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OZET

Bu arastirmanin amaci, Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu
Modern Diller Béliimii’nde uygulanmakta olan Ingilizce II dersi 6gretim programmin
O0gretmen ve O0g8renci goriislerine gore baglam, girdi, slire¢ ve lriin (CIPP) modeli ile

degerlendirmektir.

Arastirmanin evrenini, 2005-2006 gretim yil1 giiz ddneminde Ingilizce II dersi dgretim
programini uygulayan 35 6gretmen ve kiime 6rneklem yontemi kullanilarak segilen 415
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada, programin dort boyutu olan baglam, girdi, siire¢
ve lrlin boyutlarinda varolan durumu ortaya ¢ikarmak iizere tarama (betimsel) modeli

kullanilmastir.

Arastirmanin veri kaynagi, 46 adet madde iceren tek tip anketin 6gretmen ve 6grenciye
yonelik iki formu ile elde edilmistir. Ankette, programin baglam boyutuna iliskin on,
girdi boyutuna iligkin alti, siire¢ boyutuna iliskin sekiz ve iirlin boyutuna iliskin yirmiiki

soru bulunmaktadir.

Aragtirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla anketlerle elde edilen 6gretmen
ve Ogrenci goriisleri ortalama ve frekans hesaplar1 yapilarak tablolara doniistiiriilmiis ve
bagimsiz orneklemler i¢in t-testi ve iki yonlii varyans (MANOVA) teknigi kullanilarak

analiz edilmistir.

Arastirma sonuglaria gore, 6gretmen ve dgrenci goriisleri arasinda programin baglam,
girdi, slire¢ ve {irlin boyutuna iliskin anlaml farklar bulunmustur. Programin baglam
boyutuna iligkin, programin o6grencilerin dil becerilerinin gelisimi i¢in uygunlugu,
programin hedeflerinin 6grencilerin 6n bilgisine uygunlugu, ders kitabinin 6grencilerin
seviyesine uygunlugu ve ders kitabinin igeriginin anlasilirligi konularinda anlamli
farkliliklar goriilmiistiir. Girdi boyutuna iliskin, anlamli fark bulunan programda
kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin 0grencilerin gelisimine katkisinin yeterligi
konusuna Ogretmenler katilmadiklarini belirtmiglerdir. Siire¢ boyutuna iliskin,
programda yeterli alistirma ve konu tekrari yapilmasi, pekistirici nitelikte odevler
verilmesi, Ogrencilerin katiliminin saglanmasi, dil becerilerinin kullanilabilecegi

etkinliklerin olmasi ve ogrencilerin ders ile ilgili problemlerinin ¢6ziimiine zaman
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harcanmasi gibi konularda 6gretmen goriislerinin ortalamalar1 daha yiiksek bulunmus ve
anlamli farklar ortaya c¢ikmustir. Ogretmenler, anlamli farklar gozlemlenen (iriin
boyutuna iliskin, programin dinleme, konusma ve dilbilgisine yonelik 6grencilerin
gelisimine olumlu etkisi olmadigin1 vurgulamiglardir. Bunun yaninda, 6gretmenlere
gbre, program cesitli is alanlar1 icin gerekli Ingilizce bilgisini dgrencilere saglama

konusunda da yeterli degildir.

Son olarak, 6rneklem grubunun programin baglam, girdi, slire¢ ve liriin degerlendirme
boyutlarina yonelik goriislerinin ortalamalar1 dikkate alindiginda, baglam, siire¢ ve iiriin

boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Arastirmada Ogretmen gorislerinden elde edilen bulgulara gore, gorsel ve isitsel
materyaller c¢esitlendirilmeli ve etkinliklerde verimli bir sekilde kullanilmalidir.
Programda konusma ve dinleme becerilerine ve grup etkinliklerine agirlik verilmelidir.
Ogrenci goriislerinden elde edilen bulgulara gore ise, dgrencilerin boliim dersleri ve is
hayati i¢in gerekli olan Ingilizce bilgisinin tespit edilerek programin hedeflerinin tekrar

gbzden gegirilmesi gereklidir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to evaluate the syllabus of English II instruction program
applied in Modern Languages Department, YTU School of Foreign Languages via the
opinions of the teachers and students by using context, input, process and product

(CIPP) model.

The universe of this research is composed of 35 teachers implementing English II
program and 415 students chosen using the method of cluster random sampling in the
spring term of the academic year 2005-2006. In this research, in order to discover the
existing situation in the evaluation of the four elements of the syllabus: context, input,

process and product, the assessment investigation model has been used.

The source of data is gathered with the two forms for the teachers and students of the
single style questionnaire consisting of 46 items. In the questionnaire, there are ten
questions about the context, six questions about the input, eight questions about the

process and twenty-two questions about the product of the syllabus.

In order to find the answers for the problems of the research, mean and frequency of the
opinions of the teachers and students gathered with the questionnaires are transferred
into tables and analyzed using the technique of independent samples t-test and variance

analysis (MANOVA).

According to findings of the study, some significant differences between the teachers
and students’ opinions about the context, input, process and product elements of the
syllabus have been found. Relating to context element, Some significant differences
have been seen on the suitability of the program’s objectives for the students’
improvement, of the textbook for the students’level and the comprehensibility of the
content of the textbook. Concerning the input element, the teachers nearly have the
negative opinions only about the contribution of the audio-visual materials used in the
program to the improvement of the students. Regarding the process element, the mean
of the teachers’ thoughts have been found higher than the students’ related to doing
sufficient exercises and revision, providing the students’ participation, availability of

the activities languages skills can be used and spending time on solving students’
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problems about the lesson and some significant differences have come into. The
teachers, relating to product element in which some significant differences are observed,
emphasize that the program has no positive effect on the students’ improvement in
listening, speaking and grammar. Besides, according to the teachers, the syllabus is not

enough to provide the students with necessary English knowledge for various job areas.

Finally, taking the mean of the thoughts of the sample group belonging to the context,
input, process and production elements of the program into consideration, some
significant differences on the context, process and production elements have been

found.

According to the research findings obtained from the teachers’ thoughts, it is essential
that audio-visual materials must be varied and used efficiently in the activities. In the
syllabus, speaking and listening skills and group activities must be focused on.
According to the research findings obtained from the students’ thoughts, by determining
the students’ needs for their departments and English knowledge for business life, the

objectives of the syllabus must be revised.



BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, ilgili arastirmalar, problem ciimlesi, alt

problemler, aragtirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almistir.

1. Problem Durumu

Ulkemizde ilkdgretim diizeyinden yiiksekdgretim diizeyine kadar yabanci dil dgretimi
icin sarfedilen zaman, emek ve maliyete bakildiginda hedeflenen sonuglara
ulagilamadig1 goriiliir. Bu olumsuzlugun nedenleri arasinda tilkemizdeki yabanci dil
edinimi i¢in gerekli kosullarin yeterli olmadig1 ve yabanci dil edinim siirecini etkileyen
olumsuzluklarin varligi 6ne siiriiliir. Bu olumsuzluklarin iyi analiz edilmemesi ise
tilkemizde yanlis ¢6ziim Onerilerinin ortaya atilmasina neden olmaktadir. Oysa cagdas
kosul ve olanaklardan en iyi sekilde yararlanmak bu sorunun ¢éziimlenmesine katkida

bulunabilir (Aslan, 2003).

Universitelerde yabanci dil 6gretimi amaciinin o dilde yazilmis bilimsel kaynaklart
takip etmek, bilimsel yazi yazabilmek ya da yabanct yaym izlemek oldugu
bilinmektedir. Ancak {iniversitelerde uygulanan bir yi1l hazirlik programi ve lisans
egitimi boyunca uygulanan Ingilizce derslerine ragmen iiniversite sonras1 6grencilerin
dil 6grenmek i¢in farkli arayislar i¢inde oldugu gézlemlenmektedir. Bu saptama, akla,

uygulanan programlarin yeterli olup olmadiklari konusunu getirmektedir.

Yabanct dil Ogretiminde, bir ¢ok kosulun yerine getirilmesi ve bir ¢ok olanaktan
yontemli bir sekilde yararlanilmasi ile hedeflenen sonuglar elde edilebilir. Bu diisiince,
uygulanan programlarin yeterlikleri konusunda yargiya varabilmek i¢in diizenli bir
degerlendirme isleminin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alismada Yildiz Teknik
Universitesi Modern Diller Boliimii Zorunlu ingilizce Dersleri gretim programlarinin

bir degerlendirilmesi yapilarak {iniversitede yabanci dil 6gretimi konusunda olasi



problemlerin nedenleri lizerinde durularak ortadan kaldirilmasi konusunda onerilerde

bulunulmustur.

Bu arastirmada kullanilmak {izere degerlendirme modeli olarak Stufflebeam’in CIPP
degerlendirme modeli tercih edilmistir. Bu modelin tercih edilmesinin sebebi, yabanci
dil 6gretim programlarinda uygulanabilir olmas1 ve baglam, girdi, siire¢ ve ¢ikt1 olmak
tizere kendi i¢inde farkli degerlendirme tiplerini igermesidir. Boylelikle, uygulanan
programin mevcut kaynaklarinin, belirlenen hedeflerin, karsilanacak ihtiyaglarin,
programin uygulanacagi ortamin, hedeflere ulagsmak ic¢in yararlanacak kaynaklarin,
stratejilerin, uygulama araglarinin, uygulama asamasinda yapilan islemlerin,
problemlerin, programin sonunda hedeflere ulasilip ulasilmadigi gibi konularin

degerlendirilmesi ile ¢ok yonlii bir degerlendirme islemi yapilacaktir.

Aragtirma problemi ¢ergevesinde, program gelistirme, program degerlendirme ve
program degerlendirme modelleri ile ilgili yapilan literatliir ¢aligmalar1 asagida
ozetlenmistir. i1k olarak program gelistirme asamalar1 ve siireci agiklanmis ve program
degerlendirme konusu incelenmistir. Bunu ardindan da sirasiyla farkli program
yaklagimlarimin degerlendirmeye bakisi, degerlendirme yaklasimlari, modelleri ve bu
modellerin kuvvetli ve zayif yonlerine deginilmistir. Daha sonra, degerlendirilecek olan

Ogretim programlari tanitilmistir. Son olarak da ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2. Program Gelistirme Nedir?

Bilim ve teknolojideki hizli degisme ve gelismeler her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da kendini gostermektedir. Toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik
yonden kalkinmasinda ve bireylerin kendilerini gergeklestirmelerinde 6nemli bir role
sahip olan egitim sisteminin, ii¢ temel Ogesi vardir. Bunlar; 6grenci, 68retmen ve
programdir. Programlar ulasilacak hedefleri, bu hedeflere ulasabilmek i¢in sec¢ilecek ve
belli ilkelere gore diizenlenecek kapsami, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-
gerecleri, hedeflere ne kadar ulagilabildigini gosteren degerlendirme dlgiitlerini

kapsamaktadir (Goziitok, 2003: 1).



Program kavramiyla; belli bir amaca ulagabilmek i¢in, yapilmasi gereken aktivitelerin
nelerden olustugunun belirlenmesi, asamali bir sekilde siralanmasi, her bir etkinligin
alacagt zamani ve nasil yapilacagimi ve yapilan islerin uygunlugunun nasil
belirlenebileceginin bir tasarisi kastedilmektedir (Tan ve Erdogan, 2003: 10). Diger bir
deyisle, bireydeki davranis degisikliginin istendik yonde olmasi, egitim durumunun
dikkatle secilmis ve 6zenle orgiitlenerek diizene sokulmus unsurlar1 igermesine baglidir.
Bu planlama ve orgiitleme isine, kisaca, program hazirlama denir (Bilen, 2002: 54).
Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, hazirlanan programlarda yer aldigi olciide

anlam kazanir.

Program gelistirme en genel anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir. Tanimdan da anlasilacag1 gibi, program

gelistirme siireklilik isteyen bir calismadir (Erden, 1995: 4).

Demirel (2004: 5) program gelistirmeyi, “egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii” olarak

tanimlar.

Varis (1996: 16-17) program gelistirmeyi hazirlanmis programin arastirmact bir
yaklagimla uygulamada gelistirilmesi olarak tanimlar. Varig’in yaptigi diger bir tanimda
ise program gelistirme gerek okul i¢inde gerek okul disinda, milli e8itimin ve okulun
amaglarmi etkin bir sekilde gerceklestirmek iizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin
uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin tiimii olarak

tanimlanir.

Programi1 “yetisek” olarak adlandiran Ertiirk (1998: 13) program gelistirmeyi “......
ogrencide gelistirilecek davraniglarin 6nceden kararlastirilip bir siraya konmasi; bu
davraniglart gelistirici 6grenme yasantilarini gerceklestirecek egitim durumlarinin
diizenlenmesi; egitim durumlarmin (ve 6grenme yasantilarinin) istendik ve beklendik
davranislar1 gelistirmedeki etkililik derecelerinin arastirilmasi yani degerlendirme ......

olarak tanimlar.



Program gelistirme; program amaglarinin analizini kolaylastiran, programi tasarlayan,
ilgili etkinlikleri gerceklestiren ve bu siirecin degerlendirilmesini saglayan ayrintili bir

stiregtir (Wiles & Bondi, 2002: 101).

Program gelistirme hedefler, kapsam, isleyis ve degerlendirme ile ilgili alinmasi

gereken cesitli kararlari iceren karmasik bir girisimdir (Taba, 1962: 6).

Program gelistirme hangi temanin, bigimin ve iglevin programa konu olacagina dayali
bir siiregtir. Program gelistirme siirecine kimlerin dahil olacagi, hangi kararlarin
alinmas1 gerektigi, kararlarin nasil uygulanacagi ve hangi gii¢lerin program gelistirme
siirecini baslatacagi ya da engelleyecegi ve sonuglarinmi etkileyecegi sorularinin cevabi

program gelistirmenin tanimini olusturur (Taylor & Johnson, 1974: 15).

Giliniimiizde her alanda egitime olan ihtiya¢ program gelistirme ve arastirma
calismalarinin stirekliligini gerekli kilmistir. Egitimin Oneminin artmasi ve sadece
egitimin resmi olarak verildigi okullarda degil, 6zel ve kamu olmak iizere ¢ogu is
alanlarinda insan kaynaklar1 boliimlerinin araciligi ile hizmet ici egitimin verilmesi
insanlarin egitime olan bakis agilarin1 olumlu yonde degistirmistir. Bu gelismeler

program gelistirmeye yeni bir boyut kazandirmistir.

3. Program Gelistirme Siireci

Program gelistirme sadece bir planlamadan ibaret degil, ayn1 zamanda hepsi birbirine
entegre olmus ve birbirinin devami olan farkli basamaklardan olusan bir siiregtir. Bunun
yaninda felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi bilimlerle ve ekonomi, politika ve insani
degerler ile etkilesim iginde olan bir kavramdir. Bu kadar farkli degiskenlerle etkilesim

icinde olan program gelistirme siirecinde farkli yaklagimlarin da olmasi dogaldir.

Program gelistirme silireci, program hazirlama, uygulama ve degerlendirme
calismalarini igine alir. Ertiitk (1998: 13-14), program gelistirme siirecine katilan

egitimcilerin dikkatli bir sekilde cevaplandirmasi gereken sorular1 soyle siralamaktadir:

e Egitimin hedefleri neler olmalidir, yani 0&grencilere hangi davranislar

kazandirilmalidir?



e Kendilerinde bu davraniglarin gelismesi i¢in 6grenciler hangi yasantilar1 gecirmeli,
yani hangi egitim durumlarinda bulunmalidirlar?

e Bu durumlar nasil diizenlenirse istenilen 6grenci davraniglar1 gelistirme bakimindan
verimli olur?

e Istenilen davramslarin isabetlilik durumlarinda (istenilen davramislari gelistirme
yoniinden) etkililik derecesi nedir?

e lk dort sorunun cevaplart 1s1ginda mevcut programda ne gibi degisiklikler

gereklidir?

Program gelistirmeye yonelik yaklagimlari iirlin ve siirece agirlik veren modeller olarak
iki temel grupta toplamak miimkiindiir. Uriine agirlik veren modeli savunan uzmanlar,
egitim programlarii birbiriyle i¢ ice gegmis ve ayni hedefleri olan 6gelerden olusan
karmagik bir sistem olarak tanimlamaktadirlar. Bu yaklasimi destekleyenler konu,
toplum ve Ogrenci ihtiyaglar1 dikkate alinarak program hedeflerinin Onceden
belirlenebilecegini savunurlar. Belirlenen hedeflere goére de programin kapsami,
yontemi ve Ogrenme ortami yapilandirilir. Degerlendirme asamasinda programin
hedeflerine hangi oranda ulasildig: test edilir. Degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda programin o6geleri gozden gegirilir ve gerekli ise yeniden diizenlenir

(Erden, 1995: 4-5).

Ikinci yaklasimda ise Ogrenci ve siirec onem tasir. Bu goriise gore, egitimin tiim
sonuclar1 ve siliregleri 6nceden bilinemez. Ciinkii siire¢ hedefe, hedef 6grencilerin
ihtiya¢ ve eylemlerine gore belirlenir. Diger bir deyisle hedef ve siire¢ Ogretimin
yapildig1 duruma, kosullara gore uygulama sirasinda stirekli degisebilir (Erden, 1995:
5). Problem ve 6grencinin odak noktasi oldugu bu yaklasimda, 6grenci ve 6gretmenin

duygu, diisiince ve tercihi 6nem kazanir.

Programin hedeflerini belirlerken gerekli olan veri ihtiya¢ analizi asamasinda elde
edilir. Temel alinan egitim felsefesi ve modeline goére konu, toplum ya da 6grenci
ihtiyaglar1 dikkate alinir. Bu analiz siirecinden elde edilen verilere dayanarak program

Ogelerinin nasil diizenlenmesi gerektigine karar verilir. Programda hangi 6gelerin yer



alacag1 da program gelistirme yaklasimlarina gore farklilik gosterir (Erden, 1995: 7;

Demirel, 2004: 74 ).

Program gelistirme yaklagimlar1 arasinda giinlimiizde hala gegerliligi olan Tyler modeli
ilk akla gelen yaklasimlardan birisidir. Tyler bu modelde ortaya koydugu dort probleme
cevap arayarak programin 6gelerini belirler. Okulun hangi egitim amaclarina ulagsmasi
gerektigi, Ogrencilere hangi yasantilarin sunulmasi gerektigi, bu yasantilarin nasil
diizenlenmesi gerektigi ve bu amagclara ulasildiginin nasil anlasilacagr Tyler modelinin
temelini olusturur. Tyler’in modelinde program 6geleri hedefler, egitim durumlar1 ve

degerlendirmedir (Ornstein & Hunkins, 1988: 78).

Diger bir yaklagimda ise program uygulayicilarinin program gelistirme siirecine dahil
olmas1 gerektigini savunan Taba (1962, akt., Ornstein & Hunkins, 1988: 194), program
gelistirme siirecine ihtiyag¢ analizini de ekleyerek program gelistirme siirecine yeni bir
boyut kazandirmistir. Taba’nin modelinde yedi 6nemli adim vardir; (1) ihtiyaglarin
teshisi, (2) hedeflerin olusturulmasi, (3) kapsamin se¢imi, (4) kapsamin diizenlenmesi,
(5) 6grenme yasantilarinin se¢imi, (6) 6grenme faaliyetlerinin se¢imi, (7) degerlendirme

ve degerlendirme araclari.

Bu agiklamalardan hareketle program gelistirmeyi, programin unsurlari olan, hedefler,
kapsam, egitim durumlart (6gretme-6grenme siireci) ve degerlendirme boyutlar
arasindaki dinamik bir iligkiler biitiinii olarak ele almak miimkiindiir. Buna gore,
program boyutlarindan birinde olan bir degisme, sistemde yer alan tim boyutlari
etkilemektedir. S0z gelimi, degerlendirme sisteminin degigmesi, sistemin biitiiniinii

belli bir oranda etkilemekte ve degismesine sebep olmaktadir.

Sonug olarak program gelistirme siireci, "ne, ni¢in, nasil, ne zaman, kim ve ne ile"
sorularinin cevaplar1 iizerine kurulur. Programin unsurlarindan hedef boyutunda,
"bireyleri ni¢in egitiyoruz?" sorusuna cevap aranir. Hedefler biiyiik Olciide, tilkenin
egitim felsefesini de ortaya koymaktadir. Programin kapsam boyutunda, "belirlenen
hedeflere ulasabilmek i¢in ne 6gretelim?" sorusuna cevap aranir. Programin egitim
durumlar1 boyutunda ise, "kapsamin Ogrenciye nasil aktarilacagi" belirlenir. Yani,

"o6gretim yontem ve teknikleri ile arag-gere¢ ve kaynaklar neler olacaktir?" sorusu



cevaplandirilir. Programin son boyutu olan degerlendirme boyutunda ise, "yapilan
ogretimin kalite kontrolii” yapilir. Degerlendirme sonuglar1 da egitimin amaglarina ne

kadar ulasilip ulasilamadigini ortaya koyar (Aydin, 1998: 6).

Program gelistirme siirecini inceledikten sonra programin Ogeleri konusuna agiklik
getirmek gerekir. Egitim programi tasarist hazirlanirken, toplum, konu alani1 ve bireyin
analizinden elde edilen wveriler dogrultusunda programin Ggelerinin  nasil
diizenlenecegine karar verilir (Erden, 1995: 7). Egitim programi O6geleri hakkinda
egitimcilerin farkli bakis agilar1 olmasina ragmen ¢ogunluk yukarida belirtildigi gibi
dort o6gede goriis birligine varmistir. Bunlar hedefler, kapsam, egitim durumlar1 ve
degerlendirmedir. Bu noktada, biitiin bu 6gelere ve bu dgelere temel olusturan ihtiyag

analizi konusuna agiklik getirilecektir.

3.1. Intiya¢ Analizi

Yeni bir programin hazirlanmasi i¢in program ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu
ihtiyacin en iyi sekilde karsilanmasi gercek ihtiyacin ne oldugunun saptanmasina
baghdir. Ihtiyag belirleme ¢alismalari program gelistirenlere programin kapsami,
izlenecek sira ve programin diger 6geleri ile ilgili karar vermede; programlarin
hedeflerinin ger¢ek ihtiyaclar1 karsilayip karsilamadigini ortaya koymada yardimct olur.
Ihtiyag belirleme calismalarinin amaci toplumun, bireyin ve konu alani ile ilgili
ihtiyaclarin belirlenmesi; stirekli degisen bilgilerin programlara yansitilmasidir (MEB,

2006. http://programlar.meb.gov.tr/prog_giris/prg_giris.pdf).

Ihtiyag, mevcut durum ile olmasi gereken ya da istenilen durum arasindaki farkliliktur.
Ihtiyag analizi ise mevcut durum ile ulasiimas: gereken durum arasindaki farki ortaya
koymak amaciyla izlenecek bir stiregtir. Bu siireg, Onceliklerin belirlenmesi ve
kaynaklarin yerinde kullanilmasina akiler bir yaklasim kazandirir. IThtiyag analizi,
program gelistirme ¢aligmasimin énemli bir béliimiinii olusturmaktadir. Thtiya¢ analizi
hedeflerin  belirlenmesi, yapilacak egitim etkinliklerinin programlanmasi ve
degerlendirme Olglitlerinin se¢ilmesi i¢in gerekli bilgilere ulasilmasina yardimci olur.

Asagida ihtiyac analizi ile ilgili tanimlara yer verilmistir.


http://programlar.meb.gov.tr/prog_giris/prg_giris.pdf

Ihtiyag analizi ihtiyaglarin ve egitim ihtiyaclarinin belirlenmesini saglayan bir arastirma

stirecidir (Bilen, 2002: 5).

Mc Neil (1196) ihtiyag¢ analizini, egitim ihtiyaglarinin belirlendigi ve onceliklere karar

verildigi bir siire¢ olarak tanimlamistir.

Atwood ve Ellis (1971, akt., Alkis, 1993:16) ihtiya¢ analizinin, eksik olan ve arzu
edilen duruma ulagmak i¢in gerek duyulan tutum, anlayis ve becerileri arastirma siireci

oldugunu belirtmistir.

Sistem yaklagimi ile bir egitim programi tasarisinin hazirlanmasinda iki ayr diizeyde
karar verilmesi gerekmektedir. Birinci agamada karar verirken bireyin, toplumun ya da
konu alaninin temel 6zellikleri, ihtiyaglari, beklentileri géz oniinde tutulurken, ikinci
asamada ise birinci asamada elde edilen bulgular dogrultusunda programi olusturan
hedef, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme 6geleri diizenlenir (Erden, 1995: 6).
Bireyin, toplumun ya da konu alaninin ihtiyaglarindan hangisinin 6n planda olacagi
programin dayanagi olan egitim felsefesine gore belirlenir (Dogan, 1979: 15; Erden,

1995: 6). Ihtiyag analiz tiirleri ile ilgili asagida bilgi verilmistir.

Toplumun Analizi: Egitim kurumlarinda ¢ocuga toplumla uyum iginde yasamasi ve
toplumun onun igin yarattigi firsatlardan yararlanabilmesi igin gerekli temel
davranislarin  kazandirilmasi gerekmektedir. Bu davraniglarin belirlenmesi i¢in de

toplumun incelenmesi 6nem tasimaktadir (Erden, 1995: 7).

Konu Alanmin Analizi: Giiniimiizde 6grenciye hangi bilginin verilecegi ve hangi
bilginin dogru oldugu konular1 ¢ok 6nem kazanmistir. Program tasarisi1 hazirlanirken
programlarda hangi konu alanlarina yer verilecegi ve bu konu alanlar ile ilgili hangi
bilgilerin anahtar niteliginde oldugu, bilgilerin hangi derinlik ve genislikte verilecegi

cok iyi analiz edilmelidir (Erden, 1995: 7).

Bireyin Analizi: Program tasariminin hazirlanmasinda g6z oniinde bulundurulmasi

gereken diger bir kaynak da ogrencidir. Ogrencilerin egitim ihtiyaclari, ilgileri,



tutumlari, yetenekleri, 6§renme yollari, gecmis yasantilari, onlarin hangi davraniglari
nasil 6grenebilecekleri hakkinda birey analizi program gelistirmecilere énemli bilgi

saglar (Erden, 1995: 7).

Bir ihtiya¢ analizi arastirmasinda varolan durumun ya da 6grencinin sahip olduklari
davranislarin belirlenmesi i¢in 6lgme yapilmasi, farkli 6l¢me aracglar1 kullanilarak farkl
boyutlardaki davranislarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu davraniglarin ve durumlarin
belirlenmesinde planlama, bilgi toplama, bilgilerin analizi ve sonucu ve rapor hazirlama
asamalarindan olusan bir ihtiya¢ analizi siireci izlenmesi yararli olmaktadir (Bilen,
2002: 7). Ihtiyag analizinde ulasilan sonuglar gézden gecirilmeli, neden sonug iliskileri
saptanmalidir.  Ulasilan sonuglar hazirlanacak programin aday hedeflerinin
belirlenmesinde 6nemli ipuglar1 saglayabilir. Sonuglar uygulanan programin etkisini

analiz etme ve degerlendirme amaciyla da kullanilabilir (Bilen, 2002: 10).

3.2. Hedefler

Hedef “bir 6grencinin, planlanmig ve tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi
kararlastirilan ve davranis degisikligi ya da davranis olarak ifade edilmeye elverigli olan
ozelliktir” (Ertiirk, 1972: 25). Demirel (2004: 105) hedefleri “yetistirilecek insanda
bulunmasi uygun goriilen, egitim yoluyla kazandirilabilir istendik ozellikler” olarak
tanimlar. Diger bir tanimda ise hedefler, programin sonunda ulagilmak istenen {riinii
tanimlayan yazili islemsel ifadeler olarak agiklanir (Wiles & Bondi, 2002: 112).
Hedefler, 6gretim tasarimcilari, 6§retmenler ve d6grenciler icin li¢ dnemli isleve sahiptir.
Hedefler, ilk olarak, 6gretim tasarimcilarina ve dgretmenlere, uygun dgretimi tasarlama
ve verimli 6grenmeyi kolaylastiracak 6gretim etkinliklerini segcme ve diizenlemeyi ifade
eder. ikinci olarak, 6grenmeyi degerlendirmek icin yontemler gelistirmeyi ve son olarak
ise Ogrencilere iizerinde c¢alisacaklar1 bilgi ve becerileri tanimada rehberlik eder

(Morrison, Ross & Kemp, 2001: 86).

Hedefler genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayrilan ve uygulanan programin sonunda
ogrencilere kazandirilmasi diisiiniilen o6zellikleri gosteren ifadelerdir. Egitimin genel
hedefleri egitim felsefesini, okulun genel hedefleri de egitim felsefesine ilaveten okulun

is goriisiinii yansitir (Ertlirk, 1998: 15). Genel hedefler toplumun ihtiyaglarina, 6zel
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hedefler ise bireyin ve konunun ihtiyaglarina gore belirlenir. Ozel hedefler 6grencinin
neyi, hangi oranda 6grenecegini ve bunu hangi davraniglarla gosterecegini ortaya koyar
ve bir disiplin ya da caligma alani i¢in hazirlanir. Toplumun egitim faaliyetlerine yon
veren ve bu faaliyetlerin sonucunu belirleyen genel hedefler gozlenip,
degerlendirilemediginden cok agik bir sekilde ifade edilemezler. Ozel hedefler ise
bliyiik olgiide 6gretim programlar ile ilgili kapsamin se¢imine, egitim faaliyetlerinin
diizenlenmesine ve degerlendirilmesine rehberlik eder. Ozel hedeflerin belirlenmesinde
iki farkli goriis vardir. Davraniggilar 6zel hedeflerin goézlenebilir ve oOlgiilebilir
davraniglarla ifade edilmesi gerektigini savunurlar. Biligsel yaklasimi savunan uzmanlar
ise 0zel hedeflerin bilme, anlama, yorumlama gibi 6zelliklerle belirlenmesini 6nerirler

(Erden, 1995: 23).

3.3. Kapsam

Kapsam ihtiya¢ analizi sonucunda elde edilen verilerden yola ¢ikarak 6grencinin sahip
olmas1 gereken bilgileri igerir. Ayrica bilgilerin hiyerarsik siralamasi, basitten
karmasiga, somuttan soyuta, kavramlardan ilke ve genellemelere gore dizilmesi,
kapsamdaki oOnkosul iligkilerin belirlenmesi program tasarisinda O6nemli rol oynar
(Erden, 1995: 8). Secilen kapsamin kendi i¢cinde deger tasimasi ve etkili bir sekilde
kullanilmasi, belirlenen hedeflere ulasilmasi i¢in gerekli olan ¢ok Onemli olan iki
unsurdur. Ogrencilerde, bilissel becerilerin gelistirilebilmesi kapsam olusturan segilen
bilginin gegerli, giivenilir, diger bir anlatimla saglam ya da dayanikli olmasina, etkin bir
sekilde kullanilabilmesi ise mantiksal ve bilimsel bir isleve sahip olmasina baghdir.
Kapsamin 6grenme ilkelerine uygun, sistematik bir bicimde ele alinmasi ve
diizenlenmesi, disiplinlerden yararlanmay1 gerekli kilar (Demirel, 2004: 120). Kapsam
olgularin ve olaylarin, ezberlenmek iizere, ansiklopedik bir sekilde bir araya getirilmesi
degil, farkli disiplinlerin anlam tasiyan boliimlerinin aktif bir ¢abayla diizenlenmesidir.
Bu sebeple, belli bir disiplinde anlam tasiyan boliimleri saptayan ve aktif ¢aba
gostererek diizenleyen bilim adamlarmin ¢aligmalar1 ve yapitlar ile iligki kurmakta

yarar vardir (Varis, 1996: 114).
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3.4. Egitim Durumlan (isleyis)

Egitim durumlarn &grencilerin  belirlenen hedeflere ulasabilmesi i¢in kapsamin
sunumunda kullanilan 6gretim yontem, teknik ve materyallerle gegirdikleri yasantilari
kapsar. Planli egitim faaliyetleri 6grenmeyi ve buna bagli olarak 6grencideki hedeflenen
davranis degisikliklerini destekleyecek yasantilarin uygulanmasina odaklanir. Egitim
durumlar1 program gelistirme caligmalarinin slire¢ boyutunu olusturmaktadir. Ertiirk
(1998: 84) egitim durumlarini, belli bir zaman siiresi i¢inde bireyi etkileme giiclinde
olan dig sartlar olarak tanimlar. Uygulanacak oOgretim faaliyetleri ile hedeflenen
davranig degisikliklerini meydana getirecek 6grenme yasantilarini olusturmaya calismak
egitim durumlarinin islevidir. Demirel (2004: 135) 6grenme yasantilarinin, 6grencinin
diisiince becerilerini gelistirmesi, onlari, elestirel ve yaratici diisiinmeye sevk etmesi

gerektigini ifade eder.

Egitim durumlarini diizenlemede faydalanilan en 6nemli unsurlar 6grenme ve 6gretme
modelleri, stratejileri, yontemler, teknikler ve materyallerdir. Ogrenme kuramlarina
bagli olan 6grenme ve 6gretme modelleri, 6grencinin 6grenmesini etkileyen davranig ve
diisiince siireclerine hitap eden stratejiler, hedeflere ulagsmak icin bilingli bir sekilde
secilen yollar olan yontemler ve bu yontemleri uygulamaya koyma bigimleri olan

teknikler egitim durumlarinin diizenlenmesine hizmet ederler (Demirel, 2004: 136).

3.5. Degerlendirme

Egitimde program gelistirme ve degerlendirme i¢-igedir. Degerlendirme belirlenen
hedeflere hangi oranda ulasildigin1 saptamak i¢in Olgme araclar1t kullanilarak
ogrencilerin sinanma durumudur. Gelistirme siireci boyunca 6grenciye bi¢imlendirici
simavlar uygulanir. Alinan sonuglar, programin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi ve daha
1yi iirlin alinmasi i¢in kullanilir. Program sonucunda ise, programda ortaya ¢ikan iiriini
ve programin degerini tayin etmek iizere final degerlendirme yapilir (Varis, 1996: 186).
Bu asamanin sonunda elde edilen veriler sadece 6grencinin basarist hakkinda degil ayni
zamanda uygulanan programin bagarisi hakkinda da doniit verir. Degerlendirme
program baslangicinda 6grencilerin hazir bulunusluk seviyesini belirlemek, program
esnasinda Ogrencilerin 6grenme eksikligini belirleyerek gidermek ve programin

sonunda Ogrencilerin hedeflere ulasma seviyesini belirlemek i¢in uygulanir (Ertiirk,
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1998: 113). Elde edilen bulgular programin hangi 6gesinde sorun oldugunu gdostererek
bu 6genin yeniden diizenlenmesini saglar. Sinama durumlar1 sonucu elde edilen bu
bulgular, 6grencilere hedeflere ulasma dereceleri, 6gretmenlere ise gergeklestirdikleri

ogretim faaliyetlerinin etkililigi hakkinda doniit saglar (Erden, 1995: 8).

4. Program Degerlendirme Nedir?

Degerlendirme planli ya da plansiz her durumda uygulanabilen ve devam eden bir
stirectir. Bir kigi miidiirlin odasina girdiginde, bir 6gretmenle konustugunda ya da birkag
dakikaligina sinifta oturdugunda da degerlendirme meydana gelir (Gilchrist & Roberts,
1974: 80). Program degerlendirme, gelistirmeyi ve ilerletmeyi temel alarak programin
planlarini, siireglerini ve triinlerini tanimlamak ve degeri hakkinda yargida bulunmak
icin delil toplamayla ilgilenir. Bu agiklamada 6ne siiriildiigii gibi degerler ve yargilar
icerdiginden dolay1 karmasik bir siire¢ olan program degerlendirme programin amaglari
hakkinda c¢ok temel ideolojik ve politik farkliliklara muhtemelen konu olacaktir

(Middlewood & Burton, 2001: 89).

Ayni zamanda programda planlanan unsurlarin programin hedeflerini isaret edip
etmedigi, bu hedeflere ulasilip ulasilamadigi, eger ulasildiysa ne oranda oldugu ve
ogrencilerin ne kadarinin ulastigi da degerlendirmenin tartisma konularidir. Egitimciler
degerlendirmenin sonucunda beklenen hedeflere ulagmanin yaninda programin nasil
calistigl, ogrencilerin basarisin1 arttirmak ve kendi Ogrenmelerine dahil etmek ve
program1 daha iyi bir hale getirmek icin seceneklerin ve yollarin olup olmadigi
konusuyla da yakindan ilgilenirler (Ornstein & Hunkins, 1988: 251). Boylece
degerlendirme, karar vericiler i¢in bilgi saglama konusuna odaklanir. Asagida

degerlendirme konusuna agiklik getirebilmek i¢in farkli tanimlara yer verilmistir.

Degerlendirme bir nesnenin degerini sistematik bir sekilde sorgulamaktir (Sanders,

1994: 3).

Program degerlendirme bir egitim etkinliginin herhangi bir pargasini1 6lgmeye tesebbiis

eden acik seg¢ik bir siirectir (Kelly, 1999: 138).
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Degerlendirme, genis bir perspektifte bir egitim programi hakkinda kararlar almak i¢in
bilgi toplama ve kullanma olarak tanimlanabilir (Stufflebeam, 1971, akt., Stenhouse,

1975: 112)

Degerlendirme belirlenmis bir program hususunda egitim agisindan karar vermeye
rehberlik etmek i¢in bilgi tasarlama, elde etme ve iletme siirecidir (Mac Donald, 1973,

akt., Stenhouse, 1975: 112).

Egitimde degerlendirme bir Ol¢iitiin tanimlanmasi, agiklanmasi ve uygulanmasi ve bu
Olclite dayanarak degerlendirmenin nesnel degerine, kalitesine, faydasina, verimliligine

ve dnemine karar vermektir (Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 5).

Tuckman (1979, Akt., Ornstein & Hunkins, 1988: 252) ise degerlendirmeyi programin
hedeflerine ulasip ulasamadigi, yani, verilen bir dizi 6gretim girdilerinin Slgiimlerinin
ya da ¢iktilarimin beklenen ya da daha once belirlenen ciktilarla ortiisiip Ortiismedigi

konusunda karar verme yontemi olarak tanimlar.

Program degerlendirme, gozlem ve cesitli 6lgme araglar1 ile egitim programlarinin
etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretcileri
olan dlgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme

stirecidir (Erden, 1995: 10).

Program degerlendirme, programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Ertiirk
(1975: 107) degerlendirmeyi, yetisek (program) gelistirmenin son ve tamamlayici
halkast olarak egitim hedeflerinin gergeklesme derecesini tayin etme siireci olarak

tanimlamaktadir.

Program degerlendirme herhangi bir zamanda program uygulamasinin etki alani i¢ine
diistiigii farz edilen egitimle ilgili seceneklerin goreli faydalarini 6lgmek i¢in kullanilan
bir siire¢ ya da stireglerdir. Bu tanim ilk olarak program degerlendirmenin devam eden

bir durum oldugunu isaret eder. Ikinci olarak program tanimlarinin degismesine karsilik
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olarak program degerlendirme hedefinin degistigini ifade eder. Son olarak ise program

degerlendirmenin insan yapimi bir girisim oldugunu iddia eder (Hamilton, 1976: 4).

Degerlendirme egitimcilerin bir programin kabul edilmesi, degistirilmesi ya da
bitirilmesi i¢in karar vermesine imkan saglayan verilerin toplanmasi icin insanlarin
calistig1 bir siirectir. Degerlendirme planlanan ve beklenen durumlarin gergeklesip
gerceklesmedigi ile ilgilenir. Ogretim programinda kullanildiginda degerlendirme,
programin tasarlama, gelistirme ve uygulama asamalarindan 6nce hedeflenen ya da
beklenen sonuglari iiretip tiretmedigini kesfetmeye odaklanir. Degerlendirme programin
uygulanmadan onceki kuvvetli ve zayif yonlerini ve uygulamadan sonraki sonucun
verimliligini teshis etmeye hizmet eder. Programin kuvvetli ve zayif yonleri ile ilgili
veri toplamanin amaci programcilarin ya programin gozden gegirilmesine, mukayese
edilmesine, siirdiiriilmesine ya da bitirilmesine karar vermelerini saglamaktir (Ornstein

& Hunkins, 1988: 250).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak kisa bir Ozetleme yapmak gerekirse, degerlendirme
Olciilecek bilgiyi se¢me, elde etme, analiz etme, iletme, elde edilen bilgiyi kullanma,
uygulanan programin kalitesine ve verimliligine karar verme gibi Ozellikleri iginde

barindiran ¢ok yonlii bir kavramdir.

4.1. Program Degerlendirmenin Kullanim Alanlar:

Egitim programlar1 baglica iki sebepten dolay1 degerlendirilir: (1) programi tasarlayan
kisinin disinda herhangi bir kimsenin tasarlanan programin ya da herhangi bir etkinligin
verimli olup olmadigini bilmek istediginde ya da (2) programu tasarlayan kisinin bu
bilgiyi elde etmek istediginde degerlendirme kullanilir (Piskurich, 2000: 212).
Degerlendirme programin ¢ok farkli yonlerine odaklanabilir: (1) program tasarimi, (2)
programin kapsami, (3) programin ya da etkinliklerin siniftaki isleyisi, (4) 6gretim
materyalleri, (5) Ogretmenler, (6) Ogretmen egitimi, (7) Ogrenciler, (8) 6grenci
gelisimini izleme, (9) 6grenci motivasyonu, (10) kurum, (11) 6grenme ortami, (12)

personel gelisimi, (13) karar verme (Sanders, 1992, akt., Richards, 2001: 286-287) .
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Degerlendirmenin yapilma amacina gore degerlendirme siirecinde ne tiir veri
toplanacagi, bu verilerin kimlerden ve nerelerden elde edilecegi, elde edilen verilerin
nasil yorumlanacagi ve kullanilacag: belirlenir. Degerlendirmenin amaci ana hatlartyla
iki ayr1 ugta tanimlanabilir. {lk olarak programin etkili bir program oldugu konusunda
fikir verecek bilgileri toplamanin planlandigi durumlarda degerlendirmeden
faydalanilabilir. Ikinci olarak da programm &zelliklerini anlamak ve siirekli
gelistirilmesinde kullanilabilecek bilgiyi elde etmenin amaclandigi durumlarda

degerlendirmeden faydalanilabilir.

Degerlendirme asagida belirtilen durumlarda kullanilabilir:

e Verimlilik i¢in programin hangi yonlerinin degerlendirilmesi ve ne tiir bilginin
toplanmas1 gerektigine karar verme konusunda bir temel olusturmasi i¢in dgretim
programini agikca ortaya koymak.

e Acik bir sekilde belirtilebilen ve programin verimliligini ilgilendiren yargilar
hakkinda bilgi toplamak.

e Elde edilen bilgiyi analiz etmek ve sonug ¢ikarmak.

e Ulagilan bilgiye dayanarak kararlar vermek.

e Ogretim programii gelistirmek igin alman kararlar1 uygulamak (Wiles & Bondi,

2002: 159-160).

Ertiirk (1998: 108-109) program unsurlarinin uygulandik¢a getirecekleri sonuglar
15181inda degerlendirilmesi geregini ve siirekli bir kalite kontrol zorunlulugunu vurgular.
Programin iiriinii, yetistirilen 6grencinin bazi1 davranislart olduguna gore programdaki
durumlarin isabet derecesi ve programin iyi isleyip islemediginin bilinmesi gerektigi
durumlarda, yani kalite kontrol ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 durumlarda, degerlendirmenin

kullanilabilecegini belirtir.

4.2. Programda Neler Degerlendirilir?

Degerlendirmenin 6nemli bir islevi 6grencilerin basarisindaki zayif ve kuvvetli yonleri
degerlendirerek programin zayif ve kuvvetli yonleri hakkinda bilgi saglamaktadir.
Gerekli olan islevleri gerceklestirmek i¢in degerlendirmenin belli 6zellikleri olmasi

gereklidir. Ik olarak, degerlendirme uygulanacagi programim hedefleri ile tutarh
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olmalidir. Degerlendirme asamasit okulun 6zel hedefleri kadar anlasilir olmalidir.
Uriiniin oldugu kadar siireclerdeki giiclii ve zayif yonlerin tanimlanmasinda,
performansin ¢esitli yonlerini ya da farkli seviyelerdeki performanslar1 ya da ulasilan
seviyeyi belirlemede degerlendirme sonuclari yeteri kadar teshis niteliginde olmalidir

(Taba, 1962: 318).

Karar verme durumunda egitimciler asagida siralanan bazi temel sorulari dikkate alirlar:
Neden degerlendirme yapilmalidir? Elde edilen sonuclarla ne yapilir? Kapsamli bir
degerlendirmeyi yiiriitmek i¢in kaynaklara ihtiya¢ var midir? Bu temel probleme baska

hangi secenekler ile yaklasabiliriz? (Gilchrist & Roberts, 1974: 88)

Okuldaki her unsur 6grencinin 6grenmesine katkisi oraninda degerlendirilebilir. Okul
personeli 6grencinin programin hedeflerine ne kadar ulastigina ilaveten bu hedeflerin
asil gecerliligini de degerlendirebilir. Programda bulunan kapsam, etkinlikler, planlar,
materyaller ve yontemler degerlendirilebilir. Ogretmenlerin becerileri ve davranislart
veya O0grencilerin performanslari1 da degerlendirilebilir. Degerlendirme sinif, okul, sehir,

bolge ve lilke gibi ¢esitli diizeylerde yapilabilir (Ornstein & Hunkins, 1988: 249).

Program degerlendirme ile ilgili standartlar fayda, yapilabilirlik, uygunluk ve dogruluk
olmak {iizere dort grupta toplanabilir. Bu standartlar program gelistirmenin temel
gorevlerine yaptig1 katkiya gore organize edilir: degerlendirme yapilip yapilmayacagina
karar vermek, degerlendirme problemine karar vermek, degerlendirmeyi tasarlamak,
bilgi toplamak, bilgiyi analiz etmek, degerlendirmeyi rapor etmek, degerlendirmenin
maliyetini ¢ikarmak, degerlendirme i¢in anlagsma yapmak, degerlendirmeyi yonetmek,
degerlendirme personelini saglamak ve degerlendirme politikasini gelistirmek (Sanders,

1994: 2).

Ertiirk (1998: 114-115) program degerlendirme yaklagimlarint alti grupta toplamigtir.
Bunlar (1) program tasarisina bakarak, (2) egitim ortamina bakarak, (3) basariya
bakarak, (4) hedefe bakarak, (5) 6grenmeye bakarak ve (6) iiriine bakarak yapilan
degerlendirmelerdir. Program tasarisina bakarak yapilan degerlendirmede, tasarinin

program gelistirme esaslarina uyup uymadigina bakilir. Ortama bakarak yapilan
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degerlendirmede, gizli ve olas1 uyaricilar ile gercekteki uyaricilar arasinda 6zdeslik olup
olmadig1 incelenir. Ogrenci basarisina bakarak yapilan degerlendirmede, smavlarda
basar1 saglayan davraniglar Olgiiliir. Hedefe bakarak yapilan degerlendirmede,
Ogrencinin programa baglarken sahip oldugu davraniglar ile program sonundaki
davramislar1 arasinda farka bakilir. Ogrenmeye bakarak yapilan degerlendirmede,
hedefler disinda programin sonunda 6grencilerin sahip oldugu 6ngoriilmeyen olumlu ya
da olumsuz 6grenmelere bakilir. Son olarak, {irline bakarak yapilan degerlendirmede,
Ogrenci davranislarindaki degismelere ek olarak diger Ogrenciler, Ogretmen ve

ortamdaki degisiklikler de dikkate alinir.

Kuramsal olarak, bir egitim programinin miikemmel olmasi i¢in biitiin 6grencilerin,
programin amagclarmin tiimiine ulagsmasi1 gerekir. Oysa uygulamada bunu saglamak
oldukca giictiir. Bu nedenle programin yalniz etkililiginin degerlendirilmesi ¢cogunlukla
yeterli degildir. Programdaki olas1 aksakliklar1 saptamak amaciyla sistemin biitiin
Ogelerinin tek tek analiz edilmesi gerekir. Bu nedenle program degerlendirmeye yonelik
aragtirma problemleri belirlenirken hem programin etkililigine hem de 06gelerinin

etkililigine iligkin olasi sorunlar ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir (Erden, 1995: 16).

4.3. Degerlendirme Uzmaninin Sorumluluklar:

Okulda uygulanan egitim programlarindan saglik, insan hizmetleri ve farkli is
sektorlerinde uygulanan egitim programlarina kadar ¢esitli ortamlardaki degerlendirme
uzmanlarinin performansi nasil 6l¢eceklerini bilmeye ihtiyaclari vardir (Morris, Gibbon
& Lindheim, 1987: 6). Cogu degerlendirme ¢alismasinin programlar ve bu programlarin
Ogelerinin degeri hakkinda acik ve net bir bilgi saglamasi her zaman miimkiin
olmamasina karsin, degerlendirme uzmaninin gérevi miimkiin olan en iyi bilgiyi temin
etmektir. Degerlendirme uzmaninin diger bir gorevi ise programi planlayan kisilerin

basarmay1 istedikleri unsurlar1 hedefler halinde listeye dokebilmesidir.

Her bir aracin 6l¢gme dogruluguna dair toplanmasi gereken bilgi miktar1 yaninda se¢me,
yapilandirma, yonetme ve performans araglarin1 puanlamaya sarf edilen ¢abanin boyutu
da biiyiik 6lctide degerlendirilen program hakkinda program degerlendirme uzmaninin

oynadig1r rol ile belirlenir (Morris, Gibbon & Lindheim, 1987: 9). Program
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degerlendirme uzmanlar1 programin verimliligi hakkinda 6zet bir rapor ¢ikarma ya da
program tasarimcilarina ve program gelistiricilerine yardimec1 ya da danigsman olarak
destek verme gibi sorumluluklara sahip olabilirler (Morris & Gibbon, 1978: 8). Bu
durumda degerlendirme sonuglar1 program gelistirme uzmanlarina programa devam,
gbzden gegirme ya da yeni bir agsamaya ge¢me konusunda bilgi vermektedir. Bunun
yani sira degerlendirme sonuglari, program gelistirme uzmanina karar vermede, sonug
cikarmada ve programla ilgili kararlar1 bilgiye dayandirmada yardimci olur (Demirel,

2004: 183).

5. Uriin ve Siirec Degerlendirme

Uriin  degerlendirme ile programin istenilen hedeflerine ulasilip ulasilamadig
Ol¢iilmektedir. Bunun yanisira programin 6grenciler lizerindeki etkisini dlgmek i¢in de
gerekli olan bilgiyi saglar. Olabildigince nesnel dlgiimler kullanan iiriin degerlendirme
Ogrencinin gosterdigi performans verisine odaklanir. Uygulanmasi olduk¢a basit ve
ekonomik olan iirlin degerlendirme egitim sisteminin her asamasinda kullanilabilir
(Middlewood & Burton, 2001: 93). Scriven (1978, akt., Ornstein & Hunkins, 1988:
254) ise trlin degerlendirmenin, geri bildirim tiirinden oldugunu ifade eder. Ona gore
uygulanan programin c¢iktilar1 sadece ogrencileri degil ayni zamanda o6gretmenleri,

velileri ve yoneticileri de etkiler.

Uriine doniik degerlendirme yapilirken agirhk daima &grenci davranisindaki
degisiklikte olacagi igin, Ogrenci davraniglarimin biri programa giriste, yani egitim
devresinin basinda biri de programdan ¢ikista, yani egitim devresinin sonunda olmak
lizere en aza iki kez gozlenmesine ihtiya¢ vardir. Giristeki davraniglarla cikistaki
davraniglarin birbirleriyle ve hedefteki davranislarla karsilastirilmasi bize ¢esitli bilgiler
verecektir (Ertiirk, 1998: 117). Uriin degerlendirme programin uygulanmasi sonucu
hedeflenen c¢iktilara ulagsmayla ilgilendiginden 6grenci motivasyonu ve tatmin seviyesi

gibi siire¢ faktorlerini gozardi eder (Middlewood & Burton, 2001: 90).

Ogrencilerin bir programa girdikten sonra siire¢ icinde siirekli degerlendirilmeleri
onemli goriilmektedir. Bu siire¢ icinde Ogrencilerin 6grenme giicliiklerini ortaya

cikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak i¢in yapilan degerlendirmedir. Siireg
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degerlendirme programa siirekli doniit saglamakta ve iyilestirici énlemlerin alinmasi
icin de bir kontrol sistemi olusturmaktadir (Demirel, 2004: 185). Siireg
degerlendirmesini Scriven (1978, akt., Ornstein & Hunkins, 1988: 254), igsel (intrinsic)
degerlendirme olarak nitelendirmektedir. Bu degerlendirme ile sadece hedefler degil,
programin igerigi, igerigin siralanisi ve uygunlugu, egitim durumlart ve kullanilan
materyal de degerlendirilir. Eger programin iyi bir igerigi varsa ve bu igerigin iyi bir

Ortintiisii varsa 6grenme gerceklesecektir.

Ote yandan siire¢ degerlendirmede, hedeflere ulasmamiza yardimci olan programin
kendisine 6nem verilir. Siire¢ degerlendirme niceliksel veriden ¢ok niteliksel veriyi
kullanarak Ogrencilerin bakis acilarina ve yorumlarina odaklanir. Bu degerlendirme,
sadece Onceden belirlenmis hedefler acisindan degil farkli 6l¢me teknikleri kullanarak
biitiin bir programin resmini ¢izmeye c¢alisir. Ayni zamanda bir dersin, O0gretim
yonteminin ve programin Ogrenciler agisindan ne ifade ettigi ile de ilgilenir

(Middlewood & Burton, 2001: 92-93).

Mersinligil (2002: 67-68) {iriin ve siire¢ degerlendirme arasindaki ayrimi, diizey
belirleyici (Summative Evaluation) ve bigimlendirici degerlendirme (Formative
Evaluation) arasindaki ayrima benzetir. Diizey belirleyici degerlendirme ile iiriine
bakilmaktadir, ¢iinkii program hakkinda karar verebilmek i¢in onun hedefine ne dlgiide
ulastigi  onemlidir. Benzer sekilde bic¢imlendirici degerlendirme ile siirece
bakilmaktadir, ¢ilinkii bu degerlendirme ile sadece hedeflerin ne 6l¢iide gerceklestikleri
degil, nasil gergeklestirildikleri de dlgiilmektedir. Ogrenme-dgretme siirecinde neyin,
nasil uygulandigi ve bunlarin iyilestirilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi One

cikmaktadir.

6. Farkh Program Yaklasimlarinin Degerlendirmeye Bakisi

Bir programdaki dgrencilerin hepsi programin hedeflerine ulasabilirse tam bir basaridan
bahsedilebilir. Program uygulandiktan sonra, sorunlu &gelerin olup olmadigi; varsa
aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli
diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu

baglamda degerlendirmenin, egitim programinin etkililigi hakkinda veri toplama,
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verileri Olglitlerle karsilastirip yorumlama ve etkililik hakkinda karar verme
basamaklarindan olustugu soylenebilir. Egitim programi degerlendirilirken programin
tim Ogelerine tek tek bakmak geregi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriis noktasindan
hareket edildiginde program degerlendirme konusunda farkli yaklagimlar oldugu

goriilmektedir (Demirel, 2004: 183-184).

Bunun yaninda degerlendirme yonteme dayali bir etkinliktir. Bu yilizden sadece bir
ogretim programini degil herhangi bir seyin verimliligini degerlendirirken de bu yontem
kullanilabilir. Ayn1 zamanda degerlendirme yapilirken toplanan verilerin islenme stireci
degerlendirme uzmanlarinin felsefi ve psikolojik duruslarina gore farklilik gosterebilir.
Bu da farkli degerlendirme yaklasimlarina yol agmistir. Dogal olarak bu yaklasimlarin
da degerlendirme siirecinde ve sonucunda odak noktalar1 farklilik gosterir. Bu
yaklagimlar bazen elde edilen verilerin ayr1 ayri olarak program, idari yapi, 6grenci
ihtiyaclari, o6gretmen, yontemler, kapsam, amaclar, o6grenme stilleri gibi farkh
degiskenler iizerindeki etkisine onem verir. Buna gore asagida farkli degerlendirme

yaklagimlarina kisaca deginilmistir.

Ogretim programinin  6nde gelen yaklasimlarimi dort temel bashik altinda
siniflandirilabilir: hiimanist, sosyal yapilandirmaci, teknolojik (sistematik) ve akademik.
Her bir yaklagimin savunucular1 6gretim programi hakkinda farkli sorulara ¢dziim

ararlar: Ne 6gretilmeli? Kime? Ne zaman? Ve Nasil? (Mc Neil, 1996: 1).

Hiimanist yaklasimin savunucular1 6gretim programinin her 6grenci i¢in bireysel tatmin
edici olanaklar ya da yasantilar saglamasi gerektigini vurgular. Sosyal yapilandirmacilar
toplumun ihtiyaglarimin bireysel istek ve ilginin iizerinde olmasi gerektigini ve
programin esas sorumlulugunun toplumsal reformu tetiklemek ve toplum i¢in daha iyi
bir gelecek yaratmak oldugunu iddia ederler. Teknolojik yaklagimecilar Ogretim
programi yapmay1 karar vericilerin arzu ettikleri sonuglara ulagsmak i¢in gecen
teknolojik  (sistematik) siire¢ olarak goriirler. Akademik yaklasim egilimli kisiler
O0gretim programini disiplinlerin ve Orgiitlenmis ¢alisma alanlarinin  6grencilere

tanmitildig1 bir ara¢ olarak goriiriiler (Mc Neil, 1996: 1). Bu yaklasimlarin 6gretim
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programina farklt bakis agilar1 program gelistirmenin son basamagi olan

degerlendirmeye de dogal olarak yansimaktadir.

6.1. Hiimanist Yaklasimin Degerlendirmeye Bakisi

Hiimanist program nasil dl¢iiliip tanimlandigina bakilmaksizin gelisimin tizerinde durur.
Degerlendirme uzmani olarak hiimanist, iirlinden daha fazla siirece 6nem verir.
Hiimanist degerlendirme uzmanlar1 etkinliklerin 6grencilerin daha acik ve bagimsiz
bireyler olmasina yardim edip etmedigini sorgular. Uygulanan 6gretim programinin
verimliligini yargilamalar1 istendiginde hiimanistler, O6gretmenler ve 0Ogrenciler
tarafindan yapilan 6znel degerlendirmelere giivenirler. Hatta resim, sanat, davranis ve
tutumlardaki gelismeler gibi {iriin dlciilerini de dikkate alirlar (Mc Neil, 1996: 12-13).
Degerlendirmeye hiimanist agidan yaklasan kisiler bilimsel yaklasimla toplanan veriden
anlamli bir sekilde farklilik gosteren bir yontemle toplanmig veriyi analiz ederler.
Bilimsel yaklasimda toplanan veri niceliksel iken hiimanist yaklasimda toplanan veri
nitelikseldir. Degerlendirme uzmani daha ¢ok gozlenen unsurun etkisine giivenir.
Katilimcilar ile yapilan tartisma ve goriismelerden elde edilen veri degerlendirmeye

dahil edilir (Ornstein & Hunkins, 1988: 254).

6.2. Sosyal Yapilandirmaci Yaklasimin Degerlendirmeye Bakisi

Sosyal Yapilandirmacilikta degerlendirme, 6grencilerin konular1 belirlemeleri ve ifade
etmeleri, mimkiin ¢6ziim yollarin1 olusturmalari, diinya gorisleriyle durumu
tanimlamalar1 ve bir ideal i¢in harekete gecme istekleri gibi genis bir alana sahiptir.
Ogrencilerden kendi &grenmelerini degerlendirmeleri ve yaptiklari etkinlikleri grup
olarak yansitmalar1 beklenir. Sosyal yapilandirmacilar ayn1 zamanda programin toplum
lizerindeki etkisi ile de ilgilenir. Olgiilen ve incelenen faktorler toplumun biiyiimesini,
calisan siifin artan giiciinii ve iyilestirilmis yasam kalitesini de kapsamalidir (Mc Neil,

1996 38).

Bu yaklasimda 6gretmen, 6grenenlerin ezberleme yeteneklerine dayali olarak belirli bir
konuya iliskin ne bildikleri iizerinde degil, daha ¢ok performans ve diisiinme siiregleri
tizerinde odaklanir. Bu nedenle, 6l¢iit-dayanakli, yani neyin basarili olarak kabul

edilecegini 6nceden belirleyen ve tek dogrulu sinavlardan ¢ok, gercek durumlara dayal
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sorun ¢ozme becerilerini Olgen performans degerlendirme yaklasimlarini kullanir. Bu
yapildiginda, daha genis ve ayrintili bir degerlendirme ortaya ¢ikar. Daha da 6nemlisi,
bireysel gelisim, yaratici etkinlik ve toplumsal sorumluluk bilinci 6zendirilmis olacaktir

(Can, 2004: 60).

6.3. Teknolojik (Sistematik) Yaklasimin Degerlendirmeye Bakisi

Bu yaklasima gore 6grenenler kendi basarilarindan ya da basarisizliklarindan sorumlu
degildir. Programlar gelistirilir, hedefteki 6grenci grubunun bir 6rnegi lizerinde denenir
ve program istenilen sonuglara ulagana kadar elde edilen bilgilere gore tekrar gdzden
gecirilir (Mc Neil, 1996: 65). Genellikle simnav puanlart seklinde olan veriler her biri
miimkiin oldugu kadar makul bir sekilde kontrol edilmis farkli durumlardaki 6grenci
basarilarin1 kiyaslamak icin kullanilir. Toplanan bilgi nicelikseldir ve bdylelikle

istatistiksel olarak analiz edilir (Ornstein & Hunkins, 1988: 253).

Teknolojik yaklasimcilar programlar1 sadece kendi hedeflerine gore degerlendirirler.
Programin sonucunda olusan beklenmeyen yan etkiler nadiren arastirilir. Bu yaklagimi
savunanlar basariy1r Olgerler, ancak c¢ogunlukla ulagilan hedeflerin toplum {iizerinde
istenen ya da istenmeyen etkileri olup olmadigi ya da bireysellestirilmis tekniklerin
Ogrencilerin sosyal becerilerine zarar verip vermedigi konularini dikkate almazlar (Mc

Neil, 1996: 65).

6.4. Akademik Yaklasimin Degerlendirmeye Bakis1

Akademik yaklagim wuzmanlar1 kendi programlarinin degerlendirmesine karsi
cogunlukla karasizdirlar. Degerlendirmeyi faydali bilgi saglamada degerli bulmalaria
ragmen OZretim hedeflerinin gerceklesmesine zarar vereceginden endise duyarlar. Ayni
zamanda degerlendirmenin 6gretmen ve 0grenci arasinda problem yaratabilecegine de
inanirlar. Bu yaklasimin savunuculart simf diizeyinde, farkli disiplinlerin farklh
hedeflerine gore degerlendirme araglarmmin da g¢esitlilik ve farklilik gosterecegini
diisiiniirler. Bunun yaninda, kisa donem degerlendirmenin tiimevarimla diistinmenin
karmasik becerilerinden daha fazla basit beceriler {izerinde odaklanacagi korkusunu

paylasirlar. Akademik yaklasimcilar kisa bir donem degil uzun bir dénemi ya da bir
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Ogrenciyi haftalik bir sinav i¢in degil de hayat icin degistirmeyi isterler (Mc Neil, 1996:
101-102).

7. Degerlendirme Modelleri

Degerlendirme bu ylizyilin iirinii olmamakla beraber diizenli degerlendirmenin aslinda
uzun bir tarihi vardir (Ornstein & Hunkins, 1988: 256). Bu zaman igerisinde program
gelistirme uzmanlart fakli degerlendirme modelleri kullanmiglardir. Program
degerlendirme modelleri biiyiik 6l¢iide program gelistirme yaklasimlarina gore farklilik
gostermektedir. Bu farkli goriisler, program degerlendirme hakkindaki felsefe ve
inang¢lardan kaynaklanmaktadir. Program gelistirmedeki ¢esitlilik nedeniyle program
degerlendirme i¢in de tek bir model 6nermek miimkiin degildir. Program degerlendirme
arastirmalarinda aragtirmacilar kendi amag ve kosullarina en uygun modeli segebilir ya
da bu modellerden yararlanarak yeni bir model gelistirebilirler (Erden, 1995: 11).
Benimsedigimiz degerlendirme modeli ile kabul ettigimiz program planlama modelinin
birbirine uymak zorunda oldugu gercegini bilmek ¢ok onemlidir. Aksi takdirde bu iki

model arasinda uyumsuzluk ve ¢arpiklik meydana gelecektir (Kelly, 1999: 140).

Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (1997: 78) degerlendirme yaklasimlarini alti grupta

toplamustir:

o Hedef yonelimli degerlendirme yaklasimlart (Objectives-oriented approaches):
Odak noktasi, hedefleri tanimlamak ve bu hedeflere ne derece ulasildigina karar
vermektir.

o Yonetim  yonelimli  degerlendirme  yaklasimlart  (Management-oriented
approaches): Y Onetimle ilgili karar vericilerin bilgi ihtiyaglarini tanimlamay1 ve bu
ihtiyaclar karsilamay1 amaglar.

o Miisteri yonelimli degerlendirme yaklasimlart (Consumer-oriented approaches):
Uriinleri ya da hizmetleri segme durumunda olan miisteriler tarafindan kullanilmak
lizere, lirlinler hakkinda degerlendirme bilgisi gelistirmeyi merkeze alir.

o  Uzmanhk yonelimli degerlendirme yaklasimlar: (Expertise-oriented approaches):
Degerlendirilecek olan her tiirlii ¢gabanin kalitesi hakkinda yargida bulunmak i¢in

direk olarak profesyonel uzmanliktan faydalanmay1 diisiiniir.
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e Rakip yonelimli degerlendirme yaklasimlart (Adversary-oriented approaches):
Lehinde ya da aleyhinde olmak iizere farkli degerlendirme uzmanlarinin goriisleri
degerlendirme isleminin odak noktasidir.

o Katllimct  yonelimli  degerlendirme  yaklasimlari  (Participant-oriented
approaches): Degerlendirme islemi i¢in degerleri, Olgiitleri, ihtiyaglar1 ve verileri

belirlemede degerlendirilen programin paydaslariin katilimin1 merkeze alir.

Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (1997: 178-182) bu degerlendirme yaklagimlarini
savunuculari, degerlendirme amaclari, ayirt edici nitelikleri, ge¢cmis kullanimlari,
degerlendirmeyi kavramlastirmaya katkilari, degerlendirmeyi yargilama o6lgiitleri,
faydalar1 ve sinirliliklar1 olmak tizere niteliklerini, kuvvetli ve sinirli yonlerini sekiz ana

baslikta karsilastirmistir. Belirtilen karsilastirma Tablo1’de sunulmustur.
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Hedef Yonetim Miisteri Uzmanhk Rakip Kullanici
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
1. Savunucular1 Tyler Stufflebeam Scriven Eisner Wolf Stake
Provus Alkin Pomoski Akreditasyon Owens Patton
Metfessel ve Provus Gruplart Levine Guba ve Lincoln
Michael Kourilsky Rippey
Hammond MacDonald
Popham Parlett ve
Taba Hamilton
Bloom Kuzenler ve Earl
Talmage
2. Degerlendirme amac1  Hangi hedeflere Karar vermeye Satin almalar Kalite konusunda Hem kuvvetli Katilimeilarin
ne derece yardimet olmak hakkinda alinacak profesyonel hem de zay1f bilgi
ulagildigini icin faydal kararlara yardim gOriis saglama. yonlerini gereksinimlerine
belirleme. bilgi saglama. etmek igin vurgulayarak cevap vererek
iriinler hakkinda tartigilabilir programli
bilgi saglama. sonuglarin bir etkinligin
biitiin yonlerinin karmasikligini
dengeli bir anlama ve
incelenmesini tanimlama.
saglama.
3. Ayirt edici nitelikler  Olgiilebilir Mantikl karar Uriinleri analiz Bireysel bilgi Farkli goriis Coklu gergekleri
hedefleri belirleme; verme siirecine etmek icin ve deneyim acilarini yansitma;
veri toplamak igin hizmet etme; Olciit listeleri hakkinda yargilari karsilastiran tiimevarim
nesnel araclar program kullanma; temel alma; halk oturumlarini diisinmenin
kullanma; hedefler gelistirmenin tirlin sinama; goris birligi kullanma; kullanima;
ve performans tiim agamalarinda miisterileri standartlarinin ilerleme esnasinda  konum hakkinda
arasindaki degerlendirme bilgilendirme. kullanimi; tartismalari kaynagimdan
tutarsizlig yapma. takim ve konum temel alan deneyim.
arasgtirma. ziyaretleri. kararlar.
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Hedef Yonetim Miisteri Uzmanhk Rakip Kullanici
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
4. Ge¢mis Program Program Tiiketici raporlari; Kendi kendini Tartismall Bilinen
kullanimlar: gelistirme; geligtirme; iiriin gelistirme; inceleme; mavi programlarin kiigiik
katilimcilarin kurumsal yayilma icin kurdele panelleri; ya da sonuglarin yenilik ya da
ciktilarini izleme; yonetim iiriinlerin se¢imi. akreditasyon; sinanmast; degisikliklerin
ihtiyac sistemleri; komite tarafindan politik simanmast;
degerlendirme. program smav; elestiri. oturumlar. programlari
planlama; caligtirmanin
sorumluluk. etnografyasi.
5. Degerlendirmeyi Performansin Ihtiyag ve Egitim tiriinlerini Oznel elestirinin kamu Ani
kavramlastirmaya on ve son hedefleri tanimlama ve etkinliklerini mesrulugu; oturumlarimin degerlendirme
katkilari 6l¢timii; amaglarin ve degerlendirme; degerlendirmek harici kontrol adli ve hiikkmi tasarimlari;
smiflandiriimast; alternatif program i¢in Ol¢iit ile kendi kendini bi¢imlerinin tiimevarim
teknik olarak tasarimlarini listeleri; inceleme; kullanimu; diisiinmenin
saglam olan dikkate alma tamamlanmis standartlar. kanitlarin kullanimi;
nesnel test ve ve onlari gbzden gegirmeler capraz ¢oklu
Ol¢iimlerin degerlendirme; icin belgelere simanmast; gerceklerin
kullanimu. programin dayanan referanslar; coklu goriis taninmast;
uygulanmasini degerlendirmenin acilarmin baglam
takip etme; bigcimlendirici ve tam sunumu; caligmasimin
yanlislar1 arama diizey belirleyici odaklanma ve Onemi;
ve ¢iktilart agiklama, rolleri; yanlilik sonuglarin dogal
ihtiyaglarin kontrolii. siiflandiriimasi. sorusturmanin
azaltilmasina ya da siddetine
ortadan kaldirilmasina karar vermek
dikkat etme; i¢in Olgiit.
iist degerlendirme;
degerlendirmeyi
kurumsallastirmak

icin kilavuz ilkeler.
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Hedef Yonetim Miisteri Uzmanhk Rakip Kullanicl
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
6. Degerlendimeyi Hedeflerin Yararlilik; Yanlilikdan Tanmmis Denge; adillik; Giivenilir olma;
yargillama olgiilebilirligi; uygulanabilirlik; bagimsiz; standartlarin yayinlama; uygun olma;
olciitleri Ol¢lim uygunluk; teknik olarak kullanmimu; ¢apraz sinama denetlenebilirlik;
giivenilirligi ve teknik olarak saglamlik; uzmanlarin icin firsat. dogrulanabilirlik.
gegerliligi. Saglamlik. sonug ¢ikarmak ve nitelikleri.
Onerilerde
bulunmak igin
savunulabilir
oOlciitler; gerekli
olan ihtiyac ve
verimlilik kaniti.
7. Faydalar: Kullanim kolayligt; Kapsamlilik; Tiiketici bilgi Genis kapsama; Genis kapsama; Tanimlamaya ve
basitlik; liderlik ihtiyaglarmi verimlilik iddialarin yakin yargida
¢iktilara odaklanma; pozisyonunda vurgulama; (uygulama sinanmast; bulunmaya
yiiksek olanlarin bilgi tirtin gelistiriciler kolayligi, sona erdirmeye odaklanma;
kabuledilebilirlik; ihtiyaglarma iizerindeki zamanlama); ya da ¢dziime baglamla ilgi,
ayarlanmak i¢in hassasiyet; etkisi; insan yargisint hedeflenmis; degerlendirme
hedefleri zorlama. degerlendirmeye maliyet-fayda aktiflestirmek. sonuglarin tasarimini
sistem yaklasimy; ve yararlilik farkli yonlerinin gelistirmede
program geligtirme ile ilgisi; aydinlanmast; aciklik;
stireci boyunca kontrol listelerinin katilimeilara cogulculuk;
degerlendirmenin mevcudiyeti. etkisi; tiimevarim
kullanimy; genis bir bilgi diistinmenin
uygulama i¢in cesitliliginin kullanimi;
detayli kilavuz kullanima. genis bir
ilkeleri ile kullanilmaya bilgi
hazir olma; gesitliliginin
genis bir bilgi kullanimi;
cesitliliginin anlamaya
kullanimi. vurgu yapma.
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Hedef Yonetim Miisteri Uzmanhk Rakip Kullanici
Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli Yonelimli
8. Smirhhiklar: Degerlendirme ve Orgiitsel Maliyet ve Tekrarlanabilirlik; Yanilabilir Yonergesiz;
programlarin verimlilik ve sponsorlugun kisisel yanliliga hakimler ya da tuhaf ya da
basitlestirilmesi; tiretim modeli eksikligi; incinebilirlik; yargiglar; tipik olmayan
sadece cikti lizerine vurgu yaraticilik ve sonuglari yiiksek potansiyel  tarafindan
egilimli; yapma; yeniligin desteklemek i¢in maliyetler ve cezbedilme
azaltmaci, karar verme bastirilabilmesi; belgelemeyi zaman tiiketimi; egilimi;
dogrusal, isleminde tartigmaya ya da desteklemenin sorusturma ve potansiyel
ciktilar diizenlilik ve ¢apraz sinamaya kisirligy; sunan kigilerin olarak is
iizerine vurgu tahmin acik olmamast. ilgi ¢atigmasina iletisim yogunlugu ve
yapma. edilebilirlik aciklik; becerilerine maliyet;
varsayimt; baglama giivenme; hipotez iiretimi;
yonetme ve ylizeysel bakis; potansiyel sonuca ulagsmada
siirdlirmenin sezginin fazla alakasizlik ya da hata yapma
pahaliligy; kullanimi; soyut kutuplagsma;  potansiyeli.
liderlerin uzmanlarin sunulan bilginin
ilgileri lizerine niteliklerine sinirliligi.
siirh odaklanma. giivenme.

Kaynak: Degerlendirme Yaklasimlarinin Karsilagtirmasi (Worthern, Sanders & Fitzpatrick, 1997: 178-182).
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Bu c¢alismada, 6gretim programlarini degerlendirmede kullanilan hedef yonelimli,
uzmanlik yonelimli, kullanic1 yonelimli ve yonetim yonelimli degerlendirme modelleri

incelenerek asagida sunulmustur.

6.1. Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlar:

Hedef yonelimli degerlendirme yaklasiminin ayirt edici 6zelligi bazi1 egitim
etkinliklerinin hedeflerinin belirlenmesidir ve bunun sonucunda degerlendirme bu
hedeflere ne dereceye kadar ulasildigina odaklanir. Egitimde bu etkinlik bir giinliik ders
kadar kisa ya da bir 6gretim kurumu kadar karmasik olabilir. Hedef yonelimli
degerlendirmeden elde edilen bilgi etkinligin kendisini ve hedeflerini ya da
degerlendirme islemlerini ve hedefe ulasilip ulasilmadigini 6lgen 6lgme araglarini tekrar
bicimlendirmek i¢in kullanilir (Worthern & Sanders, 1987: 62). 1930’Iu yillardan beri
asagida agiklayacagimiz egitimciler ve kendi degerlendirme modelleri hedefe dayali

degerlendirme modellerinin gelisimine katkida bulunmuslardir.

7.1.1. Hedefe Dayah (Sekiz Yillik Calisma) Degerlendirme Modeli (“The eight-year
Study” Evaluation Model)

Program degerlendirme ile ilgili ilk tartismalar programin basit davranigsal hedefler
modelinin baglami iginde yerlesme egilimi gostermistir. Ornek olarak Ralph Tyler
kesinlikle bu noktadadir (Kelly, 1999: 140). Amerika’da gerceklestirilen en dnemli ve
anlasgilir program deneyimi 1930’lu yillarda Ilerici Egitim Dernegi (Progressive
Education Association) tarafindan yiiriitiilen Sekiz-Yillik Calisma (Eight-Year Study)
isimli modeldir (Tanner & Tanner, 1975: 319). Gergeklestirilen bu ¢aligma program
gelistirme siireci ile ilgilidir ve degerlendirme asamasi bu calismanin 6nemli bir
parcasidir. Calismada c¢esitli testler, Ol¢ekler, dokiimler, kontrol listeleri, anketler,
ogrenci kiitiikleri ve diger bilgi edinme araglar1 kullanilmistir. Calismaya arastirma
yoneticisi olarak katilan ve egitim ile ilgili {iriinleri degerlendirmede kullanilabilecek
degerlendirme olgiitii gelistirmede bir 6ncii olan Tyler degerlendirme calismalarinin
planlanmasmi 6nemli bir oranda etkilemistir ve hala etkilemektedir (Ornstein &

Hunkins, 1988: 255).
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Tyler’a ait olan bu degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayalidir.
Tyler’a gore bir programin {i¢ temel 6gesi vardir. Bunlar; hedefler, 6grenme yasantilar
ve degerlendirmedir. Hedefler, program sonucunda 6grencilerin kazanmasi beklenilen
istendik davramglar ifade eder. Ogrenme yasantisi, dgrencilerin istendik davranislari
kazanmalar1 i¢in geg¢irmeleri gereken yasanti ve etkinliklerdir. Degerlendirme ise
hedeflere ulagsma derecesini tayin etmek i¢in yapilan etkinlikleri kapsar. Tyler’a gére bu
tic 6ge karsilikhi etkilesim icindedir. Degerlendirme siirecinde hem hedeflerin hem de
ogretim yagantilarinin etkililigine bakilir (Erden, 1995: 12). Tyler ayrica egitimcilerin
oncelikle egitimin genel amacglarinin 6nemini ve anlamini tartigmasi gerektigini de
vurgulamistir (Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 82). Daha sonra da programin
degisimine yon vermek ic¢in hedeflerin acikliga kavusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir
(Tanner & Tanner, 1975: 319). Hedef degerlendirme ulasilmak istenen iiriinlerin tanimi

olmaksizin miimkiin degildir.

Tyler’in bu modelinde degerlendirme, acik bir sekilde ifade edilmis hedefler ile bu
hedeflere ulagmak i¢in gosterilen performansin kiyaslanma siireci olarak agiklanmistir.
(Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 82) Tyler hedefe dayali degerlendirme
siirecinde su asamalar1 Onerir:

e Programin hedeflerini belirlemek.

e Hedefleri siniflandirmak.

e Davranis cinsinden hedefleri tanimlamak.

e Hedeflere ulasilip ulasilmadigini gosterebilecek durumlari belirlemek.

e Olgme tekniklerini gelistirmek ve segmek

e Ogrencilerin bagarilari ile ilgili verileri toplamak.

e Davranigsal olarak ifade edilmis hedeflerle verileri karsilastirmak.

Bu adimlar, dikkatlerini 06zellikle hedeflere vermeleri konusunda degerlendirme
uzmanlarini tesvik eder. Degerlendirme uzmanlar1 hedefleri belirlerken, beceri ifadeleri
ile tanimlanmis davranislarla ise baslamalari gerekmektedir. Her bir beceriyi
performans hedefine doniistiirebilmek i¢in uygun sartlar1 ve ol¢iitleri de dikkate almak
gerekir (Dick, Carey & Carey, 2001: 138). Tyler degerlendirmenin tekrarlanan bir islem

oldugunu ve degerlendirme siirecinde elde edilen geri bildirimin hedefleri tekrar
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bicimlendirmek ve tanimlamak i¢in kullanildigini savunur (Ornstein & Hunkins, 1988:

256).

Bu modelde, dgrencilerin programin sonunda basariya ulagip ulasmadigini tespit etmek
icin dgretim programinin biri baginda ve biri de sonunda olmak iizere en az iki kere
ogrenciler Olgiime tabi tutulur. Boylece Ogrencilerin giris davranislar ile programin
sonunda sahip olduklar1 davraniglar arasindaki fark programin hedeflerine ulasilip

ulagilmadiginin bir gostergesi olur.

7.1.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli (Metfessel-Michael Evaluation
Model)

Okul programlarini degerlendirmek icin sekiz temel agama gosteren model Metfessel ve
Michael tarafindan gelistirilmistir. Bu model yoneticilerden, 6grencilerden ve okulda
gorevli personelden program icin destek saglamay1 da kapsar. Daha sonra ise hedeflerin
danigma, 6gretim ve yonetim i¢in anlamli stratejilere doniistiiriilmesinin izlendigi genel
ve 0zel hedeflere bagli bir model gelistirilir (Gilchrist & Roberts, 1974: 85).

Hareket sistemi olarak diizenlenmis model Sekil 1’°deki gibidir.

1. Katihmcilari 3. Hedefleri programin

2. Amagclar
belirlemek :> formiile Etmek :> icerigine ve yasantisina
yansitmak

U

4. Degerlendirme i¢in

gerekli araclari planlamak  ——" 5. Gozlemleri é:> 6. Veriyi —N 7. Veriyi
(testler, envanterler, kontrol gerceklestirmek analiz ¢oziimlemek
listeleri, goriismeler, v.b.) etmek

8. Onerilerde ——> Adimlar tekrar etme
bulunmak

Sekil 1. Tyler-Metfessel-Michael Modeli (Ornstein & Hunkins, 1988: 257).
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1967 yilinda Metfessel ve Michael tarafindan onerilen degerlendirme yaklasimi énemli
bir oranda Tyler’in geleneginden etkilenmistir. Metfessel ve Michael akademik
topluluga Tyler modelinin bir benzerini sunmus ve degerlendirme siirecinde sekiz
asamay1 vurgulamigtir. Bu modele gore degerlendirme uzmanlari:

e Ogretmenler, yoneticiler, dgrenciler ve veliler gibi biitiin egitim toplulugunu
olusturan kisileri dogrudan veya dolayli olarak degerlendirmeye dahil etmelidir.

e Programin genel amaclarini ve 6zel hedeflerini belirleyecek modeli gelistirmeli ve
sonuclar1 genelden 6zele dogru hiyerarsik bir sekilde diizenlemelidir.

e Ikinci basamakta olusturulan &6zel hedefleri &gretim programinimn isleyisine
uygulanabilir bir sekle doniistiirmelidir.

e Belirlenen hedeflerin 15181nda, programin verimliligi hakkinda sonuglar ¢ikarabilen
ve bireyler {izerinden Olgiilebilecek oOlgiitler saglayabilen gerekli araglari
gelistirmelidir.

e Testler ve diger uygun 6lgme araclarini kullanarak uygulama ve program boyunca
periyodik kontroller yapmalidir.

e Uygun istatistiksel islemleri kullanarak toplanan verileri analiz etmelidir.

e Programin felsefi egilimini yansitan belirli diisiince Ol¢iitlerine ve degerlere gore
elde edilen veriye agiklik getirmelidir. Bu aciklamadan ortaya c¢ikan sonuglar
Ogrencilerin gelisimlerinin gidisatina, egitimin belirli alanlarindaki gelisimlerine,
biitlin programin verimliligine karar vermede degerlendirme ile ilgilenen kisilere
imkan saglayacaktir.

e Toplanmis bilgilere dayanarak programin sonraki uygulamalarina ya da programin
Ogelerinin 6zel hedeflerinin degistirilmesine temel olusturacak tavsiyeler tiretmelidir

(Ornstein & Hunkins, 1988: 257; Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 84-85)

7.1.3. Provus’un Farklar Yaklasim ile Degerlendirme Modeli (Provus’s
Discrepancy Evaluation Model)

Malcolm Provus (1973, akt., Wilson, 1976: 25) degerlendirmenin standartlarin tanimi
ile baglamas1 ve daha sonra bu standartlar ile ger¢ek performansin kiyaslanmasiyla
devam etmesi gerektigini vurgulamistir. Provus degerlendirmeyi standartlar konusunda
anlagma siireci, programin herhangi bir 6gesinin performansi ile standart performans

arasinda farklarin var olup olmadigini belirleme ve programi ya da programin bir
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boliimiinii 1iyilestirmek ve diizeltmek icin farklar hakkinda bilgi toplama olarak
degerlendirir. Tasarim esnasinda isin odak noktasi hedefleri, siirecleri ya da etkinlikleri
belirleme ve etkinlikleri gerceklestirmek ve hedefleri basarmak icin gerekli kaynaklari

planlama {izerindedir (Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 85).

Provus degerlendirmeyi sistem yonetimi kuramu ile birlestirir ve dort bilesen ve bes
adimli degerlendirme Onerir. Bu dort bilesen asagidaki gibi siralanir:

e Program standartlarini belirlemek.

e Program performansini belirlemek.

e Performans ile standartlar kiyaslamak.

e Performans ile standartlar arasinda farkin olup olmadigini kiyaslamaktir (Ornstein &

Hunkins, 1988: 257).

Kiyaslama sonucunda elde edilen bu farklar sirasiyla her adimda karar vermek (ya da
harekete gegmek) zorunda olan karar vericilere rapor edilir. Karar se¢enekleri sdyle
siralanir:

e Bir sonraki asamaya ge¢mek.

e Bir dnceki asamay1 kullanilir hale getirmek.

e Programi tekrar baslatmak.

e Performans ve standartlar1 degistirmek ve diizenlemektir (Ornstein & Hunkins,

1988: 257).

Karar vericilere rapor etmek, problemleri tanimlamak ve miimkiin olan diizeltici
eylemleri 6nermek degerlendirme uzmaninin isidir. Farkliliklar s6z konusu oldugunda
karar verici farklar yaklagimi ile degerlendirme modelinin anahtar kisisidir (Ornstein &

Hunkins, 1988: 257).

Provus’un modelinde bes asama vardir ve bunlar Tablo 2’de gosterilmistir. Bes
asamada da, program performansi Olgiitleri daha Once belirlenmis olan program

standartlar ile kiyaslanmistir (Ornstein & Hunkins, 1988: 259).
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Tablo 2. Provus’un Farklar Yaklasimi1 Degerlendirme Modeli’nin Asamalari

Asamalar Performans Standart

1 Tasarim Tasarmm Olgiitleri

2 Olusturma Olusturma Uygunlugu

3 Siirecler Siire¢ Ayarlamasi

4 Uriinler Uriin Degerlendirmesi

5 Maliyet Kiyaslama ve Maliyet-Fayda

Kaynak: Ornstein & Hunkins, 1988: 259.

Tasarim (Design): Bu asama tasarim standardi ya da Olgiitleri ile program tasariminin
kiyaslanmasini igerir. Program tasarimi ile tasarim standardi arasinda var olan herhangi
bir farklilik programin reddedilmesi, degistirilip yeniden diizenlenmesi ya da kabul

edilip edilmesi konusunda karar vermek zorunda olan karar vericiye bildirilir.

Olusturma (Installation): Programin asil olusumu olusum standartlar1 ya da uygunluk
Olciitleri ile kiyaslanir. Programin 6zellikleri olanaklar, kitle iletisim araglar1, yontemler,
ogrenci yetenekleri ve ¢alisan kadronun nitelikleri agisindan degerlendirilir. Program
olusumu ile olusum o6l¢iitleri arasindaki farkliliklar kayit edilir ve uygun bir hareket igin

karar vericiye bildirilir.

Siirecler (Processes): Ogrenci, kadro faaliyetleri, islevler ve iletisimler agisindan belirli
program siirecleri degerlendirilir. Eger siirecler yetersiz ise uygun diisecek ayarlamalari

yapmast gereken karar vericiye bildirilmelidir.

Uriinler (Products): Biitiin programin etkisi orijinal hedefler agisindan degerlendirilir.
Degerlendirilmesi gereken hedefler okul ve toplumla ilgili tirtinler oldugu kadar 6grenci
ve calisan kadro ile ilgili de olabilir. Elde edilen bilgi programin uygulanmaya deger
olmasi, oldugu gibi devam etmesi ya da degistirilip diizenlenmesi konusunda karar

vericilere yardimet olur.

Maliyet (Cost): Programin iriinleri benzer programlarin iiriinleri ile kiyaslanmali ve

ayni zamanda maliyet-fayda acgisindan da degerlendirilmelidir. Maliyet-fayda
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yontemleri acik bir sekilde agiklanmamustir. Ancak, her zaman elde edilen sonuglarin
sadece harcanan para agisindan degil ayn1 zamanda moral ve diger gorevlerden alinan
zaman agisindan da masrafa deger olup olmadigi her zaman sorgulanmak zorundadir.
Bu soruya verilecek olan cevabin ekonomik, sosyal ve politik degerler agisindan da

anlamlar1 vardir (Ornstein & Hunkins, 1988: 259).

Provus farklar yaklasgimi ile degerlendirme modelini kullanarak planlamadan
uygulamaya kadar her asamada degerlendirme isleminin yapilabilecegini belirtmistir.
Bu ¢esit bir degerlendirme sadece okul diizeyinde degil ayni zamanda bdlge diizeyinde

ve sehir ya da iilke diizeyinde de uygulanabilir.

7.1.4. Hammond’un Degerlendirme Modeli (Hammond’s Evaluation Model)

Hammond sadece uygulanan programin hedeflerine ulagilip ulagilamadigi ile degil ayni

zamanda bazi1 hedeflere ulasirken ni¢in digerlerinde basarisiz olundugunu arastirmakla

ilgilenir. Herhangi bir egitim etkinliginin basarisint ve basarisizligini etkileyen
faktorleri arastirmada degerlendirme uzmanina yardim etmeyi amaglayan Hammond,
egitim programlarini tanimlamak ve degerlendirme ile ilgili degiskenleri diizenlemek
icin “degerlendirme yapis1” diye adlandirdigi ii¢ boyutlu bir kiip gelistirmistir.

Gelistirilen kiipiin ii¢ boyutu sunlardir (Worthern & Sanders, 1987: 66).

A) Ogretim: Degerlendirilmekte olan egitim etkinliginin nitelikleri.

e Organizasyon: Zaman, programlama, ders dizileri, okul organizasyonu, dikey
(dereceli ya da derecesiz) ve yatay (kendi kendine yeten, isbirlik¢i 6gretim ya da
subelere/boliimlere ayrilmis) organizasyon.

e Kapsam: Islenmesi gereken konular.

e Yontem: Ogretim etkinlikleri, etkilesim tiirleri (6rnek olarak, &gretmen-Ogrenci,
medya-6grenci), 6gretim-6grenim kuramlari.

e Hizmetler: Bos alan, teghizat, sarf edilebilir materyaller.

e Maliyet: Hizmetler i¢in gerekli 6denekler, bakim, personel.

B) Kurum: Degerlendirilen egitim etkinligine dahil olan bireylerin ve gruplarin
nitelikleri.

e Ogrenci (kiipiin birinci siitunu): Yas, derece, cinsiyet, aile ge¢misi, sosyal simif,

saglik, akil sagligi, basari, yetenek, ilgi alanlari.
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e Ogretmen, yonetici, egitim uzmam (kiipiin ikinci, ficiincii ve dordiincii siitunlari):
Her bir rol igin, ilgili kisi yasa, cinsiyete, ik ve dine, sagliga, kisilige, egitim
gecmisine ve is deneyimine, uygun kisilik 6zelliklerine dikkat etmelidir.

e Aile (kiipiin besinci siitunu): degerlendirilen etkinlige dahil olma derecesi, kiiltiir ya
da dil, aile biiyiikliigli, medeni durum, gelir, egitim seviyesi, bagliliklar (6rnek
olarak, din, siyasi gorlis, sendika).

e Toplum (kiipin altinct siitunu): Cografi konum, tarih, demografik, ekonomik
ozellikler, sosyal ve siyasal ozellikler.

C) Hedef davraniglar: Degerlendirilen egitim etkinliginin hedefleri.

o Bilissel hedefler: Bilgi ve entelektiiel beceriler.

e Duyussal hedefler: Ilgi alanlari, tutumlar, duygular ve heyecanlar-coskular.

e Psiko-motor hedefler: Fiziksel beceriler, koordinasyon (Worthern & Sanders, 1987:
66-67).

Hammond’un kiipii ortaya cikabilecek degerlendirme soru gesitlerini belirlemek igin
sinanabilen 90 adet hiicreden olusmaktadir. Degerlendirme uzmani kapsam (6gretim
boyutu), 6gretmen (kurum boyutu) ve duyussal hedeflerin (davranigsal hedefler boyutu)
etkilesiminden olusturulmus herhangi bir hiicreyi sinayabilir. Duyugsal hedeflere
ulagsmak i¢in Ogretmenin programin ana temasini ne derece iyi kullandigi,
O0gretmenlerin programin kapsami ve duyussal hedefleri hakkinda ne diistindiikleri,
ogretmenlerin kendi duyussal hedeflerine ulagabilmesi i¢in programin kapsamini yeterli
bulup bulmadiklar1 ve programin duyussal hedeflerine ulasabilmek i¢in 6gretmenlerin
programin ana temasini kullanmaya hazir olup olmadiklar1 gibi 6rnek sorulara bu

hiicrelerden cevap aranabilir (Worthern & Sanders, 1987: 67).

7.1.5. Hedef Yonelimli Degerlendirme Modellerinin Kuvvetli ve Zayif Yonleri

Hedef yonelimli degerlendirme modellerinin en kuvvetli ve ¢ekici yan1 bu modellerin
basit olusudur. Kolayca anlagilir, takip etmesi ve uygulamasi kolaydir ve program
yoneticilerinin genellikle iizerinde hem fikir oldugu bilgiyi iiretir. Bu yaklasim yillardir
hedefleri belirleme, gelistirme ve uygun Ol¢me islemlerini ve araclarint bulma
konusunda birgok teknolojik gelisime neden olmustur (Worthern, Sanders & Fitzpatrick

1997: 91). Programin sonunda elde edilen ¢iktilarin 6lgiimiinde goriilen teknolojik
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ilerlemeler Tyler’in ¢ikt1 yonlendirmesine kadar uzanir. Olgme araglarinda gériilen bu
ilerlemeler, hedef havuzlar ve uygulamada adim adim yol gosterme kolaylig1 hedef
yonelimli degerlendirme modellerinin 20. yiizy1l boyunca mevcut degerlendirme
kaynaklarini genigletmistir. Mager (1962) ise hedef yonelimli degerlendirme
modellerinin program ydneticilerinin niyetlerini yansitmalarina ve dncelikle beklenilen
ciktilar hakkinda siipheli genellemelere aciklik getirmelerine sebebiyet verdigini

savunmustur (Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 92).

Hedef yonelimli degerlendirme modellerini elestiren egitimcilerin dikkat c¢ektikleri

noktalar sunlardir:

e Hedeflerin 6l¢iilmesini ve degerlendirilmesini kolaylastiran gercek bir degerlendirici
bilesen eksikligi ¢ekilir.

e Ulasilmak istenen hedefler ile gercek performans seviyeleri arasindaki gozlenen
farkliliklarin 6nemine karar vermek icin gerekli olan standartlarin eksikligi gézlenir.

e Hedeflerin kendi degerini goz ard1 ederler.

e Programi planlarken diisiiniilmesi gereken 6nemli secenekleri goz ardi ederler.

e Program ya da etkinlik degerlendirilirken ortaya ¢ikan iglemleri géz ardi ederler.

e Degerlendirmenin yer aldig1 baglami ihmal ederler.

e Hedeflerin disinda diger beklenmeyen ¢iktilar1 géz ardi ederler.

e Kendi hedefleri icinde yansitilmayan programin degerini isaret eden kanitlari thmal
ederler.

e Degerlendirmeye dogrusal ve esnek olmayan bir yaklagim gosterirler.

e Kagit lizerinde listelenen hedefler her zaman degerlendirme uzmaninin kafasindaki
hedeflerle uyusmaz ve programin hedefleri her zaman degerlendirme uzmanlari
tarafindan agik bir sekilde ifade edilemez (Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997:
92-93).

e Degerlendirme uzmanlari belirlenmis hedeflere o kadar odaklanirlar ki, bu ylizden
bazen programlarin neden basarili ya da basarisiz olduklarina, programin olumlu
etkilerine ya da istenmeyen yan etkilerine ya da belirlenen hedeflerin 6grenciler igin

en iyi hedefler olup olmadiklarina dikkat etmezler (Posavac & Carey, 2003: 26).
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Yukarida bahsettigimiz biitiin elestirilerin hedef yonelimli degerlendirme modellerinde
degerlendirme etkililigini ve potansiyelini sinirladigi belirtilmektedir. Ayrica hedef
yonelimli degerlendirme modelleri egitimcileri smav ig¢in Ogretim yanlisina da
diisiirebilir. Iste be elestirilerden yola cikan egitim uzmanlar1 yonetim ydnelimli
degerlendirme modelleri tlizerinde ¢aligmalar yaparak degerlendirmeye farkli bir bakis

acis1 getirmiglerdir.

7.2. Uzmanhk Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlari

En eski ve en genis ¢apta kullanimi olan degerlendirme uzmanlik yoOnelimli
yaklagimdir. Bu yaklagim; bir kurum, program, iiriin ya da etkinlik hakkinda yargida
bulunurken 6zellikle profesyonel uzmanlar ile degerlendirmenin yapilmasini igerir. Bu
yaklagima goére bir program, programi uygulama esnasinda izleyecek, igerigini
sinayacak, 6grenme kuramini belirleyecek ve sabirla programin degeri ile ilgili gerekli
olan bilgiyi secip ayiracak 1ilgili program gelistirme ya da konu uzmani tarafindan
degerlendirilir. Diger degerlendirme yaklasimlarina goére kismen de olsa 6znel
degerlendirme olmasina ragmen, bu yaklasim temel degerlendirme stratejisi olarak
dogrudan ve agik bir sekilde profesyonel uzmanliga odaklandigindan dolayr diger
yaklagimlardan farklidir. Uzmanlik yonelimli degerlendirme yaklasimindan, bir komite
tarafindan yiiriitiilen doktora sinavlari, 6neri inceleme jiirileri, profesyonel incelemeler,
terfi ya da imtiyaz konularinda alinacak kararlar i¢in personelin performans
degerlendirmesi gibi uygulamalarda da yararlanilabilir (Worthern, Sanders &
Fitzpatrick 1997: 119-120). Asagida incelenecek olan Eisner’in uzman goriisiine dayal

degerlendirme modeli bu yaklasimin 6rneklerinden biridir.

7.2.1. Eisner’mm Uzman Goriisiine Dayalh Degerlendirme Modeli (Eisner’s
Connoisseurship Evaluation Model)

Onceki modeller degerlendirmenin niceliksel, teknik durusu iizerine dikkat cekerler.
Elliot Eisner’in egitim ile ilgili elestiri ve uzmanlik olarak adlandirdigi ve islenmemis
veri ve ¢iktilardan daha fazlasini iireten bir slire¢ dnermistir. Bu siire¢ yeni programlarin
sonucu olarak egitim hayatinin zengin ve niteliksel taniminmi1 saglayacaktir. Egitim ile
ilgili elestiri islevini kullanmak i¢in degerlendirme uzmanlar1 su sorular1 sorarlar. Yeni

programin bir sonucu olarak belirli bir okulda bir egitim yil1 esnasinda neler yasandi?
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Anahtar olaylar nelerdi? Bu olaylar nasil ortaya ¢ikt1? Ogrenciler ve dgretmenler bu
olaylarda nasil yer aldi? Bu olaylar nasil ortaya ¢ikt1? Bu olaylar nasil daha etkin bir
hale getirilebilir? Ogrenciler yeni programi deneyerek ne dgrendiler? Bu sorular siirece,
okul hayatina ve okul kalitesine odaklanirlar (Ornstein & Hunkins, 1988: 264; Mc Neil,
1996: 271).

Eisner’in modelini takip eden bir degerlendirme uzmani ayni zamanda Ogrenci
calismalarinin detayl analizi ile de mesgul olmak zorundadir. Bu c¢alisma esnasinda
filmler, videobantlari, fotograflar ve teypler kullanilir, yapilanlarin ve sdylenenlerin ve
belki daha da 6nemlisi yapilmayanlarin ve sdylenmeyenlerin de kaydi tutulur (Ornstein

& Hunkins, 1988: 267; Mc Neil, 1996: 271).

Bu modelde, programi degerlendirecek kisi hem degerlendirme konusunda uzman hem
de smif i¢indeki uygulamay1 iyi bilmek zorunda oldugundan programin uygulayicisi
olmalidir. Boylece program gelistirme uzmani diger bir sinifta 6grenci, 6gretmen ve
onlar arasindaki iletisimi gozlemlerken ayni zamanda kendi sinifi ile kiyaslama imkan
bulacaktir. Eisner’e gore bir 6gretim programinin sirasiyla betimlenmesi, yorumlanmasi
ve son olarak da elestirilmesi gerekir (Marsh & Willis, 1995, akt., Biiylikduman, 2001).
Betimleme asamasinda, programin uygulanmasi esnasinda Ogrenci ve sinif ici
uygulamalarda ne gibi farklar oldugu saptanmaya c¢alisilir. Yorumlanma asamasinda,
betimlemelerden faydalanilarak programin sonucu hakkinda degerlendirmeler yapilir.
Elestirme asamasinda ise uygulanan programin etkili olup olmadig1 konusunda yargida

bulunulur (Ornstein & Hunkins, 1988: 266-267).

7.2.2. Uzmanlik Yonelimli Degerlendirme Modellerinin Kuvvetli ve Zayif Yonleri

Uzman yonelimli degerlendirme modellerinin de diger modeller gibi kendine has
kuvvetli ve zayif noktalar1 bulunmaktadir. Akreditasyon gibi resmi inceleme
sistemlerinde tercih edilen bu modellerin kabul edilmis bir¢ok avantajlari vardir.
Kirkwood (1982, akt., Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 131) akreditasyon ile
ilgili bu avantajlar1 sOyle siralamistir: (1) kurumsal verimlili§i degerlendirmek igin
gerekli olan 6l¢iit ve rehberlik gelisimi ile egitimde miikemmeligi tesvik etmek, (2)

stirekli bireysel inceleme ve degerlendirme ile kurumsal ilerlemeyi cesaretlendirmek,
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(3) kurulmus ve gelisen kurumlara danigsmanlik ve yardim saglamak, (4) egitimin
verimliligini ve akademik o6zgirliigli engelleyecek dis miidahelelerden kurumlarin
korunmasini saglamak. Bu modelllerin diger bir kuvvetli yonii ise ¢ogu akreditasyon
stireglerinin kendi kendini inceleme asamasidir. Kendi kendini inceleme asamasi dis
gozden gecirme ile birlestiginde hem bigimlendirici hem de diizey belirleyici
degerlendirmeyi kapsayan degerlendirme sisteminin avantajlarii saglar (Worthern,

Sanders & Fitzpatrick 1997: 131-132).

Scriven (1984, akt., Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 132) bu modeller ile ilgili
bazi problemleri soyle siralamistir: (1) az 6nemliden ¢ok Onemliye dogru siralanan
standartlarin karmasikliginin bir dengesinin olmamasi, (2) beklenmedik etkileri
arastirmay1 diglayarak sadece amaglara odaklanma, (3) inceleme ekibini etkileyen idari
yanlilik, (4) kurumun en ciddi elestirilerinden girdiyi disarda birakma islemleri. House
(1980, akt., Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 133) bu modellerle ilgili diger bir
zayif yoOniin ise gizlilik oldugunu ifade etmistir. Profesyonel uzmanlar kamuya
sunulacak olan raporlarda kendi fikirlerinin agik bir sekilde teshir edilmesi konusunda
isteksiz kalmaktadirlar. Diger bir elestiri ise bu tip bir degerlendirmenin uzman

goriisiine ¢ok fazla bagimli olmasidir.

7.3. Katihme1 Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlari

Geleneksel degerlendirme yaklagimlarina getirilen en biiyiik elestirilerden biri, ¢ogu
degerlendirme isleminin degerlendirme uzmaninin programin uygulandgi ortama ayak
basmadan yiiriitiilmesidir. Bu yaklasima gore, degerlendirme uzmanlarinin rakamlar,
sekiller, cizelgeler ve tablolarin altinda yatan gercegi gergekten anlayip anlamadiklar
sorgulanmalidir. Gelisime katkida bulunan ve program degerlendirmeye katilimct
yonelimli degerlendirme yaklasimini kullanan kisiler dogal sorgulama yontemini tercih
ederler. Bu yaklagimin savunucular degerlendirilecek olan programin katilimcilarinin
degerlendirme siirecine dahil olmalarin1 ¢ok Onemli goriir. (Worthern, Sanders &
Fitzpatrick 1997: 153-154). Bu yaklasimi destekleyen egitim uzmanlari

degerlendirmeye yonelik birgok model gelistirmistir.
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7.3.1. Stake’in Uygunluk-Olasihk Modeli (Stake’s Congruence-Contingency
Model)

Robert Stake diizenli ve diizensiz degerlendirme islemleri arasindaki farkliliklar
vurgular. Egitim siirecini degerlendirmenin tesadiifi gdzlemlerden, dolayli hedeflerden,
sezgisel normlardan ve Oznel yargidan faydalanmaya devam ettigini kabul ederek
egitimcilerin daha diizenli degerlendirme islemlerini bulmak i¢in ¢alismasi gerektigine
dikkat ¢eker. Diizenli degerlendirme islemleri 6znelden daha fazla nesneldir ve bilgi
edinmeyi amaglar, boylece elde edilen bilgi anlamlandirilir ve degerlendirilen programa
iligkin yargilara varilir (Ornstein & Hunkins, 1988: 259). Stake’e gore sadece hedeflere

ulasilip ulagilmadigini 6lgmek degerlendirme ve bir yargiya varmak i¢in yeterli degildir

Stake bilgilerin ii¢ farkli boyutta sorgulanabilecegini savunur. Bunlar, programin
girdileri (hedefler, materyal ve O0grencilerin hazir bulunuslugu), siirecler (sinif icinde
Ogrenci ve 0gretmen etkilesimi) ve tirlinler (6grenme, tutum ve bir goriis olusturma)’dir

(Marsh & Willis, 1995, akt., Biiylikduman, 2001: ).

Girdiler (Antecedents): Girdiler iirlinii etkileyebilen 6gretim ve 6grenmeden dnce var
olan her tiirlii durumlardir. Girdiler dogal yetenekler, 6nceki basari ¢izgileri, psikolojik
gorilinlis c¢izgileri, notlari, disiplini ve derslere diizenli devam gibi dersten Once
ogrencilerin statlileri ve sahip olduklart ozellikler gibi degerlerdir. Girdiler aym
zamanda deneyim yil1, egitim tiiri ve 6gretmen davraniglar1 gibi 6gretmen 6zelliklerini

de igerir.

Siirecler (Transactions): Stake siireglerin Ogrenciler ve Ogretmenler arasinda,
Ogrenciler arasinda ve Ogrenciler ile kaynak kisiler arasinda olduguna dikkat ¢eker.
Islemler, belirli program materyalleri ve zaman tahsisi, yer ayarlamalar1 ve iletisim akist
kapsayan smif ortamlar1 ile 6grencinin etkilesimidir. Siiregler genellikle 6gretme ve

Ogretim siireci olarak adlandirilan unsurlardan olusur.

Uriinler (Outcomes): Stake’in degerlendirme yaklasiminda, &zellikle kazanimlar,
bazen yetenekler ve devinimsel davranislar ile ilgili programin iiriinleri 6nem tasir. Bu

modelde degerlendirme uzmanlarinin uygulanan yeni programin 6gretmenler tizerindeki
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etkisini gosteren triinlere dikkat etmeleri gerekmektedir. Ayn1 zamanda degerlendirme
uzmanlari idarecilerin alacaklar1 kararlar {izerinde uygulanan programdan elde edilecek
tiriinlerin etkisini de degerlendirmeleri gerekmektedir. Bunun yaninda direk olarak
programin sonucu ile ilgisi olmayan {irlinleri de dikkate almalar1 gerekmektedir

(Ornstein & Hunkins, 1988: 260).

Bu modelde degerlendirme uzmani hedeflenen ve programin sonunda gozlemlenen
ciktilar arasindaki benzerlige ve uyuma dikkat eder. Benzerlik ve uyum olup olmadig:
ile ilgilenirken, hedeflenen ile gozlemlenen ¢iktilar1 denklestirmek i¢in de caba sarf
eder. Stake’in program degerlendirmeye kazandirdigi en 6nemli o6zellik programin
uygulanmas1 asamasinda daha 6nce Ongoriilen hedeflerin programa istirak eden
ogretmenler, Ogrenciler, yoneticiler ve veliler tarafindan tartisilip degerlendirilebilir
olmasidir. Bu o6zellik Stake’in modelini Tyler’mm hedefe dayali degerlendirme

modelinden ayiran en 6nemli farktir (Marsh & Willis, 1995, akt., Biiyiikduman, 2001).

7.3.2. Stake’in Cevap Verici Degerlendirme Modeli (Stake’s Responsive Evaluation
Model)

Cevap verici degerlendirme Robert Stake tarafindan yayginlastirilan bir modeldir. Bu
modeli destekleyen program degerlendirme uzmanlari, ¢iktilardan daha ¢ok program
etkinlikleri ve stirecler ile ilgilenir. Bu etkinlikler ve siiregler esnasinda diizenli ve
standart iletisimden ziyade diizenli olmayan ve dogal iletisime dikkat ¢ekerler. Cevap
verici degerlendirme modeli planlama ve gelistirme islemleri gerektirir fakat teknik ve
bilimsel degerlendirme modellerini uygulamayi diizenli ifadelere ve arastirma yonelimli
bilgiye tercih eder. Cevap verici yaklasimi kullanarak degerlendirme uzmani programin
hikayesini anlatir, 6zelliklerini sunar, miisterileri ve personeli tanimlar, nemli noktalari
ve problemleri tanimlar ve basarilar1 rapor eder. Bu modelde degerlendirmecinin
program etkinligi ve igerigi ile ilgili bir plan gelistirmesi gerekir. Bu planda gozlem
yapacak, Oykii ve betimlemeleri hazirlayacak ve {irlin sunumunu gerceklestirecek

kisilere gereksinim vardir (Ornstein & Hunkins, 1988: 267).

Robert Stake degerlendirme uzmanmin kullanilacak olan o6lgiitleri ve standartlar

bilmesi ve onlar1 organize etmesi gerektigi cogulcu tartismay1 6neren ilk degerlendirme
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uzmanlarindan biridir. Onun modelindeki ana vurgu tanimlama ve yargilamadir. Stake’e
gore program degerlendirme uzmaninin gorevi bagkalarinin programa karsi olan farkl
bakis acilarimi tespit edip rapor etmektir. Farkli konumdaki insanlar - disardan
uzmanlar, gazeteciler, psikologlar - 6gretmenler ve 6grenciler kadar degerlendirmenin

yiiriitiilmesine istirak edebilir (Mc Neil, 1996: 270).

7.3.3. Katilme1 Yonelimli Degerlendirme Modellerinin Kuvvetli ve Zayif Yonleri

Katilimer yonelimli degerlendirme modellerinin savunuculari diger yaklagimlardan daha
zengin ve giiclii oldugundan bu modellerin kolayca kullanilabilecegini iddia ederler.
Onlara gore bu modeller esnektir ve bu 06zelligi kendi iclerinde diger modellerin
kullanimin1 da olanakli kilar. Bu modeller hem niteliksel hem de niceliksel yontemleri
kullanabilirler. Degerlendirme uzmaninin dikkatini degerlendirme yapilacak kisilerin
ihtiyaglarina ¢eken bu modeller programa farkli bakis agilarindan bakarak genis
kapsamli bir degerlendirmenin 6nemini vurgular. Katilimc1 yonelimli degerlendirme
modellerini kullanarak yeni bakis acilar1 ve egitim, sosyal ya da miisterek programlar
hakkinda kullanilabilir yeni kuramlar elde etmek en kuvvetli yonlerinden biridir

(Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 166-167).

Katilimcr yonelimli degerlendirme modellerinin zayif yonleri ile ilgili elestiriler de
bulunmaktadir. Bu elestirilerin énemlilerinden biri bu modellerin 6znelliginin ciddi bir
zayiflik olarak goriilmesidir. Insan gozlemine ve bireysel bakis acisina bagimli olmasi
ve degerlendirme isleminde ara¢ kullanimini ve grup verisini en aza indirmesi bu
modellerin kullanildigi uygulamalarin gevsek ve kanitlanmamis degerlendirmeler olarak
algilanmasma yol agar. Bunun yaninda, etnografik alan ¢alismasi uzun zaman
alacagindan ya degerlendirilecek durum degisir ya da degerlendirme uzman
degerlendirme islemi i¢in gerekli bilgi toplanmadan karar vermek zorunda kalir.
Katilimer yonelimli degerlendirme modellerinin maliyetinin yiiksek olmasi siki biitce

uygulamalarinin uygulandigi bu donemde ayr1 bir problem olarak degerlendirilir.

7.4. Yonetim Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlar:
Egitimde yonetim yonelimli degerlendirme yaklasimi uygulanan program hakkinda

karar vericilere bilgi saglar. Bunun gerekgesi, degerlendirmeden elde edilen bilginin iyi
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bir karar verme silirecinin temel pargast olmasi ve degerlendirme uzmaninin
yoneticilere, idarecilere, okul yonetimlerine, 6gretmenlere ve egitimde degerlendirmeye
ihtiyac1 olan herkese hizmet ederek en iyi sekilde egitime katkida bulunmasidir. Bu
yaklagimi savunanlar programin girdileri, ¢iktilar1 ve tiriinleri hakkinda kararlar alinan
egitimde sistem yaklagimini kullanir. Bu yaklagim program ile ilgili alinacak kararlar ve
karar vericileri de dikkate alarak degerlendirme sonuglarini kimin kullanacagina, nasil
kullanacagina ve sistemin hangi yonleri ile ilgili kararlar alinacagina agiklik getirir

(Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 97).

Bu yaklasimda programin hedefleri esas odak noktasi degildir. Bu yaklagimi savunan
degerlendirme modellerinde, idarecilerle ¢cok yakin ¢alisan degerlendirme uzmanlari
idarecinin program ile ilgili almak zorunda oldugu kararlara agiklik getirir. Daha sonra
alimacak her alternatif kararin avantajlar1 ve dezavantajlar1 hakkinda yeterli bilgiyi
toplar. Degerlendirme isleminin basaris1 degerlendirme uzmanlar1 idareciler arasindaki
takim caligmasinin kalitesine baglidir (Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 98). Bu

yaklagimi destekleyen kuramecilar ve degerlendirme modelleri asagida agiklanmustir.

7.4.1. Stufflebeam’in CIPP Modeli (Stufflebeam’s Context, Input, Process, Product
Model)

Stufflebeam uygulanan program ile ilgili idarecilerin dogru kararlar alabilmesine
yardimc1 olmak i¢in tasarlanan yonetim yonelimli degerlendirme yaklagiminin etkili bir
savunucusu olmustur (Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 98). Onun baglam, girdi,
stire¢ ve lrlin boyutlarindan olusan degerlendirme yaklasimi CIPP Modeli olarak
taninir. Bu ayrintili model degerlendirmeyi devam eden bir siire¢ olarak goriir (Ornstein
& Hunkins, 1988: 261). CIPP modelinin dort degerlendirme boyutu ve birbirleri

arasindaki iligkiler Sekil 2°de gdsterilmistir.
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Sekil 2. CIPP Modeli Degerlendirme Tiplerinin Birbirleri Arasindaki iliskiler
(Stufflebeam, 1971, akt., Onyefulu, 2001: 34)

Stireg degerlendirmeye O6nem veren bu modelin amacit degerlendirmenin biitiin

stratejisine ve onun bilesenlerine bakmak ve su

sorulara cevap aramaktir.

Degerlendirme tasarimi diizgiin bir sekilde isliyor mu? Olast problem noktalari

nerelerdir ve nasil ¢oziimlenebilir? Bilgi toplamanin daha etkin yollar1 var midir?

(Gilchrist & Roberts, 1974: 91)

Stufflebeam ve Shinkfield (1985, akt., Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 99)

baglam, girdi, siire¢ ve liriin agamalarindan olusan bu dort tip degerlendirmenin temel

Ozelliklerini Tablo 3’ deki gibi 6zetlemis ve tablonun ardindan da agiklamistir.

Tablo 3. CIPP Modeli’nin Dért Boyutlu Degerlendirmesinin Ozellikleri

Baglam Girdi Siire¢ Uriin
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme
Hedef Kurumsal baglami1 Stratejileri, biitgeleri ~ Usule ait Ciktilarin tariflerini
tanimlamak, hedef ve programi tasarim ve onun ve kararlarimi
toplulugu tanimlamak  uygulamak igin uygulamasinda toplamak ve

ve ihtiyaglarini
degerlendirmek,
ihtiyaclart

isaret eden

firsatlar1 tanimlamak,
ihtiyaclarin temelini
olusturan problemleri
teshis etmek ve

sistem yeteneklerini,
alternatif program
segeneklerini ve
usule ait tasarimlari
tanimlamak ve
degerlendirmek.

islem aksakliklarini
tanimlamak ve
tahmin etmek,
kararlarin
programlanma
oncesi bilgi
saglamak, usule ait
olaylar ve

onlar1 hedefler ve
baglam, girdi ve
stirec bilgisi ile
iligkilendirmek ve
degerini ve
faydasini
belirlemek.
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Hedef onerilen hedeflerin etkinlikleri
degerlendirilen kaydetmek ve
ihtiyaclara yeteri yargilamak.
kadar cevap verip
vermedigini
incelemek.
Yontem  Sistem analizi, Mevcut insan ve Etkinligin potansiyel —Cikt1 6lgiitlerini
anket, belge materyal usul engellerini islemsel olarak
incelemesi, oturumlar,  kaynaklarini, ¢6ziim  denetleyerek ve tanimlayarak ve
goriismeler, teshis stratejilerini, ilinti beklenmeyenlere Olgerek,
koyucu sinavlar ve i¢in usule ait kars1 hazirlhiklt paydaslardan
Delphi teknigi gibi tasarimlari, yararlilik  olarak, gercek islemi  ¢iktilarin
yontemler kullanarak.  ve ekonomikligi. tanimlayarak ve tanimlamalarini
kaydederek ve proje kadrosunun toplayarak ve hem
inceleyerek ve etkinlikleri ile niteliksel hem de
kaynak taramast, stirekli bir niceliksel
ornek programlari etkilesimde analizler
ziyaretler, danigma bulunarak ve onlart ~ uygulayarak.
takimlar1 ve pilot gozlemleyerek.
uygulamalar gibi
yontemleri kullanarak.
Degisim  Hizmet edilecek Destek kaynaklari, Program tasarimini Bir degisim
siirecinde ortama, karsilanacak ¢Ozlm stratejileri ve  ve usuliinil etkinligine
karar ihtiyaglarla iligkili usule ait tasarimlar1  uygulamak- devam etmeye,
verme olan amaglara ya da se¢mek- yani, yani, siireg bitirmeye,
ile iliskisi  firsatlar1 kullanmaya degisim etkinliklerini ~ kontroliinii degistirmeye ya
ve problem ¢ozme yapilandirmak- ve etkilemek- ve da tekrar
ile iligkili hedeflere- uygulamay1 ciktilarin odaklanmaya
yani, ihtiya¢ duyulan yargilamak i¢in tanimlanmasinda karar vermek ve
degisiklikleri bir temel ileriki kullanimlar etkilerin kesin
planlamaya- karar olusturmak. i¢in gergek siirecin bir raporunu
vermek ve kaydini tutmak sunmak
ciktilart yargilamak (istenen ve
i¢in bir temel istenmeyen)

olusturmak.

Kaynak: Stufflebeam & Shinkfield, 1985, akt., Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997:
99.

Baglam Degerlendirmesi (Context Evaluation): CIPP modelinin ilk asamasi
hedefleri, karsilanacak ihtiyaclar1 ve c¢oziilecek problemi goézden geciren baglam
degerlendirme asamasidir (Gilchrist & Roberts, 1974: 85). Baglam degerlendirme,
programin gerceklestigi ortami incelemeyi de kapsar. Stufflebeam baglam
degerlendirmenin en temel degerlendirme oldugunu iddia eder. Hedeflerin belirlenmesi
i¢in bir temel olusturmak esastir. ilgili ortam tanmimlanir, bu ortamla ilgisi olan arzu
edilen sartlar ve gercek sartlar betimlenir, karsilanamayan ihtiyaclara ve kacirilmig

firsatlara odaklanilir ve karsilanamayan ihtiyaglarin sebebi teshis edilir. Baglam
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degerlendirme gergek bir durum analizi degildir. Teshis etme asamasi hedefleri
gelistirmede bir temel saglar. Baglam degerlendirme bir kerelik degil tekrarlanabilen bir
aktivitedir (Ornstein & Hunkins, 1988: 261). Baglam degerlendirme hakkinda alinacak
kararlart planlamaya hizmet eder. Bir egitim programinda hangi ihtiyaglarin
karsilanacagini belirlemek bu programin hedeflerini tanimlamaya yardimci olur

(Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 98).

Girdi Degerlendirmesi (Input Evaluation): Bu modelin ikinci asamasi olan girdi
degerlendirmesi, programin hedeflerine ulagmak i¢in yararlanilan kaynaklara nasil
ulasilacagini belirlemede bilgi saglamak i¢in tasarlanir. Girdi degerlendirmede program,
planlar, taktikler, kaynaklar ve islemleri uygulama araglar1 gdzden gegirilir. Girdi
degerlendirmesi ayni zamanda alinacak kararlarin yapilandirilmasina hizmet eder
(Gilchrist & Roberts, 1974: 85). Girdi degerlendirme uzmanlar1 degerlendirme gorevini
gerceklestirmek icin okulun kapasitesini ve mevcut kaynaklar1 belirler, programin
hedeflerine ulagmak icin Onerilen strateji seceneklerini dikkate alir, se¢ilen stratejinin
hangi aragla uygulanacagima ve programda yer alan islemlerinin tasarimini
kolaylastiracak ihtiyaglarin karsilanmasinda hangi planin en iyi fayda saglayacagina
karar verir (Ornstein & Hunkins, 1988: 261-263; Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997:
98).

Baglam degerlendirmenin aksine girdi degerlendirmesi sistematik ve makro analizden
daha ¢ok mikro analizdir. Girdi degerlendirmesinde program planinin belirli yonleri ya
da program planinin belirli bilesenleri degerlendirilir. Girdi degerlendirmesinde birgok
soru sorulur: Hedefler uygun bir sekilde belirlenmis midir? Hedefler okulun hedefleri
ile uyumlu mudur? Programin kapsami programin genel hedefleri ile uyumlu mudur?
Ogretim stratejileri hedeflere uygun mudur? Mevcut olan diger stratejiler programin
hedeflerine ulasmasma yardimc1 midir? Degerlendirmenin bu asamasi basitten

karmasiga dogru siralanir (Ornstein & Hunkins, 1988: 263).

Siire¢ Degerlendirmesi (Process Evaluation): Siire¢ degerlendirmede islemlere,
zaman cizelgelerine ve ilave edilen konulara goére uygulamaya konulan programla

ilgilenilir (Gilchrist & Roberts, 1974: 85). Siire¢ degerlendirmesi uygulamaya konulan
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plan ya da programi kontrol ederek yOneten program uygulama asamasi i¢in alinan
kararlar1 isaret eder. Plan ne kadar iyi uygulaniyor, hangi problemler basariy1 tehdit
ediyor, hangi diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir gibi sorular cevaplandiginda yapilan
islemler denetlenebilir, kontrol edilebilir ve diizeltilebilir (Worthern, Sanders &
Fitzpatrick 1997: 98). Siire¢ degerlendirme planlanmis ve gergeklesen etkinlikler

arasindaki uyuma karar vermek i¢in kullanilir.

Stufflebeam siire¢ degerlendirmesi i¢in {i¢ ana strateji sunmustur: “Birinci asamada,
tasarim isleminde ve onun uygulanmasi esnasinda meydana gelebilecek hatalari ortaya
cikarmak ya da tahmin etmek, ikinci asamada programlanmis kararlar i¢in bilgi
saglamak ve {iciincii asamada ise gerceklesen islemlerin tam bir kaydmi tutmaktir. Ug
strateji iceren siire¢ degerlendirmesi program gelistirmenin uygulama basamaginda yer
alir. Ilk stratejiye gore, programda hatalara neden olabilecek kaynaklari siirekli bir
sekilde tespit etmek ve denetlemek egitimciler i¢in cok dnemlidir. ikinci stratejiye gore,
program ger¢ekten uygulanmadan 6nce program ile ilgili hizmet i¢i egitimler planlanip
gerceklestirilebilir. Ugiincii strateji segilen kapsam, planlanan &gretim stratejileri ve
etkinlikler i¢in belirlenen zaman gibi programin temel iglevlerine vurgu yapar. Boyle bir
degerlendirme sayesinde, program ile ilgili tahminde bulunmak, islemler ile ilgili
zorluklarin iistesinden gelmek ve onceden programlanmis kararlari vermek icin proje

karar vericileri ihtiyact olan bilgileri elde ederler (Ornstein & Hunkins, 1988: 263).

Uriin Degerlendirmesi (Product Evaluation): Uriin degerlendirmede ise programin
amaglarma ulasip ulasmadig1 ve ortaya ¢ikan iiriinlin programi degistirip diizenlemeye
iliskin kararlar almaya neden olup olmadigi konusunda karar verilir (Gilchrist &
Roberts, 1974: 85). Uriin degerlendirme uzmanlar1 uygulanan program sonunda elde
edilen iirliniin daha 6nce umduklar1 bagariya ulasip ulasmadigina karar vermek i¢in bilgi
toplarlar. Ne dereceye kadar programin hedeflerine ulasilip ulasilmadigi, hangi
sonuglarin elde edildigi ve ihtiyaglarin hangi oranda karsilandigi degerlendirme
uzmanlari i¢in cevaplandirilmasi1 gereken sorulardir (Worthern, Sanders & Fitzpatrick
1997: 98). Uriin degerlendirme program ile ilgili alinan kararlarin tekrar islenip gdzden
gecirilmesini  saglar. Uriin degerlendirmesi sonucunda degerlendirme uzmanlart

programa devam etme ve degistirip yeniden diizenleme konusunda karar vermelerini
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saglayan bilgiyi temin eder. Bu degerlendirme tiirli, modelin bu asamasindaki

etkinliklerin biitiin degisim siirecinin diger asamalar ile baglanmasina izin verir. Daha

once belirtildigi gibi Stufflebeam degerlendirmenin karar verme siireci ile iliskisini

kurar. Hedeflerin, yontemlerin ve degisim siirecindeki karar verme isleminin her tip

degerlendirme tiirii ile iliskisinin ana hatlarini belirler (Ornstein & Hunkins, 1988: 264).

Iyi bir gretim programu diizgiin bir sekilde planlanmali ve degerlendirme igin 6zel bir

stirec igermelidir. Stufflebeam degerlendirme uzmanlarina her bir degerlendirme

cesidini tasarlamada kullanmak iizere mantikli bir yapi olarak asagidaki adimlari

izlemelerini Onermistir:

A. Degerlendirmeye Odaklanma

Yerel, bolgesel ya da ulusal olarak uygulanacak programlara hizmet edecek
programlar hakkinda karar verme dénemlerini belirlemek.

Program ile ilgili her karar verme donemi i¢in, hizmet verilecek karar durumlarini
planlamak ve yer, odak noktasi, kritiklik seviyesi, zamanlama ve segencklerin
diizenlenmesi a¢isindan her bir durumu tanimlamak.

Olgiim degiskenlerini ve segeneklerin degerlendirmesinde kullanmak icin
standartlar1 belirleyerek her bir karar verme durumu i¢in 6lgiit segmek.

Degerlendirme uzmaninin i¢inde ¢alisacagi kurallar1 belirlemek.

B. Bilginin Toplanmasi

Toplanacak bilgilerin kaynagini belirlemek.
Gerekli bilgiyi toplamak i¢in araglar1 ve yontemleri belirlemek.
Kullanilacak 6rnek islemi belirlemek.

Bilgi toplamak i¢in sartlar1 ve programi belirlemek.

C. Bilginin Orgiitlenmesi

Toplanacak bilgi i¢in bi¢cim belirlemek.

Kodlama, drgiitleme, depolama ve diizeltme yani analiz i¢in arag tasarlamak.

D. Bilginin Analizi

Kullanilacak analitik iglemleri belirlemek.

Analizi gerceklestirecek bir arag gelistirmek.
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E. Bilgiyi Raporlama

e Degerlendirme raporu i¢in muhataplari belirlemek.

e Muhataplara bilgi saglama araglarini belirlemek.

e Degerlendirme raporlar1 ve/ya da raporlama oturumlari i¢in bi¢im belirlemek.

e Bilginin rapor edilmesini programlamak.

F. Degerlendirme Y Onetimi

e Degerlendirme programini 6zetlemek.

e Kadroyu, kaynak ihtiyaglarin1 ve bu ihtiyaclar1 karsilamak icin planlar belirlemek.

e Degerlendirme yonetimi i¢in yonetim ihtiyaglarini giderme araglarini belirlemek.

e Gegerli, glivenilir, inanilir, yerinde ve yaygin bilgi elde etmek i¢in degerlendirme
tasariminin potansiyelini degerlendirmek.

e Degerlendirme tasariminin giincellestirme araglarini belirlemek ve programlamak.

e Toplam degerlendirme programi i¢in biitge tedarik etmek (Wiles & Bondi, 2002:
166; Stufflebeam, 1973, akt., Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 100).

Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli ayni1 zamanda sorumluluk amagclar1 i¢in de
kullanilmistir. Bu model miisteri ihtiyaglarinin, hedeflerin, planlarin, etkinliklerin ve
ciktilarin incelenmesini kolaylastiracak bir kayit tutma cercevesi saglamayr amaglar.
Yoneticiler ve komiteler kamunun bilgi talebini karsilamada bu modeli faydali
bulmaktadirlar. Stufflebeam ve Shinkfield (1985, akt., Worthern, Sanders & Fitzpatrick
1997: 103) Tablo 4’de CIPP modelinin bu iki kullanimini tanimlamastir .

Tablo 4. CIPP Modeli’nin Karar Verme ve Sorumluluk ile Iliskisi

Karar Verme Sorumluluk
(Bi¢imlendirici Yonelimli) (Diizey Belirleyici Yonelimli)
Baglam Hedeflerin se¢imi ve dnceliklerin Hedeflerin kayd1 ve ihtiyaglarin, firsatlarin ve
belirlenmesinde rehberlik problemlerin kaydi ile hedeflerin se¢imi igin
dayanaklar
Girdi Program stratejisinin se¢imi igin Secilen stratejinin ve tasarimin kaydi ve
rehberlik; tasarimin belirlenmesi segenekler icerisinden tercih edilmesi ile
i¢in girdi ilgili sebepler
Siirec Uygulama i¢in rehberlik Gergek siirecin kayd
Uriin Bitirme, devam etme, degistirme Erisimlerin ve tekrar islenen kararlarm kaydi

ya da kurulum i¢in rehberlik

Kaynak: (Stufflebeam ve Shinkfield, 1985, akt., Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997:
103).
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CIPP modelinin kuvvetli yonlerinden biri, 6zellikle, bir degerlendirme isleminde
yoneltilecek potansiyel 6nem tagiyan sorulari tiretmede degerlendirme uzmanina yardim
eden kullanish ve basit bir ara¢ olmasidir. CIPP modelinin dort boyurundan herbiri i¢in,
degerlendirme uzmani bir¢ok soru belirleyebilir. CIPP modeli ve bu modelin {irettigi
sorular ayn1 zamanda degerlendirme igsleminin igin ehli olmayan kisilere agiklanmasini
da kolaylastirir (Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 104). CIPP modelinin diger bir
kuvvetli yonii hem uygulanan programdan 6nce hem de program esnasinda miidahele
edebilmeyi saglar ve sadece tek boyutlu bir degerlendirme olasiligmma da izin verir

(Harrison, 1993:11).

7.4.2. UCLA Degerlendirme Modeli (The UCLA Evaluation Model)
Alkin (1969, akt. Worthern, Sanders & Fitzpatrick, 1997: 101) UCLA’da
Degerlendirme Arastirma Merkezi miidiirii olarak gorev yaparken, CIPP modelinin bazi
yonleri ile paralellik gosteren bir degerlendirme ¢ergevesi gelistirdi. Alkin
degerlendirmeyi “karar secenekleri arasindan secim yapabilme asamasinda karar
vericilere faydali veri saglamak i¢in ilgili karar noktalarini tespit etme, uygun bilgiyi
secme, toplama ve bilgiyi analiz etme siireci” olarak tanimlar. Alkin’in modeli
asagidaki bes ¢esit degerlendirmeyi kapsar:

o Sistem degerlendirmesi (Systems assessment), sistemin durumu hakkinda bilgi
saglamak. (CIPP modelindeki baglam degerlendirmeye ¢ok benzer.)

e Program planlama (Program planning), belirlenmis egitim ihtiyaglarini
karsilamada muhtemelen etkili olabilecek belirli programlarin se¢imine yardimei
olmak (Girdi degerlendirmesine ¢ok benzer).

e Program uygulamasi (Program implementation), hedeflendigi gibi uygun 6grenci
grubuna programin uygulanip uygulanmadigi ile ilgili bilgi saglamak.

e Program gelistirme (Program improvement), programin nasil isledigi, gecici
hedeflere ulasilip ulasilmadigi ve beklenmeyen ciktilarin goriinlip goriinmedigi ile
ilgili bilgi saglamak (Siire¢ degerlendirmeye benzer).

e Program onaylama (Program certification), programin degeri ve baska yerdeki
potansiyel kullanimi i¢in bilgi saglamak (iiriin degerlendirmeye benzer) (Worthern,

Sanders & Fitzpatrick, 1997: 101).
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Alkin’in vurguladigi gibi onun modeli degerlendirme hakkinda dort varsayimda

bulunur:

e Degerlendirme bilgi toplama siirecidir.

e Bir degerlendirme isleminde toplanan bilgi Ozellikle degerlendirme siirecinde
izlenecek yol planina karar vermek i¢in kullanilir.

e Degerlendirme bilgisi, etkili bir sekilde kullanabilecegi ve onu sasirtmak ya da
yanlis yonlendirmekten daha ¢ok yardim etmek i¢in tasarlanmis bir bi¢imde
degerlendirme uzmanina sunulur.

o Farkl tiirdeki kararlar fakli tiirde degerlendirme islemleri gerektirir (Woerthern,

Sanders & Fitzpatrick, 1997: 101).

7.4.3. Stufflebeam’in Makro (Toplam) Degerlendirme Modeli (Stufflebeam’s
Macro (Total) Evaluation Model)

Stufflebeam toplam degerlendirme modeli 6nermistir. Bu model sistematik baglam,
girdi, siire¢ ve iirlin degerlendirme Onerir. Stufflebeam bu dort degerlendirme tiiriiniin
sonunda karar verme siire¢leri olduguna isaret ederek bir 6nceki modeline yeni bir bakis
acis1 getirmistir. Modelde gosterilen dort tip degerlendirme modeli daha once
tartisilmigti. Fakat bu model aym1 zamanda planlama, yapilandirma, uygulama ve
yeniden diizenleme diye tanimlanan dort tip karar verme asamasini vurgular. Planlama
ile ilgili kararlar baglam degerlendirmesinden sonra alinir, yapilandirma ile ilgili
kararlar girdi degerlendirilmesinden sonra baslatilir, uygulama ile ilgili kararlar siire¢
degerlendirmeyi takip eder ve yeniden diizenleme ile ilgili kararlar {iriin

degerlendirmeden sonra verilir (Ornstein & Hunkins, 1988: 264).

Stufflebeam ve c¢alisma arkadaslari karar vermenin dort farkli olusumda meydana
geldigine dikkati ¢ekerler: (1) ¢ok bilgi ile kiigiik degisiklik; (2) az bilgi ile kiigiik
degisiklik; (3) ¢ok bilgi ile biiyiik degisiklik ve (4) az bilgi ile biiyilik degisiklik.

Kararlarin alindig: farkli olusumlar dort tiir degisim etkinligini dogurur.
e Hareketli degisim, az bilgiye dayanarak biiyiik bir degisiklik yapmaya tesebbiis
edildiginde ortaya cikar. Bu durumda degisimin isleyecegine iliskin kiiclik bir

kanitla girisim baglatilir.
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e (Cogaltict degisim, ¢cok az bilgiye dayali yapilan kiigiik degisikliklere isaret eder.

e Duragan degisim, ¢ok bilgiye dayali kiigiik bir degisikliktir. Egitimde kullanilan en
yaygin degisiklik tiirtidiir.

e Bicim degistirici degisiklik, ¢ok bilginin destekledigi biiyiik bir degisikliktir.
Stufflebeam CIPP modeline bu karar verme olusumunu dahil etmemistir (Ornstein

& Hunkins, 1988: 264).

7.4.4. Yonetim Yonelimli Degerlendirme Modellerinin Kuvvetli ve Zayif Yonleri

Yonetim yoOnelimli degerlendirme modellerinin en kuvvetli yonii odak noktasini
degerlendirme islemine yoneltmesidir. Bu modelde, degerlendirmeyi program
yoneticilerinin aldig1 kararlara odaklama degerlendirme uzmaninin karar vericilerin ilgi
alanina girmeyen gereksiz bilgileri aragtirmasini engeller. Bu modeller, degerlendirme
islemine baglamadan 6nce bir programin ya da etkinligin ¢ok fazla yol almasina gerek
olmadigin1 vurgulayarak degerlendirme uzmanlar1 ve program yoneticilerine yol
gostermede bir araci rolii oynar. Programla ilgili fikirler ilk tartisilmaya baslandiginda
bile egiticiler degerlendirmeye baslayabilir. Yonetim yonelimli degerlendirme modelleri
program calisir, gelisir ve degisirken, kisaca program uygulanirken, programdaki her
bilesenin degerlendirilmesini destekler ve bu imkani degerlendirme uzmanina saglar

(Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 104).

Yonetim yonelimli degerlendirme modellerinin de kendi i¢inde zayif yonleri mevcuttur.
Degerlendirme uzmaninin bazen programi kontrol eden karar vericilerin 6nemli
olabilecek sorularina cevap verme becerisini gosterememesi bu modellerin potansiyel
zayifliklarindan biridir. Diger bir olumsuz yonii ise bu modellerdeki degerlendirmenin
adil ya da demokratik olmama olasiligidir. Degerlendirme islemlerini planlarken bu
modellerin degerlendirme uzmanlari mevcut olan kaynaklari ve zamani dikkate
almalidir. Eger mevcut olandan daha ¢ok kaynak ve zaman gerekiyorsa degerlendirme
islemi i¢in farkli bir yaklasimi yansitan bir model kullanilmalidir. Yoénetim yonelimli
degerlendirme modelleri maliyetli ve karmasik degerlendirme islemlerine sebebiyet
verebilir. Degerlendirme ile ilgili dncelikler diizenlenip takip edilmezse, bu modelleri
kullanmak bir¢ok sorunlara neden olabilir (Worthern, Sanders & Fitzpatrick 1997: 104-
105).
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8. Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Modern Diller Boliimii
Zorunlu Ingilizce Dersleri Ogretim Programlari

Yabanci Diller Yiiksek Okulu, Temel Ingilizce ve Modern Diller olmak iizere iki
boliimden olusmaktadir. Temel Ingilizce Béliimiinde, Zorunlu Yabanci Dil Hazirlik
Ogretim ve Smav Yonetmeligi uyarinca yeterlik sinavinda basarili olamayan
ogrencilere Ingilizce Hazirlik Ogretimi verilir. Modern Diller Béliimii ise {iniversitenin
tiim boliim 6grencilerinin ortak zorunlu yabanci dil derslerini yiiriitiir ve Ingilizce,
Almanca, ve Fransizca dillerinde degisik diizeylerde cesitli Sosyal Se¢imlik derslerin
Ogretiminden sorumludur. Bu calismada, Modern Diller Boliimiiniin bir dersinin

Ogretim programi degerlendirileceginden bu boliimle ilgili bilgi asagida verilmistir.

Modern Diller Béliimiindeki Zorunlu Ingilizce derslerini alabilmenin 6n kosulu,
Yabanci Diller Yiiksek Okulu Temel ingilizce Béliimiiniin yaptig1 yeterlik sinavinda
basarili olmak ya da hazirlik Ogretimini basariyla tamamlamaktir. Yildiz Teknik
Universitesi 6grencileri lisans Ogrenimleri siiresince altt dénem Zorunlu Ingilizce
derslerini alirlar. Bu derslerden Ileri Ingilizce I, ileri ingilizce II, Ingilizce Okuma ve
Konusma, Is Hayat1 I¢in Ingilizce Modern Diller Boliimii tarafindan, Mesleki ingilizce I
ve Mesleki Ingilizce 11 dersleri ise ilgili béliimler tarafindan yiiriitiiliir. Bu calismada,
Ileri Ingilizce II dersi dgretim programinin degerlendirme islemi yapilacag icin asagida

bu programla ilgili bilgi verilmistir.

8.1. Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Modern Diller
Béliimii ileri Ingilizce IT Dersi Ogretim Programi

Bir donem ve haftada ii¢ saat olan bu derste “Weaving It Together 4” adli kitabin
altinci, sekizinci boliimleri ve tiglincii boliimiin okuma metinleri okutulmaktir. Her
boliim, belirli bir konuyu ele alan iki okuma pargasini okuyup anlama ve bir makale
tiirli yazma becerilerini kazandirmaya yoneliktir. Bu donemde ¢alisilacak makale tiirleri,
karsilagtirma ve zitlik bildiren bir makale ve belli bir konuyu tartisan bir makale olmak
tizere iki adettir. Dersin amaci, c¢esitli metin tiirlerine yonelik okuma stratejilerini
O0grenme, yazi tiirlerini uygulama, okunan metinlerle ilgili dilbilgisi ve kelime
calismalar1 yapmayi icerir. Dersin basar1 degerlendirme sistemine gore donem boyunca

iki ara sinav, bir final sinavi ve iki adet 6dev 6grencilere verilmektedir.
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Dersin kazandirmay1 planladigi okuma ile ilgili beceriler okuma 6ncesi etkinliklerde
metinle ilgili tahminde bulunma; g6z gezdirme ve tarama, metindeki ana diisiinceyi
ortaya ¢ikarma, satir aralarindan metnin diger anlamlarini ¢ikarma c¢alismalar1 yapma;
yeni kelimelerin, kavramlarin, ifadelerin anlamlarini metnin baglamindan ¢ikarma,
farkli okuma stratejilerini farkli metinlere uyarlamadir. Yazma ile ilgili beceriler sinifta
okunan ve tartigilan konulara iliskin bilgi ya da yorum igeren kisa yazilar yazabilme;
yaz1 yazmaya baslamadan once plan yapma, kisisel ve akademik amaglarla, giris,
gelisme ve sonug boliimleri olan, biitiinliigiin ve tutarliligin korundugu kompozisyonlar
yazabilme; konu tlimcesini ve tez tlimcesini belirleme ve yazma, ciimleleri ve
paragraflar1 uygun baglaclarla ve ge¢is ifadeleriyle baglama ve anlamini bozmadan bir
climleyi farkli bicimde yazili olarak ifade edebilmedir. Dersin kazandirmay1 planladigi
dilbilgisi ile ilgili beceriler climle yapilarin1 gézden gec¢irme, noktalama isaretlerini ve
kurallarin1 6grenme ve uygulama; dnek, sonek ve kelime yapisi ¢alismalariyla kelime
dagarcigin1 gelistirmedir. Konusma ve dinleme ile ilgili beceriler ise derslerde
akademik diizlemde &gretim gorevlisi ve ogrenciler tarafindan yapilan Ingilizce

konusmalar1 takip edebilme ve ders esnasindaki tartigmalara katilabilmedir.

9. lgili Aragtirmalar
Bu béliimde, yapilan ¢aligma ile ilgili aragtirmalar Tiirkiye’de ve yurtdisinda olmak

tizere iki boliimde incelenmistir.

9.1. Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar
Bu boliimde, Tiirkiye’de yapilmis olan farkli disiplinlerdeki program degerlendirme
calismalar1 ve cesitli kademelerde Ingilizce dgretimi alaninda gerceklestirilmis olan baz1

arastirmalar ve bunlarin sonuglar1 6zetlenmistir.

Vural (2004), Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Temel ingilizce
biriminde uygulanmakta olan ders programinin Ogrenciler, 6gretim elemanlari1 ve
yoneticiler tarafindan degerlendirilmesini amacglamistir. Bu calismada 6grencilerin
katilim1 iki asamali veri toplama siireci ile saglanmistir. Toplam 95 06grencinin
goriisiinden yararlanilmigtir. Bu nedenle 6grencilere dort acik uglu sorudan olusan bir

anket verilmistir. Yonetimde yer alan 17 kiginin tamami arastirmaya katilmistir.
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Ogretim elemanlarindan ise 10 kisi calismada yer almistir. Ogretim elemanlarma ve
yoneticilere 0grenci anketlerinden elde edilen cevaplardan hareketle diizenlenmis
coktan se¢meli bir anket uygulanmistir. Dagitilan anketlerin hepsi arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Anketlerden elde edilen bulgular ile yukarida belirtilen kiimelerin ders
programinin amacina, igerigine, yontemine ve degerlendirme etkinliklerine iliskin
goriisleri hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Arastirma sonucunda, uygulanan ders
programinin 6gretime dahil olan hicbir grubun beklentilerine tam anlamiyla yanit
vermedigi gOriilmiistiir. Biitiin kiimelerin var olan izlenceyi yapisal olmakla
elestirdikleri ve daha iletisimsel bir ders programima sahip olmak istedikleri
gozlemlenmistir. Ozellikle dgrencilerin konusma becerisinin kazandirilmasina yénelik

dersleri ve ders esnasinda arag-gere¢ kullanimini yetersiz bulduklari ortaya ¢ikmustir.

Yildiz Teknik Universitesi’'nde Alict (2004) tarafindan gerceklestirilen diger bir
arastirmada, 2002-2003 6gretim yilinda Yabanci Diller Yiksek Okulu Hazirlik sinifi
Ogrencilerinin kendilerine saglanan Ogretimin niteligine iliskin goriisleri alinarak
uygulanmakta olan Ingilizce programinin yeterlikleri ve yetersizliklerinin saptamasi
yapilmustir. Arastirmanmn evreni, Hazirbk Okulu o6grencileridir. Ogretimin ikinci
yariyilindaki o6grencilerden 259 06grenci arastirma Orneklemini olusturmustur. Bu
arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen hazirlik 6gretiminin genel Ozelliklerine, hedeflerine, igerigine ve dlgme
degerlendirme siirecine iligkin 47 soruluk bir anket yoluyla elde edilmistir. Anket
giivenirligi icin Wilcoxon ve Kappa uyum testleri ile i¢ giivenirlik i¢in Cronbach-Alpha
giivenirlik hesab1 yapilmistir. Anketle elde edilen verilerin yiizde ve frekans
hesaplamalar1 SPSS bilgisayar programi kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonuglaria
gore, Hazirlik smifi 6grencileri, 6gretimin genel 6zelliklerine iligkin olarak, 6gretimin
toplam siiresini, programda yer alan Temel Ders (Course Book) ve Yazma (Writing)
ders sayilarini yeterli bulmus; ancak, Dilbilgisi (Grammar) ve Okuma (Reading) ders
sayilarinin yeterli oldugunu diistinmediklerini belirtmislerdir. Devam zorunlulugunu ise
yabanci dil 6grenimi icin gerekli gormektedirler. Hazirlik 6grencileri, okuma ve yazma
becerisi kazandiklarini, ancak, dinleme ve konugsma yeterliklerinden emin olmadiklarini
ifade etmislerdir. Ogrenciler akademik kaynaklar1 izleyecek dil yetkinligine
ulasmadiklarini, fakat, dgrendikleri Ingilizce’nin lisans egitimindeki ileri ingilizce

dersleri i¢in iyi bir temel olusturacagini beyan etmislerdir. Hazirlik programinda, Temel
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Ders ve Okuma ders kitaplarinin 6grenim gereksinimlerini karsilamak i¢in yetersiz
kaldigi, Dilbilgisi ve Yazma ders kitaplar1 ile caligma yapraklarinin 6grenim
gereksinimlerini yeterli diizeyde karsiladigi belirtilmistir. Ancak, gorsel ve isitsel
materyallerin  kullaniminin yetersiz oldugu anlagilmaktadir. Hazirhik &grencileri,
ogretmenlerin ders ici etkinliklerde ve smif yonetiminde belirgin yetersizlikleri
oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin, 6l¢me ve degerlendirme siirecine iliskin olarak
ise, sinavlari igerik, puan dagilimi ve uygulama siklig1 agisindan yeterli buldugu, ancak,
smavlarin bilgi diizeyini 6lgmedeki yeterliligi konusunda goriis birligi icerisinde
olmadiklart ortaya c¢ikmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, hazirlik
programinda kullanilan ders kitaplarinin 6grenci geri bildirimi ile yeniden gdzden
gecirilmesi, derslerin gorsel ve isitsel materyallerle zenginlestirilmesi, 6grencilerin
Ingilizce dinleme ve konusma becerilerinin gelistirilmesi igin ders icerik ve islenisinin
ogrenen merkezli ve iletisime dayali oOgretim ilkeleri dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi, oOgretmenlerin smif yonetimi konusunda bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi amaci ile hizmet i¢i seminerlerin daha sik diizenlenmesi gerekliligi

belirtilmistir.

Kanatlar (1996) tarafindan yapilan arastirmada Bilkent Universitesi “Yabanci Dil
Olarak Ingilizce” adli yiiksek lisans programinin gelecegi ile ilgili olas1 degisikliklere
karar vermek i¢in hedefe dayali degerlendirilmesi amaglanmistir. Veriler belge analizi,
goriismeler ve soru formlart kullanilarak toplanmistir. Programin orijinal hedefleri
hakkinda veri toplamak ve programin basarisini degerlendirmede kullanilacak 6lgiitleri
belirlemek i¢in belge analizi ve gorlismeler yiiriitiilmiistiir. Soru formlar1 ve telefon
goriismelerinde, programin mezunlar1 ve onlarin yoneticilerine programin nitelikleri
hakkinda diisiinceleri ve programin katilimcilar tizerindeki mesleki etkileri sorulmustur.
Soru formlar1 ve telefon goriismelerinden elde edilen bilgiye gore Bilkent Universitesi
Yabanci Dil Olarak Ingilizce yiiksek lisans progranmu &grencilerinin yabanci dil
Ogretmenleri olarak kisisel ve mesleki gelisimleri ile ilgili amaglari ve hedeflerini
basarmis oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin kendi 6gretim yontemlerini, elestirici
diisiince becerilerini gelistirdikleri ve kendi Ogrencilerinin ihtiyaglarimi da dikkate
aldiklar1 gozlemlenmistir. Ancak sonuglar mezunlarin kendi mesleki sorumluluklarini

ve pozisyonlarim1 yiikseltemediklerini ortaya koymustur. Ogretmeni gelistirme
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firsatlarin1 arttirma ve program icin daha uygun Ogretmenleri segme gibi programin

tasariminda bazi degisikliklerin yapilmasi 6nerilmistir.

Yilmaz (2003) tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismada, Dokuz Eyliil Universitesi ve
Ondokuz Mayis Universitesi Ingilizce Béliimlerinde uygulanan akademik bir Ingilizce
ihtiyag¢ analizinin sonuglar1 incelenmistir. Calisma ayrica, bu boéliimlerde iletisimsel dil
Ogretiminin etkinligini, Ogrencilerin bireysel ihtiyaclar1 ve beklentileri ag¢isindan
incelemeyi amaglanustir. Calisma, séz konusu iiniversitelerin Ingilizce Boliimlerindeki
307 dgrenci ve 37 Ingilizce dgretim elemanina uygulanan bir ankete dayanmaktadir. Tki
yil boyunca uygulanan anketlerden elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak
analiz edilmistir. Aragtirmanin dort ana amaci, (1) Ogrencilerin cesitli iletisimsel
becerilerin kullanimini nasil algiladiklarini saptamak, (2) 6grencilerin diger beceriler
arasinda iletisimsel becerileri nasil degerlendirdiklerini ve ayn1 zamanda bu becerileri
kullanmadaki yeteneklerini belirlemek, (3) 0&grencilerin iletisimsel ihtiyaglarini
diisiinerek Ingilizce derslerini nasil degerlendirdiklerini gdstermek ve (4) dgretmen
goriislerinin 6grencilerin goriislerini ne kadar destekledigini belirlemektir. Buna ek
olarak, bu calisma ilgili tiniversitelerin dil siniflarinda kullanilan 6gretim yontemleri ile
derslerin iceriklerini diizenlemek ve gelistirmek i¢in gerekli birtakim egitsel yaklasimlar
ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgulardan, 6grencilerin 6n bilgilerinin yeterli
olmadig1 ve destege ihtiyaglari oldugu ve hem egitim hem de mesleki ihtiyaglarina
programda yer verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Dil becerilerine iligskin elde edilen
bulgulara gore ise, Ogrenciler konusma ve dinleme becerilerini gelistirmeleri
gerekliliginin farkinda olmadiklari anlasilmistir. Ogretmenler ve dgrencilerin programin
okuma ve yazma becerilerine odaklandig1 konusunda hem fikir olduklar1 goriilmiistiir.
Calismanin son béliimiinde, dgrencilerin iletisimsel ihtiyaclarmin ingilizce miifredat
programi planlamas1 kapsaminda en uygun olarak nasil karsilanabilecegine dair olasi

Oneriler sunulmustur.

Diger bir arastirmada Daloglu (1996) Bilkent Universitesi'nde verilen Ingilizce
Ogretmenleri i¢in hizmet i¢i egitim programinin degerlendirilmesini amaclamistir.
Degerlendirmede hizmet icin egitim programinin hangi yonlerinin siirdiiriilmeli,
giiclendirilmeli, iptal edilmeli ya da eklenmeli gibi sorulara cevap aranmistir. Veri

1994-95 akademik yilinda bu hizmet i¢i egitim programinin katilimcilarindan,
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Ogretmenlerinden, onceki bes yi1l bu programi bitirenlerden ve bu kisilerin kendi
siniflarindaki 6grencilerden toplanmistir. Bu ¢alismada hem nitel hem de nicel veri
toplanmistir. Nicel veriden olusan soru formlar1 akademik yilin farkli zamanlarinda
programin katilimeilarina, 6gretmenlerine ve mezunlarina uygulanmistir. Nitel veri ise
programin katilimcilart ile yiiriitiilen goriigmeler ve gozlemlerden toplanmistir. Nitel
veriden yararlanmanin amaci nicel veriyi zenginlestirmek ve derinlestirmek olarak
belirtilmistir. Arastirmanin sonuclari hizmet i¢i egitim programinin katilimcilarin
ithtiyaclarini biiyiik ¢apta karsilayan bir program oldugunu gostermistir. Katilimcilar bu
programi bitirdikten sonra &gretim ile ilgili konularda kendilerini daha donanimli
hissettiklerini belirtmislerdir. Ancak, katilimcilarin ihtiyaglarini daha iyi karsilamak igin
programda bazi ilavelerin ve cikarilmalarin gerekli oldugu ifade edilmistir. Buna ek

olarak, programin bazi bilesenlerinin giiclendirilmesi gerektigi onerilmistir.

Uzel (2002), Bilkent Universitesi, insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Ingilizce
Birimi 6gretim programindaki degisim siirecinin degerlendirilmesini yapmay1 ve bu
degisimle beraber 6gretmenlerin gereksinim duyduklari konularla ilgili mesleki gelisim
Onerileri saptamay1 amacglamistir. Bu ¢alismada veriler yar1 yapilandirilmig goriisme
formu teknigine dayanan birebir goriismelerle toplanmustir. Orneklem 15 Ingilizce
O0gretmeni ve 8 yoneticiden olusturulmustur. Veriler betimsel veri analizi yontemi
kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére Ingilizce Birimi 6gretim
elemanlart siirdiiriilen 6gretim programi degisikligini biiylik cogunlugunu olumlu olarak
karsilamiglar, ancak yine de bazi konularda karsilastiklar1 bir takim sikintilar1 ya da
giicliikleri dile getirmislerdir. Artan is yiikii, yetersiz zaman, kaynak ve arag-gerec,
degisim agsamalarinin agik¢a belirtilmemesi ve degisim siireci boyunca yeterli mesleki
destegin saglanmamasi yeni programin uygulanmasiyla ortaya c¢ikan zorluklar olarak
goriilmiistiir. Buna ilaveten, Ogretmenlerin bu degisime ayak uydurabilmeleri igin
gereksinim duyduklart bilgi ve beceriler kurs gelistirme, 6gretim yontemleri, arastirma
teknikleri ve iletisim becerileri olmak iizere dort ana grupta degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglar1 ayrica Ogretmenlerin yararli olarak gordiikleri ve Ingilizce
Birimi’nde uygulanmasini istedikleri mesleki gelisim aktivitelerini de, mesleki gelisim
aktivitelerinin ozellikleri, tipleri ve diger alanlar olmak {izere ii¢ bashk altinda

toplamustir.
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Biiylikduman (2001) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise, Milli Egitim
Bakanlig1 ilkdgretim birinci kademe Ingilizce 6gretim programi degerlendirilmistir. Bu
calismada, yalnizca 6gretmen goriislerine bagvurulmustur. Arastirmada, programin bes
boyutu olan genel 6zellikler, amaclar, kapsam (ders kitab1), isleyis ve degerlendirme
ogeleri iizerinde ayr1 ayr1 durulmustur. Arastirmanin evrenini, Istanbul ilinde 2000-2001
ogretim yilinda ilkdgretim okullar1 birinci kademede gorev yapan Ingilizce dgretmenleri
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi ise kura yoluyla belirlenen bes ilceden yine kura
yoluyla belirlenen 50 okulda bu kademede gorev yapan 55 Ingilizce Ogretmeni
olusturmustur. Arastirmanin veri kaynagini, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
programin genel 6zelliklerine, amaglara, kapsama, isleyise ve degerlendirmeye iliskin
sorular bulunan bir anket olusturmustur. Arastirma sonucunda, 6gretmen goriislerine
gore, programin duyugsal yoni olumlu goriilmiis ve programdaki amag ifadeleri ise
anlagilir ve 6grencilerin gelisim diizeyine uygun bulunmustur. Dinleme ve konusma ile
ilgili amaglara ulasmanin olanaksiz oldugu goriilmiistiir. Programin kapsamina (ders
kitab1) iliskin Ogretmen goriisleri genelde olumlu bulunmustur. Programin isleyis
boyutunda oOnerilen O6gretim ydntemlerinin belirtilen yas grubuna uygun olmadigi
belirtilmistir. Son olarak, programda yer alan tiim dil becerilerinin degerlendirilmesinin

miimkiin oldugu goriilmiistiir.

Baska bir arastirmada, Mersinligil (2002) Sekiz Yillik Zorunlu Ilkégretim Egitimi ile
ilgili yasa cercevesinde 4. ve 5. simflarmn Ingilizce programi hakkinda dgrencilerin,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin goriiglerini almayr amacglamistir. Bu caligma farklh
degerlendirme modellerini kullanarak olusturulmus ¢oklu degerlendirme modelini temel
alarak yliriitiilmiis ve anket yonteminden yararlanilmistir. Programin hedefleri, kapsama,
Ogretme-0grenme siireci, degerlendirme ve okuldaki egitim ortami hakkindaki veri soru
formlar1, goriigmeler ve gozlemlerle toplanmistir. Arastirmanin evrenini Adana,
orneklemi ise bu ilde bulunan Seyhan ve Yiiregir il¢elerindeki okullar olusturmustur.
Birkac¢ okul haricinde arastirmaya bahsedilen ilgelerdeki tiim okullar katilmistir. Soru
formu yoneticilere ve Ingilizce dgretmenlerine uygulanmistir. Ornek okullardaki 16
yonetici ile gorigsme yapilmis ve tesadiifi segilen 705 Ogrenciye de soru formlari
uygulanmistir. Gozlem sonucu elde edilen veriler diger araglar ve yontemlerden elde
edilen verileri giiclendirmek ve desteklemek i¢in kullanilmistir. Calismada, hem nitel

hem de nicel veri kullanilmistir. Nicel veri siklik, yiizde ve ki-kare islemleri
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kullanilarak SPSS programi tarafindan analiz edilmistir. Kendi aralarinda
siniflandirilmig olan nitel veri incelenmis ve nicel veriyi giliclendirmek ve daha
zenginlestirmek icin kullanilmistir. Arastirmanin sonucu &grencilerin ihtiyaglari,
istekleri ve hazirbulunusluklar1 dikkate almarak Ilkdgretim Ingilizce Programinda
diizeltmeler ve degisiklikler yapilmasi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler Progaminin Ingilizce
Programin1 desteklemesi, Ogretmenlerin sayisinin ve niteligininin yiikseltilmesi,
cocuklara dil 6gretimi konusunda 6gretmenlerin daha iyi egitilmesi, egitim ve teknoloji
ile ilgili araclarin ve sartlarin iyilestirilmesi, cocuklarin ve ailelerin yabanci dil egitimi

konusunda bilinglendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Erdem (1999), Ballen ve Handler program degerlendirme modelinin bir uyarlamasin
temel alarak Orta Dogu Teknik Universitesi Gelistirme Kurulusuna ait Ankara ilindeki
bir 6zel okulun Ingilizce programmi degerlendirmeyi amaglamistir. Calismanin
katilimcilar1 6gretmenler, 6grenciler, okul idarecileri ve bir {it seviyede bulunan bir
yoneticidir. Kullanilan ara¢ ve yontemler: (1) 6gretmenler ve Ogrenciler i¢in soru
formlari, (2) 6gretmenler, idareciler ve {ist seviyedeki yonetici ile yapilan goriismeler,
(3) smf gdzlemleri ve (4) Ingilizce program ile ilgili sinavlardir. Soru formlari ile
toplanilan bilgi siklik ve istenilen ve gerceklesen durum arasindaki uyum ya da
uyumsuzluga dayanarak analiz edilmistir. Goriigme ve goézlemlerden toplanan bilgi hem
nitel hem de nicel olarak analiz edilmistir. Aragtirmanin sonunda elde edilen sonuglara
gore, Ingilizce programmin mevcut dgretmen merkezli uygulamasi 6grenci merkezli
uygulama ile degistirilme, hizmet i¢i egitim i¢in yeni bir diizen ve siiregler gelistirilme
ve silirekli devam eden program degerlendirme sisteminin uygulanma gereklilikleri

ortaya ¢ikmistir.

Bu arastirmada, Sahinel (1998) Ankara ilinde ilkogretimin ikinci kademesindeki devlet
okullarinda okutulan M.E.B. Ingilizce ders kitaplarin niteliklerini arastirmistir.
Yiiksek lisans ¢aligmasi olarak yliriitiilen bu aragtirmada betimsel yontem kullanilmustir.
Ogretmen ve dgrencilerden anketlerle toplanan verilerin frekans ve yiizdeleri alinmstir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, M.B.E. Ingilizce ders kitaplar1 dgrencilerin
kendilerini kismen ifade edebilmelerine olanak saglamaktadir. Kitaplarda bulunan
metinler cogunlukla soru-cevap seklindeki alistirmalardan olustugu ve bu alistirmalarin

yanitlar1 aynen metin igerisinde yer aldigi i¢in Ogrenciler kendi sozciikleriyle ifade
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etmekten c¢ok aynen parcadan alarak cevap vermektedirler. Kitaplarda 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek ve konuyu en iyi seklide 6grenmelerini saglayacak farkli alistirmalara
yer verilmemistir. Alistirmalar daha ¢ok mekanik olup, 6grenciyi diisiinmeye ve yaratici
olmaya yoneltmemektedir. Kitaplarda yer alan metinler 6grencinin yas, bilgi ve gelisim
diizeylerine kismen uygunluk gostermektedir. Yonergeler, 6grencilerin yas1 dikkate
alinmadan hazirlanmistir. Yonergeler kisa, yetersiz ve anlasilmasi zordur. Son olarak,
M.E.B. ingilizce ders kitaplar1 fiziksel yapr bakimindan 6nemle ele alinmamistir.
Kitaplarin tasarimi, cildi, kagit se¢cimi, basim teknigi ve miirekkep kalitesi ¢ok fazla
yeterli degildir. Figiirlerde kuruluk, renklerde uyumsuzluk gibi bazi gorsel bozukluklar

vardir. Bundan dolay1, 6grenciler diiz yazilar arasinda ilgisizlige yoneltilmektedir.

Karadeniz (2003), 2002-2003 o6gretim yilinda uygulamaya konulan Ilkdgretim
Kurumlar1 6., 7., 8. Smif Fen Bilgisi dersi 0gretim programinin, yeterlilik ve
yetersizliklerini 6gretmen goriislerine dayali olarak belirlemeyi amaclamistir.
Arastirmada, programin bes boyutu olan genel 6zellikler, amaglar, kapsam, isleyis ve
degerlendirme boyutlarinda var olan durumu ortaya g¢ikarmak iizere tarama modeli
kullanilmigtir. Arastirma igin kullanilan veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
yardimiyla elde edilmistir. Toplam 32 soru bulunan ankette, programin genel
ozelliklerine iliskin dort, amaglara iligkin alti, kapsama iligskin dokuz, 6gretme-6grenme
siirecine iliskin dokuz ve degerlendirme boyutuna iliskin dort soru bulunmaktadir.
Aragtirmanin evrenini, Istanbul ilinde 2002-2003 6gretim yilinda ilkdgretim okullar
ikinci kademede gorev yapan Fen Bilgisi 6gretmenleri, 6rneklemi ise, yansiz atama
yoluyla belirlenen bes ilgeden yine kura yoluyla belirlenen 50 okuldan bu kademede
gorev yapan 80 Fen Bilgisi 6gretmeni olusturmustur. Elde edilen bulgulara dayanilarak
ulagilan sonuglar su bigimde 6zetlenebilir: Programin, fen konularini birlestirici nitelikte
oldugu ve ogrencilere fen bilgisini sevdirerek Ogretebilecegi yoniinde ortak goris
bildirmislerdir. Kazanim ifadelerinin 06grencilerin gelisim diizeylerine uygunlugu
konusunda goriis birligi saglanamamigtir. Programin kapsamina iliskin olarak,
ogretmenler ders kitab1 icerisinde yer alan metinlerin Ogrenciler tarafindan
anlasilamadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Programin 6gretme-6grenme siirecine
iliskin olarak, 0gretmenler programda Onerilen 6gretim ydntemlerinin fen bilgisinin
ilkdgretim ikinci kademe ogrencileri i¢cin uygun olup olmadigi ve smif ortaminda

uygulanabilirligi konularinda kararsiz kalmiglardir. Okul laboratuarindaki arag-gerecin
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deney diizeneklerinin kurulabilmesi icin yeterli olmadigi ve diizeneklerin kolay
hazirlanamayacak nitelikte oldugu konularinda 6gretmenler ortak goriis bildirmislerdir.
Programin degerlendirme boyutuyla ilgili olarak 6gretmenler, programda yer verilen
degerlendirme Orneklerini yeterli bulmus, fakat uygulanabilirligi konusunda kararsiz

kalmislardir.

9.2. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar
Bu boliimde ise, yurtdisinda yapilmis olan farkli disiplinlerdeki program degerlendirme
calismalar1, cesitli kademelerde Ingilizce dgretimi alaninda gerceklestirilmis olan bazi

arastirmalar ve bunlarin sonuglar1 6zetlenmistir.

Nam (2005), iletisim-Temelli ingilizce Pogrami hakkinda Meslek Yiiksek Okulu
ogrencileri ve 6gretmenlerinin gorlislerini alarak Giiney Kore’de tiniversite diizeyinde
Ingilizce programinin bir degerlendirmesini yapmaya odaklanmistir. Ayn1 zamanda, bu
calisma gelecekteki program tasariminin ve Giliney Kore baglaminda program
gelistirmenin olas1 ihtiyaglarin1 da tespit etmeyi amaclamistir. Bunlarin disinda
calismanin {ic temel amaci vardir: (a) Pusan Ulusal Universitesi’nde uygulanan
Ingilizce programimi degerlendirmek ve elestirmek, (b) uygulanan program hakkinda
Kore’deki iiniversite dgrencilerinin ve dgretmenlerinin goriislerinin tasvir edilmesi ve
(c) 6gretmen ve 6grencilerin ihtiyaglarin1 géz oniine alarak programin kuvvetli ve zayif
yonlerini belirlemek. Arastirmada 600 ogrenci ve 20 Ogretmen yer almistir.
Arastirmada, nicel anket yontemi kullamlmis ve Kore’de Ingilizce’ye degisen bakis
acisinin bir 6rnegi olarak Pusan Ulusal Universitesi’ndeki programin uygulama seklini
smamak i¢in nitel goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS programi ile analiz
edilmis ve istatistiksel islemler ise Tukey HSD testi, dizi t-testi ve tek yonlii ANOVA
testi ile gerceklestirilmistir. Karsilikli goriismelerden elde edilen bilgiler ortaya ¢ikan
temalar ve kategorilere gore siiflandirilmis ve analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, yeni programin verimliligi ve kalitesine iliskin 6grencilerin olumsuz goriisleri
olmasina ragmen, ogretmenler olumlu goriis bildirmislerdir. Ogrenciler, 6zellikle
programda kullanilan yontemler ve materyallerin verimsiz oldugunu ve zamanin yeterli
olmadigini belirtmislerdir. Bir diger bulguya gore ise, programin bazi zayif yonleri ve

kurumdan kaynaklanan sinirhiliklardan dolayr mevcut iletisim temelli Ingilizce
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programinin Ogrencilerin istekleri ile tam olarak uyusmadigr goézlemlenmistir. Ayni
zamanda, arastirma daha etkin bir uygulama ve yeni programin degerlendirmesi i¢in

ihtiyag¢ analizinin 6nemine 1s1k tutmustur.

Chao (1994), Amerika’da Columbia Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin Orta Seviye
Ingilizce Akademik Programininin énemini ve basarisim degerlendirmeyi amaglamustir.
Bu programin yabanci dil engellerinin ve kiiltiir sokunun {istesinden gelmek ig¢in
yabanci Ogrencilere yardim etmede ne kadar etkili oldugu da arastirilmistir. Bu
calismada, Ingilizce programi, yabanci dil yeterligi, kiiltiir tanitim1 ve grup etkinlikleri
incelenmistir. Buna ek olarak, kurum ve yabanci 6grenciler arasindaki goris
farkliliklar1 analiz edilmistir. Bu programa katilan her 6grenci bilgi ve motivasyon soru
formlarint cevaplamistir. Programin basinda ve sonunda Ogrencilere sinavlar
uygulanmistir. Degerlendirme ile ilgili soru formlar1 program uygulandiktan sonra her
Ogrenci tarafindan cevaplanmistir. Programi alan 6grencilerin basarisimi tartismak igin
fakiilte iiyeleri, Columbia Kolejinin Ingilizce 6gretim kadrosu ve deniz asir1 6gretim
kurumlarmin temsilcileri ile gorligmeler yapilmistir. Soru formlari, sinav sonuglari,
degerlendirmeler ve goriismelerden elde edilen bilgi Columbia Kolejinin Uluslarasi
Programlar ile ilgili ofisinde toplanmistir. Varyans analizi i¢in bagimli degiskenler i¢in
t-testi sonuclarina bakilmistir. Arastirmanin sonucunda Ingilizce dili ve kiiltiiriinii
O0grenmenin yabanci 6grenciler i¢in en temel ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. Programin
yabanci &grenciler i¢in hem Ingilizce hem de Ingiliz kiiltiiriinii 6grenmede yeterli ve

tatmin edici egitimi sagladig1 gézlemlenmistir.

Tung (1996), Tayvan’da bulunan iiniversiteler ve kolejlerdeki Ingilizce 6gretiminin
verimliligini aragtirmay1 ve arastirma sonucunda egitimle ilgili otoritelere uygulamada
olan Ingilizce dil 6gretimin teknikleri ve ydntemlerinin kalitesini yiikseltmek icin
onerilerde bulunmay1 amaclamistir. Ayrica iiniversiteler ve kolejlerdeki Ingilizce
Ogretmenlerinin Onerileri de bu ¢alismanin odak noktast olmustur. 720 6grenci ve 72
Ogretmenin katildig1 arastirmada 6grenciler ve 6gretmenler arasindaki etkilesim de dahil
olmak iizere Ogrencilerin fikirleri ve 6grenme tutumlarina dikkat ¢ekilmistir. Soru
formlar1 ve veri analizini igeren sosyal arastirma yontemi degerlendirme ve 6gretim

verimliliginin analizinde kullanilmistir. Bu ¢aligmada elde edilen énemli bulgulardan
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biri 6grenciler ve 6gretmenlerin 6gretim verimliligini degerlendirmenin iiniversite ve
kolej diizeyinde Ingilizce programlarmin &nemli bir yonii oldugunu belirtmis
olmalaridir. Bir diger bulgu ise 6grencilerin aldiklar1 puanlar ve Ingilizce dersinde
kazandiklar1 odiillerden daha ¢ok derslerde ne kadar Ogrendikleri ile ilgilenmekte
olduklaridir. Bagka bir bulguya gore ise, O0gretmen ve Ogrenciler okuma, yazma,
konusma ve dinleme gibi dil becerilerinin ¢ok onemli oldugu ve artan bir sekilde
kullanilmast konusunda ortak goriis belirtmislerdir. Bu calismada iiniversite ve
kolejlerdeki Ingilizce programini degerlendirilmesi sonucu elde edilen bilgilere dayali
olarak yapilan analizler ve Oneriler Ogretmenlere kendi Ogretim tekniklerini ve
yontemlerini gelistirmeleri, 6grencilere kendi 6grenme tutumlarini diizenlemelerini ve
son olarak da otoritelere gergeklestirilecek olan 6gretim hedeflerini kolaylastirabilecek

bir plan olusturmalarinda yardimda bulunmustur.

Ward (1987) tarafindan yapilan baska bir arastirmada, Yabanci Dil Olarak Ingilizce
programinin yoneticilerine program degerlendirmeye etkili, verimli, sistematik ve
anlasilir bir yaklagim saglama amaclanmustir. Arastirmada Tennessee Universitesi’nden
Dr. Jerry Bellon ve Dr. Janet Handler tarafindan gelistirilen program degerlendirme
cercevesi kullanilmistir. Calisma iki asamaya boliinmiistiir. Birinci asamada, Bellon ve
Handler program degerlendirme gergevesi Endonezya’da Yabanci Dil Olarak Ingilizce
programina o kurumdaki bir arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Ikinci asamada ise,
degerlendirme cergevesinin etkisi analiz edilmistir. Bellon ve Handler degerlendirme
cercevesinin yapisini dikkate alarak, c¢alismanin birinci asamasi i¢in arastirmaci ve
inceleme komitesi tarafindan sorular tasarlanmustir. Bir dizi sorular statii tanimi igin
bicimlendirilmistir. Baz1 sorular ise programin hedefleri, organizasyonu, program ve
ogretim islemleri ve ¢iktilart hakkinda bilgi toplamistir. Diger sorular ise aragtirma
altindaki programi iyilestirmek icin gerekli olan oOnerilere ulasmayi1 hedeflemistir.
Arastirmaci ilk agsamadaki sorulari, 6gretmenler ve yoneticiler ile yapilan goriismeler ve
ad1 gegen iiniversitenin Insan Kaynaklar1 Gelistirme Boliimiine ve Ingilizce Programi
Boliimiine ait yazili belgeler ile cevaplandirmaya ¢alismustir. ikinci asama esnasinda
arastirmaci goriisme disinda kalan kisilerin yorumlarini ve eylemlerini kaydetmistir.
Elde edilen bilgi degerlendirme esnasinda ortaya ¢ikan problemleri cevaplandirmak, bu

problemlerden sakinmak ya da ¢oziim bulmak ve degerlendirme isleminin olumlu
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sonuglar1 ve beklenmeyen ¢iktilar hakkinda sorular1 cevaplandirmak i¢in kullanilmastir.
Aragtirmanin sonunda da kullanilan degerlendirme c¢ercevesini iyilestirmek igin

Onerilerde bulunulmustur.

Griffee (1999), Japonya’da bulunan 6zel bir iiniversitenin Akademik Ingilizce 6gretim
programinin bes boliimiinii degerlendirmeyi amaglamistir. Nitel ve nicel yontemler
olmak iizere degerlendirme islemi igin iki yaklasim benimsenmistir. Ogrencilerin
yabanci dil olarak Ingilizce konusma becerilerini lgmek icin secilen 64 Ogrenciye
Ontest ve sontest olmak {izere soru formlart uygulanmistir. Yine Ontest ve sontest olmak
tizere Ogrencilerin dinleme becerilerini 6l¢mek i¢in Olgiit referans testleri uygulanmistir.
Son olarak da, birkez olmak {izere programin hedeflerini degerlendirmek iizere
Ogrencilere kapali uglu sorulardan olusan bir test uygulanmigtir. Nicel yontem olarak,
bir kez agik uclu sorulardan olusan bir test verilmis ve ¢oklu 6gretmen ve 6grenci
goriismelerinden faydalanilmistir. Nicel Ol¢limlerin sonucu 6grencilerin  konusma
becerisinde zayif bir ilerleme, dinleme becerilerinde giiclii bir ilerleme olduginu ve
ogrencilerin programin hedeflerini onayladigin1 gdstermistir. Bir baska bulguya gore
ise, 0gretmenler ders kitab1 hakkinda biitiin programin kitap odakli olmasindan kitabi
reddetmeye kadar farkli goriis belirtmislerdir. Ayn1 zamanda, 6grenciler, 6gretmenlerin
cok anlayish ve samimi oldugu goriisiiniin paylasmaktadir. Nitel 6l¢iimlerin sonuglari
ise agik uc¢lu soru formlarmin kapali uglu soru formlarinin sonuglarini onaylama
egiliminde oldugunu, fakat daha fazla konusma ile ilgili etkinliklerin olmas1 gerektigini

gostermistir.

Diger bir arastirmada Moulden (2005), Japonya’da birinci siniftan onikinci siifa kadar
ogrencilere hizmet eden ¢ift dille 6gretim yapan bir okulun yabanci dil politikasini
degerlendirmeyi amaglamistir. Okulun amacinin ise Japonca ve Ingilizce olmak iizere
okulda bu dilleri konusan 6grencilerin akademik ve dilbilim agisindan ihtiyaglarini
karsilamak ve Ogrencileri yirmibirinci ylizyilla hazirlamak oldugu belirtilmistir.
Arastirmada 100 6grenci, 21 0gretmen ve 67 velinin goriigleri alinmistir. Arastirmada
oncelikle 6grencilerin ihtiyaglarina, programin hedeflerine, materyallerin ve 6grenme
etkinliklerinin se¢imine, personele ve degerlendirmeye odaklanan bir programin bakis

acisindan okulun gegmisi, egitim hedefleri, 6grenci profili, ilk ve orta dereceli okul
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programlar1 tanimlanmigstir. Arastirma sonucunda &grencilerin okuma becerilerindeki
gelisimin onlarin smav sonuglar1 ile desteklenen Ingilizce yeterlilik seviyelerini
yiikseltmesine karsin, 6grenciler arasindaki akademik gelisimin arzu edilenden daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Okulun bakis acisin1 gdsteren, ancak gozden gegcirilmemis
materyaller ve deneyimsiz 6gretim ve idari personelin istihdam edilmesinin bu duruma
sebebiyet verdigi gozlemlenmistir. Iyi yapilandirilmis Ingilizce programinin eksikligi,
liselerdeki Japonca agirlikli program ve 6grenciler igerisinde Japon olanlarin yiiksek
oran1 da diger faktorler olarak degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, daha iyi
yapilandirilmis bir ingilizce programi ve daha Ingilizce odakli bir égretim arastirmaci

tarafindan Onerilmistir.

Sharp (1990) tarafindan yapilan galismada, Brunei Darussalam Universitesi’nde ya da
yurtdisinda Ogrenim gérmek isteyen Ogrenciler ic¢in agilan kurs programinin
degerlendirmesi yapilmistir. Kurs, Ingilizcesi ‘A’ diizeyinde olan &grencilerin
seviyelerini yiikseltmek; akademik c¢alismalarinda onlara yardimci olmak; dinleme,
okuma, yazma ve konusma becerilerini gelistirmek amaciyla acilmistir. Kurs
programinin amact belli olmakla birlikte 6zel amaglarini belirlemek i¢in Munby (1978)
tarafindan gelistirilen ihtiya¢ analizi uygulanmistir. Buna ek olarak, 6grencilerle
gorlisme yapilmis, yonetimin fikri alinmis, 6n siav verilmis ve cesitli materyal kitap ve
kaynak toplanmistir. Bu islemlerin tamami baglangic degerlendirmesi niteligindedir.
Bicimlendirici degerlendirme silirecinde toplantilar yapilmis, Ogretmenlerin ve
ogrencilerin kendilerini rapor etmeleri istenmis, derslerde gozlem yapilmis ve resmi
olmayan goriismeler gerceklestirilmistir. Kurs bitiminde bir kez, 6grenciler iiniversitede
derslere basladiktan alt1 ay sonra ikinci kez olmak iizere iki defa toplam degerlendirme
uygulanmustir. Bu asamalarda kursta ders veren Ingilizce gretmenlerinin goriis ve
gozlemleri yazili olarak alinmistir. Ogrencilere uygulanan anketlerde onlara Ingilizce
bilgi ve becerileri konusunda ve kursun etkililigi hakkinda ¢esitli sorular sorulmustur.
Ayrica kurs bitiminden sonraki aylarda Ogrenciler siirekli izlenmis, zaman zaman
gorlismeler yapilmistir. Kurs bitiminde Ogrencilere geleneksel olarak bir sinav
verilmistir. Universite dgretim elemanlarindan kursa katilan 6grenciler hakkinda diizenli
olarak doniit alinmis, kursa katilmayan Ogrencilerle katilanlar arasinda karsilastirma

yapmalar1 istenmistir. Degerlendirme sonucunda Ogrencilerin {iniversitede en cok
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zorlandiklar1 konular belirlenmistir. Bunlar arasinda dilde etkinlik ve kendine giiven,
ogrencilerin ¢alisma alanlara gore 6zel amach Ingilizce ihtiyaci ve dinleme ve not
tutma becerilerinin gelistirilmesi yer almaktadir. Bu degerlendirme c¢alismasinda,
Ogrencilerin yeni becerilerini tiniversitede kullanip kullanmadiklar arastirilmistir. Daha
sonra yapilmasi gereken seyin, onlart hedef durumda (iliniversitede) izlemek ve

bi¢cimlendirici degerlendirme yontemleri ile takip etmektir.

Suudi Arabistan’da yapilan bir arastirmada, Al-Thuwaini (1986) ilkokulda okutulan
Sosyal Bilgiler dersi programi hakkinda danismanlarin ve 6gretmenlerin tutumlarini
degerlendirmistir. Arastirmanin amaci, mevcut Sosyal Bilgiler dersi programinin
tyilestirilmesi icin yapilacak degisiklikleri tespit etmektir. Veriler likert tiiriinde
hazirlanmis olan anketlerle toplanmigstir. Bunun i¢in drnekleme alinan 40 sosyal bilgiler
danismanma ve 300 sosyal bilgiler 6gretmenine anket uygulanmistir. Ogretmenler,
Suudi Arabistan’in iki ayr1 egitim bolgesindeki bes farkli ilden seg¢ilmislerdir. Veriler
ylizdelerine ve aritmetik ortalamalarina goére analiz edilmis, Ogretmenlerle
danismanlarin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig: t-testi ile Sl¢lilmiistiir.
Analiz sonuglarina gore, danismanlarla 6gretmenlerin goriigleri arasinda fark yoktur.
Her iki grup sosyal bilgiler dersi kitaplarinin ¢ok fazla konu igerdigini; programin
zorluk derecesi bakimindan Ogrencilere uygun olmadigini; programin Suudi
toplumunun mevcut ihtiyaglarina ve sorunlarina cevap vermedigini ve programda
cevreyle 1ilgili ¢ok az Ornek oldugunu diistinmektedirler. Ayrica denekler, ders
kitaplarinin zaman zaman yenilenmesi gerektigini belirtirler. Ogretim ydntemleri
konusunda denekler, sinifta yeni Ogretim teknik ve yoOntemlerinden, ¢esitli ders
araglarindan ¢ok az yararlanildig1 gériisiinii paylasirlar. Ogretmenlerin yaridan fazlasi
Ortadgretim Ogretmen Yetistirme Kurumu’ndan sertifikali olduklar: halde, her iki grup
da sosyal bilgiler dersi Ogretmenlerinin yiiksek okul diplomasi almasi gerektigi
gorilisiinde birlesirler. Dahas1 6gretmenlerin ve danismanlarin program gelistirme,

degerlendirme etkinliklerine ve mesleki konferanslara katilmalarini 6nerirler.

Rivera (2005) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, “Meksika’nin Ilkogretim Sistemi”
adli lisans programinm Fen Bilimleri ve Ogretimi adli dersin dgretim tasarmmini

degerlendirmektir. Eisner’in Uzman Gorlisiine Dayali Degerlendirme Modeli ve



69

Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli olmak {izere iki degerlendirme
modeli kullanilan bu aragtirmada 30 6grenci yer almistir. Bu arastirmada o6rnek olay
incelemesi ve anket arastirma tasarimindan faydalanilmistir. Veri toplamak igin su
stratejiler ve araglar kullanilmistir: (a) sinif gézlem kilavuzlari, (b) 6gretmenler i¢in agik
ve kapali uglu sorular, (c) yar1 yapilandirilmig 6grenci goriismeleri, (d) 6grencinin
basar1 profilini belirlemede dersin katkisini degerlendirme 6lgegi, (e) ders giinliikleri, (f)
ders gozlemi. Ayrica, okul kiitiiphanesine, bilgisayar laboratuarina ve iletisim boliimiine
ziyaretler gerceklestirilmistir. Nitel veri analizleri, Eisner tarafindan onerilen ve Harry
Wolcott tarafindan uyarlanan (tanimlayici, yorumlayici, degerlendirmeci ve bir konuya
ait) degerlendirme boyutlarini temel almistir. Nitel veri ¢éziimleme islemi i¢in Nvivo
yazilim programi kullanilmistir. Nicel veri analizleri ve tanimlayici istatistikler igin
EXCEL ve SPSS programlar1 kullanilmigtir. Program degerlendirme sonuglar1 Fen
Bilimleri ve Ogretimi adli ders programinin farkli bilesenlerini (program sonundaki
ogrenci profili, kuramsal esaslari, dersin amaci, 6gretim etkinlikleri ve uygulama islemi)

tekrar yapilandirma ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir.

Baska bir ¢alismada Myint (2001) dnceki gelistirilen modellerden ¢ok daha boyutlu ve
eklektik olarak tasarlanmig bir program degerlendirme modelini incelemeyi
amaglamistir. Bu yeni degerlendirme modeli li¢ degerlendirme boyutu kapsar — program
evresi (istenilen, uygulanan ve ulasilan), program alani ( amaglar ve hedefler, kapsam,
yontem, degerlendirme ve yonetim) ve dahili ve harici dlgiitleri kullanan program islevi.
Bu model, anlayis olarak birlestirilmis ii¢ bilesene (uyum, tutarlilik ve denge) ve alt1
degerlendirme prensibine (bakis agilari, yontem bilimi, katilimcilar, izleyenler,
ortam/iklim ve zaman) bagimlhidir. 30 dgretmenin goriisiiniin alindigr bu ¢alismanin
temel amaci, bu yeni modeli, test asamasindaki yeni bir programda deneyerek bu
degerlendirme modeli hakkinda bigimsel olarak yargida bulunmaktir. Béylece, bu yeni
degerlendirme modelinin faydasini ve degerini bi¢imsel olarak degerlendirmek icin
gerekli olan veriyi liretmede, test asamasinda olan ilkdgretim okul programinin bir
{initesini degerlendirmistir. Uniteyi degerlendirmede yukarida bahsedilen &zellikleri
temel alarak, yeni program iki adimda degerlendirilmistir. Ilk olarak, uygulanan
degerlendirme modelinin basarisina iki bakis agisina odaklanarak karar verilmistir: (a)

modelin ¢oklu boyutlarint ve prensiplerini isaret eden araglarin ve analitik siire¢lerin
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basaris1 ya da verimliligi, (b) 6rnek degerlendirme vakasinin uygulanmasinda modelin
basaris1 ve verimliligi. Ikinci olarak ise, program degerlendirme modelinin ne kadar iyi
tasarlandigina bakarak yargida bulunulmustur. Biitiin bu modelle ilgili yargilar, modelin
yararina ve degerine karar vermede kullanilmistir. Sonug olarak, yeni degerlendirme
modeli uygulandig iinitede pratik ve basarili bulunmustur. Buna ilaveten, bu model
degerlendirme prensipleri acisindan tutarlidir ve 6zellikle kuramsal ve uygulanabilir
bulunmustur. Kisaca, bu calismada kullanilan degerlendirme modeli etkin bir model

olarak degerlendirilmistir.

Nakornthap (1988), Tayland’da bulunan devlet iiniversiteler arasinda gelisim,
uygulama, ciktilar/fayda ve degerlendirmeyi etkileyen faktorler gibi program
degerlendirme etkinliklerinin niteliklerini tanimlamay1 amacglamistir. Bu caligma alti
devlet tiniversitesindeki 29 Meslek Yiiksek Okulunu kapsamistir. Arastirma esnasinda
farkl1 kurumlarda, kolejlerde ve seviyelerde bulunan toplam 72 kisiyle goriisme
yapilmistir. Ayrica veri toplama igsleminin bir parcgasi olarak kapsamli bir belge analiz
islemi yiiriitilmiistiir. Arastirma sonucunda, Devlet seviyesinde Universite Isleri
Bakanliginin, kurumlarin akademik planlamasinda ve program onaylama siirecinde yer
almasina ragmen program degerlendirme silirecine dogrudan bir etkisi olmadigi
gbzlemlenmistir. Kurum seviyesinde, alti kurumdan dordiiniin acik bir sekilde ifade
edilmis bir degerlendirme politikasmin olmadig: goriilmiistiir. iki iiniversitenin program
degerlendirme ile ilgili plant oldugu ve bunlardan birinin akademik programlari
degerlendirmek i¢in ortak bir Olgiit gelistirme tesebbiisiinde bulundugu belirtilmistir.
Meslek Yiiksek Okulu seviyesinde ise, periyodik degerlendirme politikasina sahip bes
okulun disinda diger okullarin degerlendirme politikasinin olmadiglr gézlemlenmistir.
Okullarin yarisindan daha azi degerlendirme isleminde aktif olarak yer almistir. Bazi
okullarin pazarlama talepleri ve mesleklerdeki degisimler gibi dis etkenlere gore
degerlendirmeyi dikkate aldiklar1 goriilmiistiir. Cogu okullarin ise ¢alisan personel ve
mezunlar gibi harici bilgi kaynaklarindan faydalandiklari belirtilmistir. 29 okuldan
22’sinin degerlendirmeye temel yaklasim olarak seminerleri ve toplantilar1 kullandiklar

gorilmiistiir.
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Pittman (1985), kendi programlar ile ilgili bilgi toplamada kisith kaynaklar1 olan okul
bolgeleri tarafindan kullanilan program degerlendirme islemini gelistirme, uygulama ve
degerlendirmeyi amaglamistir. Yriitiilen degerlendirme ilkogretim sosyal bilimler
programu ile ilgili olmasina karsin, uygulanan islem herhangi bir program disiplininde
de etkili bir sekilde kullanilabilecegi belirtilmistir. Sosyal bilimler alaninda bir¢ok
degerlendirme c¢alismasi olmasina karsin, yerel diizeyde cevap verici degerlendirme ile
ilgili ¢cok az belge bulundugu vurgulanmistir. Yapilan calismalarin ¢ogunlugunun
programla ilgili materyallerin nicel arastirmasi oldugu gézlemlenmistir. Bu aragtirmada
kullanilan degerlendirme islemi birgok farkli degerlendirme modeline ait yontemlerin
birbirine entegre edilmesi ile olusmus ve okul personeli de planlama ve uygulama
asamasina dahil edilmistir. Degerlendirme islemi i¢in secilen komite, 6l¢iitleri 6nem
sirasina gore belirlemis ve veri toplama tekniklerini planlamistir. Veri ii¢ aylik bir
stirede soru formu, agik uglu sorulu anketler, program kilavuz kontrol listeleri, 6gretmen
gozlemleri ve 6gretmen goriismeleri kullanilarak toplanmistir. Arastirmada 6gretmen ve
idarecilerden olusan 26 kisi yer almistir. Degerlendirme islemi okul bdlgesindeki
programin paydaglarimin beklentilerine cevap vermede cok etkili bulunmustur. Bu
paydaslar programda neyin degerlendirilecegi ve degerlendirmenin nasil yiiriitiilecegi
konularinda karar vermede aktif bir rol oynamislardir. Yapilan bu arastirma, okul
Ogretim kadrosunun gelisimin her asamasina aktif olarak katildiginda egitim ile ilgili
yeniliklerin ¢ok etkili oldugunu ve aym1 zamanda, 6gretim kadrosuna karar verme
stirecinde bas rol verildiginde degerlendirmeye egilimlerinin artabilecegini gostermistir.
Ogretim kadrosunun arastirma igin  Olgiitlerin  seciminde ve daha sonra
degerlendirilmesinde yer almasi ile birbirlerinin ihtiyaglarima ve ilgilerine cevap

verdikleri ve paylastiklart gdzlemlenmistir.

10. Problem

Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Modern Diller Béliimii
Ingilizce II dersi &gretim programmin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP)
Degerlendirme Modeli kullanilarak degerlendirilmesine iligkin 6gretmen ve Ogrenci

goriisleri nelerdir?
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11. Alt Problemler

1. Ingilizce 11 dersi &gretim programi Ofretmen ve Ogrencilerinin programin
baglam degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark var
midir?

2. Ingilizce II dersi dgretim programi dgretmen ve dgrencilerinin programin girdi
degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ingilizce II dersi dgretim program dgretmen ve dgrencilerinin programin siireg
degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ingilizce II dersi 6gretim programm dgretmen ve dgrencilerinin programin {iriin
degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ingilizce II dersi &gretim programi &gretmen ve ogrencilerinin programin
baglam, girdi, siire¢ ve iirlin degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri arasinda

anlaml bir fark var midir?

12. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin amaci, Yildiz Teknik Universitesi Modern Diller Béliimii Zorunlu
Ingilizce II dersi 6gretim programinin yeterlikleri ve yetersizliklerinin, bu programi
uygulayan 6gretmenlerin ve bu programa devam eden Ogrencilerin goriislerine dayali
olarak belirlenmesidir. Bu arastirma ile uygulanan Ingilizce II &gretim programm
degerlendirilerek iiniversitelerde daha etkili bir yabanci dil 6gretim hedefine katkida

bulunulacag diistintilmektedir.

Alan uygulayicilar1 i¢in degerlendirilen programla 1ilgili belirlenen eksiklik ve
aksakliklarin hem 6grenci hem de 6gretmen goriisleri dikkate alinarak saptanmasi ayri
bir 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmanin, olas1 problemlerin program gelistirme siirecinin
hangi agamasindan kaynaklandiginin belirlenmesi, programin tekrar gézden gecirilmesi,
aksaklik ya da eksikliklerin giderilmesi ve yeniden diizenlenmesi konularinda program
uygulayicilarina ve yoneticilerine katkida bulunacagi diisliniilmektedir. Ayrica
degerlendirme isleminin 6gretim programlarinin énemli bir asamast oldugu ve diizenli
bir sekilde tekrar edilmesi gerektigi konularinda da uygulayicilar1 harekete gegirecegi

distiniilmektedir
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Alan arastirmacilart i¢in bu arastirmanin tiniversite diizeyinde yapilmis olmasi
onemlidir. Universitelerde bir yillik hazirlik egitimi sonunda lisans gretimi Ingilizce
Ogretim programlarinin degerlendirilmesi bu alandaki bir boslugu doldurarak yapilacak
diger arastirmalara kaynak olusturabilir. Ayrica, arastirma sonucunda elde edilen
bilgiler {tniversite diizeyinde yabancit dil Ogretiminin niteligi ve iyilestirilmesi
konularinda calisacak aragtirmacilara yardimer olacagi ve bundan sonra yapilacak olan

calismalara 151k tutacag diisiiniilmektedir.

13. Arastirmanmin Sayiltilar

Bu arastirma ile ilgili sayiltilar asagida siralanmastir.

1. Ogrenciler 6lgme araglarmi kendi bilgi, goriis ve egilimleri dogrultusunda igtenlikle
cevaplamiglardir.

2. Ogretmenler &lgme araglarini kendi bilgi, goriis ve egilimleri dogrultusunda

cevaplamiglardir.

14. Arastirmanin Stmirhiliklar:

Bu arastirma asagida belirtilen sinirhiliklar ¢ercevesinde yiiriitiilmiistir.

1. Calisma grubu, 2005-2006 yili Bahar déneminde Yildiz Teknik Universitesi'nde,
Yabanci Diller Yiiksek Okulu Modern Diller Béliimii Ingilizce II dersini almakta olan
ogrenciler ve bu derslerin uygulayicilar olan Ingilizce 6gretmenleri ile smirlidir.

2. Arastirma, Ogrenciler ve Ogretmenlerin 6lgme araclarina verdikleri yanitlar ile

sinirhdir.

15. Tamimlar

Aragtirmada gegen bazi terimler asagidaki anlamlarda kullanilmistir.

ingilizce IT Dersi Ogretim Programu: Yildiz Teknik Universitesi 6grencilerinin lisans

egitiminin ikinci doneminde almak zorunda olduklar1 yabanci dil 6gretim programidir.

Program Degerlendirme: Program degerlendirme odlgiilecek bilgiyi segme, elde etme,
analiz etme, iletme, elde edilen bilgiyi kullanma, uygulanan programin kalitesine ve

verimliligine karar verme gibi 6zellikleri i¢inde barindiran ¢ok yonlii bir kavramdir.
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CIPP Degerlendirme Modeli: Baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarindan olusan bir

degerlendirme modelidir.

Baglam Degerlendirme: Programin hedeflerini, karsilanacak ihtiyaglar1 ve ¢oziilecek

problemleri gozden gegiren degerlendirme asamasidir.

Girdi Degerlendirme: Programin hedeflerine ulasmak icin yararlanilan kaynaklarin

gbzde gecirilmesi i¢in tasarlanan degerlendirme asamasidir.

Siire¢ Degerlendirme: Siire¢ degerlendirmede programin ne kadar iyi uygulandigi,
hangi problemlerin basariyr tehdit ettigi, hangi diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu gibi

sorulara cevap aranan degerlendirme agamasidir.

Uriin Degerlendirme: Uriin degerlendirmede ise programin amaglarina ulasip
ulagilamadig1 ve ortaya ¢ikan {iriiniin programi degistirip diizenlemeye iliskin kararlar

almaya neden olup olmadig1 konusunda karar verilen degerlendirme asamasidir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni, drneklemi, veri toplama araglari, arastirmada
izlenen yol ve verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilacak istatistiksel tekniklere yer

verilmigtir.

1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, 2005-2006 dgretim yilinda Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller
Yiiksek Okulu Modern Diller Béliimii Ingilizce 11 dersi dgretim programma iliskin
O0gretmen ve Ogrenci goriislerine basvurulmustur. Boylelikle, yapilan bu aragtirmada,
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemek amaclandig i¢in betimsel model
kullanilmigtir. Karasar (1999: 23) betimsel modeldeki arastirmalarin var olan bir
durumu oldugu gibi aciklamay1 yani, “Ne 1di?” ya da “Nedir?” sorusuna cevap arayan
aragtirmalar oldugunu belirtir. Hovardaoglu (2000: 38) betimsel arastirmalarin,
olaylarin, varliklarin ve insan gruplarinin bazi 6zelliklerinin (tutumlari, duygu ve
diistinceleri vb.), tek tek “Ne” oldugunu ya da iki ve daha fazla 6zelligin iliskisel
diizeyde “Nasil” oldugunu agiklamaya calistigini belirtir. Yildiz Teknik Universitesi
Modern Diller Béliimii Ingilizce II dersi dgretim programi ile ilgili yapilan bu
arastirmada, evrendeki elemanlardan alinan bir 6rneklem tizerinde ¢alisilarak bireylerin
goriis, diisiince ve tutumlarint oldugu gibi ortaya ¢ikarmak esas oldugu igin betimsel

arastirma modeli kullanilmigtir.

Arseven (2001: 24) betimsel arastirmalart okul arastirmasi, toplum arastirmas,
degerlendirme arastirmasi ve vak’a arastirmast olmak iizere dort grupta toplamistir.
Okul arastirmalari, egitim ve 6gretim siirecini olusturan 6geleri igeren, betimsel niteligi
olan ve belli bir zaman kesiti icinde yapilan arastirmalardir. Ogretim hizmetini veren
kisiler ile 6gretim hizmetini alan kisiler, okul arastirmasi yonteminin veri kaynaklarini

olustururlar. Béylece, Yildiz Teknik Universitesi Modern Diller Béliimii Ingilizce 11
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dersi Ogretim programinda yer alan O6gretmenler ve Ogrencilerin yer aldiklari bir

arastirmanin, bir okul arastirmasi oldugunu séylemek miimkiindiir.

2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma sonuglarinin genellendigi, arastirma kapsami igerisinde yer alan ortak
Ozelliklere sahip birimler biitlinii evren (ana kiitle, y1gin, toplum) olarak tanimlanabilir
(Ural ve Kilig, 2005: 27). Bu arastirmanin evrenini, 2005-2006 ogretim yili giiz
doneminde Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Modern Diller
Béliimiiniin agmis oldugu ingilizce II dersi dgretim programini uygulayan dgretmenler
ve bu dersi alan 6grenciler olusturmaktadir. Giiz doneminde agilan 73 adet Ingilizce I
sinifinda basarili olan &grenciler Ingilizce 11 dersini almak zorundadirlar. Bahar
doneminde agilan Ingilizce II smiflarinin ve dgrencilerinin fakiiltelere gore dagilimlart

Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Bahar Déneminde Agilan ingilizce II Siniflarmin ve Ogrencilerinin
Fakiiltelere Gore Dagilimi

Fakiilteler Smif Sayisi Simiflardaki Toplam Ogrenci Sayisi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 7 175
Kimya-Metalurji Fakiiltesi 9 225
Egitim Fakdiltesi 1 25
Mimarlik Fakiiltesi 6 150
Insaat Fakiiltesi 12 300
Makine Fakiiltesi 13 325
Elektrik-Elektronik Fakiiltesi 10 250
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 7 175
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 2 50
Karma Smuflar 4 100
Toplam 71 1775

Tablo 5°de goriildiigii gibi, Yildiz Teknik Universitesi’nde, 2005-2006 6gretim yili
Bahar doneminde Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Kimya-Metalurji Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi,
Mimarlik Fakiiltesi, insaat Fakiiltesi, Makine Fakiiltesi, Elektrik-Elektronik Fakiiltesi,

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi ve karma simiflar olmak



71

lizere toplam 71 adet Ingilizce II dersi sinifi agilmistir. Karma siniflar, béliimlerindeki
dersleri ile Ingilizce II derslerinin saatleri cakisan &grencilere secenek sunmak igin
acilmig, farkli fakiiltelerden Ogrencilerin kayit yaptirabildigi ve birlikte egitim
gordiikleri stmiflardir. Her sinifta 25 olmak iizere ingilizce II dersini alan toplam 1775

Ogrenci vardir.

Bir arastirmada evrenin tamamu {izerinde calismak yerine, onu temsil yetenegine sahip
orneklem iizerinde ¢aligma yapmak aragtirmacilara birgok yonden kolaylik
saglamaktadir (Ural ve Kilig, 2005: 28). Evrenden 6gretmen orneklemi segilirken,
toplam Ogretmen sayisinin az olusu nedeniyle 2005-2006 6gretim yili giiz doneminde
acilan 71 adet Ingilizce II sinifinda ders veren 35 dgretmenin tamamiin arastirmada
goriislerinden yararlanilmistir. Boylelikle, calisma 6gretmenlerin tamamina ulasilarak
evren iizerinden gerceklestirilmistir. Tablo 6’da arastirmaya katilan Ingilizce
Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki deneyim, egitim diizeyi ve mezun olunan lisans

programina gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 6. Ingilizce Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

DEMOGRAFIK OZELLIiKLER f % Toplam
Cinsiyet Erkek 10 28.6
Kadin 25 71.4 35
Yas 20-25 1 2.9
26-30 14 40
31-35 11 314 35
36-40 4 11.4
41 ve listii 5 14.3
Mesleki Deneyim 0-5 2 5.7
6-10 20 60
11-15 8 22.9 35
15 yil iisti 5 11.4
Egitim Diizeyi Lisans 19 543
Yiiksek Lisans 16 45.7 35
Doktora 0 0
Mezun Olunan Program Ingilizce Ogretmenligi 20 57.1
Ingiliz Dili ve Edebiyati 14 40
Miitercim ve Terciimanlik 1 2.9 35
Ceviri 0 0

Tablo 6’dan da anlasilacag: gibi, arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenleri 10 erkek

(%28.6) ve 25 kadin (%71.4) olmak f{izere toplam 35 kisiden olugmaktadir.
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Ogretmenlerin 1’1 (%2.9) 20-25, 147{i (%40) 26-30, 111 (%31.4) 31-35, 4’ii (%11.4)
36-40 ve 5’1 (%14.3) 41 ve {lstili yas grubundadir. Mesleki deneyimleri incelendiginde,
Ogretmenlerin 2’sinin (%5.7) 0-5 y1l arasi, 20’sinin (%60) 6-10 y1l arasi, 8’inin (%22.9)
11-15 yil arast ve 5’inin (%11.4) ise 15 yil istii mesleki deneyime sahip oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri incelendiginde, 19 unun (%54.3) lisans
ve 16’sinin ise (%45.7) yiiksek lisans mezunu oldugu anlasilmaktadir. Doktora
egitimini tamamlamis Ogretmen bulunmamaktadir. Ogretmenler 3 farkli lisans
programindan mezun olmuslardir. 20 &gretmen (%57.1) ingilizce Ogretmenligi, 14
ogretmen (%40) Ingiliz Dili ve Edebiyat1 ve 1 dgretmen (%2.9) ise Miitercim ve

Terclimanlik lisans programi mezunudur.

Evrenden 6grenci orneklemi segilirken ise kiime orneklem yontemi kullanilmastir.
Evreni bliyiik kiimelere ayirarak, bu kiimeler arasindan tesadiifi olarak bazilarin
segmeye kiimeli se¢im denir. Bu durumda, dikkat edilmesi gereken nokta, veri
kaynaklarinin her birini degil, bu veri kaynaklarini i¢ine alan daha biiyiik gruplari, yani
kiimeleri se¢gmektir (Arik, 1998: 266). Burada esit olasilikla se¢ilme sansina sahip olan
birimler degil kiimelerdir (Ural ve Kilig, 2005:35). Segilen kiimelerdeki birimler
tizerinden ise veriler derlenir. Segilen kiimelerdeki birimlerin sayisi, 6rneklem hacmini
gosterir (Ozmen, 2003: 183). Bu arastirmada, kiime olarak fakiilteler ele alinmis ve
ogrenci oOrnekleminin farkli disiplinlerdeki Ogrencilerden olusan tiim evreni temsil
edebilmesi agisindan her fakiilteden evreni temsil etme oranina gore siniflar secilmis ve
bu simiflardaki Ogrencilerin goriislerinden yararlanilmistir. Bu arastirmada, 68renci
orneklemini belirlerken kiime Orneklem yoOnteminin secilme gerekgeleri asagida
verilmigtir.
1. Sinflardaki &grencilerin yas gruplari, Ingilizce seviyeleri, cinsiyetleri gibi
degiskenlere gore heterojen gruplar olusturduklar1 beklenmektedir.
2. Kiimeleme yontemine gore veriler toplanirken Ogrencilere kolayca
ulagilabilmesi beklenmektedir.
3. Evreni olusturan birimlerin sinirlarin1 (gergevesini) olusturma giicliigline ve
ornekleme planmin  yiriitilmesine  iligkin  zorluklara engel olmasi

beklenmektedir.
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4. Genig bir alana yayilmis Orneklem birimlerini sorusturma maliyetinin
yuksekliginden ve  harcanacak  zamanin  fazlahi§indan  kacinilmasi
beklenmektedir.

5. Fakiiltelerde egitim gordiikleri farkli alanlara gore olast 6grenci farkliliklar
diisiiniildiglinde, arastirmanin evrenini en 1iyi sekilde yansitabilmesi igin
aragtirmanin  evrenini  olusturan tiim  fakiiltelerden veri toplanmasi

amaclanmaktadir.

Bilimsel arastirmalarda evreni temsil edecek orneklem biiyiikliigiinliin saptanmasi,
arastirma sonuglarinin evrene genellenebilmesini saglayan temel unsurlardan biridir.
Ozdamar (2001) o6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina iliskin bazi formiiller
vermistir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasina iliskin formiiller Tablo 8’de

verilmigtir.

Tablo 7. Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasina Iliskin Formiiller
(Ural ve Kilig, 2005:35)

Degisken Sinirh Evren Sinirsiz Evren
Tiirii (N<10.000) (N>10.000)
Nicel N= N.o*Z, . .z,

(Ortalama I¢in) (N-1). H+72,. & )2
Nitel 3 N.P.O.7ZA 3 P.O.Z7,
i . N— n=
(Oran Igin) (N-1).H*+Z%,.P.0 H+Z2,P.0

n: Orneklem biiyiikliigii (6rnekleme dahil edilecek birey sayisi)

N: Evren biiytkligi

o: Standart sapma degeri

H: Standart hata degeri

Z: Belirli bir anlamlilik diizeyine —yanilma olasilik degerine- “o” ya da giiven diizeyine
“l-a” karsilik gelen ve teorik deger (Cift yonlii hipotez ve sonsuz serbestlik derecesinde
0=0.05 i¢in z0.05=1.96 ve 0=0.01 i¢in z0.01=2.58’dir)

P: Evrende bir olayin gézlenme orani

Q: Evrende bir olayin gézlenmeme orani (1-P)
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Aragtirmada nicel verilerin toplanmas1 amacglandigindan dolay1, Tablo 7’de verilen nicel
formiile gore, drneklemin evreni yansitmasi i¢in, anlamlilik diizeyi %95 ve anlamlilik
araligr 0.05 olarak alindiginda evrende bulunan 1775 Ogrenciden en az 316’sinin
arastirmaya katilimina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle olas1 geri doniis kayiplart da dikkate
alinarak belirlenen en az 6rneklem sayisindan daha fazla anket uygulanmis ve yapilan
biitiin bu islemler sonucunda 415 Ogrenci belirtilen fakiiltelerde o6rneklemi

olusturmuslardir.
Aragtirmada kiime olarak fakiilteler ele alindig1 i¢in, Tablo 8’de fakiiltelere gore 6grenci
evreni, fakiiltelerden arastirmaya katilan Orneklem sayilar1 ve orneklemi olusturan

ogrencilerin fakiiltelere gére dagilim oranlar1 verilmistir.

Tablo 8. Fakiiltelere Gore Ogrenci Evreni ve Yiizdesi ile Orneklem Sayisi ve Yiizdesi

Fakiilteler Evren Orneklem

f % f %
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 175 .09 21 .05
Kimya-Metalurji Fakiiltesi 225 12 78 18
Egitim Fakiiltesi 25 .01 9 .02
Mimarlik Fakiiltesi 150 .08 28 .06
Insaat Fakiiltesi 300 .16 37 .08
Makine Fakiiltesi 325 18 125 .30
Elektrik-Elektronik Fakiiltesi 250 .14 62 .14
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 175 .09 50 12
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 50 .02 5 .01
Toplam 1775 100 415 100

Tablo 8’de de goriildiigii gibi, ingilizce I dersini alan Fen-Edebiyat Fakiiltesi’ndeki 175
Ogrenciden 21’1, Kimya- Metalurji Fakiiltesi’ndeki 225 o6grenciden 78’1, Egitim
Fakiiltesi’'ndeki 25 oOgrenciden 9’u, Mimarlik Fakiiltesi’'ndeki 150 6grenciden 28’1,
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Insaat Fakiiltesi'ndeki 300 6grenciden 37’si, Makine Fakiiltesi'ndeki 325 6grenciden
125’1, Elektrik-Elektronik Fakiiltesi’ndeki 250 o6grenciden 62’si, iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi’'ndeki 50 6grenciden 5’1 ve toplamda ise 415 &grenci arastirmanin

Ogrenci 6rneklemini olusturmuslardir.

Tablo 9’da arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas, fakiilte ve egitim gordiikleri

alanlara gore dagilimi verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

DEMOGRAFIK
OZELLIKLER F % Toplam
Cinsiyet Erkek 280 67.4
Kiz 135 32.6 415
Yas 18-21 375 90.4
22-25 34 8.2 415
26 ve listii 6 1.4
Fakiilte Fen-Edebiyat 21 5.1
Kimya-Metalurji 78 18.7
Egitim 9 2.2
Mimarlik 28 6.7
Insaat 37 8.9 415
Makine 126 304
Elektrik-Elektronik 62 14.9
Iktisadi-Idari Bilimler 50 12
Sanat-Tasarim 4 1
Alan Sosyal Bilimler 0 0
Fen Bilimler 15 3.6
Miihendislik-Mimarlik 328 79
Matematik 9 2.2 415
Iktisat-Isletme-Siyaset 50 12
Egitim 9 2.2
Sanat 4 1

Tablo 9’dan da anlasilabilecegi gibi, 6grenciler 280 erkek (%67.4) ve 135 kiz (%32.6)
ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu 18-21 yas (%90.4) arasindadir.
Ogrencilerin bagli olduklar fakiiltelere bakildiginda, dgrencilerin Makine (%30.4),
Kimya-Metalurji (18.7), Elektrik-Elektronik (%14.9) ve iktisadi ve Idari Bilimler (%12)
fakiilteleri agirlikli oldugu goézlemlenmistir. Sanat-Tasarim Fakiiltesine devam eden
Ogrenci sayisi ise sadece 4’diir (%1). 328 6grenci (%79) Miihendislik ve Mimarlik

alanlarinda egitim gérmektedirler. Sosyal Bilimler alanini temsil eden 6grenci yoktur.
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3. Veri Toplama Araclan
Bu boliimde, CIPP anketinin hazirlanmasina, anketin gegerlik ve gilivenilirlik

calismalarina ve anketin uygulanmasina yer verilmistir.

3.1. CIPP Anketinin Hazirlanmasi

Bu arastirmada veriler, 6gretmenlere ve 0grencilere uygulanan ayni maddeleri i¢eren
tek tip anketin 6gretmen ve Ogrenciye yonelik iki formu ile elde edilmistir. Anket,
aragtirmadaki alt problemlere yanit bulmak amaciyla, aragtirmaci tarafindan CIPP
degerlendirme modeli ¢ergevesinde gelistirilmis ve Stufflebeam’in CIPP degerlendirme
modeli prensiplerinden yola ¢ikilmistir. Anketler hazirlanirken 6nce arastirma ile ilgili
kuramsal bilgilerden yararlanilarak taslak anketler olusturulmus ve bu anketlerin
kapsam ve goriinlis gecerlilikleri i¢in uzman goriiglerine basvurulmustur. Uzman
goriisiine bagvurulan kisiler, Prof. Dr. Miinire Erden (Egitim Programlari ve Ogretim),
Yrd. Dog. Dr. Feza Orhan (Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi), Yrd. Dog. Dr.
Hiilya Bartu (Yabanci Diller Egitimi), Yrd. Dog¢. Dr. Yusuf Inand1 (Egitim Y®onetimi),
Yrd. Dog. Dr. Sertel Altun ve Ogr. Gér. Dr. Zeynel Kablan (Egitim Programlar1 ve
Ogretim)’dur.

Anketlerdeki sorular besli likert tipinde (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(3) Kismen Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum bi¢imindedir.
Cevap seceneklerinden en olumlusuz ifadeye 1 puan, en olumlu ifadeye ise 5 puan
verilerek cevaplar yukarida gosterildigi gibi 1-5 puan arasinda puanlanmistir. Anket

ornekleri Ek 1 ve Ek 2’de yer almaktadir.

Anketler iki boliimden olusmustur. Ik boliimde dgretmen ya da dgrenciler ile ilgili
kisisel bilgiler toplanmis, ikinci boliimde ise 6gretmen ve 6grencinin degerlendirilen
Ogretim programi ile ilgili goriislerini belirlemeye yonelik 62 madde yer almistir.
Anketler, aragtirmada kullanilan ve arastirmanin alt problemlerini olusturan CIPP
degerlendirme modelinin baglam, girdi, siire¢ ve lriin boyutlar1 olmak iizere dort
boliimiinii kapsayacak bicimde hazirlanmustir. Anketlerde, Ingilizce II dersi 6gretim
programinin baglam boyutuna iligkin 23, girdi boyutuna iligkin 9, siire¢ boyutuna iliskin

10 ve iirlin boyutuna iligkin 20 olmak {izere toplam 62 soru bulunmaktadir. Anketin
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toplam puani, baglam boyutu 50, girdi boyutu 30, siire¢ boyutu 40 ve iiriin boyutu 110

olmak uzere 230’dur.

Baglam Degerlendirme Boyutu: Baglam degerlendirme boyutu ile programin
ogrencilerin dil becerilerinin gelisimine uygunlugu, dil becerilerinin dengelenmesi,
hedeflerin Ingilizce ile ilgili ihtiyaglar1 karsilamasi, 6l¢iilebilir hedeflere sahip olmasi ve
hedeflerin 6grencilerin Onbilgisine uygunlugu, programin siiresinin yeterligi ve
konularin giiclikk dereceleri ile uyumu, ders kitabinin &grencilerin seviyesine
uygunlugu, ilgilerini ¢ekmesi ve igeriginin anlasilirligi gibi konularin yeterliklerinin

saptanmasi amaglanmustir.

Girdi Degerlendirme Boyutu: Girdi degerlendirme boyutu ile programda kullanilan
gorsel ve isitsel materyaller ve yazili materyallerin (calisma yapraklari) dgrencilerin
o0grenmesini ne derece kolaylastirdiklari; ilgilerini ¢ekip ¢ekmedikleri ve dil becerileri

tizerinde olumlu etkileri olup olmadig1 gibi sorulara cevap aranmas1 amaglanmustir.

Siirec Degerlendirme Boyutu: Siire¢ degerlendirme boyutu ile programin uygulanma
asamasinda, yeterli alistirma ve konu tekrar1 yapilmasi, ddevlerin 6grenilen konulari
pekistirici nitelikte olmasi, 6grencilerin aktif olarak derse katilmasi, sinav sayisinin
yeterli olmasi, programda ikili ya da grup ¢aligmalarina uygun ve biitiin dil becerilerinin
kullanilabilecegi etkinlikler olmasi ve Ggrencilerin problemlerinin ¢dziimiine yeterli

zaman harcanmasi gibi sorulara cevap aranmasi amaglanmistir.

Uriin Degerlendirme Boyutu: Uriin degerlendirme boyutu ile programi tamamlayan
ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina, 6zelliklerine, ilgilerine cevap vermesi, 6grencilerin
Ingilizce ile ilgili mevcut ve gelecekteki ihtiyaclarina cevap vermesi, bdliimleriyle ilgili
calismalarda dgrencilere katki saglamasi, dgrencileri Ingilizce 6grenmeye tesvik etmesi,
proje Odevlerinin 6grencilerin dil becerilerini olumlu yonde etkilemesi, c¢aligma
aligkanlhig1 kazandirmasi, dgrencilere 6grendiklerini kullanma firsatt vermesi, kelime
bilgisini arttirmasi, grupla ¢aligma aliskanliklar1 kazandirmasi, okuma, yazma, konugsma
ve dinleme becerileri ve dilbilgisi diizeylerinde tatmin edici 6grenme ¢iktilarina sahip

olmasi, 6grencilerin dil konusunda kazandigi bilgi ve becerilerin tatmin edici olmasi,
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programin Ogrencilerin boliim derslerini tamamlamasi ve boliimleri ve gesitli is alanlar
icin gerekli Ingilizce bilgisini kazandirmasi gibi konular ile ilgili sorulara cevap

aranmasi amaglanmustir.

3.2. Gecerlik Calismasi

Pallant (2001: 151) faktor analizini bir dizi kiigiik faktor ya da bilesen kullanarak
verileri azaltma ya da 6zetleme yontemi olarak tanimlar. Biiyiikoztiirk (2002: 117) ve
Balc1 (1997: 298) ise faktor analizini, 6lgme aracinin yapisini, ayni yapiy1 ya da niteligi
Olcen degiskenleri (test maddelerini) bir araya toplayarak 6l¢meyi az sayida faktor ile
aciklamay1 amaclayan bir istatiksel teknik olarak tamimlar. Bu arastirmada, yapi
gecerligi calismasi faktor (temel bilesenler) analizi yontemi ve dondiirme tekniklerinden

Varimax uygulanarak gerceklestirilmistir.

Biiytikoztiirk (2002) faktor analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasina
ve faktor sayisina karar verirken dikkate alinmas1 gereken Olciitleri sdyle siralamistir.
Ozdegeri 1 ve daha yiiksek olan maddeler 6nemli faktorler olarak degerlendirilir.
Varyans oraninin yiiksek olmasi, ilgili yapiyr iyi Olgtiigiiniin isaretidir. Faktoriin
tanimladig1 maddeyi 6l¢mesi i¢in o faktorle olan iliskisini gosteren faktor yiik degerinin
0.45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir. Ancak az sayidaki madde icin yiik degeri
0.30’a kadar indirilebilir. Ayrica yiiksek iki faktor ytlikii arasindaki fark ise en az 0.10
olmalidir. Cok faktorlii bir yapida birden fazla yiiksek yilik degeri veren madde binisik
maddedir ve Olgekten ¢ikartilmasi gerekmektedir. Bu aragtirmada, bir maddenin bir

faktorde yer almasi i¢in yukarida belirtilen ilkeler temel alinmustir.

Literatiirde, Olcegin gecgerlik  calismalarinda faktor analizi gibi c¢ok degiskenli
analizlerin yapilabilmesi i¢in ulagilmasi gereken 6rneklem biiyiikliigii konusunda farkli
Olciitler ve goriisler ortaya c¢ikmaktadir. Bazi goriisler orneklem  biiyiikliglini
vermektedir. Ornegin faktor analizi igin 6rneklem genisligini Comfrey ve Lee (1992,
Akt., Osborne & Costello, 2004 ), soyle siniflamiglardir: 50-¢ok kiiciik, 100- diistk,
200- ortalama, 300- iy1, 500-¢cok iy1, 1000 ve iistli- ideal. Diger yandan Sapnas (2004)’a
gore, arastirmalar kiigiik 6rneklem gruplarinda iyi faktdér sonucglarina ulasildigini ortaya

koymus, ve bu gercevede 100 kisilik bir Orneklem grubunun yeterli olacagini
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belirtmistir. Preacher ve MacCallum (2002) ise minumum 6rneklem biiytikligiiniin 100

ile 250 arasinda olmasi gerektigini belirtmistir.

Bazi goriisler ise madde sayisina bagl olarak oran vermektedir. Ornegin, Tavsancil
(2002)’a gore orneklem biiyiikliigl, degisken, yani madde sayisinin en az bes kati, hatta
10 kat1  olmalidir. Katilimci/madde oran1 Gorsuch (1983) ve Hatcher (1994) a gore
5:1, Nunually (1978)’ a gore 10:1 olmalidir (Akt., Osborne & Costello, 2004).
Preacher ve MacCallum (2002) ise literatiirde bu oranin 3 kat ile 10 kat arasinda
degistigini belirtmistir. Diger yandan Osborne ve Costello (2004)’ya gore ise 1000
kisilik 6rneklem ile ya da 20:1 katilimci/madde orani ile calisilsa dahi, gergekei

olmayan bir bi¢cimde iyi faktor analizine rastlanabilir.

3.2.1. CIPP Ogretmen Anketinin Gegerlik Calismasi

Arastirmanin 6rneklemini olugturan hem 6gretmen hem de 6grenci anketlerine ayr1 ayri
faktor analizi yapilmasina karar verilmistir. Faktor analizi yapilmadan once, faktor
analizinin uygulanacagi Orneklemin yeterliginin Ol¢iilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testine basvurulmustur. Ancak 6rneklem gruplarindan biri olan 6gretmenlerin
sayisinin sadece 35 olmasi ve faktdr analizi i¢in yeterli olmamasi nedeniyle KMO testi
sonucunda herhangi bir degere ulasilamamistir. Bu nedenle, 6gretmen ornekleminde

faktor analizi yapilmamasina karar verilmistir.

3.2.2. CIPP Ogrenci Anketinin Gecerlik Calismasi

Ogrenci anketine uygulanan KMO testi sonucunda, KMO degeri 0.94 olarak
bulunmustur. KMO degeri 1.00’e ne kadar yakin ise sahip olunan 6rnekleme faktor
analizinin yapilmasmin o denli uygun oldugu belirtilir (Bayram, 2004:137). KMO
degeri 0.50’den kiigiik ise ilgili o6rnekleme faktdr analizi yapilmasi uygun degildir.
Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek icin yapilan KMO degeri
0.94 ciktigindan ilgili 6rnekleme faktor analizinin yapilmasina karar verilmistir. Faktor
analizi i¢in 6rneklemin yeterli olmasinin yaninda 6rneklemin normal dagilim géstermesi
de gerekmektedir. Dagilimin normalligi i¢in Barlett’s testi yapilmis ve dagilimin normal

oldugu goriilmiistiir (14482.34, sd: 1891, p: 0.00).
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Faktor analizine dgrenci anketinin dzgiin formundaki 62 madde ile baslanmistir. Ozgiin
anketin ortak varyansi 0.24 ile 0.83 arasinda degismistir. Olgegin toplam varyansin
ylizde 62.55’sini agiklayan ve 6zdegeri 1’den biiyiik 12 faktérde toplandigi goriilmiis,
ancak bu faktorlere anlamli isimler verilememistir. Yildiz Teknik Universitesi Modern
Diller Béliimii Ingilizce II dersi 6gretim programi degerlendirme anketi i¢indeki soru
maddeleri hazirlanirken, maddeler 4 boyutta ya da baska bir deyisle 4 faktorde
diisiiniilmiistiir. Bu boyutlar, baglam, girdi, siire¢ ve {iriin degerlendirme boyutlarindan
olusmaktadir. Bundan dolay1, hazirlanan ankete 4 faktorlii bakildiginda, anketin ortak
varyansi 0.24 ile 0.68 arasinda degismistir. 4 faktor tarafindan agiklanan toplam varyans
%52°dir. Baska bir deyisle anket Olclilmek istenen Ozelliklerin = %52’sini
aciklayabilmektedir. Temel bilesenler analizine gore, birinci faktoriin sirastyla 6z degeri
8.98 acikladig1 varyans %19,54, ikinci faktoriin 6z degeri 5.56 ve agikladigi varyans
%12,08, tcilincii faktoriin 6z degeri 4.88 ve acikladigi varyans %10,62, dordiincii
faktoriin 6z degeri 4.68 ve acikladign varyans %10,19 seklindedir. Onemli faktdr

sayisina karar vermek i¢in faktor ¢izgi grafigi de incelenerek Sekil 3’de sunulmustur.

15—

124

Ozdeger

S-60-0.

Sekil 3. Faktor Cizgi Grafigi
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Sekil 3’deki faktor ¢izgi grafigi incelendiginde, dordiincii faktor civarinda kirilma
noktast oldugu ve diger faktorlerin varyansi acgiklama katkisinin diisiik oldugu
gbzlenmistir. Biiylikoztiirk (2002)’e gore grafikteki yiiksek ivmeli, hizl diisiisler onemli
faktor sayisimi verir. Yatay ¢izgiler ise varyansi aciklama katkisinin birbirine yakin

oldugunu gosterir. Bu durum, dlgegin dort faktorlii olabilecegini desteklemistir.

Nihai anketlerde yer alacak maddelerin se¢ciminde Varimaks faktor yiikii ile madde-alt
test ve madde-toplam korelasyonlar1 temel alinmistir. Faktor yiikii ile madde alt-test ve
madde-toplam korelasyonlart 0.40’1n iizerinde olan maddeler envantere alinmis, bu
Olctitlerin ti¢iine birlikte uymayan maddeler envanterden ¢ikarilarak baglam boyutu 10,
girdi boyutu 6, siire¢ boyutu 8 ve iiriin boyutu 22 olmak {izere toplam 46 soru nihai
anketleri olusturmustur. Bu caligmalar sonunda envanterin dort boyutlulugu, aciklanan
varyans miktarinin tatmin edici oldugu ve her bir maddenin rotasyon dncesi ve sonrasi
faktor yiikleri ile madde-alt test ve madde-toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde
oldugu dogrulanmistir. Tiim maddelerin faktor yiikleri 0.40’1n tlizerindedir. Bu deger
ise, bir maddenin O6lgme aracina alinabilmesi i¢in 0.40 faktor yiikii alt Olgiitlinii

karsilamaktadir.

Faktor analizi yapildiktan sonra, maddelerin ayiklanmasi isleminde bir baska deyisle
hangi maddelerin hangi faktor icinde yer almasi gerektigi ya da farkli faktorlerde
yaklagik ayni yilik degere sahip olan maddelerin hangi faktdre dahil edilmesi gerektigi
gibi durumlarda; Biiyiikoztiirk’iin (2002:118-119) belirttigi sekilde, maddenin iki ayr1
faktor altinda yiiksek faktor yiikii almasi durumunda farkin en az 0.10 olmasi ve
maddelerin faktor yiiklerinin en az 0.45 olmasi ve tek faktor altinda bulunmasi
Olciitlerine dikkat edilmistir. Bu oOlgiitler 1s5181inda faktor yiikleri 0.45°in altinda olan ve
faktor yiikleri yliksek olmakla birlikte iki ayr1 faktor altinda toplanan 3, 12, 14, 15, 16,
18, 19, 23, 32, 33, 34, 35, 36, 44, 51 ve 57 numaral1 16 madde Olgekten ¢ikarilarak,
geriye 46 madde kalmistir. Anket icinden yukarida belirtilen maddeler ¢ikarildiktan
sonra tekrar KMO degerine bakilmis ve degerinin 0.94 oldugu goriilmiistiir, bu da
anketin faktdr analizi i¢in ¢ok uygun bir durumda oldugunu gostermektedir. Ilgili
maddeler atildiktan sonra varimaks rotasyonu teknigi maddelerin dort faktore

dagilmasini saglayacak sekilde yapilarak bulgular Tablo 10°da gosterilmistir.
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Tablo 10. CIPP Ogrenci Anketinin Varimaks Dondiirme Sonras1 Faktor Yiik Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ozdeger= 8.98 Ozdeger=5.56 Ozdeger= 4.88 Ozdeger=4.68
Varyans%= 19.54 Varyans%= 12.08 Varyans%= 10.62 Varyans%=10.19

MN OV YD |/ MN OV YD | MN OV YD | MN OV YD
61 .35 7 1 45 1 42 .36 .82 27 .29 73
62 .38 75 20 Sl .65 46 32 .80 26 .26 72
55 .38 74 24 .55 .63 43 37 .79 30 32 72
59 24 74 22 .53 .57 40 35 .79 25 27 72
52 .36 .70 10 .52 .54 47 .39 a7 29 .37 .70

58 27 .69 9 48 52 41 41 76 28 33 .69
60 43 .68 17 .67 49 38 41 74
54 49 .67 13 .68 49 39 41 73

56 .53 .65 21 45 49
50 .35 .61 11 .53 49
53 46 .57
7 40 .59
45 48 .55
6 40 .55
31 48 52
49 .55 52
4 41 51
8 52 51
48 .50 .50

37 42 48
2 44 46
5 47 45

MN: Madde no OV: Ortak varyans YD: Faktor yiik degeri

Tablo 10°da da goriildiigli gibi, Varimaks dondiirme sonras1t maddelerin ortak varyansi
0.24 ile 0.68 arasinda, yiik degerleri ise 0.46 ile 0.82 arasinda toplanmistir. Dort
faktoriin agikladiglr varyans miktart yiizde 52.44’diir. Bunun yiizde 19.54’1 birinci,
12.08’1 ikinci, 10.62°si tiglincii ve 10.19°u ise dordiincii faktérdedir. Varimaks
dondiirme sonucu hangi maddelerin hangi faktor altinda toplandigi ve bu faktorlerin

Olecmek istedigi 6l¢me boyutlar1 asagida Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11. Faktdrlerin Isimleri ve Icerdikleri Maddelere Gére Dagilimi

Faktorler Yeterlikler Maddeler

2,4,5,6,7,8,31,37, 45,48, 49, 50,

1. Faktor  Uriin Degerlendirme
52,53, 54, 55, 56, 58, 59. 60, 61, 62

2. Faktor  Siire¢ Degerlendirme 38, 39,40, 41, 42, 43, 46, 47
3. Faktor  Girdi Degerlendirme 25, 26,27, 28,29, 30

4. Faktor ~ Baglam Degerlendirme 1,9, 10, 11, 13, 17, 20, 21, 22, 24

Tablo 11 incelendiginde, birinci faktorde 22, ikinci faktorde 8, iiclincli faktorde 6 ve
dordiincii faktorde ise 10 adet olmak iizere toplam madde sayis1 46’dir. Faktorlerdeki
madde numaralar anket icinde incelenerek, faktor i¢indeki maddelerin ortak 6zellikleri
ve Olclilmek istenilen yeterlikler goz Oniline alinarak faktorlere anlamli isimler
verilmeye calisilmistir. Birinci faktdr altindaki 22 madde “Uriin Degerlendirme”, ikinci
faktor altindaki 8 madde “Siire¢ Degerlendirme”, licilincii faktor altindaki 6 madde
“Girdi Degerlendirme” ve dordiincii faktor altindaki 10 madde ise “Baglam
Degerlendirme” olarak adlandirilmistir.  Tablo 12°de, anket sorularmin gegerlik

caligmasi sonrast degerlendirme boyutlarina gére dagilimi verilmistir.

Tablo 12. Anket Sorularinin Gegerlik Calismasi Sonras1 Degerlendirme Boyutlarina

Gore Dagilimi
Degerlendirme Boyutlari Baglam Girdi Siirec Uriin Toplam
Madde Sayis1 10 6 8 22 46

3.3. CIPP Ogrenci Anketinin Giivenirlik Calismasi

Anketin tim maddelerinden alinan puanlar arasinda bir tutarliligin olup olmadigini
saptamak amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik hesabi yapilmistir. Bu bir i¢ tutarlilik
Olciitiidiir ve 6lgme aracinin, belli bir amaci gerceklestirmek tizere birbirinden deneysel
olarak bagimsiz iinitelerden olustugu ve bunlarin, biitlin i¢inde, bilinen ve birbirine esit
agirliklara sahip oldugu varsayimma dayanir (Karasar, 1999). Anket, programin
baglam, girdi, siire¢ ve lriin degerlendirme olarak birbirinden bagimsiz boyutlarindan
olusmustur. Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayilar1 ve ilgili boyutlarin

madde toplam korelasyonlar1 Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. CIPP Ogrenci Anketinin Boyutlarinin Giivenirlik Degerleri ve Madde
Toplam Korelasyonu

Boyutlar Madde No a r
Baglam 1,9, 10, 11, 13, 17, 20, 21, 22, 24 81 42-59
Degerlendirme

Girdi 25,26,27, 28, 29, 30 87 .64-70
Degerlendirme

Sureg 38,39, 40, 41, 42, 43, 46, 47 9 .69-.77
Degerlendirme

Uriin 2,4,5,6,7,8,31,37,45, 48, 49, 50, 52, o4 51.77

Degerlendirme 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 62

0O: Alpha degerleri
r : Madde toplam korelasyonu

Tablo 13’den de anlasilacagi gibi, anketin dort temel boyutunun alpha katsayis1 .81 ile
.94 arasinda degismis ve toplam anketin alpha katsayisi ise 0.95 olarak bulunmustur.
Tutarlik derecesi gilivenirlik katsayisi 1’e yaklastik¢a yiikselir, 0’a yaklastik¢a diiser
(Turgut, 1997; Yildirim, 1999). Belirtilen referanslar dogrultusunda anketin i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilar1 yiiksek diizeyde bulunmustur. Anketin i¢ tutarlik giivenirligi,
boyutlar bazinda da madde-toplam korelasyonu ile de incelenmis ve boyutlarin
korelasyon katsayilart 0.42 ile 0.77 arasinda degismistir. Tiim maddelerde pozitif ve

anlamli (p=.01) korelasyon bulunmustur.

Anket maddelerinin i¢ tutarlik giivenirligi, madde-toplam korelasyonu ile de incelenmis
ve kisilerin anketin her bir maddesi i¢in aldiklari puanlar arasindaki madde-toplam
korelasyon katsayilari, ortalama, standart sapma ve madde-toplam korelasyon bulgular

Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. CIPP Ogrenci Anketinin Ortalama, Standart Sapma, Madde Toplam
Korelasyon Degerleri

MN X SS r MN X SS r
1 3.86 97 .59 37 3.09 .93 .65
2 3.33 .94 .58 38 4.13 .94 .69
4 3.05 1.02 .63 39 3.79 1.01 .70
5 2.88 1.04 .56 40 3.70 1.05 74
6 3.00 .92 .65 41 3.98 92 73
7 3.18 1.04 .65 42 4.13 .99 .60
8 2.77 1.09 .58 43 3.87 1.02 57
9 3.14 .89 A48 45 3.00 .95 .62
10 3.28 .95 42 46 3.94 98 .63
11 3.09 .87 45 47 3.93 .95 .55
13 3.53 1.05 42 48 3.11 1.07 57
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17 3.28 95 48 49 2.70 1.13 51
20 3.70 .89 .57 50 3.15 97 72
21 2.76 1.00 .50 52 3.10 1.01 73
22 332 .88 .57 53 322 1.01 .60
24 3.39 .94 .58 54 2.77 1.08 .60
25 2.87 1.21 .69 55 2.65 1.07 .68
26 2.66 1.12 .70 56 2.94 1.02 .61
27 2.83 1.09 .70 58 3.11 97 74
28 3.13 1.09 .64 59 3.06 97 a7
29 2.72 1.06 .66 60 2.44 1.07 .65
30 3.13 1.09 .66 61 2.47 1.07 .65
31 3.16 91 .63 62 2.53 1.08 .67

MN: Madde numarasi X: Ortalama

SS: Standart hata r: Diizeltilmis madde toplam korelasyonu

Tablo 14’de de incelenebilecegi gibi, anket maddelerinin i¢ tutarlik giivenirligi, madde-
toplam korelasyonu ile de incelenmis ve kisilerin anketin her bir maddesi ile
boyutlardan aldiklar1 puanlar arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilar1 0.42 ile
0.77 arasinda deger almistir. Tiim maddelerde pozitif ve anlamli (p=.01) korelasyon
bulunmustur. Herhangi bir 6l¢ekte, 0.20 {istli deger alan maddeler kabul edilebilir, 0.30
iistli degerler ise iyi diizeyde degerlendirilir. Ayrica, kesin bir kural olmamakla birlikte,
anketin toplanabilirlik 6zelligi i¢in madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi
gerekir (Turgut, 1997). Yukarida belirtilen referanslar dogrultusunda madde-toplam

korelasyonlarinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

4. CIPP Anketinin Uygulanmasi

Anketin uygulanmast i¢in Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Boliim Bagkanligindan alinan bir 6n yaziyla Yabanci Diller Yiiksek Okulu
Miidiirliigiine gidilmis ve anketin belirlenen Modern Diller Béliimii ingilizce 11 dersi
siniflarinda uygulanabilmesi i¢in Yabanci Diller Yiiksekokulu Miidiirliigii’nden ve
Modern Diller Boliim Baskanligi’ndan gerekli onay alinmistir. Anketlerin belirlenen
Ogretmen ve dgrencilere uygulanmasindan once Boliim yoneticileri ile iletisime gegilip
konu ile ilgili bilgi verilmis ve uygulama i¢in uygun zaman belirlenmistir. Anketin

ortalama doldurma siiresi 6gretmenler i¢in 15, 6grenciler i¢in ise 20 dakikadir.

Anket, degerlendirilen programin son haftas1 6grencilere uygulanmasi gerekirken, son

haftanin sinav haftasi olmasi ve olas1 6grenci devamsizliklarindan dolayr anket sondan
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bir hafta 6nce 22 Mayis 2006 — 26 Mayis 2006 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan
Modern Diller Boliimiinde bu dersi veren tiim 6gretmenlere ve drneklem listesinde yer

alan siniflardaki tiim 6grencilere uygulanmistir.

5. Verilerin Coziimlenmesi

Olgme araglart  besli likert olgegi seklinde diizenlendiginden, ¢oziimlemenin
yapilabilmesi amaciyla her cevap icin bir sayr degeri belirlenmistir. Buna gore
secenekler icin kullanilacak say1 degerleri “tamamen katiliyorum” secenegi igin ‘5°,
katiltyorum segenegi i¢in ’4’, “kismen katiliyorum” segenegi i¢in ‘3°, “katilmiyorum”

segenedi icin ‘2’ ve “kesinlikle katilmiyorum” se¢enegi igin ‘1’ olarak belirlenmistir.

Bu degerlere uygun olarak puanlanan cevaplar, bilgisayara yliklenmis ve istatistik
teknikler icin SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 13 programi kullanilarak
hesaplamalar yapilmistir. Verilerin analizinde, caligmaya katilan Ogretmen ve
Ogrencilerin genel goriislerinin ortaya konmasinda frekans, ortalama ve standart sapma
degerleri bulunmustur. Anket besli derecelendirme bi¢iminde oldugu igin
ortalamalardan hareket edilmis, ortalama puanlarin derecelenmesi ve yorumlanmasi igin
1-1.79 aras1 “kesinlikle katilmiyorum”, 1.80-2.59 aras1 “katilmiyorum”, 2.60-3.39 arasi
“kismen katiliyorum”, 3.40-4.19 aras1 “katiliyorum” ve 4.20-5 arasi ‘“kesinlikle
katiliyorum” puan araliklar1 kullanilmigtir. Bu araliklar 5-1= 4 ve 4/5 = 0,80
formiiliinden yola ¢ikilarak hesaplanmistir. Elde edilen istatistikler, alt problemlere gore

gruplanarak tablo haline getirilmis ve yorumlanmaistir.

Programin baglam, girdi, slire¢ ve iirlin boyutlarina iliskin 6gretmen ve Ogrenci
goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig ile ilgili aragtirmanin alt problemleri,
frekans ve ortalama hesaplamalar1 yapilarak, birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii alt
problem i¢in Bagimsiz Orneklemler Igin t testi (Independent-Samples t test) ve besinci

alt problem igin Iki Yonlii Varyans (MANOVA) teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, Yildiz Teknik Universitesi Modern Diller Boliimii Ingilizce 11 dersi
Ogretmenleri ve bu dersi alan 6grencilerin uygulanmakta olan 6gretim programina
iligkin goriislerinin belirlenmesi amaciyla uygulanan anketlerle elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bulgularin sunulusunda, arastirmanin alt problemleri esas alinarak bir
siralama yapilmustir. 1k olarak, programin baglam boyutuna iliskin daha sonra ise sirasi
ile girdi, siire¢ ve {irlin boyutuna iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri verilmistir. Bu
bulgular, her bir alt probleme gore ortalama ve standart sapmalar1 verilerek tablolar
haline getirilmis ve bagimsiz orneklemler i¢in t testi uygulanarak 6gretmen ve 68renci
goriisleri karsilastirilmis ve yorumlanmistir. Tablolardaki elde edilen verilerden yola
cikarak, arastirmanin alt problemlerinin temelini olusturan programin boyutlarina iligkin
Ogretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda gozlemlenen anlamli farkliliklar ozellikle

vurgulanmustir.

1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmada yanit aranan ilk alt problem, Ingilizce II dersi 6gretmenleri ve bu dersi
alan Ogrencilerin uygulanmakta olan 6gretim programinin baglam boyutuna iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigidir. Ilk olarak tablo 15°de arastirmaya
katilan tiim Ingilizce 6gretmenlerinin ve Ogrencilerin programin baglam boyutuna
iliskin goriislerine yer verilmistir. Daha sonra ise, Ogretmenler ve &grencilerin
programin baglam boyutuna iliskin ankette yer alan on soruyla belirlenen goriislerinin
ortalama ve standart sapma degerleri verilmis ve bagimsiz Orneklemler icin t testi

uygulanarak 6gretmen ve 6grenci goriisleri karsilastirilmis ve yorumlanmastir.

Tablo 15°de goriildiigii gibi, Ingilizce II dersi 6gretim programmin baglam boyutuna
iliskin 6gretmen ve 6grenci goriislerinin aritmetik ortalama puanlar1 arasinda anlaml

farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 15. Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Programin Baglam Boyutuna iligkin
Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile t testi Sonuglar

Baglam Degerlendirme Ogretmen Ogrenci
N=35 N=415
Madde no X SS X SS t sd P

1. Program 6grencilerin dil becerilerinin gelisimi
i¢in uygundur.

3. Programda okuma, yazma, dinleme ve konusma
gibi dil becerileri iyi dengelenmistir.

9. Progranmin hedefleri 6grencilerin Ingilizce ile ilgili
ihtiyaclarini kargilamaktadir.

10. Program 6lgiilebilir hedeflere sahiptir. 337 .68 3.09 .87 1.83 448 .06

342 1.06 386 97 253 448 .01*
291 85 314 89 149 448 .13

3.11 J5 328 92 1.06 448 .29

13. Programin hedefleri 6grencilerin Ingilizce 6n
bilgisine uygundur.

17. Programdaki konularin giigliik dereceleri ile
stireleri uyumludur.

20. Programin toplam siiresi yeterlidir. 314 84 346 1.12 1.64 448 .10

277 1.03 353 105 4.14 448 .00*

302 1.07 328 95 1.52 448 .12

21. Programda kullanilan ders kitab1 6grencilerin
seviyesine uygundur.
22. Ders kitabi 6grencilerin ilgisini ¢ekecek

3.11 .86 3.70 .89 3.76 448 .00*

2.48 91 276 1.00 1.58 448 .11

niteliktedir.
24. Ders kitabinda yer alan igerik anlagilirdir. 2.94 90 339 94 275 448 .00%
Toplam 3048 1.03 3339 29 277 448 .00%
*p<.05

Ogrencilerin programin kendi dil becerilerine uygunlugu konusundaki goriislerinin
ortalamalari ()_( :3.86) dgretmenlerin bu maddeye iligkin goriislerinin ortalamalarindan
()_(:3.42) daha yiliksek ¢ikmistir. Buna gore, programin baglam boyutuna iliskin
Ogretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda ortaya ¢ikan ilk farkliligin “Program
ogrencilerin dil becerilerinin gelisimi i¢in uygundur” maddesi ile ilgili oldugu

goriilmektedir [t=2.53 (448), p<0.05].

“Programda okuma, yazma, dinleme ve konusma gibi dil becerileri iyi dengelenmistir”

maddesi i¢cin  Ogretmenler ()_(:2.91) ve Ogrencilerin ortalamalari ()_(:3.14)
incelendiginde, programdaki dil becerilerinin iyi bir sekilde dengelendigi konusuna
kismen katildiklart goriilmektedir. Bu bulguya gore, 0gretmen ve Ogrenci goriisleri

arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamistir [t=1.49 (448), p>0.05].
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Ogretmen ve dgrencilerin birbirine yakin goriis belirttigi programin hedeflerine iliskin

diger bir nokta olan “Programin hedefleri 6grencilerin Ingilizce ile ilgili ihtiyaclarini

karsilamaktadir” maddesi i¢in dgretmenler ()_( :3.11) ve Ogrenciler ()_( :3.28) “Kismen
katiliyorum” diye ortak goriis ifade etmiglerdir. Bu sonuca gore, hedeflerin 6grencilerin
ihtiyaclarin1 karsilamast konusunda her iki grubun goriisleri arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemektedir [t=1.06 (448), p>0.05].

“Program Olciilebilir hedeflere sahiptir” konusuna hem 6gretmenler ()_( :3.37) hem de

ogrenciler (>_( :3.09) kismen katildiklarini ifade etmislerdir. Elde edilen bu bulguya gore,
programin Olgiilebilir hedeflere sahipligi maddesi i¢in 68retmen ve 6grenci goriisleri

arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir [t=1.83 (448), p>0.05].

Tablodaki bulgular, programin hedeflerini basarmak i¢in 6grencilerin sahip olduklari 6n
bilgiler ile programin hedeflerinin uygunlugu konusundaki O6grenci goriislerinin
ortalamalar1 ()_(:3.53) Ogretmenlerin ayni1 konuya iliskin ortalamalarindan (>_(:2.77)
daha yiiksek ciktigini ortaya koymustur. Boylelikle, 6gretmen ve Ogrenci goriisleri
arasindaki diger bir anlamli farklihk “Programin hedefleri égrencilerin ingilizce 6n

bilgisine uygundur” maddesinde goézlemlenmistir [t=4.14 (448), p<0.05].

Programdaki konularin giiclilk dereceleri ile siirelerinin uyumlulugu konusuna
Ogretmenler ()_( :3.02) ve Ogrenciler ()_( :3.28) kismen katilarak ortak goriis
bildirmislerdir. Programin toplam siiresinin yeterliligi konusuna 6gretmenler (>_( :3.14)
“Kismen katiliyorum” ve 6grenciler ise ()_( :3:46) “Katiliyorum” cevabi vermiglerdir. Bu
bulgular 1s18inda, programin siiresi ile ilgili olan “Programdaki konularin giicliik
dereceleri stireleri ile uyumludur” [t=1.52 (448), p>0.05] ve “Programin toplam stiresi
yeterlidir” [t=1.64 (448), p>0.05] maddelerine verilen cevaplardan Ogretmenler ve
ogrencilerin programin siiresine iliskin diisiince birligi i¢inde olduklar1 gézlemlenmis ve

her iki madde de anlamli farkliliklara rastlanmamustir.
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Ogrencilerin ders kitabmin kendi seviyelerine uygunlugu konusundaki goriislerinin

ortalamalarinin ()_(:3.70) Ogretmenlerin ortalamalarina (X:3.11) gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bdylelikle, programin baglam boyutuna iliskin 6gretmen ve
Ogrenci goriigleri arasindaki ticlincli anlamli farklilik “Programda kullanilan ders kitabi

Ogrencilerin seviyesine uygundur” maddesinde ortaya ¢ikmistir [t=3.76 (448), p<0.05].

“Ders kitab1 6grencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir” maddesine 6gretmen ()_( :2.48) ve

ogrenciler (X :2.76) kismen katilarak benzer goriis beyan etmiglerdir. Bu bulguya gore,
Ogretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda bu madde ile ilgili anlamli bir farka

rastlanmamustir [t=1.58 (448), p>0.05].

Tablodan goriilebilecegi gibi, dgretmenlerin ders kitabinin igeriginin anlasilirligina

iligkin cevaplarinin ortalamalar1 ()_( :2.94) 6grencilerin ortalamalarindan ()_( :3.39) daha
diisiik bulunmustur. Baglam degerlendirmeye iliskin son madde olan ders kitabinda yer
alan igerigin anlasilirlign maddesi i¢in her iki grup da “Kismen katiliyorum” goriisii
bildirmesine ragmen 0gretmen ve d6grenci goriislerinde anlamli bir fark gézlemlenmistir

[t=1.58 (448), p<0.05].

Son olarak, programin baglam boyutuna iliskin maddelere kismen katildiklarini ifade
eden iki gruptan Ogrenci gorislerinin ortalamalarinin ()_( :3.33) Ogretmenlerin

ortalamalarindan (X :3.04) anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu 1s18inda, programin baglam boyutunun tim maddelerinin toplamina iliskin
Ogretmen ve Ogrenci goriislerinin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark

bulunmustur [t=2.77 (448), p<0.05].

2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yamit aranan ikinci alt problem, ingilizce II dersi dgretmenleri ve bu
dersi alan 6grencilerin uygulanmakta olan 6gretim programinin girdi boyutuna iligkin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigidir. Tablo 16’da arastirmaya katilan
tiim Ingilizce 6gretmenlerinin ve dgrencilerin programin girdi boyutuna iliskin ankette

yer alan alti soruyla belirlenen goriiglerinin ortalama ve standart sapma degerleri
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verilmis ve bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi uygulanarak 6gretmen ve d6grenci goriisleri

karsilastirilmis ve yorumlanmistir.

Tablo 16’dan anlasilacag1 gibi, Ingilizce II dersi 6gretim programi égretmenleri ve
Ogrencilerinin programin girdi boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalama puanlari

arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 16. Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Programin Girdi Boyutuna Iliskin
Gorislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile t testi Sonuglari

Girdi Degerlendirme Ogretmen Ogrenci
N=35 N=415
Madde no X SS X SS t sd »p

25. Programda kullanilan gorsel ve isitsel materyaller

*
Ogrencilerin 6grenmesini kolaylastirmaktadir. 240 1.03 287 121 227 448 .02

26. Programda kullanilan gorsel ve isitsel materyaller

*
Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek niteliktedir. 225 106 266 112 2.08 448 .03

27. Programda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin

%
darencilerin dil becerileri {izerinde olumlu etkisi vardr, 270 106 283 109 225 448 .02

28. Programda dagitilan ¢alisma yapraklar1 6grencilerin

Ogrenmesini kolaylastirmaktadir. 3.37 111 3.13 1.09 125 448 21

29. Programda dagitilan ¢alisma yapraklar1 6grencilerin

ilgisini ¢ekecek niteliktedir. 3.02 112 272 106 1.63 448 10

30. Programda dagitilan ¢aligma yapraklarinin

ogrencilerin dil becerileri {izerinde olumlu etkisi vardir. 34091 313 1.09 141 448 .15

Toplam 16.85 .82 1736 .25 .55 448 .58

*p<.05

Programin girdilerinden biri olan gorsel ve isitsel materyallere iliskin her {ic madde i¢in
de Ogretmenler “Katilmiyorum”, o6grenciler ise “Kismen katiliyorum” diye goris
belirtmislerdir. Tablodaki oranlara bakildiginda, 6gretmen ()_( :2.40) ve Ogrenci
()_( :2.87) gortsleri arasinda ilk anlamli farklilik “Programda kullanilan gorsel ve isitsel
materyaller 6grencilerin 6grenmesini kolaylastirmaktadir” maddesinde ortaya ¢ikmustir
[t=2.27 (448), p<0.05]. ikinci olarak, 6gretmen ()_( :2.25) ve Ogrenci ()_( :2.66) goriisleri
arasinda ‘“Programda kullanilan gorsel ve isitsel materyaller 6grencilerin ilgisini
cekecek niteliktedir” maddesinde anlamli farklilik goriilmistiir [t=2.08 (448), p<0.05].
Ogrenci goriislerinin ortalamalarimin ()_( :2.40) 6gretmenlerin ortalamalarindan ()_( :2.83)

daha yiiksek ciktig1 gorsel ve isitsel materyallere yonelik son anlamli farkliliga ise
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“Programda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin 6grencilerin dil becerileri tizerinde

olumlu etkisi vardir” maddesinde rastlanmistir [t=2.25 (448), p<0.05].

Anketin girdi degerlendirme boliimiindeki diger iic madde programda dagitilan ¢alisma

yapraklar ile ilgilidir. Ogretmen (X:3.37) ve ogrencilerin (X:3.13) kismen katilarak
benzer goriis belirttigi  “Programda dagitilan ¢alisma yapraklari  6grencilerin
O0grenmesini kolaylastirmaktadir” maddesinde anlamli farkliliga rastlanmamistir [t=1.25
(448), p>0.05]. Aym sekilde, “Programda dagitilan calisma yapraklar1 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek niteliktedir” maddesi i¢in de 6gretmen ()_( :3.02) ve 6grenciler ()_( :2.72)
ortak fikir beyan etmisler ve goriisler arasinda anlaml bir farklilhik gézlenmemistir
[t=1.63 (448), p>0.05]. Son olarak, “Programda dagitilan calisma yapraklarinin

ogrencilerin dil becerileri lizerinde olumlu etkisi vardir” maddesine iliskin 6gretmen

()_(:3.40) ve Ogrenci ()_(:3.13) yorumlar1 arasinda da anlamli farklilik goériilmemistir

[t=1.41 (448), p>0.05].

Son olarak, programin girdi boyutuna iligkin tim maddelerin aritmetik ortalamalarinin

toplamina iliskin 6gretmen ()_( :2.80) ve dgrenciler ()_( :2.89) “Kismen katiliyorum” diye
goriis belirtmiglerdir. Béylece, programin girdi boyutunun tiim maddelerinin aritmetik
ortalamalarinin toplamina iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamistir [t=.55 (448), p>0.05].

3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan iiciincii alt problem, Ingilizce II dersi 6gretmenleri ve bu
dersi alan 6grencilerin uygulanmakta olan 6gretim programinin siire¢ boyutuna iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigidir. Tablo 17°de arastirmaya katilan
tiim Ingilizce dgretmenlerinin ve dgrencilerin programin siire¢ boyutuna iliskin ankette
yer alan sekiz soruyla belirlenen goriislerinin ortalama ve standart sapma degerleri
verilmis ve bagimsiz dérneklemler i¢in t testi uygulanarak 6gretmen ve 6grenci goriisleri

karsilastirilmis ve yorumlanmaistir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Programin Siire¢ Boyutuna iliskin
Gortslerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile t testi Sonuglari

Siire¢ Degerlendirme Ogretmen  Ogrenci
N=35 N=415
Madde no X SS X SS t sd p

38. Programda 6grenilen her yeni konu ile ilgili yeterli

482 38 413 94 430 448 .00%
aligtirma yapilir.

39. Program siiresince gerektiginde konu tekrarlari

480 47 379 1.01 579 448 .00*
yapilir.

40. Programda islenilen konularla ilgili pekistirici

*
nitelikte &devler verilir. 434 68 3770 1.05 3.49 448 .00

41. Program Ggrencilerin aktif olarak derse

- 448 .61 398 .92 3.17 448 .00*%
katilmalarini saglar.

42. Program stiresince uygulanan sinav sayisi

o 385 69 413 99 1.60 448 .10
yeterlidir.

43. Programda ikili ya da grup calismalari

yapilabilecek etkinlikler mevcuttur. 3.57 .94 387 102 1.68 448 .09

46. Programda biitiin dil becerilerinin kullanilabilecegi

*
etkinlikler meveuttur. 448 50 394 98 323 448 .00

47. Programda 6grencilerin Ingilizce ile ilgili

LS . 451 50 393 95 352 448 .00%
problemlerinin ¢dziimiine yeterli zaman harcanir.

Toplam 3488 47 3150 31 3.12 448  .00*

*p<.05

Tablo 17 incelendiginde, iIngilizce II dersi &gretim programi Ogretmenleri ve
Ogrencilerinin programin siire¢ boyutuna iliskin degerlendirmelerinde, aritmetik

ortalama puanlar1 arasinda iki madde disinda anlamli1 farkliliklar bulunmustur.

Siire¢ boyutunun ilk maddesi olan programda yapilan alistirmalarin yeterligi konusunda

Ogretmenler ()_( :4.81) “Tamamen katiltyorum” &grenciler ()_( :4.13) ise “Katiliyorum”
goriistinti ifade etmislerdir. Bu bulguya gore, programin siire¢ boyutuna iliskin ilk
anlaml farklilik “Programda 6grenilen her yeni konu ile ilgili yeterli alistirma yapilir”

maddesine verilen cevaplarda goriilmiistiir [t=4.30 (448), p<0.05].

Ogrenciler ( X :4.80) programda yapilan konu tekrarlarmin yeterligi konusuna

“Katiltyorum” cevabi verirken, 6gretmenler ()_( :3.79) “Tamamen katiltyorum” olarak
fikir belirtmistir. Buna gore, ikinci anlamli farklilik “Program siiresince gerektiginde

konu tekrarlar1 yapilir” maddesinde tespit edilmistir [t=5.79 (448), p<0.05].
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“Programda islenilen konularla ilgili pekistirici nitelikte 6devler verilir” maddesi igin
“Tamamen katiltyorum” diye goriis belirten 6gretmenlerin ()_( :4.34) yani sira 6grenciler

()_( :3.70) bu madde icin “Katiltyorum” goriisiinii desteklemislerdir. Bdylece, goriisler

arasinda bir diger anlamli farklilik daha ortaya ¢ikmistir [t=3.49 (448), p<0.05].

Bu boyutla ilgili bundan onceki diger maddelerde oldugu gibi, bu madde icin de
“Tamamen katiltyorum” goriisiinde olan Ggretmenlerin  ortalamalari ()_(:4.48)

“Katiliyorum” fikrinde olan &grencilere (>_(:3.98) gore daha yiksektir. Bu sonug
1s1g¢inda, “Program &grencilerin aktif olarak derse katilmalarini saglar” maddesinde

dordiincii anlaml farklilik goze carpmaktadir [t=3.17 (448), p<0.05].

Tablo incelendiginde, anlamli fark goriilmeyen “Program siiresince uygulanan sinav
sayis1 yeterlidir” maddesine kismen katilan Ogretmenler (>_(:3.85) ve Ogrencilerin
()_( :4.13) benzer goris belirttikleri gorilmektedir [t=1.60 (448), p>0.05]. Bunun
yaninda, “Programdaki ikili ya da grup caligsmalar1 yapilabilecek etkinlikler mevcuttur”
maddesine iligkin de anlamli farka rastlanmamis, hem 6gretmenler ()_( :3.57) hem de
Ogrenciler ()_( :3.87) “Katiliyorum” diyerek ortak goriis beyan etmislerdir [t=1.68 (448),
p>0.05]. Bu her iki madde i¢in 6gretmen ve &grenci gorlsleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamasina karsin, bu boyuta ait diger maddelerinin aksine 6grencilerin

ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir.

Programda ogrencilerin dil becerilerini kullanabilecekleri etkinliklerin varligi konusuna
tamamen katilan 6gretmenlerin ortalamalari (X :4.48) bu maddeye “Katiliyorum” diye
gorilis sunan Ogrencilerin ortalamalarina ()_( :3.94) oranla daha yiiksek bulunmustur.
Elde edilen bu bulguya gore, “Programda Ogrencilerin biitliin dil becerilerini
kullanabilecekleri etkinlikler mevcuttur” maddesi programin siire¢ boyutuna iliskin

O0gretmen ve 0grenci goriisleri arasinda anlamli fark goriilen maddelerden bir digeridir

[t=3.23 (448), p<0.05].

Programin siire¢ boyutuna iliskin son sirada yer alan “Programda dgrencilerin Ingilizce

ile ilgili problemlerinin ¢oziimiine yeterli zaman harcanir” maddesi i¢in 6gretmenler
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()_(:4.51) “Tamamen katiliyorum” gorlisiinii  desteklerken Ogrencilerin  goriisleri

(X:3.93) “Katiltyorum” da birlesmistir. Bu bulguya gore, bu madde i¢in de 6gretmen ve

Ogrenci gorlisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur [t=3.52 (448), p<0.05].

Son olarak, programin siire¢ boyutuna iliskin maddelere “Tamamen katiliyorum”
yoniinde fikir bildiren 6gretmen goriislerinin ortalamalarinin ()_(:4.36) “Katiliyorum”

diye goriis belirten Ogrencilerin ortalamalarindan ()_(:3.93) anlamli bir sekilde daha
ylksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, programin silire¢ boyutunun tiim maddelerinin
toplamina iligkin 0gretmen ve Ogrenci goriislerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmustur [t=3.12 (448), p<0.05].

4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan dordiincii alt problem, Ingilizce 11 dersi 6gretmenleri ve bu
dersi alan 6grencilerin uygulanmakta olan 6gretim programinin iiriin boyutuna iliskin
goriisleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigidir. Tablo 18’de arastirmaya katilan
tiim Ingilizce 6gretmenlerinin ve dgrencilerin programin iiriin boyutuna iliskin ankette
yer alan yirmi iki soruyla belirlenen goriislerinin ortalama ve standart sapma degerleri
verilmis ve bagimsiz drneklemler i¢in t testi uygulanarak 6gretmen ve dgrenci goriisleri

karsilastirilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 18’de goriildiigii gibi, Ingilizce II dersi &gretim programm Ogretmenleri ve
Ogrencilerinin programin iiriin boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalama puanlari

arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Programin Uriin Boyutuna Iliskin
Gortslerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile t testi Sonuglari

Uriin Degerlendirme Ogretmen  Ogrenci

N=35 N=415
Madde no X S X S t sd P
2. Program 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina cevap
vermistir 3.08 1.01 333 .94 148 448 .13
4. Program 6grencilerin bireysel ilgilerine cevap
vermistir 274 81 3.05 1.02 177 448 .07

5. Program 6grencilerin bireysel 6zelliklerine cevap

Lo 2.80 .63 288 1.04 48 448 .63
vermistir.
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6. Program 6grencilerin Ingilizce ile ilgili mevcut

o .2 282 92 300 .92 1.06 448 .28
ihtiyaclaria cevap vermistir.

7. Program &grencilerin Ingilizce ile ilgili gelecekteki

ihtiyaclarina temel olusturmustur. 3.05 87 3.18 1.04 68 448 .49

8. Program boliimleriyle ilgili ¢alismalarda 6grencilere

Katki saglamistir. 262 94 277 109 .74 448 45

31. Program dgrencileri ingilizce grenmeye tesvik

. 302 92 316 91 .82 448 41
etmistir.

37. Programda verilen proje ddevleri 6grencilerin dil

becerilerini olumlu yonde etkilemistir. 33794 309 .93 170 448 .08

45. Program &grencilerin Ingilizce kelime bilgisini

334 80 3.00 .95 202 448 .04*
arttirmistir.

48. Program &grencilere Ingilizce calisma aliskanlig

305 .93 311 1.07 .28 448 .77
kazandirmigtir.

49. Program dgrencilere grupla ¢alisma alisgkanligt

254 91 270 1.13 .83 448 40
kazandirmugtir.

50. Program 6grencilere 6grendiklerini kullanma firsati

.- 328 75 315 97 79 448 42
vermistir.

52. Programin sonunda Ingilizce okuma becerisine

*
yonelik dgrencilerin gosterdigi gelisim tatmin edicidir,.  >/+ 81 310 101 12,03 448 .04

53. Programin sonunda Ingilizce yazma becerisine

%
yonelik dgrencilerin gosterdigi gelisim tatmin edicidir. 262 91 322 101 336 448 .00

54. Programin sonunda Ingilizce dinleme becerisine

%
yonelik dgrencilerin gosterdigi gelisim tatmin edicidir. 20292 277 108 394 448 .00

55. Programin sonunda Ingilizce konusma becerisine

*
yonelik dgrencilerin gosterdigi gelisim tatmin edicidir. 2179265 107 291 448 .00

56. Programin sonunda Ingilizce dilbilgisine yonelik

*
Ogrencilerin gdsterdigi gelisim tatmin edicidir. 22277 294 102 402 448 .00

58. Programin sonunda dil konusunda 6grencilerin

*
kazandig bilgiler tatmin edicidir 271 71 30197 237 448 01

59. Programin sonunda dil konusunda 6grencilerin

*
kazandig1 beceriler tatmin edicidir. 26273 306 97 260 448 .0l

60. Program 6grencilerin bolim derslerini tamamlayici

niteliktodir. 211 90 244 1.07 1.75 448 .08

61. Program 6grencilerin kendi boliimleri i¢in ihtiyag

duyduklari yeterli Ingilizce bilgisini kazandirmugtir. 22093 247 107 148 448 .13

62. Program cesitli is alanlar1 icin gerekli Ingilizce

bilgisini 6grencilere kazandirmistir. 220090 253 108 1.80 448 .07

Toplam 59.37 194 6481 .75 2.05 448 .04

*p<.05

Ogretmenler ()_( :3.08) ve Ogrencilerin ortalamalar1 (>_( :3.33) incelendiginde, programin
Ogrencilerin bireysel ilgilerine hitap ettigi konusuna kismen katildiklar1 goriilmektedir.
Bu durumda, “Program 6grencilerin bireysel ilgilerine cevap vermistir” maddesi igin
Ogretmen ve Ogrenci gorlisleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [t=1.48

(448), p>0.05].
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“Program Ogrencilerin bireysel ilgilerine cevap vermistir” maddesine iligkin

ogretmenler ()_( :2.74) ve ogrenciler (X:3.05) “Kismen katiliyorum”  goriistinde
birlesmislerdir. Bu madde i¢in, 6gretmen ve 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir farka

rastlanmamustir [t=1.77 (448), p>0.05].

“Program ogrencilerin bireysel 6zelliklerine cevap vermistir” maddesi i¢in égretmenler
()_(: 2.80) ve Ogrenciler ()_(: 2.88) birbirine ¢ok yakin goriis belirtmislerdir. Sonug
olarak, programin o6grencilerin bireysel ozelliklerine cevap vermesi konusu kismen

kabul gormiis ve anlamli fark tespit edilmemistir [t=0.48 (448), p>0.05].

Programin dgrencilerin Ingilizce ile ilgili mevcut ihtiyaglarina cevap vermesi konusuna

Ogretmenler ()_(:2.82) ve Ogrenciler ()_(:3.00) kismen katilarak ortak goriis

bildirmislerdir. Programin dgrencilerin Ingilizce ile ilgili gelecekteki ihtiyaglarina cevap

vermesi konusuna da Ogretmenler (X:3.05) ve Ogrenciler (X:3:18) “Kismen
katiliyorum” cevabi vermislerdir. Bu bulgular 1s131nda, “Program dgrencilerin Ingilizce
ile ilgili mevcut ihtiyaglarina cevap vermistir.” [t=1.06 (448), p>0.05] ve “Program
ogrencilerin Ingilizce ile ilgili gelecekteki ihtiyaclara temel olusturmustur.” [t=.68
(448), p>0.05] maddelerine verilen cevaplardan dgretmenler ve 6grencilerin programin
mevcut ya da gelecekteki Ingilizce ihtiyacim karsilama yeterligi konusunda diisiince
birligi i¢inde olduklar1 gozlemlenmis ve her iki madde de anlamli farkliliklara

rastlanmamustir.

Programin iiriin boyutuna iliskin bir diger madde olan “Program boliimleriyle ilgili
caligmalarda O6grencilere katki saglamistir” ile ilgili 6gretmen (X:2.62) ve ogrenci
()_( :2.77) goriisleri arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir [t=0.74 (448), p>0.05].

Her iki grup da bu dersin Ogrencilerin bdliimlerindeki calismalara katkist oldugu

konusuna kismen katilmiglardir.

“Program &grencileri Ingilizce 6grenmeye tesvik etmistir” maddesi icin de 6gretmenler
()_( : 3.02) ve ogrenciler ()_( : 3.16) birbirine ¢ok yakin goriis belirtmislerdir. Sonug
olarak, programi &grencileri Ingilizce dgrenmeye tesvik etmesi maddesi kismen kabul

gbérmiis ve anlamli fark tespit edilmemistir [t=0.82 (448), p>0.05].
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“Programda verilen proje Odevleri ogrencilerin dil becerilerini olumlu yo6nde

etkilemistir” maddesine de Ogretmen ()_(:3.37) ve Ogreciler ()_(:3.09) kismen
katildiklarin1  belirtmislerdir. Bdylelikle, bu maddeye yonelik anlamli fark tespit
edilmemistir [t=0.48 (448), p>0.05].

“Program Ogrencilerin Ingilizce kelime bilgisini arttirmustir” ifadesine her iki grup da
katilmasina ragmen 6gretmenlerin ortalamalarinin ()_( :3.34) Ogrencilerin ortalamalarina

()_(:3.00) nazaran daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Uriin boyutuna iliskin ilk
anlamli farklilik bu maddede ortaya ¢ikmaktadir [t=2.02 (448), p<0.05].

“Program Ogrencilere Ingilizce calisma aliskanhign kazandirmistir” maddesi igin
Ogretmenler ()_(: 3.05) ve Ogrenciler ()_(: 3.11) birbirine c¢ok yakin goriis
belirtmiglerdir. Bu bulguya gére, programm &grencilere ingilizce galisma aliskanligi

kazandirdigi kismen onaylanmis ve anlamli fark tespit edilmemistir [t=0.77 (448),

p>0.05].

“Program Ogrencilere grupla calisma aligkanliklart kazandirmistir” maddesi igin

Ogretmenler ()_( :2.54) “Katilmiyorum” ve 6grenciler ()_( :2.70) ise “Kismen katiliyorum”
olarak goriis belirtmesine ragmen ortalamalar birbirine ¢ok yakin oldugundan dolay1
gorligler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir [t=0.83 (448), p>0.05].
Ogretmen ve 6grenci goriislerinin ortak oldugu ve kismen katildiklar1 diger bir nokta ise

“Program Ogrencilere d6grendiklerini kullanma firsati vermistir” maddesidir. Bu madde

ile ilgili 6gretmen ()_( :3.28) ve 6grenci ()_( :3.15) gortsleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir [t=0.79 (448), p>0.05].

Ogretmenler (X:2.74) ve ogrenciler ( X:3.10) “Kismen katiliyorum” diye goriis
belirtmesine ragmen ortalamalardaki ytiksek fark nedeniyle iirlin boyutuna iliskin ikinci
anlamli farkliliga “Programin sonunda Ingilizce okuma becerisine yonelik dgrencilerin

gosterdigi gelisim tatmin edicidir” maddesinde rastlanmistir [t=2.03 (448), p<0.05].
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“Programin sonunda Ingilizce yazma becerisine yonelik dgrencilerin gosterdigi gelisim
tatmin edicidir’ maddesi i¢in de Sgretmen (X:2.62) ve dfrenci (X:3.22) goriisleri
arasinda tiirlin boyutuna iligkin tgiincli anlamli farklilik goriilmistiir [t=3.36 (448),

p<0.05].

“Programin sonunda Ingilizce dinleme becerisine yonelik 6grencilerin gosterdigi
gelisim tatmin edicidir” maddesine yonelik “Katilmiyorum” diye goriis bildiren
Ogretmenlerin  ortalamalari ()_(:2.02) “Kismen katiliyorum” diyen 06grencilerin

ortalamalarindan (X :2.77) daha diisiik bulunmustur. Tablo incelendiginde, iki grup
arasindaki diger anlamli farklilik bu madde i¢in ortaya ¢ikmaktadir [t=3.94 (448),
p<0.05].

Dil becerilerine iligkin diger maddelerde goriildiigli gibi konusma becerisine iliskin bu

madde i¢cin de 6gretmenlerin ortalamalari ()_( :2.11) 6grencilerden ()_( :2.65) daha diisiik
cikmig, “Katilmiyorum” goriisiinde birlesen 6gretmenlerin aksine dgrenciler “Kismen
katiliyorum” diye fikir beyan etmislerdir. Boylelikle, dil becerilerine iligkin son madde
olan “Programm sonunda Ingilizce konusma becerisine ydnelik 6grencilerin gdsterdigi
gelisim tatmin edicidir” anlamhi farklilik goézlemlenen diger bir madde olarak ortaya

cikmustir [t=2.91 (448), p<0.05].

“Programin sonunda Ingilizce dilbilgisine ydnelik dgrencilerin gdsterdigi gelisim tatmin
edicidir” ifadesine yonelik Ogrenciler (>_( :2.94) “Kismen katiliyorum” diye goris
belirtirken &gretmenler ()_( :2.22) “Katilmiyorum” cevabini tercih etmislerdir. Sonug
olarak, {iriin boyutu ile ilgili anlamli farklilik tespit edilen bu madde i¢in de 6grencilerin

verdigi cevaplarin aritmetik ortalamalar1 6gretmenlere gore daha yiliksek c¢ikmistir

[t=4.02 (448), p<0.05].

“Programin sonunda dil konusunda 6grencilerin kazandigi bilgiler tatmin edicidir”
maddesi i¢in “Kismen katiliyorum” cevabinda birlesen 6grencilerin ortalamalari
()_(:3.11) “Katilmiyorum” cevabini tercih eden Ogrencilerden ()_(:2.71) daha ytiksek
cikmigtir. Tablodan da anlasilacagi gibi, bu maddeye iliskin 6gretmen ve 6grenci

cevaplari arasinda anlamli farklilik bulunmustur [t=2.37 (448), p<0.05].
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Buna ilaveten, programin Ogrencilere kazandirdign Ingilizce ile ilgili beceriler

konusunda “Kismen katiliyorum” goriisiinde birlesen her iki grup da incelendiginde

Ogrencilerin ortalamalarinin ()_(:3.06) Ogretmenlerden ()_(:2.62) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular 1s181inda, “Programin sonunda dil konusunda 6grencilerin
kazandig1 beceriler tatmin edicidir” maddesine iliskin de ayni durum goézlemlenmis ve
her iki grubun verdigi cevaplar arasinda anlamh farklilik bulunmustur [t=2.60 (448),

p<0.05].

Her iki grubun da “Katilmiyorum” cevabini verdigi “Program ogrencilerin bolim

derslerini tamamlayici niteliktedir” maddesi i¢in 6gretmen ()Z :2.11) ve 6grenci ()Z :2.44)
goriigleri arasinda anlamli farklilik saptanmamistir [t=1.75 (448), p>0.05]. Bu konu ile
ilgili “Program 6grencilerin kendi béliimleri igin ihtiyag duyduklari yeterli Ingilizce
bilgisini kazandirmistir” maddesi i¢in de 6gretmen ()2:2.20) ve Ogrenciler ()2:2.47)
“Katilmiyorum” diye goriis beyan etmisler ve bu madde i¢in de goriisler arasinda

anlamli farkliliga rastlanmamstir [t=1.48 (448), p>0.05].

“Program cesitli is alanlar1 i¢in gerekli Ingilizce bilgisini dgrencilere kazandirmistir”
maddesine iliskin 6gretmen ve 6grenciler “Katilmiyorum” cevabi vererek programin is
alanlarina yonelik gerekli bilgiyi kazandirmadigini belirtmislerdir. Bu madde icin de
Ogretmen ()2:2.20) ve Ogrenci ()2:2.53) gorlisleri arasinda anlamli  farklilik
goriilmemistir [t=1.80 (448), p>0.05].

Son olarak, programin baglam boyutuna iliskin maddelere “Tamamen katilryorum”
yoniinde fikir bildiren 6gretmen goriislerinin ortalamalarinin ()_(:2.69) “Katiliyorum”

diye goriis belirten Ogrencilerin ortalamalarindan ()_(:2.94) anlamli bir sekilde daha
ylksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, programin {iriin boyutunun tiim maddelerinin
toplammna iligkin 0gretmen ve Ogrenci goriislerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmustur [t=2.05 (448), p<0.05].

5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
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Bu arastirmada yanit aranan besinci alt problem, ingilizce II dersi 6gretim programinin
baglam, girdi, slire¢ ve Uriin boyutlarina iliskin 6rneklem goriislerinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigidir. Tablo 19°da arastirmaya katilan
tim Ogretmenlerin ve dgrencilerin programin dort boyutuna iliskin ankette yer alan
baglam (10), girdi (6), siire¢ (8) ve irlin (22) olmak iizere toplam kirk alt1 soruyla

belirlenen goriislerinin ortalama ve standart sapma degerleri asagida verilmistir.

Tablo 19. Ogretmen ve Ogrencilerin Programin Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin
Boyutlarina Iliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Orneklem X * SS* N
Baglam Ogretmen 30.48 6.10 35
Ogrenci 33.39 5.95 415
Toplam 33.17 6.00 450
Girdi Ogretmen 16.85 4.87 35
Ogrenci 17.36 5.25 415
Toplam 17.32 5.22 450
Siire¢ Ogretmen 34.88 2.78 35
Ogrenci 31.50 6.33 415
Toplam 31.76 6.19 450
Uriin Ogretmen 59.37 11.48 35
Ogrenci 64.81 15.29 415
Toplam 64.38 15.09 450

X *: Aritmetik ortalama
SS*:Standart sapma

Tablo 19’a gore, 0gretmen ve Ogrencilerin programin girdi boyutuna yonelik puan
ortalamalar1 birbirine yakiken (X=16.85, X=17.36), baglam (X=30.48, X=33.39),
site¢  (X=34.88, X=31.50) ve iirin (X=59.37, X=64.81) boyutlarma y&nelik
ortalamalar1 arasinda farklilik gézlemlenmektedir. Bu farkliligin istatiksel olarak 0.05
anlamlilik diizeyinde anlamli olup olmadig: iki yonli varyans analizi (MANOVA) ile
test edilmistir. MANOVA testinin yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlardan dagilimin
normal dagilim gostermesi, gruplarin varyanslarinin esit olmast ve kovaryans
matrislerinin esitligi sirastyla Kolmogorov-Simirnov, Levene testi ve Box’in M testi ile

sitnanmis ve sonuglar Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. MANOVA Testi Varsayimlarinin Sinanmasi
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Dagilimin Normalligi i¢cin Kolmogorov-Simirnov Testi

Baglam Girdi Stirec Uriin
N 450 450 450 450
X 33.17 17.32 31.76 64.38
SS 6.00 5.22 6.19 15.09
Kolmogorov-Smirnov Z 1.63 1.09 2.01 .96
P .01 17 .01 .30
Varyanslarin Esitligi icin Levene Testi
F dfl df2 p
Baglam .54 1 448 45
Girdi .73 1 448 .39
Siireg 21.85 1 448 .00
Uriin 6.66 1 448 01
Kovaryans Matrislerin Esitligi Testi
Box's M 49.47
F 4.73
dfl 10
df2 15032.17
Box's M .00

Tablo 20’ye gore, baglam (Z=1.63, p=0.01, p<0.05), girdi (Z=1.09, p=0.17, p>0.05),
siireg (Z=2.01, p=0.01, p<0.05) ve iirliin (Z=0.96, p=0.30, p>0.05) boyutlar1 normal
dagilim gostermektedir. Ayrica, baglam (F (1-448)=0.54, p=0.45, p>0.05), girdi (F(1-
448)=0.73, p=0.39, p>0.05), siire¢ (F (1-448)=21.85, p=0.00, p<0.05) ve iiriin (F (1-
448)=6.66, p=0.01, p>0.05) alt boyutlarinin varyanslari esittir. Tablodan da goriilecegi
gibi, kovaryans matrisler de esittir (F(10-15032.17)=4.73, p=0.00, p<0.05).

Buna gore, Ogretmenler ve Ogrencilerin programin baglam, girdi, silire¢ ve iiriin
boyutlarina yonelik goriislerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bulgular Tablo 21°de gdsterilmistir.

Tablo 21. Programi Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Boyutlarina fliskin MANOVA
Testi

Etki Deger F Hipotez sd  Hata sd P 2

; Wilks'
Intercept Lambda 07 137449 4.00 445.00 .00 .92
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Orneklem Wilks .94

Lambda 7.05 4.00

445.00 .00 .06

*T'% = Eta kare

Yukarida Tablo 21 incelendiginde, 6rneklemin programin boyutlarini degerlendirmeye

farklilik (A=7.05, F@4-
445)=7.05,T*=0.06, p=0.00, p<0.05). Gozlemlenen bu farkliligin hangi bagiml

yonelik  goriigleri  anlamli  bir gostermektedir

degisken ya da degiskenlerden kaynaklandig ise asagida Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22. Orneklem Ile Programin Boyutlar1 Arasindaki Etkilesim

Kaynak gzgilsnklén KT* sd OK* F p I’=
Diizeltilmis Model Baglam 273.68 1 273.68 7.69 .00 .01
Girdi 8.28 1 8.28 30 .58 .00
Siire¢ 368.68 1 368.68 9.794 .00 .02
Uriin 955.43 1 955.43 422 .04 .00
Intercept Baglam 131728.08 1 131728.08 370456 .00 .89
Girdi 37799.75 1 37799.75  1383.03 .00 .75
Siire¢ 142276.02 1 142276.02 377934 .00 .89
Uriin 497772.90 1 49777290  2200.72 .00 .83
Orneklem Baglam 273.68 1 273.68 7.69 .00 .01
Girdi 8.28 1 8.28 .03 .58 .00
Siire¢ 368.68 1 368.68 979 .00 .02
Uriin 955.43 1 955.43 422 .04 .00
Hata Baglam 15930.14 448 35.55
Girdi 1224434 448 27.33
Siire¢ 16865.27 448 37.64
Uriin 101331.51 448 226.18
Toplam Baglam 511349.00 450
Girdi 147314.51 450
Siireg 471402.00 450
Uriin 1967955.00 450
Diizeltilmis Toplam Baglam 16203.82 449
Girdi 12252.63 449
Siire¢ 17233.96 449
Uriin 102286.94 449

*KT: Kareler toplami1
*OK: Ortalamalar karesi

*T"? :Eta kare.

Yukarida Tablo 22 incelendiginde, programin girdi boyutuna iliskin 6gretmen ve
Ogrenci gorligleri anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(2-448)=0.03, p=0.58,
p>0.05). Buna karsin, programin baglam (F(2-448)=7.69, p=0.00, p<0.05), siire¢ (F(2-
448)=9.79, p=0.02, p>0.05) ve iiriin (F(2-448)=4.22, p=0.04, p>0.05) boyutlarina
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yonelik Ogretmen ve Ogrenci goriigleri arasinda anlamli bir farklihik oldugu

goriilmektedir (F(2-90)=17.95, p=0.05, p>0.05).

DORDUNCU BOLUM



111

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular cergevesinde, arastirmanin alt
problemlerini olusturan programin baglam, girdi, slire¢ ve iirlin degerlendirme
boyutlarina iliskin ortaya ¢ikan sonuglar, bu sonuglarla ilgili tartismalar ve uygulayicilar

ve arastirmacilar i¢in gelistirilen Oneriler yer almistir.

1. Sonug ve Tartisma
Bu boéliimde, arastirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen sonuglara ve bu

sonuglarla ilgili tartismalara yer verilmistir.

1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmada cevap aranan birinci alt problem “Ingilizce II dersi dgretim programi
O0gretmen ve 6grencilerinin programin baglam degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark var mudir?” seklinde ifade edilmistir. Ogretmen ve
Ogrencilerin, baglam boyutuna iligkin biitiin maddeler i¢in “Kismen katiliyorum” ya da
“Katiliyorum” diye goriis belirtmis olmasi, fikirlerinin kismen de olsa ortiistiigliniin

gostergesi olmasina ragmen goriisler arasinda anlamli farklar da ortaya ¢ikmistir.

Programda okuma, yazma, dinleme ve konusma gibi dil becerilerinin dengelenmesi,
program hedeflerinin dgrencilerin Ingilizce ile ilgili ihtiyaglarini karsilamasi, programin
toplam stiresinin yeterligi ve konularin giiclilk dereceleri ile siirelerinin uyumu, ders
kitabinin 6grencilerin ilgisini ¢ekmesi ve igeriginin programin hedefleri ile tutarh
olmasi ile ilgili maddeler i¢in 0gretmen goriislerinin ortalamalar1 6grencilere kiyasla
daha yiiksek c¢ikmasma ragmen goriisler arasinda herhangi bir anlamli farklihiga
rastlanmamistir. Her iki grup da “Katiliyorum” ya da “Kismen katiliyorum™ diye goriis
bildirmislerdir. Programin siiresine iliskin elde edilen verileri destekleyen ve Yildiz
Teknik Universitesi’nde Alic1 (2004) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, 2002-
2003 ogretim yilinda Yabanci Diller Yiiksek Okulu Hazirlik smifi 6grencilerinin
kendilerine saglanan 6gretimin niteligine iliskin goriisleri alinmis ve bu arastirmada da

Ogretimin toplam siiresi yeterli bulunmustur.
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Yapilan diger arastirmalarda, bu arasgtirmanin bulgularini desteklemeyen sonuglar
goriilmiistiir. Ornegin, Mersinligil (2002) Sekiz Yillik Zorunlu Ilkdgretim Egitimi ile
ilgili yasa cercevesinde 4. ve 5. smiflarin Ingilizce programi hakkinda dgrencilerin,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin gorilislerini almistir. Bu arastirmada elde edilen
bulgularin aksine, programin toplam siiresinin yeterliligi konusunda 6grencilere kiyasla
Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 daha diisiik ¢ikmis ve bdylelikle
goriisler arasinda anlamli fark bulunmustur. Diger bir arastirmada ise, Karadeniz (2003)
Istanbul ilindeki bes ilgede yer alan ilkdgretim okullar1 ikinci kademesinde gérev yapan
Fen Bilgisi 6gretmenlerinin bu kademede uygulanmakta olan Fen Bilgisi ders programi
konusundaki gériislerini incelemistir. inceleme sonucunda, programdaki fiinitelere
ayrilan zaman konusunda 6gretmenler olumlu bir goriis bildirmemislerdir. Ayn1 sekilde,
Biiyiikduman (2001) Milli Egitim Bakanlig ilkdgretim birinci kademe Ingilizce 6gretim
programint  degerlendirmistir. Degerlendirme sonucunda, &gretmenler arasinda
programdaki konulara ayrilan zamanin giiclilk dereceleri ile uyumu konusunda bir
diisiince birligi goriilmemistir. Zaman faktoriiniin - 6grencilerin  hazirbulunusluk

PR

diizeylerine ve dgretmenin niteligine gore degistigi belirtilmistir.

Yurtdisinda yapilan bir arastirmada ise, Nam (2005), iletisim-Temelli Ingilizce Pogrami
hakkinda kolej ogrencileri ve oOgretmenlerinin goriislerini alarak Giiney Kore’de
{iniversite diizeyinde Ingilizce programinmn bir degerlendirmesini yapnustir. Yapilan
aragtirmada, O0gretmenlerin aksine dgrenciler, programin zamanin yeterli olmadigini

belirtmesi bu arastirmanin bulgularin1 desteklememektedir.

Sahinel (1998) Ankara ilinde ilkdgretimin ikinci kademesindeki devlet okullarinda
okutulan M.E.B. Ingilizce ders kitaplarinin niteliklerini arastirnustir. Bu arastirmada
ders kitabiin 1ilgi cekiciligi konusunda elde edilen bulgulara zit olarak, arastirma
sonucunda, kitaplarda 6grencilerin ilgisini ¢ekecek ve konuyu en iyi seklide
ogrenmelerini saglayacak farkli alistirmalara yer verilmedigi ve alistirmalarin daha ¢ok

mekanik olup, 6grenciyi diisiinmeye ve yaratict olmaya yoneltmedigi ortaya ¢ikmuistir.

Bunun yaninda, bulgular, 2005-2006 6gretim yilinin bahar yariyilinda uygulanan

Ingilizce II dersi 6gretim programinin baglam boyutuna iliskin 6gretmen ve 6grenci
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goriisleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu da géstermistir. Programin 6grencilerin
dil becerilerinin gelisimi igin uygunlugu, programin hedeflerinin 6grencilerin Ingilizce
on bilgisine uygunlugu, programda kullanilan ders kitabinin 6grencilerin seviyesine
uygunlugu ve son olarak ders kitabinda yer alan igerigin anlasilirhigi konularinda
Ogrenci gorlslerinin aritmetik ortalamalar1 6gretmenlere gore anlamli bir sekilde daha
yuksek cikmistir. Baglam boyutuna iliskin bu maddelerde bulunan farkliliklarin,
Ogretmenler ve Ogrencilerin uygulanan programa ve ders kitabina iliskin beklenti
diizeyleri arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Baska bir deyisle, bu sonuca 6gretmenlerin beklentilerinin 6grencilere oranla daha
yliksek olmasi ya da ogretmen ve O&grencilerin, ders kitabinin uygunlugunu ve
Ogrencilerin seviyelerini degerlendirme Ol¢iitleri arasinda farklilik gibi etkenlerin yol
acmis olabilecegi diistinlilmektedir. Biiylikduman (2001) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, Milli Egitim Bakanh@ ilkdgretim birinci kademe Ingilizce Ogretim
programini degerlendirmis ve programin kapsamina (ders kitabi) iliskin 6gretmen
goriisleri genelde olumlu bulunmustur. Elde edilen bulgular bu arastirmanin bulgulari
ile paralellik gostermistir. Mersinligil (2002) Sekiz Yillik Zorunlu ilkdgretim Egitimi
ile ilgili yasa gercevesinde 4. ve 5. siniflarin Ingilizce programm hakkinda dgrencilerin,
ogretmenlerin ve yoneticilerin goriislerini almistir. Ogrencilerin dgretmenlere kiyasla
daha olumlu goriis bildirdigi kitabin 6grencinin seviyesine uygunlugu konusunda
goriisler arasinda anlamli farklilik tespit edilmesi bu arastirmada elde edilen sonuglari

desteklemektedir.

Bu arastirmada elde edilen bulgularin aksine, Yilmaz (2003) tarafindan yapilan
calismada, uygulanan Ingilizce programu icin Ogrencilerin on bilgilerinin yeterli
olmadig1 ve destege ihtiyaclar1 oldugu sonucuna varilmistir. Suudi Arabistan’da yapilan
bir arastirmada, Al-Thuwaini (1986) ilkokulda okutulan Sosyal Bilgiler dersi programi
hakkinda danigmanlarin ve ogretmenlerin tutumlarini degerlendirmistir. Analiz
sonuclarina gore, danigsmanlarla 6gretmenlerin goriisleri arasinda fark bulunmamustir.
Her iki grup da sosyal bilgiler dersi kitaplarinin ¢ok fazla konu icerdigini ve ders
kitaplarinin zaman zaman yenilenmesi gerektigini belirtmislerdir. Yine ayni aragtirmada

elde edilen bulgulardan, programin zorluk derecesi bakimindan 6grencilere uygun
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olmadig1 tespit edilmistir. Bu arastirmadaki 6gretmenlerin tutumunu desteklemeyen bir

bulgudur.

1.2. IKkinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada cevap aranan ikinci alt problem “Ingilizce II dersi dgretim programi
O0gretmen ve Ogrencilerinin programin girdi degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri
arasinda anlamh bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Programda dagitilan
calisma yapraklar ile ilgili maddeler i¢in &gretmenlerin ortalamalar1 daha yliksek
bulunmus ancak “Kismen katiliyorum” diye goriis belirten her iki grubun goriisleri
arasinda anlamli farklilia rastlanmamistir. Ancak, 2005-2006 6gretim yilinin bahar
yariyilinda uygulanan Ingilizce 11 dersi dgretim programmin girdi boyutuna iligkin
O0gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda programda kullanilan gorsel ve isitsel
materyaller ile ilgili maddelerde anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Programda
kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin 6grencilerin 6grenmesini  kolaylastirdig,
Ogrencilerin ilgisini ¢ektigi ve dgrencilerin dil becerileri {izerinde olumlu etki yarattigi
konularinda &grenciler “Kismen katiliyorum” diye goriis ifade etmesine ragmen
Ogretmenler “Katilmiyorum” goriislinii benimsemislerdir. Bdoylelikle, 6gretmenlerin
gorsel ve isitsel materyallerin programa ve 6grencilerin gelisimine 6nemli bir katkisi
olmadigr gorlisi diisiindiiriicii bir sonu¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu veriler
15181nda, programda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin programa ve 0grencilere
katkis1 konusuna 6gretmenlerin katilmamasi, gorsel ve isitsel materyallerin programda
verimli olarak kullanilamadigin1 ya da programin hedeflerine ¢ok fazla katkisinin

olmadigini diisiinmelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen bulgularin aksine, Mersinligil’in (2002) yiiriittigii
arastirmada, gorsel ve isitsel materyallerle ilgili ifadeler i¢in 6gretmen ve Ogrenci
gorilisleri arasinda anlamli fark olmadigi ortaya cikmustir. Her iki grup biiyiik
cogunlukla goérsel materyallerin sinifta verimli bir sekilde kullanilmadigi konusunda
hemfikirdirler. Bu bulgulara benzer olarak, Alici (2004) tarafindan yiiriitiilen ve sadece
Ogrenci goriislerinin alindig1 arastirmada, 2002-2003 6gretim yilinda Yabanci Diller
Yiiksek Okulu Hazirlik smifi 6grencilerinin kendilerine saglanan dgretimin niteligine

iligkin goriisleri alinmig ve 6grencilerden elde edilen verilere gére uygulanan programda
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gorsel ve isitsel materyallerin kullaniminin yetersiz oldugu anlasilmistir. Nam (2005),
Iletisim-Temelli Ingilizce Pogrami hakkinda Meslek Yiiksek Okulu 6grencileri ve
ogretmenlerinin  goriislerini alarak Giiney Kore’de iiniversite diizeyinde Ingilizce
programinin bir degerlendirmesini yaptig1 calismada, programdaki gorsel ve isitsel
materyallerin 6grenmeye katkist konusuna ogretmenlerin goriislerinin ortalamalari
ogrencilere gore cok daha yiiksek ¢ikmistir. Bu madde ile ilgili 6gretmen ve Ogrenci
gorlisleri arasinda anlamli  farkliik bulunmasi bu arastirmanin  sonuglarini
desteklemekte, ancak dgretmen ortalamalarinin 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmasi elde

edilen sonuglar1 desteklememektedir.

1.3. Ugiincii Alt Probleme liskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada cevap aranan {igiincii alt problem “Ingilizce II dersi 6gretim programi
O0gretmen ve dgrencilerinin programin siire¢ degerlendirme boyutuna iligkin gortisleri
arasinda anlaml bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Siire¢ boyutuna iligkin
biitiin maddeler i¢in hem 06grenciler hem de Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik
ortalamalar yiiksek ¢ikmistir. Program siiresince uygulanan sinav sayisinin yeterligi ve
programdaki ikili ya da grup caligsmalar1 yapilabilecek etkinliklerin varligi konusunda

yanitlar arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.

Bunun yani sira, programin siire¢ boyutuna iligkin anlaml fark tespit edilen maddeler
de gortilmistiir. Programda 6grenilen her yeni konu ile ilgili yeterli alistirma yapilmasi,
program sliresince gerektiginde konu tekrar1 yapilmasi, islenilen konularla ilgili
pekistirici nitelikte Odevler verilmesi, programin o&grencilerin aktif olarak derse
katilimimi saglamasi, programda Ogrencilerin biitiin dil becerilerini kullanabilecekleri
etkinliklerin olmas1 ve &grencilerin Ingilizce ile ilgili problemlerinin ¢dziimiine yeterli
zaman harcanmasi gibi maddelerde 6gretmenler “Tamamen katiliyorum” 6grenciler ise
“Katiliyorum” diye fikir ifade etmiglerdir. Ortaya ¢ikan bu sonuglara bakildiginda,
programin siire¢ boyutuna iliskin 6gretmenlerin tatmin olma derecesinin dgrencilere
gore daha yiisek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgulara gore, verilen 6devlerin islenilen
konular1 ne kadar pekistirdigi ve ne kadar yeterli oldugu ile ilgili varolan farkin iki
grubun islenen konu ile verilen 6dev arasindaki baglantiyr farkli algilamasindan

kaynaklandig1 soylenebilir. Bunun yaninda, programin 6grencilerin derse katilmasini ne
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derece tesvik ettigine iliskin goriisler arasindaki farkin ise iki grubun derse katilima
verdikleri 6nemin farkliligimin sonucu oldugu sdylenebilir. Diger bir farkliligin sonucu
olarak, programda Ogrencilerin biitiin dil becerilerini kullanabilecekleri etkinliklerin
yeterligine dgretmenlerin 6grencilerden daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Uygulama
siirecinde Ogrencilerin  problemlerinin  ¢éziimiine harcanan zaman konusunda
Ogrencilerin daha yiiksek beklentilerinin oldugu ya da problemlerin ¢6zlimii i¢in ne
kadar zamanin yeterli oldugu konusunda her iki grubun diisiincelerinde farkliliklarin

oldugu ifade edilebilir.

Mersinligil (2002) Sekiz Yillik Zorunlu ilkdgretim Egitimi ile ilgili yasa ger¢evesinde
4. ve 5. smuflarin Ingilizce progranmi hakkinda &grencilerin, Ogretmenlerin ve
yoneticilerin goriislerini almigtir. Bu arastirmada, programda verilen 6devlere iliskin
maddede anlamli farklilik bulunmus ve 6gretmenler 6grencilerden daha olumlu goriis
ifade etmislerdir. Bu sonug arastirmada elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.
Buna ilaveten, programda 6grenilen yeni konularla ilgili alistirma yapilmasi ile ilgili
madde i¢in de 6gretmenler daha olumlu goriis bildirmis ve yanitlar arasinda anlamli bir
fark goriilmiistiir. Bu sonug, arastirmada elde edilen bulgulari destekleyen diger bir

sonugtur.

Ayni aragtirmada, programda konu tekrarlar1 yapilmasi konusunda &gretmenler ve
Ogrenciler olumlu goriis belirtmis, ancak anlamli farklilia rastlanmamasit bu
arastirmadaki bulgular1 desteklememektedir. Bu arastirmanin bulgularmin aksine, ayni
arastirmada, programda uygulanan ikili calismalarla ilgili 6gretmen ve 6grenci goriisleri
arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Konuya iliskin, 6gretmenler daha olumlu goriis
bildirmislerdir. Ikili calismalarin aksine, grup ¢alismalari ile ilgili hem 6gretmen hem de
ogrenciler olumsuz goriis belirtmis ve 6grencilerin daha olumsuz fikir beyan ettigi bu

madde i¢in goriisler arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Dokuz Eyliil Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi Ingilizce Boliimlerinde
uygulanan akademik bir Ingilizce ihtiya¢ analizinin sonuglarinin incelendigi Yilmaz
(2003) tarafindan yiiriitiillen arastirmada, programin Ogrencilerin aktif olarak derse

katilimin1  saglamasi konusunda Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu olumlu goriis
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belirtmesine ragmen O6grenciler olumsuz goriis ifade etmistir. Bu maddeye iliskin
Ogretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda anlamhi farklilik bulunmustur. Bu sonug
arastirmada elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Erdem (1999), Ballen ve Handler
program degerlendirme modelinin bir uyarlamasini temel alarak Orta Dogu Teknik
Universitesi Gelistirme Kurulusunun Ankara ilindeki bir 6zel okulunun Ingilizce
programini degerlendirmeyi amagladig1 arastirmada, sadece 6grenci goriigleri alinmis ve
Ogrencilerin programda kendilerine uygulanan simav sayisindan tatmin olduklari
goriilmiistiir. Genel ifade olarak bu arastirmadaki 6grenci goriislerini destekleyen bir
sonugtur. Chao (1994), Amerika’da Columbia Meslek Yiiksek Okulu Orta Seviye
Ingilizce Akademik Programinmin dnemini ve basarisin1 degerlendirmeyi amagladigi
calismanin sonucunda, programin yabanci dgrenciler icin hem Ingilizce 6grenmede
yeterli ve tatmin edici egitimi sagladig1 hem de tesvik edici oldugu gézlemlenmistir. Bu

bulgu, bu calismadaki 6grenci goriiglerine paralellik gostermektedir.

1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada cevap aranan dordiincii alt problem “Ingilizce II dersi 6gretim programi
O0gretmen ve Ogrencilerinin programin iirlin degerlendirme boyutuna iliskin gorisleri
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Programin boliimleriyle
ilgili caligmalarda 6grencilere katki saglamasi, 6grencileri Ingilizce 6grenmeye tesvik
etmesi, Ogrencilere grupla calisma aligkanliklart kazandirmasi ve oOgrencilere
ogrendiklerini kullanma firsati vermesi konularia her iki grup da kismen katildiklarini

belirtmis ve gorisler arasinda anlamli farklilik gézlemlenmemistir.

Mersinligil (2002) Sekiz Yillik Zorunlu Ikogretim Egitimi ile ilgili yasa cergevesinde
4. ve 5. smuflarin Ingilizce programi hakkinda &grencilerin, Ogretmenlerin ve
yoneticilerin goriislerini almistir. Ogrenciler 6gretmenlerden daha olumlu goriis
belirtmis ve programda Ogrendiklerini kullanabilmelerinin kismen gerceklestigini
belirtmislerdir. Bu madde ile ilgili 6gretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda anlaml

farkliliga rastlanmistir. Bu sonug arastirmada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.



118

Ayni arastirmada, ogrenciler Ingilizce &grenmekten zevk aldiklarmi ve programin
kendilerini tesvik ettigi konusuna anlamli bir sekilde 6gretmenlerden daha olumlu

bakmiglardir. Bu bulgu, bu arastirmada elde edilen sonuglarla uyum gostermemektedir.

Bu aragtirmada goriilen dikkat ¢ekici bir baska unsur ise, programin 6grencilerin boliim
derslerini tamamlamasi, boliimleri ve c¢esitli is alanlari icin gerekli Ingilizce bigisini
ogrencilere kazandirmasi konularinda anlamli bir fark goriilmemesine ragmen
ogretmenlerin  “Katilmiyorum” diye gorlis bildirmesidir. Bu bulgu, uygulanan
programin, 6grencilerin egitim gordiikleri bolimlerin ya da is hayatinin ihtiyaglar
dikkate alinmadan hazirlanmis oldugununun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Ogrencilerin boliim, mesleki ve is hayati icin Ingilizce ihtiyacinin diger arastirmalarda
da karsilanamadigi belirtilmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular1 destekleyen ve
Yilmaz (2003) tarafindan gergeklestirilen calismada, Dokuz Eyliil Universitesi ve
Ondokuz Mayis Universitesi Ingilizce Béliimlerinde uygulanan akademik bir Ingilizce
ihtiyag¢ analizinin sonuglari incelenmis ve inceleme sonucunda dgrencilerin hem egitim
hem de mesleki ihtiyaglarina programda yer verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Vural
(2004) tarafindan Yildiz Teknik Universitesi Temel Ingilizce Boéliimii’nde yapilan
arastirmada, 6gretmenler programda mesleki metinlerin yetersiz oldugunu ve programin
Ogrencileri akademik/mesleki dil gereksinimlerine hazirlamak konusunda yetersiz
oldugunu sdylemislerdir. Uzel (2002), Bilkent Universitesi, Insani Bilimler ve Edebiyat
Fakiiltesi, ingilizce Birimi 6gretim programindaki degisim siirecinin degerlendirmesini
yapmay1 ve bu degisimle beraber 6gretmenlerin gereksinim duyduklar1 konularla ilgili
mesleki gelisim Onerileri saptamay1 amagladigi arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin
yararli olarak gordiikleri ve Ingilizce Birimi’'nde uygulanmasmi istedikleri mesleki
gelisim aktiviteleri ihtiyac1 vurgulanmistir. Sharp (1990) tarafindan yapilan ¢alismada,
Brunei Darussalam Universitesi’nde ya da yurtdisinda 6grenim gdrmek isteyen
Ogrenciler i¢in acilan kurs programinin degerlendirmesi yapilmistir. Arastirma
sonucunda, programin Ogrencilerin calisma alanlarina gore ozel amacli Ingilizce

thtiyacini karsilamadigi ortaya ¢ikmistir.

Bunun yanisira, elde edilen bulgular dogrultusunda, 2005-2006 6gretim yilinin bahar
yartyilinda uygulanan Ingilizce 11 dersi 6gretim programinin iiriin boyutuna iliskin

programin Ogrencilerin kelime bilgisine katkida bulunmasi konusunda 6gretmen
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goriislerinin aritmetik ortalamalar1 6grencilere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek
cikmistir. Bu veriler 1s18inda, 6grencilerin bakis acisindan programda kazandiklari
kelime bilgisinin 6gretmenlerin diislindiigii kadar yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu
sonucun Ogretmenlerin 6grencilere ogretmeye calistigi kelime bilgisi ile 6grencilerin

kazandig1 kelime bilgisindeki farkdan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Mersinligil (2002) tarafindan yapilan arastirmada, anlamli farkliliga rastlanan
programin Ingilizce kelime bilgisini gelistirmesi konusunda ise Ogretmenler
ogrencilerden daha olumlu goriis belirtmislerdir. Bu sonug, bu arastirmada elde edilen
bulgular1 destekler niteliktedir. Vural (2004) tarafindan Yildiz Teknik Universitesi
Temel Ingilizce Béliimii’nde yapilan arastirmada, dgrenciler kelime bilgilerinin yetersiz
oldugunu ve kelime bilgilerini gelistirme yoniinde isteklerini belirtmislerdir. Buna ek
olarak, Biiylikduman (2001) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise, Milli Egitim
Bakanligi  ilkdgretim  birinci  kademe  Ingilizce  ogretim  programinin
degerlendirilmesinde, programdaki kelime sayisinin yeterliligi konusunda 6gretmenler
arasinda goriis birligine varilmamistir. Yalnizca dgretmen ya da 6grenci goriislerinin
alindig1 bu arastirmalar bu calismadaki genel 6grenci ya da Ogretmen goriislerini

desteklememektedir.

Diger yandan, programin sonunda Ingilizce okuma, yazma, dinleme, konusma
becerilerine ve dilbilgisine yonelik 6grencilerin gosterdigi gelisimin ve dil konusunda
Ogrencilerin kazandigr bilgi ve becerilerin tatmin ediciligi konularinda 6grenci
gorilislerinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlere goére anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna ilaveten, dinleme, konusma ve dilbilgisine yonelik
ogrencilerin gosterdigi gelisim konusuna 6gretmenler katilmadiklarini ifade etmislerdir.
Sonug olarak, programi &grencilerin Ingilizce dil becerilerinin gelisimine katkis1 ile
ilgili tiim maddeler i¢in 6grencilerin ortalamalarinin daha yiiksek olmasi, 6gretmenlerin
okuma, yazma, dinleme ve konugma gibi dil becerilerine iliskin beklentilerini

Ogrencilere gore daha yiiksek tuttugunun bir belirtisi oldugunu séylemek olanaklidir.

Mersinligil’in (2002) arastirmasinda Ingilizce okuma, yazma, dinleme ve konusma

becerilerinin gelisimi konusunda hem 6gretmen hem de 6grenciler kismen olumlu goriis
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belirtmistir. Ogrencilerin daha olumlu fikir beyan ettigi bu dort madde ile ilgili
Ogretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda anlaml farklilik gézlemlenmistir. Bu sonug
arastirmada elde edilen bulgulara benzerlik gostermektedir. Ancak O6gretmenler
Mersinligil’in aragtirmasinda olumsuz fikir ifade etmemislerdir. Yine ayni arastirmada,
ogrenciler programin Ingilizce dilbilgisini gelistirmesi ifadesi igin daha olumlu goriis
belirtmis ve 6gretmenler ile gorlisleri arasinda anlamli farklilik gézlemlenmistir. Bu
sonug, bu arastirmada elde edilen bulgulari desteklemektedir. Bu bulgulara benzer
olarak, sadece 6gretmen ya da 0grenci goriiglerinin alindig1 arastirmalar bu ¢alismadaki
Ogretmen ve Ogrenci gorlsleri ile tutarlilik gostermemektedir. Vural’in (2004) yaptigi
arastirmada, YTU Hazirllk &grencileri programdaki konusma  becerisinin
kazandirilmasina yonelik dersleri yetersiz bulmuslardir. Alict (2004) tarafindan
gergeklestirilen benzer bir aragtirmada, hazirlik 6grencileri, okuma ve yazma becerisi
kazandiklarini, ancak, dinleme ve konusma yeterliklerinden emin olmadiklarini ifade
etmislerdir. Bir diger arastirmada ise, dil becerilerine iliskin elde edilen bulgulara gore,
ogrenciler konusma ve dinleme becerilerini gelistirmeleri gerekliliginin farkinda
olmadiklart anlagilmigtir (Y1ilmaz, 2004). Biiylikduman (2001) tarafindan yapilan baska
bir arastirmada ise, Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim birinci kademe Ingilizce dgretim
programi degerlendirilmis ve dinleme ve konusma ile ilgili amaclara ulasmanin

olanaksiz oldugu goriilmiistiir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda, Griffee (1999), Japonya’da bulunan o6zel bir
{iniversitenin Akademik Ingilizce dgretim programinin bes boliimiinii degerlendirmeyi
amaglamistir. Degerlendirme sonucunda, daha fazla konusma ile ilgili etkinliklerin
olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Diger bir arastirmada ise Tung (1996), Tayvan’da
bulunan iiniversiteler ve meslek yiiksek okullarindaki Ingilizce 6gretiminin verimliligini
arastirmay1 ve arastirma sonucunda egitimle ilgili otoritelere uygulamada olan ingilizce
dil Ogretiminin teknikleri ve yontemlerinin kalitesini ylikseltmek i¢in Onerilerde
bulunmay1 amaclamistir. Bu arastirmada, &gretmen ve oOgrenciler okuma, yazma,
konusma ve dinleme gibi dil becerilerinin ¢ok 6nemli oldugunu ve artan bir sekilde

kullanilmast konusunda ortak goriis belirtmislerdir.

1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma
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Bu arastirmada cevap aranan besinci alt problem “Ingilizce 11 dersi dgretim programi
O0gretmen ve Ogrencilerinin programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme
boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, programin girdi boyutuna
iligkin 6gretmen ve 0grenci gorlislerinin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Buna karsin, programin baglam, siire¢ ve iiriin boyutlarina yonelik
Ogretmen ve 0grenci goriislerinin ortalama puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, arastirmanin diger alt problemleri ic¢in yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgulari da desteklemektedir. Programin girdi boyutuna iliskin
farkliligin olmamasinin sebeplerinden birinin 6gretmenlerin programin girdilerinden
olan caligma yapraklar ile ilgili, 68rencilerin ise gorsel ve isitsel materyallerle ilgili
goriislerine ait ortalamalarinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Programin diger boyutlarindan olan baglam, siire¢ ve tiriine yonelik farkliligin en biiyiik
nedenlerinden birinin ise bu boyutlara iliskin 6grenci goriislerinin ortalamalarinin genel
olarak 6gretmenlere nazaran daha yiiksek ¢ikmasindan meydana geldigi ifade edilebilir.
Bu sonug¢ dgrencilerin bu boyutlarla ilgili algilarinin 6gretmenlerin ise beklentilerinin

daha yiiksek oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

2. Oneriler

Bu baglik altinda, arastirma bulgular1 dogrultusunda uygulayicilara ve arastirmacilara

yapilan bazi Oneriler yer almistir.

2.1. Uygulayicilar icin Oneriler
Bu biiliimde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmanin alt

problemlerini igeren dort baslik altinda uygulayicilara yapilan 6nerilere yer verilmistir.

1. Pogramin baglam boyutuna iliskin maddelere 6gretmen ve 6grencilerin kismen de
olsa katildiklar1 goriilmekte, ancak goriisler arasinda anlamli farkliliklar da
gbzlemlenmektedir. Bu goriislerden yola ¢ikarak, programin hedeflerini olustururken,
hedeflerin &grencilerin Ingilizce ile ilgili 6n bilgilerine uygunlugu konusunda
Ogretmenlerin goriiglerini almakta yarar vardir. Ders kitabi seciminde ise se¢im
komitesinde Ogretmenlerle birlikte Ogrencilerin de yer almasi ve ders kitabindan

beklentileri ve ihtiyaclar ile ilgili fikir aligverisinde bulunmalar1 Onerilebilir. Ayrica,



122

Ogrenciler programin baslangicinda dil becerilerine iliskin ulasilmasi gereken seviye
konusunda bilgilendirilmeli ve programdaki dil becerilerinin dagilimi tekrar gézden

gecirilmelidir.

2. Programin girdi boyutuna iligkin maddeler gorsel ve isitsel materyallar, calisma
yapraklar1 ve proje ddevleri ile ilgilidir. Ilk olarak, gorsel ve isitsel materyallere iliskin
maddeler i¢cin Ogretmenlerin tatmin edici bir goriis belirtmemesi ve programa ve
Ogrenciye katkist olmadigini diislinmesi nedeniyle programdaki gorsel ve isitsel
materyallerin ¢esitlendirilmesi ve programda kullanilan 6gretim ydntemlerini
tamamlayict bir sekilde etkinliklerde daha verimli kullanimimin saglanmasi tavsiye
edilebilir. Calisma yapraklarina iliskin, dgretmenlerin, 6grencilerden az da olsa daha
olumlu goriis beyan etmesi sonucunda, §grencilerin ¢alisma yapraklarinin programdaki
islevleri ve kendi Ogrenmeleri ve gelisimlerine katkist konularinda Onceden

bilgilendirilmeleri 6nerilebilir.

3. Programin siirecine iligkin yapilan degerlendirme sonucunda Ogretmen ve
Ogrencilerin goriigleri programin siire¢ boyutunun oldukc¢a verimli gectiginin ifadesi
olarak goriilebilir. iki madde disinda diger maddeler igin 6gretmenlerin anlamli bir
sekilde daha olumlu goriis ifade etmesi nedeniyle, bu boyutta yer alan maddelere iliskin
Ogrencilerle goriismeler yapilarak onlarin goriislerinin alinmas1 ve bu goriislerin

programa yansitilarak daha etkin bir siire¢ yaganmasi saglanmalidir.

4. Ogrencilerin dil becerilerinden dinleme ve konusmaya yonelik gosterdigi gelisim
konusunda, 6gretmen goriislerinin ortalamalarinin 6grencilere oranla anlamli bir sekilde
daha disiik ¢iktigindan dolay1r programda konugma ve dinleme becerilerine yonelik
etkinliklere agirlik verilmelidir. Ozellikle grupla yapilan etkinliklerin arttirilmasi bu
becerilerin gelisimine katkida bulunacaktir. Ayrica, 6grencilerin bolim dersleri ve is
hayati icin ihtiyaclar1 olan Ingilizce bilgisini tespit ederek programi hedeflerini ve

stirecini tekrar yapilandirmak gerekmektedir.

5. Programin baglam, siire¢ ve iiriin boyutlarina iliskin 6gretmen ve Ogrenci

goriisleri arasinda olusan anlamli farkliligin hangi maddelerden kaynaklandigini ve
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nedenlerini tespit ederek her iki grubun da beklentilerini karsilayacak gerekli

caligmalarin yapilmasi saglanmalidir.

2.2. Arastirmacilar I¢cin Oneriler

Asagida, arastirmanin bulgularina dayali olarak arastirmacilar i¢in yapilan oneriler yer
almustir.

1. Programin baglam boyutunun gelistirilmesine katki acisindan, 6grencilerin 6n
bilgi seviyesinin programin hedeflerinin belirlenmesindeki etkisi tartismaya agilabilir.
Bununla birlikte, ders kitabit se¢iminde gerekli olan olgiitleri belirlemek i¢in hem
O0gretmen hem de Ogrenci goriislerine dayali bir inceleme yapilabilir. Son olarak ise,
tiniversite seviyesinde hangi dil becerilerine agirlik verilmesi gerektigi ve dil

becerilerinin dagilimi konusu arastirilabilir.

2. Programlarin girdi boyutunun gelistirilmesine katki acisindan, iiniversite
seviyesinde kullanilabilecek gorsel ve isitsel materyallerin cesitliligi ve Ingilizce
ogretimine etkisi, ozellikle 6grenci goriisleri alinarak ve uygulama esnasinda gozlem

yapilarak incelenebilir.

3. Programda Ogrenciler ve Ogretmenlerin “Tamamen katiliyorum” ya da
“Katiliyorum” diye goriis belirttigi siire¢ boyutunun programin sonunda elde edilen
tiriinlere neden etkisinin ayni oranda olmadigina iligkin bir arastirma yapilmasi

Onerilebilir.

4. Universite seviyesinde konusma ve dinleme dil becerilerini gelistirmeye yonelik
kullanilabilecek etkinlikler, Ogretim yontemleri ve materyaller konusunda uzman
goriisleri de almarak bir calisma yapilmasi uygun olabilir. Bunun yaninda,
{iniversitedeki béliim hocalarinin gériisleri alinarak, ingilizce programmnin dgrencilerin
boliim derslerini nasil tamamlayabilecegi konusu arastirilabilir. Son olarak, cesitli is
alanlarindaki yoneticilerle goériismeler yapilarak is hayatinda gerekli olan Ingilizce
bilgisinin belirlenmesi ve {iniversite seviyesindeki Ingilizce programlara yansitiimasi

konusunda inceleme yapilabilir. Ayrica, 6gretmen ve dgrenci goriislerine ilave olarak
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programin yoneticileri ve mezunlarinin da goriislerine bagvurularak tekrar bir aragtirma

yapilmasi Onerilebilir.

5. Arastirma sonucunda anlamli farklilik rastlanan ve aritmetik ortalamalar1 diisiik

¢ikan boyutlara iliskin sadece o boyutlara 6zel 6gretmenler ve 6grenciler ile goriismeler

ve gozlemler yapilmasi ve yeni veriler toplanarak tekrar bir degerlendirme yapilmasi

Onerilebilir.

3. Arastirmada Karsilasilan Giigliikler

Asagida, yeni arastirmacilara rehberlik edecegi diisiiniilen, bu arastirmada karsilasilan

glicliikler sunulmustur.

1.

Fakiiltelerde egitim gordiikleri farkli alanlara gore olasi 6grenci farkliliklart
diisiiniildiglinde, arastirmanin evrenini en 1iyi sekilde yansitabilmesi igin
arastirmanin evrenini olusturan tiim fakiiltelerden veri toplanmasi amacglanmis
ve bu amagla kiime Orneklem yontemi kullanilarak her fakiilteden siniflar
secilmigtir. Ancak secilen siniflarin cogu farkl fakiiltelerden gelen 6grencilerin
olusturdugu karma simiflar olmasi nedeniyle istenen oranlarda fakiiltelere gore
O0grenci dagilimlar1 yapilamamistir. Bundan sonraki arastirmalarda 6rneklem
grubu ile ilgili alinan bilginin kontrol edilmesinin daha saglikli sonuglar

getirecegi diisliniilmektedir.

Evrenden Ogretmen Orneklemi segilirken, 2005-2006 ogretim yili giiz
doneminde acilan 71 adet Ingilizce smifinda ders veren 35 &gretmenin
tamaminin  arastirmada  goriislerinden  yararlamilmigtir.  Aragtirmada
goriiglerinden yararlanilan 6gretmen sayisinin az olusu nedeniyle saglikli
sonuglar alimamayacagindan ogretmen anketi i¢in ayr1 olarak gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilamamistir. Bundan sonra yapilacak olan aragtirmalarda

goriis alinacak 6rneklem sayisinin dikkate alinmasinda yarar vardir.
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YILDIZ TEKNIiK UNIiVERSITESi MODERN DIiLLER BOLUMU
INGILIZCE IIVDERSi OGRETIM PROGRAMI
OGRETMEN ANKETI

Degerli Ogretmenler,

1.

W

Bu anketle, Yildiz Teknik Universitesi Modern Diller Boliimii ingilizce II dersi gretim
programimin baglam, girdi, sire¢ ve iUriin boyutlar1 bakimindan degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Uygulanan bu ankete vereceginiz cevaplar degerlendirilerek, arastirma siireci
¢ergevesinde programin uygun bir sekilde tekrar diizenlenebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan veriler
elde edilmeye ¢alisilacaktir.

Ankete vereceginiz cevaplar, sadece Ingilizce II dersi dgretim programinin gelistirilmesi ve
programla ilgili olumsuz durumlarin giderilmesi amaciyla kullanilacaktir. Anketten saglikli
sonuglar elde edilmesi vereceginiz samimi cevaplara baglidir.

Anket kisisel bilgiler ve programla ilgili goriisler olmak t{izere iki boliimden olusmaktadir.
Anketteki “program” ile sadece Ingilizce II dersi dgretim programu kastedilmekte; anket diger
dersleri kapsamamaktadir.

Anketin birinci bolimiindeki sorularda ilgili segeneklerden durumunuza uygun olani (X) isareti
ile belirtiniz. Anketin ikinci boéliimiinde, sol tarafta programla ilgili bazi ifadeler, sag tarafda ise
bes adet secenek bulunmaktadir. Ingilizce II programina iliskin gdzlem ve tecriibelerinizi
“Tamamen Katiliyorum™’dan “Kesinlikle Katilmiyorum™’a uzanan besli degerlendirme &lgegi
tizerinde, size en uygun olani (X) seklinde isaretleyerek degerlendiriniz.

Katkilarimiz igin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

BOLUM I
Kisisel Bilgiler
A- Cinsiyetiniz: D- Egitim Diizeyiniz
1. ( )Kadin 1. () Lisans
2. () Erkek 2. () Yiksek Lisans

B

-Y
1
2
3
4
5

- (
- (
- (
- (
- (

3. () Doktora

as Grubunuz

) 20-25 yas E- Mezun Oldugunuz

) 26-30 yas Program Adi

) 31-35 yas 1. () ingilizce Ogretmenligi

) 36-40 yas 2. () Ingiliz Dili ve Edebiyat1

) 40 yas iistii 3. () Miitercim ve Terciimanlik
4. () Ceviri

C- Mesleki Deneyim

) 0-5 y1l

) 6-10 y1l

) 11-15 y1l
) 15 yil distii
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BAGLAM DEGERLENDIRME

Program 6grencilerin dil becerilerinin gelisimi i¢in uygundur.

Programda okuma, yazma, dinleme ve konugma gibi dil becerileri
iyi dengelenmistir.

Programin hedefleri 6grencilerin Ingilizce ile ilgili ihtiyaglarimni
kargilamaktadir.

Programin hedefleri 6grencilerin Ingilizce &n bilgisine uygundur.
Programdaki konularin giicliik dereceleri ile siireleri uyumludur.

Programin toplam siiresi yeterlidir.

Programda kullanilan ders kitab1 6grencilerin seviyesine
uygundur.

Ders kitab1 6grencilerin ilgisini ¢cekecek niteliktedir.
Ders kitabinin igerigi programin hedefleri ile tutarlidir.

Ders kitabinda yer alan igerik anlagilirdir.

GIiRDi DEGERLENDIRME

Programda kullanilan gorsel ve isitsel materyaller 6grencilerin
ogrenmesini kolaylastirmaktadir.

Programda kulanilan gorsel ve isitsel materyaller 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek niteliktedir.

Programda kullanilan gdrsel ve isitsel materyallerin 6grencilerin
dil becerileri iizerinde olumlu etkisi vardir.

Programda dagitilan ¢alisma yapraklari 6grencilerin 6grenmesini
kolaylagtirmaktadir.

Programda dagitilan ¢alisma yapraklari 6grencilerin ilgisini
cekecek niteliktedir.

Programda dagitilan ¢aligma yapraklarimin 6grencilerin dil
becerileri ilizerinde olumlu etkisi vardir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

[\°]
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Katilmiyorum

(5]

Kismen

Katillyorum

Kismen

Katillyorum
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SUREC DEGERLENDIRME

Programda 6grenilen her yeni konu ile ilgili yeterli alistirma
yapilir.

Program stiresince gerektiginde konu tekrarlar1 yapilir.

Programda islenen konularla ilgili pekistirici nitelikte 6devler
verilir.

Program 6grencilerin aktif olarak derse katilmasini saglar.

Program siiresince uygulanan sinav sayisi yeterlidir.
Programdaki ikili ya da grup ¢aligmalari yapilabilecek etkinlikler
mevcuttur.

Programda 6grencilerin biitiin dil becerilerini kullanabilecegi
etkinlikler mevcuttur.

Programda 6grencilerin Ingilizce ile ilgili problemlerinin
¢Oziimiine yeterli zaman harcanir.

URUN DEGERLENDIRME

Program 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina cevap vermistir.
Program 6grencilerin bireysel ilgilerine cevap vermistir.

Program 6grencilerin bireysel 6zelliklerine cevap vermistir.
Program dgrencilerin Ingilizce ile ilgili mevcut ihtiyaglarina
cevap vermistir.

Program dgrencilerin Ingilizce ile ilgili gelecekteki ihtiyaglarna
temel olusturmustur.

Program boliimleriyle ilgili caligmalarda 6grencilere katki
saglamustir.

Program dgrencileri Ingilizce 6grenmeye tesvik etmistir.

Programda verilen proje 6devleri 6grencilerin dil becerilerini
olumlu yonde etkilemistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

[\®]

(5]

Katilmiyorum

(5]

Kismen

Katillyorum

Kismen

Katiliyorum
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Program dgrencilerin Ingilizce kelime bilgisini arttirmistir.
Program dgrencilere Ingilizce ¢alisma aliskanligi kazandirnustir.
Program 6grencilere grupla ¢aligsma aliskanligi kazandirmstir.

Program 6grencilere 6grendiklerini kullanma firsati vermistir.
Programin sonunda Ingilizce okuma becerisine yonelik
ogrencilerin gosterdigi gelisim tatmin edicidir.

Programin sonunda Ingilizce yazma becerisine yonelik
ogrencilerin gosterdigi gelisim tatmin edicidir.

Programin sonunda ingilizce dinleme becerisine ydnelik
ogrencilerin gosterdigi gelisim tatmin edicidir.

Programin sonunda Ingilizce konusma becerisine yonelik
ogrencilerin gosterdigi gelisim tatmin edicidir.

Programin sonunda Ingilizce dilbilgisine yonelik dgrencilerin
gosterdigi gelisim tatmin edicidir.

Programin sonunda dil konusunda 6grencilerin kazandigi bilgiler
tatmin edicidir

Programin sonunda dil konusunda dgrencilerin kazandigi
beceriler tatmin edicidir.

Program 6grencilerin boliim derslerini tamamlayici niteliktedir.
Program 6grencilerin kendi bdliimleri i¢in ihtiyag duyduklart
yeterli Ingilizce bilgisini kazandirmistir.

Program cesitli is alanlar1 i¢in gerekli Ingilizce bilgisini
ogrencilere kazandirmistir.

*MN 1: Maddelerin 62 maddelik anket igindeki sira numarasi.
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YILDIZ TEKNIiK UNiVERSITESi MODERN DIiLLER BOLUMU
INGILIZCE 11 DERSi OGRETIM PROGRAMI
OGRENCIi DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli Ogrenciler,

6.

10.

Bu anketle, Yildiz Teknik Universitesi Modern Diller Boliimii Ingilizce II dersi dgretim
programinin  baglam, girdi, siire¢ ve iriin boyutlar1 bakimindan degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Uygulanan bu ankete vereceginiz cevaplar degerlendirilerek, arastirma siireci
cergevesinde programin sizin i¢in uygun bir sekilde tekrar diizenlenebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
veriler elde edilmeye caligilacaktir.

Ankete vereceginiz cevaplar, sadece Ingilizce II dersi dgretim programinin gelistirilmesi ve
programla ilgili olumsuz durumlarin giderilmesi amaciyla kullanilacaktir. Anketten saglikli
sonuglar elde edilmesi vereceginiz samimi cevaplara baglidir.

Anket kisisel bilgiler ve programla ilgili goriisler olmak tizere iki boliimden olusmaktadir.
Anketteki “program” ile sadece Ingilizce II dersi dgretim programu kastedilmekte; anket diger
dersleri kapsamamaktadir.

Anketin birinci boliimiindeki sorularda ilgili segeneklerden durumunuza uygun olani (X) isareti
ile belirtiniz. Anketin ikinci boliimiinde, sol tarafta programla ilgili bazi ifadeler, sag tarafda ise
bes adet secenek bulunmaktadir. ingilizce II programma iliskin gézlem ve tecriibelerinizi
“Tamamen Katiliyorum™’dan “Kesinlikle Katilmiyorum™’a uzanan besli degerlendirme &lgegi
iizerinde, size en uygun olani (X) seklinde isaretleyerek degerlendiriniz.

Katkilariniz igin tesekkiir eder, basarilar dilerim.

BOLUM 1
Kisisel Bilgiler
A- Cinsiyet D- Alan
1. ( YKz 1. () Sosyal Bilimler
2. () Erkek 2. () Fen Bilimler
3. () Miihendislik/Mimarlik
4. () Matematik
B- Yas 5. () Iktisat/Isletme/Siyaset
1. ( )18-21 6. () Egitim
2. ( )22-25 7. () Sanat

3. ()26 veisti

C- Fakiilte

1.

i A U il

NN AN AN AN AN AN AN AN

) Fen-Edebiyat Fakiiltesi

) Kimya-Metalurji Fakiiltesi

) Egitim Fakdiltesi

) Mimarlik Fakiiltesi

) Insaat Fakiiltesi

) Makine Fakiiltesi

) Elektrik-Elektronik Fakiiltesi

) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
) Sanat ve Tasarim Fakiiltesi



10

13

17

20

21

22

24

25

26

27

28

29

30

BAGLAM DEGERLENDIRME

Program dil becerilerimin gelisimi i¢in uygundur.

Programda okuma, yazma, dinleme ve konugma gibi dil becerileri
iyi dengelenmistir.

Programin hedefleri Ingilizce ile ilgili ihtiyaglarimi
kargilamaktadir.

Programin hedefleri ingilizce &n bilgime uygundur.
Programdaki konularin giicliik dereceleri ile siireleri uyumludur.
Programin toplam siiresi yeterlidir.

Programda kullanilan ders kitabi seviyeme uygundur.

Ders kitabi ilgimi ¢ekecek niteliktedir.

Ders kitabinin igerigi programin hedefleri ile tutarlidir.

Ders kitabinda yer alan igerik anlasilirdir.

GIiRDi DEGERLENDIRME

Programda kullanilan gdrsel ve isitsel materyaller 6grenmemi
kolaylastirmaktadir.

Programda kulanilan gorsel ve isitsel materyaller ilgimi ¢ekecek
niteliktedir.

Programda kullanilan gorsel ve isitsel materyallerin dil
becerilerim tizerinde olumlu etkisi vardir.

Programda dagitilan ¢aligma yapraklar1 6grenmemi
kolaylastirmaktadir.

Programda dagitilan ¢alisma yapraklari ilgimi ¢ekecek
niteliktedir.

Programda dagitilan ¢alisma yapraklarinin dil becerilerim
tizerinde olumlu etkisi vardir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum
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SUREC DEGERLENDIRME

Programda 6grenilen her yeni konu ile ilgili yeterli alistirma
yapilir.

Program stiresince gerektiginde konu tekrarlar1 yapilir.

Programda isledigimiz konularla ilgili pekistirici nitelikte 6devler
verilir.

Program aktif olarak derse katilmami saglar.

Program siiresince uygulanan sinav sayisi yeterlidir.

Programdaki ikili ya da grup caligmalar yapilabilecegimiz
etkinlikler mevcuttur.

Programda biitiin dil becerilerimi kullanabilecegim etkinlikler
mevcuttur.

Programda Ingilizce ile ilgili problemlerimin ¢dziimiine yeterli
zaman harcanir.

URUN DEGERLENDIRME

Program bireysel ihtiyaglarima cevap vermistir
Program bireysel ilgilerime cevap vermistir
Program bireysel 6zelliklerime cevap vermistir.

Program Ingilizce ile ilgili mevcut ihtiyaglarima cevap vermistir.

Program Ingilizce ile ilgili gelecekteki ihtiyaglarima temel
olusturmustur.

Program boliimiimle ilgili galismalarda bana katki saglamustir.

Program beni Ingilizce 6grenmeye tesvik etmistir.

Programda verilen proje ddevleri dil becerilerimi olumlu yénde
etkilemistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

[\®]

(5]

Katilmiyorum

(5]

Kismen

Katillyorum

Kismen

Katiliyorum
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62

Program Ingilizce kelime bilgimi arttirmigtir.
Program bana Ingilizce calisma aliskanlig1 kazandirmustir.
Program bana grupla ¢alisma aligkanlig1 kazandirmustir.

Program bana 6grendiklerimi kullanma firsat1 vermistir.
Programin sonunda Ingilizce okuma becerisine yonelik
gosterdigim gelisim tatmin edicidir.

Programin sonunda Ingilizce yazma becerisine yonelik
gosterdigim gelisim tatmin edicidir.

Programin sonunda ingilizce dinleme becerisine ydnelik
gosterdigim gelisim tatmin edicidir.

Programin sonunda Ingilizce konusma becerisine yonelik
gosterdigim gelisim tatmin edicidir.

Programin sonunda Ingilizce dilbilgisine yonelik gosterdigim

gelisim tatmin edicidir.

Programin sonunda dil konusunda kazandigim bilgiler tatmin

edicidir.

Programin sonunda dil konusunda kazandigim beceriler tatmin

edicidir.
Program boliim derslerimi tamamlayici niteliktedir.

Program béliimiim igin ihtiyag duydugum yeterli ingilizce
bilgisini kazandirmustir.

Program cesitli is alanlar1 i¢in gerekli Ingilizce bilgisini
kazandirmigtir.

*MN 1: Maddelerin 62 maddelik anket igindeki sira numarasi.
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