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YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI YABANCI DiLLER YUKSEK OKULU
TEMEL iNGILiZCE BOLUMU OGRETIM ELEMANLARININ
MESLEKIi DENEYIMLERININ VE INGILiZCE OZ YETERLIK

INANCLARININ iLETiSIMSEL DiL OGRETIMINE KARSI
TUTUMLARINA ETKISi

Elif ALIS
Eyliil, 2008

Bu ¢alismanin temel amaci, Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu
ogretim elemanlarinin mesleki deneyimlerinin ve Ingilizce 6z yeterlik inanglarinin
iletisimsel dil 6gretimi iizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Ogretim elemanlarmin
Ingilizce 6z yeterlik inanclar1 okuma, dinleme, konusma ve yazma olarak; iletisimsel
dil 6gretimine karst tutumlar ise grup/ikili calisma etkinlikleri, dilbilgisinin yeri,
Ogrenci ve dgretmen rolleri ve akran/6gretmen diizeltmesinin dogasi olarak dort alt
boyutta incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2006-2007 6gretim yili yaz
doneminde, Yildiz Teknik Universitesi’nin Yabanci Diller Yiiksek Okulu Temel
Ingilizce Boliimii’'nde gdrev yapan ve bu arastirmaya goniillii olarak katilmay: kabul
eden 48 ogretim elemani olusturmaktadir. Ogretim elemanlarinin iletisimsel dil
Ogretimine karg1 tutumlarin1  belirlemek amaciyla Eveyik (1999) tarafindan
gelistirilen “Iletisimsel Dil Ogretimine Kars1 Tutum Olgegi” ile Ingilizce 6z yeterlik
inanglarin1  belirlemek amaciyla Biiylikduman (2006) tarafindan gelistirilen
“Yabanci/Ikinci Dil Olarak Ingilizce Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Inanglar
Olgegi” kullanilmugtir. Ogretim elemanlarmin mesleki deneyimleri ise onlara
uygulanan anketlerde verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilmistir. Anketten
elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi, tekrarlanmis 6l¢iim varyans teknigi ve
Pearson iliski katsayilar1 ile analiz edilmistir. Bulgular, 6gretim elemanlarinin
iletisimsel dil 6gretimine karsi tutumlarinin ve Ingilizce 6z yeterlik inanglamnin
mesleki deneyime gore degismedigini gdstermistir. Ayrica, 6gretim elemanlarinin
Ingilizce 6z yeterlik inanglarmndan sadece okumaya iliskin 6z yeterlik inanci ile
iletisimsel dil 6gretimine karsi tutumlardan 6gretmen/akran diizeltmesinin dogasi ile
ilgili alt boyutu arasinda anlamli bir iligki oldugu, diger degiskenler arasinda anlaml
bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: iletisimsel dil 6gretimi, Ingilizce 6z yeterlik inanglari, mesleki
deneyim
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PROFESSIONAL EXPERIENCES AND
ENGLISH SELF EFFICACY BELIEFS OF YILDIZ TECHNICAL
UNIVERSITY SCHOOL OF FOREIGN LANGUAGES DEPARTMENT OF
BASIC ENGLISH INSTRUCTORS’ ON THEIR COMMUNICATIVE
LANGUAGE TEACHING ATTITUDES

Elif ALIS
September, 2008

The main aim of this study is to examine the effects of professional experiences and
English self-efficacy beliefs on communicative language teaching attitudes of
instructors of Yildiz Technical University School of Foreign Languages. English
self-efficacy beliefs are subcategorized as reading, listening, speaking and writing;
communicative language teaching attitudes are subcategorized as group/pair work
activities, place of grammar, student/teacher roles and the nature of peer/teacher
correction. The study group consisted of the 48 instructors of Yildiz Technical
University School of Foreign Languages, Department of Basic Languages (English
Preparatory School) in the summer term of 2006-2007 academic year. For the
purpose of determining instructors’ attitudes towards communicative language
teaching, “Communicative Language Teaching Attitude Scale” developed by Eveyik
(1999) and for the purpose of determining their English self-efficacy beliefs
“Capability for Using English as a Foreign Language” developed by Biiyiikduman
(2006) are used. Professional experiences of instructors’ are obtained from the
questionaires answered by the instructors. The data obtained are analysed using one
way of ANOVA, repeated measures ANOVA and Pearson correlation coefficient.
The findings introduce that instructors’ attitudes towards communicative language
teaching and English self-efficacy beliefs don’t change significantly according to the
proffessional experiences of instructors. Also, there is significant difference between
only the reading self efficiacy beliefs among English self efficiacy beliefs and the
nature of peer/teacher correction among attitudes towards communicative language
teaching; but there is not any significant difference between other variables.

Keywords: Communicative language teaching, English self-efficacy beliefs,
professional experience
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ONSOZ

Calismalarim siiresince birgok kisinin yardiminit aldim. Onlar olmasaydi bu tez
ortaya c¢ikamazdi. Oncelikle, c¢alismalarim boyunca bana yol gosteren ve
arastirmamin her asamasinda yardim ve destegini esirgemeyen, deneyimini benimle
paylasan degerli hocam ve tez danigmanim Prof. Dr. Miinire Erden’e tesekkiir
bor¢luyum. Tezimin istatistik ¢aligmalart konusunda yogun temposu arasinda bana
vakit ayirarak yardimci olan hocam Yrd. Dog. Dr. Sertel Altun’a, ne zaman yardima
ihtiya¢c duysam elinden geleni yapan ve sorularimi yanitsiz birakmayan Ars. Gor.
Deniz Canca’ya tesekkiir ederim.

Tez siireci boyunca manevi olarak desteklerini hep yanimda hissettigim dostlarim,
Bahar Akbal, Nagihan Giines, Betiil Aksoy, Aylin Akozbek, Defne Yabas, Sema
Altunok, Bahaddin Kaya ve Thsan Akarsu’ya tesekkiir ederim. Ayrica arastirmanin
yiiriitiilmesi igin her tiirlii kolaylig1 saglayan Yildiz Teknik Universitesi Yabanci
Diller Yiiksek Okulu Temel Ingilizce Béliimii 8gretim elemanlarina tesekkiir ederim.

Hayatimin her asamasinda oldugu gibi bu siirecte de bana destek olan ve onlar
olmasaydi buralara gelemezdim dedigim sevgili annem Firdevs Alis’e, babam
Mustafa Alis’e ve agabeyim M. Kerim Alis’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Istanbul;Eyliil, 2008 Elif Alis
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1. GIRIS

Bu boélimde; problem durumu, ilgili aragtirmalar, aragtirmanin &nemi, problem

climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Karmagik iletisim ag1 i¢inde, evrenin kiiclilmesi giiniimiizde yabanci dilin 6nemini
daha da arttirmistir. Tek bir toplumda bile iki ve ¢ok dillilikten bahsedilen bir
konumda, bir degil birka¢ yabanci dil 6grenmek akademik yasamda ya da meslek
yasaminda bir 6n kosul haline gelmistir. Ote yandan bu kacimilmaz zorunluluk
yabanci dil 6gretimine her zamankinden daha yogun ve bilingli bir bicimde egilmeyi
gerektirmigtir (Kocaman, 1983, 138). Bunun i¢in de yabanci dil 6gretiminde ¢esitli
yaklasimlar ortaya ¢ikmakta, 6gretmenlerin daha donanimli hale gelmesi i¢in ¢esitli

caligmalar yapilmaktadir.

Dil o6gretiminde amagclar belirlenirken Ogrenenlerin ihtiyaclarinin géz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Van Ek, 1979, 103). Giiniimiizde yabanci dil
ogrenenlerin en biiyiik ihtiyac1 ise iletisim kurmaktir. Insanlar dogduklari andan
itibaren hayatlarini stirdiirebilmek i¢in birlikte yasadigi insanlarla bir sekilde iletisim
kurmak zorundadirlar. Artik giiniimiizde bu iletisimin boyutlar1 kisinin kendi
toplumuyla sinirlt kalmamakta, toplumlararasi diizeyde de zorunlu hale gelmektedir.
Insanin nasil kendini toplumdan soyutlamasi miimkiin degilse, kiiresellesen,
sinirlarin ortadan kalktig1 diinyamizda toplumlarin da ayakta kalabilmeleri diger
toplumlarla iletisim kurmalartyla, onlarla bilgi aligverisinde bulunmalariyla miimkiin
olmaktadir. Biitiin bu gercekler yabanci dilin gilinlimiizde artik ne kadar 6nemli
oldugunu ve iletisimsel bir yontemle oOgretilmesi gerektigini gostermektedir.
Iletisimsel yontemleri kullanarak dilin 6gretilmesini amaglayan yaklasimlardan biri
de 1980°li yillarda ortaya cikan ve halen kullamlmaya devam eden “Iletisimsel Dil
Ogretimi”dir. Hiep (2007, 194), iletisimsel dil 6gretiminde amacin dilbilgisi
kurallarin1 vermekten ziyade 6grenenlerin gercek iletisimsel ihtiyaglari igin dili etkili

bir sekilde kullanmay1 6gretmek oldugunu ifade etmistir.



Dil ogretirken Ogrenenlerin iletisim ihtiyaclarinin  karsilanmasinin  yaninda
ogretmenlerin de kendi alanlarinda hem konu alanit hem de 6gretmenlik meslegine
iliskin bilgilerle donanimli olmalar1 gerekmektedir. Bilim ve teknoloji alanindaki
ilerlemelerin ¢ok hizli bir sekilde gelistigi cagimizda egitim alam1 da bu
gelismelerden dogrudan etkilenmektedir. Bu yiizden, 6grenenlerin basarisinda ve
kendilerini gelistirmesinde en biiyiik role sahip olan 6gretmenlerin kendilerini
mesleki acidan gelistirmeli, alanlarindaki gelismeleri takip etmeleridirler. Bunlar,
Ogretmeni daha verimli hale getirmekte ve 6grenmeyi arttirmaktadir. Biitiin bunlarin
yant sira 0z yeterlik inanglari da bir¢ok arastirmact tarafindan Ogretmenlerin
niteligini etkileyen bir faktor olarak goriilmektedir (Bandura, 1997a; Pajares, 1992,
307; Tschannen-Moran, Hoy, Hoy, 1998, 202). Bandura’ya gére kisinin gerekli bilgi
ve yetenege sahip olmast bunu etkili bir sekilde uygulayabilecegi anlamina
gelmemektedir (Bandura, 1977, 193). Etkili bir eylemin gerceklesebilmesi kisinin
bir isi basarabilecegine iliskin kisisel yargisina baghidir. Bandura (1986, 390)
tarafindan, 6z yeterlik inanglar1 olarak isimlendirilen bu yargi, egitim baglaminda
ogretmenin, 6gretme gorevlerini basarili bir sekilde tamamlanmasini saglayacak
sekilde dersleri planlamada ve islemede gerekli yeteneklere sahip olduguna dair

inanglaridir (Tschannen-Moran, Hoy, Hoy, 1998, 233).

Ogretmenlerin dgretmenlige dair 6z yeterlik inanglar1 kadar kendi derslerine ait 6z
yeterlik inanglarinin da sectikleri yontemleri ve bu yontemlere karsi tutumlarini
etkiledigi diisiincesinden yola ¢ikilarak bu aragtirma yapilmistir. Arastirmanin ¢ikis
noktasmin iletisimsel dil 6gretimi oldugu bu calismada, 6gretmenlerin Ingilizce 6z
yeterlik inanglarindan o6zellikle konusma becerisine ait 6z yeterlik inanglar
seviyelerinin onlarin bu yonteme kars1 gelistirdikleri tutumlart etkileyecegi
diisiiniilmiistiir. Bunun nedeni, iletisimsel dil 6gretiminde Ogretmenlerin gercek
anlamda iletisimin saglandigi ortamlar1 yaratmak adina derslerinde konusma
becerisine 6nem vermek zorunda olmalaridir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari
onlarin dersi nasil islediklerini etkilediginden, konusma becerisine ait 6z yeterlik
inanglar yiiksek olan 6gretmenlerin iletisimsel dil 6gretimini siniflarinda daha sik ve
etkili bir sekilde kullanacaklar1 diisiiniilerek, bu yonteme karsi olumlu tutumlara
sahip olmalar1 beklenmektedir. Bunun yaninda, mesleki deneyimin de 6gretmenlerin

bu yonteme kars1 tutumlarini etkileyecegi diisiintilmektedir.



Bu calismada, Ingilizce dgreten kisilerin Ingilizce 6z yeterlik inanglarmin (okuma,
konugma, dinleme, yazma) ve mesleki deneyimlerinin iletisimsel dil 6gretimine karsi
tutumlarinmi etkileyip etkilemeyecegi arastirilacaktir. Arastirmada ilk olarak yabanci
dil 6gretiminin 6neminden ve yabanci dilde kullanilan yontemlerden bahsedilerek
iletisimsel yaklasimin tarihi, kuramsal ¢ercevesi, ilkeleri, iletigsimsel dil 6gretiminde
Ogretmen ve Ogrenci rolleri ile 6gretim materyallerine yer verilmistir. Ardindan, 6z
yeterlik inancinin ne oldugu, nasil olustugu, 6grenenlerin davranis ve anlayislarina
etkisinden bahsedilerek 6gretmenlige iliskin 6z yeterlik inanci ve yabanci dil olarak

Ingilizce kullanimina iliskin 6z yeterlik inanc1 irdelenmektedir.

1.2 Yabanci Dil Ogretiminin Onemi

Yabanci dil 6gretimi, iilkeler arasi yakin etkilesimin dogal sonucu olarak daha fazla
onem kazanmistir ve bu Onem her gecen giin artmaktadir (Tas, [25.07.2007)).
Gilinlimiizde insanlar hayatlarinin belirli bir doneminden sonra gerek egitim alaninda
gerekse ticarette yabanci dili kullanmaya mecbur hale gelmislerdir. Dili etkin
kullanamamak ya da dile hakim olamamak yalnizca bahsedilen alanlarda dezavantaj
saglamakla kalmayip, kisisel iligkilerde de iletisim problemlerine neden olabilmektir.
Sebiiktekin (1981) 27 yil Onceki makalesinde durumu asagidaki sekilde ifade
etmistir:

“Cagimizin teknolojik buluslar, ulasim ve iletisimde bugiine kadar goriilmemis gelismelere yol

acmus, her alanda yogunlasan uluslar arasi iliskilerin de yardimiyla, degisik diller kullanan iilkelerin

insanlarmi kolayca bir araya getirebilecek giigte olanaklar yaratmustir. Bu olanaklardan giderek

biiyliyen Olglilerde yararlanilmakta, artik hemen herkes en umulmadik yer ve zamanlarda bile

yabanci dil bilme gereksinmesiyle karsi karsiya gelmektedir.” (s. 1)

Yabanct bir dil bilmek giiniimiizde ¢agimizin gerekliliklerinden biridir. Ozellikle
“kiiresel koy”, “iletisim ¢ag1” ya da “yeni diinya diizeni” 1990’lardan sonra ¢ok sik
kullanilan terimlerden olmustur. Ayni sekilde, “Diinya evrensel bir kdy haline
geliyor.” ciimlesi son yillarda bircok gazete, dergide goriinen ve ¢ok bilinen bir
slogan haline gelmistir. Biitlin bu kavramlar kiiresellesmeyi ifade etmektedir.
Kiiresellesme ile iilkeler arasinda sinirlar kalkmakta, uluslar arasi ticaret artmakta,
iletisimdeki, bilgisayar teknolojilerindeki ve ulasimdaki gelismeler sayesinde

bilgilerin degisimi ve paylagimi kolaylagsmaktadir. Teknolojideki biitiin bu

ilerlemeler zaman ve mekan kavramlarini ortadan kaldirmaktadir (Oral, 2003, 3). Bu



sayede, biitiin diinyada daha kolay hareket edilmekte ve iilkeler arasi iliskiler hizli ve

kolay bir sekilde gelismektedir.

Biitiin diinya iilkelerinin yer aldig1 bu evrensel kdyde, iilkelerin birbirleriyle iletisim
kurabilmesinde dilin 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Crystal (1997, 12’den
aktaran Oral, 2003, 5)’in de belirttigi gibi bir¢ok iilkenin birbirleriyle konusmaya bu
kadar ihtiyag duydugu baska bir zaman olmamistir. Bu ylizden ortak bir dil
gerekliligi kaginilmazdir. Giintimiizde ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucunda,

Ingilizce neredeyse tiim iilkelerde kullanilan "diinya dili" haline geldigi sdylenebilir.

Tiirkiye’de de Avrupa ile gelisen iligkiler ve Tiirkiye'nin disa acilmasi sonucunda
yabanci dil ihtiyac1 artmaktadir (Vahapoglu, [18.09.2007]). Ulkemizde yabanci dil
ogretimi daha ¢ok Ingilizce Ogretimi iizerinde yogunlasmistir. Kiiresellesmenin
geregi olarak cag1 yakalamak, c¢agdas olabilmek, diger iilkelerle teknolojik,
ekonomik ve kiiltiirel agidan iletisim saglayabilmek icin Ingilizce dgretiminin en iyi
sekilde gerceklesmesi gerekmektedir. Bunda da kullanilan yontemlerin etkisi ¢ok
biiytiktiir.

1.3 Yabanci Dil Ogretim Yéntemleri

Yabanct dil 6gretiminin gerekliligi toplumumuzda her zaman kabul edilmistir.
Ulkemizdeki yabanc dil sorunu, yabanci dilin gerekli olup olmadigi ya da ne dlgiide
gerekli olup olmadigi degil, etkin bir bicimde nasil Ogretilebilecegidir. Yillarca
yabanci dil derslerine katilmalarina karsin, pek az sey Ogrenmis olan, hatta bu
yiizden kendilerini artik yabanci dil 6grenemeyeceklerine ve yeteneksiz olduklarina
inandirmis bir¢cok insan vardir (Sebiiktekin, 1981, 5). Cok yerinde bir deyimle
“yabanci dil emeklileri” (Baskan 1969, 40’dan aktaran Sebiiktekin, 1981, 5) olarak
adlandirilan bu kisilerin i¢inde bulunduklari durumun muhtemel sebeplerinden biri

de kullanilan yontemlerdir.

Gliniimiize kadar yabanci dil Ogretiminde ¢esitli yontemlerin ortaya ¢iktig
gorilmiistiir. Tarih boyunca dil 6gretme yontemlerindeki bu degisimler, dil
caligmalarinin amacinin okumay1 anlamalarindan ziyade sozel yeterliliklere dogru
degismesi gibi Ogrenenlerin ihtiyaglarindaki cesitlilikleri ve dilin dogasindaki, dil

ogrenme kuramlarindaki degisimleri yansitmigtir (Richards, Rodgers, 1986, 1).



1982 Ekim aymda Avrupa Konseyi ile Milli Egitim Bakanligi’nin ortaklasa
diizenledikleri “Yabanci Dil Ogretim Programlar1” konulu seminerde belirlenen belli

baslh yontemler sunlardir (Demirel, 2004, 29):

e Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)
e Diizvarim Yontemi (Direct Method)

e Kulak-Dil Aligkanlig1 Yontemi (Audio-Lingual Method)
e Bilissel Ogrenme Yaklasimi (Cognitive-Code Approach)
e Dogal Yontem (Natural Method)

e Iletisimsel Yaklasim (Communicative Approach)

e Secmeli Yontem (Eclectic Method)

Su anda halen bazi iilkelerde kullanilmaya devam eden Dilbilgisi—Ceviri yontemi
1840’lardan 1940’lara kadar Avrupa’ya ve dil Ogretimine egemen olmustur
(Finocchiaro, Brumfit, 1983, 4). Bu yontem, belli bir 6grenme kuramina gore
gelistirilmemigstir. Genelde akla dayali ¢oziimlemelere, kural Ogrenme ve
karsilagtirilmali ¢alismalara yer verilen bu yontemde konusma becerisinin
gelistirilmesine 6nem verilmemektedir (Demirel, 2004, 30). Daha c¢ok yaz dilinin
Ogretilmesi lizerinde durulmustur (Finocchiaro, Brumfit, 1983, 4). Dilbilgisi—Ceviri
yonteminin uzun yillar stiren hakimiyeti 19. yiizyilin ortalarindaki reform sonucunda
sorgulanmaya baslanmis ve bir¢ok Avrupa iilkesinde bu yonteme karsi ¢ikilmigtir
(Howatt, 1984, 130). Bu reform hareketi, dil 6gretiminde yeni yollar gelismesine yol
acmis ve su anda da devam etmekte olan tartigmalarin temelini olusturmustur

(Richards, Rodgers, 1986, 5).

1930’larda konusma dilinin 6gretilmesine agirlik verilmesi {izerine Diizvarim
yontemi (direct method) kullanilmaya baglandi. Bu yontem, Dilbilgisi—Ceviri
yontemine karsi bir tepki olarak 1950’lerde ortaya ¢ikmis, diinyada ve Tiirkiye’de
cok yaygin bir sekilde kullanilmigtir (Demirel, 2004, 31). Bu yontemde, konusma ve
dinleme becerilerine dnem verilirken, ana dili kullanmaktan kaginilmaktadir. Dilin
ozelliklerinin analiz edilmesinden ¢ok dilin etkili kullanimina vurgu yapilmaya

calisilmistir (Finocchiaro, Brumfit, 1983, 5).

1940’11 ve 50’li yillarda ise Kulak-Dil Aliskanligi yontemi (audio-lingual method)

ortaya ¢ikmistir (Demirel, 2004, 34). Bu yontem, dilin s6zlii yoniine, yani dinledigini
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anlama ve konugsma becerilerine Oncelik tanimaktadir. Bu becerileri, davranisei
ogrenme yorumlarindan yararlanarak ve diyaloglarla yogun sozlii alistirmalar
kullanarak dil yapilarin1 belli bir siraya goére 6gretmeyi amacglayan bir yabanci dil

ogretim yontemidir (Demircan, 1990, 182).

Biligsel Kod-Ogrenme yaklasimi Kulak-Dil Aliskanlig1 yéntemine bir secenek olarak
ortaya ¢ikmigtir. Bu yaklagimin amaci, 6grencilerde anadili konusanlarinkine benzer
sekilde yabanci dil becerileri gelistirmektir (Demircan, 1990, 192). Bu yaklasimda,
dilsel yapilarin farkinda olmadan 6grenilmesi yerine, bilingli bir sekilde dgretilerek
dilsel yapilar1 iiretmelerine 6nem verilmistir. Dilbilgisi-Ceviri yonteminde oldugu

gibi once kurallar 6grenilmektedir (Finocchiaro, Brumfit, 1983, 9).

Yabanci dilin anadile benzer bir bigimde 6gretilmesi gerektigini savunan Dogal
Yontem, Dilbilgisi-Ceviri yontemine tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Demirel, 2004,
40). Dilin baslica islevi iletisim saglamak oldugu i¢in amagc iletisim becerilerini
ogretmektir. Dil kullanim1 anlam iletimi oldugundan bu yontemde en 6nemli yiikii

sozciikler tagir (Demircan, 1990, 240).

Iletisimsel yaklasim ise, son yillarda dil 6gretmenleri ve program gelistirmeciler
tarafindan ikinci dil ve yabanci dil 6gretiminde okul miifredatlarinda ve Ogretme
materyallerinde kullanilmaktadir (Berns, 1984, 4; Kravas-Doukas, 1996, 187,
Savignon, 1991, 261). iletisimsel dil 6gretimi, bir Ingiliz, Avrupa ya da Amerikan
fenomeni olmaktan ziyade birgok farkli 6grenme baglamindaki giliniimiiz dil
ogrenenlerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik uluslararasi bir ¢abadir (Savignon,

1991, 261).

1. 4 Tletisimsel Yaklasimin Tarihi

Iletisimsel yaklastmin kokleri, dil Ogrenenlerin etkili bir sekilde iletisim
ihtiyaglarimin  karsilanamadigi, yapisal ve durumsal yontemlerin hakim oldugu
1960’lara dayanir (McDonough, Shaw, 1993’den aktaran Eveyik, 1999, 1; Nunan,
1988, 24; Richards, Rodgers, 1986, 64).

1950’lerin sonu ve 1960’larin basinda Kulak-Dil Aliskanligi Yontemi yabanci dil
Ogretiminde en yaygin kullanilan yontemdi. Bloomfield ve Fries gibi dilbilimciler
tarafindan gelistirilen yapisal yaklasim ve Skinner’in 6grenmeyle ilgili davranigsal

fikirlerine dayanan Kulak-Dil Aligkanlig1 yontemi dili, yapisal unsurlardan olusan bir



sistem ve dil 6grenimini bir aliskanlik olarak gérmiistiir (Finocchiaro, Brumfit, 1983,
7; Richards, Rodgers, 1986, 64). Bunu, dinlemeye ve konusmaya Oncelik veren,
telaffuzu, tonlamay:1 diizelten ve dil yapilarimin ezber ve tekrarla Ogretilmesi
gerektigini savunan “Dort Beceri” (four skills) modeli takip etmistir. Bu modelle
birlikte diyaloglar ve mekanik alistirmalar, 6gretmen merkezli isitsel siniflarin
temelini olusturmustur (Prator, Celce-Murcia, 1979, 4). 1960’larda ise Durumsal Dil
Ogretimi, yabanc1 dil 8gretiminde kullanilan en énemli yaklasimlardan biri olarak
kabul edilmistir (Richards, Rodgers, 1986, 64). Durumsal Dil Ogretiminde temel
yapilar, anlamlt durumsal aktivitelerde alistirma yapilarak &gretilmektedir

(Demircan, 1990, 190).

1960’larin  ortalarina dogru, yapisal ve durumsal yontemlerden duyulan
memnuniyetsizlik bu ydntemlerin sorgulanmasina yol agmistir (Johnson, 1981, 1;
Nunan, 1988, 24). Amerikan dil bilimci Noam Chomsky de 1957 yilinda yazdig
“So6zdizimsel Yapilar” (Syntactic Structures) isimli klasiklesmis kitabinda o zamanki
standart yapisal dil kuramlarinin, dilin en Onemli Ozelliklerinden yaraticilik ve
biricikligi agiklamada yetersiz kaldigimi gostermis ve modeline “anlam” unsurunu
ekleyerek o donemde kullanilmakta olan ydntemleri elestirmistir. Ingiliz dilbilimciler
ise Chomsky’nin kuraminda ve o donemdeki dil 6gretme yaklasimlarinda yeterince
bahsedilmeyen dilin en 6nemli boyutlarindan olan iglevsel ve iletisimsel yonlerini
vurgulamiglardir. Onlar, dil 6gretiminde sadece yapilarin 6gretilmesinden ziyade
iletisim yeterliligine 6nem verilmesinin gerektigini belirterek yeni yaklagimlarin

yolunu agmuslardir (Richards, Rodgers, 1986, 64).

Bunun yaninda, Avrupa’da degismekte olan egitim gergekleri de yabanci dil
ogretiminde farkli yontemlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Avrupa tlkeleri
arasinda artan kiiltiirel ve ekonomik isbirligi, Avrupa Ortak Pazar1 ve Avrupa
Konseyi’ndeki belli basl dillerin yetiskinlere 6gretilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir
(Richards, Rodgers, 1986, 65). Bu yiizden 6grenenlerin kendilerini rahatca ifade
edebilecekleri yontemler gelistirilmesi ihtiyact dogmustur. Bazi egitimciler,
ogrencilerin derste climleleri dogru bir sekilde kullandigini fakat sinifin diginda
iletisim kurduklarinda climleleri uygun sekilde kullanamadiklarini gézlemlemislerdir
(Larsen-Freeman, 2000, 121). Bu durum, dil 6gretiminde o zamana kadar kullanilan
yaklagimlarda iletisime Onem verilmedigini ve sadece yapilarin ezberletildigini

gostermektedir. Ayrica, iletisim kurmanin dilsel yapilar1 bilmekten fazlasim



gerektirdigine dikkat cekilmistir (Larsen-Freeman, 2000, 121; Richards, Rodgers,
1986, 67). Kisacasi, iletisim kurabilmek dilsel yetiden daha fazlasini, ne zaman kime
neyi nasil diyecegini bilmeyi gerektirmektedir (Hymes, 1971°den aktaran Larsen-
Freeman, 2000, 121). Bu gozlemler ve elestiriler 1970’lerin sonu, 1980’lerin
baslarinda, yapisal yaklagimdan iletisimsel yaklasima bir degisim olmasina katki

saglamigtir (Widdowson, 1990°dan aktaran Larsen-Freeman, 2000, 121).

Yapilan c¢esitli arastirmalar ve hazirlanan dokiimanlar iletisimsel dil 6gretiminin
olusmasina biiyiik katkida bulunmustur. Ingiliz dilbilimci D.A. Wilkins’in hazirladig
dokiiman iletisimsel dil Ogretimi icin ¢ok Onemlidir. Wilkins, dilin temelini
geleneksel dilbilgisi ve kelime bilgisi kavramlartyla tanimlamak yerine, iletisimsel
kullanimdaki anlamlar sistemine dikkat ¢ekmistir. Bu da iletisimsel miifredatlar
gelistirmenin temelini olusturmustur. Bunun yaninda, Van Ek ve Alexander
(1980°den aktaran Richards, 1984, 10) tarafindan Ingilizcenin genel iletisimsel
amaglari belirtmek icin kullanilan “esik seviyesi” (threshold level) taniminin
Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmesi de iletisimsel dil programlarinin

gelismesine katkida bulunmustur (Richards, 1984, 10).

Biitiin bunlarin yan sira; Widdowson, Candlin, Christopher Brumfit, Keith Johnson
ve diger Ingiliz dil bilimcilerinin dil 6gretiminde iletisimsel ya da islevsel yaklasimin
kuramsal kismina temel olusturan yazilari, bu fikirlerin kitap yazarlari tarafindan
hizl1 bir sekilde uygulanmasi, aynmi hizda bunlarin Ingiliz dil 6gretme uzmanlar1 ve
program gelistirme merkezleri tarafindan ilkeler olarak kabul edilmesi ve
hiikiimetlerin bu konuya 6nem vermesi iletisimsel dil 6gretiminin benimsenmesini
saglamistir. Bu hareket daha ¢ok Ingiliz icadi olarak baslamasma ragmen,
1970’lerden itibaren iletisimsel dil Ogretiminin alanmin genisledigi gorilmiistiir

(Richards, Rodgers, 1986, 65-66).

1. 5 Iletisimsel Yaklasimin Kuramsal Cercevesi

[letisimsel yeti, son zamanlarda ortaya ¢ikan yabanci dil 6gretim kuramlarinda en
cok kabul edilen ve kullanilan kavramlardan biridir (Brumfit, 2001, 47). Son birkag
yilda bu kavramla birlikte dil yeterliligi anlayis1 gelismis ve dil kullaniminin
cergeveleri daha Onceleri savunulanlardan oldukga farklilagmigtir (Bachman, Palmer,
1982, 449). Kuramsal olarak baktigimizda iletisimsel yaklasim, dil 6grenenlerin

iletisimsel yetilerinin gelistirilmesine dayandigi goriilmektedir (Canale, Swain, 1980,

8



2; Finocchiaro, 1989, 10; Finocchiaro, Brumfit, 1983, 10; Johnson, 1981, 3; Larsen-
Freeman, 2000, 121; Richards, Rodgers, 1986, 69).

1970’lerin baslarinda dilin toplum ve kiiltiirle olan iligkisini agiklamada 6nemli bir
kuramsal yap1 olarak ortaya c¢ikan iletisimsel yeti terimi (Berns, 1990, 29)
Chomsky’nin dilbilimsel kuramindaki “eding” (competence) tanimina bir tepki
olarak gelismistir (Savignon, 1983’den aktaran Eveyik, 1999, 5). O zamandan beri
bu terimi farkl yazarlar, farkli sekillerde kullanmiglardir (Taylor, 1988, 148). Biiyiik
Britanya’daki (Campbell ve Wales 1970), Bati Almanya’daki (Habermas 1970,
1971) ve Amerika’daki (Hymes 1971) uzmanlar iletisimsel yeti terimini ¢ok cesitli
yorumlarla tanitan dilbilimcilerden birkacidir (Berns, 1990, 29).

Modern dilbilimde eding (competence) ve edim (performance) kavramlarimi ilk
olarak Chomsky kullanmistir. Chomsky'nin biligsel dilbilim kuramina gore, insan
belli bir dil yetisiyle diinyaya gelir. i¢gine dogdugu dilsel toplulugun dil kullanimini
algilayarak beyninde o dilin kurallarin1 gelistirir. Bu yolla o dile yonelik bir edince
ulagir. Eding, insanin beynindeki bilgi birikimidir. Bu bilgi birikiminin, yani edincin
kullannm boyutunda ger¢eklesmesi de edim olarak adlandirilmaktadir (Huber,
[17.10.2007]. “S6zdizimi Kuraminin Ydnleri” (Aspects of the Theory of Syntax) adli
kitabinda Chomsky (1965’den aktaran Munby, 1981, 7): “Dilbilimsel kuram ilk
olarak, tamamen homojen bir toplumda, dilini miikkemmel bir sekilde bilen ve dille
ilgili bilgisini ger¢ek hayatta kullanirken hafiza siirliliklari, dikkat dagilmalar1 gibi
dilbilgisiyle ilgili olmayan durumlardan etkilenmeyen ideal konusan-dinleyenle
ilgilenir.” demistir. Burada miikemmel bilgi, kisinin kendi dilini anlayarak ve sekil
olarak dogru climleler kurarak kurallarin soyut sisteminde uzmanlagsmak anlamina

gelir.

Birgok kisi Chomsky’nin dil ve dilbilim goriisiinii sosyal etkilesimi hesaba katmadigi
icin elestirmigtir (Canale, Swain, 1980, 4). Hymes, Jakobovits, Campbell, Wales,
Widdowson ve Cooper Chomsky’nin eding goriisiine karst ¢ikan isimlerden
bazilaridir (Munby, 1981, 9). Biitiin bu isimlerin alana vazgecilmez katkilar1 olsa da
Dell Hymes’1in bu terimi kullanisi, belki de o giinlerde hakim olan dilbilimsel yapiya
direkt bir meydan okuma oldugu i¢in dilbilimine ve dil 6gretimine en fazla etkiyi

yapmustir (Berns, 1990, 29).

Hymes’a gore insanlar dilin kurallarini algilamadikga, dilbilgisi kurallarini bilmek
anlamsiz olur (1972, 278’den aktaran Canale, Swain, 1980, 4). Chomsky’nin dikkate
9



almadig1 hafiza siirliliklari, dikkat dagilmasi, ilgi degisimleri ve hatalara (rastgele
ya da karakteristik) (1965, 3’den aktaran Berns, 1990, 30) izin verilmesi gerektigini
savunan Hymes, hi¢bir dil 6gretiminin bunlar hesaba katilmadan tam ya da yeterli
olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bir ciimlenin anlamin1 anlamak igin
toplum-dilbilimi kurallar1 dikkate alinmalidir. Konusan ve dinleyenin biitiin dilbilgisi
kurallarin1 hatasiz uygulayarak climle kurduklari, higbir sorun olmadan iletisim
kurduklar1 bir ortam gergekleri tam olarak yansitamaz. Ayrica, her toplumun farkl
inanglara, degerlere, Olciilere ve egilimlere sahip oldugu disiiniiliirse ikinci dil
ogretiminde kiiltiirel boyutlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bir kiiltiirde uygun
olarak goriilen sey diger kiiltiirde uygun olmayabilir. Hymes, bu yiizden ikinci dil
ediniminde sosyal kurallarin gérmemezlikten gelinmemesi gerektigini, sosyal
kurallarin ger¢ek mesajlarin iletilmesinde ¢ok 6nemli bir role sahip oldugunu ifade

etmistir (Hymes, 1972, 33’den aktaran Nitta, 2004, 16).

Hymes, iletisimsel yeti kuramini, insanin toplumda etkili bir sekilde iletisim
kurabilmesi i¢in bilmesi gereken seyler olarak tanimlamistir (Richards, Rodgers,

1986, 70). Hymes’e gore; iletisimsel yetiye sahip bir insan:
1. Bir seyin resmi olarak kurallara uyup uymadigi ya da ne derece uydugunu;

2. Bir seyin uygulama yoluyla miimkiin olup olmadigi ya da ne kadar

miimkiin oldugunu;

3. Bir seyin kullanilan ve degerlendirilen bir baglamda uygun (yeterli, mutlu,

basaril1) olup olmadig1 ya da ne kadar uygun oldugunu;

4. Bir seyin gercekten yapilip yapilmadigini ya da ne derece yapildigini,
gerceklesmesi i¢cin ne gerektigini bilir (Hymes, 1972, 281’den aktaran Canale,
Swain, 1980, 16).

Bunlardan ilki resmi dil edinciyle ilgilidir. Ikincisi dilbilgisi agisindan bir sorun
teskil etmeyen ama yontem agisindan oldukga karisik olan sdyleyis problemini tahlil
etmektedir. Uciinciisii dilin baglama uygun olup olmadigi, dérdiinciisii ise 6zel bir
ifadede ortaya c¢ikma ihtimali ile ilgilidir (Brumfit, 2001, 49). Sonug¢ olarak,
Hymes’in “iletisimsel yeti”si Chomsky’nin soyut dilbilgisi bilgisine énem veren
“eding” kavramin daha kapsamli ve detayl1 bir halidir (Richards, Rodgers, 1986, 70;
Berns, 1990, 30).
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Iletisimi onaylayan bir baska dilbilimsel kuram da Halliday’in dilin islevsel
boyutunu hesaba katan kuramidir. Ona gore; “Dilbilim, s6z edimlerini ya da
metinleri betimler, ¢iinkii dilin islevleri, bdylece biitiin anlamlanma 6geleri ancak
dilin kullanim etkinligine bagli olarak incelenmesi ile goézler Oniine serilebilir.”
(Halliday, 1970: 145°den aktaran Demircan, 1990, 250). Bircok etkili kitap ve
makalelerde Halliday, Hymes’in iletisimsel yeti ile ilgili goriislerini tamamlayan
yazilar yazmistir. Ayrica, dilin islevleriyle ilgili bu kuramu iletisimsel dil 6gretimini
arastiran bircok yazar i¢in 6nemli bir kaynak olmustur. Halliday, ¢ocuklarin ana

dillerini 6grenirken kullandiklar1 yedi temel islevi su sekilde tanimlamustir:

1. Arag islevi: Bir sey almak igin dili kullanma.

2. Diizenleme islevi: Baskalarinin davranislarini etkilemek i¢in dili kullanma.
3. Etkilesim islevi: Baskalartyla etkilesimde bulunmak i¢in dili kullanma.

4. Bireysel islev: Kisisel duygu ve diisiinceleri anlatmak i¢in dili kullanma.

5. Anlayip ¢6zme islevi: Bireysel 6grenme ve kesfetmek i¢in dili kullanma.
6. Diisleme iglevi: Diissel bir diinya yaratmak i¢in dili kullanma.

7. Anlatim islevi: Bilgi aligverisi i¢in dili kullanma (Halliday, 1975, 11-17’den
aktaran Demircan, 1990, 250).

Ikinci dil dgrenimi de iletisimsel yaklasim taraftarlar tarafindan aym sekilde, yani
cesitli islevleri yerine getirmek i¢in gerekli olan dilbilimsel bilgilere sahip olmak
olarak algilanmistir (Richards, Rodgers, 1986, 71). Ne var ki ana dili edinirken
Ogrenilen bu islevlerin, yabanci bir dili 6grenirken yeniden 6grenilmesi yerine, dil
ogretiminin belirlenen bu islevlere uygun olarak séze dokiilmesi yeterli olur. Kiiltiirel

ayriliklar, kugkusuz ilk kez 6grenilecektir (Demircan, 1990, 251).

Farkliliklarma ragmen, Halliday ve Hymes dilin sosyal hayattaki roliiyle ilgili ayni
diisiinceyi paylasmaktadirlar (Berns, 1990, 31; Canale, Swain, 1980, 18). Hymes’in
“sosyal hayat bir kiginin dogustan 6liimiine kadar dili uygun bir sekilde kullanma
yetenegini sekillendirir” (1980, vi’den aktaran Berns, 1990, 31) iddias1 Halliday’in
dil gelisimiyle ilgili bir arastirmasinin altinda yatan varsayimdir. Ayrica Halliday ve
Hymes toplum ve davranisin temel bir konu oldugunu kabul etmektedirler (Berns,
1990). Hymes (1974, 1979) ve Halliday (1970, 1979)’in bu ¢aligmalarinin iletisimsel

yetiye farkli kuramlar {ireten kisiler lizerinde derin etkiler biraktigi sanilmaktadir
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(Canale, Swain, 1980, 15). Dilbilgisinin etkilesimine, islevsel anlam ve sosyal
baglama olan vurgulariyla Hymes ve Halliday dile sosyal bir davranis ve dinamik bir

iletisimsel arag olarak dikkat ¢ekmislerdir (Canale, Swain, 1980, 19).

Iletisimsel yeti ile ilgili goriisleri olan ve bunlar1 “Dili Iletisimsel Olarak Ogretmek”
(Teaching Language as a Communication) adli kitabinda genis bir sekilde ele alan
diger bir kisi de Henry Widdowson’dur. Kitabinda, dil dizgeleri ile onlarin metin ve
soylem icindeki iletisimsel degerleri iizerinde durmus, dilin degisik amaclarla
kullanimin1 belirleyen iletisim edimlerini incelemistir (Demircan, 1990, 251).
Widdowson (1978)’a gore, insanlar iletisim kurarken kullandiklar1 dilbilgisi
yapilarindan ¢ok, dili nasil kullandiklarina dikkat ederler (Widdowson, 1978’den

aktaran Canale, Swain, 1980).

Son zamanlarda yapilan diger bir analiz de iletisimsel yetiyi dort boyutta inceleyen

Canale ve Swain’e aittir. Bu boyutlar:
1. Dilsel eding yerine dilbilgisel eding;

2. Rol iligkilerini, katilanlarin paylastig1 bilgileri, etkilesime yonelten iletisim
amacini da igeren ve iletisimin gectigi toplumsal baglami anlatan toplumsal — dilsel

eding;

3. Bildiri 6gelerinin birbirleriyle olan baglantilar1 ve sdylemin veya metnin tiimii

icinde anlamin nasil yerlestirildigini yorumlayan sdylemsel eding;

4. Tletisimi baslatmak, bitirmek, siirdiirmek, onarmak ve ydnlendirmek igin iletisime

katilanlarin bagvurduklar1 yollar1 anlatan stratejik eding (1980, 89-112).

Birgok kuramci tarafindan gelistirilen biitlin bu kuramlar 1s18inda Richards ve
Rodgers (1986) iletisimsel dil Ogretiminin kuramsal agidan zengin ve se¢meli
(eclectic) bir dogaya sahip oldugunu belirtmistir. Onlar, bu yaklagimin altinda yatan

baz1 6zellikleri su sekilde siralamislardir:
1. Dil bir anlam agiklama dizgesidir.
2. Dilin birincil islevi etkilesim ve iletisimdir.

3. Dilin birincil birimleri yalnizca dilbilgisel ve yapisal ozellikleri olmamali,
s0ylemde yer alan islevsel ve iletisimsel kategoriler de hesaba katilmalidir (Richards,

Rodgers, 1986, 71).
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1. 6 fletisimsel Dil Ogretiminin Ilkeleri

Iletisimsel dil 6gretimindeki genel gériis, dilin etkili bigimde ancak iletisim amaciyla
kullanildig1 zaman 6grenildigidir (Finocchiaro, Brumfit, 1983, 10; Larsen-Freeman,
2000, 121; Richards, Rodgers, 1986, 69). Ogrenme, siniftaki etkinlikler dgrenenler
icin anlamli ve gergek ortamlarda kullanilabilir oldugu zaman gergeklesir. Iletisimsel
dil ogretiminde dilin amaci, dilbilgisi kurallarim1 vermekten ziyade &grenenlerin
gercek iletisimsel ihtiyaclar1 icin dili etkili bir sekilde kullanmasii 6gretmektir
(Hiep, 2007, 194). Bu amag da 6grenme siirecinde iletisimsel etkinliklerin ve otantik
materyallerin kullanilmasin1 gerektirmektedir (Larsen-Freeman, 2000, 129; Nunan
1991, 279) Boylece otantik materyaller ve etkinlikler araciligiyla 6grenme siireci
icersinde gercek yasam benzeri durumlar yaratilmakta ve 6grenenlere bu durumlar

karsisinda iletisim kurmalarini saglayacak gergek roller verilmektedir (Richards ve

Rodgers, 1986: 76).

Iletisimsel dil 6gretimi bu amaci, otantik materyaller kullanarak (Larsen-Freeman,
2000, 129; Nunan 1991, 279) ve 6grenenlere iletisim kurmalarin1 saglayacak gergek
roller, durumlar ve amaglar 6neren etkinliklerle basarir (Richards, Rodgers 1986,

76).

Birgok arastirmaci iletisimsel dil 6gretiminin ilkelerini tartismistir. Brumfit (2001,

48), bu 6gretim yonteminin 6zelliklerini soyle siralamistir:
1. Ogrenenlerin ihtiyaclarini tanimlamak ve onlara odaklanmak
2. Izlence olusturulurken islev ve kavramlara vurgu yapmak

3. Smifta, ana dil ve hedef dilin bir arada kullanilmasi gibi, dil degisimine

hosgoriiyle yaklasmak

4. Destekleyici bir ortam yaratmak, ozellikle 6gretmenin roliiniin sadece hata

diizelten kisi olarak goriilmesini engellemek

5. Hatalar1 dil 6grenme siirecinin kaginilmaz bir parcasi olarak gorlip hatalara

hosgoriiyle yaklasmak
6. Dili ayr1 ayri olarak degil de bir biitiinliik, anlam i¢inde sunmak

7. Otantik materyallerin kullanilmasina 6nem vermek
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8. Ozellikle sdzel etkinliklerde grup calismasi, ikili calisma, drama, bilgi boslugu
gibi teknikler kullanmak.

Her ne kadar bu maddeler ilk defa ortaya ¢ikmamis olsa da ge¢misle kiyaslandiginda,
iletisimsel dil 6gretiminde daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Ancak, dil 6gretim tarihinde
asil onemli olan nokta bu maddeler degil, bu maddelerin ortaya c¢ikardigi
durumlardir. Bu 6zellikler dilin {i¢ 6nemli boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan
ilki, 6grenenlerin bireysel dil ihtiyaglariyla ilgilenmek (madde 1 ve 4), ikincisi dili
gergek baglamlar olmadan kullanmanin isteksizligi (madde 2, 7 ve 8) ve liclinciisii de
dil kullaniminin ve dil 6greniminin ¢ok cesitli tepkiler olusturdugudur (3, 5 ve 6)

(Brumfit, 2001, 49).

Ogrenenlerin yabanci dilde iletisimsel yetilerini gelistirmeyi amaglayan bir yéntem
miimkiin oldugunca iletisimsel siirece uygun olan durumlar yaratir. Boylelikle hedef
dil iletigsimsel bir ¢erceve i¢inde sunulmus olur. Morrow (1981, 62)’a gore iletisimsel
etkinliklerin bilgi boslugu (information gap), tercih (choice) ve doniit (feedback)

olmak iizere ti¢c dnemli 6zelligi vardir.

Gergek hayatta iletisim, kisilerden birinin bildigini digerinin bilmedigi iki ya da daha
fazla insan arasinda gergeklesir. iletisimin amaci bilgi boslugunu doldurmaktir. Sinif
acisindan baktigimizda bosluk doldurma alistirmalart bir 6grencinin diger 6grenciye
bilmedigi bir seyi sdyleme durumudur. Bu kavram, iletisimsel dil 6gretiminin en
onemli kavramlarindan biri olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin en 6nemli
gorevlerinden biri bilgi boslugunun var oldugu motive edici ortamlar saglamak ve
ogrencilerin bunu en uygun sekilde tamamlamasini saglamaktir (Morrow, 1981, 62).
[letisimin diger 6nemli bir 6zelligi de katilimcilarin hem ne sdyleyecegini hem de
nasil sOyleyecegini tercih edebilmesidir. Konusmaci agisindan bu, o anda sadece ne
demek istedigini secebilmesi degil, ayrica istedigi dilbilgisi yapilarini se¢ebilmesidir
(Morrow, 1981, 63). Eger alistirma g¢ok siki bir sekilde kontrol ediliyorsa ve
ogrencilerden soOyleyecekleri seyi sadece bir yolla ifade etmeleri bekleniyorsa,
konusmacinin se¢me ve bilgi aligverisinde bulunma sans1 yoktur. Bu yilizden bu tiir
bir alistirma iletisimsel degildir (Larsen-Freeman, 2000, 129). Konusan ve
dinleyenin kullandig1 dil kontrol edildigi siirece iletisim tam olarak saglanamaz.
[letisimin anlamli olabilmesi ve amacmna ulasabilmesi igin diger bir kosul da
konusmacilarin birbirlerine doniit vermesidir. iki konusmaci bir etkilesimde yer

aldiklarinda kafalarinda bir amag vardir (Morrow, 1981, 63). Gergek iletisim amaca

14



yoneliktir. Konusmaci bu yiizden dinleyiciden aldig: bilgiyi degerlendirerek amacina
ulagip ulagmadiginm1  gormelidir. Bu degerlendirme ise doniit sayesinde
yapilabilmektedir. Eger dinleyicinin konusmaciya doniit saglayacak firsati yoksa
gergek anlamda iletisim saglanmamustir (Larsen-Freeman, 2000, 129). Doniit,
konusmacilara iletisimin ne kadar basarili oldugunu gostermektedir (Littlewood,

1981, 90).

Littlewood (1981, 20) iletisimsel dil 6gretiminde kullanilan aligtirmalari, islevsel
iletisim etkinlikleri ve toplumsal etkilesim etkinlikleri olarak ikiye ayirir. Islevsel
iletisim etkinlikleri, &grenenlerin iletisim kurabilme yeteneklerinin gelismesini
saglayan etkinliklerdir. Bu etkinlikler; resimleri karsilastirma, benzerlik ve ayriliklari
not etme, bir resim takiminda olasi olay sirasini belirleme, bir harita veya resimde
eksik oOzellikleri bulma, bilinen ipuglarin1 kullanarak problem ¢6zme gibi
etkinliklerdir. Yabanci (hedef) dilde yeterli bir konusmaci, sadece islevsel olarak
etkili bir dil degil, ayrica bulundugu sosyal ortama da uygun bir dil segmelidir. Bu
yiizden dil 6gretiminde, iletisimin sadece iglevsel boyutlarini degil sosyal boyutlarini
da iceren toplumsal etkilesim etkinliklerine de yer verilmelidir. Bu tiir etkinliklerde
Ogrenenlerin dikkati dil araciligiyla sosyal anlamlara cekilmektedir. Karsilikli
konusma, tartisma, rol yapma, benzetim gibi etkinlikler toplumsal etkilesim
etkinliklerinden bazilaridir. Littlewood (1981, 20-21)’a gore bu etkinlikler 6grenenin
motivasyonunu arttirir, Ogrenmeyi destekleyen bir baglam yaratir ve dogal

Ogrenmeyi saglar.

Iletisimsel dil 6gretiminin diger bir &zelligi otantik materyaller (gergek araglar)
kullanilmasidir (Larsen-Freeman, 2000, 129). Otantik materyaller sayesinde
ogrenenler dili, 6gretilen dili anadili olarak konusanlardan dinleyerek dili anlama
becerilerini gelistirme firsati bulurlar (Demirel, 2004, 50). Iletisimsel dil 6gretimini
savunanlar, Ogrencilerin smifta Ogrendikleri seyi gercek diinyaya transfer
edememeleri ve bircok durumda dogal bir dile maruz kalmamalar1 gibi sorunlari
asabilmek icin otantik materyallerin kullanimin1 desteklemektedirler (Larsen-
Freeman, 2000, 130). Smif etkinlikleri miimkiin oldugunca gercek diinya ile paralel
olmalidir (Clarke, Silberstein, 1977, 51°den aktaran Nunan, 1989, 59). Bu da
etkinliklerde kullanilan materyaller ile saglanabilir. Radyo programlari, gazeteler,
dergiler, otobiis tarifeleri, televizyon yayinlar1 smiflarda kullanilabilecek otantik

materyallerden bazilaridir. Ozellikle 6gretilecek dilin, ikinci dil olarak degil de
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yabanci dil olarak 6gretildigi iilkelerde otantik materyallerin kullanilmasinin daha
onemli oldugu ve bu sekilde daha etkili bir 6gretimin yapilacagi diisiiniilmektedir

(Linder, 1999, 34).

Iletisimsel dil gretiminde grup ve ikili etkinlikler de cok &nemli bir yer tutmaktadir
(Harmer, 2001, 85; Larsen-Freeman, 2000, 130). iletisimsel etkinlikler genellikle
kiigiik gruplar halinde gerceklestirilir. Bu etkinlikler sayesinde Ogrenenler dili
iletisim kurmak i¢in kullanma ve dogal konusmalara benzer ortamlarda etkilesimde
bulunma imkéanina sahip olurlar. Boylelikle, 6grenenlerin hedef dili kullanmak i¢in
motivasyonlar1 artar (Larsen-Freeman, 2000, 129). Ayrica bu tiir etkinliklerde
ogrenciler verilen gorevle mesgulken Ogretmenin kolaylastirici ve gozlemleyici
roliinde olmas1 6grencilerin pasif bir sekilde 6gretmenden bilgi almalar1 yerine hedef
dili aktif bir sekilde kullanmalarin1 saglar. Yabanci dil olarak Ingilizcenin 6gretildigi
ortamlarda 6grencilerin giinliilk yasamlarinda hedef dili duyma ihtimalleri ¢cok azdir.
Hedef dilin kullanildig1 tek ortam smiflar1 ve bu dili duyduklar tek kisi de
ogretmenleridir. Bu yiizden, hedef dili kullanmak i¢in ortamlarin yaratildig1 grup ve

ikili caligmalarinin dil 6gretiminde 6nemli bir yeri vardir (I-Jung, 2004, 2).

1.7 fletisimsel Dil Ogretiminde Ogretmenlerin Rolii

Dilbilgisi agirlikli yontemlerden iletisime 6nem veren yontemlere gecis ve dgretme-
ogrenme materyallerindeki teknolojik ilerlemeler yabanci dil olarak Ingilizce 6greten
ogretmenlerin sinifta otorite olarak goriildiigii geleneksel roliiniin degismesine yol
acmustir. Iletisimsel dil 6gretiminde &gretmenler, dil 6grenimine uygun ortamlar
yaratarak ve Ogrencilerin dili kullanip uygulama yapmalarin1 saglayacak firsatlar
sunarak 6grenmeyi kolaylastiran kigiler olarak algilanmaya baglamiglardir (Celce-

Murcia, 1991, 8; Richards, Rodgers, 1986, 78).

Breen ve Candlin (1980) ise iletisimsel dil 6gretimindeki Ogretmen rollerini su

sekilde ifade etmektedir:

“Ogretmenin iki ana rolii vardir: ilk rolii smiftaki biitiin katilimcilar arasinda ve bu
katilimeilar ile gesitli etkinlik ve metinler arasinda iletisim siirecini kolaylastirmaktir. Ikinci
rolii ise 6grenme-dgretme grubuna bagimsiz bir katilimer olarak katilmaktir. Tkinci rol birinci
roliin amaglar ile yakindan iligkilidir ve ondan dogar. Bu roller 6gretmen igin ikincil rol
takimi anlamina da gelmektedir; ilk olarak kaynaklarin diizenleyicisi ve kaynagin kendisi,

ikinci olarak ise smnif prosediirlerinde ve etkinliklerinde rehberlik rolii vardir. Ogretmen igin
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fiiincii rol ise uygun bilgi ve yeteneklerle katkida bulunabilen arastirmaci ve G@renen
roliidiir.” (1980, 99).
Biitiin bu siire¢ boyunca 6gretmenler, 6grencilerin sorularini cevaplamakta ve onlarin
performanslarint  gozlemlemektedir (Larsen-Freeman, 2000, 128). Bu gozlem
sirasinda Ogrenenlere miidahale etmeseler bile, gordiikleri zayif noktalar1 onlarin
ogrenme ihtiyaglar1 olarak degerlendirmekte ve daha sonra diizeltmek {izere not
etmektedirler (Littlewood, 1981, 92). Demircan (1990, 261), O6gretmenlerin
iletisimsel dil Ogretiminde gorevlerini, gereksinim ¢dzlimleyicisi (6grencilerin
gereksinimlerini saptar ve onlara yanit verme sorumlulugunu istlenir), danigman
(acimlama, onaylama ve geri bildirim yaparak etkili iletisimi saglar) ve grup islem
diizenleyicisi (yerli 6gretmenler bu agidan 6zel egitime gerek duyarlar) olarak ifade
etmistir. Iletisimsel yaklasimda amag dgrenenlerin iletisimsel yetilerini gelistirmek
olduguna gore bu noktada Ogretmenlere biiyiikk sorumluluklar diismektedir.
Ogretmenlerin en 6nemli gorevleri, ¢esitli etkinliklerle iletisimi tesvik edecek

durumlar yaratarak sinifta iletisimi saglamak olarak goriilmektedir.

1.8 letisimsel Dil Ogretiminde Ogrencilerin Rolii

Iletisimsel dil dgretiminde vurgu, dilin yapisinda uzmanlasmaktan ziyade iletisim
stirecine yapilmaktadir. Bu da 6grenenlerin geleneksel siniflardan daha farkli rollere
sahip olmasma yol agmaktadir (Richards, Rodgers, 1986, 76-77). Ogrenenler,
ogrenme siirecine katkida bulunan, 6grenme siireci boyunca 6grenmeleriyle ilgili
kararlar veren aktif kisilerdir (Lo ve dig., 2000, 15). Kendi 6grenmeleriyle ilgili
sorumluluk da onlara aittir. Bu, 6gretmenlerin roliiniin, 6gretmen merkezli diger
yontemlere gore daha az baskin olmasindan kaynaklanmaktadir (Larsen-Freeman,
2000, 129). Breen ve Candlin (1980, 101) ayrica, bu yaklasimda 6grenenlerin kendi
yorumlar1 ve 6grenme deneyimleriyle ilgili diger 6grenenlere doniit vererek bir nevi

Ogretmen roliinii de iistlendiklerini belirtmektedirler.

Genelde, sunulan bir par¢a ya da dilbilgisi kurallarinin ve simif diizeninin standart
olmadig: iletisimsel dil 6gretiminde, 6grenenlerden, 6gretmenden ziyade birbirleriyle
iletisim kurmalar1 istenmektedir (Richards, Rodgers 1986, 77). Bunun igin
kesfederek 0grenmeyi iceren, anlamli gérev ve etkinliklerde yer alirlar. Bunlar, rol
yapma, drama, bilgi boslugu gibi ¢esitli ikili ya da grup aktiviteleri olabilir (Celce-
Murcia, 1991, 8). Bu siiregte yapilan hatalar ya hi¢ diizeltilmemekte ya da sik olarak
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diizeltilmemektedir. Iletisimsel dil dgretimi uzmanlar1 6grenenlerin, basarisiz olan
iletisimlerinin sadece konusmacinin ya da dinleyenin hatasi olmadigini, herkesin
sorumlulugunda oldugunu gormelerini tavsiye etmektedir. Ayni1 zamanda 6grenenler
basaril1 bir iletisimin de hep birlikte basarilmis ve onaylanmis oldugunun bilincine
varmalidir (Richards, Rodgers 1986, 77). Sonugcta, dil 6gretimi ¢esitli deneme ve
hatalarla dilin yaratic1 bir sekilde kullanilmasini igeren asamali bir siiregtir (Celce-

Murcia, 1991, 8). Ogrenenler de bu siiregte aktif bir sekilde rol almalidir.

1.9 iletisimsel Dil Ogretiminde Ogretim Materyalleri

Iletisimsel dil &gretimini desteklemek igin ¢ok cesitli materyaller kullanilmaktadir.
Baz1 ¢agdas yoOntemlerin aksine iletisimsel dil Ogretiminin uygulayicilari,
materyallerin  simif  etkilesimi  ve dil kullaniminin  kalitesini  etkiledigini
diisiinmektedirler. Materyaller bu yiizden dilin iletisimsel olarak kullanimini tegvik
etmede birincil role sahiptir. Iletisimsel dil dgretiminde son zamanlarda kullanilan
materyaller; metne-dayali, géreve-dayali ve nesnelere-dayali arag-geregler diye lige

ayrilmaktadir (Richards, Rodgers, 1986, 79).

Metne-dayali arag-gerecler, iletisimsel dil 6gretimini yonlendirmek ve desteklemek
igin tasarlanan kitaplardir (Richards, Rodgers, 1986, 79). Ornegin bdyle bir kitapta
bir dersin bir izlegi, gbrev ¢oziimlemesi, alistirma ortami betimlemesi (Biri miidiirii
gdrmek istiyor, ama randevusu yok. Ondan gerekli bilgiyi alip miidiire ulastirin), bir
uyarici sunusu (banttan bir igyeri konusmasi), anlamay1 yoklayici sorulari (Yabanci
neden dairede?), baska sozciiklerle anlatma alistirmalari bulunur. Iletisimsel 6gretimi
desteklemek iizere goreve-dayali alistirmalar i¢in alistirma kitaplari, ipucu kartlari,
etkinlik kartlar, ikili-iletisim alistirma malzemesi, O0grenci etkilesim uygulamasi
kitapciklari, oyma pargali bilmeceler kullanilir (Demircan, 1990, 261). Ayrica
iletisimsel alistirmalar1 desteklemek igin ¢ok cesitli nesneler kullanilabilir. Ozellikle,
smifta otantik, yani ger¢ek hayattan materyallerin kullanilmasi savunulmaktadir.
Bunlar; isaretler, dergiler, ilanlar, reklamlar, grafik ve gorsel kaynaklar, haritalar,

semboller, resimler ve tablolar olabilir. (Richards, Rodgers, 1986, 80).

1.10 Oz Yeterlik Inanci ve Sosyal Ogrenme Kurami

Iletisimsel dil 6gretimi, iletisimsel yeti gibi son yillarda egitim alaninda dikkat ¢eken
kavramlardan biri de 6z yeterlik kavrammudir. Oz yeterlik inancimin insanlarin
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hayatlarinda &nemli bir yeri vardir. Insanlar sahip oldugu inanglara gore
davraniglarin1  gekillendirmekte, ne yapacaklarina karar vermekte, bu kararlar
hareketlerinin ~ sonuglarin1  etkilemekte ve belki de hayatlarmin  akisim

degistirmektedir.

Sosyal 6grenme kuraminin anahtar kavrami olan 6z yeterlik inanct Albert Bandura
tarafindan gelistirilmistir (Pajares, [25.07.2007]). Bandura (1997a, 3) bu kavramu,
kisinin yeteneklerini organize edebilecegine ve karsilastigi yeni bir durumla ilgili
olarak yeterlilik gelistirebilecegine dair inanci olarak tanimlamustir. Oz yeterlik
inanc1 Sosyal Ogrenme kuramu igerisinde tanimlanip agiklanmaya calisildigy icin ilk

once bu kuramdan bahsedilmistir.

1.10.1 Sosyal Ogrenme Kurami ve Tarihgesi

Son yillarda birgok davranigsal kuramci, edimsel kosullanmanin 6grenmeyi
aciklamada ¢ok sinirli kaldigimi ifade etmektedir. Bircogu, 6grenme kuramlarinm
beklentiler, diisiinceler, inanglar gibi direkt olarak goriilemeyen biligsel siiregleri
iceren caligmalarla genisletmistir. Gelistirilen bu kuramlardan biri de Albert
Bandura’nin “Sosyal Biligsel Kurami”dir. Bandura, 6grenmeyi geleneksel bir sekilde
davranigsal acidan bakan goériislerin dogru fakat eksik oldugunu diisiinmiistiir.
Onlarin 6grenmeye sadece kismen bir agiklama getirdigini, sosyal etkileri hesaba

katmadigini ifade etmistir (Woolfolk, 1995, 220).

Insanlarm birbirlerini gdzleyerek 6grenebilecekleri inanc1 Plato ve Aristo gibi eski
Yunanli diisiiniirlere dayanir. Onlar i¢in egitim, 0grencilere sunmak i¢in en iyi
modelleri segmek ve bu modellerin 6zelliklerinin gézlemlenerek 6rnek alinmasini
saglamakti. Sosyal 6grenmeyi deneysel olarak ilk c¢alisan kisi ise Edward L.
Thorndike’dir. Fakat Thorndike’in hayvanlar iizerinde yaptigi deneyler basarisiz
olmus, “bagkalarimi gozlemleyerek O0grenme gergeklesir” hipotezi
dogrulanamamustir. 1908’de Watson, Thorndike’in arastirmasint maymunlarla tekrar
etmis, fakat o da gozlemleyerek Ogrenilebilecegine dair bir kanit bulamamistir. Bu
deneyler sonucunda Thorndike ve Watson 6grenmenin sadece direkt deneyim sonucu
ortaya ¢iktigini, direkt olmayan ya da dolayli deneyim sonucu 6grenme olmadigi
sonucuna varmistir. Diger bir deyisle, 6grenmenin diger insanlar1 gozlemleyerek
degil, bir kisinin g¢evresiyle kendi kisisel etkilesimi sonucu meydana geldigini

savunmuglardir. Thorndike ve Watson’in bu ¢alismalarindan sonra, 1941 yilinda
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Miller ve Dollard’mn “Sosyal Ogrenme ve Taklit” isimli kitab1 basilincaya dek sosyal
ogrenmeyle ilgili pek fazla aragtirma yapilmamistir (Hergenhahn, Olson, 2001, 316-
317).

Miller ve Dollard’in ortaya attigi sosyal 0Ogrenme kuraminda, digerlerini
gozlemleyerek  Ogrenmenin  gergeklesebilecegini, ancak bunun davranig
odillendirildiginde, pekistirildiginde ya da ceza verilmedigi takdirde oldugu
savunulmaktadir (Hergenhahn, Olson, 2001, 318; Senemoglu, 2005, 217). Bu
kuram; ilk kez verilen tepkileri, dogrudan ya da dolayl pekistire¢ verilmeden ortaya
cikan davranislar1 ve pekistirilen davranisin gozlenmesine ragmen hemen ortaya
¢ikmayan davranislart agiklamada yetersiz kaldigindan basarisiz olmustur. 1963°te
Bandura ve Walters “Sosyal Ogrenme ve Kisilik Gelisimi” isimli kitab1 yazarak
sosyal 0grenme kuraminin sinirlarin1 genisletmistir. Fakat 1970’de Bandura, asil
anahtar 6genin sadece diger 6grenme kuramlarinda degil kendi 6grenme kuraminda
da eksik oldugunun farkia varmis ve 1977°de “Oz Yeterlik: Davranigsal Degisimi
Birlestiren Kurama Dogru” adli kitabinda bu eksik pargay1 insanin kendi inanglar

(self-beliefs) olarak tanimlamustir (Pajares, [25.07.2007]).

1.10.2 Sosyal Bilissel Kuramin Temel Ilkeleri

Bandura (1986, 392)’ya gore insanlarin basarisi; bir kisinin davraniglari, ¢evresel
degiskenler, biligsel ve diger kisisel faktorlerle karsilikli etkilesim igindedir. Bu
goriise gore 6z yeterlik bir kisinin davraniglarini ve ¢evresini etkiler, ayn1 zamanda
hareket ve durumlardan etkilenir (Pajares, [25.07.2007]). Buna bagli olarak da sosyal
biligsel kuramin dayanaklari; insan, davranis ve g¢evre arasindaki karsilikl
belirleyicilik, sembollestirme kapasitesi, davraniglarin olas1 sonuglarini 6ngoérme,

dolayli 6grenme, 6z diizenleme, 6z yargilama ve 6z yeterlik inancidir.

1. Karsilikli Belirleyicilik: Bandura’ya gore bireysel faktorler, bireyin davranisi ve
cevre karsilikli olarak birbirlerini etkilemekte ve bu etkilesimler bireyin bir sonraki
davraniglarin1 belirlemektedir. Davranis ¢evreyi, ¢evre ise davranist degistirebilir

(Bandura, 1997a, 6).
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Davranis

< »
« »

Kisisel Faktorler Cevresel Faktorler

Sekil 1.1: Karsihikh Belirleyicilik

Albert Bandura, Social Foundations of Thought and Action: A Social Cognitive Theory.
(USA: Prentice Hall, 1986), 24.

Ornegin, okulda &gretmenler oOgrencilerin akademik olarak Ogrenmelerini ve
kendilerine giiven duymalarimi saglamaya calisirlar. Sosyal bilissel kurami
cerceveleri olarak kullanan 6gretmenler, Ogrencilerinin duygusal durumlarim
gelistirebilir, kendileriyle ilgili hatali inanglar1 diizeltebilir ve diislinme
aliskanliklarini (kisisel faktorler) gelistirebilirler, onlarin akademik yeteneklerini ve
0z diizenleme davraniglarin1 (davranig) gelistirebilirler ve &grenci basarisinin
diismesine sebep olan okul ve simif yapisint (¢evresel faktorler) degistirebilirler

(Pajares, [25.07.2007]).

Bandura, sosyal biligsel kuraminda insanlarin davranisinda ve 6grenmesinde ¢evresel
faktorlere fazlasiyla 6nem veren kuramlara karsi ¢ikmistir. Davranig¢1 kuramlarda,
i¢sel siireclere fazla ilgi gosterilmemekte, insanlarin digsal uyaricilarla islevlerini
yerine getirdigine inanilmaktadir. Bandura’ya gore psikoloji, insanlar kendi diisiince
ve duygularmi tahlil etmedigi siirece insan yasamindaki zorluklari agiklayamaz.
Bunun i¢in kisilerin 6nce kendi psikolojik siiregleriyle ilgili bilinglerine bakmalari
gerekir. Insan davranislarinin gevresel faktdrlerden nasil etkilendigini tahmin
edebilmek i¢in de Once bireyin bilissel siirecini ve olanlar1 nasil yorumladigin

anlamak gerekir (Pajares, [25.07.2007]).

2. Sembollestirme Kapasitesi: Bandura (1986, 18), insanlarin diinyanin kendisinden
cok, bilissel temsilcileriyle etkilesimde bulunduklarini, biligsel temsilciler yoluyla
diinyay1 sembolik olarak gordiiklerini savunmaktadir. Bu; insanlarin diisiinme ve dili
kullanma giicline sahip olduklarindan ge¢misi kafasinda tasiyabilecekleri, gelecegi

ise tespit edebilecekleri anlamina gelmektedir. Gelecekteki muhtemel davraniglar
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zihinde sembolik olarak yapilir, beklenir, merak edilir ve test edilir. Gegmis ve
gelecegin sembolii ya da bilissel temsilcisi olan diislinceler sonraki davraniglari

etkileyen ya da onlara neden olan materyallerdir (Bandura, 1986, 18).

3. Ongirii Kapasitesi: Bireyler, sembolleri kullanarak biligsel problemleri ¢ozebilir
ve gelecekle ilgili éngoriide bulunabilirler. Insanlar gesitli hareketleri planlarlar, bu
hareketlerin sonuglarmi tahmin ederler ve kendilerini motive etmek, etkinlikleri
diizenlemek icin hedefler koyarlar. Biitiin bunlar, olaylar1 ger¢ekten yasamadan
sonuclarini tahmin ederek ¢esitli stratejiler planlayabilme yetenegindendir (Pajares,

[25.07.2007]).

4. Dolayli Ogrenme Kapasitesi: insanlar sadece kendi deneyimlerinden dgrenmezler,
baskalarimi gozlemleyerek de ogrenebilirler. Dolayli 6grenme, kisinin yeni bir
davranisi denemeden ya da hata yapmadan 6grenmesini saglar. Bu, insanlarin
pahaliya mal olan ya da Oliimciil hatalar yapmalarini engeller. Gézlem, sembolik
olarak kodlanir ve gelecekteki hareketler icin rehber olarak kullanilir. Gézlemleyerek
ogrenme dikkat, hafizada tutma, iiretme ve motivasyon sonucu olusur (Pajares,

[25.07.2007]).

5. Oz Diizenleme Kapasitesi: Oz diizenleme, bireyin kendi davranislarini gdzden
gecirip, kendi Olgiitleri ile karsilagtirarak yargida bulunma ve gerekiyorsa
davraniglarin1 6nceden olusturdugu Olgiitlerine uygun hale getirme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bandura’ya gore, insanlarin davraniglari sadece dissal
pekistirecler ve cezalarla kontrol edilemez. Insanlar davraniglarim biiyiik 6lciide
kendi kendilerine diizenlerler. Oz diizenleme, motivasyonel standartlar ile sosyal ve
ahlaki standartlar1 da icine alan kisinin kendi iirettigi ve dis kaynakli etkilerin

karsilikl1 etkilesimleri ile ortaya ¢ikmaktadir (Bandura, 1986, 20).

6. Oz Yargilama Kapasitesi: Bandura (1986, 21) icin en insani dzellik insanlarin
kendi kendilerini yargilayabilme yetenekleridir. Bu yiizden, Sosyal Ogrenme
Kuramimnin en 6nemli 6zelligidir. Bu yargilama sayesinde, insanlar deneyimlerini
anlamlandirirlar, kendi bilissel siireclerini ve inanglarini kesfederler, kendilerini
degerlendirirler ve davranis ile diisiincelerini bunlara gore degistirirler (Pajares,

[25.07.2007]).
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Sosyal 6grenme kuramin dayandigi bu temel ilkeler, ayn1 zamanda 6z yeterlik
kavramini da agiklamaktadir. Buradan yola ¢ikildiginda, insanlarin kendi kapasiteleri
hakkinda diisiinme ve kendileri ile ilgili olumlu ya da olumsuz yargida bulunma
davraniglarinin sosyal 6grenme kurami ve 6z yeterlik inancinin temeli oldugu

sOylenebilir.

1.11 Oz Yeterlik Nedir?

Oz yeterlikle ilgili alan yazinda “6z yeterlik inanci” (self-efficacy beliefs)
(Akkoyunlu, Orhan , 2003; Yilmaz ve dig., 2004), “algilanan 6z yeterlik” (perceived
self-efficacy) (Celep, 2000; Senemoglu, 2005), “6z yeterlik algis1” (sense of self-
efficacy) (Askar ve Umay, 2001), “6z yeterlik yargisi” (Celep, 2000) ya da “6z
yeterlik duygusu” (Celep, 2000; Onen ve Oztuna, 2005°den aktaran Biiyiikduman,
2006, 16) gibi farkli terimler kullanilmistir. Bu calismada ise “6z yeterlik inanc1”

kullanilacaktir.

Bandura (1997a, 3) 6z yeterlik inancit kavramii “kisinin yeteneklerini organize
edebilecegine ve karsilastigt  yeni bir durumla ilgili olarak yeterlilik
gelistirebilecegine dair inanglaridir” seklinde aciklamistir. Oz yeterlik inanglari,
insanlarin motivasyonlari, iyi olmalar1 ve kisisel basarilar1 icin bir temel saglar.
Bunun nedeni, insanlarin hareketlerinin istedigi sonuglar1 doguracagina inanmadan
harekete gecemeyecekleri ya da zorluklar karsisinda azimle devam edemeyecekleri
gercegidir. Bir¢ok deneyin sonucu Bandura’nin gelistirdigi 6z yeterlik inanglarinin,
insanlar ister iiretken ister yikici, ister olumlu ister olumsuz diisiinsiin, kendilerini iyi
motive ettiklerinde, zorluklara kars1 azimle devam ettiklerinde, stres ve depresyona
kars1 zayifliklarinda ve hayatla ilgili yaptig1 se¢imlerinde insanlarin hayatlarini bir

sekilde etkiledigini ispatlamistir (Pajares, [25.07.2007]).

Oz yeterlik, kisinin gercek yeterlilik seviyesinden ziyade bu yeterliligi nasil
algiladigryla ilgilidir. Bu 6nemli bir ayrimdir, ¢iinkii insanlar gercek yeteneklerini
kiiglimseyebilir ya da abartabilirler. Kisilerin siirdiirmek i¢in sectigi hareketler ya da
harcadiklar1 ¢caba yaptiklar1 bu tahminlerden etkilenir. Yeteneklerini abartmak ya da
kiiclimsemek ayrica kisilerin sahip olduklar1 yetenekleri nasil kullandiklarini da
etkileyebilir. Yetenek sadece uygulandigi zaman iyidir. insanlarin yeteneklerini iyi
yonde mi yoksa kotli yonde mi kullanacaklarin1 géreve yaklasimlar: ve bu gorevleri

yerine getirirlerken kendilerine duyduklar inanglar belirler. Zarar veren siipheler
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kolaylikla en iyi yetenekleri gecersiz kilar. (Bandura, 1997a, 35). Ornegin, Bouffard-
Bouchard, Parent ve Larivee (1991°den aktaran Tschannen-Moran, Hoy, Hoy, 1998,
211), matematikte ayn1 yetenek seviyesine sahip ¢ocuklarin matematik problemlerini
cozme becerilerinde 6z yeterlik inanglarina bagl olarak ¢ok farkli sonuglar ortaya
ciktigini bulmuslardir. Yiiksek 6z yeterlige sahip ¢ocuklarin bildikleri seyleri daha

tutarl1 ve etkili bir sekilde uyguladiklar1 goriilmiistiir.

Bandura (1997b, 2) 6z yeterlik inanglarinin insan yagamindaki 6énemini su sozleriyle
acikca ortaya koymustur: “Insanlarin motivasyon seviyeleri, duyussal durumlari ve
hareketleri gercekte dogru olandan ¢ok onlarin neye inandiklarina baglidir.”. Bundan
dolay1, insanlarin nasil davranacaklar1 gergekte ne basarabileceklerinden ziyade
yetenekleriyle ilgili diistincelerinden daha kolay tahmin edilebilir. Bu, insanlarin
neden bazen gercek yeteneklerinden daha farkli davrandiklarini ya da ayni yetenek
ve bilgilere sahip olmalarina ragmen farkli davranis sergilediklerini agiklamaya

yardimci olur (Pajares, [25.07.2007]).

1.12 Oz Yeterlik inancinin Olusumu

Insanlar, 6z yeterlik inanclarim dért kaynaktan gelen bilgileri yorumlayarak
olusturmaktadir. Bu kaynaklar; kisinin kendi ge¢mis deneyimleri (mastery
experiences), sosyal modellerin gézlemlenmesi (vicarious experiences), sozel ikna
(verbal persuasion) ile fizyolojik ve duyussal durumlardir (physiological and
emotional states) (Bandura 1977, 195; 1986, 399; 1997a, 79; 1997b, 3; Pajares,
[25.07.2007]).

1.Ge¢mis Deneyimler: Bandura (1977, 195)’ya gore gecmis deneyimler, 6z yeterlik
inancinin olusmasinda en etkili kaynaktir, ¢iinkii kisinin kendi deneyimlerine
dayanmaktadir. Basar1 kisinin 6z yeterlik inancimi arttirirken, siirekli basarisizliklar
kisinin kendi yeteneklerine iligkin inancini olumsuz yonde etkilemekte, 6z yeterligi
diistirmektedir. Bu basarisizliklarin 6zellikle olaylardan 6nce meydana gelmesi ve
caba eksikliginden ya da dis olaylardan kaynaklanmamasi kisinin 6z yeterlik
inanglarin1 oldukca diisiiriir. Fakat kisi siirekli bagarilar sonucu giiclii bir 6z yeterlik
gelistirmisse ara sira olan basarisizliklar kisinin kendi yetenekleriyle ilgili olan
yargilarini ¢ok fazla etkilemez. Bu, insanlarin genellikle basarisizliklarinin sebebini

durumsal faktorler, yetersiz caba veya kotii stratejiler olarak gdrmelerinden
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kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda basarisizligin kisilerin 6z yeterlik inanglarini
arttirdign durumlar da olabilir. Kotli performanslarini kendilerinden ziyade hatali
stratejilere yiiklediklerinde ve daha iyi stratejilerin gelecekte basar1 getirecegini
diisiindiiklerinde insanlarin kendilerine olan giivenleri artabilmektedir. Diger yandan,
eger insanlar hayatlarinda sadece kolay basarilar elde ederlerse ¢abuk sonuglar
beklemeye baslarlar ve basarisizlik karsisinda cesaretleri kolayca kirilir. Yiiksek bir
0z yeterlik inancinin gelisebilmesi i¢in azimli bir sekilde zorluklarin, engellerin
iistesinden gelinmesi gerekir. Zorluklar, insanlarin yeteneklerini kullanmalar1 ve
olaylar1 kontrol ederek basarisizliklarin nasil basariya doniistiigiinii 6grenmeleri icin
firsat saglamaktadir (Bandura, 1977, 195; 1986, 400; 1997b, 3). Insanlarin
karsilastigi baz1 zorluk ve engeller, insana basarinin siirekli bir c¢abayla elde

edildigini 6greterek faydali bir amaca hizmet eder.

Her ne kadar Bandura (1997a) 6z yeterlik inanclarinin genellikle basariyla arttigin
ve tekrarlanan basarisizliklarla diistiigiinii ifade ettiyse de aslinda performansin asil
etkisinin o performansin nasil olustuguna dair kisinin inancina bagli oldugunu
diisiinmektedir. Bandura 6z yeterlik inanciyla ilgili sunlar1 séylemektedir:
“Performans tek basina bir insanin yetenekleri hakkinda karar vermesi icin yeterli bilgiyi
saglamaz, ¢lnkii bunun disinda bir¢cok faktdr performanst etkileyebilir. Bu yiizden,
performansin 6z yeterlige es olarak algilanmamas: gerekir. Insanlarin algilanmis yeterliklerini
performanslara gore ne derecede degistirecekleri diger faktorlere; kendi yetenekleri hakkindaki
hiikiimlerine, goérevin zorluklarina, harcadiklar1 ¢abanin miktarma, aldiklari dis yardimlarin
miktarina, hangi sartlar altinda gérevi yerine getirdiklerine, basari ve basarisizliklarinin gegici
modellerine ve bu deneyimlerin biligsel olarak hafizada nasil organize edildigi ve
yapilandirildigina baghdir.” (1997a, 81)
Sonugta, 6z yeterlik inanglar1 sadece ge¢mis deneyimlerin bir yansimasi degildir.
Performansla ilgili biligsel siireci bilmek insanlarin 6z yeterlik inanglarin1 daha ¢ok
etkilemektedir (Bandura, 1997a, 81). Pajares ([25.07.2007]) de ge¢mis deneyimlerin
sadece ham bir bilgi oldugunu ve bu bilginin biligsel olarak nasil islenecegini ve
insanlarin 6z yeterlik inanc¢larini nasil etkileyecegini daha baska bir¢ok faktoriin

etkiledigini ifade etmektedir.

2. Gozlem: Oz yeterlik inancinin olusmasmi ya da giiclenmesini saglayan ikinci
etkili yol sosyal modellerin gozlemlenmesiyle elde edilen bilgidir. Insanlarm,
kendilerine benzer kisilerin azimli bir sekilde caba harcayarak basardiklarin

gormeleri, onlarin da bu etkinlikleri yapabilecek yetenekleri olduguna iliskin
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inanglarinmi arttirir (Bandura, 1977, 197; 1986, 403; 1997b, 3). Aym sekilde, diger
insanlarin harcadiklar1 yiiksek c¢abaya ragmen basarisiz olduklarint gérmek
gozlemleyen kisinin kendi 6z yeterligi ile ilgili inancini azaltabilir ve motivasyon

seviyesini diigiirebilir (Brown, Inouye, 1978’den aktaran Bandura, 1997b, 3).

Model alma, yeteneklerin, inanglarin ve yeni davranislarin kazanilmasinda en 6nemli
yollardan biridir (Bandura, 1986; Rosenthal, Zimmerman, 1978’den aktaran Schunk
1987, 149). Bandura (1997b, 3-4)’ya goére 0z yeterlik inancinin olusmasinda
gozleyen kisinin modelle kendisi arasinda benzerlik kurmasi Onemlidir. Kisi
kendisiyle model arasinda ne kadar benzerlik kurarsa, modelin basarisi ya da
basarisizligi o kisi icin daha ikna edicidir. Kendisine benzer kisilerin basaril
oldugunu goérmek gozlemleyen kisinin 6z yeterligini arttirir ve gorevi denemek icin
onu motive eder. Digerleri basariyorsa kendisi de basarabilir diye diisiinmeye baslar.
Ayni sekilde, kendisine benzer 6zelliklere sahip kisilerin basarisiz oldugunu goriince,
kisi o is icin gerekli yeteneklere sahip olmadigini diislinlir ve basarisiz olacagi
diistincesiyle o davranis1 denemekten kaginir (Schunk, 1987, 150). Eger Kkisi
modelleri kendisinden c¢ok farkli olarak goriiyorsa 6z yeterlik inanglar1 da bu
modellerin davranislarindan ve bu davranislar sonucu olusan sonuglardan pek fazla

etkilenmemektedir (Bandura, 1997a, 87).

Bagkalarinin gozlemlenmesi deneyimi direkt yasamaktan daha az etkili olsa bile
performansin iizerinde 6nemli ve uzun siiren etkiler yaratabilir (Bandura, 1986, 404).
Insanlar kendi yeteneklerinden emin degillerse ya da gecmis deneyimleri sinirliysa
baskalarim1 gozlemleme konusunda daha duyarli olurlar. Ozellikle de ¢ok az
deneyime sahip olduklar1 konularda bagkalarinin deneyimleri o kisiler i¢in daha fazla

onem tasimaktadir (Pajares, [25.07.2007]).

3. Sizel Tkna: Dogrudan yasanan deneyimler ve gozlemden sonra insanlarin basarili
olmak i¢in sahip oldugu inanglar1 gliglendirmenin {i¢iincii yolu sozel iknadir. S6zel
ikna, insanlarin basarmak istedikleri seye ulagsmak icin yeterli yeteneklere sahip
oldugunun sdylenmesidir ve ¢ok sik kullanilmaktadir (Bandura, 1986, 400). Bu
iknalar, diger insanlarmn kisiye soyledigi sozel yargilari igermektedir. Tkna ediciler,
kisinin kendiyle ilgili inanclarmin gelismesinde énemli bir rol oynamaktadir. Fakat
sozel iknalar, ovgiilerle ya da bos konusmalarla karigtirllmamalidir. Etkili ikna
ediciler, kisinin yetenekleriyle ilgili inanglarin1 gelistirirken, ayn1 zamanda basarinin
ulagilabilir oldugu inancini saglamalidir. Olumlu iknalar, kisinin 6z yeterligini
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arttirirken olumsuz iknalar zayiflatmaktadir. Bir kisinin 6z yeterlik inanglarimi
olumsuz yargilarla azaltmak, olumlu yargilarla giiglendirmekten daha kolaydir
(Pajares, [25.07.2007]). Ikna eden kisinin ozellikleri de sozel iknada &nemli bir
etkendir. Eger ikna eden kisi giivenilir ve o konuda uzmansa ikna daha etkili

olmaktadir (Bandura, 1977, 198).

Sozel ikna, belki tek bagina 6z yeterligi arttirmak icin yeterli glice sahip olmayabilir,
fakat ovgl gercekei temellere dayaniyorsa basarili performanslarin olmasina katkida
bulunabilir (Bandura, 1997a, 101). Bir dereceye kadar kisinin 6z yeterliligiyle ilgili
yapilan Ovgililer insanlarin basarili olmalart i¢in daha ¢ok c¢aba sarf etmelerini,

yeteneklerini ve 6z yeterliklerini gelistirmelerini saglar (Bandura 1997b, 4).

4. Fizyolojik ve Duyussal Durumlar: insanlar kendi yetenekleriyle ilgili karar
verirken fizyolojik ve duyussal durumlar1 da dikkate alirlar. Endise, stres, ruh hali
gibi fizyolojik ve duyussal durumlar kisinin yeterlik inanclariyla ilgili bilgi saglar.
Insanlar giiven derecelerini, hareketlerini diisiiniirken yasadiklar1 duygusal durumlari
da gbz Oniinde tutarak hesaplarlar. Giiglii duygusal reaksiyonlar sonucun basarili ya
da basarisiz olacag1 konusunda bize ipucu saglar. Insanlar yetenekleri hakkinda
olumsuz diisiince ve korkulara sahip olduklarinda, bu duygusal reaksiyonlar 6z
yeterlik inan¢larinin diismesine sebep olur ve korktuklari yetersiz performansin

meydana gelmesine sebep olan stres ve heyecani tetikler (Pajares, [25.07.2007]).

Insanlar kotii performans sergilediklerinde, strese karsi tepkilerini ve gerilimlerini
zayifligin isareti olarak yorumlamaktadir. Gii¢ ve dayaniklilik gerektiren
etkinliklerde yorgunluklarmi, agrilarini, acilarimi  fiziksel zayiflik olarak
gormektedirler (Ewart, 1992°den aktaran Bandura 1997b, 4) Bunun yaninda ruh hali
de insanlarin kisisel yeterlilikle ilgili kararlarmi etkilemektedir. Olumlu ruh hali
insanlarin 6z yeterligini arttirirken timitsiz ruh hali azaltmaktadir (Kavanagh, Bower,
1985°den aktaran Bandura 1997b, 4). Bandura (1997b, 5), fizyolojik ve duyussal
durumlar1 iyi bir sekilde gelistirerek ve olumsuz duyussal durumlar1 azaltarak

kisilerin 6z yeterlik inang¢larinin artabilecegini ifade etmektedir.

Oz yeterlik inanglartyla ilgili bilgilerin kaynaklar1 direkt olarak yargiya déniismez.
Bireyler olaylarin sonuglarini yorumlarlar ve bu yorumlar yargilarin olustugu
bilgileri saglar. Insanlarin 6z yeterlik inanglariyla ilgili kararlarmi verirken

dinledikleri ve kullandiklar1 bilgilerin tlirleri ve onlar1 tartarken, birlestirirken
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kullandiklart kurallar bu yorumlarin temelini olusturmaktadir. Bu yiizden se¢me,
birlestirme, yorumlama ve bilginin tekrar toplanmasi1 6z yeterlikle ilgili kararlar

etkilemektedir (Pajares, [25.07.2007]).

1.13 Oz Yeterlik inanclarimin Ogrenenlerin Davranis ve Anlayislarina Etkileri

Oz vyeterlik inanc1 dgrenenlerin davramislarini ve anlayislarini cesitli sekillerde
etkilemektedir (Bandura, 1993; Schunk, 1994’den aktaran Eggen, Kauchak, 1997,
346). Tablo 1.1’de gorildiigii gibi, 6z yeterligi yiiksek oOgrenciler; Ogrenme
aktivitelerine istekli bir sekilde yaklasirlar, biiylik ¢aba harcarlar ve zorlukla
karsilastiklarinda bile israrci olurlar, basarabileceklerine inanirlar, stratejileri daha
etkili bir sekilde kullanirlar ve yetenekleri ayni olsa bile 6z yeterlik algilar diisiik

olan akranlarina gore daha iyi performans sergilerler.

1.14 Ogretmenlige iliskin Yeterlik inanci

Egitimsel kaynaklar bilgi merkezinde (ERIC) yapilan arastirmalarda “Ogretmen
yeterligi” kavramimin gectigi ilk yerin, Barfield ve Burlingame (1974) tarafindan
yapilan arastirma oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmacilar yeterlik kavramini
“kisinin diinyayla daha etkili bir sekilde bas etmesini saglayan kisisel 6zellik” olarak
tammlanmustir (1974, 10°dan aktaran Woolfolk, Hoy, 1990, 82). Ogretmen
yeterligiyle ilgili kuramsal g¢erceveyi ise Bandura’nin sagladigina inanilmaktadir
(Coladarci, 1992, 323). Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar ile ilgili alan yazina
bakildiginda ¢esitli tanimlarin yapildigi goriilmektedir. Bu tanimlarda, 6gretmenlerin
0z yeterlik inanclarinin 6grencilerin basarisini ve §grenme-ogretme siirecini nasil

etkiledigi aciklanmustir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglartyla ilgili birgok arastirma yapan Hoy ve
Woolfolk’a gore 6gretmen 6z yeterligi “bir 68retmenin zor 68renen O6grencilerin
O0grenmesine yardim etmek icin onlara ulasabilecegi yoniindeki inanglar’”dir
(Woolfolk, 1995, 353). Fridman ve Kass (2002, 675) ise Ogretmen yeterligini
“Ogretmen inanglarinin 6grenci davraniglarina ve O0grencinin akademik basarisina,
zor veya yavas Ogrenen Ogrencilerin 6grenme giidiilerine olan etkileri” olarak
aciklamuslardir. Ogretmen yeterliginin diger bir tanim da, dgretmenin derslerin
ylriitilmesinde ve organize edilmesinde gerekli olan hareketin basarili bir sekilde
tamamlanabilmesi i¢in gerekli olan yeteneklere sahip olduguna dair inanglaridir
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Tablo 1.1 Oz Yeterlik Inanclan Yiiksek ve Diisiik Ogrenen Ozellikleri

YUKSEK OZ YETERLIGI OLAN

DUSUK OZ YETERLIGI OLAN

OGRENENLER OGRENENLER
Goreve Zor gorevleri kabul eder Zor gorevlerden kagar
Yonelme
Caba Zor bir gorevle karsilastiginda Zor bir gorevle karsilastiginda az
yliksek caba harcar ¢aba harcar
Israr Hedeflere ulasilmadiginda israr Hedeflere ulasilmadiginda
ederler birakirlar
inanglar Basarili olacaklarina inanirlar Yetersizlik duygusuna odaklanirlar
Hedeflere ulasilamadiginda stres | Hedeflere ulagilamadiginda endise
ve endiseyi kontrol ederler. duyarlar
Cevrelerini kontrol altinda Cevrelerini kontrol
tutabileceklerine inanirlar edemeyeceklerine inanirlar
Strateji Etkili olmayan stratejileri birakirlar |  Etkili olmayan stratejilerde 1srar
Kullanimi ederler
Performans Ayni1 yetenekte olup 6z yeterligi Ayni yetenekte olup 6z yeterligi

diistik olan dgrencilerden daha iyi

performans sergilerler

yliksek olan 6grencilerden daha

kotii performans sergilerler

Paul Eggen, Don Kauchak., Educational Psychology. (USA: Prentice Hall, 1997), 347°den

uyarlandi.

(Tschannen-Moran, Hoy, Hoy, 1998, 233). Guskey ve Passaro ise, bu kavrami yine

benzer bir sekilde (1994, 627) “6gretmenlerin, dgrencilerin 6grenmelerini, ne kadar

zor ve motive olmamis Ogrenciler olsalar dahi, iy1 bir sekilde etkileyebileceklerine

olan inanglar1” olarak ifade etmislerdir. Dembo ve Gibson (1985, 173) 6gretmen

yeterligini “Ogretmenlerin, Ogrencilerin 6grenmesini etkileyebileceklerine dair

gorlisleri” olarak tanimlamiglardir. Bu tanimlarin ortak noktasi, Ogretmenin
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ogrencinin mevecut durumu ve 6grenmenin gerceklestigi ortam hangi sartlarda olursa
olsun o o6grenciyi akademik olarak en iyi sekilde yetistirebilecek ve dgrenmesini

saglayacak yeteneklere, kapasiteye sahip olduguna dair inanglaridir.

Ogretmen yeterlik kavraminin koékleri 1976 ve 1977 yillarnda RAND kurumu
tarafindan yapilan ve Rotter’in sosyal 6grenme kuramini temel alan arastirmalara
dayanir. RAND kurumu aragtirmacilart o zaman var olan ankete Rotter’in (1966)
makalesinden esinlenerek hazirladiklar1 iki madde eklemistir. Bunlar en basta basit
maddeler olarak goriilse de anketin sonucunda gii¢lii sonuclar alinmis ve d6gretmen

yeterligi kavrami dogmustur (Tschannen-Moran, Hoy, Hoy, 1998, 202).

Bu kavramin 6gretmeyle ilgili genel 6gretmenlik inanci (general teaching efficiacy-
GTE) ve kisisel 6gretmenlik inanci (personal teaching efficiacy-PTE) olmak {izere
iki boyutu vardir. Genel 6gretmenlik inanci; 6gretmenin, 6grencinin motivasyon ve
performansinda bir biitiin olarak énemli bir rol oynadigina inanmasidir ve meslekte
giiven anlamma gelir. Kisisel 6gretmenlik inanci ise 6gretmenin etkili 6gretme
stratejileri gelistirebilme ve 0grencinin 6grenmesini olumlu bir sekilde etkileyebilme
yetenegine sahip olduguna inanmasidir. Kisisel 6gretmenlik inancinin gelismesi,
ogretmenlik yeterlik kavramindaki etkili bir &gretmeyle sonucu degistirebilme
inancinin yani sira, bir 6gretmenin daha etkili bir sekilde Ogretebilecek yetenege
sahip oldugu inancini da igererek bu kavrami daha kisisel bir seviyede genisletmistir

(Nietfeld, Cao, [20.09.2007]).

Ogretmen etkililiginde bireysel farklar1 agiklayan bir degisken olarak tanimlanan
ogretmen yeterligi (Gibson, Dembo, 1984, 569) ile ilgili deneysel calismalari
inceleyen Ross (1998’den aktaran Brouwers, Tomic, 2000, 240) Ogretmen
yeterliginin birgok onemli degiskeni tahmin ettigini ortaya c¢ikarmistir. Bunlardan
bazilari; 6grenci basarisi ve motivasyonu, 6grencilerin kendilerine olan saygilar1 ve
tutumlari, okul etkilili§i, Ogretmenin yeniliklere adaptasyonu, programin
uygulanmasindaki basari, 6gretmenlerin 6zel egitimle ilgili kararlari, 6gretmenlerin
mesleki adanmigliklari, 6gretmenlerin siif yonetimi stratejileri ve Ogretmen

stresidir.

Yiiksek yeterlilik duygusuna sahip olan 6gretmenlerin 6gretim siirecinde daha etkili
oldugu yapilan aragtirmalar sonucu ortaya ¢ikmistir ve bu etki ogrencilerin
gelisimlerine olumlu katkida bulunmaktadir. Oz yeterligi yiiksek olan égretmenlerin

ogrencileri icin yiiksek beklentileri vardir, ogrencilerin 6grenmeleriyle ilgili
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sorumluluk hissederler, hedefe ulasabilmek icin stratejileri vardir, 6gretmeyle ilgili
olumlu tutumlara sahiptirler ve O6grencilerin 6grenmelerini etkileyebileceklerine
inanirlar (Ashton, 1984, 29). Yiksek 0z yeterlik inancina sahip Ogretmenler,
basarisizlik karsisinda yilmazlar, egitim programint uygularken insiyatif
kullanabilirler, yeni 6gretim yaklagimlarini kullanirlar, 6grenci basarisinda daha iyi
sonuclar alirlar ve 6grencilerini daha iyi motive edebilirler (Gibbs, [20.07.2007]).
Kendini etkili olarak goren Ogretmenler o6grencinin 6grenmesine daha fazla vakit
harcayacak, 6grencilerini hedeflerine ulagsmada destekler ve i¢ motivasyonu arttirirlar
(Bandura, 1993, 140’dan aktaran Barnes, [18.07.2007]). Yeterlik inanci,
ogretmenlerin 0gretmenlikte yeni bir seyler kesfetmelerinde harcadiklari cabayz,
hedeflerini ve istek seviyelerini etkilemektedir. Gii¢lii 6z yeterlik inancina sahip
Ogretmenler planlama ve organizasyonda daha basarilidirlar (Allinder, 1994’den
aktaran Tschannen, Hoy, 2001, 783). Ogretmek i¢in daha ¢ok istekli (Allinder, 1994;
Guskey, 1994), kendilerini daha ¢ok dgretmenlige adamis olurlar (Coladarci, 1992)
ve 0gretmenlikte kalma ihtimalleri daha yiiksektir (Glickman, Tamashiro, 1982’den
aktaran Tschannen, Hoy, 2001, 783). Acikca goriiliiyor ki Ogretmen yeterligi

kavrami egitim alaninda ¢cok énemli bir yere sahiptir.

1.15 Yabana Dil Olarak ingilizce Kullanimina iliskin Oz Yeterlik inanci

Ogretmen yeterligi hakkinda yapilan ¢alismalar, genel olarak 6z yeterlik inanglarini
arastirmaya odaklanmustir. Ancak, 6z yeterlik inanci 6zel 6gretim durumuna
dayandigindan, son yillarda 6zel alanlardaki 6z yeterlik inanglar1 da arastirilmaktadir.
Ogretmenlerin genel 6z yeterlik inanclari, belirli bir alandaki egitimi verme
yeteneklerine iliskin inanglarini yeterince yansitamayacagindan ogretmenlerin 6zel
alanlardaki 6z yeterliginin saptanmasi da Onem tasimaktadir. Oz yeterliligin
saptandig1 6zel alanlar fen, biyoloji, yabanci dil 6gretimi ve bilgisayar kullanma gibi
alanlar olabilir. Ornegin Riggs ve Enochs (1990), fen dgretimi 6z yeterlik inanglarina
iligkin 6zel bir Olgiiniin, fen egitimi davranisinin daha yetkin bir gostergesi
olabilecegini belirtmis ve Ogretmenin inang sistemlerini fen dersindeki davranis
orlintiilerinin olast nedeni olarak ele almistir (Riggs, Enochs, 1990°dan aktaran

Yilmaz ve dig., [15.06.2007]).

Ogretmenlerin kendi 6zel alanlariyla ilgili diisiindiikleri seylerin, &grenciyken

yasadiklar1 deneyimlere (Lortie, 1975), kisisel pratik bilgilere (Connelly, Clandinin,
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1988) ve degerleri ile inanclarina (Pajares, 1992) bagh oldugu ortaya c¢ikmistir
(aktaran Freeman, Johnson, 1998, 400). Bu f{igiinden en Onemlisinin ise
ogretmenlerin inancglar1 oldugu disiiniilmektedir. Ashton (1984, 29) 6gretmenlerin
yeterlik inanglari, ogrencilerin performanslarini etkileme kapasitelerine olan
inanglar1 olarak tanimlamis ve baska hicbir 6gretmen 6zelliginin 6grenci basarisi ile
bu kadar tutarl bir iliski gostermedigini belirtmistir. Kennedy (1996’dan aktaran
Tercanlioglu, 2005, 148) ise hipotezinde “Ogretmenlerin uygulamalarindaki gergek
ve etkili degisme sadece diisiincelerindeki degisimle miimkiindiir.” diyerek
inanglarin  0gretmenlerin davraniglarinin  sekillenmesinde ¢ok biiyiik bir etkisi

oldugunu vurgulamaktadir.

Herkes gibi 6gretmenler de mesleki kararlarinda kendi diisiincelerini ve inandiklari
dogrular1 esas alarak karar vermektedirler. Biitlin 6gretmenler farkli ge¢mislere,
farkl kiiltiirlere, farkli 6grenme ortamlarina maruz kaldiklar1 i¢in kendi alanlariyla
ilgili farkl1 6z yeterlik inanglarma sahiptir ve bunlari alanlarma yansitir. Ornegin, dil
— ana dil ya da yabanct dil — alaninda c¢alisan &gretmenler, dil Ogretirken
kullandiklar1 yontem ve tekniklerde kendi inan¢ ve degerlerinden yararlanabilirler.
Ogretmenlerin  6grenme deneyimleri, dil &greniminde nelerin basarili nelerin
basarisiz olduguna karar vermelerini etkilemesinin yami sira nasil ogrettiklerini de
etkilemektedir. Inandiklar1 dogrular 1s18inda aldiklar1 kararlar, 6grencilere sunulan
ogretim biciminden, materyal se¢cimine kadar tiim konularda etkisini gosterir ve sinif

ici egitimin genel ¢ercevesini ¢izer (Siizer, 2007, 403).

Yabanci dil 6gretimindeki 6z yeterlik inanglar1 bu dille ilgili bilinenlerin niceligiyle
degil, dille yapilabilecek etkinliklerin niteligiyle ilgilidir. Bu etkinlikler de okuma,
yazma, konusma ve dinleme becerileridir. Kisinin bu becerilerde kendini ne kadar
yetkin algiladig1 bu konudaki 6z yeterlik inanciyla yakindan ilgilidir (Biiylikduman,
2006, 36).

Bununla ilgili olarak, iilkemizdeki Ingilizce Ogretmenligi lisans programlart
incelendiginde (YOK, [21.09.2007]) birinci smifin birinci ve ikinci yariyilinda
okuma, yazma, konusma ve etkili iletisim becerilerine yer verildigi goriilmektedir.
Bu sayede, 6gretmen adaylar1 bu dort beceriyi 6gretmeden once kendilerini 6grenen
yerine koyarak kendi eksikliklerini tamamlama ve kendilerini gelistirme firsati
bulmaktadir. Ayni zamanda bu derslerde kendilerini nasil algiladiklari, kendi

ogrenme deneyimleriyle birlikte Ingilizce 6z yeterliklerini olusturmaktadir.
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Ogretmen adaylarmin bu yillarda tam olarak sekillenen Ingilizce 6z yeterlikleri
onlarin 6gretme yOntemlerine yansiyacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, son yildaki staj
dersi ile 6grendikleri biitiin kuramlar1 uygulamaya koyma firsat1 yakalamaktadirlar.
Bu staj dersleri 6z yeterlik inanglarimin olusmasi acisindan onemlidir. Egitimleri
boyunca edindikleri bu bilgiler ve deneyimler, kendi inang siizgeclerinden gegerek
anlam kazanmakta ve bu da Ogretmenlerin Ingilizce 6z yeterlik inanglarmi ve

ogretmenlik inanglarini olugturmaktadir.

1.16 Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde iletisimsel dil 6gretimi ve 6z yeterlikle ilgili arastirmalar ele alinacaktir.
1.16.1 iletisimsel Dil Ogretimi ile Ilgili Arastirmalar

Bu konuyla ilgili bircok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar asagida yapilis

tarihlerine gore sirayla verilmistir.

Hiep (2007), iletisimsel dil 6gretiminin kullanimu ile ilgili 6gretmenlerin inanglarin
arastirmistir. Vietnam’da bir {iniversitede yaptigi aragtirmada 3 tane 6gretmen yer
almistir. Her ne kadar 6gretmenlerin hepsi bayan olsa da, 6gretmenler arasinda yas,
uzmanlagsma alanlar1 ve deneyimleri agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Bilgi
toplamak amaciyla 13 tane 60 dakikalik video kaydi cekilmis ve 6gretmenlerin
dersleri gozlemlenmistir. Arastirmaya katilan biitiin 6gretmenler iletisimsel dil
ogretiminin kullanishiligindan, 6grencilere hayatlarinda kullanabilecekleri anlamli bir
dili 6gretmeyi vurguladigindan ve siif atmosferini gelistirdiginden bahsetmistir.
Iletisimsel dil &gretiminin en &nemli prensibini 6grenme siirecini destekleyecek
anlamli iletisim saglamak olarak gérmiislerdir. Bunun yam sira, smiflarinda grup
caligmasinin ve ikili ¢aligmanin uygulanmasinin ve Ogrencileri motive etmenin
giicliiklerinden bahsetmislerdir. U¢ o6gretmen de kalabalik smiflar, motivasyon
eksikligi, cocuklarin sinav endisesi gibi sebeplerden bu yaklagimi kullanmakta zorluk
cektiklerini  belirtmislerdir. Sonu¢ olarak Ogretmenler iletisimsel yaklagimi

desteklediklerini fakat uygulamada problemler yasadiklarini ifade etmislerdir.

Rao (2002°den aktaran Huang, 2006), Cinli 6grencilerin iletisimsel ve iletisimsel
olmayan aktivitelerle ilgili algilarin1 ortaya c¢ikarmak amaciyla bir arastirma
yapmustir. >Nitel tiirde yapilan bu arastirmaya iiniversitede ingilizce dgrenmekte
olan 30 6grenci katilmistir. Arastirma sonuglari 6grencilerin iletisimsel olmayan

aktivitelerden daha ¢ok hoslandiklarin1 ortaya cikarmustir. Ogrencilerin bir¢ogu
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geleneksel smif aktivitelerini Ingilizce 6grenimini kolaylastirmak igin en etkili
yollardan biri olarak belirtmiglerdir. Ayrica, iletisimsel dil 6gretiminin yeterli

derecede dilbilgisi 6gretmedigi gibi yanlis inanglara sahip olduklari ortaya ¢ikmistir

Eveyik (1999) 6gretmenlerin iletisimsel dil 6gretimine karsi tutumlarini 6lgmek i¢in
Istanbul’daki cesitli seviyelerdeki ilkdgretim, lise ve iiniversitelerde Ingilizce
ogretmenligi yapan 146’s1 bayan, 47’si erkek olmak tizere 193 kisiyle bir arastirma
yapmustir. Tutumlar1 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan iletisimsel dil
Ogretimine karsi tutum 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgekte, 6gretmenlerin iletisimsel dil
ogretimine karsi tutumlari; grup/ikili ¢alisma, dilbilgisinin yeri, dgrenci/6gretmen
rolleri ve Ogrenci/akran diizeltmesi olarak dort alt boyutta incelenmistir.
Aragtirmanin sonuglari, neredeyse biitiin 6gretmenlerin iletisimsel dil 6gretiminin bu

alt boyutlarina kars1 olumlu tutumlar sergilediklerini ortaya ¢ikarmistir.

Li (1998), Koreli 6gretmenlerin iletisimsel dil 6gretimini kullanirken karsilastig
zorluklarla ilgili bir arastirma yapmistir. Bu arastirmaya 9’u erkek 9’u bayan olmak
iizere 18 Ingilizce dgretmeni katilmistir. Bu 6gretmenler Kore’de gesitli liselerde
calisan ve 1995 yazinda Kanada Universitesi'nde Kore Ogretmen Egitimi
Programina katilan 6gretmenlerdir. Bu 6gretmenlerden bilgi toplamak icin verilen
anketleri cevaplandirmalar1 istenmistir. Ayrica 10 tanesiyle gorligme yapilmistir.
Arastirma sonucunda biitiin 6gretmenler Dilbilgisi-Ceviri veya Kulak-Dil aligkanlig1
yontemini ya da her ikisinin birlesimi bir yontem kullandiklarini belirtmiglerdir.
Bunun yaninda O6gretmenlerin 12 tanesi iletisimsel dil 6gretimini Kanada’daki
Ogretmen egitim programina gelmeden Once denediklerini ve bu denemelerinde
cesitli  zorluklarla karsilagtiklarin1  ifade etmislerdir. Koreli  6gretmenlerin
karsilastiklar1 zorluklar dort kategoriye ayrilmistir. Bunlar; 6gretmen tarafindan,
Ogrenci tarafindan, egitim sistemi tarafindan ve yontem tarafindan ortaya ¢ikan
zorluklardir. Ogretmenler kendi 6zelliklerinin iletisimsel dil 6gretimini derslerinde
kullanmalarima engel oldugunu acik bir sekilde ifade etmislerdir. Konusma
Ingilizcesi, stratejik ve toplum dilbilim alaninda kendilerini yeterli hissetmemeleri,
bu yaklagimla ilgili yeterli egitimi almamalari, kendilerini gelistirmeleri i¢in firsat
verilmemesi, uzmanlagma ve materyal gelistirme konusunda yeterli zamanlar
olmamasi ve iletisimsel dil Ogretimiyle ilgili yanlis anlasilmalar &gretmenler
tarafindan karsilasilan giigliikler olarak belirtilmistir. Ogrencilerin karsilastigi

zorluklar ise yeterli Ingilizce seviyelerine sahip olmamalari, iletisimsel yetilerini
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gelistirmek icin yeterli motivasyona sahip olmamalar1 ve derse katilima kars
koymalaridir. Ogretmen ve Ogrencinin yam sira egitim sisteminden kaynaklanan
sorunlar da iletisimsel dil o6gretiminin kullanimin1  smirlamaktadir.  Siiflarin
kalabalik olmasi, dilbilgisi agirlikli yapilan sinavlar, yeterli maddi kaynagin
olmamas1 ve destegin eksik olmasi 6gretmenlerin sistemde karsilastiklari en onemli
sorunlar olarak ele alimmistir. Yontemden kaynaklanan zorluklar da yabanci dil
olarak Ingilizce Ogretimiyle ikinci dil olarak Ingilizce dgretimi arasindaki farka
yeterince dikkat edilmeden miifredatin hazirlanmasi1 ve yeterli degerlendirme
araglarina sahip olunmamasi olarak belirtilmistir. Arastirmaci, Koreli 6gretmenlerin
karsilagtiklar1  zorluklarin  Giliney Kore’deki ve Bati {ilkelerindeki egitim
yontemlerindeki farklardan kaynaklandigi sonucuna varmustir. Bati iilkelerinde
kullanilan yontemlerin Giliney Kore gibi yerlerde basarili olmalart igin sistem
tanitilmadan Once egitim yontemlerinde ve Ogretmenlerin algilarinda kokli

degisiklikler yapilmasi gerektigini dnermistir.

Kravas-Doukas (1996) 6gretmenlerin iletisimsel yaklasima karsi tutumlarini anlamak
i¢in bir tutum-dlger gelistirmistir. Yunan liselerinde gorev yapan 101 Ingilizce
ogretmeninden, 24 maddeden olusan bu 6l¢ekteki maddeleri “tamamen katiliyorum”
ve “tamamen katilmiyorum” arasinda degisen 5°li likert 6lgegine gdre cevaplamalari
istenmistir. Daha sonra bu Ogretmenlerden 14’i siniflarinda gozlemlenmis ve bu
ogretmenlerle goriisme yapilmistir. Sonuglar, genel olarak 6gretmenlerin iletisimsel
yaklasima karsi olumlu tutumlara sahip olduklarmi gdstermistir. Ogretmenler smifta
gozlemlendiginde ise, Ogretmenlerin iletisimsel yaklasimla ilgili tutumlarinin
siniftaki uygulamalarindan farkli oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin genelde hem
geleneksel hem iletisimsel yaklasimin o6zelliklerini iceren se¢meli ydntemi
kullanmaya meyilli olduklar1 goriilmiistiir. Birgok ders 6gretmen-merkezli islenmis,
derslerde agik bir sekilde dilbilgisi anlatimi1 yapilmis ve grup caligmalarina yer
verilmemistir. Arastirmaci, Ogretmenlerin siniftaki uygulamalarla iletisimsel
yaklasima kars1 ifade ettikleri tutumlar arasindaki ¢eliskinin iletisimsel yaklagimin
ilkelerini tam olarak anlayamadiklarindan ya da yanlis yorumlamalarindan

kaynaklanabilecegini ifade etmistir.

Kanada’da, ikinci dil olarak Ingilizce 6greten Kanadali dgretmenlerin dil dgretim
yontemleri ve simnifta kullanilan tekniklerle ilgili tutumlarmi ortaya ¢ikarmak igin

Libben ve Rossman-Benjamin (1992) tarafindan bir arastirma yapilmistir.
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Calismanin ikinci kisminda ise 6gretmenlerin yontem tercihlerini etkileyebilecek
faktorler aragtirllmigtir. Bilgiler 95 maddeden olusan Ogretme stili anketi ile
toplanmistir.  Yetiskinlere Ingilizce 6gretme merkezlerindeki 64 Ogretmenden
(bunlarin %68’inin ana dili Ingilizce) 5°1i likert dlgegindeki bu maddeleri segmeleri
istenmistir. Ogretmenlere ayrica 13 tane ikinci dil olarak Ingilizce Ogretme
yonteminin (Dilbilgisi-Ceviri Yontemi, Kulak-Dil Aliskanligi, Kavramsal-Islevsel,
Bilissel, Tiim Fiziksel Tepki Yéntemi, Sessiz Yol, Dogal Yaklasim, iletisimsel Dil
Ogretimi..vs.) isimleri verilmis ve her ydntemle ilgili goriislerini “cok iyi” ile “kotii”
arasinda degisen 4’lii Olcekte isaretlemeleri istenmistir. Aragtirmanin sonuglari,
ogretmenlerin  dgretme tekniklerine karsi tutumlari ile Ingilizce Ogretme
yontemlerine kars1 tutumlar arasinda tutarlilik oldugunu gdstermistir. iletisimsel Dil
Ogretimine kars1 olumlu tutumlar gdsteren kisiler; Dilbilgisi-Ceviri yaklagimina ve
siniflarda ceviri yontemi ile ana dilin kullanilmasi gibi bu yaklasimda uygulanan
tekniklere olumsuz tutumlar sergilemislerdir. Arastirmanin ikinci boliimiinde ise
ogretmenlerin tutumlarinin; yas, deneyim, bireysel 6grenme yontemleri ve ozellikle
Ogretmen egitimi dersleri gibi Ozellikler tarafindan etkilendigi ortaya c¢ikmustir.
Arastirmacilar, O0gretmenlerin yoOntemlere karsi tutumlarini etkileyen en Onemli

faktord, kiiltlirel normlar ve toplumun degerleri olarak belirlemislerdir.

Burnaby ve Sun (1989) iiniversitede yabanci dil olarak Ingilizce 6greten 24 Cinli
ogretmenle yaptigi ¢alismada, Ogretmenlerin Batida kullanilan dil 6gretme
yontemlerinin (iletisimsel yaklasimlar gibi) uygunlugu ve etkililigiyle ilgili
goriiglerini arastirmistir. Bilgiler, yapilandirilmamis goriisme ile agik uglu, ¢oktan
secmeli ve nicel sorulardan olusan bir anket yoluyla toplanmistir. Arastirmanin
sonucu Cinli dgretmenlerin, Ingilizce konusulan iilkelerde yasamaya ve okumaya
gitmeyi planlayan 6grencilere Ingilizce 6gretmede Iletisimsel Dil Ogretimini uygun
bir yéntem olarak gordiiklerini gdstermistir. Diger yandan dgretmenler, Ingilizce
ogrenen Ogrenciler i¢in Cin Ogretme yontemlerini tercih ettiklerini, ¢linkii bu
yontemlerin  0grencilerin ihtiyaglarini iletisimsel dil Ogretiminden daha iyi
karsilayacaklarina inandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, iletisimsel dil 6gretimi
hakkinda genel olarak olumlu tutumlara sahip olduklarini, ama kendi toplum dilbilim
ve stratejik yetersizliklerinden dolay1 uygulamada bazi zorluklar yasadiklarini ifade

etmislerdir.
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Nunan (1988) ikinci dil olarak Ingilizce ogreten &gretmenlerin iletisimsel dil
Ogretimine karsi tutumlarini 6lgmek amaciyla bir arastirma yapmustir. Bu Olgekte
geleneksel ve iletisimsel yaklasimin 6zelliklerini ifade eden dokuz tane durum yer
almaktadir. Arastirmanin denekleri, Avusturya Yetigkin Go¢ Egitim Programu ile
yetiskin gdgmenlere Ingilizce dgreten 60 tane Ingilizce 6gretmenidir. Ogretmenlere
cesitli durumlar verilmis ve bu durumlarin kullandiklar1 yontemin bir pargasi olup
olmadig1 sorulmustur. Sonuglar, akiciligin gelistirilmesi, gorev odakl etkinlikler ve
Ogrenenlerin sinifin disinda da iletisim kurmasmi saglayacak etkinlikler gibi
iletisimsel etkinlikleri 6gretmenlerin derslerinde kullandiklarini ortaya ¢ikarmustir.
Diger yandan 6gretmenler, dilbilgisinin direkt anlatilmasi, 6grenenlerin hatalarinin
aninda dizeltilmesi ve mekanik alistirmalarin kullanilmas1 gibi geleneksel
yontemlerde  kullanilan  etkinlikleri ve  0Ogretme  sekillerini  siniflarinda

kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Eltis ve Low (1985°den aktaran Nunan, 1988) tarafindan yapilan bir arastirmada ise
Yetiskin Go¢ Egitim Programindaki 445 Ingilizce dgretmeninin 6gretme siiregleri
arastirllmistir. Ogretmenlerden onlara sunulan etkinlikleri kullanishliklarina gore
siralamalar istenmistir. Sonugclar iletisimsel alistirmalar olarak tanimlanan grup/ikili
calisma etkinlikleri (%80), rol yapma (%56) ve dil oyunlarmin (%51); mekanik
alistirmalar (%34), diyalog okuma (%20) ve sesli okuma (%21) gibi etkinliklerden
daha ¢ok tercih edildigini gostermistir.

1.16.2 Oz Yeterlikle Ilgili Arastirmalar

Ogretmenlerin fen, bilgisayar gibi bir¢ok alandaki yeterligiyle ve genel olarak
ogretmenlik yeterligiyle ilgili birgok arastirma yapilmig olmasma ragmen alan
yazinda yabanci dil 6gretimi alaninda dgretmenlerin Ingilizce 6z yeterligini arastiran
arastirma sayisi cok siirlidir. Bu yiizden, bu béliimde ingilizce 6z yeterlik
inanclartyla ilgili arastirmalarin  yam1 sira Ingilizce &greten Ogretmenlerin,
ogrencilerin ya da Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglariyla ilgili yapilan

arastirmalar da yer almaktadir.

Chen ve Hasson tarafindan 2007 yilinda yapilan aragtirmada {i¢ motivasyonsal
degiskenin etkileri arastirilmistir. Bunlar; dil 6z yeterlik inanglari, algiladiklart dil
degeri ve dil 6grenimi sonucundaki dil kaygisidir. Bu ¢alisma; Ingilizce dinleme 6z

yeterlik inanglarinmn, Ingilizce dil kaygisinin ve algiladiklar Ingilizce degerinin
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Ingilizce dinleme performansindaki yordayici giiciinii aragtirmaktadir. Tayvan’daki
iki biiyiik iiniversitede yapilan arastirmada, denekler iiniversite seviyesinde Ingilizce
olarak dinledigini anlama derslerini alan 300 Ogrencidir. Arastirmayla ilgili veri
toplamak icin arastirmaci {i¢ alt boyuttan olusan bir anket uygulamistir. Bu boyutlar;
Ingilizce dinleme 6z yeterlik boyutu, Ingilizce dinleme kaygi boyutu ve algilanmus
Ingilizce deger boyutudur. Ayrica dgretmenlerden, dgrencilerin dinleme dersi final
notlar1 alinmistir. Arastirma sonuglar1 6z yeterlik inanglarinin dinleme alaninda dil
performansinin énemli bir yordayicisi oldugunu, algilanmis Ingilizce degerinin ve
Ingilizce dil kaygisinin dgrencilerin ingilizce dinleme performanslarmin yordayicisi

olmadigini ortaya ¢ikmistir (Chen, Hasson, 2007).

Ortagtepe (2006) yaptig1 arastirmada Ingilizceyi yabanci dil olarak &greten Tiirk
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ve iletisimsel dil 6gretimi uygulamalar1 ile ilgili
goriisleri arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmistir. Arastirmaya Istanbul’daki
sekiz okulda gérev yapmakta olan 50 ingilizce dgretmeni katilmistir. Veriler, anket
ve gozlem yoluyla toplanmigtir. Arastirmanin sonucu, Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglar ile iletisimsel dil 6gretimi uygulamalar ile ilgili goriisleri arasinda anlamhi

bir iliski olmadigin1 gostermistir.

2005 yilinda Mary Siew-Lian Wong tarafindan yapilan arastirmada mezun dgretmen
adaylarinin dil 6gretim stratejileri ve 0z yeterlikleri arasindaki iligski incelenmistir.
Yabanci dil olarak Ingilizce dgreten programlardan mezun 13ii erkek, 61’1 bayan 74
Malezyali 6gretmen aday1 bu galismaya katilmistir. Ogretmen adaylar1 kendilerini
ogretmenlige hazirlamak i¢in bir yillik egitim almislardir. Arastirmada dil 6grenme
stratejileri anketi ve 0z yeterlik anketi kullamlmistir. Bunun yaninda Ingilizce
ogrenirken kullandiklar1 stratejiler hakkinda daha fazla bilgi alabilmek amaciyla
katiimcilarla yari yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Sonuglar dil 6grenme
stratejileri ile Ingilizce 6z yeterlik arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermistir.
Ayrica, yiiksek 06z yeterlige sahip Ogretmenlerin diisik 6z yeterlige sahip

ogretmenlere gore stratejileri daha sik ve etkili bir sekilde kullandig1 ortaya ¢ikmistir.

Tercanlioglu (2005) yaptig1 arastirmada yabanci dil olarak Ingilizce dgretecek olan
ogretmen adaylarinin dil 68renme inanglariyla cinsiyetleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Atatiirk Universitesinde Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde okuyan 45’
erkek 73’1 bayan olmak iizere toplam 118 kisinin katildig1 bu aragtirmada Horwitz’in

dil 6gretimi inanglar1 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgegin bes alt boyutu bulunmaktadir.
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Bunlar; yabanci dil 6grenmeye yatkinlik, dil 6grenme zorlugu, dil &grenmenin
dogasi, 6grenme ve iletisim becerileri, giidilenme ve beklentilerdir. Arastirma
sonucunda, dil 6gretiminde en Onemli faktoriin giidiilenme ve beklentiler oldugu
bulunmustur. Deneklerin, iletisimsel yontemler yerine dilbilgisi-ceviri, sozciik
ezberleme gibi geleneksel yontemlerle yabanci dil 6grenmeyi tercih ettikleri ortaya
¢cikmistir. Bunun yaninda alt boyutlar arasinda gii¢lii bir iliski oldugu fakat cinsiyetle

yabanc1 dil 6grenme inanglar1 arasinda bir iliski olmadig1 saptanmustir.

Tercanlioglu (2001) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise Ogretmen
adaylarmin kendi okumalar1 hakkinda, Ingilizcede okuma becerisini Ogretirken
ogretmen olarak gelecekteki sorumluluklari ve aldiklar1 egitimin etkililigi hakkindaki
goriisleri sorulmustur. Arastirmaya Tiirkiye’deki bir {iniversitenin Ingilizce
ogretmenligi boliimiinde 3. ve 4. simiflarinda okuyan, yaslar1 20 ile 22 arasinda
degisen 72’si erkek 60’1 bayan olmak {izere toplam 132 G6gretmen adayir ve bu
adaylara egitim veren 7 Ogretim iiyesi katilmigtir. Katilimcilarin hepsinin ana dili
Tirkgedir. Aday oOgretmenlere RSPS (Reader Self Perception Scale) (Okumaya
iliskin Kisisel Alg1 Olgegi) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen TRSPS (Teaching
Reading Self Perception Scale (Okuma Ogretimine iliskin Kisisel Algi 6lgegi)
uygulanmigtir. Arastirma sonuglart  0gretmen adaylarinin  kendilerini yeterli
okuyucular olarak gormediklerini, okuduklari zaman bunlar1 ig¢sel nedenlerle
yaptiklarimi belirtmislerdir. Gelecegin okuma 6gretmeni olarak kendileriyle ilgili ne
diisiindiikleri soruldugunda okuma 6gretmeye pek istekli olmadiklarini, fakat bunu
yapacak kisilerin iyi okuyucular olacaklarina ve Ogrencileriyle birlikte
okuyacaklarina inandiklarini belirttiler. Ogretmen adaylar1 kendi programlarim
degerlendirdiginde %51 inin aldiklar1 okuma egitiminden memnun oldugunu ifade
etmistir ki bu ¢ok diisiik bir orandir. Ogretim iiyeleri derslerde genellikle edebi
metinler kullandiklarini ve verdikleri egitimde asil amaclarinin okumay1 6gretmek

olmadigini belirtmislerdir.

Ingilizce 6grenimi ve ogretimi ile ilgili Tayvanl ilkokul 6gretmen adaylarinin
inanglarini incelemek icin Yang tarafindan 2000 yilinda bir arastirma yapilmstir.
63’0 bayan 5’1t erkek olmak iizere 68 Tayvanli Ogretmen adayinin katildig
arastirmada 6gretmenlerin inanglarini bes boyutta inceleyen bir anket kullanilmigtir.
Bu boyutlar: ¢ocuk gelisimi, cocuklara Ingilizce Ogretme, Ogretme strateji ve

teknikleri, dil 6grenmenin dogasi ve 6z yeterlik inanglaridir. Bircok katilimer erken
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yasta dil 6grenmenin daha iyi oldugunu, yarisindan fazlasi da insanlarin dili kendi
seviyelerinin  iizerindeki ifadeleri tekrar ettikleri bilgiyle 6grendiklerini
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin neredeyse hepsi 6grettikleri yabanci
dilin kiiltliriinii 6gretmenin gerekliliginden bahsetmekte ve dilbilgisi ile hecelemenin
ogretilecek ilk konu olmadig fikrini paylagsmaktadirlar. Birgogu, ¢ocuklarin dili
etkinliklerde yer alarak ve bu etkinliklerde dili kullanmalarina izin verilerek
ogrendiklerine inanmaktadir. Genel olarak katilimcilar, iyi bir Ingilizce 6gretmeni
olabilmek icin gerekli olan giiclii motivasyon ve yiliksek beklentilere sahiptirler.
Katilimeilarin % 83’ii ¢ocuklara Ingilizce dgretmenin zor oldugunu ifade etmisler
fakat iyi birer 6gretmen olacaklarina ve ¢ocuklara iyi Ingilizce dgreteceklerine dair

yiksek 0z yeterlik inancina sahip olduklarini da belirtmislerdir.

Georgetown Universitesi Uygulamali Dilbilim Merkezi (2000) tarafindan yapilan bir
arastirmada dil 6grenme stratejilerinin kullanimiyla 6z yeterlik inanglar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Denekler Fransizca, Japonca ve Ispanyolcay1 yabanci dil olarak
ogrenen 4.,5. ve 6. siif dgrencileridir. Ilkokul seviyesindeki dgrencilere uygulanan
bu aragtirma, daha once lise seviyesindeki dgrencilere uygulanmistir 143 6grenciyle
yapilan bu arastirmanin sorusu “Dil 6grenme stratejilerini sik kullandig1 belirlenen
ogrenciler kendilerini daha etkili dil 6grenenler olarak gérmekte midir?” bigiminde
ifade edilmistir. Arastirmada dil 6grenme stratejileri 6l¢egi ve 6z yeterlik inanglar
Olcegi ile bilgi toplanmistir. Sonuglar, stratejilerin kullanimi1 ve 6z yeterlik inanglar
arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu sonug, dil 6grenirken daha
cok strateji kullanan Ogrencilerin, 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugunu yani

kendilerine daha ¢ok gilivendiklerini gostermistir.

Georgetown Universitesi Uygulamali Dilbilim Merkezi tarafindan (1996) yapilan
diger bir arastirmada dil 6grenme stratejileri ile 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Denekler, Washington DC ve Virginia eyaletlerindeki liselerde
ogrenim gérmekte olan ve Cince, Almanca, Japonca, Rusca ve Ispanyolca dillerinden
birini yabanci dil olarak 6grenen 135 tane 6grencidir. Dil 6grenme stratejileri 6lgegi
ve 0z yeterlik inanclar1 6l¢egi kullanilarak 6grencilerden bilgi toplanmis ve “Daha
cok strateji kullanan grencilerin 6z yeterlikleri daha yiiksek midir?” sorusuna cevap
aranmustir. Sonuglar, stratejilerin kullanimi1 ve 6z yeterlik inanglar1 arasinda pozitif
bir iligki oldugunu ortaya c¢ikarmustir. Dil O6grenirken daha c¢ok strateji kullanan

ogrencilerin 0z yeterlik inanglar1 daha yiiksek ¢ikmustir.
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Huang ve Chang (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada, ikinci dil olarak Ingilizce
Ogrenen Ogrencilerin 6z yeterlikleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Bu arastirmada denekler, Indiana Universitesinin yogun Ingilizce
programinda en list seviyede okuma ve yazma dersleri alan dort 6grencidir. Her
biriyle Ingilizce dgrenme deneyimleri ve 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi
bulmak amaciyla goriismeler yapilmigtir. Ayrica arastirmaci goriismelerden sonra
ogrencilerin smiflarini 5 kere gézlemlemis, yazili 6devlerini incelemis ve 6grencilere
biri dil 6grenme yeteneklerini, digeri de 0z yeterlik inanglarim1 6lgmek igin
hazirlanmis olan iki anket uygulamistir. Arastirmanin sonunda, deneklerin 6z yeterlik
inan¢lariin 6grenme bagarilarindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmis ve 6z yeterlik
ile akademik 1iligki arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica katilimcilarin
konulara olan ilgisi ve dgretmenlerinin destekleriyle ilgili algilarinin da 6z yeterligi
olumlu ya da olumsuz sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Oz yeterlik inanglarim
etkileyen diger faktorlerin de; katilimcilarin diger kisilerle kiyaslandigindaki
performansi, gorevin zorluk derecesi ve gorev igin harcanan c¢aba olarak ortaya

cikmustir.

1.17 Arastirmanin Onemi

Ikinci dil olarak yabanci dil ogretiminde kullamlan bircok ogretim yontemi
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan iletisimsel dil o6gretiminin gliniimiiz dil
Ogrenenlerinin ihtiyaclarin1 karsilayacak bir yontem olmasina ragmen iilkemizde
siklikla kullanilmadigr gozlenmektedir. Bunun nedenlerinden biri 6gretmenlerin
Ingilizce 6z yeterlik inanglar1 olabilir. Oz yeterlik inanglar1 Kisinin bir ise devam edip
etmemesi, bagarili olup olmamasi, motivasyon seviyesi gibi birgok durumu
etkilemektedir. Bu nedenle, Ogretmenler eger alanlarinda basarili olacaklarina, o
dersi en iyi sekilde anlatacaklarina, d6grencilerini motive edeceklerine inanmazlarsa
alanlarinda ne kadar iyi, ne kadar bilgili olurlarsa olsunlar tam anlamiyla basarili
olamayacaklari diistiniilmektedir.

Dil 6gretmenin amacinin dilbilgisi kurallarin1 6grenmekten ziyade iletisim kurmay1
ogrenmek oldugu iletisimsel dil Ogretiminde, &gretmenlerin 6zellikle Ingilizce
konusma becerisinde basarili, kendine glivenli olmalar1 bu yontemin daha basarili bir
sekilde sonu¢ vermesini saglayabilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin mesleklerinde

deneyim kazandikca iletisimsel dil Ogretimine karsi tutumlari artabilir ya da
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azalabilir. Buradan yola c¢ikarak Ogretmenlerin iletisimsel dil 6gretimine karst
tutumlarmin deneyimleri ve Ingilizce olarak konusma, dinleme, okuma ve yazma
becerilerine ait 6z yeterlik inanglarindan etkilenecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle de
konugma becerisine ait 0z yeterlik inanglar1 yiiksek olan ve meslekte daha az
deneyimli olan Ogretmenlerin iletisimsel dil 0gretimine karsi tutumlarmin diger
ogretmenlere gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Bu baglamda, arastirma sonuglarinin, iletisimsel dil 6gretimini kullanan okullarda
gorev alan Ogretmenlerin se¢imlerine ve hizmet i¢i egitimlerine katkida bulunacagi
diistiniilmektedir. Egitim alaninda yapilan her aragtirmada oldugu gibi bu arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar alan yazina yeni bilgiler

ekleyecek ve bu alanda arastirma yapmak isteyen kisiler i¢in bir kaynak olacaktir.

1.18 Problem Ciimlesi

Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Temel Ingilizce Boliimii
ogretim elemanlarinin iletisimsel dil 6gretimine karst tutumlar1 ve Ingilizce 6z

yeterlik inanglar1 nasildir ve mesleki deneyimlerine gore degigsmekte midir?

1.19 Alt Problemler

1- Ogretim elemanlarinin okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerine iliskin

0z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2- Ogretim elemanlarinin Ingilizce 6z yeterlik inanglari (okuma, dinleme,

konusma, yazma) mesleki deneyimlerine gore degismekte midir?

3- Ogretim elemanlarmin iletisimsel dil &gretimindeki grup/ikili ¢alisma
etkinlikleri, dilbilgisinin yeri, 6grenci ve Ogretmen rolleri ve akran/Ggretmen

diizeltmesinin dogasi ile ilgili tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4- Ogretim elemanlarinin iletisimsel dil 6gretimindeki grup/ikili ¢alisma
etkinlikleri, dilbilgisinin yeri, 6grenci ve Ogretmen rolleri ve akran/6gretmen
diizeltmesinin dogas1 ile ilgili tutumlar1 mesleki deneyimlerine goére degismekte
midir?

5- Ogretim elemanlarmin iletisimsel dil dgretimine karsi tutumlar1 (grup/ikili

calisma etkinlikleri, dilbilgisinin yeri, 6grenci ve 6gretmen rolleri ve akran/6gretmen
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diizeltmesinin dogas1) ile Ingilizce 6z yeterlik inanglar1 (okuma, dinleme, konusma,

yazma) arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.20 Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirma, “Ogretmenler iletisimsel dil gretimine karsi tutum 6lgegi ile Ingilizce
0z yeterlik inanglar1 Olgeginde yer alan sorulari igtenlikle yanitlamislardir.”
sayiltisna  dayanmaktadir. Ayrica Ogretim  elemanlarmin  alanlart  Ingilizce
oldugundan, onlara verilen anketlerdeki sorulari anlayip uygun cevaplar verecek

seviyede Ingilizce yeterligine sahip olduklar1 varsayilmistir.

1.21 Arastirmanin Sinirhihklar:

Bu arastirma, 2006-2007 égretim yili, Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller
Yiiksek Okulu Temel Ingilizce Boliimii 6gretim elemanlarindan goniillii olan dgretim

elemanlariyla sinirhidir.

1.22 Tanimlar

Oz yeterlik inanci: Kisinin yeteneklerini organize edebilmesi ve karsilastig1 yeni bir
durumla ilgili olarak yeterlilik gelistirebilecegine olan inanglaridir (Bandura 1997a,

3)

Ingilizce 6z yeterlik inanci: Yabanci/ikinci Dil Olarak Ingilizce Becerisine Iliskin

Oz Yeterlik Inanc1 6lgeginden aldiklari toplam puan.

Ogretmen yeterligi: Ogretmenin, 6gretme gorevlerinin basarili bir sekilde
tamamlanabilmesini saglayacak sekilde dersleri planlamada ve islemede gerekli
yeteneklere sahip olduguna dair inanglaridir (Tschannen-Moran, Hoy, Hoy, 1998,
233).

Tletisimsel Yeti: Dildeki dilbilgisi kurallarini sadece dilbilgisi agisindan dogru
ctimleler kurmak i¢in uygulamak degil ayrica bu ciimleleri ne zaman, nerede ve kime

nasil sdyleyecegini bilme yetenegidir (Richards, Platt, Weber, 1985, 49)

Tletisimsel Dil Ogretimi: Dil ve iletisimin birbirine bagliligimi ve iletisimsel yetiyi
dil 6gretiminin asil amaci olarak kabul ederek iletisimsel yaklagimin kuramsal bakis
acisin1 uygulamaya gecirmeyi amaclayan dil 6gretim yontemidir (Larsen-Freeman,

2000, 121).
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Tletisimsel Dil Ogretimine Kars1 Tutumlar: Ogretim elemanlarinin Iletisimsel Dil

Ogretimine Kars1 Tutum Olgeginden aldiklar1 toplam puan.
Mesleki Deneyim: Ogretim elemanlarinin mesleklerinde gegirdikleri ¢alisma siiresi.
Universite: Yildiz Teknik Universitesi

Ogretim Eleman: Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Temel

Ingilizce Boliimii’nde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlari.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin; yontemi, calisma grubu, veri toplama araclari, arastirma
siirecinde izlenen yol ve verilerin analizinde kullanilan istatiksel teknikler

aciklanmaktadir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Yildiz Teknik Universitesi'nin Yabanci Diller Yiiksek Okulu Temel Ingilizce
Boliimii’nde gorev yapmakta olan dgretim elemanlarinin mesleki deneyimlerinin ve
Ingilizce 6z yeterlik inanglarmin iletisimsel dil dgretimine kars: tutumlarina etkisini
arastiran bu calismada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklagimidir (Karasar, 2005).

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, Yildiz Teknik
Universitesi’nin Yabanci Diller Yiiksek Okulu Temel ingilizce Boliimii’nde gérev
yapmakta olan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 48 0Ogretim elemant
olusturmaktadir. Caligma grubunda yer alan 48 6gretim elemanina iligkin demografik
ozellikler Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Calisma Grubunu Olusturan Ogretim Elemanlarimin Mesleki
Deneyimlerine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

f Y%
1-5 yil 12 25
Mesleki Deneyim 6-10 y1l 27 56,3
11-15 y1l 4 8,3
16 y1l ve iistii 5 10,4
Toplam 48 100
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2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin problemlerine cevap bulmak amaciyla iki tiir veri toplama araci
kullamlmistir. Bunlar; Ingilizce 6z yeterliklerini 6lgmek igin kullanilan
Yabanci/Ikinci Dil Olarak Ingilizce Becerisine iliskin Oz Yeterlik Inanc1 6lgegi (Ek
1) ile Ogretmenlerin iletisimsel dil Ogretimine karsit tutumlarini 6lgmek igin
kullanilan Iletisimsel Dil Ogretimine Karst Tutum Olgegidir (Ek 2). Ayrica
Yabanci/Ikinci Dil Olarak Ingilizce Becerisine iliskin Oz Yeterlik Inanci él¢eginin
basia eklenen sorularla 6gretim elemanlarinin mesleki deneyimleri belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler ile ilgili bilgiler agagida sirasiyla verilmistir.

2.3.1 Yabancv/ikinci Dil Olarak Ingilizce Becerisine iliskin Oz Yeterlik inanci
Olcegi

Arastirmanin verilerini saglayan dlgme araglarindan biri "Yabanci/Ikinci Dil Olarak
Ingilizce Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi” (Capability for Using English as a
Foreign/Second Language)’dir (Ek 1). Bu o&lgek, Georgetown Universitesi,
Uygulamali Dilbilim Merkezinin (Center for Applied Linguistics) 1996 yilinda
Cince, Almanca, Japonca, Rusca ve Ispanyolcanin yabanci dil olarak 6grenilmesinde
0z yeterligin etkisini inceleyen aragtirmada kullanilmistir. Bu arastirmada s6z konusu
dlcegin Ilke Biiyiikduman (2006) tarafindan eklemeler yapilarak gelistirilmis hali
kullanilmistir. Olgegin orijinal halinde 0—100 arasinda bir skalada dgrencinin belli dil
becerilerini gerceklestirmede kendini ne kadar yeterli hissettigi sorulmaktadir. Bu dil
becerileri, okuma, dinleme, konusma ve soézciik 0grenme olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin 6rnegin "okudugu bir metnin ana diisiincesini anlama" becerisinde
kendi becerilerine ne kadar giivendigini "Hi¢ emin degilim"den "Tamamen eminim"e
giden yiizlii bir skalada ifade etmesi gerekmektedir. Biiyiikduman, Ingilizcenin
yapisint goz Oniine alarak uzmanlarla birlikte 6l¢egi yeniden olusturmustur. Bu
siirecte Y1ldiz Teknik Universitesi, ingilizce Ogretmenligi Béliimii'nde gorev yapan
iki yardimcr dogent ve bir dgretim gorevlisinin goriislerine bagvurulmustur. Alan
uzmanlar1 s6zcilik 6§renme becerisinin yabanci dil 6grenmedeki dort temel beceriden
biri olmadigin1 ve bu nedenle de ¢ikarilmasini dnermislerdir. Bu yilizden, “sozciik
ogrenme becerisi” Olgekten c¢ikarilarak uzman goriisleri cergevesinde dildeki dort

temel beceriden biri olan “yazma” becerisi 6lgege dahil edilmistir.
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Biiyiikduman "Yabancy/ikinci Dil Olarak Ingilizce Becerisine Iliskin Oz Yeterlik
Inanc1" 6lceginin goriiniis ve kapsam gecerligi icin Yildiz Teknik Universitesi
Ingilizce Ogretmenligi Boliimii’nden iki yardimec1 dogent ve bir 6gretim gorevlisinin
goriiglerini  almistir. Uzmanlarin  doniit ve diizeltmeleri ¢ercevesinde yapilan
degisiklikler, diizeltme ve eklemelerle 6l¢ek son halini almistir. Uzman goriislerine

gore Slgegin kapsam ve goriiniis gegerliligi uygun kabul edilmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarini yapmak igin Biiyiikduman; Bogazici,
Marmara ve Dicle Universiteleri Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinden 164 iigiincii
smif 6grencisi ile pilot ¢alisma yapmistir. Yapilan faktdr analizi sonucunda dlgegin
dort alt boyutu (okuma, dinleme, konusma, yazma) oldugu gorilmiistiir
(Biiyiikduman, 2006). Ayrica giivenilir olup olmadiginin bulunmasi i¢in Cronbach
Alfa degerleri hesaplanmistir. Cronbach degerleri okumaya iliskin 6z yeterlik inanci
icin 0.80, dinlemeye iliskin 6z yeterlik inanc1 i¢in 0.90, konugmaya iliskin 6z yeterlik
inact i¢in 0.89 ve yazmaya iliskin 6z yeterlik inanci i¢in 0.90 olarak bulunmustur.
Arastirmaci tarafindan 48 kisilik c¢alisma grubu {lizerinde yapilan giivenilirlik
calismalar1 da benzer sonuglar vererek Yabanci/ikinci Dil Olarak Ingilizce
Becerisine Yonelik Oz Yeterlik Olgeginin giivenilir oldugu sonucunu ortaya
cikarmistir. Cronbach Alpha degerleri; okumaya iligkin 6z yeterlik inanci i¢in 0.80,
dinlemeye iliskin 6z yeterlik inanci i¢in 0.92, konusmaya iliskin 6z yeterlik inanci
icin 0.91 ve yazmaya iligkin 6z yeterlik inanci i¢in 0.90 olarak hesaplanmistir. Bu

degerler 6lcekte yer alan boyutlarin giivenilir oldugunu gostermektedir.

2.3.2 iletisimsel Dil Ogretimine Karsi Tutum Olcegi (CLTAS-Communicative
Language Teaching Attitude Scale)

Ogretim elemanlarmin iletisimsel dil 6gretimine karsi tutumlarini belirlemek
amactyla Evrim Eveyik (1999) tarafindan gelistirilen Iletisimsel Dil Ogretimine
Karst Tutum Olgegi (CLTAS-Communicative Language Teaching Attitude Scale)
kullanilmistir (Ek 2).

Bu 6lgek, Ingilizce dgretmenlerinin dil 6gretiminde iletisimsel yaklasimla ilgili su

dort boyuta karst tutumlarini 6lgmek i¢in hazirlanmastir.
1. Grup ve ikili ¢calisma etkinlikleri

2. Dilbilgisinin yeri
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3. Ogrenci ve 6gretmenin rolleri
4. Akran/0gretmen diizeltmesinin dogasi.

Iletisimsel Dil Ogretimine Kars1 Tutum Olgegi gelistirirken, ilk olarak Eveyik (1999)
tarafindan boyutlar belirlenmistir. Bunun icin 20 Ingilizce 6gretmeninden iletisimsel
dil &gretiminin geleneksel yontemlerle karsilagtirildiginda en onemli noktalarimi
belirtmeleri istenmistir. Verilen cevaplar gruplandiriliginda yukarida bahsedilen dort

boyut ortaya ¢ikmistir.

Daha sonra Eveyik, konuyla ilgili uzman kisiler tarafindan yazilan yazilardan
esinlenerek 114 durumun oldugu bir havuz olusturmustur. Bir sonraki asamada, bu
durumlar 18 uzman tarafindan degerlendirilerek eleme yapilmistir. Bu eleme
sonucunda en bastaki 114 madde sayis1 36’ya inmis ve bu maddeler 6lgegin son
halini olusturmustur. Bu 36 maddeden 18’1 pozitif 18’1 negatif olarak belirlenmistir.
36 maddenin 10 tanesi grup ve ikili ¢alisma, 10 tanesi dilbilgisinin yeri, 7 tanesi
ogretmen-ogrenci rolleri ve 9 tanesi de Ogretmen-akran diizeltmesiyle ilgilidir

(Eveyik, 1999).

Olgegin giivenilirlik calismalar1, yine Eveyik tarafindan cesitli seviyelerdeki 193
Ingilizce Ogretmeninden elde edilen veriler 1s1ginda SPSS/8.0 kullanilarak
hesaplanmistir.  Ayrica, gilivenilirlik calismasi i¢in  Kuder-Richardson 20
kullanilmistir. Alfa katsayisi 0.84 olarak bulunmustur ve bu da odlgegin yiiksek
gilivenilirlik ve i¢ tutarlilifa sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, es
yarilar metoduyla da giivenilirligi kontrol edilmistir. Ik yarim i¢in alfa katsayis1 0.68
ve ikinci yarim i¢in 0.73 olarak bulunurken, Guttman es-yarilar giivenirlik katsayis1
0.88 olarak bulunmustur. Es yarilar giivenilirligi de 6l¢egin yiiksek giivenilirlige
sahip oldugunu gdostermistir. Cronbach Alfa degeleri grup/ikili calisma etkinlikleri
icin 0.74, dilbilgisinin yeri i¢in 0.66, 68renci ve Ogretmenin rolleri i¢in 0.63 ve
akran/6gretmen diizeltmesinin dogas1 icin de 0.59 olarak bulunmustur. (Eveyik,
1999). Arastirmaci tarafindan her bir alt boyut i¢in yapilan Cronbach Alfa degerleri
ise grup/ikili ¢alisma etkinlikleri i¢in 0.89, dilbilgisinin yeri i¢in 0.84, 6grenci ve
Ogretmenin rolleri i¢in 0.70 ve akran/0gretmen diizeltmesinin dogasi i¢in de 0.65

olarak bulunmugtur. Bu da 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

18 uzmanin degerlendirmelerine dayanarak ortaya c¢ikan 4 alt boyuttaki maddelerin

gercekten Olcegin faktoriyel yapisinda istatistiksel analizin sonunda icerdigi faktor ya
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da yapinin var olup olmadigini bulmak igin faktér analizi yapilmigtir. Bunun
sonucunda, 1. faktoriin 9 madde, 2. faktoriin 10, 3. faktoriin 6 ve 4. faktoriin 11
madde icerdigi bulunmustur. Maddelerin higbirinin 0.35’in altinda olmamasi, her
maddenin dort faktérden birine ait olmasi i¢in yeterli olan korelasyon katsayilarina

sahip oldugunu gostermektedir (Eveyik, 1999).

Ozet olarak, Eveyik (1999) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenilirlik ¢aligmalari ve
arastirmaci tarafindan yapilan giivenilirlik ¢alismalar1 6lg¢ekteki biitiin maddelerin
korunabilecegini ve Iletisimsel Dil Ogretimine Karst Tutum Olgeginin Ingilizce
ogretmenlerinin iletigimsel dil 6gretimiyle ilgili tutumlarint belirlemek amaciyla bir

bilgi toplama araci olarak kullanilabilecegini ortaya ¢ikarmistir.

2.4 Verilerin Toplanmasi
Verilerin toplanma siirecinde asagidaki islemler gergeklestirilmistir;

1-Anketlerin uygulanmasi i¢in Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Bolim Bagkanligindan alinan bir 6n yaziyla Fen Fakiiltesinden yazili bir izin
almarak Yabanci Diller Yiiksek Okulu Miidiirliigiine gidilmistir. Anketlerin Temel
Ingilizce Boliimii gretim elemanlarina uygulanabilmesi icin Yabanci Diller Yiiksek

Okulu Miidiirligiinden gerekli onay alinmigtir.

2-Arastirmaci tarafindan 6gretmenlere, iletisimsel dil 6gretimine karsi tutumlarini ve
Ingilizce 6z yeterliklerini 6lgen iki dlgek ayni anda cevaplamalari icin verilmistir.

Her bir anketin ortalama yanitlama siiresi 5 ila 10 dakikadir.

2.5 Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda gergeklestirilen tiim istatistik analizler SPSS

10.00 (Social Sciences Statistical Package) istatistik programinda gerceklestirilmistir.
Verilerin analizinde kullanilan yontemler asagidaki gibidir:

1. Birinci ve iglincli alt probleme iliskin verilerin analizi i¢in 6z yeterlik ve
iletisimsel dil 6gretimine karsi tutumun dort alt boyutunun her biri i¢in ayr1 ayri
ortalamalar alinmistir. En diisiik puanlar, en yiiksek puanlar, ortalamalar, standart
sapma ve varyanslar tablolastirilmistir. Ardindan tekrarlanmig 6l¢iim varyans teknigi

yapilarak bu boyutlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmstir.
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2. Ikinci ve dordiincii alt problem igin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Oz
yeterlik inanglarinin ve iletisimsel dil 6gretimine karsi tutumun mesleki deneyime
gore degisip degismedigi arastirildigt bu alt problemlerde test sonuclari

tablolastirilmistir.

3. Besinci alt problemde Ogretim elemanlarinin iletisimsel dil 6gretimine karsi
tutumlari ile Ingilizce 6z yeterlik inanglari arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1

arastirilmistir. Bu amagla Pearson iliski katsayilar1 hesaplanmistir.
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3. BULGULAR

Bu bdliimde, veri toplama aracglariyla toplanan verilerin istatistiksel analizleri
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular, arastirmanin alt

problemleri dogrultusunda sunulmustur.

3.1 Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin okuma, dinleme, konusma,
ve yazma becerilerine iligkin 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin verilerin analizi i¢in ilk
once deneklerin Ingilizce okuma, dinleme, konusma ve yazma alt boyutlarina ait
ortalamalarina, minimum ve maksimum degerleri ile standart sapmalarina

bakilmistir. Bulgular tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1 ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce Okuma, Dinleme, Konusma ve
Yazma Becerilerine fliskin Oz Yeterlik inanglar

N Minimum | Maksimum Ortalama S. Sapma
Okuma 48 32.00 45.00 42.70 .63
Dinleme 48 27.00 45.00 41.05 .85
Konusma 48 32.00 45.00 42.65 .67
Yazma 48 30.00 45.00 41.85 76
Ort. 48 31.50 45.00 42.05 .64

Tablo 3.1 incelendiginde 48 &gretim elemaninin yabanci dil olarak Ingilizce
becerilerine iliskin 6z yeterlik inanglar1 anketini cevapladig1 goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin bu anketten alabilecegi minimum puan 5, maksimum puan 45’tir.

Ogretmenlerin Ingilizce kullanmaya yénelik dort alt boyuttaki 6z yeterlikleri
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incelendiginde, 41.05 ortalama ile en diislik 6z yeterlik inan¢larinin dinleme ve daha
sonra 41.85 ortalama ile yazma becerilerinde oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalamanin ise 42.70 ile okuma becerisine ait oldugu ve konugma becerisine ait 6z
yeterlik inanci ortalamasinin da 42.65 gibi yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak Ingilizce becerilerine ait 6z yeterlik inanglarna

baktigimizda ise 42.05 gibi yiiksek bir ortalamanin tabloya yansidigi goriilmiistiir.

Ogretim elemanlarinin Ingilizce 6z yeterlik alt boyutlar1 (okuma, dinleme, konusma,
yazma) arasinda anlamli bir farki olup olmadigini bulmak amaciyla tekrarlanmisg
Olciim varyans teknigi (repeated measures ANOVA) yapilmistir. ANOVA’nin

sonuglari tablo 3.2’de gosterilmektedir.

Tablo 3.2 Ingilizce Ogretim Elamanlarmin ingilizce Okuma, Dinleme, Konusma
ve Yazma Becerilerine Iliskin Oz Yeterlik Inanc¢lari ile Ilgili ANOVA Sonuclar

Kaynak |Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Etkilesim 340201.69 1 340201.69 8106.97 .00
Hata 1972.31 47 41.96

Yapilan tekrarlanmig varyans analizi, &gretim elemanlarmin Ingilizce okuma,
dinleme, konusma ve yazma 6z yeterlikleri arasinda anlaml bir fark oldugunu ortaya
cikarmistir (F(1,47)=8106.97, p=0.00, p<0.05). Farklarin kaynagini bulmak i¢in Post

Hoc testi uygulanmustir.

Post Hoc testinin sonuglar1 6gretim elemanlarmin okuma ile ilgili 6z yeterlik
inanglarinin dinleme ve yazma 6z yeterlik inanglarima gore anlamli, konugsma 6z
yeterlik inancina gore anlamli olmadigi sonucunu ortaya cikarmistir. Dinleme
boyutunun, okuma ve konusma 0z yeterlik inanclari ile arasinda anlamli bir fark
bulunurken, yazma ile ilgili 6z yeterlik inanglari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Konugsma boyutu i¢in dinleme ve yazma boyutlariyla anlaml bir
fark oldugu bulunurken, okuma ile ilgili anlamli bir fark bulunamamistir. Yazma
boyutu ise konusma ve okuma boyutlar: ile anlamli ¢ikarken, dinleme boyutu ile

arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.
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Tablo 3.3 Ingilizce Ogretim Elemanlarinin Oz yeterlik inanglarimin hangi Alt
Boyutlar1 Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi

Post Hoc Testi Sonuclari

Ortalamalar icin

%95 Giiven Arahgi

Ortalama Farki Standart Farki g

(DFaktor 1 (J)Faktor 1 d-J) Hata Alt Simir | Ust Simir
Okuma  Dinleme 1.65* .34 .00 .97 2.32
Konusma 6.25 E-02 41 .88 -.75 .88
Yazma .83%* 40 .05|2.01E- 02 1.65
Dinleme Okuma -1.64* 34 .00 -2.32 -97
Konusma -1.58%* 49 .00 -2.58 -.59
Yazma -.81 .50 11 -1.81 .19
Konusma Okuma 6.25 E-02 41 .88 -.88 75
Dinleme 1.58%* .50 .00 .59 2.58
Yazma 7 34 .03]9.25 E-02 1.45
Yazma Okuma -.83* 40 .05 -1.65| -2.01 E-02
Dinleme .81 .50 11 -.18 1.81
Konusma -77* .34 .03 -1.45| -9.25 E-02

Biitiin bu veriler, d6gretim elemanlarinin okuma-dinleme boyutlar1 arasinda okuma
lehine; okuma-yazma boyutlar1 arasinda okuma lehine; dinleme-konusma boyutlar
arasinda konugsma lehine ve konusma-yazma boyutlar1 arasinda konusma lehine
anlamli bir fark oldugunu, okuma-konusma ve dinleme-yazma boyutlarinda ise

anlamli bir fark olmadigini gostermistir.

3.2 ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde 6gretim elemanlarmin Ingilizce 6z yeterlik
inanglarinin (okuma, dinleme, konusma ve yazma) mesleki deneyimlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu alt problem igin
ANOVA uygulamadan o6nce, dgretim elemanlarinin her bir beceriye ait aldiklar
puanlarin mesleki deneyim yillarina goére kisi sayisi, ortalama, standart sapma ve

standart hatalar1 hesaplanmig ve Tablo 3.4’de gosterilmistir.
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Tablo 3.4 Ogretim Elemanlarinin Ingilizce Okuma, Dinleme, Konusma ve
Yazma Becerilerine ait Aldiklar1 Puanlarin Mesleki Deneyimlerine gore Kisi
Sayisi, Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hatalan

N Ort. S.Sapma S. Hata

1-5 yil 12 41.91 2.74 .79

Okuma 6-10 yil 27 43.07 2.99 57
11-15 yu 4 43.25 2.06 1.03

16 y1l ve tistii 5 42.40 5.81 2.60

Toplam 48 42.72 3.18 46

1-5 yil 12 40.00 4.19 1.21

Dinleme 6-10 yil 27 41.74 3.92 75
11-15 yu 4 41.25 2.50 1.25

16 y1l ve tistii 5 40.00 7.34 3.28

Toplam 48 41.08 4.28 .61

1-5yil 12 42.00 3.54 1.02

Konusma 6-10 yil 27 43.03 3.20 .61
11-15 yil 4 44.50 1.00 .50

16 yil ve tistii 5 40.80 4.60 2.05

Toplam 48 42.66 3.36 A48
1-5 yil 12 41.41 4.14 1.19

Yazma 6-10 yil 27 42.18 3.59 .69
11-15 yil 4 43.25 2.36 1.18

16 y1l ve iistii 5 40.40 5.54 2.48

Toplam 48 41.89 3.82 .55
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Ogretim elemanlarmin mesleki deneyimlerine gore ingilizce 6z yeterlik inanglarmin
ne sekilde degistigine bakildiginda, genel olarak 1-5 yil arasinda mesleki deneyimi
olan 6gretim elemanlarmin Ingilizce 6z yeterlik inanglarinin 6-10 y1l arasinda ve 11-
15 yil arasinda mesleki deneyimi olan dgretim elemanlarinin 6z yeterlik inanglarina
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda mesleki
deneyime sahip Ogretim elemanlarinin 6z yeterlik inanglarinda daha az tecriibeli
Ogretim elamanlarina gore daha yiiksek olmakla birlikte 16 y1l ve daha fazla mesleki

deneyimi olan dgretim elemanlarinda 6z yeterlik inanglarinin diistiigii goriillmektedir.

Oz yeterlik puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Tek
faktorlii varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasi arasindaki
farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek {izere uygulanir
(Biiytikoztiirk, 2002, 44). ANOVA testinden 6nce varyanslarin homojenligini kontrol
etmek icin levene testi uygulanmis ve varyanslarin homojen oldugu bulunmustur

(Bkz. Tablo 3.5).

Tablo 3.5 Mesleki Deneyimin Ogretim Elemanlarinin Ingilizce Oz yeterlik
Inanclarina Etkisine Iliskin Alt probleme Ait Levene Testi Sonuclar:

Levene sd1 sd2 p
Okuma 1.51 3 44 22
Dinleme 1.44 3 44 24
Konusma 1.39 3 44 25
Yazma 2.02 3 44 A2

Tablo 3.5°deki degerler, Ingilizce 6z yeterlik inancina iliskin varyanslarin homojen
oldugunu gostermektedir. Ogretim elemanlarinin bu meslekteki calisma siirelerinin
Ingilizce 6z yeterlik inanglarinda etkisi olup olmadigin1 saptamak iizere uygulanan
ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 3.6’da gosterilmistir. Bu tabloda goriildigi gibi,
anlamlilik diizeyinin 0.05 olarak kabul edildigi bu arastirmada tek faktorlii varyans
analizi sonucunda veriler okuma becerisi i¢in F(3-44)=0.40; p=0.75, dinleme becerisi
icin F(3-44)=0.56; p=0.64, konusma becerisi i¢in F(3-44)=1.18; p=0.33 ve yazma

becerisi i¢in F(3-44)=0.52; p=0.67 olarak bulunmustur. Bu da 6gretim elemanlarinin
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Ingilizce okuma, dinleme, konusma ve yazma alt boyutlarina iliskin 6z yeterlik
inanglarina ait puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin deneyime gore

istatistiksel olarak anlamli ¢ikmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3.6 Ogretim Elemanlarinin Ingilizce Oz yeterlik inan¢larimin
Mesleki Deneyime gore Degisip Degismedigine Iliskin

ANOVA testi sonuclari
Kareler Serbestli}( Kareler F p
Toplami | Derecesi | Ortalamasi
Gruplar Aras1 | 12.76 3 4.25 40 75
OKUMA Gruplar i¢i | 464.71 44 10.56
Toplam 47747 47
Gruplar Aras1 | 31.73 3 10.57 .56 .64
DINLEME Gruplar ici | 829.93 44 18.86
Toplam 861.66 47
Gruplar Aras1 | 39.90 3 13.30 1.18 33
KONUSMA Gruplar ici | 492.76 44 11.19
Toplam 532.66 47
Gruplar Aras1 | 23.53 3 7.84 52 .67
YAZMA Gruplar ici | 664.94 44 15.11
Toplam 688.47 47

3.3 Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanm  {i¢iincii alt problemi “Ogretim elemanlarmin iletisimsel dil
ogretimindeki grup/ikili ¢alisma etkinlikleri, dilbilgisinin yeri, 6grenci ve 0gretmen
rolleri ve akran/dgretmen diizeltmesinin dogasi ile ilgili tutumlar1 arasinda anlaml
bir fark var midir?” olarak belirtilmistir. Bu alt probleme ait verileri incelemek i¢in
Ogretim elemanlarinin iletisimsel dil 6gretiminin alt boyutlariyla ilgili tutum puanlar

dikkate alimmustir. 48 6gretim elemaninin verdigi cevaplar incelendiginde birinci
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boyut olan grup/ikili ¢alisma etkinliklerinde ortalamanin 30.50, ikinci boyut olan
dilbilgisinin dil 6gretimindeki yeri ile ilgili tutum ortalamalarinin 32.50, dgrenci ve
ogretmen rolleri ile ilgili sorular1 kapsayan tigiincii boyutun ortalamasi 23.50,
akran/6gretmen diizeltmesinin dogasi ile ilgili tutumlarla ilgili olan dordiincii boyutta

ise ortalama 28 olarak ortaya ¢ikmistir (Bknz. Tablo 3.7)

Tablo 3.7 Ogretim Elemanlarinin iletisimsel Dil Ogretiminin Alt Boyutlarina
Kars1 Tutumlarinin Ortalamasi ve Standart Sapmalari

N Ortalama Standart Sapma
Grup/ikili
Calisma 48 30.50 2.37
Dilbilgisinin
Yeri 48 32.50 3.42
) Ogrenci-

Ogretmen Rolleri 48 23.50 2.81

Akran/Ogretmen
Diizeltmesi 48 28.00 2.90

Ogretim elemanlarinin iletisimsel dil gretiminin alt boyutlariyla (grup/ikili ¢alisma
etkinlikleri, dilbilgisinin yeri, 6grenci ve Ogretmen rolleri ve akran/6gretmen
diizeltmesinin dogasi) ilgili tutumlar1 arasinda anlamli bir farki olup olmadigim
bulmak amaciyla tekrarlanmis Sl¢lim varyans teknigi (repeated measures ANOVA)

uygulanmistir. ANOVA’nin sonuglari tablo 3.8’de gosterilmektedir.

Tablo 3.8 Ogretim Elemanlarmm Iletisimsel Dil Ogretimine Karsi Tutumlarr ile
Ilgili ANOVA Testinin Sonug¢lari

Kaynak |Kareler Toplami| sd |Kareler Ortalamasi F p
Etkilesim 159967. 52 1 159967.52 10229.51 .00
Hata 734.98 47 41.96

Yapilan tekrarlanmis 6l¢iim varyans analizleri tablo 3.8’de de goriildiigii gibi 6gretim
elemanlarinin iletisimsel dil 6gretimine karsi tutumlarinin boyutlar1 arasinda anlamh
bir fark oldugunu ortaya ¢ikmustir (F(3-44)=10229.51; p=0.00, p<0.05). Farklarin
kaynagini bulmak i¢in Post Hoc testi uygulanmistir (Bknz. Tablo 3.9).
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Tablo 3.9 Ogretim Elemanlarinin iletisimsel Dil Ogretimine Karsi Tutumlar:
Arasindaki Farkin Kaynagim Bulmak i¢in Yapilan Post Hoc Testinin Sonug¢lar:

Ortalama Ortalamalar icin %95

Farki Standart p Giiven Arahg Farki

(DFaktér 1 (J)Faktor 1 I-J) Hata Alt Simir Ust Simr
Grup/Ikili Dilbilgisi -1.88%* 53 .00 -2.93 -.82
Roller 7.25% .50 .00 6.25 8.25
Diizeltme 2.58% 47 .00 1.65 3.52
Dilbilgisi Grup/Ikili 1.88% 53 .00 82 2.93
Roller 9.13* 49 .00 8.14 10.11
Diizeltme 4.46% 53 .00 3.39 5.53
Roller  Grup/ikili - 7.25% 50 .00 -8.25 -6.25
Dilbilgisi -9.13% 49 .00 -10.11 -8.14
Diizeltme -4.67* 49 .00 -5.66 -3.67
Diizeltme Grup/ikili -2.58%* 47 .00 -3.52 -1.65
Dilbilgisi -4.46% 53 .00 -5.53 -3.39
Roller 4.67* .49 .00 3.67 5.67

Tablo 3.9°da goriildiigli gibi, 6gretim elemanlarinin iletisimsel dil 6gretiminin alt
boyutlarina (grup/ikili calisma etkinlikleri, dilbilgisinin yeri, 6grenci ve Ogretmen
rolleri ve akran/6gretmen diizeltmesinin dogasi) karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Boyutlarin hepsi kendi aralarinda anlamli ¢ikmistir (p=0.00,
p<0.05). Dilbilgisinin yeri-grup/ikili ¢alisma etkinlikleri boyutlar1 dilbilgisinin yeri
boyutu lehine; grup/ikili ¢alisma etkinlikleri-6grenci-6gretmen rolleri grup/ikili
calisma etkinlikleri boyutu lehine; grup/ikili calisma etkinlikleri-akran/6gretmen
diizeltmesinin dogas1 boyutlar1 grup/ikili caligma etkinlikleri lehine anlamli ¢ikmustir.
Dilbilgisinin yeri-68renci ve 6gretmen rolleri boyutlar1 dilbilgisinin yeri boyutu
lehine; dilbilgisinin yeri-akran/6gretmen diizeltmesinin dogasi ile ilgili boyutlar
dilbilgisinin yeri boyutu lehine anlamli ¢ikmugtir. Ogrenci-6gretmen rolleri-
akran/0gretmen diizeltmesinin dogas1 ile ilgili boyutlar ise akran/Ggretmen

diizeltmesinin dogas1 lehine anlamli ¢ikmustir.
3.4 Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Ogretim elemanlarinin iletisimsel dil
ogretimindeki grup/ikili ¢aligma etkinlikleri, dilbilgisinin yeri, 68renci ve dgretmen
rolleri ve akran/6gretmen diizeltmesinin dogas1 ile ilgili tutumlart mesleki
deneyimlerine gore degismekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme

cevap verebilmek icin tek faktorlii varyans analizi tekniginden faydalanilmistir. Bu
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uygulamadan Once, Ogretim elemanlarinin  verdikleri puanlarin  mesleki
deneyimlerine gore kisi sayilari, ortalamalari, standart sapmalari, standart hatalar,

minimum ve maksimum degerler hesaplanmistir (Bknz. Tablo 3.10).

Tablo 3.10 incelendiginde Ogretim elemanlarinin grup/ikili ¢alismaya karsi
tutumlarin meslekte gegirdikleri deneyime gore farklilik gdstermedigi goriilmektedir.
Dilbilgisine kars1 tutumlarda ise dilbilgisine daha az énem veren grubun 11-15 yil
deneyime sahip ogretim elemanlarinin oldugu goriilmektedir. Ogrenci-6gretmen
rollerine baktigimizda en yiiksek ortalamanin 1-5 yildir bu meslegi yapan
dgretmenlere ait oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ogretmen akran diizeltmesinin dogasi
ile ilgili tutumlarda ise en diislik ortalamanin 11-15 y1l arasinda deneyime sahip olan

ogretim elemanlarinda oldugu goriilmektedir.

Bu ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bunun Oncesinde de
ANOVA’nin 6n kosulu olan varyanslarin homojenligini bulmak i¢in levene testi

uygulanmistir (Bknz. Tablo 3.11).

Tablo 3.11 Deneyimin Ogretim Elemanlarinin iletisimsel Dil Ogretimine Kars
Tutumlarma Etkisine Iliskin Alt Probleme ait Varyanslarin Levene Testi

Sonuglar
Levene sd1 sd2 p
Grup/ikili Calisma 2.88 3 44 .05
Dilbilgisinin Yeri 2.29 3 44 .09
Ogrenci- Ogretmen Rolleri 0.18 3 44 91
Ogretmen/Akran Diizeltmesi 0.29 3 44 83

Levene testi sonuglarina gore, grup/ikili ¢alisma etkinlikleri boyutu i¢in F=2.88;
p=0.05, dilbilgisinin yeri boyutunda F=2.29; p=0.09, 6grenci/6gretmen rolleri boyutu
icin F=0.18; p=0.91 ve 6gretmen/akran diizeltmesi boyutunda F=0.29; p=0.83 yani
p>0.05 oldugundan varyansin esit oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulara dayal
olarak varyans analizi uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizinin sonuglari Tablo

3.12°de gosterilmistir.
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Tablo 3.10 Ogretim Elemanlarinin Aldiklar1 Tutum Puanlarinin Mesleki

Deneyimlerine Gore Ortalama, Standart Sapmalari, Minimum ve maksimum

Degerler
Ortalamalar
Icin %95

GiivenArahgi

Alt | Ust
N Ort. | S.Sapma | S.Hata | Simir | Simir | Min. | Mak.
Grup/ 1-5 y1l 12 | 3091 1.67 0.48 29.85131.98129.00 |34.00
ikili 6-10 y1l 27 13092 2.71 0.52 29.85132.00|27.00 |38.00
calisma 11-15y11 | 4 |30.00 0.81 0.40 28.70131.29129.00 |31.00
16-...y1l 5 |31.00 3.08 1.37 27.17)|34.82127.00 |35.00
Toplam 48 130.85 2.37 0.34 30.16 | 31.54]27.00 |38.00
Dilbilgisinin 1-5 y1l 12 | 32.08 2.02 0.58 30.79(33.36|30.00 |36.00
yeri 6-10 y1l 27 |32.66 3.64 0.70 31.2234.10|25.00 |39.00
11-15 y1l 4 |35.50 3.51 1.75 29.91{41.08 |32.00 |39.00
16-... yil 5 132.40 4.66 2.08 26.6|38.19125.00 [37.00
Toplam 48 32.72 3.42 0.49 31.73133.72125.00 |39.00
Ogrenci 1-5 y1il 12 | 24.25 2.89 0.83 22.41(26.09|18.00 |28.00
Ogretmen  6-10 y1l 27 |23.70 2.87 0.55 22.56|24.84118.00 |31.00
Rolleri 11-15y11 | 4 |23.25 2.75 1.37 18.86(27.63(20.00 |26.00
16-... yil 5 |21.80 2.28 1.01 18.96|24.63| 18,00 |24.00
Toplam 48 | 23.60 2.81 0.40 22.78124.42118.00 [31.00
Ogretmen  1-5 yil 12 | 28.91 3.05 0.88 26.97)130.86|24.00 |34.00
AKran 6-10 y1l 27 | 28.14 2.83 0.54 27.02129.27121.00 |33.00
Diizeltmesi 11-15y11 | 4 |26.00 2.00 1.00 22.81129.18123.00 |27.00
16-... yil 5 129.20 3.19 1.42 25.23133.16(25.00 |33.00
Toplam 48 |28.27 2.90 0.41 27.42129.11|21.00 |34.00
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Tablo 3.12 Deneyim Degiskeni icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F | p
Grup/ Gruplar Arasi 3.21 3 1.07 18 1.91
Ikili Gruplar I¢i 262.76 44 5.97
Calisma Toplam 265.97 47
Dilbilgisinin Gruplar Aras: 36.36 3 12.12 1.04 .39
Yeri Gruplar Ici 515.11 44 11.71
Toplam 551.47 47
Ogrenci-  Gruplar Arast 22.05 3 7.35 92 | .44
Ogretmen  Gruplar I¢i 351.43 44 3.99
Rolleri Toplam 373.47 47
Ogretmen  Gruplar Arasi 33.35 3 10.12 1.22].31
Akran Gruplar I¢i 365.12 44 8.30
Diizeltmesi 7oplam 395.47 47

Tablo 3.12°de goriildiigii gibi, tek yonlii varyans analizi sonucunda veriler grup/ikili
caligma etkinlikleri i¢in F(3-44)=0.18, p=0.91, p>0.05; dilbilgisinin yeri i¢in F(3-44)
=1.04, p=0.39,p>0.05;
p>0.05 ve akran/6gretmen diizeltmesinin dogasi i¢in F(3-44)=1.22, p=0.31,p>0.05

Ogrenci ve Ogretmen rolleri i¢in F(3-44)=0.92, p=0.44,

olarak bulunmustur. Bu veriler de 6gretim elemanlarinin iletigimsel dil 6gretimine
kars1 tutum ait puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin mesleki deneyime

gore istatistiksel olarak anlamli ¢ikmadigini géstermektedir.

3.5 Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin iletisimsel dil dgretimine
kars1 tutumlar1 (grup/ikili calisma etkinlikleri, dilbilgisinin yeri, 6grenci ve 6gretmen
rolleri ve akran/6gretmen diizeltmesinin dogasi) ile Ingilizce 6z yeterlik inanglari
(okuma, dinleme, konusma, yazma) arasinda anlamli bir iligki var midir?” bigiminde
ifade edilmistir. Bu alt problemi cevaplayabilmek icin bu iki degisken arasindaki
Pearson iligki katsayilar1 bulunmustur. Asagidaki tabloda, 6gretim elemanlarinin
iletisimsel dil 6gretimine kars1 her bir alt boyuttaki tutum puanlar ile her bir beceri

i¢in Ingilizce 6z yeterlik puanlar arasindaki Pearson iliski katsayilar1 gosterilmistir.

Tablo 3.13’deki Pearson analizinin sonuglarina baktigimizda iletisimsel dil
Ogretiminin alt boyutlariyla (grup/ikili ¢caligma etkinlikleri, dilbilgisinin yeri, 6grenci

ve dgretmen rolleri ve akran/dgretmen diizeltmesinin dogasi) ile ingilizce 6z yeterlik
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inanglariyla (okuma, dinleme, konusma ve yazma) ilgili tutumlar arasinda sadece
akran/6gretmen diizeltmesinin dogasi ile okuma 0z yeterlik inanglari boyutunda

anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Tablo 3.13 ingilizce Ogretim Elemanlarimn fletisimsel Dil Ogretimine Kars:
Tutumlari ile Ingilizce Oz Yeterlik Inanclar1 Arasindaki Pearson Iliski

Katsayilan
Grup/ikili Dibilgisi Roller Diizeltme
Okuma Pearson -0.14 -0.06 0.03 -0.29*
P (2 yonli) 0.33 0.68 0.85 0.05
N 48 48 48 48
Dinleme Pearson -0.13 0.02 0.16 -0.21
P (2 yonlii) 0.37 0.91 0.29 0.15
N 48 48 48 48
Konusma Pearson -0.13 0 0 -0.12
P (2 y6nli) 0.39 0.72 0.55 0.41
N 48 48 48 48
Yazma Pearson -0.08 0.01 0.11 -0.15
P (2 yonlii) 0.61 0.95 0.44 0.31
N 48 48 48 48
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4. YORUMLAR

Bu boliimde, Ingilizce 6z yeterlik, iletisimsel dil dgretimi ve mesleki deneyim ile
ilgili alan yazinda ulasilan aragtirmalar 15181nda bu calismada elde edilen bulgulara

iliskin yorumlara yer verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgulara Yoénelik Yorumlar

Bu bashk altinda, 6gretim elemanlarmin Ingilizce okuma, dinleme, konusma ve
yazma alt boyutlarina iliskin 6z yeterlik inanglari arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin arastirildigi birinci alt problemin bulgularmma yo6nelik yorumlar
tartisgtlmistir. Ogretim elemanlarmin ankette verdikleri cevaplar puanlanarak 6z
yeterlik inanglar1 hesaplanmustir. Ogretim elemanlarin Ingilizce bir parcayi
okumakta, ana diislinceyi anlamakta, bir konu hakkindaki sorular1 cevaplamada,
bilmedigi kelime ya da ciimleciklerin anlamlarim anlamada, okudugunu Ingilizce
olarak tekrar sdylemede ve gercek hayatta bir seyler yapabilmek icin Ingilizce
parcalar1 kullanabilme konusunda ne kadar kendilerine glivendikleri ile ilgili sorulara
verdikleri puanlar1 hesaplanarak okuma becerisi i¢in 06z yeterlik inanglar
bulunmustur. Dinleme ile ilgili 6z yeterlik inang¢larinin hesaplanmasi i¢in de su bes
soruya verdikleri yanitlar dikkate almmustir: Ingilizce dinlediginde duyduklarmin ana
konusunu anlamada, detaylari anlamada, bilmedigi kelime ve ciimleciklerin
anlamlarim1 anlamada, duydugunu ana dilinde tekrar sOyleyebilmede, duydugu
Ingilizceyi gercek hayatta kullanabilmede kendine ne kadar giivendigi. Ingilizce
konusma ile ilgili &z yeterlik inanglari da Ingilizce konusabilecegine, iletisim
kurabileceginden, dinleyenler sordugu zaman destekleyici detaylar verebilecegine ve
aciklamalar yapabilecegine, bir seyi nasil sdyleyecegini bilmediginde veya dinleyici
anlamadiginda iletisim problemlerini ¢dzebilecegine, baglama gore konusmasini
ayarlayabilecegine, gercek hayatta bir seyler yapabileceginden ne kadar emin
olduguna verdigi cevaplar dogrultusunda aldiklar1 puanlar dikkate alinarak
hesaplanmistir. Ingilizce yazabilecegi, fikirlerini dogru ve agik bir sekilde ifade

edebilecegi, detaylar agiklayabilecegi, uygun sdylemleri kullanabilecegi, bir okuma
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parcasini baska bir sekilde ifade edebilecegi, gercek hayatta bir seyler yapabilecegi
konusunda kendine ne kadar giivendigi goz oOniine almarak da Ingilizce yazma
konusundaki 6z yeterlik inang¢lar1 bulunmustur. Bu puanlar dikkate alinarak yapilan
analizler sonucunda 6gretim elemanlarinin okuma-dinleme boyutlar1 arasinda okuma
lehine; okuma-yazma boyutlart arasinda okuma lehine; dinleme-konugma boyutlar
arasinda konugma lehine ve konugsma-yazma boyutlar1 arasinda konusma lehine
anlamli bir fark oldugunu, okuma-konugsma ve dinleme-yazma boyutlarinda ise

anlamli bir fark olmadigin1 géstermistir.

Ogretmenlerin Ingilizce kullanmaya yonelik dért alt boyuttaki 6z yeterliklerine
iliskin bulgular 15181nda, en yliksek okuma ve konusma becerisine ait 6z yeterlik
inanc1 ortalamalarinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu, 6gretmenlerin Ingilizce okumada
ve konugsmada kendilerine gilivenlerinin fazla oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin okuma becerisinde kendilerine giivenmelerinin nedeni okumanin pasif
becerilerden biri olmasi olabilir. Ingilizce 6grenme konusunda yazilan kitaplar
incelendiginde (Charles, 2008, 72; Savignon, 1991, 261), Ingilizce 6grenirken okuma
ve dinlemenin pasif, yani almaya yonelik; konusma ve yazmanin ise iretken
beceriler oldugu ifade edilmektedir. Uretken becerilerin gelistirilmesi pasif becerilere
gore daha zor olmaktadir. Ciinkii bu becerilerde kisinin ¢ok fazla iiretmesi
gerekmemektedir. Bu nedenle, 6gretim elemanlarinin pasif becerilerden biri olan
okuma becerisine ait 6z yeterlik inanclarinin yiiksek ¢ikmasi dogal karsilanabilir.
Biiyiikduman (2006) tarafindan Ingilizce 6gretmen adaylarmin Ingilizce 6z yeterlik
inanglarinin arastiridigl ¢alismanin sonuglarnin da bu arastirmayla tutarlilik
gosterdigi ve okuma becerisine yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ancak Tercanlioglu tarafindan 2001 yilinda Ingilizce &gretmeni
adaylarinin Ingilizce okuma ve gelecegin Ogretmenleri olarak Ingilizce okuma
ogretimi yapmaya yOnelik inang¢larinin incelendigi aragtirmada 6gretmen adaylarinin
okuma konusunda kendilerini yeterli gérmedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica aym
arastirmada 6gretim gorevlilerinin 6gretmen adaylarini okuma becerileri agisindan
degerlendirmeleri istenmis ve bilyiik bir boliimii adaylarin okuma becerisini yetersiz

olarak nitelendirmislerdir.

Ote yandan, diger becerilere gdre gelistirilmesi daha zor olarak gériilen ve iiretken
becerilerden biri olan konusma becerisinin yiiksek bir ortalamayla ¢ikmasi sasirtici

oldugu kadar, sevindirici bir bulgudur. Biiylikduman (2006) tarafindan O6gretmen
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adaylar1 lizerinde yapilan arastirmada konusmanin en diisiik 6z yeterlik inanci
ortalamasina sahip oldugu ortaya ¢ikarken bu arastirmada Ogretmenlerin konusma
konusunda 6z yeterlik agisindan yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmada konusma becerisine ait 6z yeterlik inang¢lariin yiiksek ¢ikmasi dgretim
elemanlarinin iyi liniversitelerden mezun olmalarindan ya da yurtdisinda bulunmus

olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ingilizce olarak yazma ve dinleme becerileri arasinda anlamli bir fark ¢ikmadig ve
Ogretim elemanlarinin 6z yeterlik inan¢ puanlar i¢inde en diisiik ortalamalarin bunlar
oldugu goriilmiistir. Bu arastirmada yazma becerisi konusunda &gretim
elemanlarinin 6z yeterlik inanglarinin diisiik ¢ikmasi yazmanin iiretken becerilerden
biri oldugu i¢in normal karsilanabilir. Fakat Biiylikduman’in arastirmasinda yazma
becerisi en yiiksek 2. beceri ¢ikarken bu arastirma farkli bir sonug ortaya koymustur.
Sonuglarin farkli ¢ikmasi, Biiylikduman’in yaptig1 arastimanin 6gretmen adaylarina
uygulanirken bu arastirmanin 6gretim elemanlarina uygulanmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ciinkii 6gretmen adaylar1 meslege baslamadan nce Ingilizce olarak yazma
becerilerinde kendi yeteneklerini objektif olarak degerlendirememis, calismaya daha

baslamadiklari i¢in kendilerine daha fazla giivenmis olabilirler.

Diger yandan, dinleme becerisinin en diisiikk 6z yeterlik inanci ortalamasina sahip
becerilerden biri ¢iktigr gorilmektedir. Ayni sekilde Biiylikduman’in (2006)
arastirmasinda da 6gretmen adaylarinin Ingilizce dinleme becerisi konusunda &z
yeterlik inanglarinin son sirada oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin bu beceriye ait
0z yeterlik inanc¢larinin diisiikk olmasinin nedeni lisans egitimleri sirasinda aldiklari
egitimin bu becerinin gelistirilmesine yonelik yeterli dersleri kapsamamasi olabilir.
Ayrica, Tirkiye’de 0Ogretmenlerin bu becerilerini gelistirmelerini  saglayacak
olanaklar da cok fazla bulunmamaktadir. Devlet, Ingilizce &gretmenlerinin bu
konudaki gelisimlerine yardimci olmak adina degisim programlari, proje bazli yurt
dis1 seyahatleri, teknik ve ileri Ingilizce diizeylerinde yurtdis1 burslar1 saglamak gibi
destekler sunabilir. Biitiin bu olanaklarm yani sira Ogretmenlerin Ingilizceyi
hayatlarinin her asamasina yaymalar1 gerekmektedir. Ingilizce kanallar1 seyrederek,
Ingilizce miizik konusundaki gelismeleri takip ederek, sosyal gevresinde anadili
Ingilizce olan insanlara daha gok yer vererek ve o insanlarin oldugu veya olabilecegi

sosyal ortamlara katilarak Ingilizceyi giinliik hayatlarinin bir pargas1 haline getirip
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Ingilizce olarak dinleme becerilerini kendi cabalariyla da gelistirmeye

calismalidirlar.

4.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgulara Yoénelik Yorumlar

Bu boliimde, 6gretim elemanlariin ingilizce okuma, dinleme, konusma ve yazma alt
boyutlarina iligkin 6z yeterlik inanglariin mesleki deneyime gore degisip
degismediginin arastirildig1 ikinci alt problem gercevesinde elde edilen bulgulara
yonelik yorumlar tartigilmistir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda ogretim
elemanlarinin Ingilizce 6z yeterlik inanglarmin mesleki deneyime gore anlaml

olarak farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir.

Parker ve Guarino tarafindan (2001°den aktaran Biiylikduman, 2006) yapilan
arastirmada deneyim ve 0z yeterlik arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Arastirmada, egitim fakiiltesi son siniftaki 6gretmen adaylarinin, stajyer
Ogretmenlerin ve ortalama 5,5 yil deneyime sahip 6gretmenlerin 6gretmenlige iliskin
0z yeterlik inang diizeyleri karsilastirilmistir. Bulgular, deneyimi olmayan 6gretmen
adaylarmin 6z yeterlik inanglarinin, diger iki gruba gore daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Arastirmacilar, bu sonucu smif deneyimi bulunmayan aday
Ogretmenlerin  kendi becerilerini ¢ok da gercek¢i algilamadiklar1 seklinde

yorumlamislardir.

Bu aragtirmada, kisilerin ¢alistiklar1 alanla ilgili mesleki deneyimleri arttiginda o
alanla ilgili 6z yeterlik inanglarinin da artacagi ya da yillar gectikce 6gretmenlerin
kendilerini  yenilemeyip, zamanla 6z yeterlik inanglarinin azalabilecegi
diistincesinden yola ¢ikilarak 6gretim elemanlarinin 6z yeterlik inanglarinin mesleki
deneyime gore degisecegi hipotezi kurulmustu. Ancak arastirma sonucu elde edilen
bulgular 6z yeterlik inanglart ve mesleki deneyim arasinda anlamhi bir fark

olmadigini gdstermistir.

4.3 Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgulara Yoénelik Yorumlar

Bu boliimde iigiincii alt problemin bulgularina yonelik yorumlar yer almaktadir.
Iletisimsel dil dgretimine kars1 tutumlarla ilgili ankette dort alt boyut yer almaktadir.
Bunlar iletisimsel dil 6gretiminde grup/ikili ¢alisma etkinlikleri, dilbilgisinin yeri,

ogrenci ve 0gretmen rolleri ve akran/6gretmen diizeltmesinin dogasidir.
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Iletisimsel dil ogretiminde ogretmenler, &grenenlerin iletisim kurabilecekleri
ortamlar1 saglamalidirlar. Bunun i¢in de en iyi yol sinifta grup ya da ikili ¢aligmalar
yapilmasidir. Boylece 6grenenler birbirleriyle iletisim kurma, tartisma, bilgileri
birlikte kesfetme firsatt bulacaklardir. Ayrica, Ogrenenler daha fazla motive
olduklarindan 6grenme de daha kalict olacaktir. Ogretim elemanlarinin ingilizce
ogretirken grup ya da ikili calismalara ne kadar yer verdigini anlamak icin ankette
cesitli sorular yer almaktadir. Ogretim elemanlari, grup ve ikili ¢alismalarin simifta
kullaniminin ingilizce konusabilmeleri icin firsat yaratip yaratmayacagi, dgrenenleri
motive edip etmeyecegi, Ogrenenlerin daha ¢ok derse katilimlarini saglayip
saglamayacagi, Ingilizce pratiklerini yeterince gelisip gelistirmeyecegi ile ilgili
sorulara cevap vermislerdir. Ogretim elemanlarinin bu boyuttaki sorulardan yiiksek
puan almasi onlarin smiflarinda grup ve ikili c¢alismalara yer verdigini
gostermektedir. Iletisimsel dil 6gretiminde dilbilgisi kurallarinin ezberletilmesinden
ziyade iletisimsel becerilerin gelistirilmesi &nem kazanmaktadir. Ogrenenlerin
kurduklar1 ctimleler yap1 agisindan degil anlam agisindan degerlendirilmektedir. Dil
ogretiminin amaci dili etkili bir sekilde kullanmay1 6gretmektir. Dilbilgisinin yeri ile
ilgili boyutta; 6grencilerin verdikleri cevaplarin dilbilgisi acisindan dogru olup
olmamas1 gerektigi, iletisimsel becerilerin gelistirilmesi i¢in dilbilgisi 6gretilmesinin
gerekli olup olmadigi, dil dgretirken kurallardan ziyade kullanimi {istiinde durulmasi
gerektigi, dilbilgisi 6gretiminin iletisim yoluyla verilip, dersin asil hedefinin olup
olmamas1 gibi sorular yer almaktadir. Ogretim elemanlarmnin bu sorulara verdikleri
cevaplar yiiksek c¢iktig1 takdirde onlarin dilbilgisi 0gretimini direkt olarak degil,
iletisim yoluyla vermekten yana olduklarini, dili uygun bir sekilde kullanmanin
dilbilgisi agisinda dogru olarak kullanmaktan daha 6nemli oldugunu diisiindiiklerini
gosterir. Ugiincii boyut 6grenci-6gretmen rolleri ile ilgili sorular igermektedir.
Ogretim elemanlari, dil siniflariin dgretmen merkezli mi &grenci merkezli mi
olmas1 gerektigi; Ogretmenlerin roliiniin bilgi aktarmak mi yoksa Ogrencilere
rehberlik etmek mi oldugu; 6gretmenlerin etkinlikleri hazirlarken 6grencileri analiz
etmesi mi etmemesi mi gerektigi; siniftaki iletisimin 6gretmenden &grenciye mi,
ogrenciden Ogrenciye mi olmasi gerektigi konusunda fikirlerini belirtmislerdir.
Iletisimsel dil &gretiminin bu boyutunda yiiksek puan alan &gretim elemanlart
ogretmenin 6grencilere rehberlik etmesi, yol gostermesi gerektigini; 6grenenlerin ise
aktif bir sekilde 6grenme siirecinde yer almasi gerektigine inanmaktadir. Diger boyut

ise akran/dgretmen diizeltmesinin dogasi ile ilgili olan boyuttur. Iletisimsel dil
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ogretiminde Ogretmen tarafindan yapilan geri bildirimler dildeki yapr hatalarindan
cok kullanim hatalariyla ilgili olmalidir. Ayrica, 6grencilerin birbirlerinin hatalarini
diizeltilmesine izin verilmektedir. Ogretmen 6grenciyle iletisim kurarken diizeltme
yapmaktan kaginmali mi, 6grenciler hata yaptiklarinda 6gretmen hemen geri bildirim
vermeli mi, 6gretmen dgrencilerin birbirlerinin hatalarini diizeltmelerine izin vermeli
mi, 6gretmenin geri bildirimi igerikle mi dilin yapistyla mu ilgili olmali, 6gretmenler
climle yapilarindaki hatalara tolerans gostermeli mi, diizeltme daha ¢ok dildeki
hatalara m1 odaklanmali gibi sorular igeren bu boyuttan yiiksek puan alan
ogretmenlerin yapilan her hatanin diizeltilmemesi gerektigini, O6grencilerin

birbirlerinin hatalarini diizeltebilecegi goriisiinii benimsedikleri diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bu alt probleminde amag, 6gretim elemanlarinin iletisimsel dil
ogretiminde grup/ikili calisma etkinlikleri, dilbilgisinin yeri, 6grenci ve 0gretmen
rolleri ve akran/6gretmen diizeltmesinin dogasi ile ilgili tutumlar1 arasinda anlamh
bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bunun igin tekrarlanmis 6l¢iim
varyans teknigi uygulanmistir. Veriler analiz edildiginde 6gretim elemanlarinin
iletisimsel dil 6gretimine karsi tutumlarinin biitiin boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretim elemanlarmin en yiiksek tutum puanlarmin
dilbilgisi boyutu ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu 6grencilerin dilbilgisi agisindan
dogru ciimleler kurmalarindan ziyade dili nerede, nasil ve ne sekilde
kullanacaklarinin 6gretilmesine sicak baktiklarini gostermektedir. Grup/ikili ¢alisma
ile ilgili tutumlar dilbilgisinin yeri ile ilgili boyuttan sonra 2. sirada yer almistir. Bu
sonug Ogretmenlerin smiflarinda grup ya da ikili ¢alismalara yer vermeye olumlu
baktiklarini ortaya c¢ikarmistir. Akran/6gretmen diizeltmesi ile ilgili boyuta karsi
tutumlar1 28 puanla orta seviyede yer almistir. Bu sonuclar, 6gretmenlerin genelde
ogrencilerin yaptiklar1 hatalar1 kendilerinin diizelttigini, 6grencilere birbirlerinin
hatalarin1 diizeltmeye firsat vermediklerini ve dilbilgisi hatalarin1 aninda diizeltmeyi
tercih ettiklerini gdstermektedir. Ogretim elemanlarinin en diisiik ortalamaya sahip
olduklar1 tutum puanlari ise 68retmen-6grenci rolleri boyutunda ortaya ¢ikmistir. Bu
ogretmenlerin 6gretmen merkezli bir egitimle Ingilizce dgrettiklerini gdstermektedir.
Boyutlar arasindaki siralamada en son dgretmen ve dgrenci rolleri ile akran/6gretmen
diizeltmesinin dogasi olmasi dgretmenlerin daha ¢ok 6gretmen merkezli egitimin
ogretildigi lisans programlardan mezun olmalarindan kaynaklanabilir. Her ne kadar

son yillarda tiniversitelerde 6grenci merkezli egitime agirlik verilmeye baslansa da
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baz1 6gretmenler bu sistemden 6nce mezun olmus ya da kendi egitimleri siiresince
aldiklart sistemi dgrenciler lizerinde uygulamay1 benimsemis olabilirler. Dilbilgisinin
yeri ile ilgili anketten aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda en yiiksek ortalama bu alt
boyutta c¢ikmistir. Bu sonug, 6gretim elemanlarinin dilbilgisinin &gretilmesinin
iletisim kurmak icin bir zorunluluk olarak gérmediklerini, dilin kurallarinin yaninda
dili nasil kullanilacaginin da 6gretilmesi gerektigini diisiindiiklerini gostermektedir.
Ayrica grup/ikili ¢alismalara karsi tutumlarin ortalamasi1 6gretmenlerin  etkili
iletisimin saglanmasi, konularin daha iyi algilanabilmesi icin bu tarz etkinliklerin
onemli olduguna inandiklarim1 gostermektedir. Genel olarak baktigimizda &gretim
elemanlarinin iletisimsel dil O0gretimine karst tutumlarmmin orta seviyede oldugu

sonucuna varilmaktadir.

Bu sonu¢ Eveyik (1999) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglartyla farklilik
gostermistir. Eveyik’in Istanbul’daki ¢esitli seviyelerdeki ilkdgretim, lise ve
{iniversitelerde gdrev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin iletisimsel dil dgretimine karsi
tutumlarini Ol¢tiigli aragtirmada sonuglar neredeyse biitliin 6gretmenlerin iletisimsel
dil 6gretiminin bu alt boyutlarina karst olumlu tutumlar sergilediklerini ortaya
cikarmistir. Bu iki arastirmada farkli sonuclar alinmasinin nedeni bu arastirmanin
sadece iiniversitedeki dgretim elemanlaria uygulanmis olmasi olabilir. Universitede
hazirlik okuyan &grenciler derslerde ne kadar Ingilizce konussalar, birbirleriyle
iletisim kursalar bile onlar igin asil énemli olan Ingilizcenin dilbilgisi kismini iyi bir
sekilde ogrenebilmektir. Bu, sene sonunda girecekleri smmavin onlarin iletisim
becerilerinden ziyade Ingilizcedeki dilbiligisi yapilarmi ne kadar iyi bildiklerini,
okuduklarini anlayip anlamadiklarini igeren bir sinavla kargilasacak olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ogretim elemanlar1 da siniflarda dgrencilere sinavi gegmeleri
icin gerekli olan bilgiyi verebilmek i¢in en uygun yontemi segeceklerdir. Bu yiizden,
ogretim elemanlarmin iletisimsel dil 6gretiminden ziyade dilbilgisi kurallarini direkt
olarak anlatan yontemleri daha cok tercih ettikleri disiiniilebilir. Bu agidan
bakildiginda 6gretim elemanlarinin iletisimsel dil 6gretimine karsi tutumlarinin ¢ok

yiiksek ¢ikmamasi normal karsilanabilir.

Iletisimsel dil 6gretimine kars1 tutumlarin orta seviyede ¢ikmasinin baska bir nedeni
de bu yontemin uygulanmasinda &gretmenlerin karsilastiklart giigliikler olabilir.
Burnaby ve Sun (1989) makalelerinde Cin’deki ingilizce 6gretmenlerinin iletisimsel

dil Ggretimine karst olumlu tutumlar sergilemelerine ragmen uygulamalarda
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karsilastiklar1 sorunlardan dolayr bu yontemi uygulayamadiklarini ifade etmislerdir.
Kravas-Doukas (1996) tarafindan yapilan baska bir arastirmada da Yunan liselerinde
gorev yapan Ingilizce &gretmenlerinin iletisimsel yaklasima karsi tutumlar
arastirllmistir.  Sonuglar, genel olarak o6gretmenlerin iletisimsel yaklagima kars
olumlu tutumlara sahip olduklarini gostermistir. Fakat, bu 6gretmenler siiflarinda
gozlemlendiklerinde 6gretmenlerin genelde dersleri 6gretmen merkezli isledikleri,
derslerde acik bir sekilde dilbilgisi anlatimi yaptiklar1 ve grup c¢alismalarina yer
vermedikleri goOriilmiistiir. Aragtirmaci, O6gretmenlerin smiftaki uygulamalarla
iletisimsel yaklasima kars1 ifade ettikleri tutumlar arasindaki ¢eliskinin iletigimsel
yaklagimin  ilkelerini tam  olarak anlayamadiklarindan ya da  yanlis
yorumlamalarindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Ote yandan Nunan
tarafindan 1988 yilinda ikinci dil olarak Ingilizce 6greten 6gretmenlerin iletisimsel
dil 6gretimine kars1 tutumlarin1 6lgmek amaciyla yapilan aragtirmada 6gretmenlerin
akiciligin gelistirilmesi, gorev odakli etkinlikler ve 6grenenlerin smifin disinda da
iletisim kurmasini saglayacak etkinlikler gibi iletisimsel etkinlikleri derslerinde
kullandiklar1 ortaya ¢ikarmistir. Ayrica dgretmenler, dilbilgisinin direkt anlatilmasi,
Ogrenenlerin hatalarinin aninda diizeltilmesi ve mekanik alistirmalarin kullanilmasi
gibi geleneksel yontemlerde kullanilan etkinlikleri ve 6gretme sekillerini siniflarinda

kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Daha c¢ok batili iilkelerde bu yontemlere karsi olumlu tutumlar olmasi ve
Ogretmenlerin bu yontemleri sinifta rahatga kullanabilmeleri belki de bu yontemlerin
onlarin egitim sistemleri goz Oniine alinarak tasarlanmis olmasindan kaynaklanabilir.
Li (1998) yaptig1 aragtirmada Koreli Ogretmenlerin iletisimsel dil 6gretimiyle
karsilastiklar1 zorluklar1 arastirmistir. Bat1 iilkelerinde kullanilan yontemlerin Gliney
Kore gibi yerlerde basarili olmalar1 i¢in sistem tamitilmadan Once egitim
yontemlerinde ve 6gretmenlerin algilarinda koklii degisiklikler yapilmas: gerektigini
onermigtir. Tlrkiye’de de bu yontemin basarili olmasi i¢in sistemde ve 6gretmenlerin
algilarinda koklii degisikliklere ihtiya¢ vardir. Ulkemizde dil dgretim ortamlarinda
siiflarin ¢ok kalabalik olmasi, materyal eksikligi, 0gretmenlerin yeterli egitim
alamamas1 gibi etkenler etkili bir dil 6gretiminin gergeklesmesini engellemekte,
iletisimsel etkinliklere ¢ok fazla yer verememelerine sebep olmaktadir. Ayrica
ogrencilerin sene sonlarinda test sinaviyla karsilasacak olmalar1 6gretmenlerin dilin

iletisimsel boyutundan ziyade dilbilgisi yoniine 6énem vermelerine sebep olmaktadir.
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Bu da ogretmenlerin iletisimsel dil 6gretimine karsi tutumlarinin ¢ok yiiksek

olmamasina sebep olmus olabilir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgulara Yonelik Yorumlar

Bu bagslik altinda, 6gretim elemanlarinin iletisimsel dil 6gretimine kars1 tutumlarinin
mesleki deneyimlerine gore degisip degismedigini aragtiran dordiincii alt problemin
bulgularina yonelik yorumlar tartigilmistir. Verilerin sonuglari, 6gretim elemanlarinin
iletisimsel dil 6gretimine karsi tutumlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin, mesleki

deneyime gore istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 géstermistir.

Ogretmenlik meslegine son birkag yil i¢inde baslamis dgretmenlerin, iiniversiteden
uzun yillar 6nce mezun olmus ve son yillarda daha ¢ok kullanilmaya baslanan
iletisimsel dil ogretimiyle ilgili ¢ok fazla bilgiye sahip olmayan deneyimli
Ogretmenlere gore bu yonteme karsi tutumlarinin daha yiiksek olmasi beklenmisti.
Ancak ortaya ¢ikan sonuglar, bu 6gretmenler arasinda anlamli bir fark olmadigini

gostermistir.

Ghaith ve Yaghi tarafindan 1997 yilinda yapilan bir arastirmada Ogretmen
yeterlikleri, deneyimler ve yeni yontemlerin uygulanmasina karsi tutumlar arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin deneyimleri ile yeni d6gretim
yontemlerini uygulamaya kars1 tutumlart arasinda negatif yonde bir iligki oldugunu
ortaya koymustur. Bu arastirmada da iletigimsel dil Ogretimine karsi tutumlar
incelenmis ve bunun mesleki deneyimle arasindaki iliskiye bakilmistir. Ghaith ve
Yaghi tarafindan yapilan arastirmanin aksine bu arastirmada iletisim dil 6gretimine
kars1 tutum ve mesleki deneyim degiskenleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi

sonucu ortaya ¢ikmuistir.

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgulara Yoénelik Yorumlar

Arastirmanin  yola ¢ikis noktasini, Ogretim elemanlarmin Ingilizce 6z yeterlik
inanglar1  ve iletisimsel dil Ogretimine karst tutumlan arasindaki iliski
olusturmaktadir. Bu bdliimde bu alt probleme yanit almak i¢in toplanan bulgular

1s181nda yapilan yorumlar yer almaktadir.

Arastirmaya baslandiginda, 6zellikle Ingilizce konusma becerisine ait 6z yeterlik

inanglar ile iletisimsel dil 6gretimine karsi tutumlar arasinda istatiksel bakimindan
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anlaml bir iligski ¢ikacagi beklenmisti. Fakat veriler incelendiginde sadece &gretim
elemanlarinin okumaya iliskin 6z yeterlik inanglar1 ile 6gretmen/akran diizeltmesinin
dogasi ile ilgili tutumlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu, diger
degiskenler arasinda anlaml bir iliski ¢ikmadigr goriilmiistiir. Bu dikkat ¢ekici ve

aciklanmasi gii¢ bir bulgudur.

Oz vyeterlik inanglarinin, gretmenlerin birgok olumlu davranis ve tutumlarinda
direkt olarak etkili oldugu bulunmustur (Bandura, 1997a; Tschannen-Moran ve dig.,
1998). Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin olumlu sekilde etkiledigi tutumlarindan
biri de, onlarin yeni yontemlerle ilgili tutumlar1 ve davranislaridir. Ghaith ve
Yaghi’nin 1997 yilinda yaptig1 arastirmada, yiiksek 6gretmen yeterliligine sahip
ogretmenlerin yeni 6gretim yontemlerini uygulamaya karsi daha olumlu tutumlara
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. 2005 yilinda Mary Siew-Lian Wong tarafindan
yapilan bagka bir arastirmada mezun 6gretmen adaylarinin dil 68retim stratejileri ve
0z yeterlik inanglar1 arasindaki iligki incelenmistir. Sonuclar dil 6gretme stratejileri
ile Ingilizce 6z yeterlik inanclar1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu gdstermistir.
Ayrica, ylksek 6z yeterlik inanglarina sahip Ogretmenlerin diisik 6z yeterlik
inanclarina sahip Ogretmenlere gore stratejileri daha sik ve etkili bir sekilde

kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Her ne kadar bu konuyla ilgili birebir oOrtiisecek bir arastirma olmasa da, farkli
alanlarda yapilan mevcut arastirma sonugclar1 incelendiginde, konusmaya kars1 6z
yeterlik inanci yiliksek olan bir kisinin, konusmanin en Onemli nokta olarak
goriildiigii iletisimsel dil dgretimine karst tutumlarinda olumlu bir etki yaratacag:
distinilmistir. Fakat arastirma sonuclari bunu destekler nitelikte c¢ikmamustir.
Sadece okuma becerisinde 6z yeterlik inanglar1 yiiksek olan Ogretmenlerin
akran/dgretmen diizeltmesinin dogasi ile ilgili tutumlar arasinda negatif bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu, okuma becerisine ait 6z yeterlik inanci yiiksek olan
ogretim  elemanlarinin  Ogrenciler  dilbilgisinde hata yaptiginda aninda
diizeltmemelerine, 6grencilere kurduklar1 climlelerin dogruluguyla ilgili hemen geri
bildirim vermemelerine, 6gretmenlerin hatalar1 diizeltmesinden ziyade dgrencilerin
birbirlerinin hatalarin1  diizeltmelerine iliskin tutumlarinin  yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ingilizce okuma becerisine iliskin &z yeterlik inanci yiiksek olan
ogretim elemanlarinin Ogrencilere karsi tolerans araligi, alanla ilgili bilgisi ve

kendine giiveni Olciisiinde genislediginden bu sonucun ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.
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Ingilizce konusunda ilerlemelerinin kendilerine olan giivenlerinin yiiksek olmasindan
gectigini bilirler ve Ingilizce 6grenme siirecinin basindaki bir dgrencinin hatalarin
aninda diizeltmenin 6grencinin kendine olan giivenini sarsacagini, 0grenciye hata
korkusu asilayacagini ve 6grenim siirecini olumsuz etkileyecegini diisiiniir. Diger
boyutlar arasinda anlamli fark bulunamamasi, arastirmanin iiniversite hazirlik
ogretmenlerine uygulanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii {iniversite hazirlik
siniflarinda y1l sonunda uygulanan simavda dgrencilerin Ingilizce bilgileri 6l¢iiliirken
iletisimsel becerilerini, nasil Ingilizce konustuklarini &lgen herhangi bir béliim
bulunmamaktadir. Bu da, arastirmada ogretim elemanlarinin dil 6gretirken
kullanmadiklart ya da c¢ok fazla tercih etmedikleri iletisimsel dil dgretimi ile ilgili

tutumlar ve Ingilizce 6z yeterlikleri arasinda iliski bulunmamasinin sebebi olabilir.
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5. SONUC

Bu béliimde, 6nceki boliimde verilen bulgulara ve yorumlara dayali olarak ulasilan

sonuclar ve sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen 6neriler sunulmustur.

5.1 Sonug

Bu arastirmada, {niversitede gorevli olan Ogretim elemanlarinin  mesleki
deneyimlerinin ve Ingilizce 6z yeterlik inanglarmin (okuma, dinleme, konusma ve
yazma) iletisimsel dil 6gretiminin alt boyutlarina (grup/ikili ¢alisma etkinlikleri,
dilbilgisinin yeri, 6grenci ve Ogretmen rolleri ve akran/Ggretmen diizeltmesinin
dogas1) yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Aragtirma verilerinden elde edilen

bulgulara dayali olarak asagidaki sonuglara ulasilmistir.

1- Veriler incelendiginde o6gretim elemanlarinin Ingilizce okuma, dinleme,
konusma, yazma alt boyutlarmna iliskin 6z yeterlik inanclar1 arasinda; Ingilizce
okuma ile dinleme, okuma ile yazma, dinleme ile konusma ve konusma ile yazma
boyutlarina ait 6z yeterlik inan¢ puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Ingilizceye ait 6z yeterlik inanglarindan en yiiksek
ikisinin okuma ve konusma, en diisiikk iki becerinin yazma ve dinleme oldugu

sonucuna varilmistir.

2- Ogretim elemanlarinin Ingilizce 6z yeterlik inanglarmin (okuma, dinleme,
konusma ve yazma) mesleki deneyimlerine gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi

ortaya ¢ikmistir.

3- Ogretim elemanlarinin iletisimsel dil dgretiminin alt boyutlariyla (grup/ikili
caligma etkinlikleri, dilbilgisinin yeri, 6grenci ve 6gretmen rolleri ve akran/6gretmen
diizeltmesinin dogasi) ilgili tutumlarinin orta seviyede oldugu ve boyutlarin kendi
aralarinda anlamhi bir fark gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Buna gore oOgretim
elemanlarimin en yiiksek tutum puanlarinin dilbilgisi boyutu ile ilgili oldugu
gorliilmektedir. Daha sonra sirayla; grup/ikili ¢alisma etkinlikleri, akran/6gretmen

diizeltmesinin dogas1 ve 6grenci ve 6gretmen rolleri gelmektedir.
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4- Ogretim elemanlarinin iletisimsel dil 6gretimine karsi tutumlarinin (grup/ikili
caligma etkinlikleri, dilbilgisinin yeri, 6grenci ve 6gretmen rolleri ve akran/6gretmen

diizeltmesinin dogas1) mesleki deneyimlerine gore degismedigi ortaya ¢ikmistir.

5- Ogretim elemanlarinin iletisimsel dil dgretiminin alt boyutlariyla (grup/ikili
caligma etkinlikleri, dilbilgisinin yeri, 6grenci ve 6gretmen rolleri ve akran/6gretmen
diizeltmesinin dogas1) ilgili tutumlar ile Ingilizce 6z yeterlik inanglar1 (okuma,
dinleme, konugma ve yazma) arasinda sadece okuma becerisi ve akran/6gretmen
diizeltmesinin dogasina iliskin boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu, diger

boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur.
5.2 Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgularin 1s1ginda yapilan 6neriler uygulayicilar igin

Oneriler ve arastirmacilar i¢in oneriler olmak tizere iki grupta toplanmustir.
5.2.1 Uygulayicilar i¢in Oneriler

Bu arastirma, 6gretim elemanlarinin Ingilizce 6z yeterlik inanglarmin ve mesleki
deneyimlerinin iletigimsel dil 6gretimine kars1 tutumlar lizerindeki etkiyi inceleyen

ilk aragtirmadir. Arastirma sonuglarindan bu alana iliskin sunlar onerilebilir:

o lletisimsel dil &gretimini kullanan okullarda ogretmenlerin Ingilizce
konugma, dinleme, okuma ve yazma becerilerine ait 6z yeterlik inanglarinin

gelistirmeleri i¢in ¢esitli olanaklar saglanabilir.

o lletisimsel dil &gretimini kullanan okullarda &gretmenlerin iletisimsel dil

becerilerinin gelistirilmesine yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

5.2.2 Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirma sonuglarindan arastirmacilar i¢in sunlar 6nerilebilir:

e Ingilizce &gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile dgretmenlik davranislar:

arasindaki iliski arastirilabilir.
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e Arastirma farkli seviyelerde farkli okullarda gorev yapmakta olan Ingilizce

ogretmenlerine uygulanabilir.

e Ogretim elemanlarinin sahip oldugu Ingilizce 6z yeterlik inanglar1 ve
iletisimsel dil O0gretimine karst tutumlarinin mezun olduklar okulla, yurtdisinda

bulunma siireleri ile iligkisi arastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Yabancy/ikinci Dil olarak ingilizce Becerisine iliskin Oz Yeterlik Inanci

Olcegi
Background Information
Please first answer the following questions.

Personal Background

Gender : ( ) Male () Female

Age:

Educational Background

B.A () University:
M.A() University:

Teaching Bacground

How long have you been teaching English? ..........

Field of Study:
Field of Study:

Capability for Using English as a
Second/Foreign Language

Directions: Please indicate your opinion about each of the questions below by
marking one of the nine responses in the columns on the right side. The scale
of responses ranges from “Not sure at all” (1) to “A Great Deal” (9), with “Some
Degree” (5) representing the mid-point between these low and high extremes.

You may choose any of the nine possible responses, since each represents a

degree on the continuum. Your answers are confidential.

Please respond to each of the questions by considering your current
capability in English.

How confident are you about
learning and using English?

Not sure at all
Very Little
Some Degree
Quite A Bit

IA Great Deal

< How sure are you that you could read an authentic text in

English and...
1. ...understand the main topic? 1) 2 3) 4) B) B) (7) (8) (9
2. ...answer questions about specific information? 1) ) 3) @ B) ® (M B 9
3. ...understand the meanings of words or phrases you don't know? (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
4. ...retell in English what you read? 1) 2 3) 4) B) B) (7) (8) (9
5. ...use an English text to do something in real life (e.g., findan (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

apartment in London by reading the classifieds)?
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0,

% How sure are you that you could listen to English and...

6. ...understand the main idea of what you hear? @) 2 3) 4 B) B8 (M) (8) (9
7. ...understand details? (NANONONORONGRCNC)]
8. ...understand the meanings of words or phrases you don't know? (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
9. ...retell in your mother tongue what you heard? @) 2 (3) @) (B) B) () 8) (9
10. ...use the information heard in English to do something in real life (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
(e.g., hear a weather report and decide what to wear outside)?
« How sure are you that you could speak in English and...
11. ...communicate the main point(s) of what you want to say? @) ) (3) 4@ (B) ) () 8) (9
12. ...Eiv’;a supporting details and explanations if/ when the listener @ ) (3) 4 (B) 6) () (8) (9
asks?
13. ...solve communication problems when you don't know how to 1) 2 (3) 4 (B) ) () B8 9
say something or when the listener doesn't understand?
14. ...adjust your speech according to context (e.g., talking to a @) 2) (3) @) (B5) B) () (8) (9
customer service representative versus talking to a university
professor)?
15. ...do something in real life (e.g., You get sick in London, and you (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
have to describe your symptoms to a doctor)?
« How sure are you that you could write a text in English and
16. ...express your ideas accurately and clearly? @) (2 (3) 4) (B) ) (7) 8 (9
17. ...clarify details? NN RONONCONONCINEC)
18. ...use appropriate discourse? (1) @ (3) 4) (5) (6) (7) (8) (9)
19. ...rephrase a reading text? @) 2) (3) 4 (B5) 6) (7) (8) (9
20. ...do something in real life (e.g., write a formal letter of complaint (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

to a hotel in London)
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Ek 2. iletisimsel Dil Ogretimine Kars1 Tutum Olgegi

Please indicate your degree of agreement on the following
ststements:

Strogl

agree

Agre

e 4

Uncertai
n3

Disagre
e 2

Strongl
y
disagre
el

1. Language classes should be student-centered; not teacher
centered.

2. Pair work activities should be avoided as it is difficult for
teachers to monitor each student's performance.

3. Teacher correction should be avoided when it interrupts
the flow of communication via student interaction.

4. An orderly teacher-centered class is necessary for students
to get maximum benefit from teacher input in English.

5. Students need to have immediate teacher feedback on the
accuracy of the English they produce.

6. Pair work develops oral conversational skills in English.

7. Group work creates a motivating environment to use
English.

8. Teachers should allow opportunity for student-student
correction in English.

9. The major role of teachers is to transmit knowledge about
language to students through explanations rather than to
guide them for self-learning.

10. Teacher feedback should be mainly focused on the
content of the activity not on the form of language.

11. It is of great importance that student responses in English
be gramatically accurate.

12. Teachers should be initiators of most interactions in
English in the class.

13. To develop communicative skills, explicit grammar
teching is not necessary.

14. Emphasis should be on language use rather than language
rules while teaching English in the class.

15. Pair work provides a greater amount of student
involvement than a teacher-led activity.

16. Group work helps those students who are not willing to
speak in front of a full class.

17. Focus on communicative competence produces
lingustically inaccurate speakers of language.

18. Teachers should make an analysis of student needs in
order to design suitable tasks and activities.

19. Group work causes a noisy classroom atmosphere which
prevents meaningful practice in English.

20. Teacher feedback should be mainly focused on the
appropriateness of the student responses rather than the
linguistic accuracy of the forms.

21. Teachers should not tolerate mistakes in English forms.

22. Meaning focused activities are more effective to develop
communicative ability than form-focused activities.

23. Students' attention should be drawn to the linguistic
system of English through direct teaching of the structures.
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24. Group work can not increase the amount of English
practice because the students tend to use their native language
while working in groups.

25. Teacher correction should be provided only when it is
required for effective communication.

26. Pair work is not an effective means of improving
communiscation skills in English.

27. Helping students develop the use of context-appropriate
language should be the primary goal of language teaching.

28. Students' language performance should be primarily
judged by their grammatical correctness.

29. To learn how to communicate effectively, a considerable
amount of time should be spent on grammatical explanations.

30. Since students have little information about the language,
they should not be allowed to correct their peers' mistakes.

31. Most of the interaction in the class should be from
students to students; not from teacher to students.

32. A teacher-directed class will motivate students to work
productively with English.

33. Grammar teaching maybe included in a lesson as a means
of communication, not as the main goal of teaching.

34. Group work increases the quantitiy of oral/aural language
practice.

35. Correction should be mainly focused on the mistakes in
language structures.

36. Pair work can not create a motivating environment to use
English.
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