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ISTANBUL iLi RESMi iLKOGRETIM OKULLARINDA OGRETMEN
PERFORMANS YONETIMi
Selma Yolcu
Mayis, 2008

Bu arastirma, Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan resmi ilkogretim okulu
ogretmen ve yoneticileri ile ilkogretim miifettislerinin 6gretmen performans yonetimi
Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme ve bu 6lgiitlerin
ilkogretim okullarinda uygulanma derecesini kisisel degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigin1 saptamay1 amaglamaktadir.

Genel tarama modeline gore yapilan arastirmanin ¢alisma evrenini, Istanbul ili
Anadolu yakasinda bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 17430
ogretmen, 502 okul yoneticisi ve 110 miifettis olusturmaktadir. Orneklemini ise 222
okul yoneticisi, 392 0Ogretmen olusturmustur. Miifettislerin tamami arastirma
kapsamina alinmaistir.

Aragtirmanin verilerini elde etmek icin 6rneklemi olusturan gruplara Aynur Bozkurt
Bostanci tarafindan  gelistirilen “Ogretmen Performans Yonetimi Olcegi”
uygulanmustir. Elde edilen veriler, istatistiksel olarak, frekans, aritmetik ortalama, t-
testi, tek yonlii Anova testi (F testi), Tukey testi yontemleri ile SPSS 10.0 paket
programu kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmen performans yonetimi Olgiitlerinin
ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini 68retmen, yonetici ve miifettigler “tam”
derecesinde kabul etmektedirler.

Ogretmen ve yoneticilerin dgretmen performans yonetimi olciitlerinin ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligini kabul etme dereceleri tiim boyutlarda anlamli farklilik
gostermistir. Yonetici ve miifettislerin kabul etme dereceleri performans gelistirme,
performans degerlendirme ve performans yonetimi yap: ve kayitlar1 boyutlarinda ve
boyutlarin genel toplaminda anlamli farklilik gostermistir. Miifettisler ile
ogretmenlerin ise, benzer goriislere sahip oldugu ve dolayisiyla da goriisleri arasinda
da anlamli farkliliklar olmadigi belirlenmistir.

Ogretmen performans yonetimi Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma
derecesine iliskin Ogretmen, yonetici ve miifettisler genel olarak ‘“orta” ve “az”
olarak goriis bildirmislerdir.

Performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutunda tiim gruplar arasinda anlaml
farklilik goriilmiistiir, buna karsin performans izleme boyutuna iligkin olarak
ogretmen ile yonetici ve miifettis ile yonetici gruplari arasinda anlamli farklilik
gozlenmistir. Performans gelistirme boyutunda tiim gruplarda anlamli farklilik
goriilmiistiir. Performans degerlendirme boyutu ise 6gretmen ile yonetici ve miifettis
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ile yoOnetici gruplart arasinda anlamli farklillk gostermistir. Performans
degerlendirme sonuglarini kullanma boyutunda da 6gretmen ile yonetici ve miifettis
ile yonetici gruplar1 arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Son olarak performans
yonetimi yap1 ve kayitlar1 boyutunda 6gretmen ile yonetici ve miifettis ile yonetici
gruplari arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler : Performans yonetimi, egitim yonetimi, egitim, yonetim,
okul yoneticileri.



ABSTRACT

THE TEACHER PERFORMANCE MANAGEMENT FOR THE PUBLIC
PRIMARY SCHOOLS IN ISTANBUL

Selma Yolcu
MAY,2008

The aim of this study is to accept the public primary school teachers, principals and
primary school supervisors teachers performance management criteria’s being
applied to primary schools in Istanbul, Anatolian side province and to determine
whether the degree of practice at performance management criteria differentiate or
not according to personal factors of the teachers, principals and supervisors of the
public primary schools.

The universe of the research, which is realized in the survey model, consists of 1743
teachers, 502 school principals, 110 supervisors working in Istanbul, Anatolian side.
222 school principals and 392 teachers have been included in the research sample.
All the supervisors have been included in the research.

The data for the study obtained via teacher performance management scale,
developed by Aynur Bozkurt Bostanci. The collected data has been analyzed by
means of a package program called SPSS 10.0 Frequency, mean, t-test, one-way
variance test (ANOVA- F- test) and Tukey test were used to interpret the obtained
data.

According to the research results, implementation of performance management
criteria’s has been accepted ‘“completely” by teachers, principals and supervisors.

The acceptance level of using performance management criteria’s at primary schools,
by the teachers and principals showed meaningful difference at all the dimensions.
The supervisors’ and principals’ acceptance level for defining, performance
development, performance evaluation and performance management structure and
registry dimensions and also the sum of these dimensions showed meaningful
difference. The supervisors and the teachers, though, stated similar ideas, so there
was no meaningful difference between them.

Teachers, principals and supervisors’ response to the implementation degree of
performance management criteria’s at schools was generally “moderate” and “little”.

All the groups showed meaningful difference at the dimension of defining
performance goals and criteria, whereas for performance monitoring dimension , it
showed meaningful difference between teachers and principals groups and between
supervisors and principals groups. Performance development dimension differed
among all the three groups, whereas the dimension of performance evaluation
showed meaningful difference between teachers and principals groups and between
supervisors and principals groups. The dimension of using performance evaluation
results showed meaningful difference between teachers and principals groups and
between supervisors and principals groups, too. Lastly, performance management
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structure and registry dimension showed meaningful difference between teachers and
principals groups and between supervisors and principals groups.

Keywords : Performance management, educational administration, education,
management, school principals.
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ONSOZ

Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan resmi ilkogretim okulu Ofretmen ve
yoneticileri ile ilkogretim miifettislerinin 6gretmen performans yonetimi dl¢iitlerinin
ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme ve bu olgiitlerin ilkdgretim
okullarinda uygulanma derecesini  kisisel degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigin1 saptanmay1 amaglayan bu arastirma dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayithilari, simirliliklart ve
yontemi aciklanmistir. Ikinci boliimde arastirmanin kuramsal temelleri, iigiincii
bolimde arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, dordiincii boliimde
arastirmanin sonuglari1 ve oneriler yer almaktadir.

Arastirma siiresince beni yonlendiren ve destek olan degerli danigmanim 6gretim
tiyesi Yrd. Dog. Dr. Erkan Tabancali’ya, yiiksek lisans egitimim siiresince her zaman
desteklerini hissettigim degerli hocalarima, arastirma verilerinin toplanmasinda
yardimc1 olan Uskiidar, Kartal, Maltepe, Kadikdy ve Umraniye ilge milli egitim
miidiirliiklerine, arastirmanin istatistiksel verilerinin ¢6ziimlenmesinde yardimci olan
degerli arkadasim Erkan Tagkiran’a sonsuz tesekkiir ederim.

Ayrica arastirmanin baslangicindan sonuna kadar beni destekleyen degerli
arkadaslarim Meral Pehlivan’a, Nalin Irgat’a ve cok sevdigim aileme tesekkiir
ederim.

[stanbul; Mayis, 2008 Selma YOLCU
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1.GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal temellerini ve gerekcesini olusturan problem
durumu, arastirmanin amaci, énemi, sayiltilari, simirliliklari, arastirmada kullanilan

kavramlarin tanimlar1 ve arastirmanin yontemi agiklanmaistir.

1.1. Problem

Insan kaynaklar1 yonetimi yaklasimi, orgiitlerdeki basarinin teknolojik kaynaklari
gelistirmekten ¢ok insan kaynaklarinin gelistirilmesine bagl oldugunu gostermistir.
Orgiitlerin etkili ve verimli ¢calismasini saglayan en énemli etken sahip oldugu insan
kaynaklaridir. Etkinlik ve verimlilik kavramlari, belirlenen Orgiitsel amaclara
ulasmay1 saglar. Ozellikle yonetim alaninda; iiretim, verimlilik ve kar gibi amaclari
vurgulayan bilimsel yonetim anlayisinin, orgiitsel verimliliginin kaynaginda kisisel
performans1 gormesi, yoneticilerin c¢abalarini iggorenlerin performanst ve bu

performansin artiritlmasi iizerine yogunlagtirmistir (Obuz, 1996; Unal, 2000).

Performans yonetiminin, kalite ve verimlilik kavramlarina dayal1 olarak artan 6nemi,
onu egitim alaninda da c¢ok tartisilan bir konu haline getirmistir (Findikc¢i, 2000, 24).
Egitim Orgiitlerinin girdisi, stiregleri ve ¢iktis1 insandir. Bu durum egitim orgiitlerinin
performanslarinin  yonetimini diger Orgiitlere gore daha o©nemli kilmaktadir

(TUSIAD, 1994, 9).

Egitim sistemimizin temel tasini ilkogretim kurumlart olusturmaktadir. Bu egitim
kademesinde bireylere toplumda diger insanlarla uyum i¢inde yasamalar1 ve
yasamlarinm1 daha iyi bir bicimde siirdiirmeleri i¢in gerekli olan temel bilgi ve

beceriler kazandirilir.

Zorunlu egitim kademesi olan ilkdgretimin amaci toplumdaki “ortak vatandas tipi”ni
yetistirmektir. Bu acidan bakildiginda ilkdgretimin toplumsal faydasi diger ogretim
kademelerinden daha fazladir (Erdem, 2005; Boyaci, 2003). Ilkdgretim orgiitlerinin

toplum ve birey icin gerekliligi ve 6nemi asagidaki gibi 6zetlenebilir.



1. Ulkenin toplumsal kalkinma misyonu o©ncelikli olarak ilkogretim

basamaginda tanimlanmaktadir.

2. Ilkogretim basamag diger egitim kurumlarina gore en yiiksek ogrenci,
ogretmen ve okul oranlarina sahiptir. Bunlarin etkili bicimde, es zamanh ve
amaclar dogrultusunda ise kosulmasinda karsilasilan giicliikler bir sistem

felsefesiyle agilmalidir.

3. Tim kamu personeli ve milli egitim isgorenleri icerisinde gider kalemleri

icinde en yiiksek pay ilkogretim iggorenlerine ayrilmaktadir.

4. Kiiltiirel siirekliligin saglanmasi, demokratik bir toplumun olusturulmasi ile
kiiresel diinyaya uyum siirecinde egitim Orgiitlerinin yiiklenecekleri
misyonlara ve belirlenecek politikalara uygun bir alt yapinin
olusturulmasinda da ilk6gretim orgiitleri 6nemli bir yere sahiptir (Boyaci,

2003, 2).

[Ikogretim orgiitlerinin toplum ve birey icin olan gereklikleri ve faydalari onlarin

performans yonetimini uygulamalarini oncelikli kilmaktadir.

Okulu daha etkili yapacak en degerli kaynak ogretmenlerdir. Ogretimi iyilestirmek
ve Ogrenci basarisint  maksimum diizeye c¢ikartmak icin  Ogretmenlerin
performanslarinin yonetilmesi gerekir. Ciinkii kurumlar ancak isgorenlerin niteligi

Olciisiinde hizmet iiretebilirler.

Ogretmen performans yonetimi ; Ogretmenlerin is basarilar1 icin okulda; okul
amaclarina uygun olarak, Ogretmenlerin gerceklestirmesi gereken hedeflerin
belirlenmesi, belirlenen bu hedeflere ulasmak i¢in O6gretmenlerin gosterdikleri
performanslarinin  izlenmesi, performanslarimi  artirmak i¢in  Ogretmenlerin
gelistirilmesi, performanslarinin  degerlendirilmesi, degerlendirme sonucunda
odiillendirilmesi ve yonlendirilmesi icin gerekli uygulamalarin baslatilmasi ve

siirdiiriilmesi siireci olarak tanimlanabilir (Bostanci, 2004, 17).

Egitim sistemimizde ilkogretim okulu Ogretmenleri iki yolla denetlenir. Biri sicil
amiri olarak okul miidiirlerinin doldurdugu Devlet Memurlar1 Sicil Raporu, digeri

miifettisler tarafindan doldurulan denetim raporudur.

Okul miidiirleri, bir yillik sicil doneminde yaptiklar1 gbézlem ve denetim sonunda

saptadiklar1 olumlu-olumsuz tutum ve davranislari, ticer aylik donemler halinde, sicil



not defterine diisiinceleriyle birlikte yazarlar. Sicil not defterine dayanilarak sicil
amirlerince her y1l aralik ayinin ikinci yarisi i¢inde sicil raporlart doldurulur (Devlet

Memurlar Sicil Yonetmeligi, 1986).

8.9.1986 tarihli ve 86/10985 Nolu yonetmeligin 19. maddesinde ‘“‘giivenilir ve
yetenekli memurlarin yiikselmeleri” ibaresi yer almaktadir. Ancak uygulamada
Ogretmenin iist goreve getirilmesinde sicil notlarinin dikkate alinmadig
goriilmektedir. Erken (1990)’in Ogretmenlerin Sicil Sistemini Degerlendirmesi adli
caligmasinda sicil raporlar1 ile Ogretmenlerin degerlendirilmesinin terfi, atama,

odiillendirme gibi islevsel durumlarda kullanilmadigini ortaya ¢ikarmugtir.

Ayrica yonetmeligin 27. maddesinde gizlilikten bahsedilmektedir. Ogretmenlere
degerlendirme  sonuglar1  bildirilmemektedir. Kaya (1998)'nin  ilkodgretim
Kurumlarinda Sicille Degerlendirme adli aragtirmasinda gizliligin yanliliga yol actig
goriisli ortaya ¢ikmaktadir. Sicil raporlar1 sonuglarinin degerlendirilen personelden
gizlenmesinin egitim ve Ogretimin gelistirilmesine yarar getirmedigi bu nedenle de
rapor sonucunun degerlendirilen personele duyurulmasi ve agiklanmasi goriinen

eksikliklerin giderilmesine katki saglayacagi ortaya ¢ikmistir.

Miifettis raporlart ile olan teftisin de bir¢cok sorunlar1 bulunmaktadir. Bu teftiste
degerlendirme sistemi, deger bi¢gmeye, sonu¢ gormeye yoneliktir. Yetistirmeye,
gelistirmeye yonelik degildir. Bundan dolayr degerlendirme sisteminde gizlilik
esastir. Bu da degerlendirilene ve kuruma olumlu katkis1 olmayan sonuclar ortaya

cikarmaktadir.

Mevcut degerlendirme sistemindeki olumsuzluklarin ve yetersizliklerin giderilmesi
ancak okulda kurulacak 6gretmen performans yonetimi sistemi ile miimkiin olabilir.
Kurulacak sistem ile okulun amag¢ ve hedefleriyle yapilan is ve eylemler arasinda
baglant1 kurulacak, 6gretmen becerilerinin, egitim sisteminin amaclarina gore analiz
edilerek gelisimi saglanabilecek, Ogretmenlerle okulun amac¢ ve beklentileri
dogrultusunda agik bir iletisim kurulabilecek, 6gretmenin en iyi performans diizeyi
belirlenebilecek, egitimin kalitesini iyilestirmek i¢in hangi alanlarda, ne tiir diizeltme
ve uygulamalarin yapilacagi saptanip, bunlar uygulanabilecektir. Boylelikle okul
etkili bir sekilde varligini siirdiirebilecektir (Costello, 1994’den aktaran Bostanci,
2004, 3). Ayrica, arastirmaci tarafindan yapilan incelemeler sonucunda 6gretmen
performans yonetimi ile ilgili az sayida arastirmaya rastlanmistir. Yapilan

arastirmalarin genellikle performans yonetiminin degerlendirme alt siireciyle sinirli



kaldig1 goriilmektedir. Oysa performans yOnetimi isgorenlerin performanslarinin
tyilestirilmesi i¢in, performans gelisimine yonelik girisimlerin belirlenmesi,
diizenlenmesi, uygulamaya gecirilmesi, performans gelistirme planlarinin siirekli
denetlenerek izlenmesi, performansin degerlendirilmesi ve yonlendirilmesini

icermektedir.

Okullarda 6gretmenlerin performanslarinin nasil yonetildigine dair mevcut durumun
ortaya konmasi, egitimdeki eksiklik ve yanlighklarin saptanmasi, sorunlarin
belirlenmesi, Ogretmenlerin giidiillenmesi, basarilarinin artirilmas1 ve gelecege

yonelik onlemlerin alinmasi i¢in gereklidir.

1.2. Amacg

Bu arastirma, Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan resmi ilkogretim okulu
Ogretmen ve yoneticileri ile ilkogretim miifettislerinin 6gretmen performans yonetimi
Olciitlerinin ilkdgretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme ve bu Ol¢iitlerin
ilkogretim okullarinda uygulanma derecesini kisisel degiskenlere gore farklilasip

farklilasmadigin1 saptamay1 amag¢lamaktadir.

Hedeflenen temel amac1 gerceklestirmek iizere arastirmada asagidaki sorulara cevap

aranmistir.

1- Ogretmen performans yonetimi olgiitlerinin ilkogretim okullarinda
uygulanabilirliginin 6gretmenler, yoneticiler ve miifettigler tarafindan
kabul edilme dereceleri nedir?

2- Kabul edilme dereceleri;

a- Goreve gore,

b- Her gorev grubu i¢inde kideme gore,

c- Her gorev grubu i¢inde yasa gore,

d- Her gorev grubu i¢inde 6grenim durumuna gore anlamh bir farklilik
olusturmakta midir?

3- Ogretmen performans yonetimi Olciitlerinin ilkogretim okullarinda
uygulanma derecelerine iliskin Ogretmen, yonetici ve miifettislerin
goriisleri nedir?

4- Uygulanma derecesine iligkin goriisleri;

a- Goreve gore,



b- Her gorev grubu i¢inde kideme gore,
c- Her gorev grubu i¢inde yasa gore,
d- Her gorev grubu i¢inde 6grenim durumuna gore anlamh bir farklilik

olusturmakta midir?
1.3. Onem

Performans yoOnetim sistemi, gerceklestirilmesi beklenen Orgiitsel amaclara ve bu
yonde isgorenlerin ortaya koymasi gereken performansa iliskin ortak bir anlayisin
orgiitte yerlesmesi ve isgorenlerin bu amaglara ulagsmak i¢in gosterilen ortak ¢abalara
yapacagl katkilarin diizeyini artirict bir bi¢cimde yonetilmesi, degerlendirilmesi,
ticretlendirilmesi ya da odiillendirilmesi ve gelistirilmesi siirecidir (Barutgugil, 2002,

125).

[Ikogretim orgiitlerinin, evrensel ve ulusal degerlere sahip olma, bilim okuryazarlig,
doga ve cevreye onem verme, demokratik tutum ve davranmiglarla donanmis bireyler
yetistirme, sorumlu vatandas bilinci kazandirma, 68renmeyi 6grenme ve kendini
gerceklestirme gibi konulara iligkin alt yapr olusturma islevleri vardir. Bu islevler
ilkogretim orgiitlerinin performanslarinin yonetimini gerekli kilan etmenler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Boyaci, 2003, 53).

Ogretmen degerlendirmenin amaci, uygulamalardan elde edilen geri bildirimler
aracilignt ile Ogretmen uygulamalarinin bagsar1 derecelerinin nesnel olarak
degerlendirilmesidir. Hizli degisim gosteren ekonomik ve toplumsal yasam orgiitsel
yaply1, dolayisiyla Ogretmenlerden beklenen Orgiitsel davranisin niteligini de
degistirmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin performans degerlendirmesi giiniimiizde

hizla 6nem kazanmistir (EARGED, 2006, 35).

Milli  Egitim Bakanligt 2001-2005 c¢alisma programinda EARGED’in
sorumlulugunda Okulda Performans Yonetimi caligmasinmi yapmistir. Bu modelde
kamuoyuna o6gretmenlerin performanslarinin uygun bicimde degerlendirildigi ve
okulda yOnetimin, egitimin ve 6gretimin kalitesinin gelistirilmesi ic¢in isgOrenlerin
yeterliklerine onem verildigi mesaji verilerek, okulun gelisimine ¢evrenin desteginin
artirllmasi ve ogretmenlik mesleginin statiisiiniin gelistirilmesine katki saglanmasi

amaclanmustir.

Bu arastirmada, Ogretmen, yonetici ve miifettis goriislerine gore ilkogretim

okullarinda uygulanan 6gretmen performans yonetiminin diizeyi ile ilgili mevcut



durum ortaya konulmaya calisilmis ve 6gretmen performans yonetiminin okullarda
uygulanabilirliginin Ogretmen, yonetici ve miifettisler tarafindan kabul edilme
derecelerinin saptanmasi amaclanmistir. Mevcut durumun bilinmesi ve 6gretmen,
yonetici ve miifettislerin 6gretmen performans yonetimine karsi tutumlarinin tespit
edilmesi 6gretmen performans yonetimi ile ilgili yeni diizenlemelerin yapilmasinda

ilgililere yol gosterici olabilecektir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan Ogretmenler, yoneticiler ve miifettisler Olcek formunu

cevaplarken gercek goriislerini yansitmislardir.

1.5. Smirhliklar

Arastirmanin sinirhiklilar asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Arastirma, Istanbul ili Anadolu yakasindaki resmi ilkogretim okullari ile

sinirhdir.

2. Arastirma, 2006-2007 ogretim yilinda ilk6gretim okullarinda gorev yapan

miifettis, yonetici ve 6gretmenlerle sinirlidir.
3. Elde edilen veriler kullanilan 6l¢ek formundaki sorular ile sinirlidir.

4. Zaman ve maddi olanaklar uygulamayi sinirlandirici faktorler olarak rol

oynamistir.

1.6. Tanimlar

Bu arasgtirmada kullanilan baz1 kavramlara ait tanimlar asagida verilmistir.
Okul Yoneticisi: Resmi ilkogretim okulu miidiiriidiir.

Ogretmen: Resmi ilkogretim okulunda gorevli brans, siuf ve anasmifi

ogretmenleridir.

1.7. Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma modeli, evren ve Orneklemi, verilerin

toplanmasi, verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasina yer verilmistir.



1.7.1. Arastirmanin Modeli

Sosyal bilimlerde arastirma yoOntemleri alan yazini incelendiginde, caligmalarin
deneysel aragtirmalar ve tarama arastirmalar1 olmak iizere iki temel bashk altinda
toplandig1r goriilmektedir (Usal, Kusluvan, 1998, 19). Arastirmaci hedefledigi
amaglara ulasabilmek icin, bu temel yontemlerin ikisinden veya herhangi birinden

yararlanmak durumundadir (Karasar, 1999, 77).

Resmi ilkogretim okulu Ogretmen ve yoneticileri ile ilkogretim miifettislerinin
O0gretmen performans yonetimi ol¢iitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini
kabul etme ve bu Olciitlerin ilk6gretim okullarinda uygulanma derecesini kisisel
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini saptamay1 amaclayan bu arastirmanin
gerceklestirilmesinde genel tarama modelinden yararlanilmistir. Genel tarama
modelleri, ¢cok sayida bir elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da

orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1994, 79).

1.7.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini, Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapan 17430 Ogretmen, 502 okul yoneticisi ve 110
miifettis olusturmaktadir (http://istanbul.meb.gov.tr, [20.05.2007]). Arastirmada
orneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in farkli biiyiikliikteki evrenler i¢in Orneklem
biiyiikliikleri cizelgesinden (Ek 4) yararlanilmistir. Cizelgede 20000 kisilik evrende
a=.05 anlamhlik diizeyi i¢in Orneklem biiyiikliigii 392, 500 kisilik evrende o=.05

anlamlilik diizeyi i¢in 6rneklem biiyiikliigii 222 dir.

Buna gore toplam 502 ilkogretim okulu yoneticisinin 222°si, 17430 ilkogretim okulu
ogretmeninin 392°si 0=.05 anlamlilik diizeyine gore arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Anadolu yakasindaki ilkogretim okullarinda denetim gorevi yapan
110 ilkdgretim miifettisinin tamami1 arastirma kapsamina alinmistir. 110 miifettisten
70 miifettis arastirmaya goniillii olarak katilmayir kabul etmistir. Ancak cesitli

hatalardan dolay1 55 miifettis 6l¢egi degerlendirmeye alinmistir.

Beykoz, Uskiidar, Kadikoy, Kartal, Maltepe ve Umraniye ilcelerinde bulunan 222
resmi ilkogretim okulu tesadiifi ornekleme yontemi ile secilmistir. 222 Slgek okul
miidiirleri i¢in, 500 dlcek de 6gretmenler icin dagitilmistir. Cesitli hatalar nedeniyle

miidiirlerden 161 0Olcek, Ogretmenlerden 393 oOlcek olmak {izere toplam 554



yonetici/d6gretmen Olcegi degerlendirmeye alinmistir. Toplamda 609 O6gretmen,

yonetici ve miifettis 6lcegi degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullar1 68retmen, yonetici ve miifettiglerinin kisisel
ozelliklerine (mesleki kidem, yas ve 6grenim durumu) iliskin bulgular Tablo 1°de yer
almaktadir. Ortaya ¢ikma sikligi (frekans) ve yiizde analizi uygulanarak arastirmaya

katilanlarin kisisel 6zelliklerine ulagilmistir.

Tablo 1:Ogretmen Yonetici ve Miifettislerin Kisisel Ozelliklerine Gore

Dagilimlan
OGRETMEN YONETICI MUFETTIS
Frekans (f) Yiizde Frekans (f) Yiizde Frekans Yiizde
Kisisel Ozellikler (%) (%) f) (%)
Mesleki Kidem
1-5Y1l 68 17,3 - - - -
6-10 Y1l 115 29,3 15 9,3 1 1,8
11-15Y1l 100 254 34 21,1 1 1,8
16 — 20 Yil 48 12,2 32 19,9 11 20,0
21-25Y1l 22 5,6 14 8,7 9 16,4
26’dan Ustii 40 10,2 66 41,0 33 60,0
Toplam 393 100 161 100 55 100
Yas
21-25 Yas 31 7,9 - - - -
26 — 30 Yas 83 21,1 4 2,5 - -
31-35 Yas 91 23,2 24 14,9 - -
36 — 40 Yas 69 17,6 30 18,6 10 18,2
41 —45 Yas 55 14,0 24 14,9 9 16,4
46 — 50 Yas 42 10,7 35 21,7 7 12,7
51 Yas ve Ustii 22 5,6 44 273 29 52,7
Toplam 393 100 161 100 55 100
Ogrenim Durumu
On lisans 43 10,9 28 17,4 - -
Lisans 309 78,6 115 71,4 47 85,5
Lisansiistii 41 10,4 18 11.2 8 14,5
Toplam 393 100 161 100 55 100

Tablo 1’deki verilerilere gore katilimcilarin kisisel ozelliklerine yonelik bulgular

asagidaki gibi ozetlenebilir.

Olgek formunu dolduran 68 ogretmenin 1-5 yil, 115 6gretmenin 6-10 yil, 100
ogretmenin 11-15 yil, 48 ogretmenin 16-20 yil, 22 6gretmenin 21-25 yil ve 40
Ogretmenin 26 ve iistii mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Analiz, yas
acisindan yapildiginda; 31 Ogretmenin 21-25 yas, 83 Ogretmenin 26-30 yas, 91
ogretmenin 31-35 yas, 69 Ogretmenin 3640 yas, 55 Ogretmenin 4145 yas, 42
ogretmenin 46-50 yas ve 22 Ogretmenin 51 ve istii yas araliginda yer aldigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6grenim durumlar1 dikkate alindiginda 43 6gretmenin
on lisans, 309 ogretmenin lisans ve 41 Ogretmenin lisansiisti mezunu oldugu

goriilmektedir.



Olgek formunu dolduran 15 yoneticinin 6-10 yil, 34 yoneticinin 11-15 yil, 32
yoneticinin 16-20 yil, 14 yoneticinin 21-25 yil ve 66 yoneticinin 26 ve iistii mesleki
kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Analiz, yas acisindan yapildiginda
arastirmaya katilan 4 yoOneticinin 26-30 yas, 24 yoneticinin 31-35 yas, 30
yoneticinin 3640 yas, 24 yoneticinin 4145 yas, 35 yOneticinin 4650 yas ve 44
yoneticinin 51 ve iistli yas araliginda yer aldiklari goriilmektedir. Yoneticilerin
O0grenim durumlar1 dikkate alindiginda; 28 yoOneticinin On lisans, 115 yoOneticinin

lisans ve 18 yoneticinin ise lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Olgek formunu dolduran, 1 miifettisin 6-10 y1l, 1 miifettisin 11-15 yil, 11 miifettisin
16-20 yil, 9 miifettisin 21-25 y1l ve 33 miifettisin 26 ve iistii mesleki kideme sahip
olduklar1 goriilmektedir. Analiz, yas agisindan yapildiginda; 10 miifettisin  36—40
yas, 9 miifettisin 4145 yas, 7 miifettisin 46-50 yas ve 29 miifettisin 51 ve iistii yas
araliklar1 icerisinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Miifettislerin 6grenim durumlari
dikkate alindiginda; 47 miifettisin lisans ve 8 miifettisin ise lisansiisti mezunu

oldugu goriilmektedir.

1.7.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama aracit olarak Bostanci (2004) tarafindan gelistirilen “Ilkogretim
Okullarinda Ogretmen Performans Yonetimi” adli oleek (Ek 5) kullamlmustir.
Ogretmen Performans Yonetimi Olcegi, okulda 6gretmen performans yonetimi icin
yapilmas1 gereken uygulamalari, arastirmaya katilanlarin bu uygulamalar1 kabul etme
dereceleri ve okullarda uygulanma dereceleri hakkinda bilgi toplamaya yardimeci

olmaktadir.

Veri toplama araci olarak kullanilan 6l¢ek formu iki boliimden olusmaktadir. Olgegin
birinci boliimiinii olusturan Kisisel Bilgi Formu, arastirmaya katilan miifettis,
yonetici ve Oogretmenlerin kisisel ozelliklerini belirlemeye yonelik toplam 4 sorudan
(bagimsiz degisken) olusmaktadir. Olcegin ikinci boliimiinii ise, arastirmaya
katilanlarin  okulda Ogretmen performans yoOnetimi i¢in yapilmasi gereken
uygulamalar1 kabul etme derecelerini ve okullarda uygulanma derecelerini

belirlemeyi amaglayan 51 adet kapal1 uclu yargi olusturmaktadir.
Aynur Bozkurt Bostanci tarafindan gelistirilen Ogretmen performans yonetimi
Olceginin gecerlilik ve giivenirlilik analizleri asagida Ozetlenerek verilmistir: Veri

toplamak amaciyla gelistirilen Olcek icin, konuyla ilgili kavramsal alan yazin



taranmistir. Bu inceleme sonucunda bir olgek taslagi hazirlanmustir. Olgek taslag
icin uygun maddeler yazilarak 83 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Secilen maddeler uzman goriisiine sunulmustur. Alinan goriisler dogrultusunda veri

toplama araci 62 maddeye indirilerek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olgek, 6gretmen performans yonetimi 6lciitlerinin uygulanabilirliginin kabul edilme
ve ilkogretim okullarinda uygulanma derecesini saptamak lizere bagimsiz ayn alti
boyutta hazirlanmistir. Her boyut bir alt 6lgek olarak diisiiniilmiistiir. Olgek (1)
performans hedef ve kriterlerini belirleme, (2) performans izleme, (3) performans
gelistirme, (4) performans degerlendirme, (5) performans degerlendirme sonuglarini
kullanma, (6) performans yoOnetimi yapr ve kayitlar1 olmak iizere alti boyuttan
olusturulmustur. Ogretmen performans yonetimi 6lcegi; (1) hig, (2) az, (3) orta, (4)

cok, (5) tam olmak iizere besli likert dereceleme 6lgegi seklinde hazirlanmistir.

On uygulamaya hazir hale getirilen 200 veri toplama olgek taslagi, Ankara ve
Zonguldak illerinde Ogretmen, yonetici ve miifettislere uygulanmigtir. Uygulama
sonucunda geri donen 172 0lcek sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda alti
boyuttan olusan aracin her boyutu bir alt 6l¢ek gibi diisiiniildiigiinden, alt dl¢eklerin
yapr gecerliligi i¢cin faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) teknigi uygulanmstir.
Bu teknikte her bir 6lcegin bir ya da birden fazla yapiy: Olciip 6lgmedigi, baska bir
deyisle tek boyutlu olup olmadigina bakilmistir. Faktor yiikii .45°in altindaki

maddeler 6l¢ekten cikarilmistir.

Giivenilirlik calismalan icinde i¢ tutarlihik yaklagimi olan Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayis1 uygulanmistir. Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligine

madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanarak bakilmistir.
Alt olgeklerin gecerlilik ve giivenilirlik analizi sonuglar1 su sekildedir.

Performans hedef ve kriterlerini belirleme alt 6lceginin 6n uygulama aracinda 12
madde yer almistir. Analiz sonuglarina gore dlcegin tek faktorlii oldugu goriilmiistiir.
Olgekteki 3., 9., ve 12. maddeler disindaki dokuz maddenin faktor yiikiiniin .45’in
tizerinde oldugu ve tek faktoriin toplam varyansin %34’ iini agikladigi goriilmiistiir.
Faktor yik degeri diisik olan 3., 9. ve 12. maddeler oOlgekten c¢ikarilmistir.
Performans hedef ve kriterlerini belirleme alt 6l¢eginin giivenilirligi i¢in hesaplanan
alpha ic tutarlilik katsayist .75’dir. Buna gore 6lgegin i¢ tutarliga sahip oldugu kabul

edilmistir.
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Performans izleme alt 6l¢ceginin 6n uygulama aracinda dokuz madde yer almistir.
Analiz sonuclarina gore olgegin tek faktorlii oldugu goriilmiistiir. Olcekteki 18.
madde disindaki sekiz maddenin faktor yiikiiniin .45’in {izerinde oldugu ve tek
faktoriin toplam varyansin %42’sini agikladig goriilmiistiir. Faktor yiik degeri diisiik
olan 18. madde Olcekten cikarilmistir. Performans izleme alt dlgeginin giivenilirligi
icin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .79’dur. Buna gore Olcegin i¢ tutarliga

sahip oldugu kabul edilmistir.

Performans gelistirme alt 6l¢eginin 6n uygulama aracinda 15 madde yer almstir.
Analiz sonuglarma gore dlcegin tek faktorlii oldugu goriilmiistiir. Olgekteki 29. ve
31. maddeler disindaki 13 maddenin faktor yiikiiniin .45’in iizerinde oldugu ve tek
faktoriin toplam varyansin %46’sin1 agikladig goriilmiistiir. Faktor yiik degeri diisiik
olan 29. ve 31. maddeler olcekten cikarilmistir. Performans gelistirme alt 6lceginin
giivenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi .90’dir. Buna gore 6lgegin i¢

tutarliga sahip oldugu kabul edilmistir.

Performans degerlendirme alt 6l¢eginin 6n uygulama aracinda 19 madde yer almstir.
Analiz sonuglarina gore 6lcegin tek faktorlii oldugu 97 goriilmiistiir. Olgekteki 38.,
41., 47.,50. ve 53. maddeler disindaki 14 maddenin faktor yiikiiniin .45’in {izerinde
oldugu ve tek faktoriin, toplam varyansin %37’sini agikladigi goriilmiistiir. Faktor
yiik degeri diisiik olan 38., 41., 47. 50 ve 53. maddeler oOlcekten c¢ikarilmstir.
Performans degerlendirme alt Olg¢eginin giivenilirligi icin hesaplanan alpha ig
tutarlilik katsayist .87°dir. Buna gore oOlgegin i¢ tutarlifa sahip oldugu kabul

edilmistir.

Performans degerlendirme sonuglarini kullanma alt 6l¢ceginin 6n uygulama aracinda
dort madde yer almistir. Analiz sonuclarina gore oOlcegin tek faktorlii oldugu
goriilmiistiir. Olcekteki tiim maddenin faktor yiikiiniin .45’in iizerinde oldugu ve tek
faktoriin, toplam varyansin %58’ini  acgikladigi = goriilmiistiir.  Performans
degerlendirme sonuglarin1 kullanma alt 6l¢eginin giivenilirligi i¢in hesaplanan alpha
i¢ tutarhilik katsayis1 .75°dir. Buna gore olcegin i¢ tutarliga sahip oldugu kabul

edilmistir.

Performans yonetimi yap1 ve kayitlar alt 6lceginin 6n uygulama aracinda dort madde
yer almistir.Analiz sonuglarma gore Olcegin tek faktorlii oldugu goriilmiistiir.
Olgekteki tiim maddenin faktor yiikiiniin .45’in iizerinde oldugu ve tek faktoriin,

toplam varyansin %67’sini acikladigi goriilmiistiir. Performans yonetimi yap1 ve
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kayitlar: alt 6l¢eginin giivenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .75 dir.

Buna gore 0l¢egin i¢ tutarliga sahip oldugu kabul edilmistir.

1.7.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri yerli ve yabanci alan yazin taranarak ve ilgili ©lgek
uygulanarak elde edilmistir. Veri toplama aracinin uygulanabilmesi icin Istanbul Il

Milli Egitim Miidiirliigiine bagvurularak gerekli izin onay1 (Ek 6) alinmustir.

Olgekler Beykoz ilcesinde arastirmaci tarafindan okullara ulastirilmistir. Diger
ilcelerde ise Olgeklerin okullara ulastirilmasi ve tekrar toplanmasi ilge milli egitim
miidiirliikleri tarafindan yapilmistir. Toplam 722 yonetici/6gretmen 6lcegi dagitilmis
554 kullamlabilir olcek elde edilmistir. Olgeklerin geri doniis oran1 %76,7’dir.
Miifettiglere ise Olcekler arastirmaci tarafindan ulagtirilmistir. Arastirmaci Teftis
Kurulu Bagkanligina birkac defa giderek orada bulunan miifettislere Olcek
uygulamistir. Ayrica Kadikoy ilge milli egitim miidiirliigiinde grup toplantis1 yapan
miifettislere ve Uskiidar Rasathane ilkogretim Okulunda denetim gorevini yapan bir
grup miifettise Olcek uygulamistir. Toplam 70 miifettise Olcek uygulanmis 55
kullamilabilir 6lcek elde edilmistir. Olceklerin geri doniis oran1 %78,6’dir.

1.7.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler asagidaki sekilde belirtildigi iizere

puanlanarak degerlendirilmeye alinmistir:

Aragtirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmen, yOnetici ve
ilkogretim miifettislerinin kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulan sorularin
her cevap sikkina bir rakam gelecek sekilde kodlama yapilmistir. Ornegin,
“gOreviniz” sorusuna verilecek cevaplarin kodlamasi asagidaki sekildedir:

Ogretmen 1

Yonetici 2

Bu sekilde kodlanarak degerlendirilmeye alinan kisisel ozelliklere iliskin veriler

frekans ve ylizde yontemiyle ¢oziimlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen, yonetici ve miifettislerin 6lgek formunda verilen her
bir yargiya iligkin katilim dereceleri ve bu dereceleri karsilayan rakamsal degerler

asagidaki cizelgede verilmistir;
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Tablo 2: Ogretmen Performans Yonetimi Olciitlerinin Uygulanabilirliginin
Kabul Edilme Ve Okullarda Uygulanma Derecelerine Gore Belirlenen Siirlar

Puan Kabul Etme ve Ugulanma Derecesi Sinirlar
5 Tam 5.00-4.20
4 Cok 4.19-3.40
3 Orta 3.39-2.60
2 Az 2.59-1.80
1 Hic 1.79-1.00

Farkhlik Analizleri: Ogretmen performans yonetimi Olciitlerinin ilkogretim
okullarinda uygulanabilirliginin kabul edilme ve bu oOlg¢iitlerin okullarda uygulanma
dereceleri, katilimcilarin kisisel 6zelliklerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde, anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi istatistiksel anlamlilik testleri ile analiz edilmistir.
Istatistiksel anlamlilik testleri, elde edilen bulgularin belirli bir anlamlilik diizeyinde
(0,01 ve 0,05) anlaml1 olup olmadigim test etmek icin kullanilmaktadir. Istatistiksel
anlamlilik testleri parametrik ve parametrik olmayan testler seklinde iki guruba
ayrilir. Parametrik testler (t-testi ve Anova testi); verilerin nicel 6zellik tasimast,
normal dagilim gostermesi, varyanslarin homojen olmasi, Orneklemi olusturan
deneklerin evrenden yansiz olarak secilmesi ve Orneklem biiyiikliigiiniin 30’dan
biiylik olmasi durumlarinda kullanilmalidir. S6z konusu bu kosullarin yerine
gelmemesi durumunda ise parametrik olmayan terslere bagvurulur (Ural, Kilig, 2005,

55-59).

Arastirmanin amacina uygun olarak, resmi ilkdgretim okulu 6gretmen ve yoneticileri
ile ilkogretim miifettislerinin  6gretmen performans yoOnetimi Olgiitlerinin
uygulanabilirligini kabul etme ve ilkogretim okullarinda uygulanma derecesine
iliskin ~ verdikleri yanitlarin, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Katilimcilarin, 6gretmen performans yonetimi Olciitlerinin ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligini kabul etme ve bu olciitlerin ilkdgretim okullarinda
uygulanma derecelerine iligskin verdikleri yanitlarin goreve, her gorev grubu i¢inde
kideme, yasa ve Ogrenim durumuna gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii Anova (One-Way Anova) ve t-testi (Independent samples t-test)
uygulanmistir. Anova testi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik

goriildiigiinde farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
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Tukey HSD (Tukey’s Honestly Significant Difference Test) ¢oklu karsilagtirma testi

uygulanmugtir.

Uygulamayla ilgili yukarida belirtilen analizler SPSS 10.0 for Windows programiyla

yapilmig olup, aciklanan tiim bu analizler amacina uygun olarak yorumlanmustir.
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2. KURAMSAL BILGILER

Bu bolimde performans yonetimi kavrami, performans yoOnetimi modelleri,
performans yonetimi siirecleri ve ilkogretim okullarinda uygulanmakta olan
Ogretmen performans yonetimi sistemi ile ilgili kuramsal bilgilere ve bu konuda yurt

icinde ve yurt disinda yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Performans Yonetimi Kavram

Bu alt baglhikta performans yoOnetimi sisteminin tanimi, amaglar1 ve yararlar yer

almaktadir.

2.1.1. Performans Yonetim Sisteminin Tanimi

Performans; gorev cercevesinde dnceden belirlenen oOlgiitleri karsilayacak bicimde,
gorevin yerine getirilmesi ve amacin gerceklestirilmesi yoniinde ortaya konan mal,

hizmet ya da diisiincedir (Pugh, 1991, 7-82’den aktaran Helvaci, 2002,156).

Performans, isgorenlerin orgiitiin belirledigi hedeflere ulasmada yaptiklar1 ise gore

farkli bicimde ve diizeyde bulunduklar katkidir (Aytag, 2003).

Basar’a (1995,17) gore bir isgorenin gorevini gerceklestirmek icin yaptigi tiim

davraniglar performanstir.

Performans yonetimi ise, Orgiitsel performansin, bireylerin ve ekiplerin
performanslarint  gelistirmek suretiyle iyilestirilmesi siirecidir. Stiregler, neyin
basarilmas1 gerektigi hakkinda ortak bir anlayis insa etmek ve insanlar1 kisa veya
uzun donemlerde basarma ihtimallerini yiikseltecek sekilde yonetmek ve gelistirmek
amaciyla vardir. Bu da, kisileri hedeflerini netlestirerek dogru seyler yapmaya

odaklar (Armstrong, 2006, 495).

Performans yonetimi, ayn1 zamanda gelecekteki vizyonu, mevcut yetenekleri ve
kurumun degerlerini anlatan, gelistiren tiimlesik ve siirekli bir siirectir. Is stratejisine

ve hedeflerine bagh olarak kimin veya neyin goze carpan bir performansa sahip
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oldugunu tanimlar ve bu da performansin basarili bir bicimde ortaya ¢ikarilmasini

saglar (Beardwell, Holden, 2001, 538).

Connock, performans yonetiminin ¢esitli (spesifik, olciilebilir, basarilabilir, gercekci,
zamana dayanan) hedefleri ve amaclar1 kullanarak, anahtar sorumluluklara 6nem
vererek, onlar i¢in, saptanmasi gereken Olgiitler ve standartlar konusunda karara
vararak ve zaman-skalalarin1 ve Onceliklerini belirleyerek gelecek ve basari iizerinde

biiyiik bir etkisi olacagin1 vurgular (Pinnington, Edwards, 2000, 162).

“Verimlilik Yonetimi”, “YoOnetim Kontrol Sistemi” olarak da adlandirilan
performans yonetimi, Orgiitli istenen amacglara yoneltmek i¢in Orgiitiin mevcut ve
gelecekteki durumlart ile ilgili bilgi toplama, bu bilgileri karsilasgtirma ve
performansin siirekli gelisimini saglayacak yeni ve gerekli diizenlemeleri ve
etkinlikleri baglatma ve siirdirme gorevlerini yiiklenen bir yonetim siirecidir.
Orgiitsel sistemlerin her diizeyinde ve her biriminde uygulanmasi miimkiin olan bir

yonetim siirecidir ( Akal, 1992, 50).

Performans yonetimi terimi ilk kez 1976’da Beer ve Ruch tarafindan kullanilmagtir.
Beer ve Ruch tezlerinde, performansin {iistlerin yol gosteriminde, uygulama ve is
deneyimi ile gelisebilecegini vurgulamislardir. 1987°de Plachy tarafindan yayinlanan

ilk performans yonetimi kitabinda asagidaki yaklasimlar yapilmistir:

Performans yonetimi iletisimdir. Yonetici ile isgorenin bir araya gelerek, nelerin
gerceklestirilmesi gerektigi, nasil gerceklestirilecegi, isin talep edildigi siirede tamamlanmasi
i¢cin caligmalarin nasil siirdiiriilmesi gerektigi ve is tamamlandiktan sonra igin gerektigi sekilde
tamamlanip tamamlanmadigim1 degerlendirdikleri bir ortamdir. Bu siire¢ yeni performans

degerlendirme déneminde de devam edecektir (Cansever,2000, 15-16).
Orgiitlerde  isgorenlerin  performanslarinin ~ sistematik ve bicimsel olarak
degerlendirilmesi ilk olarak 1900’lii yillarin baglarinda A.B.D’de kamu hizmeti veren
kurumlarda goriilmektedir. F. Taylor’'un is Ol¢limii uygulamalari aracilifi ile
isgorenlerin verimliliklerinin Ol¢iimlenmesi sonucu, performans degerlendirme
orgiitlerde bilimsel olarak kullanilmaya baslanmistir. Tiirkiye’deki uygulamalar ise
ilk kez kamu kesiminde 1920’lerde baslamistir. Ancak konuya 6zel sektoriin ilgisinin
artmasi, isletme biliminin iilkemizde yayginlagsmasi, modern yonetim tekniklerinin

taninmast ile birlikte olmus ve bu ilgi giderek gelismistir (Uyargil, 1994,1).

Performans yonetiminin varligi, Londra Personel Yonetimi Enstitiisii’niin 1992°de
yaptig1 arastirma projesi sonucunda tam olarak ortaya konmustur. Arastirmanin

sonuglart asagidaki gibi 6zetlenebilir:
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e Insan kaynaklar1 politikalar, kiiltiir, stil ve iletisim sistemi anlayist
icerisinden olusmus Orgiitiin her aktivitesi ile baglantili bir stratejidir. Bu

stratejinin dogast, orgiitsel anlayisa ve orgiitten orgiite farklilik gosterebilir.
e Hedeflerlerle ilgili olarak yonetim ve isgorenlar iletisim icindedir.
e Boliim ve kisisel performans hedefleri baglantilidir.

e Hedeflere dogru ilerlemeyi gozden gegirmek icin resmi bir sistem kullanilir

(Cansever, 2000, 16).

2.1.2. Performans Yonetim Sisteminin Amaclari

Performans yonetiminin genel amaci, isin siirekli bir iyilesme ve gelisim igerisinde
olabilmesi i¢in, etkin liderlik vasitasiyla saglanan bir cerceve igerisinde, bireylerin ve
ekiplerin daha fazla sorumluluk aldig1 bir yiiksek performans kiiltiirii yaratmaktir.
Farkli orgiitler tarafindan kabul edilen performans yOnetiminin amaclart asagida
siralanmustir:

e lsgorenlerin en iyiyi yapmalari igin onlar1 yetkilendirmek, motive etmek
ve odiillendirmek.

o isgorenlerin islerini dogru noktalara ve isgorenleri bu isleri dogru
yapmaya odaklamak. Isgorenlerin kisisel hedeflerini orgiitiin hedefleri ile
ayn1 hizaya getirmek, orgiitiin hedeflerinin {izerine dagitmak.

e Kararlastirilan sorumluluklara ve amaclara kars1 performansi insiyatifi ele
alacak bir bicimde desteklemek ve yonetmek.

e Yoneticilerin performanst yonetirken kullandiklar1 siire¢ ve hareket
tarzlar1 daha basarili bir 6rgiite dogru yol alinmasin1 saglar.

e Bireylerin ve ekiplerin potansiyelini, hedeflerini basarmaya odaklayarak
onlarin ve kurumun menfaatleri yoniinde maksimize etmek (Armstrong,

2006, 496).

2.1.3. Performans Yonetim Sisteminin Yararlari

Performans yonetim sistemi yukarida acgiklanan amaglar dogrultusunda
kullanildiginda yoneticiler, isgorenler ve Orgiit icin ¢esitli yararlar saglar. Bunun i¢in
sistemin etkin bir bigcimde isletilmesi gerekir.

Performans yonetim sisteminin yoneticiler acisindan yararlar1 asagida ozetlenerek

belirtilmistir:
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Planlama ve kontrol islevlerinde daha etkili olurlar ve boylece isgorenlerin ve
birimlerinin performansi gelisir.

Isgorenler ile aralarindaki iletisim gelisir.

Isgorenlerin giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerini daha kolay tespit
ederler ve bu yonde onlara yardimci olurlar.

Isgorenleri degerlendirirken kendi giiclii ve gii¢diiz yonlerini de tanirlar.
Isgorenlerini daha yakindan tamdikca yetki devri de kolaylasir.

Yonetsel becerilerini  gelistirirler ve bu  becerilerini  rahatlikla

uygulayabilecekleri kosullar elde ederler (Uyargil, 1994, 9).

Performans yonetim sisteminin isgorenler agisindan yararlart ise su sekilde

Ozetlenebilir:

Ustlerin  kendilerinden  beklentilerini ve  performanslarinin  nasil
degerlendirildiklerini bilirler.

Kendilerinin gii¢lii ve zayif yonlerini bilirler.

Rol ve sorumluluklarini daha iyi anlarlar.

Ustlerinden aldiklar1 olumlu geri besleme yolu ile doyumlar1 artar ve

kendilerine giivenleri gelisir (Kaynak ve dig., 2000, 208).

Performans yonetiminin yoneticiler ve isgdrenler icin sagladig yararlar, Orgiitiin

biitiinii i¢cin daha genel ve kapsamli olumlu sonuglar yaratmasina neden olur.

Bunlarin bazilar1 asagida ozetlenmistir :

Isgorenlerin performanslariin iyilestirilmesi.

Birimlerin performanslarinin iyilestirilmesi.

Verimin artirilmasi.

Hizmetin kalitesinin iyilestirilmesi.

Isgoren devrine iliskin bilgilerin daha gecerli hale getirilmesi.

Orgiitteki egitim ihtiyaclarinin daha giivenilir hale getirilmesi.

Egitim biit¢esinin daha kolay yapilmasi.

Egitim etkinliklerinin degerlendirilmesi yeteneginin artirilmasi.
Isgorenlerin potansiyellerinin daha daha dogru olarak degerlendirilmesi.
Birimlerin potansiyellerinin daha daha dogru olarak degerlendirilmesi.

Ucret skalalarin1 planlamakta ve gercege uyumlu kilmakta daha yeterli hale

gelinmesi (Ucar, 2005, 27).
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2.2. Performans Yonetim Sistemi Modelleri

Performans yonetimi ile ilgili alan yazin incelendiginde Orgiitlerin yapisina ve
kiiltiirlerine gore bircok performans yoOnetimi modelinin ortaya kondugu
goriilmektedir. Bu arastirmada alan yazinda en cok islenen performans yonetimi

modelleri agiklanmustir.

Armstrong (1995) performans yoOnetimini kendisini devamli yenileyen bir siireg
olarak tanimlar. Armstrong’un performans yonetimi modeli sekil 1’de goriildiigii gibi

doniistimlii tic asamay1 kapsayan bir siiregtir.

Performans ve Gelisim
Antlagmasi

Performansin Gozden Performansi Yil
Gecirilmesi — Boyunca Yonetmek

Sekil 1: Performans Yonetimi Siireci

Michael Armstrong, A Handbook of Human Resource Management Practice (London:
Kogan Page, 2006), 504.

Armstrong (1995)’un performans yonetimi modelinde; performans ve gelisim
anlasmasi1 performans yoOnetimi siirecinin planlama asamasini icgerir. Planlama
asamasl, yonetici ile birey arasinda bireyin hedeflerini gerceklestirebilmesi,
standartlar1  yiikseltmesi, performansi iyilestirmesi ve istenilen becerileri
gelistirebilmesi icin ne yapmasi gerektigi konusu iizerinde varilan uzlagmayi igerir.
Bu ayni zamanda ilgi gosterilmesi gereken isin Onceliklerini yapilandirir. Burada
amac; hedeflerin, performans standartlarinin  ve yeterliliklerin  anlaminin

kavranmasini saglamaktir. Bunlar hedefleri eyleme doniistiiren temellerdir.

Performanst yi1l boyunca yonetmek performans yoOnetimi siirecinin uygulama
asamasini olusturur. Talimatlar1 belirlemek, performans: kontrol etmek ve 6l¢mek,
performans yonetimine gore faaliyette bulunmak gibi dogru yonetim uygulamalarim

yansitan ve devam eden bir siire¢ olmasindan dolayr performansi yil boyunca
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yonetmek belki de performans yoOnetiminin en ©6nemli kavramlarindan biridir.
Performans yonetimi yOneticilerin iizerlerine “yapmalart gereken” bir yiik olarak
getirilmemelidir. Bunun yerine tiim iyi yoneticilerin yerine getirdigi dogal bir hizmet

olarak tamimlanmalidir.

Performans yonetiminin siirekli bir siire¢ olmasina karsin, yine de yillik bir veya iki
kez resmi olarak gozden gecirilmesi gerekir. Performansin gozden gecirilmesi
gelisim konulart icin odaksal bir bakis agisi saglar. Performansi gozden gecirme
toplantisi, bes ana performans yonetimi ilkesi olan uzlagma, Ol¢iim, geri besleme,
olumlu destek ve iletisimin iyi bir sekilde kullamima gecirilmesine olanak tanir.
Gozden gecirme soyut degil somut olmali ve yoneticilerin ve bireylerin gelecekte
hangi performansin daha iyi olabilecegi ve performans standartlarin1 karsilamada ve
hedefleri basarmada karsilasilabilecek herhangi bir problemin nasil ¢oziilebilecegi
konusunda olumlu bir bakisa sahip olmalarina olanak tanir. Bireyler kendi
performanslarini degerlendirmeleri ve kendi sonuglarimi degistirecek aktif etkenler

olmalar1 konusunda cesaretlendirilmelidir (Armstrong, 2006, 504-509).

1996 yilinda Marchington ve Wilkinson tarafindan ortaya konulan performans

yonetimi modeli ise sekil 2’de goriildiigi gibi dort asamadan olugmaktadir.

Performans Beklentilerini
Belirleme

Performans Standartlarini Performansi
Yonetme Destekleme

Performans1 G6zden Gegirme
ve Degerlendirme

Sekil 2: Performans Yonetiminin Dort Ogesi

M. Marchington, A.Wilkinson, Core Personnal and Development (London: Institute of Personnel
and Development (IPD) House, 1996)’dan aktaran A. Pinnington, T. Edwards. Introduction To
Human Resource Management (Oxford: Oxford University Press, 2000),161.

Marchington ve Wilkinson (1996)’a gore performans yonetimi, isgdrenlerin isleri

hakkindaki performans beklentilerini bildikleri ve bu beklentileri yerine
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getirebilmeleri i¢in yOneticileri tarafindan desteklendikleri devamli bir siirectir. Bu
resmi veya gayri resmi destek tiim yil boyunca devam etmek durumundadir. Tiim
kisisel performanslar yilda bir veya iki defa resmi olarak gozden gecirilmeli ve
degerlendirilmelidir. Resmi degerlendirme goriismesinden sonra performansin yeni
seviyelerini basarmak, yeni egitim programlarini ve gelisim amach diger girisimleri
hayata gecirmek ve performansta karsilagilan sorunlar ve basarisizliklar konusunda
cOziim iiretmek amaciyla hareket tarzlari igsgorenlar ve yonetici tarafindan planlanir

(Marchington, Wilkinson, 1996’dan aktaran Pinnington, Edwards, 2000, 161-162).

Beardwell ve Holden (2001)’in tanimladig1 performans yonetimi modeli sekil 3’de
goriildiigii gibi, talimatlarin ve planlarin ayarlanmasi, kogluk ve yetistirme, gozden
gecirme olmak iizere iic asamadan olusmaktadir. Performans yoOnetiminin etkili
olabilmesi icin, bu aktivitelerin, sadece yillik performans degerlendirmesi siirecinde
degil, isgbren ve yonetici arasindaki etkilesimin normal bir pargasi olarak yil
boyunca siirdiiriilmesi gerekmektedir. Ortak problem ¢ozme ve eylem icin ortak

sorumlulugun kabulii de tiim bu ¢alismalara dahil olmalidir.

Is Stratejileri

PER Egitim ve
1. Talimat ve Gelistirme
> planlarin

ayarlanmasi
A K;nllynak
Karari 3. Gozden 2. Kogluk ve «p Kullammi

Odiillendirme | Gegirme P Yetistirme

Isgoren
<« Miskileri

Sekil 3: Performans Yonetimi Dongiisii

I. Beardwell, L. Holden. Human Resource Management. A Contemporary Approach
(Harlow : Financial Times Prentice Hall 2001),539.

Talimatlarin ve planlarin ayarlanmasi asamasinda yapilmasi gerekenler;

e s stratejisini ve performans ve davranis degerlendirmelerini bu stratejilerin

basarisi i¢in tanimlamak.
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Bireysel hedefler gelistirmek ve bu hedefleri gerceklestirmek i¢in istenen

birey davraniglarini ve/veya yeterliliklerini tanimlamak.

Bireysel hedefler ile boliimiin ve kurumun hedefleri arasindaki uyumu

saglamak.

Bireysel hedeflerin gerceklestirilebilmesi icin ortak eylem planlarinin

gerceklestirilmesi.

Performans eksikliklerine, gelecekteki roller ve performans taleplerine ve
gelecekteki kariyer amaglarina hitap edecek kisisel gelisim planlari

gelistirmek (Beardwell, Holden, 2001, 538-540).

Yetistirme ve destek asamasinda yapilmasi gerekenler asagida verilmistir;

Performans: iyilestirmek ve motive etmek icin siirekli geri beslemede

bulunmak.

Gereksinim duyuldugunda egitim ve gelistirme secenekleri ve kaynaklarini

saglamak.

Gereksinim duyuldugunda gerekli kaynaklar1 saglamak.
Isgorenlar kendilerini gozlemlemeleri ve kendi 6grenmeleri icin sorumluluk
almalar1 konusunda cesaretlendirmek ve desteklemek (Beardwell, Holden,

2001, 538-540).

Son asama olan gozden gecirme asamasinda yapilmasi gerekenler;

Beklenen performansa karsilik mevcut performansi degerlendirmek.

Iyi ve kétii performansin sebeplerini tanimlamak.

Isgorenlarin ve yoneticilerin giiclii ve zayif yanlarini1 tanimlamak.
Performansi gelistirmek icin gereken egitim, gelisim ve destegi tanimlamak.
Temel sorunlar1 ozetlemek ve motivasyonu saglamak i¢in periyodik resmi
degerlendir meleri en etkili sekilde kullanmak (Beardwell, Holden, 2001,
538-540).

Cumming ve Worley (1997, 372)’in ortaya koydugu performans yonetimi modeli

(Sekil 4), hedef belirlemenin, ddiillerin ve performans degerlendirmenin uygulamada

birbiriyle yakindan baglantili oldugunu ve birbirinden ayirmanin ¢cok zor oldugunu

gostermekte ve performans iizerindeki etkisi degerlendirilmektedir.
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Hedef belirleme; yonetici ve isgorenler arasinda ortak olarak bireyin c¢alisma
davraniglart ve ciktilarinin tanimlanmasi bakimindan bir etkilesimi ortaya koyar.
Isgorenleri uygun bir bicimde ¢alisma sonuclarina yoneltmede, calisma tasarimlarini
giiclendirmede, orgiitiin stratejik amaclarina destek olur. Hedef belirleme, belirli bir
is veya calisma grubuyla ilgili olarak gorev ve sorumluluklara 151k tutar. Hedef
belirleme, is uygulamasi acisindan ele alindiglr zaman bireyin amaglarina odaklanir

ve bireysel yardimlar ve ¢alisma sonuglarina katki saglar.

Odiil sistemleri; arzulanan davranislari ve calisma sonuclarimi giiclendirme ile
ilgilidir. Odiil sistemleri, belli bir calisma tasarimi ve is stratejisini uygulamada
gerekli davranis tiirlerini Odiille destekler. Hedef belirleme gibi 6diil sistemleri de

bireyleri islerine ve hedeflerine veya gruplar islevsellige ve amaglarina yoneltebilir.
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Sekil 4: Performans Yonetim Modeli.

T.G. Cummings, C.G.Worley.Organization Development and Change
(United States of America. International Thompson Publishing, 19979),
372’den aktaran M. Akif Helvaci. Performans Yonetimi Siirecinde Performans
Degerlendirmenin Onemi. (Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi Yayinlari, 2002), 157.

Performans degerlendirme, c¢alisma sonuglarim1 iyilestirmek icin performans

verilerini toplama ve yayma islemlerini kapsar. Performans degerlendirme, bireylere
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ve calisma gruplarina performans geri bildirimi saglayan insan kaynaklar1 yonetimi
girisiminin temelidir.

Performans degerlendirme, c¢alismayla ilgili basarilari, giicli yonleri ve
basarisizliklar1 ortak bir degerlendirmeye tabi tutan sistematik bir siirectir. Ayni
zamanda, mesleki gelistirme danigmanligl, orgiitte insan kaynaklarinin ¢esitliligi ve

giiclii yonleri hakkinda bilgi saglar ve bu siiregte isgoren performansini gelistirmede

odiiller kullanir (Cummings, Worley, 1997’ den aktaran Helvaci, 2002, 157-158).

Torrington ve Hall (1995)’iin gelistirdikleri model ise sekil 5’de goriildiigii gibi
planlama, izleme ve degerlendirme alt siireclerinden olusmaktadir. Model yoneten ile
yonetilenin gerceklestirilmesi istenen performans diizeyine iliskin benzer hedefleri
paylasmasi goriisii tizerine kurulmustur. Cumming ve Worley’in modelinden farkli

olarak odiillendirme siireci yerine isgorenin performansinin izlenmesi siireci

goriilmektedir.
Planlama izleme Degerlendirme

Performans hedefleri | Davranislar ya da amaclar Is'gor(?n‘ ile .

. . . | yoneticilerle resmi
belirlenir ayrintilandirilarak izlenir

toplantilar yapilir

Performansa iliskin Istenilen ve ulasilan Kayaitlar yazili hale
davranislar belirlenir | davranislar giiclendirilir | getirilir
Performansin Uygun olmayan Ge!ef:ege ve isgrenin
Olciilmesine iliskin bir | davranislar yeniden gelisimine odaklanilir
temel olusturulur yonlendirilir
Etkin hale getirilen Kontrolii gergeklestirilir | Yenj amaglara doniik
davranislara yon yeniden bir planlama
verilir yapilir

Sekil 5: Performans Yonetim Sistemi

D.Torrington, L. Hall. Personnel Management. HRM in Action (Hemel Hempstead:
Printice-Hall,1995)’den aktaran: Adnan Boyaci. ilkogretim Orgiitlerinin Performans
Yonetim Sistemi Siiregleri Agisindan Degerlendirilmesi (Doktora Tezi. Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2003), 21.

Performans yonetimi siireci planlama basamagi ile baslar. Bu basamakda oncelikle
gerceklestirilmek istenen bireysel performans hedefleri belirlenir ve yapilandirilir.
Bu hedefler cercevesinde is tanimlari, isi olusturan eylemler, islemler, yetkiler,
sorumluluklar, isin diger islerle olan iliskileri, isi yapmak i¢in isgdrende bulunmasi
gereken nitelikler belirlenir. Performans gostergelerine iliskin bir veri yapisi

olusturulur. Performansin 6l¢iimiine iliskin yon ve oncelikler belirlenir. Bu siirecler
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icinde 1ilk islem bireysel performans hedeflerinin belirlenmesidir. Bireysel

performans hedeflerinin 6ncelikli 6l¢iitii is-gorev tanimlaridir.

Bireysel performansin izlenmesi asamasinda, amaglara iliskin performans
davraniglart  izlenir. Amaglanan performans davraniglart  6diillendirilerek

giiclendirilir. Uygun olmayanlar yeniden diizenlenir.

Son agsama olan performansin degerlendirilmesi asamasinda ise, isgoren ile yonetici
arasinda daha onceden belirlenmis performans hedefleri dogrultusunda toplantilar
yapilir, isgdren performansi gozden gegirilir, diisiik veya yiiksek isgoren performansi
irdelenir. Isgoren performans diizeyine bagl olarak kariyer planlamasi gerekiyorsa
yeniden gozden gecirilir. Gergceklesen performans diizeyine gore yeni bir performans
planlamasi ve hedefleri olusturulur (Williams, 1998, 15’den aktaran Boyaci, 2003,
23).

Marchington ve Wilkinson’un gelistirdikleri model ile Armstrong’un performans
yonetimi modelinin icerik bakimindan benzer oldugu sdylenebilir. Her iki modelde
de performans standartlari, performans beklentileri, isgorenin gelisimi icin
desteklenmesi ve performansin gozden gecirilmesi vurgulanmistir. Ayrica
performansin yil boyunca yonetilmesi gerektigi belirtilmistir. Her iki modelde de
isgorenin Odiillendirilmesine deginilmemistir. Beardwell ve Holden’in bireysel
hedeflerin belirlenmesi ve gelistirilmesi konusu iizerinde daha fazla yogunlastiklar
sOylenebilir. Ayrica, bu modelde diger modellerden farkli olarak sadece isgorenlerin
giicli ve zayif yonlerinin degil yoneticilerin de giicli ve zayif yoOnlerinin
tanimlanmast gerektigi belirtilmistir. Cummings ve Worley’in gelistirdikleri
performans yonetimi modellerinde isgorenin odiillendirilmesi ayr1 bir siire¢ olarak
alinmistir. Bu modelde performans gelistirme asamasina yer verilmemistir.
Torrington ve Hall modelinde &diillendirmeye yer verilmedigi , diger modellerden
farkli olarak degerlendirme sonuclarinin yazili hale getirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Isgorenin  degerlendirilmesi biitiin modellerin ortak noktasim

olusturmaktadir.

2.3. Performans Yonetim Siirecleri

Performans yonetimi modelleri biitiinlestirildiginde ve alan yazin tarandiginda

performansin yonetim siirecinde, 6gretmen performansinin yonetilmesinde gereken
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uygulamalari; performans hedef ve kriterini belirleme, performans izleme,
performans gelistirme, performans degerlendirme, performans degerlendirme
sonuglarin1 kullanma ve performans yonetimi yapi ve kayitlar1 boyutlar1 olarak
gruplandirmak miimkiindiir (Bostanci, 2004, 31). Asagida bu boyutlar

aciklanmaktadir.

2.3.1. Performans Hedef Ve Kriterlerini Belirleme

Hedef belirleme, performans yonetiminin en onemli ve ilk adimidir. Hedef; “belirli
bir periyot icinde gerceklestirilmesi gereken spesifik faaliyetler ve/veya gorevlerdir.”
Hedeflerin belirlenmesindeki amacg; isgorenin Orgiitiin amaclarina ulagsmasini
saglamak icin neler yapmasi ve hangi sonuglari elde etmesi gerektigine yoneticisiyle
birlikte karar vermesi, bunun ig¢in calismasidir. Acikca belirlenmis bir yon ve
Olciilebilir hedefler isgdrenin motivasyonunun artmasini saglar (Benson ve Kappus,

1992; Fiat, 1992; Armstrong, 1992’den aktaran Enhos, 1998, 109).

Is tanimlar1 ve is analizleri sonucunda ise iliskin acik hedefler tek tek belirlenmelidir.
Yani yapilan tiim islerde performansla ilgili beklentiler ortaya konmali ve
isgorenlerin  kendilerinden beklenen bu hedefleri Ogrenmesi saglanmalidir.
Isgorenlerin, is kosullarim belirlemede vazgecilmez bir unsur olarak goriildiigii
performans degerlendirme sisteminde, performansin iyilestirilmesi i¢in isgorenlerle

yoneticiler arasindaki isbirligi onemli bir faktordiir (Palmer, 1993, 27-28).
Belirlenen hedefler;

e Spesifik olmalidir.

e @Giidiileyici olmalidir.

¢ Olciimlenebilir olmalidir.

e Hedeflerin gerceklestirilme siiresi belirtilmelidir (Uyargil, 1994, 62).

Performans kriterleri ise, isin basarisinin nasil Olgiilecegini gosteren adimlardir.
Performans kriterleri olusturulurken bu kriterlerin rasyonel, elle tutulabilir ve biiyiik
Olciide matematiksel hedeflere cevap verebilecek sekilde olmasina 6zen
gosterilmelidir. Performans kriterleri tespit edilirken isin her agidan ele alinmasina ve
is sonucunda olusan katma degere kisinin etkisini dl¢ecek sekilde olusturulmasina
dikkat edilir. Performans kriterlerine karsilik gelen hedefler performans

degerlendirme donemi basinda yoOnetici ve isgorenin bir araya geldikleri ortamlarda
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tartisilarak karar verilir. Bu asamada yOneticinin, is sonucu talepleri ve isgorenin

goriisleri onem kazanir (Cansever, 2000, 49).

2.3.2. Performans izleme

Bu asamada amaclara iliskin performans davraniglari izlenir. Amaglanan performans
davraniglart odiillendirilerek giiclendirilir. Uygun olmayanlar yeniden diizenlenir

(Boyaci, 2003, 25).

Izleme sayesinde, isgorenin performans hedeflerine ulasmada kendini ayarlamasi da
kolay olmaktadir. Ciinkii izleme sistemi, igsgorene geribildirim verme amachdir

(Armstrong,1996; Fisher, 1998 den aktaran Bostanci, 2004, 36).

Geribildirim, degerlendirme sonuclart ile ilgili tim yetkililere bilgi vermeyi
amaclamaktadir. Bunun saglanmasi i¢in de ilgili isgorenleri, degerlendirme sonuclari
hakkinda bilgilendirip, hata ve yanilgilarin1 ortaya koymalarim1 gerektirmektedir. Bu
nedenle amaglar acik¢a saptanmali, tiim cabalar bu amaclar1 gerceklestirmeye ve

kisisel gelisimi saglamaya yonelik olmalidir (Dicle,1982, 38).

Isgorenlerin gelecek performanslarini gelistirmeye yonelik bir geri beslemenin
saglanmasi ancak iyi diizenlenmis bir performans goriismesiyle miimkiin olmaktadir.
Performans goriismeleri dolayli ve dolaysiz olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir.
Dolaysiz yontem; isgorenlere onceden belirlenmis sorularin yoneltildigi ya da
aciklamalarin yapildiglr resmi, yazili ve objektif bir goriisme yontemidir. Dolayh
yontem ise dolaysiz yonteme gore daha cagdas bir nitelik gosterir. Dolaysiz
yontemden farkli olarak, goriisme sirasinda sadece yoneticiler soz sahibi degildir ve

isgorenlerin cesitli performans alanlar: tartisilmaktadir (Palmer, 1993, 55-58).

2.3.3. Performans Gelistirme

Performans yonetimi sisteminde yapilan degerlendirmeler bir yandan orgiitsel bir
kontrol araci olarak bireysel performans diizeyini belirlemeyi amaclarken bir yandan
da bireysel performans diizeyini gelistirmeyi amaclar. Performans diizeyinin
belirlenmesi temel olarak mevcut performansla hedeflenen performansin

karsilastirilmast faaliyetlerini icermektedir (Uyargil, 1994, 98).

Isgoren performansmin artirilmasinda isgdren ve yonetici arasindaki etkilesim
onemlidir. Basarili bir yOnetici isgoreni talimatlarla yonlendirerek, beklentilerini

acikliga kavusturarak, isgorene gelisimi icin kaynak ve destek saglayarak, isgdreni
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isini yapmaya giidiileyerek ve iggorenin ¢abasini takdir ederek isgdren performansini

en lst diizeye cikarabilmektedir (Robertson,1996; Bounreaux, 1994; Barutcugil,
2002’den aktaran Bostanci, 2004, 40).

Mwit’ya (2000) gore isgoren performansini gelistirmek igin Orgiit tarafindan

yapilmasi gerekenler sunlardir:

Bireysel ve orgiitsel amaglarin acikc¢a tanimlanmasi.
Ortak planlama.

Orgiit stratejisi ile is amaclar1 arasinda bag kurulmasr.
Isgoren egitimi ve gelisim ihtiyaglarini tanima.

Performans kriterlerine gore isgoren performansini degerlendirme ve

degerlendirme sonuglarin1 kullanma.
Performans anlagmalar1 yapma.

Kazanilan bilginin performans davranis degisikliginde kullanilmasini

saglama.

1(; ve dis iletisim aginin kurulmasi (Bostanci, 2004, 41).

Orgiitlerde performansin gelistirilmesini engelleyen pek cok neden bulunmaktadir.

Bu nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi ve ger¢ekten olumsuz etkilerinin olup olmadiginin

belirlenmesi gerekir. Bu bilgiler 6zellikle yonetim gruplarindan almmalidir. Orgiitiin

verimliligini olumsuz yonde etkileyen faktorler sunlardir:

Geleneklere ve mevcut yapiya baglilik.
Biirokratik engeller.
Ust diizey liderde yetersizlik.

Acik, birlestirici ve zorlayict uzun donemli hedeflerin ve planlarin

yoklugu.
Basariy1 yonlendirecek ve Olciimiine yol gosterecek ilkelerin eksikligi.

Performans gelistirmeyi destekleyen Ozendirici uygulamalarin

eksikligi (Akal, 1992, 87).
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2.3.4. Performans Degerlendirme

Bireylerin, gruplarin ve kuruluslarin performansimi  degerlendirmek, tim
topluluklarda genel olarak karsilagilan bir uygulamadir. Bazi durumlarda bu
degerlendirme siirecleri yapilandirilir ve kabul edilirken, baz1 durumlarda ise giinliik
aktivitelerin tiimlesik ve resmi olmayan bir bileseni olarak devam eder. Usttekiler
alttakilerin performansini degerlendirir, ebeveynler cocuklarinin performansini
degerlendirir ve hepimiz zaman zaman kendi performanslarimizi degerlendiririz

(Sikula, McKenna, 1990, 250).

Performans degerlendirmesi, onceden saptanmis standartlarla karsilastirma ve 6lgme
yoluyla, isgOrenlerin isteki performanslarinin degerlendirilmesi siireci olarak
tanimlanabilir (Palmer, 1993, 9). Performans degerlendirmesi, performans
beklentilerini belirlemenin, Olcmenin ve basarmanin esas ve formal metodudur

(Pinnington, Edwards, 2000, 162).

Performans degerlendirmesinin amac1 ise, Onceden tespit edilmis amaclar
gerceklestirmek icin, planlanan ve yiiriitiillen etkinlikleri siirecin her asamasinda
bilimsel esaslara ve objektif kriterlere gore 6lgmek ve degerlendirmek; Ogretme-
ogrenme siirecini gelistirmek i¢in gerekli onlemlerin alinmasini ve diizenlemelerin

yapilmasini saglayici ¢calismalarda bulunmaktir (TKB, 2005, 53).

Isgorenlerin degerlendirilmesi insan kaynaklar1 yonetiminin 6nemli bir bileseni olmanin
yani sira tiim yoneticilerin sorumlulugudur. Performans degerlendirmesi bir orgiitiin tim
seviyelerinde yer alir. Bir orgiitiin her bir tiyesi bir zaman diliminde ve bir metot dahilinde
degerlendirilecektir. Her ne kadar bu degerlendirme icin gereken zaman ve
degerlendirmenin cesitli evreleri, kisinin orgiit igerisindeki pozisyonuna gore degisiklik

gosterecek olsa da degerlendirme mutlaka olacaktir (Sikula, McKenna, 1990, 250-251).

Isgoren degerlendirilmesini olusturma siirecinde sorulmasi gereken ilk soru “Nelerin
degerlendirilmesi gerektigi” sorusudur. Bu sayede, degerlendirilmesi gereken
bireysel performansin belirgin Ogelerine detaylr 1ilgi gosterilebilir. Bazi
degerlendirme siireclerinde sadece isgorenin iiretimdeki verimine ilgi gosterilirken;
davramslarimin  diger yonleri degerlendirme siirecine etki etmez. Isgorenin is
performansini tanimlayan nihai bir yargiya varmadan Once, isgdrenin goriiniimii,
devamsizlik kaydi, genel davranislart vs. gibi faktorler de goz oniine alinir (Sikula,

McKenna, 1990, 254).
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Isgorenlere dagitilacak performans degerlendirme formunu genellikle insan kaynaklari
bolimii hazirlar. Birgok biiyiik orgiitlerde, degerlendirme sisteminin hazirlanmasi ve
giincellestirilmesi de bu boliimiin sorumlulugundadir. Daha kiiciik orgiitlerde ise bu
degerlendirmeler, insan kaynaklaridan sorumlu tek bir kisi ya da genel miidiir tarafindan

hazirlanip uygulanir (Palmer, 1993, 10).

Orgiitlerin performans degerlendirme sisteminden en onemli beklentisi isgorenler
boyutunda sisteme 6nemli geribildirimler vermesi, sistemi siirekli olarak gelecege ve

orgiitsel vizyona yonlendirmesidir (Turgut, 2001, 58).

Basarili bir performans yonetimi i¢in Orgiitlerde performans degerlendirme ve 6lgme

ile ilgili islemlerde uyulmasi gereken ilkeleri asagidaki gibi 6zetlenebilir.

e Orgiitlerde  performans  gelistirilmesine  yonelik  bir  plan

gelistirilmelidir.
e Performans gelistirme planinin amaglari olusturulmalidir.

e Orgiitiin mevcut performansi degerlendirilmeli ve 6lciilmeli, var olan

problemler belirlenmelidir. Orgiitte kalite ile ilgili bilgi toplanmalidir.

e Mevcut performans diizeylr ile hedeflenen performans diizeyi

arasindaki agik tespit edilmelidir.

e Performansin artinlmas: igin gerekli olan yeni bilginin nasil
degerlendirilecegi ve verilerin nasil etkin bir sekilde kullanilacag ile

ilgili analizler yapilmalidir.
e Eldeki bilgilerin dizayni ve gelistirilmesi saglanmalidir.

e Performans degerlendirme ve Olgme yontem ve teknikler tespit

edilmelidir.

e Performans degerlendirmesi ve Olciilmesi yapilmalidir. Elde edilen
veriler cercevesinde performansin siirekli olarak gelistirilmesi

saglanmalidir (Aktan, [24.02.2008]).

2.3.4.1. Performans Degerlendirmenin Kim/Kimler Tarafindan Yapilacaginin

Belirlenmesi

Performans yonetim sisteminde degerlendirmenin kim ya da kimler tarafindan

yapilacagr orgiitiin yonetim ve personel politikalarina bagli olarak secilecek
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degerlendirme tekniklerine gore belirlenir. Burada O©nemli olan husus,
degerlendiricilerin iggorenleri yeterli bir siire gozlemleme imkanini ve performansina

iligkin gerekli kanaati elde edebilmis olmalaridir (Uyargil, 1994, 31).
2.3.4.1.1. Degerlendirmenin ilk Amir Tarafindan Yapilmasi

[Ik amirin degerlendirmesi, bir astin degerlendirilmesinde geleneksel bir yontem
haline gelmistir. Amirler genellikle isgorenlerin performanslarini gozlemlemek igin
yeteri kadar zamanlar1 olmamasindan sikayet ederler. Bu durum, degerlendirmenin
biraz daha az nesnel olmasiyla sonuglanir. Bu yoneticiler degerlendirmeyi
tamamlamak i¢in performans raporlarma veya bagkalarinin gozlemlerine bel
baglamak zorunda kalirlar. Bir amirin isgdrenleri bagimsiz olarak degerlendirdigi
durumlarda, degerlendirmenin gézden gecirilmesi icin hazirlik amirin {istii tarafindan
yapilir. Ust diizey amirler, degerlendirmenin iistiinkorii ve dnyargili olma ihtimalini
azaltirlar. Ustler tarafindan yapilan gozden gecirmeler genellikle daha nesneldir ve
alt diizey amirler tarafindan yapilan degerlendirmelerle karsilastirildiginda isgoren
performansi hakkinda daha genis bir perspektif saglarlar (Sherman, Bohlander, 1996,
309).

Degerlendirmenin ilk amir tarafindan yapilmast durumunda bazi sorunlarla
karsilasilmaktadir. Bu sorunlar1 agsagidaki gibi siralayabiliriz :
® Yoneticiler cezalandirma ve  odilllendirme  giiciinii  elinde
bulundurduklarindan isgoren kendini tehdit edilmis olarak
hissedebilir.
® Degerlendirme tek yonlii bir siire¢ olacagindan isgdren kendini
savunmact bir konumda hisseder.
® Yonetici geri-besleme konusunda gerekli becerilere sahip olmayabilir
(Uyargil, 1994, 31-32)
Bu sakincalar1 6nlemek amaciyla degerlendirme, birden fazla yonetici tarafindan
gerceklestirilir. Degerlendirme konusunu bilen birkac kisinin sadece iist tarafindan
tek basina elde edilenden daha fazla veri saglayabilmeleri nedeniyle bu siire¢ tercih

edilmektedir (Bingol, 1997, 225).
2.3.4.1.2. Kisinin Kendi Kendini Degerlendirmesi

Kendi kendini degerlendirme sisteminin kullanilmasini tavsiye eden cesitli goriisler

bulunmaktadir. Degerlendirilen kisinin performans degerlendirme siirecinde yer
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almasi (0zellikle de eger degerlendirme hedef belirlenmesi ile birlestiriliyorsa) onun
motivasyonunu arttirir ve degerlendirme goriismesi esnasinda savunmasizligini
azaltir. Diger bir taraftan kendi kendini degerlendirme daha fazla hosgoriilii, daha az
degiskenli (fikir ayrilig1), daha fazla onyargilidir ve digerlerinin yargilariyla daha az
uzlagir. Isgorenlar kendilerine yoneticilerden daha yiiksek puanlar vermeye meyilli
olduklarindan kendi kendini degerlendirme siirecinin muhtemelen iggdren hakkinda
kararlar almaktan ziyade danigma ve gelistirme amach kullanilmasi daha uygun

olacaktir (Cascio, 1992, 285-286).
2.3.4.1.3. is Arkadaslar1 Tarafindan Yapilan Degerlendirme

Bu yontemde belli bir is grubunu olusturan ve is arkadasligi iliskileri icinde bulunan
isgorenler Dbirbirlerini  degerlendirirler. Isgorenlerin is arkadaslar1 tarafindan
degerlendirilmesi diisiincesi, personel basarisinin en iyi beraber calistigi kisilerce
degerlendirilebilecegi varsayimindan kaynaklanmistir. Konu iizerinde yapilmis
arastirmalar, gerekli egitim saglandiginda ve degerlendirmeye esas alinacak etmenler
somut bir bicimde tanimlandiginda, is arkadaslarinin yaptiklar1 degerlendirmelerin
cok tutarh olabildigini gostermistir. Ancak, bu yontemi uygulayan orgiitlerin hemen
timiinde is arkadaglar tarafindan doldurulan formlar isgorenlerin ilk amirleri
tarafindan gozden gecirilmek ve onaylanmak istenmektedir. Bu da yonteme duyulan

giivenin azalmasina neden olabilmektedir (Canman, 1993, 25).
2.3.4.1.4. Degerlendirmenin Astlar Tarafindan Yapilmasi

Astlar tarafindan yapilan degerlendirmeler alt diizey yoOneticilerin gelisimine olumlu
bir girdi saglayabilir. Astlar, yoneticinin gercekte neye ihtiyaci oldugunu, ne kadar
iyi iletisim kurabildigini, kendini en rahat hissettigi liderlik modelini ve planlama ve
organize etme boyutunu ilk elden bilecek olan kisilerdir. Astlar tarafindan yapilan
degerlendirmeler iiniversiteler ve yoneticilerin sekreterlerinin oldugu bazi biiyiik
orgiitler tarafindan diizenli olarak kullanilmaktadir. Kiiciik orgiitlerde veya
yoneticilerin birka¢ asta sahip oldugu durumlarda, kimin ne soyledigini belirlemek
oldukca kolaydir. Bu yilizden karsilikli giiven ve acikligin, ast degerlendirmelerinden

once oturtulmasi gerekir (Cascio, 1992, 285).
2.3.4.1.5. Degerlendirmenin Miisteriler Tarafindan Yapilmasi

Isgorenin degerlendirilmesinde miisterilerden de yararlanilabilir. Ozellikle hizmet

sektoriinde isgorenlerin ise olan ilgisi, miisteriye yaklasim tarzi, isi yapma hizi ve is
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kalitesini belirlemek amaciyla miisteriye bir degerlendirme formu verilebilir
(Sabuncuoglu, 2000, 168). Olumlu miisteri memnuniyeti yiiksek performansin

gostergesidir (Findik¢i, 2000, 312).

2.3.4.2. Performans Degerlendirmede Kullamilan Teknikler
Performans degerlendirme yontemleri gruplandirilarak asagida agiklanmustir.
2.3.4.2.1. Kisiler Arasi Karsilastirmalara Dayah Yaklasim

Bu yaklasimda degerlendirmeler kisilerin birbirleri ile karsilastirilmalart sonucu
gerceklestirilir. Burada amac siralamayi1 objektif ve dogru olarak yapmaktir. Bu

yaklasimda ii¢ yontem kullanilir (Uyargil, 1994, 37).

Basit Siralama Yontemi: Basit siralama sadece en iistten en alta, en 1yi iggdrenden en
kotii isgorene olan bir derecelendirme siralamasi igerir. Degisimli siralamada ilk
once tiim isgorenler bir cizelge kagidi iizerine eklenir. Degerlendiren Kkisi, liste
tizerinden ilk 6nce en 1yi (No 1) ve sonra da en kotii (No.n) iggoren1 secer. Sonra en
1yi ikinci (No 2) ve ikinci en kotii isgérent (No. N—1) secer, bu sekilde devam eder.
Boylece siralama, listenin en {iistiinden en altina tiim isgorenler siralanana kadar bu

sekilde devam eder (Cascio, 1992, 278).

Ikili Karsilastirma Yontemi: Bu yontemde isgorenin isimleri bir kigida veya kartlara
yazilir. Daha sonra her iggoren diger isgoren ile tek tek karsilastirilarak basarisi
digerinden yiiksek bulunan iggorenin isminin karsisina bir isaret konur. Karsilastirma
islemi her personel icin tamamlandiktan sonra isimlerin karsisina konulan isaretler
sayilir. Isaret sayisina gore isgoren siralanir (Woods,1997, 203; Schermerhon, 1989,

434’ den aktaran Helvaci, 2002, 161).

Zorunlu Dagilim Yéntemi: Orgiitlerde isgorenlerin performans diizeylerinin normal
dagilim egrisine uygun bir dagilim gostermesi gerektigi varsayimdan hareketle, bu
yontemde {istler astlarin1 besli skalaya gore degerlendirirler. Skalada igsgorenlerin
10%’u en yiiksek, 20%’si yiiksek, 40%’1 orta, 20%’si diisiik ve 10%’u ¢ok diisiik

olarak degerlendirilir.

Bu yontemde de, genellikle tek bir degerlendirme kriteri esas alinmaktadir. Zorunlu
dagilim yontemi o6zellikle birden fazla degerlendirme amirinin bulundugu ve
degerlendirmeye alinan isgoren sayisinin ¢ok oldugu durumlarda tekdiize sonuclara

ulasilmasin1 saglayan faydali bir yontemdir. Ancak bu yontemde her grup icin
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normal dagilim egrisine uygun sonucglar elde etmek zordur (Insankaynaklari.com,

[24.11.2007]).
2.3.4.2.2. Ortak Performans Kriter Ve Standartlarina Dayah Yaklasim

Bu yaklasim, her isgoren performansini diger isgdrenden bagimsiz olarak kendi is
tanimi kapsami iginde ele alir ve degerlendirir. Bu yoOntemin Kkisiler arasi
karsilastirmalara dayali yaklasimdan farki degerlendirme oOlciitlerinin birden fazla
olmasi1 ve ortak olarak belirlenmis olmasidir (Helvaci, 2002, 163). Bu yaklasimda en

cok kullanilan bes yontem asagida verilmistir.

Kritik Olay Yontemi: Yoneticilerin kendilerine bagli isgdrenleri siirekli olarak
yakindan izlemeleri ve kritik nitelik tasiyan isler ya da olaylar karsisindaki davranis
ve Dbasarilarinin  kaydedilmesiyle yapilan bir degerlendirme yOntemidir
(Sabuncuoglu, 2000, 178). Yontem uygulanirken dikkat edilmesi gereken nokta
kritik olarak belirlenen ve not tutulan olaylarin isgorenin kisiligi ile ilgili degil

isindeki basarisi ile ilgili olmalidir (Canman, 2000, 176).

Grafik Degerlendirme Olgekleri: Bu yontemde, isgorenin kisilik ozellikleri, isle ilgili
davramslar1 ve yaptigi isin ¢iktilar1 olmak iizere iic kriteri degerlendirilir. Isgoren
degerlendirilirken, caligma miktari, giivenirligi, is bilgisi, ise devamu, isteki titizligi
ve 1s birligi egilimi dikkate alinir. Bu yontemde hem sayisal hem de yazili
tanimlamalar vardi (Barutgugil, 2002, 191). Bu yontem c¢ok yaygin olarak
kullanilmasina ragmen gecerliligi ve giivenirligi diisiik, degerlendiricinin hata
yapmasina neden olan bir degerlendirme yontemi olarak goriilmektedir

(1nsankaynaklari.com, [24.11.2007)).

Kontrol Listesi Yontemi: Bu yontemde, isgorenler i¢in ¢esitli nitelik ve davraniglara
iliskin, evet ya da hayir cevaplar alabilecek bicimde ¢ok sayida tanimlayici ifade
eden bir liste olusturulur. Kontrol listesinde her soruya ayr1 degerler ve agirliklar
verilebilir. Bu yontemde puan anahtar1 insan kaynaklar1 boliimiinde bulunmaktadir.
Degerlendirici genellikle sorularin degerleri hakkinda bilgi sahibi degildir. Her is
kategorisi i¢in farkli soru listeleri olusturmanin zaman alict1 olmasi bu yontemin

kullanilmasini zorlastirmaktadir (Barutgugil, 2002, 191).

Davranigsal Temellere Dayali Degerlendirme Yontemi: 1963 yilinda Smith ve
Kendall tarafindan gelistirilmistir. Bu yOntem, isgorenlerin belirlenmis is

gerekliliklerini yerine getirecek davraniglari ne oranda sergileyebildiklerine gore
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degerlendirilmesine dayanmaktadir (Mohrman, 1989’dan aktaran Uzmez, 2006, 33).
Bu yontemin odak noktast performans sonuclart degil, isin yapilmasi sirasinda

gosterilen islevsel davraniglardir (Barutcugil, 2002, 192).

Zorunlu Tercih Siralamas1 Yontemi: Bu yontemde, degerlendirici isin gerektirdigi
sorumluluklarin ve gorevlerin iggdren tarafindan nasil yerine getirildigini tanimlayan
ifadeleri siralar. Bu ifadelerin her biri bir deger tasimakta ve bu degerler genelde
degerlendirici tarafindan bilinmektedir. Degerlendiren kisi ifadeler arasinda
siralamasin1  yaptiktan sonra son degerlendirmeyi insan kaynaklari boliimii

yapmaktadir (Barutgugil, 2002, 192).
2.3.4.2.3. Bireysel Performans Standartlarina Dayah Yaklasim

Bu yaklasim, isgorenlerin cesitli 6zellik, ilgi alani, yonelim ve icinde bulunduklar
kosullara gore belirlenmis bireysel standartlar c¢ercevesinde degerlendirildigi
yontemleri icermektedir (Uyargil, 1994, 50). Bu yaklasimda en cok kullanilan ii¢

yontem asagida aciklanmistir.

Amaclara Gore YoOnetim: Bu siireg, hedef koyma, hareket alani, kendi kendini
degerlendirme ve periyodik degerlendirme asamalarindan olusur. Tiim asamalara
isgorenin katilimi s6z konusudur. Amaglara gore yonetimde her isgdren tek basina
degerlendirilmektedir. Bu yiizden gercekci ve yararli, ancak uygulanmasi gii¢ bir

yontemdir (Bostanci, 2004, 56-57).

Direkt Endeks YoOnetimi: Bu yontemde performans standartlari, ya yonetici
tarafindan tek basina ya da yonetici ile astin birlikte goriismeleri sonucu belirlenir.
Her iki durumda da performans standartlari, isin gerektirdigi sonuca gore verimlilik,
devamsizlik, isgiicli devri gibi kisisel olmayan, global nitelikte ve objektif kriterlere
dayanmaktadir. Ornegin; yoneticiler igin astlarin devamlihig ya da isten ayrilma
oranlar1 birer degerlendirme kriteri olustururken, personel ise, kalite ve miktar
standartlarina gore degerlendirilirler. Hatali iirlin miktari, miisteri sikayetlerinin
sayisi, Uretilen parca adedi gibi miktar standartlar1 degerlendirme kriterlerini

olusturur (Schuler, 1995, 330).

Calisma Standartlar1 Yonetimi: Bu yontem bir standardin olusturulmasim1 ve her
isgorenin performansinin bu standartlarla karsilastinlmasin1 ifade etmektedir

(Barutcugil, 2002, 192). Bu yontemde kiiresel ¢ikti kriterleri ve sayisal standartlar
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kullanmak yerine, sonuglar daha ayrintili performans degerlendirme sonuglart ile

karsilastirilir (Insankaynaklari.com, [24.11.2007]).

Bir diger degerlendirme yontemi ise 360° geribildirim yoOntemidir. Verilerin
giivenirligi ve dogrulugu agisindan ihtiyaci karsilamak i¢in 1980’1i yillarda ortaya
cikan 360° geribildirim farkli kaynaklardan saglanan veriler sayesinde yoneticilere
isgorenin performans1 hakkinda genis bir bilgi sunar (Nizam, 2005, 33). 360°
geribildirimde, performans degerlendirmeleri tek kisiye birakilmamakta, yonetici,
isgorenler, miisteriler ve degerlendirme uzmanlar1 da bu siirece katilmaktadir.
Boylece yoneticinin yargilama roliinii kolaylastirici, farkli kisilerce yapilan

degerlendirmeler de degerlendirmeyi etkilemektedir (Bostanci, 2004, 54).

360° geribildirimin temel amaci, performans degerlendirmesi degil, isgorene farkli
kaynaklar tarafindan geribildirim verilmesini olanakli kilarak kisisel gelisimi
saglamaktr. 360° geribildirim siireci, tim bireylerin gii¢lii ve zayif yonlerini
anlamalarina  yardimct  olur. Dolayisiyla, 360° geribildirim, performans
degerlendirme sisteminin yerine gecen bir ara¢ degil onun tamamlayicisi
niteligindedir (Aytag, 2003). Bu yontem, isgorenlerin yetkilendirilmesi, ekip
calismalarinin 6zendirilmesi, kiiltiirel degisikliklerin kolaylastirilmasi, planlama
sisteminin basarisi, iist diizey yoneticilerin gelisimi, Orgiitiin temel degerleri ve is
stratejilerinin giiclendirilmesi, oOrgiitiin performans degerlendirme sistemine girdi

saglamasi gibi amaglarla kullanilir (Boyaci, 2003, 32).

360° geribildirim uygulamalart son yillarda en cok iizerinde durulan konulardan
biridir. Tiirkiye ile ilgili kesin rakamlar1 bilmemekle birlikte, 1995’te ABD’de
sirketlerin yiizde 40’1nin 360° geribildirim yontemini kullandiklari, bu rakamin 2000

yilinda ylizde 65’e ¢iktig1 bilinmektedir (Baltas, [24.02.2008]).

2.3.4.3. Performans Degerlendirmede Yapilan Hatalar

Insan kaynaklarina iliskin hi¢bir uygulamanin miikkemmel olmasi beklenemez. Insan
s0z konusu oldugunda, cok sayida ihtiyac, duygu, deger ve tutum isin i¢ine karisir.
Yanlis bir sekilde ele alinan performans degerlendirmesi, kisisel sorunlari
performans sorunlariyla karistirmaya egilim gosterir. Bir¢cok sorun biiyiik olciide

degerlendiricilerin bu konuda egitimsiz olmalarindan kaynaklanir (Palmer, 1993, 17).

Isgoren degerlendirmesinde sik rastlanan bazi hatalar asagida ele alimustur:

36



Halo Hatasi: Halo hatas1 veya etkisi, belirli bir etken tizerindeki yiiksek veya diisiik
derecelendirmeden dolayr tiim faktorleri diisiik veya yiiksek derecelendirme
egilimidir. Ornegin, eger bir isgoren diiriist ve giivenilir ise onun hakkinda diger

konularda da olumlu 6nyargilara sahip olabiliyoruz (Decenzo, Robbins, 2001).

Benzerlik Hatasi: Degerlendiren kisiler diger insanlart kendilerini algiladiklari
sekilde degerlendirirlerse, bu durumda benzerlik hatasi yapiyorlar demektir.
Degerlendiren kisiler kendi algilamalarim1 temel alarak bunu digerlerine yansitirlar

(Decenzo, Robbins, 2001).

Merkezi Egilim: Bazi degerlendiriciler isgorenleri etkin veya etkin degil olarak
degerlendirmekten hoslanmazlar. Bu durumda merkezi egilim denilen herkesi
ortalama degerlendirme hatasina diiserler. Bu hata, degerlendirme formlarinda ug

noktalarin kagirilmasina neden olur (Cansever, 2000, 41).

Karsilastirma Hatalart: Bu hata, birbirinden farkli birkag isgérenin nesnel performans
standard1 yerine birbirleriyle karsilastirildig1 zaman ortaya ¢ikar. Eger, ilk iki iggoren
‘yetersiz’ iken digiincii iggoren ‘ortalama’ ise, bu {igiincii isgoéren ilk iki ile
karsilastinlldiginda dikkat cekici bir degerlendirme alabilir ¢iinkii diger ikisi ile
karsilastirildiginda onun ortalama olan is performansi abartilabilir. Ayn sekilde eger
ilk iki isgoren dikkat cekerse ortalama performansin degeri insafsiz bir sekilde
diigebilir. Her iki durumda da ortalama olan performans yanlis bir derecelendirme

alacaktir (Cascio, 1992, 288).

Kisisel Yargilar: Degerlendirme siirecinde isgorenin bireysel ve sosyal ozelliklerine
(yas, cinsiyet, siyasal egilim, din, irk vb.) agirlik verildiginde ve buna karsilik ise
iliskin davraniglarinin etkiligi goz ardi edildiginde nesnel ve adil bir degerlendirme
yapilmamis olur. Bu durum personelin motivasyonunu diislirerek oOrgiite zarar

verebilir (Can, Akgiin, Kavuncubasi, 2001, 173).

Belirli Derecelere/Puanlara Yonelme: Bazi degerlendiriciler siirekli olarak kisilere
gercek performanslarinin iistiinde veya altinda puan verme egilimi gosterirler. Bazen
farkinda olmadan yapilan bu hatalarin; astlar1 tarafindan sevilme arzusu, astlar ile
catismamak, diger degerlendirme amirlerinin daha yiiksek vererek onlarin astlarinin
terfi, zam olanaklarindan daha fazla, kendi astlarinin daha az yararlanacaklar
endisesi, astlar1 yiiksek puanlarla motive etme, hoslanmadigi bir astin1 terfi ettirerek

bagska bir boliime gec¢mesini saglama, Orgiitteki standartlarin asir1  derecede
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yiiksek/diisiik olmasi, bagarili olarak degerlendirilen astin ileride kendi yerini alacagi
endisesi, kendini zor begenen bir yonetici olarak tanitma arzusu gibi nedenleri vardir

(Uyargil, 1994, 76).

Yakin Zaman Etkisi: Degerlendirenlerin, isgorenlerin yakin ge¢misteki iyi ya da
kotii davranislarindan etkilenerek degerlendirme yapmalaridir (Sherman, Bohlander,
1992, 274’den aktaran Dilsiz, 2006, 114). Orgiitlerde cogunlukla degerlendirme
donemi bir y1li kapsadigindan, bu bir yillik siire i¢inde yoneticinin zihninde taze olan
bilgi ve olaylar, genellikle son birka¢ ay i¢inde yasananlardir. Donem basindaki
olaylar1 hatirlamakta giicliik ¢ceken ya da unutan yonetici degerlendirmelerinde yakin

gecmisteki olaylari temel alarak isgoreni degerlendirecektir (Uyargil, 1994, 79).

Pozisyondan Etkilenme: degerlendiriciler kisilerin bulunduklar1 pozisyondan
etkilenerek, orgiitte Oonemli kabul edilen is ve pozisyonlardaki Kkisileri yiiksek,
onemsiz kabul edilenlerdekileri diisiik performans diizeyinde degerlendirirler.
Ozellikle siralama yonteminde bu hataya oldukca sik rastlanmaktadir (Dilsiz, 2006,
115).

Olgme Aracindan Kaynaklanan Hatalar:  Performans degerlendirme siirecinde
kullanilan aragtan kaynaklanan sorunlar vardir. Cogu zaman soyut islerin somuta
indirgenmesi oldukg¢a zordur. Sosyal alanda bu sorunlar daha acik goriilebilir. Bu
sebeple, aracin gelistirildikten sonra uygulanmasi, diizeltilmesi ve gecerlilik ve

giivenirligin hesaplanmas1 gerekir (Cemaloglu, [24.01.2008]).

2.3.5. Performans Degerlendirme Sonuclarim Kullanma

Performans degerlendirme sonuclari genel olarak personel planlama, iicret-maas
yonetimi, iggorenlerin egitim/gelistirme ihtiyaclarinin belirlenmesi, isten ayirma
kararlari, is genisletme, is zenginlestirme gibi bircok alanda kullanilabilir.
Performans degerlendirme sonuglarinin kullanilabilecegi bazi alanlar asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

Personel planlama: Orgiitlerdeki mevcut personelin performans diizeylerine iliskin
veriler gerekli nitelik ve sayidaki personelin belirlenmesi amaci ile yapilan planlama
calismalarinda kullanilir. Performans degerlendirme sonuglari terfi ve atama ile ilgili
kararlarin belirlenmesi yolu ile personel planlama islevine de katkida bulunan bir

sistemdir.
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Ucret-maas yonetimi: Performans degerlendirme sonuclarindan iicret artiglari ve

diger maddi odiillerin dagitimina iliskin kararlarda yararlanilmaktadir.

Isten ayirma kararlari: Basarili ve basarili olmayan personelin adil bir bicimde ayirt
edilmesinde, basarili olanlarin odiillendirilmesi kadar, basarisiz oldugu belirlenmis
isgorenlerin isten ayirma kararlarinin verilmesinde de, diger bazi degiskenlerin yani

sira performans degerlendirme sonuclar1 dikkate alinir.

Isgorenlerin egitim/gelistirme ihtiyaclarinin belirlenmesi: Astin1  degerlendirme
donemindeki performansi ve gelecege iliskin ihtiya¢ duyacag gelismeler konusunda
degerlendiren iistii, sistem araciligl ile o kisinin hangi konularda egitilmesi ve

gelistirilmesi gerektigine iliskin Onerilerini belirtir (Kaynak ve digerleri, 2000, 207).

Is zenginlestirme/genisletme uygulamalari: Performans degerlendirme sonuclart is
zenginlestirme/genisletme uygulamalarinda insan kaynaklar1 boliimiine Onemli

veriler saglar.

2.3.6. Performans Yonetimi Yap1 Ve Kayitlari

Performans yonetimi yap1 ve kayitlar1 boyutu, performans yonetiminin oOrgiitte
yapilanma asamasina yoneliktir. Performans yonetiminin olusturulmasi asamasinda
oncelikle performans yonetiminin Orgiite getirecegi biitce yapilmalidir. Daha sonra
yapilacak tiim etkinliklere ait dokiimanlar yazili ve hazir hale getirilmelidir (Nut,

2000’den aktaran Bostanci, 2004, 76).

2.4. [lkégretim Okullarinda Ogretmen Performans Yonetimi

Egitim, insanin kalitsal gii¢lerinin gelistirilip istenen oOzelliklerle yogunlasmis bir
kisilige kavusmasi icin kullanilacak en 6nemli aragtir. Insanlara bilgi ve beceri
kazandirmanin oOtesinde egitim; toplumun yasamasini ve kalkinmasim1i devam
ettirebilecek Olciide ve nitelikte deger iiretmek, mevcut degerlerin dagilmasini
onlemek, yeni ve eski degerleri bagdastirmak sorumlulugu tasir (Ok, Gode, Alkan,

2000).
Egitim sistemi olduk¢a karmasik bir yap1 ve isleyise sahiptir. Bu sistemin i¢inde ve
disinda yer alan ¢esitli elemanlar okullarin amaglar1 dogrultusunda bir araya gelerek

sistemin iglemesini saglar. Ancak sistemin etkili bir sekilde islemesini saglayan okul

yoneticileri ve Ogretmenlerdir. Diger faktorler 6rnegin yontemler, teknikler, arag
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gerecler vb. bu temel elemanlarin 6zelliklerine, bilgilerine, becerilerine ve iliskilerine

gore sekillenmektedir (Unal, 2000).

Egitim hayatin her doneminde devamlilik gosteren bir davranis degistirme siirecidir.
Bu siirecin egitim kurumlari olan okullarda yiiriitiilen kismi, egitimin amaci, egitim
programi, 6gretim yontem ve teknikleri ile 6lgcme ve degerlendirme basamaklarindan
olusur. Okullar amaglarim1 gerceklestirdikleri siirece yasarlar. Okullarin amaglarina
ulagsmasinda ve programlarin uygulanmasinda aktif olarak gorev yapanlar ise

ogretmenlerdir (Fidan, Erden, 1988, 64-74’den aktaran Yazici, 1998).

Okullarin iglevlerini tam olarak yerine getirip getirememesi, bu kurumlarda gorev

yapan dgretmenlerin performansina baghdir (Altundepe, 1999).

Performans degerlendirme 6gretim ve 6grenme durumlarinin daha iyi yonetilmesinde
temel bir etkinliktir. Degerlendirme her Ogretmenin hakki olarak goriilmelidir

(Aydin, 2005, 162).

Ogretme siirecinde hedeflere hizla ulasabilmek, ogretmene yardim ve rehberlik
edebilmek icin; Ogretmenin performansi yakindan izlenmelidir (Brown, 2005;
Erdem, 2006 ‘dan aktaran Aksit, 2006, 78). Ogretmen performansinin
degerlendirilmesi, egitimdeki eksiklik ve yanlishiklarin saptanmasi, sorunlarin
belirlenmesi, ogretmenlerin giidiilenmesi ve gelecege yonelik Onlemlerin alinmasi

icin gereklidir (Altundepe, 1999).

Ogretmen performans yonetimi ile Ogretmen morali artmakta, Ogretmenler
cesaretlendirilip kendilerine giivenleri saglanmakta, kontroliin yerini gelisimi
saglama ve kararlara katilma almakta, 6gretmen ve yoneticiler arasinda giivenin
arttig1 bir atmosfer yaratilmakta ve ogretmenin mesleki gelisimi i¢in destek yapilar
olusturulmaktadir. Ote yandan okullarda performans yonetiminin yapilandirilmasi ile
ogretmenler potansiyellerini ortaya c¢ikarmada esit basar1 sansina sahip olmakta,
ogretmenlerdeki degerlendirme giivensizligi giderilmekte, basar1 ve basarisizlik
kavramlart Ogretmenler arasinda Onemsenir hale gelerek rekabet artmaktadir

(Mohony, Hextall, 2001°den aktaran Bostanci, 2004, 3).

Ogretmenlerin performans degerlendirmesinin temelleri asagidaki gibi 6zetlenebilir:
e QOgretmenin performans degerlendirmesi, etkili 6gretimin en 6nemli Ogesi

olarak acikca tanimlanabilir.
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e Ogretmenlerin performanslarinin ¢esitli parcalar1 birbiriyle iliskilidir,
birbirinden ayrilamaz.

e Ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde dgretimi etkileyebilecek
pek ¢ok durum goz Oniine alinmalidir.

e QOgretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde cok cesitli dgretim
talebi, 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki ayirim, bu heterojen boyutun
parcasidir.

e Ogrencilerin  ogrenmeleri ve  gelisimi, Ogretmenlerin  performans
degerlendirilmesinde merkezi bir rol oynar. Ogrencilerin 6grenmeleri ve
gelisimi, sosyal, duygusal, fiziksel, dil, kiiltiirel, bilissel, entelektiiel gelisme,
akademik basar1 ve gelisim kadar 6nemlidir.

e Ogretmen  performans  degerlendirmeleri,  Ogretmenlerin  mesleki
uygulamalarim1 gelistirmek, Ogretmenlerin mesleki ac¢idan yiikselmelerini
sagladigr zaman Ogretmen performansini degerlendirme yararli olacaktir.

o Ogretmenlerin performansi pek cok degiskene gore yapildiginda en dogru
degerlendirme de yapilmis olur.

e (Ogretmen performansim degerlendirme bicimlendirici ve toplam yapildiginda
en dogrusu olacaktir.

e Karmasik olmayan yiizeysel degerlendirme, 6rnegin kontrol listesi gibi, etkili
degerlendirme yapmay1 engellemektedir.

o Ogretmenler ve ogretmenleri degerlendirecek kisiler degerlendirme
kriterlerini anlamalidirlar.

e Ogretmenlerin performans degerlendirmeleri onlarm yasam boyu

gelismelerini saglamalidir (Cemaloglu, [24.01.2008]).

Egitimde degerlendirilenin olumlu etkide bulunabilmesi icin, O6gretmenler de
degerlendirme siirecine katilmalidir. Bu katilma; degerlendirme politikasinin
saptanmasi, yontemlerin kararlastirilmasi, araclarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerleme sonuclarinin gozden gecirilmesi asamalarinda gergeklestirilmelidir.
Degerlendirme siirecinde 6gretmenin degerlendirmeye okul yoneticisi ve miifettis ile
birlikte degerlendirme faaliyetini yiiriitmesi degerlendirmede islevselligi arttiracagi
gibi, degerlendirmeye karsi olusabilecek olumsuz tutumlari da engelleyebilme

ozelligi tasimaktadir (EARGED, 2006, 53).
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Ogretmenlerin performansinin degerlendirilmesinde 360° degerlendirme sistemine
son derece benzeyen “coklu veri kaynaklarina gore degerlendirme” sistemi giderek
yayginlasan bir bicimde cesitli iilkelerde kullanilmaktadir. Bir 6gretmenin
performansinin degerlendirilmesinde 6grenci, veli, meslektas goriisleri, mesleki
etkinlik kayitlari, Ogrenci basar1 kayitlari, Ogretmen testleri ve benzeri veri

kaynaklarindan yararlanilabilir (Aydin, 2005, 176).
Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen verilerin;
e Ogretmen yetistirme politikasinin gelistirilmesinde.

e Ogretmen yetistiren yiiksek ogretim kurumlarinin programlarini gozden

gecirmelerinde.
e Ogretmen adaylarinin hizmet dncesi yetistirilmesinde.
e Egitim-6gretim kurumlarinin ihtiyaci olan 6gretmenlerin se¢ciminde.
e (Ogretmenlerin adaylik siirecinde ve hizmet i¢inde yetistirilmelerinde.
e QOgretmenlerin gérevde yiikselmelerinde ve terfilerinde.

e Ogretmenler icin, performansa dayali bir 6diillendirilme ve iicret sistemi

getirilmesinde degerlendirilmesi amaglanmaktadir (TKB, 2005, 53).
2.4.1. ilkégretim Kurumlarmnda Ogretmenlerin Degerlendirilmesi

Milli Egitim sistemimizde ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler sicil
raporuyla ve miifettis raporuyla degerlendirilmektedir. Bu iki degerlendirme sistemi

asagidaki gibi 6zetlenebilir;
2.4.1.1. Sicil Raporuyla Degerlendirme

657 sayili “Devlet Memurlar1 Kanunu”nun 112 ve 121. maddeleri, sicil raporu
vermeye yetkili sicil amirlerinin, kurumlarca c¢ikarilacak 6zel yonetmeliklerce
belirlenecegini hilkkme baglamis; buna uygun olarak hazirlanan ve 03.06.1991 tarih
ve 20890 sayili Resmi Gazetede (Degisik: 30.07.2004 tarih ve 25538 sayili Resmi
Gazete) yaymlanan “Milli Egitim Bakanlig1 Sicil Amirleri Yonetmeligi’ne gore de,
Bakanlik personelinin sicil amirleri belirlenmistir. Buna gore; 6gretmenlerin birinci
sicil amirleri ilcede ve merkez ilcede okul miidiirii, ikinci sicil amirleri ilgede ilge

milli egitim miidiirii, merkez ilgede il milli egitim miidiir yardimcis1 veya sube
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miidiirti, tiglincti sicil amirleri ilgede kaymakam ve merkez ilcede il milli egitim

miidiiridiir.

Okul diizeyindeki degerlendirme, her seyden once “okul miidiirii’niin yetki ve
sorumlulugundadir. Tlkégretim kurumlar1 yonetmeliginin 60. maddesinde miidiiriin
gorevleri: “Ilkogretim okulu, demokratik egitim-ogretim ortaminda diger isgorenlarla
birlikte miidiir tarafindan yonetilir. Okul miidiirli; ders okutmanin yaninda kanun,
tiiziik, yonetmelik, yOnerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini
yiriitmeye, okulu diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Miidiir, okulun
amaclarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden
sorumludur. Okul miidiirii, gorev taniminda belirtilen diger gorevleri de yapar”

seklinde tanimlanmustir.

Degerlendirmeler, sicil amirleri tarafindan her yil Aralik ay1 i¢inde, 19.10.1986 tarih
ve 19255 sayili resmi gazetede yayimnlanan “Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeligi”
hiikiimleri baglaminda ve “Sicil Raporu” (Ek 1) formunda yer alan oOlgiitlere gore

100 puan iizerinden yapilmaktadir.

Devlet Memurlar1 Sicil Yonetmeliginin 16. maddesi uyarinca, sicil amirleri, sicil
raporunun memurlarin mesleki, yoneticilik ve yurt dis1 gorevlerdeki ehliyetlerinin
belirlenmesini saglayan sorularin her birini, ihtiva ettikleri unsurlar1 esas almak
suretiyle 100 tam not iizerinden degerlendirir ve sorulara verdikleri notlarin
toplamin1 soru sayisina bolerek memurlarin sicil notunu tespit ederler. Her bir sicil
amirince bu sekilde belirlenen sicil notlarinin toplamimnin sicil amiri sayisina
boliinmesi sureti ile de memurlarin sicil notu ortalamasi bulunur ve buna gore sicil

notu ortalamasi:

a) 60 dan 75'e kadar olanlar orta,

b) 76 dan 89'a kadar olanlar iyi,

¢) 90 dan 100'e kadar olanlar ¢ok 1yi,

derecede basarili olmus, olumlu; 59 ve daha asag1 not alanlar ise yetersiz goriilmiis,

olumsuz sicil almis sayilir.

Anilan yonetmeligin 17. maddesine gore, sicil amirleri sicil raporunu doldurduklar

her memuru;

a) Di1s goriiniisii (Kilik, kiyafet),
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b) Zeka derecesi ve kavrayis kabiliyeti,

c) Azim ve sebatkarlik, diriistlik, sir saklamada giivenirlilik ve beseri

miinasebetlerdeki basarisi,

d) Alkol, kumar, vb. aligkanliklart memuriyetle bagdagsmayacak olciide siirdiirme

gibi halleri,

e) Giivenilir olmama, sahsi menfaatlerini asir1 Olciide diisiinme, yalan sOyleme,

dedikodu yapma, kiskanglik, kin tutma gibi kotii huy ve davraniglari,

bakimindan genel bir degerlendirmeye tabi tutarlar. Sicil doneminde edinilen bilgi ve
miisahedelerden yararlanilarak yapilacak degerlendirme sonuglarina gore memurlarin
olumlu ve olumsuz yonleri, kusur ve noksanlar1 hakkindaki diisiinceler sicil
raporunun sahsiyet degerlendirilmesine ait boliimiine ayr1 ayr1 acik ve geregine gore
kisa veya teferruatli olarak yazilir. Sicil amirlerinin memurlarin genel durum ve

davraniglart hakkindaki diisiinceleri, not takdirlerinde dikkate alinir.

Sicil raporunun performans degerlendirme acisindan incelenmesi: Devlet Memurlari
Sicil Yonetmeligi eki olan “Devlet Memurlar1 Sicil Raporu”nda yer alan sorular
incelendiginde, cagdas personel degerlendirme sistemlerinde yer alan “Onceden
uzlagsmaya varilmis i tanimlar1”, “gerceklestirilmesi gerekli performans standartlar1”
ve “personelin gerceklestirdigi performans” gibi objektif degerlendirme oSl¢iitlerinin
bulunmadig1 gozlenmektedir. Bu raporda, degerlendirilecek memurla ilgili olarak yer
verilen sorulardan o6zellikle sorumluluk duygusu, goreve baglilik, is heyecani,
anlatim yetenegi, intizam ve dikkat, tarafsizlik, disipline uyma, beseri iligkiler vb.
sorularin kisisel ozelliklerle ilgili sorular oldugu goriilmektedir. Bu tiir sorularin,
degerlendirmede “objektifligi” zorlastiran, “siibjektif” degerlendirme yapilmasina
zemin hazirlayan nitelikte oldugu ortadadir. Ote yandan, ayni raporda, yonetici
durumundaki kamu gorevlilerinin mesleki ehliyetleri ile ilgili sorular da, cagdas
degerlendirme yaklagimlarinda goriilen performans standartlari ile
desteklenmediginden, yine siibjektiflik unsurunu devre dis1 birakmamaktadir.
Ornegin, “zamaninda dogru ve kesin karar verme”, “planlama, organizasyon ve
koordinasyon yetenegi” gibi Ozelliklerin objektif Olciileri nelerdir? Buna dair bir

aciklik olmadigindan, degerlendiricinin kisisel takdiri s6z konusu olabilmektedir

(Canman, 1993, 92-93).
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Bir diger husus, sicil raporunda yer alan sorularin aym1 zamanda disiplin
yaptirmmlarinin da konusunu olusturmasidir. Ornegin “Insan haklarma saygisi” 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunun 125/D-1 maddesi kapsamindadir ve bu fiili isleyen
memura “Kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezasi verilmektedir. Diger tiim
maddeler, aym sekilde, disiplin hiikiimlii kanunlarin kapsamina girmektedir. Bu
durumda, disiplin hiikiimleri acisindan hakkinda herhangi bir islem yapilmayan
memura 100 puandan daha az not verilmesi, bir yandan “objektiflik” ilkesine
aykirihigr giindeme getirecek, diger taraftan her bir soru 100 puandan asagi
degerlendirildiginde, sicil amiri bu durumu belgelemek durumunda kalip, memur

hakkinda yasal islem yapmak zorunda kalacaktir.
2.4.1.2. Teftis Raporuyla Degerlendirme

Subat 2001 tarih ve 2521 sayili Tebligler Dergisinde Yayimlanan “Milli egitim
Bakanlhig: ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi”

hiikiimleri ¢ercevesinde dgretmen teftisi yapilmaktadir.

Ogretmen teftisi, Milll Egitimin amaclarim1 gerceklestirmek icin diizenledikleri
etkinliklerin siiresini ve niteligini gozlemlemek iizere; dershane, salon, laboratuar,

atolye ve isliklerde.
a) Egitim 6gretimindeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinmek,
b ) Olumlu davranislarini belirlemek,
¢) Gorevini en iyi bicimde yapmaya 0zendirmek,

d) Egitim ve Ogretimde birligi saglamak {lizere rehberlik ve yardimda

bulunmak,
e) Kurumda uyguladiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirmek,

f) Ogretim ara¢c ve gereclerinin saglanmasinda ve kullanmasinda yardimci

olmak,

g) Ogrenci basaristiin  bilimsel ~ yontemler ile  Olgiilmesi  ve

degerlendirilmesinde yardim etmek,
h) Karsilastig1 sorunlarin ¢éztimiinde yol gostermek,

1) Ozel egitim gerektiren Ogrenciler icin aldifi onlemleri gelistirmek ve

yonlendirmek,
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1) Smif ici ve cevredeki egitimsel liderligini belirlemek i¢in yapilir

(MEBTebligler Dergisi, 2001, 2521).

Bu teftislerde, anilan yoOnetmelik ekinde yer alan Ogretmen teftis formu
kullamlmaktadir (Ek 2). Ogretmenler, teftis formunda yer alan faktorlerden
“Dersligin Egitim Ogretime Hazirhk Durumu” icin 10 Puan; “Egitim Ogretim
Durumu” igin 70 Puan; Yonetim-Cevre Iliskileri ve Meslek Gelisimi” icin 20 Puan
olmak iizere 100 Puan {iizerinden degerlendirilmektedir. Degerlendirmeler,
ogretmenlerin  formlardaki faktorlere/alt faktorlere katkisi  temel alinarak

yapilmaktadir.

Yonergenin 15 ve 21. maddelerine gore; dgretmenler ile aday dgretmenlerin teftisi en
az iki ders saati icinde yapilir. Brang ogretmenlerinin rehberlik ve teftisinde,
okuttuklar1 derslerde o6grencilerine kazandirdigr bilgi, beceri ve davranislar
degerlendirilir. Birden fazla ders okutan brans Ogretmenlerinin ana branslari esas
alinmak {izere okuttuklari en az iki dersin rehberlik ve teftisleri yapilarak
degerlendirilir. Aday 6gretmenlerinin teftisi en az bir miifettis veya yetkili kilinan iki
miifettis yardimcisi tarafindan yapilir. Teftis sirasinda {iistiin basar1 veya yetersizligi
goriilen yonetici ve Ogretmenlerin teftisi, en az iki miifettis tarafindan veya bir

miifettis ve yetkili kilinan bir miifettis yardimcisi tarafindan yapilir.

[k gretim kurumlarinin denetimi konusunda MEB tarafindan 1 Subat 2001 tarihinde
yiiriirliige konan MEB Ilkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve Teftis
Yonergesi, ilkogretimin denetimi alanina getirdigi pek cok yenilik bakimindan
yerinde bir calisma olarak bulunmaktadir. Yonergede ozellikle, rehberligin daha iyi
vurgulanmasi, basarinin 6diillendirilmesi, ayrintili denetim formlari, denetmenlere
arastirma gorevlerinin verilmesi, denetlenen personelin hizmet i¢i egitim, egitim
yonetimi ve denetimi alaninin yeni bazi kavramlarinin ele alinmasi bunlarin
baslicalar olarak goriilmektedir (Yal¢inkaya, 2003).

MEB tarafindan yiiriitilen yeniden yapilanma ve reform cabalarmin cercevesi
niteliginde olan Milli Egitimi Gelistirme Projesi’nin bir ayagini olusturan, “sistemin
nasil yonetilecegi’ne iliskin arayislar, bir¢cok performans yonetimi ve denetimi

modellerinin olusturulmasina ve denenmesine zemin olusturmustur.

Bu modellerden birincisi, MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire Baskanligi

tarafindan olusturulan ve 2002-2003 6gretim yilinda miifredat laboratuar okullarinda
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pilot uygulamasi yapilan “Okulda Performans Yonetimi Modeli”, ikincisi Milli
Egitim Bakanligr Teftis Kurulu Baskanhiginca tasarimi yapilan ve 2004-2005
ogretim yilinda pilot uygulama caligmalar1 gerceklestirilen ‘“Performans Denetim ve

Degerlendirme Sistemi’dir.

Ayrica Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigiiniin hazirlamis oldugu
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri Taslaginda” &gretmen yeterlilik alanlari
yeniden belirlenmeye calisilmistir. Bu alanlar 6 ana yeterlilik, 29 alt yeterlilik ve 222
performans gostergesinden olusmaktadir. Performans degerlendirme sistemlerinin en
yenilerinden birisi olan bu yaklasimda, farkli kaynaklardan veya perspektiflerden
alman degerlendirmeler birlestirilerek, bireysel ve kurumsal gelisim amagh

kullanilmaktadir.

2.5. ilgili Arastirmalar

Bu boliimde performans yonetim sistemi ve performans yonetim siireclerine iliskin

dogrudan veya dolayl olarak yapilan arastirmalara yer verilmektedir.

Ogretmen performans yonetimine iliskin yapilan arastirmalar simirl sayidadir. Ancak
performans yonetim sisteminin bir alt siireci olan performans degerlendirmeye iliskin
onemli arastirmalara rastlanmistir. Once yurt icinde yapilan arastirmalar sonra da

yurt disinda yapilan arastirmalar asagida verilmistir.

Boyaci (2003) “Ilkogretim Orgiitlerinin Performans Yonetim Sistemi Siiregleri
Acisindan Degerlendirilmesi” adli arastirmay1 gerceklestirmistir. Arastirma tarama
modelindedir ve Eskisehir merkez ilcedeki 98 resmi ilkogretim okulunda gorev
yapan ilkogretim yoneticilerini ve il milli egitim miidiirliigiine bagli 32 ilkogretim

miifettisini kapsamaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan bazilar1 sunlardir; ilkogretim okul yoneticileri
ve ilkogretim miifettisleri, okul yoneticilerinin 6gretmenin performansina iliskin
hedef belirlemede 0gretmenin de goriisiinii almasi ve performans hedefleri ile ilgili
olarak, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin uzlasma icinde olmasina iliskin olumlu
gorlise sahiptirler. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin yiiksek performansinin
degerlendirme sistemi tarafindan hemen fark edilmesine iliskin olumlu goriise
sahipken, miifettisler olumsuz goriis belirtmektedir. Okul yoneticileri, 6gretmenlerin

gosterdikleri performansa iliskin diizenli olarak geri bildirim verilmesine iligskin
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diizenli olarak geri bildirim verildigi goriisiine katilirken, miifettisler bu goriise
katilmamaktadir. Ayrica yoneticiler ve miifettisler, yiiksek performansa iliskin

odiillendirme olciitlerinin yeterliligine iliskin goriise katilmamaktadirlar.

Bostanc1 (2004) tarafindan “Tiirkiye’deki Resmi Ve Ozel Ilkogretim Okullarinda
Ogretmen Performans Yonetimi” adli arastirma yapilmistir. Arastirma nedensel
karsilastirma tiiriinden tarama modelindedir. Arastirmanin Orneklemini 738

ogretmen, 478 okul yoneticisi ve 277 ilkogretim miifettisi olusturmustur.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglardan bazilar1 sunlardir; ilkdgretim okullari
ogretmen ve yoneticileri ile ilkogretim miifettisleri 6gretmen performans yonetimi
boyutlarinin  her birinin performans Olciitleri olarak ilkdgretim okullarinda
uygulanabilirligini “tam” diizeyinde kabul etmektedirler. Tiim boyutlart ve
boyutlarin toplamini okul yoneticileri 6gretmenlere, 6gretmenler ise, ilkogretim
miifettislerine gore daha yiiksek diizeyde kabul etmektedirler. Yonetici ve ilkogretim
miifettislerince uygulanmasi en ¢ok kabul goéren boyut “performans izleme”,
ogretmenlere gore ise ‘“performans gelistirme” boyutudur. Ogretmenlere ve
yoneticilere gore uygulanmasi en az kabul goren boyut “performans degerlendirme
sonuglarini kullanma” boyutu, ilkogretim miifettislerine gore, “performans hedef ve
kriterlerini belirleme” boyutudur. Performans izleme boyutunda yonetici-ilkogretim
miifettisi gruplarinin kabul etme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Yoneticilerin kabul etme diizeyi, ilkdgretim miifettislerine gore daha yiiksektir.
Performans gelistirme boyutunda ise fark, Ogretmen- ilkdgretim miifettisi ve
yonetici-ilkogretim  miifettisi  gruplari  arasindadir.  Ilkogretim  miifettisleri,
Ogretmenlere ve yoneticilere gore performans gelistirme boyutunu daha diisiik
diizeyde kabul etmektedirler. Performans degerlendirme sonuglarini kullanma
boyutunda da fark Ogretmen-yonetici ve ogretmen-ilkogretim miifettisi gruplari
arasindadir. Ogretmenler, yoneticilere ve ilkogretim miifettislerine gore boyutu daha

diisiik diizeyde kabul etmektedirler.

Tiim boyutlarda ve boyutlarin genel toplaminda 6zel ilkdgretim okulu 6gretmen ve
yoneticilerinin kabul etme diizeyleri, resmi ilkogretim okulu Ogretmen ve

yoneticilerinden daha yiiksektir.

Resmi ilkdgretim okulu yoneticilerinin, tiim boyutlarda ve boyutlarin genel

toplaminda performans yonetimi boyutlarinin her birinin performans olgiitleri olarak
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resmi ilkogretim okullarinda uygulanma diizeyine iliskin algilari, 6gretmenlere ve

ilkogretim miifettislerine gore daha yiiksektir.

Ozel ilkdgretim okulunda performans yonetimi boyutlarinin her birinin performans
Olciitii olarak oOzel ilkogretim okullarinda uygulanma diizeyine iliskin ilkogretim

miifettisleri algilari, 6gretmen ve yonetici goriislerine gore daha diistiktiir.

Ozel ilkogretim okulu dgretmen ve yoneticilerinin performans yonetimi boyutlarmin
her birinin performans ol¢iitleri olarak ilkdgretim okullarinda uygulanma diizeyine

iliskin algilar1, resmi ilkogretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinden daha yiiksektir.

Cihantimur (2006) “Anadolu Liseleri Ve Genel Liselerde Gorevli Ogretmenlerin
Performans Degerlendirmesine Yonelik Algilar1 “ adli arastirmay1 gerceklestirmistir.
Arastirma tarama modelindedir ve Istanbul ili Biiyiikkgekmece ilcesinde bulunan on
genel lise ve iki Anadolu lisesinde isgoren 254 6gretmeni kapsamaktadir. Caligmanin
temel amact c¢oklu veri kaynaklarn yoluyla Ogretmen performansinin

degerlendirilmesine yonelik 6gretmen algilarinin belirlenmesidir.

Aragtirma sonucunda; Ogretmenlerin Ogrenci acisindan 6nemli olan performans

kriterlerinin tamamina katildiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin, veli acisindan ©nemli olan performans kriterlerinin tamamina
katildiklar1 belirlenmistir. Ancak, “Ogrenciyi okuldaki ve siniftaki sportif, sosyal,
kiiltiirel vb. etkinliklerde desteklemeli ve katilimi i¢in ¢aba gostermeli”, “Ogrencinin
yeteneklerini, ilgilerini ve diger Ozelliklerini bilmeli”, “veliyi okul ve simf ici
etkinliklere katmak icin caba gostermeli” kriterleri bu aralikta en diisiik degerleri

almistir.

Ogretmenlerin, aym1  ziimre  ogretmenleri  tarafindan  performanslarinin
degerlendirilmesini iceren kriterlere yonelik algilar1 farkli araliklarda belirlenmistir.
“Mesleki etik anlayis” kesinlikle katiliyorum araliginda c¢ikarken, “velilere mesaj
gonderme”  kriterine yonelik algilarn  kararsizzim aralifinda  belirlenmistir.
Ogretmenlerin performans kriterlerine iliskin algilarinda cinsiyet, kendi alam ile
ilgili hizmet i¢i egitim alip almama, medeni durum, yas, kidem, bitirilen okul ve okul

tiirti degiskenlerine gore anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Alay (2006) “ilkégretim ve Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Performans Degerlendirme Sistemine iliskin Goriisleri” adli  arastirmay1

gerceklestirmistir. Aragtirma tarama modelindedir ve Adana ili Seyhan ilgesi I
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Egitim bolgesinde bulunan 6 ilkdgretim ve 6 ortadgretim okullarinda goérev yapan 21

miidiir yardimcisini ve 329 6gretmeni kapsamaktadir.
Arastirma sonuglarindan bazilari;

Ogretmenler sadece okul miidiirleri ve miifettislerin performans degerlendiriyor
olmalarim yeterli bulmamaktadirlar. Miifettislerin kisa bir siirede objektif olarak
ogretmen performansinit degerlendiremeyecegi goriisiindedirler. Okul miidiirlerinin
performans degerlendirirken genelde yiiksek puan vermeyecegi goriisiindedirler.
Performans degerlendirmede kullanilan formlarin yapilan is ve c¢alismalara
dayandirildigin1 diisiinmektedirler. Merkez ve tasra teskilatinda okul performansi
yiilksek kisilerin  yiikselmedigi goriisiindedirler. Bayan okul miidiirlerinin
degerlendirmede daha yiiksek puan vermeyecekleri goriisiindedirler. Okul
miidiirlerinin 6gretmen performansini degerlendirirken bireysel iligkilerinin etken
oldugu goriisiindedirler. Performans degerlendirme ile ilgili okul miidiirlerine hizmet
ici egitim verilmesi gerektigi goriisiindedirler. Coklu veri sistemi ile performans
degerlendirmenin uygulanabilir iyi bir yontem oldugunu diisiinmektedirler.

Performans degerlendirmede cinsiyet faktoriinii etkili bulmamaktadirlar.

Uzmez’in (2006) “Ilk ve Ortaogretim Kurumlarinda Performans Degerlendirme
Siireci — Sicil Raporu Diizenlemesine Iliskin Sorunlar ve Beklentiler” adl1 arastirmasi
Elazig il merkezinde bulunan ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
33 yonetici ve 466 Ogretmen goriislerine dayali olarak sicil raporu yoluyla
performans degerlendirmede mevcut duruma yonelik sorunlart ve beklentileri elde
etmeyi amaclamaktadir. Sicil formundaki degerlendirme sorulart nesnellikten uzak
olup, 6znel unsurlar icermektedir ifadesi okul tiirii degiskeninde denekler arasinda
anlaml fark olusturmustur. Okuldaki 6rgiit ikliminin yarattig1 baski ile okul miidiirii
tim Ogretmenleri sicil raporunda basarili gostermek zorunda kalmaktadir ve sicil
raporunda yiiksek notla degerlendirilmek icin okul miidiiriiyle iyi iliskiler kurmak
yeterlidir ifadelerini kadin denekler, bekar denekler, 6gretmen denekler ve ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerden olusan denekler ‘“‘ara sira”
diizeyinde, hizmet y1l1 15-26 y1l arasinda olan denekler ise “cogu zaman” diizeyinde
diger deneklerle anlaml fark yaratacak sekilde desteklemislerdir. Bu gruplar sicil
degerlendirmesinin etkin olmadigini, formaliteden ibaret oldugunu diisiinmektedirler.
Sicil degerlendirme sonucunda olumlu sicil alan personele tatmin edici miikafat

verilmemektedir ifadesi diger deneklerle anlamli fark yaratacak sekilde miidiir
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yardimcist ve 26 yil iizeri hizmet yilina sahip denekler tarafindan “ara sira”,
ilkogretim kurumlarinda gorev yapan egitimciler ve simif 6gretmenlerinden olusan
denekler tarafindan “cogu zaman” diizeyinde desteklenmistir. Ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler ve yoneticiler kotii performans gosterdigi
halde miieyyide uygulanmayan Ogretmenleri gordiikleri zaman morallerinin

bozuldugunu ifade etmektedirler.

Ucgar’in (2005) “Performans Degerlendirme ve Egitim Kurumlarinda Bir Uygulama”
adli arastirmasi Gaziantep il merkezindeki 123 ilk6gretim okulunda gorev yapan
okul miidiirlerini kapsamaktadir. Arastirmanin amaci Gaziantep il Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli okullarda sicil amiri konumunda olan okul miidiirlerinin,
uygulanmakta olan performans degerlendirme sistemine iligkin goriislerini

belirlemektir.

Arastirmada elde edilen sonucglardan bazilart sunlardir; performans degerlendirme
stireci iggorenlerin gelisimine katki saglamaktadir. Uygulanmakta olan performans
degerlendirme siireci kisinin potansiyel yeteneklerinin ortaya c¢ikmasinda katki
saglamaktadir. Degerlendirme siireci kisinin orgiite bagimliliginin artirilmasina katki
saglamaktadir. Mevcut performans degerlendirme siirecinin yeterli ol¢iileri kapsadigi
distiniilmektedir. Uygulanmakta olan siirecin karsiliklt iletisime acik olmasi
konusunda yeterli bulmaktadirlar. Degerlendirme siirecinin Tiirk Milli Egitim
sisteminin amaclarina ulagmaya katki sagladigi yoniinde goriis belirtmislerdir.
Sitirecin  Olciilerinin  degerlendirilmesinin kisilik ©6zelliklerine degil ise iliskin
davraniglarin1 ol¢ii aldigr yoniinde goriis belirtmislerdir. Degerlendirme olciilerinin
belirlenmesinde degerlendirilenin  goriislerinden yararlanildigi  yOniinde goriis

belirtmislerdir.

Anagiin’iin (2002) “Egitimde Performans Degerlendirme Siireci Ve Insan Kaynaklari
Yonetiminde Kullanilan Performans Degerlendirme Yontemleri” adli arastirmasi
Eskisehir il merkezinde gorev yapan 66 ilkégretim okulu miidiiriinii, 25 ilkogretim
miifettisini ve 8 il milli egitim miidiirliigii yoneticisini kapsamaktadir. Arastirmada
ilkogretim okullarinda uygulanmakta olan performans degerlendirme siirecine iliskin
yonetici goriislerini ortaya koymak ve bu yoneticilerin insan kaynaklar1 yonetiminde
kullanilan performans degerlendirme siirecine iliskin bilgi diizeylerini belirlemek
amaclanmistir. Aragtirmanin sonuglarindan bazilar1 sunlardir; miidiirler, miifettisler

ve il milli egitim miidiirliigii yoneticileri uygulanmakta olan performans
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degerlendirme siirecinin degerlendirilen kisinin potansiyel yeteneklerinin ortaya
cikarilmasina ve mesleki gelisimlerine katki sagladigi yoniinde olumlu goriis
belirtmislerdir. Okul miidiirleri ve miifettisler, siirecin degerlendirilen kisinin egitim
gereksinimlerini belirlemeye katki sagladigini diisiiniirken, il milli egitim midiirligi
yoneticileri bu goriise yar1 yariya katilmaktadirlar. Uygulanmakta olan siirecin
degerlendirilen kisin Orgiite olan baghiligini artirdigi yoniinde okul miidiirlerinin
biiyiik cogunlugu olumlu goriis belirtirken, miifettislerin ve il milli egitim miidiirliigii
yoneticilerin yarisi bu goriise katilmaktadir. Okul miidiirleri ve miifettisler uygulanan
stirecin mesleki yardim ve is basinda yetistirme gorevlerinin yerine getirilmesine
biiyiik olciide katki sagladigini diisiiniirken, il milli egitim miidiirliigii yoneticileri bu
gorlise katilmamaktadirlar. Okul miidiirleri ve miifettisler uygulanan siirecin
degerlendirilen ile degerlendiren arasinda karsilikli giiven iligkisine dayali olmasi
konusunda olumlu goriis birligine varirken, il milli egitim miidiirliigii yoneticileri bu
goriise  katilmamaktadirlar.  Degerlendirme  sonuglarinin  degerlendirilen ile
paylasilmasi konusunda okul miidiirleri ve miifettisler olumlu goriis bildirirken, il
milli egitim midiirliigli yoneticileri ¢cogunlukla bu goriise katilmamaktadirlar.
Siirecin sicil raporu ile degerlendirirken yeterli dl¢iitleri kapsamast konusunda okul
miidiirlerinin yaris1 yeterli oldugunu diisiiniirken, miifettisler ve il milli egitim
midiirligli yoneticileri bu goriise katilmadiklarini belirtmektedirler. Ayrica biitiin
katilimcilar ~ sicil  raporu ile  degerlendirilenin  gercek  performansinin
yansitilamayacagi konusunda goriis  birligine varmaktadirlar.  Sicil  amiri
konumundaki yoneticilerin insan kaynaklar1 yonetiminde kullanilan performans
degerlendirme yoOntemleri konusunda biiyiilk ¢ogunlukla bilgi sahibi arastirma

sonuglariyla ortaya konulmustur.

EARGED tarafindan 2000 yilinda “Ogretmenlerin Performans Degerlendirme
Modeli ve Sicil Raporlart (2000)” adli arastirma yapilmistir. Bu arastirmada; 2036
sinif 6gretmeninin, 1138 brans 6gretmeninin, 487 ilkdgretim okulu yoneticisinin, 344
ilkdgretim miifettisinin, 129 ilce milli egitim miidiiriiniin, 138 il millf egitim miidiir
ve yardimcilarinin olmak iizere toplam 4272 kisinin goriisleri alinmistir. Elde edilen
bulgulara gore; ogretmenlerin performans degerlendirme siirecinde okul yoneticisi,
miifettis, ziimre Ogretmenleri, 6gretmenin kendisi, veli ve dgrencinin de yer almasi
istendigi ortaya cikmistir. Yine bu arastirmada, Ogretmen performansinin

degerlendirilmesinde kullanilmas1  gerektigi diisiiniilerek hazirlanan Olgiitler
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arastirmaya katilan gruplar tarafindan “tamamen” diizeyinde kabul gormiistiir.
Ogretmen performansim etkileyen sorunlar arasinda “degerlendirme sonuglarinin
ogretmene bildirilmemesinden dolayr kendi performansi hakkinda bilgi sahibi
olmamas1”  belirtilmis, dolayisiyla  gelistirilen degerlendirme modelinde,
degerlendirme siirecinin acgik ve karsilikli uzlasmaya dayali olarak yapilandirilmasi

tasarlanmistir.

Down (2000), “Ogretmenler Performans Yonetimini Nasil Yonetirler?” isimli
arastirmasinda 1997 yilinda Bati Avustralya’da gorev yapan bir grup O6gretmenin
performans yonetimine bakis acilarimi 2 yil siireyle incelemistir. Bu ¢alismanin ilk
yilinda, Ogretmenler bu yeni programa siiphe, giivensizlik ve kizginlikla cevap
vermislerdir. Ikinci yilin sonunda (1998) ogretmenler bu siireci gorev olarak

algilamis, yaptiklari iste 6zyonetim ve kontrol saglayabileceklerini fark etmislerdir.

Spindler ve Colin (2000) Ingiltere’de 16 ilkogretim okulunda 19 stajyer 6gretmeni ve
6 ortaokulda 21 stajyer 6gretmeni kapsayan “Performans Yonetimi Yaklagimi
Cercevesinde Stajyer Ogretmenlerin Goreve Atanmasinda Amaglarin Olusturulmasi”

adli arastirma yapmislardir. Arastirmanin sonuglarindan bazilari;

Performans yonetim sodylemi, etkili bir Ogretim icin gerekli oldugu diisiiniilen
evrensel yeterlilik ve dlciitlere iligkin bir temel olusturmaktadir. Bu sdylem stajyer
Ogretmenlerin atanmasi, onlarin ortak oOlgiitlere bagl olarak degerlendirilmesi ve
eksikliklerin  verilecek egitimle tamamlanmasi bi¢iminde iliskilendirilmistir

(Cihantimur, 2006, 50).
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya katilan orneklem grubundan Olcek araciligr ile toplanan

verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.1.0gretmen Performans Yonetimi Olciitlerinin ilkégretim Okullarinda

Uygulanabilirliginin Kabul Edilme Derecesine iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Bu alt baslikta ogretmenlerin, yoneticilerin ve miifettislerin 6gretmen performans
yonetimi  Olgiitlerinin  ilkdgretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme

derecelerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.1.1.Kabul Edilme Derecesine iliskin Betimsel Istatistikler

Ogretmen, yonetici ve miifettislerin ogretmen performans yonetimi 6lciitlerinin
ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerine iliskin betimsel
istatistikler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Yonetici Ve Miifettislerin Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin ilkogretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

PERFORMANS OGRETMEN YONETICI MUFETTIS
YONETIMI n v S n v S n v S
UYGULAMALARI X X X
Performans Hedef
ve Kriterlerini Belirleme
Madde 1 393 | 4,16 0,83 | 161 | 4,34 0,77 55 422 | 0,83
Madde 2 393 | 425 0,82 | 161 | 4,33 0,73 55 424 | 0,72
Madde 3 393 | 443 0,76 | 161 | 4,57 0,70 55 4,42 | 0,66
Madde 4 393 | 4,26 0,84 | 161 | 4,19 0,99 55 4,20 | 0,89
Madde 5 393 | 3,63 1,20 | 161 | 3,89 1,18 55 4,02 | 0,83
Madde 6 393 | 4,16 0,89 | 161 | 4,30 0,86 55 4,09 | 0,84
Madde 7 393 | 4,16 0,94 | 161 | 4,48 0,69 55 4,18 | 0,92
Madde 8 393 | 429 0,83 | 161 | 4,46 0,77 55 4,20 | 0,80
Madde 9 393 | 421 091 | 161 | 4,48 0,67 55 4,36 | 0,70
Genel 393 | 4,17 0,61 | 161 | 4,33 0,51 55 4,21 | 0,54
Performans izleme
Madde 10 393 | 4,03 0,96 | 161 | 4,37 0,73 55 433 | 0,82
Madde 11 393 | 4,48 0,79 | 161 | 4,65 0,62 55 4,31 1,07
Madde 12 393 | 431 0,88 | 161 | 4,53 0,64 55 4,40 | 0,76
Madde 13 393 | 4,45 0,75 | 161 | 4,58 0,69 55 4,42 | 0,69
Madde 14 393 | 429 0,90 | 161 | 4,48 0,69 55 444 | 0,71
Madde 15 393 | 4,38 0,82 | 161 | 4,57 0,65 55 444 | 0,74
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Tablo 3-devam

PERFORMANS OGRETMEN YONETICI MUFETTIS
YONETIMI n N S n N S n N S
UYGULAMALARI X X X
Madde 16 393 | 4,46 0,81 | 161 | 4,62 0,62 | 55 444 | 0,71
Madde 17 393 | 444 0,80 | 161 | 4,60 0,57 55 | 4,51 | 0,60
Genel 393 | 4,36 0,67 | 161 | 4,54 049 | 55 | 440 | 0,58
Performans Gelistirme
Madde 18 393 | 448 0,81 | 161 | 4,71 0,53 55 | 4,40 | 0,71
Madde 19 393 | 441 0,83 | 161 | 4,58 0,60 | 55 436 | 0,78
Madde 20 393 | 4,44 0,81 | 161 | 4,65 0,56 55 444 | 0,71
Madde 21 393 | 4,44 0,76 | 161 | 4,61 0,56 55 431 | 0,63
Madde 22 393 | 4,50 0,70 | 161 | 4,58 0,61 55 4,40 | 0,66
Madde 23 393 | 4,23 0,87 | 161 | 4,35 0,70 | 55 4,02 | 091
Madde 24 393 | 4,25 0,83 | 161 | 437 0,71 55 4,18 | 0,77
Madde 25 393 | 4,49 0,70 | 161 | 4,57 0,58 55 | 4,16 | 0,88
Madde 26 393 | 4,36 0,76 | 161 | 447 0,66 55 | 435 | 0,80
Madde 27 393 | 4,22 0,89 | 161 | 4,39 0,69 55 | 4,33 | 0,67
Madde 28 393 | 4,34 0,84 | 161 | 444 0,77 55 | 424 | 0,84
Madde 29 393 | 4,39 0,79 | 161 | 447 0,63 55 | 4,31 | 0,66
Madde 30 393 | 444 0,76 | 161 | 4,57 0,57 55 | 4,42 | 0,66
Genel 393 | 4,38 0,58 | 161 | 4,52 045 | 55 | 430 | 0,56
Performans
Degerlendirme
Madde 31 393 | 447 0,77 | 161 | 4,54 0,66 55 | 4,45 | 0,69
Madde 32 393 | 4,24 0,86 | 161 | 4,32 0,70 | 55 4,18 | 0,80
Madde 33 393 | 4,37 0,82 | 161 | 4,48 0,63 55 424 | 0,77
Madde 34 393 | 4,15 0,96 | 161 | 4,40 0,76 55 4,15 | 0,85
Madde 35 393 | 3,89 1,16 | 161 | 4,15 1,04 | 55 | 4,04 | 0,88
Madde 36 393 | 4,03 1,16 | 161 | 4,14 1,17 55 3,65 | 1,28
Madde 37 393 | 4,33 091 | 161 | 4,50 0,80 | 55 | 4,05 | 091
Madde 38 393 | 4,35 0,90 | 161 | 4,56 0,62 55 | 4,16 | 0,86
Madde 39 393 | 4,32 0,83 | 161 | 4,58 0,62 55 | 4,15 | 0,83
Madde 40 393 | 448 0,77 | 161 | 4,64 0,60 | 55 | 4,36 | 0,80
Madde 41 393 | 4,35 0,88 | 161 | 4,57 0,67 55 | 4,09 | 0,75
Madde 42 393 | 4,36 0,82 | 161 | 4,43 0,79 55 | 4,16 | 0,83
Madde 43 393 | 3,61 1,16 | 161 | 3,82 1,11 55 391 | 0,99
Madde 44 393 | 4,52 0,72 | 161 | 4,72 0,55 55 | 433 | 0,84
Genel 393 | 4,25 0,59 | 161 | 441 049 | 55 | 4,13 | 0,61
Performans
Degerlendirme
Sonuclarim Kullanma
Madde 45 393 | 4,24 0,99 | 161 | 4,57 0,73 55 | 4,24 | 0,82
Madde 46 393 | 4,18 1,10 | 161 | 4,40 1,07 55 | 424 | 0,94
Madde 47 393 | 3,81 1,25 | 161 | 4,22 1,05 55 | 4,07 | 0,90
Madde 48 393 | 4,05 1,09 | 161 | 4,40 0,78 55 | 4,07 | 0,98
Genel 393 | 4,07 0,88 | 161 | 4,39 0,68 | 55 | 4,15 | 0,76
Performans Yonetimi
Yap1 ve Kayitlari
Madde 49 393 | 4,01 1,08 | 161 | 4,33 0,86 55 3,93 1,00
Madde 50 393 | 4,20 0,97 | 161 | 4,52 0,67 55 4,16 | 0,90
Madde 51 393 | 4,28 0,94 | 161 | 4,58 0,64 | 55 4,13 | 0,94
Genel 393 | 4,16 0,90 | 161 | 447 0,62 | 55 | 407 | 0,86
GENEL 393 | 4,27 0,88 | 161 | 445 0,73 | 55 | 423 | 0,81

55




Tablo 3’deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Ogretmen performans
yonetimi Olgiitlerinin ilkdgretim okullarinda uygulanabilirligini 6gretmen, yoOnetici
ve miifettisler “tam” derecesinde kabul etmektedirler. Yoneticilerin (i:4,45) kabul
dereceleri Ogretmen (i=4,27) ve miifettislere ( §=4,23) gore daha yiiksektir.
Yoneticilerin, 0gretmen ve miifettislere oranla, daha yiiksek ortalamalar elde
etmeleri, yonetici olmalarinin bir sonucu olarak, birlikte calistiklar1 6gretmenlerinin
performans diizeylerini tespit edebilmek ve siirekli olarak izleyebilmek acisindan, bu
konuya daha fazla ©nem vermeleri ile aciklanabilir. Yoneticiler, performans
yonetimini uygulayarak ve boyle bir cabayr kabul ederek, 6gretmenlerinin

performanslarin1 daha kolay bir sekilde takip edebileceklerdir.
Tablo 3’deki bulgular her bir boyut icin incelendiginde;

Performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu altinda “Okulda, 6gretmen

performans hedef ve kriterleri, 6gretmenlerin katilimiyla belirlenmelidir” (Madde 3)
performans Ol¢iitiiniin  uygulanabilirligini 6gretmenler (X =4,43), yoneticiler
(i=4,57) ve miifettigler (§=4,42) en yliksek derecede kabul etmislerdir. Gruplar,

bu oOlc¢iitiin uygulanabilirligini “tam” derecesinde kabul etmislerdir.

Yine performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutu altinda “Okulda,
ogretmenlerle 6gretmenden beklenen performans konusunda performans anlagmasi
yapilmalidir” (Madde 5) performans Olciitiiniin uygulanabilirligini 6gretmenlerin
( i=3,63), yoneticilerin (i=3,89) ve miifettislerin (i=4,02) en az derecede kabul
ettikleri goriilmektedir. Gruplar, bu Olgiitiin uygulanabilirligini “cok™ derecesinde
kabul etmislerdir. Gruplarin, performans anlagsmasin1 bu boyut altinda diger 6l¢iitlere
gore en az derecede kabul etmeleri, performans anlasmasini, is giivenligini tehdit

edici bir unsur olarak gormelerinden kaynaklanabilir.

Performans izleme boyutunda ise “Okul yoOneticileri performans goriismelerinde,
ogretmenlere performanslar1 hakkinda yargilayict olmak yerine destekleyici

davranmalidir” (Madde 11) performans olciitiiniin uygulanabilirliginin 6gretmenler

(§:4,48) ve yoneticiler (§:4,65) tarafindan en yiiksek derecede kabul edildigi

goriilmektedir. Ogretmenler ve yoneticiler bu 6lgiitin uygulanabilirligini “tam

derecesinde kabul etmislerdir. Miifettisler (X =4,51) ise “Okulda cok yonlii ve etkili

bir iletisim saglanmalidir” (Madde 17) performans ol¢iitiiniin uygulanabilirligini en
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yiiksek derecede kabul etmislerdir. Miifettisler bu olciitiin uygulanabilirligini “tam”

derecesinde kabul etmislerdir.

Performans izleme boyutunda 6gretmenler (X =4,03) ve yoneticiler (X =4,37)
“Okulda belirlenen o6gretmen performans hedeflerine O6gretmenlerin ulagsma
cabalanyla ilgili olarak, onceden yapilan planlamaya gore, ogretmenlerle diizenli
performans goriismeleri yapilmalidir” (Madde 10) ol¢iitiiniin uygulanabilirligini en
az derecede kabul etmislerdir. Bu 0Ol¢iitiin uygulanabilirligini 6gretmenlerin “cok™
derecesinde, yoneticilerin ise “tam” derecesinde kabul ettikleri goriilmektedir.
Performans goriismeleri 6gretmenlerin performanslarinin artirilmasinda onemli bir
etkendir cilinkii iyi diizenlenmis bir performans goriismesiyle ogretmenlerin gelecek
performanslarint gelistirmeye yonelik bir geri beslemenin saglanmasi miimkiin
olmaktadir. Ancak performans goriismeleri fazla zaman isteyen bir siirectir.
Ogretmen ve yoneticilerin performans goriismelerini bu boyut altinda diger lciitlere
gore en az derecede kabul etmeleri performans goriismelerinin fazla zamanlarim

alacag1 endisesinden kaynaklaniyor olabilir.

Yine performans izleme boyutunda “Okul yoneticileri performans goriismelerinde,
ogretmenlere performanslar1 hakkinda yargilayici olmak yerine destekleyici

davranmalidir” (Madde 11) performans ol¢iitiiniin uygulanabilirligini, diger oOlciitlere

gore, miifettiglerin ( §=4,31) en az derecede kabul ettikleri goriilmektedir.

Miifettigler, bu oOlciitiin uygulanabilirligini “tam” derecesinde kabul etmislerdir.

Performans gelistirme boyutunda Ogretmenlerin (X =4,50) “Okulda Ogretmen
performansini olumsuz yonde etkileyen kisisel olmayan tiim engeller ortadan
kaldirilmaya calisilmalidir” (Madde 22) olciitiiniin uygulanabilirligini en yiiksek
derecede kabul ettikleri goriilmektedir. Ogretmenler, bu 6lciitiin uygulanabilirligini
“tam” derecesinde kabul etmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin kendi iradeleri disinda
olusan etkenlerden dolayr gercek performanslarini yansitamama endisesinden
kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Yoneticiler (i =4,71) “Okulda, 6gretmen performans yonetim sistemi hakkinda, tiim
ogretmenler bilgilendirilmelidir” (Madde 18) Ol¢iitiiniin  uygulanabilirligini,
performans gelistirme boyutu altinda diger olciitlere gore, en yiiksek derecede kabul
etmiglerdir. Yoneticiler, bu 0Olciitiin uygulanabilirligini “tam” derecesinde kabul

etmislerdir. Bu durum, yoOneticilerin, Ogretmenler performans yoOnetim sistemi
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hakkinda bilgi sahibi olduklarinda, bu siireci daha sorunsuz yoOnetebileceklerini

diisiinmelerinden kaynaklanabilir.

Miifettisler (i=4,44) ise “Okulda, degisim, yenilesme, 6grenme v.b etkinlikler
desteklenerek siirekli gelisim kiiltiirii yerlestirilmeye calisilmalidir” (Madde 20)
Olciitiiniin uygulanabilirligini, performans gelistirme boyutu altinda diger Olciitlere
gore, en yiiksek derecede kabul etmislerdir. Miifettisler, bu Ol¢iitiin

uygulanabilirligini “tam” derecesinde kabul etmislerdir

Yonetici (§=4,35) ve miifettisler (i=4,02) “Okulda her o6gretmenin Kkisisel
performans sorunlar1 danigmanlik yardimiyla ¢oziilmeye calisiimalidir” (Madde 23)
Olciitiiniin uygulanabilirligini, performans gelistirme boyutu altinda diger Olciitlere
gore, en az derecede kabul etmislerdir. Yoneticiler, bu ol¢iitiin uygulanabilirligini

“tam” derecesinde, miifettisler ise “cok” derecesinde kabul etmiglerdir.

Ogretmenler (X =4,22) ise “Okulda Ogretmen performansini artirmak {izere,
ogretmenlerin goriisleri de alinarak, grup ve bireysel performans gelisim planlar
hazirlanmalidir” (Madde 27) olciitiiniin uygulanabilirligini, performans gelistirme
boyutu altinda diger Slciitlere gore, en az derecede kabul etmislerdir. Ogretmenler,

bu oOlciitiin uygulanabilirligini “tam” derecesinde kabul etmislerdir.

Performans degerlendirme boyutunda 68retmen (X =4,52) ve yoneticiler (X =4,72)
“Okulda 6gretmen performansinin degerlendirilmesinde etik ilkeler (adalet, esitlik,
gercekeilik v.b ) goz Oniine alinmalidir” (Madde 44) dlgiitiiniin uygulanabilirligini,
bu boyut altinda diger Olciitlere gore, en yiiksek derecede kabul etmislerdir.
Ogretmen ve yoneticiler, bu 6lgiitiin uygulanabilirligini “tam” derecesinde kabul
etmislerdir. ~ Miifettisler (X =4,45) ise “Her Ogretmen,  performansi
degerlendirilmeden  ©nce, performans degerlendirme  sistemi  hakkinda
bilgilendirilmelidir” (Madde 31) olciitiiniin uygulanabilirligini, bu boyut altinda diger
Olciitlere gore, en yiiksek derecede kabul etmislerdir. Miifettisler, bu &lciitiin

uygulanabilirligini “tam” derecesinde kabul etmislerdir.

Performans degerlendirme boyutunda dgretmenlerin (X =3,61) ve yoneticilerin

(X =3,82) “Okulda O0gretmen performansinin degerlendirilmesine, performansi
planlama ve gelistirmeden daha ¢ok zaman harcanmalidir” (Madde 43) performans

Olciitiiniin uygulanabilirligini, bu boyut altinda diger olciitlere gore, en az derecede
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kabul ettikleri goriilmektedir. Ogretmen ve yoneticiler, bu 6lciitiin uygulanabilirligini

“cok” derecesinde kabul etmislerdir. Miifettislerin (X =3,65) ise “Okulda Ogretmen
performansinin ¢oklu degerlendirilmesinde, degerlendirici kisilerin kimlikleri gizli
tutulmalidir” (Madde 36) performans olciitiiniin uygulanabilirligini, bu boyut altinda
diger olciitlere gore, en az derecede kabul ettikleri goriilmektedir. Miifettisler, bu

Olciitiin uygulanabilirligini “cok” derecesinde kabul etmislerdir.

Performans degerlendirme sonuglarini kullanma boyutunda 6gretmenlerin (X =4,24),
yoneticilerin (§=4,57) ve miifettiglerin (i=4,24) “Yiiksek performans gosteren
ogretmenler icin, okul yoneticilerince topluluk oniinde kutlama, kutlama notlari
yazma, takdir ve tesekkiir belgeleri v.b odiiller kullamlmalidir” (Madde 45)
performans Olciitiiniin uygulanabilirligini, bu boyut altinda diger Olciitlere gore, en
yiiksek derecede kabul ettikleri goriilmektedir. Ogretmenler, yoneticiler ve
miifettigler, bu Olciitiin uygulanabilirligini “tam” derecesinde kabul etmislerdir.
Katilimcilarin  onursal 6diilleri maddi odiillere goére daha ©nemli bulduklari
sOylenebilir. Yapilan arastirmalar da bu bulguyu destekler niteliktedir. Bostanci’nin
(2004) arastirmasinda da bu 0Olgiit Ogretmen ve yoneticiler tarafindan yiiksek

derecede kabul gormiistiir. Yine performans degerlendirme sonuglarimi kullanma

boyutunda miifettislerin (X =4,24) “Okulda ogretmen performansini degerlendirme
sonuglarini, 6gretmen maaslarina ve ek ders iicretlerine yansitan bir iicret politikasi
uygulanmalidir” (Madde 46) performans oOlciitiiniin uygulanabilirligini en yiiksek
derecede kabul ettikleri goriilmektedir. Miifettisler, bu 0l¢iitiin uygulanabilirligini

“tam” derecesinde kabul etmislerdir.

Performans degerlendirme sonuglarimi kullanma boyutunda 6gretmenler (X =3,81),

yoneticiler (X =4,22) ve miifettisler (X=4,07) “Okulda Ogretmen performansini
degerlendirme sonuglari, okul icinde terfi, is rotasyonu, is genisletme, is
zenginlestirme, isten uzaklastirma v.b alanlarda kullanilmalidir” (Madde 47)
performans Ol¢iitiiniin uygulanabilirligini, bu boyut altinda diger ol¢iitlere gore, en
az derecede kabul etmislerdir. Ogretmenler ve miifettisler, bu Olgiitiin
uygulanabilirligini “cok™ derecesinde, yOneticiler ise “tam” derecesinde kabul
etmiglerdir. Bu durum, bu o6lciitiin is giivenligini tehdit edici uygulamalar olarak
algilanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda,

ogretmenlerin, diger gruplara gore bu Olgiiti en az derecede kabul ettikleri
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goriilmektedir. Bunun nedeni ise, 6gretmenlerin, diisiik performans gosterdiklerinde
kurum i¢indeki pozisyonlarinin diisiiriilmesi veya islerine son verilmesi tehdidi
altinda ¢alismak istememeleri ve okulda en zayif halka olmamak icin 6gretmenlerin

meslektaglariyla siirekli rekabet halinde olmak istememeleri seklinde agiklanabilir.

Performans yoOnetimi yapi1 ve kayitlar1 boyutunda Ogretmenler (X =4,28) ve
yoneticiler (X =4,58) “Okulda 6gretmen performansinin yonetimi ile ilgili goriisme
tutanaklari, degerlendirme formlari, gelistirme etkinliklerine katilim belgeleri v.b
tim kayitlar saklanmalidir” (Madde 51) performans ol¢iitiiniin uygulanabilirligini,
bu boyut altinda diger Olciitlere gore, en yiiksek derecede kabul etmislerdir.
Ogretmenler ve yoneticiler, bu dl¢iitiin uygulanabilirligini “tam” derecesinde kabul
etmislerdir. Miifettislerin (X =4,16) ise “Okulda 6gretmen performansmim ydnetimi
icin kullanilacak tiim belgeler hazir duruma getirilmelidir” (Madde 50) performans
Olciitiinin uygulanabilirligini, bu boyut altinda diger Ol¢iitlere gore, en yiiksek
derecede kabul ettikleri goriilmektedir. Miifettisler, bu ol¢iitiin uygulanabilirligini

“cok” derecesinde kabul etmislerdir.

Yine performans yonetimi ve Kkayitlart boyutunda Ogretmenlerin (X =4,01),
yoneticilerin (§=4,33) ve miifettislerin (i=3,93) “Okulda  Ogretmen
performansinin yonetimi icin, performans yonetim ekibi, performans yonetim birimi
v.b  yapilanmalar olusturulmalidir” (madde 49) performans Olciitiiniin
uygulanabilirligini, bu boyut altinda diger Olciitlere gore, en az derecede kabul
ettikleri goriilmektedir. Miifettigler ve 6gretmenler, bu olciitiin uygulanabilirligini

“cok” derecesinde, yoneticiler ise “tam” derecesinde kabul etmislerdir.

3.1.2.Gorev Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmen  performans yonetimi Olciitlerinin ~ ilkogretim  okullarinda
uygulanabilirliginin kabul edilme derecelerinin gorev degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine iligkin tek yonlii Anova testi sonuglart Tablo 4’de

verilmistir.
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Tablo 4: Ogretmep Yonetici Ve Miifettislerin Ogretmen Performans Yonetimi
Olciitlerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine iliskin Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar

VARYANSIN KARELER KARELER
BOYUTLAR | "‘gaynacé1 | rtopLami | 54 ORT. F P
Performans Gruplar Arasi 2,992 2 1.496
Hedef ve — ’ ’
Kriterlerini Gruplar I¢i 205,181 606 339 441 | 0,01%
Belirleme
Toplam 208,173 608
Performans Gruplar Arasi 4.109 2 2.055
Izleme — : :
Gruplar Ici 234,888 606 388 5,30 { 0,005%
Toplam 238,997 608
Performans Gruplar Arasi 2.807 2 1.404
Gelistirme — : :
Gruplar Ici 183,186 606 ,302 4,64  0,01*
Toplam 185,993 608
Performans Gruplar Arasi 4.454 2 2.227
Degerlendirme — : ,
Gruplar I¢i 198.607 606 ,328 6,79 | 0,001*
Toplam 203,061 608
Performans Gruplar Arasi 11.978 2 5.989
Degerlendirme — i :
Sonuglarini Gruplar I¢i 415,855 606 ,686 8,72 | 0,00%*
Kullanma Tonl
oplam 427,833 608
Performans Gruplar Arasi 12.308 2 6.154
Yonetimi Yapi — : :
ve Kayitlari Gruplar I¢i 420,764 606 694 886 | 0,007
Toplam 433,073 608
* p<0,05

Tablo 4’deki verilere gore, 6gretmen, yonetici ve miifettislerin 6gretmen performans
yonetimi Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme dereceleri
tim boyutlarda anlamhi farklilik gostermistir. Belirlenen anlamli farkliliklar
performans hedef ve kriterlerini belirleme (F=4,41 ve p=0,01<0,05); performans
izleme (F=5,30 ve p=0,005<0,05); performans gelistirme (F=4,64 ve p=0,01<0,05);
performans degerlendirme (F=6,79 ve p=0,001<0,05); performans degerlendirme
sonuglarini kullanma (F=8,72 ve p=0,00<0,05) ve son olarak da performans yonetimi

yap1 ve kayitlar1 (F=8,86 ve p=0,00<0,05) boyutlarinda oldugu goriilmiistiir.

Performans yonetimi Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanabilirliginin kabul

edilme derecelerine yonelik belirlenen anlamli farkliliklarin  hangi  gorev
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gruplarindan kaynaklandigim1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclar

tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Yonetici Ve Miifettislerin Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin flkoégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme

Derecelerine iliskin Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagim Gosterir Tukey
Testi Sonuclari

GOREV GOREV Ortalamalarin Standart
BOYUTLAR (I) J) Farki (I-)) Hata P
Performans Biret b.Yonetici -,1617(%) ,05445 ,009%
a.0gretmen
Hedef ve g ¢ Miifettis 0377 08377 894
Kriterlerini —
Belirleme | a.Ogretmen ,1617(%) ,05445 ,009%*
b.YOnetici
c.Miifettis ,1240 ,09088 ,360
a.0gretmen ,0377 ,08377 ,894
c.Miifettis
b.Yonetici -,1240 ,09088 ,360
Performans . b.Yonetici -,1896(*) ,05826 ,003
Izleme a.0Ogretmen
c.Miifettis -,0490 ,08963 ,848
| a.Ogretmen ,1896(%) ,05826 ,003%*
b.Y0Onetici
c.Miifettis ,1406 ,09724 ,318
. a.0gretmen ,0490 ,08963 ,848
c.Miifettis
b.Y0Onetici -,1406 ,09724 ,318
Performans . b.Yonetici -,1325(%) ,05145 ,028%
Gelistirme a.0gretmen
c.Miifettis ,0880 ,07915 ,507
| a.Ogretmen ,1325(%) ,05145 ,0287*
b.Y0Onetici
c.Miifettis ,2206(*) ,08587 ,028*
. a.0gretmen -,0880 ,07915 ,507
c.Miifettis
b.Y0Onetici -,2206(*) ,08587 ,028*
. b.Y0Onetici -,1652(%*) ,05357 ,006*
a.0gretmen
c.Miifettis ,1155 ,08242 ,341
Performans | a.Ogretmen ,1652(%) ,05357 006+
Deserlendi b.Y0Onetici
cgeriendirme c.Miifettis ,2807(%) ,08941 ,005%
. a.0gretmen - 1155 ,08242 341
c.Miifettis
b.Y0Onetici -,2807(*) ,08941 ,005%*
. b.Y0Onetici -,3237(%) 07751 ,000*
a.0gretmen
c.Miifettis -,0808 ,11926 177
Performans —
Degerlendirme | a.Ogretmen ,3237 (%) ,07751 ,000*
1 b.Y0Onetici
Sonuglarin c.Miifettis 2430 ,12938 146
Kullanma —
. a.0gretmen ,0808 ,11926 177
c.Miifettis
b.Y0Onetici -,2430 ,12938 ,146
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Tablo 5-devam

GOREV GOREV Ortalamalarmn | Standart
BOYUTLAR @ @ Farka (1)) Hata P
. b.Y0Onetici -,3045(*) 07797 ,000%*
a.0gretmen

c.Miifettis ,0969 ,L11996 ,698
Performans | a.Ogretmen 3045(*%) 07797 ,000%

Yonetimi Yapi b.Yonetici
ve Kayitlars ¢ Miifettis A014(¥) 13014 | ,006*
. a.0gretmen -,0969 ,11996 ,698

c.Miifettis
b.Y0Onetici -,4014(*) ,13014 ,006*

* p<0,05

Tablo 5’de, performans yonetimi Olciitlerinin  ilkogretim  okullarinda
uygulanabilirliginin kabul edilme derecelerine iligkin belirlenen anlamli farkliliklarin
hangi gruplardan (6gretmen yonetici miifettis) kaynaklandigini belirlemeye yonelik
yapilan Tukey testi sonuglar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin kabul
dereceleri tiim boyutlarda anlamh farklilik gostermistir. YOneticilerin = ve
miifettislerin kabul dereceleri, performans gelistirme, performans degerlendirme ve
performans yonetimi yapi ve kayitlar1 boyutlarinda anlamh farklilik gostermistir.
Miifettigler ile O0gretmenlerin ise benzer goriislere sahip oldugu ve dolayisiyla da

goriisleri arasinda anlamli farkliliklar olmadigi belirlenmistir.

Performans gelistirme boyutunun uygulanabilirligini yOneticilerin (2:4,50)

miifettiglere (i=4,30) gore daha yiiksek derecede kabul ettikleri goriilmektedir.

Miifettisler ve yoneticiler bu boyutun uygulanabilirligini “tam” derecesinde kabul
etmiglerdir. Ayrica performans degerlendirme boyutunda da yoneticilerin (i=4,41)

uygulanabilirligini kabul etme dereceleri miifettislerin (2:4,13) kabul etme
derecelerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yoneticiler, bu boyutun
uygulanabilirligini “tam” derecesinde, miifettisler ise “cok™ derecesinde kabul
etmislerdir. Tlkogretim kurumlar1 yonetmeliginin 60. maddesinde miidiiriin, okulun
amaclarina uygun olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden
sorumlu oldugu ibaresi yer almaktadir. Yoneticilerin bu sorumluluklarini yerine
getirme cabasindan dolayr Ogretmenlerin  performanslarin1  gelistirme ve

degerlendirme boyutlarini yiiksek derecede kabul ettikleri diisiiniilebilir.

Performans yonetimi yapr ve kayitlari boyutunun uygulanabilirligini yoneticiler

(i:4,47) miifettislere (2:4,07) gore daha yiiksek derecede kabul etmislerdir.
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Yoneticiler, bu boyutun uygulanabilirligini “tam” derecesinde, miifettisler ise “cok”

derecesinde kabul etmislerdir.

3.1.3.Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Bu alt baglhikta, 6gretmen, yonetici ve miifettislerin kendi gorev gruplar icerisinde
mesleki kidem degiskenine gore Ogretmen performans yonetimi Olgiitlerinin
ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerine iliskin bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

Ogretmenlerin, mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmen performans yonetimi
oOlciitlerinin i1lkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerine iligkin
betimsel istatistikler tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Ogretmen Performans Yonetimi
Olciitlerinin ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme

Derecelerine iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR MESLEKi KIDEM n X S
a. 1-5 yil 68 4,26 0,57
b. 6-10 y1l 115 4,10 0,66
Performans Hedef ve Kriterlerini c.11-15 y1l 100 4,25 0,54
Belirleme d.16-20 yil 48 4,08 0,55
e.21-25 yil 22 4,06 0,76
£.26 ve listii 40 4,18 0,62
a. 1-5 yil 68 4,53 0,46
b. 6-10 yil 115 4,34 0,74
; c.11-15 yil 100 4,38 0,70
Performans Izleme 41620 yil 13 2.26 0.58
e.21-25 yil 22 4,19 0,65
£.26 ve listii 40 4,21 0,72
a. 1-5 yil 68 4,51 0,48
b. 6-10 yil 115 4,35 0,61
.. c.11-15 yil 100 4,42 0,56
Performans Gelistirme 41620 yil 13 2310 0.59
e.21-25 yil 22 4,21 0,67
.26 ve listii 40 4,35 0,60
a. 1-5 yil 68 4,38 0,47
b. 6-10 yil 115 4,23 0,62
< . c.11-15 yil 100 4,28 0,64
Performans Degerlendirme 41620 yil 43 219 0.54
e.21-25 yil 22 3,96 0,67
£.26 ve st 40 4,21 0,53
a. 1-5 yil 68 4,30 0,80
b. 6-10 y1l 115 4,04 0,83
Performans Degerlendirme c.11-15 yil 100 4,16 0,88
Sonuglarin1 Kullanma d.16-20 y1l 48 4.00 080
e.21-25 yil 22 3,82 0,88
£.26 ve iistii 40 3,75 1,15
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Tablo 6-devam

BOYUTLAR MESLEKi KIDEM n X S
a. 1-5 yil 68 4,39 0,67
b. 6-10 y1l 115 4,08 0,94
Performans Yonetimi Yap1 ve c.11-15 y1l 100 4,23 0,99
Kayitlar d.16-20 y1l 48 4,11 0,73
e.21-25 y1il 22 4,05 0,81
£.26 ve lstii 40 3,99 1,04
#p<0,05

Tablo 7°de Ogretmenlerin, mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmen performans

yonetimi

Olciitlerinin

ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini

derecelerine iliskin tek yonlii Anova testi sonuglari verilmistir.

kabul

etme

Tablo 7: Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Ogretmen Performans Yonetimi
Olciitlerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme

Dereclerine iliskin Yapilan Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

VARYANSIN KARELER KARELER
BOYUTLAR | ‘kayNaGI | TopLami | 54 ORT. F P
Performans Gruplar Arasi 2,364 5 473
Hedef ve o
Kriterlerini Gruplar Iei 144,170 387 373 1,26 0,27
Belirleme Toplam 146.534 392
Performans Gruplar Arasi 4.502 5 900
Izleme — : :
Gruplar Igi 171,676 387 444 2,03 | 0,07
Toplam 176,178 392
Performans Gruplar Arasi 2352 5 470
Gelistirme — : ,
Gruplar Igi 130,334 387 337 139 | 022
Toplam 132,686 392
Performans Gruplar Arasi 3,275 5 655
Degerlendirme — : :
Gruplar Igi 135,855 387 351 1,86 | 0,09
Toplam 139,130 392
Performans Gruplar Arasi 10.366 5 2.073
Degerlendirme — : ’
Sonuglarmi | Gruplar Igi 299,119 387 773 2,68 | 0,02%
Kullanma Tool
oplam 309,485 392
Performans Gruplar Arasi 6.412 5 1.282
Yonetimi Yapt — ’ :
ve Kayitlari Gruplar Igi 312,279 387 ,807 158 1 0.16
Toplam 318,691 392

#p<0,05
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Tablo 7’ye gore, Ogretmenlerin performans yonetimi Olciitlerinin ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligini kabul etme dereceleri kidem degiskeni yoOniinden
karsilastirildiginda sadece performans degerlendirme sonuglarin1 kullanma (F=2,68
ve p=0,02<0,05) boyutunda anlamli bir farklilik gostermistir. Diger boyutlarda,

ogretmenlerin benzer goriislere sahip oldugu sdylenebilir.

Kidem degiskenine gore anlamli farkliligin hangi yillardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglari tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8: Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Ogretmen Performans Yonetimi

Glgﬁtlerinin lkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine Iliskin Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagini Gosterir Tukey

Testi Sonuclari

Ortalamalarin
BOYUTLAR KIDEM | KIDEM - Standart )
@ ) ) Hata
15yl [6-10 yil 2632 1345 367
11-15 yil 1463 1382 898
16-20 yil 3036 1657 445
D125 yil 4793 2156 227
26 ve st 5588* 1752 018"
6-10yil |15 yil -2632 1345 367
11-15 yil “1168 1202 927
16-20 yil 4,044E-02 1511 1,000
D125 yil 2161 2046 899
26 ve st 2957 1614 445
11-15 yil |15yl _ 1463 1382 898
6-10 yil 1168 1202 927
o 1620 yil 1573 1544 912
Is’z;fl‘l’grﬁf:i Degerlendirme D125 yil 3330 2070 593
o D6 ve iisti 4125 1645 122
1620 yil |15 il ~3036 1657 445
6-10 yil 4,0444E-02 | 1511 1,000
11-15 yil _1573 1544 o12
D125 yil 1757 2264 972
26 ve listii ,2552 ,1882 , 753
21-25 yil 15yl _4793 2156 227
6-10 yil _2161 2046 899
11-15 yil ~3330 2070 593
1620 yil _1757 2264 972
D6 ve iisti | 7,955E-02 2334 999
26 ve tsta |15 il _5588* 1752 018*
6-10 yil 22957 1614 445
11-15 yil “4125 1645 122
16-20 yil 22552 1882 7753
D125 yil 7.9545E-02 | 2334 999
* p<0,05

Tablo 8’de, performans degerlendirme sonuglarini kullanma boyutunda, kidem

degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin hangi yillardan kaynaklandigin
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belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclart verilmistir. S6z konusu bu

farkliligin 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 26 yil ve iistii kideme sahip
ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, 1-5 yil (X =4,30) arasi

kideme sahip 6gretmenlerin 26 yil ve iistii (X =3,75) kideme sahip Ogretmenlere
gore performans degerlendirme sonuclarini kullanma boyutunun bir performans
oOlciitii olarak ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini daha yiiksek derecede kabul
ettikleri goriilmektedir. 1-5 yil arast kideme sahip Ogretmenler, bu boyutun
uygulanabilirligini “tam” derecesinde, 26 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler “cok”

derecesinde kabul etmislerdir.

Yoneticilerin, mesleki kidem degiskenine gore, Ogretmen performans yonetimi
Olciitlerinin ilk6gretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerine iliskin
betimsel istatistikler tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9:Yoneticilerin Kidemlerine Gore Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MESLEKI =
BOYUTLAR KIDEM n X S

a. 6-10 yil 15 4,54 0,45

Performans Hedef ve Kriterlerini b.11-15 vil 34 4.40 0.56
Belirleme c.16-20 yil 32 4,38 0,46
d.21-25 yil 14 4,42 0,52

e.26 ve listi 66 4,21 0,51

a. 6-10 yil 15 4,71 0,43

) b.11-15 yil 34 4,62 0,42

Performans Izleme c.16-20 yil 32 4,72 0,42
d.21-25 yil 14 4,67 0,33

e.26 ve listii 66 4,36 0,55

a. 6-10 yil 15 4,69 041

b.11-15 yil 34 4,64 0,37

Performans Gelistirme c.16-20 yil 32 4,64 0,38
d.21-25 yil 14 4,55 0,45

e.26 ve listi 66 4,35 0,49

a. 6-10 yil 15 4,56 0,48

b.11-15 yil 34 4,45 0,47

Performans Degerlendirme c.16-20 yi1l 32 4,52 0,51
d.21-25 yil 14 4,55 0,43

e.26 ve listii 66 4,28 0,49

a. 6-10 yil 15 4,35 0,68

Performans Degerlendirme Sonuglarini b.11-15 yil 34 4.58 0.43
Kullanma c.16-20 yil 32 4,57 0,71
d.21-25 yil 14 4,64 0,37

e.26 ve listil 66 4,17 0,76

a. 6-10 yil 15 4,60 0,64

b.11-15 yil 34 4,53 0,60

Performans Yonetimi Yap1 ve Kayitlar c.16-20 yil 32 4,63 0,57
d.21-25 yil 14 4,57 0,57

e.26 ve listii 66 4,31 0,63

*p<0,05
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Tablo10’da yoneticilerin kidem degiskenine gore Ogretmen performans yonetimi

oOlciitlerinin i1lkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerine iligkin

tek yonlii Anova testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 10:Yoneticilerin Kidemlerine Gore Ogretmen Performans Yonetimi
Olciitlerinin flkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme

Derecelerine iliskin Yapilan Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

VARYANSIN KARELER KARELER
BOYUTLAR | ‘gayNac1 | TopLamn | S¢ ORT. r P
Performans Gruplar Arasi 1.983 4 496
Hedef ve — ’ :
Kriterlerini Gruplar i 40,717 156 261 1,90 | 0,11
Belirleme Tool
oplam 42,700 160
Performans Gruplar Arasi 4.067 4 1.017
Izleme — : :
Gruplar Ici 35,910 156 ,230 4,41 | 0,002%
Toplam 39,977 160
Performans Gruplar Arasi 3,305 4 826
Gelistirme — ’ ’
Gruplar I¢i 30,198 156 ,194 4,26 | 0,003*
Toplam 33,503 160
Performans Gruplar Arasi 2151 4 538
Degerlendirme — i i 2,27 0,06
Gruplar I¢i 36,868 156 ,236
Toplam 39,019 160
Performans Gruplar Arasi 6.359 4 1.590
Degerlendirme i ’ :
Sonuglarimi Gruplar I¢i 68,825 156 A41 360 ] 0.008%
Kullanma Tonl
oplam 75,184 160
Performans Gruplar Arasi 3.057 4 764
Yonetimi Yapi — : ’
ve Kayitlari Gruplar Igi 58,863 156 377 2,02 0,09
Toplam 61,920 160

*p<0,05

Tablo 10’daki

verilere gore,

yoneticilerin performans

yonetimi  Ol¢iitlerinin

ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme dereceleri kidem degiskeni

yoniinden karsilastirlldiginda, performans izleme (F=4,41 ve p=0,002<0,05),

performans gelistirme (F=4,26 ve p=0,003<0,05) ve performans degerlendirme

sonuglarini kullanma (F=3,60 ve p=0,008<0,05) boyutlarinda anlamli bir farklilik

gostermistir.

sOylenebilir.

Diger boyutlarda,

yoneticilerin benzer goriislere
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Kidem degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin hangi kidem araliklarindan
kaynaklandigim1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglari tablo 11°de
verilmistir.
Tablo 11:Yoneticilerin Kidemlerine Gore Ogretmen Performans Yonetimi
Olciitlerinin flkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme

Derecelerine iliskin Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagim Gosterir Tukey
Testi Sonuclari

KIDEM KIDEM | Ortalamalarmm | Standart

BOYUTLAR a ) Farki Hata P

, 11-15 yil 9,534E-02 ,1487 968
Performans Izleme 6101l 16-20 yil -5,9896E-03 ,1501 1,000
D1-25 yil 3,810E-02 ,1783 1,000

26 ve listii ,3530 ,1372 ,076

6-10 yil -9,5343E-02 ,1487 968

11151 16-20 yil -, 1013 1182 912

21-25 yil -5,7248E-02 ,1524 ,996

D6 ve iistii 2577 ,1013 081
6-10 yil 5,990E-03 ,1501 1,000

1620 v 11-15 yil ,1013 ,1182 912

21-25 yil 4,408E-02 ,1537 ,999

26 ve iistii 13590 ,1034 ,005%
6-10 yil -3,8095E-02 1783 1,000

25y (U1l 5,725E-02 ,1524 ,996

16-20 yil -4,4085E-02 ,1537 ,999

D6 ve iistii 3149 1412 ,168

6-10 yil -,3530 1372 ,076

26 ve st 115! -2577 ,1013 081

16-20 yil -,3590 ,1034 ,005%

D1-25 yil -3149 1412 ,168

Performans Gelistirme 11-15 y1l 5,204E-02 ,1364 ,996
610 yi 16-20 yil 4,567E-02 1377 ,997

21-25 yil 1374 ,1635 918

26 ve iistii 13392 ,1258 055

6-10 yil -5,2036E-02 ,1364 ,996

15y 162031 -6,3631E-03 ,1084 1,000

D1-25 yil 8,533E-02 ,1397 973

D6 ve iistii 2871 9,288E-02 | ,017%

6-10 yil -4,5673E-02 1377 997

16201 11-15 yil 6,363E-03 ,1084 1,000

21-25 yil 9,169E-02 1410 967

D6 ve iistii 2935 9477E-02 | ,017%

6-10 yil 1374 ,1635 018

2125 yi 11-15 yil -8,5326E-02 ,1397 973

16-20 yil -9,1690E-02 1410 967

26 ve iistii 2018 ,1295 524

26 ve iistii [6-10 yil -,3392 ,1258 055
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Tablo 11-devam

Ortalamalarin
BOYUTLAR KIDEM KIDEM Farki Standart p
D @) Hata
I1-))
11-15 yil -,2871 9,288E-02 ,017%*
16-20 yil -,2935 9,477E-02 ,017%*
21-25 yil -,2018 ,1295 ,524
11-15 yil -,2382 ,2059 L7176
Performans Degerlendirme 16-20 y1l -,2203 ,2078 ,827
Sonuglarim1 Kullanma 6-10 yil 21-25 yil -,2929 2468 759
26 ve listii ,1758 ,1900 ,887
6-10 y1l ,2382 ,2059 L7176
11-15 yil 16-20 yil 1,792E-02 ,1636 1,000
21-25 yil -5,4622E-02 ,2109 ,999
26 ve tistii ,4140 ,1402 ,026*
6-10 y1l ,2203 ,2078 ,827
11-15 y1l -1,7923E-02 ,1636 1,000
16-20 1l o5y 7 2545E-02 2128 097
26 ve tistii ,3961 ,1431 ,045%*
6-10 y1l ,2929 ,2468 ,759
11-15 yil 5,462E-02 ,2109 ,999
225yl e 7,254E02 2128 097
26 ve istii ,4686 ,1954 ,116
6-10 y1l -,1758 ,1900 ,887
26 ve istii 11-15 yil -,4140 ,1402 ,026*
16-20 yil -,3961 ,1431 ,045%
21-25 yil -,4686 ,1954 ,116

*p<0,05

Tablo 11°e gore, performans izleme, performans gelistirme ve performans
degerlendirme sonuclarin1  kullanma boyutlarinda farkliligin  hangi kidem
gruplarindan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonucunda, soz
konusu bu farkin performans izleme boyutunda 16-20 yil arast kideme sahip
yoneticiler ile 26 yil ve iistii kideme sahip yoneticiler arasinda, performans gelistirme
boyutunda 11-15 yil aras1 kideme sahip yoneticiler ile 26 yil ve iistii kideme sahip
yoneticiler arasinda, 16-20 yi1l kideme sahip yoneticiler ile 26 yil ve iistii kideme
sahip yOneticiler arasinda ve son olarak da performans degerlendirme sonuglarini
kullanma boyutunda ise 11-15 yil aras1 kideme sahip yoneticiler ile 26 yil ve iistii
kideme sahip yoneticiler arasinda, 16-20 yil aras1 kideme sahip yoneticiler ile 26 yil

ve listi kideme sahip yoneticiler arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore,
performans izleme boyutunda 16-20 (X =4,72) yil aras1t kideme sahip yoOneticilerin
26 yil ve dstii (X =4,36) kideme sahip yoOneticilere gore, performans gelistirme
boyutunda 11-15 yil (X =4,64) kideme sahip yoneticilerin 26 yil ve iistii (X =4,35)
kideme sahip yoneticilere gore ve 16-20 yil (X =4,64) kideme sahip yoneticilerin 26
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yil ve iistii kideme (X =4,35) sahip yoneticilere gore ve son olarak da performans
degerlendirme sonuclarin1 kullanma boyutunda ise 11-15 yil (X =4,58) kideme sahip
yoneticilerin 26 yil ve iistii (X =4,17) kideme sahip yoneticilere gore ve 16-20 yil
(i=4,57) kideme sahip yOneticilerin 26 yil ve iistii (i:4,17) kideme sahip

yoneticilere gore bu boyutlarin performans olciitleri olarak ilkogretim okullarinda

uygulanabilirligini daha yiiksek derecede kabul ettikleri goriilmektedir.

Performans izleme boyutunun uygulanabilirligini, 16-20 yil aras1 kideme sahip
yoneticiler ile 26 yil ve isti kideme sahip yoneticiler “tam” derecesinde
istemektedirler. Performans gelistirme boyutunun uygulanabilirligini 11-15 yil, 16-
20 yi1l ve 26 yil ve iisti kideme sahip yoneticiler “tam” derecesinde kabul
etmektedirler. Performans degerlendirme sonuclarini  kullanma boyutunun
uygulanabilirligini 11-15 yil ve 16-20 yil arast kideme sahip yoneticiler “tam”
derecesinde, 26 yil ve iistii kideme sahip yoneticiler ise “cok” derecesinde kabul

etmektedirler.

Miifettiglerin, mesleki kidem degiskenine gore, Ogretmen performans yonetimi
oOlciitlerinin i1lkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerine iligkin
betimsel istatistikler tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Miifettislerin Kidemlerine Gore Ogretmen Performans Yonetimi

(")l(_,;iitlerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR MESLEKI KIDEM n X S
a. 16-20 yil 13 4,36 | 0,37
Performans Hedef ve Kriterlerini Belirleme | b.21-25 yil 9 4,33 | 0,48
¢.26 ve Uisti 33 4,12 | 0,60
a. 16-20 y1l 13 4,55 | 0,38
Performans Izleme b.21-25 yil 9 4,81 | 0,36
c.26 ve listi 33 4,23 | 0,64
a. 16-20 yil 13 442 | 0,48
Performans Gelistirme b.21-25 y1l 9 441 | 0,48
¢.26 ve Uisti 33 4,22 | 0,60
a.16-20 yil 13 423 | 0,44
Performans Degerlendirme b.21-25 y1l 9 443 | 0,49
¢.26 ve iistii 33 4,01 | 0,67
Perf. Deserlendi S i a. 16-20 yil 13 426 | 0,55
Kf;ru(;;rzfgls egerlendirme Sonuglarini b.21-25 yil 9 430 | 0.81
¢.26 ve Usti 33 4,06 | 0,82
a.16-20 yil 13 428 | 0,73
Performans Yonetimi Yapi ve Kayitlari b.21-25 y1l 9 4,29 | 0,67
c.26 ve listi 33 3,92 | 0,94
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Miifettislerin sahip oldugu bazi yas gruplarinin frekans sayilariin ¢ok diisiik olmasi
nedeniyle, diisiik frekansli gruplar bir iistiindeki gruba dahil edilmistir. Buna gore,
disiik frekanshi 6-10 yil kideme sahip 1 miifettis ve 11-15 yil kideme sahip 1
miifettis, 16-20 y1l kidem grubuna eklenmistir. Bunun sonucunda 16-20 yil kidem

grubundaki miifettis sayisi 13 olarak analize katilmistir.

Tablo 13’de miifettislerin performans yonetimi Ol¢iitlerinin ilkdgretim okullarinda
uygulanabilirligini kabul etme derecelerinin kidemlerine gore farklilik gosterip
gostermediklerine yonelik bagimsiz 6rneklemler icin yapilan tek yonlii Anova testi

(F testi) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 13: Miifettislerin Kidemlerine Gore Ogretmen Performans Yonetimi
Olciitlerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme

Derecelerine iliskin Yapilan Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

VARYANSIN | KARELER KARELER
BOYUTLAR | ‘kayNacGl | TopLamr | 5% ORT. F P
Performans Gruplar Arasi 899 2 225
Hedef ve — : :
Kriterlerini Gruplar I¢i 15,048 50 ,301 1,22 0,30
Belirleme Toplam
P 15,947 54
Performans Gruplar Arasi 2894 2 724
Izleme — ’ :
Gruplar l¢i 15839 | 50 317 449 | 0,01%
Toplam 18,733 54
Performans Gruplar Arasi 1,035 2 259
Gelistirme — : ,
Gruplar I¢i 15,963 50 ,319 0,82 0,44
Toplam 16,997 54
Performans Gruplar Arasi 1,772 2 443
Degerlendirme — : :
Gruplar I¢i 18.685 30 ,374 1,87 0,16
Toplam 20,458 54
Performans Gruplar Arasi 1.248 ) 312
Degerlendirme — ’ ’
Sonuglarmi | Gruplar I¢i 29,938 | 50 599 0,52 0.59
Kullanma Tool
oplam 31,186 54
Performans Gruplar Arasi 3,119 2 780
Yonetimi Yapt — ’ ’
ve Kayitlari | Gruplar Ici 37,035 | 50 741 1,14 0.32
Toplam 40,154 54

*p<0,05
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Tablo 13’de, miifettislerin performans yonetimi ol¢iitlerinin ilkogretim okullarinda
uygulanabilirligini  kabul etme  dereceleri, mesleki kidemlerine  gore
karsilastirildiginda, sadece performans izleme boyutunda (F=4,49 ve p=0,01<0,05)
anlaml bir farklilik gostermistir. Diger boyutlarda, miifettislerin benzer goriislere

sahip oldugu soylenebilir.

Kidem degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin hangi kidem araliklarindan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclari tablo 14’de
verilmistir.
Tablo 14: Miifettislerin Kidemlerine Gore Ogretmen Performans Yonetimi
Olciitlerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme

Derecelerine iliskin Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagim Gosterir Tukey
Testi Sonuclari

KIDEM KIDEM Ortalamalarm | Standart
BOYUTLAR ) ) Farki (I-J) Hata P
Performans [zleme 1620 yil_ [21-25 yil ~2618 2403 525
26 ve iistil 3191 1815 194
2125 yil [16-20 yil 2618 2403 525
26 ve iistil 5808 2084 020
26 ve iisti [16-20 yil _3191 1815 194
2125 yil ~,5808 2084 020%
* p<0,05

Anlamli farklilik goriilen performans izleme (F=4,49 ve p=0,01<0,05) boyutunda,
farkliligin hangi kidem gruplarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonucunda, s6z konusu bu farkliligin performans izleme boyutunda 21—
25 il aras1 kideme sahip miifettisler ile 26 yil ve iistii kideme sahip miifettisler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore, performans izleme boyutunda 21-25
(X =4,81) yil arast kideme sahip miifettislerin 26 y1l ve {iistii (X =4,23) kideme sahip
miifettislere gore kabul derecelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu boyutun
uygulanabilirligini, her iki kidem grubuna sahip yoneticiler “tam” derecesinde kabul

etmislerdir.

3.1.4.Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Bu alt baghikta, 6gretmen, yonetici ve miifettislerin kendi gorev gruplar icerisinde
yas degiskenine gore Ogretmen performans yonetimi Olgiitlerinin ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerine iliskin bulgular ve yorumlar

yer almaktadir.
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Ogretmenlerin, yas degiskenine gore, 6gretmen performans yonetimi Olciitlerinin
ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerine iliskin betimsel
istatistikler tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Ogretmenlerin Yaslarina Gore Ogretmen Performans Yonetimi

(")l(_,;iitlerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine lliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR YAS n X S
a.21-25 Yas 31 4,27 0,66
b.26-30 Yas 83 4,23 0,59
. .. c.31-35 Yas 91 4,14 0,62
gzrlg)lrenrins Hedef ve Kriterlerini d4.36-40 Yas 69 4.16 0.58
e.41-45 Yas 55 4,15 0,55
£.46-50 Yas 42 4,07 0,67
g.51 ve listil 22 4,24 0,64
a.21-25 Yas 31 4,48 0,52
b.26-30 Yas 83 4,53 0,63
c.31-35 Yas 91 4,27 0,75
Performans Izleme d.36-40 Yas 69 4,35 0,71
e.41-45 Yas 55 4,35 0,57
£.46-50 Yas 42 4,13 0,72
g.51 ve iistii 22 4,34 0,54
a.21-25 Yas 31 4,46 0,51
b.26-30 Yas 83 4,47 0,52
c.31-35 Yas 91 4,33 0,58
Performans Gelistirme d.36-40 Yas 69 4,41 0,65
e.41-45 Yas 55 4,36 0,57
£.46-50 Yas 42 4,28 0,66
2.51 ve iistii 22 4,37 0,50
a.21-25 Yas 31 4,37 0,45
b.26-30 Yas 83 4,34 0,58
c.31-35 Yas 91 4,19 0,65
Performans Degerlendirme d.36-40 Yas 69 429 0,62
e.41-45 Yas 55 4,22 0,56
£.46-50 Yas 42 4,07 0,63
g.51 ve listil 22 4,23 0,39
a.21-25 Yas 31 4,37 0,66
b.26-30 Yas 83 4,09 0,90
- . c.31-35 Yas 91 4,13 0,82
Ef;rlfl(;;rrrﬁl;s Degerlendirme Sonuglarini d4.36-40 Yas 60 4.2 0.74
e.41-45 Yas 55 3,99 0,90
£.46-50 Yas 42 3,76 1,10
g.51 ve iistii 22 3,60 1,14
a.21-25 Yas 31 4,34 0,61
b.26-30 Yas 83 4,24 0,85
c.31-35 Yas 91 4,17 0,98
Performans Yonetimi Yap1 ve Kayitlart d.36-40 Yas 69 4,27 0,85
e.41-45 Yas 55 4,02 0,94
£.46-50 Yas 42 4,00 0,92
g.51 ve iistii 22 3,96 1,02
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Tablo 16’da 6gretmenlerin yas degiskenine gore Ogretmen performans yonetimi
oOlciitlerinin i1lkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerine iligkin
tek yonlii Anova testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 16:Ogretmenlerin Yaslarma Gore Ogretmen Performans Yonetimi
Olciitlerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme

Derecelerine iliskin Yapilan Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:
VARYANSIN KARELER KARELER
BOYUTLAR | ‘gayNaG1 | TopLami | 54 ORT. ¥ P

Performans Gruplar Arasi 1,140 6 ,190

Hedef ve —

Kriterlerini Gruplar I¢i 145,394 386 377 0,05 | 0,80

Belirleme Toplam 146,534 | 392

Performans Gruplar Arasi 5,707 6 951

[zleme —
Gruplar I¢i 170,471 386 442 2.12 | 0,04%
Toplam 176,178 392

Performans Gruplar Arasi 1,711 6 285

Gelistirme —
Gruplar I¢i 130,975 386 ,339 0.84 | 053
Toplam 132,686 392

Performans Gruplar Aras1 2,903 6 484

Degerlendirme —
Gruplar I¢i 136,227 386 353 137 | 022
Toplam 139,130 392

Performans Gruplar Arasi 14,145 6 2,357

Degerlendirme —

Sonuglarm Gruplar I¢i 295,340 386 765 3,08 | 0,00%

Kullanma Toplam 309,485 | 392

Performans Gruplar Arasi 5,261 6 877

Yonetimi Yapi —

ve Kayitlari Gruplar Ici 313,430 386 812 1,08 | 037
Toplam 318,691 392

#p<0,05

Tablo 16’ya gore, Ogretmenlerin performans yonetimi Olciitlerinin ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligini kabul etme dereceleri yas degiskeni yoniinden
karsilastirlldiginda, performans izleme (F=2,12 ve p=0,04<0,05) ve performans
degerlendirme sonuglarimi kullanma (F=3,08 ve p=0,00<0,05) boyutlarinda anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Tablo 16’da goriilen verilere gore,
ogretmenlerin anlamli farklilik goriilen boyutlar disindaki tiim boyutlarda benzer
gorilislere sahip oldugu soylenebilir. Yas degiskenine gore belirlenen anlaml
farkliligin hangi yas gruplarindan kaynaklandigim1 belirlemek amaciyla yapilan

Tukey testi sonuglari tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17:Ogretmenlerin Yaslarina Gore Ogretmen Performans Yonetimi
Olciitlerinin ilkogretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine iliskin Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagim Gosterir Tukey
Testi Sonuclari

Ortalamalarin
BOYUTLAR YAS YAS Farki Standart Hata P
(0 @ (1-J)

Performans Izleme 21-25 yas 26-30 yas -4,6250E-02 ,1399 1,000
31-35 yas ,2064 ,1382 , 749

36-40 yas ,1270 ,1437 975

41-45 yas ,1293 ,1493 977

46-50 yas ,3529 ,1574 ,273

51 ve tistii ,1373 ,1853 ,990

26-30 yas [21-25 yas 4,625E-02 ,1399 1,000

31-35 yas ,2526 ,1009 ,157

36-40 yas ,1732 ,1083 ,682

41-45 yas ,1756 ,1155 , 733

46-50 yas ,3992 ,1258 ,025%

51 ve tistii ,1835 ,1594 912

31-35 yas [21-25 yas -,2064 ,1382 , 749

26-30 yas -,2526 ,1009 ,157

36-40 yas -7,9412E-02 ,1061 ,989

41-45 yas -7,7073E-02 ,1135 ,994

46-50 yas ,1465 ,1240 ,901

51 ve iistii -6,9118E-02 ,1579 ,999

36-40 yag [21-25 yas -,1270 ,1437 975

26-30 yas -,1732 ,1083 ,682

31-35 yas 7,941E-02 ,1061 ,989

41-45 yas 2,339E-03 ,1201 1,000

46-50 yas ,2259 ,1301 ,591
51 ve tistii 1,029E-02 ,1627 1,000

41-45 yag [21-25 yas -,1293 ,1493 977

26-30 yas -,1756 1155 , 733

31-35 yas 7,707E-02 ,1135 ,994
36-40 yas -2,3386E-03 ,1201 1,000

46-50 yas ,2236 ,1362 ,655
51 ve iistii 7,955E-03 ,1676 1,000

46-50 yas |21-25 yas -,3529 ,1574 ,273

26-30 yas -,3992 ,1258 ,025%

31-35 yas -,1465 ,1240 ,901

36-40 yas -,2259 ,1301 ,591

41-45 yas -,2236 ,1362 ,655

51 ve tistii -,2156 ,1749 ,881

51 ve iistii [21-25 yas -,1373 ,1853 ,990

26-30 yas -,1835 ,1594 912

31-35 yas 6,912E-02 ,1579 ,999
36-40 yas -1,0293E-02 ,1627 1,000
41-45 yas -7,9545E-03 ,1676 1,000

46-50 yas ,2156 ,1749 ,881

Performans 21-25 yag [26-30 yas ,2826 ,1841 724
Degerlendirme 31-35 yas ,2417 ,1819 ,839
Sonuglarini 36-40 yas ,1508 ,1891 ,985
Kullanma 41-45 yas 3881 .1965 430
46-50 yas ,6112 ,2071 ,050

51 ve tistii 7768 ,2438 ,024*
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Tablo 17-devam

Ortalamalarin
BOYUTLAR YAS YAS Farki Standart Hata P
@ @ (I-J)
21-25 yas -,2826 ,1841 7124
31-35 yas -4,0977E-02 ,1328 1,000
26-30¥as 36720 yas 1319 1425 969
41-45 yas ,1055 ,1521 ,993
46-50 yas ,3285 ,1656 425
51 ve iistii ,4941 ,2098 218
31-35 yas [21-25 yas -,2417 ,1819 ,839
26-30 yas 4,098E-02 ,1328 1,000
36-40 yas -9,0898E-02 ,1396 ,995
41-45 yas ,1465 ,1494 ,958
46-50 yas ,3695 ,1632 ,261
51 ve iistii ,5351 ,2078 ,134
36-40 yag [21-25 yas -,1508 ,1891 ,985
26-30 yas ,1319 ,1425 ,969
31-35 yas 9,090E-02 ,1396 ,995
41-45 yas ,2374 ,1581 744
46-50 yas ,4604 1712 ,101
51 ve iistii ,6260 2142 ,054
41-45 yas [21-25 yas -,3881 ,1965 ,430
26-30 yas -,1055 ,1521 ,993
31-35 yas -,1465 ,1494 ,958
36-40 yas -,2374 ,1581 744
46-50 yas ,2231 ,1792 877
51 ve iistii ,3886 ,2207 ,574
46-50 yas [21-25 yas -,6112 ,2071 ,050
26-30 yas -,3285 ,1656 425
31-35 yas -,3695 ,1632 ,261
36-40 yas -,4604 1712 ,101
41-45 yas -,2231 ,1792 877
51 ve iistii ,1656 ,2302 ,991
31 ve iistii [21-25 yas -,7768 ,2438 ,024*
26-30 yas -,4941 ,2098 218
31-35 yas -,5351 ,2078 ,134
36-40 yas -,6260 ,2142 ,054
41-45 yas -,3886 ,2207 ,574
46-50 yas -,1656 ,2302 ,991
* p<0,05

Tablo 17°de, performans izleme ve performans degerlendirme sonuglarimi kullanma
boyutlarinda, yas degiskenine gore anlamli farkliligin hangi yas gruplarindan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 goriilmektedir.
S0z konusu bu farkliligin performans izleme boyutunda 26-30 yas grubundaki
ogretmenler ile 46-50 yas grubundaki Ogretmenler arasinda, performans
degerlendirme sonuglarin1  kullanma boyutunda ise 21-25 yas grubundaki

ogretmenler ile 51 ve {stii yas grubundaki Ogretmenler arasinda oldugu

belirlenmistir. Buna gore, 26-30 (X =4,53) yas grubundaki o6gretmenlerin, 46-50
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(X =4,13) yas grubundaki Ogretmenlere gore performans izleme boyutunun bir
performans Ol¢iitii olarak ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini daha yiiksek
derecede kabul ettikleri goriilmektedir. 26-30 yas grubundaki Ogretmenler
performans izleme boyutunun uygulanabilirligini “tam” olarak, 46-50 yas

grubundaki Ogretmenler ise ‘“cok” olarak yiiksek derecede kabul etmislerdir.
Performans degerlendirme sonuglarimi kullanma boyutunda ise 21-25 (X =4,37) yas

grubundaki 6gretmenlerin, 51 (X =3,60) ve iistii yas grubundaki Ogretmenlere gore
bu boyutun bir performans 6l¢iitii olarak ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini
daha yiiksek derecede kabul ettikleri goriilmiistiir. 21-25 yas grubundaki
ogretmenler, bu boyutun uygulanabilirligini “tam” olarak, 51 ve iistii yas grubundaki

ogretmenler ise “cok” olarak yiiksek derecede kabul etmislerdir.

Yoneticilerin, yas degiskenine gore, O0gretmen performans yonetimi Olgiitlerinin
ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerine iliskin betimsel
istatistikler tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Yoneticilerin Yaslarina Gore Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR YAS n X S

a.31-35 Yas 28 4,48 0,49

. . b.36-40 Yas 30 4,42 0,52

gzrlg)lrenrins Hedef ve Kriterlerini 4145 Yas A 4.45 0.45
d.46-50 Yas 35 4,19 0,58

e.51 ve ustil 44 4,23 0,47

a.31-35 Yas 28 4,66 0,40

b.36-40 Yas 30 4,67 0,46

Performans Izleme c.41-45 Yas 24 4,73 0,37
d.46-50 Yas 35 4,43 0,62

e.51 ve usti 44 4,38 0,46

a.31-35 Yas 28 4,65 0,41

b.36-40 Yas 30 4,68 0,31

Performans Gelistirme c.41-45 Yas 24 4,62 0,46
d.46-50 Yas 35 4,41 0,56

e.51 ve iistii 44 4,35 0,40

a.31-35 Yas 28 4,50 0,46

b.36-40 Yas 30 4,57 0,46

Performans Degerlendirme c.41-45 Yas 24 4,48 0,54
d.46-50 Yas 35 4,30 0,59

e.51 ve iistii 44 4,31 0,37

a.31-35 Yas 28 4,49 0,59

Performans Degerlendirme b.36-40 Yas 30 4,57 0,54
Sonuglarini Kullanma c.41-45 Yas 24 4,65 0,66
d.46-50 Yas 35 4,26 0,72
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Tablo 18-devam

BOYUTLAR YAS n X S

e.51 ve usti 44 4,18 0,73

a.31-35 Yas 28 4,61 0,60

e b.36-40 Yas 30 4,58 0,55

Eerformans Yonetimi Yapi ve 4145 Yas A 2.5 0.66

ayitlart

d.46-50 Yas 35 4,30 0,69

e.51 ve usti 44 4,37 0,56

Yoneticilerin sahip oldugu bazi yas gruplarinin frekans sayilarimin ¢ok diisiik olmasi
nedeniyle, diisiik frekansli gruplar bir iistiindeki gruba dahil edilmistir. Buna gore,
diisiik frekanshi 26-30 yas grubundaki 4 yonetici, 31-35 yas grubuna eklenmistir.
Bunun sonucunda 31-35 yas grubundaki yonetici sayist 28 olarak analize

katilmistir.

Tablo 19°da yoneticilerin performans yonetimi ol¢iitlerinin ilkogretim okullarinda
uygulanabilirligini kabul etme derecelerinin yaslarina gore farklilik gosterip
gostermediklerine yonelik bagimsiz orneklemler icin yapilan tek yonlii Anova testi
(F testi) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 19:Yoneticilerin Yaslarma Gore Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin ilkﬁgretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine Iliskin Yapilan Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

VARYANSIN KARELER KARELER
BOYUTLAR | 'kayNaGi | TopLami | ¢ ORT. F P
Performans Gruplar Arasi 2806 4 561
Hedef ve — : ,
Kriterlerini Gruplar Igi 39,804 155 257 2,24 | 0,67
Belirleme Tool
oplam 42,700 160
Performans Gruplar Arasi 3.388 4 678
Izleme — : :
Gruplar Igi 36,589 155 ,236 3,59 | 0,008*
Toplam 39,977 160
Performans Gruplar Arasi 3715 4 743
Gelistirme — : :
Gruplar I¢i 29,788 155 ,192 4,06 | 0,004*
Toplam 33,503 160
Performans Gruplar Arasi 2,890 4 578
Degerlendirme — : :
Gruplar Igi 36,129 155 233 1,97 | 0,10
Toplam 39,019 160
Performans Gruplar Arasi 6.674 4 1.335
Degerlendirme — ’ ’ %
Sonuglarin Gruplar I¢i 68.510 155 442 051 001
Kullanma ’ ’
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Tablo 19-devam

VARYANSIN | KARELER KARELER
BOYUTLAR KAYNAGI | TOPLAMI s.d. ORT. F p
Toplam 75,184 160
Performans Gruplar Arasi 3.494 4 699
Yonetimi Yapi — i i
ve Kayitlari Gruplar Ici 58,426 155 377 1,85 | 0,12
Toplam 61,920 160
#p<0,05

Tablo 19’a gore, yoneticilerin performans yonetimi Olgiitlerinin ilkdgretim
okullarinda  uygulanabilirligini  kabul etme dereceleri yaslarina  gore
karsilastirlldiginda, performans izleme (F=3,59 ve p=0,008<0,05), performans
gelistirme (F=4,06 ve p=0,004<0,05) ve performans degerlendirme sonuclarini
kullanma (F=3,05 ve p=0,01<0,05) boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Diger boyutlarda, yoOneticilerin benzer goriislere sahip oldugu

sOylenebilir.

Yas degiskenine gore belirlenen anlamli farkliligin hangi yas gruplarindan
kaynaklandigimi belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglari tablo 20’de
verilmistir.
Tablo 20: Yoneticilerin Yaslarma Gore Ogretmen Performans Yonetimi
Olciitlerinin flkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme

Derecelerine iliskin Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagim Gosterir Tukey
Testi Sonuclari

Ortalamalarin
BOYUTLAR YAS YAS Farki Standart Hata p
M W gl

Performans Izleme 31-35 y1l1 [36-40 y1l -9,8214E-03 ,1273 1,000
41-45 yil -6,9196E-02 ,1347 ,986

46-50 y1l ,2295 ,1228 ,335

51 ve iistii ,2845 L1171 ,107

36-40 yil [31-35 yil 9,821E-03 L1273 1,000
41-45 yil -5,9375E-02 ,1327 ,992

46-50 y1l ,2393 ,1205 273

51 ve iistii ,2943 ,1147 077

41-45 y11 1-35 yil 6,920E-02 ,1347 ,986
36-40 yil 5,938E-02 ,1327 ,992

46-50 yil ,2987 ,1284 ,136

51 ve iistii ,3537 ,1229 ,033

46-50 y11 31-35 yil -,2295 ,1228 ,335
36-40 yil -,2393 ,1205 273

41-45 yil -,2987 ,1284 ,136

51 ve iistii 5,503E-02 ,1097 ,987

ST ve iistij31-35 yil -,2845 L1171 ,107
36-40 yil -,2943 ,1147 ,077

41-45 y1l -,3537 ,1229 ,033
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Tablo 20-devam

Ortalamalarin|
BOYUTLAR YAS YAS Farki Standart Hata p
@ @ (1-J)

46-50 y1l -5,5032E-02 ,1097 ,987
Performans Gelistirme 31-35 y1l1 [36-40 y1l -2,5458E-02 ,1159 ,999
41-45 yil 3,159E-02 ,1227 ,999

46-50 y1l ,2456 L1118 ,181
51 ve iistii ,3000 ,1066 ,039%*

36-40 yil [31-35 y1l 2,546E-02 ,1159 ,999
41-45 yil 5,705E-02 ,1208 ,990

46-50 y1l 2711 ,1097 ,097
51 ve iistii ,3254 ,1044 ,016*

41-45 y11 1-35 yil -3,1593E-02 ,1227 ,999
36-40 yil -5,7051E-02 ,1208 ,990

46-50 yil ,2140 ,1169 ,355

51 ve iistii ,2684 L1119 ,116

46-50 y11 31-35 y1l -,2456 L1118 ,181
36-40 yil -2711 ,1097 ,097

41-45 yil -,2140 ,1169 ,355

51 ve iistii 5,435E-02 9,988E-02 ,983
51 ve iistiif31-35 yil -,3000 ,1066 ,039%*
36-40 yil -,3254 ,1044 ,016*

41-45 y1l -,2684 L1119 ,116

46-50 y1l -5,4346E-02 9,988E-02 ,983
Performans Degerlendirme 31-35 yil [36-40 y1l -8,3929E-02 1757 989
Sonuglarin1 Kullanma 41-45 yil -,1652 ,1860 ,901
46-50 yil ,2268 ,1695 ,667

51 ve tistii ,3093 ,1616 ,310

31-35 yil 8,393E-02 ,1757 ,989

36-40 il 25 il [ 8,1250E-02 1831 092
46-50 yil ,3107 ,1663 ,335

51 ve uistii ,3932 ,1583 ,094

41-45 yil [(31-35 yil ,1652 ,1860 ,901
36-40 yil 8,125E-02 ,1831 ,992

46-50 y1l ,3920 L1772 175

51 ve iistii 4744 ,1696 ,041%*

46-50 yil |31-35 yil -,2268 ,1695 ,667
36-40 yil -,3107 ,1663 ,335

41-45 yil -,3920 1772 ,175

51 ve iistii 8,247E-02 ,1514 ,983

51 ve iistii|31-35 yil -,3093 ,1616 ,310
36-40 yil -,3932 ,1583 ,094

41-45 y1l -, 4744 ,1696 ,041%*

46-50 yil -8,2468E-02 ,1514 ,983

* p<0,05

Tablo 20’de, anlamli farklilik goriilen performans izleme, performans gelistirme ve
performans degerlendirme sonuclarim1 kullanma boyutlarinda farkliligin hangi yas
gruplarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda,
s0z konusu bu farkliligin performans izleme boyutunda 41-45 yas ile 51 ve iistii yas

gurubundaki yoneticiler arasinda, performans gelistirme boyutunda 31-35 yas ile 51
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ve iistii, 36-40 yas ile 51 ve iistii yas grubundaki yoneticiler arasinda ve son olarak da
performans degerlendirme sonuglarimi kullanma boyutunda ise 41-45 yas ile 51 ve
listii yas grubundaki yoneticiler arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
performans izleme boyutunun uygulanabilirligini 41-45 yas grubundaki yoneticilerin
(X =4,73), 51 ve iistii yas grubundaki yOneticilere (X =4,38) gore daha yiiksek
derecede kabul ettikleri belirlenmistir. Her iki yas grubundaki yoneticiler de bu
boyutun uygulanabilirligini “tam” derecesinde kabul etmislerdir. Performans
gelistirme boyutunun uygulanabilirligini 31-35 yas grubundaki yOneticilerin
(X =4,65), 51 ve iistii yas grubundaki yoneticilere (X =4,35) gore ve 36-40 yas
grubundaki yoneticilerin (X =4,68), 51 ve iisti yas grubundaki yoneticilere
(X =4,35) gore daha yiiksek derecede kabul ettikleri belirlenmistir. Gruplar, bu
boyutun uygulanabilirligini “tam” derecesinde kabul etmislerdir. Performans
degerlendirme sonuglarmi kullanma boyutunun uygulanabilirligini 41-45 yas
grubundaki yoneticilerin (X =4,65), 51 ve iistii yas grubundaki yoneticilere
(X =4,18) gore kabul derecelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu boyutun
uygulanabilirligini, 41-45 yas grubundaki yoneticiler “tam” derecesinde, 51 ve istii

yas grubundaki yoneticiler “cok” derecesinde kabul etmislerdir.

Miifettiglerin, yas degiskenine gore, O0gretmen performans yonetimi Olciitlerinin
ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerine iliskin betimsel
istatistikler tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Miifettislerin Yaslarina Gore Ogretmen Performans Yonetimi

(")l(_,;iitlerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine Iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR YAS n X S
Performans Hedef ve a.36-40 Yas 10 4,33 0,36
Kriterlerini Belirleme b.41-45 Yas 9 4,34 0,54

c.46-50 Yas 7 4,19 0,52
d.51 ve iisti 29 4,13 0,60
Performans Izleme a.36-40 Yas 10 4,63 0,41
b.41-45 Yas 9 4,73 0,43
c.46-50 Yas 7 4,48 0,62
d.51 ve istii 29 4,21 0,61
Performans Gelistirme a.36-40 Yas 10 4,53 0,51
b.41-45 Yas 9 4,36 0,54
c.46-50 Yas 7 4,31 0,47
d.51 ve iisti 29 4,19 0,59
Performans Degerlendirme a.36-40 Yas 10 4,40 0,41
b.41-45 Yas 9 4.41 0,52
c.46-50 Yas 7 4,13 0,67
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Tablo 21-devam

BOYUTLAR YAS n X S
d.51 ve iisti 29 3,96 0,64
Performans Degerlendirme a.36-40 Yas 10 4,40 0,61
Sonuglarin1 Kullanma b.41-45 Yas 9 4,50 0,54
c.46-50 Yas 7 4,10 0,74
d.51 ve iisti 29 3,97 0,83
Performans Yonetimi Yap1 ve | a.36-40 Yas 10 4,63 0,57
Kayitlari b.41-45 Yas 9 4,22 0,74
c.46-50 Yas 7 3,66 0,83
d.51 ve ustii 29 3,93 0,91
#p<0,05

Tablo 22’de, miifettislerin performans yonetimi Olgiitlerinin ilkogretim okullarinda
uygulanabilirligini kabul etme derecelerinin yaslarina gore anlaml farklilik gosterip
gostermediklerine yonelik bagimsiz 6rneklemler icin yapilan tek yonlii Anova testi

(F testi) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 22: Miif(.ettislerin Yaslarma Gore Ogretmen Performans Yonetimi
Olciitlerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine iliskin Yapilan Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

VARYANSIN KARELER KARELER
BOYUTLAR KAYNAGI TOPLAMI s.d. ORT. F P
Performans Gruplar Arasi 470 3 ,157
— 0,51 | 0,67
Hedef ve Gruplar i¢i 15,477 51 303
Kriterlerini
Belirleme Toplam 15,947 4
Performans Gruplar Arasi 2,657 3 ,886
lzleme Gruplar Ici 16076 | 51 315 2811 005
Toplam 18,733 54
Performans Gruplar Arasi ,888 3 ,296
ot — 0,93 | 043
Gelistirme Gruplar I¢i 16,109 51 316
Toplam 16,997 54
Performans Gruplar Arasi 2,253 3 ;751
< : — 2,10 | 0,11
Degerlendirme Gruplar Ici 18.204 51 357
Toplam 20,458 54
Performans Gruplar Arasi 2.636 3 ,879
- . — 1,57 | 0,20
Degerlendirme Gruplar Ici 28.550 51 560
Sonuglarini
Kullanma Toplam 31,186 54
Performans Gruplar Arasi 5,080 3 1,693
Yonetimi Yapt  Gryplar fci 35,073 51 688 2,46 | 0,07
ve Kayitlarn
Toplam 40,154 54

#p<0,05
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Yapilan analiz sonucunda, miifettislerin performans yonetimi Sl¢iitlerinin ilkogretim
okullarinda  uygulanabilirligini  kabul etme derecelerinin, yaslarina gore

karsilastirildiginda higcbir boyutta anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

3.1.5.08renim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, 6gretmen, yonetici ve miifettislerin kendi gorev gruplari igerisinde
ogrenim durumu degiskenine gore Ogretmen performans yonetimi Ol¢iitlerinin
ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerine iligkin bulgular ve

yorumlar yer almaktadir

Ogretmenlerin, 6grenim durumu degiskenine gore, dgretmen performans yonetimi
oOlciitlerinin i1lkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerine iligkin
betimsel istatistikler tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23: Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarma Gore Ogretmen Performans

Yonetimi (")l(;.iitlerinin lkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine lliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR %%ﬁ%ﬂy n X S
Performans Hedef ve Kriterlerini a.0n Lisans 43 4,15 0,57
Belirleme b.Lisans 309 4,17 0,62
c.Lisansiistii 41 4,20 0,52
Performans Izleme a.0n Lisans 43 431 0,60
b.Lisans 309 4,34 0,69
c.Lisansiistii 41 4,48 0,51
Performans Gelistirme a.0n Lisans 43 4,37 0,55
b.Lisans 309 4,37 0,59
c.Lisansiistii 41 4,53 0,50
Performans Degerlendirme a.0n Lisans 43 4,25 0,55
b.Lisans 309 4,23 0,60
c.Lisansiistii 41 4,37 0,54
Performans Degerlendirme Sonuclarini a.0n Lisans 43 3,78 1,08
Kullanma b.Lisans 309 4,10 0,86
c.Lisansiistii 41 4,17 0,76
Performans Yonetimi Yap1 ve Kayitlar a.0n Lisans 43 3,98 1,02
b.Lisans 309 4,16 0,89
c.Lisansiistii 41 4,42 0,72
#p<0,05
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Tablo 24’de dgretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore 6gretmen performans

yonetimi

Olciitlerinin

ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini

derecelerine iliskin tek yonlii Anova testi sonuglari verilmistir.

kabul etme

Tablo 24 :‘.()gretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore Ogretmen Performans
Yonetimi Olgiitlerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine Iligkin Yapilan Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

VARYANSIN KARELER KARELER
BOYUTLAR KAYNAGI | TopLAMI | %% | — ORT. r P
Performans Gruplar Arasi 068 2 034
Hedef ve — : :
Kriterlerini Gruplar I¢i 146,466 | 390 376 0,09 1 0.91
Belirleme Tool
oplam 146,534 392
Performans Gruplar Arasi 752 2 376
Izleme — , :
Gruplar Igi 175,426 | 390 450 0.83 | 043
Toplam 176,178 | 392
Performans Gruplar Arast 976 2 488
Gelistirme — : ’
Gruplar Igi 131,710 | 390 338 1,44 | 0,23
Toplam 132,686 | 392
Performans Gruplar Arasi 726 2 363
Degerlendirme — : ’
Gruplar I¢i 138,404 390 355 1,02 0,36
Toplam 139,130 | 392
Performans Gruplar Arasi 4.242 2 2121
Degerlendirme — ’ :
Sonuglarin Gruplar Ici 305,243 | 390 783 271 | 0,06
Kullanma Tool
oplam 309,485 392
Performans Gruplar Arasi 4.120 2 2.060
Yonetimi Yapi — : ’
ve Kayitlari Gruplar I¢i 314,571 | 390 807 2,55 | 0,07
Toplam 318,691 392

* p<0,05

Tablo 24’deki verilere gore, Ogretmenlerin performans yoOnetimi Olgiitlerinin

ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerinin,

O0grenim

durumlarina gore karsilastirildiginda higbir boyutta anlamli bir farklilik géstermedigi

belirlenmistir.

Yoneticilerin, 0grenim durumu degiskenine gore, ogretmen performans yonetimi

Olciitlerinin ilk6gretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme derecelerine iliskin

betimsel istatistikler tablo 25’de verilmistir.
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Tablo 25: Yoneticilerin Ogrenim Durumlaria Gore Ogretmen Performans
Yonetimi Olciitlerinin Ilk6gretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR OGRENIM n X S
Performans Hedef ve Kriterlerini a.0On Lisans 28 4,20 0,55
Belirleme b.Lisans 115 4,36 0,51
c.Lisansiisti 18 4,36 0,47
Performans Izleme a.0n Lisans 28 4,40 0,50
b.Lisans 115 4,58 0,50
c.Lisansiisti 18 4,54 0,40
Performans Gelistirme a.0On Lisans 28 4,40 0,41
b.Lisans 115 4,54 0,46
c.Lisansiistii 18 4,52 0,44
Performans Degerlendirme a.0On Lisans 28 4,37 0,37
b.Lisans 115 4,44 0,51
c.Lisansiisti 18 4,33 0,50
Performans Degerlendirme a.0On Lisans 28 4,08 0,85
Sonuglarini Kullanma b.Lisans 115 4,43 0,64
c.Lisansiistii 18 4,65 0,45
Performans Yonetimi Yapi ve a.0n Lisans 28 4,29 0,65
Kayitlart b.Lisans 115 4,50 0,61
c.Lisansiisti 18 4,53 0,59

* p<0,05

Tablo 26’da, yoOneticilerin performans yonetimi ol¢iitlerinin ilkdgretim okullarinda
uygulanabilirligini kabul etme derecelerinin, 6grenim durumlarina gore farklilik
gosterip gostermediklerine yonelik bagimsiz Orneklemler icin yapilan tek yonli
Anova testi (F testi) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 26: Yoneticilerin Ogrenim Durumlarina Gore Ogretmen Performans

Yonetimi Olgﬁtleriniq Ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine Iligkin Yapilan Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

VARYANSIN KARELER KARELER
BOYUTLAR | gy yNACI TopLAMI | ¢ |  ORT. F P

Performans Gruplar Arasi 625 2 313

Hedef ve —

Kriterlerini Gruplar I¢i 42,075 158 266 L1741 031

Belirleme Toplam 42,700 160

Performans Gruplar Arasi 718 2 ,359

[zleme Gruplar Igi 39,260 158 248 1,44 0,23
Toplam 39,977 160

Performans Gruplar Arasi 495 2 248

Gelistirme Gruplar ici 33,007 158 ,209 1,18 1 0,30
Toplam 33,503 160
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Tablo 26-devam

VARYANSIN

KARELER

KARELER

BOYUTLAR KAYNAGI TopLAMI | 5% ORT. ¥ P

Performans Gruplar Aras1 239 2 119

Degerlendirme Gruplar Igi 35750 . o5 0.48 0.61
Toplam 39,019 160

Performans Gruplar Aras1 4,149 2 2.075

Degerlendirme —

Sonuclarin Gruplar I¢i 71,035 158 450 4.61 | 0,01%

Kullanma Toplam 75184 | 160

Performans Gruplar Arasi 1,070 2 535

Yonetimi Yapi —

ve Kayutlari Gruplar Ici 60,850 158 ,385 1,38 | 0,25
Toplam 61,920 160

*p<0,05

Tablo 26’da, yoneticilerin performans yonetimi boyutlarim1 performans olgiitleri
olarak ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme dereceleri, 6grenim
durumlarina gore karsilastirildiginda, sadece performans degerlendirme sonuclarini
kullanma (F=4,61 ve p=0,01<0,05) boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Diger boyutlarda, yoOneticilerin benzer goriislere sahip oldugu
soylenebilir. Ogrenim durumuna gore belirlenen anlamli farkliligin hangi 6grenim
gruplarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclari
tablo 27°de verilmistir.
Tablo 27: Yoneticilerin Ogrenim Durumlarina Gore Ogretmen Performans

Yonetimi Olciitlerinin Ilkogretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme

Derecelerine iliskin Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagim Gosterir Tukey
Testi Sonuclari

OGRENIM |[OGRENIM| Ortalamalarm | Standart
BOYUTLAR
ovv @ o)) Farki Hata P

Onlisans Lisans -,3544 ,1413 ,033*
[Performans Degerlendirme Lisansiisti -5724 2026 ,013%
Sonuglarini Kullanma Lisans [Onlisans ,3544 ,1413 ,033*
[isansiistii -,2180 ,1700 ,405
Lisansiistii Onlisans 5724 ,2026 ,013*
Lisans ,2180 ,1700 ,405

Tablo 27°de, performans degerlendirme sonucglarini kullanma boyutunda farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclari
verilmistir. S6z konusu bu farkliligin 6n lisans mezunu yoneticiler ile lisans mezunu

yoneticiler arasinda, 6n lisans mezunu yoneticiler ile lisansiistii mezunu yoneticiler
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arasinda oldugu tespit edilmistir. Buna gore, lisans mezunu (X =4,43) ve lisansiistii
mezunu yoneticilerin (X =4,65) 6n lisans mezunu yoneticilere (X =4,08) gore kabul
derecelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu boyutun uygulanabilirligini,
lisans mezunu ve lisansiistii mezunu yoneticiler “tam” derecesinde, Onlisans mezunu

yoneticiler “cok” derecesinde kabul etmislerdir.

Tablo 28’de, miifettislerin performans yonetimi Olciitlerinin ilkogretim okullarinda
uygulanabilirligini kabul etme derecelerinin, 6grenim durumlarina gore farklilik
gosterip gostermediklerine yonelik yapilan t-testi sonuclari yer almaktadir.

Tablo 28: Miifettislerin Ogrenim Durumlarina Gore Ogretmen Performans

Yonetimi Olciitlerinin ilkégretim Okullarinda Uygulanabilirligini Kabul Etme
Derecelerine iliskin Yapilan t-testi Sonuclari

OGRENIM =
BOYUTLAR DURUMU n X S t p
Performans Hedef ve a.Lisans 47 4,20 0,51 0.20 0.84
Kriterlerini Belirleme b.Lisansiistii 8 4,25 0,71 ’ ’
. a.Lisans 47 4,41 0,54
Performans Izleme b Lisansist 2 235 0.83 0,25 0,79
.. a.Lisans 47 4,28 0,52
Performans Gelistirme b Lisansiot 2 237 0.76 0,40 0,68
- . a.Lisans 47 4,13 0,56
Performans Degerlendirme PP w— A 216 0.92 0,15 0,87
Performans Degerlendirme | a.Lisans 47 4,11 0,70 101 031
Sonuglarini Kullanma b.Lisansiistii 8 440 | 1,03 ’ '
Performans Yonetimi Yapr | a.Lisans 47 4,05 0,82 033 0.74
ve Kayitlari b.Lisansistii 8 4,16 1,11 ’ ’

#p<0,05

Yapilan analiz sonucunda, miifettislerin performans yonetimi Sl¢iitlerinin ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligini kabul etme dereceleri, 0grenim durumlarina gore

karsilastirildiginda hi¢bir boyutta anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

3.2. Ogretmen Performans Yonetimi Olciitlerinin ilkogretim Okullarinda

Uygulanma Derecesine iliskin Bulgular Ve Yorumlar

Bu boliimde 6gretmen, yOnetici ve miifettis goriislerine gore ogretmen performans
yonetimi Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecesine iliskin bulgular

ve yorumlara yer verilmistir.
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3.2.1.Uygulanma Derecesine Iliskin Betimsel istatistikler

Tablo 29’da, Ogretmen performans yoOnetimi Olgiitlerinin ilkdgretim okullarinda

uygulanma derecelerini belirlemeye yonelik Ol¢ekte sorulan her bir yargiya iliskin

Ogretmen, yonetici ve miifettis goriislerinin frekans, aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri verilmistir.

Tablo 29: Ogretmen, Yonetici Ve Miifettis Goriislerine Gore Ogretmen
Performans Yonetimi Olgiitlerinin Ilkogretim Okullarinda Uygulanma

Derecelerine iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

PERFORMANS OGRETMEN YONETICI MUFETTIS
YONETIMI n ¥ S n e S n X S
UYGULAMALARI X X X
Performans Hedef ve
Kriterlerini Belirleme
Madde 1 393 | 3,17 1,05 | 161 | 3,50 0,83 55 2,69 0,86
Madde 2 393 | 3,13 1,06 | 161 | 3,40 0,79 | 55 2,71 0,94
Madde 3 393 | 3,10 1,17 | 161 | 3,62 0,94 | 55 2,82 1,02
Madde 4 393 | 3,06 1,08 | 161 | 3,34 0,96 | 55 2,62 1,03
Madde 5 393 | 245 1,22 | 161 | 2,64 1,21 55 2,22 1,10
Madde 6 393 | 298 1,20 | 161 | 3,34 1,00 | 55 2,44 0,94
Madde 7 393 | 2,99 1,15 | 161 | 3,33 0,97 55 2,64 1,02
Madde 8 393 | 3,02 1,12 | 161 | 3,44 0,97 55 2,69 0,90
Madde 9 393 | 2,82 1,09 | 161 | 3,17 0,98 55 2,60 0,91
Genel 393 | 2,97 0,92 | 161 | 3,30 0,69 | 55 2,60 0,77
Performans izleme
Madde 10 393 | 2,70 1,18 | 161 | 3,12 1,05 55 2,51 1,07
Madde 11 393 | 3,19 1,27 | 161 | 3,71 1,00 | 55 2,47 0,96
Madde 12 393 | 2,89 1,23 | 161 | 3,39 1,03 55 2,69 1,03
Madde 13 393 | 298 1,22 | 161 | 3,41 1,06 | 55 2,75 0,93
Madde 14 393 | 2,92 1,18 | 161 | 3,39 1,02 | 55 2,53 1,00
Madde 15 393 | 2,89 1,23 | 161 | 3,38 1,02 | 55 2,75 0,99
Madde 16 393 | 2,99 1,22 | 161 | 3,56 1,02 | 55 2,82 0,90
Madde 17 393 | 3,03 1,18 | 161 | 3,54 0,99 | 55 2,76 0,94
Genel 393 | 2,94 1,05 | 161 | 3,43 0,85 | 55 2,65 0,75
Performans Gelistirme
Madde 18 393 | 3,00 1,25 | 161 | 3,54 1,00 55 2,76 0,98
Madde 19 393 | 2,88 1,29 | 161 | 3,50 1,04 55 2,69 0,84
Madde 20 393 | 3,06 1,26 | 161 | 3,56 0,98 55 2,67 0,92
Madde 21 393 | 2,82 1,12 | 161 | 3,37 0,95 55 2,55 1,03
Madde 22 393 | 3,03 1,13 | 161 | 3,50 0,94 55 2,71 0,81
Madde 23 393 | 2,55 1,19 | 161 | 3,04 1,04 55 2,33 0,94
Madde 24 393 | 2,68 1,17 | 161 | 3,10 1,00 55 2,40 0,81
Madde 25 393 | 299 1,23 | 161 | 3,50 0,96 55 2,56 0,86
Madde 26 393 | 2,87 1,19 | 161 | 3,35 1,00 55 2,53 0,84
Madde 27 393 | 2,73 1,15 | 161 | 3,09 1,01 55 2,53 0,84
Madde 28 393 | 293 1,20 | 161 | 3,38 1,09 55 2,55 0,92
Madde 29 393 | 294 1,20 | 161 | 3,45 0,97 55 2,58 0,90
Madde 30 393 | 292 1,18 | 161 | 3,42 0,99 55 2,25 0,93
Genel 393 | 2,87 098 | 161 | 3,36 0,76 55 2,54 0,67
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Tablo 29-devam

PERFORMANS OGRETMEN YONETICI MUFETTIS
YONETIMI n X S n B S B S
UYGULAMALARI X X X
Performans
Degerlendirme
Madde 31 393 | 2,83 1,22 | 161 | 3,29 0,99 55 2,62 1,05
Madde 32 393 | 2,76 1,19 | 161 | 3,02 1,04 | 55 2,38 1,01
Madde 33 393 | 2,76 1,25 | 161 | 3,32 1,01 55 2,56 0,92
Madde 34 393 | 2,69 1,18 | 161 | 3,24 092 | 55 2,51 0,86
Madde 35 393 | 2,60 1,14 | 161 | 2,92 1,12 | 55 2,44 0,86
Madde 36 393 | 2,74 1,26 | 161 | 3,26 1,21 55 2,51 1,33
Madde 37 393 | 2,61 1,25 [ 161 | 2,98 1,20 | 55 2,40 1,10
Madde 38 393 | 2,83 1,30 | 161 | 3,24 1,14 | 55 2,64 1,06
Madde 39 393 | 2,83 1,19 | 161 | 3,35 1,07 55 2,64 1,09
Madde 40 393 | 291 1,25 | 161 | 3,46 1,09 55 2,62 1,11
Madde 41 393 | 2,97 1,22 | 161 | 3,53 1,10 | 55 2,71 1,12
Madde 42 393 | 2,94 1,25 | 161 | 3,45 1,07 55 2,56 1,12
Madde 43 393 | 2,73 1,10 | 161 | 3,17 0,98 55 2,62 0,87
Madde 44 393 | 3,23 1,22 | 161 | 391 1,05 55 2,84 0,92
Genel 393 | 2,81 1,00 | 161 | 3,29 082 | 55 2,57 0,78
Performans
Degerlendirme

Sonuclarmm Kullanma
Madde 45 393 | 2,98 1,23 | 161 | 3,78 1,00 | 55 2,82 0,90
Madde 46 393 | 2,32 1,34 | 161 | 2,67 1,41 55 2,50 1,02
Madde 47 393 | 2,38 1,28 | 161 | 2,81 1,30 | 55 2,38 0,89
Madde 48 393 | 2,52 1,24 |1 161 | 291 1,23 55 2,45 0,96
Genel 393 | 2,55 1,10 | 161 | 3,04 1,01 55 2,53 0,77

Performans Yonetimi

Yap1 ve Kayitlar:

Madde 49 393 | 249 1,26 | 161 | 2,84 1,24 | 55 2,38 0,97
Madde 50 393 | 2,68 1,31 | 161 | 3,04 1,17 55 2,49 0,86
Madde 51 393 | 291 1,32 | 161 | 3,28 1,19 55 2,44 0,94
Genel 393 | 2,69 1,19 | 161 | 3,04 1,07 | 55 2,43 0,83
GENEL 393 | 2,85 1,20 | 161 | 3,30 1,04 | 55 2,57 0,96

Genel olarak ; 6gretmen performans yonetimi Olgiitlerinin ilkogretim okullarinda
uygulanma derecesiyle ilgili 6gretmenlerin (X =2,85), yoneticilerin (X =3,30) ve
miifettislerin (X =2,57) goriislerinin ortalamalarina bakildiginda; yoneticilerin ve
Ogretmenlerin, bu boyutlarin okullarda “orta” derecede, miifettislerin ise “az”
derecede uygulandiginmi belirttikleri goriilmektedir. Bu durum, ogretmenlerin halen
sicil raporuyla ve denetmen raporuyla degerlendirilmesinin devam etmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Her ne kadar Milli Egitim Bakanlhigi teftiste performans
degerlendirmesi amaciyla Okulda Performans Yonetimi Modelini gelistirmisse de
model uygulamada kullanilmamaktadir. Yoneticiler, Ogretmenler ve miifettislere
gore performans yonetimi Sl¢iitlerinin okullarda uygulanma derecesinin daha yiiksek

oldugunu belirtmislerdir. Yoneticiler performans yonetimi Olgiitlerinin okullarda
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uygulanma derecesiyle ilgili goriis bildirirken aslinda kendilerini degerlendirmis
olmaktadirlar. Ciinkii 6gretmenlerin degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden okul
yoneticileri sorumludurlar. Bu durum, yoneticilerin 6gretmenlerinin performanslarini
yonettikleri ve boylece sorumluluklarini yerine getirdiklerini diisiinmelerinden
kaynaklanabilir. Ayrica, bu sonucun alinmasinda, kendi kendini degerlendirmede
objektif olabilmenin zorlugu dikkate almmalidir. Ogretmenler ise yoneticilerin
okulda  performans  yonetiminin  uygulanmasinda  yetersiz ~ kaldiklarim

diistinmektedirler.

Tablo 29’daki veriler maddeler bazinda degerlendirildiginde;

Performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutunda, yonetici (§=3,62) ve miifettis

(X =2,82) gorlislerine gore “Okulda, Ogretmen performans hedef ve kriterleri,
ogretmenlerin katilimiyla belirlenmelidir” (Madde 3) ol¢iitii, bu boyuttaki diger
Olciitlere gore, okullarda en yiiksek derecede uygulanmaktadir. Yoneticilerin ve
miifettislerin, bu 0Olciitiin okullarda uygulanma derecesiyle ilgili goriislerinin
ortalamalarina bakildiginda; yoneticilerin, bu Olciitiin okullarda “cok™ derecede,

miifettiglerin ise “orta” derecede uygulandigini belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin (X =3,17) gorlislerine gore ise, “Okulda Ogretmen performans
hedeflerinin belirlenmesinde okul misyonu, vizyonu ve degerleri gbz Oniine
alinmalhidir” (madde 1) ol¢iitii, bu boyut altinda, okullarda en yiiksek derecede
uygulanmaktadir. Ogretmenler bu &lgiitiin okullarda “cok” derecede uygulandigim

belirtmislerdir.

Yine performans hedef ve kriterlerini belirleme boyutunda, 6gretmen (X =2,45),
yonetici (X =2,64) ve miifettis (X =2,22) goriislerine gore “Okulda, 6gretmenlerle
ogretmenden beklenen performans konusunda performans anlagmasi yapilmalidir”
(Madde 5) olgiitii, bu boyut altinda, okullarda en az derecede uygulanmaktadir.
Yoneticilerin, Ogretmenlerin ve miifettislerin, bu oOlciitiin okullarda uygulanma
derecesiyle ilgili goriislerinin ortalamalarina bakildiginda; yoneticilerin, bu 0lciitiin
okullarda “orta” derecede, 0gretmen ve miifettislerin “az” derecede uygulandigini

belirttikleri goriilmektedir.

Performans izleme boyutunda, yOnetici (§:3,71) ve Ogretmen (§:3,19)
goriislerine gore “Okul yoneticileri performans goriismelerinde, Ogretmenlere

performanslar1 hakkinda yargilayict olmak yerine destekleyici davranmalidir”
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(Madde 11) olgiitii, bu boyuttaki diger Ol¢iitlere gore, okullarda en yiiksek derecede
uygulanmaktadir. Yoneticilerin ve dgretmenlerin, bu 0l¢iitiin okullarda uygulanma
derecesiyle ilgili goriislerinin ortalamalarina bakildiginda; yoneticilerin, bu ol¢iitiin

13

okullarda “cok™ derecede, Ogretmenlerin ise ‘“‘orta

2

derecede uygulandigini

belirttikleri goriilmektedir. Miifettislerin (X =2,82) goriislerine gore ise “Performans
gorlismelerinde 6gretmenlerle sadece zayif yonleri degil, yiikksek performanslari da
goriisiilerek yeni performans hedefleri belirlenmelidir” (Madde 16) 6lgiitii, bu boyut
altinda diger Olgiitlere gore okullarda en yiiksek derecede uygulanmaktadir.

Miifettisler bu o6l¢iitiin okullarda “orta” derecede uygulandigini belirtmislerdir.

Performans izleme boyutunda 6gretmen (X =2,70) ve yonetici (X =3,12) goriislerine
gore “Okulda belirlenen 6gretmen performans hedeflerine Ogretmenlerin ulasma
cabalanyla ilgili olarak, dnceden yapilan planlamaya gore, 0gretmenlerle diizenli
performans goriismeleri yapilmalidir” (Madde 10) olciitii, bu boyuttaki diger
Olciitlere gore, okullarda en az derecede uygulanmaktadir. Yoneticilerin ve
ogretmenlerin, bu Ol¢iitiin okullarda uygulanma derecesiyle ilgili goriislerinin

ortalamalarina bakildiginda;, bu 0Ol¢iitiin okullarda “orta” derecede uygulandigini

belirttikleri goriilmektedir. Miifettis (X =2,47) goriislerine gore “Okul yoneticileri
performans goriigmelerinde, 6gretmenlere performanslar: hakkinda yargilayici olmak
yerine destekleyici davranmalidir” (Madde 11) o6lgiitii, bu boyuttaki diger Olciitlere
gore, okullarda en az derecede uygulanmaktadir. Miifettisler bu Olciitiin okullarda

“az” derecesinde uygulandigini belirtmislerdir.

Performans gelistirme boyutunda Ogretmen (X =3,06) ve yonetici (X =3,56)
goriislerine gore “Okulda, degisim, yenilesme, 6grenme v.b etkinlikler desteklenerek
stirekli gelisim Kkiiltiirii yerlestirilmeye c¢alisiilmahidir” (Madde 20) Oolgiitii, bu
boyuttaki diger Olgiitlere gore, okullarda en yiiksek derecede uygulanmaktadir.
Yoneticilerin ve 6gretmenlerin, bu Olciitiin okullarda uygulanma derecesiyle ilgili
goriislerinin ortalamalarina bakildiginda; yoneticilerin, bu olciitiin okullarda “cok”
derecede, 0gretmenlerin ise “orta” derecede uygulandigini belirttikleri goriilmektedir.
Miifettisler (X =2,76) goriislerine gore ise “Okulda, 6gretmen performans yonetim
sistemi hakkinda, tiim Ogretmenler bilgilendirilmelidir” (Madde 18) olciiti
performans gelistirme boyutunda okullarda en yiiksek derecede uygulanmaktadir.

Miifettisler bu o6lgiitiin okullarda “orta” derecede uygulandigini belirtmislerdir.
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Performans gelistirme boyutunda Ogretmen ( X =2,55) ve yonetici (X =3,04)
goriislerine gore “Okulda her ogretmenin kisisel performans sorunlari danigsmanlik
yardimiyla ¢oziilmeye calisiimalidir” (Madde 23) dl¢iitii, bu boyuttaki diger Olciitlere
gore, okullarda en az derecede uygulanmaktadir. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin, bu
Olciitiin  okullarda uygulanma derecesiyle ilgili goriislerinin ortalamalarina

bakildiginda; yoneticilerin, bu ol¢iitiin okullarda “orta” derecede, ogretmenlerin ise

“az” derecede uygulandigimi belirttikleri goriilmektedir. Miifettisler ( X =2,25) ise
“Ogretmenlerin performanslarini artirmak iizere, yaratici is ortami olusturulmali ve
desteklenmelidir” (Madde 30) ol¢iitiiniin performans gelistirme boyutunda okullarda
en az derecede uygulandigini belirtmislerdir. Miifettisler bu 6lg¢iitiin okullarda “az”

derecede uygulandigini belirtmislerdir.

Performans degerlendirme boyutunda, dgretmen (§=3,23), yonetici (i=3,91) ve

miifettisler (X =2,84) “Okulda 6gretmen performansinin degerlendirilmesinde etik
ilkeler (adalet, esitlik, gercekcilik v.b.) g6z Oniine alinmalidir” (Madde 44)
Olciitiiniin, bu boyuttaki diger olciitlere gore, okullarda en yiiksek derecede
uygulandigini belirtmislerdir.Yoneticilerin, O6gretmenlerin ve miifettislerin, bu
Olciitiin  okullarda uygulanma derecesiyle 1ilgili goriislerinin ortalamalarina
bakildiginda; yoneticilerin, bu Ol¢iitiin okullarda “cok™ derecede, 68retmenlerin ve

miifettiglerin ise “orta” derecede uygulandigini belirttikleri goriilmektedir.

Performans degerlendirme boyutunda, Ogretmenler (X =2,60) ve yoneticiler

(X =2,92) “Okulda Ogretmen performansi, sadece okul yoneticisi ve miifettis
tarafindan degil, ogrenciler, veliler, diger 6gretmenler, ilkogretim miifettisleri ve
ogretmenin kendisi olmak iizere 360° geri bildirimli coklu degerlendirme ile
degerlendirilmelidir’(Madde 35) performans Olciitiiniin, bu boyuttaki diger Ol¢iitlere
gore, okullarda en az derecede uygulandigini belirtmislerdir. Yoneticilerin ve
ogretmenlerin, bu Ol¢iitiin okullarda uygulanma derecesiyle ilgili goriislerinin

ortalamalarina bakildiginda; bu olciitiin okullarda ““orta” derecede uygulandiginm

belirttikleri goriilmektedir. Miifettisler (i=2,38) ise “Performans degerlendirmede,
performansin  Olciilecegi  alana  gore  farkli  degerlendirme  yoOntemleri
secilmelidir’(Madde 32) performans oOlciitiiniin bu boyuttaki diger olciitlere gore,
okullarda en az derecede uygulandigini belirtmislerdir. Miifettis goriislerine gore bu

oOlciit okullarda “az” derecede uygulanmaktadir.
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Performans degerlendirme sonuclarin1 kullanma boyutunda 6gretmen ( X =2,98),
yonetici (X =3,78) ve miifettis (X =2,82) gorlislerine gore “Yiiksek performans
gosteren Ogretmenler i¢in, okul yoneticilerince topluluk oniinde kutlama, kutlama
notlar1 yazma, takdir ve tesekkiir belgeleri v.b odiiller kullanilmalidir”’(Madde 45)
Olciitii, bu boyuttaki diger Olciitlere gore, okullarda en yiiksek derecede
uygulanmaktadir. Yoneticilerin, 6gretmenlerin ve miifettislerin, bu olciitiin okullarda
uygulanma derecesiyle ilgili goriislerinin ortalamalarina bakildiginda; yoneticilerin,
bu Olciitiin okullarda “cok™ derecede, Ogretmenlerin ve miifettislerin ise ‘“‘orta”

derecede uygulandigin belirttikleri goriilmektedir.

Yine performans degerlendirme sonuglarin1 kullanma boyutunda 6gretmen (X =2,32)

ve yoOnetici (X =2,67) gorlislerine gore “Okulda, Ogretmen performansini
degerlendirme sonuclarini, 6gretmen maaslarina ve ek ders iicretlerine yansitan bir
icret politikas1 uygulanmalidir” (Madde 46) ol¢iitii, bu boyuttaki diger Ol¢iitlere
gore, okullarda en az derecede uygulanmaktadir. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin, bu
Olciitiin  okullarda uygulanma derecesiyle 1ilgili goriislerinin ortalamalarina
bakildiginda; yoneticilerin, bu Olciitiin okullarda “orta” derecede, 0gretmenlerin ise

“az” derecede uygulandigim belirttikleri goriilmektedir.

Miifettisler (X =2,38) ise “ Okulda, O0gretmen performansini  degerlendirme
sonuglari, okul i¢inde terfi, i rotasyonu, is genisletme, i zenginlestirme, isten
uzaklastirma v.b. alanlarda kullanilmalidir” (Madde 47) olciitiiniin, performans
degerlendirme sonuglarim1 kullanma boyutunda, en az derecede uygulandiginm

belirtmislerdir. Miifettis goriislerine gore bu Ol¢giit okullarda “az” derecede

uygulanmaktadir.

Performans yonetimi yapi ve kayitlar boyutunda dgretmen (X =2,91) ve ydnetici
(X =3,28) goriislerine gore ilkogretim okullarinda en yiiksek derecede uygulanan
performans Olciitiiniin “Okulda 6gretmen performansinin yonetimi ile ilgili goriisme
tutanaklari, degerlendirme formlari, gelistirme etkinliklerine katilim belgeleri v.b.
tim kayitlar saklanmalidir” (Madde 51) oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin ve
ogretmenlerin, bu Ol¢iitiin okullarda uygulanma derecesiyle ilgili goriislerinin
ortalamalarina bakildiginda; bu Olciitiin okullarda “orta” derecede uygulandigini
belirttikleri  goriilmektedir. Miifettisler (i:2,49) ise  “Okulda Ogretmen

performansinin yonetimi i¢in kullanilacak tiim belgeler hazir duruma getirilmelidir”
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(Madde 50) performans ol¢iitiiniin en yiiksek derecede uygulandigini belirtmislerdir.

Miifettis goriislerine gore bu Olgiit okullarda “az” derecede uygulanmaktadir.

Performans yonetimi yapi1 ve kayitlar1 boyutunda 6gretmen (X =2,49), yonetici

(i=2,84) ve miifettis (§=2,38) goriislerine gore okullarda en az derecede
uygulanan performans Olciitiiniin  “Okulda 6gretmen performansinin yonetimi igin,
performans yonetim ekibi, performans yonetim birimi v.b. yapilanmalar
olusturulmalidir” (Madde 49) oldugu goriilmektedir.Y 6neticilerin ve 6gretmenlerin,
bu Ol¢iitiin okullarda uygulanma derecesiyle ilgili goriislerinin ortalamalarina
bakildiginda; yoneticilerin, bu Olg¢iitiin okullarda “orta” derecede, dgretmenlerin ve

miifettislerin ise “az” derecede uygulandigini belirttikleri goriilmektedir.

3.2.2.Gorev Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmen performans yonetimi Olgiitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma
derecelerine iliskin Ogretmen, yonetici ve miifettis goriislerinin gorev degiskenine
gore farklilik gosterip gostermediklerine yonelik bagimsiz drneklemler i¢in yapilan
tek yonlii Anova testi (F testi) sonuclar1 Tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 30: Ogretmen Yonetici Ve Miifettislerin Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin flkoégretim Okullarinda Uygulanma Derecelerine iliskin
Goriislerine Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

VARYANSIN | KARELER KARELER
BOYUTLAR | "gayNaG1 | TopLAMI | SO ORT. i
Performans Gruplar Arasi 24.028 2 12.014
Hedef ve — : ,
Kriterlerini Gruplar I¢i 442,620 606 730 16,4 | 0,00%
Belirleme
Toplam 466,648 608
Performans Gruplar Arasi 36.651 2 18.326
Izleme — : ’
Gruplar Ici 585.128 606 ,966 18,9 | 0,00%*
Toplam 621,780 608
Performans Gruplar Arasi 38.698 2 19,349
Gelistirme — : ’
Gruplar I¢i 497,583 606 ,821 23,5 | 0,00%*
Toplam 536,281 608
Performans Gruplar Arasi 33.678 2 16.839
Degerlendirme — : :
Gruplar I¢i 541275 606 ,893 18,8 | 0,00*
Toplam 574,953 608
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Tablo 30-devam

BOYUTLAR VARYAN §IN KARELER d KARELER F
KAYNAGI | TtopLAMI | % ORT. P
Performans Gruplar Arasi 28.974 ) 14.487
Degerlendirme — ’ :
Sonuglarim Gruplar I¢i 679,583 606 1,121 12,9 | 0,00%
Kullanma
Toplam 708,557 608
Performans Gruplar Arasi 20.886 ) 10.443
Yonetimi Yapt — i ’
ve Kayitlart Gruplar I¢i 779,662 606 1,287 8,11 | 0,00%
Toplam 800,548 608
* p<0,05

Tablo 30’da, 6gretmen, yonetici ve miifettislerin performans yonetimi ol¢iitlerinin
ilkogretim okullarinda uygulanma derecesine iliskin goriislerinin tiim boyutlarda

anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Buna gore 6gretmen, yonetici ve miifettislerin performans yonetimi olgiitlerinin
ilkogretim okullarinda uygulanma derecesine yonelik goriislerinin performans hedef
ve kriterlerini belirleme boyutunda (F=16,4 ve p=0,00<0,05); performans izleme
boyutunda (F=18,9 ve p=0,00<0,05); performans gelistirme boyutunda (F=23.,5 ve
p=0,00<0,05); performans degerlendirme boyutunda (F=18,8 ve p=0,00<0,05);
performans degerlendirme sonuclarini kullanma boyutunda (F=12,9 ve p=0,00<0,05)
ve ve son olarak da performans yonetimi yap1 ve kayitlar1 boyutunda (F=8,11 ve

p=0,00<0,05) anlaml1 bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Gorev degiskenine gore belirlenen anlamhi farkhiligin  hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuclari tablo 31°de

verilmistir.

Tablo 31: Ogretm§n Yonetici Ve Miifettislerin Ogretmen Performans Yonetimi
Olciitlerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanma Derecelerine Iliskin

Goriislerine Ait Ortalamalar Arasindaki Farkin Kaynagimi Gosterir Tukey
Testi Sonuclari

GOREV GOREV Ortalamalarin Standart
BOYUTLAR @M ) Farla (I-J) Hata P
Performans Hedef ve ) b.Yonetici -,3391(%) ,07997 ,000%
Kriterlerini a.0gretmen :
Belirleme c.Miifettis ,3680(%*) ,12304 ,008*
a.Ogretmen ,3391(%) ,07997 ,000%
b.YOnetici
c.Miifettis ,7072(%) ,13348 ,000%*
a.Ogretmen -,3680(*) ,12304 ,008*
c.Miifettis
b.YOnetici -, 7072(%) ,13348 ,000%*
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Tablo 31-devam

GOREV GOREV Ortalamalarin Standart
BOYUTLAR @ @) Farki (I-J) Hata P
Performans Izleme ) b.Yonetici -,4891(%) ,09195 ,000%
a.0gretmen
c.Miifettis ,2897 ,14147 ,102
a.Ogretmen A891(%) ,09195 ,000%
b.Yonetici
c.Miifettis ,7788(%) ,15347 ,000*
a.Ogretmen -,2897 ,14147 ,102
c.Miifettis
b.Yonetici -,7788(*) ,15347 ,000*
Performans ) b.Yonetici -,4902(*) ,08479 ,000%
Gelistirme a.0Ogretmen
c.Miifettis ,3318(%) ,13045 ,030*
a.Ogretmen ,4902(%) ,08479 ,000%
b.Yonetici
c.Miifettis ,8220(%) ,14152 ,000*
a.Ogretmen -,3318(%) ,13045 ,030%
c.Miifettis
b.Yonetici -,8220(%) ,14152 ,000*
Performan§ - b.Yonetici -,4808(*) ,08843 ,000*
Degerlendirme a.0Ogretmen
c.Miifettis ,2415 ,13606 ,179
a.Ogretmen ,4808(%) ,08843 ,000%
b.Yonetici
c.Miifettis ,71223(%) ,14761 ,000*
a.Ogretmen -2415 ,13606 ,179
c.Miifettis
b.Yonetici -,7223(%) ,14761 ,000*
Performan§ - b.Yonetici -,4932(%) ,09909 ,000*
Degerlendirme a.0Ogretmen
Sonuglarini c.Miifettis ,0109 ,15246 ,997
Kullanma -
a.0gretmen ,4932(%) ,09909 ,000%*
b.Yonetici
c.Miifettis ,5041(%) ,16539 ,007*
a.Ogretmen -,0109 ,15246 ,997
c.Miifettis
b.Yonetici -,5041(%) ,16539 ,007*
Performans ) b.Yonetici -,3548(*) ,10614 ,003%
Yonetimi Yapi ve a.0Ogretmen
Kayitlari c.Miifettis ,2574 ,16330 257
a.Ogretmen ,3548(%) ,10614 ,003*
b.Yonetici
c.Miifettis ,6123(%) 17715 ,002%
a.Ogretmen -2574 ,16330 257
c.Miifettis
b.Yonetici -,6123(%) 17715 ,002%
* p<0,05

Katilimcilarin, performans yonetimi oOlciitlerinin okullarinda uygulanma derecelerine
ait goriislerine gore belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan (6gretmen —

yonetici — miifettis) kaynaklandigim1 belirlemeye yonelik yapilan Tukey testi
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sonucunda s6z konusu bu farkliligin, performans hedef ve kriterlerini belirleme
boyutunda Ogretmen (§=2,97), yonetici (i=3,30) ve miifettis (i=2,60) arasinda;
performans izleme boyutunda 6gretmen (X =2,94) ile yonetici (X =3,43) ve yonetici
( i=3,43) ile miifettis ( i=2,65) arasinda; performans gelistirme boyutunda
Ogretmen (i:2,87), yonetici (i:3,36 ve miifettis (§:2,54) arasinda; performans
degerlendirme boyutunda 6gretmen (X =2,81) ile yonetici (X =3,29) ve yonetici
(§:3,29) ile miifettis (i:2,57) arasinda; performans degerlendirme sonuglarini
kullanma boyutunda Ogretmen (X =2,55) ile yonetici (X =3,04) ve yonetici
(X =3,04) ile miifettis (X =2,53) arasinda ve son olarak da performans yonetimi yapi
ve kayitlar1 boyutunda ise 6gretmen (X =2,69) ile yonetici (X =3,04) ve yonetici

(i =3,04) ile miifettis (i =2,43) arasinda oldugu goriilmiistiir.

3.2.3.Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Bu alt baglikta, her gorev grubu i¢cinde mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmen
performans yoOnetimi Olgiitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecesine

iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Ogretmenlerin, mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmen performans yonetimi
Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecelerine iligkin goriislerine ait
betimsel istatistikler tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32: Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin ilkégretim Okullarinda Uygulanma Derecelerine iliskin
Goriislerine Ait Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MESLEKI =

BOYUTLAR KIDEM n X S
Performans Hedef ve Kriterlerini a. 1-5 yil 68 2,99 1,05
Belirleme b. 6-10 y1l 115 2,91 0,84
c.11-15 yil 100 2,98 0,89
d.16-20 y1l 48 2,88 0,92
e.21-25 yil 22 3,08 0,94
£.26 ve iistii 40 3,07 0,97
Performans Izleme a. -5yl 68 3,02 1,16
b. 6-10 y1l 115 2,75 1,01
c.11-15 yil 100 3,02 1,05
d.16-20 y1l 48 2,99 1,08
e.21-25 yil 22 3,18 0,90
£.26 ve iistii 40 3,01 1,02
Performans Gelistirme a. 1-5yil 68 2,90 1,06
b. 6-10 y1l 115 2,72 0,96
c.11-15 y1l 100 2,91 1,02
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Tablo 32-devam

BOYUTLAR Mlgli)lﬁlf\}[(I n X S
d.16-20 y1l 48 2,98 0,91
e.21-25 yil 22 3,01 0,86
£.26 ve iistii 40 2,97 0,94
Performans Degerlendirme a. 1-5 yil 68 2,81 1,12
b. 6-10 y1l 115 2,73 0,96
c.11-15 y1l 100 2,79 1,06
d.16-20 y1l 48 2,88 0,89
e.21-25 yil 22 3,00 1,00
£.26 ve iistii 40 2,91 0,94
Performans Degerlendirme a. 1-5 yil 68 2,52 1,20
Sonuglarini Kullanma b. 6-10 y1l 115 2,50 1,10
c.11-15 y1l 100 2,44 1,15
d.16-20 y1l 48 2,61 0,92
e.21-25 yil 22 2,93 1,17
£.26 ve iistii 40 2,70 0,99
Performans Yonetimi Yap1 ve a. 1-5 yil 68 2,69 1,27
Kayitlar b. 6-10 y1l 115 2,63 1,18
c.11-15 y1l 100 2,62 1,23
d.16-20 y1l 48 2,75 0,98
e.21-25 yil 22 2,87 1,22
£.26 ve iistii 40 2,85 1,20

* p<0,05

Tablo 33’de 6gretmenlerin performans yonetimi ol¢iitlerinin ilkogretim okullarinda
uygulanma derecelerine ait goriislerinin kidemlerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermediklerine yonelik bagimsiz orneklemler icin yapilan tek yonlii Anova testi
(F testi) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 33: Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin flkoégretim Okullarimda Uygulanma Derecelerine iliskin
Goriislerine Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

VARYANSIN KARELER KARELER
BOYUTLAR | 'kavnacr | rtopramr | 5% ORT. F P
Performans Gruplar Arasi 1,440 5 ,288
Hedef ve P T 0,33 0,89
! - Gruplar I¢i 331,318 387 ,856
Kriterlerini
Relirleme Toplam 332,758 392
?eirformans Gruplar ‘Afam 7,047 5 1,409 1.26 0.27
Zleme Gruplar I¢i 430,875 387 1,113
Toplam 437,923 392
Perf.or.mans Gruplar ‘Afam 4,216 5 ,843 0.87 0.50
Gelistirme Gruplar Igi 374,233 387 ,967
Toplam 378,449 392
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Tablo 33-devam

BOYUTLAR VARYANSIN KARELER d KARELER F
KAYNAGI TtorLaMI | % ORT. P
Performans Gruplar Arasi 2,218 5 444
Degerlendirme — : ,
Gruplar I¢i 397,045 387 1,026 | 043 | 082
Toplam 399,263 392
Performans Gruplar Arasi 5.680 3 1.136
Degerlendirme — : :
Sonuglarini Gruplar Igi 475,515 387 1,229 092 | 046
Kullanma Tonl
oplam 481,195 392
Performans Gruplar Arasi 2839 5 568
Yonetimi Yapt — : ,
ve Kayitlan | Gruplar I¢i 552,427 | 387 1,427 | 039 | 085
Toplam 555,266 392

* p<0,05

Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenler mesleki kidemlerine gore karsilastirildiginda,
performans yonetimi Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecelerine ait

goriislerinin hi¢cbir boyutta anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Yoneticilerin, mesleki kidem degiskenine gore, Ogretmen performans yoOnetimi
Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecelerine iligkin goriislerine ait
betimsel istatistikler tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34: Yoneticilerin Kidemlerine Gore Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin ilkégretim Okullarinda Uygulanma Derecelerine iliskin
Goriislerine Ait Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

MESLEKI =
BOYUTLAR KIDEM n X S
Performans Hedef ve Kriterlerini Belirleme | a. 6—10 y1l 15 3,22 0,55
b.11-15 y1l 34 3,27 0,68
c.16-20 y1l 32 3,24 0,68
d.21-25 yil 14 3,61 0,87
e.26 ve lstii 66 3,31 0,69
Performans Izleme a. 610 y1l 15 3,46 0,90
b.11-15 yil 34 3,36 0,80
c.16-20 yil 32 3,46 0,89
d.21-25 yil 14 3,93 0,97
e.26 ve lstii 66 3,35 0,80
Performans Gelistirme a.6-10 yil 15 3,25 0,60
b.11-15 y1l 34 3,26 0,75
c.16-20 y1l 32 3,32 0,80
d.21-25 yil 14 3,53 0,97
e.26 ve lstii 66 3,43 0,75
Performans Degerlendirme a. 610 yil 15 3,30 0,64
b.11-15 yil 34 3,17 0,89
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Tablo 34-devam

MESLEKI —
BOYUTLAR KIDEM n X S
c.16-20 yil 32 3,27 0,84
d.21-25 yil 14 3,53 1,02
e.26 ve usti 66 3,31 0,77
Performans Degerlendirme Sonuglarint | a. 6-10 y1l 15 3,13 0,87
Kullanma b.11-15 yi1l 34 2,87 1,09
c.16-20 y1l 32 2,90 0,98
d.21-25 yil 14 3,33 1,21
e.26 ve listii 66 3,11 0,98
Performans Yonetimi Yap: ve Kayitlart | a. 610 y1l 15 3,11 0,72
b.11-15 yil 34 2,78 1,20
c.16-20 yil 32 2,93 1,03
d.21-25 yil 14 3,26 1,26
e.26 ve listii 66 3,17 1,05

* p<0,05

Tablo 35’de yoneticilerin performans yonetimi ol¢iitlerinin ilkogretim okullarinda
uygulanma derecelerine ait goriislerinin, kidemlerine gore farklilik gosterip
gostermediklerine yonelik bagimsiz orneklemler icin yapilan tek yonlii Anova testi

(F testi) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 35: Yoneticilerin Kidemlerine Gore Ogretmen Performans Yonetimi
Olciitlerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanma Derecelerine iliskin

Goriislerine Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

VARYANSIN KARELER KARELER
BOYUTLAR | "k AYNAGI topLamr | 5% ORT. ¥ P

Performans Gruplar Arasi 1,614 4 404

Hedef ve —

Kriterlerin Gruplar I¢i 75,983 156 487 0,82 10,50

Belirleme T()p]am 77,597 160

Performans Gruplar Arasi 4,219 4 1,055

frleme Gruplar Igi 111,910 156 717 1,47 10,21
Toplam 116,129 160

Performans Gruplar Arasi 1,313 4 ,328

Oelistirme Gruplar Igi 93,032 156 596 0.55 | 0,69
Toplam 94,345 160

Performans Gruplar Arasi 1,343 4 ,336

Degerlendirme Gruplar Ici 107,394 156 688 0,48 | 0,74
Toplam 108,737 160

Performans Gruplar Arasi 3,239 4 810

Degerlendirme —

Sonuclarini Gruplar I¢i 163,082 156 1,045 077 1 0,54

Kullanma Toplam 166,321 160
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Tablo 35-devam

BOYUTLAR VARYANSIN KARELER d KARELER F
KAYNAGI TOPLAMI s-d. ORT. P
Performans Gruplar Arasi 4.593 4 1.148
Yonetimi Yapi — ’ ’
ve Kayitlar Gruplar I¢i 181,832 156 1,166 0,98 | 0,41
Toplam 186,424 160
* p<0,05

Yapilan analiz sonucunda, yoneticiler mesleki kidemlerine gore karsilastirildiginda,
performans yonetimi Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecelerine ait

goriislerinin hi¢cbir boyutta anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Miifettislerin, mesleki kidem degiskenine gore, Ogretmen performans yoOnetimi
Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecelerine iligkin goriislerine ait
betimsel istatistikler tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Miifettislerin Kidemlerine Gore Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin ilkégretim Okullarinda Uygulanma Derecelerine iliskin
Goriislerine Ait Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR Mlgf)lﬁ\ldﬂ n X S
Performans Hedef ve Kriterlerini | a. 16-20 yil 13 2,46 0,84
Belirleme b.21-25 yil 9 2,50 1,00

c.26 ve listl 33 2,68 0,68
Performans Izleme a. 16-20 yil 13 2,57 0,92
b.21-25 y1l 9 2,61 0,75
c.26 ve lstii 33 2,70 0,71
Performans Gelistirme a. 16-20 y1l 13 2,59 0,86
b.21-25 y1l 9 2,19 0,67
c.26 ve listl 33 2,62 0,58
Performans Degerlendirme a. 16-20 y1l 13 2,78 1,14
b.21-25 y1l 9 2,36 0,56
c.26 ve listl 33 2,54 0,66
Performans Degerlendirme a. 16-20 y1l 13 2,67 0,92
Sonuglarin1 Kullanma 52125 yil 5 2.05 075
c.26 ve listii 33 2,61 0,67
Performans Yonetimi Yap1 ve a. 16-20 y1l 13 2,41 1,08
Kayitlar b.21-25 yil 9 2,40 0,77
¢.26 ve listii 33 2,45 0,77
* p<0,05
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Tablo 37°de miifettislerin performans yonetimi Ol¢iitlerinin ilkdgretim okullarinda
uygulanma derecelerine ait goriislerinin kidemlerine gore farkliilk gosterip
gostermediklerine yonelik bagimsiz 6rneklemler icin yapilan tek yonlii Anova testi
(F testi) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 37: Miifettislerin Kidemlerine Gore Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin ilkogretim Okullarinda Uygulanma Diizeyine iliskin Goriislerine
Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

VARYANSIN KARELER KARELER
BOYUTLAR KAYNAGI ToPLAMI | 5% ORT. F P
Performans Gruplar Arasi 2.498 2 625
Hedef ve — ’ ’
Kriterlerini Gruplar I¢i 29,766 50 ,595 045 | 0,63
Belirleme
Toplam 32,264 54
Performans Gruplar Arasi 273 2 068
izleme — ’ :
Gruplar I¢i 30,804 50 ,616 0,14 | 0,86
Toplam 31,077 54
Performans Gruplar Arasi 2.234 2 558
Gelistirme — : :
Gruplar I¢i 22.555 50 451 1,49 | 0,23
Toplam 24,789 54
Performans Gruplar Arasi 3.400 2 850
Degerlendirme — ’ :
Gruplar I¢i 29,875 50 ,597 0,77 0,46
Toplam 33,275 54
Performans Gruplar Arasi 2,618 2 654
Degerlendirme — ’ :
Sonuglarini Gruplar I¢i 29,450 50 ,589 224 | 011
Kullanma Tool
oplam 32,067 54
Performans Gruplar Arasi 668 2 167
Yonetimi Yapi — : ’
ve Kayitlari Gruplar I¢i 37,304 50 ;146 0.01 | 0,98
Toplam 37,972 54
* p<0,05

Yapilan analiz sonucunda, miifettisler mesleki kidemlerine gore karsilastirildiginda,
performans yonetimi Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecelerine ait

goriislerinin hi¢cbir boyutta anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.
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3.2.4.Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu alt baslikta, her gorev grubu icinde yas degiskenine gore, 6gretmen performans
yonetimi Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecesine iliskin bulgular

ve yorumlar yer almaktadir.

Ogretmenlerin, yas degiskenine gore, 6gretmen performans yonetimi Olciitlerinin
ilkogretim okullarinda uygulanma derecelerine iliskin goriiglerine ait betimsel
istatistikler tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Ogretmenlerin Yaslarina Gore Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanma Derecelerine iliskin
Goriislerine Ait Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR YAS n X S
Performans Hedef ve a.21-25 Yas 31 3,00 1,11
Kriterlerini Belirleme b.26-30 Yas 83 2.95 0,87

c.31-35 Yas 91 2,93 0,90
d.36-40 Yas 69 2,87 0,81
e.41-45 Yas 55 2,97 1,02
£.46-50 Yas 42 3,11 0,93
g.51 ve st 22 3,14 0,92
Performans Izleme a.21-25 Yas 31 2,87 1,16
b.26-30 Yas 83 2,86 1,03
c.31-35 Yas 91 2,96 1,05
d.36-40 Yas 69 2,77 0,96
e.41-45 Yas 55 3,13 1,22
£.46-50 Yas 42 3,14 1,00
g.51 ve st 22 3,01 0,88
Performans Gelistirme a.21-25 Yas 31 2,85 1,14
b.26-30 Yas 83 2,77 0,91
c.31-35 Yas 91 2,82 0,98
d.36-40 Yas 69 2,73 0,96
e.41-45 Yas 55 3,12 1,05
£.46-50 Yas 42 3,05 0,94
g.51 ve lstil 22 3,00 0,84
Performans Degerlendirme a.21-25 Yas 31 2,84 1,23
b.26-30 Yas 83 2,70 0,92
c.31-35 Yas 91 2,76 1,01
d.36-40 Yas 69 2,65 0,98
e.41-45 Yas 55 3,07 1,04
£.46-50 Yas 42 3,00 1,05
2.51 ve iistii 22 2,98 0,77
Performans Degerlendirme a.21-25 Yas 31 2,54 1,14
Sonuglarin1 Kullanma b.26-30 Yas 83 2.44 1,08
c.31-35 Yas 91 2,57 1,14
d.36-40 Yas 69 2,38 1,09
e.41-45 Yas 55 2,52 1,09
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Tablo 38-devam

BOYUTLAR YAS n X S
£.46-50 Yas 42 2,97 1,18
g.51 ve iistii 22 2,60 0,81
Performans Yonetimi Yapi ve | a.21-25 Yas 31 2,73 1,17
Kayitlar: b.26-30 Yas 83 2,59 1,16
c.31-35 Yas 91 2,70 1,27
d.36-40 Yas 69 2,50 1,10
e.41-45 Yas 55 2,75 1,14
£.46-50 Yas 42 2,96 1,29
2.51 ve iistii 22 2,90 1,11
* p<0,05

Tablo 39°da 6gretmenlerin performans yonetimi ol¢iitlerinin ilkogretim okullarinda

uygulanma derecelerine ait gorlislerinin, yaslarina gore farklililk gdsterip

gostermediklerine yonelik bagimsiz orneklemler icin yapilan tek yonlii Anova testi
(F testi) sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 39: Ogretmenlerin Yaslarina Gore Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin flkoégretim Okullarinda Uygulanma Derecelerine iliskin
Goriislerine Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

VARYANSIN KARELER KARELER
BOYUTLAR KAYNAGI | TopLAami | 5% ORT. ¥ P

Performans Gruplar Arasi 2,266 6 378

Hedef ve —

Kriterlerini Gruplar Igi 330,493 | 386 856 0441 085

Belirleme Toplam 332,758 | 392

Performans Gruplar Arasi 6.410 6 1.068

Izleme — : ’
Gruplar i 431513 | 386 | 1118 | 0P| O
Toplam 437,923 | 392

Performans Gruplar Arasi 7,532 6 1,255

Gelistirme —
Gruplar Ici 370,917 | 386 961 1,301 025
Toplam 378,449 | 392

Performans Gruplar Arasi 9,214 6 1,536

Degerlendirme —
Gruplar i 390049 | 386 | 1010 | 2| OV
Toplam 399,263 | 392

Performans Gruplar Arasi 10,585 6 1,764

Degerlendirme —

Sonuglarini Gruplar I¢i 470,610 386 1,219 1,44 0,19

Kullanma Toplam 481,195 | 392

Performans Gruplar Arasi 7,521 6 1,253

Yonetimi Yapi —

ve Kayitlari Gruplar I¢i 547,745 | 386 1,419 0,88 0,50
Toplam 555,266 | 392

* p<0,05
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Yapilan analiz sonucunda, Ogretmenler yaslarina gore Kkarsilastirildiginda,
performans yonetimi Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecelerine ait

goriislerinin hi¢cbir boyutta anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Yoneticilerin, yas degiskenine gore, O0gretmen performans yonetimi Ol¢iitlerinin
ilkogretim okullarinda uygulanma derecelerine iliskin goriiglerine ait betimsel
istatistikler tablo 40’da verilmistir.

. Tablo 40: Yoneticilerin Yaslarina Gore Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanma Derecelerine iliskin
Goriislerine Ait Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR YAS n X S
Performans Hedef ve a.31-35 Yas 28 3,19 0,64
Kriterlerini Belirleme b.36-40 Yas 30 3,23 0,55
c.41-45 Yas 24 3,45 0,79
d.46-50 Yas 35 3,07 0,77
e.51 ve ustil 44 3,51 0,63
Performans Izleme a.31-35 Yas 28 3,53 0,62
b.36-40 Yas 30 3,33 0,86
c.41-45 Yas 24 3,54 1,00
d.46-50 Yas 35 3,31 0,92
e.51 ve iistii 44 3,54 0,76
Performans Gelistirme a.31-35 Yas 28 3,26 0,59
b.36-40 Yas 30 3,26 0,76
c.41-45 Yas 24 3,44 0,94
d.46-50 Yas 35 3,20 0,82
e.51 ve usti 44 3,61 0,68
Performans Degerlendirme a.31-35 Yas 28 3,17 0,72
b.36-40 Yas 30 3,17 0,85
c.41-45 Yas 24 3,46 0,99
d.46-50 Yas 35 3,08 0,89
e.51 ve usti 44 3,53 0,66
Performans Degerlendirme a.31-35 Yas 28 3,00 1,01
Sonuglarim1 Kullanma b.36-40 Yas 30 2,80 0,98
c.41-45 Yas 24 3,03 1,09
d.46-50 Yas 35 2,95 1,01
e.51 ve ustil 44 3,27 1,01
Performans Yonetimi Yapi ve | a.31-35 Yas 28 2,93 0,96
Kayitlart b.36-40 Yas 30 2,80 1,23
c.41-45 Yas 24 3,01 1,11
d.46-50 Yas 35 2,82 1,06
e.51 ve usti 44 3,48 0,97

* p<0,05

Tablo 41°de yoneticilerin performans yonetimi ol¢iitlerinin ilkogretim okullarinda

uygulanma derecelerine ait goriislerinin yaslarina gore farklihlk gosterip
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gostermediklerine yonelik bagimsiz orneklemler icin yapilan tek yonlii Anova testi
(F testi) sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 41: Yoneticilerin Yaslarina Gore Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin flkoégretim Okullarmda Uygulanma Derecelerine iliskin
Goriislerine Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

VARYANSIN KARELER KARELER
BOYUTLAR KAYNAGI | TopLAMI | 5% ORT. F P

Performans Hedef | Gruplar Arasi 4.707 4 941

ve Kriterlerini — : :

Belirleme Gruplar I¢i 72,890 155 470 2,00 | 0,08
Toplam 77,597 160

Performans Gruplar Arasi 3.108 4 622

Izleme — : :
Gruplar I¢i 113,020 155 729 0.85 [ 0,51
Toplam 116,129 160

Performans Gruplar Arasi 4.920 4 984

Gelistirme — : ’
Gruplar Ici 89,425 155 577 1,70 | 0,13
Toplam 94,345 160

Performans Gruplar Arasi 5.657 4 1.131

Degerlendirme — ’ :
Gruplar Ici 103,080 155 ,665 1,70 | 0,13
Toplam 108,737 160

Performans Gruplar Arasi 5.183 4 1.037

Degerlendirme — ’ :

Sonuglarini Gruplar I¢i 161,138 155 1,040 0,99 | 0,42

Kullanma Tool

oplam 166,321 160

Performans Gruplar Arasi 12,150 4 2,430

Yonetimi Yapi ve — : :

Kayitlar Gruplar I¢i 174274 | 155 | 1124 | 216 | 0,06
Toplam 186,424 160

* p<0,05

Yapilan analiz sonucunda, yoneticiler yaslarina gore karsilastirildiginda, performans
yonetimi Ol¢iitlerinin ilkdgretim okullarinda uygulanma derecelerine ait goriislerinin

hicbir boyutta anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Miifettiglerin, yas degiskenine gore, Ogretmen performans yonetimi Olciitlerinin
ilkogretim okullarinda uygulanma derecelerine iliskin goriislerine ait betimsel

istatistikler tablo 42°de verilmistir.
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Tablo 42: Miife:ttislerin Yaslarma Gore Ogretmen Performans Y.iinetimi
Olciitlerinin Ilkogretim Okullarinda Uygulanma Derecelerine Iliskin
Goriislerine Ait Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BOYUTLAR YAS n X S
Performans Hedef ve a.36-40 Yas 10 2,51 0,70
Kriterlerini Belirleme b.41-45 Yas 9 2.11 0,75
c.46-50 Yas 7 2,74 0,53
d.51 ve tistii 29 2,75 0,81
Performans Izleme a.36-40 Yas 10 2,56 0,91
b.41-45 Yas 9 2,36 0,73
¢.46-50 Yas 7 2,80 0,69
d.51 ve tistii 29 2,75 0,73
Performans Gelistirme a.36-40 Yas 10 2,54 0,86
b.41-45 Yas 9 2,16 0,69
c.46-50 Yas 7 2,52 0,38
d.51 ve tistii 29 2,67 0,64
Performans Degerlendirme a.36-40 Yas 10 2,84 1,19
b.41-45 Yas 9 2,19 0,48
c.46-50 Yas 7 2,59 0,42
d.51 ve tistii 29 2,59 0,74
Performans Degerlendirme a.36-40 Yas 10 2,67 0,94
Sonuglarinm1 Kullanma b.41-45 Yas 9 1,94 0,67
c.46-50 Yas 7 2,64 0,69
d.51 ve tistii 29 2,65 0,70
Performans Yonetimi Yap1 ve | a.36-40 Yas 10 2,46 1,03
Kayitlari b.41-45 Yas 9 2,03 0,75
c.46-50 Yas 7 2,61 0,62
d.51 ve tistii 29 2,50 0,83
* p<0,05

Tablo 43’de miifettislerin performans yonetimi Olciitlerinin ilkogretim okullarinda

uygulanma derecelerine ait gorlislerinin, yaslarina gore farklililk gdsterip

gostermediklerine yonelik bagimsiz orneklemler icin yapilan tek yonlii Anova testi
(F testi) sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 43: Miifettislerin Yaslaria Gore Ogretmen Performans Yonetimi

Olciitlerinin flkoégretim Okullarimda Uygulanma Derecelerine iliskin
Goriislerine Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclari

VARYANSIN

KARELER

KARELER

BOYUTLAR KAYNAGI | TopLami | 5% ORT. F P
Performans Gruplar Arasi 3,040 3 1,013
Hedef ve — 1,76 0,16
Kriterlerini Gruplar I¢i 29,224 S1 D73
Belirleme Toplam 32,264 54
Performans Gruplar Arasi 1,278 3 426
i — 0,72 0,53
[zleme Gruplar Igi 29798 | 51 584
Toplam 31,077 54
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Tablo 43-devam

BOYUTLAR VARYANSIN KARELER KARELER F

KAYNAGI TOPLAMI s.d. ORT. P
Performans Gruplar Arasi 1,781 3 ,594
Gelistirme Gruplar Igi 23.009 S1 51 1,31 0,27
Toplam 24,789 54
Performans Gruplar Arasi 2,063 3 ,688
Degerlendirme — 1,12 0,34
g Gruplar Igi 31212 | 51 612 ’ ’
Toplam 33,275 54
Performans Gruplar Arasi 3.814 3 1,271
5 ' — 2,29 0,08
Degerlendirme Gruplar ici 28.253 51 554
Sonuglarini
Kullanma Toplam 32,067 54
Performans Gruplar Arasi 1,818 3 ,606
Yonetimi Yapt "Grynjar g 36,154 | 51 709 085 | 047
ve Kayitlarn
Toplam 37,972 54

* p<0,05

Yapilan analiz sonucunda, miifettisler yaslarina gore karsilastirildiginda, performans
yonetimi Ol¢iitlerinin ilkdgretim okullarinda uygulanma derecelerine ait goriislerinin

hicbir boyutta anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

3.2.5.08renim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Bu alt baslikta, her gorev grubu i¢inde 6grenim durumu degiskenine gore, 6gretmen
performans yoOnetimi Olgiitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecesine

iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Ogretmenlerin, dgrenim durumu degiskenine gore, 6gretmen performans yonetimi
Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecelerine iligkin goriislerine ait
betimsel istatistikler tablo 44’de verilmistir.

Tablo 44: Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarma Gore Ogretmen Performans

Yonetimi Olciitlerinin ilkégretim Okullarinda Uygulanma Derecelerine iliskin
Goriislerine Ait Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

OGRENIM -

BOYUTLAR DURUMU n X S
Performans Hedef ve a.0n Lisans 43 3.10 0,89
Kriterlerini Belirleme i i

b.Lisans 309 2.96 0.91
c.Lisansiistii 41 2.85 0.96
Performans Izleme a.0On Lisans 43 3.10 0.95
b.Lisans 309 2.95 1,06
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Tablo 44-devam

OGRENIM =
BOYUTLAR DURUMU n X S
c.Lisansiistii 41 271 1,11
Performans Gelistirme a.0On Lisans 43 3.02 0.91
b.Lisans 309 289 0.98
c.Lisansiistii 41 2.60 1.02
Performans Degerlendirme a.0n Lisans 43 3.01 0.93
b.Lisans 309 2.81 1,01
c.Lisansiistii 41 2.63 1,06
Performans Degerlendirme a.0n Lisans 43 259 0.96
Sonugclarini Kullanma ’ ’
b.Lisans 309 2,56 1,12
c.Lisansiistii 41 2.38 1,09
Performans Yonetimi Yapi ve | a.On Lisans 43 274 1.12
Kayitlar : ’
b.Lisans 309 2.70 1,19
c.Lisansiistii 41 2,52 1,20
* p<0,05

Tablo 45°de 6gretmenlerin performans yonetimi Ol¢iitlerinin ilkdgretim okullarinda
uygulanma derecelerine ait goriislerinin 6grenim durumlarina gore farklilik gosterip
gostermediklerine yonelik bagimsiz 6rneklemler i¢in yapilan tek yonlii Anova testi
(F testi) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 45: '(")gretmenleyin Ogrenim Durumlarina Gore Ogretmen Performans
Yonetimi Olciitlerinin Ilkogretim Okullarinda Uygulanma Derecelerine Iliskin

Goriislerine Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

VARYANSIN | KARELER KARELER
BOYUTLAR KAYNAGI TOPLAMI s.d. ORT. F P

Performans Gruplar Aras1 1,379 2 ,689 0.81 0.44
Iéfﬁ:flzzm Gruplar Igi 331,379 | 390 850
Belirleme Toplam 332,758 | 392
Performans Gruplar Arasi 3,443 2 1,721 1,54 0,21
[zleme Gruplar Igi 434,480 390 1,114

Toplam 437,923 392
Performans Gruplar Arast 4,002 2 2,001 2,08 0,12
Gelistirme Gruplar Igi 374,447 | 390 ,960

Toplam 378,449 392
Performans Gruplar Arasi 2,931 2 1,465 1,44 0,23
Degerlendirme | Gruplar Ici 396,332 390 1,016

Toplam 399,263 392
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Tablo 45-devam

BOYUTLAR

VARYANSIN

KARELER

KARELER

KAYNAGI TOPLAMI s.d. ORT. F P

Performans Gruplar Arast 1,290 2 ,645

Degerlendirme — 0,52 0,59

Sonuclarini Gruplar I¢i 479,905 | 390 1,231

Kullanma Toplam 481,195 392

Performans Gruplar Arasi 1,422 2 J111

Yonetimi Yapt | Gruplar Ici 553,844 390 1,420 0,50 0,60

ve Kayitlari Toplam 555,266 392

* p<0,05

Yapilan  analiz  sonucunda, Ogretmenler  6grenim  durumlarina  gore
karsilastirildiginda, performans yonetimi Olciitlerinin  ilkdgretim  okullarinda

uygulanma derecelerine ait goriislerinin hicbir boyutta anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Yoneticilerin, 6grenim durumu degiskenine gore, dgretmen performans yonetimi
Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecelerine iligkin goriislerine ait
betimsel istatistikler tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46: Yoneticilerin Ogrenim Durumlarina Gore Ogretmen Performans

Yonetimi Olciitlerinin ilkégretim Okullarinda Uygulanma Derecelerine iliskin
Goriislerine Ait Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

OGRENIM —

BOYUTLAR _ DURUMU n X S
Performans Hedef ve a.0n Lisans 28 3,38 0,73
Kriterlerini Belirleme b.Lisans 115 331 0.68

c.Lisansiistii 18 3,14 0,69
Performans Izleme a.0n Lisans 28 3,40 0,73
b.Lisans 115 3,45 0,88
c.Lisansiistii 18 3,36 0,82
Performans Gelistirme a.0On Lisans 28 3,35 0,71
b.Lisans 115 3,40 0,77
c.Lisansiistii 18 3,17 0,77
Performans Degerlendirme a.0n Lisans 28 3,23 0,79
b.Lisans 115 3,34 0,83
c.Lisansiistii 18 3,07 0,80
Performans Degerlendirme a.0On Lisans 28 3,08 1,14
Sonuglarim1 Kullanma b.Lisans 115 3.09 0.97
c.Lisansiistii 18 2,66 1,06
Performans Yonetimi Yapi1 ve a.0On Lisans 28 3,13 1,17
Kayitlan b Lisans 115 3.07 1,06
c.Lisansiistii 18 2,77 1,04
* p<0,05
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Tablo 48’de yoneticilerin performans yonetimi Olgiitlerinin ilkdgretim okullarinda
uygulanma derecelerine ait goriiglerinin, 6grenim durumlaria gore farklilik gosterip
gostermediklerine yonelik bagimsiz 6rneklemler icin yapilan tek yonlii Anova testi
(F testi) sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 47: Yoneticilerin Ogrenim Durumlaria Gore Ogretmen Performans

Yonetimi Olciitlerinin ilkogretim Okullarinda Uygulanma Derecelerine iliskin
Goriislerine Ait Tek Yonlii Anova Testi Sonuclar:

VARYANSIN KARELER KARELER
BOYUTLAR KAYNAGI ToPLAMI | S ORT. F P
Performans Gruplar Arasi 649 2 324
Hedef ve — : ’
Kriterlerini Gruplar Ici 76,949 158 A87 0.66 | 051
Belirleme
Toplam 77,597 160
Performans Gruplar Arasi 179 2 089
Izleme — : :
Gruplar Igi 115,950 158 734 0,12 | 0,88
Toplam 116,129 160
Performans Gruplar Arasi 840 2 420
Gelistirme — : :
Gruplar Igi 93,504 158 ,592 0,71 | 0,49
Toplam 94,345 160
Performans Gruplar Arasi 1,276 2 638
Degerlendirme — ’ ’
Gruplar I¢i 107,461 158 680 0,93 | 0,39
Toplam 108,737 160
Performans Gruplar Arasi 2878 2 1.439
Degerlendirme — ’ :
Sonuglarin Gruplar I¢i 163,443 158 1,034 1,39 | 0,25
Kullanma Tool
oplam 166,321 160
Performans Gruplar Arasi 1.568 2 784
Yonetimi Yapi — : ’
ve Kayitlarr | Gruplar Igi 184,857 | 158 1,170 067 | 0,51
Toplam 186,424 160
* p<0,05

Yapilan analiz sonucunda, yoneticiler 6grenim durumlarina gore karsilastirildiginda,
performans yonetimi Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecelerine ait

goriislerinin hi¢cbir boyutta anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Tablo 48’da miifettislerin performans yonetimi Ol¢iitlerinin ilkdgretim okullarinda
uygulanma derecelerine ait goriislerinin, 6grenim durumlarina gore farklilik gosterip

gostermediklerine yonelik t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 48: Miifettislerin Ogrenim Durumlaria Gére Ogretmen Performans
Yonetimi Olciitlerinin Ilkogretim Okullarinda Uygulanma Derecelerine Iliskin
Goriislerine Ait t-testi Sonuclar

OGRENIM -
BOYUTLAR DURUMU n X S t P
a.Lisans 47 2,64 0,79
Performans Hedef ve 1.00 031
Kriterlerini Belirleme b.Lisansiistii 8 2,34 0,61 ’ ’
a.Lisans 47 2,65 0,81
Performans Izleme b Lisansiot 2 365 033 0,01 0,99
a.Lisans 47 2,56 0,70
Perf Gelisti 0,55 0,58
criormans Delstme - T isanststi 8 242 | 054 | ’
Per a.Lisans 47 2,60 0,81
erformans
< . 0,66 0,50
Degerlendirme b.Lisansiistii 8 2,40 0,56
Performans a.Lisans 47 2,56 0,78
Degerlendirme — 0,52 0,60
Sonuglarini Kullanma b.Lisansiistii 8 2,40 0,73
o a.Lisans 47 2,48 0,85
Performans Yonetimi 113 026
Yap1 ve Kayitlari b.Lisansiistii 8 2,12 | 0,66 ’ ’

* p<0,05

Yapilan analiz sonucunda, miifettisler 6grenim durumlarina gére karsilastirildiginda,
performans yonetimi Olciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulanma derecelerine ait

goriislerinin hi¢cbir boyutta anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.
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4.SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde, bulgulara dayal1 olarak ulasilan sonuclara ve gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Aragtirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Kabul Diizeyine iliskin Sonuclar;

Ogretmen performans yonetimi  Olgiitlerinin  ilkogretim  okullarinda
uygulanabilirligini 6gretmen, yonetici ve miifettisler “tam” derecesinde kabul
etmektedirler. Tiim boyutlar1 ve bu boyutlarin toplamini okul yoneticileri
ogretmenlere ve Ogretmenler de miifettislere gore daha yiiksek derecede
kabul etmektedirler.

Ogretmenlere gore, uygulanabilirligi en yiiksek derecede kabul goren boyut
“performans gelistirme”, yOneticilere ve miifettislere gore performans izleme
boyutudur. Ogretmenlere gore uygulanabilirligi en az derecede kabul goren
boyut performans degerlendirme sonug¢larin1 kullanma, yoneticilere gore
performans hedef ve kriterlerini belirleme ve yoneticilere gore performans
yonetimi yap1 ve kayitlar1 boyutudur.

Ogretmen, yonetici ve miifettislerin Ogretmen performans yonetimi
Olciitlerinin ilkdgretim okullarinda uygulanabilirligini kabul etme dereceleri
tim boyutlarda anlaml farklilik gostermistir. YOnetici ve ogretmenlerin
kabul dereceleri performans hedef ve kriterlerini belirleme, performans
izleme, performans gelistirme, performans degerlendirme, performans
degerlendirme sonuglarini kullanma ve performans yonetimi yap1 ve kayitlari
boyutlarinda ve boyutlarin genel toplaminda anlamh farklilik gostermistir.
Yonetici ve miifettiglerin kabul dereceleri performans gelistirme, performans
degerlendirme ve performans yoOnetimi yap1 ve kayitlar1 boyutlarinda ve

boyutlarin genel toplaminda anlamli farklihik gostermistir. Miifettislerin ise,
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ogretmenler ile benzer goriislere sahip oldugu ve dolayisiyla da goriisleri
arasinda anlaml farkliliklar olmadig: belirlenmistir.

Ogretmenlerin kendi gorev gruplari igerisinde kidem degiskenine gore kabul
dereceleri sadece performans degerlendirme sonuglarini kullanma boyutunda
anlaml bir farklilik gostermistir. 1-5 yil aras1 kideme sahip ogretmenlerin 26
yil ve isti kideme sahip Ogretmenlere gore performans degerlendirme
sonuglarini kullanma boyutunu okullarinda uygulanabilirligini daha yiiksek
derecede kabul ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin kendi gorev gruplan icerisinde yas degiskenine gore kabul
dereceleri performans izleme ve performans degerlendirme sonuglarini
kullanma boyutlarinda anlamli bir farkliik gostermistir. 26-30 yas
grubundaki Ogretmenlerin, 46-50 yas grubundaki Ogretmenlere gore
performans izleme boyutunu ilkdgretim okullarinda uygulanabilirligini daha
yiiksek derecede kabul ettikleri goriilmektedir. Performans degerlendirme
sonuglarini kullanma boyutunda ise 21-25yas grubundaki 6gretmenlerin, 51
yas ve listi yas grubundaki Ogretmenlere gore bu boyutun ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligini daha yiiksek derecede kabul ettikleri
belirlenmistir.

Ogretmenlerin kendi gorev gruplari icerisinde 6grenim durumu degiskenine
gore kabul dereceleri anlamli bir farklilik gostermemistir.

Yoneticilerin kendi gorev gruplan igerisinde kidem degiskenine gore kabul
dereceleri performans izleme, performans gelistirme ve performans
degerlendirme sonuglarin1 kullanma boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermistir. Performans izleme boyutunda 16-20 yil kideme sahip
yoneticilerin 26 yil ve istii kideme sahip yoOneticilere gore, performans
gelistirme boyutunda 11-15 yil kideme sahip yoneticilerin 26 yil ve {iistii
kideme sahip yoOneticilere gore ve 16-20 yi1l kideme sahip yoneticilerin 26 yil
ve isti kideme sahip yOneticilere gore ve son olarak da performans
degerlendirme sonuclarini kullanma boyutunda ise 11-15 yil kideme sahip
yoneticilerin 26 yil ve {iistii kideme sahip yoneticilere gore ve 16-20 yil
kideme sahip yoneticilerin 26 yil ve iistii kideme sahip yoneticilere gore bu
boyutlarin ilkdgretim okullarinda uygulanabilirligini daha yiiksek derecede

kabul ettikleri goriilmiistiir.
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Yoneticilerin kendi gorev gruplan icerisinde yas degiskenine gore kabul
dereceleri performans izleme, performans gelistirme ve performans
degerlendirme sonuglarin1 kullanma boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermigtir. Performans izleme boyutunda 41-45 yas grubundaki
yoneticilerin, 51 ve {istii yas grubundaki yoOneticilere gore, performans
gelistirme boyutunda 31-35 yas grubundaki yoneticilerin 51 yas ve {istii
grubundaki yoneticilere gore, 36-40 yas grubundaki yoneticilerin 51 yas ve
listii yas grubundaki yOneticilere gore ve son olarak da performans
degerlendirme sonuclarini kullanma boyutunda ise 41-45 yas grubundaki
yoneticilerin 51 yas ve {istii yas grubundaki yoneticilere gore kabul
derecelerinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilerin kendi gorev gruplan igerisinde 6grenim durumu degiskenine
gore kabul dereceleri sadece performans degerlendirme sonuglarini kullanma
boyutunda anlamli bir farklilik gostermistir. Lisans mezunu yoneticiler ile
lisansiistii mezunu yoneticilerin 6n lisans mezunu yoneticilere gore kabul
derecelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Miifettislerin kendi gorev gruplar icgerisinde kidem degiskenine gore kabul
dereceleri sadece performans izleme boyutunda anlamli bir farklilik
gostermistir. Performans izleme boyutunda 21-25 yil arasi kideme sahip
miifettislerin 26 yil ve iisti kideme sahip miifettislere gore kabul
derecelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Miifettislerin kendi gorev gruplar1 icerisinde yas ve Ogrenim durumu

degiskelerine gore kabul dereceleri anlamli bir farklilik gostermemistir.

Uygulanma Diizeyine iliskin Sonuclar;

Ogretmen performans yonetimi 6lciitlerinin ilkogretim okullarinda uygulama
derecesine iliskin 0gretmen, yonetici ve miifettisler genel olarak “orta” ve
“az” olarak goriis bildirmislerdir.

Ogretmen, yonetici ve miifettislerin  Ogretmen performans yonetimi
boyutlarinin her birinin performans oOlgiitleri olarak ilkdgretim okullarinda
uygulanma derecesine iligskin goriisleri, tiim boyutlarda ve boyutlarin genel
toplaminda farklilik gostermistir. Bu farkin, performans hedef ve kriterlerini
belirleme boyutunda tiim gruplar arasinda; performans izleme boyutunda

Ogretmen ile yonetici ve yonetici ile miifettis arasinda; performans gelistirme
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boyutunda tiim gruplar arasinda; performans degerlendirme boyutunda
Ogretmen ile yonetici ve yonetici ile miifettis arasinda; performans
degerlendirme sonuglarini kullanma boyutunda 6gretmen ile yonetici ve
yonetici ile miifettis arasinda ve son olarak da performans yonetimi yap1 ve
kayitlar1 boyutunda ise 6gretmen ile yonetici ve yonetici ile miifettis arasinda

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin, kendi gorev gruplari icerisinde, mesleki kidem, yas ve
O0grenim durumu degiskenlerine gére uygulanma derecesine iliskin goriigleri

arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Yoneticilerin, kendi gorev gruplari icerisinde, mesleki kidem, yas ve 6grenim
durumu degiskenlerine gore uygulanma derecesine iligkin goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik goriillmemigtir.

Miifettislerin, kendi gorev gruplar1 icerisinde, mesleki kidem, yas ve 6grenim
durumu degiskenlerine gore uygulanma derecesine iligkin goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore gelistirilen oneriler asagida verilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, Ogretmen performans yoOnetimi Olgiitlerinin
ilkogretim okullarinda uygulanabilirligini Ogretmenler, yoneticiler ve
miifettigler yiliksek derecede kabul etmislerdir. Milli Egitim Bakanligi
tarafindan Ogretmen performans yoOnetiminin ilkégretim okullarinda

uygulanmasi icin yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Aragtirmada, Ogretmen performans yoOnetimi boyutlarindan biri olan
performans gelistirme boyutu diger boyutlara gore Ogretmenler tarafindan
daha yiiksek derecede kabul gormiistiir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan
ogretmenlerin  performanslarim  gelistirmeye yoOnelik diizenli olarak

seminerler ve kurslar diizenlenmelidir.

Okul diizeyinde, O&gretmenlerin performans hedef ve kriterlerinin

belirlenmesinde 6gretmenlerin de goriisleri alinmalidir.

Okulda, 6gretmen performans yonetim sistemi hakkinda, tim 6gretmenlerin

bilgilendirilmesi i¢in 6gretmenlere bu konuda seminerler diizenlenmelidir.
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Ogretmenlerin performans degerlendirme sonuclari, ogretmenlere iliskin
kariyer  planlarinin  olusturulmasinda,  odiillerin  diizenlenmesinde,

ticretlendirme sisteminde kullanilmalidir.

Aragtirma sonuclarina gore Ogretmenler, yoneticilere gore Ogretmen
performans yonetimi Olciitlerinin  ilk6gretim  okullarinda uygulanma
derecesinin daha az oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen performansinin
yonetilmesinden sorumlu olan okul yoneticileri performans yonetimi ile ilgili

egitime alinmalidir.

Ogretmen performans yonetimi olgiitlerinin  ilkogretim  okullarinda

uygulanmama engelleri arastirilabilir.
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Ek 1. Devlet Memurlari Sicil Raporu Formu

TC.
'DEVLET MEMURLARI
SICIL RAPORU ()

Memurun

Ad1 ve Soyadi
Dogum Tarihi
Gorevi

Sicil Numaras1
Sicil Raporunun
Ait Oldugu Y1l

M>>IV OO 34 0O

DEVLET MEMURLARI SICIL YONETMELIGININ 16 NCI MADDESI :
Sicil Raporlarinin Doldurulmasinda Uygulanacak Not Usulii
ve Notlarin Derecelendirilmesi
Madde 16 — Sicil amirleri, sicil raporunun memurlarin mesleki, yoneticilik ve yurt disi
gorevlerdeki ehliyetlerinin belirlenmesini saglayan sorularin herbirini, ihtiva ettikleri unsurlari esas
almak suretiyle 100 tam not iizerinden degerlendirir ve sorulara verdikleri notlarin toplamini soru
sayisina bolerek memurlarin sicil notunu tesbit ederler. Her bir sicil amirince bu sekilde belirlenen sicil
notlarinin toplaminin sicil amiri sayisina boliinmesi sureti ile memurlarin sicil notu ortalamast bulunur
ve buna gore sicil notu ortalamasi:
a) 60 dan 75'e kadar olanlar orta
b) 76 dan 89'a kadar olanlar iyi,
¢) 90 dan 100" kadar olanlar ¢ok iyi,
derecede basarili olmus, olumlu; 59 ve daha asag1 not alanlar ise yetersiz goriilmiis, olumsuz sicil almig
sayilir.
Sicil notu ortalamasi hesaplanirken kesirler tam sayiya tamamlanir.
Hizmet 6zelliklerinin gerektirmesi ve Devlet Personel Bagkanliginin olumlu goriisiiniin alinmast

kaydiyla, kurumlar sicil raporundaki memurlarin mesleki, ehliyetleriyle ilgili konularda en fazla iki soru
ilave edebilirler. flave edilen sorular da 100 not iizerinden degerlendirilir.

(I) Bu rapor formunda yeralan ve "SICIL NOT DEFTERI HAKKINDA UST SICIL AMIRLERININ
NOTU." ibaresi; 1/11/1989 tarih ve 20329 sayili Resmi Gazete'de yayunlanan. 25/9/1989 tarih
ve 89/145 78 sayui Bakanlar Kurulu Karariyla metinden ¢ikarilmistir.
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Ek 1-devam
SIiCIL AMIRLERININ MEMURUN GENEL DURUM VE DAVRANISLARI
HAKKINDAKI DUSUNCELERI (SAHSIYET DEGERLENDIRMEST)
NOT: Bu siitun. Yonetmelik'in 17 nci maddesi geregince tesbit edilebilen iyi veya kotii
aliskanliklar ile kabiliyetleri dikkate alinarak doldurulur

I INCI SiCiL AMIRININ 2 NCI SICIL AMIRININ 3 UNCU SICIL AMIRININ
DUSUNCESI DUSUNCESI DUSUNCESI

SICIiL AMIRLERININ MEMURUN MESLEK{ EHLIYETi HAKKINDAKI NOTLARI
(GOREVDE GOSTERILEN BASARININ DEGERLENDIRILMESI)(1)

SORULAR 1 INCT siciL 2 NC1 siciL 3 UNCU SiciL
AMIRININ NOTU AMIRININ NOTU | AMIRININ NOTU

1 - Sorumluluk
duygusu?
(Gorev ve yetki alanina
giren igleri kendiliginden,
zamaninda ve dogru yap-
ma"; takip edip sonuglan-
dirma aligkanlig)

2 - Gorevine bagliligi,
is heyecani, tesebbiis fikri?

3 - Mesleki bilgisi, ya-
zil1 ve sozlii ifade kabili-
yeti, kendini gelistirme ve
yenileme gayreti?

4 - Intizam ve dikkati?

5 - Isbirligi yapmada ve
degisen sartlara, gorevlere
uymada gosterdigi bagar1?

(1) Bu boliimiin "7 nci sorusu 9 uncu soru”, "8 inci sorusu 7 nci soru”, "9 uncu sorusu 10 uncu soru”, "10 uncu

sorusu I inci soru" olarak 191111998 tarih ve 98110964 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile degistirilmis ve
metne islenmigtir.
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Ek 1-devam

6 - Tarafsizlig1?
(Gorevini yerine
getirirken, dil, 1rk,
cins, siyasi diistince,
felsefi inang, din,
mezhep

111

7 - Amirlerine,
mesai arkadaslarina,
ig sahiplerine karst
tutum ve davranig1?

8- (Ek: 19/1/1998-
98/10964 B.K.K.)
Insan haklarma
saygisi? (Insanlarm
kisiligine ve
haklarina saygi
gosterme, hic
kimseye insanhk

9 - Disipline
riayeti?

10 - Gorevini
yerine getirmede
caligkanligy, ka-
biliyeti ve verimligi?

11 - Yurtdist
gorevlerde temsil
yetenegi, mesleki
ehliyet ve yabana dil
bilgisi (Sadece
yurtdis1 teskilat1 olan
kurumlar i¢in)?

SICIL AMIRLERININ MEMURUN YONETICILIK EHLIYETI HAKKINDAKI NOTLARI (YALNIZ
YONETICI DURUMUNDAKI MEMURLAR ICIN DOLDURULUR)

SORULAR

1 INCI siciL
AMIRININ NOTU

2 INCI SiCIL AMIRININ

NOTU

3 UNCU, SiCiL
AMIRININ NOTU

1 - Zamaninda,
dogru ve Kkesin
karar verme
kabiliyeti?

2 - Planlama,
organizasyon ve
koordinasyon
kabiliyeti?

3 - Temsil ve
miizakere kabiliyeti?

4 - Takip,
denetim ve Ornek
olma kabiliyeti?

5 - Mevzuat ve
teknolojik gelismelere
intibak kabiliyeti?

6 - Maiyetindekileri
degerlendirme ve
yetistirmedeki basaris1?

7-1} hakimiyeti, ken-

dine giiveni?
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Ek 1-devam

8 - Sosyal ve beseri

AMIRININ NOTII

NOTU

miinasebetleri?
SIiCIL AMIRLERININ YURT DISINDAGOREVLI MEMURUN EHLIYETI
HAKKINDAKI NOTLARI (ULKEYI TEMSILDE VE MENFAATLERINI
KORUMADA GOSTERILEN BASARININ DEGE.RL.ENDiRH MESI)
SORULAR 1 INCI siciL 2 NCI SICIL AMIRININ 3 UNCU SiciL

AMIRININ NOTII

1 - Yabana dil
bilgisi?

2 - Gerekli ve yararl
iligkileri kurma ve gelis-
tirmedeki basari?

3 - Ulke
menfaatlerini korumada
gosterilen itina ve
hassasiyet?

4 - Temsil icaplarim
yerine getirmekteki ba-
sar1?

5 - Gorevli oldugu
iilkenin sartlarina
uyum kabiliyeti, Tiirk
iilkii ve kiiltiiriine

baghilig1?

IINCI SiciL 2 NCI SiCIL 3 UNCU SICIL AMIRININ
AMIRININ AMIRININ SICIL SICIL NOTU :

SICIL NOTU : NOTU :

MEMURUN SICIL NOTU ORTALAMASI : MEMURUN
BASARI DERECESI VE SICILI :

1 INCI SICIL
AMIRININ

2 NCI SICIL AMIRININ

3 UNCU SICIL AMIRININ

Adi : Adi :
Adt Soyadi Soyadi
Soyadi Gorevi Gorevi
.Gérevi Imzas1 Imzas1
Imzas1

8/9/1986 TARIH VE 86/10985 Sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Yiiriirlige Giren Ana Yonetmelige
Islenemeyen Gegici Maddeler :

1) 25/9/1989 tarih ve 89/14578 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige giren Yonetmeligin gecici
maddesi :

Gecici Madde — 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 114 {incii maddesinin yiiriirliikten kalktig1 14/6/1989
tarihine kadar diizenlenmig bulunan sicil not defterlerinden, sicilleri hakkinda idari ihtilaf ¢ikmug olan memurlarin,
ihtilaf sonu¢lanincaya kadar sicil not defterleri muhafaza edilir, ihtilafa konu olmayanlar ise 28/9/1988 tarihli ve
3473 sayili Kanuna gore imha edilir.
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Ek 2. Ogretmen Teftis Formu

OGRETMEN TEFTiS FORMU

. li/llgesi

Okulu
Ad1 ve Soyadi

. Mebsis No

. Mesleki Kidem ve Kadrosu
. Brans1/ Ek Brans1

. Okuttugu Simnif/ Ders

. Teftis Edilen Sinif/ Ders

. Teftis Tarihi

GOZLENEN DAVRANISLAR

A.DERSLIiGIN EGITIM-OGRETIME HAZIRLIK DURUMU

Dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligi,

Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini olusturma,

Derslikte seviyeye uygun ders/oyun,arag,gere¢ ve materyalleri bulundurma,
Simf kitaphgy/ kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlari tutma,

B EGITiM OGRETIM DURUMU

Yillik, iinite,giinliik ve diger 6gretim planlarini hazirlama ve uygulama,

Ogrenme ilkelerini gozetme, dersin/etkinligin arag ve konusuna uygun strateji. Yontem,teknik ve araglari
se¢me,etkili kullanma ve kullandirma. Derslikteki etkinlik ve ilgi koselerini etkili kullanma ve kullandirma,
Gezi,gozlem,inceleme ve aragtirma ile deneylere yer verme,

Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimini saglayacak ortam ve siiregleri hazirlama. dgrencilerle
etkili iletisim kurma ve siirdiirme,

Ogrenci seviyesine ve mevzuatia uygun 6dev verme,aragtirma yaptirma,bilgiye

ulagma yollarin1 6gretme,6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirme,

Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere sayg1 ve sevgiyi gelistirme, seviyelerine uygun olarak istiklal
Mars1, Atatiirk'iin Genglige Hitabesi. Ogrenci Andi, Atatiirk ilke ve inkilaplarini dgretme. Ogrencilere
okuma zevki ve aligkanlig1 kazandirma, Tiirkge'yi etkili ve dogru kullanma ve kullandirma.

Opgrencilere ders programlarinin 6ngordiigii hedef ve hedef davranislari kazandirma, sorumluluk ve giiven
duygusu kazandirma,

Simiflarda 6zel egitimi gerektiren 6grencilerle ilgili etkinlikleri yiiriitme,

Ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirme,

Ogretmenin simf ici gevredeki egitimsel liderligi becerisi,

C.YONETIM-CEVRE iLISKIiLERI VE MESLEKi GELISIMI

Yonetici. 6gretmen ve diger personel ile is birligi i¢inde verilen gorevleri yapma,

Okuttugu simif ve dersle ilgili defter,dosya ve kayitlar1 tutma,

Torenlere, mesleki toplanti, egitici kol etkinlikleri, 6gretmenler kurulu. sube 6gretmenleri kurulu ve ziimre
ogretmenleri toplantilarina katilma. kararlar alma ve uygulama,

Cevreyi tanitma ve koruma, velilerle uyumlu iliskiler kurma, egitim 6gretim etkinliklerinde ¢evreden
yararlanma.

Ogrencileri. okulunu ve dgretmenlik meslegini sevme, benimseme ve drnek olma,

Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uyma,

Kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri okuma mevzuati ve ¢agdas dgretim stratejilerini izleme, 6grenme
ve uygulama,

D.HIZMETICI EGITIM E.DEGERLENDIRME
GEREKSINIMI BOLUM A B C TOPLAM
Puan Degeri 10 70 20 100
Basar1 Puani
Basan
Derecesi
UYGUNDUR
.....1200
[lkogretim Miifettisi [lk6gretim Miifettisi Grup Baskam

Resmi Miihiir ve imza

128




Ek 3. 2006-2007 istanbul ili Anadolu Yakas ilkégretim Okulu Ve Ogretmeni
Istatistikleri

2006-2007 BASI /2005-2006 SONU RESMI
ILKOGRETIM TOPLAM

- KURUM | OGRETMEN SAYISI

ILCE ADI SAYISI | Erkek | Kadin | Toplam
ADALAR 5 20 26 46
BEYKOZ 48 462 | 505 967
KADIKOY 79 884 | 1997 | 2881
KARTAL 53 894 | 1247 | 2141
MALTEPE 40 471 | 1089 | 1560
PENDIK 57 1124 | 1071 | 2195
SULTANBEYLi| 24 571 | 348 919
SILE 11 66 52 118
TUZLA 26 378 | 423 801
UMRANIYE 87 1479 | 1830 | 3309
USKUDAR 72 895 | 1598 | 2493
TOPLAM 502 | 7244 | 10186 | 17430

Not: Hastane okulu 6grencileri kendi okullarinda
kayitl oldugu i¢in miikerrer olmamasi bakimindan
genel toplamdan diisiilerek 6zel egitim toplamina
dahil edilmistir.
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Ek 4. 20=0,05 icin Minimum Ornek Biiyiikliikleri Tablosu

Ana Kiitle

(N) d0,01 d0,02 d0,03 d0,04 d0,05 d0,06
500 222 83
1000 355 256 91
1500 639 441 316 94
2000 714 476 333 95
2500 1250 769 500 345 96
3000 1364 811 517 353 97
3500 1458 843 530 359 97
4000 1539 870 541 364 98
4500 1607 891 549 367 98
5000 1667 909 559 370 98
6000 1765 938 566 375 98
7000 1842 959 574 378 99
8000 1905 976 580 381 99
9000 1957 989 584 383 99
10000 5000 2000 1000 589 385 99
15000 6000 2143 1034 6000 390 99
20000 6667 2222 1053 606 392 100
25000 7143 2273 1064 610 394 100
50000 8333 2381 1087 617 397 100
100000 9091 2439 1099 621 398 100

00 10000 2500 1111 625 400 100

Sahit Seraslan, Sporda Bilimsel Arastirma Yontemleri Ve Istatistik (Istanbul: Marmara

Universitesi Yayinlari, 2002), 67°den uyarlandi.

130




Ek 5. Olcek Formu
Degerli Yonetici/Ogretmen,

Bu arastirma, bir okulda 6gretmen performans yonetimi i¢in yapilmasi
gereken uygulamalarin kabul edilme ve bu uygulamalarin resmi ilkogretim
okullarinda Ogretmen performansini yonetmede uygulanma durumunu saptamak
amaciyla yapilmaktadir.

Ogretmen _performansi, ogretmenlerin islerinde gosterdikleri
basari olarak tanimlanabilmektedir.

Ogretmen performans yonetimi_ise, 6gretmenlerin is basarilari
icin okulda; okul amaclarina uygun olarak, ogretmenlerin gerceklestirmesi
gereken hedeflerin belirlenmesi, belirlenen bu hedeflere ulasmak icin
ogretmenlerin gosterdikleri performansin izlenmesi, performanslarim artirmak
icin  Ogretmenlerin  gelistirilmesi,  0gretmenlerin  performanslarimin
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunda 6gretmenlerin édiillendirilmesi,
yonlendirilmesi asamalarindan olusan, gerekli uygulamalarin baslatilmasi1 ve
siirdiiriilmesi siirecini anlatan bir kavramdir.

Hazirlanan 6lgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel
bilgiler, ikinci boliimde Ogretmen performans yoOnetimi icgin, okulda yapilmasi
gereken Ogretmen performans yonetimi uygulamalarini belirten ifadeler yer
almaktadir.

Bu 6l¢ek sonucu elde edilecek veriler birlestirilerek degerlendirilecek
ve bilimsel amacla kullanilacaktir. Arastirmanin saglikli sonuglara ulasabilmesi igin,
sizlerin ifadeleri degerlendirilirken igtenlikle ve titizlikle davranmaniz biiyiik 6nem
tastmaktadir.

Gereken ilgi ve 6zeni gostereceginize olan inancimla, katkilarinizdan
dolay tesekkiir ederim.

Selma YOLCU
Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Bolimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUMI
KiSISEL BiLGILER

1. Goreviniz
() Ogretmen () Okul Yoneticisi
2. Mesleki Kideminiz
()1-5yl ()6-10y1l ()11-15yl
() 16-20yil ()21-25yl ()26 y1l ve iistii
3. Yasmmz
( )21-25 yas () 26-30 yas ( ) 31-35 yas ( ) 36-40 yas
() 41-45 yas () 46-50 yas () 51 yas ve iistii
4. Ogrenim Durumunuz
( ) On lisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii
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Ek“S-gl.evam
BOLUM I1

Bu boliimde, okulda 68retmen performans yOnetimi icin yapilmasi gereken
uygulamalar belirten ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerin 6gretmen performans
yonetiminde esas alinmasini kabul etme derecenizi belirten segenegi ve bu ifadelerin
sizin okulunuzda uygulanma derecesine uygun olan secenegi liitfen ayr1 ayri

isaretleyiniz. Liitfen hicbir ifadeyi bog birakmayiniz.

Sira No

PERFORMANS YONETIMi UYGULAMALARI

Uygulanabilirligini

Kabul Etme
Dereceniz

Okulunuzda
Uygulanma

Derecesi

HiC

N
<

ORTA

COK

TAM

HiC

AZ

ORTA

COK

TAM

Performans hedef ve kriterlerini belirleme

Okulda 6gretmen performans hedeflerinin belirlenmesinde okul
misyonu, vizyonu ve degerleri gbz oniine alinmalidir.

Okulda, 6gretmen performans hedefleri ve kriterleri, 6gretmen is
tanimlari ve ig analizlerinden yararlanilarak tespit edilmelidir.

Okulda, o6gretmen performans hedef ve kriterleri, 6gretmenlerin
katilimiyla belirlenmelidir.

Okulda, 6gretmen performans hedefleri, 6gretmenlerin bireysel
amaclar ile okul amaclarinin denge igerisinde sentezlenmesiyle
olusturulmalidir.

Okulda, oOgretmenlerle Ogretmenden beklenen performans
konusunda performans anlagmasi yapilmalidir.

Okulda Ogretmenler icin, branslar1 ve gorevli olduklari diger
alanlara gore (ziimre ve sube 0gretmenler kurullari, kol
rehber Ogretmenlik  gorevleri, {iistlenmis olduklar1  diger
sorumluluklart1 v.b) farkli performans hedef ve kriterleri
belirlenmelidir.

Okulda ogretmen performansimi somut olarak Olciilebilir ( ise
devam diizeyi, is kalitesi v.b) nitelikte kriterler belirlenmelidir.

Okulda, okulun imkéanlar1 goz Oniine alinarak Ogretmenler
tarafindan basarilabilecek diizeyde 6gretmen performans hedefleri
belirlenmelidir.

Okulda 6gretmen performansini tam anlamiyla dlgmeye yeterli
Ogretmen performans kriterleri belirlenmelidir.

10

Performans izleme

Okulda  belirlenen  Ogretmen  performans  hedeflerine
Ogretmenlerin ulagma cabalariyla ilgili olarak, onceden yapilan
planlamaya gore, 6gretmenlerle diizenli performans goriismeleri
yapilmalidir.

11

Okul yoneticileri performans goriismelerinde, Ogretmenlere
performanslart hakkinda yargilayict olmak yerine destekleyici
davranmalidir.

12

Ogretmen  performansinin  Slciilmesi  sonucunda  yapilan
goriismelerde, ogretmenlerin sahip olduklar1 performans diizeyi
ile ulasilmasi gereken performans diizeyi arasindaki fark
Ogretmenlerle birlikte degerlendirilmelidir.

13

Performansin 0l¢iilmesi sonucunda, &gretmenlere verilen geri
bildirimler gerekli Onlemleri alabilmeleri i¢in zamaninda
verilmelidir.
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EKk 5-devam

Sira No

PERFORMANS YONETIiMi UYGULAMALARI

Uygulanabilirligini

Kabul Etme
Dereceniz

Okulunuzda
Uygulanma

Derecesi

HiC

N
<

ORTA

COK

TAM

HiC

AZ

ORTA

COK

TAM

Degerlendirme sonucunda, 6gretmenlere verilen geri bildirimlere
dayali olarak Ogretmen performansint izlemeye devam
edilmelidir.

15

Ogretmenlere performanslariyla ilgili verilen olumsuz geri
bildirimlerin, 6gretmen iizerindeki olumsuz etkilerini gidermek
icin gerekli onlemler alinmalidir.

16

Performans goriismelerinde 6gretmenlerle sadece zayif yonleri
degil, yiiksek performanslar1 da goriisiilerek yeni performans
hedefleri belirlenmelidir.

17

Okulda performans yonetiminde ¢ok yonlii ve etkili bir iletisim
saglanmalidir.

18

Performans gelistirme

Okulda, dgretmen performans yonetim sistemi hakkinda, tiim
ogretmenler bilgilendirilmelidir.

19

Okulda oOgretmen performansim artirmak iizere basvurulacak
bireysel ve grupsal performans gelistirme etkinliklerine (seminer,
kurs v.b) 6gretmenle birlikte karar verilmelidir.

20

Okulda, degisim, yenilesme, Ogrenme v.b etkinlikler
desteklenerek  siirekli  gelisim  kiiltiirii  yerlestirilmeye
calisilmalidir.

21

Okulda ogretmenlerin diistik nedenleri

arastirllmalidir.

performans

22

Okulda 6gretmen performansini olumsuz yonde etkileyen kisisel
olmayan tiim engeller ortadan kaldirilmaya ¢alisilmalidir.

23

Okulda her 6gretmenin kisisel performans sorunlart danismanlik
yardimiyla ¢oziilmeye calisiimalidir.

24

Okulda performans yonetimi birimince, 6gretmen performansini
artirma konusunda siirekli 6neriler toplanmalidir.

25

Tim okulda uygulanmak {iizere planlanan gelisme girigimleri
ogretmenlere zamaninda agiklanmalidir.

26

Okul yoneticileri ve okul performans yonetim ekibi tarafindan
ogretmenlere  performans gelisimleri icin siirekli  bilgi
saglanmalidir.

27

Okulda o6gretmen performansini artirmak {izere, 6gretmenlerin
goriisleri de alinarak, grup ve bireysel performans gelisim planlari
hazirlanmalidir.

28

Okulda ogretmen performansint artirmak {izere, motivasyon
araclar1 ( yapilan isi takdir etme, icten ilgi gOsterme, rekabet
yaratma, sorumluluk artirma, parasal artiglar v.b ) kullanilmalidir.

29

Ogretmenlerin performanslarim artirmak iizere, okul disinda
bagvuracaklari etkinlikler desteklenmelidir.

30

Ogretmenlerin performanslarini artirmak iizere, yaratici is ortami
olusturulmali ve desteklenmelidir.

31

Performans degerlendirme

Her 6gretmen, performansi degerlendirilmeden once, performans
degerlendirme sistemi hakkinda bilgilendirilmelidir.
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Sira No

PERFORMANS YONETiIMi UYGULAMALARI

Uygulanabilirligini

Kabul Etme
Dereceniz

Okulunuzda
Uygulanma

Derecesi

HiC

N
<

ORTA

COK

TAM

HiC

AZ

ORTA

COK

TAM

Performans degerlendirmede, performansin ol¢iilecegi alana gore
farkli degerlendirme yontemleri (karsilastirma yontemi, smif
gozlemi, 360° coklu degerlendirme yontemi v.b) secilmelidir.

33

Ogretmenler, performanslarinin degerlendirilmesinde kullamilan
performans 6lgme yontem ve tekniklerinden haberdar edilmelidir.

34

Okulda tiim 6gretmenlerin performans 6l¢iimii, planl bir sekilde
belirli araliklarla siirekli yapilmalidir.

35

Okulda 6gretmen performansi, sadece okul yoneticisi ve miifettis
tarafindan  degil, Ogrenciler, veliler, diger &gretmenler,
yoneticiler, ilkogretim miifettisleri ve 6gretmenin kendisi olmak
tizere 360° geri Dbildirimli coklu degerlendirme ile
degerlendirilmelidir.

36

Okulda o6gretmen performansinin c¢oklu degerlendirilmesinde,
degerlendirici kisilerin kimlikleri gizli tutulmalidir.

37

Okulda o©gretmenlerin ¢oklu performans degerlendirmesini
yapacak kisiler, 6gretmeni degerlendirmeden once egitime tabi
tutulmalidir.

38

Okulda oOgretmenleri degerlendirecek kisiler, 6gretmenlerin
performansint  degerlendirirken, degerlendirme  hatalarina
diismemeleri konusunda bilgilendirilmelidir (Degerlendirme
hatalar1; Ogretmenleri tek bir yoniine gore degerlendirme,
cinsiyet, siyasi goriis, irk v.b nedenlerden dolayr 6n yargil
degerlendirme, bireysel farkliliklar1 g6z ardi ederek ogretmenleri
ortalama puanlarla degerlendirme, birbirleriyle kiyaslama,
Ogretmenlerin sadece son caligma performansini dikkate alma v.b
olabilmektedir).

39

Okulda ogretmenlerin degerlendirilmesi sirasinda giivensizlik,
gerilim, endise v.b duygulara kapilmalari, performans
degerlendirme konusunda yapilacak aciklamalarla giderilmeye
calisilmalidir.

40

Okulda oOgretmenlerin performans degerlendirme siirecinde
kullanilacak araglar gegerli ve giivenilir olmalidir.

41

Okulda takim performanst degerlendirilirken, Ogretmenlerin
bireysel performanslari da g6z 6niine alinmalidir.

42

Okulda ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde,
ogretmenlik meslegini dolayl etkileyen 6zellikleri de g6z oniinde
bulundurulmalidir  6grenim durumu, yabanci dil bilgisi,
igyerindeki ge¢misi, becerileri, liderlik, yoneticilik yetenegi,
uyumlu ¢alisma durumu).

43

Okulda o6gretmenlerin performanslarinin  degerlendirilmesine,
performanst planlama ve gelistirmeden daha ¢ok zaman
harcanmalidur.

44

Okulda ogretmen performansinin degerlendirilmesinde etik
ilkeler (adalet, esitlik, gercek¢ilik v.b ) goz Oniine alinmalidir.

45

Performans degerlendirme sonuclarim kullanma

Yiiksek  performans  gosteren  Ogretmenler i¢in,  okul
yoneticilerince topluluk 6niinde kutlama, kutlama notlar1 yazma,
takdir ve tesekkiir belgeleri v.b 6diiller kullanilmalidir.
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EKk 5-devam

Uygulanabilirligini Okulunuzda
Kabul Etme Uygulanma

° Dereceniz Derecesi
E PERFORMANS YONETIMI UYGULAMALARI o <lylslo aAme
- E|3|E|S|Z|5|3 8|Sz

Okulda ogretmen performansini degerlendirme sonuglarini,
46 | ogretmen maaglarina ve ek ders iicretlerine yansitan bir lcret

politikas1 uygulanmalidir.

Okulda dgretmen performansini degerlendirme sonuglari, okul
47 | icinde terfi, is rotasyonu, i§ genisletme, is zenginlestirme, isten

uzaklastirma v.b alanlarda kullanilmalidir.

Okulda oOgretmen performansim1 degerlendirme sonuglari,
48 | ogretmenlerin kariyer gelisimi ve kariyer planlamasina hareket

noktasi olusturmalidir.

Performans yonetimi yap1 ve kayitlari
49 Okulda Ogretmen performansinin yonetimi igin, performans

yonetim ekibi, performans yonetim birimi v.b yapilanmalar

olusturulmalidir.
50 Okulda 6gretmen performansinin yonetimi icin kullanilacak tiim

belgeler hazir duruma getirilmelidir.

Okulda ogretmen performansinin yonetimi ile ilgili goriisme
51 | tutanaklari, degerlendirme formlari, gelistirme etkinliklerine

katilim belgeleri v.b tiim kayitlar saklanmalidir.
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Ek 5-devam
Degerli Miifettis,

Bu arastirma, bir okulda 6gretmen performans yonetimi i¢in yapilmasi
gereken uygulamalarin kabul edilme ve bu uygulamalarin resmi ilkogretim
okullarinda Ogretmen performansini yonetmede uygulanma durumunu saptamak
amaciyla yapilmaktadir.

Ogretmen _performansi, ogretmenlerin islerinde gosterdikleri
basari olarak tanimlanabilmektedir.

Ogretmen performans yonetimi_ise, 6gretmenlerin is basarilari
icin okulda; okul amaclarina uygun olarak, ogretmenlerin gerceklestirmesi
gereken hedeflerin belirlenmesi, belirlenen bu hedeflere ulasmak icin
ogretmenlerin gosterdikleri performansin izlenmesi, performanslarim artirmak
icin  Ogretmenlerin  gelistirilmesi,  0gretmenlerin  performanslarimn
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunda 6gretmenlerin édiillendirilmesi,
yonlendirilmesi asamalarindan olusan, gerekli uygulamalarin baslatilmasi1 ve
siirdiiriilmesi siirecini anlatan bir kavramdir.

Hazirlanan 6lgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel
bilgiler, ikinci boliimde Ogretmen performans yoOnetimi ic¢in, okulda yapilmasi
gereken Ogretmen performans yonetimi uygulamalarini belirten ifadeler yer
almaktadir.

Bu 6l¢cek sonucu elde edilecek veriler birlestirilerek degerlendirilecek
ve bilimsel amacla kullanilacaktir. Arastirmanin saglikli sonuglara ulasabilmesi igin,
sizlerin ifadeleri degerlendirilirken igtenlikle ve titizlikle davranmaniz biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Gereken ilgi ve 6zeni gostereceginize olan inancimla, katkilarinizdan
dolayi tesekkiir ederim.
Selma YOLCU

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Bolimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I

KiSISEL BiLGILER
1. Mesleki Kideminiz
()1-5yl ()6-10y1l () 11-15yil
() 16-20yil ()21-25wyl ()26 y1l ve iistii
2. Yasmmz
() 21-25 yas () 26-30 yas ( ) 31-35 yas ( ) 36-40 yas
() 41-45 yas () 46-50 yas () 51 yas ve iistii
3. Qgrenim Durumunuz
( ) On lisans ( ) Lisans () Lisansiistii

136



Ek“S-gl.evam
BOLUM I1

Bu boliimde, okulda ogretmen performans yoOnetimi icin yapilmasi gereken
uygulamalar belirten ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerin 6gretmen performans
yonetiminde esas alinmasini kabul etme derecenizi belirten segenegi ve bu ifadelerin
denetlediginiz resmi ilkogretim okullarinda uygulanma Diizeyine uygun olan
secenekleri liitfen ayr1 ayri isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir ifadeyi bos birakmayiniz..

Sira No

PERFORMANS YONETiIMi UYGULAMALARI

Uygulanabilirligini

Kabul Etme
Dereceniz

Denetlediginiz
Okullarda
Uygulanma

Derecesi

HiC

AZ

ORTA

COK

TAM

HiC

AZ

ORTA

COK

TAM

Performans hedef ve kriterlerini belirleme

Okulda 6gretmen performans hedeflerinin belirlenmesinde okul
misyonu, vizyonu ve degerleri gbz Oniine alinmalidir.

Okulda, 6gretmen performans hedefleri ve kriterleri, 6gretmen is
tanimlari ve is analizlerinden yararlanilarak tespit edilmelidir.

Okulda, 6gretmen performans hedef ve kriterleri, 6gretmenlerin
katilimiyla belirlenmelidir.

Okulda, 6gretmen performans hedefleri, 6gretmenlerin bireysel
amaclar1 ile okul amaclarinin denge igerisinde sentezlenmesiyle
olusturulmalidir.

Okulda, oOgretmenlerle Ogretmenden beklenen performans
konusunda performans anlagsmasi yapilmalidir.

Okulda Ogretmenler icin, branslar1 ve gorevli olduklar1 diger
alanlara gore (ztimre ve sube 6gretmenler kurullari, kol
rehber Ogretmenlik gorevleri, {stlenmis olduklar1  diger
sorumluluklar1 v.b) farkli performans hedef ve kriterleri
belirlenmelidir.

Okulda ogretmen performansimi somut olarak olciilebilir ( ise
devam diizeyi, is kalitesi v.b) nitelikte kriterler belirlenmelidir.

Okulda, okulun imkéanlar1 goz Oniine alinarak Ogretmenler
tarafindan basarilabilecek diizeyde 6gretmen performans hedefleri
belirlenmelidir.

Okulda 6gretmen performansini tam anlamiyla dlgmeye yeterli
Ogretmen performans kriterleri belirlenmelidir.

10

Performans izleme

Okulda  belirlenen  Ogretmen  performans  hedeflerine
Ogretmenlerin ulagsma cabalariyla ilgili olarak, dnceden yapilan
planlamaya gore, 0gretmenlerle diizenli performans goriismeleri
yapilmalidir.

11

Okul yoneticileri performans goriismelerinde, Ogretmenlere
performanslari hakkinda yargilayict olmak yerine destekleyici
davranmalidir.

12

Ogretmen  performansinin ~ 6lciilmesi  sonucunda  yapilan
goriismelerde, ogretmenlerin sahip olduklar1 performans diizeyi
ile ulasilmasi gereken performans diizeyi arasindaki fark
ogretmenlerle birlikte degerlendirilmelidir.

13

Performansin Olctilmesi sonucunda, ogretmenlere verilen geri
bildirimler gerekli Onlemleri alabilmeleri i¢in zamaninda
verilmelidir.
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Sira No

PERFORMANS YONETiIMi UYGULAMALARI

Uygulanabilirligini

Kabul Etme
Dereceniz

Denetlediginiz
Okullarda
Uygulanma

Derecesi

HiC

AZ

ORTA

COK

TAM

HiC

AZ

ORTA

COK

TAM

14

Degerlendirme sonucunda, dgretmenlere verilen geri bildirimlere
dayali olarak Ogretmen performansim izlemeye devam
edilmelidir.

15

Ogretmenlere performanslariyla ilgili verilen olumsuz geri
bildirimlerin, 6gretmen iizerindeki olumsuz etkilerini gidermek
icin gerekli onlemler alinmalidir.

16

Performans goriismelerinde 6gretmenlerle sadece zayif yonleri
degil, yiiksek performanslari da goriisiilerek yeni performans
hedefleri belirlenmelidir.

17

Okulda performans yonetiminde cok yonlii ve etkili bir iletisim
saglanmalidir.

18

Performans gelistirme

Okulda, 6gretmen performans yonetim sistemi hakkinda, tiim
ogretmenler bilgilendirilmelidir.

19

Okulda Ogretmen performansimi artirmak {iizere bagvurulacak
bireysel ve grupsal performans gelistirme etkinliklerine (seminer,
kurs v.b) 6gretmenle birlikte karar verilmelidir.

20

Okulda, degisim, yenilesme, Ogrenme v.b etkinlikler
desteklenerek  siirekli  gelisim  kiiltiirii  yerlestirilmeye
calisilmalidir.

21

Okulda ogretmenlerin diistik nedenleri

aragtirilmalidir.

performans

22

Okulda 6gretmen performansini olumsuz yonde etkileyen kisisel
olmayan tiim engeller ortadan kaldirilmaya ¢alisiimalidir.

23

Okulda her 6gretmenin kisisel performans sorunlart danismanlik
yardimiyla ¢6ziilmeye caligilmalidir.

24

Okulda performans yonetimi birimince, dgretmen performansini
artirma konusunda siirekli oneriler toplanmalidir.

25

Tiim okulda uygulanmak iizere planlanan gelisme girisimleri
Ogretmenlere zamaninda agiklanmalidir.

26

Okul yoneticileri ve okul performans yonetim ekibi tarafindan
Ogretmenlere  performans gelisimleri icin  siirekli  bilgi
saglanmalidir.

27

Okulda 6gretmen performansini artirmak {izere, 6gretmenlerin
goriisleri de alinarak, grup ve bireysel performans gelisim planlari
hazirlanmalidir.

28

Okulda ogretmen performansint artirmak {izere, motivasyon
araglar1 ( yapilan isi takdir etme, icten ilgi gosterme, rekabet
yaratma, sorumluluk artirma, parasal artiglar v.b ) kullanilmalidir.

29

Ogretmenlerin performanslarin1 artirmak {izere, okul disinda
bagvuracaklari etkinlikler desteklenmelidir.

30

Ogretmenlerin performanslarini artirmak iizere, yaratici is ortami
olusturulmali ve desteklenmelidir.

31

Performans degerlendirme

Her 6gretmen, performanst degerlendirilmeden 6nce, performans
degerlendirme sistemi hakkinda bilgilendirilmelidir.

138




EKk 5-devam

Sira No

PERFORMANS YONETiIMi UYGULAMALARI
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N
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32

Performans degerlendirmede, performansin Slciilecegi alana gore
farkli degerlendirme yontemleri (karsilastirma yontemi, sif
gozlemi, 360° coklu degerlendirme yontemi v.b) se¢ilmelidir.

33

Ogretmenler, performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan
performans 6lgme yontem ve tekniklerinden haberdar edilmelidir.

34

Okulda tiim 6gretmenlerin performans 6lciimii, planh bir sekilde
belirli araliklarla siirekli yapilmalidir.

35

Okulda 6gretmen performansi, sadece okul yoneticisi ve miifettis
tarafindan degil, 6grenciler, veliler, diger 6gretmenler, yoneticiler,
ilkogretim miifettisleri ve ogretmenin kendisi olmak iizere 360°
geri bildirimli ¢oklu degerlendirme ile degerlendirilmelidir.

36

Okulda oOgretmen performansinin ¢oklu degerlendirilmesinde,
degerlendirici kisilerin kimlikleri gizli tutulmalidar.

37

Okulda ogretmenlerin ¢oklu performans degerlendirmesini
yapacak kisiler, 0gretmeni degerlendirmeden Once egitime tabi
tutulmalidir.

38

Okulda ogretmenleri degerlendirecek kisiler, Ogretmenlerin
performansimt  degerlendirirken,  degerlendirme  hatalarina
diismemeleri konusunda bilgilendirilmelidir  (Degerlendirme
hatalari; 6gretmenleri tek bir yoniine gore degerlendirme, cinsiyet,
siyasi goriis, irk v.b nedenlerden dolay1 6n yargili degerlendirme,
bireysel farkliliklar1 g6z ardi ederek Ogretmenleri ortalama
puanlarla degerlendirme, birbirleriyle kiyaslama, 6gretmenlerin
sadece son c¢alisma performansim dikkate alma v.b
olabilmektedir).

39

Okulda ogretmenlerin degerlendirilmesi sirasinda giivensizlik,
gerilim, endise v.b duygulara kapilmalari, performans
degerlendirme konusunda yapilacak aciklamalarla giderilmeye
calisilmalidir.

40

Okulda oOgretmenlerin performans degerlendirme siirecinde
kullanilacak araclar gecerli ve giivenilir olmalidir.

41

Okulda takim performans:1 degerlendirilirken, Ogretmenlerin
bireysel performanslari da g6z 6niine alinmalidir.

42

Okulda ogretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde,
ogretmenlik meslegini dolayli etkileyen 6zellikleri de goz oniinde
bulundurulmalidir 6grenim durumu, yabanci dil bilgisi, isyerindeki
gecmisi, becerileri, liderlik, yoneticilik yetenegi, uyumlu ¢alisma
durumu).

43

Okulda ogretmenlerin performanslarinin  degerlendirilmesine,
performanst planlama ve gelistirmeden daha c¢ok zaman
harcanmalidir.

44

Okulda 6gretmen performansinin degerlendirilmesinde etik ilkeler
(adalet, esitlik, gercekeilik v.b ) g6z Oniine alinmalidir.

45

Performans degerlendirme sonuclarim kullanma

Yiiksek performans gosteren 6gretmenler igin, okul yoneticilerince
topluluk oOniinde kutlama, kutlama notlar1 yazma, takdir ve
tesekkiir belgeleri v.b odiiller kullanilmalidir.

139




EKk 5-devam

Uygulanabilirligini D%‘Eﬂﬁg;%‘:lz
Kabul Etl.ne Uygulanma
2 i o Dereceniz Derecesi
s PERFORMANS YONETIMI UYGULAMALARI
@ Y il Y
IR AT R A
Okulda Ogretmen performansini degerlendirme sonuglarini,
46 | ogretmen maaslarina ve ek ders iicretlerine yansitan bir lcret
politikas1 uygulanmalidir.
Okulda 6gretmen performansini degerlendirme sonuclari, okul
47 | i¢inde terfi, i3 rotasyonu, is genisletme, is zenginlestirme, isten
uzaklastirma v.b alanlarda kullanilmalidir.
Okulda oOgretmen performansim1 degerlendirme sonuglari,
48 | ogretmenlerin kariyer gelisimi ve kariyer planlamasina hareket
noktasi olusturmalidir.
Performans yonetimi yap1 ve kayitlari
49 Okulda Ogretmen performansinin yonetimi igin, performans
yonetim ekibi, performans yonetim birimi v.b yapilanmalar
olusturulmalidir.
50 Okulda 6gretmen performansinin yonetimi icin kullanilacak tiim
belgeler hazir duruma getirilmelidir.
Okulda ogretmen performansinin yonetimi ile ilgili goriisme
51 | tutanaklari, degerlendirme formlari, gelistirme etkinliklerine

katilim belgeleri v.b tiim kayitlar saklanmalidir.
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Ek 6. Olcek Uygulama izin Yazisi

T.C. "
{STANBUL VALILIGI
Il Milli Egitim Mudiirligi

Sayi ©  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580//9 87 - 28062007
Konu : Anket (Selma YOLCU)

YILDIZ TEKNIK UNiVERSiTESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimler Enstitlisii)

fei:  a) Valilik Makaminin 27.06.2007 tarih ve 580/1979 sayih onayi. -
b) Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhginia
18.08.2003 giin ve 2430 say:h emri.
¢) Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisiiniin 12.05.2007 tarih ve
573 sayih yazisi.

Yildiz Teknik Univcrs’itesi Egitim Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denctimi
Yiiksek Lisans programi ogrencisi Selma YOLCU “Ogretmen Performans Yontemi”
konulu anket uygulamasi yapma istegi [LGI (a) Valilik Oluru ile uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin [LGI (a) Valilik Oluru dogrultusunda, flge Milli Egitim
Miidiirliiklerinin bilgisinden sonra Okul Miidiirliiklerine gerekli duyurunun anketgi tarafindan
yapilmasimi, islem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan Miidurliigtimiiz.  Kiihidir
136ltimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Erdem DEMIRC!
Mudiir a.
Miidiir Yardimest

LRLER :
Ik-1. ILGI (a) Valilik Oluru
L:k-2. Onayh Anket sorular

] W‘&% NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarast, dosya numarast ¢ yazdmast rica olunur.

81 ‘&i Adres : Istanbul Milli Egitim Mudirligt A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
938 E Mail : kultur34@meb.gov.tr Web : http://istanbul.meb.qov.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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Ek 7. Olcek Uygulanan Okullarmn Listesi

BEYKOZ iLCESI

Yavuz Selim ilkogretim Okulu

60. Y1l Tlkdgretim Okulu

75. Y1l Cumhuriyet {lkdgretim Okulu

Ahmet Mithat Efendi Tlkogretim Okulu

Akbaba Ismail Ozseckin Ilkogretim Okulu

Ali Bahadir Birlestirilmis Sinifh Ik gretim Okulu

Anadoluhisar1 Tlkoégretim Okulu

Anadolukavagi Mesadet Taylan ilkégretim Okulu

O |0 ||| |W|[|—

Atatiirk Tlkogretim Okulu

Ayetullah Keser Birlestirilmis Sinifli [lkogretim Okulu

Beykoz Ziya Unsel 1lkogretim Okulu

Cavusbasi Ahmet Akca Ilkogretim Okulu

Cigdem Ilkogretim Okulu

Cubuklu {lkdgretim Okulu

Defterdar Mehmet Bey Ilkogretim Okulu

Dereseki Ilkogretim Okulu

Deri Kundura Ilkdgretim Okulu

Elmali T1kogretim Okulu

Fatin Hoca Ilkdgretim Okulu

Gorele Koyii Ilkogretim Okulu

Giizelce Hisar Ilkogretim Okulu

Haci1 Numan Ilkdgretim Okulu

Halide Edip Ilkogretim Okulu

Ishakaga flkogretim Okulu
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KADIKOY iLCESi

1 Bostanci Atatiirk [lkdgretim Okulu

2 Cemal Diker Ilkogretim Okulu

3 Mustafa Aykin ilkégretim Okulu

4 Fahriye Vandemir [lkogretim Okulu

5 Halil Atamavci Ilkogretim Okulu

6 Kanuni Sultan Siileyman ilkogretim Okulu
7 [lhami Ertem ilkogretim Okulu

8 Yeditepe Isitme Engelliler Ik gretim Okulu
9 Icerenkoy Hasanleyli ilkogretim Okulu

10 | Dosteller Isitme Engelliler Ilkogretim Okulu
11 | Ogretmen Harun Resit TIkogretim Okulu

12 | Ziihtiipasa [1kogretim Okulu

13 Sare Selahattin Uzal Tlkogretim Okulu

14 | Sehit Ogretmen Mehmet Fidan ilkogretim Okulu
15 T.Emlak Bankas1 Atasehir ilkogretim Okulu
16 | Yahya Kemal Beyath Ilkogretim Okulu

17 | Turhan Mediha Tansel Ilkogretim Okulu

18 | Nevzat Ayasbeyoglu ilkogretim Okulu

19 | Goztepe H.Halil Tiirkkan {lkogretim Okulu
20 | Hiiseyin Ayaz ilkégretim Okulu
21 | Cenap Sehabettin ilkdgretim Okulu
22 | Rabia Leman Eruysal IIkogretim Okulu
23 Kaptan Hasanpasa Ilkogretim Okulu
24 | Sohret Kursunoglu Ilkogretim Okulu ve Is Okulu
25 Mustafa Mihriban Boysan ilkogretim Okulu
26 | Kayisdag Ilkogretim Okulu

27 | Bostanci Ilkogretim Okulu

28 | Ilhami Ahmed Ornekal Ilkégretim Okulu

29 | Kalanus Ilkogretim Okulu

30 | Gazi M.Kemal Pasa Ilkogretim Okulu

31 | Hakki Deger Ilkogretim Okulu

32 | Osmangazi [Ikogretim Okulu

33 | Sakarya ilkégretim Okulu

34 50.Y1l Cumhuriyet Feridun Tiimer ilkégretim Okulu
35 Muhsin Adil Binal lkogretim Okulu

36 | Ata ilkogretim Okulu

37 | Nihat Isik Tlkogretim Okulu

38 29 Ekim Ilkogretim Okulu

39 | 30 Agustos Ilkogretim Okulu
40 Melehat Akkutlu {lkogretim Okulu
41 Nurettin Teksan {lkogretim Okulu
42 Kozyatag [Ikogretim Okulu

43 Mehmet Akif {lkogretim Okulu

44 Celal Yardimei [kogretim Okulu

45 Faik Resit Unat Tlkogretim Okulu

46 Yesilbahar [lkogretim Okulu

47 Erenkoy Ilkogretim Okulu

48 Inonii [Ikogretim Okulu

49 Halil Tiirkkan {lkégretim Okulu

50 Mehmet Karamanci {lkégretim Okulu
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KARTAL iLCESI

1 100. Y11 Ali Riza Efendi Tlkogretim Okulu
2 50. Y11 General Refet Bele Ilkdgretim Okulu
3 Bedri Rahmi Eyiiboglu Ilkogretim Okulu

4 Beyhan Senyuva ilkégretim Okulu

5 Cengiz Topel {lkdgretim Okulu

6 Cevizli TIkogretim Okulu

7 Cumbhuriyet ilkégretim Okulu

8 Ege Sanayi [Ikogretim Okulu

9 Emine-Hasan Aytagman ilkégretim Okulu
10 | Emir Sencer Ilkégretim Okulu

11 | Ergenekon ibrahim Sakir ilkogretim Okulu
12 | Giirbiiz Bora Ilkogretim Okulu

13 | Hasan Paga Ilkdgretim Okulu

14 | Hesna Giindes Ilkogretim Okulu

15 | Hiiseyin Saim Ekim Ilkogretim Okulu

16 | Ibni Sina Ilkogretim Okulu

17 | ibrahim Saime Zipkin Ilkogretim Okulu

18 | Kartal Atatiirk Ilkogretim Okulu

19 | Kartal Soganlik flkdgretim Okulu

20 | Kutlu Aktas flkogretim Okulu

21 | Mehmet Hilmi Altay ilkégretim Okulu

22 | Mahmut Kemal Inal Ik gretim Okulu

23 | Marmara Ilkdgretim Okulu

24 Medine Tayfur S6kmen ilkégretim Okulu
25 Milli Egitim Vakfi [lkégretim Okulu

26 | Mustafa Karasahin 1lkogretim Okulu

27 | Mustafa Zeki Demir {lkogretim Okulu

28 | Ogretmen Selma Akay Ilkogretim Okulu
29 | Ogretmen Zekeriya Giicer Ilkogretim Okulu
30 | Pasakoy Ilkogretim Okulu

31 | Sabri Taskin Ilkogretim Okulu

32 Saffet Simavi Ilkogretim Okulu

33 | Samandira Ilkégretim Okulu

34 | Sakir Demir Ilkogretim Okulu

35 Sehit Er Serhat Sanl flkégretim Okulu

36 Sehit Er Yildiray Biroglu {lkogretim Okulu
37 | Seyh Samil Ilkdgretim Okulu

38 | Ulkii Bora Ilkogretim Okulu

39 | Vakifbank Umut Cocuklar1 Yatili Ozel Egitim [lkogretim Okulu
40 Yavuz Selim IIkogretim Okulu
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UMRANIYE iLCESIi

1 23 Nisan Kaplanoglu [lkogretim Okulu
2 30 Agustos Ilkogretim Okulu

3 60. Y1l Cumhuriyet ilkégretim Okulu
4 60. Y1l Sarigazi [Ikogretim Okulu

5 75.Y1l Cumhuriyet [lkogretim Okulu

7 Ahmet Cevdet Pasa Ilkogretim Okulu
6 Ahmet Yavuz Ilkogretim Okulu

8 Aksemsettin {1kogretim Okulu

9 Alemdag Ilkdgretim Okulu

10 Alemdar Catalmese Ilkogretim Okulu
11 | Ali Ihsan Hayirhoglu ilkogretim Okulu
12 | Ali Kuscu lkogretim Okulu

13 | Asagi Dudulu flkdgretim Okulu

14 | Ayse Carmikh Ilkogretim Okulu

15 | Bilge Soyak Ilkogretim Okulu

16 Birlik Tlkogretim Okulu

17 | Cagribey Ilkogretim Okulu

18 | Cakmak Ilkogretim Okulu

19 | Cayironii Ilkogretim Okulu

20 Cekmekoy Camlik {lkogretim Okulu
21 | Cekmekdy ilkdgretim Okulu

22 Davut Akidil Ilkégretim Okulu

23 | Eflatun Cem Giiney Ilkogretim Okulu
24 | Emine Koculu Ilkdgretim Okulu

25 | Emrullah Turanh Ilkégretim Okulu

26 | Erdal Yilmaz flkogretim Okulu

27 | Geng Osman flkodgretim Okulu

28 | Hasan Tahsin Ilkogretim Okulu

29 | Hasim Iscan Ilkégretim Okulu

30 | Ismihan Ismet Siizer Ikogretim Okulu
31 | Kiigiik Ulkii Tlkogretim Okulu

32 | Mediha Tansel Ilkogretim Okulu

33 | Mehmet Ali Yilmaz flkogretim Okulu
34 | Nisantepe Ilkogretim Okulu

35 | Orhan Veli Ilkégretim Okulu

36 | Orhan Veli Ilkégretim Okulu

37 | Osmangazi IIkogretim Okulu

38 Rahmi Mihriban Bedestenci Ilkogretim Okulu
39 Sultanciftligi IIkogretim Okulu

40 Teletas [lkogretim Okulu
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MALTEPE ILCESI

1 120. Y1l Ziraat Bankasi 11kogretim Okulu
2 50. Y1l Besim Kadirgan Ilkogretim Okulu
3 Adnan Kahveci Ikogretim Okulu

4 Ahmet Rasim Ilkogretim Okulu

5 Albay Niyazi Esen [lkogretim Okulu

7 Altay Cesme Ilkogretim Okulu

6 Atakoseoglu Tlkogretim Okulu

8 Atatiirk Tlkogretim Okulu

9 Baglarbasi Tlkogretim Okulu

10 | Binbas1 Necati Bey Ilkogretim Okulu

11 | Celal Avsar Ilkogretim Okulu

12 | Cumhuriyet Ilkogretim Okulu

13 | Dumlupinar ilkogretim Okulu

14 | Giizide Y1ilmaz Ilkogretim Okulu

15 | Giizin Dingkok Tlkogretim Okulu

16 | Kadir Has Ilkogretim Okulu

17 | Kadir Rezan Has Ilkogretim Okulu

18 | Kaggarli Mahmut ilkégretim Okulu

19 | Kazim Tung Ilk&gretim Okulu

20 | Kiiciikyali Merkez Ilkogretim Okulu

21 | Muhsine Zeynep Ilkogretim Okulu

22 | Miiriivvet Hanim Ilkogretim Okulu

23 | Nazmi Duhani Ik6gretim Okulu

24 Nezahat-Aslan Eksioglu Ilkégretim Okulu
25 | Orhangazi {lkogretim Okulu

26 Prof. Abdullah Tiirkoglu I1kogretim Okulu
27 | Suzan Ahmet Yalkin Ilkogretim Okulu

28 | Sehit Ogretmen Nevzat Akdemir Ikogretim Okulu
29 | Yilmaz Mizrak Ilkogretim Okulu

30 | Ziimriitevler Ilkégretim Okulu
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USKUDAR ILCESI

1 4. Murat IIkogretim Okulu

2 Abidin Giin [Ikogretim Okulu

3 Ali Fuat Basgil Ilkogretim Okulu

4 Ali Nihat Tarlan Ilkégretim Okulu

5 Ali Fuat Cebesoy Ilkogretim Okulu

6 Ata IlIkogretim Okulu

7 Atatiirk Tlkogretim Okulu

8 Altunizade Hafize Ozal ilkogretim Okulu

9 Avni Bagman [lkogretim Okulu

10 | Aydin Dogan {lkogretim Okulu

11 | Baglarbasi [Ikogretim Okulu

12 | Bahgelievler flkogretim Okulu

13 | Belma Giide Tlkogretim Okulu

14 | Beylerbeyi Ilkogretim Okulu

15 | Burhaniye {lkogretim Okulu

16 | Capitol ilkogretim Okulu

17 | Camlica Ilkogretim Okulu

18 | Deniz-Is llkdgretim Okulu

19 | Fetih Imkb ilkogretim Okulu

20 | Fuat Baymur ilkogretim Okulu

21 | Gazi Mustafa Altintas Tlkogretim Okulu

22 | Haci Selimaga Ilkogretim Okulu

23 | Halil Riistii [lkogretim Okulu

24 | Hasan Tan Ilkogretim Okulu

25 | Hattat Ismail Hakki I1kogretim Okulu

26 | ibrahim Hakki Konyali {lkogretim Okulu
27 | icadiye Ilkogretim Okulu

28 | Ihsan Kursunoglu {lkogretim Okulu

29 Kadriye Mehmet Koparan Ilkogretim Okulu
30 Kandilli Tkogretim Okulu

31 Kirazli Orhan Seyfi Orhon Ilkogretim Okulu
32 | Kuzguncuk Ilkogretim Okulu

33 | Kiipliice Ilkogretim Okulu

34 | Lutfi Ercin [Ikogretim Okulu

35 | Mehmet Akif Ersoy ilkégretim Okulu

36 | Mustafa Noyan [lkogretim Okulu

37 | Nemciye Giiniz ilkégretim Okulu

38 | Nezhat-Ahmet Kelesoglu flkogretim Okulu
39 | Nursen-Fuat Ozdayi Ilkogretim Okulu

40 Pasakapisi IIkogretim Okulu

41 Rauf Orbay Ilkogretim Okulu

42 Sabri Artam Vakfi Ilkogretim Okulu

43 Selami Ali Tlkogretim Okulu

44 Selimiye Tlkogretim Okulu

45 Semsi Pasa Ilkogretim Okulua

46 Sokullu Mehmet Pasa [lkogretim Okulu

47 Sosyal Meskenler Ilkégretim Okulu

48 Sultantepe Ilkogretim Okulu

49 Tiirk Egitim Vakfi Tiirkan Sedefoglu [lkogretim Okulu
50 Tiirkan Sabanci Gérme Engelliler Ilkogretim Okulu
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1975’de Yesilyurt’ta dogdu. ilkokulu 100. Y1l Ilkogretim Okulunda bitirdi. Ortaokul
ve lise Ogrenimini Malatya Anadolu Lisesinde 1994 yilinda tamamladi. Gazi
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik Ogretmenligi boliimiinden 1999
yilinda mezun oldu. 1999-2002 yillar1 arasinda Bagcilar Endiistri Meslek Lisesinde,
2002-2004 yillar1 arasinda Atatiirk Endiistri Meslek Lisesinde elektronik dgretmeni
olarak calisti. 2004 yilindan itibaren Beykoz Endiistri Meslek Lisesinde elektronik
ogretmeni olarak gorev yapmaktadir.
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