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ONSOZz
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OZET

Bu arastirma, Istanbul’daki vakif Gniversitelerinin  hazirik okulu
yoneticilerinin  Ingilizce okutmanlarini ne derece guduledigine iliskin

okutmanlarin géruslerini almak, ve ortaya c¢ikacak sorunlara ¢6zim o6nerileri
bulmak amaciya yapilmistir.

Arastirma modeli olarak, tarama modeli kullaniimigtir. Arastirmanin
evreni, Istanbul'daki 12 vakif Universitesidir. Arastirmada tesadifi (random)
6rnekleme teknigi kullaniimistir. Orneklem grubu olarak 6 tane vakif Gniversitesi
tespit edilmis ve bu Universitelerde calisan 127 ingilizce okutmanina anket
uygulanmistir.

Arastirma verilerini toplamak igin iki bélumden olusan bir anket formu
geligtirilmigtir. Bu formun birinci béluminde deneklere ait kigisel bilgiler, ikinci
bélumande ise yoneticilerin guduleme araglarindan ne derece istifade ettigini
olcmeyi hedefleyen 19 soru yer almistir.

Anket, Ekim, Kasim ve Aralik 1999 aylarinda uygulanmistir.

Verilerin analizinde varyans analizi, t testi ve aritmetik ortalama teknikleri
kullaniimigtir.

Arastirmanin sonuglari sunlari goéstermigtir;, Bu aragtirmaya katilan
ingilizce okutmanlarinin buyik bir gogunlugu islerini severek yapmaktadirlar.

Deneklerin bluytk bir kismi, yéneticileriyle olan goérevle iligkilerinin olumlu
derecede oldugunu belirtmiglerdir.

Deneklerin  buaylk c¢odunluguna gobre, yasadklari en o6nemli

problemlerden birisinin saghk hizmetlerinin yetersizligi olmustur.

Deneklerin énemli bir problemi de, c¢aligtikiari i yerlerinde adil bir
odullendirme sisteminin olmayisidir. Ayrica, kendilerini ilgilendiren kararlara,
okutmanlarin katilma imkani verilmedigi de ¢ikan sonuglardir.

Okutmanlarin galigtiklan yerlerin fiziksel sartlarimin (1sitma, aydinlatma,
gurlta vb) uygun olmayigi da énemli bir problem olarak tespit edilmigtir.
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Bayan okutmanlar, erkek okutmanlara gére daha az isten cikarima
tehlikesi tagimaktadirlar. Fakat, bayan okutmanlarin erkek okutmanlara gére

islerinde daha az yukselme olana@i oldugu géruimuagtar.

Okutmanlarin mesleki kidemleri arttikga, aldiklan Gcret de artig
gOstermektedir.

Okuldaki kidemleri digerlerine gére daha yuksek olan okutmanlarin, is

yukU de onlardan daha fazladir.



SUMMARY

This research aims to find the degree of motivation that the school
principals of prep schools of private universities in istanbul have over the
instructors of English language. Besides, it aims to find the problems about the
motivation of these instructors in these institutions and to offer solutions to the
problems that appear at the end of this research.

Servey Method was used as the method of this research. The space of

the research was all the private universities settled in Istanbul.

Random sampling was used to determine the universities where the
questionnaires of the research will be applied. Out of total 12 private universities
in Istanbul, 6 universities were chosen as the samples of this research. 127
lecturers were asked to fill in the questionnaires.

In order to collect data, a questionnaire with two parts was used. In the
first part, it included personal questions about the English lecturers whereas 19
questions about the degree of the usage of motivational tools were included in
the second part.

The questionnaires were conducted during the period starting with
October and ending in December in the year 1999. During the processing of the
data collected, Variance of analysis, t test and arithmetic mean techniques were
used.

The results of this research have shown that: Most of the lecturers who

took place in this research love their jobs to a great degree.

The majority of the English lecturers get on well with their school
principals in terms of their relations related to their jobs. Most of the lecturers
have been suffering from the lack or low quality of medical services offered by
the above mentioned universities.

A great number of lecturers complain about the iack or insufficiency of a

fair rewarding system in their working place. Furthermore, most of them think



they are not given any chance to participate in decision making process about
the decisions that are related to them.

The lack of good physical facilities (like noise, heating, lighting) is seen

as a serious problem by the lecturers at prep schools of private universities in
istanbul, too.

The female lecturers think they have a less possibility of being dismissed

compared to what the male ones think. However, the female ones see less
promotion at their jobs.

With the increasing experience in their jobs, the lecturers get a more
satisfactory salary than the others.

The more working experience in the same school they have, the more
overload they get.

xi



BOLUM I
GIiRIS

Bu bélimde, arastirma konusunu olusturan problem durumu belirtiimis,
konu alanindaki kuramsal yaklagimlar gézden gegirilmig, arastirmanin amaci
énemi, sayiltilari, simrhliklar verilmis ve bazi terimler tanimlanmustir.

Problem durumunda, cesitli kuramsal disuncelerin isiginda dunyada ve
Tarkiye'de yuksekdgrenim seviyesinde dil 6gretiminin dnemine deginilmis ve
okutman goruslerine gére yoneticilerin guduleme 6gdelerinden ne derece istifade
ettikleri ve bunun kigisel degiskenlere goére farkllik gosterip géstermedigi ortaya
cikariimaya cahigiimistir.

“Vakif Universiteleri” Glkemiz icin yeni bir kavram oldugundan daha
6énce bu kurumlarda guduleme ile ilgili olarak yapilan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla mevcut calisma, alaninda tulkemizde bir “ilk” olarak
kargimiza gikmaktadir.

Problem Durumu

Yeni bir yuzyila girdigimiz bu dénemde dinya devletlerinin deger
verdikleri en dnemli konularin basinda egitimin geldigini gérmekteyiz. Suphesiz
ki egitim, bir Ulkenin varhigini devam ettirebilmesi ve daha ileriye géturebilmesi
igin en temel ve vazgegcilmez unsurlardan biridir. Bu sebeple ginumuzde dunya
devletleri, sadece kendi Ulkeleri icerisinde hazirlanan ve yayimlanan eserleri
yeterli bulmamiglardir. Bu yUzden ulkeler, diger dinya devletlerinin
yayinladiklari eserlerin de takip edilip anlasiimasi, incelenmesi ve bunlardan

gerektigi sekilde faydalanabilmek i¢in buyUk bir caba sarf etmektedirler. Bunun
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da ancak, artik bir dinya dili haline gelmis olan ingilizce’nin etkin bir sekilde
ogretiimesiyle mumkan oldugu herkes tarafindan kabul ediimektedir.

Bir dlkenin gelismesinin en énemli unsurunun egitim oldugu ve egitim
kurumlarinin sahip olduklari en buytk zenginligin de yetigmis insan gucu oldugu
kabul edilirse, yeni yetisen nesle Ingilizce 6gretiminde en etkili faktérin baginda
Ingilizce 6@retmenlerinin yada okutmanlannin geldigi gérulir. Bu yizden
okutmanlarin iglerine gerektigi sekilde motive edilmeleri bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢gikmaktadir.

Birey, entegre halinde ve organize bir yapidan meydana gelmistir.
Motivasyon, onun sadece bir par¢asini degil, tamamini kapsayan bir surectir
(Maslow,1970:19). Yani, tam anlamiyla motive edilememis is gbrenlerin

islerinde arzulu bir sekilde ¢aligmalari ve verimli olmalar gok zordur.

Buna ek olarak hizla gelisen teknoloji sayesinde dunya giderek
kigulmus ve Ulkeler arasindaki sinirlar teknolojinin son harikasi internet
sayesinde buyuk 6lgude ortadan kalkmig, aradaki kilometreler engel olmaktan
cikmigtir. Higbir dinya devletinin kendi kendine yeterli olmadigi gunumuzde
ulkeler ve milletlerarasi iligkilerin inanilmaz boyutlara ulagsmasi da ticari, kulttrel
ve diger alanlarda ulkelerin birbirine yakinlagmasinda etkili olmustur.

Herkesce bilindigi gibi bilgisayarin yasantimizdaki yeri her gegen gun
artmaktadir. Ve bu sanal aleminin blyik ¢oguniugunun kullandigi ortak dilin
ingilizce oldudu da bilinen bir gercektir. Bilgisayarin buginki ulastigi noktay!
MICROSOFT’ un kurucusu ve yénetim kurulu baskani Bill Gates bir yazisinda
(Gates,1997:16) su sekilde agiklamaktadir:

“Cok uzak olmayan bir gelecekte, oturdugumuz yerden
kalkmadan isinizi yuratecek, ders c¢ahigacak, degisik Kkulturleri
kesfedecek, bir gosteri icin yer ayirtacak, arkadasliklar kuracak,
marketlerde aligveris yapacak, uzaktaki akrabalarimiza son
cektirdigimiz fotograflarinizi géstereceksiniz.

Ofisten veya siniftan ¢ikarken de bu aleti yaniniza
alacaksiniz. Ama o, herhangi bir elektrikli ev esyasi degil, sizin yeni
yasam bigiminde yerinizi almanizi saglayacak bir pasaport olacak.”
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Bu pasaportu kullanabilmek igin de Ingilizce’ye hakim olmak durumunda
kalacagiz. Bill Gates’ in iki yil 6nce anlattiklarinin buyik bir béluma ginimuzde
gerceklesmis durumda. Ancak su anda ¢ok siradan hale gelmis birgok yenilik,
daha birkag¢ yil 6ncesinde bizim i¢in hayal bile olamiyordu. Bu ytzden, bundan
5-10 sene sonra teknolojinin ne boyutlara ulagabilece@ini bugunden tahmin
etmek gu¢ gorinuyor. Fakat, tim bu yeniliklerden istifade edebilmek igin
bilgisayar ve internetin etkin bir sekilde kullanilabilmesi gerekmektedir. Etkin bir
yabanci dil becerisine sahip olmaksizin bir bireyin internetten gerektigi sekilde
istifade etmesi ise bugunkt sartlarda mumkian degildir.

Yabanci dilin ve 6gretiminin egitim sistemimizde 6nemli bir yere sahip
oldugu herkesce bilinen bir gergektir. Yabanci dil 6gretimi konusu, toplumlardaki
geligmelerden, egitim biliminin c¢esitli arastirmalar sonucu ortaya koydugu
bulgulardan ve egitim teknolojisinden buylk dlgude etkilenmektedir. Bunun
sonucu olarak, gerek igerik gerekse kullanilan ydntem ve arag-gerecler
degisiklik gostermektedir.

Ancak Ulkemizde yabanci dil egitimine gereken 6nemin veriimedigi
gerek 6zel kurumlar gerekse resmi kurum ve bunlarin yetkilileri tarafindan da
sikga gundeme getirilmektedir. Buna érnek olarak 1999 yilinda yapilan rektérler
toplantisinda Hacettepe Universitesi rektéri Prof. Dr. Suleyman Saglam’in
konugmasinda, yabanci dil egitiminin yetersizligini Universite 6gdrencilerinin
baglica sorunlari arasinda gostermesini verebiliriz (21.yy'a Girerken Turk
Yuksek Egitim ve Ogretiminin Sorunlari, Hedefleri... :1999).

Gunumuzde yabanci bir dil bilme, cagdas olmanin da bir élcutl olarak
kabul edilmektedir (Yasar,1993:2). Dahasi, gelisen teknolojik imkanlar
sayesinde dunya devletleri arasindaki mesafe gittikce azalmig ve dinya giderek
kGgulerek Ulkelerarasi mesafeler, engel olmaktan ¢ikmistir. Bu ytzden cogu
durumlarda sadece bir yabanci dil bilmek yeterli olmamakta, birgok durumda
birden fazla yabanci dil bilmek bir zorunluluk haline gelmektedir (Kocaman,
1983:116). Bu yuzden, ulkemizin dig dunya ile degisik alanlarda
entegrasyonunun saglanmasi bilgi ve beceri dizeyi bakimindan Gstun

niteliklerle donatilmig bireylerin yetistirimesine ek olarak, bu fertlerin en azindan
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bir yabanci dili gerektigi gibi kullanabilecek bir sekilde égrenmeleri ile mumkan
olacaktir.

Genel olarak bakildiginda, egitim kurumlan yabanci dil egitim
programlariyla o6grencilerin temelde fonksiyonel dil kullammini gelistirecek
yonde gayret sarf etmektedir. Bu nedenle, 6grencilere dinleme, konusma,
okuma ve yazma olmak Uzere dort temel dil becerisi kazandiriimaya
caligiimaktadir (Widdowson,1979:57). Bunlara ek olarak gramer ve kelime
bilgisi ile telaffuz becerisi Gzerinde durulmaktadir.

Ancak dil egitimi seviyesinde hala istenilen dizeyde olmayisimizin
temelinde, hedeflerin tam olarak belirtiimemis olmasi bulunmaktadir. Bu

yuzden, gelecege dénuk hedeflerin agik ve net bir sekilde ortaya konmasi
gerekmektedir.

Yabanci dil 6gretiminde, 6gretilen yabanci dilin hayata katkisinin da tam
olarak anlatilmasi egitimde etkinliligi artirabilir. Her insan hayata bir butin olarak
baltif icin, 6grendigi seylerin kendisine somut bir katki saglamasini ister. Bu
husus en belirgin olarak bireyin 6grendigi dili kullanacag: hayatta, yani ig
hayatinda kendisini hissettirir.

Hedeflerin tespiti, uygulanmasi ve bu hedeflere ulasilip ulagiimadiginin
denetlenmesi herkesten 6nce okul yoneticisinin gérevleri arasindadir. Belirlenen
hedeflerin ogrencilere ve dgretmenlere aktarilarak onlarin motive edilmesi de
yine okul yéneticisinin yapmakla yukimlu oldugu bir édevdir.

Etkili bir 6gretim lideri, okulu i¢in agik ve net olarak ifade edilmis
hedeflerin hazirlanmasindan ve gergeklestiriimesinden sorumiudur. Eger
hedefler belli ise, kullanilacak materyalin seg¢imi, 6gretim stratejileri ve
yaklagimlarin secimi, basariyr degerlendirme olcutlerinin  hazirlanmasi ve
bunlara paralel olarak akademik standartlarin gelistirimesi ¢cok daha kolay olur
(Mc Ewans,1994:18). Hedefleri 6nceden belirlenmis ve ne yapacagini, nasil
yapacagini bilen bireylerin ise gudulenmesi de kolay bir sekilde
gerceklesecektir.
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Son teoriler is davranigini sarekli, akici bir buyime ve 6grenme olarak
gérmekte ve bireysel kavramlara, gelisimsel deneyimlere, bireysel gegmise ve
bireyin psiko-sosyal ¢cevresine buyik 6nem vermektedir (Belkin,1984: 495).

Calisma hayati bunlari igerince dogal olarak 6grenilen dilin de burada
yerini almasi zorunludur. Aksi durumun s6z konusu olacad anlasiidiginda o
insan, dil 6grenmekte ¢ok zorlanacaktir. Hedeflerin gesitliligi de gevre gibi birgok
etkenden etkilenmektedir.

Hedefler 6grencilerin sinif disinda, normal hayatta yapmak istedikleri
seyler olarak belirtiimistir. Belli bash hedefler su sekilde agiklanabilir:

1. Akademik galismalarda gergekgi beceriye ulagsmak.

2. Vasifsiz eleman olmadan sef durumuna gegmeyi saglayan yeterli

s6zIU ve yazil becerilere ulagsmak.
3. Hedef dilde gunlik hayatta iletisim kurabilmek.

4. Piyasadaki 0rin ve hizmetlere ulasabilmek icin gerekli yasama

becerilerini geligtirmek.
5. Hedef kulturin edebiyatini okuyabilmek (Nunan,1993).

Diger dunya milletleri ile iletigsimin bir kaginilmaz sart oldugu bir ¢agda
yasamaktayiz. Bireylerin bu iletigsim esnasinda isteklerini tam olarak karsidakine
aktarabilmeleri ve karsi tarafin istek ve arzularini da tam olarak algilayip cevap
verebilmeleri igin yukarida bahsedilen doért temel dil becerisinin 6gretilmesi ve
gelistiriimesi gerekir. Ancak bireylerin ihtiyaclarimin agirik noktalarina ve
kurumun hedeflerine gére bu dil becerilerine verilen agirlik yuzde olarak
degisebilmektedir (Demirel, 1990: 20).

Dil egitiminin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin egitmenlerin
alaninda etkin ve yeniliklere acik olmalan tek basina yeterli degildir. Ayni
zamanda bu kisilerin yéneticileri tarafindan gerektigi sekilde gudulenmeleri de
bir zarurettir. Cunku; insan ihtiyaglarin bir hiyerarsisinden meydana gelmistir. Bu
ihtiyaglar igerisinde biyolojik ihtiyaglar en altta ve ruhsal ihtiyaclar en Ustte yer
almaktadir (Maslow:1970). Bunun saglanmasi ise, yonetim kadrosunda bulunan
kigilerin birlikte c¢aligtiklari is gorenleri gerektigi sekilde taniyabilmeleri ile
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mUmkin olur. Bu ylUzden yeterli niteliklere sahip is gucunun saglanmasi,
doyumlanarak igte tutulmasi ve gelistiriimesi yénetimin baglica amaci olmalidir
(Kaya, 1996: 111). Boylece 6rgutun davranislar istendik sekilde yénlendirilebilir
ve arzu edilen dizeyde verim almak mumkan olur. Bu ise ancak insanlari iyi
tamimakla saglanabilmektedir (Kaya, 1996: 111-113).

GunUumizde toplumlarin gelisip ilerlemesini ve insanlarin refah
duzeylerinin artmasini saglayan en énemli etkenlerin basinda suphesiz egitim
gelmektedir. Cuinki dogumundan élumine kadar olan hayati boyunca insan,
surekli olarak 6grenmekte ve hep daha iyiye egditim sayesinde edindikleriyle
ulagmaktadir.

Ulkemizde ciddi anlamda dil egitiminin yapildigi kurumlarin basinda
yabanci dille, genellikle de Ingilizce ile, egitim yapan yiuksekdgretim kurumlar
gelmektedir. Her ne kadar 6grencilerin bir kismi ilkégretim ve ortadgretim
suresince ingilizce dil egitimi alsalar da, bu seviyelerde gerek motivasyon
eksikligi, gerek olayin éneminin tam olarak &grencilere anlatilamamas: dil
ogretiminin verimliligini baytk él¢ude dusurmektedir.

Bu yuzden yiuksekégrenim kurumlarinda yapilmakta olan ingilizce dil
dgretimi; bu kurumlardan sonra 6grencilerden blylk bir kisminin is hayatina
atilacak olmasindan dolay: blyuk bir 6nem tagimaktadir.

GUnumuzde yabanci bir dil 6grenmenin 6nemi ve gerekliligi tum
gelismis milletler tarafindan bilinen ve kabul edilen bir konudur. Bu ytzden
¢agdas uygarlik seviyesini yakalamis tum uluslar egitim programlarini yaparken
yabanci dil programlarina gereken énemi vermekte ve ulke gencligine yabanci
dili égretmek icin maddi ve manevi butin destedi saglama cabasi igerisine
girmektedirler. Buna paralel olarak Ulkemizde de "yabanci dil bilen insan
yetistirmek” bir egitim hedefi olarak hukimet programinda yer almigtir (Resmi
Gazete, 31 Aralik 1987). Hatta bunun bir ileri agamasi olarak dil 6grenimini
tesvik icin yabanci dil bilen kamu personeline “dil tazminati” veriimesi suretiyle
yabanci dil 6gretimi yillardir tegvik edilmektedir.

Dil 6gretiminde belirlenen ve arzulanan hedeflere ulasilabilmesi igin

fiziksel imkanlarin sadlanmasinin yaninda nitelikli dil égretim uzmanlarnin
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secilip yetigtiriimesi de 6nemlidir. Ancak, kurumun sahip oldugu egitim personeli
ne kadar Gstin vasiflara sahip olursa olsun, bu kadronun egitim sureci
icerisinde gerektigi sekilde verimli olabilmesi igin isini gerektigi sekilde bilen,
uzman yoneticiler tarafindan yoénetiimeleri ve ise gudilenmeleri bir
zorunluluktur.

Bazi insanlar bagarmak igin zorlayan durtuler vardir. Ancak bu insanlar
basarinin getirecegi oduller igin degil, kisisel basar i¢in c¢abalarlar
(Robins,1991: 49). Bu yuzden yoéneticilerin, okutmanlarin bu yénlerini dikkate
almalari kurumun basarisini ve verimliligini artirmak agisindan gereklidir.

Dil 6gretim teknik ve ydntemlerinin surekli olarak gelistigi gunimuzde,
egitim kurumlari, 6zellikle devlet okullarina gére yari 6zel yada 6zerk statide
diyebilecegimiz vakif Universiteleri arasinda dil 6gretim konusunda gizli bir
rekabet yasanmaktadir. Birgogunun daha birka¢ yasinda oldugu vakif
aniversiteleri gunimizde, surekli olarak kendilerini yenileyip gelistirme ve
eksiklerini gidererek yerlesik bir kurum haline gelme cabasi igerisindedirler.
Daha iyi bir egitim verebilme, daha populer ve tercih edilen bir kurum haline
gelebilme hedeflerinin yaninda; bireylerin bir seyi digerlerine gére daha iyi
yapma arzusu (Robins, 1991: 49-50) da bu konuda etkili bir faktoér olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Guduleme araglarindan gerektigi sekilde istifade etmeyen bir yoneticinin
okutmanlarda var olan “basarma ve daha iyiye ulagma arzusunu” harekete
gegirmesi zordur.

Egitim kurumlarinin sahip oldugu en 6énemli kaynak suphesiz nitelikli
insan gucudur. Bu insan gucunin égrencilerle olan etkilesimi ise yuksekdgrenim
dlizeyinde son derece 6nemlidir. Cunkl okutman ¢gogu zaman yagc¢a kendisine
¢ok yakin, hatta bazi durumlarda kendisinden yasca daha buyUk bireylere
egitim vermektedir. Sinif i¢i etkilesim surecinde okutman-6grenci iligkileri
incelendiginde her sinifin 6grenmeyi olumlu ve olumsuz yonde etkileyecek bir
atmosferi, iklimi bulunmaktadir. Sinif atmosferi ise égretmenin izledigi 6greime
yaklasimi, yontemi ve teknigi ile kullandigi arag-gere¢ ve izledigi iletisim sanat
ile saglanir. Buradan da anlagilacagi Uzere, gudulenmis bir ig gbren ayni
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zamanda ogrenciyle daha iyi bir iletisim kurarak olumlu sinif atmosferi
yaratabilmektedir.

Insanin motivasyonunda érgitin  temel prensibi; bireyin temel
ihtiyaclarinin onun igin éncelik sirasina goére duzenlenmesidir (Maslow:1970,
59). Bunun saglanmamasi halinde, bireyin gudulenmesi ve bunun sonucu
olarak da is verimi diusecektir. Bu ylUzdendir ki, gidileme konusu egitim

kurumlarinin yoneticilerinin en fazla énem vermesi gereken konulardan birisi
olmaktadir.

Problem

Istanbul'da bulunan vakif Gniversitelerinin hazirlik okulu yéneticilerinin
ingilizce okutmanlarini gidiulemede ne derece etkili olduklari ile ilgili okutman

gorusleri nelerdir ve bu gorusler deneklerin kisisel dediskenlerine gére farkhlik
gbstermekte midir?

Alt Problemler

1. Guduleme araglarinin yoneticiler tarafindan ne derece kullanildiklarina iligkin
okutman gdérusleri nelerdir?

2. Okutmanlarin gorusleri;
a. Cinsiyetlerine gore,
b. Mesleki kidemlerine gore,

c. Okullarindaki kidemlerine gore, farklihk gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Gegmigte oldugu gibi, 21.yuzyila girdigimiz su gunlerde de egitimin
insanhda olan hizmeti kugumsenemez boyutlardadir. Birgok c¢alismanin
sonuglarinda da goéralmektedir ki insanlar kendilerini eg@itim araciligiyla

gelistrmekte ve yenilemektedir. Ancak alinan egitim ile her zaman istendik
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sonuglar elde etmek mimkin olamamaktadir. Dolayisiyla, birgok calismanin
nedenini; “Insanlan nasil daha iyi egitebiliriz?”, “Daha etkili bir egitim sistemini
nasil uygulanz?” sorularina cevap bulmak arzusu olusturmaktadir. Bu nedenle
kurumlarda, 6grencilerden 6Jretmenlere, yardimci is gérenlerden yoneticilere,
ailelerden cevrenin diger bireylerine kadar olan her alan dikkate alinarak
Universitelerde galigsmalar yapilmigtir. Ancak yine de, egitim alaninda istenilen
duzeye tam olarak ulagilamamistir.

GUnumuzde ulkemiz egitim sisteminin okul o6ncesi kurumundan
baglayarak yuksek 6grenim duzeyine kadar olan her seviyesinde birgok problem
bulunmaktadir. Onun igindir ki, bu arastirma sonucunda; “Istanbul ili Vakif
Universitelerinin Hazirlik Okullan Yéneticilerinin ingilizce Okutmanlanini ise
Gudulemede Ne Derece Etkili Olduklan” belirlenmeye ¢aligiimistir. Birgok okul
yoneticisi is gérenlerini ise gudulemede gesitli sorunlarla kargilagsmaktadir. Bu
tar caligmalarin is goérenleri ise gudulemede, yobneticilere 6nemli ipuglar
saglayacag: dusunulmektedir.

Arastirma sonuglarina gére Istanbul’daki vakif Universitelerinin hazirhk
okulu yéneticileri Ingilizce okutmanlarinin igsel, digsal ve genel gudulenmelerini
arttirici hususlarin neler oldugu konusunda fikir sahibi olacaklardir. Bunun
yaninda Ingilizce okutmanlarinin daha etkin bir sekilde gudulenmeleri icin
gerekli olan fiziksel ihtiyaglarin ve egitim sartlarinin da ortaya cikariimasi
agisindan bu arastirma énemlidir. Su anda var olan bu eksikliklerin yéneticiler
tarafindan bilinmesi ve gideriimesi igin calisiimasi, Ingilizce okutmanlarinin
iglerindeki motivasyonlarini artiracak ve daha iyi ¢alisma sartlarinin olugsmasi
yénunde bir adim atilmis olacaktir.

Bunlara ek olarak, bu arastrma Istanbulda bulunan vakif
Universitelerinin hazirhk okullarinda guduleme ile ilgili olarak yapilan ilk ¢alisma
olmas! agisindan 6nem tasimaktadir. Daha 6nce bu konuda higbir arastirma
yapiimamis oldugundan dolayi, mevcut ¢alismanin bu konuda ileride yapilacak
diger caligmalara bir 6érnek olmasi umit edilmektedir. Ayrica, arastirma
sonucunda elde edilen bulgularin, yoneticilerin is gobrenleri ise guduleme
konusunda yapilacak yeni ¢aligmalara 1sik tutmasi bakimindan faydal olacagi
disunulmektedir.
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Bu arastirma, vakif Oniversitelerindeki hazirlik okulu yoéneticilerinin
Ingilizce okutmanlarini gadilemede ne derece etkili olduklarini, is gérenler
arasindaki kisisel farklara gerektigi sekilde egilip egilmediklerini géstermesi ya
da bu farklarin neler olabilecedi konusunda fikir sahibi olabilmeleri agisindan
onemlidir.

Sayiltilar

1. Veri toplama aracinin uygulandi§i Ingilizce okutmanlar géruslerini tarafsiz
olarak ve igtenlikle belirtmislerdir.

2. Yazih kaynaklardan ve deneklerin disindaki kisilerden derlenen bilgiler
dogrudur.

3. Veri toplama araci ile elde edilen veriler, arastirmanin amacina ulagsmasi igin
yeterlidir.

Sinirhliklar
1. Bu aragtirma Istanbul ilindeki Vakif Universiteleri ile sinirhidir.
2. Arastirma, bilgi toplama araci olarak kullanilan anketteki sorularla sinirlidir.

3. Arastirma, ingilizce okutmanlarinin kisisel degiskenlerinden cinsiyet, mesleki
kidem ve bulunduklari okullarindaki kidemle sinirh tutulmustur.

4. Aragtirma, 1999-2000 6gretim yilinda Istanbulda bulunan Vakif
Universitelerinin hazirlik okullarinda gérev yapan T.C. uyrukiu ingilizce
okutmanlari ile sinirhdir.

5. Guduleme araglari maddi ve manevi olarak ele alinmamig, genel olarak ele

ahnmistir.
Tammlar

Vakif Universitesi: 2547 sayill yiksekégretim kanunun vakif

yuksekogretim kurumlarina iliskin hukimlerine tabi ve kamu tuzel kisiligine
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sahip olmak Uzere bir vakif tarafindan kurulan, kar amaci gutmeyen
yuksekogretim kurumlaridir (Resmi Gazete, 7 Haziran 1996).

Vakif Universiteleri 2809 sayili yiksekégretim kanununa ek maddeler
eklenmesi suretiyle acilabilmektedir. Resmi Gazete’nin muhtelif sayilarinda
belirtildigi gibi; ek madde 3 ile Kadir Has Universitesi, ek madde 4 ile Kog
Universitesi, ek madde 35 ile Isik Universitesi, ek madde 36 ile Fatih
Universitesi, ek madde 34 ile Galatasaray Universitesi, ek madde 38 ile istanbul
Bilgi Universitesi, ek madde 39 ile Yeditepe Universitesi resmi olarak kurulus
izni almigtir.

Vakif Universiteleri kendi i¢ iglerinde (personel secimi, ise alma, atama,
isten ¢ikarma, program yapilmasi ve uygulanmasi vb) buyuk 6lgide bagimsiz
olmalarina ragmen 6grenci se¢iminde devlet Gniversitelerine gbre herhangi bir
farkhlik goéstermezler. Yani OSS ile 6grenci kabul etmektedirler. Hatta ek
kontenjanla bu universiteleri kazanan 6grenciler dahi YOK tarafindan, 6grenci
muracaatlari ve tercihlerine gore yapiimaktadir.

Hazirhk Okulu: Lisans, lisansustt ve meslek yuksek okulu
programlarina yeni kabul edilen égrencilerin ingilizce bilgilerini Gniversitedeki
dersleri Ingilizce olarak takip edebilecek dizeye getirmek igin Universite
bunyesinde acilan kurumlardir (Fatih Universitesi, 1999-2000 Ogrenci
Rehberi:15).

Hazirhk Okulu, tum uUniversitelerde bir yil olarak uygulanmaktadir.
Birinci yilin sonunda basarisiz olan 6grenciler iste§e bagh olarak, hazirlk
okullarinin duzenledigi Gcretli yaz okullarina katilip ingilizce dil becerilerini arz
edilen duzeye ulastirmak igin ¢aligmaktadir. Yaz okulu sonunda ya da guz
sinavlari sonunda basanisiz olan 6grenciler, tekrar ikinci bir sene kendi

seviyelerine uygun bir sinifta ingilizce hazirlik egitimi almak zorunda kalirlar.

Vakif Universitelerinin  tamaminda Ingilizce dil becerisi seviyesi
agisindan benzer 6grenciler bir arada toplanmak suretiyle farkli seviyelerde
gruplar yada siniflar olusturulmakta ve sinif mevcutlari da ortalama 18-20 kisi
civarinda bulunmaktadir.
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Bu Universiteler Gcretli olup 6drenim Gcreti her yil Gniversitelerin

mutevelli heyetlerince belirlenmektedir (Fatih Universitesi, 1999-2000 Ogrenci
Rehberi:17).

Hazirhk Okulu Yoneticisi: Hazirlik okullan yonetim sekli agisindan
universitelerarasi kuguk farklihklar gostermekle beraber, temelde arastirmanin
konusunu teskil eden bu okullarda ¢alisan Ingilizce okutmanlarinin her birinin
dogrudan bagh oldudu bir yénetici bulunmaktadir. Oregin, Kultir
Universitesi’'ndeki dért farkli fakulte icin dért farkli hazirlik birimi bulunmakta ve
her birisinin rektériige bagh, digerlerinden bagdimsiz bir ydneticisi gorev
almaktadir. Yedi Tepe Universitesi'nde ise akademik ve idari koordinatér olarak
kendi aralarinda igsboluma yapmis iki tane hazirhk okulu yoéneticisi
bulunmaktadir.

Diger vakif Gniversitelerinde de, ya hazirlik siniflari veya hazirlik okulu
koordinatdéri olarak rektériige bagh bir koordinatér ve yardimcisi (yada
yardnmcnlan)‘ gbrev yapmaktadir. isimleri ve yénetim sistemlerinin isleyisi
agisindan kuguk farkhliklar gorulse de, her okulda ingilizce okutmanlarinin
dogrudan bagli bulunduklari bir idari kadro bulunur.

Okutman: Arastirmaya dahil edilen vakif Universitelerinin hazirlik
okullarinda ingilizce egitimini gerceklestirmek amaciyla tcret karsih@ gorev
yapan, herhangi bir akademik kariyere sahip olmayan, dért yillik ingilizce egitim
veren yurt icinde yada yurt disinda bir lisans programini basariyla bitirmis ve
Ingilizce dil becerisi agisindan yeterliligini TOEFL, PROFICIENCY, KPDS yada
universitelerin kendi uyguladiklar bir sinavla ispat etmis 6gretim elemanidir.

Gudiileme: Gudulenme, bir sey yapmak igin istekli oimaktir (Robbins,
1991:40). insanlarin bir sey yapmaya istekli olmasini saglayan t¢ gudu vardir.
Bunlar, basarma ihtiyaci, gu¢ ihtiyaci ve iligki ihtiyaci seklinde siralanabilir
(David C. Mc Clelland:1961). Profesor Dr. Tugray Kaynak ise guduyu;
pozisyonun fonksiyonel ©Ozelliklerine gore bireyin belli psiko-sosyal
gereksinmelerini (saygi gérme, kendini gerceklestirme vs) is ve 6zel yagsami ile
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ilgili bekleyislerini olusturmasi ve bunlarin kendilerini duyurug ve fonksiyonel

duruma gegis siddetlerine goére calismalarina yén ve hiz vermesidir (Kaynak,
1996:168).

Eren ise gudulemeyi “Bir veya birden ¢ok insanin belirli bir amag igin
devamli sekilde harekete gecirmek icin yapilan calismalarin tumd” olarak
tanimlamaktadir (Eren, 1995:316). Konuyla ilgili olarak gudulemeyi, is gbrenleri
calismaya yonlendirme ¢abalar seklinde tanimlayabiliriz.



BOLUM Il

KURAMSAL BILGILER VE iLGiLi ARASTIRMALAR

Kuramsal Bilgiler

Bu bélumde guduleme kavramina agiklik getirmek amaciyla, gadileme

ile ilgili kuramsal bilgiler ve bu alanda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Gudii: Guodu ile ilgili arastirmalara gegmeden &nce guduyd
tanimlayacak olursak:Gudu, bir davranigi baslatan ve bu davranisin yon ve
surekliligini belirleyen igsel bir gu¢ olarak tanimlanabilir (Aydin, 1995:197).

Gudulemenin incelenmesi, 6zde insan davraniginin “nigin’i ile ilgili bazi
sorularin yanitlanmasini gerektirmektedir. Bu sorular; “Nigcin bazi bireyler
digerlerinden daha ¢ok c¢aba harcamaktadirlar?” , “Nigin bazi is goérenler
digerlerinden daha ¢ok sorumluluklar Gstlenmektedirler?” , “Ucret nigin bazilarini
harekete gecirirken, digerlerini harekete gecirmemektedir?” bigciminde formule
edilebilir (Aydin, 1994.76-78).

Yapilan tanimlamalarin ¢ézimlenmesi sonunda gudulemenin G¢ etken
ile iligkili oldugu gérulmektedir. Bu etkenler su sekildeki sorular bigiminde
belirlenebilir:

1. Bir davraniga gug¢ veren nedir?
2. Bu davranisa yon veren, onu yénlendiren nedir?
3. S6z konusu davranis nasil surduralur?

Yukaridaki sorularin cevaplarini tam olarak anlayabilen yoéneticiler, is
gorenleri gudulemede ¢ok énemli bir yol almig olmaktadir. Cunku gudulemenin
bu G¢ 6gesi insanin i$ basindaki davranigini anlamada 6nemlidir
(Aydin,1994:77).

14
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Gudulemenin birinci 63esi, bireyleri belli davranis géstermeye zorlayan,
onlari harekete gegiren i¢sel gugleri ifade etmektedir. Cevresel gugler genellikle
bu i¢sel gugleri harekete gegirir.

Gudulemenin ikinci 6gesi, amaca yonelimi ifade etmektedir. Belli bir
amaca yonelik bir davranigi belirtmektedir.

Uglincl 6@e ise, bireyin icindeki giicleri, bireysel durtuleri yodunlastiran,
bireysel enerjilerin yonunu pekistiren gevresel gugleri ifade etmektedir.

Aydin (1993), gudulemenin U¢ temel O6zelligini su sekilde ifade
etmektedir: Ik olarak, guduleme karmasik bir stre¢ oldugundan, bireyin igindeki
guduleyici gucleri anlamak zor olabilir. Her seyden 6nce, guduler gérunmezler.
Ancak davraniglardan anlasilabilirier. Bu nedenle guduleri tanimlamak ve
adlandirmak zordur. Ikinci olarak, belli bir giudd, kendi kendine ¢ok seyrek
olarak var olur. Bir birey, ayni zamanda ¢ok sayida i¢sel arzu ve beklentiye
sahip olabilir. Bu arzular, birbiriyle catisma icinde de olabilir. Uglincii nokta,
bireyler ayni 6zendiriciye farkli tepkide bulunabilirler. Sadece islerine iligkin
beklentiler acisindan degil, gereksinimlerin karsilanmasi ve doyum saglama
acilarindan da birbirlerinden ayrilirlar.

Ayrica, Agikgdz' un (1996) belirttigi gibi, insanlarin yada diger canhlarin
neden belli durumlarda belli hareketleri basglattigi ve surdurdagu, neden o
davranigi degil de digerini gosterdigi yuzyillardir buyuk dusunurierden siradan
insanlara kadar herkesin ilgisini ¢ekmis ve bu kigiler konu ile ilgili degisik
aciklamalarda bulunmuslardir. Kuskusuz her davranigi harekete geciren bir
gudunin oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Ancak genel anlamda
davraniglarin temeline inildiginde bu gudulerin bireyden yada c¢evreden
kaynaklandigi géralur.

Bireyden kaynaklanan nedenlere bakildiginda a.gudusel, b.beceri yada
6zellik, c.bilissel inanglar, beklentiler, anlayislar olmak Uzere Ug¢ grup degiskenin
oldugu gérulmektedir (Mc Clelland:1987). Belirlenen bu degiskenlerin birbiriyle
etkilesimde bulunarak davraniglari ortaya ¢ikardigini séyleyebiliriz.
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Her degisik insanin temelde yasam bigimi, beklentileri, ihtiyaclar
birbirinden ¢ok farkhidir. Hemen hemen herkesin gadult oldugu bir alan vardir.
Bazi insanlar zengin olmaya, bazilari Gnli olmaya, bazilar isinde basaril
olmaya, bazilari da 6grenmeye guduladurler. Zengin olmak isteyen kigi zengin
olmanin yollarini arastirirken, isinde basarili olmak isteyen kisi de bunun
yollarini arar. Her birey, kendisi icin éncelikli ne ise ona guduladiur ve onu
gerceklestirmeye calisir.

Giidiilemenin Tammi: Bu baglamda “gudi” nedir? Gudulemeyi etkileyen
elementler nelerdir? Bunlann Gzerinde durmak gereklidir. Gudunan, kendini
verme, zaman ayirma, hoslanma vb birgok duyguyu iceren karmasik bir 6zellik
oldugu sdylenebilir (Agikgdz, 1996:183). Ozalp ve Kirel (2000) ise guduleme
kavramini yoneltme, motivasyon, isteklendirme, ve tesvik etme gibi anlamlara
geldigini belitmektedirler. Her iki agiklamanin temelinde ortak noktanin cok
fazla oldugunu gérebilmekteyiz. Onceki gidi arastirmacilari, gudiunun daha gok
bir davranigi basglatma anlamini, ¢cagdas gudi arastirmacilan ise gudunun
segme ve organizmanin yuklendigi etkinlikler anlamini  vurguladiklar
bilinmektedir (Weiner,1992).

Sonu¢ olarak; aghk, susuzluk ve cinsel arzu gibi guduler
doyurulduklarinda gecici olarak kaybolurlar. Halbuki, basar ve 6zsayg: gibi
guduler amaclarin gerceklesmesi ile gercekte daha da guglenirler. Amacin
gerceklesmesi sadece o konudaki istegin belirlenmesine hizmet eder
(Aydin,1993:77-78). Gudulemeye etki eden faktdrlere gegmeden 6nce gudunun
baslica gdstergelerini bilmek, konunun anlasilirhg: agisindan énemlidir. Weiner
(1992) gudu gostergelerini su basliklar altinda toplamaktadir:

1. Seg¢me: Bireyin ne yapmakta oldugu (neyi sectigi)

2. Beklememe: Firsat verilince bireyin o davranigi segmeden énceki bekleme
sureci, tereddut etmeden seg¢im yapmasi.

3. Yogunluk: Bireyin o davranis Gzerinde ne kadar siki ¢aligiyor oldugu.

4. Kararhhk/Azim: O etkinlikte gegcirilen strenin uzuniugu
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5. Duygu: O etkinlikten 6nce ve sonra hissedilenler. Aynica gudunan
gostergesi diyebilecegimiz bu davranislarin altinda da baska nedenler

bulunabilir. Kugkusuz guduler birgok degiskenden etkilenirler.

Gudiilemeye Etki Eden Faktorler

Her bireyin guduleyicisi farkli olmaktadir. Hatta bazen ayni birey bir
ortamda guduleyici olan bir etken; daha farkli bir ortamda bu &zelligini

kaybetmektedir. Asagida bireylerin gudulenmesine etki eden faktérlerden
bazilari verilmektedir:

1. I gorenin bireysel dzellikleri: Her bireyin benzersiz ve essiz olusunun
anlasgiimasidir.

2. Algi: Her birey dunyay: bireysel bakis agisindan goérar.

3. Tutum ve Degerler: Bireylerin tutum ve degerleri bireyler arasi etkilesimile

ortaya cikar, agiklik kazanir. Bireyler birbirleriyle etkilestikce tutum ve
degerleri netlesir.

4. ligiler: isin geregi olarak yapiimasi gerekenlere ilgi duyan bir birey, yaptigi
isten daha fazla doyum elde eder ve o élgtde basarih olur.

5. Duygular: insanlarin yaptiklann ¢odu hareket ve davranis onlarin
duygularinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Gudulemeyi icten ve distan guduleme olarak iki sekilde ele alabiliriz
(Aydin,1994).

igten Giidiileme

Bireyin icten duydugu gereksinimler onu igten gudulemektedir. Cunku
bireyin gereksinim ve istekleri kendi i¢inde dogar. Herhangi bir amaca ulagmak
isteyen bir birey, 0 amaca ulasmak igin neler yapmasi gerektigine kendisi karar
verir. Ve amaca ulagsmak igin caba goésterir. Bir bireyin gereksinim ve
ihtiyaglarinin kendine 6zgu oldugu unutulmamalidir.
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Maslow’un Gereksinim Hiyerarsisi Kurami.- Abraham Maslow, insan
gudulemesine iligkin gérusuna su sekilde formule etmistir (Maslow,1971:35-58).

a. Insanin gereksinimi énem sirasina gobre dizilmigtir. Bu siralamaya
gore ilk 6nce fizyolojik ihtiyaglar gelmektedir. Daha sonra sirasiyla
guvenlik, toplumsal ihtiyaclar, saygi ve kendini gergeklestirme gelir.

b. insan surekli olarak istemektedir. Bu nedenle, gereksinimler hicbir
zaman tam olarak karsilanamaz. Bir gereksinimin karsilanmasi, bir
sonraki gereksinime olan ihtiyaci ortaya cikarir.

c. Tatmin edici duzeyde karsilanan bir gereksinim, davranisi gadileme
islevini yitirir. Karsilanan gereksinimin yerini alan gereksinim, bireyi
gudulemeye baslar.

d. Gereksinimler arasi bagimhhik ve binisiklik vardir. Bir gereksinim
dogdugunda diger gereksinim kaybolmadigina goére, bir gereksinim
kargilanmis olsa da, bagimhlik ve binisimlik nedeniyle davranisi
etkilemeye devam eder.

Egitim orgutlerinin  sahip oldugu en o6nemli kaynaklarin basinda
suphesiz egitim kadrosu gelmektedir. Ancak bu kadronun etkin ve verimli bir
sekilde calisabilmesi, baslarinda bulunan yénetici yada liderin onlar gerektigi
sekilde gudulemesi ile mumkan olur.

Bir yoéneticinin yeterlik élgutlerinden birisi de, ig gérenleri belirlenmis
amaglarin gerceklestiriimesi dogrultusunda planli, kasitli ve etkili bir davraniga
katkida bulunmaya guduleme derecesidir. Yetiskin bir birey genel 6zellik olarak;
bir isi yapmaya gudulenmedikge, o isi iyi bir sekilde yapsa bile, istenen duzeyde
basari gosterememektedir. Yetiskinin bu 6zelliginden dolayr o6rgutlerde is
gorenleri guduleme, 6nemli bir yénetim iglevi olmaktadir (Aydin, 1993:161).
Guduleme derecesinin yuksek olmasi ise ancak olumlu bir kurumsal iklimin

olusturulmasiyla mamkun olabilir.
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Ogretim liderliginin olumlu bir okul iklimi yaratmadaki rolinun bir parcasi
da; 6gretmenleri, ¢abasi ile dogru orantih olarak édullendiren ve onaylayan bir
calisma ortami yaratmaktir (Gumuseli, 1996:54).

Egitim kurumlarinin ig gérenleri olan 6gretmenlerin; yada tniversitelerde
okutmanlarin, daha az egitim alan yada hi¢ egditim almayan personelle
kiyaslandiginda farkh guduleme araglan ile gudulendikleri géraimektedir.

Cogu is goren icin maddi guduleyiciler en buyuk etken oldugu halde,
orta kademe yonetmenleri Gzerinde yapilan bir arastirmada, parasal 6dullerin
yalniz bagina ig goérenlerin verimliligini arttirmadig: tespit edilmisgtir (Basaran,
1992:166). Ogretmenleri gudileyici parasal 6zendiriciler simirhdir. Bu yuzden
ogretmenler (ya da okutmanlar) i¢in daha farkli guduleyicilerin kullaniimasi
gerekmektedir. Ornek olarak, takdir etme, kabul etme, basariy1 ve sorumlulugu
paylasma gibi davraniglar okutmanlarin egitim ve 6gretim faaliyetleri esnasinda
sagladiklari basari karsisinda ve bu basarinin surekliligini saglamak igin

kullanilabilecek guduleme araglarindan bazilar olarak sayilabilir.

Bununla birlikte, yénetici guduleyici araglari kullanirken bireylerin 6zellik
ve ihtiyaglarini bilmek zorundadir. Cunku istek ve ihtiyaglan farkli olan bireylerin
guduleyici araglarn da farkliik godstermektedir. Gumuselinin (1996:55) de
belirttigi gibi, 6zendirici aracin is géreni etkileme gici, aracin niteliginden ¢ok,
uygulanacak bireyin ona atfettigi degere bagli olarak degismektedir.

Ug ihtiyag Teorisi.- David Mc Clelland ve arkadaslan kisinin Gg grup
ihtiyacin  etkisi altinda davranis gosterecegini  belirtmektedirler (Mc
Clelland,1987). Bunlar;

1. Belli bir standarda ulagmak igin ugragsmak
2. Bagkalarini belli bir bicimde davranmaya yonlendirme

3. Arkadaslik ve yakin iligki kurmayi amaclamak.
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Bagarma Ihtiyaci: Mc Clelland yaptigi arastirmalarda basarma
ihtiyacinin altinda ytksek basarilarin, amaclarini digerlerinden daha iyi yapmak
konusunda farklilik gésterecegini bulmustur (Ozkalp, Kirel,2000).

Giig ihtiyacl:GUQ ihtiyaci, bagkalarini kontrol etme, etkilesme ve nifuz
kullanmay! saglayan amagclardir. Gug ihtiyaci yuksek olan bireyler, bir seyin
bagsinda bulunmaktan, baskalarini etkilemekten, statst ile ilgili durumlar
gostermekten, sahip olduklan prestij ile baskalarini etkileyip onlan kazanmaktan
hosglanan insanlardir.

lligki Kurma ihtiyaci: iliski kurma ihtiyaci yiksek olan bireyler arkadaslik
icin ugragirlar. Danigmay rekabete tercih ederler. Baskalar: ile iligki kurma,
gruba girme, ve sosyal iligkiler gelistirmeyi amaglarlar.

Sonug¢ olarak; basarma ihtiyaci ve is performansi arasindaki iligkide
basari ihtiyaci yuksek kisiler, kisisel sorumluluk, geri besleme ve orta dereceli
riskli islerle ugragmayi tercih etmektedirler.

WAB Kurami.- Maslow'un “Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami’ni desteklemek
ve eksik yonlerini gidermek amaciyla ortaya atiimig bir kavramdir. Alderfer,
Maslow’dan farkli olarak ¢ ihtiyagtan séz etmistir. Bunlar; Var olma ihtiyaclari,
Ait Olma intiyaci ve Buyume ihtiyacidir. Bu (g ihtiyag Wab Kurami adi altinda
toplanmisgtir.

Var olma ihtiyaglani Maslow'un fizyolojik ve guvenlik ihtiyaclari ile
paralellik gdstermektedir. lligki ihtiyaglari ise bireyler arasi iligkilerden
kaynaklanan guvenlik ihtiyaci ile ilgilidir. Insanlarin bir grubun Gyesi olmasi
nedeniyle ortaya cikan ihtiyaclardir. Sevgi ihtiyact ve sayginlikta bu gruba
ornektir. Bayume ihtiyaci ise kendine guven ve kendini gerceklestirme ile
ilgilidir. Aldfer'in teorisinin Maslow'un teorisinden daha ekonomik ve esnek
oldugu sdylenebilir (Ozkalp,Kirel:2000,254).

Alderferin bazi hipotezieri Maslow'unkine benzemekte, baziiari ise
farkhliklar tagimaktadir. Alderfere gore, eder var olma ve ait olma ihtiyaglar
tatmin edilmemigse:
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1. Ait olma ihtiyaglarinin tatminsizligi, varolma ihtiyaglarinin daha st
diuzeyde tatmin edilmesini arttirir.

2. Geligim ihtiyaglarimin daha az tatmin edilmesi ise daha fazla ait olma
ihtiyacinin artmasina neden olur.

Diger bir deyigle st duzey ihtiyaglarin tatminsizligi bireyin alt duzey
ihtiyaclarimin  artmasina neden olur. Bu kuram, klasik engelleme, saldirma
tepkisini yaratir (Ozkalp, Kirel,2000).

Alderferin WAB kuraminda agiklandigi gibi her bireyin kargilamaya
calistigi intiyaclarinin oldugu gérulmektedir. Bu ihtiyaglar ise her birey icin farkh
farkhdir.

Her birey onceliklerine goére, ihtiyaglar icin ya kendi kendini yada
digaridan birileri tarafindan gudualenir. Kuskusuz herhangi bir iste gidtlemenin
gerektigi kadar yapildigi bir durumda bireylerin yada kurumlarin istedikleri
sonuglara daha kolay ulastiklarini séyleyebiliriz. Herhangi bir isin yapilmasinda
yada herhangi bir ihtiyacin karsilanmasinda, gudulenen insanlann
gudulenmeyen insanlara oranla daha istekli olduklan ve daha ¢ok ¢aba sarf
ettikleri bir cok caligmada kargimiza gikmaktadir.

Amag Belirleme Teorisi.- Amaclar olarak ifade edilen arzularn is
motivasyonunu saglamada o6nemli bir kaynak olabilecedi gérusunu ifade
etmektedir. Belirlenen 6zel amaclarin performansta artisa yol agacagini ve zor
amaglar benimsendiginde, kolay amaglara gére daha yuksek performans elde
edilecegini belitmektedir (Locke,1968).

Eger is gorenler amaglarini olusturma firsatina sahip olurlarsa daha ¢ok
calisirlar mi? Yapilan gézlemlerin belirsizligine ragmen bu durum bireyin konuya
ne oOlclide katildigina baghdir. Bazen amaglarin katiimali olugturulmasi
olaganustu bir performans saglarken, bazen de amaglarin is gdrenier

tarafindan belirlenmesi bireyin performansini daha ¢ok arttirmamaktadir.
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Bu ylzden, hangi durumda hangi metodun segilmesi gerektigi 6rgit
yoneticisinin Gzerinde 6énemle durmasi gereken konulardan biridir. Bir érgutte
yada bazi durumlarda amagclarin is gérenlerin katilimiyla saptanmasi, onlarin is
verimini arttirirken, bazen de bu yéntemde is gbrenlerden istenilen performans
elde edilemeyebilir.

Sonug olarak, amaglar 6énemli gudu faktérlerini olusturup yiuksek bir
performans saglarlar. Ancak bu amaglarin is tatminini ne sekilde arttirdig
uzerinde herhangi bir kanit yoktur (Ozkalp, Kirel,2000).

Digtan Gidiileme

Bu kuram bireyin igindeki gugcleri icerdigi gibi yonetici tarafindan kontrol
edilen Gcret, caligma kosullar, 6rgut politikasi, taninma, gelisme ve sorumluluk
gibi etkenleri de igermektedir.

s goérenler yoneticilerin davraniglarina olumlu yada olumsuz
davraniglarina tepki gosterirler. Bu olgu, yoneticilerin is gorenlerde olumlu tepki
yaratacak digtan gudilemeyi kullanmasini zorunlu kilmaktadir. is gérenlerin
gdsterdigi olumlu tepkiler, onlarin érgutin yararina calistiginin géstergesi kabul
edilir. Yonetici olumlu ya da olumsuz distan gudileme kullanabilir.

Olumlu guduleme, onaylanabilir nitelikteki performans) &édullendirir.
Olumsuz guduleme ise performans onaylanabilir nitelikte olmadiginda cezay
yada ceza tehdidini vurgular.

Bireyler orgutin, tek baslarina gergeklestiremedikleri amaclarini
gerceklestirmeye olanak sagladigini bililer. Bu durum her bireyde &nemli
Olclide bir igten gudulemeye yol agar. Ancak her birey, 6rgat amacini
gerceklestirmeye calisarak kendi 6zel amaglarini da gergeklestirdigini fark
etmez. Bu olguyu fark etmeyen Kkisilerin, 6rgitin amaglarini paylasma
konusunda igten gudulenmeleri olasihigi ¢ok azdir. Onlar igin ig, sadece yasami
surdurme aracidir. Bu durum, yoneticinin bu tar insanlari érgatun amaglari
dogrultusunda harekete gegirme konusunda digtan gudilemeyi kullanmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu da yoénetici agisindan, icten yada distan guduleme
islevinin kesin olarak anlagiimasini gerektirmektedir. Yonetici igten yada digtan
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gudulemeyi etkili olarak kullanabilmek igin bunlarin islevini kesin olarak bilmek
zorundadir (Aydin, 1993:86).

Mc Gregor’'un X ve Y Kurami.- Douglas Mc Gregor, icten ve distan

gudulemeyi iceren bir kuram gelistirmistir. Bu kuramda insanin dogasina iliskin
iki gbrus ileri surtimektedir.

X Kurami: Geleneksel yonetim anlayigini yansitir. X Kurami’nin g

temel sayiltisi vardir:
1. Normal insanoglu, ¢alismayi sevmez ve elinden geldigince isten kacar.

2. Insanin isi sevmeme 6&zelligi nedeniyle, insanlarin ¢odu 6rgitsel
amaclarin elde edilmesinde yeterli cabayr gostermeleri icin
zorlanmali, denetlenmeli, yénetilmeli ve ceza ile korkutulmalidir.

3. Normal bir insan yénetilmeyi yegler, sorumluluktan kagmak ister. Hirsi
azdir, her seyin Ustunde de guvenlik arar.

4. Codu is goren is guvenligini diger tum 6gelerden Ustun tutar ve ¢ok az
hirs gdsterir.

“X Teorisi adi altinda agiklanan bu géruslerin Adam Smith,
Frederick Taylor gibi yazarlarin savundugu rasyonel ve insan verimini
ekonomik faktorlerle izah eden géruslerle yakindan ilgili oldugu agikga
gorulmektedir. Bu gérusler Gzerinde biraz daha detaya inildiginde, her
insanin  kendine yodneldigi, organizasyonun amagclarina ilgisiz
bulundugu, degisik ve yeniliklere karsi direndigi ve zeka bakimindan

da pek parlak olmadiginin ifade edildigi ortaya gikar’ (Ozkalp,
Kirel:2000).

Goruldugu gibi X Kurami bireyin ihtiyaclarini dikkate almamig, bunun
yerine igyerinin kari igin siki bir otorite, insanin 6zinde kéta oldugu dusuncesini
yayginlagtirmistir. Kuskusuz yeni bilimsel ¢alismalar sonucu bu kuram yerini Y

Kuramina, daha sonra da Z Kuramina birakmisgtir.

Y Kurami: Bu gérasun sayiltilan ise asagidaki sekilde ifade

edilmektedir:
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1. Iste fiziksel ve zihinsel g¢abalarin harcanmasi, oyun ya da dinlenme

kadar dog@aldir. Siradan bir kimse dogustan isten nefret etmez.

2. Digaridan denetim yada ceza ile korkutma ¢abayi 6rgitsel amaclara
yoneltecek tek yol degildir. insanlar kendi kendilerini denetim yollarini
da kullanirlar.

3. Amaglara baglilik,onlarin elde edilmeleri ile ilgili 6dUllere de baghdir.

4. Uygun kosullar altinda, siradan bir kisi sorumlulugu sadece kabul
etmeyi degil aramayi da o6grenir. Sorumluluktan kaginma, hirs
yoksunlugu ve guvenlige asiri énem verme, genellikle deneyimin
sonuglaridir. Dogustan gelen insani o6zellikler degildir (Aydin,
1993:87).

Y Kuramini savunanlar ¢alisanlari buyime ile tegvik etmeye gayret
etmekte ve yaraticihdi 6zendirmektedir (Ozkalp, Kirel, 2000:50). Y Teorisi,
personelin yapmasi gereken bir isi bir oyuna benzetmistir. Personelin yalniz
sorumluluk almakla kalmayip, yuklendigi sorumluluklarin yukimlGluklerine de
katilmaya hazir olduklarini belirtmistir (Ozkalp, Kirel, 2000).

X ve Y Kuramindan sonra, Z Kuraminin da agiklanmasi konunun

anlagilabilmesi agisindan énemlidir.

Z Kurami: "Z Kurami” ihtiyaclarin insana ve zamana gore farklilik
gosterecedi esasina gore hareket eder ve motivasyon gudulerinin insan
davraniglarinin bulundugu asamaya goére saptanmasi gerektigi sonucuna varir.
Bu teoriye gére her insan bir enerji sistemine sahiptir. Insanlarin érgutlerdeki
davraniglari da onlarin enerji durumlarinin  bir fonksiyonudur (Ozkalp,
Kirel:2000). Z Kuramina gore:

1. insani ne seytan, ne de melek olarak gérebiliriz. insan; dusinme,

karar verme ve azmetme niteliklerine sahip bir yaratiktir.
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2. Insan dogustan ne iyi, ne de kétadir; kosullara gére her ikisine de
yatkin olabilir.

3. Insan ne yasamsal ihtiyaclarla ne de Ust dizey insancil ihtiyaclaria

gudulenir. Insani guduleyen iginde bulundugu durumdur.

4. Guduleme, ne digtan zorlama ile ne de igten goénullli olarak
saglanabilir. Insan ancak mantik yoluyla gudulenebilir.

5. Insani iyimser yada koétumser olarak degil, tarafsiz olarak
degerlendirmek gerekir (Ozkalp, Kirel:2000).

Aciklamalardan da anlasgilacagi gibi, “Z Teorisi” insana “iyi” ya da “koétu”
gibi, onu 6nyargiyla deg@erlendirerek yaklagsmamaktadir. Aksine “Z Teorisi’;
bireyi her ybnuyle anlayarak, bireyin ve kurumun ozelliklerini g6z o6nunde
bulundurarak buna uygun davranis gelistirmeyi hedeflemektedir.

Herzberg’in Giidilleme Kurami.- Bu kuram, distan guduleme
kuramidir. CUnkl bu kurama goére is doyumu ya da is doyumsuzlugunu yaratan
etkenler yonetici tarafindan kontrol edilmektedir. Yaptidi arastirmalarda
Herzberg, bireyin ig basinda olaganustu mutlu yada mutsuz oldugu durumlarda
var olan etkenleri saptamaya ¢alismigtir. Buna goére:

a. Is doyumu oldugunda var olan etkenler, is doyumsuziuguna yol agan

etkenlerden ayridir.

b. Is doyumunun tam zith is doyumsuzlugu degildir; is doyumunun

olmamasidir.

c. Benzer bigimde is doyumsuzlugunun tam zitti da is doyumu degil; ig

doyumsuzlugunun olmamasidir.

Doyum saglayicilar, isin niteligi ile ilgilidir ve is gbrenin yaptidi is ile
ilgisini tamimlar Doyum saglayic! etkenler olarak; basar, taninma, igin niteligi,
sorumluluk ve yetisme dusunulmektedir. Bu etkenler kabul edilebilir dizeyin

altina dustugunde is doyumuna engel olurlar (Herzberg, 1959).
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Herzberg'in 200 kiglik bir grup igerisinde yaphdi giddleme
aragtirmasina gdre bazi faktdrlerin insan davraniglan Gzerinde dnemli bir etki
yaratmadi§, ancak bu faktérlerin yoklugu halinde tepkilerle yada doyumsuzlukla
kargilagildidi sonucuna varmigtir (Ozkalp, Kiret2000,252). Insanin igiyle olan
iligkisinin temel bir iligki oldu§u ve kiginin igine kargi tutumunun bagan yada
bagansizh§in etkileyecegi inancinda olan Herzberg su soruya yanit aramigtir:
"Insanlar iglerinden ne isterler?" Herzberg, insanlardan iglerinde kendilerini iyi
yada kot hissettikleri durumlan tamimlamalanni istemigtir.

Bu sorulann ardindan Herzberg, cevaplan gruplandirdifinda, insanlarnn
iglerinde kendilerini mutlu hissettikleri durumlann birbirinden gok farkh oldugunu
girmigtir (Ozkalp, Kirel:2000,252).

Yine Herzberg'e gore, ig tatminine yol agan faktdrler i3 tatminsizligine
yol agan faktdorlerden ayn ve farkhdir. Dolayisiyla, i3 tatminsizligi yaratan
faktdrleri ortadan kaldirmaya cgaligan bir yonetici ig ortamina bang getirebilir
ancak motivasyon getimeyebilir.

Sonug olarak; igletme politikasi, galigma kogullan ve maag Herzberg
tarafindan “hijyen faktdrler" olarak adlandinlmigtir. Bu tatminler uygun
oldugunda insanlar tatminsiz olmayacak, tatminkar da olmayacaklardir.

Herzberg (1959), insanlan iglerinde gidilemek igin bagarma, taninma,
igin kendisi, sorumluluk ve geligme {zerinde durulmasini énerir. Bu ozellikler,
insanlann igsel olarak ddillendirici bulduklan ozelliklerdir.

igili Aragtirmalar

Aragtirmanin bu béliminde gaddleme ile ilgili daha dnceden yapiimig
aragtirmalara yer verilmigtir.
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Tiirkiye’de Yapilmis Aragtinmalar

Gudileme ile ilgili olarak Tirkiye'de simdiye kadar gesitli aragtirmalar
yapiimigtir. Bu aragtirmalardan bir tanesi Ufuk Bil tarafindan 1992 yilinda
yapiimighir. Tark galiganlann iglerindeki gidilenmesi ve tatmini  isimli bu
aragtirmanin problem cimlesigu gekilde ifade edilmigtir “Tark galiganlannin ve
ig yerlerinin tagidigi ozellikler cgaliganlann iglerindeki tercihlerini ve ig
tatminlerini nasil etkilemektedir?”. Yazar, bu galigmasini 32 kurulugta 538 anket
uygulayarak elde etmigtir.

Aragtirmaya konu olan galigan ve ig yerlerinin 6zellikleri ise gunlardr:
cinsiyet, ig tipi, sektor tipi, caliganin yetigtigi cevre, halen galigilan ig hayatinda
ve ig yerinde gegen sire, aille yagaminda mutluluk, medeni hal, yag grubu, vasif
seviyesi, gelir seviyesi, editim seviyesi, organizasyon igindeki kademe.

Ul, aragtirma sonucunda su bulgulan elde etmigtir,"lyi Gcret” Tirk
caliganlan igin hem en onemli ig ozelligidir, hem de en yiksek tatminsizlik
hissetmesi” (3), ve "Yapilan igin tam olarak ve adilane takdiri” {4), Tirk
galiganlannin sirayla ikinci, dgiincd ve dérdinc tercihlerini olugturmaktadir.

Ul, gcaligmasinda "Yapilan igin tam olarak ve adilane takdin"
konusunda kadinlann erkeklerden daha yiksek tatminsizlik gektidini ortaya
koymusgtur.

Aynca, Universite mezunlannin, lise ve alti editim alanlardan daha
digik tatminsizlik cektikleri de Ufuk Ul'un bulgulan arasindadir. Bu sonug, Bu
aragtirma sonucunda elde edien ‘“Iingilizce 6gretmenlerinin biyik  bir
godunlugunun iglerini severek yaptiklan” sonucu ile de drtigmektedir. Bunun
sebebi ise Ingilizce 6gretmenlerinin tamaminin yiksekokul mezunu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda kigik firmalann, biyik firmalara oranla
bireylere daha fazla motivasyon sagladiklan Ufuk Ul tarafindan ortaya
konulmustur.

Giidilleme alaninda Ulkemizde yapilan galigmalardan birisi de Teoman
Yildinm'in 1997 yilinda yaptigi caligmadir.
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“Ozel ve Kamu Bankacihiginda Calisanlanin Gudilenmesi Uzerine Bir
Arastirma” adh bu galismasinda Yildinm; Istanbul’daki iki 6zel ve iki kamu
bankasindaki ¢alisanlardan 120 kisilik katilimcinin olusturdugu bir érnek kitleye
anket uygulamistir.

Calisma sonunda, 6zel banka galiganlarinin temel, glvenlik ve kendini
kanittama ihtiyaclarinin tatmin seviyesinin kamu banka ¢alisanlarina gére daha
yuksek oldugu bulunmustur.

Bu arastirmada, vakif Universitelerindeki hazirlik okulunda calisan
Ingilizce okutmanlarinin, devlet Universitelerinde calisan Ingilizce okutmanlari ile
bir kiyaslamasi yapiimamigtir. Ancak elde edilen maddi gelir miktarlar
karsilastinidiginda vakif Gniversitelerinin devlet tUniversitelerine gére ¢ok daha
iyi imkanlar sundugu arastirmacinin sahsi tecribeleri ve basin yayin
organlarinin bilgilendirmesi sonucu bilinmektedir. Buna dayanarak, “vakif
Universiteleri ve 6zel banka ¢alisanlarina devlet Universitesi ve kamu bankasi
calisanlarindan daha tatmin edici maddi imkanlar sunuyor” diyebiliriz.

Yildinm, aragtirmasinda bankacilik sektérinde calisan is goérenlerin
meslekteki kidemlerinin arttikga aldiklar Ucretin de arttigi sonucuna varmistir.
Bu sonug ise bu arastirmanin sonunda elde edilen “Istanbul’daki vakif
Universitelerinde c¢alisan Ingilizce okutmanlarinin mesieki kidemleri arttikga
Ucretlerinin de arttigi” sonucu ile benzerlik géstermektedir.

Turkiye'de bu alanda yapilan diger bir caligma da S. Didem Oztung
Pekerkan'in 1992 yilinda yapti§i, "Guduleme ve Satis Elemanlarinin
Gudulenmesi” adhi  c¢alismadir. Pekerkan'in  arastirmasi; genel olarak
gudulemeyi, satis elemanlarinin gududlenmesini, guduleme teorilerini, satig
elemanlarinin tcretlendiriimesi konusunu ve iyi performansi tegvik edici 6duller
konusunu kapsamaktadir.

Bu arastirma, istanbul’da bulunan bir ilag firmasinin satis boélumu

calisanlarini kapsamaktadir.

Pekerkan, arastirma sonucunda asagidaki sonuglara ulagsmigtir: Satis
elemanlarinin en gok deger verdigi gelisme (6dul), kisisel gelisme olanaklaridir.
Satig elemanlarn iste en ¢ok, onlara baskalarinin duydugu sevgi ve saygidan
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Satig elemanlari igte en ¢ok, onlara bagkalarinin duydugu sevgi ve saygidan
memnundurlar. Satis elemanlarinin kayda de@er basarilar kazanmaktan ve
kisisel gelisme olanaklarindan duydugu memnuniyet arttikga bu gelismelere
verdigi deger de ayni oranda artmaktadir. Satig elemanlarinin motivasyonu orta
derecededir. Motivasyon degiskenleri ile ilgili olarak bdlgeler ve gruplar
arasinda belirgin bir farkhlik yoktur. Satis elemanlar blUyUk bir ¢ogunlukla
karma Ucretlendirme sistemlerini tercih etmektedirler. “lyi performansi tesvik
edici 6dullerden en c¢ok tercih edilenler; hayat sigortasi, kaza sigortasi ve firma
arabasinin kisisel kullanmimidir.

Bu arastirmanin sonuglan arasinda; “ingilizce okutmanlarinin
kendilerine vakif Universitelerince saglanan saglik hizmetlerinin yetersiz olusu”

da vardir. Saglik konusuna satis elemanlarinin da énem verdigi Pekerkan
tarafindan da ortaya konulmustur.

Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Yurt diginda yapilan benzer arastirmalardan birisi Jennifer Pitzer Sirk
tarafindan Amerika’da yapilmistir. Virginya'da yapilan bu arastirmanin
baslidi;”Bati Virginya'da Calisan Ozel Egitim Ogretmenlerin Gudulenmesinde
Yonetim Desteginin Etkisi” seklinde ifade edilmistir. Bu arastirmada Sirk (1999);
Ozel 6gretmenlerin aldiklari yonetim destedi seviyesi ile i¢sel, digsal ve toplam
guduleme seviyeleri arasindaki baglantiyr arastirmistir. Bati Virginya’da ¢alisan
150 o6zel egitim o6gretmenini kapsayan bu calismada Sirk, o6gretmenlerin
algiladiklari yénetim (bélum bagkani, mudur yardimcisi, mudur, vs) destegi ile
gudulenme oranlar arasinda dogru yone bir baglanti bulmustur (Sirk:1999).

Bu arastirmada 6zel egitim ogretmenlerinin cinsiyet, aldiklan egitim
duzeyi, 6zel egitim alaninda kalma arzusu, 6zel egitimle ilgili alanda aldiklari
diplomalar ve 6zel ve genel egitim alanlarindaki mesleki tecrube gibi kisisel

degiskenleri aragtirma konusu edilmisgtir.

Arastirma sonucunda Sirk; Bati Virginya'da goérev yapmakta olan 6zel
egitim yoéneticilerinin 6zel 6gretmenlere sagladiklar yonetim destegi arttikga,
6zel egitim 6gretmenlerinin igsel ve digsal gudulenmelerinin arttigi sonucuna

variimigtir.



BOLUM Il
YONTEM

Bu bélumde, arastirmanin modeli, evren ve érneklem veri toplama araci,

veri toplama aracinin uygulanmasi, veri ¢gézumleme teknikleri yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, halen varolan bir durumun, varoldugu sekliyle ortaya
konmasi amaglandigindan arastirmanin modeli, tarama modellerinden genel
tarama modelidir.

Evren Ve Orneklem

Arastirmanin g¢alisma evrenini Istanbul ilindeki ingilizce olarak egitim
yapan 12 tane vakif Oniversitesi olusturmaktadir. Bu Universitelerin adlar
sunlardir:  Bahgesehir Universitesi, Beykent Universitesi, Istanbul Bilgi
Universitesi, Dogus Universitesi, Fatih Universitesi, Halic Universitesi, Isik
Universitesi, Kadir Has Universitesi, Kultir Universitesi, Ko¢ Universitesi,

Sabanci Universitesi, Yeditepe Universitesi.

Fransizca egitim yapti§i icin Galatasaray Universitesi galisma evreninin
disinda tutulmustur.

Tesadufi 6rneklem yoluyla ¢alisma evrenine dahil olan 12 tane vakif
Universitesinin 6 tanesi sans (tesadufi 6rnekleme) yoluyla secilmis ve evrendeki
Universitelerin % 50’sinde anket uygulanmistir.

Anketin uygulandi§i Universitelerin adlan, bu universitelerde calisan
okutman sayisi ile uygulanan ve iptal edilen anket sayilari Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1
Anketin Uygulandi@i Universitelerin Adlari, Uygulanan, iptal Edilen ve isleme

Konulan Anket Sayisi

Universiteler Calisan Uygulanan | Iptal Edilen Isleme
Okutman Anket Anket Konulan
Sayisi Anket
Beykent Universitesi 18 20 4 16
ist. Bilgi Universitesi 57 19 4 15
Dogus Universitesi 28 16 . 14
Fatih Universitesi 34 22 3 19
Kultar Universitesi 2 25 3 22
Yeditepe Universitesi 53 25 5 20
Toplam 222 127 21 106

Tablo 1'deki verilere gére, Omeklemi olusturan Gniversitelerde
uygulanan anket sayisi 127 iken, cevap verilmeyen, bos birakilan ya da eksik
cevaplandirilan 21 anketin iptal edilmesi sebebiyle toplam 106 Ingilizce
okutmaninin géruslerine bu ¢calismada yer verilmigtir. Aragtirma sadece gonullG
olan deneklere uygulanmistir.

Deneklerin Bireysel Degiskenlere Gére Dagilimi

Arastirma 6érneklemine giren Ingilizce okutmanlarinin kigisel 6zelliklerine
iligkin dagiimlari ve bunlarla ilgili agiklamalara yer verilmistir. Bulgularin
cizelgelere doénusturiimesinde ve agiklanmasinda 6nce deneklerin cinsiyet
dagihimlarina iligkin bilgilere yer verilmistir. Daha sonra deneklerin mesleki
kidemleri ve bulunduklari Universitelerdeki kidemleri agiklanmigtir.

Deneklerin Cinsiyet Dagihmi

Tablo 2'de deneklerin cinsiyet dagilimlar: gésterilmistir.
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Tablo 2
Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans Dagilimi

f %
Kadin 74 69,8
Erkek 32 30,2
Toplam 106 100

Tablo 2'deki verilere g6ére, bu arastirmaya katilan Ingilizce
okutmanlarinin %69,8’i kadin, %30,2’si erkektir.

Deneklerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagiimlan,

Ankete katilan deneklere anketin birinci boéliumande kigisel 6zellikleri
sorulmus ve denekler mesleki kidemlerine goére doért ayri grup halinde
incelenmigtir. Tablo 3’ de deneklierin mesleki kidemlerine gére frekans dagilimi
gosterilmisgtir.

Tablo 3
Deneklerin Mesleki Kidem Degiskenine Goére Frekans Dagilimi

Mesleki Kidem f %

1-5 yil 53 50
5-10 yil 24 22,6
10-15 yil 16 15,1
15 + yil 13 12,3
Toplam 106 100

Tablo 3'deki verilere gore, deneklerin % 50'si 1-5 yillik, % 22,6's1 5-10
yilhk, % 15,1’i 10-15 yilhk ve % 12,3'G de 15 yildan daha fazla mesleki kideme
sahiptir.
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Deneklerin Bulunduklan Universitelerdeki Kidemlerine Gére Dagihimi

Ankete katilan denekler, bulunduklar okullardaki kidemlerine gére doért
farkhh grup halinde incelenmigtir. Tablo 4'de deneklerin bulunduklar
universitelerdeki kidemlerine gére frekans dagilimlar gésterilmistir.

Tablo 4
Deneklerin Bulunduklari Universitelerdeki Kidemlerine Gére Dagilimi
Okuldaki Kidem f %
1yl 23 247
2yl 34 32,1
3yil 28 26,4
4 yil 21 19,8
Toplam 106 100

Tablo 4’teki verilere gére, deneklerin % 21,7'si 1 yildir, % 32,1’ i 2 yildir,
% 26,4’ U 3 yildir ve % 19,8' i de 4 yildir ayni Gniversitede gérev yapmaktadiriar.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada temel veriyi istanbul’daki vakif tniversitelerinde galisan

Ingilizce okutmanlarinin gérusleri olugturmaktadir.

Arastirmada temel veri toplama araci olarak anket kullaniimigtir. Anket iki
bélimden olugmustur.

Birinci bélumde 6rneklem grubuna ait kigisel bilgiler yer almaktadir.
Deneklerin géruslerini almay! amaglayan ikinci bélum ise 19 soru cimlesinden
olusmaktadir. Bu cumleler, okutman goruslerine goére hazirhk okulu
yoneticilerinin guduleme araglarindan ne derece yararlandiklarini ortaya
cikarmaktadir. Her sorunun karsisinda Likert tipi dortli derecelendirme
segenekleri yer almigtir.
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmaci tarafindan Prof. Dr. Erol Eren’in daha 6nce yapmisg oldugu
bir caligmadan esinlenerek (Eren,1995: 345-347) gelistirilen anketin uyguniugu
once bu konuda uzman O6gretim Qyeleri ile tartisilmistir. Anket, sonra
aragtirmanin ilgili 63eleri olan Istanbul’daki vakif Gniversitelerinde calisan baz
Ingilizce okutmanlarina okutularak, anlasiir olup olmadigi test edilmeye
cahisiimigtir.

Daha sonra anketin ilk halinde yer alan 20. soru gereksiz goérulerek iptal
edilmis ve ankete son sekli verilmistir. Boylece 19 sorulu anket dizenlenmistir.
Bu 19 sorulu anketin érnegi eklerde verilmistir.

Gegerlik galismalan kapsaminda 6lgedi olusturan her sorunun madde
analizi gergeklestiriimistir. Bu amagla Cronbach Alpha (a) katsayisi

hesaplanmigtir. Cronbach teknigi pargalararasi ortak iligkiyi dikkate alarak butin
icin tek bir tutarlik katsayisi hesaplar (Ergin, 1995:140-147).

Bu gecerlik ve guvenirlik sinamalari sonucunda Cronbach Alpha degeri
0,8372 olarak bulunmus ve 6l¢edin kullanilabilirligine karar verilmistir.

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Gerekli duzenlemelerden sonra son sekli verilen anketin uygulanabilmesi
icin Ek:1'de gosterilen Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu
Mudurliagi'nden alinan resmi yazi ile Istanbul’daki vakif tniversitelerinin ilgili
birimleri ile iletisim kurulmus ve anketin deneklere uygulanmasi iglemi 11 Ekim—
20 Aralik 1999 tarihleri arasinda érnekleme dahil olan Universitelere gidilerek
arastirmaci tarafindan bizzat yapiimigtir.

Anketin uygulanmasi esnasinda objektifligi saglayabiimek amaciyla
anket formlari her denede birer zarf igerisinde verilmis ve deneklerden
doldurduklari anketi kapal bir zarfin icerisinde teslim etmeleri istenmigtir.

Anket, saglikh veri elde edilmesi amaciyla sadece istekli deneklere

uygulanmigtir.
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Anket uygulamasi isleminden sonra toplanan anketler birer birer
incelenmigtir. Inceleme sonucunda yanitlanmamis, eksik ya da yanhs
dolduruimus 21 anket degerlendirme digi birakilmigtir. Arastirmada kullanilan
veri toplama araci EK : 2‘de verilmigtir.

Veri GCéziimleme Teknikleri

Verilen yanitlar arastirmaci tarafindan anket kod numarasina gére
bilgisayara yUklenmistir. Bilgisayara yuUklenen verilerin analizi, arastirmanin
amacina uygun olarak bir 6gretim Gyesinin rehberliginde SPSS bilgi iglem
programi kullanilarak yapilmigtir.

Verilerin analizinde, deneklerin bireysel degiskenlere gére dagilimlarini
belirlemek amaciyla frekanslar ve % bulunmustur. Okutman algilarina gore
hazirhk okulu yéneticilerinin, okutmanlari ise gudulemede ne derece etkili
olduklarim belirlemek amaciyla anket formunda yer alan her bir soruya iligkin
cevaplarin frekans ve yuzdeleri hesaplanmigtir. Bireysel degiskenlere gore,
okutman gruplari arasinda anlamh bir farklihdin olup olmadigimi belirlemek
amaciyla "f (bir boyutlu varyans analizi) testi yapilmigtir. Varyans analizi
sonucunda ortaya c¢ikan anlamli farkhligin hangi denek gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in “t” testi uygulanmigtir.

Ankette kullanilan dortli Likert oOlgcegine uygun olarak, elde edilen
aritmetik ortalama puanlarin derecelenmesi ve yorumlanmasi igin istatistikteki
sayllarin gergek alt ve st sinirlari kavramindan hareketle: 4-1=3; %=0.75 (Ust
puan-Alt Puan/Secgenek) ve asagida ifade edildigi gibi;

3,26 - 40 “Cok” ; 2,51 — 3,25 “Orta” ; 1,76 — 2,5 “Az” ; 1 — 1,75 “Hi¢” puan
araliklar kullaniimigtir.

Yapilan istatistiksel iglemler sonucunda elde edilen bulgular
tablolastirilarak agiklanmig ve yorumlanmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bdélimde, aragtirma probleminin ¢6zima igin, arastirmaya katilan
okutmanlardan anket araciligiyla toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen
bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

Bu arastirmada yanit aranan ilk alt problem; “Guduleme araglari
yoneticiler tarafindan ne derece kullaniimaktadir?” seklinde bicimlendirilmigtir.
Bunu, okutman algilarina gére, hazirlik okulu yéneticilerinin guduleme
araclarini kullanma derecelerinin belirlenmesine iliskin bulgular ve yorumlar
izlemektedir.

lkinci asama olarak deneklerin cinsiyet degiskenlerine gére
yoneticilerin  okutmanlari guduleme derecesinin farklihk  g&sterip
gostermedigine iligkin bulgu lar tablolagtirilarak sunulmus ve yorumlanmigtir.

Daha sonra okutman goéruslerine gbre; “Yoneticilerin guduleme
araclannm kullanma derecelerinin okutmanlarin mesleki kidemlerine goére
farklihk gosterip géstermedigi” sorusuna cevap aranmis ve bu alt problem ile
ilgili bulgu ve yorumlar yer almigtir.

Arastirmanin doérdincl ve son alt kimesini okutman géruslerine gore;
"Yoneticilerin guduleme araglanini  kullanma derecesinin  okutmaniarin
bulunduklari okullarindaki kidemlerine gore degisiklik gosterip géstermedigi”
olusturmaktadir. Bu alt probleme iligkin bulgu ve yorumlar da ilgili bolumde
yer almaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmanin birinci alt problemi; “Guduleme araglarinin yoneticiler
tarafindan ne derece kullanildiklarina iligkin okutman goérusleri nelerdir?”
seklinde bigimlendirilmistir.

36



37

Buna gére Tablo 5'de, Istanbul’daki vakif Gniversitelerinin hazirlik okul
yoneticilerinin okutman géruglerine gére gudileme araglarindan ne derece
yararlandiklarina iligskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 5
Yoneticilerin Guduleme Araglarindan Yararlanma Dereceleri
Secgenekler
Sorular Hic Az Orta Cok Toplam
LB L LA 1o L B S - LA 1 f 15
S Isinizi ne derece| 1| 9| 3| 28] 28] 264| 74| 698 106] 100

sevmektesiniz?

S.2 Yaph@iniz isten dolayr ne| 13| 12,3| 51| 481 34| 321 8| 75| 106| 100
derece takdir edilmektesiniz?

S.3 lIsinizde ne derece yilkselme| 31| 29,2 52| 49,1 17| 16,0 6| 57| 106| 100
olanagi var?

S.4 Isinizdeki Ucret seviyesi ne| 10| 94| 32| 30,2| 63| 594 1 9| 106 100
derece yeterlidir?

S.5 lsinizde ne derece isten| 4| 3,8/ 36| 340 54[509| 12| 11,3| 106|100
cikariima tehlikesi var?

S.6 Isinizdeki izin ve tatil durumune| 4| 38| 22| 208| 59| 557| 21| 198| 106|100
derece yeterlidir?

S.7 Is arkadaslannizla ne derece| 2| 19| 2| 19| 35|33,0| 67|632| 106|100
anlasabilmekte siniz?

S.8 lsinizde istemediginiz bir| 33| 31,1| 45| 425| 27| 255 1 9| 106 | 100
etkinlii ne derece yiritmeme
insiyatifine sahipsiniz?

S. 9 lsinizin saglk hizmetleri ne| 39| 36,8| 37| 349| 28| 26,4 2| 19| 106|100
derece yeterlidir?

S.10 Yoneticinizle olan gorevie ilgili| 3| 28| 10| 94| 47| 443| 46| 434| 106| 100
iliskiniz ne derece iyidir?

S.11 lsinizde mesleki gelisme| 16| 15,1| 49| 462| 36| 34,0 5| 47| 106 100
olanaklari ne derece yeterlidir?

S.12 Maas disi aldiginiz ek ders| 48| 453| 20| 189 33| 31,1 5/ 47| 106] 100
cretleri ne derece yeterlidir?

S.13 Isinizin fiziksel kosullan| 22| 20,8| 23| 21,7| 43| 406| 18| 17,0 106| 100
(isitma, aydinlatma, havalandirma,
 guriilti vb) ne derece yeterlidir?

S.14 s arkadaglanmzla olan| 8| 75| 13| 123| 56| 528| 29| 274| 106| 100
¢atisma durumlannda ydneticiniz
ne derece uzlastinct bir tavir
icerisindedir?

S.15 Isinizde ne derece adil bir| 39| 36,0| 40| 37,7 24| 226 3| 28| 106 100
odillendirme sistemi vardir?

S.16 lsinizde iicret disi (eviilik,| 67 | 63,2| 22| 208| 10| 94 7/ 66| 106| 100
doum vb durumlarda) sosyal
dayanisma ve ekonomik katkilar ne
derece yapilmaktadir?

S.17 Ders veriminizi sa§layacak| 10| 94| 34| 321 53| 50,0 9| 85| 106| 100
arag ve geregler ne derece saglan-
maktadir?

S.18 lsinizde sizi de ilgilendiren| 20| 18,9| 36| 340 33| 311 17| 16,0 106| 100
kararlar abimirken katthminiza ne

derece olanak saglanmaktadir?
S.19 Isinizde c¢alisanlar arasinda| 12| 11,3| 21| 198 61| 575| 12| 11,3| 106 100

| gbrev dagihmi ne derece yeterlidir?
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Birinci soruda okutmanlara, islerini ne derece sevdikleri sorulmustur.
Tablo S'teki verilere gére, denekler bu soruya % 69,8 oraninda “Cok”
seklinde cevap vermislerdir. Yani ingilizce okutmanhgi, onlarin isteyerek, zevk
alarak galigmakta olduklari bir istir.

Bunun sebebi, Universite sinavlarina girerken okutmanlarin ileride
yapacaklari meslegi bilingli bir sekilde tercih etmis olmalar, 6gretmen
olacaklarini bilerek ve bunu isteyerek egitim fakultelerini tercih etmeleri
olabilir. CUnkl bu fakulte mezunlarinin buaytk bir gogunlugunun égretmenlik

meslegini icra ettikleri Ulkemizdeki tum lise son sinif égrencileri tarafindan
bilinmektedir.

Ikinci soruda, okutmanlarin yaptiklar isten dolayr ne derece takdir
edildikleri 6lciimeye cahisiimistir. Tablo 5teki verilere goére, deneklerin %
48,1'i yaptiklar isten dolayr “Az” miktarda takdir edildiklerini; % 32,1'i ise
“‘Orta” derecede takdir edildiklerini ifade etmislerdir. Buradan anlasilacagi
tzere, okutmanlarin énemli bir kismi islerindeki takdir edilme derecesini
yeterli bulmamaktadir.

Yoéneticilerin bu konuya énem vermediklerini, sadece okutmanlara
verilen maagin yeterli oldugunu dugtunduklerini maddi yada manevi sgekillerle
takdir etme yoluna gitmediklerini anliyoruz. Fazla mesai yapan, ek ¢calismalar,
hazirhk, 6dev, proje vs uygulamalar yaptiran okutmanliar yoneticilerden bu
calismalarini destekleyici sézlu veya yazili herhangi bir 6évgu veya takdir
almadiklarini; dolayisiyla yonetici gézunde ugrasan, girpinan, sinifina surekli
daha fazlasini vermeye calisan bir okutman ile sadece rutin vazifesini
yaparak, mevcut ders planini igleyen okutman arasindaki farkin olmadig
yada varsa bile agiga vuruimadig: anlagiimaktadir.

Uguncti  soruda okutmanlara, iglerindeki yUkselme derecesi
sorulmustur. Bu soruya deneklerin % 49,1'i “Az", % 29,2'si “Hi¢" seklinde

cevap vermigtir.

Ogretmenlik mesleginin kendine has 6zelligi itibariyle fazla yukselme
ihtimali olmadigdi, okutmaniarin da kabul ettigi bir durumdur. Cunka bir hazirhik
okulunda bir okutmanin terfi edebilecegi yerler ¢ok sinirhidir. Bunlar
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uygulamada “zOmre” yada “kur” baskanhigi veya mudur yardimciligi olarak
goéralmektedir. Bu ylzden okutmanlarin bu konuda fazla bir beklentisi yoktur.

Doérdinch soruda okutmanlara, aldiklari Gcretin ne derece yeterli
oldugu sorulmustur. Tablo 5'teki verilere gore, okutmanlardan % 50,9'luk
kismi aldiklar Gceretin “Orta” derecede yeterli oldugunu; % 30,2’si ise aldiklar
tcretin “Az” oldugunu dusunmektedir. Bunun sebebi, vakif Universitelerinde
cahisan okutmanlarin devlet Universitelerinde c¢alisan okutmanlara gére
aldiklar Gcret miktari bakimindan daha fazla tatmin edildiklerini distinmeleri
olabilir. Yani bu sonug, vakif Gniversitelerinde g¢alisan okutmanlarin aldiklari
Ucreti devlet Universitelerinde ¢alisan okutmanlar ile kargilastirmalari sonucu
elde edilmis olabilir.

Ote yandan, vakif Universitelerinde ¢alisan okutmanlarin sadece %1’e
yakin bir kismi (%0,9) aldiklari maasin ¢ok oldugunu dustunmektedir. Bunun
sebebi, okutmanlarin aldiklar Ucreti serbest piyasa kosullarinda ve egitim
alaninin disindaki alanlarda (hostes, terciman, ithalat-ihracat bélamleri,
yoneticilik vs) calisan meslektaglarinin aldiklari Gcret ile karsilagtirmalari
olabilir.

Vakif Universiteleri maas, Ucret vs 6demelerde devletten bagimsiz ve
kismen de daha iyi bir yapiya sahiptirler. Buna ragmen 6denen Ucretlerin
ingilizce okutmanlarinin ¢ogunlugu tarafindan “Orta” derece olarak
algilandigini gérmekteyiz.

Ogretmenlik meslegi tlkemizde maddi ve sosyal durumu itibariyle cok
tercih edilen bir meslek degildir. Bunun en buyuk sebebi ise devietin takip
ettigi Ucret politikasidir.

Besinci soruda okutmanlara, igten ¢ikariima tehlikelerinin ne derece
oldugu sorulmustur. Deneklerin % 50,9'u, bu soruya “Orta” geklinde cevap
vererek orta derecede isten ¢ikariima tehlikelerinin oldugunu belirtmiglerdir.

Vakif Universitelerinin Ucret ve maddi imkanlar bakimindan devlet
Universitelerinden daha iyi sartlar sunmasi, devlet Universitelerinden bu
Universitelere gegis arzusunu arttirmaktadir. Bu ytzden arz fazlaligi ortaya

cikmis ve su anda vakif Universitelerinde galisan Ingilizce okutmanlarinin
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alternatifleri artmigtir. Her yil, sene sonu gelmeden vakif Gniversitelerinde ise
girmek amaciyla fakslanan 6zgegmigler ve doldurulan basvuru formlar da
arzin mevcut durumu hakkinda bir fikir vermektedir. Bu sebeple, okutmaniar
durumlarini garanti gérememekte ve isten c¢ikarilma tehlikesini yiksek
derecede hissetmektedirler.

Ayrica ig s6zlesmelerinin bir yildan daha uzun sireli olmayisi ve her
yil dizenli olarak taraflarin karsilikl isteg@i ile tekrarlanmasi bu tehlikeyi strekli
olarak okutmanlarin gindeminde tutmaktadir.

Altinci soruda okutmanlara, islerindeki izin ve tatil durumlarini ne
derece yeterli gordukleri sorulmustur. Yine Tablo 5'teki verilere bakildiginda;
% 55,7’si “Orta” cevabini vermistir. Bu sonuglardan, okutmanlarin sahip
olduklar izin ve tatil durumlarindan orta derecede memnun olduklari
anlasiimaktadir.

Hafta sonlan iki tam gunun tatil olmasi, derslerin bitiminden sonra
(genellikle 13:00 — 14:00 saatlerinden sonra) okutmanlarin gérevle ilgili
islerinin bitmis olmasi, yilbagi, bayram ve diger resmi tatillerin coklugu,
okutmanlarin bu soruya olumlu cevap vermis olmasinda etkili olabilir.

Yedinci soruda, okutmanlarin is arkadaglariyla ne derece
anlasabildikleri sorulmustur. Tablo 5'teki verilere gére, okutmanlarin % 63,2’si
7. soruya “Cok” ve % 330 “Orta” seklinde yamt vermigtir. Buradan,
Istanbul'daki vakif Gniversitelerinin hazirhk okullarinda calisan Ingilizce
okutmanlarinin is arkadaslariyla “iyi” derecede iligkilere sahip oldugu
anlasiimaktadir.

Ingilizce okutmanlarinin hepsinin bir fakilte mezunu olmasi, onlarin
diger personele kiyasla daha iyi iletisim kurabilme kabiliyetine sahip
olduklarina dair bir gésterge olabilir. Ayrica ayni birimde, birlikte ¢alisarak
ortak siniflarda derslere girmeleri ve karsilastiklari bazi problemlere ortak
¢6zUm arama girisimleri de onlarin birbirleriyle iyi iletisim kurmalarina zemin
hazirlamaktadir. Bir diger nokta da, tim okutmanlarin birbirine gcok benzer bir
Universite egitimi almalari ve mesleki gegmislerinin ve tecrubelerinin ortak
yada birbirine ¢ok yakin olmasidir.
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Sekizinci soruda okutmanlara, iglerinde istemedikleri bir etkinligi ne
derece yurUtmeme insiyatifine sahip olduklan sorulmustur. Tablo 5’teki
verilere gbre, okutmanlarin % 42,5'i “Az” , % 31,1'i de “Hi¢” seklinde cevap
vermigtir. Bu bulgulara goére, okutmanlarin iglerinde istemedikleri bir etkinligi
yuritmeme insiyatiflerinin az oldugu anlagiimaktadir.

Hazirlik okulundaki ders ve okutman dagihmi, okutmanlarin bireysel
ozellikleri (mesleki kidem, insan iligkileri, konunun bir alaninda eksiklik yada
ustin olma vs) durumlarindan dolayr hazirlik okulu idaresi, okutmanlara
segme hakki veremeyebilir. Yani, okutmanlara dogrudan o isi yapmak
zorunda olduklar ifade edilebilir. Yada Writing (Yazma) dersleri gibi
digerlerine goére biraz daha fazla efor ve 6zel yetenek gerektiren derslerin
dagihminda okul idaresi tercih hakki tanidiginda, higbir okutmanin o derse
talip olmama olasiigi oldugundan, bu ve benzer durumlarda okutmanlara
tercih hakki taninmiyor olabilir.

Dokuzuncu soruda okutmanlara, iglerinde saglk hizmetlerinin ne
derece yeterli oldugu sorulmustur. Tablo Ste de géruldigu gibi okutmanlarin
% 36,81 bu soruya “Hi¢” ve % 34,9'u da “Az” geklinde cevap vermiglerdir.
Buradan, okutmanlarin isyerleri tarafindan kendilerine sunulan saglik
hizmetlerinden yeteri kadar yararlanamadiklari ve sunulan hizmeti yetersiz
gordukleri anlagiimaktadir.

Okutmanlarin bu soruya bu kadar yuksek bir oranda olumsuz cevap
vermelerinin nedeni, SSK'ya kayith olmalarina ragmen, hastane, ilag
kuyruklarinda asin yigiima olusundan ve SSK tarafindan sunulan saghk
hizmetinin kalitesinin yetersiz olmasindan dolay! bu hizmetten hemen hemen
hi¢ yararlanamamalar1 olabilir. Kendisinin yada aile fertlerinin birisinin
herhangi bir rahatsizh@ durumunda okutman, 6zel saghk kuruluglarina
gitmeyi tercih etmektedir. Bu olay da bir ka¢ defa tekrarlandiginda Ucret
karsih@i galigan bir birey igin ciddi anlamda maddi bir yuk getirmektedir.

10. soruda okutmanlara, yoneticileriyle olan goérevle ilgili iligkilerinin
ne derece iyi oldugu sorulmustur. Okutmanlarin % 44,33 ‘G bu soruya “Orta”
ve % 43,4'0 de “Cok” seklinde cevap vermistir.



42

Bu soruya yuksek derecede olumlu cevap verilmesinin arkasindaki
etken; Ingilizce okutmanlarinin yapacaklari isin gergevesinin cogu zaman agik
ve net bir sekilde cizilmig olmasi ve gorevie ilgili herhangi bir belirsizligin
bulunmayigidir. Az sayida verilen “Hi¢” cevabinin sebebi ise kigisel

problemler, iletisim kopukluklan yada yanhs anlamalardan kaynaklanmis
olabilir.

Her ogretim yili baginda; hazirhk okullarinda okutulan kitap ve
kullanilan diger materyaller tespit edilerek onlara ait bir yillik plan
yapiimaktadir. Okul yada birim ydneticisinin uygun gérmesiyle yurtrluge giren
bu plana gbére dersler islenmekte ve ayni dersleri veren okutmanlar
birbirleriyle is birligi icerisinde olabilmektedir. Bu ylzden, okutmanlar
yoneticileri ile gorevile ilgili olan islerinin derecesini olumlu géruyor olabilirler.

11. soruda okutmanlara, islerinde mesleki gelisme olanaklarinin ne
derece yeterli oldugu sorulmustur. Bu soruya okutmanlarin % 46,2’si “Az” ve
% 34’4 “Orta” seklinde cevap vermistir.

Bu verilerden, okutmanlarin mesleki gelisimlerine olanak verecek
panel, seminer, konferans, hizmet i¢i egitim, kurs, sureli yayinlarin ve yeni
¢ikan alanla ilgili materyallerin takibi vs faaliyetlere hi¢ yer veriimemesi yada
¢ok az yer verilmesi bu konuda okutmanlarin géruslerini etkilemis olabilir.
Genellikle okutmanlar ise ilk girerlerken kendilerine bir dil yeterlilik sinavi
uygulanmakta ve dil becerileri dlgiimektedir. Bu sinav sonuglarina goére ise
kabul edilen okutmanlar, yoénetici tarafindan yeterli géruldikleri igin,
kendilerini gelistirecek yukarida bahsedilen faaliyetler yoneticileri tarafindan
gereksiz goérulebilir.

12. soruda okutmanlara, maas digi aldiklari ek Ucretin ne derece
yeterli oldugu sorulmustur. Tablo 5'teki verilere gbre okutmanlarin % 45,3'G
bu soruya “Hig” ve % 31,1'i “Orta” cevabini vermigtir. Okutmanlar bu sekilde,
aldiklari maasa ilaveten higbir ek ders Gcreti vs almadiklarini yada édenen
Ucretin ¢ok yetersiz kaldigini ifade etmig olmaktadirlar.

Bazi vakif Universitelerde sadece maas 6demesi yapilip baska higbir
ticret 6denmemesi, bazilarinda belirli bir ders saatinden sonraki derslerin “ek
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ders” Ucreti olarak hesaplanmasina ragmen bu Ucretin ¢ok dusuk olmasi ve
bazi Universitelerde ek ders Ucretinin tatmin edici olmasina ragmen,
okutmanlarin yeterince derse giremeyerek bundan istifade edememeleri
bunda etken olmustur. Buna ilaveten, ingilizce 6zel ders sektérinin cok
gelismis olmasi ve bu alanda Ingilizce okutmanlarinin ¢ok yiksek tcretlerle
O6zel ders verebilmeleri, okuldan aldiklari ek ders ucretinin yetersiz
goérulmesine sebep olmus olabilir.

13. soruda okutmanlara, islerinin fiziksel kosullarinin (i1sitma,
aydinlatma, gurulta, havalandirma guralta vb) yeterlik derecesi sorulmustur.
Tablo 5'teki verilere gére okutmanlarin % 40,6's1 bu soruya “Orta” seklinde
cevap vermisgtir. Ayni soruya deneklerin % 20,81 “Hi¢” seklinde cevap vererek
iglerindeki fiziksel ¢caligma kosullarinin yeterli olmadigini ifade etmistir.

Bu kadar yuksek oranda bir denek grubunun “Hi¢” yanitini vermesinin
sebepleri gesitlidir. Bunlar arasinda en énemli sebep, vakif Universitelerinin
yeni kurumlar olmasidir. Bu ylUzden eksikliklerin hepsi tam olarak
giderilememis ve bu konuda etkin bir sistemin henuz kurulmamig olmasi
gelmektedir. Ayrica, bu Universitelerin buyuk bir goguniugunun ana cadde
Uzerinde yada yakinlarinda, yerlesim merkezlerinin igerisinde yer almalari,
ders aninda surekli bir guortlta kirliligine sebep olmaktadir. Bazi vakif
Universitelerinin de sanayi boélgesine yakinhgi, o okullarda elektrik kesintisi
yada yetersizligi seklinde okutmanlari rahatsiz etmektedir.

14. soruda okutmanlara, is arkadaslariyla olan ¢atisma durumlarinda
yoneticilerinin ne derece uzlasgtirici bir tavir igerisinde olduklari sorulmustur.
Okutmanlarin % 52,81 “Orta” segenegini isaretlemisti. Bu verilerden,
ybneticilerin okutmanlar arasinda meydana gelen g¢atisma durumlarinda
genellikle uzlastinct bir rol oynadigi anlagiimaktadir. Bunun sebebi
yoneticilerin birgogunun daha dnce okutmanlk yada 6gretmenlik yapmis
olmasi ve bu ytzden onlarin psikolojilerini ¢ok iyi bilmeleri olabilir.

Ayrica, hazirlik okullarinda hem dil seviyesi nem de say! olarak gok
fazla sinif bulundugundan, yoneticiler catigma durumunda olan okutmanlarin
derslerini, programlarini yada siniflarini degistirebilme alternatifine de sahip
olduklarindan, bunu g¢atigma ¢ézumunde kullamyor olabilir. Bu durum,
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yoneticilere okutmanlarin gézinde “uzlastinic’” yada “problem ¢ézicu” bir
kimlik kazandirmig olabilir.

15. soruda okutmanlara, islerinde ne derece adil bir édullendirme
sistemi oldugu sorulmustur. Okutmanlarin % 37,7’si bu soruya “Az"; ve %
36’si bu soruya “Hi¢” seklinde cevap vermis, yani ¢alistiklan kurumlarda adil
bir 6dullendirme sisteminin olmadigini belirtmiglerdir.

Okutmanlarin ézverili bir sekilde ¢alisarak daha fazla 6gretme arzusu
ile birgok 6grencinin hem sahsi problemleri ile hem de egitim ile ilgili
problemleri ile ilgilenmeleri ve ¢6zim bulma arayigi icerisinde olmalan
karsih@inda; bir karsilik beklememelerine ragmen, bu c¢abalarin hig kimse
tarafindan goértlmeyisi ve degerlendiriimeyisi bunda etken olabilir. Yada
mevcut maddi veya manevi 6dullendirme araclannin okutmanlar arasinda
adaletli bir sekilde dagitilmayisi bunda etkili olabilir.

16. Soruda okutmanlara, Islerinde ucret disi (evlilik, dogum vb)
durumlarda sosyal dayanigsma ve ekonomik katkilarin ne derece yapildig
sorulmustur. Bu soru okutmanlarin % 63,2'si tarafindan “Hi¢” seklinde
cevaplandiriimigtir.

Bunun sebebi okutmanlarin sézlesmeli personel olarak caligmasi ve
sozlesmelerinde bu konuya hig deginiimemis olmasi olabilir.

17. soruda okutmanlara, ders verimlerini etkileyecek arag gereglerin
ne derece saglandi§i sorulmustur. Bu soruya okutmanlarin % 50’si “Orta”, %
32,1'i ise “Az” seklinde cevap vermistir. Ayni soruya okutmanlarin % 9,4'G
“Hi¢” seklinde cevap vermistir. “Hi¢” seklinde cevap veren okutmanlarin
kendilerine has olumsuz tecribeler yasama olasiliklari vardir. Ornek olarak,
bir derse ait kitabin, 6gretmen kitabinin yada kasetinin yayinevi tarafindan
okula gec génderiimesi; teyp, video, TV gibi cihazlann ihtiyag duyulan bir
anda bozuk olasi yada bunlara ulagilamamasi bu olumsuz tecribelere 6rnek

olarak goésterilebilir.
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18. soruda okutmanlara, iglerinde kendilerini de ilgilendiren kararlar
alinirken katilimlarina ne derece olanak saglandigi sorulmustur. Deneklerin
% 34’0 bu soruya “Az”, % 31,1’i de “Orta” seklinde cevap vermigtir.

Olumsuz cevaplarin yuksek ¢ikmasinin iki muhtemel sebebi vardir.
Birincisi, hazirhik okulu idaresi bu davranigi yerlesik bir karar olarak
sergilemekte ve nezaketen de olsa bireylerin sahsi fikirlerini dikkate
almamaktadir. ikinci ihtimal ise, okul yénetimi okutmanlarin sahsi fikirlerine
deger verdigi ve onlari arastirdigi halde, sartlanin gerektirdigi zorunluluklar
yuzunden bu fikirlere uygulamada yer verememektedir. Her iki ihtimalin de
farkl okullarda ve farkli zamanlarda gergeklesme olasiligi vardir.

19. soruda okutmanlara, is yerlerinde c¢aliganlar arasindaki goérev
dagihiminin ne derece yeterli oldugu sorulmustur. Bu soruya % 57,5 oraninda

“Orta” seklinde cevap vermistir.

Genelde hazirlik okullarinda, programlar ders saati dagilimlarina gére
yapildigindan ingilizce okutmanlarinin girdikleri ders saatleri normal
durumlarda fazla farkhihk géstermez. Bunun haricinde diger materyallerin
hazirlanmasi, geligtiriimesi, 6igme ve degerlendirme iglerinin yapiimasi i¢in de
zaten farkli birimler vardir. Buna ragmen, is dagihminin yeterli bir sekilde
olmadi§ini dasunen okutmanlar, belki bir takim 6zel yada beklenmedik bir
durumla kargilasmis olabilir. Bir veya daha fazla okutmanin aniden askerlik,
dogum vb sebeplerle isten ayriimak zorunda kalmalari ve ders yUklerinin
digerlerine dagitilmasi bu duruma 6érnek olarak gosterilebilir.

ikinci Alt Problemin “a” Segenegine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin “a” segenegi; “Okutmanlarin
gérusleri, cinsiyetlerine gére farkhlik gostermekte midir?” bigiminde ifade
edilmistir. Grup sayisi iki oldugundan t testi uygulanmistir. Tablo 6'da bu alt
probleme iliskin ortalama ve sapmalar hesaplanmis ve karsilagtirmal “t” testi

sonugclari verilmigtir.



46

Tablo 6
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilagtirmali t Testi Sonuglar

cinsiyet | x | n s | Sd| t P
S.A1 lsinizi ne derece sevmektesiniz? Erkek |3,81| 32 | ,40 | 104 { 1,89 | ,062

Kadin [3,58| 74 | 64
S.2 Yapti§iniz isten dolayi ne derece takdir| Erkek |2,47| 32 | 67 | 104 | 1,03 | ,309
edilmektesiniz? Kadin {2,30| 74 | 84
S.3 lIsinizde ne derece yiikselme olanadi| Erkek |2,25| 32 | ,80 | 104 | 2,24 | ,027 *
var? Kadin {186 74 | ,82
S.4 lsinizdeki (icret seviyesi ne derece| Erkek |2,75| 32 | ,51 | 104 | 2,35 | ,021*
yeterlidir? Kadin [242| 74 | 72
S.5 lIsinizde ne derece isten cikanima| Erkek [2,96| 32 | ,74 | 104 | 2,61 |,010*
tehlikesi var? Kadin [2,58| 74 | 68
S.8 Isinizdeki izin ve tatil durumu ne derece | Erkek |[2,88| 32 | 61 | 104 | ,363 | ,717
yeterlidir? Kadin [295]| 74 | ,80
S.7 Is arkadaslannizia ne derece| Erkek |3,53| 32 | ,80 | 104 | 472 | 638
anlasabilmekte siniz? Kadin {360 74 | 55
S.8 lsinizde istemediginiz bir etkinligi ne| Erkek [2,22]| 32 | ;75 | 104 [ 2,27 | ,025*
derece yiritmeme insiyatifine sahipsiniz? Kadin [185| 74 | |77
S. 9 lsinizin saglk hizmetleri ne derece| Erkek |[2,10| 32 | ,73 | 104 [ 1,29 | ,201
yeterlidir? Kadin [1,87]| 74 | 88
S.10 Yoneticinizle olan gorevile ilgili iliskiniz| Erkek |3,31| 32 | ,59 | 104 | 264 | ,792
ne derece iyidir? Kadin [3,27| 74 | 82
S.11 Isinizde mesleki gelisme olanaklari ne| Erkek [241| 32 | 61 | 104 [ 1,07 | ,286
derece yeterlidir? Kadin [223| 74 | 84
$.12 Maas digi aldiginiz ek ders icretleri| Erkek |2,10| 32 | ,96 | 104 | 974 | ,332
ne derece yeterlidir? Kadin |189| 74 | 99
S.13 lsinizin fiziksel kosullan (isitma,| Erkek |2,66| 32 | ,97 | 104 | ,796 | ,428
aydinlatma, havalandirma, guriltii vb) ne| Kadin [2,49| 74 | 1,02
derece yeterlidir?
S.14 Is arkadaslannizla olan ¢atisma| Erkek |2,84 | 32 | 99 | 104 | 1,26 | ,209
durumlarinda  yoneticiniz ne derece| Kadin |3,07| 74 | ,76
uzlastinc bir tavir icerisindedir?
S.15 lsinizde ne derece adil bir| Erkek | 1,97 | 32 | ,82 | 104 | ,430 | ,668
ddillendirme sistemi vardir? Kadin [189]| 74 | 85
S.16 lIsinizde iicret disi (evlilik, dogum vb| Erkek | 1,47 | 32 | 84 | 104 | 931 | 354
durumlarda) sosyal dayamsma ve| Kadin (165 74 | 94
ekonomik katkilar ne derece yapiimaktadir?
S.17 Ders veriminizi sajlayacak ara¢ ve| Erkek |2,53| 32 | ,72 | 104 | ,382 | ,703
| gerecler ne derece saglanmaktadir? Kadin |260| 74 | ,81
S.18 lIsinizde sizi de ilgilendiren kararlar| Erkek [2,75| 32 | ,84 | 104 [ 2,16 | 033 *
ahimirken katihmimiza ne derece olanak| Kadin | 2,31 | 74 (1,00
' saglanmaktadir?
S.19 lginizde cahsanlar arasinda gorev| Erkek (269 32 | ,74 | 104 | 010 | ,992
| dagihmi ne derece yeterlidir? Kadin |269| 74 | 86

(p<,095)

Tablo 6'daki verilere gére, 3., 4., 5., 8 ve 18. sorulara verilen

cevaplarda deneklerin cinsiyetlerine gére anlamh fark oldugu gézlenmistir

3. soruda okutmanlara, iglerinde ne derece yukselme olanag: oldugu

soruimus ve cevaplarin 1'den 4'e kadar uzanan bir Olcege gore




47

deg@erlendiriimesi sonucunda; erkekler igin X= 2,25 ve kadinlar icin ise X=1,86
ortalama degerleri elde edilmistir.

Tablo 6'daki degerlere gére, bayan okutmanlarin erkek okutmanilara
gére iglerindeki yukselme olanagini daha az gérdukleri ortaya gikmaktadir.
Bunun sebebi; idari iglerin gok fazla vakit ve efor gerektirmesi ve kadin
okutmanlarin ailelerine daha fazla vakit ayirmak durumunda olmalarindan, bu
tur fazla mesai gerektirecek isler icin uygun gériimemeleri olabilir.

4. soruda okutmanlara, islerindeki Gcret seviyesinin ne derece yeterli
oldugu sorulmustur. Elde edilen cevaplarin aritmetik ortalamasi; erkekler i¢in
X=2,75 ve kadinlar igin X=2,42 olarak bulunmustur. Yani, erkek okutmanlar,
kadin okutmanlara goére aldiklarn Ucretin daha c¢ok “yeterli” oldugunu
dasunmektedirler.

Bunun sebebi, bayan okutmanlarin daha yuksek hayat standardina
sahip olma arzusu ve maaslarinin yetersiz kalmasi olabilir. Cunkl mevcut
vakif Universitelerinin higbirinde okutmanlarin Gcretlerinin tespit edilmesinde
cinsiyet bir faktér degildir. Ayni sartlarda esit Ucret verildigine gore,
cevaplardaki farkliik yasam standartlarina bagh olabilir.

5. soruda okutmanlara, islerinde ne derece isten ¢ikariima tehlikesinin
oldugu sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
erkeklerde7=2,96 ve kadinlarda X= 2,42’dir. Buradan anlasilacag! gibi, erkek
okutmanlar kadin okutmanlara gére daha az igten cikariima tehlikesi
tagimaktadir.

Cinsiyet ayrimi yapilmaksizin tim okutmanlar ige alinirken, belirli bir
dik becerisi testini asmak zorundadirlar. Buna bakarak, bilimsel yeterlilik
acisindan cinsiyetler arasinda bir ayrim olmadigini sdyleyebiliriz. Bulgulardaki
farkhlik ise, bayanlarin insan iligkilerinde daha bagarili olmalari, diger
okutmanlarla ve 6grencilerle daha iyi diyalog kurabilmeleri ve bunun sonucu
olarak da iste kalma agisindan kendilerini daha garantide hissetmeleri olabilir.

8. soruda okutmanlara, istemedikleri bir etkinlii ne derece
yuritmeme insiyatifine sahip olduklari sorulmaktadir. Ankette bu soruya
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi erkekler igin X=2,22, kadinlar iginse
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X=1,85 olarak bulunmustur. Bu sonuglardan, erkek deneklerin kadin
deneklere gore istemedikleri bir etkinliligi yuritmeme insiyatifine daha fazla
sahip olduklarini dustundikleri anlagiimaktadir.

Bunun sebebi, bayan okutmanlarin kendilerinden yapiimasi istenen
igleri kayitsiz sartsiz, uzlagmaci bir tutum sergileyerek yerine getirmeleri;
buna karsilik erkek okutmanlarin hemfikir olmadiklan bazi konularda sahsi
fikirlerini dile getirerek birtakim degisiklikleri yaptirabilmeleri olabilir.

18. soruda okutmanlara, Islerinde kendilerini de ilgilendiren kararlar
alinirken katilimlarina ne derece olanak saglandigi sorulmaktadir. Bu soruya
verilen cevaplarin aritmetik ortalamas: erkekler icin X=2,75 ve kadinlar icin
Y=2,31 seklinde bulunmustur. Yani, erkek denekler islerinde kendilerini de
ilgilendiren kararlar alinirken kadin deneklere gére, katihimlarina daha fazla
imkan verildigini dugunmektedir.

Bunun sebebi, hazirhk okulu yodnetimlerinin bayanlarin uzlagsmaci
tutumlarini bilerek, itiraz etmeyecekleri kanaati ile onlari kararlara fazla dahil
etmeme egiliminde olmalari; erkek okutmanlarin itirazlarini  ve
hosnutsuzluklarini engellemek igin ise onlari karara katmayi uygun gérmeleri
olabilir.

ikinci Alt Problemin “b” Segenegine iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin “b” segeneginde okutmanlara,
guduleme araglarinin kullanim durumunun, onlarin mesleki kidemlerine gére
farklilik gosterip géstermedidi sorulmugtur.

Tablo 7'de okutman goéruglerine gbére yoneticilerin guduleme
araclarini kullanim durumunun, okutmanlarin mesleki kidemlerine goére
farklihk gosterip géstermedigi gosteriimektedir.
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Mesleki Kidem Degiskenine Goére, Okutman Goéruslerine Bagh Olarak,
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Yéneticilerin Guduleme Araglarini Kullanim Durumlan ile ligili Varyans Analizi

Sonuglari
Onem
Degisken Kaynk | Sd | KT KO e Deneti
mi
S.1 Isinizi ne derece sevmektesiniz? Ga 4 2,683 894 (2,732 |,048*
Gi 102 | 33,401 el
¥ 106 | 36,085
S.2 Yaptdiniz isten dolayr ne derece takdir| Ga 4 ,270 987 |,139 |,936
edilmektesiniz? Gi 102 {65,815 |,645
T 106 |66,085
S.3 Isinizde ne derece yiikselme olana@: var? | Ga 4 4 417 1,472 (2,223 |,090
Gi 102 | 67,545 |,662
T 106 | 71,962
S.4 lsinizdeki iicret seviyesi ne derece|Ga - 3,556 1,185 (2,693 |,050*
yeterlidir? Gi 102 |44906 |,440
iz 106 |48,462
S.5 lsinizde ne derece isten ¢ikanima|Ga & ,957 319 |,609 |,610
tehlikesi var? Gi 102 [53,383 |.,523
i 106 | 54,340
S.6 Isinizdeki izin ve tatil durumu ne derece | Ga = 524 175 |,309 |,819
yeterlidir? Gi 702 157,712 - | 508
15 106 | 58,236
S.7 Is arkadaslannizia ne derece|Ga 4 1,010 337 |,840 | 475
anlasabilmekte siniz? Gi 102 |40,886 ,401
T 106 | 41,896
S.8 lIsinizde istemediginiz bir etkinlii ne |Ga 4 ,398 J93 1,213 |.887
derece yiriitmeme insiyatifine sahipsiniz? Gi 102 | 63,451 622
T 106 | 63,849
S. 9 lsinizin saghk hizmetlen ne derece|Ga 4 1,710 , 570 |[,798 |,498
yeterlidir? Gi 102 |72,828 |,714
¥ i 106 | 74,538
S.10 Yéneticinizle olan gorevie ilgili iligkiniz | Ga 4 1,072 ool 1823+ 1,601
ne derece iyidir? Gi 102 | 58,438 |,573
% 106 | 59,509
S.11 Isinizde mesleki gelisme olanaklan ne |Ga 4 2,304 , 768 (1,280 |,285
derece yeterlidir? Gi 102 | 61,205 ,600
T 106 | 63,509
S.12 Maas disi aldiginiz ek ders icretleri ne | Ga 4 2,521 ,840 |,873 |,458
derece yeterlidir? Gi 102 |98,243 ,963
: § 106 | 100,764
S.13 sinizin fiziksel kosullan (isitma, | Ga 4 3,669 1,223 11,215 | ,308
aydinlatma, havalandirma, girilti vb) ne|Gi 102 | 102,680 |1,007
derece yeterlidir? i 106 | 106,349
S.14 |s arkadaslannizia olan c¢atisma|Ga |4 ,702 234 |,323 |,807
durumlannda ybneticiniz ne derece uzlastirici | Gi 102 |73,298 719
bir tavir icerisindedir? 78 106 | 74,000
S.15 Isinizde ne derece adil bir 6dillendirme | Ga 4 151 734 |,069 |,976
sistemi vardir? Gi 102 |74,085 |,726
;. 106 |74,236
S.16 lIsinizde iicret disi (eviilik, dogum vb|Ga 4 2,431 810 |[,971 |,410
durumlarda) sosyal dayanisma ve ekonomik | Gi 102 [85,126 ,835
katkilar ne derece yapiimaktadir? T 106 (87,557
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Tablo 7- devam

S.17 Ders veriminizi saglayacak arag ve|Ga 4 3,884 1,295 (2,200 |,093
geregler ne derece saglanmaktadir? Gi 102 (60,013 ,588
1k 106 |63,896

S.18 Tsinizde sizi de ilgilendiren kararlar|Ga 4 2,800 ,933 |,978 |,406
alimirken  katihminiza ne derece olanak|Gi 102 | 97,360 ,955

| saglanmaktadir? T 106 | 100,160
S.19 lsinizde calisanlar arasinda gérev|Ga 4 3,658 1,219 | 1,855 |,142
dagihmi ne derece yeterlidir? Gi 102 | 67,068 ,658

i 106 |70,726

*(p<,05)

Tablo 7'deki verilere goére, farkhh mesleki kidem gruplarina ait
deneklerin verdikleri cevaplar 1. ve 4. sorularda anlamli bir sekilde farklilik
gostermistir. Bu farklarin hangi mesleki kidem grubundan kaynaklandiginin
anlasilabilmesi icin ikiserli gruplar arasinda sirayla t testi uygulanmistir.

Uygulanan t testleri sonucunda mesleki kidem gruplar arasindaki
farklihk Tablo 8 ve Tablo 9'da gosterilmigtir.

Soru 1 igin mesleki kidem gruplari arasinda yapilan t testi sonuclari

Tablo 8'de gosterilmigtir.

Tablo 8
Birinci Soru igin Mesleki Kidem Gruplari Arasinda Uygulanan t Testi Sonuglari

Mesleki Kidem 1-5yil 5-10 yil 10-15 yil 1Syl +
1-5yil 48 * ,856 ,050 *
5-10 yil ,063 ,460
10-15 yil ,031 *
1Syl +

Tablo 8'deki verilere gére 1. sorunun cevaplari dikkate alindiginda;
mesleki kidemleri 1-5 yil olan denekler ile mesleki kidemleri 5-10 yil olan
denekler arasinda anlamli bir fark géralmustar. Ayrica mesleki kidemleri 10-
15 yil olan denekler ile mesleki kidemleri 15 yil ve daha fazla olan deneklerin
cevaplari da anlamh bir farkliik gostermektedir.
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Farkli mesleki kidem gruplarinin anketin 1. sorusuna verdikleri
cevaplar, 1'den 4’ e kadar uzanan bir 6igme araci Gzerinde hesaplanmis ve
deneklerin verdikleri cevaplarin ortalama puanlari bulunmustur. Bu puanlar
Tablo 9'da gésterilmistir.

Tablo 9

Farkli Mesleki Kidem Gruplarinin Anketteki 1. Soruya Verdikleri Cevaplarin
Ortalama Puanlari

Mesleki Kidem N X s
1-5 yil 53 3,52 ,6962
5-10 yil 24 3,83 ,3807
10-15 yil 16 3,56 5123
1Syl ve + 13 3,92 2774

Tablo 9'daki verilere gore, deneklerin iglerini ne derece sevdiklerinin
Olguldagu 1. Soruya deneklerin verdikleri cevaplarin ortalama puanlari; 1-5
yilhk mesleki kidem grubu igin X=3,5283, 5-10 yillik mesleki kidem grubu igin
)—(-=3,8333, 10-15 yilhk mesleki kidem grubu igin X=3,5625, 15 yil ve daha
fazla yillik mesleki kidem grubu igin 7=3,9231 olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu verilere bakildiginda, Ingilizce okutmanlarinin mesleklerinde
gegcirdikleri yil sayisi arttikga, iglerini daha ¢ok sevdikleri anlagiimaktadir.
Bunun sebebi, yillar ilerledikge deneklerin iglerinin guzelliklerini kegfetmeleri,
insan iligkilerinden duyduklari memnuniyet ve mesleki doyum olabilir. Ayrica,
bireylerin kendi alanlarinda tecribe kazandikga sahsi eksiklik ve zayifliklarini
gidermeleri ve daha sonraki yillarda daha az problem yasamalari da bu
konuda etken olmus olabilir.

Varyans analizi sonunda farkli mesleki kidem gruplarina ait deneklerin

1. soruya verdikleri cevaplar ile birlikte 4. soruya verdikleri cevaplar da
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anlamh bir farkliik gostermistir. Bu ylzden ikili gruplar halinde mesleki kidem

gruplarina t testi uygulanmistir. Uygulanan t testi sonuglari Tablo 10'da
gosterilmigtir.

Tablo 10
4. Soru Igin Mesleki Kidem Gruplar Arasinda Uygulanan t Testi Sonuglar
Mesleki Kidem 1-5yil 5-10 yil 10-15 yil 1Syl ve +
15yl 016* 163 137
5-10 yil 411 770
10-15 yil J79
15 yil ve +

Tablo 10daki verilere go6re, okutmanlarin iglerindeki Ucret
seviyelerinin .ne derece yeterli oldugunun soruldugu 4. soruya verdikleri
cevaplar, mesleki kidemleri 1-5 yil ve 5-20 yil arasinda olan gruplar arasinda
anlamh bir fark gézlenmigtir.

Tablo 11'de ise farkli mesleki kidem gruplarinin 4. soruya verdikleri
cevaplarin ortalama puanlari gosterilmigtir.

Tablo 11
Farkli Mesleki Kidem Gruplarinin 4. Soruya Verdikleri Cevaplarin Ortalama
Puanlar
Mesleki Kidem N X S
1-5 yil 53 2,33 ,7581
5-10 yil 24 2,75 ,4423
10-15 yil 16 2,62 ,5000
15 yil ve + 13 2,69 Ja11

Tablo 11'deki verilere goére, deneklerin birinci soruya verdikleri
cevaplarin ortalama puanlari 1-5 yil mesleki kidem grubu igin X=2,3396, 5-10
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yil mesleki kidem grubu igin Y=2,7500 olarak bulunmustur. Buna gére
okutmanlarin mesleki kidemleri arttiinda aldiklari Gcreti yeterli géreme
derecesi de artmaktadir.

Bunun sebebi, hazirlik okullarinda calisan Iingilizce okutmanlarina
farkh mesleki kidem gruplari igin farkli Gcret uygulamasi olabilir. Ayrica,
mesleki kidemleri arttikga okutmanlara daha fazla ek ders yuki verilmesi ve
buna bagh olarak da onlarin Gcretlerinin daha tatmin edici seviyelere ¢cikmasi
bunda etken olabilir. Bir bagka etken de, okutmanlarin mesleki kidemleri
arttikga Universite harici kurs, okul, 6zel ders vb sekillerde ek bir gelir temin
etmeleri onlarin vakif Universitelerinden aldiklar ticrete bakis agilarini daha
olumiu hale getirmis olabilir.

ikinci Alt Problemin “c” Segenegine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmanin ikinci alt probleminin “c” seg¢enegi: “Okutmanlarin
gorusleri okullarindaki kidemlerine goére farklilik géstermekte midir?” seklinde
ifade edilmistir.  Tablo 12'de deneklerin bulunduklari Universitelerdeki
kidemlerine goére, yoneticilerin gidileme araglarini kullanim derecelerine ait
bulgular verilmektedir.

Tablo 12
Bulunduklari Universitelerdeki Kidem Degiskenine Gére, Okutman
Goruslerine Bagh Olarak Yéneticilerin Guduleme Araglarini Kullanim
Durumlari lle iigili Varyans Analizi Sonuglari

Onem
Degisken Kay- | Sd KT KO | F |Deneti
nak mi
S.1 Isinizi ne derece sevmektesiniz? Ga 4 314 | 105|,298 | ,826
Gi 102 85,111 | .35
T 106 | 36,085
S.2 Yaptginiz isten dolayr ne derece takdir | Ga B 1,740 |,580|,919| ,434
edilmektesiniz? Gi 102 64,345 | 631
i 106 66,085
S.3 Isinizde ne derece yiikselme olanagi var? |Ga 4 7,593 |2,53 4,01 | 010"
Gi 102 | 64,369 1 1
i § 106 | 71,962 | ,631
S.4 lsinizdeki iicret seviyesi ne derece |Ga 4 2,786 |,929(2,07 | ,108
yeterlidir? Gi 102 | 45676 | 448 | 4
3. 106 48,462
S.5 Isinizde ne derece isten ¢ikanima tehlikesi | Ga 4 2,069 |,690(1,34| ,264
var? Gi . 82271 15121 6
T 106 | 54,340
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Tablo 12- devam

S.6 lIsinizdeki izin ve tatil durumu ne derece[Ga 4 1,159 |,386|,690| ,560
yeterlidir? Gi 102 | 57,077 |,560

T 106 | 58,236
S.7 Is arkadaslarmizla ne  derece|Ga 4 6,277 |2,09 |5,99 | ,001*
anlasabilmektesiniz? Gi 102 | 35,620 2 1

i3 106 | 41,896 |,349
S.8 lsinizde istemediginiz bir etkinligi ne|Ga 4 1,474 | 491,803 | ,495
derece yuriitmeme insiyatifine sahipsiniz? Gi 102 62,375 |,612

18 106 | 63,849
S.9 Isinizin saghk hizmetleri ne derece|Ga <4 8,483 |2,82 4,36 | ,006*
yeterlidir? Gi 102 | 66,055 8 6

¥ 106 | 74,538 | ,648
S.10 Yoneticinizle olan gorevie ilgili iliskiniz ne | Ga 4 2258 |,7531134 ] ,265
derece iyidir? Gi 102 | 57,252 | .,561 | 1

8 106 | 59,509
S.11 lIsinizde mesleki gelisme olanaklan ne|Ga E 3336 |1,11]1,88| ,137
derece yeterlidir? Gi 102 60,173 e 5

i § 106 | 63,509 |,590
S.12 Maas disi aldiginiz ek ders icretleri ne | Ga 4 T A 22| 257 856
derece yeterlidir? Gi 102 | 100,007 | ,980

F 106 | 100,764
S.13 sinizin fiziksel kosullan (isitma, | Ga 4 6,004 (200203 | ,114
aydinlatma, havalandirma, girilti vb) ne|Gi 102 | 100,345 | 1 <4
derece yeterlidir? i 106 | 106,349 | ,984
S.14 Is arkadaslannizla olan gatisma|Ga - 1,515 | 5251 .,739| ,531
durumlarinda yoneticiniz ne derece uzlastinc | Gi 102 72.425 | ,710
bir tavir igerisindedir? T 106 | 74,000
S.15 Isinizde ne derece adil bir édiillendirme | Ga 4 2079189211277 ,288
sistemi vardir? Gi 102 | -1.001 .02 1

i 106 | 74,236
S.16 lIsinizde iicret disi (eviilik, dogum vb|Ga 4 ,931 , 310 | ,365 | ,778
durumlarda) sosyal dayanisma ve ekonomik | Gi 102 86,626 | ,849
katkilar ne derece yapiimaktadir? T 106 87,557
S.17 Ders veriminizi saglayacak ara¢c ve|Ga 4 3,846 |1,28 [2,17 | ,095
geregler ne derece saglanmaktadir? Gi 102 60,051 2 7

i 106 | 63,896 |,589
S.18 lsinizde sizi de ilgilendiren kararlar|Ga 4 6,826 (2,27 |[2,48 | ,065
alinrken katiminiza ne derece olanak |Gi 102 | 93,334 S 7
saglanmaktadir? : 106 | 100,160 | ,915
S.19 lsinizde calisanlar arasinda gorev|Ga 4 8312 |2,77 | 4,52 | ,005*
dagihmi ne derece yeterlidir? Gi 102 62,414 1 8

i3 106 | 70,726 |,612
*(p<,05)

Varyans analizinden sonra okuldaki kidemleri farkli dort grubun
cevaplari incelenmis ve 3., 7., 9. ve 19. sorulara verilen cevaplarda
digerlerine goére anlamh bir farkhlik bulunmustur. Bu farkhih@in hangi gruptan
kaynaklandiginin anlagiimasi igin gruplar arasinda t testi uygulanmistir.
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3. soru i¢in yapilan t testlerinin sonuglan Tablo 13'de gésteriimistir.

Tablo 13
4. soru lgin, Okuldaki Kidemlerine Gére Gruplar Arasi Uygulanan t Testleri
Sonuglari
Okuldaki Kidem 1 yil 2yl 3yl 4 yil

1 yil ,814 ,004 * ,900

2 yil ,005 * ,913

3 yil

4 yil ,003 *

“t” Testlerinin sonunda, 1 yillik, 2 yillik ve 4 yilhik okutmanlarla 3 yillik
okutmanlarin verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmigtir.

Tablo 14'de bu gruplara ait deneklerin 3. Soruya verdikleri cevaplarin

ortalama puani verilmektedir.

Tablo 14
Okuldaki Kidemleri Farkh Olan Gruplarin Anketteki 3. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Ortalama Puani

Okuldaki Kidem N x s
1yl 23 237 ,8869
2 yil 34 2,11 8796
3yil 28 1,53 6372
4 yil 21 2,14 7270

3. soruda okutmanlara, islerindeki yukselme olanagi sorulmaktadir.
Bu soruya verilen cevaplarin ortalama puani; okuldaki kidemleri 1 yil olan
okutmanlar igin X=2,1739, 2 yil olan okutmanlar igin X=2,1176, 3 yil olan
okutmanlar igin X=1,5357, 4 yil olan okutmanlar icin X=2,1429 olarak
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bulunmustur. Okuldaki kidemleri 3 yil olan okutmanlar tum gruplar igerisinde
islerindeki yukselme olanagini en az géren gruptur.

Bunun sebebini, “Okuldaki kidem arttikga, yUkselme beklentisi
azalmaktadir” seklinde agiklamak mumkun. Ancak Tablo 14’e goére, 3. soruya
verilen cevaplarin ortalamasi i=1,5357, 4. soruya verilen cevaplarin
ortalamasindan ()T=2,1429) daha dusuk cikmigtir. Bunun da kisisel
degiskenlerden ve  beklentilerin  farkli  olusundan kaynaklandigdi

dusunulmektedir.

7. Soru Igin; Okuldaki K|demlerinlazl;;‘)c!ﬁore1 gruplar Arasi Uygulanan t Testleri
Sonuglari
Okuldaki Kidem 1 yil 2yl 3yil 4 yil
1 yil ,322 473 ,021 *
2 yil ,867 ,001 *
3yil ,004 *
4 yil

Tablo 15'teki verilere gére, okutmanlarin is arkadaslariyla ne derece
anlasabildiklerinin élguldugu 7. soruya, okuldaki kidemleri en fazla (4 yil) olan
grup, en olumsuz cevabi vermistir.

Tablo 16'da, okuldaki kidemleri farkli olan gruplarin anketteki 7.

soruya verdikleri cevaplarin ortalama puanlar gosteriimektedir.

Tablo 16
Okuldaki Kidemleri Farkh Olan Gruplarin Anketteki 7. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Ortalama Puani

Okuldaki Kidem N X s
1 yil 23 3,60 ,4990
2yl 34 3,73 4478
3yl 28 3,71 ,5345
4 yil 21 3,09 ,8891
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Tablo 16'daki verilere gére, 7. soruya verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi su sekildedir; Okuldaki kidemi 1 yil olan okutmanlar 7=3,6087, 2
yil olan okutmanlar Y=3,7353, 3 yil olan okutmanlar Y=3,7143, 4 yil olan
okutmanlar Y=3,0952 olarak bulunmustur. Okuldaki kidemleri 4 yil olan
okutmanlarin, diger kidem gruplarina goére is arkadaslariyla daha az
anlasabildikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun sebebi; okutmanlarin okuldaki kidemleri arttikga kendilerine
daha fazla yeterli hale gelerek digerlerine olan ihtiyaglarinin azalmasi ve

kendilerini daha fazla guvende hissetmeleri olabilir.

Tablo 17'de 9. soru igin okuldaki kidemleri farkli olan gruplar arasinda
uygulanan t testi sonuclari gésterilmektedir.

Tablo 17
9. Soru Igin; Okuldaki Kidemlerine Gére Gruplar Arasi Uygulanan t Testleri
Sonuglari
Okuldaki Kidem 1 yil 2 il 3yil 4 yil
1 yil ,954 ,050 * 193
2 yil ,001 * , 756
3yil 015*
4 yil

Tablo 17'deki verilere gére, okul kidemleri farkh olan okutmanlarin
islerindeki saglik hizmetlerinin ne derece yeterli oldugunu dlgen 9. soruya
verdikleri cevaplar arasinda farkliliklar vardir. Yapilan t testleri sonucunda;
okul kidemi 3 yil olan gruptaki okutmanlarin, okul kidemleri 1 yil, 2 yil ve 4 yil
olan okutman gruplarindan farkli disundukleri ve cevaplar arasinda anlamli
farkhliklar oldugu bulunmustur.
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Tablo 18de, okuldaki kidemleri farkli olan gruplarin anketteki 9.

soruya verdikleri cevaplarin ortalama puanlar gésterilmektedir.

Tablo 18

Okuldaki Kidemleri Farkli Olan Gruplarin Anketteki 9. Soruya Verdikleri
Cevaplarin Ortalama Puani

Okuldaki Kidem N X s
1 yil 23 2,1304 ,8689
2yl 34 2,1176 ,7693
3yl 28 1,4643 7445
4 yil 21 2,0476 ,8646
Tablo 18deki veriler, 9. soruya verilen cevaplarin aritmetik

ortalamasini, kidemleri 1 yil olan grup igin §=2,1304, kidemleri 2 yil olan grup
icin _)Z=2,1176, kidemleri 3 yil olan grup igin —X-=1,4643, kidemleri 4 yil olan
grup ig:in_X_=2,0476 oldugunu goéstermektedir.

Is yerlerindeki saglik hizmetleri, her birey icin esit sekilde sunulmakta,
calisanlar arasinda kisisel degiskenlere bagli olarak herhangi bir ayrima
gidilmemektedir. Bu yuzden, 3 yillik okul kidemine sahip olan grubun verdigi
cevaptaki farklilik kisisel géruglerden dolayi ortaya ¢ikmis olabilir.

Tablo 19'da, 19. soru i¢in okuldaki kidemlerine gore gruplar arasi

uygulanan t testleri sonuglari gésteriimektedir.

Tablo 19
19. Soru igin; Okuldaki Kidemlerine Gére Gruplar Arasi Uygulanan t Testleri
Sonuglari
Okuldaki Kidem 1yl 2 yil 3yl 4 yil
1yl ,010 * 013 * ,001 *
2yl ,842 ,154
3yl ,266
4 yil
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Tablo 19'daki verilere gore; okuldaki kidemleri 1 yil olan gruptaki
okutmanlar ile okuldaki kidemleri 2 yil, 3 yil ve 4 yil olan okutmanlarin 19.
soruya verdikleri cevaplar arasinda anlamh farklihklar géralmektedir. Bu
farkliiklarin sebebinin bulunmasi igin, deneklerin 19. soruya verdikleri

cevaplarin ortalama puanlarina Tablo 20'de verilmistir.

Tablo 20'de okuldaki kidemleri farkh olan gruplarin anketteki 19.

soruya verdikleri cevaplarin ortalama puanlari gosterilmektedir.

Tablo 20
Okuldaki Kidemleri Farkli Olan Gruplarin Anketteki 19. Soruya Verdikleri

Cevaplarin Ortalama Puani

Okuldaki Kidem N X S
1yl 23 3,1739 7168
2 yil 34 2,6471 7337
3yl 28 2,6071 8317
4yl 21 2,3333 8563

Tablo 20’ye gore, okutmanlarin ¢alisanlar arasinda gérev dagihminin
ne derece yeterli oldugunun él¢uldagu 19. soruya verdikleri cevaplar arasinda
farkhlik vardir. Okul kidemleri 1 yil olan okutmanlar igin bu ortalama
X=3,1739, 1 yil olan okutmanlar icin Y=2,6471, 3 yil olan okutmanlar igin
;=2,6071, 4 yil olan okutmanlar igin ;=2,3333 olarak bulunmustur. Buna
goére, okutmanlarin okuldaki kidemleri arttikga okuldaki kidem dagiliminin

yetersiz oldugu goérust agirlhk kazanmaktadir.

Bunun sebebi, hazirlik okulu idaresi tarafindan yapilmasi gereken
bazi is yukiunun daha kidemli okutmanlara dagitiimasi ve onlarin is yukanan

diger okutmanlara nazaran daha fazla olmasi olabilir. Okuldaki kidemi 1 yil
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olan ve daha adaptasyonu tam olarak gerceklesmemis, cevreye ve is
ortamini tam anlamiyla taniyamamis okutmanlarin is yuku digerlerine gére

daha az oldugu i¢in de bu sonug¢ alinmis olabilir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu bélumde arastirmanin bulgular ve yorumlarina dayali olarak elde

edilen sonuglar ve éneriler yer almaktadir.

Istanbul’da bulunan vakif Gniversitelerinin hazirlik okulu yéneticilerinin

Ingilizce okutmanlarini ise ne derece gudiledigini ve bunun, deneklerin kisisel

degiskenlerine gore farklilik gosterip goéstermedigini saptamak amaciyla yapilan

bu amaclarin sonuglari su sekilde 6zetlenebilir.

Sonuglar

1. Birinci Alt probleme lligkin Sonuglar

A

Ankete katilan Ingilizce okutmanlarinin % 69,8’ isini cok sevdigi
gorustndedir.

Ankete katilan ingilizce okutmanlarinin % 48,1'i yaptiklar isten
dolayr az miktarda takdir edildiklerini, % 32,1'i ise “Orta”
derecede takdir edildiklerini ifade etmiglerdir.

Ankete katilan Ingilizce okutmanlarinin % 49,1'i islerindeki
yukselme olanaginin “Az” oldugunu; % 29,2'si ise “Hig’
olmadigini digunmektedir.

Deneklerin % 50,9'luk kismi aldiklar ucretin “Orta” derecede
yeterli oldugunu, %30,2’si ise “Az” oldugunu dusunmektedir.

Deneklerin % 50,9'u islerinde "Orta” derecede isten cikariima
tehlikesi oldugunu belirtmislerdir.
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6. Ankete katilan deneklerin % 55,7’si islerindeki izin ve tatil
durumlarinin “Orta” derecede yeterli oldugu gérustundedir.

7. Ankete katilan Ingilizce okutmanlannin % 63,2'si s
arkadaslariyla olan iligkilerinin iyi derecede; % 33'U ise “Orta”
derecede oldugunu ifade etmistir.

8. Okutmanlarin % 42,5’ islerinde istemedikleri bir etkinligi
yuritmeme insiyatiflerinin  “Az”oldugunu; %31,1'i ise “Hi¢”
olmadigini ifade etmislerdir.

9. Ankete katilan deneklerin % 36,81 islerindeki saglik
hizmetlerinin yeterlik derecesinin “Hi¢” oldugunu; % 34,9'u ise
kendilerine sunulan saglhk hizmetlerinin “Az” miktarda yeterli
oldugunu ifade etmiglerdir.

10.Deneklerin % 44,3’U yoneticileriyle goérevie ilgili olan iligkilerinin
“Orta”; % 43,4'u ise “lyi” derecede oldugunu belirtmiglerdir.

11.Deneklerin % 46,2’si iglerindeki mesleki gelisme olanaklarinin
“AZ”; % 34’0 ise “Orta” oldugunu ifade etmiglerdir.

12.Ankete katilan denekler, maasa ek olarak aldiklari ek ders
Ucretlerinin miktarinin % 45,3 oraninda “Hi¢” yeterli oimadigi ve
% 31,1 oraninda “Orta” derecede yeterli oldugu
kanaatindedirler.

13.Okutmanlarin % 40,6’s1 igyerlerindeki fiziksel sartlarin (i1sitma,
aydinlatma, gurtlta, vb) “Orta” derecede yeterli oldugunu
dasunmektedir.

14.Deneklerin % 52,8'i is arkadaslanyla olan ¢atisma durumlarinda
yoneticilerinin  uzlagtirici  bir tavir igerisinde oldugunu
dustnmektedir.

15.Deneklerin % % 37,7'si is yerlerinde adil bir édullendirme
sisteminin "Az” oldugun; % 36’si ise “Hi¢g” olmadigini
dusunmektedir.
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16.Deneklerin % 63,2’si islerindeki Gcret disi (evlilik, dogum, 6lum
vb durumlarda) sosyal dayanisma ve ekonomik katkilarin “Hi¢”
olmadig;;, % 20,8i ise bu tur katkilarin “Az” oldugu
kanaatindedir.

17.Okutmanlarin % 50’si, ders verimlerini sadlayacak arag ve
gereclerin “Orta” derecede; % 32,11 ise “Az’ derecede
saglandidi kanaatindedir.

18.Okutmanlarin % 34’0 kendilerini de ilgilendiren kararlar
alinirken “Az” derecede; % 31,1i de “Orta” derecede
katiimlarina olanak saglandigini dusunmektedir.

19.Ankete katilan ingilizce okutmanlarinin % 57,5'i igyerlerinde,

calisanlar arasindaki gérev dagiliminin “Orta” derecede yeterli
oldugu kanaatindedir.

2. ikinci Alt probleme iliskin Sonuglar

a. ikinci Alt Problemin “a” Segenegine iliskin Sonuglar

1. Kendilerini ilgilendiren konularda bayan okutmanlara, erkek
okutmanlara gére daha az karara katiima imkani verilmektedir.

2. Bayan okutmanlar, erkek okutmanlara gbére daha az isten
cikariima tehlikesi tagimaktadiriar.

3. Bayan okutmanlarin, erkek okutmanlara gére islerinde daha az
yukselme imkani vardir.

Diger konularda cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmamistir.
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b. Ikinci Alt Problemin “b” Secenegine lliskin Sonuglar

1. Mesleki kidemi arttikga, okutmanlar daha fazla ticret almaktadir.

2. Mesleki kidemi arttikga, okutmanlar islerini daha fazla
sevmektedirler.

Diger konularda okutmanlarin mesleki kidemleri agisindan anlamli bir
fark yoktur.

c. ikinci Alt Problemin “c” Segenegine iligkin Sonuglar

1. Okuldaki kidemleri daha az olan okutmanlar, diger okutmanlarla

daha iyi anlasabilmektedirler.

2. Okuldaki kidemleri artan okutmanlar, digerlerine gére daha

fazla is yukine sahip olmaktadiriar.

Diger konularda okutmanlarin bulunduklar okullardaki kidemleri

agisindan anlaml bir fark yoktur.

Oneriler

Uygulayicilar igin Oneriler

1. Okutmanlarin maas haricinde aldiklan ek ders Ucreti vs gelirlerin
iyilestiriimesi igin c¢aligmalar yapiimaldir. Okutmanlara evlilik, dodum, vs
gunlerde aldiklari maasa ek olarak, birtakim maddi katkilar yapilmalidir.

2. Okutmanlarin, islerinde istemedikleri bir etkinligi zorla
gerceklestirmeleri istenmemeli, sartlar uygunsa alternatif programlar geligtirerek
onlara, severek ve isteyerek gerceklestirecekleri teklifler sunulmalidir.

3. Okutmanlarin, standard: daha yuksek olan alternatif saghk
kuruluglarinin  hizmetlerinden yararlaniimasi igin c¢aligmalar yapiimalidir.
Okutmanlarin ve ailelerinin yararlanabilecekleri sartlarda, saglk sigortasi vb
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projeler aragtirilarak okutmanlar, sadece isim olarak var olan ancak islevselligini
¢oktan yitirmig SSK kurumlarina mecburiyetten kurtariimalidir.

4. Okutmanlarin mesleki gelismelerini saglayabilmeleri ve onlarin,
alanlarinda meydana gelen yenilikleri ve degisimleri takip edebilmeleri igin
gerekli organizasyonlar yapiimalidir.

5. Yoneticiler is yerlerinde adil bir 6dullendirme sistemi gelistirerek,
herkesi adil ve hak ettidi derecede édullendirmelidir.

6. Yoneticiler, okutmanlarn ilgilendiren durumlarda karar alirken,
cinsiyet ayrimi yapmaksizin hem erkek hem de bayan okutmanlarin karara
katilmalarini saglamalidir.

7. Yoneticiler gérev dagilimi yaparken herkese esit derecede is yuku

dagiimasina 6zen gostermelidir.

Arastirmacilar igin Oneriler

1. Bu aragtirma istanbul ilinde bulunan vakif Gniversiteleri ile sinirh
tutulmustur. Tarkiye'deki vakif Gniversitelerinde bulunan hazirhk okulu
yoneticilerinin, Ingilizce okutmanlarini gidilemede ne derece etkili oldugunun
anlagilabilmesi ve arastirma sonuglarina bagl olarak gerekli dnlemlerin alinip,
ihtiyac duyulan diizenlemelerin yapilmasiyla ingilizce egitiminin daha etkin bir
sekilde yapilabilmesi saglanabilir.

2. Bu tar bir aragtirma, vakif Gniversitelerindeki okutmanlara ek olarak
yonetici kadrosunda bulunan kisilere, 6grencilere ve diger personele de
uygulanarak daha kapsamli bir hale getirilebilir.

3. Bu arastirma sadece vakif Universiteleri ile sinirhidir. Gudalemeye
iliskin arastirmalar devlet okullarinda da uygulanarak; vakif Gniversiteleri ile
devlet Universiteleri yoneticilerinin guduleme araclarindan yararlanma dereceleri
karsilastirilabilir.

4. Bu tUr bir aragtirma Universitelerin diger fakulte ve yuksekokullarini

da kapsayacak bir sekilde gelistirilerek daha kapsamli hale getirilebilir.
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5. Guduleme, ozellikle egitim érgutlerinde blyuk bir 6neme sahip olan
bir konudur ve yoénetimde 6zel bir yeri vardir. Bu yuzden benzer bir arastirma
yuksek o6gretim kurumlarina ilaveten egitimin diger kademelerindeki okullarda

da uygulanarak uUlkemizdeki eg@itim is gorenlerinin ne derece gudulendikleri
ortaya konabilir.

6. Bu arastirmada sinirh sayida bireysel degisken test edilmistir.
Bireysel 6zelliklerin kisilerin algilamalarini ne derece etkiledigini gérebilmek igin,
bireysel degiskenlere daha fazla yer verilebilir. Deneklerin egitim ve aile

hayatlari, medeni halleri, evliyse cocuk durumlari vs 6zellikler aragtirilabilir.

7. Yoneticilere liderlik davranislari kazandirmayi hedefleyen hizmet igi
egitim seminerleri, kurs vs duzenlenirken bu ve benzeri aragtirmalann dikkate
alinmasi, hazirlanacak programlari daha etkin ve iglevsel hale getirebilir.
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okutmanlarina uygulayabilmesi igin gerekli iznin verilmesini saygiyla arz ederim.

Prof.Q;_,th“l Kepkep
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EK: 2
GUDULEME DERECESI iLE iLGILi ANKET FORMU

Asagida, yaptiginiz ise iligkin guduleme araglari ve bunlardan elde
ettiiniz doyum seviyelerini arastirma ve c¢alishg@iniz érgutin sizi ne derece
guduledigini saptama amaci tasiyan bir dizi soru hazirflanmigtir. Bu sorulara
vereceginiz cevaplar, “Hi¢g” , “Az” , “Orta” , “Cok’. Bu ankete vereceginiz
cevaplar yuksek lisans aragtirmasinda kullanilacadi igin kimlik Dbilgilerinizi
yazmaniza gerek yoktur.

Yapacaginiz katki igin tesekkur ederim.
Hasan Kose
Y.T.U. Sosyal Bilimler Enstitusu

Yiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
3 K
1. Cinsiyetiniz () ()

1-5 yil 5-10yil 10-15yil 15 yil ve +
2. Mesleki Kideminiz () () () ()

1yl 2yl 3yl 4 yil
3. Bulundugunuz Okuldaki Kideminiz () () () ()



EK: 2 Devam
BOLUM II

SORULAR Hig

1. Isinizi ne derece sevmektesiniz? ()
2. Yaptiginiz isten dolayi ne derece takdir
edilmektesiniz? ()
3. Iginizde ne derece yikselme olanagi var? ()
4. Isinizdeki Ucret seviyesi ne derece yeterlidir? ( )
5. Isinizde ne derece isten cikariima tehlikesi

var? ()
6. isinizdeki izin ve tatil durumu ne derece
yeterlidir? ()

7. Is arkadasinizla ne derece
anlasabilmektesiniz? ()
8. Iisinizde istemediginiz bir etkinligi ne derece
yurGtmeme insiyatifine sahipsiniz? ()

9. Isinizin sagdlik hizmetleri ne derece yeterlidir? ()

derece lyidir? ()
11. isinizde mesleki gelisme olanaklari ne derece
yeterlidir? ()
12. Maas disi aldiginiz ek ders Ucretleri ne derece
yeterlidir? ()
13. isinizin fiziksel kosullari (1sitma, aydinlatma,
havalandirma, guriltt vb bakimdan) ne derece
yeterlidir? ()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

Orta
()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()
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Cok
()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()

()



EK: 2 Devam

Hig
14. Is arkadaslarinizla olan catisma
durumlarinda yoneticiniz ne derece
uzlagtirici bir tavir icerisindedir? ()
15. Iginizde ne derece adil bir 6dullendirme
sistemi vardir? ()
16. Iginizde ucret disi (evlilik, dodum vb
durumlarda)sosyal dayanigsma ve eko-
nomik katkilar ne derece yapiimaktadir? ()

17. Ders veriminizi etkileyecek ara¢ ve geregler
ne derece saglanmaktadir? ()
18. isinizde sizi de ilgilendiren kararlar alinirken
katiliminiza ne derece olanak saglanmaktadir? ()
19. isinizde galisanlar arasindaki gérev dagihmi
ne derece yeterlidir? ()

()

()

()

()

()

()

Orta

()

()

()

()

()

()
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Cok

()

()

()

()

()

()
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