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OKUL YONETICILERININ iS DISI INTERNET KULLANIM
(SIBER AYLAKLIK) DAVRANISLARININ INCELENMESI
Aykut AKCA
Agustos, 2013

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelistigi giiniimiiz diinyasinda, bilgisayarlar ve
internetin, is ve egitim alanlarinda sagladiklari imkanlarin yani sira bazi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. Is ortamlarinda bilgisayar ve internet
kullaniminin yayginlagsmasi, calisanlarin mesai saatlerinde isyerinin sagladigi
internet imkanlarini kisisel amagclar1 dogrultusunda kullanma egilimi gosterdigi ve bu
sebeple olusan is giicii kayiplar1 yapilan pek cok arastirma da karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda is dis1 internet kullanimina iliskin okul yoneticileri {izerinde herhangi
bir calisma yapilmamis olmasi konuyla ilgili yeni ve giincel bir arastirma alam
yaratmaktadir.

Bu aragtirmada, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin
degisik demografik 6zellikleri goz oniinde bulundurularak is disi internet kullanim
davraniglarinin - ve onlar1 bu davramiglara iten gerekgelerin incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan teknik ve
endistri meslek liselerinde gorev yapan okul yoneticilerinin is dist internet kullanim
davranig diizeylerinin ve bu davranislara neden olan gerekgelerin neler oldugunun
belirlenmesi hedeflenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde arastirmaya katilan teknik
ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan yoOneticilerin mesai saatleri i¢inde/disinda
internet kullanim etkinlikleri icin cinsiyet, yas, gbrev pozisyonu ve internete
kesintisiz bagli kalinan siire bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Bununla birlikte mesai saatleri i¢inde/disinda internet kullanim
etkinlikleri i¢in egitim diizeyi, kurumdaki gorev siiresi, internet kullanma stiresi,
internet kullanim beceri diizeyi, internet kullanim siklig1 ve gorevdeki kidem yili
bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica mesai
saatlerinde is dis1 internet kullanim gerekgeleri igin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
gorev pozisyonu, gorevdeki kidem yili, kurumdaki gorev siiresi, internet kullanma
stiresi ve internete kesintisiz bagl kalinan siire bakimindan gruplar arasinda anlamli
bir fark olmadigi, bununla birlikte mesai saatlerinde is dis1 internet kullanim
gerekeeleri i¢in internet kullanim beceri diizeyi, internet kullanim siklig1 bakimindan
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: is Dis1 Internet Kullanimi, Kisisel Internet Kullanimi, Degersiz
Bilgisayar Kullanimi, Siber Aylaklik



ABSTRACT

ANALYSIS OF NON-WORK RELATED INTERNET USAGE
(CYBERLOAFING) BEHAVIOURS OF SCHOOL PRINCIPALS
Aykut AKCA
September, 2013

In today’s world, information and communication technologies are rapidly
improving, besides the facileness they provide in business and education fields, they
bring along some negation. As the usage of the internet increases in the business
field, in many researches it is discovered that the employees tend to use it in line with
their personal stuff within working hours and thus cause loss of work power. Within
this context, it now appears to be a must to do such a research in the education sector
since no research has been done on the internet abuse of school administration staff.

In this research it is aimed to study abuses and the motives for such behaviours of
education managers at charge of vocational high schools, taking their demographic
properties into consideration. Accordingly, this research will centre on the rate of
such abuse of school managers at charge of vocational high schools schools on the
European side of Istanbul and motives for such abuse.

According to the findings no distinguishable difference exists among the groups
involved containing managers at vocational schools with regard to criterion such as
gender, age, rank and limitless connection. In contrast, however, as for the internet
activities within/out of working hours, a significant variation is observed between the
groups involved regardind such issues education level, length of incumbency, length
of internet access, level of internet usage skill, frequency of internet usage and
seniority in office. It is also observed that there is no meaningful difference between
the groups with regards to gender, age, education level, position, incumbency length
at office, length of internet access and length of limitless connection as for their
motives to use the internet for non-professional usage outside working hours.
Nevertheless, seen is a significant difference between the groups’ motives to abuse
the official internet connection from the point of view of internet usage skill level
and usage frequency.

Keywords: Non-Work Related Internet Usage, Personal Web Usage, Junk
Computing, Cyberloafing



ONSOZ

Glinlimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin gosterdigi hizli gelisim siireci
sayesinde, bilisim teknolojileri tiim diinyada is ve 0zel yasamin vazgegilmez bir
parcasi haline gelmistir. Bilgisayarlar ve internet glindelik yasamda kisilere pek ¢ok
kolaylik saglarken, is yasaminda da tiim sektorler i¢in is akis prosediirlerini
degistirecek alt yapi imkanlarin1 beraberinde getirmistir. Buna karsin internet ve
bilgisayarlarin sundugu imkanlarin her gecen giin artmasi, islerini bilgisayar ve
internet aracilifi ile yapan ¢alisanlarin mesai saatlerinde is dis1 amaclarla internet

kullanmalarina ve buna bagl olarak da is giicii kaybina sebep olmaktadir.

Egitim orgiitleri de bu teknolojik gelismelerden diger tiim is alanlar1 gibi etkilenmis
ve okullarda kullanilan egitim teknolojileri giiniimiiz sartlarinin  gereklerini
karsilayacak diizeye ulagmasi saglanmistir. Okul yoneticileri de artik okuldaki tiim
yonetimsel siirecleri bilgisayarlar ve internet araciligi ile yiirlitmektedirler. Buna
bagli olarak okul yoneticilerinin odalarinda kendilerine tahsis edilmis bir
bilgisayarlar1 ve internet baglantilarinin bulunmasi diger tiim is alanlarinda oldugu
gibi okullarda da mesai saatlerinde is dis1 internet kullanim etkinliklerinin var
olabilecegi gercegine vurgu yapmaktadir. Okul yoneticilerinin i disi internet
kullanim davranis diizeyleri ve onlar1 bu davraniglara iten gerekgelerin
incelenmesinin 6nemi ve giincel bir problem olusu konuya iligkin bir aragtirma

yapma ihtiyacinit dogurmustur.

Yiiksek lisans tezi olarak gergeklestirdigim bu arastirmanin tiim sathalarinda
yardimin1 ve nezaketini esirgemeyen tiim hocalarima, veri toplama asamasinda
sabirla anketleri dolduran tiim okul yoneticisi meslektaslarima, arastirmanin fikirsel
olarak ortaya cikisinda ¢ok Onemli rolii olan ve hi¢ bir zaman rehberligini
esirgemeyen tez damsmanim cok degerli hocam Dog.Dr. ibrahim KOCABAS’a,
daima varligiyla beni onurlandiran ve destegini esirgemeyen esim Aylin’e ve

caligmalarimu siirekli kesintiye ugratan kiiciik kizim Ece’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Iyi ki varsiniz...
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1. GIRIS
1.1. Problem

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelisim gosterdigi giiniimiizde, bilgisayarlar ve
internet, hayatin her alanimin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Ozellikle
internetin sundugu imkanlarin giin gegtikge artmasi, kullanim alanlarini da aym
Olciide genisletmis, bu baglamda gerek is ortamlarinda gerekse kisisel yasamda
internet kullaniminin hizla artmasina neden olmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2012 yili Nisan ayinda gergeklestirdigi Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi sonuglarina gore, internete erisim imkani olan hane oraninin ve 16-74
yas grubundaki bireylerin bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin 6nceki yillara

gore siirekli olarak artis gosterdigi goriilmektedir (TUIK, 2012).

% Temel gostergeler, 2007 - 2012

474
b &4

internet erisim imkani olan 18- 74 yas grubu bireylerde 16-74 yas arubu bireylerde
haneler bilgisayar kullanimi Internet kullanimi

| p2007 @2008 p2008 p2010 @2011 w2012

Sekil 1: Tiirkiye Istatistik Kurumu Hane Halk: Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi Sonuclari

Kaynak: TUIK Haber Biilteni Say1:10880 Tarih:16/08/2012
Arastirma sonuglarina gore internet kullanan bireylerin %88,5’inin interneti diizenli
olarak kullandigi, 2012 yili ilk ii¢ ayinda (Ocak-Mart 2012) internet kullanan

bireylerin interneti en ¢cok %72,5 ile ¢evrimi¢i haber, gazete ya da dergi okuma,



haber indirme i¢in kullanirken, bunu %66,8 ile e-posta gonderme/alma, %61,3 ile
mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama, %49,1 ile oyun, miizik, film, goriintii indirme
ve oynama takip etmektedir. Yine 2012 yili ilk {i¢ ayinda 16-74 yas grubu internet
kullanan bireylerin %701 interneti evde kullanmis, %33,8si ise internet baglantisini

isyerinden saglamistir (TUIK, 2012).

Internet 6nemli is firsatlar yaratarak ve ¢alisanlarim verimliligine katkida bulunarak
islerin yapilma seklini de degistirmistir. Ancak, internetin is ortamlarinda
kullanilmasimin maliyetleri diisiirme, iiretim siirelerini kisaltma, bilgiye daha kolay
erisim saglama gibi faydalarinin yani sira, ¢alisanlarin internet kullanimlarinin bir
sonucu olarak sirkete ait bilgilerin gizliligi, verimlilik kaybi ve sorumluluklarin
yerine getirilmesi konularinda endise yaratmaktadir (Lim ve Teo, 2005, 1081-1082).
Isyerlerinde kullanilan internetin, is amacindan c¢ok kisisel isler icin kullanilmas,
islerin verimliligini olumsuz etkilemekte; bu da, “Problemli internet kullanimi”

olarak adlandirilmaktadir (Garrett ve Danziger, 2008, 288).

Internet her ne kadar 21.yiizyilin en énemli buluslarindan biri olarak gériilse de,
calisanlarin isten kaytarmak i¢in kullandiklari yeni bir yol olarak da karsimiza
cikmaktadir. Calisma ortamlarindaki internet baglantisin1 calisanlarin ise iligskin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede kullaniminin yani sira bilingli olarak 6zel amagh
olarak kullanimi da s6z konusu olmaktadir (Kalayci, 2010, 13). Calisanlarin mesai
saatlerinde is dis1 internet kullanimlar1 neticesinde %40’lara varan bir iiretim kaybi1

yasanabilmektedir (Verton, 2000).

Tiirkce alanyazinda “Siber Aylaklik” olarak ifade edilen Cyberloafing -
Cyberslacking -Non-Work-Related-Computing (NWRC) kavramini Lim (2002, 677),
“Calisanlarin mesai saatleri igerisinde isyerinin sagladigi e-posta ve internet
imkanlarini is ile ilgisi olmayan amaglar i¢in kullanmalar1” olarak, Blanchard ve
Henle (2008, 1068), “Isyerinde, is dis1 amaglar icin e-posta ve internet kullanimi”
olarak, Ugrin ve digerleri (2008, 76) ise kisaca “Internette verimsiz zaman harcama”

olarak tanimlamistir.

Her ne kadar Blanchard ve Henle (2008), yaptiklari siber aylaklik taniminda siber
aylaklik ile ilgili olumlu veya olumsuz bir vurgu yapmamis olsalar da, Lim (2002,
677), siber aylaklik etkinliklerinin zamanin verimsizce kullanimina sebep oldugu ve

calisanlarin asli gorevlerini yapmalaria engel teskil ettigi gerekcesiyle isyerlerinde



goriilen sapkin bir davranis olarak nitelendirmektedir. Is ortaminda gériilen sapkin
davraniglar ise oOrgiit lyeleri tarafindan bilingli olarak gergeklestirilen, oOrgiitsel
normlart ihlal eden, saglikli oOrgiitleri ve onlarin iiyelerini olumsuz etkileyen

davraniglardir (Robinson ve Bennett, 1995, 556).

Internet erisiminin calisanlar igin daha yaygin hale gelmesinden dolayi, isbasinda
eglence ve is dis1 amagclar i¢in internet kullanma egilimi de artmaktadir (Blanchard
ve Henle, 2008, 1068). Bu konuda yapilan arastirmalarda, 2000 yilinda ¢alisanlarin
%356’smin igyerinde interneti kisisel amaglart icin kullanmakta oldugu (Greengard,
2000, 23), 2006 yilinda ise isyerinde bosa vakit gecirilen zamanlarda yapilan en
yogun etkinligin siber aylaklik davranislart oldugu goriilmiistiir (Malachowski,

2012).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve tiim diinyada yarattigi degisim
siireci egitim oOrgiitlerinin de pek c¢ok yonden degismesine neden olmustur.
Gliniimiizde artik dersler projeksiyon cihazlariyla, gorsel animasyonlarla ve akilli
tahtalarla yapilmaktadir. Yakin gelecekte ise 6grenciler kitap ve defter yerine tablet
bilgisayarlarla ders etkinliklerini gergeklestireceklerdir. Internet baglantis1 olmayan

ve bilgisayar laboratuart bulunmayan okul sayisi ise olduk¢a azalmistir.

Bunlarin yani sira, giiniimiiz egitim kurumlarinda tim yonetimsel siirecler gelisen
teknolojinin sundugu bilgisayar ve internet imkanlarindan istifade edilerek
yiiriitilmektedir. Ozellikle son yillarda Milli Egitim Bakanligi okullarda gerek
Ogrenci otomasyonu, gerekse personel ve diger yoOnetimsel siiregleri takip ve
koordine etmede e-okul, MEBBIS, KBS gibi internet tabanli sistemleri
kullanmaktadir. Bu durum okullarda gdrev yapan tiim yonetici ve memurlarin
internet baglantisina sahip bir bilgisayar ile ¢alisma zorunlulugunu dogurmaktadir.
Okullarda kullanilan internet baglantisinin Milli Egitim Bakanligi’nin sagladigi
filtreli ve denetimli internet baglantisi olmasi1 gerekirken birgok okulda bu baglanti
cesitli gerekgelerle idari birimlerde kullanilmamakta ve okul adina alinan farkl bir
internet baglantisinin kullanildig1 da bilinmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin
makam odalarinda ve idari birimlerde siirekli olarak bilgisayar ve internet
kullanmalarinin gerekliligi ve okullarda herhangi bir siber denetim mekanizmasinin
olmayisi, diger is alanlarinda yasanan mesai saatlerinde is dist internet kullanim
davraniglarinin  okul yoneticileri tarafindan da gergeklestirilebilecegi olasiligim

vurgulamaktadir.



1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan teknik ve endiistri
meslek liselerinde gorev yapan okul yoneticilerinin mesai saatleri i¢erisindeki is dis1
internet kullanim davranis diizeylerini ve bu davranislarin gerekgelerini incelemektir.

Bu genel ¢ergeve dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Teknik ve endiistri meslek liselerinde gérev yapan yoneticilerin is dist internet
kullanim davranis diizeyleri nedir?

2. Teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin is disi internet
kullanim davranis diizeyleri Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gorev pozisyonu, gérevdeki
kidem yili, kurumdaki gérev siiresi, internet kullanim siiresi, internet kullanim beceri
diizeyi, internet kullanim siklig1 ve internete kesintisiz bagli kalinan siireye gore
farklilasmakta midir?

3. Teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin mesai
saatlerinde is dis1 internet kullanim gerekgeleri nelerdir?

4. Teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan yoneticilerin mesai
saatlerinde is dis1 internet kullanim gerekgeleri Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gorev
pozisyonu, gorevdeki kidem yili, kurumdaki gorev siiresi, internet kullanim siiresi,
internet kullanim beceri diizeyi, internet kullanim siklig1 ve internete kesintisiz bagl

kalinan siireye gore farklilagsmakta midir?

1.3. Arastirmanim Onemi

Bilisim teknolojilerinin son yillarda gosterdigi hizli gelisim sayesinde bilgisayar ve
internet is yagaminin en dnemli pargalarindan biri haline gelmistir. Konuyla ilgili
isyerinde bilgisayar ve internet kullanan is gorenler iizerinde is dis1 internet
kullanimina iliskin ¢esitli arastirmalar yapilmis ve konu insan kaynaklar1 yonetimi ve
verimlilik ¢ercevesinde irdelenmistir. Ayrica bilgisayar laboratuarlarinda islenen
derslerde 6grencilerin ders dis1 internet kullanimlar1 da yine {lizerinde arastirmalarin
yapilmig oldugu bir konudur. Ancak giiniimiizde bilgisayar ve internet, egitim
kurumlarindaki tiim  yonetimsel siireglerde kullanilmasma ragmen, okul
yOneticilerinin mesai saatlerindeki is dis1 internet kullanim davraniglari iizerine
herhangi bir arastirmanin yapilmadigi goriilmektedir. Bu arastirma ile Istanbul ili

Avrupa yakasinda bulunan teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan okul



yoneticilerinin is dis1 internet kullanim davraniglar1 ve diizeylerinin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, gorev pozisyonu, gorevdeki kidem yili, kurumdaki gorev siiresi ve
internet kullanim beceri diizeyi degiskenleri agisindan farklilagip farklilasmadig:
incelenecektir. Ayrica okul yoneticilerinin mesai saatleri igerisinde is dis1 internet
kullanim gerekgeleri de arastirma istatistiki kapsamindadir. Bu ¢alisma sonucunda
elde edilecek bilgi ve bulgular dogrultusunda, Milli Egitim Bakanligi’nin ilgili
birimleri, okul ydneticilerinin mesai saatlerindeki is dis1 internet kullanim
davraniglarindan dogan isgiicii ve zaman kaybina yonelik ¢esitli caligmalar yapabilir,
okul yoneticilerinin bilgisayar ve internet kullanim bilincini artirmak ve gelistirmek
icin hizmet ici egitimler diizenleyebilir. Daha 6nce bu konu iizerinde Tiirkiye’de
boyle bir ¢alisma yapilmadigindan, bu calismanin olduk¢a dnemli bir yere sahip

olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Smmrhhklar
1. Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yili Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan
teknik ve endiistri meslek liselerinde gérev yapan okul yoneticileri ile sinirhidir.

2. Arastirmada is dis1 internet kullanim davranislar1 ve gerekgeleri, ankette yer alan

boyutlart ile sinirhdir.



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI
2.1. Siber Aylakhik Kavrami

Is dis1 internet kullanimi farkli arastirmacilar tarafindan gesitli isimlendirmelerle ve
tamimlamalarla ifade edilmis bir kavramdir. Bock ve Ho (2009, 124) tarafindan
calisma saatleri icerisinde internetin 6zel amaclar icin kullanimi seklinde ifade
edilmis ve kavram olarak “Is Dis1 Bilgisayar Kullanom1” (NWRC — Non-Work
Related Computing) olarak isimlendirilmistir. Ancak bu tanimda ifade edilen NWRC
kavrami sadece internet kullanimi ile sinirli olmayip “Junk Computing” kavramini da
icermektedir. Guthrie ve Gray (1996, 23), “Junk Computing” ya da “Degersiz
Bilgisayar Kullanim1” olarak ifade edebilecegimiz kavrami, bilisim sistemlerinin bir
sekilde orgiitsel amaclarla direkt olarak ilgisi olmayacak tarzda kullanilmas1 olarak
tanimlanmistir. “Degersiz Bilgisayar Kullanim1” kavramina iligkin bir bakis agisi

olusturmak icin su ornekler verilebilir:
e Bir belgenin ilgilisine gonderilmesi yerine tiim ¢alisanlara gonderilmesi.

e Bir belge veya sununun kusursuzlugunu saglamak icin tekrar tekrar

kontrol edilmesi.
e Elektronik tablolarda gereksiz kodlarin ¢aligtirilmasi.
e Bilgisayar oyunlar1 ile mesgul olunmasi.

Bu anlamda siber aylaklik kavrami, caligsanlarin caligma saatleri igerisinde istemli
olarak is yerinin sagladig1 e-posta ve internet imkanlarin1 is disi amaglar i¢in
kullanmalar1 seklinde tanimlanmaktadir (Blanchard ve Henle, 2008, 1068).
“Degersiz Bilgisayar Kullanim1” ise siber aylakligin yani sira internet haricindeki
etkinlikleri de kapsamaktadir. Konuyla ilgili diger bir kavram olan “Kisisel Internet
Kullanim1” (PWU — Personel Web Use) ise yine internetin kigisel amaglar igin

kullanimina vurgu yapmaktadir.



Siber aylaklik ve diger tiim kavramlarda ortak nokta internetin kisisel amagclar
dogrultusunda kullanimidir. Tiim bu kavramlarin iizerinde durdugu 3 temel husus
ise;

1. Internet kullaniminin istemli bir davranis olmast,

2. Kullanimin kisisel veya 6zel amaglar dogrultusunda olmasi,

3. Etkinligin ¢alisma saatleri kapsaminda yapilmasidir (Blanchard ve Henle,
2008; Lim, 2002; Polzer-Debruyne, 2008).

Yapilan tim tanimlar icerisinde siber aylakligin pozitif ya da negatif bir davranis
olarak degerlendirilmedigini gérmekteyiz. Blanchard ve Henle (2008), yaptiklari
siber aylaklik taniminda siber aylaklik ile ilgili olumlu veya olumsuz bir vurgu
yapmazken, Lim (2002), siber aylaklik etkinliklerinin zamanin verimsizce
kullanimina sebep oldugu ve calisanlarin asli gorevlerini yapmalarina engel teskil
ettigi gerekgesiyle igyerlerinde goriilen sapkin bir davranig olarak nitelendirmektedir.
Is ortaminda goriilen sapkin davranislar ise orgiit iiyeleri tarafindan bilingli olarak
gerceklestirilen, orgiitsel normlart ihlal eden, saglikli rgiitleri ve onlarin {iyelerini
olumsuz etkileyen davraniglardir (Robinson ve Bennett, 1995, 556). Friedman (2000)

ise siber aylaklik olgusunu ¢alisanlar ve orgiit agisindan faydali gormektedir.

Siber aylaklik genellikle negatif ve isyerlerinde olmamasi1 gereken bir olgu olarak
kabul edilmekte, verimliligi diigiirerek sirketlere milyarlarca dolar maliyetler getiren,
bilisim gilivenlik maliyetlerini artiran, bilgisayar aglarinda asir1 yliklenmelere sebep
olan, hukuki ve cezai sorumluluk riski getiren bir kavramdir. Bir diger bakis agisi ise,
siber aylaklig1 bosa zaman gegirme, gereksiz ve uzun telefon goriismeleri yapma gibi
islevsel olmayan isyeri davraniglarinin baska bir cesidi olarak gérmektedir. Bu
davraniglar yonetilmeli, kontrol altina alinmali, takip edilmeli, 6nlem alinmali ve

disipline edilmelidir (Block, 2001, 226; Sunoo, 1996, 55).

Bu iki bakis agisinin yani sira tigiincii bir bakis agis1 ise ayni kavrami siber etkinlik
olarak gormekte, yogun ¢aba gerektiren islerde mola vermek gibi verimliligi artiran
bir eylem olarak kabul etmektedir (Friedman, 2000). Ayrica, kisisel internet
kullanimi, giderek harmanlanan is ve kisisel yasami yonetmek icin bir yol
olabilmektedir. Kisisel internet kullanimi, hafta boyunca giinde sekiz saat ¢alismak
durumunda olan kisilerin 6zel islerini isyerinden ayrilmadan halledebilmelerine

olanak tanimaktadir. Sonu¢ olarak kisisel internet kullanimi, 21.YY’in siirekli



Ogrenen ve kendini gelistiren ¢alisanlarina katkida bulunmaktadir (Anandarajan ve

Simmers, 2004, 3).

Bu baglamda arastirma kapsaminda ifade edilen siber aylaklik kavrami; “Calisanlarin
calisma saatleri igerisinde istemli olarak is yerinin sagladigi e-posta ve internet

imkanlarini is dis1 amaglar i¢in kullanmalar1” seklinde tanimlanmaktadir (Blanchard
ve Henle, 2008, 1068).

2.2. Siber Aylakhk Etkinliklerinin Siniflandirilmasi

Blanchard ve Henle (2008, 1078), siber aylakligi etkinlikler bazinda iki seviyeye

ayirmig ve bunlart Mindr ve Major Diizey olarak isimlendirmistir.

1. Minér Diizey Siber Aylaklik, kisisel e-posta gonderme/alma, haber ve finans
sitelerini takip etme ve g¢evrimigi aligveris yapma etkinliklerini i¢ermektedir

(Blanchard ve Henle, 2008).

2. Ciddi Diizey Siber Aylaklik ise, ¢evrimi¢i sohbet odalari, anlik mesajlasma,
blog sitelerini takip etme, ¢evrimi¢i kumar/bahis oynama, pornografik siteleri

ziyaret etme ve miizik indirme gibi etkinlikleri kapsamaktadir (Blanchard ve

Henle, 2008).

Calisanlarin igyerindeki siber aylaklik davraniglarina iligkin tutumlari, minor siber
aylaklik diizeyinde yapilan etkinliklerden olugmaktadir. Bir baska deyisle, siber
aylaklik ile ilgili diislinceler, mindr siber aylaklik etkinliklerinin miktari ile iligkilidir.
Oysaki major diizey siber aylaklik yapan kisiler, is arkadaglariin tutumlarindan daha
az etkilenirler. Ciinkii yaptiklar1 davranisin  yanlis oldugunun kendileri de

farkindadirlar (Doorn, 2011, 6).

Blanchard ve Henle (2008)’in kullandig1 tipoloji, daha o6nce CWB
(CounterProductive Work Behaviour — Verimsiz Isyeri Davranisi) alanyazininda
Robinson ve Bennett (1995) tarafindan da ifade edilmis bir siniflamadir. Robinson ve
Bennett (1995, 570), sapkin igyeri davranislar1 adi altinda siber aylaklig kisisel ve
orglitsel boyutlari ile ele alarak ikiye ayirmistir. Bu siniflama, orgiitii veya Orgiitiin
tiyelerini hedefleyen verimsiz igyeri davranislarinin dogasimna dayanmaktadir. Siber
aylaklik etkinligi sadece orgiit iiyelerini kisisel olarak hedef alan bir olgu olmayip,

orglitiin tamamini etkileyen sapkin bir davranistir.



Diger bir siber aylaklik smiflandirmasi da Lim ve Chen (2009) tarafindan
yapilmistir. Lim ve Chen (2009, 13) siber aylakligi;

1. Goriintiileme/Tarama (Browsing) etkinlikleri
2. E-posta gonderme/alma (E-mailing) etkinlikleri

seklinde 2 kategoriye aywrmistir. Bu smiflama, s6z konusu siber aylaklik
etkinliklerinin kontrol altina alinma miktar1 ve bu etkinliklere harcanan ¢aba ve
enerji tizerinde durmaktadir. Arastirma, sadece iletisim teknolojilerine dayali bir
tipolojiyi 6ne siirdiigii, siber aylaklik etkinliklerinin sonuglarina iliskin hususlar1 géz
ardr ettigi ve sadece bilgilerin ¢alisanlara ulastigi yolu vurguladigi igin bazi

elestirilere maruz kalmigtir (Blanchard ve Henle, 2008).

Ugiincii siber aylaklik etkinliklerine iliskin siniflandirma siber aylakligin islevleri
tizerinden hareketle Li ve Chung (2006, 1069) tarafindan yapilmistir. Siniflamada
siber aylaklik etkinlikleri iglevleri agisindan 4 kategoriye ayrilmistir:

1. Sosyal islev (internetin arkadaslarla iletisim kurmak icin kullanilmas1)

2. Enformasyonel islev (internetin bilgi toplamak/arastirma yapmak icin

kullanilmast)
3. Eglence islevi (Internetin eglenceli vakit gegirmek icin kullanilmasi)

4. Sanal duygusal islev (Internetin kumar/bahis veya flort gibi diger etkinlikleri

icin kullanilmast)

Bir diger internet etkinlikleri siniflandirmasi ise Mahatanankoon ve digerleri (2004,
95)’nin yaptigr siniflandirmadir. Yazarlar, kisisel internet kullanimmi 5 kategoriye

ayirmistir:
1. Satin alma ve kisisel ticari etkinlikler
2. Bilgi tarama ve goriintiileme
3. Kisilerarasi iletisim
4. Interaktif eglence ve zaman gegirme

5. Kisisel veri (miizik, video vb.) indirme



Son olarak Ramayah (2010, 298)’in yaptig1 siniflandirma siber aylaklik etkinlikleri
4’e ayrilmistir:

1. Kisisel iletisim
2. Kisisel bilgi arama
3. Kisisel veri (miizik, video vb.) indirme

4. Kisisel e-ticaret

2.3. Siber Aylakhik Davramslarinin Siniflandirilmasi

Siber aylaklik davranmiglar1 Doorn (2011, 7) tarafindan ilgili alanyazindan derlenerek 4

kategoriye ayrilmistir. Bunlar;

1. (")grenme/Kendini Gelistirme Davramisi  (Development Behaviour):
Ogrenme/Kendini  Gelistirme davranis1  siber aylaklik etkinliklerini  bir
ogrenme/kendini gelistirme yolu olarak goriir. Bu agidan bakildiginda siber aylaklik
calisanlarin gelecekte hem kendileri hem de orgiitleri yararina kullanabilecekleri

kabiliyetlerini gelistirme imkani saglar (Belanger ve Slyke, 2002, 64).

2. Yenilenme Davramis1 (Recovery Behaviour): Yenilenme davranigi ¢alisanlarin
huzurunu dikkate alir. Siber aylaklik huzursuzlugu ve sikintiyr azaltir. Boylelikle
hem g¢alisanlar hem de Orgiit olumlu yonde etkilenir (Lim ve Chen, 2009, 12;
McLean ve dig., 2001, 230).

3. Sapkin Davrams (Deviant Behaviour): Sapkin davranis siber aylaklig1 orgiitsel
hedeflerle bagdasmayan ve istenmeyen bir davranis olarak goriir. Siber aylaklik,
orgiitlerde verimliligi diisiirmek vb. olumsuz sonuglar dogurur (Weatherbee, 2010,
38; Young, 2010, 477).

4. Bagimhhik Davramisi (Addiction Behaviour): Bu davranig siber aylaklik ile
mesgul olmanm bir bagimlilik olarak gergeklestigini ve sonugta problemli bir
davranis oldugunu savunur. Bagimliligin kokeni ¢alisanin ge¢misindeki diirtii
kontrolii bozukluklar1 ve bagmlilik yaratan rahatsizliklar1 olabilecegi gibi
(Yellowlees ve Marks, 2007, 1448), isinden duydugu memnuniyetsizlige ve
bikkinliga tepki gostermek i¢in sectigi bir yol da olabilir (LaRose ve dig., 2010, 70).
Yellowlees ve Marks (2007)‘mn belirttigi gibi, internet bagimliligi genellikle is ile
ilgili problemlerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle de, problemli sebeplere dayali
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internet kullanim etkinlikleri sosyal etkilesim seklinde olmaktadir (Caplan, 2002,
561; Yellowlees ve Marks, 2007, 1449). Ayrica internet bagimliligi davranisi
sonuglar1 itibariyle depresyon ile iliskili bir durumdur ve performansi diisiiriir

(Stanton, 2002, 57; Yellowlees ve Marks, 2007, 1450).

Anandarajan ve digerleri (2004, 69), yaptiklar1 arastirma sonucunda Kisisel internet
Kullanim1 (Personal Web Use - PWU) olarak ifade ettikleri siber aylaklik

davraniglarini 4 gruba ayirmislar ve asagidaki sekilde isimlendirmislerdir:

1. Suistimale Acik PWU (Disruptive PWU): Bu davranislar genellikle kisisel
internet kullanimimin negatif yonii olarak kabul edilen davraniglardir ve bazi
kaynaklarda “Internet Suiistimali” veya “Siber Aylaklik” seklinde ifade edilmektedir.
Bu gruba giren davranislar, yetiskinlere 6zel sitelere girme, ¢evrimi¢i oyun oynama
ve miizik indirme seklindedir. Bu davranislarin kisisel olarak bazi negatif sonuglar
oldugu gibi, bu davraniglar oOrgiit agisindan da cok biiyiik riskleri beraberinde
getirmektedir. Bu davranislarla ilgili 6nlem almayan kuruluslar, hukuki, cezai ve
finansal agidan zarar gorebilir ve sorumluluk altina girebilir (Mills, 2001, 39).
Internetten yazilim, video ve miizik indirme etkinlikleri kurulusa ait sistemde
potansiyel viriis girme tehdidi olusturmakta (Poster, 2002, 339), ayrica kurulusa ait
internet bant genisliginde gereksiz trafik yaratmakta ve depolama {initelerinin bosa
kullanilmasma sebep olmaktadir (Mills, 2001, 42; Siau ve Nah, 2002, 77).
SurfControl (2000) tarafindan yapilan bir aragtirmanin sonuglar1 problemi net bir

sekilde ifade etmektedir:

“...Mayis 2000’de, yaklasik 2 milyon kisi ¢aligma saatleri igerisinde Victoria’s Secret Moda
Show’unu izlemek igin 25 dakika internete baglandi. Bu baglantida indirilen veri miktar
yaklasik 300.000.000.000 kilobit idi. Eger tiim izleyiciler bu moda gosterisini 100 kbps bir
baglant1 hiz1 ile ger¢eklestirmis olsaydi, kullanilan bant genisligi yaklasik olarak 200 milyon
T1 hattinin tam kapasite ile ¢aligmasina esit olacakt1.”

2. Dinlence Amach PWU (Recreational PWU): Bu grup amagsizca web sitelerinde
dolagma, hafta sonu i¢in sosyal aktivite programlarini inceleme, hobi ve ilgi
alanlariyla ilgili arastirma yapma, satin almayi1 diisiindiigii trtinlerle ilgili bilgi
toplama gibi etkinlikleri kapsamaktadir. Her ne kadar bu davranislar giindelik ve
eglenceye dayali olsa da, ¢alisanin isyerindeki itibarini ve is glivenligini risk altina
sokmaktadir. Oyle ki, alinan bu risk, kisinin edindigi kazanimlardan ¢ok daha agir

basmaktadir (Anandarajan ve dig., 2004, 70).
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3. Kisisel Ogrenme Amach PWU (Personal Learning PWU): Bu gruba giren
davraniglar, orgiit hakkinda c¢ikan haberleri aragtirma, mesleki gelisime katki
saglayacak siteleri ve mesleki birlik kuruluglarmin sitelerini ziyaret etme, giincel
haberleri takip etme etkinlikleridir. Bu grup orgiit i¢in pek ¢ok dolayli fayda
barmdirmaktadir. Goriiniise gore daha ¢ok bilgi edinme ve 6grenmeye odakli olma
ve interneti bilgi toplamak icin bir ara¢ olarak gorme, ¢alisanlar1 ve onlarin egitim
siirecini daha verimli hale getirerek interneti daha etkili kullanmalarma yardime1
olmaktadir (Oravec, 2002, 62). Ayrica bu davraniglar calisanlarin ise biraz ara
vererek stres diizeyini azaltmalarina ve kisisel bilgi gereksinimlerini karsilamalarina
imkan tanimaktadir. Bu nedenle, sonuclari itibariyle dolayli olarak verimliligi
artirabilir. Ayrica bu grup verimliligi direkt olarak artiran bazi1 faydalari da
beraberinde getirmektedir. Bu davraniglar, egitimsel materyallere, giindemdeki
olaylara, haberlere ve kurulusa ait bilgilere erisimi de kapsamaktadir. Bu sayede
calisanlarin daha donanimli ve egitimli hale gelmesi saglanmakta, bu da verimliligin
sadece nicelik olarak degil nitelik olarak da artmasini saglamaktadir (Anandarajan ve
dig., 2004, 70).

4. Belirsiz PWU (Ambiguous PWU): Bu grup en kiigiik ve en belirsiz grup
oldugundan hakkinda yorum yapmak oldukc¢a giictiir. Bu paradoksal grup sadece ii¢
davranisi icermektedir. Bunlar; kurulusu hakkinda sanal bir sohbet odasinda tartisma
yapmak, devlet kurumlarmin internet sitelerini ziyaret etmek ve sanal sohbet
odalarinda diger kuruluslarla ilgili bilgi toplamaktir. Goriildiigii tizere ifade edilen
davraniglardan ikisi sohbet odalarindaki etkinligi kapsamaktadir. Bu davranislar
calisanlar tarafindan sohbet odalarinda kullanilan ifadelerden dolay1 kurulusun zarar
gormesine sebep olabilecek potansiyele sahiptir. Calisanin kurulusa ait gizli bilgileri
ifsa etmesi veya iftira atmas1 durumunda kurulus veya rakipleri sorumlu tutulabilir.
Ancak bu goriismeler rekabet anlayisinin giiclenmesi agisindan bir kazang da olabilir

(Anandarajan ve dig., 2004, 71).

12



TEHDITLER

ORGUTSEL

Dinlence Ama¢h PWU
(Recreational PWU)
e  Hafta sonu i¢in eglence/sosyal
program yapma
e  (Cevrimici aligveris yapma
e  Amagsizca internette dolagsma
e  Yeni is ve kariyer imkanlarini
arastirma
e  Tatil rezervasyonu ve gevrimigi
bilet iglemleri yapma
e  Satin alinmasi diisiiniilen iiriinler
hakkinda arastirma yapma
e  Sosyal kuliip ve organizasyonlar
hakkinda bilgi toplama
e Hobi ve ilgi alanlaryla ilgili
arastirma yapma

A

y

A

Kisisel Ogrenme Amach PWU
(Personal Learning PWU)

Makale ve haber indirme
Calistig1 kurulug hakkinda ¢ikan
haberleri takip etme

Calist1g1 kurulusun hisse senedi
fiyatlarini takip etme

Mesleki birlik ve sektorel dernek
web sitelerini ziyaret etme
Calistig1 kurulusun faaliyet alani ile
ilgili siteleri takip etme
Rakiplerin hisse senedi fiyatlarim
takip etme

Calistig1 kurulusun web sitesini
takip etme

Kurs ve seminerlere kayit olma
Glindemi takip etme

Kurs ve seminerler hakkinda bilgi
edinme

Cevrimigi egitsel arastirmalar
yapma

Suistimale A¢ik PWU
(Disruptive PWU)
e Sohbet odalarinda 6zel yasamim
paylasma
e Kisisel web sitesi iizerinde galigma
e  E-kart gobnderme
Cevrimigi giinliik ticari islemler
yapma
Internet reklamlarim inceleme
Miizik indirme
Internet iizerinden radyo dinleme
Acik artirma sitelerinde alim/satim
yapma
e Eglence amagli haberleri takip
etme
e  Yetigkinlere 6zel siteleri ziyaret
etme
Cevrimig¢i oyun oynama
Spor haberlerini takip etme
Video klip seyretme
Internet seri ilanlarin1 inceleme
Kisisel konularda yardim alma
Magazin haberlerini takip etme

Resim indirme

v

Belirsiz PWU

(Ambiguous PWU)
Sanal sohbet odasinda sektorel
tartigmalar yapmak
Devlet kurumlariin web sitelerini
ziyaret etmek
Sanal sohbet odalarinda diger
kuruluslarla ilgili bilgi toplamak

KIiSILERARASI

dv11vSdid

Sekil 2: Isyerinde Kisisel internet Kullanim Davramslarinin Tipolojisi

Kaynak: Anandarajan, M., Devine, P. ve Simmers, C. A. 2004. A Multidimensional Scaling
Approach to Personal Web Usage in the Workplace. Personal Web Usage in the Workplace: A Guide
to Effective Human Resources Management. Information Science Publishing: 61-78.
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TEHDITLER

ORGUTSEL

Dinlence Amachh PWU Kisisel Ogrenme Amach PWU
(Recreational PWU) + (Personal Learning PWU)
e Hafta sonu i¢in eglence/sosyal e MEB internet sitesini takip etme
program yapma e Egitim alanindaki akademik
e  Cevrimici aligverig/fiyat arastirmasi yayinlar1 ve haberleri takip etme
yapma e Sendika ve meslek orgiitlerinin web
e Amagsizca internette dolagma sitelerini ziyaret etme
e Yeni is ve kariyer firsatlarini e  Egitim bilimleri ile ilgili siteleri
arastirma takip etme
e Tatil rezervasyonu ve gevrimici e  Mevzuata yonelik aragtirma yapma
bilet islemleri yapma e Diger okullarin faaliyet ve
e  Satin alinmasi diisiiniilen iiriinler basarilarini takip etme
hakkinda arastirma yapma e  Hizmetici kurs ve seminerler
e  Sosyal kuliip ve organizasyonlar hakkinda bilgi edinme ve
hakkinda bilgi toplama basvuru yapma
e Hobi ve ilgi alanlariyla ilgili e  Haber portallari {izerinden giindemi
aragtirma yapma takip etme
e Brangsi ile ilgili siteleri takip etme
e  Adres, telefon no, yol tarifi gibi Ll
bilgilere ulagma a
< >
Suistimale A¢ik PWU Belirsiz PWU -
(Disruptive PWU) (Ambiguous PWU) >
e Sosyal medyayi takip e  Sohbet odalarinda/forumlarda Py
etme/varligin siirdiirme egitim lizerine tartigmalar yapmak
e  Sohbet odalarinda 6zel yagama e  Devlet kurumlarinin web
iligkin paylagimlarda bulunma sitelerini ziyaret etmek
e  Sanal topluluklari/forumlar: ziyaret | ®  Sohbet odalarinda/forumlarda diger
etme okullar ile ilgili bilgi toplamak
e Bloglar takip etme
e Kisisel web sitesi iizerinde galigma
e Isdis1 e-posta gonderme/alma
e  (Cevrimigi giinliik finansal islemler
yapma
e  Anlik ileti gonderme/alma
e Internet reklamlarii inceleme
e  Miizik indirme
e  (Cevrimigi bahis/kumar vb. sitelere
girme
e Internet iizerinden radyo dinleme
e  Acik artirma sitelerinde alim/satim
islemleri yapma
e Eglence amagli haberleri takip
etme
e  (Cevrimi¢i oyun oynama
e  Spor ve magazin haberlerini takip
etme
e Video izleme
e Tlan ve firsat sitelerini takip etme
® Kisisel konularda aragtirma yapma ¢
KIiSILERARASI

Sekil 3: Anandarajan ve digerleri (2004)’nin Gelistirdigi Tipolojinin Egitim
Orgiitlerine Uyarlanms Hali
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ETKENLER

—

Orgiitsel
Orgiitsel Politikalar J

internet Kull. Kurallarmdaki Kesinlik J

Orgiitsel Ozellikler |
¢alisma Grubu Normlar: ‘
7
Gorevsel
is Talep ve Kaynaklar: J Etkinlikler
| J
is viikii

is ve Ozel Yasamm i¢ice Gegmesi J'

-4

Kisisel
Kisilik Ozellikleri

Psikolojik Bagimlilik

Psikolojik Diren¢

Davranislar

)
Kigisel Ahlaki Normlar J
)
)
Tiikenmislik J

SIBER AYLAKLIK

Siber Aylakliga iligkin Tutum |

Yonetici Davramislarma iliskin Tutum

J

Siber Denetime iliskin Tutum

J

Isyerindeki Can Sikintis1

J

Gorey Siiresi

Gorev Pozisyonu J

/
J

SONUCLAR

—

Gorevsel ve Kisisel

Verimlilik Kayb: J

is Performans: J

Is Yiikiimliiliigii

Sekil 4: Doorn (2011)’dan Uyarlanan Siber Aylakhigin Kuramsal Cercevesi

2.4. Siber Aylakhiga Neden Olan Etkenler

Gegmiste verimsiz igyeri davraniglart (CWB) gibi benzer konularda yapilmis olan

arastirmalar, bu davraniglara sebep olan etkenleri 3’e ayirmaktadir:

1. Orgiitsel etkenler
2. Is veya gorev ile ilgili etkenler

3. Kisisel etkenler

Bu baglamda siber aylaklik davraniglarina sebep olan etkenler daha 6nce yapilmisg

aragtirmalar dogrultusunda ayni sekilde siniflandirilmistir (Doorn, 2011, 9).

15



2.4.1. Orgiitsel Etkenler

2.4.1.1. Orgiitsel Politikalar

Orgiitsel politikalar, siber aylakliga pozitif veya negatif yonde bir etkisinin olup
olmadigmi bilmenin 6nemini gbéz Oniinde bulundurmak acgisindan Snemlidir. Bu
anlamda oOrgiitsel politikalar, isyerinin internet kullanim politikasi, her calisanin
isyerinde kendisine ait bilgisayar1 kullanabilme 6zgiirliigii veya calisma saatlerinin

esnekligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Doorn, 2011, 9).

2.4.1.1.1. Internet Politikasi

Arastirmacilar arasinda siber aylakligin ¢alisanlar ve oOrgiit i¢in negatif sonuglari
oldugu noktasinda bir fikir birligi olmamasina ragmen, pek ¢ok orgiit, calisanlarinin
internet kullanimina iliskin denetim ve sinirlamalar getiren internet politikalar
uygulamaktadir. Internet politikalarmmn c¢alisanlarin  davramslarmi  diizenleme
amacina hizmet ettigi ve siber aylaklik davraniglariyla ile ilgili 6énemli bir rol
tistlendigi bilimsel olarak kanitlanmistir (Lim ve Teo, 2005, 1082). Buna karsin,
Blanchard ve Henle (2008)’in iddiasina gore, orgiitsel politikalar ¢alisanlarin siber
aylaklik davraniglarint etkilemez ¢linkii c¢alisanlar siber aylaklik yaparken
yakalanmalariin tesadiifi oldugunu diistinmektedirler. Alanyazindaki bu ¢eliskiler
siber aylaklikla orgiitsel agidan nasil miicadele edilecegine iliskin karar vermeyi
zorlagtirmaktadir. Anandarajan ve Simmers (2004) ile Lim ve digerleri (2002)
orgiitlerde denetim faaliyetleri yerine Ozgiirliige iliskin dengeleyici eylemlerin
Oonemini vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle, Orgiitler ¢alisanlarin siber aylakliga
iligkin sorumluluklart ile 6rgiitiin siber aylaklik etkinliklerini kontrol altinda tutma

imkanlar1 arasinda denge saglamanin yollarini aramahidirlar (Doorn, 2011, 10).

2.4.1.1.2. isyerinde Kendi Bilgisayarim1 Kullan (Bring Your Own Hardware)
Politikasi

Isyerinde Kendi Bilgisayari1 Kullan (Bring Your Own Hardware — BYOH)
politikasi, pratik bir bakis acisiyla olusturulmus yeni bir isyeri konseptidir. Bu
politika, caliganlarin orgiitiin kendilerine saglayacagi donanim yerine, ayrilan bir
biitce ile kendi bilgisayarlarini satin alma imkam saglar. Orgiit tarafindan saglanan

sistemlerle calisanlara gore, kendi donanimini kullanan ¢alisanlarin siber aylaklik
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etkinlikleriyle daha fazla mesgul olduklar1 gerekgesiyle bu politika siber aylakliga
sebep olan etkenler arasinda sayilmaktadir (Doorn, 2011, 10).

2.4.1.1.3. Is Diinyasindaki Yeni Cahsma Yollar

Bu politika, is diinyasinda zaman ve yer bakimindan esneklik anlaminda katki
saglayan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisanlarin islerini
gerceklestirmek icin kullanacaklar1 yol {izerinde etkisi vardir. Is hayatindaki
mekansal esneklik, gegmis ¢alismalarda ofis dis1 calisma imkani olarak irdelenmistir.
Bu tip uygulamalarin bir dezavantaji bazi kuruluslarin kurallar1 ve potansiyel riskleri
ile ilgili calisanlara bilgi vermeden bdyle bir politika benimsemeleridir (Kurland ve
Bailey, 1999, 55).

Mekansal esnekligin yarattigi zorluklar, Kurland ve Bailey (1999, 60) tarafindan
performans izleme, yonetimsel kontrol ve is koordinasyonu olarak ifade edilmistir.
Bu {i¢ faktor, yoneticilerin gozlem, danismanlik ve mentorluk igin firsat eksikligi
yasadiklarim1 gostermektedir. Denetim eksikligi, siber aylaklik etkinliklerinin
sikliginda artisa veya calisanlarin daha farkli siber aylaklik davranislari
sergilemesine olanak saglayabilir. Dahasi, ¢alisanlarin is programi daha fazla kontrol
edileceginden siber aylaklik etkinlikleri ile daha fazla mesgul olabilirler (Doorn,
2011, 10).

2.4.1.2. Kisisel internet Kullanim Kurallarindaki Kesinlik

Bir kisinin internet kullanim kurallarinin kesinlik diizeyine iliskin tutumu, kurallar
hakkindaki bilgisi 6lciisiindedir. Orgiitiin kisisel internet kullanimina iliskin kurallari
ve politikalar1 belirlenir, ilgililere teblig edilir ve silirekli davranigsal sonuglar
gbzlemlenirse, calisanlar da kisisel internet kullanim diizeyi konusunda net tavirlar
sergileyebilirler. Eger boyle bir uygulama yok ise, c¢alisanlar izin verilen kigisel
internet kullanim diizeyi ve kendilerinden beklenen davranislar konusunda degisken
tavirlar igerisine girecektir. Kisisel internet kullanimina iliskin orgiitsel kural ve
denetimler hakkindaki belirsizlik, ¢ogunlukla kural ve denetimlerin yoklugundan
ziyade, yazili orgiitsel kurallara, her diizeyde ve giinliikk ¢alisma kosullarinda
otomatik olarak uyulacaginin varsayilmasindan kaynaklanmaktadir (Darley, 2001,
12). Ancak, kisisel internet kullanimini aktif olarak yonetmek igin kullanilan
prosediirler ve kurallar yazili olarak duyurulmazsa, konuya iligskin belirsizlik unsuru

korunur.
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Belirsizlik, bireysel bilgi isleme ve karar vermeyi etkileyen baglamsal bir
degiskendir (Lind ve van den Bos, 2002, 190). Bireylerin kendi ortamlarinda
belirsizlige gosterdikleri tolerans farkli diizeylerde olsa da, belirsizlikten
kaynaklanan gerginligi azaltmak ve davraniglarin 6ngoriilebilirligini artirmak insanin
dogasindan kaynaklanan bir egilimdir (Berger ve Calabrese, 1975, 105). Belirsizlik
nedeniyle olusan gerginligi azaltmak amaciyla bireyler, bilgi edinme faaliyetleriyle
mesgul olurlar (Bradac, 2001, 461). Riskli ve zaman zaman etik dis1 olan bu
davraniglar, belirsizlikten kaynaklanan kaygiyr azaltmak i¢in bir yontem olarak
goriilmektedir (Hofstede ve dig., 2010, 209). Ornegin, bir kisi belirli bir davranisa
iligkin kurallar, denetim ve sonuglari ile ilgili belirsizlik hissediyorsa, kisinin kendi
cikarlarina uygun olarak algiladigi netlik dogrultusunda hata yapmasi daha olasidir.
Calisanlarin kisisel internet kullanim kurallar1 konusunda siipheleri varsa, neyin
dogru oldugu ve kendilerinden nasil davranmalar1 beklendigi ile ilgili glivensizlik
duygusuna kapilirlar. Burada yapilacak 6znel yorumlar tamamen kiginin ahlaki
normlarina baghdir. Kisisel internet kullanim kurallar1 konusundaki belirsizlik
nedeniyle yapilan 6znel yorumlar, grup normlar1 etkisinde de sekillenebilir. Bu
kisiler, kurallar konusundaki belirsizlik nedeniyle olusan kaygiy1 azaltmak igin aksi
ispat edilene kadar kendilerince dogru olarak kabul ettikleri faaliyetleri siirdiirmeye

devam edebilirler (Polzer-Debruyne, 2008, 69-70).

2.4.1.3. Orgiitsel Ozellikler

Yapilan arastirmalar is ortamindaki sosyal sartlarin, kisilerin isyerinde anti sosyal
tavirlar gostermesi {izerinde yogun etkisi oldugunu gostermektedir (Lau ve dig.,
2003, 76). Vardi ve Wiener (1996, 160) orgiitsel kiiltiiriin, ¢alisanlarin olumsuz
davraniglar sergileme niyetlerini etkileyebilecegini ifade etmektedir. Ayrica,
arastirmalar c¢alisanlarin igyerindeki grup normlarim1 calisma arkadaslarindan ve
yoneticilerinden Ogrendiklerini gostermektedir (Feldman, 1984, 49). Pek ¢ok
calisanin is dis1 etkinliklere istirak ettigi bir ortamda, diger ¢alisanlar bu davranislara
O6zenmekte ve is dis1 etkinlikler orgilitsel agidan kabul edilebilir bir hal almaktadir
(Martin ve dig., 2010, 30). Blanchard ve Henle (2008) yaptiklar1 arastirmada, is
arkadaslarinin ve yoneticilerin siber aylaklig1 destekleyen normlarinin siber aylaklik
ile pozitif iligki igerisinde oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu da siber aylakligin, bir
calisganin is arkadasinin yaptigr siber aylaklik davranislarimin sikligi ile ilgisi

algisindan etkilenebilecegini gostermektedir. D’ Abate (2005, 1013) orgiitiin kiiltiirel
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normlarina ters diismedigi i¢in ¢alisanlarin kisisel internet kullanimi da dahil olmak
tizere pek ¢ok is dis1 etkinlikle mesgul oldugunu ifade etmektedir. Lim ve Teo (2005,
1087) yaptiklar1 aragtirmada, katilimcilarin %88’inin siber aylaklik etkinlikleri ile
mesgul olduklari ve bunun sebebinin diger ¢alisanlarin da siber aylaklik yaptiklar
ve bunun giinlik, siradan bir davramig oldugu algisindan kaynaklandigini
belirtmislerdir. Ayrica is arkadast destegi, yonetim destegi gibi sosyal faktorler de is
dis1 internet kullanimina iligkin c¢alisanlarin niyetleri ile pozitif iligski igerisindedir

(Woon ve Pee, 2004, 81).

Calisanlarin igyerindeki siber aylakliga iligskin sosyal normlari kisisel siber aylaklik
davraniglarini etkiledigi gibi, internet kullanimu ile ilgi yonetimsel destegin de siber
aylaklik {izerinde etkisi oldugu yapilan arastirmalarin sonuglarindan anlagilmaktadir.
Isyerinde internet kullamminin ne sekilde olacagi tamimlanmadan saglanan
yonetimsel destegin c¢alisanlar arasinda gerek is ile ilgili, gerekse kisisel internet
kullanim formlarin1 arttirmast muhtemeldir. Siber aylaklik dahil her tiirlii internet
kullaniminin ~ yonetim tarafindan onaylanmasi ¢alisanlar tarafindan yanlis
yorumlanabilir.Siber aylakliin  yordayicilar1  {izerine yapilan arastirmalar,
rutinlesmis internet kullaniminin siber aylaklik davranislar1 ile pozitif iligkili

oldugunu gostermektedir (Liberman ve dig., 2011, 2196).

Garrett ve Danziger (2008)’in iddiasina gore internet gibi bilisim teknolojileri,
calisanin standart ¢alisma yontemlerinin bir parcast oldugunda, biiyiik olasilikla
calisan interneti kisisel amaclari dogrultusunda kullanmakta ve bu tarz kullanim
yaygmlasmaktadir. Internet kullanimina iliskin yonetimsel destek internet
kullaniminin artmasina sebep olacak, internet calisan i¢in rutin bir hale gelecek ve
calisanin siber aylaklikla mesgul olma ihtimali artacaktir. Arastirmalar, teknolojiye
iliskin inanglarin, yonetimin yeni teknolojilere bakisindan etkilenebilecegini

gostermektedir (Lewis ve dig., 2003, 669).

2.4.1.4. Calisma Grubu Normlari

Isyerinde kisisel internet kullanimma iliskin davramslar sadece kisinin normlarina
bagl degildir. Kisilerin normlar1 kendiliginden olugsmamakta, ¢alisma grubunun
normlarma gore sekillenmektedir. Bu durum grup normlarinin bireyler tarafindan
igsellestirilmesinin bir sonucudur. Toplumsal baglamda grup normlar1 bireysel

eylemlerin en giiclii belirleyicilerinden biridir (Sherif, 1961, 160). Is hayat1 da kisinin
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toplumsal hayatinin bir pargasidir ve dolayisiyla ¢alisma grubu normlarinin kisinin

isyerindeki siber aylaklik gibi davraniglari {izerinde biiyiik etkisi vardir.

Bir calisma grubu, belirli diizeylerde birbirine bagimli olarak c¢alisan bireylerden
olusur. Ise ve orgiitsel kiiltiire bagl olarak, calisma gruplan iliskilerin yakimlig
acisindan farklilik gosterebilir ve gevsek yapida veya siki bir baghlik icerisinde
olabilir. Bireysel bazda calisanin se¢imine ve orgiitsel kosullara bagli olarak, farkli
kisiler is yerinde kendi calisma grubu unsurlarina iliskin farkli algilara sahip ve

dolayisiyla onlarin sosyal kontrol grubu olabilirler (Festinger, 1954, 136).

Caligsma grubu normlari, grup iiyelerinin davraniglarini diizenleyen ve sisteme adapte
olmalarin1 saglayan informal kurallar veya standartlardir (Feldman, 1984, 48).
Normlar, grup tiyelerinden beklenen ideal davranis bigimini ortaya koyar fakat tiyeler
icin istatistiksel anlamda ortalama bir davranis ifade etmez. Calisma grubu normlari
acik grup kurallari, dolayli grup iiyesi uyarilar1 ve sirket kurallarina bagli grup iiyesi

davraniglar1 yollari ile iletilen beklenti ve sonuglari igerir (Sherif, 1961, 164).

Calisma gruplari liyelerini algilanan iiye yaklagimlar1 ve eylemleri yoluyla etkilerler.
Bir¢ok arastirmaci is arkadaslarinin ve yoneticilerin siber aylaklik konusundaki
algilarinin, bireyin kisisel internet kullanimini etkiledigini One slirmektedir
(Mahatanankoon ve dig., 2004, 94). Calisma grubu normlarinin iiye davraniglart
yoluyla kisisel internet kullanimi {izerindeki etkisinin biiyiikliigii Polzer-Debruyne
(2002°den aktaran Polzer-D Debruyne, 2008, 62)’'un yaptigi arastirmada 103
katilimcinin %25’inin verdigi su cevaptan net bir sekilde anlagilmaktadir:

“Yoneticim isyerinde siber denetim olmasina ragmen interneti yiiksek oranda kisisel amaglart

i¢in kullaniyor. Bu da tiim ¢alisanlari, yeni is aramak da dahil, interneti kisisel amaglara
yonelik kullanmaya tesvik ediyor.”

Calisanlar siber aylaklik konusundaki en uygun davranisi belirlemek igin is
cevresinde tarama yaptiklarinda biiyiik olasilikla kiyaslama yaptiklari grubun
davraniglarindan etkilenirler. Eger grup tiyeleri siber aylaklik etkinlikleriyle mesgul
oluyorsa, karsilagtirmalar neticesinde mesaj tim gruba iletilir ve grup normlar
acisindan siber aylaklik ile mesgul olmanin herhangi bir sakincast olmadig: algisi

tiim gruba hakim olur (Greenberg ve Scott, 1996, 132).
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2.4.2. 1s Veya Gérev Ile Ilgili Etkenler

2.4.2.1. TsTle Tlgili Talep ve Kaynaklar

Gorevsel zorlanma, isin iki boyutu olan talepler ve kaynaklar ile ilgili bir kavramdir
(Frese ve Zapf, 1994, 275; Schaufeli ve Bakker, 2004, 302). Is talepleri, ¢alisma
ortamindaki biligsel, duygusal ve/veya fiziksel cabay1 gerektiren siirekli uyaricilarin
derecesini ifade eder (Jones ve Fletcher, 1996, 40). is kaynaklari ise bireylerin stres
yaratan uyaranlarin iistesinden gelmek i¢in kullanabilecegi bir tiir enerji haznesidir

(Hobfoll, 1989; 2001, 515). Is talep ve kaynaklar1 3 tiire ayrilir:

1. Bilissel talep ve kaynaklar; beyin giiclinii ve bilgi islemeyi (Hockey, 2000,
220);

2. Duygusal talep ve kaynaklar; kisilerarasi islemler esnasindaki duygularin
miktarin1 (Morris ve Feldman, 1996, 992);

3. Fiziksel talep ve kaynaklar ise kisinin kas-iskelet sistemini ifade eder
(Hockey, 2000, 218).
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Sekil 5: DISC (Demand-Induced Strain Compensation) Modeli
Kaynak: De Jonge, J., ve Dormann, C. 2003. The DISC Model: Demand-Induced Strain

Compensation Mechanisms in Job Stress. Occupational Stress in the Service Professions. London:
Taylor & Francis: 43-74.
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DISC modeline gore; yiiksek is talepleri ile yiiksek is kaynaklarinin kombinasyonu
aktif 6grenme ve gelismeyi dogurmaktadir. Genellikle yiiksek is talepleri ve yliksek
is kaynaklar1 gerek calisanlar gerekse orgiit agisindan faydali goriiliir. Diger taraftan
is talepleri yiiksek, is kaynaklari diisiik oldugunda olumsuz saglik kosullari ve
huzursuzluk ortaya ¢ikar (Doorn, 2011, 11).

Yapilan arastirmalar c¢alisanlarin diisiik is talepleriyle karsi karsiya kaldiklari
durumlarda siber aylaklik etkinlikleriyle mesgul olma diizeylerinin yiikseldigini
gostermektedir (Henle ve Blanchard, 2008, 390). Bu durum calisan i¢in daha fazla
bos vakit anlamima gelmektedir. Calisanin yapacak fazla isi yoksa zamanini siber
aylaklik etkinlikleri ile gegirmektedir. Henle ve Blanchard (2008), arastirmalarinda
yine yiiksek is taleplerinin de siber aylaklik olasihigini artirdigin ifade etmektedir. Is
taleplerindeki her iki asirilik da siber aylaklik diizeyini artirmaktadir. Bu sebeple,
Henle ve Blanchard (2008), c¢alisanlarin siber aylaklik diizeyinin minimize
edilebilmesi icin is miktarinda bir denge yakalanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Henle ve Blanchard (2008)’1n c¢alismasina gore, is talepleri ile kaynaklarin birbirini
karsilamadigi ve calisanlarin saglik veya motivasyon agisindan etkilendigi
durumlarda siber aylaklik ile DISC modeli arasinda baglanti kurulabilir (Doorn,
2011, 12).

Siber aylaklik ile ilgili yapilan ¢aligmalar ¢alisanlarin diisiik is talepleriyle karsi
karsiya kaldiklarinda siber aylaklik etkinlikleriyle mesgul olma olasiliklarinin
arttigin1 gostermektedir (Henle ve Blanchard, 2008, 393). Bu durum calisanin sahip
oldugu bos zamandan kaynaklanmaktadir. Calisanin yapacak fazla bir isi
olmadiginda, zamanim siber aylaklik etkinlikleri ile ge¢irmektedir. Benzer sekilde
yiiksek is talepleri de siber aylaklik riskini ylikseltmektedir (Henle ve Blanchard,
2008, 393). Diger bir ifadeyle, uc¢ noktalardaki is talepleri siber aylaklik
etkinlikleriyle mesgul olma olasiligini artirmaktadir. Bu sebeple Henle ve Blanchard
(2008) calismalarinda, ¢alisanin is yiikiiniin en uygun diizeyde ayarlanmasinin siber
aylakligi minimize edecegini belirtmektedir. Henle ve Blanchard (2008, 395)’in
calismalarindan elde ettigi sonuglar ile is talepleri ve is kaynaklar1 arasindaki
dengesizligin ¢alisanlarin saglik ve motivasyonlari tizerindeki etkisi DISC Modeli ile
iliskilendirilebilir (Doorn, 2011, 12). CWB (CounterProductive Work Behaviour —

Verimsiz Isyeri Davranisi) alanyazininda ise is taleplerinin is kaynaklarini astigi

22



durumlarda, calisanlar gorevsel etkinliklerden uzaklasarak sapkin davraniglar

sergiledikleri ifade edilmektedir (Lim, 2002, 676; Robinson ve Bennett, 1995, 562).
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Sekil 6: DISC Modelinin Siber Aylaklik Davranislariyla Birlestirilmis Hali

Kaynak: Doorn, O. V. N. 2011. Cyberloafing: A Multi-Dimensional Construct Placed in a
Theoretical Framework. Yiiksek Lisans Tezi. Eindhoven University of Technology, Department
Industrial Engineering and Innovation Sciences.

Sekil 6’da goriildiigli gibi, is talepleri ve is kaynaklarinim yiiksek oldugu durumlar
Ogrenme/Kendini Gelistirme Davranisi ile iliskilendirilmis olmakla beraber bu
durum Yenilenme veya Bagmlilik Davramisina da sebep olabilir. Ancak
Ogrenme/Kendini Gelistirme Davranisi ile daha dogrudan bir iliski icerisindedir.
Ciinkii DISC Modelinde yiiksek-ytliksek kombinasyonu aktif 6grenme ve gelisme ile
iliskilidir. Yenilenme ve Bagimlilik Davraniglari ise kombinasyonun muhtemel

sonuglaridir (Doorn, 2011, 12).
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Yiiksek is talepleri ve diisiik kaynaklar kombinasyonu ise bir taraftan Sapkin
Davranisa sebep olurken (Weatherbee, 2010, 40), diger taraftan Yenilenme ve
Bagimlilik Davranislarina da sebep olabilir (LaRose ve dig., 2010, 64). Her iki
kombinasyonunda (yiiksek-yiiksek ve yiiksek-diisiik) Yenilenme ve Bagimlilik
Davraniglariyla iligkili olmasinin altinda yatan etken ise her iki durumda da ¢alisanin
tizerinde olusan baskidir. Bu sebeple ¢alisanin Yenilenme ve Bagimlilik Davraniglar
sergilemesi alan yazin ile uyusan muhtemel bir durumdur (LaRose ve dig., 2010, 72;
Lim ve Chen, 2009, 12).

2.4.2.2. 1s Yiikii

Bireylerin kisisel internet kullanimi igsyerinde yapmak zorunda olduklar1 is miktarina
bagl olarak degiskenlik gosterebilir. Is yerindeki kisisel internet kullanimi, kisi
tarafindan diizenli olarak tamamlanmasi gereken is yiikiiniin gereklilikleri disinda
yapilan bir faaliyettir. Teorik olarak is yiikiiniin siber aylaklik lizerindeki etkisi, is
yiikiinlin gergek ve algisal Ozelliklerine baglidir. Objektif olarak, is ylkiiniin fiili
hacmi ve Ozellikleri siber aylaklik ile mesgul olma firsatlar1 iizerinde etkili olabilir.
Ornegin, kisa zamanda tamamlanmas: gereken biiyiik isler, kisilerin siber aylaklik ile
mesgul olmalart icin daha az firsat anlamma gelir. Ayni zamanda, is yikiiniin
algilanisindaki farkliliklar da siber aylaklik ile olan mesguliyet diizeyini etkileyebilir.
Ornegin, iki birey arasindaki kisilik, yetenek, tecriibe ve kosul farkliliklar1 ayni is
yiikiiniin farkli sekillerde algilanmasina yol agabilir (Spector ve Jex, 1998, 362).

Is yiikiiniin siber aylaklik iizerindeki etkisi iki sekilde olabilir. Bir yandan siber
aylakligi engellerken, diger yandan kisiyi tesvik edebilir. Lee ve digerleri (2004)
aragtirmalarinda yiiksek is ylikiinlin siber aylakligin sikligin1 ve siiresini azalttigini
ortaya koymuslardir. Yiiksek is yiikiiniin siber aylakligi engellemesi sezgisel
anlamda mantikl1 bir bulgudur. Konuya zaman ve firsat perspektifinden bakildiginda,
yiiksek 1s ytkii siber aylaklik ile mesgul olma sikligin1 azaltabilir ancak kisi firsat
buldugu takdirde eline gecirdigi imkani iyi degerlendirme ve uzun siireli Siber
aylaklik etkinlikleri igerisine girme egiliminde olabilir. Ote yandan, bireyler yiiksek
is ylikiinlin neticesinden olusan yorgunluktan dolayr mola vermek ve kendilerini
yenilemek amaciyla siber aylaklik etkinlikleri ile mesgul olabilirler (Polzer-
Debruyne, 2008, 71-74).
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2.4.2.3. Is ve Ozel Yasamin Birbiri i¢ine Gecmesi

Is ve 6zel yasamm birbiri i¢ine gegmesi her iki alandaki rollerin kisi iizerinde
yaratt1g1 baskidan kaynaklanmaktadir (Carlson ve dig., 2000, 255). Ozel yasam ile is
hayat1 arasindaki sinirlarin kaybolmasindan dolay1 olusan durum siber aylaklik ile
iliskilendirilebilir. Internetin gerek is gerekse ozel hayattaki roliiniin yiikselmesi,
caligsanlara hem evde ¢alisma hem de isyerinde O6zel yasama iliskin etkinlikleri
planlama imkan1 vermektedir. Janssen ve digerleri (2004)’nin yaptiklar1 arastirmanin
sonuglaria gore yiiksek psikolojik is talepleri, is ve 6zel yasam dengesini olumsuz
etkilemekte ve tiikkenmislik riskini artirmaktadir. Bu nedenle Jansen ve digerleri
(2004) is ve 6zel yasamin birbiri igine gegmesinin Yenilenme davranisi olarak siber

aylaklikla dogrudan veya dolayli bir etkisinin olabilecegini vurgulamaktadir.
2.4.3. Kisisel Etkenler

2.4.3.1. Kisilik Ozellikleri

Siber aylaklik calismalarinda kisilik 6zellikleri ile internet kullanimi arasindaki iligki
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir husustur. Ciinkii kisilik 6zellikleri
genellikle, kisisel internet kullanimi gibi verimsiz isyeri davramiglarina iliskin
karakteristik Ongoriiler saglamaktadir (Amichai-Hamburger ve Ben-Artzi, 2003;
Mount ve dig., 2006; Spector ve Fox, 2002). Landers ve Lounsbury (2006) yaptiklari
calismada Bes Faktor Kisilik Kurami (Big Five) olarak bilinen kisilik siniflamasi ile

internet kullanimi arasindaki iligki ortaya koymuglardir.
Bes Faktor Kisilik Kuram, bes farkli kisilik 6zelligini su sekilde tanimlamaktadir:

e Sorumluluk (Conscientiousness): Sorumluluk kisilik ozelligi, itaatkarlk,
diizenlilik, 6z disiplin, basar1 yonelimlilik gibi 6zellikleri i¢inde barindiran bir kisilik
boyutunu ifade etmektedir. Sorumlulugu yiiksek kisiler disiplinli, dikkatli, basarma
duygusu yiiksek olurken; sorumluluk diizeyi diisiikk kisiler dikkatsiz, daginik ve
tembel olarak degerlendirilmektedir (Costa ve McCrae, 1995, 45).

e Uyumluluk (Agreeableness): Uyumluluk diizeyi yiiksek kisiler, giivenilir,
yumusak basli, acik sozlii, fedakar, alcak goniillii olarak tanimlanmaktadir (Bono ve
dig., 2002, 318). Bunlarin aksine, uyumluluk diizeyi diisiik kisiler ise, diismanca
duygular besleyen, rekabet¢i, giivenilmez, inat¢i, kaba ve siipheci kisilik
ozellikleriyle bagdastirilmaktadir (Graziano ve dig., 1996, 828).
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e Duygusal Denge (Emotional Stability): Duygusal dengesi yiiksek Kkisiler
kendine giivenen, karsisindakine giiven veren, sakin Ozellikler gosterirler. Tam
tersine duygusal dengesi diisiik kisiler ise, endiseli, gergin, giivensiz, igine kapanik

ve sinirli 6zellikler gostermektedir (Costa ve McCrae, 1995, 34).

e Ackhk (Openness): Aciklik, bes faktor kisilik yapisi iginde bilissel yonii en
fazla olan 6zellik olarak goriilmektedir. Bu acidan yliksek seviyede agiklik 6zelligine
sahip olan bireyler, hayal kuran, maceraci, orijinal, yaratici, merakli, kendi diisiince
ve duygularina yonelen olarak; diisiik diizeyde olanlar ise, degisime direnen, kapali,

tutucu olarak degerlendirilmektedir (Bono ve dig., 2002, 320).

e Disa Doniikliik (Extraversion): Disadoniik bireyler pozitif, sosyal, enerjik,
neseli ve digerlerine karsi ilgili olarak; aksine ige doniik kisiler ise kapali, yalniz

kalmay1 seven, mesafeli olarak tanimlanmaktadir (Bono ve dig., 2002, 319).

Lander ve Lounsbury (2006), yaptiklar aragtirmada internet kullanimi ile duygusal
denge ve agiklik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ancak uyumluluk, sorumluluk ve
disadontikliik ile internet kullanimi arasinda negatif iliski oldugu sonucuna
ulasmislardir. Internet kullanimi ile uyumluluk arasindaki negatif iliski internetin
isbirligine ve karsilikli etkilesime ¢ok az ihtiya¢ duyulan bir mecra olmasi seklinde
yorumlanabilir. Birey ve internet ortami arasindaki bu uyum internetin daha ¢ok
igbirligine agik olmayan kisilerce kullanildigi sonucunu dogurmaktadir (Wyatt ve
Phillips, 2005, 2).

Sorumluluk ile internet kullanimi arasindaki negatif iligki ise internetin diizenli ve
giivenilir kisiler ilizerindeki oyalayici ve dikkat dagitici etkisinin daha az olmasi

seklinde agiklanabilir.

Ice kapanik bireyler disaddniik bireylere gore internet iizerinde daha fazla zaman
gecirmektedir. Bu durum disadoniik bireylerin bilgisayar ile ilgisi olmayan sosyal
etkinliklere daha fazla zaman ayirmalarindan ileri gelmektedir. Ancak, Wyatt ve
Phillips (2005, 3) siber aylaklik ile ilgili ¢aligmalarinda disadoniiklik ve siber

aylaklik arasinda pozitif yonde iligki oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Jia (2008) Bes Faktor kisilik boyutlar ile siber aylaklik davraniglari arasindaki

iliskiyi belirlemek tlizere yaptig1 aragtirmada su bulgulara ulagmistir:

Sorumluluk, demografik degiskenler (cinsiyet, yas ve bir internet politikasinin

varligl) kontrol altina alindiginda siber aylaklik davranislarinin anlamli  bir
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yordayicisi degildir. Ancak ileri regresyon analizinde sorumluluk ile siber aylaklik
davraniglar1 arasinda negatif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Duygusal denge ise siber
aylakligin negatif bir yordayicisidir. Uyumluluk demografik degiskenler (cinsiyet,
yas ve bir internet politikasinin varligl) kontrol altina alindiginda siber aylaklik
davraniglarinin anlamli bir yordayicist degildir. Ancak ileri regresyon analizinde
sorumluluk ile siber aylaklik davraniglar1 arasinda negatif bir iliski oldugu
gorilmistiir. Disadoniikliik siber aylakligin anlamli bir yordayicisidir ancak iligki
ongoriilenin tersi pozitif yondedir. Disadoniikliik sosyal amagli siber aylakligin
diisiik diizeyde anlaml1 negatif bir yordayicisidir. Aciklik siber aylakligin anlamli bir
yordayicist degildir. Sorumluluk siber aylakligin anlamli negatif bir yordayicisi
olmasinin yaninda uyumluluk ve diger kisilik boyutlar1 anlamli yordayicilar degildir
veya ongoriilenin aksi yoniinde iliski bulunmaktadir. Cinsiyet, yas ve bir internet
politikasinin varligi degiskenleri kontrol altina alindiginda, duygusal denge siber
aylakligin negatif bir yordayicisi iken, disadoniikliik pozitif bir yordayicisidir.
Herhangi bir kontrol degiskeni olmadan sonuglar incelendiginde sorumluluk ve
uyumluluk siber aylakligin negatif bir yordayicisi iken, disadoniikliik pozitif bir
yordayicisidir (Jia, 2008, 83).

Bu bulgular, disadoniik karakterli bireylerin siber aylaklik etkinlikleri ile daha fazla
mesgul oldugu, cinsiyet, yas ve bir internet politikasinin varligi degiskenleri kontrol
altina alindiginda nevrotik karakterli bireylerin siber aylaklik etkinlikleri ile daha
fazla mesgul oldugu seklinde yorumlanabilir. Herhangi bir kontrol degiskeni
olmadan sonuglar incelendiginde sorumlu ve uyumlu bireylerin siber aylaklik

etkinlikleri ile daha az mesgul olduklari sonucuna ulasmak mimkiindiir (Jia, 2008,
84).

2.4.3.2. Kisisel Ahlaki Normlar

Bireylere isyerinde interneti kisisel amaclar1 dogrultusunda kullanmalarina iliskin
soru soruldugunda genellikle “Isyerinde bunu yapan insanlar oldugunu biliyorum.
Dogru olmadigini diigiiniiyorum fakat tek yapanin da ben oldugumu sanmiyorum.”
cevabini verirler (Polzer-Debruyne, 2002’den aktaran Polzer-Debruyne, 2008, 60).
Bir davranisin dogru veya yanlis olduguna iliskin duyguyu kisinin ahlaki normlari
belirler. Ahlaki normlar, bireyin ahlaki dogruluk algis1 veya bir davranis1 hayata

geciren ahlaki dogruluk veya yanlishik algisi olarak ifade edilebilir (Conner ve
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Armitage, 1998, 1441). Kisisel ahlaki normlar, belirli bir eyleme bagli olarak
toplumsal bazda belirlenmis ve dogrulanmis ilkelerdir (Manstead, 2000). Kisisel
ahlaki normlar kisinin davranislarinin dogrulugu veya yanlisligi agisindan adaletli
kararlar verebilmesi i¢in kisiye kilavuzluk eder (Johns, 2006, 388). Belirli
baglamlarda kisisel duygularin, bir eylemi gerceklestirmek ya da reddetmeye yonelik
ahlaki yiikiimliiliklerin, eylemleri etkileyen diger etkenler ile birlikte diigiiniilmesi
gereklidir (Ajzen, 1991, 199). Norm-aktivasyon teorisine gore (Schwartz, 1977)
bireyler belirli davraniglar1 ahlaki yiikiimliiliik hissettikleri inanglar1 ¢ergevesinde
kabul ederler. Bu sebeple kisisel internet kullanimi gibi spesifik davraniglardan

kacinmay kisisel normlarin bir neticesi olarak kabul etmek miimkiindiir.

2.4.3.3. Psikolojik Bagimhihik

Patolojik internet kullanimi olarak da bilinen internet bagimliligi psikiyatrik bir
durumdur. Semptomatik davraniglar, internetten uzak kalindigi durumlarda
kisileraras1 problemler, arkadaslarin, ailenin, isin ihmal edilmesi ve asabiyet seklinde
ortaya cikmaktadir. Kisi gergekte internete bagli kaldigi siire ile ilgili yalan
soylemekte ve planli bir sekilde bunu gizlemektedir (Davis, 2012).

Internet fiziksel olmasa da zihinsel bir bagimliliktir. Baz1 kisiler arkadaslariyla ve
aileleriyle sohbet odalarinda anlik mesajlasma yoluyla iletisim kurma konusunda
bagimli durumdadirlar. Gelen kutular1 gorevleri ile ilgili e-postalarla dolmasina
ragmen zamanlarinin ¢ogunu internette sohbet ile gecirmekte ve sadece birkag
saatlerini alacak islere bile bir tiirlii baglayamamaktadirlar. Onlar kendilerine yapmak
istemedikleri isleri veren ve yaptiklart isleri elestiren kisilerle ugrasmaktansa,
arkadaslariyla sohbet ederek kendilerini daha iyi hissedecekleri diisiincesiyle bu yolu
secerler. Insanlar dogal olarak kendilerini rahatsiz veya stresli hissettirecek
durumlardan kagimirlar ve eglenceli faaliyetlere dogru meyil gosterirler. Bu durum
cevrimi¢i bagimlilik davraniglari olan aligveris yapma, kumar oynama, tatil
mekanlarini arastirma ve hisse senedi alim satimi gibi etkinliklerde de gegerlidir. Pek
cok insan i¢in internet giinlilk hayatin baskisin1 hafifletmek i¢in gergeklerden kacis

yoludur. (Foster, 2001, 39).

2.4.3.4. Psikolojik Direng

Kisisel internet kullanimina iliskin kural ve diizenlemeler dogru ve yanlis davraniglar

konusunda adil ve kesin olsa da, bireylerin kararlarini ve kisisel internet kullanimu ile
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ilgili arzu ettikleri 6zgiirliigli kisitlayabilmektedir. Bireyler kisisel direng diizeylerine
gore kural ve diizenlemelere karst farkli sekillerde direng gosterme egilimindedirler.
Direng, bireyin sosyal etkilere karsi gosterdigi tepki anlaminda kullanilan bir
kavramdir ve kisinin 6zgiirligl tehlikeye girdigi veya elinden alindigi durumlarda
ters kuvvet olarak kendini gosterir (Brehm, 1966). Bu ters kuvvet ile birey, tehdit
altinda bulunan veya kaybetmekte oldugu Ozgiirliigiinii tekrar kazanmak igin

miicadele eder (Hellman ve McMillin, 1997, 136).

2.4.3.5. Tiikenmislik

Is taleplerinin kaynaklardan yiiksek oldugu durumlarda, kisilerin (bilissel, duygusal
ve fiziksel agidan) yenilenmesi tilkenmisligi onlemek i¢in gereklidir (Bakker ve dig.,
2004, 88). Siber aylakligin ¢alisanin huzuru ve sagliginin iyilestirilmesi tlizerinde
olumlu etkileri olabilir ve bu siiregte rol oynayabilir (Oravec, 2002, 61). Tiikkenmislik
ile ilgili olarak siber aylaklik, ¢alisanlara bir mikro (kisa ve aralikli) mola olarak
hizmet verebilir. Molalarin huzursuzluk ve sikintiyr disiirdiigine inanilir ve
dolayisiyla calisanlarin tiikenmisligine iliskin bir husus olarak gbz Oniinde
bulundurulmalidir.  Calisanin  tiikenmisligi, bu sebeple siber aylakligin
saglayabilecegi bir yenilenme siireci ile iligkili olabilir (Bridegan, 2008, 51). Bu
iliskiye dair alanyazindan bir 6rnek olarak ¢alisana potansiyel bir yenilenme

saglamasi agisindan is esnasinda oyun oynama verilebilir (Reinecke, 2009, 463).

2.4.3.6. Kisinin Siber Aylakhga iliskin Tutumu

Anandarajan ve Simmers (2004)’in yaptiklar1 arastirmada katilimcilar1 siber
aylakliga iligkin tutumlar1 agisindan ii¢ farkli profile ayirmis ve bu profillere dahil

olan kisilerle ilgili baz1 bulgu ve yorumlar1 su sekilde ifade etmislerdir:

e Profil A — Siber-Biirokrat: Bu profil, siber aylakligin is saatleri igerisinde
yaptlmamasi gerektigini diisiinen internet kullanicilarinin tutumlarini géstermektedir.
Buradaki diisiince yapisi is saatlerinde yapilan siber aylakligin verimsizlige sebep
oldugu yoniindedir. Bu profile dahil olan internet kullanicilari, siber aylakligin
bilgisayar aglarinda yogunluga ve tikanmalara, yiiksek giivenlik, gizlilik ve
muhtemel hukuki sorunlara yol ac¢tig1 diigiincesine sahiptirler. Ayrica siber aylakligin
teknik acidan denetlenmesi, agik bir politikayla yonetilmesi ve izlenmesi gerektigini

vurgulamaktadirlar (Anandarajan ve Simmers, 2004, 17).
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Bu profilin genel odagini, dncelikle iist diizey yoneticiler ve orta-diizey yoneticilerin
yarisi olusturmaktadir. Denetimsiz ve izlenmeyen kisisel internet kullaniminin kurum
igin risk tasidig1 ve internet kullanimimi yonetmek i¢in sistematik ve objektif bir
sistemin gerekli oldugu diisiincesindedirler. Bu profil hiyerarsi, denetim, formal
iletisim ve igyerinde tanimlanan yazil politika ve prosediirlere biirokratik ve bilimsel
bir bakis agisiyla yaklasmaya uyumlu kisilerden olusur (Anandarajan ve Simmers,
2004, 17).

e Profil B — Siber-Hiimanist: Bu profildeki kisiler genellikle isyerindeki kisisel
internet kullanimina kars1 olumlu bir tutum sergilerler. Is ve 6zel yasam arasinda bir
dengeye ihtiya¢ oldugunu, isyerindeki internet baglantisinin is ve is-dis1 etkinlikler
arasinda belirsiz bir sinir ¢izdigine inanirlar. Bu kisiler siber aylakligin olumlu
duygusal sonuglar1 oldugu algisina sahiptirler. Is ortamma ait olumlu duygular
verimliligin artmasini saglayacak daha yapici internet kullanimi potansiyeli saglar.
Bu kisilere gore siber aylaklik, bir mola almak ve rahatlamak benzeri bir etkinliktir.
Isverenler ¢alisanlarmin  kendilerine verilen internet imkanmi  suiistimal

etmeyecekleri yoniinde onlara giivenmelidirler (Anandarajan ve Simmers, 2004, 17).

Bu profil daha ¢ok calisanlarin sosyal ve psikolojik ihtiyaglariyla ilgilenir ve “insan
ve iliski” odakhidir. Bu gruptaki kisiler maliyetlerden ¢ok calisanlarin mutlulugu ile
birlikte gelen orgiitsel basariy1 bir zenginlik olarak goriirler (Pfeffer ve Veiga, 1999,
41). Calisanlar 0z-diizenleme davraniglarina sahip giivenilir kisiler olarak
goriilmelidir. Bu profil agirlikli olarak uzmanlardan olusur c¢ilinkii uzmanlar
genellikle motivasyon ve 6z-yonetim ile ilgilidirler (Anandarajan ve Simmers, 2004,
17).

e Profil C — Siber-Maceraperest: Ugiincii profildeki genel goriis, kisisel internet
kullaniminin ¢alisanlarin takdirine birakilmast gerektigi yoniindedir. Oyunun
kurallar1 olmamali, maceraperestler kurallar olusturarak boslugu doldurmali ve kendi
avantajlart icin durumlara adapte olmalidirlar. Kuruluglar interneti performansi
arttiricr bir yol olarak gérmeli ve calisanlarinin internette sorf yapmalar igin tegvik

etmelidirler.

Kisisel internet kullanim1 egitim ve is ¢evrelerine iliskin bilgi diizeyini yiikseltmek
icin ¢alisanlara yardimer olabilir. Siber aylaklik yaraticiligi destekleyen, bilgi ve

yetenekleri gelistiren bir etkinlik olarak goriilmektedir. Siber-maceraperestler siber
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aylakligi kendilerini gelistirmek ve performanslarini artirmak igin bir yol olarak

gormektedirler (Anandarajan ve Simmers, 2004, 18).

Siber-maceraperestler, 6z-yonelimli veya girisimci benzeri davraniglar sergilerler.
Ancak, interneti sadece kendini siirekli gelistirmenin bir yolu olarak gérmek ve
islevsel olmayan sonuglari igin riske girmeye degecek bir hedef olarak algilamak
oldukca iyimser bir tablodur. Bu profil agirlikli olarak terfi etmek i¢in risk almaya

acik alt diizey yoneticilerden olusmaktadir (Anandarajan ve Simmers, 2004, 18).

2.4.3.7. Kisinin Yonetici Davramslarina iliskin Tutumu

Kisinin igyerindeki yoneticisinin kendisiyle nasil bir etkilesim igerisinde olduguna
iligkin algisinin is hayatinda 6nemli bir yeri vardir. Yoneticiler ile caliganlar
arasindaki bu etkilesimin 6nemi ve etkisi Lider-Uye Etkilesimi Modeli ile

vurgulanmaktadir (Danserau ve dig., 1975, 75).

Model, bir orgiitteki dikey ikililer arasinda gerceklesen sosyal etkilesimlerin,
taraflarin  rollerini, tutumlarini, davraniglarini ve sonuglarini belirledigini 6ne
siirmektedir. Ornedin eger kisi bu etkilesimlerin ihtiyag ve beklentilerini
karsilamadig1 algisina sahipse diger tarafa karst olumsuz tutumlar gelistirebilir.
Memnuniyetsizlik olarak ifade edilen bu durum istenmeyen davranigsal ciktilara
dontigebilir. Sosyal Etkilesim Teorisi ile (Blau, 1964; Homans, 1958) liderlik
teorileri ve modelleri (Fiedler, 1966; House, 1971; Yukl, 1971) yan1 sira orgiitsel
adalet (Folger ve Greenberg, 1985) kapsaminda yapilan arastirmalar sayesinde
yonetici davraniglar ile neticesinde olusan isgdren tutum ve davraniglar1 arasindaki

baglant1 agiklanabilir.

Sosyal Etkilesim Teorisi (Blau, 1964; Homans, 1958), bir orgiitte bireyler arasinda
gelisen karsiliklilik ilkesini 6ne siirmektedir. Bu ilkeye gore, bir kisi digerine bir
fayda sagladiginda aralarinda karsilikli yiikiimliiliikklerden olusan bir iliski gelisir.
Genel olarak c¢alisanlarin  Orgiitsel davranislarini, Orgiitiin  ve yoneticilerinin
kendilerine karsi olan tutum ve davraniglarina gore sekillendirmesi beklenir. Bu
teorik yaklagim 1s18inda, yonetici davraniglart calisanlarin Orgiit igerisinde nasil
davranacaklarmi belirlemelerinde kismen etkilidir. Bu anlamda yoneticilerin
olumsuz tavirlariin bir sonucu olarak g¢alisanlar anormal diizeyde kisisel internet
kullanim1 gibi isyerinde istenmeyen davraniglar sergileyebilirler. Sosyal Etkilesim

Teorisi, Orglitsel adalet arastirmalar1 ve liderlik teorilerine dayali olarak, bir ¢aliganin
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siber aylakliga iliskin tutumunun, yoneticilerinin kendisine olan davranislarindan

etkilenebilecegi anlasilmaktadir (Polzer-Debruyne, 2008, 66-67).

2.4.3.8. Kisinin Siber Denetime Iliskin Tutumu

Calisanlar isyerindeki bir davranisin dogru veya yanlis olduguna karar vermek icin
sadece yoOneticilerinin onlara nasil davrandigina degil, ayrica yaptiklart is ile ilgili
yiirtirliikkte olan orgiitsel politika ve prosediirleri de dikkate alirlar. Eger calisanlar
isleri ile ilgili olarak adil bir sekilde yonetildikleri algisina sahiplerse, bu politika ve
prosediirlere karsi olumlu bir tutuma sahip olma egilimindedirler. Raven (1992,
1993)'in Gii¢ Etkilesimi Modeli’ne gore insanlar rasyonel olarak hareket ederler ve
gii¢c kaynaklarinca ifade edilen isteklerin etkinligini ve/veya kabul edilebilirligini goz
oniinde bulundururlar. Orgiitsel siber denetim sisteminin etkinligi ve kabul
edilebilirliginin degerlendirilmesinin sonucunda orgiitte siber denetime yonelik genel
bir tutum olusur. Etkin ve verimli ¢alisan orgiitler i¢in, ¢alisanlarin verilen kararlara
karsi olumlu tutum gostermeleri ve goniillii olarak benimsemeleri ¢ok Snemlidir
(Tyler ve DeGoey, 1996, 338). Calisanlarin adil prosediirlerin var olmasi durumunda
kendi sorunlar1 ve eylemleri ile ilgili sorumluluk alma olasiliklar1 daha yiiksek
olmakta (Skarlicki ve Folger, 1997, 439), prosediirel adalet ile orgiitsel vatandaslik

davranigi arasinda gii¢lii bir baglanti oldugu 6ne siiriilmektedir (Fahr ve dig., 1990;

Van den Bos ve dig., 1998).

2.4.3.9. Isyerindeki Can Sikintisi

Is tasarimi sadece is yiikiinii ifade eden bir kavram degildir. Is genisletmeye kars
olarak is zenginlestirme kavrami ile One siiriildiigli lizere is tasarimi, is yiikiinden
bagimsiz olarak kisinin is ortamindaki can sikintis1 duygusu hissetmesinde ayrica
etkili olabilir (Polzer-Debruyne, 2008, 74). Can sikintisi ise genel kaninin aksine
hicbir sey yapmamaktan kaynaklanan bir durum degildir. Kisinin seceneklerinin
kisith oldugu durumlarda yapacak fazla bir sey olmamasi basa ¢ikilmasi gii¢ bir
durumdur. Can sikintis1 kisinin itiraz etmesinin miimkiin olmadig1 veya anlam
veremedigi durumlarda ortaya cikar (Svendsen, 2005). Cok fazla bilginin kisilere
bombardiman edildigi bir ¢cagda, bircok kisi sikict gorevler listlenerek veya trafikte
sikisip uzun saatler harcayarak bazi eylemlerinin anlamini kaybetmis oldugu
inancina sahip olabilir. Bu algilama, kisileri pasif ve genel olarak mutsuz bireyler

haline getirebilir. Can sikintis1 kisinin mutlu olmak i¢in ihtiya¢ duydugu uyaricilarin

32



azlig1 veya monotonlugu neticesinde ortaya ¢ikar. Genel olarak can sikintist yiiksek
diizeyde bir hayal kirikligina yol acar (Hill ve Perkins, 1985, 237). Duyusal
yoksunluk aragtirmalarina gore monotonluk pek c¢ok insan icin hayal kirikligi
anlamina gelir ve kisiler hayatlarinda monotonluk hissettiklerinde ilave veya
alternatif uyaricilar arayisina girerler. Kisisel internet kullanimi da kisi i¢in alternatif
bir uyarict islevi gorebilir. Polzer-Debruyne (2002°den aktaran Polzer-Debruyne,
2008, 74)’un yaptig1 arastirmada, katilimeilarin %19°u isyerindeki can sikintisindan
dolayr kisisel internet kullanimi etkinlikleriyle mesgul olduklar1 cevabim

vermislerdir.

2.4.3.10. Gorev Siiresi

Lee ve digerleri (2004)’nin yaptiklar1 ¢alismanin sonuglari, isyerinde kisisel internet
kullaniminin siklig1 ve siiresinin, o isyerindeki gorev siiresi ile iligkili olabilecegini
gostermektedir. Arastirmaya gore; bir isyerinde mevcut pozisyonda birkag yil siireyle
calisanlarin daha uzun siire ¢alisanlara gore kisisel internet kullanimi etkinlikleriyle

daha fazla mesgul olma egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir.

Orgiitsel sosyallesme, orgiite yeni katilanlarn hangi yollarla degistirilip 6rgiite
adapte edilecegi ile ilgili bir kavramdir. Yeni katilanlar da yeni rolleri ile ilgili deger
ve normlart 6grenerek kabul edilebilir davraniglar gelistirirler (Van Maanen, 1976,
282). Orgiitsel sosyallesme, énemli orgiitsel deger ve normlar icin yeni calisanlarin
uygunlugunu saglamayr amaglamaktadir. Sosyallesme iki diizeyde ger¢eklesen
kisileraras1 bir siirectir (Reichers, 1987). Birinci diizeyde bu degerler, normlar ve
beklenen davraniglar hakkinda agiklamalar dogrudan olur ve yeni calisan
yonlendirilir. Ikinci diizeyde ise, grup normlar1 mevcut galisanlarm eylemleri ile yeni
calisana dolayli olarak aktarilir. Wanous (1992)’a gore isyerindeki internetin kisisel
amaglar i¢in kullanimina iligkin 6rgiitsel normlarin iletimi ve 6grenilmesi 4 asamada

gerceklesmektedir. Bunlar;
1. Smirlarin tespiti icin denemeler yapma
2. Konuya iligkin sinirlarin netlestirilmesi
3. Baglilik ve gliven duygusu kazanilmasi

4. Kabul edilebilir davraniglarin olusmasi
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Orgiitsel sosyallesmenin bu dort asamasinin karakteristigi bir ¢alisanin gérev
stiresinin kisisel internet kullanimini neden ve nasil etkiledigini aciklayabilir. Bu
asamalarin her biri sayesinde Orgiite yeni katilanlarin, orgiitiin kiiltiirii ve kurallar
dogrultusunda davramiglarini degistirdikleri one stiriilmektedir. Bu dort asama
dahilinde kisinin orgiitte kisisel internet kullanimina iligkin sinirlar1 netlestirmek igin
denemeler yapmasi beklenmektedir. Bu denemeler ile sosyallesme siirecinin sonug
asamasinda, kiside orgiitsel giivenilirlik ve baglilik duygusu olmasi 6nerilmektedir.
Dolayisiyla kiginin orgiit tarafindan kabul edilebilir ve is performansi ile iliskisi
olmayan diizeyde bir kisisel internet kullanim diizeyinin oldugu disiiniilebilir.
Potansiyel sinirlar test edilmis kisilerde erken donemlerde daha az siber aylaklik
etkinligi gozlemlenebilir. Uzun hizmet siireleri olan kisilerde ise ise yeni
baslayanlara gore oOrgiitsel sosyallesme silireci tamamlandig1 i¢in siber aylakligin

siklig1 ve siiresinin daha az olacag diistiniilmektedir (Polzer-Debruyne, 2008, 78).

2.4.3.11. Gorev Pozisyonu

Orgiitsel hiyerarsi icinde bir ¢alisanin gérev pozisyonu, calisanin potansiyel kisisel
internet kullanim diizeyini etkileyebilir. Buradaki en 6nemli nokta kisinin kaynak
kullanabilirligi (kisitlama olmayan internet baglantisi) ve sahip oldugu orgiitsel
Ozgurliikk derecesinin sagladigi firsatlardir. Genel olarak bir hiyerarsi dahilinde
calisanin bulundugu seviye, kisinin davranigsal serbestlik ve oOzerklik derecesini

belirtir (Polzer-Debruyne, 2008, 79).

Gorev pozisyonu ile baglantili 6ngoriilen is 6zerklik derecesi orgiitsel davranislari
etkileyebilir. Is tasarim kuramlari, 6zellikle is zenginlestirmenin bir pargasi olarak
ozerkligin, bir ¢alisanin tutum ve eylemlerini olumlu etkileyecegini 6ne stirmektedir
(Pines, 1987). Ancak ozerklik etkisi ve ¢alisanlarin sahip olduklar1 yiiksek gorev
pozisyonlari her zaman 6rnek ¢alisan eylemlerine yol agmaz. Konuyla ilgili gegmiste
yapilan ¢alismalar, alt pozisyonlarda ¢alisanlarin {ist pozisyonlarda calisanlara gore
sapkin igyeri davraniglarina daha fazla egilimli olduklarini gostermektedir (Aquino
ve dig., 2004, 1018). Ote yandan bazi arastirmacilar, yonetim tarafindan sapkin bir
davranig olarak algilanan kisisel internet kullaniminin, orta ve iist diizey yoOneticiler
i¢in is verimliliginden 6diin vermeden kisitlanamayacagini 6ne stirmektedir (Snider,

2001). Bu agidan kisinin lehine durumlar1 yorumlama egilimi de goz oniine alinarak
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orgiitsel hiyerarsi icerisindeki gorev pozisyonunun kisisel internet kullanimi {izerinde

etkisi oldugu sdylenebilir (Polzer-Debruyne, 2008, 79-80).

2.5. Siber Aylakhgin Sonuglari

Siber aylakligin sonuglar1 oOrgiitsel ve kisisel etkileri itibariyle 3 kategoride
incelenebilir (Doorn, 2011). Bunlar;

1. Verimlilik kayb1
2. Is performansi

3. Is yiikiimliiliigii
2.5.1. Verimlilik Kaybi

Siber aylaklik etkinlikleri isyerindeki verimsizligin anlamli bir yordayicis1 olarak
kabul edilmektedir. Ramayah (2010) siber aylaklik etkinliklerini dort kategoriye
ayirmis ve bunlardan kisisel veri indirme, kisisel e-ticaret ve kisisel bilgi arama
etkinliklerinin isyerindeki verimsizlik ile pozitif iliskili oldugu bulgusuna ulagmustir.
Bununla birlikte, ayn1 arastirmada kisisel iletigimin igyeri verimsizligi ile anlamli bir
iligkisi olmadigr goriilmektedir. Buradan farkli siber aylaklik etkinliklerinin
verimlilik tizerinde farkli etkilerinin oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica,
aragtirmalar, e-posta kullaniminin ve ¢evrimigi sohbetin bagimlilik yapan ugraslar
olmasi ve ¢alisanlar tarafindan ¢ok talep gérmesinden dolayt is verimliligi ile negatif

iligkili oldugunu gostermektedir (Bock ve Ho, 2009; Li ve Chung, 2006).

2.5.2. Is Performansi

Bilgisayarlarin is diinyasina girmesiyle calisanlarin is performansi ile gosterdikleri
caba arasindaki baglantiyt kurmak zorlasmistir (Kidwell, 2010, 545). Bir taraftan
performans iiretim yapilan birimlerde kolayca olgiilebildiginden ¢aba - performans
iliskisi, yliksek ya da diisiik performansi ortaya ¢ikartmak icin kullanilabilir. Halbuki
bu baglantinin tam anlamiyla yapilamadigi gorevlerde ¢alisanlar genellikle yiiksek
diizeyde 6zerklige sahiptir. Bu durumda performans c¢alisanin verdigi taahhiide bagh
olmaktadir. Bu tip islerde taahhiit biliyilk 6nem kazanmaktadir ¢linkii ¢alisanin
verdigi taahhiit net bir ¢aba-performans iliskisi ile birlestirildiginde isten daha fazla

siber aylaklik yapma olasiliginin belirleyicisidir (Doorn, 2011, 14).
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Tiim bunlarin yan sira Belanger ve Slyke (2002)’1n yaptig1 arastirmada, yapilan isin
Ozelliklerine bagli olarak siber aylakligin pozitif etkilerinden de bahsetmektedir. S6z
konusu arastirmacilar siber aylakligin, mevcut bilginin artirilmasi ya da bilginin daha
dogru anlagilmasi i¢in bir yol oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica siber aylaklik
etkinlikleri kisilerin engellenmis yaratic1 yonlerini ortaya ¢ikarmaya hizmet edebilir
(Oravec, 2002).

2.5.3. 1Is Yiikiimliiliigii

Is yiikiimliiliigii, orgiitsel amaglarin devamliligini saglamak adina ¢alisan ve isveren
arasindaki ¢ift yonlii ve her iki taraf i¢in de karli bir iliski olarak tanimlanmaktadir
(Fine ve dig., 2010, 76). Lim ve Chen (2009)’in yaptiklar1 ¢aligmada siber aylaklik
etkinlikleri Goriintilleme/Tarama (Browsing) etkinlikleri ve E-posta Gonderme/Alma
(E-mailing)  etkinlikleri  olarak  ikiye  ayrilmistir.  Arastirmaya  gore
Goriintiileme/Tarama (Browsing) etkinlikleri is yiikiimliligi ile pozitif bir iliski
igerisindeyken, E-posta Gonderme/Alma (E-mailing) etkinlikleri ise is ylkimluligi
diizeyini diisiirmektedir. Lim ve Chen (2009)’in arastirmasinin sonuglarina gore siber

aylaklik etkinliklerinin is ylikiimliiliigii tizerinde etkili bir rol oynadig1 séylenebilir.

2.6. isyerinde Internet Kullaniminin Hukuki Cercevesi

Teknolojinin gelismesi ile birlikte igyerlerinde internet kullanimi da yayginlagmustir.
Her ne kadar internet is ve zamandan tasarruf konusunda biiyiik bir kolaylik sunsa
da, bilhassa igerdigi zararli veya “bos zaman” gecirmeye yonelik Ogelerle de
isyerinde performans ve verimin diismesine neden olabilmektedir. Isyerinde internet
kullaniminin hukuki ¢ergevesini Av. Burcu Erdogan (2012) ve Av. Alper Yilmaz
(2012) su sekilde ifade etmektedir:

“Oncelikle ifade etmek gerekir ki is iliskisinde isci, yiiklendigi is gérme edimini isveren
uhdesinde hazir tutmak, igveren tarafindan verilen talimatlara uygun hareket etmekle
miikelleftir. Isveren yonetim hakkina dayanarak isyerinde calisma sart ve kosullarmi
diizenlenmeye yetkili olup, is¢i s6z konusu kurallar biitiiniine uymakla yiikiimliidiir.

Is iliskisinin objektif kurucu unsuru “bagimh bir sekilde is¢i tarafindan isin ifas” ile
“bunun karsihginda isveren tarafindan iicret 6deme” oldugundan, isverenin is¢isinden “is
haricindeki islerle ilgilenmemesini” istemesi son derece dogaldir. Is¢inin, “is haricindeki
islerle mesgul olmasi1” is iliskisinin kurucu unsurunu bertaraf edeceginden, igverenden is
iligkisini devam ettirmesi beklenemeyecektir.

Bir igveren, kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla, isyerinde diizen ve
disiplini saglamaya yonelik gesitli kurallar ihdas edebilir. Isverenin yonetim hakkindan
kaynaklanan bu diizenlemeler, calisma sart ve kosullarinda esasli degisiklik meydana
getirmedigi siirece is¢iyi baglar.
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Su durumda oncelikli olarak ifade etmek gerekirse, isveren “yonetim hakkir” kapsaminda
igyerinde internetin “6zel amaglarla” kullanimini yasaklayabilir. Calisma kosullarinda esasli
degisiklik arz etmeyen boyle bir diizenleme karsisinda is¢inin bu ve benzeri kurallar
biitiiniine riayet etmesi sarttir. “Iscinin is gorme borcunun siirekliligi” karsisinda,
isverenden “is gébrme borcunu engelleyen” uygulamalara son vermesi ¢alisma kosullarinda
degisiklik olarak nitelendirilemeyecektir.

Isveren tarafindan yasaklanmis olmasina ragmen isci tarafindan internetin dzel amaglar
dahilinde kullanilmasi halinde, kural olarak is akdinin feshine yol acabilecek “gecerli bir
nedenin” varligindan s6z edilebilecektir. Ancak isci tarafindan internet kullaniminin hangi
amag dahilinde yapildigi, hakli ve makul bir sebebin bulunup bulunmadigi, sikligt ve siiresi
de tartisilarak sonucuna gore “iscinin isyeri kurallarim hakkaniyet kurallar1 dihilinde
ihlal edip etmedigi” ve iscinin bu fiilinin “is gorme borcunun geregi gibi ifa edilmemesi”
sonucunu dogurup dogurmadig: tespit edilerek is akdinin feshi yolu tercih edilmelidir. Bu
nedenle “iscinin oncelikli olarak” savunmasi alinmali ve is¢inin savunmada belirttigi
hususlar hakkinda gerekli arastirma objektif bir sekilde yapildiktan sonra ig akdinin feshi
yoluna gidilmesi yerinde bir uygulama olacaktir.

Bir¢ok igverenin ozellikle sosyal paylasim sitelerini yasaklamasinin sebeplerinin basinda,
verimin diismesinin yani sira bilgi gilivenliginin ihlal edilmesi riskinin varligr da
bulunmaktadir. Bu tiir sitelere igerik olarak bakildigi zaman verilen bilgilerde, is yerinde
bulunan insanlarin konumundan, ¢alisanlarin o an nerde olduguna kadar bircok bilgi
paylasilmakta, ifade edilen psikolojik durumdan dahi iizerinde ¢alisilan projeler hakkinda
bir¢ok veri elde edilebilmektedir. Bu tiir sitelerde kisisel bilgiler kisminda ¢alisilan is yerleri
ve pozisyonlar da agik¢a yazilmaktadir. Bu bilgiler giinliik hayatta sir olmasa dahi, yapilan
isin niteligi ve onemi geregi herkes ile paylasilmamasi gereken bilgiler olabilecegi, Know
How ve ticari sir pesinde kosan rakipler i¢in agik hedef haline gelebilecegi ortadadir. Bu
durum sadece mesai saatleri ile ilgili sinirli bir durum olmamakla birlikte, 6zellikle mesai
saatlerinde bu tiir bilgilerin paylasilmasi ve sohbet ortamlarinda is ile ilgili konularin
paylasilmasi olasilifi daha da yiiksektir. Site igerisinde sirket ile gruplar olusturulmakta,
toplantilarda, sirket yemeklerinde tartisilan birgok sey sosyal aglarda paylagilmaktadir. Bu tiir
bilgiler ¢cok basit olarak goriilse bile, sanayi casuslart i¢in énemli bilgiler icermektedir. Bu
sebeple dogabilecek risklerden dolayi, isveren tarafindan en bastan bu hiikiimler belirtilerek
internetin ya da sadece sosyal aglarin kullanimi yasaklanabilir ya da kisitlanabilir.

Ancak, miistehcen yayin yapan sitelere girilmesi, uzaktan iletisime yarayan programlarla
vakit gecirme gibi durumlarin varligi halinde isverenin herhangi bir uyar1 ve ihtara gerek
kalmaksizin, durumun tespiti halinde s6zlesmeyi feshedebilecegi gozden uzak tutulmalidir.

Isveren, daha en bastan is sdzlesmesine internetin ve sosyal aglarin kullaninini kisitlayan bir
madde koymus olabilir. Bu tiir bir madde koyulan sozlesmenin ig¢i tarafindan internet
kullanmak suretiyle ihlalinden dolay1 yapilan iste somut bir olumsuzluk var ise, igverenden
isci ile caligmaya devam etmesi beklenemez ve savunmasi alinarak sdzlesmesi feshedilebilir.
Bu durumda, ig¢inin internet kullanmasindan dolayr agir bir olumsuzluk yaratmis olmasi
aranacaktir. Bagka bir deyisle, basit bir internet kagamaginin yapilmasi, is¢inin sézlesmesinin
feshedilmesi i¢in dl¢iiyli asan bir durum olacaktir. Bu kistaslar belirlenirken, isyerinin statiisii
ve is¢i tarafindan yapilan eyleme bagli olarak ortaya ¢ikan olumsuzlugun agirlik derecesi ¢ok
onemlidir.

Is s6zlesmesinde internet ve sosyal ag kullanimina yer verilmemisse, isverenin kisitlamalarda
bulunup bulunamayacagi hususu merak edilen bagka bir konudur. Siiphesiz, bu sorunun
cevabi, kisisel zevklerin ve kisisel kullanimlarin mesai saatlerinde yapilmamasi gerektigi,
igverenin, isin niteligi geregi kisitlama hakkina sahip bulundugu seklinde olacaktir”.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17.03.2008 tarih ve 2007/27583 Esas ve 2008/5294 Karar
sayilll kararinda “Isyerinde Ozel Amaclar Dahilinde Internet Kullamm ve

Sonuglar” hususunda su ifadelere yer vermistir:

“Isverenin agikca veya ortiilii izni olmaksizin isyerinde internetin 6zel amagcli olarak kullanin
yasaktir. Bir bagka anlatimla, ortiili veya is sOzlesmesi ile acik¢a internetin 6zel olarak
kullanabilecegine dair izin yoksa is¢i isyerinde 6zel amagh olarak internet kullanamaz. Ancak
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bu yasak istisnaen acil durumlarda ve isine iligkin sebeplerden dolayr mesru bir sekilde
delinebilir. Ozel amagl kullamm izni verilmis olsa dahi, isci internet ya da e-mail
komiinikasyon sisteminin sinirsiz kullanimina mezun degildir. Isciye interneti 6zel amach
kullanim1 sadece agik irade beyani ile verilmesi sart degildir. Bu yonde izin ortiilii olarak da
verilebilir. isyerinde en az alt1 ay boyunca isveren tarafindan 6zel amach kullanimin fark
edilmesine ragmen ses c¢ikarilmamis olmasi, ortiilii izin olarak degerlendirilmelidir.
Ancak bu surette iscinin, isverenin gelecekte de ses c¢ikarmayacagina dair hakli giiveninden
bahsedilebilir. Keza, isverenin dinlenme odasinda internet baglantis1 olan bilgisayarlar
iscilerin kullanimia tahsis etmesi de ortiilii izin olarak goriilmelidir. ig¢inin, isverenin acik¢a
yasaklamasimma ragmen interneti 6zel amach kullanmasinda onceden ihtara gerek
olmaksizin is sozlesmesi feshedilebilecegi gibi; iscinin pornografik resimleri videolar:
isletmenin veri tasiyicisina indirmesi ve yiiklemesi halinde ihtara gerek yoktur. Zira
internetin her kullanimi bilgisayarda bir iz birakir ve uzman igiincii kisiler hangi internet
baglantisindan hangi sayfalara girildigini rahatlikla tespit edebilirler. Bu suretle igverenin
kamuoyu nezdindeki sohreti 6nemli 6lciide zarar gorebilir. Acil durumlarda ve isine iliskin
sebepler gibi mesru bir neden yoksa iscinin mesai saatleri icinde 6zel telefon goriismesi
yapmasit gecerli fesih nedeni kabul edilebilir. Ozel telefon goriismesi nedeni ile is
sozlesmesinin feshi i¢in bu konudaki yasagin daha once is¢iye bildirilmis olmas1 veya 6nceden
ihtar verilmesi garttir”.

Sonug olarak, is iligkisinin kurucu unsuru olan “is gorme edimi” siireklilik arz eden
bir edim niteligindedir. Isverenin de iscisinden is gérme edimine uygun davranmasini
beklemesi ve bu yonde isyeri kurallari ithdas etmesi “yonetim hakkinin” dogal bir
sonucudur. Su halde isveren tarafindan internetin 0zel amaglar dahilinde
kullanimi1 “yénetim hakki kapsaminda” isveren tarafindan agik ve/veya ortiilii bir
sekilde tamamiyla veya kismen yasaklanabilir. Bu konuda yapilacak
diizenleme “cahiyma kosullarimin esash bir sekilde degistirilmesi” anlamina
gelmeyeceginden, is¢inin bu yodndeki kural ve talimatlara uyma yikimliligi
bulunmaktadir. Ancak konunun degerlendirmesi ve tahlili yapilirken, is¢inin yasaga
aykir1 sekilde hareket etmesinin nedeni, hakli bir gerek¢eye dayanip dayanmadigi,
stirekliligi, sikligi ve amaci gibi konularda is¢inin savunmasini aldiktan sonra,
objektif bir arastirma yapilmasi ve neticesine gore is iliskisinin devamina karar
verilmesi son derece yerinde olacaktir. Ancak yukarida belirtildigi gibi miistehcen
yayin yapan sitelere girilmesi ve ayni1 zamanda uzaktan iletisim programlari ile vakit
gecirilmesi halinde ise, herhangi bir ihtara gerek kalmasizin is akdinin gecerli

sebeplerle feshi miimkiin olabilir (Y1lmaz, 2012).
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan okul
yoneticilerinin is digi internet kullanim davraniglart ve diizeylerinin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, gorev pozisyonu, gérevdeki kidem yili, kurumdaki gorev siiresi ve
internet kullanim beceri diizeyi degiskenleri agisindan farklilagip farklilasmadig:
incelemek i¢in iliskisel tarama modellerinden karsilastirmali tarama modeli

kullanilmastir.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

3.2.1. Evren

Arastirma evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasinda
bulunan 51 teknik ve endiistri meslek lisesi ve bu okullarda gorev yapmakta olan
okul yoneticileri olugturmaktadir. Arasgtirma kapsaminda Orneklem segimi
yapilmamis olup, tiim evrene ulagmak hedeflenmistir. “Milli Egitim Bakanligina
Bagli Okul ve Kurumlarm Yonetici ve Ogretmenlerinin Norm Kadrolarina Iliskin
Yonetmelik” hiikiimlerince yonetici norm kadrosunun en yiiksek rakamlara
ulagabildigi okul tiirii teknik ve endiistri meslek liseleridir. Bu baglamda okulda
bulunan yonetici sayisinin yiiksek olmasi nedeniyle arastirma kapsamina teknik ve
endiistri meslek liseleri alinmistir. Buna bagl olarak da calisma evreni 51 okul ve bu

okullarda gérev yapan 292 yoneticiden olusmaktadir.

3.2.2. Orneklem

Aragtirma kapsamina alman Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan 51 teknik ve
endiistri meslek lisesi ve bu okullarda gérev yapmakta olan 292 okul yoneticisinden

olusan ana kitleyi temsil edecek 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde;

n=N1t2pq/d2(N-1) + t2pq (Salant ve Dillman, 1994, 55)
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formiili kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren i¢in % 95 giiven
araliginda, = % 5 ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biiyiikligi n = 167 olarak
hesaplanmistir. Bu c¢ercevede anket sorulari ana kitleyi olusturan 292 yonetici
icerisinden %79 oraninda katilim saglanmis olup toplam 231 yoneticiye uygulanmisg
ve 181 kullanilabilir anket formu elde edilmistir. Sonug olarak arastirma bulgularinin

% 95 giiven aralifinda, + % 5 6rnekleme hatasi ile genellenebilecegi soylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket, insanlarin yasam
kosullarini, davranislarini, inanglarini veya tutumlarint betimlemeye yonelik bir dizi
sorudan olusan bir aragtirma materyali olarak tanimlamaktadir. Diger veri toplama
tekniklerine (goriisme, gozlem) gore farkli bolgelerden cok daha biiyiik gruplara
hizla uygulama olanaginin olmasi ve maliyetinin daha diisiik olmas1 gibi avantajlari
vardir (Thomas, 1998’den aktaran Biiylikoztiirk, 2005, 1).

Gorgiil arastirmalarda yapilacak gozlemleri standartlagtirmaya yonelik anketler farkli
amaglarla kullamlabilir. Ornegin, anket ile Kisilerin neler bildigi, neler yaptiklari,
neleri sevdikleri, nelere inandiklar1 ve ne gibi kisisel 6zelliklere sahip olduklar
taranabilir. Bir arastirmada hedef kitlenin demografik ozelliklerinin yani1 sira
tutumlari, degerleri, performanslar1 veya goriisleri de belirlenmeye ¢aligilabilir. Bu
durumda hazirlanacak anket, 6l¢iilmek istenilen 6zelliklere gore boliimlere ayrilir ya
da her amag i¢in ayr1 bir anket hazirlanir (Aiken, 1997; Balci, 1997; Hayman, 1968;
Plumb ve Spyridakis, 1992’den aktaran Biiylikoztik, 2005, 2). Bu baglamda,

arastirma kapsaminda kullanilan anket formu 3 boliimden olusmaktadir:

1. Kisisel Bilgiler
2. Mesai Saatleri iginde/Disinda Internet Kullanim Etkinlikleri
3. Mesai Saatlerinde Is Dis1 Internet Kullanim Gerekgeleri

Anket gelistirme siireci kapsaminda arastirma konusuna iliskin literatlir taramasi
yapilarak anket maddeleri hazirlanmustir. “Mesai Saatleri I¢inde/Disinda Internet
Kullanim Etkinlikleri” boliimii olusturulurken Anandarajan ve digerleri (2004) nin
calismalarinda konu edilen kisisel internet kullanim etkinliklerinin egitim orgiitlerine
uyarlanmis hali kullanilmistir. “Mesai Saatlerinde Is Dis1 Internet Kullanim

Gerekgeleri” boliimii ise Doorn(2011) tarafindan gelistirilmis olan “Siber Aylaklik
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Davranis Gerekgeleri” Olgeginden faydalanilarak olusturulmustur. Anketin 2. ve
3.boliimiinii olusturan maddelerin orijinal halinden Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi ve egitim
orglitlerine uyarlanmasi siireci dil yeterliligi olan 2 alan uzmani tarafindan
yuriitilmistir. Olusturan anket sorular1 dereceleme seklinde hazirlanmis ve likert
tipi derecelendirme olgegi kullamlmistir. “Mesai Saatleri iginde/Disinda Internet
Kullanim Etkinlikleri” 40 maddeden olusmaktadir. “Mesai Saatlerinde Is Dist
Internet Kullanim Gerekceleri” ise 13 maddeden olusmaktadir. Katilimeilarin
etkinlik ve gerekce diizeyi sorularina 1-Neredeyse Hig, 2-Tesadiifen/Nadiren, 3-

Bazen, 4-Devamli, 5-Neredeyse Her Zaman seklinde yanit vermeleri istenmistir.

Ankette yer alan sorular, farkli bir konudaki goriisleri, davranislari, bilgileri 6l¢iiyor
veya bireyin demografik Ozelliklerini belirlemeyi amacliyorsa, bagimsiz sorular
olarak da tanimlanabilen bu tip sorulardan olusan anketlerde sorularin anlagilirligi,
cevaplanabilirligi, amaca uygunlugu ve giivenilirligi incelenir. Bu tiir anketlerin 6n
uygulamasi, belirlenen 6rneklem biiyiikliigliniin yaklasik %351 kadar bir grupta
yapilabilir. Sorulara verilen cevaplarin giivenilirligi (tutarlilig1) ankette ayni amaca
yonelik hazirlanan degisik ifade edilmis sorulara verilen cevaplarla kontrol edilebilir
(Aiken, 1997’den aktaran Biiylikoztiirk, 2005, 10). Bu baglamda, olusturulan anket
formu 10 alan uzmanindan goriis alinmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak son halini
almistir. Olusturulan anket formunun likert tipi derecelendirme sorular1 igeren 2. ve

3. boliimiiniin gegerlik ve giivenilirlik testleri aragtirmaci tarafindan yapilmistir.
3.3.1. Mesai Saatleri icinde/Disinda internet Kullamim Etkinlikleri Anketi

Mesai saatleri iginde/disinda internet kullanim etkinlikleri anketi 40 maddeden
olugmaktadir. Anketin 19,20 ve 40. maddeleri giivenirligi olumsuz etkilediginden
dolay1 aragtirmadan ¢ikarilmistir. Anketin giivenirligini hesaplamak igin i¢ tutarlilik
katsayist olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Anketin genel glivenirligi
alpha=0,929 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Anketin yapi gegerliliginin ortaya
koymak i¢in agiklayic1 (agimlayici) faktdr analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan
Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alian degiskenler arasinda
iligkinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0,880>0,60) 6rnek
bliytikligliniin faktor analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizi uygulamasinda varimax yontemi secilerek faktorler arasindaki iligkinin
yapisinin ayni kalmasi saglanmigtir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam

aciklanan varyans1 % 66,76 olan 4 faktor altinda toplanmugtir. Glivenirligine iliskin
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bulunan alpha ve aciklanan varyans degerine gore ‘“Mesai saatleri ig¢inde/disinda

internet kullanim etkinlikleri” anketinin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu

anlasilmistir. Ankete ait olusan faktor yapisi asagida goriilmektedir.

Tablo 1: Mesai Saatleri I¢inde/Disinda internet Kullanim Etkinlikleri Anketi

Faktor Yapisi
Boyut Madde P;?ili(lt(?ir Varyans Crz\r?gﬁgh s
5. Tatil rezervasyonu ve ¢evrimigi bilet iglemleri 0767
yapma ’
1. Hafta sonu i¢in eglence / sosyal program yapma 0,752
Dinlence 8. Hobi ve ilgi alanlariyla ilgili aragtirma yapma 0,749
_amaqh 6. Satin alinmasi disiintilen trtinler hakkinda 0702
internet aragtirma yapma ! 24,41 0,814
kullanim 2. Cevrimigi aligveris / fiyat arastirmasi yapma 0,639
etkinlikleri 3 Amagsizca internette dolasma 0,598
7. Sosyal kuliip ve organizasyonlar hakkinda bilgi 0547
toplama '
4. Yeni is ve kariyer firsatlarin1 aragtirma 0,510
12. Bloglari takip etme 0,735
25. Video izleme 0,733
26. Ilan ve firsat sitelerini takip etme 0,701
21. Agik artirma sitelerinde alim / satim iglemleri 0695
yapma '
10. Sohbet odalarinda 6zel yasama iliskin
paylagimlarda bulunma 0,679
o 27. Kisisel konularda aragtirma yapma 0,671
SUIS“T:aIe 11. Sanal topluluklari / forumlar: ziyaret etme 0,665
inztlg;net 17. internet reklamlarini inceleme 0,646 20,32 0,898
kullanim 22. Eglence amagli haberleri takip etme 0,644
etkinlikleri 24, Spor ve magazin haberlerini takip etme 0,636
15. Cevrimigi gilinliik finansal islemler yapma 0,627
14. 15 dis1 e-posta gonderme / alma 0,601
16. Anlik ileti gobnderme / alma 0,582
9. Sosyal medyayi takip etme / varligini siirdiirme 0,556
23. Cevrimigi oyun oynama 0,544
18. Miizik indirme 0,515
13. Kisisel web sitesi tizerinde ¢alisma 0,503
33. Diger okullarin faaliyet ve basarilarini takip etme 0,782
31. Egitim bilimleri ile ilgili siteleri takip etme 0,775
32. Mevzuata yonelik aragtirma yapma 0,763
L. 34. Hizmetigi kurs ve seminerler hakkinda bilgi
,,I?Slsel edinme ve basvuru yapma 0,731
ogrem;le 29. Egitim alanindaki akademik yayinlari ve haberleri 0722
intorner  —Lokdp etme ! 15,65 0,870
Kullanim 36. Brangi ile ilgili siteleri takip etme 0,716
etkinlikleri _28. MEB internet sitesini takip etme 0,653
30. Sendika ve meslek orgiitlerinin web sitelerini takip 0643
etme '
35. Haber portalleri {izerinden giindemi takip etme 0,563
37. Adres, telefon no, yol tarifi vb. bilgilere ulagma 0,443
Belirsiz 39. Devlet kurumlarinin web sitelerini ziyaret etme 0,786
klﬂheggler; 38. Sohbet odalarinda / forumlarda egitim {izerine 0.725 6,38 0,753
etkinlikleri tartigmalar yapma '

Toplam Varyans: % 66,76
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“Mesai saatleri i¢inde/disinda internet kullanim etkinlikleri” anketinin faktor analizi
degerlendirilmesinde 6zdegeri birden biiyiik faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin
faktor icerisindeki agirhigini gosteren faktor yiiklerinin yiiksek olmasina, ayni
degisken i¢in faktor yiiklerinin birbirine yakin olmamasina dikkat edilmistir. Anketi
olusturan faktorlerin gilivenirlik katsayilar1 ve agiklanan varyans oranlarinin yiiksek
olmasi anketin giiglii bir faktor yapisina sahip oldugunu gostermistir. Birinci faktdrde
yer alan maddeler “Dinlence amagh internet kullanim etkinlikleri” olarak ele
alinmistir. “Dinlence amagli internet kullanim etkinlikleri” faktoriinii olusturan 8
maddenin giivenirligi alpha= 0.814 olarak, agiklanan varyans degeri %24.41 olarak
saptanmustir. Ikinci faktorde yer alan maddeler “Suistimale acik internet kullanim
etkinlikleri” olarak ele alinmustir. “Suistimale acik internet kullanim etkinlikleri”
faktoriinii olusturan 17 maddenin gilivenirligi alpha= 0.898 olarak, aciklanan varyans
degeri %20.320 olarak saptanmistir. Ugiincii faktorde yer alan maddeler “Kisisel
O0grenme amagli internet kullanim etkinlikleri” olarak ele alinmistir. “Kisisel
O0grenme amacl internet kullanim etkinlikleri” faktoriinii olusturan 10 maddenin
giivenirligi alpha= 0.870 olarak, aciklanan varyans degeri %15.650 olarak
saptanmistir. Dordiincii faktorde yer alan maddeler “Belirsiz internet kullanim
etkinlikleri” olarak ele alinmistir. “Belirsiz internet kullanim etkinlikleri” faktoriini
olusturan 2 maddenin giivenirligi alpha= 0.753 olarak, agiklanan varyans degeri
%6.38 olarak saptanmustir. Anketteki faktorlerin puanlart hesaplanirken faktordeki
maddelerin degerleri toplandiktan sonra madde sayisina boliinerek (aritmetik

ortalama) faktor puanlari elde edilmistir.

3.3.2. Mesai Saatlerinde Is Dis1 Internet Kullamm Gerekgeleri Anketi

Mesai saatlerinde is dis1 internet kullamim gerekgeleri anketindeki 13 maddenin
giivenirligini hesaplamak icin i¢ tutarlilik katsayist olan “Cronbach Alpha”
hesaplanmistir.  Anketin  genel giivenirligi alpha=0.906 olarak ¢ok yiiksek
bulunmustur. Anketin yap1 gecerliliginin ortaya koymak i¢in agiklayici (agimlayici)
faktor analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda
(p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.904>0,60) 6rnek biiyiikliigiiniin faktor
analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktér analizi
uygulamasinda varimax yontemi segilerek faktorler arasindaki iligkinin yapisinin

ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam agiklanan
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varyansi % 56.819 olan 2 faktor altinda toplanmistir. Giivenirligine iliskin bulunan
alpha ve agiklanan varyans degerine gore “Mesai saatlerinde is dis1 internet kullanim
gerekgeleri” Anketinin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmistir. Ankete ait

olusan faktor yapisi asagida goriilmektedir.

Tablo 2: Mesai Saatlerinde Is Dis1 Internet Kullanim Gerekceleri Anketinin
Faktor Yapisi

Faktor Aciklanan Cronbach's

Boyut Madde Yiikii Varyans Alpha

10. Uzaktaki arkadaglarla sosyal

paylasimlarda bulunmak (resim, video 0,733
vb.)
Eglence, 9. Bos vakitleri degerlendirmek 0,696
dinlence ve 6. Alim satim yaparak maddi kazang
0,688
sosyal elde etmek 29 319 0.871
ihtiyaglara 12. Eglenceli vakit gegirmek 0,663 ' '
dayal gerekgeler _4. Yorum yapmak / Goriis bildirmek 0,651
(Ozdeger=6.158) 8. Ise biraz ara vermek / Dinlenmek 0,605
11. Aliskanlik nedeniyle bir veya daha
RN 0,599
fazla siteyi takip etmek
5. Isten uzaklasarak zihni bosaltmak 0,550
2. Merak ettigi / Ilgi duydugu
konularla ilgili bilgi birikimini 0,872
Arast artirmak
6;;‘;“3; 1. Giindemi takip etmek 0,792
Kisisel geligime 3. Kendini gelistirmek / Yeni beceriler 0,743 27,500 0,827
kazanmak
dayal1 gerekgeler 13 Satm al Jisindian Grimler]
(Ozdeger=1.228) - >4unaimayl dusundugl urtnierie 0,592
ilgili arastirma yapmak
7. Giinliik olarak bir veya daha fazla 0547

siteyi takip etmek

Toplam Varyans: %56.819

Mesai saatlerinde is dis1 internet kullanim gerekgeleri anketinin faktor analizi
degerlendirilmesinde 6zdegeri birden biiyiik faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin
faktor igerisindeki agirligini gosteren faktor yiiklerinin yiiksek olmasina, ayni
degisken i¢in faktor yiiklerinin birbirine yakin olmamasina dikkat edilmistir. Anketi
olusturan faktorlerin gilivenirlik katsayilar1 ve aciklanan varyans oranlarinin yiiksek
olmasi anketin gii¢lii bir faktor yapisina sahip oldugunu gostermistir. Birinci faktorde
yer alan maddeler “Eglence, dinlence ve sosyal ihtiyaglara dayali gerekceler” olarak
ele alimmigtir. “Eglence, dinlence ve sosyal ihtiyaclara dayali gerekgeler” faktoriinii
olusturan 8 maddenin giivenirligi alpha= 0.871 olarak, agiklanan varyans degeri
%29.319 olarak saptanmustir. Ikinci faktdrde yer alan maddeler “arastirma, 6grenme
ve kisisel gelisime dayali1 gerekceler” olarak ele alinmistir. “Arastirma, 6grenme ve

kisisel gelisime dayali gerekgeler” faktoriinii olusturan 5 maddenin giivenirligi

44



alpha= 0.827 olarak, aciklanan varyans degeri %27.500 olarak saptanmistir.
Anketteki faktorlerin puanlart hesaplanirken faktordeki maddelerin degerleri
toplandiktan sonra madde sayisina boliinerek (aritmetik ortalama) faktér puanlari

elde edilmistir.

3.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tamimlayict istatistiksel metotlar1 (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart Sapma)

kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla
grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilastirmalarinda tek yonlii varyans
analizi (One way ANOVA) ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post
Hoc, Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir. Elde edilen
bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan likert tipi anket icin kisilerin verilen Onermelerle ilgili
goriiglerini, cok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan segeneklerden belirtmeleri
istenmistir. Buna gore; (5) Neredeyse Her Zaman, (4) Devamli, (3) Bazen, (2)
Tesadiifen/Nadiren, (1) Neredeyse Hic¢ seklinde bir olgek kullamlmustir. Olgek
sonuglart 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik bese
boliinerek o6lgegin kesim noktalarmi belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olgek

ifadelerinin degerlendirilmesinde asagidaki olciitler esas alinmistir.

Secenekler Puanlar Puan Arah@  Olgek Degerlendirme
Neredeyse Hig 1 1,00 - 1,80 Cok diisiik

2 1,81 -2,60 Distik

3 2,61 - 3,40 Orta

4 3,41 -4,20 Yiksek
Neredeyse Her Zaman 5 4,21-5,00 Cok yiiksek
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢oziimii igin, aragtirmaya katilan egitim
yoneticilerinden anket yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar

yapilmustir.
4.1. Egitim Yoneticilerinin Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Tablo 3: Egitim Yéneticilerinin Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde(%)
Cinsiyet Erkek 151 %83,4
Kadin 30 %16,6
26-35 66 %36,5
Yas 36-45 78 %43,1
46-55 37 %20,4
.l . Lisans 143 %79,0
Egitim Dijzey: Yiiksek lisans 38 %21,0
Miidir 18 %10,0
Pozisyon Miidiir Bagyardimcisi 29 %16,0
Mudiir Yardimcisi 134 %74,0
1 Yildan Az 34 %18,8
. . 1-5 Y1l 87 %48,1
Ié‘;}:;‘ﬁ;%‘; rf;‘;izlsyonda 6-10 Y1l 30 %16,6
11-15 Y1l 14 %7,7
16 Y1l Ve Yukarist 16 %8,8
1-5 Y1l 121 %66,9
Suan Bulundugu Kurumdaki 6-10 Y1l 31 %17,1
Caligma Siiresi 11-15 Y1l 15 %8,3
16 Y1l Ve isti 14 %7,7
1-5 Y1l 13 %7,2
Internet Kullanma Siiresi i;[l-(l)SYSi 1 g; Zﬁ;gig
16 Y1l Ve iistii 14 %7,7
Baslangi¢ Diizeyi 10 %05,6
Orta Diizey 100 %55,2
Internet Kullanma Diizeyi fleri Diizey 56 %30,9
Uzman Diizeyi 15 %8,3
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Her Giin 169 %93,4

Internet Kullanim Siklig1

Haftada Birka¢ Giin 12 %6,6
Giinde Internette Zaman 1-3 Saat 118 %65,2
Gegirdigi Siire 4 Saat Ve iistii 63 %34,8
Internette Kesintisiz Bagh 1-3 Saat 156 %86,2
Kaldig: Siire 4 Saat Ve {istii 25 %13,8
Facebook, Twitter Gibi Sosyal Evet 143 %79,0
1;3;15%1:1 Sitelerine Uye Olma Hayir 38 9%21.0
Sosyal Medya tizerinden Evet 103 %56,9
Cesitli Paylasimlarda 0
Bulunma Durumu Hayr 8 /43,1
Herhangi Bir E-posta Grubuna Evet 130 %71,8
Uye Olma Durumu Hayir 51 %28,2
Internete Baglanma Evet 47 %26,0
Gerekgesinden Bilerek YaDa  pgyyr 50 %27,6
Bilmeyerek Uzaklasarak
Farkli Konularla ilgilenme Bazen 84 %46.4
Durumu
Mesai Saatleri igeyisipde; Evet 15 %8,3
Internet tizerinde Isi Ile Ilgisi Hayir 87 %48,1
Olmayan Bir Ugras Igerisinde
Olmanin Kabul Edilebilir Bir
Durum Oldugunu Diigiinme Kismen 9 %43,6
Durumu

TOPLAM 181 %100

Egitim yoneticileri cinsiyete gore 151" (%83,4) Erkek, 30'u (%16,6) Kadin olarak
dagilmaktadir.

Egitim yoneticileri yasa gore 66's1 (%36,5) 26-35, 78'i (%43,1) 36-45, 37'si (%20,4)
46-55 olarak dagilmaktadir.

Egitim yoneticileri egitim diizeyi ne gore 143" (%79,0) Lisans, 38' (%21,0) Yiiksek
lisans olarak dagilmaktadir.

Egitim yoneticileri pozisyonlarina gore 181 (%10) Miidiir, 29'u (%16,0) Miidiir
basyardimcisi, 134" (%74,0) Midiir yardimcisi olarak dagilmaktadir.

Egitim yoneticileri bulundugu pozisyonda calisma siiresine gore 34U (%18,8) 1
yildan az, 87'si (%48,1) 1-5 yil, 30'u (%16,6) 6-10 yil, 14" (%7,7) 11-15 y1l, 16'st
(%38,8) 16 y1l ve yukarisi olarak dagilmaktadir.

Egitim yoneticileri suan bulundugu kurumdaki ¢aligma siiresine gore 121'1 (%66,9)
1-5y1l, 31'1 (%17,1) 6-10 y1l, 15'1 (%8,3) 11-15 yil, 14" (%7,7) 16 yil ve istii olarak
dagilmaktadir.
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Egitim yoneticileri internet kullanma siiresine gore 13'ii (%7,2) 1-5 yil, 97'si (%53,6)
6-10 y1l, 57's1 (%31,5) 11-15 y1l, 14 (%7,7) 16 y1l ve tistii olarak dagilmaktadir.

Egitim yoneticileri internet kullanma diizeyine gore 10'u (%5,6) Baslangi¢ diizeyi,
100" (%55,2) Orta diizey, 56's1 (%30,9) Ileri diizey, 15'i (%8,3) Uzman diizeyi

olarak dagilmaktadir.

Egitim yoneticileri internet kullanim sikligina goére 169'u (%93,4) Her giin, 12'si

(%6,6) Haftada birkag giin olarak dagilmaktadir.

Egitim yoneticileri giinde internette zaman gecirdigi siireye gore 118'1 (%65,2) 1-3

saat, 63"l (%34,8) 4 saat ve Ustii olarak dagilmaktadir.

Egitim yoneticileri internette kesintisiz baglh kaldig: siireye gore 156's1 (%86,2) 1-3
saat, 25'i (%13,8) 4 saat ve iistii olarak dagilmaktadr.

Egitim yoneticileri facebook, twitter gibi sosyal paylasim sitelerine iiye olma

durumuna gore 143" (%79,0) Evet, 38'i (%21,0) Hayir olarak dagilmaktadir.

Egitim yoneticileri sosyal medya iizerinden c¢esitli paylasimlarda bulunma durumuna
gore 103" (9%56,9) Evet, 78'1 (%43,1) Hayir olarak dagilmaktadir.

Egitim yoneticileri herhangi bir e-posta grubuna iiye olma durumuna gore 130'u

(%71,8) Evet, 51'1 (%28,2) Hayir olarak dagilmaktadir.

Egitim yoneticileri internete baglanma gerekcesinden bilerek ya da bilmeyerek
uzaklagarak farkli konularla ilgilenme durumuna gore 47'si (%26,0) Evet, 50'si

(%27,6) Hayir, 84'ii (%46,4) Bazen olarak dagilmaktadir.

Egitim yoneticileri mesai saatleri i¢erisinde internet lizerinde isi ile ilgisi olmayan bir
ugras icerisinde olmanin kabul edilebilir bir durum oldugunu diisiinme durumuna
gore 151 (%8,3) Evet, 87'si (%48,1) Haywr, 79'u (%43,6) Kismen olarak
dagilmaktadir.

Tablo 4: Egitim Yéneticilerinin Internet Erisimini Yapabildigi Uygun Yerlere
Gore Dagilim

Gruplar Frekans(n) Yiizde(%)
Daha ¢ok okulda 102 %56,4
Daha ¢ok evde 46 %25,4
Mobil cihazlar ile her yerde 33 %18,2
TOPLAM 181 %100
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Egitim ydneticileri internet erisimini yapabildigi uygun yerlere gére 102°si (% 56,4)
daha ¢ok okulda, 46’s1 (% 25,4) daha ¢ok evde, 33’1 (% 18,2) mobil cihazlar ile her
yerde olarak dagilmaktadir.

Tablo 5: Egitim Yéneticilerinin Okuldaki Kullandigi internet Baglantisini
Saglayan Kaynaklara Gore Dagilimi

Gruplar Frekans(n)  Yiizde(%)
Milli Egitim Bakanligi’nin sagladig internet baglantisi 78 %43,1
Okul adina aldigimiz farkli bir internet baglantist 97 %53,6
Cep telefonu hattimin sagladigi internet baglantisi 6 %3,3
TOPLAM 181 %100

Egitim yoneticileri okuldaki kullandig1 internet baglantisini saglayan kaynaklara gore
79’1 (% 43,1) Milli Egitim Bakanligi’nin sagladig internet baglantisi, 97°si (% 53,6)
okul adma aldigi farkli bir internet baglantisi, 6’s1 (% 3,3) cep telefonu hattinin
sagladigi internet baglantisi olarak dagilmaktadir.

Tablo 6: Egitim Yéneticilerinin MEB’in Sagladig: Interneti Kullanmama
Sebeplerine Gore Dagilim

Gruplar Frekans(n)  Yiizde(%)
MEB’in sagladig1 internet baglantisinin yavas olmasi 63 %61,2
MEB’in sagladig1 internet baglantisinin filtreli olmasi 27 %26,2
MEB’in sagladig1 internet baglantisinin 6grencilerin kullanimi 13 912.6
i¢in olmasi

TOPLAM 103 %100

Egitim yoneticileri MEB’in sagladigi interneti kullanmama sebeplerine gore 63’1 (%
61,2) MEB’in sagladig1 internet baglantisinin yavas olmasi, 27°si (% 26,2) MEB’in
sagladigi internet baglantisinin filtreli olmasi, 13’4 (% 12,6) MEB’in sagladigi
internet baglantisinin 6grencilerin kullanimi i¢in olmasi olarak dagilmaktadir.

Tablo 7: Egitim Yoneticilerinin Giinliik Yasamlarinda internet Uzerinde
Yapmis Oldugu Etkinliklere Gore Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde(%)
E-Posta gonderme alma 165 %91,2
Mebbis, e-okul sistemlerinde resmi islemler yapma 162 %89,5
Kurumnet vb. kurumlar arasi iletisim sistemlerini kullanma 138 %76,2
Okulda yiiriitiilecek herhangi bir etkinlige dair arastirma yapma 136 %75,1
Bankacilik islemleri yapma 134 %74,0
Adres, telefon no, yol tarifi gibi bilgilere ulasma 131 %72,4
Portal ve haber sitelerini takip etme 123 %068,0
Egitim alanindaki akademik yayinlar1 ve haberleri takip etme 114 %63,0
Sosyal medyay1 takip etme 105 %58,0
Satin alinmast diigliniilen {irtinler hakkinda arastirma yapma 104 %57,5
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Okul web sayfasiyla ilgili iglemler yapma 93 %51,4

Miizik dinleme / indirme 92 %50,8
Yillik plan, giinliik plan, vb. evraklar indirme 90 %49,7
Sanal topluluklari / forumlar: ziyaret etme 90 %49,7
Cevrimigi aligveris / fiyat aragtirmasi yapma 88 %48,6
ilan sitelerini takip etme 87 %48,1
Hobi ve ilgi alanlari ile ilgili aragtirma yapma 77 %42,5
Anlik ileti gonderme / alma 75 %41,4
Video izleme 63 %34,8
Tatil rezervasyonu ve ¢evirimigi bilet islemleri yapma 59 %32,6
Firsat sitelerini takip etme 36 %19,9
Oyun oynama 27 %14,9
Acik arttirma sitelerini takip etme 26 %14,4
Kisisel web sayfasiyla ilgili islemler yapma 20 %11,0
Blog okuma 17 %09,4
Online bahis, kumar, vb. sitelere girme 3 %1,7

Egitim yoneticileri giinliilk yasamlarinda internet lizerinde yapmis oldugu etkinliklere
gore 165’1 (% 91,2) e-posta gonderme alma, 162’si (% 89,5) mebbis, e-okul
sistemlerinde resmi islemler yapma, 138’1 (% 76,2) kurumnet vb. kurumlar arasi
iletisim sistemlerini kullanma, 136’s1 (% 75,1) okulda yiiriitiilecek herhangi bir
etkinlige dair arastirma yapma, 134’i (% 74,0) bankacilik islemleri yapma, 131’1 (%
72,4) adres, telefon no, yol tarifi gibi bilgilere ulasma, 123’ (% 68,0) portal ve haber
sitelerini takip etme, 114’4 (% 63,0) egitim alanindaki akademik yaynlart ve
haberleri takip etme, 105’1 (% 58,0) sosyal medyayi takip etme, 104’1 (% 57,5) satin
alinmasi1 diigiiniilen triinler hakkinda arastirma yapma, 93’i (% 51,4) okul web
sayfasiyla ilgili islemler yapma, 92’si (% 50,8) miizik dinleme / indirme, 90’1 (%
49,7) yillik plan, giinliik plan, vb. evraklari indirme, 90’1 (% 49,7) sanal topluluklar1 /
forumlan ziyaret etme, 88’1 (% 48,6) cevrimici aligveris / fiyat arastirmasi yapma,
87’si (% 48,1) ilan sitelerini takip etme, 77’si (% 42,5) hobi ve ilgi alanlar ile ilgili
aragtirma yapma, 75’1 (% 41,4) anlik ileti gonderme / alma, 63’ (% 34,8) video
izleme, 59’u (% 32,6) tatil rezervasyonu ve gevrimigi bilet islemleri yapma, 36’s1 (%
19,9) firsat sitelerini takip etme, 27’si (% 14,9) oyun oynama, 26’s1 (% 14,4) agik
arttirma sitelerini takip etme, 20’si (% 11,0) kisisel web sayfasiyla ilgili islemler
yapma, 17’si (% 9,4) blog okuma, 3’i (% 1,7) ¢evrimigi bahis, kumar, vb. sitelere

girme olarak dagilmaktadr.

50



4.2. Ortalama Tablolan

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatleri I¢cinde ve
Disinda Internet Kullamm Etkinliklerinin Ortalamalar:

X Ss Min. Max.
1,746 0578 1,000 3,250

Mesai Saatleri Icinde Dinlence Amacl internet
Kullanim Etkinlikleri

Mesai Saatleri Icinde Suistimale Acik Internet
Kullanim Etkinlikleri

Mesai Saatleri Icinde Kisisel Ogrenme Amagcli
Internet Kullanim Etkinlikleri

Mesai Saatleri Icinde Belirsiz Internet
Kullanim Etkinlikleri

Mesai Saatleri I¢inde Internet Kullanim
Etkinlikleri Genel Puani

Mesai Saatleri Disinda Dinlence Amagli
Internet Kullanim Etkinlikleri

Mesai Saatleri Disinda Suistimale Acik internet
Kullanim Etkinlikleri

Mesai Saatleri Diginda Kisisel Ogrenme
Amacli internet Kullanim Etkinlikleri

Mesai Saatleri Disinda Belirsiz Internet
Kullanim Etkinlikleri

Mesai Saatleri Disinda Internet Kullanim
Etkinlikleri Genel Puani

1,598 0,521 1,000 3,530

2,950 0,696 1,000 5,000

2,006 0,695 1,000 4,000

2,017 0481 1,000 3,510

2,387 0,656 1,000 4,250

2,125 0,603 1,000 3,530

2,967 0,740 1,000 4,800

2,130 0,812 1,000 4,000

2,409 05554 1,000 3,700

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin mesai saatleri i¢inde ve disinda internet
kullanim etkinliklerinin ortalamalar1 incelendiginde, “mesai saatleri i¢inde dinlence

amaglh internet kullanim etkinlikleri” alt boyutunun ortalamasinin ¢ok zayif
(Y:1,746); “mesai saatleri i¢inde suistimale agik internet kullanim etkinlikleri” alt

boyutunun ortalamasinin ¢ok zayif (Y:1,598); “mesai saatleri icinde kisisel

ogrenme amagl internet kullanim etkinlikleri” alt boyutunun ortalamasinin orta
(Y =2,950); “mesai saatleri icinde belirsiz internet kullanim etkinlikleri” alt
boyutunun ortalamasinin zayif (Y:2,006); “mesai saatleri i¢inde internet kullanim

etkinlikleri genel puani” ortalamasinin zayif (X =2,017); “mesai saatleri diginda

dinlence amagli internet kullanim etkinlikleri” alt boyutunun ortalamasinin zayif
(Y =2,387); “mesai saatleri disinda suistimale acik internet kullanim etkinlikleri” alt
boyutunun ortalamasinin zayif (Y=2,125); “mesai saatleri disinda kisisel 6grenme

amagch internet kullanim etkinlikleri” alt boyutunun ortalamasinin orta (Y=2,967);

“mesai saatleri disinda belirsiz internet kullanim etkinlikleri” alt boyutunun
ortalamasinin zayif ( X =2,130); “mesai saatleri disinda internet kullanim etkinlikleri

genel puan1” ortalamasinin zayif ( X =2,409) diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Mesai Saatleri icinde
Dinlence Amacli
internet Kullanim

Etkinlikleri

Mesai Saatleri icinde
internet Kullanim <~
Etkinlikleri Genel Puani

2,00

_ 2,006
Mesai Saatleri Iginde 2,95

Mesai Saatleri icinde
> Yikictinternet Kullanim
ol598 / / Etkinlikleri

. __._.""MesaiSaatleri iginde
Kisisel Ogrenme Amach

Belirsiz internet
Kullanim Etkinlikleri

Internet Kullanim
Etkinlikleri

Sekil 7: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatleri I¢inde
Internet Kullamim Etkinliklerinin Ortalamalari

Mesai Saatleri Disinda

Dinlence

Amach

internet Kullanim

Etkinli

Mesai Saatleri Disinda
Internet Kullanim <
Etkinlikleri Genel Puani

kleri

2,387

Mesai Saatleri Disinda
> Yikia internet Kullanim

2,125 Etkinlikleri

Mesai Saatleri D|$md5.___

2,967/ WNesaiSaatleri Disinda
" Kisisel Ogrenme

Belirsiz internet
Kullanim Etkinlikleri

Amacliinternet
Kullanim Etkinlikleri

Sekil 8: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatleri Disinda

internet Kullamim Etkinl
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Tablo 9: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatlerinde is Dis1

internet Kullamm Gerekgelerinin Ortalamalari

X Ss Min. Max.
Eglence, Dinlence Ve Sosyal Ihtiyaclara Dayali 1823 0,698 1,000 4,120
Gerekgeler
Aragtirma, Ogrenme Ve Kisisel Geligime 2621 0809 1,000 4,800

Dayali Gerekgeler

Aragtirmaya katilan egitim yOneticilerinin mesai saatlerinde is dis1 internet kullanim

gerekgelerinin ortalamalar1 incelendiginde, “eglence, dinlence ve sosyal ihtiyaglara

dayali gerekgeler” alt boyutunun ortalamasinin zayif (Y:1,823); “arastirma,

ogrenme ve kisisel gelisime dayali gerekgeler” alt boyutunun ortalamasinin orta

(X =2,621) diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

4.3. Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatleri I¢inde ve
Disinda Internet Kullamm Etkinliklerinin Demografik Ozelliklere Gore

Incelenmesi

Tablo 10: Arastirmaya Katilan Egitim Yéneticilerinin Mesai Saatleri icinde ve
Disinda Internet Kullammm Etkinliklerinin Cinsiyete Gore Incelendigi T-Testi

Sonuclan
Grup N X Ss t p

Mesai S:datleri Icinde Dinlence Bay 151 1,764 0,572

Amacl Internet Kullanim Etkinlikleri Bayan 30 1,654 0,610 0951 0,343
Mesai Saatleri Icinde Suistimale Ac¢ik Bay 151 1,645 0,543 *
Internet Kullanim Etkinlikleri Bayan 30 1,363 0,298 2:759 0,000
Mesai Saatleri Icinde Kisisel Bay 151 2,982 0,679

Ogrenme Amagli Internet Kullanim 1,380 0,169
Etkinlikleri Bayan 30 2,790 0,769

Mesai Saatleri I¢inde Belirsiz Internet ~ Bay 151 2,043 0,709

Kullanim Etkinlikleri Bayan 30 1,817 0,594 1,637 0,103
Mesai Saatleri Iginde Internet Bay 151 2,053 0,488 .
Kullanim Etkinlikleri Genel Puani Bayan 30 1,836 0,403 2289 0,023
Mesai Sgatleri Disinda Dinlence Bay 151 2,370 0,652

Amach Internet Kullanim Etkinlikleri Bayan 30 2471 0,680 0,768 0,443
Mesai Saatleri Disinda Suistimale Bay 151 2,141 0,603

Acik Internet Kullanim Etkinlikleri Bayan 30 2,045 0,608 0,791 0,430
Mesai Saatleri Digsinda Kisisel Bay 151 2,944 0,746

Ogrenme Amaclh Internet Kullanim -0,966 0,335
Etkinlikleri Bayan 30 3,087 0,710

Mesai Saatleri Diginda Belirsiz Bay 151 2,156 0,833

Internet Kullanim Etkinlikleri Bayan 30 2,000 0,695 0959 0,339
Mesai Saatleri Disinda Internet Bay 151 2,408 0,554

Kullanim Etkinlikleri Genel Puam Bayan 30 2416 0,560 -0,073 0,942

*p<0,05
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Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri ig¢inde suistimale agik
internet kullanim etkinlikleri puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=2. 759; p=0. 000<0,05). Erkek egitim yoneticilerinin mesai saatleri iginde
suistimale acik internet kullanim etkinlikleri puanlari (Y=1,645), bayan egitim

yoneticilerinin mesai saatleri iginde suistimale agik internet kullanim etkinlikleri

puanlarindan (Y =1,363) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri i¢inde internet kullanim
etkinlikleri genel puan1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(t=2. 289; p=0.

023<0,05). Erkek egitim yoneticilerinin mesai saatleri ig¢inde internet kullanim
etkinlikleri genel puani (X =2,053), bayan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri

icinde internet kullanim etkinlikleri genel puanindan (Y=1,836) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katillan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri i¢inde dinlence amagh
internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri i¢inde kisisel 6grenme amagli internet
kullanim etkinlikleri, mesai saatleri i¢inde belirsiz internet kullanim etkinlikleri,
mesai saatleri disinda dinlence amagl internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri
disinda suistimale acik internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri disinda kisisel
O6grenme amach internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri disinda belirsiz internet
kullanim etkinlikleri, mesai saatleri diginda internet kullanim etkinlikleri genel puani
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 11: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatleri I¢cinde ve
Disinda Internet Kullamim Etkinliklerinin Yasa Gore Incelendigi ANOVA
Sonuclari

Grup N X Ss F p
26-35 66 1,790 0,577
36-45 78 1,785 0,565 1,830 0,163
46-55 37 1,585 0,594
26-35 66 1,643 0,532
36-45 78 1581 0,521 0,410 0,665
46-55 37 1,555 0,508
26-35 66 2,955 0,721
36-45 78 2930 0,736 0,078 0,925
46-55 37 2,984 0,569
26-35 66 2,015 0,668
36-45 78 2,019 0,714 0,102 0,903
46-55 37 1,960 0,721
26-35 66 2,049 0,480
36-45 78 2,013 0,494 0,330 0,720
46-55 37 1,969 0,461
26-35 66 2,458 0,659
36-45 78 2,426 0,644 2,493 0,086
46-55 37 2,176 0,647
26-35 66 2,239 0,621
36-45 78 2,079 0599 2011 0,137
46-55 37 2,018 0,561

Mesai Saatleri I¢cinde Dinlence Amagh
Internet Kullanim Etkinlikleri

Mesai Saatleri Icinde Suistimale A¢ik
Internet Kullanim Etkinlikleri

Mesai Saatleri I¢inde Kisisel Ogrenme
Amacli Internet Kullanim Etkinlikleri

Mesai Saatleri Icinde Belirsiz Internet
Kullanim Etkinlikleri

Mesai Saatleri Icinde internet
Kullanim Etkinlikleri Genel Puan

Mesai Saatleri Disinda Dinlence
Amagli internet Kullanim Etkinlikleri

Mesai Saatleri Disinda Suistimale
Acik Internet Kullanim Etkinlikleri

Mesai Saatleri Disinda Kisisel 26-35 66 3,003 0,773
Ogrenme Amagli Internet Kullanim 36-45 78 2,983 0,645 0,410 0,664
Etkinlikleri 46-55 37 2870 0,872

26-35 66 2,091 0,822
36-45 78 2,199 0,807 0,515 0,599
46-55 37 2,054 0,815
26-35 66 2,485 0,566
36-45 78 2,405 0522 1572 0,211
46-55 37 2,284 0,587

Mesai Saatleri Disinda Belirsiz
Internet Kullanim Etkinlikleri

Mesai Saatleri Disinda Internet
Kullanim Etkinlikleri Genel Puani

*p<0,05

Aragtirmaya katilan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri i¢cinde dinlence amagh
internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri iginde suistimale a¢ik internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri icinde kisisel Ogrenme amagl internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri i¢inde belirsiz internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri
icinde internet kullanim etkinlikleri genel puani, mesai saatleri disinda dinlence
amagl internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri disinda suistimale agik internet

kullanim etkinlikleri, mesai saatleri disinda kisisel 6grenme amagh internet kullanim
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etkinlikleri, mesai saatleri disinda belirsiz internet kullanim etkinlikleri, mesai
saatleri disinda internet kullanim etkinlikleri genel puani ortalamalarmin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (p>0. 05).

Tablo 12: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatleri icinde ve

Disinda Internet Kullamm Etkinliklerinin Egitim Diizeyine Gore Incelendigi
T-Testi Sonuglari

Grup N X Ss t p

Mesai Saatleri Icinde Dinlence  Lisans 143 1,740 0,583
Amagcl Internet Kullanim . ] -0,286 0,775
Etkinlikleri Yiiksek lisans 38 1,770 0,568
Mesai Saatleri Icinde Lisans 143 1,601 0,523
Suistimale A¢ik Internet - } 0,130 0,897
Kullanim Etkinlikleri Yiksek lisans 38 1,588 0,517
Mesai Saatleri Iginde Kisisel Lisans 143 2,901 0,687
Ogrenme Amagh Internet - i -1,824 0,070
Kullanim Etkinlikleri Yiksek lisans 38 3,132 0,708
Mesai Saatleri Iginde Belirsiz ~ Lisans 143 1,986 0,694 0732 0465
Internet Kullanim Etkinlikleri Yiiksek lisans 38 2,079 0,703 ' '
Mesai Saatleri Icinde Internet  Lisans 143 2,003 0,479
Kull Etkinlikleri Genel -0,776 0,439
pug e Yiiksek lisans 38 2,071 0,487
Mesai Saatleri Diginda Lisans 143 2,319 0,644
Dinlence Amacli Internet . . -2,742  0,007*
Kullamm Etkinlikleri Yiiksek lisans 38 2,641 0,645
Mesai Saatleri Disinda Lisans 143 2,107 0,589
Suistimale Agik Internet . . -0,753 0,452
Kullamm Etkinlikleri Yiksek lisans 38 2,190 0,657
Mesai Saatleri Disinda Kisisel — Lisans 143 2,878 0,717
Ogrenme Amacl internet . ) -3,249 0,001*
Kullanim Etkinlikleri Yiiksek lisans 38 3,305 0,737
Mesai Saatleri Diginda Belirsiz _ Lisans 143 2,059 0,813 2289 0.023*%
Internet Kullanim Etkinlikleri  Yiiksek lisans 38 2,395 0,764 ' '
Mesai Saatleri Disinda Internet  Lisans 143 2,359 0,538

T i *
Kullanim Etkinlikleri Genel Yiiksek lisans 38 2600 0,576 2,422 0,016

Puam

* p<0,05

Aragtirmaya katilan egitim ydOneticilerinin mesai saatleri disinda dinlence amagh
internet kullanim etkinlikleri puanlar1 ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur

(t=-2. 742; p=0. 007<0,05). Yiiksek lisans mezunu egitim ydneticilerinin mesai

saatleri disinda dinlence amagh internet kullanim etkinlikleri puanlari (722,641),
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lisans mezunu egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda dinlence amagh internet

kullanim etkinlikleri puanlarindan ( X =23 19) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda kisisel 6grenme
amaclt internet kullanim etkinlikleri puanlar1 ortalamalarimin egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmugtur (t=-3. 249; p=0. 001<0,05). Yiksek lisans mezunu egitim

yoneticilerinin mesai saatleri diginda kisisel O6grenme amagli internet kullanim

etkinlikleri puanlari (X =3,305), lisans mezunu egitim yoneticilerinin mesai saatleri

disinda kisisel Ogrenme amagh internet kullanim etkinlikleri puanlarindan

(X =2,878) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri disinda belirsiz internet
kullanim etkinlikleri puanlari ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-2. 289;

p=0. 023<0,05). Yiiksek lisans mezunu egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda

belirsiz internet kullanim etkinlikleri puanlar (Y:2,395), lisans mezunu egitim

yOneticilerinin mesai saatleri disinda belirsiz internet kullanim etkinlikleri

puanlarindan (Y =2,059) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda internet kullanim
etkinlikleri genel puani ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(t=-2. 422; p=0.

016<0,05). Yiiksek lisans mezunu egitim yoOneticilerinin mesai saatleri disinda

internet kullanim etkinlikleri genel puani (Y:2,600), lisans mezunu egitim

yoneticilerinin mesai saatleri disinda internet kullanim etkinlikleri genel puanindan

(X =2,359) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin mesai saatleri i¢inde dinlence amach
internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri iginde suistimale agik internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri icinde kisisel Ogrenme amacl internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri iginde belirsiz internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri

icinde internet kullanim etkinlikleri genel puani, mesai saatleri disinda suistimale
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acik internet kullanim etkinlikleri puanlari ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonucunda

bulunmamaistir (p>0,05).

grup ortalamalari

arasidaki

fark

istatistiksel

acidan

anlamli

Tablo 13: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatleri icinde ve
Disinda Internet Kullamim Etkinliklerinin Pozisyona Gore Incelendigi ANOVA

Sonuclari

Grup N X Ss F p
Mesai Saatleri Iginde Miidiir 18 1,708 0,523
Dinlence Amagh Miidiir Bagyardimeist 29 1,685 0594 (261 0.771
Internet Kullanim — ' ’
Etkinlikleri Miidir Yardimeisi 134 1,764 0,585
Mesai Saatleri Iginde Miidiir 18 1,435 0,394
Suistimale Agik Miidiir Bagyardimeist 29 1,753 0,702 2996 0111
Internet Kullanim . ' '
Etklnllklerl Midir Yardimeisi 134 1,587 0,484
Mesai Saatleri Iginde Miidiir 18 3,194 0,454
Kisisel Ogrenme Miidiir Bagyardimeist 29 2,855 0,577 1408 0247
Amacli Internet ““ ' '
Kullanim Etkinlikleri Miidiir Yardimcisi 134 2,937 0,741
Mesai Saatleri iginde ~ Miidir 18 2,000 0,728
Belirsiz internet Miidiir Bagyardimcisi 29 1983 0,675 0,020 0,980
Kullanim Etkinlikleri  Midiir Yardimest 134 2,011 0,700
Mesai Saatleri Icinde Miidiir 18 2,000 0,347
Internet Kullanim Miidiir Bagyardimeist 29 2,049 0536 (077 0926
Etkinlikleri Genel . ’ ’
Puani Miidiir Yardimcisi 134 2,013 0,486
Mesai Saatleri Disinda  Miidiir 18 2,354 0,744
Dinlence Amagh Miidiir Bagyardimeist 29 2,285 0,603 (482 0619
Internet Kullanim . ' '
Etkinlikleri Miidiir Yardimeisi 134 2,413 0,657
Mesai Saatleri Disinda  Miidiir 18 2,039 0,658
Suistimale Agik Miidiir Bagyardimeist 29 2,142 0,617 (202 0817
Internet Kullanim . ' '
Etkinlikleri Midir Yardimeisi 134 2,133 0,596
Mesai Saatleri Diginda ~ Miidiir 18 3,033 0,841
Kisisel Qgrenme Miidiir Bagyardimcisi 29 2886 0,716 (o253 0.777
Amagli Internet . ' '
Kullanim Etkinlikleri Midir Yardimeisi 134 2976 0,736
Mesai Saatleri Disinda _Mudiir 18 1944 0,765
Belirsiz internet Miidiir Bagyardimcisi 29 2,190 0,839 0,560 0,572
Kullanim Etkinlikleri Miidiir Yardimeisi 134 2,142 0,815
Mesai Saatleri Diginda ~ Miidiir 18 2,371 0,644
Internet Kullanim Miidiir Bagyardimcisi 29 2377 0555 (127 0881
Etkinlikleri Genel ' '

Miidiir Yardimeisi 134 2,422 0,545

Puam

*p<0,05
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Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin mesai saatleri i¢inde dinlence amach
internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri i¢inde suistimale acik internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri icinde kisisel Ogrenme amagli internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri i¢inde belirsiz internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri
icinde internet kullanim etkinlikleri genel puani, mesai saatleri disinda dinlence
amagli internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri diginda suistimale agik internet
kullanim etkinlikleri, mesai saatleri disinda kisisel 6grenme amagl internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri disinda belirsiz internet kullanim etkinlikleri, mesai
saatleri diginda internet kullanim etkinlikleri genel puani ortalamalarinin pozisyon
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacriyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir(p>0. 05).

Tablo 14: Arastirmaya Katilan Egitim Yéneticilerinin Mesai Saatleri icinde ve
Disinda Internet Kullanim Etkinliklerinin Bulundugu Pozisyonda Calisma
Siiresine Gore Incelendigi ANOVA Sonuglari

Grup N X Ss F p
1 Yildan Az 34 1,710 0,581
Mesai Saatleri I¢inde 15 il 87 1,716 0,559
Dinlence Amagcli Internet 6-10 Y1l 30 1,871 0559 0,439 0,780
Kullanim Etkinlikleri 11-15 Y1l 14 1,750 0,555
16 Y1l Ve Yukarisi 16 1,750 0,750
1 Yildan Az 34 1,533 0,455
Mesai Saatleri Iginde 1-5 Y1l 87 1584 0,543
Suistimale A¢ik Internet 6-10 Yil 30 1,645 0,504 0,428 0,788
Kullanim Etkinlikleri 11-15 Y1l 14 1,605 0,335
16 Y1l Ve Yukarisi 16 1,721 0,699
. o 1 Yildan Az 34 2,903 0,650
hKiesallsgﬁﬂerl I@llr;de L L 87 3,003 0,694
(151sel Dgrenme Amaglt - “g 10y 30 2,923 0,695 0,989 0,415
Internet Kullanim
16 Y11 Ve Yukarisi 16 3,075 0,691
1 Yildan Az 34 1927 0,641
Mesai Saatleri I¢inde 15 vil 87 2,063 0,706
Belirsiz internet Kullanim 6-10 Yil 30 1950 0,661 0,315 0,868
Etkinlikleri 11-15 Y1l 14 1964 0,692
16 Yil Ve Yukarisi 16 2,000 0,856
1 Yildan Az 34 1,963 0,409
Mesai Saatleri Iginde 15 vil 87 2,022 0,494
Internet Kullanim 6-10 Y1l 30 2,056 0,476 0,397 0,811
Etkinlikleri Genel Puam 11-15 Y1l 14 1936 0,413
16 Y1l Ve Yukarisi 16 2,108 0,629

59



1 Yildan Az 34 2,357 0,587
Mesai Saatleri Digsinda 1-5 Y1l 87 2,384 0,695
Dinlence Amacli Internet 6-10 Y1l 30 2,392 0,744 0,081 0,988
Kullanim Etkinlikleri 11-15 Y1l 14 2,375 0,447

16 Y1l Ve Yukarisi 16 2,469 0,617

1 Yildan Az 34 2,076 0,663
Mesai Saatleri Disinda 15 il 87 2,120 0,630
Suistimale A¢ik Internet 6-10 Y1l 30 2,078 0,642 0,632 0,640
Kullanim Etkinlikleri 11-15 Y1l 14 2,122 0,363

16 Y1l Ve Yukarisi 16 2,346 0,392

1 Yildan Az 34 2924 0,659
Mesai Saatleri Disinda 34 2924 0,659
Kisisel Ogrenme Amagli 15 vil 87 2991 0,746
Internet Kullanim 6-10 Y1l 30 2,853 0,926 0,976 0,422
Etkinlikleri 11-15 Y1l 14 2,836 0,557

16 Y1l Ve Yukarisi 16 3,263 0,602

1 Yildan Az 34 2,000 0,769
Mesai Saatleri Disinda 15 vil 87 2,149 0,85
Belirsiz internet Kullanim 6-10 Y1l 30 2,083 0,862 0,716 0,582
Etkinlikleri 11-15 Y1l 14 2,107 0,684

16 Yil Ve Yukarisi 16 2,406 0,664

1 Yildan Az 34 2,362 0,553
Mesai Saatleri Disinda 15 vil 87 2414 0573
Internet Kullanim 6-10 Y1l 30 2,356 0,667 0,746 0,562
Etkinlikleri Genel Puam 11-15 Y1l 14 2,369 0,270

16 Yil Ve Yukarisi 16 2,623 0,373

*p<0,05

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin mesai saatleri i¢inde dinlence amach
internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri i¢inde suistimale a¢ik internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri icinde kisisel Ogrenme amacl internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri i¢inde belirsiz internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri
icinde internet kullanim etkinlikleri genel puani, mesai saatleri disinda dinlence
amagl internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri disinda suistimale agik internet
kullanim etkinlikleri, mesai saatleri disinda kisisel 6grenme amacglh internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri disinda belirsiz internet kullanim etkinlikleri, mesai
saatleri diginda internet kullanim etkinlikleri genel puani ortalamalarinin bulundugu
pozisyonda c¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda arasindaki fark istatistiksel

grup ortalamalari acidan anlamhi

bulunmamaistir(p>0. 05).
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Tablo 15: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatleri Icinde ve
Disinda Internet Kullammm Etkinliklerinin Suan Bulundugu Kurumdaki
Calisma Siiresine Gore Incelendigi ANOVA Sonuclari

Grup N X Ss F P Fark
Mesai Saatleri iginde _1-5 Y1l 121 1,707 0,555
Dinlence Amaglh 6-10 Y1l 31 1,99 0,631 5430 0.001* 2>4
Internet Kullanim 11-15 Y1l 15 1,933 0625 ' 3>4
Etkinlikleri 16 Yil Vediisti 14 1,330 0,228
Mesai Saatleri iginde _1-5 Y1l 121 1,559 0,504
Sulstlmale Acik 6-10 Y1l 31 1,825 0,567 2,866 0,038* 2>1
Internet Kullanim 11-15 Y1l 15 1,616 0,584 2>4
Etkinlikleri 16 Yil Vediisti 14 1,416 0,361
Mesai Saatleri iginde _1-5 Y1l 121 2,958 0,649
Kisisel Ogrenme 6-10 Y1l 31 2,990 0,850
Amagli Internet 11-15 Y1l 15 3,093 0,633 1,208 0,308
Kullanim Etkinlikleri 16 vil Veisti 14 2,636 0,761
Mesai Saatleri feind 1-5Yil 121 2,000 0,658
esa1 Saatler1 I¢ginde _
Belirsiz Internet i 11(1) Yil 1 i; g’ggg 8323 0,343 0,794
Kullanim Etkinlikleri 11715 Y1 ’ ’
16 Y1l Ve st 14 1,857 0,569
Mesai Saatleri iginde _1-5 Y1l 121 1,993 0,439
Internet Kullanim 6-10 Yil 31 2,189 0,589 N
Etkinlikleri Genel  11-15 Yil 15 2110 0530 -of 00267 2>4
Puant 16 Yil Veiisti 14 1,751 0,386
Mesai Saatleri 15 vil 121 2,419 0,679
Disinda Dinlence 6-10 Y1l 31 2,464 0,583
Amagl Internet 11-15 Yil 15 2333 0554 2008 0115
Kullanim Etkinlikleri 16 vil vedisti 14 1,991 0,621
Mesai Saatleri 15 Yil 121 2,126 0,617
Disinda Suistimale 6-10 Y1l 31 2,228 0,590
Agik Internet 11-15 Y1l 15 1088 0g5ea 000 0978
Kullanim Etkinlikleri 16 vil veiisti =~ 14 2,034 0,567
Mesai Saatleri 1-5 Y1l 121 2,971 0,696
Disinda Kisisel 6-10 Y1l 31 2,997 0,913
Ogrenme Amagh 11-15 Y1l 15 3,140 0686 0964 041l
Internet Kullanim —
Etkinlikleri 16 Y1l Ve iistii 14 2,686 0,745
Mesai Saatleri 1-5 Y1l 121 2,087 0,811
Disinda Belirsiz 6-10 Y1l 31 2,307 0,882
. 4
Internet Kullanim 11-15 Y1l 15 2200 0902 0,699 0,55
Etkinlikleri 16 Yil Vediisti 14 2,036 0,536
Mesai Saatleri 1-5 Yil 121 2,416 0,548
Disinda Internet 6-10 Y1l 31 2491 0,601
Kullanim Etkinlikleri  11-15 Yil 15 2386 0,522 0,899 0,443
Genel Puani 16 Yil Veiisti 14 2201 0,530
*p<0,05
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Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin mesai saatleri i¢inde dinlence amach
internet kullanim etkinlikleri puanlar1 ortalamalarmin suan bulundugu kurumdaki
calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=5,430;
p=0,001<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict Tukey
Post Hoc analizi yapilmistir. Suan bulundugu kurumdaki ¢alisma siiresi 6-10 yil olan

egitim yoneticilerinin mesai saatleri i¢inde dinlence amacl internet kullanim

etkinlikleri puanlari ( X =1,996), suan bulundugu kurumdaki ¢alisma siiresi 16 yil ve

istii olan egitim yoneticilerinin mesai saatleri i¢inde dinlence amagcli internet

kullanim etkinlikleri puanlarindan (Y =1,330) yiiksek bulunmustur. Suan bulundugu

kurumdaki ¢aligsma siiresi 11-15 yil olan egitim yOneticilerinin mesai saatleri i¢inde

dinlence amagh internet kullanim etkinlikleri puanlar (Y=1,933), suan bulundugu

kurumdaki caligma siiresi 16 yil ve istii olan egitim yOneticilerinin mesai saatleri

icinde dinlence amagl internet kullanim etkinlikleri puanlarindan (7 =1,330) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri i¢inde suistimale agik
internet kullanim etkinlikleri puanlari ortalamalarinin suan bulundugu kurumdaki
calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,866;
p=0,038<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. Suan bulundugu kurumdaki ¢aligma siiresi 6-10 yil olan

egitim yoneticilerinin mesai saatleri iginde Suistimale agik internet kullanim

etkinlikleri puanlari ( X =1,825), suan bulundugu kurumdaki ¢alisma stiresi 1-5 yil

olan egitim ydneticilerinin mesai saatleri i¢inde suistimale acik internet kullanim

etkinlikleri puanlarindan (X =1,559) yikksek bulunmustur. Suan bulundugu

kurumdaki calisma siiresi 6-10 yil olan egitim ydneticilerinin mesai saatleri i¢inde

suistimale ag¢ik internet kullanim etkinlikleri puanlari ( X =1,825), suan bulundugu

kurumdaki calisma siiresi 16 yil ve listli olan egitim yoneticilerinin mesai saatleri

icinde suistimale agik internet kullanim etkinlikleri puanlarindan (Y =1,416) yiiksek

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan egitim yOneticilerinin mesai saatleri iginde internet kullanim
etkinlikleri genel puani ortalamalarinin suan bulundugu kurumdaki c¢aligma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,157; p=0,026<0. 05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Suan

bulundugu kurumdaki calisma siiresi 6-10 yil olan egitim yoneticilerinin mesai

saatleri i¢cinde internet kullanim etkinlikleri genel puani ( X =2,189), suan bulundugu

kurumdaki caligma siiresi 16 yil ve listii olan egitim yoneticilerinin mesai saatleri

icinde internet kullanim etkinlikleri genel puanindan (Y:1,751) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin mesai saatleri icinde kisisel 6grenme
amagch internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri i¢inde belirsiz internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri disinda dinlence amacl internet kullanim etkinlikleri,
mesai saatleri disinda suistimale agik internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri
disinda kisisel 6grenme amacli internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri disinda
belirsiz internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri disinda internet kullanim
etkinlikleri genel puani ortalamalarinin suan bulundugu kurumdaki ¢alisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0. 05).
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Tablo 16: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatleri I¢cinde ve
Disinda Internet Kullanim Etkinliklerinin Internet Kullanma Siiresine Gore
Incelendigi ANOVA Sonuclar:

Grup N X Ss F p Fark
Mesai Saatleri iginde 15 vil 13 1,635 0522
Dinlence Amagh 6-10 Y1l 97 1,723 0,586
Internet Kullanim 11-15 Y1l 57 1,785 0,572 0,441 0,724
Etkinlikleri 16 Yil Veiisti 14 1,848 0,626
] 1-5 Y1l 13 1,425 0,556
Mesai Saatleri I¢cinde 6-10 Y1l 97 1580 0514
Suistimale A¢ik Internet ' : 1,050 0,372
Kullanim Etkinlikleri 221> Y11 57 1626 0,525
16 Y1l Veusti 14 1,765 0,515
Mesai Saatleri iginde 15 vil 13 2,677 0,700
Kisisel Ogrenme Amagli  6-10 Yil 97 2919 0,645 1158 0327
Internet Kullanim 11-15 Y1l 57 3,037 0,774 ' '
Etkinlikleri 16 Y1l Veiisti 14 3,064 0,690
] 1-5 Y1l 13 1,808 0,663
Mesai Saatleri I¢cinde 6-10 Y1l 97 1949 0.690
Belirsiz Internet ' ’ 2,328 0,076
Kullanim Etkinlikleri 221> Y11 57 2193 0,667
16 Yil Veusti 14 1,821 0,775
] 1-5 Y1l 13 1,830 0,469
Mesai Saatleri I¢cinde 6-10 Y1l 97 1993 0.465
Internet Kullanim : : 1,293 0,278
Etkinlikleri Genel Puam 11-15 ¥il 57 2,073 0499
16 Yil Veusti 14 2,137 0,508
Mesai Saatleri Disinda 1-5vil 13 235 0,561
Dinlence Amagh 6-10 Y1l 97 2,291 0,661
Internet Kullanim 11-15 Y1l 57 2,540 0,688 1,801 0,149
Etkinlikleri 16 Yil Ve iisti 14 2,455 0,472
1-5 Y1l 13 1,864 0,736
Mesai Saatleri Diginda 6-10 Y1l 97 2031 0632
. . ¥ ) i) *
Suistimale Ac;.lk.Intel.‘net 11-15 Yil 57 2287 0515 3,828 0,011* 3>2
Kullanim Etkinlikleri
16 Yil Veusti 14 2,357 0,377
Mesai Saatleri Disinda 1-5vil 13 2,908 0,691
Kisisel Ogrenme Amagli  6-10 Yil 97 2,878 0,741 1266 0288
Internet Kullanim 11-15 Y1l 57 3,095 0,758 ' '
Etkinlikleri 16 Yil Ve isti 14 3,121 0,675
1-5 Y1l 13 2,192 0,830
Mesai Saatleri Diginda 6-10 Y1l 97 1985 0.795
Belirsiz internet : : 2,487 0,062
Kullanim Etkinlikleri 221> Y11 57 2290 0,790
16 Yil Veusti 14 2,429 0,874
1-5 Y1l 13 2,270 0,591
Mesai Saatleri Diginda 6-10 Y1l 97 2314 0567
Internet Kullanim : : 3,251 0,023* 3>2
Etkinlikleri Genel Puanm 11-15 ¥il 7 2560 0515
16 Yil Veusti 14 2,589 0,427

*p<0,05
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Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale agik
internet kullanim etkinlikleri puanlari ortalamalarinin internet kullanma stiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=3,828; p=0,011<0. 05). Farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmustir. internet

kullanma stiresi 11-15 yil olan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale

acik internet kullanim etkinlikleri puanlar ( X =2,287), internet kullanma siiresi 6-10

yil olan egitim yOneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale agik internet kullanim

etkinlikleri puanlarindan (X =2,031) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan egitim yOneticilerinin mesai saatleri disinda internet kullanim
etkinlikleri genel puani ortalamalarinin internet kullanma siiresi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F=3,251; p=0,023<0. 05). Farkliliklarin kaynaklarinm
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. internet kullanma

stiresi 11-15 yil olan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda internet kullanim

etkinlikleri genel puani (X =2,560), internet kullanma siiresi 6-10 yil olan egitim

yoneticilerinin mesai saatleri diginda internet kullanim etkinlikleri genel puanindan

(X =2,314) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri i¢cinde dinlence amagh
internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri i¢inde suistimale a¢ik internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri iginde kisisel Ogrenme amagli internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri i¢inde belirsiz internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri
icinde internet kullanim etkinlikleri genel puani, mesai saatleri disinda dinlence
amagch internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri disinda kisisel 6grenme amach
internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri disinda belirsiz internet kullanim
etkinlikleri puanlar1 ortalamalarinin internet kullanma stiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir(p>0. 05).
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Tablo 17: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatleri I¢cinde ve
Disinda Internet Kullammm Etkinliklerinin Internet Kullanma Beceri Diizeyine

Gore Incelendigi Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Grup N X Ss KW P Fark
Mesai Saatleri Icinde Baslangi¢ Diizeyi 10 1,625 0,580
Dinlence Amagh Orta Diizey 100 1,729 0,584 3342 0342
Internet Kullanim Ileri Diizey 56 1,728 0,557 ' '
Etkinlikleri Uzman Diizeyi 15 2,008 0,600
Mesai Saatleri Iginde Baslangic Diizeyi 10 1,665 0,901
Suistimale Agtk Qrta Diizey 100 1,539 0,446 8.169 0.043* 4>2
Internet Kullanim Ileri Diizey 56 1,609 0,547 ' ' 4>3
Etkinlikleri Uzman Diizeyi 15 1,906 0,500
Mesai Saatleri Iginde Baslangig Diizeyi 10 2,680 0,543
Kisisel Ogrenme Orta Diizey 100 2878 0,720  0a (169
Amagli Internet Ileri Diizey 56 3,048 0,611 ' '
Kullanim Etkinlikleri Uzman Diizeyi 15 3,240 0,831
Mesai Saatleri icinde Baslanglg Diizeyi 10 1,750 0,677
Belirsiz internet Orta Diizey 100 1960 0717 5409 0172
Kullantm Etkinlikleri  —Leri Diizey % 2036 0617
Uzman Diizeyi 15 2,367 0,767
Mesai Saatleri Iginde Basglangi¢ Diizeyi 10 1,935 0,600
Internet Kullanim Qrta Diizey 100 1,965 0,454 5971 0153
Etkinlikleri Genel Ileri Diizey 56 2,047 0,470 ' '
Puani Uzman Diizeyi 15 2,314 0,539
. . Baslangic Diizeyi 10 1,738 0,657 2>1
gﬁiﬁ:ﬁggsmm Orta Diizey 100 2,319 0,622 e
internet Kullanim Ileri Diizey 56 2,478 0,637 21,333 0,000 j > ;
Etkinlikleri Uzman Diizeyi 15 2933 0,484 e
Baslangic Diizeyi 10 1,647 0,699 2>1
Mesai Saatleri Disinda  Orta Diizey 100 2,018 0,586 3>1
Suistimale A¢ik Ileri Diize 56 2,243 0,511 4>1
Internet Kullanim * 26,491 0,000 3>2
Etkinlikleri Uzman Diizeyi 15 2,718 0,485 4>2
4>3
Mesai Saatleri Disinda gafla]g%l? Diizeyi 11000 g’g;g 8’;88 31
e rta Diizey : :
iif::;ll ?ﬁﬁﬁﬁe ileri Diizey 56 3104 0718 11026 0012* j > ;
Kullanim Etkinlikleri  Uzman Diizeyi 15 3427 0,830 g
Mesai Saatleri Disida Baslanglg Diizeyi 10 1,500 0,624 2>1
Belirsiz internet Qrtz_l DPzey 100 2,055 0,775 13.411 0,004 3>1
Kullanim Etkinlikleri ~ —on DUzey 6 2223 0,803 4>1
Uzman Diizeyi 15 2,700 0,862 4>2
Baglangi¢ Diizeyi 10 1,881 0,541 2>1
Mesai Saatleri Disinda  Orta Diizey 100 2,316 0,514 3>1
Internet Kullanim [leri Diize 56 2,525 0,508 4>1
Etkinlikleri Genel . 28,448 0,000% 3.5
Puani Uzman Diizeyi 15 2,955 0,491 4>2
4>3

*p<0,05
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Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri ig¢inde suistimale agik
internet kullanim etkinlikleri puanlart ortalamalarinin internet kullanma beceri
diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=8,169; p=0,043<0. 05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
Buna gore; interneti uzman diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri
icinde suistimale acik internet kullanim etkinlikleri puanlari (Y:ZI.,QOG), interneti
orta diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri i¢inde suistimale agik
internet kullanim etkinlikleri puanlarindan (Y =1,539) yiiksek bulunmustur. Interneti
uzman diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri i¢inde suistimale agik
internet kullamim etkinlikleri puanlar1 ( X =1,906), interneti ileri diizeyde kullanan

egitim yoneticilerinin mesai saatleri icinde suistimale agik internet kullanim

etkinlikleri puanlarindan (Y =1,609) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri disinda dinlence amagh
internet kullanim etkinlikleri puanlart ortalamalarmin internet kullanma beceri
diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=21,333; p=0,000<0. 05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Buna gore; interneti orta diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri

disinda dinlence amagli internet kullanim etkinlikleri puanlari (Y:2,319), interneti

baslangic diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda dinlence

amacli internet kullanim etkinlikleri puanlarindan (Y:1,738) yiiksek bulunmustur.

Interneti ileri diizeyde kullanan egitim ydneticilerinin mesai saatleri disinda dinlence

amagh internet kullanim etkinlikleri puanlar (Y:2,478), interneti  baslangic

diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda dinlence amagli

internet kullanim etkinlikleri puanlarindan (Y =1,738) yiiksek bulunmustur. interneti

uzman diizeyde kullanan egitim ydneticilerinin mesai saatleri diginda dinlence amaclh

internet kullanim etkinlikleri puanlar (Y=2,933), interneti baslangi¢ diizeyde

kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda dinlence amagli internet

kullanim etkinlikleri puanlarindan (Y =1,738) yiiksek bulunmustur. Interneti uzman
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diizeyde kullanan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri disinda dinlence amagli
internet kullanim etkinlikleri puanlari (Y:2,933), interneti orta diizeyde kullanan
egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda dinlence amacgli internet kullanim
etkinlikleri puanlarindan (Y =2,319) yiiksek bulunmustur. Interneti uzman diizeyde
kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri digsinda dinlence amagli internet
kullanim etkinlikleri puanlari (X =2,933), interneti ileri diizeyde kullanan egitim
yoneticilerinin mesai saatleri disinda dinlence amacl internet kullanim etkinlikleri

puanlarindan (Y =2,478) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale agik
internet kullanim etkinlikleri puanlar1 ortalamalarinin internet kullanma beceri
diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=26,491; p=0,000<0. 05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Buna gore; interneti orta diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri

disinda suistimale agik internet kullamm etkinlikleri puanlar (X =2,018), interneti

baslangi¢ diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale

acik internet kullanim etkinlikleri puanlarindan (Y:1,647) yiiksek bulunmustur.

Interneti ileri diizeyde kullanan egitim ydneticilerinin mesai saatleri disinda

suistimale acik internet kullanim etkinlikleri puanlari ( X =2,243), interneti baslangig

diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale agik

internet kullanim etkinlikleri puanlarindan ( X =1,647) yiiksek bulunmustur. interneti

uzman diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale agik

internet kullanim etkinlikleri puanlar (Y=2,718), interneti baslangic diizeyde

kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale acik internet

kullanim etkinlikleri puanlarindan (Y:1,647) yiiksek bulunmustur. Interneti ileri

diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale agik

internet kullanim etkinlikleri puanlar (Y=2,243), interneti orta diizeyde kullanan

egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale acik internet kullanim

etkinlikleri puanlarindan (Y =2,018) yiiksek bulunmustur. Interneti uzman diizeyde

kullanan egitim ydneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale acik internet

kullanim etkinlikleri puanlari ( X =2,718), interneti orta diizeyde kullanan egitim
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yOneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale agik internet kullanim etkinlikleri

puanlarindan (Y:2,018) yiiksek bulunmustur. Interneti uzman diizeyde kullanan

egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale agik internet kullanim

etkinlikleri puanlari (7:2,718), interneti  ileri diizeyde kullanan egitim

yoneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale agik internet kullanim etkinlikleri

puanlarindan (Y =2,243) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda kisisel 6grenme
amagh internet kullanim etkinlikleri puanlari ortalamalarinin internet kullanma
beceri diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklillk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarma gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=11,026; p=0,012<0. 05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; interneti ileri diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin
mesai saatleri disinda kisisel 6grenme amacl internet kullanim etkinlikleri puanlari
(X =3,104), interneti baslangic diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai
saatleri diginda kigisel 6grenme amagh internet kullanim etkinlikleri puanlarindan
(X =2,470) yiiksek bulunmustur. Interneti uzman diizeyde kullanan egitim

yoneticilerinin mesai saatleri disinda kigisel O6grenme amagli internet kullanim

etkinlikleri puanlari (X =3,427), interneti baslangic diizeyde kullanan egitim

yoneticilerinin mesai saatleri disinda kisisel 0grenme amacl internet kullanim

etkinlikleri puanlarindan (Y =2,470) yiiksek bulunmustur. Interneti uzman diizeyde

kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda kisisel 6grenme amacli internet

kullanim etkinlikleri puanlar (Y:3,427), interneti orta diizeyde kullanan egitim

yoneticilerinin mesai saatleri disinda kisisel 6grenme amagli internet kullanim

etkinlikleri puanlarindan (Y =2,872) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri disinda belirsiz internet
kullanim etkinlikleri puanlari ortalamalarinin internet kullanma beceri dizeyi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur (KW=13,411; p=0,004<0. 05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;

interneti orta diizeyde kullanan egitim ydneticilerinin mesai saatleri diginda belirsiz

69



internet kullanim etkinlikleri puanlari (Y=2,055), interneti baglangic diizeyde

kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda belirsiz internet kullanim
etkinlikleri puanlarindan (YZI,SOO) yiiksek bulunmustur. Interneti ileri diizeyde
kullanan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri diginda belirsiz internet kullanim
etkinlikleri puanlari (Y=2,223), interneti baslangic diizeyde kullanan egitim
yoneticilerinin mesai saatleri disinda belirsiz internet kullanim etkinlikleri
puanlarindan (YZI,SOO) yiiksek bulunmustur. Interneti uzman diizeyde kullanan
egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda belirsiz internet kullanim etkinlikleri
puanlari (Y:2,700), interneti baslangi¢ diizeyde kullanan egitim yOneticilerinin
mesai saatleri disinda belirsiz internet kullanim etkinlikleri puanlarindan (Y =1,500)
yiiksek bulunmustur. Interneti uzman diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai
saatleri disinda belirsiz internet kullanim etkinlikleri puanlari ( X =2,700), interneti
orta diizeyde kullanan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri disinda belirsiz internet

kullanim etkinlikleri puanlarindan (7 =2,055) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan egitim yOneticilerinin mesai saatleri disinda internet kullanim
etkinlikleri genel puani ortalamalarmin internet kullanma beceri diizeyi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=28,448; p=0,000<0. 05). Farkhiligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;

interneti orta diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda internet

kullanim etkinlikleri genel puani (Y:2,316), interneti baslangi¢ diizeyde kullanan

egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda internet kullanim etkinlikleri genel

puanindan (X =1,881) yiiksek bulunmustur. Interneti ileri diizeyde kullanan egitim

yoneticilerinin mesai saatleri disinda internet kullanim etkinlikleri genel puani
(X =2,525), interneti baslangi¢ diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai
saatleri disinda internet kullanim etkinlikleri genel puanindan (Y:1,881) yiiksek
bulunmustur. interneti uzman diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri

disinda internet kullanim etkinlikleri genel puani (Y=2,955), interneti baslangic

diizeyde kullanan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri disinda internet kullanim

etkinlikleri genel puanindan (X =1,881) yiiksek bulunmustur. Interneti ileri diizeyde

kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda internet kullanim etkinlikleri
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genel puam (Y =2,525), interneti orta diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai

saatleri diginda internet kullanim etkinlikleri genel puanindan (X =2,316) yiiksek

bulunmustur. Interneti uzman diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri

disinda internet kullanim etkinlikleri genel puan (Y =2,955), interneti orta diizeyde

kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda internet kullanim etkinlikleri

genel puanindan (Y =2,316) yiiksek bulunmustur. Interneti uzman diizeyde kullanan

egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda internet kullanim etkinlikleri genel puan
(Y =2,955), interneti ileri diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri

disinda internet kullanim etkinlikleri genel puanindan (Y:2,525) yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katillan egitim yoOneticilerinin mesai saatleri i¢inde dinlence amagh
internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri i¢inde kisisel 6grenme amagli internet
kullanim etkinlikleri, mesai saatleri i¢inde belirsiz internet kullanim etkinlikleri,
mesai saatleri i¢inde internet kullanim etkinlikleri genel puani ortalamalarinin
internet kullanma beceri diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonuglarina

gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0. 05).

Tablo 18: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatleri I¢inde ve
Disinda Internet Kullammm Etkinliklerinin Internet Kullanim Sikhigina Gore
Incelendigi Mann-Whitney U Testi Sonug¢lar:

Grup N X Ss U p

Mesai Saatleri Icinde Her Giin 169 1,763 0,579
Dinlence Amagli Internet . . 759,000 0,144
Kullamm Etkinlikleri Haftada Birkag¢ Giin 12 1,510 0,532
Mesai Saatleri Icinde Her Giin 169 1,612 0,503
Suistimale A¢ik Internet ) . 556,500 0,009*
Kullanim Etkinlikleri Haftada Birkag¢ Giin 12 1,397 0,722
Mesai Saatleri Icinde Kisisel ~ Her Giin 169 2,964 0,703
Ogrenme Amagch internet ) . 794,500 0,210
Kullanmm Etkinlikleri Haftada Birkag¢ Giin 12 2,750 0,570
Mesai Saatleri k:inde Her Gin 169 2,041 0,684
Belirsiz Internet Kullanim ) . 568,500 0,009*
Etkinlikleri Haftada Birkag¢ Giin 12 1,500 0,674
Mesai Saatleri I¢inde Her Gin 169 2,033 0,478
Internet Kullanim ) . 639,000 0,032*
Etkinlikleri Genel Puan Haftada Birka¢ Giin 12 1,793 0,479
Mesai Saatleri Disinda Her Giin 169 2,430 0,629

. T *
Dinlence Amagli Internet Haftada Birka Gin 12 1,781 0,746 524,500 0,005

Kullanim Etkinlikleri
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Mesai Saatleri Disinda Her Gin 169 2,168 0,585

Suistimale A¢ik Internet . ) 414,000 0,001*
Kullanim Etkinlikleri Haftada Birka¢ Giin 12 1515 0,534

Mesai Saatleri Disinda Her Giin 169 2,999 0,727

Kisisel Ogrenme Amagh

Internet Kullanim Haftada Birka¢ Giin 12 2,525 0,813 705,500 0,078
Etkinlikleri

Mesai Saatleri Disinda Her Giin 169 2,186 0,794

Belirsiz Internet Kullanim ) . 395,000 0,000*
Etkinlikleri Haftada Birka¢ Giin 12 1,333 0,651

Mesai Saatleri Disinda Her Giin 169 2,450 0,535

Internet Kullanim 416,500 0,001*

Etkinlikleri Genel Puani Haftada Birka¢ Giin 12 1,836 0,519

*p<0,05

Egitim yoneticilerinin mesai saatleri iginde suistimale acgik internet kullanim
etkinlikleri puanlar1 ortalamalarinin internet kullanim siklig1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (Mann-Whitney U=556,500; p=0,009<0,05). Interneti her giin

kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri iginde suistimale agik internet kullanim

etkinlikleri puanlari (Y=1,612), interneti haftada birka¢ giin kullanan egitim

yOneticilerinin mesai saatleri i¢inde suistimale agik internet kullanim etkinlikleri

puanlarindan ( X =1 ,397) yiiksek bulunmustur.

Egitim yoneticilerinin mesai saatleri i¢inde belirsiz internet kullanim etkinlikleri
puanlar1 ortalamalarinin internet kullanim sikligi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(Mann-Whitney U=568,500; p=0,009<0,05). Interneti her giin kullanan egitim
yoneticilerinin mesai saatleri iginde belirsiz internet kullanim etkinlikleri puanlar

(X =2,041), interneti haftada birkag giin kullanan egitim yoneticilerinin mesai

saatleri i¢inde belirsiz internet kullanim etkinlikleri puanlarindan (7 =1,500) yiiksek

bulunmustur.

Egitim yoOneticilerinin mesai saatleri i¢inde internet kullanim etkinlikleri genel puam
ortalamalarinin internet kullanim sikligi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(Mann-Whitney U=639,000; p=0,032<0,05). Interneti her giin kullanan egitim
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yoneticilerinin mesai saatleri i¢inde internet kullanim etkinlikleri genel puani
(Y=2,033), interneti haftada birka¢ giin kullanan egitim yoOneticilerinin mesai

saatleri i¢inde internet kullanim etkinlikleri genel puanindan (Y=1,793) yiiksek

bulunmustur.

Egitim yoneticilerinin mesai saatleri disginda dinlence amagli internet kullanim
etkinlikleri puanlar1 ortalamalarinin internet kullanim siklig1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (Mann-Whitney U=524,500; p=0,005<0,05). Interneti her giin

kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda dinlence amacli internet

kullanim etkinlikleri puanlari ( X =2,430), interneti haftada birka¢ giin kullanan

egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda dinlence amacgli internet kullanim

etkinlikleri puanlarindan (X =1,781) yiiksek bulunmustur.

Egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale ac¢ik internet kullanim
etkinlikleri puanlar1 ortalamalarinin internet kullanim siklhigi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (Mann-Whitney U=414,000; p=0,001<0,05). Interneti her giin

kullanan egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale acik internet

kullanim etkinlikleri puanlari (X =2,168), interneti haftada birkag giin kullanan

egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda suistimale agik internet kullanim

etkinlikleri puanlarindan (X =1,515) yiiksek bulunmustur.

Egitim yoneticilerinin mesai saatleri diginda belirsiz internet kullanim etkinlikleri
puanlari ortalamalarinin internet kullanim sikligi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(Mann-Whitney U=395,000; p=0,000<0,05). Interneti her giin kullanan egitim
yoneticilerinin mesai saatleri diginda belirsiz internet kullanim etkinlikleri puanlar

(X =2,186), interneti haftada birkag giin kullanan egitim yoneticilerinin mesai

saatleri disinda belirsiz internet kullanim etkinlikleri puanlarindan (Y:1,333)

yiiksek bulunmustur.
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Egitim yoneticilerinin mesai saatleri disinda internet kullanim etkinlikleri genel
puani ortalamalarinin internet kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(Mann-Whitney U=416,500; p=0,001<0,05). Interneti her giin kullanan egitim
yoneticilerinin mesai saatleri disinda internet kullanim etkinlikleri genel puani

(Y=2,450), interneti haftada birka¢ giin kullanan egitim yoneticilerinin mesai

saatleri disinda internet kullanim etkinlikleri genel puanindan (Y=1,836) yiiksek

bulunmustur.

Egitim yoneticilerinin mesai saatleri i¢inde dinlence amagh internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri icinde kisisel Ogrenme amaglh internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri disinda kisisel Ogrenme amacli internet kullanim
etkinlikleri puanlari ortalamalarinin internet kullanim sikligi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 19: Arastirmaya Katilan Egitim Yéneticilerinin Mesai Saatleri icinde ve

Disinda Internet Kullamm Etkinliklerinin Internette Kesintisiz Bagh Kaldig
Siirenin incelendigi Mann-Whitnet U Testi Sonugclar:

Grup N X Ss u p
Mesai Saatleri Iginde 1-3 Saat 156 1,739 0,584
Dinlence Amagcli Internet . 1839,000 0,647
Kullanim Etkinlikleri 4 Saat Ve lsti 25 1,790 0,548
Mesai Saatleri Iginde 1-3 Saat 156 1,573 0,502
Suistimale Acik Internet . 1592,000 0,140
Kullanim Etkinlikleri 4 Saat Ve lsti 25 1,755 0,611
Mesai Saatleri 1(;inde 1-3 Saat 156 2,947 0,707
Kisisel Ogrenme Amagcli
Internet Kullanim 4 Saat Ve iistii 25 2,968 0,639 1934,000 0,947
Etkinlikleri
Mesai Saatleri Iginde 1-3 Saat 156 2,013 0,686
Belirsiz Internet Kullanim . 1831,000 0,615
Mesai Saatleri Iginde 1-3 Saat 156 2,004 0477
Internet Kullanim . 1731,500 0,369
Etkinlikleri Genel Puan 4 Saat Ve Gstii 25 2102 0,504
Mesai Saatleri Disinda 1-3 Saat 156 2,415 0,667
Dinlence Amagclh Internet . 1547500 0,097
Kullanim Etkinlikleri 4 Saat Ve Ustii 25 2,210 0,562
Mesai Saatleri D}smda 1-3 Saat 156 2,102 0,606
Suistimale Agik Internet 4 Saat Ve iistii 25 2266 0581 1675500 0,259

Kullanim Etkinlikleri
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Mesai Sflatleri Disinda 1-3 Saat 156 2,953 0,759
Kisisel Ogrenme Amagli

1741,000 0,390

Internet Kullanim 4 Saat Ve fistil 25 3,056 0,619

Etkinlikleri

Mesai Saatleri Disinda 1-3 Saat 156 2,128 0,813

Belirsiz Internet Kullanim . 1906,000 0,853
Etkinlikleri 4 Saat Ve lsti 25 2,140 0,823

Mesai Saatleri Digsinda 1-3 Saat 156 2,401 0,563

Internet Kullanim . 25 2461 0,501 1846500 0,670
Etkinlikleri Genel Puam 4 Saat Ve tistil

*p<0,05

Egitim yoneticilerinin mesai saatleri i¢inde dinlence amacli internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri i¢inde suistimale acik internet kullanim etkinlikleri, mesai
saatleri i¢inde kisisel 6grenme amagl internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri
icinde belirsiz internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri i¢inde internet kullanim
etkinlikleri genel puani, mesai saatleri disinda dinlence amacl internet kullanim
etkinlikleri, mesai saatleri disinda suistimale acik internet kullanim etkinlikleri,
mesai saatleri disinda kisisel 6grenme amacl internet kullanim etkinlikleri, mesai
saatleri diginda belirsiz internet kullanim etkinlikleri, mesai saatleri disinda internet
kullanim etkinlikleri genel puani ortalamalarinin internette kesintisiz bagl kaldigi
sire degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

4.4. Arastirmaya Katilan Egitim Yéneticilerinin Mesai Saatlerinde is Dis1

Internet Kullanim Gerekcelerinin Demografik Ozelliklere Gore
Incelenmesi

Tablo 20: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatlerinde Is Dis1
Internet Kullanim Gerekgelerinin Cinsiyete Gore Incelendigi T-Testi Sonuglar:

Grup N X Ss t p
Eglence, Dinlence Ve Sosyal Ihtiyaclara Bay 151 1,848 0,712

Dayali Gerekgeler Bayan 30 1,696 0,623 1,089 0,278
Arastirma, Ogrenme Ve Kisisel Gelisime Bay 151 2,672 0,804

Dayali Gerekgeler Bayan 30 2367 0797 -0 0.0%9
*p<0,05

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin eglence, dinlence ve sosyal ihtiyaclara
dayali gerekgeler, arastirma, 6grenme ve kisisel gelisime dayali gerekgeler puanlar
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk  gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 21: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatlerinde Is Dis1
Internet Kullanim Gerekcelerinin Yasa Gore Incelendigi ANOVA Sonuclari

Grup N X Ss F p
26-35 66 1,864 0,719
3645 78 1,797 0,691 0,180 0,835
46-55 37 1,804 0,692
26-35 66 2,700 0,792
3645 78 2,521 0,894 1,060 0,349
46-55 37 2,692 0,623

Eglence, Dinlence Ve Sosyal ihtiyaclara
Dayal1 Gerekgeler

Arastirma, Ogrenme Ve Kisisel Gelisime
Dayal1 Gerekgeler

*p<0,05

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin eglence, dinlence ve sosyal ihtiyaclara
dayali gerekceler, aragtirma, 6grenme ve kisisel gelisime dayali gerekgeler puanlar
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0. 05).

Tablo 22: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatlerinde Is Dis1
Internet Kullamim Gerekgelerinin Egitim Diizeyine Gore Incelendigi T-Testi

Sonuclari

Grup N X Ss t p
Eglence, Dinlence Ve Sosyal Lisans 143 1,838 0,705 0588 0557
Ihtiyaglara Dayali Gerekgeler Yiiksek lisans 38 1,763 0,677 ’
Arastirma, Ogrenme Ve Kisisel _Lisans 143 2,650 0,802 0947 0.345
Gelisime Dayali Gerekgeler Yiiksek lisans 38 2511 0834 ’

*p<0,05

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin eglence, dinlence ve sosyal ihtiyaglara
dayali gerekgeler, arastirma, 6grenme ve kisisel gelisime dayali gerekgeler puanlar
ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 23: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatlerinde Is Dis1
Internet Kullanim Gerekcelerinin Pozisyona Gore Incelendigi ANOVA

Sonuclan
Grup N X Ss F P
Eglence, Dinlence Ve Miidiir 18 1,507 0,488
Sosyal Ihtiyaglara Dayali Miidiir Bagyardimcisi 29 1832 0,776 2,090 0,127
Gerekgeler Miidiir Yardimcisi 134 1,863 0,698
Aragtirma, Ogrenme Ve Mudir 18 2,544 0,605
Kisisel Gelisime Dayali Miidiir Bagyardimcisi 29 2,552 0,808 0,250 0,779
Gerekgeler Miidiir Yardimcisi 134 2,646 0,836

*p<0,05
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Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin eglence, dinlence ve sosyal ihtiyaglara
dayali gerekgeler, arastirma, 6grenme ve kisisel gelisime dayali gerekgeler puanlari
ortalamalarinin  pozisyon degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acgidan anlamli
bulunmamustir (p>0. 05).

Tablo 24: Arastirmaya Katilan Egitim Yéneticilerinin Mesai Saatlerinde s Dis1

Internet Kullanim Gerekgelerinin bulundugu Pozisyonda Calisma Siiresine
Gore Incelendigi ANOVA Sonuclan

Grup N X Ss F p Fark
1 Yildan Az 34 1,702 0,659
Eglence, Dinlence Ve _1-5 Y1l 87 1,793 0,695
Sosyal Ihtiyaglara 6-10 Y1l 30 1,817 0,732 1,138 0,340
Dayali Gerekgeler 11-15 Y1l 14 1,991 0,543
16 Yil Ve Yukarisi 16 2,102 0,826
1 Yildan Az 34 2,359 0,837
Aragtirma, Ogrenme _1-5 Y1l 87 2,602 0,795
Ve Kisisel Gelisime 6-10 Y1l 30 2,667 0,912 2679 0,033* 5>1
Dayali Gerekgeler 11-15 Y1l 14 2,686 0,536

16 Yil Ve Yukarisi 16 3,138 0,614

*p<0,05

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin aragtirma, 0grenme ve kisisel gelisime
dayali gerekgeler puanlari ortalamalarinin bulundugu pozisyonda g¢aligma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=2,679; p=0,033<0. 05). Farkliliklarin
kaynaklarmi belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir.
Bulundugu pozisyonda calisma siiresi 16 yil ve yukarisi olan egitim yodneticilerinin
arastirma, Ogrenme ve kisisel gelisime dayali gerekgeler puanlar (Y:3,138),

bulundugu pozisyonda calisma siiresi 1 yildan az olan egitim yoneticilerinin

aragtirma, 6grenme ve kisisel gelisime dayali gerekgeler puanlarindan ( X =2,359)

yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin eglence, dinlence ve sosyal ihtiyaglara
dayali gerekgeler puanlari ortalamalarinin bulundugu pozisyonda calisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0. 05).

77



Tab]o 25: Arastirmaya Katilan Egitim Yéneticilerinin Mesai Saatlerinde Is Dis1
Internet Kullanim Gerekcelerinin Suan Bulundugu Kurumdaki Calisma
Siiresine Gore Incelendigi ANOVA Sonuclari

Grup N X Ss F P

1-5Y1l 121 1,811 0,720
Eglence, Dinlence Ve Sosyal 6-10 Y1l 31 1952 0,624 0556 0645
Ihtiyaglara Dayal1 Gerekgeler 11-15 Y1l 15 1,692 0,702 ’

16 Yil Veusti 14 1,777 0,688

1-5Y1l 121 2,617 0,823
Ara.st}rma, Ogrenme Ve Kisisel 6-10 Y1l 31 2,839 0,786 1456 0.228
Gelisime Dayal1 Gerekgeler 11-15 Y1l 15 2,440 0,885 ’

16 Yil Veiisti 14 2,371 0,565

*p<0,05

Arastirmaya katilan egitim yoOneticilerinin eglence, dinlence ve sosyal ihtiyaclara
dayali gerekceler, arastirma, 6grenme ve kisisel gelisime dayali gerekgeler puanlari
ortalamalarinin suan bulundugu kurumdaki ¢aligsma siiresi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamistir (p>0. 05).

Tablo 26: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatlerinde Is Dis1
Internet Kullanim Gerekgelerinin Internet Kullanma Siiresine Gore Incelendigi

ANOVA Sonuglari
Grup N X Ss F p

1-5 Y1l 13 1,673 0,800
Eg!ence, Dinlence Ve Sosyal 6-10 Y1l 97 1,845 0,724 1723 0.164
Ihtiyaglara Dayali Gerekgeler 11-15 Y1l 57 1,733 0,608 '

16 Y1l Ve iisti 14 2,170 0,708

1-5 Y1l 13 2,354 0,825
Arastirma, Ogrenme Ve Kigisel ~ 6-10 Y1l 97 2,606 0,820 1523 0.210
Gelisime Dayali Gerekgeler 11-15 Y1l 57 2614 0,780 '

16 Y1l Ve iistii 14 3,000 0,784

*p<0,05

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin eglence, dinlence ve sosyal ihtiyaglara
dayali gerekceler, aragtirma, 6grenme ve kisisel gelisime dayali gerekceler puanlar
ortalamalarinin internet kullanma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir (p>0. 05).
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Tablo 27: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatlerinde Is Dis1
Internet Kullanim Gerekgelerinin Internet Kullanma Beceri Diizeyine Gore
Incelendigi ANOVA Sonuclar:

Grup N X Ss F p Fark
Eglence, Dinlence  Baslangi¢ Diizeyi 10 1,575 0,766
Ve Sosyal Orta Diizey 100 1,776 0,641
Iéltiyif;lalfa Dayalt  jeri Diizey 56 1922 0800 002 0371
crekeeler Uzman Diizeyi 15 1,925 0,597
Arastirma, Baslangi¢ Diizeyi 10 1,880 0,675 )
Ogrenme Ve Orta Diizey 100 2,640 0,748 >1
Kisisel Gelisime Tleri Diizey 56 2,614 0,840 4209 0,007 3>1
’ ’ 4>1
Dayali Gerekgeler Uzman Diizeyi 15 3,013 0,912
*p<0,05

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin aragtirma, 0grenme ve kisisel gelisime
dayali gerekgeler puanlart ortalamalarinin internet kullanma beceri diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=4,209; p=0,007<0. 05). Farkliliklarin
kaynaklarmni belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmstir. Interneti

orta diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin arastirma, 6grenme ve kisisel gelisime
dayal1 gerekgeler puanlari (Y:2,640), interneti baslangi¢ diizeyde kullanan egitim
yOneticilerinin arastirma, 6grenme ve kisisel gelisime dayali gerekceler puanlarindan
(Y:1,880) yiiksek bulunmustur. Interneti ileri diizeyde kullanan egitim
yoneticilerinin arastirma, dgrenme ve kisisel gelisime dayali gerekceler puanlar
(X =2,614), interneti baslangi¢ diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin aragtirma,
o0grenme ve kisisel gelisime dayali gerekgeler puanlarindan (Y:LSSO) yiiksek
bulunmustur. Interneti uzman diizeyde kullanan egitim ydneticilerinin arastirma,
ogrenme ve kisisel gelisime dayali gerekgeler puanlari (X =3,013), interneti
baslangi¢ diizeyde kullanan egitim yoneticilerinin arastirma, 6grenme ve kisisel

gelisime dayali gerekceler puanlarindan (7 =1,880) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin eglence, dinlence ve sosyal ihtiyaglara
dayali gerekceler puanlari ortalamalarmin internet kullanma beceri diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (p>0. 05).
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Tablo 28: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatlerinde Is Dis1
Internet Kullanim Gerekgelerinin Internet Kullanim Sikhigina Gore Incelendigi
T-Testi Sonuglari

Grup N X Ss t p
Eglencq, Dinlence Ve Her Giin 169 1,863 0,697
Sosyal Ihtiyaglara Dayali . . 3,004 0,000*
Gerekgeler Haftada Birka¢ Giin 12 1,250 0,423
Arastirma, Ogrenme Ve Her Giin 169 2,666 0,794
Kisisel Gelisime Dayali 2,884 0,004*

Gerekgeler Haftada Birka¢ Giin 12 1,983 0,779

*p<0,05

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin eglence, dinlence ve sosyal ihtiyaclara
dayali gerekgeler puanlar1 ortalamalarinin internet kullanim siklig1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=3. 004; p=0. 000<0,05). interneti her giin kullanan egitim yoneticilerinin eglence,
dinlence ve sosyal ihtiyaglara dayali gerekgeler puanlari (Y:1,863), interneti

haftada birka¢ giin kullanan egitim yoneticilerinin eglence, dinlence ve sosyal

ihtiyaglara dayali gerekgeler puanlarindan (Y =1,250) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin arastirma, 6grenme ve kisisel gelisime
dayal1 gerekgeler puanlar1 ortalamalarinin internet kullanim siklig1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=2. 884; p=0. 004<0,05). Interneti her giin kullanan egitim ydneticilerinin
aragtirma, Ogrenme ve Kkisisel gelisime dayali gerekceler puanlart ( X =2,666),
interneti haftada birka¢ giin kullanan egitim yoneticilerinin arastirma, §grenme ve

kisisel gelisime dayal1 gerekceler puanlarindan (X =1,983) yiiksek bulunmustur.

Tablo 29: Arastirmaya Katilan Egitim Yoneticilerinin Mesai Saatlerinde Is Dis1
Internet Kullanim Gerekcelerinin Internette Kesintisiz Bagh Kaldig: Siireye
Gore Incelendigi T-Testi Sonuclar

Grup N X Ss t p
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Eglence, Dinlence Ve Sosyal 1-3 Saat 156 1,813 0,698
Ihtiyaglara Dayali e -0,481 0,631
Gerekgeler 4 Saat Ve Usti 25 1,885 0,711
Aragtirma, Ogrenme Ve 1-3 Saat 156 2,613 0,813
Kisisel Gelisime Dayali . -0,339 0,735
Gerekgeler 4 Saat Ve Usti 25 2,672 0,798

*p<0,05

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin eglence, dinlence ve sosyal ihtiyaclara

dayali gerekceler, arastirma, 6grenme ve kisisel gelisime dayali gerekgeler puanlar

ortalamalarinin internette kesintisiz bagh kaldig: siire degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular dahilinde ulasilan sonuglar ve Gneriler

yer almaktadir.

5.1. Sonuc¢

Bu arastirmada teknik ve endiistri meslek liselerinde gorev yapan okul
yOneticilerinin mesai saatleri i¢inde ve disinda mesgul olduklar1 is dis1 internet
kullanim etkinlikleri, bu etkinliklerin diizeyleri ve bu etkinlere sebep olan

gerekeelerin incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmada bilgi ve teknoloji ¢aginin en dnemli konularindan biri olan internetin is
ortamlarinda ne amacla ve ne diizeyde kullanildig: ile ilgili okul yoneticilerinin

durumuna iliskin verilere ulasilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla
grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda tek yonli varyans
analizi (One Way Anova) testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Scheffe

testi kullanilmustir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik degiskenleri cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, gorev pozisyonu, gorevdeki kidem yili, kurumdaki gorev siiresi,
internet kullanma stiresi, internet kullanim beceri diizeyi, internet kullanim siklig1 ve

internete kesintisiz baglh kalinan siire olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan egitim yOneticilerinin mesai saatleri i¢inde ve disinda internet
kullanim etkinliklerinin ortalamalar1 incelendiginde, “mesai saatleri i¢inde dinlence
amagl internet kullanim etkinlikleri ” alt boyutunun ortalamasinin ¢ok zayif, “mesai
saatleri icinde suistimale acik internet kullanim etkinlikleri” alt boyutunun
ortalamasimnin ¢ok zayif, “mesai saatleri i¢inde kisisel 6grenme amacgli internet
kullanim etkinlikleri” alt boyutunun ortalamasinin orta, “mesai saatleri iginde belirsiz
internet kullanim etkinlikleri” alt boyutunun ortalamasinin zayif, “mesai saatleri

icinde internet kullanim etkinlikleri genel puan1” ortalamasinin zayif, “mesai saatleri
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disinda dinlence amagli internet kullanim etkinlikleri” alt boyutunun ortalamasinin
zayif, “mesai saatleri disinda suistimale acik internet kullanim etkinlikleri” alt
boyutunun ortalamasinin zayif, “mesai saatleri disinda kisisel O0grenme amagh
internet kullanim etkinlikleri” alt boyutunun ortalamasinin orta, “mesai saatleri
disinda belirsiz internet kullanim etkinlikleri” alt boyutunun ortalamasinin zayif,
“mesai saatleri diginda internet kullanim etkinlikleri genel puani” ortalamasinin

zayif, dlizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin demografik bilgileri géz oniinde bulundurularak
yapilan T-Testi, Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi, Kruskal Wallis H-Testi
testi ve Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde, mesai saatleri i¢inde/disinda
internet kullanim etkinlikleri i¢in cinsiyet, yas, gérev pozisyonu ve internete
kesintisiz bagli kalinan siire bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte mesai saatleri iginde/disinda internet kullanim
etkinlikleri i¢in egitim diizeyi, kurumdaki gorev siiresi, internet kullanma siiresi,
internet kullanim beceri diizeyi, internet kullanim sikligi ve gorevdeki kidem yili

bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin demografik bilgileri géz oniinde bulundurularak
yapilan T-Testi, Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi, Kruskal Wallis H-Testi
testi ve Mann-Whitney U testi sonuglart incelendiginde mesai saatlerinde is dist
internet kullanim gerekgeleri icin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gbrev pozisyonu,
gorevdeki kidem yil1, kurumdaki gorev sliresi, internet kullanma siiresi ve internete
kesintisiz bagli kalinan siire bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Bununla birlikte mesai saatlerinde is dis1 internet kullanim
gerekeeleri i¢in internet kullanim beceri diizeyi, internet kullanim siklig1 bakimindan

gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore; yliksek lisans mezunu olan okul yoneticilerinin mesai
saatleri disindaki internet kullanim etkinlik diizeylerinin gerek genel ortalama olarak
gerekse dinlence amagli, kisisel 6grenme amagli ve belirsiz internet kullanim
etkinlikleri bazinda lisans mezunu okul yoneticilerine gore daha fazla oldugu
gorilmektedir. Buradan hareketle yoneticilerin yiiksek lisans siirecinde kazandiklar
arastirma ve kigisel gelisim aligkanliklarinin, sonraki dénemlerde de etkili oldugu ve
egitim diizeyinin artmasinin internet kullanim etkinlikleri diizeyini artirdig1 sonucuna

varilabilir.
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Egitim yoneticilerinden su an bulunduklari kurumda 6-10 yildir ¢aliganlarin mesai
saatleri i¢inde internet kullanim etkinlikleri ile 16 yil ve daha fazla siiredir ¢alisan
yoneticilere gore daha fazla mesgul olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica yine 6-10 yildir
ayni kurumda c¢alisan yoneticilerin 16 yil ve lizeri ¢alisanlardan dinlence amacl ve
suistimale agik internet kullanim etkinliklerini daha fazla yaptiklari gorilmektedir.
Buradan kurumdaki ¢aligma siiresi arttik¢a calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin arttii
ve buna bagh olarak da is dis1 faaliyetlerle daha az mesgul olma egiliminde olduklari
sOylenebilir. Ayrica yine 6-10 yildir ayn1 kurumda calisan bireylerin, 1-5 yildir
calisanlardan daha fazla suistimale agik internet kullanim etkinlikleri ile mesgul
olmalar1 ise 1-5 yildir galisan yoneticilerin Orglitsel sosyallesme siirecini heniiz
tamamlayamamis olabilecegi ve bu sebeple orgiitsel normlara daha fazla riayet etme

ithtiyact hissettikleri seklinde yorumlanabilir.

Orgiitsel sosyallesme, orgiite yeni katilanlarin hangi yollarla degistirilip orgiite
adapte edilecegi ile ilgili bir kavramdir. Yeni katilanlar da yeni rolleri ile ilgili deger
ve normlar1 6grenerek kabul edilebilir davraniglar gelistirirler (Van Maanen, 1976).
Wanous (1992)’a gore isyerindeki internetin kisisel amaglar i¢in kullanimina iliskin

orgiitsel normlarin iletimi ve 6grenilmesi 4 asamada gergeklesmektedir. Bunlar;
1. Sinirlarin tespiti i¢in denemeler yapma
2. Konuya iligkin sinirlarin netlestirilmesi
3. Baglilik ve gliven duygusu kazanilmasi
4. Kabul edilebilir davranislarin olusmasi

Orgiitsel sosyalizasyonun bu dort asamasinin karakteristigi bir calisanin gorev
stiresinin  kisisel internet kullanimmi neden ve nasil etkiledigini aciklayabilir.
Potansiyel sinirlar1 test edilmis kisilerde erken donemlerde daha az siber aylaklik
etkinligi gozlemlenebilir. Uzun hizmet siireleri olan kisilerde ise ise yeni
baslayanlara gore oOrgiitsel sosyallesme siireci tamamlandig i¢in siber aylakligin

siklig1 ve siiresinin daha az olacag diisiiniilmektedir (Polzer-Debruyne, 2008, 78).

Internet kullanim siiresi 11-15 y1l olan egitim yoneticilerinin internet kullanim siiresi
6-10 yil olan egitim ydneticilerine gore mesai saatleri diginda daha fazla suistimale
acik internet kullanim etkinlikleri ile mesgul olduklar1 goriilmektedir. Buradan daha
uzun siliredir internet kullanan yoneticilerin internetin sagladigr imkéanlardan daha

fazla istifade etme egiliminde olduklar1 yorumu yapilabilir. Zhang (2005), yaptig1
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arastirmada, uzun siiredir internet kullanan kisilerin, daha kisa siiredir internet
kullanan kisilere oranla internetin ¢ok daha faydali oldugunu disiindiiklerini
vurgulamaktadir. Ayni zamanda daha kisa siiredir internet kullanan Kkisiler,
kendilerini internet ortaminda, uzun siiredir internet kullanan kisilere oranla daha

endiseli hissetmektedirler.

Internet kullanma beceri diizeyi arttikca internet kullanim etkinlikleri diizeyinin
mesai saatleri i¢inde suistimale acik ve mesai saatleri disinda ise tiim kategorilerde
arttig1 goriilmektedir. Buna bagh olarak internet kullanma becerilerini uzman diizey
olarak niteleyen egitim yoneticilerinin internet konusunda sahip olduklari
yeterlilikler sayesinde okulda yapmalar1 gereken gorevleri daha kisa siirede yaparak
artan zamanlarint is dist internet kullanim etkinlikleriyle mesgul olarak gecirme
egiliminde olabilecegi sdylenebilir. Ayrica internet iizerine yapilabilecek tiim
etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olmak ta bu etkinlikler ile mesgul olma egilimini
artirabilir. Zhang (2005)’e gore, internet kullanma beceri diizeyinin artmasi, kisilerin
internet ortaminda kendilerini daha rahat ve konforlu hissetmelerini saglamaktadir.
Internet {izerine yapilabilecek tiim etkinlikler hakkinda bilgi sahibi olmak da bu

etkinlikler ile mesgul olma egilimini artirabilir.

Diizenli olarak her giin internete baglanan egitim yoneticilerinin haftada birka¢ giin
internete baglanan egitim yoneticilerine gére mesai saatlerinde suistimale agik ve
belirsiz internet kullanim etkinlikleri ile mesai saatleri disinda ise dinlence ve
suistimale ag¢ik internet kullanim etkinlikleri ile daha fazla mesgul olduklari
gorilmektedir. Buradan her giin internete baglanan kisilerin diizenli olarak sosyal
medya, finansal iglemler ve haber siteleri gibi hizli1 degisim gdsteren ve giincellenen
mecralar takip etmek maksadi tagiyabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Vitak ve
digerleri (2011, 1752)’ne gore, bir etkinlik veya davranisla mesgul olma diizeyi, o
etkinlik ve davranigla iligkili diger etkinlik ve davranislarin diizeyini de etkiler. Bu
acidan bakildiginda internette daha fazla zaman geciren bireylerin internette isleri

disinda ugraslarla mesgul olmalar1 olast bir durumdur.

Bulundugu pozisyonda ¢aligma siiresi 16 y1l ve daha fazla olan egitim ydneticilerinin
1 yildan daha az siiredir yoneticilik pozisyonunda calisanlara gore daha fazla
arastirma, 0grenme ve kisisel gelisime dayali gerekgelerle is dis1 internet kullanim
etkinlikleri icerisinde oldugu goriilmektedir. Buradan caligma siiresinin fazlalig

kisilerin kendini gelistirme ve siirekli degisen sartlara uyum saglama anlaminda daha
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fazla caba sarf etme egiliminde oldugu seklinde agiklanabilir. Buna karsin, Polzer-
Debruyne (2008, 74-75) ‘e gore, daha uzun gorev siiresi, kisilerde isyerinde can
sikintisina sebep olmaktadir. Bu sebeple uzun gorev siiresine sahip Kkisiler,
igyerindeki can sikintisinin bir sonucu olarak siber aylaklik etkinlikleri ile mesgul
olabilirler. Bununla birlikte uzun siireli c¢alisanlar igyerinde kisisel internet
kullaniminin yaratacagi sikintilar hakkinda daha fazla bilgi ve deneyim sahibi
olduklari i¢in bunlarla bas etme yollarin1 da daha iyi bilirler. Bu etkinlikleri kendileri
acisindan daha giivenli bir sekilde gerceklestirebilirler. Ayrica yeni baslayan kisilerin
orgiitsel sosyalizasyon siirecleri heniiz tamamlanmamis olabileceginden orgiitsel

normlara daha fazla riayet etmeleri de muhtemeldir.

Internet kullanma beceri diizeyi arttik¢a arastirma, grenme ve kisisel gelisime dayali
gerekcelerin de arttigi goriilmektedir. Buradan hareketle internet kullanim beceri
diizeyini uzman olarak nitelendiren egitim yoneticilerinin arastirma, 0grenme ve
kisisel gelisime dayali gerekcelerle interneti en yogun kullanan grup oldugu
anlagilmaktadir. Internet kullanim beceri diizeyinin yiiksek olmasi mevcut durumda
kisinin kendini gelistirme, arastirma ve O6grenme yoniinde istekli olmasinin bir
sonucu olabilecegi, beceri diizeyi ile kisinin kendini gelistirme, aragtirma ve 6grenme
stirecinin birbirini destekleyen olgular oldugu yorumu yapilabilir. Zhang (2005)’e
gore, internet kullanim beceri diizeyi yliksek kisiler kendilerini internet ortaminda
daha rahat ve konforlu hissetmektedirler. Bu durum kisilerin internette daha fazla
zaman gecirme ve internetin sagladigr imkanlardan daha istifade etme egilimini

artirmaktadir.

Interneti her giin kullanan egitim yoneticilerinin gerek eglence, dinlence ve sosyal
ihtiyaclara dayali gerekgeler ile gerekse arastirma, 6grenme ve kisisel gelisime dayali
gerekceler ile daha fazla internet kullanim etkinlikleri ile mesgul olduklar
goriilmektedir. Buradan internete baglanma sikliginin internete baglanma gerekgeleri
ile 1liskili oldugu, gerekceler arttikga internete baglanma sikligimin da arttigi

sOylenebilir.
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5.2. Oneriler
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sonucunda su oneriler getirilebilir:

1. Egitim yoneticilerinin mesai saatlerinde c¢esitli gerekgelerle is dis1 internet
kullanim etkinlikleri ile mesgul olduklar1 arastirma bulgularindan anlasilmaktadir.
Okulda mesai saatlerinde internet kullanimina iligkin kurumsal bir internet politikasi
gelistirilebilir ve kisilerin bu davranislara egilim gostermeleri azaltilabilir.

2. Aragtirma kapsamindaki okul yoneticilerinin %53,6’s1 ¢alistiklar1 okulda Milli
Egitim Bakanligi’nin sagladigi internet baglantisi disinda bir baglant1 kullanmakta
olduklarin1 beyan etmislerdir. Ayrica katilimcilarin %61,2’si farkli bir internet
baglantis1 kullanma gerekgesi olarak Milli Egitim Bakanligi’nin sagladigi internet
baglantisinin yavas olmasini 6ne siirmiislerdir. Bu agidan bakildiginda Milli Egitim
Bakanligi’nin sagladigi internet baglantisinin ihtiyaglart giderecek sekilde
iyilestirilmesi saglanarak okullarda farkli bir internet altyapisi gereksinimi ortadan
kaldirilabilir ve bu sayede filtreleme yapilmis bir baglant1 kullanilmasi saglanabilir.
3. Egitim yoneticilerine hizmet ici egitimlerle internet kullanim ile ilgili egitimler
verilmesi ve bilisim sistemlerinin dogru kullanimma iliskin biling diizeyinin
artirtlmasi saglanabilir.

4. Arastirma bulgular1 egitim ydOneticilerinin mesai saatlerinde is dis1 internet
kullanim gerekgelerinin daha ¢ok arastirma, 0grenme ve kisisel gelisime dayali
oldugunu gostermesinin yaninda, eglence, dinlence ve sosyal ihtiyaglara dayali
gerekcelerinde siber aylaklik etkinliklerini tetikledigi yine arastirma bulgularindan
anlasilmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda okul yoneticilerinin is yerindeki sosyal
ithtiyaclarini internet dis1 etkinliklerle giderebilecegi sosyal faaliyetler diizenlenebilir
ve mesleki tilkenmisgligin 6niine gegilerek yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel baglilik

diizeyleri artirilabilir.

Aragtirmada elde edilen bulgular 1s18inda gelecekte yapilacak olan ¢aligmalar ile

ilgili arastirmacilara su Oneriler getirilebilir.

1. Is dis1 internet kullanim etkinlikleri sonuclar itibariyle bir isgiicii kaybina yol
acmaktadir. Giinde birka¢ saatini internette geciren bir egitim yoOneticisi, siber
aylaklik davranislar1 sergiliyorsa matematiksel olarak haftada bir is giiniinii is dist
etkinliklerle gecirmektedir. Bu nedenle siber aylaklik {izerine gelecekte yapilacak

aragtirmalar insan kaynaklar1 yonetimi ve is performansi agisindan irdelenebilir.
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2. Bu aragtirma okullarda kendilerine tahsis edilmis bir bilgisayar ve internet
baglantis1 olmasi sebebiyle sadece egitim yoneticileriyle sinirl tutulmustur. Ancak
aragtirma bulgularina gore katilimcilarin %18,2°si mobil cihazlar ile her yerde
internete baglandiklarin1 beyan etmislerdir. Bu agidan bakildiginda okuldaki
Ogretmenlerin de ders saatlerinde diziistii bilgisayarlar ve cep telefonlar1 ile internete
baglanarak is dis1 internet kullanim etkinlikleriyle mesgul olabilecekleri olasiligi
giindeme gelmektedir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin kapsami genisletilerek
ogretmenler de katilimcilar arasina alinabilir.

3. Arastirma kapsaminda is dis1 internet kullanim diizeyi ve gerekceleri betimsel
olarak incelenmis ve ¢esitli degiskenler lizerinden fark analizleri yapilmistir. Ancak
konuya iliskin literatiir incelendiginde is dis1 internet kullanima ile ilgili iliskisi olan
pek cok olgudan s6z edilmektedir. Bu baglamda gelecekteki aragtirmalarda okul
yoneticilerinin is dis1 internet kullanim etkinliklerine yonelimleri is doyumu, orgiitsel

baglilik, tikenmislik gibi farkli olgularla iliskileri tizerinden incelenebilir.
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. Kisisel web sitesi Gzerinde galisma

O]

O]

=
»

. Is dis1 e-posta gonderme / alma

OO O

[
-
wu
(]

. Cevrimigi ginlik finansal islemler yapma

[=
o

. Anlik ileti gonderme / alma

. Internet reklamlarini inceleme

[=
~N

[
(o]

. Mazik indirme

oo

minjini

(=
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. Cevrimigi bahis / kumar vb. sitelere girme

OO OO O
N O OO O]

N
o

. Internet iizerinden radyo dinleme

. Agik artirma sitelerinde alim / satim islemleri yapma

N
[

. Edlence amacli haberleri takip etme

[
w

. Cevrimigi oyun oynama

n
.b

. Spor ve magazin haberlerini takip etme

N
w

. Video izleme

nN
o

. Ilan ve firsat sitelerini takip etme

(]
~

. Kisisel konularda arastirma yapma

OO O[O ol
OO O[O o oo

n
(=]

. MEB internet sitesini takip etme

[
=)

. Egitim alanindaki akademik yayinlari ve haberleri takip etme

w
o

. Sendika ve meslek orgitlerinin web sitelerini takip etme

CHEE E OO o) ey ey e e
0

w
-

. Egitim bilimleri ile ilgili siteleri takip etme

w
N

. Mevzuata yonelik arastirma yapma

w
w

. Diger okullarin faaliyet ve basarilarini takip etme

w
IS

. Hizmetigi kurs ve seminerler hakkinda bilgi edinme ve basvuru yapma

w
wm

. Haber portalleri Gizerinden gindemi takip etme

O O[O (OOl

w
o

. Brangi ile ilgili siteleri takip etme

w
~

. Adres, telefon no, yol tarifi vb. bilgilere ulasma

JO O OO ey

w
(=]

. Sohbet cdalarinda / forumlarda egitim Gzerine tartismalar yapma

Hojofoooo

CHofofoooo

w
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. Devlet kurumlarinin web sitelerini ziyaret etme
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. Sohbet odalarinda / forumlarda diger okullar ile ilgili bilgi toplama

3.BOLUM: Mesai Saatlerinde is Disi1 internet Kullanim Gerekgeleri

Neredeyse
Hig
Tesadlfen
Nadiren
Bazen
Neredeyse
Her zaman

Gindemi takip etmek

Merak ettidi / Ilgi duydudu konularla ilgili bilgi birikimini artirmak

Kendini gelistirmek / Yeni beceriler kazanmak

CHO OO pDewamh

Yorum yapmak / Gorus bildirmek

isten uzaklasarak zihni bosaltmak

Alim satim yaparak maddi kazang elde etmek

Gunlik olarak bir veya daha fazla siteyi takip etmek

oo

ise biraz ara vermek / Dinlenmek

O | N Len | Bite:] B s

Bos vakitleri degerlendirmek

10. Uzaktaki arkadaslarla sosyal paylasimlarda bulunmak (resim, video vb.)

11. Alskanlik nedeniyle bir veya daha fazla siteyi takip etmek

minjini

12. Eglenceli vakit gegirmek

OO OO OO OO o) ooy

Ojoojojo)o|o|o)ofo|o oo
OO o oo oo o) oo oo
Ojojojojojojojo)jofo|o| oo

[

13. Satin almay: dusindigu urdnlerle ilgili arastirma yapmak

Tegekkiirler...
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EK-2

ARASTIRMA iZNi
T
ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligi
Sayt  :B.08.4.MEM.0.34.14.00-020-/ 127949 04/10/2012
Konu : Anket (Aykut I9LCH
VALILIK MAKAMINA

Tigi : a) Yildiz Teknik Universitesi Rektorliagii'niin 08/08/2012 tarihli ve 958 sayili yazisi
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojiler1 Genel Midiirliigii’'niin 07/03/02012 tanihli ve
2012/13 3616 sayili Genelgesi.
c) Milli Egitim Komisyonunun 03/10/2012 tanhli tutanags.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi ‘Egitim Yonetimi ve Denetimi® Yiiksek
Lisans ogrencisi Aykut QK.CA'mn “Okul Yéneticilerinin Is Dist Internet Kullamm
Davramslarinm  Incelenmesi” konulu tezine dair, Anket calismasii Ilimiz, Avrupa yakasinda
bulunan Teknik ve Endiistri Meslek liselerinde gorev yapan okul yoneticilerine, (3Bélim ) halinde
Anket uygulama istegi hakkindaki ilgi (a) yaz: ve ekleni midurliigiimizee incelenmistir.

Yiiksek lisans ogrencisi Aykut B4 CAmn so6z konusu talebi; bilimsel amag disinda
kullanilmamas:, Egitim ve Ogretimi aksatmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve
sorumlulugunda ilgi (b) Bakanlik emn esaslan dihilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirligiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midiirligimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorildiugi takdirde Olurlanmiza arz edernim.

Giinay OZDEMIR
Valia.
Vali Yardimcist

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasin yazilmasi rica olunur.

STRATEH GELIsTIRME B()LUM{’ E-Posta: sgb34@gb.govn, £070 Sayah Kanuna Core CUNAY
ADRES: Il Milli Egitim Mudiirliga D Blok Bab-1 Al Cad. No:13 Cagaloglu OZDEMIR tarafindan

Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 239, Faks: 212 520 05 64 Sb.Md.- 2125111665  54212460994996716 SeriNolu
Sertifika ile 05.10.2012 12:06:58
Tarihinde Flektronik Olarak
Imzalanmagtir.
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OZGECMIS
OZEL
Dogum tarihi: 10 Nisan 1979
Dogum yeri : Istanbul
Medeni hali : Evli
EGITIM
Lise : 1993 - 1996, Avcilar Endiistri Meslek Lisesi Bilgisayar Boliimii
Lisans : 1997 - 2003, Marmara.Universitesi, Teknik Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi Boliimii
MESLEKI TECRUBE
2003 - 2006 : Giingdren Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi - Bilgisayar Ogretmeni

2006 - 2008 : Giingdren Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi - Miidiir Yrd.
2008 - ...... : Bahgesehir IMKB Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi - Miidiir Yrd.
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