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ONSOZ
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OzET

Teftis, belirlenen amaglara ulagabilmek igin her &rgltte uygulanmasi
gereken bir yénetim surecidir. Egitim alaninda yapilan teftisin &ncelikli amaci
ogretmenlerin mesleki olarak yetismelerine katkida bulunmak, onlara rehberlik
etmek ve bunun sonucunda egitimdeki basari dizeyinin artmasini saglamaktir.
Bu durumda mufettiglerin Ustlendikleri rol ve gorevlerdeki yeterliklerinin
artinlmastnin  6gretmenlerin  geligtiriimesini  olumlu  ydnde etkileyecegi
sOylenebilir.

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim okullarinda gérev yapan &dretmenlerin,
ilkégretim mifettiglerinin yoneticilik, liderlik, rehberlik ve &greticilik yeterlikleri
konusundaki goérislerinin bulunmasidir. Arastirma verileri Begiktas ilgesindeki
yedi ilkégretim okulundan segilen 122 63retmene anket uygulanmasi yoluyla
elde edilmigtir. Kullanilan anket 1995 yilinda Atatiirk Universitesinde Kenan
Atay tarafindan gelistirilmigtir. MUfettislerin aragtirma uzmanhgi ve sorusturma
hakimligi yeterlik alanlarina iligkin sorular anketten cikariimistir. Elde edilen
veriler aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans analizi teknikleri
kullanilarak ¢dziimlenmis, yorumlanmis ve raporlastiriimistir.

Arastirma sonuglarina gére, égretmenlerin mifettislerin yeterlik diizeyleri
konusundaki degerlendirmeleri katilmiyorum (0.80-1.59) aralijindadir. En
ylksek degarlendirme yoneticilik yeterlik alani igin yapilmig, bunu sirasiyla
liderlik, rehberlik ve dgreticilik yeterlik alanlari izlemigtir. Yas, cinsiyet, bitirilen
son egitim kurumu ve kidem degiskenine iligkin olarak égretmenierin gérisleri
arasinda anlaml bir fark bulunmadidi saptanmistir.

1
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SUMMARY

Supervision is an administrative process which has to be carried out in
order to achieve the determined aims. The primary goal of educational
supervision is to contribute to professional development of teachers, to mentor
them and as a result to increase achievement level in education. Therefore, it
can be put forward that improving supervisors’ competencies in the roles and
duties they take over will affect teachers’ development in a positive way.

The airp of this study is to find out teachers’ opinions about supervisors’
administrative, leadership, mentoring and instructive competencies. The data of
the research has been collected from 122 teachers chosen from seven schools
in Besiktas, Istanbul. The questionnaire used was developed by Kenan Atay in
1995 at Atatlrk University. Items related to research and interrogation
competencies have been excluded. The data has been analysed, interpreted
and reported through statistical techniques such as mean, standard deviation
and anova.

According to the findings of the study, teachers’ opinions on levels of
supervisors’ competencies are in / disagree (0.80-1.59) choice. Among the four
different fields, administrative competency has been given the highest mean
followed by leadership, mentoring and instructive competencies respectively.
No significant difference has been found among demographic variables of the

teachers in any of the fields.



BOLOM I

GIRIS
Bu bélimde arastirmanin problem durumu, alt amaglari, 6nem, sayiltilar,
sinirithklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem

Teftis, orgutlerin verimliliklerinin &lglilmesi strecidir. Belirlenen oérgttsel
amaglara ne derece ulagtidiginin bulunnhasn igin yurutulen degerlendirme
etkinliklerini igerir. Yénetim biliminin ayriimaz bir pargasi olan teftis kavramina
farkl aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlarda agiklik getirilmistir. Ornegin
Peterson (1982, s.8) teftisi ¢aliganlarin bagar ve yeterliklerinin degerlendiriimesi
ve etkililiklerinin daha énceden belirlenmis standartlarla karsilastiriimasi sureci
olarak tanimiamigtir. Bu tanima gére teftis, ¢alisanlarin gigla ve zayif yonleri
konusunda farkindahi§ini artirmali, gelisim ve iyilesme saglamali, &rgut
agisindan faydali olacak degisimi desteklemeli, yalnizca bir lgme araci olarak
goriimemelidir. Popham’in (1988, s.7) taniminda bir seyi teftis etmek onun
kalitesini: degerlendirmek olarak agiklanmistir. Aydin ( 1986, s.1) teftisi 6rglitsel
eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun
olup olmadiginin anlagilmasi sireci olarak tanimlamistir. Bu tanima gére teftisin
amaci, érgUtUn amaglarinin gergeklestirime derecesini saptamak, daha iyi
sonu¢ alabilmek igin gerekli 6nlemleri almak ve sireci geligtirmektir.
Bursalloglu’nun tanimina gore ise teftis, kamu yarari adina davraniglari kontrol
etme yontemidir (Bursalio§lu, 1999, s.126). Taymaz'a (2000, s.50) gére ise bir
orgitte téfti§, amaglara uygun olarak hazirlanan plan ile uygulamalari yerinde
kar§|Ia§ti}ma, plandan ayriima, hata ve eksiklikleri saptama, nedenlerini bulma,
giderme \/e basari saglanmast igin yardimda bulunmalidir.

Bir bagka tanima gore ise teftis, bagh bulundugu kurulusun, amacina en
verimli bir sekilde, zamaninda ve mevcut hukuk diizenine uygun olarak ulasilip
ulagilamadigini, amaca ytnelmede kullanilan metotlarin, yapilan iglem ve
eylemlerin uygunlugu, bunlarin verimi, etkinligi ve hizmet kalitesini sa§layip



saglayamadigini  arastirmak ve kontrol etmek; ulasiimasi &ngorilmis
hedeflerden ve mevzuattan sapmalar- varsa bunlari ve meydana gelis
nedenlerini ortaya ¢ikarmak, bu sapmalarin dizeltimesi igin uygulayiciya ve
kurulusiin basindaki yoneticiye 1sik tutacak sekilde, muUmkin hal careleri
arasindan en iyi ve tutarlisini segerek tavsiyelerde bulunmak, bunlarla ve
editim, haberlesme, merkezle tasra arasinda képrii kurma, merkezin hizmetin
yurayosa ile her turld planlama ve dlzenleme c¢alismalarina katiima gibi
goérevierle, hizmetlerin oérgitin amacina en uygun tarzda vyUrdtilmesine
yardlmél olmaktir (Amme Idaresi Builteni, 1966, s.8 ; akt. Taymaz, 1997, s.2).

Sergiovanni ve Starratt'in (1988, s.29) tanimlarinda, yénetim ve teftisin
ortak islevlerinin oldugu ve esgudimll olarak ydaratiimeleri gerektigi
belirtilmigtir. Tum kurum ve kuruluslar, 6zellikle kamu kurumlar strekli bir
degerlendirmeye tabi tutulurlar. Gergeklestirmek istenen amacin etkili bigimde
gerceklestirimesini sadlamak igin, iyi dastnulmis surekli bir dederlendirme
etkinligine liderlik yapmak yonetimsel bir sorumluluktur (Aydin, 1998, s.161).
Yonetim ve teftis ayrilmaz iki kavram olduguna gére her érgtin bunyesinde bir
teftis birimi ya da mekanizmasi bulunmaktadir. Ancak, teftis uygulandidi yer,
uygulanma amaci ve uygulanma sekline goére turlere ayriimistir (Tortop, 1974,
s.149; akt. Taymaz, 1997, s.23). Teftisin tlrlerine gegmeden &nce ilkelerine
deginilecektir.

Teftigin ilkeleri

Her alanda oldugu gibi, teftisin de basariya ulagmasi igin uygulamada bazi
ilkelerin g6z 6ninde bulundurulmas! gerekmektedir. Akis’'a (1999, s.18) gére
ilkeler, bir 6rgltte politikalarin iskeletini olusturan temel goéruslerdir. Eylemi
kontrol altina aldiklan gibi, amag¢ gerceklestirmede davranislan belirleyen bir
isleve dé sahiptirler. likeler, érgtsel amaglarin gerceklestirimesinde uyulmasi,
uyulmamasi gereken davranis kaliplarini tanimlayarak kural olarak da gérev
yaparlar.' E§itim amaglarinin gergeklesmesinde de bir ara¢ konumunda olan
ilkeler ayni zamanda egitimin verimliliji ve etkililigine katki saglayan bir igleve
sahiptirler.

£



Egitimde teftis etkinlikleri, belirli bazi ilkelere gére planlanmali ve
uygulanmalidir (Akis, 1999, s.18). Basar'a (2000, s.10) gére bu ilkelerin baginda
amaglilik gelir. Tim etkinliklerde oldudu gibi amag belirleme hedefe ulasmada
ilk adimdir ve teftis etkinliginin de bir hedefi olmalidir. Ayrica, mufettiglerin
yanisira teftis edilenlerin de bu amaglar bilmesi gerekmektedir. Teftiste
benimsenen amag¢ agtk olmalidir. Agik standartlara bagh olarak yapilan
degerlendirmeler ylksek verimlilik saglar (Erdogan, 2000, s.84).

Teftisin en dnemli amaglarindan biri, 8gretmenierin ve 6grencilerin géris
ufuklarini  zenginlestirmek, slrece katilanlarda gelisme istedi yaratmaktir.
Teftisin amaglarindan bir digeri de verimi artirmaktir. Ogrencinin verimliligini
sadece kendi ¢abasindan degil, suregte rol alan 6§retmenin davranig bigimi,
dgretim ﬁ?bntemi, bilgi ve becerisi gibi c¢esitli etkenlerin ve bu etkenler arasi
iligkilerin: niteligi, 6grenci verimliligini énemli élcide etkiler (Akis, 1999, s.19;
Aydin, 1993, 5.14-15; Bagar, 1993, 5.5),

Teftisin diger bir ilkesi planhhktir. Mufettis teftis etkinliklerini 6nceden
planlamzli, bu plan planlamanin genel ilkeleri dogrultusunda yapilmali ve
teftisten ?tkileneceklerin goéraslerini de igermelidir (Basar, 2000, s.11). Planlama
uygulam'adan dnce dustinmeyi 6ngéren zihinsel bir stregtir. Bdylece énceden
belirlenrqi§ amagclara rasyonel bir yaklasim ve bunlarin gergeklestirimesine
hazirhk esamaSIdlr (Bursalioglu, 1982, s.5; akt. Akis, 1999, s.19;).

Teftisin etkili olabilmesi planh olusuna baghidir. Teftis planli oldugu zaman,
koordine edici bir gug etkisi yaratabilir. Plansiz teftis rastgele yapilan bir etkinlik
olacagindan ve sonunda bir degerlendirme yapllarhayacaglndan, plani
yapilmasi zorunludur (Taymaz, 1997, s.34). Ayrica, dederlendirmenin tarafsiz
olabilmesi i¢in de degerlendirme d&l¢lstnin uygulamaya girilmeden 6nce
hazirlanmasi gerekir (Bursaliogiu, 1999, s. 125)

Sareklilik teftigin diger bir ilkesidir. Teftig bir kez yaplilip terk edilen bir
uygulama oimamalidir. Caddas egitim teftisinin amaci olan egitim 6Jretim
slirecinin iyilestiriimesi amacina ulagmak igin her gegen gin yeni gelismeleri



¢
egitim sistemine katmak, bunu yapabiimek ig¢in de teftisi strekli kilmak

gerekmek[?tedir.

Sosyal ve ekonomik gelismelerin hizli oldugu ¢agimizda, teftisin geleneksel
yontemlerie yapiimasi yeterli olmayacaktir. Yonetim streglerine paralel olarak,
teftisle ilgili bilimsel ¢alismalarin izlienmesi, basanli sonuglar veren yéntemlerin
incelenmesi, uygulama yer ve sekillerinin géragtlmesi, sisteme uyacak olanlarin
alternatifler halinde belirlenmesi, uygulayicilarla isbirli§i yapilarak segilmesi,
denenmesi, gézlenmesi ve sonucun dederlendiriimesi islemleri teftisi etkili
kilacaktir (Akis, 1999, s.25; Taymaz, 1982, s.27). Teftiste sureklilik yoksa bazi
dizeltme ve degisiklikler icin ge¢ kalinmis olacaktir. Amacina ulasabilmesi igin
teftisin dodasinda bulunmasi gerekli olan sdreklilidi, bilim ve teknolojik
gelismeler de zorunlu kilar. Surekli teftis, ge¢mis ve gelecek boyutlarinin
etkilesimini saglar (Basar, 2000, s.11).

Bir bagka teftis ilkesi de nesnelliktir. Basar'a (2000, s.11) gére nesnel
olmayan bir teftis bilimsel de olamaz. Teftis etkinliklerinde toplanan ve
degerlendirilerek karar dayanad olarak kullanilan verilerin gegerli ve gtvenilir
olmastnin kosullarindan biri nesnelliktir. Teftis surecinde bilimse!-bulgulardan
yararlanmak, nesnel Olgttler kullanmak, olay ve kisiler hakkinda tarafsiz
olabilmek, yargilart sayisallastirmak, duygusal davranmamak gerekir.

Degerlendirme yargilari igin  kullanilacak 6lgit sayisi  ¢odaldikga
degerlendirmenin nesnelli§i artar (Erdogan, 2000, s.84 ; Basar, 1997). Bu
durumda degerlendirme yaparken kullanilan &l¢tt sayisi mamkin oldugunca
birden fazla olmalidir(Erdogan, 2000, s.84).

Butun?ﬁk de teftisin ilkelerinden bir digeridir. Bu ilke sistem gérisun
yansitir. Karar éncesi, sistem 6gelerinin 'hepsi ve sistem g¢evresi bir batunlik
icine gorujup degerlendiriimelidir. Kapsamli dlstinme, olgulan her ybéniyle
gérap degerlendirebilme, onlar etkileyen tim degiskenlerin iligkilerini hesaba
katabilme btunluk ilkesine iligkindir. Boylece, drnegin, ¢ok gesitli etkenlerin rol
oynadigi dgrenci basar ve basgarisizlifinin yalnizca égretmene baglanmasi gibi
yaniigilar dnlenebilir (Basar, 2000, s.11). Egitim girigsiminin sadece bir y6ni
degil, tim ydnleri bir butlin olarak teftis programinin odak noktasini olugturur.



Suregte rol oynayan ¢geler, bltlnlik icerisinde ve bltine sagladiklar katkilar
agisindan ele alinir (Akig, 1999, s.20; Aydin, 1993, s.16).

Teftisin ilkelerinden bir digeri de durumsalliktir. Bagar'a (2000, s.11-12)
gore, durumsal farkhlklar edimin nicel ve nitel duzeyini etkileyerek ayni
bireylerin, farkli yer ve durumlarda farkli gériinmelerine yol agabilir. Bu gérilme
degerlendirmeye aynen yansirsa, degderlendirme sonuglari yol gdsterici olacak
yerde 'yamltlm olur. Bu vyanilgilan o6nlemek igin teftis durumsal olmak
zorundadir. Farkli kosullarla c¢alisan insanlardan ayni sonuglari bekiemek
yanlhistir, ©

Ogretme ve 6Jrenme siirecini gelistirmeyi amagclayan teftis streci, strecin
yer aldi§l vyaptyt amaglar agisindan dikkatle incelemek durumundadir.
Programda belirtilen hedefler, bu hedefler dogrultusunda duzenlenen etkinlikler,
dgretmenin gegmis deneyimleri, sahip oldugu tutum ve davraniglar, égrenciler,
okulun 6rgut yapist ve iklimi, okulun strekli etkilesim iginde bulundugu sosyal ve
kaltarel gévre ile okulun yénetim politikas! gibi durumlar; teftis programlarinin
haznrlanmésu ve uygulamaya konulmasinda dikkate alinmasi ve hatta hareket
noktas! ofarak dasunidlmesi gereken durumlardir (Aydin, 1986, s.16). Teftis
esnasinda kisi ve kurumun olanaklari géz onunde bulundurulmalidir. Kamu
kuruluglarinin ayn! alan ve kademelerdeki alt sistemlerinin amag ve gérevleri ile
kendilerine saglanan maddesel olanaklar genéllikle sosyo-ekonomik durumu
veya iklimi gibi dogal faktorler farkh olabilir. Ayrica kisilerin yetenekleri, kisilikleri
ve kurumun calismasini etkileyen tim degiskenler dikkate alinirsa, teftisten
beklenen yarar saglanabilir (Taymaz, 1997, s.30).

Cagdas egitim teftiginde, her durum ve kosulda gegerli, en etkili tek bir teftis
modeli ve tekniginin olabilecedi kabul edilmemektedir. Belli bir durum ve
kosulda etkili ve basarili olan bir model ve teknigin, bagka bir ortamda etkili ve
basarili olmamasi olasidir. Cagdas egitim teftisi belli bir programa ve modele
bagll kalma vyerine, her durumun 6zelliklerine gére farkli programlarin
dizenlenmesi gereginé inanmaktadir. Bu nedenle, ¢addas egitim teftisinde
esneklik itkkesi benimsenmektedir (Aydin, 1986, s.17).



Agiklik bir dider teftis ilkesidir. Bu ilke, amaglarda ve s(reglerde
goreviilerden neler beklendidine iliskin oldugu kadar, mufettis eylemlerinin
yontem, stUreg ve sonuglarindaki agikliga da iliskindir. Mufettisin agik davranist,
gergekleri ortaya koyarak nesnelligi saglayabilecegi gibi, eylemlere katilmayi da
saglar ve muifettise olan glveni artinr (Basar, 2000, s.12). Taymaz'in
(1997,5.147) Poyrazoglu'ndan (1977, s.8) aktarimina gore, teftis sisteminde
aciklik ilkesinin yeterince uygulanmiyor olusu, &gretmenlerin ders teftisinin
hangi dlcltlere gére yapildigini, ders teftisi sonuglarinin yazildi§: de§erlendirme
formlarinda ne gibi sorular bulunduunu agikga bilmemeleri ders teftisindeki
sorunlardan biridir.

Demokratiklik ilkesi, mufettisin teftis etkinliginde liderlik rolinG Gstlenmesini,
dayatmaciliktan uzak, yetkiden gok etkiyi tercih eden bir davranis sunmasini
dngorir. Demokratik yaklasim otoritenin paylagiimasi olarak tanimlanabilir. Bu
yaklagim grup c¢alismasina, grup sorumluluguna ve bireysel liderlige dayanir
(Aydin, 1986, s.71). Akig’'a (1999, s.19) gbre demokratiklik, cagdas teftisin
temelini olusturan ve etkili liderligin kullantmini saglayan bir ilkedir. Demokratik
bir teftis, 6gretmenin dlstincesini ézgurce ifade etmesine olanak tanir, yasalari
esit uygular, ancak sorumlulugu égretmenle birlikte paylasir.

Insar: 6gesinin agirlik tasidigi egitim érgttierinde, teftis demokratik olmak
zorundadir, aksi halde otokratikligin tum sakincalarini da tagir. Mufettis
demokratik bir egitim lideri olmal, yetkiden ¢ok etkiyi &zendirmeli, &dulg,
isbirligini, 'katiimay! kullanmalidir (Bagar, 2000, s.12). Gerekli olan sey dogru
karan igaret eden bilgi degil, tartismayi, katilim: savunan bilgidir (Cronbach,
1983, 5.408).

Mufettis her ogretmende bireysel yeteneklerinin, gereksinimlerinin ve
ilgilerinin 6énemli oldugu kanisi yaratmaya 6zel bir gaba gdstermelidir. Bu
yaklasimdan yararlanan mufettis, O6gretmenleri de bu yakiasimdan
yararlanmalari igin 6zendirmelidir (Aydin, 1986, s.71).

Teftisin Tlrleri
Hizmetlerin yUrGttimesinden birinci derecede sorumiu olan y8netimin
denetleme yollari, politik, yargt, kamuoyu ve y6netsel olmak Gizere dort kisimda



incelenekilir (Tortop, 1974, s.14; aktTaymaz, 1997, s.23). Teftis hizmetini
yerine geﬁrmek igin her bakanlik ve kurulugun binyesinde teftis birimi vardir.
Teftis, rﬁUfetti§lerin gorevlendiriime sekline goére o6zel ve genel olarak
adlandirilir. Genel teftis, teftis programina gére kurumlarin her turli
etkinliklerinin ve personelin hazirlanan plana gére mufettis grubu tarafindan
denetlenmesidir. Ozel teftis ise durumu szellik gbsteren kurum veya personelin
makam onayina dayal olarak denetlenmesidir (Taymaz, 1997, s.24). Teftis
yapan mifettis sayisina.bakilarak yapilan teftis ise bireysel ve grupla teftis
olarak ikiye ayrilir. Grupla yapilan teftiste degerlendirmenin daha objektif oldugu
sdylenebilir. Uygulamada yaratilan mesafeye gore teftis yakindan ve uzaktan
olarak ikiye ayrilir. Teftig hizmetinin devamliig: icin yapilan siniflamada ise
surekli ve aralikl teftisten séz edilebilir. Strekli teftiste bir mufettis veya yetkili
bir kisi ya da kurumu devamli olarak denetler. Tom g¢aligmalar yerinde ve
zamaninda izlenir, eksikliklerin giderilmesine gahsilir. Arahkl teftiste ise kurum
ve kigiler belirsiz zamanlarda teftis edilir, mufettisler gelismeyi izleme firsati
bulamaziar (Taymaz, 1997, s.25). Bunlarin diginda, teftis uygulandi§i alanlara
gore de farkli isimler alabilir. Egitsel teftis de bunlardan biridir.

Egitsel Teftis

Egitsel teftis, 6§retimin gelistiriimesi igin okul ybneticilerinin, d§retmenlerin
ve dider tim egitim caliganlarinin gelistiriimesi ¢abasi olarak tanimlanmigtir
(Elsbree, McNally, Wynn 1967, s.139). Egitim sisteminde teftisin amaci okulun
etkililigini saglamak ve surdurmektir (Basaran, 1996, s.74). Bu amaca yénelik
olarak egitimde teftis, egitim ve &gdretimin etkinliklerinin, 6gretim programinin,
egitim  drgutlerinin, okul yéneticilerinin, 6gretmenlerin  denetlenmesini,
eksikliklerin gideriimesini ve egitim &gretim strecinin iyilestiriimesini igerir.
Egitim alaninda yapilan teftis, baslica egitim 6rgttleri olan okullarin yanisira
merkez ve tagra teskilatlarini da kapsar. Ancak egitim etkinliklerinin belirlenen
amaglara ulasip ulagmadiginin dlgllimesinde okullarin teftisi daha buylk bir
6nem ftagir. EJitim sisteminde yapilan teftis ve degerlendirme alanina gére
kurum ve ders teftisi olmak Uzere iki gruba ayrilir (Taymaz, 1997, s.24).



Ders teftisi, egitim etkinliklerinin ve ogretmenlerin  galismalarinin
gdzlenmesi ve degerlendiriimesidir. Ders teftisi ilk olarak dzellikle 6gretmenlerin
hatalarini bulma ve diizeltme etkinligi olarak goériilmis, ancak daha sonralari
6gretmene yardim ve rehberlik etme, &dretmeni is basinda yetigtirme anlayisi
agirik kazanmustir. Ders teftisi zamanla yalnizca 6gretmeni degil, ¢gretimin
gelistiriimesi igin tum 6gretme ve 6grenme etkinliklerini kapsar duruma gelmistir.
Akig'a (1999, s.1) gére de artik egitim teftiginin ‘Ogretmenin yargilanmasy’
olduju dusuncesinden yavas yavas vazgegilmekte ve kisaca ‘6retmene
mesleksel yol goéstericilik ve yardim’ bigiminde 6zetlenebilecek g¢agdas egitim
teftisi anlayisinin giderek daha fazla kabul goérdagi gozlenmektedir. Klasik
anlayigtaki, ‘eksigi bul, yapan cezalandir yaklagimi yerini ‘igin daha iyi
yapilabilmesi igin tum taraflara yol goster, onlan geligti’ dlglncesine
burakmlstlr. Cagdas egitim teftisi anlayiginin  6ziinde egitim slrecinin
gelistirilmesi, 6grenme ve 6grenmeye yardim etkinliklerinin daha etkin kilinmasi
amacl vardir. Bu amacin gergeklestirimesinde egitim surecinde rol oynayan
streci etkileyen etkenlerin timi bir batlnlik iginde ele alinmalidir (Akis, 1999,
s.2).

Egitimde teftis, herseyden énce, fikir ve eylem bilegimi olarak kabul edilmeli
ve uygulanmalidir. Teftis, gesitli kuramlar yoluyla kestirilen sonuglari birlestiren
bir stregtir ki, belli durumlarda istenilen sonuglara iligkin yargilari da i¢ine alir
(Bursalioglu, 1999, s. 126-127).

Egitim o6rgltlerinde teftis, diger o6rgutierde oldudu gibi mekanik degildir
(Ekleme, 2001, s.8). Egitim orgutleri insanla ugragan o&rgitler oldugu igin,
yapilan degerlendirmeler genelde yargisaldir. Egitim 6rgltlerinin  sayisal
degerlendirmesini yapmak ne kadar kolay ise, yargisal dederlendirmesini
yapmak o kadar zordur. GUnkt bu degerlendirme sonucunda toplanan bilgi,
denetleyenin inanglarindan, deder yargilarindan etkilenecektir. Bu nedenle
egitim Srgtinun teftisinde kullanilacak oélgitin deger yargilarindan en az
etkilenen ve herkes tarafindan kabul edilen bir 8lctt olmasina dikkat edilmelidir
(Ekleme, 2001, s.9; Inan, 1997, s.36).

lkégretim muofettigleri  yonergesinde ders teftiginin  amaglar  gtyle
siralanmigtir:



Ogretmenlerin  6gretimdeki basari derecesi hakkinda bilgi edinmek,
égretmenierin ozellikle iyi ve Umit verici 6zelliklerini saptamak, 6dretmenin
ogretimdeki eksik ydnlerini belirlemek, giderici énerilerde bulunmak,
dgretmenleri gérevlerini en iyi sekilde yapmaya ézendirmek ve tesvik etmek,
okulda yapilan 6gretimde birlik sadlamak igin yardimci olmak, 6gretmenlere
yapilan yardimlarda teftis programlarina glvenlerini artirmak, okulda
égretmenlerin uyguladiklart 6gretim metodlarini gelistirmek, 6dretim amaglarinin
saglanmas! ve uygulanmasinda yardimci olmak, 8grenci basarisinin bilimsel
yontemlerle 6lgllmesi ve deerlendiriimesinde yardim etmek ve égretmenin
karsilastigi sorunlart ¢6zimlemede ona yol géstermek (Tebligler Dergisi, 2508,
s.16).

Sergiovanni ve Starratt (1988, s.31), egitsel teftisinin en énemli amacinin
dgrencileri, boylelikle de toplumu gelistirmek oldugunu séylemistir. Ikinci amag
ise egitim sisteminin her duzey ve alaninda uygun egitim programinin
uygulanmasi igin liderlik davramigi sadlanmasidir. Uglincist ise, 6grenme ve
6gretmeyi destekleyecek bir ortamin gelistiriimesidir. Teftis, daha iyi 6§renme
ve Ogretme tekniklerini mumkin olan her vyolla aramal, &§renmeyi
destekleyecek fiziki, sosyal ve psikolojik iklim ya da g¢evre yaratmali, ve tim
editim cabalarini birlestirmeli, esgidumlemeli ve strekliligini saglamalidr.
Ayrica, Sergiovanni ve Starratt (1988, s.352), teftisin, kalite kontrol, mesleki
gelisim ve 6gretmen gudilenmesi amaglarini tasidigint da belirtmislerdir. Kalite
kontroli agisindan bakildiinda, mufettis, 6gretme ve d3renmeyi yénetmekten
sorumiudur ve siniflan ziyaret ederek, okulu dolagarak, 6rgit bireyleriyle
konugarak bu sorumiulugunu yerine getirir. Mesleki gelisim konusu ele alinacak
olursa, teftigin ikinci amaci, Ogretimlerini ve sinif deneyimlerini gelistirmek,
ogretim :‘becerilerini glclendirmek ve bilgilerini artirmak igin 6gretmenlere
yardim etmektir. Teftisin Gg¢lnct amaci olan 6dretmen gudilenmesinin
sadlanmasininsa sikhkla énemsiz géruldigu, ancak, 6gretmen gudilenmesinin
artinimasinin  okuldaki 6gretim duzeyine ve okulun amaglarina katkida
bulunacagi belirtiimistir.
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Doyle’'nin (1993, s.13) Gage (1958) ve Werdell'den (1967) aktardidina
gtre 6gretimi teftis etmenin baslica dért amaci bulunmaktadir. Bunlar, 6gretim
etkinliklerini saptamak ve gelismesine yardimci olmak, yo®netsel kararlara
yardimci olmak, égrencilerin ders segimlerine yardimce olmak ve égretimle ilgili
arastirmalara bir 6l¢ut saglamak olarak siralanmistir.

Peterson'in (1982, s.70) Washington'dan (1971, s.157) aktanimina gére
ders teftisi gok amagl bir etkinliktir. Bu amaglar, 6gretimde etkililigi saglamak
igin standart geligtiriimesinde 6dretmen ve yéneticilerin igbirli§i yapmasinin
saglanmésu uzmanhgin belirlenmesinde bu standartiarin temel kabul edilmesi,
bu standartlar i1gi§inda uzman bir 6gretmenligin nasil olmasi gerektiginin tarif
edilmesi, go6zlemlenebilen davraniglara gére 6gretmenlikte uzmanhgin
degerlendiriimesi, 6gretim programinin basari ve basarisizifinda ¢gretmen ve
yoneticilerin birlikte sorumluluk almasi, egitimciler arasinda karsilikh destek ve
sayglya dayali bir ortam vyaratilmasi, teftis programinin her asamasinin
6gretmen ve yoneticiler tarafindan birlikte hazirlanmasi, uzun ve kisa vadeli
amaglarin gergeklestirimesi igin teftis eden ve edilenlerin birbirleriyle sarekli
iletisiminin sadlanmasi ve égretmenieri birbirleriyle karsilastirmadan her birinin
belirlenen standartlara gére performansinin  degerlendiriimesi  olarak
belirtiimigtir.

Worthen ve Sanders' a (1987, s.6,7) gore egitsel teftisin amaglari genel
olarak alti ana baglikta toplanabilir. Bunlardan ilki okulun geligimini sistematik bir
sekilde planlama ve uygulama geredidir. Bu, ihtiyaglarin belirlenmesi,
alternatifler arasindan en iyi stratejinin segilmesi, degisimin y&netiimesi ve bu
degisimin etkilerinin 8lgllmesini igerir. lkinci amag, okullarda program ve
uygulamalar igin maliyet-kar analizlerinin yapiimasinin geregidir. Bu daha ¢ok
kurum teftisinin alaninda yer almaktadir. Egitsel teftisin Gglincli amact, egitimin
6grenciler tzerindeki etkisiyle ilgili kuramlarin test edilmesidir. Bu, yeni 6gretim
teknik ve yodntemlerinin gelistiriimesine yardimci olabilir. Dérdincti amag,
egitimcilerin  okullarinda  uyguladiklar1 programlan degerlendirme ve surekli
olarak kaliteyi artirma arayisinda olmalarinin gerekliligidir. Egitimle ilgili
uygulamalarda belirsizlijin en aza indirimesi egitsel teftisin besinci amacidir.
Son olarak, alinan karartarin yasalara uygun olup olmadiginin belirlenmesi ve
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okulun ¢evreyle iligkilerinin gelistiriimesi gerekmektedir ve bu da egitsel teftisin
altinct amacidir.

Sullivan ve Glanz’e (2000) gére teftis, sinif i¢i 6gretim ve 6drenimin
gelistiriimesinin merkezidir. Teftis iyi yapilirsa 6gretmenleri gtclendirerek ve
ogrencilerin 6grenmesini kolaylastirarak sinif i¢i uygulamalarin iyilestiriimesini
saglayabilir. Kenneth D. Peterson’a (1995, s.30) gore ise iyi bir ders teftisi
o6gretmene, degerli ve gergekten gereksinim duyulan bir is yaptigi fikrini verir.

Yakin ge¢miste, ders teftisine modern yaklagimlar getirilmistir.Bunlardan
biri olan kliniksel teftis ders teftiginin bir tirl olarak gértlebilir. Kliniksel teftis,
O6gretmenin mesleki agidan gelisimine yardimct olmak igin, sistemli ve dikkatle
hazirlanmig bir &gretmen denetleme programidir (Caliguri, 1980, s.246).
Kliniksel teftis, 6gretmenin teftis edilmesinin gerektidini kabul eder, ancak
dgretmen de bu teftis slrecine katilimda bulunmalidir. Kliniksel teftis, éncelikle
mesleki gelisimi vurgular ve bu teftisin amaci 6gretmenin 6gretim
performansinin gelistirimesidir (Acheson ve Gall, 1997, s.10). Sullivan ve
Glanz’in (2000, s.106) Pajak’tan (1993) aktarimina goére, kliniksel teftis,
degisime ve disandan yardim almaya ag¢ik, kendi edimlerini analiz edebilen, her
seyin otesinde kendi kendini y&netebilen ve mesleki sorumluluk tastyan
ogretmenlerin yetigtiriimesi igin bir aragtir. Bu ders teftis turl, gézlem &éncesi
gorisme, planlama, goézlem, gézlem sonrasi doniit gibi bazi asamalardan
meydana gelir.

Kurum teftigi ise okul ve diger egitim kurumlarinin amaglarina ulagma
derecelerinin  degerlendiriimesidir. Kurum teftisinin amaclarindan bazilar,
uygulanan ‘editim etkinliklerinin etkililik derecesinin belirlenmesi, kurum
cahsanlarinin iglerinde basarili oimalarint 6nleyen eksikliklerinin ve bunlarin
nedenlerinin tespit edilmesi, kurumun ikliminin ve ¢evreyle iligkilerinin
belirlenmesi, kurum c¢alisanlarinin hizmet iginde yetistiriimesi, kurumda
kargilasilan sorunlar ve olasi gbzﬂm dnerileri Uzerinde dederlendirme yapilmasi
ve kurumun gelecede iliskin plan ve programlarinin incelenmesidir (Taymaz,
1997, 5.134 ; Korb, 1956, s.116). Kurum teftisi, okul yénetimde esas alinan beg
alanin incelenmesini kapsamaktadir. Bunlar, okul isletmesi, personel isleri,
6grenci igleri, 8gretim ile ilgili isler ve egitim ile ilgili iglerdir (Taymaz, 1997,
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s.137). ﬁogers ve Badham'a (1992, s.85) gére genel olarak kurum teftisi U¢
konuyu k‘apsamahdlr. Bunlar mufredatin uygulanmasi ve égrencilerin elde ettigi
sonuglar, personel degerlendirme ve gelistirme, ve parasal ve diger kaynaklarin
kullanimidir. Ancak, kurum teftisi mafredatin uygulanmasi konusuna daha gok
6nem vermelidir, ¢Unk( personelin degerlendiriimesi, geligtiriimesi ve
kaynaklarin kullanimi mifredata gére belirlenmektedir.

Egitsel teftisin amacina ulagmasinin sadlanmasi igin alinabilecek
onlemlerden biri 6zellikle ders teftislerinde yasanan sorunlarin ortadan
kaldirnimasina  ¢alisiimasi  olacaktir.  Taymaz'in (1997, s.147,148)
Poyrazoglu'ndan (1977, s.8) aktardiina gére ders teftislerinde yasanan
sorunlardan biri 6gretmenlerin ders teftislerinin hangi élgtitlere gére yapildigini
bilmemesidir. Ogretmenler teftis formlarinda hangi maddelerin bulundugunu,
hangi 6zelliklerinin dikkate alindi§ini ve dederlendirmenin neye gére yapildigini
bilmemektedir. Ayrica, dederlendirme sonuglarinin 8gretmenlere bildiriimemesi
de 6gretmenlerin dénit alabilmesini engellemektedir. Bu yéniyle teftis, amacina
tam olarak ulasabilmis sayllmaz. Taymaz'a (1997, s.148) gére ikinci bir sorun
da ders teftisi yoluyla yaptlan dederlendirmelerin 6dretmen basarisini objektif
olarak élgmekten uzak olmasidir. Mufettigler, teftis ettikleri 6gretmenleri ¢ok kisa
bir sure izledikten sonra degerlendirmektedir. Ogretmeni tanimaya yeterli
vakitleri olmadigt igin mdifettisler genellikle teftisten 6nce okul muduriinden
6gretmen hakkinda bilgi edinmektedirler. Ogretmenler, bu uygulamanin da
tarafsizli§indan stphe duymaktadiriar. Ders teftisinin sorunlarindan bir digeri de
mufettislerin 6gretmenlere gerekli rehberlik ve gtidilemede bulunamamalaridir.
Modern egitim teftiginin amact 6gretmenlerin is basinda vyetistiriimesi,
kendilerine rehberlik edilmesidir. Ancak 6dretmenler ¢oju zaman teftisten bu
yonde yararlanamamaktadir.  Ayrica, &gretmenlerin mufettislerin tutum ve
davraniglarindan  genellikle hognut olmadiklan ve bu davraniglarin
guduleyicilikten uzak oldugu iddia edilmektedir. Sayilan bu sorunlarin ortadan
kaldiriimasinda mufettislerin yeterliklerinin tanimlanmasi ve artirilmast énemli
bir adim olabilir.
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Yeterlik Kavrami ve Teftiste Yeterlik

Yeterlik, bireylerin gérevieriyle ilgili rollerini amaglarina uygun olarak
yerine getirebilmeleri i¢in sahip olmalart gereken bilgi, beceri ve tutumlarin
diizeyidir (Basar, 2000, s.98). Atay'in (1995, s.18) aktarimina gére Netzer ve
Demeke (1975, s.8) yeterligi, davrémslarm en kuglk tniteleri olarak
tanimlamistir. Harris ve King- (1974, s.5) tarafindan yeterlik, belli davraniglari
belli bir etkinlik dizeyinde uzun sUre gosterebiime yetenedi olarak
tanimlanmistir (Atay, 1995, s.18). Kelly ve Teagarden’a (1974, s.3) gére
yeterlik, birey, belli gbrevleri ve becerileri kendisi ve etrafindakiler tarafindan
olumlu sayilacak sekilde yapma guci gdsterebildidi ve bu durum uzun bir stire
icindeki kanitlarla desteklendigi zaman dederlendirilebilir. Diger bir deyisle, birey
bildiklerinden, yaptiklarindan ya da hissettikierinden &turl yeterli degildir;
bildikleri, yaptiklarl, hissettikleri olumlu olarak degerlendirildi§i ve
davraniglarinin bir pargasi durumuna geldidi zaman yeterlidir (Atay, 1995,
s.18). Aycin'a (1998, s.223) goére de davranig ©rgit Uyelerinin bireysel
gereksinimileri ile tutarli oldugunda yeterlidir.

Mufettislerin  yeterlikleri farkh acilardan ele alinarak siniflanmis ve
tanimlanmistir. Basar'a (2000, s.99) gére mifettis yeterlikleri boyut, tur, alan ve
dizey olarak siniflanabilir. Alan boyutunda, mufettisin gérev alanlar, bu
alanlara giren isler ve islemlerie ilgili yeterlikier bulunur. Bunlar ders teftisi,
kurum teftisi, arastirma, sorusturma olarak belirlenebilir. Bu alanlardaki
yeterlikler aynt anda birbirine dayalidir. Yeterlik alaninin birindeki yetersizlik
6bur alanlardaki yeterlikleri islevsizlestirebilmektedir (Bagaran, 1996, s.179).
Mufettis yeterliklerinin duZéy boyutu, hangi is ve iglemlerin ne dlzeyde
gerceklestiriimesi  gerektijine bakilarak, ‘bilme’, veya ‘tanima’ dan
‘degerlendirme’ye kadar, ¢esitli basamaklar halinde dizenlenebilir (Basar, 2000,
s.101; Dogan, 1979, s.71; Bursalioglu, 1981, s.22 ; Taymaz, 1981, s.83).

Mufettisler igin yeterlige dayal programlarin gelistirimesi, 6gretmenler ve
yoneticilerin  yeterlije dayali olarak yetigtirimesi girisimlerini izlemigtir.
Mufettiglerin bu tar programlarla yetistiriimesinin ¢esitli etkilere yol agacagi
savunulmustur. Bu etkiler en az {i¢ alanda toplanmaktadir: Mufettislerin,
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yeterlikleri kendilerini asan 6gretmen ve y6neticilere liderlik saglamada guglik
cekmeleri, personelin gelisiminde yeterlije dayali stregleri kullanmamalari ve
yeterlie dayali programlarla yetisen 6gretmen ve ydneticilerin mufettis destegi
olmadigi zaman geleneksel yaklasimlara dénme egilimleridir (Atay, 1995, s.18 ;
Burnham, 1974, s.12).

Yeterlik Tirleri

Egitsel teftis alanindaki yeterlik tarleri igerisinde karar, insancil ve teknik
yeterlikler bulunmaktadir (Taymaz, 1997, s.45).

Karar yeterlikleri amaglarl gergeklestirmek Uzere yapilacak calismalari
tasarlama, karsilasilan soruniara ¢6zim yollari bulma, etkinliklerin sonunda
amaglara ulagsma derecesi hakkinda yargiya varma surecidir. Karar yeterliine
kavramsal veya yonetsel yeterlik de denilmektedir. Karar yeterligi yalnizca
kararin verilmesine kadar olan agsamayi degil, kararlarin uygulanmasi, izlenmesi
ve sonuclartyla birlikte degerlendiriimesi agamalarini da kapsar (Taymaz, 1997,
s.45). Karar verilecek konuyu anlama, dogruluk, kapsamlilik, yerindelik,
iliskisellik 6lcttlerine uyan gegerli, gUvenilir veriler toplama sonucunu
olusturabilecektir. Verilerin degerlendiriimesinde, nesnellik, nicelik-nitelik,
gergeklik, yararlihk gibi ¢lcutler yaninda, bu 8&lg¢ltlerin kullanimini etkileyen
deder sistemi de devreye girer. Yararlilk, verimlilik, uygunluk gibi 6l¢ttlerin
kullanildi§i karar segeneklerinden birinin segilmesi sdrecini, izleme, yeniden
degerlendirme ile yeni kararlar igin veri sajlama galismalari izler (Basar, 2000,
s.108). '

Insapcﬂ yeterlikler birey ve gruplari anlama, moral ylkseltme ve gldileme
becerileri olarak kabul edilebilir. Etkili ¢alisma ve ortak ¢aba olusturabiime,
bagkalari hakkinda varsayim, inang¢ ve tutumiari, bunlarin kullanihig yéntemlierini
belirleme, bireysel farkhliklar gézetme, insan iligkilerine y6nelik 6zellikler olarak
gorulebilir (Taymaz, 1997, s.45). Insan iligkilerine y6nelik davranislar,
gbrevilerde savsaklama, iligkilerde duzensizlik ve sorumsuziuk sonuglarini
dogurmamalidir. Davranisin amacinin taraflarca bilinmesi, bu sonuglart énleyici
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nitelikte gdrulebilir. Insan iligkilerinde iyi davranig bir amag degil, bir arag olarak
algilanip kullaniimahdir (Bagar, 2000, s.104). Egitim drgttlerinde ySneltme,
yetkiden ¢ok etki ile gergeklestirilebilir. Cesitli alanlarda yetismis Uyelere sahip
olan okuliarin havasi demokratik olmak durumundadir. Aragtirmalar, bireylere
karg! gosterilen tutum ve davraniglarin, bu konudaki bir gok degiskenden, hatta
Ucretten bile daha énemli oldujunu ortaya koymustur (Basar, 2000, s.106 ;
Bursaliog!u, 1978, s.29, 30). Ogretmenle insanci! iligkiler kurmada basarili olup,
onun sorunlarint ¢ézmeye yardimci olmaya galisan mifettisin, 6gretmen
davraniglarinin érgat amaglari yéninde olmasina da etkisi olabilecektir (Basar,
2000, s.106 ; Bagaran, 1982b, s.11). Insan iligkilerinin gelisimi ile, gtvensizlik,
kapalilik, gergek saygi azhi§i veya yoklugu, savunma davraniglari, yerlerini
kargitlarina terk etmektedirler (Basar, 2000, s.106).

Teknik yeterlikler, géreve iligkin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi, beceri ve
tutumlara y&neliktir. Bu yeterlikler gérev gereklerini yerine getirebilmek igin
kullanilacak yéntemler, teknikler ve stregleri kapsar. Mal veya hizmet seklinde
Urtin elde edilebilmesi igin islemlerin sira ile ve dogru olarak belirli sirelerde
yapilmasi, Urtintn istenilen nitelikte olmasi, Uretim asamalarinda beklenen
davraniglarin goésteriimesi, teknik vyeterliklerin kazandiriimasini gerektirir
(Taymaz, 1997, s.45). Basar'in (2000, s.102) Katz (1971, s.50) ve Beach'ten
(1975, s.400) aktarimina gére teknik bilgi ve becerilerin, y6netim duzeyi
yUkseldikge daha az gereksindigi gorust egitim mufettigleri igin gegerli degildir.
Yénetsel rolleri olmakla birlikte, mufettis bir uzmandir ve uzmanlik alanlarindaki
teknik yeterliklere Gst diizeyde sahip olmalidir.

Miifettis Rolleri
Bu aragtirmada miufettiglerin rol boyutu agisindan géstermeleri gereken
davraniglardaki yeterlikleri incelenmektedir. Her biri bir yeterlik alani olarak
gorllebilecek bu roller yéneticilik, liderlik, rehberlik, 6greticilik, arastirma
uzmanh@! ve sorgu hakimligi olarak alti baslikta ele alinmaktadir (Taymaz,
1997, 5.43-44).
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Yéneticilik

Yénetim, amaglarin etkili ve verimli bir bigimde gergeklestirimesi
maksadiyla bir insan grubunda isbirlidi ve koordinasyon saglamaya yénelik
faaliyetlerin tUmanu ifade eder (Tosun, 1978, s.5; akt. Gursel, 1997, s.37).
Egitim politikalarinin uygulanmasindan sorumlu olan egitim yéneticileri, editim
strecinin tlke gikarlari dogrultusunda ve ¢addas egitim anlayisina uygun olarak
yaratulmesine gerekli katkilarda bulunabilmek igin basanli  y&netimsel
eylemlerde bulunmak zorundadirlar. Basarilh  yoénetimsel eylemlerde
bulunabilmek, orgltteki insan ve madde kaynaklarinin etkili bir bicimde
kullamimasint gerektirir. Bu da egitim yoneticisinin her seyden &nce, baz
yeteneklere, niteliklere ve yénetim kuram ve stregleri konusunda, en azindan,
temel bilgilere - kisaca yoneticilik yeterliklerine- sahip clmasina dayanir (Kaya,
1999 5.132).

Yoneticilik roli mufettiglerin yaratactlukle ilgili rolleridir. Yoéneticinin gérevi,
orgutd amaglan ydninde yasatmaktir. Bu amagla y6netici, kararlar verir, bu
kararlarin uygulanigini  planlar, planlarin yaritilmesi igin gerekli 6rgutsel
duzenlemeleri yapar, galismalarin ylrumesi icin yetki ve etkisini kullanr,
¢aliganlar arasinda iletisim kurar, galismalarini esgidimler ve yapilanlari
degerlendirir. Bu yonetsel eylemler, yénetim stregleri olarak adlandinimiglardir
(Basar, 2000, s.52). llkégretim mifettiglerinin, &gretmen, yoénetici ve st
kademeler arasinda butOnlestirici ve uzlagtinei rol oynamasi, milli egitimin
amaglarinin ne derece gergeklestirildiginin tespit edilmesi, degerlendirilen kisi
ve gruplari dederlendirme sirecine katan ortak bir model uygulanmasi, yetki
yerine etki gtctnGn kullanilmasi,  égrencilerin disiplin ve devam durumlarinda
kargilagilan sorunlarin incelenmesi ve ¢tziiminde ilgililere yardim edilmesi,
kanun, tlzik, yénetmelik ve genelgelerin dogru anlagiimasinin sadlanmasi ve
bakanligin editim politikastnin y6neticiler, &gretmenler ve cevre tarafindan
anlagiimasinin saglanmast konulari (zerine yodunlasmaktadir (Atay, 1995).
Muofettis denetledidi kurumda insan gabalarina yén ve butunlik kazandirmaya
cahigir. Yénetici, uzman, Ogretmen ve diger personelin calismalanni izler,
denetler ve bu etkinlidi ile profesyonel bir yénetici roliindedir (Akis, 1999, s.33 ;
Taymaz, 1982, s.4). ‘
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Yoneticilik rolid kapsaminda, egitim hukukuna mal olmus egitim
politikalarinin ilgili kurum, kurulug, okul ve c¢evre tarafindan anlasilip
benimsenmesini ve dodru uygulamalara yoénlendiriimesini saglamak; ilgili
kurum, kurulus, okul ve ¢evrenin her turld egitim girisimleri ve ihtiyaglar ile
uygulanmakta olan egitim politikalari hakkinda dodan genel gérus ve
dustnceleri bakanlia yansitmak; alanda c¢aliganlarin olumiu gabalarin
birlestirmek ve gerg¢eklestirmek; merkez ve tagra 6rgitl arasinda yatay ve dikey
saglikh etkilesimi saglamak suretiyle koordinasyon hizmeti sunmak da
mufettisten beklenen bir davranistir (Akis, 1999, s.33-34 ; Cengiz, 1992, s.29).

Liderlik

Kavramsal bakimdan lider &énde giden, yol gdsteren, 6greten, aydinlatan
bir kimse oldugu kadar, ayni zamanda birlikte oldudu Kkisilerin istek ve
intiyaglarini zamaninda sezinleyip bunlari érgutleyen, yéneten yaratici bir kisi
olarak tanimlanabilir (Gumuseli, 1996, s.1 ; Tosun, 1982, s.243). Baskalarini
belirli bir amag¢ dogrultusunda davranmaya sevkeden, etkileyen kisilerdir (Kogel,
1999, s.423). Aydin'a (1998, s.239) goére liderler, grupta bulunan bireylerden
daha ¢ok, grubun tutum ve distncelerini etkileme egilimindedirler.

Sullivan ve Glanz'in (2000, s.18) Leeper ve arkadaslarindan (1969)
aktarimina goére, mifettisler ¢dretmenlerle aralarindaki iligkilerde demokrasiyi
genigletmelidirler. Bunun da vyolu mufettislerin liderlik rolint yerine
getirmelerinden ge¢mektedir. Bu roll yerine getirirken mufettis, karsihkli olarak
kabul edilebilir amaglar gelistirmeli, teftiste igbirlik¢i ve demokratik ydntemlerin
kullanimimi  artirmal, sinif igi 6gretimi gelistirmeli, editimle ilgili sorunlar
konusunda arastirma yapmali ve 6gretmenlerin de yapmasint 6zendirmeli, ve
mesleki liderligi geligtirmelidir.

Mifettis gorevini yaparken bir statl ve grup lideri durumundadir. Atanma
ve gbrevlendirme, orgitteki yeri ve sorumluluu agilarindan bakildiginda bir
statl lideridir. Gérevini yerine getirmede galistigi ortam, kisiler ve sekli dikkate
alindiinda bir grup lideridir. Teftis hizmetlerinde her iki kaynaktan aldigi yetkiyi
kullanir. Kurumlarda miufettiglerin roli ve nitelikleri konusunda yapilan
aragtirmalar, teftisin yararli ve etkili olabilmesi igin, mufettiglerin bazi liderlik
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6zelliklerine de sahip olmalari gerektigini ortaya koymaktadir (Taymaz, 1997,
5.49 ; Karag6zoglu, 1977, s.47).

lIkdgretim mufettiglerinin liderlik rolleri, genel olarak,  6gretmenleri
ghdlleme, onlara kaynaklik etme, glvene dayall bir iligki kurma, 8gretmenlerin
énerilerine olumlu yaklasma ve yeni 6gretim ydntem ve tekniklerini kullanmak
isteyen Ggretmenleri tesvik etme davranislarini igermektedir (Atay, 1995).
Egitim mofettiglerinin liderlik davranislar, liderlik konusundaki bilgilere dayali
olmak durumundadir. Bu badlamda demokratik bir lider olmasi beklenen egitim
mufettigi, kararlara katiimay! saglamali, bunun igin ¢ift yonlu iletisim sistemi
kurmali ve kullanmalidir. Ogretmen ve ybneticiler gérislerini cekinmeden
mifettise anlatabilmeli, mofettis bunlardan uygun olanlarini benimseyebilme
davranigi gosterebilmelidir (Bagar, 2000, s.47-48). Egitim mufettisi érgltteki
gorev yapisini, kurumun ve gevrenin dzelliklerini gok iyi bilmeli, kurumdaki 6zel
ve genel amaglarin, bunlara ulagma yolarimin neler oldugunu agtk¢a ortaya
koymalidir.  Grubun gereksinimleriyle okulun amaglar arasinda ilgi
kurabilmelidir. Bunlarin binisimi artiridikga olusan amag birligi, ¢abalarin daha
etkili ve verimli olmasi sonucunu dogurabilir (Basar, 2000, s.50-51).

Turk egitim oOrgatd .merkezden y6netimli oldugundan Turkiye'de egitim
mufettiglerinin, liderligin yapiytr kurma boyutunda eylemde bulunabiime
olanaklan gok siniridir. Merkezden yénetilen 6rgttlerde yapiyr kurma kararlar
da daha gok merkezden verilir. EJitim mufettisi, merkez yetkece belirlenen kalip
kanal ve prosedirlere uymak zorundadir. Bu boyutta bir eylem olarak mifettise
yalmz takdir hakkini kullanabilmek kalir. Ama liderlik davranisinin ikinci boyutu
olan anlayis géstermede mufettisin ¢cok genis bir eylem alani vardir. Insan
iligkilerini iceren bu boyutta 6ncelik insana deger vermektir (Basar, 2000, s.50).

Taymaz'in (1997, s.49) Marks ve diderlerinden (1971, s.148) aktarimina
gdre mufettiste aranan liderlik nitelikleri séyle siralanabilir;

1. Yapacagi igin gerektirdigi teknik yeterlik, teknik bilgi ve beceri sahibi,

2. Bagkalan ile birlikte caligacagina gére sosyal yeterlik, sosyal konularda
bilgi ve aligkanliklar kazanmis,

3. Samimi, gliven verici, bagkalarinin iyiligini isteyen, namus ve haysiyetine
daskin insan,
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4. Girisken, bagkalarina kolay yaklagabilen,

5. Personele kargl yardimci, galigmaya istekli, gtduleyici ve arkadasca
davranis gésteren,

6. Personelin ideal ve gérUslerine, inanglarina, haklarina ve deger
yargilarina karsi saygili,

7. Kimlerle birlikte ¢cahsacad, iliski kuracad! ve isbirligi yapacad: hakkinda
bilgili,

8. Kurumun politikasi yararlari hakkinda bagkalarini aydinlatmaya yetenekli
ve istekli,

9. Personelin yetki ve sorumlulujunu anlamada, vermede yetenekli ve
istekli, '

10. Pérsonelin hatalarini ortaya koymada, kiskanglik duygu ve hasetlerine
ka;rsl uyanik ve dikkatli,

11.Personelin daha iyi yasamasi ve gelismesi i¢in gerekli olanaklar
sajlamaya istekli ve gayretli,

12.Anjaglara ulasmak i¢in plan ve programlar hazirlama bilgi ve becerisine
sahip,

13.Gérevleri tamamlamak ve amaglara ulasmak Uzere iyi organize bilgi ve
be(;erisine sahip,

14. Liderlik dinamizmine iligkin yeterli bilgi ve uygulama becerisi kazanmis,

15. Alternatifler arasindan segim yapma, ¢abuk ve isabetli karar verme
yetenegini gelistirmis,

16.Kararlarda saglam olmak (izere esas delilleri elde eden fakat inat
etmeyen insan,

17 .Verilen kararlari kosullari g6z éniinde bulundurarak uygulama becerisi
kazanmis,

18.lgleri tamamlama, is usullerini gelistrme ve sonucu dederlendirme
yetenegine sahip,

19. Personeli gudileyen, prestij ve statli konularinda dikkatli olan,

20.Sistemin politka ve organizasyonuna iligkin ¢alismalarda katkida
bulunmak igin bilgili ve istekli.
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Rehberlik

Egitim slrecinin bir 6§esi olan rehberlik, karara giden yoldaki danigim
hizmetléri olarak tanimlanabilir (Basar, 2000, s.70 ; Ozsoy, 1977, s.7 ; Fidan,
1977, s.111). Rehberlik hizmetleri bireylerin  yeteneklerini, ilgilerini,
gereksinimlerini, varolan c¢evresel olanaklarini anlamalarini  saglayarak,
ozgergeklerini; her turlt sorunu dengeli, doyurucu dizeyde ve saghkli yollarla
cozebilmelerini, kapasitelerini gelistirerek kendilerini yéneten bir kisi durumuna
gelmeleri igin onlara yapilan duzenli, surekli ve 0st dlzeydeki bireysel
yardimlari kapsar (Ecevit, 1996, s.3; Bakircioglu, 1981, s.4; Kepgeoglu, 1986,
s.11, Basar, 1985, s.76 ; Tan, 1975, s.8).

Rehberlik rolline iligkin olarak mufettiglerden beklenen davranisiar okulun
amagclarinin 8gretmenler tarafindan gerektigi sekilde anlagiimasini saglamalari,
uygulanan yéntem ve tekniklerin geligtiriimesinde 6gretmene yardimci olmalari,
6Jretmenlerin  mesleki gelisimlerine katkida bulunmalari, 6gretmenlere
kendilerini gergeklestirme ve daha iyi 6Jretim arag ve yoéntemlerini kendi
kendilerine bulmalarn i¢in yardimci olmalari ve onlara kendilerini dederlendirme
aliskanliklari kazandirmalari olarak siralanabilir (Atay, 1995).

Teftisin ilk hedefi, 6gretmeni, kendine mesleksel yén verecek bir duruma
getirmektir (Bursaliodlu, 1999, s.128). O halde rehberlik teftisin en 6nemli
unsurudur. Mdifettisin en 6nemli goérevi okuldaki 6gretim faaliyetlerinin
verimliligini artirmak igin 6gretmene yardim ve rehberlik etmektir. Ogretim
slirecinin 'gergekle§tirildigi her faaliyette 6gretmenin yaninda olmak mdfettigin
temel sorumiuluklarindan birisidir (Akis, 1999, s.31 ; Karag6zo§lu, 1997, s.27).
Ancak, Bursalioglu’'nun (1999, s.129) Harris'ten (1963, s.342) aktarimina gére
mesleki gelisimin yénetimsel énlemler alinmasi yoluyla saglanabilecegdi saniimisg
ve OFretmeni vyetistirecek seminer, konferans, grup calismasi gibi eylemler
savsaklar{m@tlr.

Teftis mesleki rehberlik ve yardim saglama yoluyla okullarin bagarisinda ve
arintn niteliginin artinimasinda anahtar rol oynar. (Tuld, 1998, s.9 ; Segkin,
1989, s.63). Egitimde yapilacak teftisin kontrolden ¢ok ydénlendirme ve
gelistrme etkinliklerine dayali olmasi, egitim sisteminin amaglarinin
gerceklestiriimesine olan katkisini artiracak ve 6gretmenlerde temel 6§renme
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ve 6fretme becerilerinin gelismesine katki saglayacaktir (TUlt, 1998, s.10). Bu
da gagday egitim teftiginin temel amacidir.

Egitim mufettisi, sorunlar ¢6ziimleyerek etkenlerini ve kaynaklarini ortaya
koyabilmeii, gerektiginde uzlastirici yéntem ve olanak bulucu olabilmelidir.
Olanak, ¢ogu kez kurum sinirlari veya c¢evresi digina ¢ikmadan bulunabilir.
Mufettis, bireysel sorunlarin ¢6zimi igin de gerektiginde il veya merkez 6érguti
tzerinde etkisini kullanabilmelidir. Bu kullamm mufettisin yeterliklerine baghdir
(Basar, 2000, s.71).

lIkégretim Mufettisler Kurulu Yénetmeli§i, madde 36/a'da mfettisin gérev
ve yetki alanlarinda mesleki rehberlik ve igsbasinda yetistirme gérevieri séyle
maddelenmistir (Ecevit, 1996, s.6).

1. Her 6gretim yili basinda ve sonunda, ayrica gerektiginde 6gretim yili
icinde dgretmenlerle mesleki toplantilar dizenlemek, egitim-6gretim ve
yonetimle ilgili olarak problemlerin tesbitinde ve ¢6zimuinde rehberlik
etmek.

2. likégretim kurumlarinin teftisinden sonra, 6gretmen ve yoéneticilerle
toplanmak, egitim-6gretim ve yonetim ile ilgili ortak problemler varsa
¢6zimine rehberlik etmek.

3. Mesleki yayinlari ve meslekie ilgili gelismeler ile mevzuat degisikliklerini
takip etmek, bu konuda bélgesindeki 6gretmen ve yoneticilere rehberlikte
bulunmak.

4, Teftisi ile yukimli bulundukiari butin &dretmenlere mesleki yardimlarda
bulunmak ve isbasinda yetigmelerine rehberlik etmek.

5. Stajyer ogretmenlerin yetismelerine ve meslege hazirlanmalarina
rehberlik etmek.

Ogreticilik
Ogreticilik, isgérenlerin mesleki yeterlikleri artirmak tizere onlara sunulan
editim etkinlikleridir. Bu egitim etkinlikleri godu kez hizmet i¢i egitim seklinde
verilmektedir.Ogreticilik rolantn rehberlik rolinden farki bireysel degil, daha ¢ok
gruba yénelik olmasidir.
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Toplum ve meslekteki degisme ve gelismeler, hizmet oncesi egitimin
yetersizligi, bireysel gelisme ve yukselme gereksinimleri, gérevierdeki tekduzelik
hizmet ici egitimi gerekli kilan nedenlerin baghcalandir (Bagar, 2000, s.73;
Karag6zoglu, 1977, s.30; Gardner, 1980, s.84; Taymaz, 1981, s. 7-9).
Mufettislerin hizmet igi egitim c¢abalari, daha ¢ok yerel ve kurumsal olmak
durumundadir. Boélgesel ve genel etkinlikler, merkez o6rgatinun yetki ve
olanaklarini gerektirir. Egitim mufettisinin, hizmet i¢i egitim g¢abalarinda
kullanabilecegi yéntemler olarak, seminer, konferans, érnek ders, toplanti, gezi,
film izleme, kaynak kitap ¢aligmalart sayilabilir. Mufettis gérev suresince
karsilastig! her 8gretebilme durumunu bir hizmet igi egitim firsati olarak gérmeli,
hizmet i¢i editimi, érgin yéntemler disinda gergeklestirebilmelidir. Mifettisinin
hizmet i¢i egitime énce kendinden baglamasi gérisi de onun bu konudaki
rollerinin _()nemli bir boyutunu ortaya koyar (Basar, 2000, s.75; Bursalioglu,
1982, 5.176).

Ogreticilik roline iligkin olarak mufettislerden beklenen davranislar,
6gretmen ve diger personelin yetisme eksikliklerini belirlemeleri ve bu konuda
onlemler almalari, 6gretmenlerin isbasinda yetismelerini saglamak igin mesleki
toplantllar‘duZenIemeleri, ornek dersler vermeleri ve olanaklar 6l¢isiinde
sgretim personeli icin hizmet ici egitim saglamalandir (Atay, 1995). Bu da
mufetti$lerih editim alanindaki yeni gelismeleri, ilerlemeleri, yeni yéntem ve
teknikleri surekli olarak takip edip &grendiklerini egitim isg6renlerine
aktarmalarini ve béylelikle egitim sirecinin yenilesmesine katkida bulunmalarini
gerektirir.

Arastirma

Egitim mufettislerinin gorevlerinden birisi de egitimle ilgili konularda bilimsel
arastirmalar yapmaktir (MEB, 1979, s.13; Resmi Gazete, 1983-18251,
5.128,135; akt.Basgar, 2000, s.75). Okul yéneticilerine ve égretmenlere kaynaklik
yapabilmeleri i¢in, mufettigler egitim alanindaki gelismeleri strekli olarak takip
etmek durumundadirlar. Bunun vyanisira, mufettisler, denetlemelerde
kargilastiklari hata ve sorunlarnin nedenlerini de aragtirmali, béylelikle ¢6zim
olabilecek énerilerde bulunabilmelidirler.



23

i

Aragi';lrma rolll kapsaminda mufettisierden beklenen en énemli davranigiar
égrenciniﬁ editim gereksinmesi ile mevcut programin karsilastiriimasina dayal
olarak geii§tirilmesi gereken alanlar saptamak, egitim ve &gretimde verimliligin
artinimasi, strekli olarak gelisme saglanmasi icin gerekli arastirmalar yapmak
ve sonuglarindan yararlanmak, kisi ve gruplarin istek, gereksinme ve dileklerini
saptamak, dederlendirmek ve Ust makamlara sunmak, okuldaki egitime iligkin
olarak ¢evrede yapilan elegtirilerin nedenlerini arastirmak ve degerlendirmek,
yonetici, 6Jretmen, 6gdrenci ve dider personelin gelisimlerini dederlendirerek
mesleki rehberlige olan gereksinmeyi saptamak ve amaglardan sapmalar varsa
nedenlerini inceleyerek dizeltme yollarini aramaktir (Atay, 1995).

Sorusturma

Kamu hizmetinde géreviendirilen personelin kusurlu davraniglarinin
yénetim ve igbirligi agisindan incelenmesi, sorusturulmasi ve bir sonuca
baglanmasi gerekir. Bu gereklilik ceza hukuku ve yénteminin gérevleri igcinde
yer alir. Kamu gérevlilerinin giiven altina alinarak devlet islerinin aksatiimadan
yuratilmesinin  ve huzur iginde g¢alismasinin saglanmasi igin kendisine
yoneltilen bir eylemin su¢ olup olmadigiin belirlenmesi, kamu hizmetlerinin
gereklerini bilen, yénetim alanindan gelen uzmanlara, mifettislere birakilmistir
(Taymaz, 1997, s.177).

Sorusturmalarda dogruyu bulmak igin incelemek, arastirmak, yargilamak ve
duygusalliktan kendini arindirarak objektif kararlar vermek son derece zor bir
gérevdir (Taymaz, 1997, s.177). Sorusturma yapan mifettislerin kendilerinden
bir yargi¢ tgdrevi beklenir. Mufettiglerin sorumluluk bilinciyle karar vermede
glglik ¢ekmemeleri igin yetistiriimeleri sirasinda yeterli hukuk bilgi ve
hanerlerinin kazandiriimasi gerekir (Taymaz, 1997, s.179; Ersan, 1987, s.64).

Teftigin sorusturma fonksiyonunu modern egitim teftisi ile uyusturamayan
bilim adamlar c¢ogunlugu teskil etmekle birlikte, Milli Egitim Bakanhg
mufettig,lerif“nin gorevieri, objektif egitim hukukumuza gére, sait egitimin
teftisinden ibaret degildir. Merkezden tasraya ve hatta yurt digina tasan butin
resmi-6zel teskilati ile ilgili ve bagli kuruluslarina yénelik idari, mali, verimlilik,
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etkinlik, personel teftisini de igine alan ve agirhkh olarak egitimin teftigi
onceliginde bir gorevie fonksiyonel kilinmigtir, Bdyle bakildigi takdirde,
degerlendiricilik fonksiyonunun geregdi olarak sorusturmacilik gérevi kaginiimaz
olmaktadir. Asil olan, rehberlik fonksiyonunun geredi kendisine duyulmasi
gereken glveni ortadan kaldirmayacak ve bu hiviyeti ile ¢atismayacak bir
tutum, davranis ve géreviendirme duzeni sergilemektir. Diger bir deyisle,
rehberlik sirasinda degerlendirmeciliyi ve sorusturmacihdt gundeme
gelmeyecak bir Uslup geligtirmek durumundadir. Bu olmadigi takdirde, hizmet
sunmak durumunda bulundugu alan g¢aliganlarinin glvenini yitirecedinden
calismalarinda, arastirmalarinda ve gériismelerinde samimi, sicak ve dogru
sonuglar elde etmesi mamkin olmayacaktir (Akis, 1999, s.36; Cengiz, 1992,
s.32).

Sorusturma rolu icerisinde mufettisten beklenen temel davraniglar
sorusturm;ya baglamak icin makamdan onay alma iglemlerini yurGtebilme,
baska kurumlardan olay ya da suga Kkarisanlari tespit edebime ve
sorugturmélannl yapabilme, sikayetgi, tanik ve saniklarin ifadelerini alabilme,
sug sayﬂah eylemin hangi yasa kapsamina girdigini belirleyebilme, sorusturma
belgelerini dizenleme ve sorusturma raporu yazmadir (Atay, 1995).

Egitim cabalarinin genel amaci, kuskusuz, yetismekte olan g¢ocuklarin ve
genglerin, topluma saghkh ve verimli bir sekilde uyum yapmalarina yardim
etmektir (Atay, 1995, s.1; Varis, 1985, s.5). Egitimde teftis, editim ve 6gretimin
amaglarina en uygun yéntemleri bulmak ve triintin nitelik ve nicelik bakimindan
gelistiriimesini saglamak amaci guder. Uriinde gérilen hata ve noksanlarin
gideriimesi icin karar strecini etkiler. Bu diger streglere de yeni bir nitelik
kazandirir ve timiyle yénetimi yénlendirir (Atay, 1995, s.1 ;Altintas, 1980,
s.14;).

Uygulanan teftis etkinliklerinin basarili olmasi, istenen hedeflere ulagmasi
icin teftis edilenlerin bu konudaki algilari biylk 6nem tasimaktadir. Egitim
sisteminde teftis edilen kigiler olan &gretmen ve okul yoneticilerinin teftis
etkinligini nasil degerlendirdidi, kendilerini teftis eden mufettisler konusundaki
goéruslerinin bilinmesi egitsel teftis etkinliklerinin basarisina katkida bulunacaktir.
Bu nedenle, ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin ilkégretim
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mufettiglerinin yéneticilik, liderlik, rehberlik ve 6greticilik rollerindeki yeterlilikleri
konusundaki géruslerinin belirlenmesi aragtirmaya deger bulunmustur.

Amag
Aragtitmanin genel amaci, ilkégretim okulu 63retmenlerinin, ilkégretim
mufettiglerinin  yoneticilik, liderlik, rehberlik ve Ogreticilik yeterlilikleri
konusundaki goruslerinin bulunmasidir. Bu genel amaca ulagmak igin asagidaki
sorulara cevap aranacaktir.

1. llkégretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin, ilk6gretim
mufettiglerinin yoneticilik yeterliklerini yerine getirmelerine iliskin gérusleri
nedir?

2. lkogretim  okullarinda gérev yapan 6§retmenlerin, ilkogretim
mufettiglerinin liderlik yeterliklerini yerine getirmelerine iligkin gérusleri
nedir?

3. Ilkqgretim okullarinda gérev yapan &§retmenlerin, ilkégretim
mfettislerinin rehberlik yeterliklerini yerine getirmelerine iliskin gérisleri
nedir?

4. llkeJretim  okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin,  ilkégretim
mfettiglerinin 6dreticilik yeterliklerini yerine getirmelerine iligkin gérusleri
nedﬁ?

5. likégretim okullarinda gérev  yapan 6gretmenlerin, ilkégretim
mufettiglerinin y&neticilik, liderlik, rehberlik ve 6greticilik yeterliklerine
iliskin gérusleri arasinda yas degiskenine gére anlamli bir fark var midir?

6. llkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, ilkégretim
mufettiglerinin ydneticilik, liderlik, rehberlik ve o&greticilik yeterliklerine
iliskin gorusleri arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamii bir fark var
midir?

7. llkogretim  okullarinda gérev  yapan 6gretmenlerin, ilkégretim
mufettislerinin yoneticilik, liderlik, rehberlik ve &greticilik yeterliklerine
iligkin gorugleri arasinda bitirilen son editim kurumu degiskenine gére
anlamh bir fark var midir?
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8. llkdgretim  okullarinda gérev  yapan  &gretmenlerin,  ilkégretim
mfettiglerinin ydneticilik, liderlik, rehberlik ve ogreticilik yeterliklerine
iliskin gorusleri arasinda mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir fark

var midir?

Onem
Bu arastirmayla elde edilen bulgularin mifettislerin yeterlikleri konusunda
gercekei degerlendirmeler sunacagi, 6gretmen ve ydneticilerin mifettiglerden
neler beklediklerini ortaya koyacag:, ve teftis etkinliklerinin daha etkili olmasina
yardimci olacagi umulmaktadir.

Sayiltilar
Bu arastirmada, arastirmaya katilan deneklerin anket sorularini ictenlikle
yanitladiklari temel sayiltisindan hareket edilmigtir.

Sintrithiklar
1. Aragtirma, Istanbul ili Besiktas ilgesi sinirlan igerisinde bulunan ilkégretim
okullarinda gérev yapmakta olan dgretmenlerin goriiglerinin alinmasiyla
sinirhidir.
2. Aragtirma, ilkégretim okulu &gdretmenlerinin ilkdgretim maufettiglerinin
yoneticilik, liderlik, rehberlik ve dgreticilik rollerindeki yeterliklerine iliskin
gorasleri ile sinirlidir.

Tanimlar
Teftis: Orgitlerin 6nceden belirlenmis olan hedeflere ulasma derecelerinin
saptanmasi etkinligidir.

Yeterlik: Bireylerin, gérevleriyle ilgili rollerini, rol amaglarina uygun olarak
yerine getirebilmeleri igin sahip olmalar gereken bilgi, beceri ve tutumlardir
(Basar, 2000, s.185).
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IIkdgretim Miifettisi: llkogretim Genel Mudurlugi'ne bagl olarak, ortadgretim
oncesi kademelerdeki kurumlarda teftis gorevi yapan, il merkezlerinde
olusturulmus teftis kurullarinin Gyesidir (Basar, 2000, s.185).
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BOLUM Il
ILGILi ARASTIRMALAR VE INCELEMELER

Bu bélimde, aragtirmanin alani ile ilgili arastirmalar ve yayinlar kisaca
Ozetlenmistir.

Yurt ginde Yapilan Aragtirmalar

Karag6zoglu (1972; akt. Bagar, 2000) tarafindan, Milli Egitim Bakanhgi
mufettigliginin genel gérusind, 6égretmen ve mifettis géruslerine dayali olarak
ortaya koymak amaclyla yapilan arastirmada, &dretmen ve mufettislerin,
teftigin iglevini yerine getirme derecesi, bunda rol oynayan etmenler, mifettis
yeterlikleri, mdufettiglerin basgarili ve basarisiz olduklari alanlar , teftis
sisteminin degismesi ve mufettiglerin karsilagtiklari sorunlar konusunda
gorusleri alinmigtir.  Denek gruplari arasindaki en yuksek fikir birligi iki denek
grubunun %80 teftis sisteminin degismesini istemeleriyle gergeklesmistir.
Arastirmanin  énerileri, sorusturma g6revlerinin mufettislerden alinmasi,
degerlendirmede birlik ve bilimsellik saglanmasi, miufettis goruslerinin
bakanlikca gozetilmesi, mufettislerin lisans st kurs ve seminerlerle
yetigtiriimesi yénundedir.

Seckin’in (1978; akt. Atay, 1995, s.10) yaptigi ‘Milli egitim Bakanhg:
Mufettiglerinin yeterlikleri’ adll arastirmada Bakanlik mufettiglerinin gérevleri
prograrr:-bgretim, personelcilik, 6grenci kisilik hizmetleri, isletmecilik, mesleki
rehberlil%, cevre ile iligkiler ve de@erlendirme olarak yedi alanda toplanmistir.
Bakanlk mufettiglerinin g&stermesi gereken ve gtéstermekte oldugu yeterlikier
kendileri, milli egitim mudurleri, orta 6gretim okullari mtdtr ve 6gretmenlerinin
algilarina gére incelenmistir. Arastirma bulgularina gére, mufettiglerin
gtstermeleri gereken yeterlikler konusunda aragtirmaya katilan gruplar géris
birliginde bulunurken, gostermekte olduklar yeterlikler konusunda farkli
gérusler ortaya koymuslardir. Mufettislerin ideal olarak géstermesi gereken ve
gergekte bdyle gosterdikleri, bu nedenle hizmet 6ncesi yoluyla kazanmalar
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zorunlu olan gérev alaninin ‘dederlendirme’ oldugdu belirlenmistir. Mufettislerin
duslk 'derecede géstermesi gereken ve gercekte bdyle gésterdikleri, bu
nedenle yetistirme programlarinda yer verilmesi zorunlu olmayan gérev
alanlari ‘personelcilik’ ve ‘gevre ile iligkiler' olarak bulunmustur. Mifettiglerin,
yuksek'duzeyde gostermeleri gereken ‘Egitim-6gretim ve yénetim konularinda
incelemie ve arastirma yaparak Bakanlia ve okullara énerilerde bulunma’ ve
‘Amaglardan sapmalarin nedenlerini inceleyerek dizeltme yollarini gésterme’
yeterlikierini diustk derecede gosterdikleri, buna karsin, dusik derecede
gostermeleri gerekli olan ‘Haftalik ders programlarinin incelenmesi’ yeterligini
yUksek derecede gosterdikleri belirlenmistir.

Bagsar'in (1985; akt. Atay, 1995, s.15) yaptigr ‘Egitim Mufettislerinin
Secimi ve Yetistiriimesi’ konulu g¢alismada amaglilik ilkesinin, teftisin hem
gerekgesini, hem de hedefini belirledi§i ortaya konmustur. Teftis stre¢ ve
islemlerinde olabilecek yanilgilarin en aza indirilmesi igin teftigi etkileyebilecek
degiskenlerin gézetilmesi gerektigi Ozerinde durulmus, arastirmanin 6neriler
béluiminde egditim mdfettiglerinin segiminde, alan bilgisi, genel kdltir ve
pedagojik yeterligin esas alinmasi ve yetistirmede hizmet éncesi ve hizmet igi
egitim yoluyla yetistiriimelerinin 6nemi vurgulanmistir.

Alanla ilgili deginilecek arastirmalardan bir dieri, Atay'in 1995 yilinda
Atatirk Universitesi'nde yaptigi ‘likégretim Mufettiglerinin Yeterlikleri' konulu
calismadir. Bu calismada, ilkdgretim mufettislerinin yoneticilik, liderlik,
rehberlik, 6greticilik, arastirma uzmanlidi ve sorgu hakimligine iligkin, ideal
olarak gtstermeleri gereken ve gergekte géstermekte olduklar yeterlikler ile
bu yeterliklerin olusturdugu yeterlilik alanlari, kendilerinin, égretmenlerin ve
mudurlerin algilarina gére saptanmig ve Onceliklerine gére siralanmistir.
Arastirmada, Taymaz'dan (1982) aktarilarak bu yeterlik alanlan soéyle
agiklanmaktadir.

Yoneticilik: Mufettis, teftis ettidi kurumda insan gabalarina yén ve buttnlik
kazandirmaya c¢alisir. Yonetici, uzman, 6gretmen ve diJer personelin
caligmalarini izler, denetler ve bu etkinlii ile profesyonel bir y6netici
rolindedir.
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sorunlara ¢6zUm vyollart arar, amaglara ulasabilmesi igin gorevlilerle birlikte
galigir ve 6rnek davraniglar gosterir. Mufettis bu ¢abasi ile bir lider roltni oynar.

Rehberlik: Kurumda Gretim yéntem ve sisteminin geligtiriimesi igin
personele mesleki yardimda bulunur, kisilerin problemlerini ¢éztimlemelerine
yardim eder. Caligma basarilarini degerlendirir. Mufettis bu etkintiklerde bir
rehber gibi davranig gdsterir.

Ogreticilik:  Mufettis, teftis ettigi kurumlarda gérevli personelin
calismalarini izlerken ve denetlerken egitim eksikliklerini saptar, hatalarini
duzeltir, hizmet iginde yetigtiriimelerine olanak saglar. Mdufettis bu tor
calismalarinda égretici rolunde gérdlur.

Arastirma Uzmanhgr: Mufettis, sistemin gelistiriimesi igin yenilikleri
yakindan izler, Gretim, égretim ve diger sureglerle ilgili inceleme ve aragtirmalar
yapar ve sonucglarindan vyararlaniimasina g¢alisir. Bu hizmetin yerine
getirimesinde bir aragtirma uzmani roltinde bilimsel ¢aligmalar yapar.

Sorgu Hakimligi: Mafettis kurum personelinin gdérevlerinden dodan veya
gérevin yapiimasinda meydana gelen ve sug¢ sayllan eylemleri oldugunda
soru5turmé yaparak, sonuglarint gerekli kovusturmanin yapilabilmesi igin
ilgililere bildirir. Mifettis bu gérevi yerine getirirken sorgu yargici roliindedir.

Aragtirma, 48 ilkogretim mafettisi, 100 ilkdgretim okulu madart ve 300
Ogretmene anket uygulanmasi yoluyla yapilmistir.  TOm  grubun
deferlendirmesine goére, mufettislerin goéstermeleri gereken yeterliklerin
olusturdugu yeterlik alanlari arasinda anlamli bir fark oldudu anlasiimistir.Sorgu
hakimligi ve Ogreticilik alanlarinin dider alanlardan anlamii derecede farkli
algilandigi gérﬁlmﬂstt‘:r. Tum grubun degerlendirmesine gére, mufettislerin
gostermekte oldugu vyeterliklerin olusturdugu yeterlik alanlann arasinda da
anlamh bir fark gértlmastir. Sorgu hakimligi yeterlik alaninin yéneticilik alani
diginda tim alanlardan anlamli derecede farkl algilandigi anlagilmigtir. Tum
grubun degerlendirmesine gére, mifettiglerin hem géstermesi gereken hem de
gtstermekte olduklar yeterliliklerin olusturdugu vyeterlilik alanlari arasinda
anlaml bir fark bulunmustur.

Bu alanda bir bagka ¢alisma da Necmi Gékyer tarafindan 1997’'de Gazi



31

Universitesi'nde yapiimigtir. ‘llkégretim Okullan 1. Kademe Ogretmenlerinin
lkégretim Mufettislerinin Yeterlik Alanlarina lligkin Algilar’ adll arastirmada
Istanbul merkez ilgesinde 29 ilkdégretim okulundan 367 &Jretmene anket
uygulanmistir. Ankette, mufettislerin rehberlik ve is basinda yetistirme, ve teftis
ve dederlendirme yeterliklerine iliskin maddeler bulunmaktadir. Arastirma
sonucunda, deneklerin, ilkégretim mifettiglerinin rehberlik ve is basinda
yetistirme yeterlik alanina iligkin davraniglarini ‘az’, teftis ve de§erlendirme
yeterlik alanina iligkin davramglarint  ‘orta’ dizeyde gergeklestirdigini
dusundtkleri bulunmustur.

Haci Tulu tarafindan 1998 yiinda Gazi Universitesi'nde yapilan ‘Okul
Oncesi Eg§itimi Ogretmenlerinin lIkégretim  Mufettislerinin Yeterlik Alanlarin
Algilama Duzeyleri’ bashkll c¢alismada ise yoneticilik, rehberlik, liderlik,
ogreticilik, arastirma uzmanh§i ve sorusturma hakimligi yeterlik alanlar
konusunda Siirt ili okul oncesi egitimi &gretmenlerinin goérisleri alinmistir.
Deneklerin, mufettiglerin y6neticilik yeterligine iliskin davranislan ‘orta’, liderlik
yeterlidine iliskin davraniglan ‘orta’, rehberlik yeterligine iligkin davraniglar ‘orta’,
Ogreticilik yeterligine iliskin davraniglari ‘az’, arastirma uzmanlidi yeterligine
iliskin davraniglar ‘az' ve sorusturma hakimligi yeterligine iligkin davraniglari
‘orta’ diizeyde gercgeklestirdiklerini dustindtkleri bulunmugtur.

Imam Bakir Arabaci tarafindan 1995 yilinda Ankara Universitesi'nde
yapilan ‘llkégretim Mufettiglerinin Teftis llkeleri Konusundaki Yeterlikleri' adls
calismada ise Malatya ili &rnedi incelenmistir. Arastirmada teftis ilkeleri,
amaglilik; planlilik, egitim-6gretim strecini bir butin olarak ele alma, igbirligi ve
iletisime &nem verme, insan iligkilerini esas alma, demokratiklik, aciklk,
sorumluldgu paylasma, katiml bir dederlendirme yapma, egitici ve dizenleyici
bir nitelik tagima, strekli olma ve surekli bir arastirma geregine inanma geklinde
ifade edilhwi;;:tir. Bulgular, deneklerin blylk bir bélumanan , mifettislerin teftis
ilkelerine uyma derecesine ‘genellikle’ se¢enedinde katiimadigini géstermistir.

Metin Akis tarafindan 1999 yilinda Dokuz Eyltl Universitesi’'nde yapilan
‘likokul Ogretmenlerinin Cagdas Denetmen Rollerine lligkin Algi ve Beklentileri’
adli doktora tezinde lzmir ili 6rnegi incelenmigtir. 32 ilkégretim okulundan 620
6gretmenin katildigi caligmanin bulgularindan bazilari géyledir:
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1. Ogretmenler, mifettiglerin ¢agdas mufettis rollerini dustk duzeyde
sergilediklerini algilamaktadiriar.

2. i‘Ogretmenler, mifettislerden c¢addas mdfettis rollerini hemen her
zaman sergilemelerini beklemektedirler.

3. Ogretmenlerin algt ve beklentileri arasinda negatif yénde ve disik
dlzeyde bir iligki vardir.

4. Ogretmenlerin gagdas mufettis rollerine iligkin algilari, cinsiyet, yas,
6grenim durumu, mesleki kidem, brans ve ¢alistiklan okul tiriine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Oguz Ozbek tarafindan 1997 yihinda Ankara Universitesi'nde yapilan
‘Ogretmeﬁlerin Ders Teftisi Etkinliklerinde Mdufettislerden Beklentileri ve Bu
Beklentilerin Mufettislerce Gergeklestirime Duzeyleri’ adli Yuksek Lisans
tezinde Nigde lli Ornegi incelenmistir. Orneklem grubunun 240 &gretmenden
olustugu arastirmanin bulgulari 6gretmenlerin ders teftisi etkinliklerinde
beklentilerinin gergeklesme dlzeylerinin ortalamasinin az, beklenti duzeylerinin
ortalamasinin yiiksek oldugu yénandedir.

Halil Ecevit tarafindan 1996 yilinda Gazi Universitesi'nde yapilan
‘likégretim  Mofettislerinin, [Ikégretim Okullarinda Rehberlik ve Isbasinda
Yetistirme Etkinlikleri ve Gergeklestirme Duzeyi' adli Yiksek Lisans tezinde
Ankara ili ornedi incelenmigtir. Arastirma bulgularina goére, denekler, ideal
durumda, ilkégretim mufettislerinin teftis etkinliklerinden olan, mesleki rehberlik
ve igbasinda yetistirme etkinliklerini ve bu etkinliklerin her yil yapilmasi
gerektigini ‘buydk o6lgide’ kabul ederlerken, ilkddretim mufettiglerinin  sicil
amirliini kabul etmemislerdir. Var olan durumda ise , mesleki rehberlik ve
isbaginda yetistirme etkinliklerinin gergeklesme duzeyinin ‘gok az’ oldugunu
arastirmaya katilan gruplarin tima belirtirlerken, mifettig alt gruplan ‘kismen’
gerceklestirildigini ileri sirmaslerdir.

Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar
Atay'iii (1995, s.20) Bieber ve Peterson’dan (1973, s.100) aktarimina gére
teftis yeterliklerini tanimlama ve gelistirmeyi amaglayan bir seminerde otuz yedi
yeterlik saptanmig, bunlar yedi alanda toplanmigtir. Bu alanlar: Program ve
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6gretimde liderlik yapma, programin finansman yoénlni planlama, okul
programinin uygulanmasinda personelden yararlanma, okul programinin
cevreye tanitilmasini ve toplumsal kaynaklari kullanmada okula yardimci olma,
kaynaklari yénetme ve kullanma, 6gretim programlarinin gelistirimesine iligkin
literatlrd tanima ve yaymadir.

Harris ve King'in (1974, s.30-34; akt. Atay, 1995, s.19) calismasinda egitim
mifettiglerinin yeterliklerini saptamak amaciyla gelitirilen bir modelde gesitli
disiplinlerden alinan bilgi, beceri ve dederler, problem ¢ézme, insan iliskileri ve
liderlik olmak Uzere Ug alanda toplanmistir. Bunlardan problem ¢ézme ve insan
iligkilerine iligkin yeterliklerin tum liderlik etkinlikleri igin gerekli oldugu
dustnulmistar. Is liderligine iliskin Gglnci alan ise modelin degisebilen
kisimlarini temsil eder ve program, geregler, personel, 6rgutleme, 6zel
hizmetler, ‘halkla iligkiler, hizmet igi egitim gibi egitim mufettislerinden beklenen
yeterlikleri kapsar.

Hildy Getz'in 1999 yilinda yapti§i ‘Klinik Denetmenlerin Yeterliklerinin
Olgtlmesi’ adli galigmanin amaci  6gretim metodolojisini ve m[]fettislérin
yeterliklerihi 6lgme strecini birlestiren bir mufettis egitimi yaklagimi sunmaktir.
Degerlendirme kriterinde gdz 6nlnde bulundurulmasi gereken baslica yedi
yeterlik alani bulunmaktadir. Bunlar, teftis modelleri, rehberligin gelistirimesi,
teftis ydntem ve teknikleri, mufettis ve teftis edilen arasindaki iligki, etik, yasal ve
mesleki kurallar, deerlendirme ve yonetimsel becerilerdir. Teftiste etik
sorumlulugun merkezi olan teftis edilenin iyiliini gézetme anlayigi mufettigin
yeterli olmasi kosuluyla saglanabilir. Gunkt teftis edilenin yeterligi 6ncelikle
mufettisin yeterli olmasina baghdir.

Zachariah Wanzare ve Jose L. de Costa’nin 2000 yilinda yaptiklari ‘Teftis
ve Mesleki Geligim’ adli galigmada egitsel geligim alanlan olarak teftigin ve
mesleki geligimin birbiriyle ¢ok baglantili oldugu belirtiimigtir. Bu iki sireg
birbiriyle tam anlamiyla értismektedir. Teftisin ve mesleki gelisimin birbirleriyle
baglantih olduklan ilk nokta veri kullanimidir. Teftis etkinliklerinden elde edilen
veri 6gretim uygulamalarini iyilestirmek ve 6gretmenlerin hizmet igi egitimlerinde
elde ettikleri becerileri artirmak ve gelistirmek amaciyla mesleki gelisim
programlarinin planlama ve uygulamasinda kullanilabilir. Ayrica, mesleki
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geligim etkili bir teftis igin 6n sarttir. Hem teftis hem de mesleki gelisim a)
6gretmenlerin sinif iginde daha etkili olmasini saglamay! hedefler, b) tehditten
uzak bir iklimde 6gretmenin 6gretimsel uygulamalarini gelistirmeyi amaglayan
6n yargisiz bir siiregtir, ¢) 6Jretmenler, mifettisler ve yoneticiler tarafindan
uygulanabilir ve d) katimcilarda sorumluluk ve sahiplenme bilinci ve 6gretimin
gelistirilebilecegine iligkin bir inang uyandirir. Sonug olarak, 6gretmen teftigi
mesleki gelisim programinin etkili bir pargasi olmalidir.

1999 yiinda James B. Rowley tarafindan yapilan ‘Yeni Ogretmenlerin
Desteklenmesi — lyi Bir Rehber’ adli galigmada &gretmene iyi bir rehber
olabilecek kigide bazi niteliklerin bulunmasinin gerekliligi savunulmustur.
Bunlardan ilki rehberin 6gretmene yardim etmeyi amag¢ edinmis olmasinin
gerekliligidir. lkincisi rehberin empati yoluyla 6gretmeni anlayabilmesi ve onu
onyargisiz olarak kabul edebilmesidir. Ugiinciis, iyi bir rehber, dgretmene
gerekli ogretimsel destegin sadlanmasi konusunda yeterli olmalidir.
Dérdunciisti, rehber, insanlar arasi iliskilerde etkili olabilmelidir. lligkilerdeki
sorunlan ¢ézebilmeli, iyi insan iligkileri kurulmasinda basarili olmalidir. Bunun
yanisira sirekli 6grenen bir kisi modeli ¢izmeli ve bu konuda 6gretmene érnek
olmalidir. Son olarak iyi bir rehber 6gretmene tmit ve iyimserlik asilamalidir.

Edward Pajak tarafindan 2002 yilinda yapilan ‘Kliniksel Teftis ve Psikolojik
Fonksiyonlar : Kuram ve Uygulama lgin Yeni Bir Yén' adli galisma Jung'un
ogretisini kiiniksel teftigin dort alaniyla iligkilendirilmistir. Bunlar orijinal kliniksel
yéntemler, himanist modeller, teknik/didaktik modeller ve geligimsel modeller
olarak adlandiriliyor. Bunlar icersisinde yer alan klinik teftis modelleri arasindaki
farklilik ‘iletigim gekli’ olarak adlandimimistir. Bu kavramin 6gretmenlerin gergegi
algilama ve vyargilama farkliliklarinin anlagtimasina yardimel olabilecegi
savunulmustur. Burada, klinik mufettiglerin 6§retmenlerle etkilesiminde onlarin
bireysel olarak daha iyi 6grendigi gergeginin g6z 6niinde bulundurmalari
gerektigi ifade edilmistir.

Diane Yendol Silva ve Nancy Fichtman Dana'nin 2001 yilinda yaptiklar
‘Mesleki Geligim Fakiltesinde Igbirligine Dayall Teftis' adli calismada fakilte
Uyelerince ortaklagsa geligtirilen ve paylasilan, doért agamali ve teorik bir teftis
modelinden s6z edilmigtir. Ortaklaga gelistirildigi igin teftisgte mifettis ve
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dgretmenin ortak bir sorumlulugu bulunmaktadir. Bu da reform odakli 6gretim

calismalarina katkida bulunan bir stire¢ olarak gériilmektedir.
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BOLUM 1
YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, evren ve &rneklem, verilerin
toplanmasi, verilerin toplanmasinda yararlanilan élgme aracina iliskin bilgiler,
verilerin ¢6zOmlenmesi ve yorumlanmas! yer almaktadir

Arastirmanin Modeli
Betimsel nitelikte olan aragtirmada, resmi ilkégretim okullarinda gérev
yapan 6gretmenlerin, ilkdgretim mifettislerinin yodneticilik, liderlik, rehberlik ve
ogreticilik yeterlikleri konusundaki géruslerinin ortaya g¢ikarilmasi amaglanmis

ve tarama modeli kullanilmstur.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin galisma evrenini 2001-2002 yilinda Istanbul [li Besiktas
licesi belediye sinirlan igerisinde yer alan resmi ilkégretim okullarinda caligan
674 6Jretmen olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise belirlenen ilgede
bulunan toplam 30 resmi ilkégretim okulu arasindan farkli kurum tiplerine gére
tesadufi oiarak segilen 7 okulda gbrev yapmakia olan 122 6gretmen
olusturmaktadir. Aragtirmaci tarafindan farkli kurum tiplerini yansitacak sekilde
tesadiifi olarak secgilen drneklemde 130 &gretmene ulasilmis ancak ¢esitli
hatalar nedeniyle 122 anket gegerli sayilmistir. Bu rakam evrenin yaklagik
%18’ine denk gelmektedir.

Veriler ve Toplanmasi
Arastirmada, ilkdgretim okullarinda goérev yapan dgretmenlerin, ilkdgretim
mufettiglerinin yoneticilik, liderlik, rehberlik ve dgreticilik yeterlikleri konusundaki
gorusleri  yeterlik anketi yardimiyla toplanmistir. Anket formu, belirlenen
okullardaki 6gretmenlere arastirmaci tarafindan uygulanmustir.
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| Arastirmada Kullanilan Olgme Araci

Aragtnfmada kullanilan mdifettislere iliskin yeterlik anketi Kenan Atay
tarafindan Atatirk Universitesinde 1995 yilinda doktora tezi calismasinda
gelistiriimistir. Anketin kullanimi igin tez y&neticisi Prof. Dr. Nihal Oren’den
gerekli izin alinmistir. Anketin birinci béliminde, ilkégretim okullarinda gérev
yapan 6gretmenlere yonelik kisisel bilgiler, ikinci bélimiinde ise, ilkogretim
okullarinda gbérev yapan d&gretmenlerin, mufettiglerin yeterliklerine iligkin
goruslerini beliten 5 basamakli Likert tipinde 45 madde bulunmaktadir.
Gegerlik ve guvenirlik calismalarn yapilan anketin yeniden bir pilot ¢alismasi
yapilmig ve c¢alisma evrenine uygunlugu kontrol edilmeye c¢alisiimigtir.
Guvenirlik icin alpha degeri hesaplanmig ve alpha ,95 olarak belirlenmigtir. Alt
boyutlar igin yapilan alpha degerlerinde, yéneticilik igin alpha .78, liderlik igin
alpha .83, rehberlik igin alpha .95 ve &greticilik i¢cin alpha .89 olarak
bulunmustur. Ayrica her bir maddeye ait alpha degerleri hesaplanmigtir. Bu
degerler Ek 3'te yer almaktadir. Bitiin bu analizlerden sonra Atay tarafindan
geligtirilen anketin bu arastirma i¢in de uygun oldugu egitim bilimi uzmanlarinin

gorisleri de alinarak belirlenmigtir.

Verilerin G6ziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizinde, ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
genel géraslerinin ortaya konmasinda ortalama ve standart sapma degerleri
bulunmustur. Anket besli derecelendirme bigiminde oldugu igin ortalamalardan
hareket edilmis, ortalama puanlarin derecelenmesi ve yorumlanmasi igin 0,0-
0,79 “hi¢ katimiyorum” 0,80 ile 1,59 “katimiyorum” 1,60 ile 2,39 arasi
“kararsizim” 2,40 ile 3,19 arasi “gogunlukia katilyorum” ve 3,20 ile 4,00 arasi
“her zaman katiliyorum” puan araliklan kullaniimigtir. Bu araliklar 5-1= 4 ve 4/5
= 0,80 formtlunden yola ¢ikilarak hesaplanmistir. Cinsiyet degiskenine iligkin
bulgulara ulagmak igin t testi yapiimistir. Ayrica, yas, bitirilen son egitim kurumu
ve kidem degiskenlerine iliskin olarak gruplarin, aritmetik ortalama standart
sapma ve gruplar arasi ve grup ici géruslerin verilmesinde tek yénlu varyans
analizi kullanilmigtir. Degiskenler arasi farklihk ¢ikmadid: igin ilave testler

yapilimamistir.
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Sonuglarin daha somut bir sekilde anlagiimasi igin veriler tablolar seklinde
verilmig ve yorumlar bu baglamda yaptimigtir.



39

BOLOM IV
BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin bu bdluminde &gretmenlere uygulanan anketlerden elde
edilen veriler ve yorumlarl bulunmaktadir. Bulgular amaglara uygun olarak
tablolar geklinde agiklanmis ve yorumlanmistir. Tablolarin sunumundan énce
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel 6zellikleri agiklanmistir.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bireysel Ozellikleri
Bu béliimde anket sorularini yanitlayan égretmenlerin bireysel 6zelliklerine
iligkin dagilimlar yer almaktadir. Aragtirmaya katilan égretmenlerin cinsiyet, yas,
kidem ve en son mezun olduklan egitim kurumlarina iligkin 6zelliklerin dagilimi
asagidaki tabloda verilmistir.
Tablo 1
Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Bireysel Ozelliklere Gére Dagilimi

N %
BIiREYSEL OZELLIiK
YAS
21-30 21 17,2
31-40 27 221
41-50 - 63 51,6
51 ve Usti 11 9,0
Toplam 122 100,0
CINSIYET
Kadin 88 72,1
Erkek 34 27,9
Toplam 122 100,0
BITIRILEN SON EGITIM KURUMU
Universite 52 42,6
lIkégretmen Okulu 6 4,9
Eg Ens/ E§. YO 59 48,4
Diger 5 4,1
Toplam 122 100,0
MESLEKI KIDEM
1-10yil 30 246
11-20 yil 35 28,7
21 yil ve Gsti 57 46,7
Toplam 122 100,0
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Tablo 1'de de géruldugt gibi aragtirmaya katilan toplam 6dretmen sayisi
122'dir. Bunlarin 88'i (%72,1) kadin, 34’0 (%27,9) erkektir. Aragtirmaya katilan
6gretmenlerden 21 kisi (%17,2) 21-30 yas grubunda, 27 (%22,1) kisi 31-40 yas
grubunda, 63 kisi (%51,6) 41-50 yas grubunda ve 11 kisi (%9,0) 51 ve Ustu yas
grubunda yer almaktadir. 1-10 yil kidem araligindaki éJretmenlerin sayisi 30
(%24,6), 11-20 yil kidem arahi§indakilerin sayisi 35 (%28,7) ve 21 yil ve Usti
kidem aralifindaki ogretmenlerin sayist 57'dir( %46,7). Bitirilen son egitim
kurumu 6zelliine bakilacak olursa, arastirmaya katilan 6dretmenlerin 52'si
(%42,6) Universite, 6'sl (% 4,9) llkdgretmen Okulu, 59'u (%48,4) Egitim
Enstitist ve Egitim Y.O. ve 5'i (%4,1) dider olarak adlandirilan egitim kurumlari
mezunudur.

Birinci Alt Amaca lligkin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin ilk alt amaci ilkégretim okullarinda gérev yapan
dgretmenlerin, iikégretim mufettislerinin  ybneticilik  yeterliklerini  yerine
getirmelerine  iligkin  gérislerinin  bulunmasidir.  Arastirmaya  katilan
ogretmenlerin, muofettiglerin bu alana iligkin yeterlikleri konusundaki gérisleri
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri olarak Tablo 2'de verilmistir.

‘ Tablo 2
ilkﬁgjretim Miifettislerinin Yéneticilik Yeterliklerinin Ogretmenlerin
Algilarina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

|
i

4 i . = ss
; YONETICILiK YETERLiKLER} X
2. Milli egitimin amaglannin ne kadar_gerceklestigini tesbit etmektedir. 1,56 95
8. Bir sinifin derslerini ve ayni dersleri okutan &gretmenlerin ders planlarint
birlikte hazirlamalarini ve butiinlok iginde yiritmelerini sagtamaktadir. 1,55 1,17
10. Grup toplantitant yoluyla, okulun isleyisini etkileyen kanun, tizik,
ybnetmelik ve genelgelerin dogru_anlagiimasini_sa§lamaktadir. 1,55 1,17
12. Gevredeki egitim ydneticileri ile igbirli§i yapmaktadir. 1,53 1,02
11. Bakanhigin egitim ve kaitur politikasinin  ybneticiler, 6Jretmenler ve
gevre tarafindan anlagiimasint__saglamaktadir 1,47 1,11
4.Uzun ve kisa sureli bir ¢rgiitsel dizenlemenin planlanan  etkilerini
tanimlamaktadir. 1,45 93
3. Verilen emek ve yapilan harcamayla elde edilen sonuglarin denk
disip dismedigini tesbit etmektedir. 1,24 .96
1.08retmen ve yéneticilerle st kademeler arasinda bitinlestirici ve uzlagtinc
rol oynamaktadir. 1,22 1,00
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Tablo 2'nin devami

7. Okul ile ilgili geligmeleri, yenilik ve genelgeleri ilgililere duyurma, personelin

kararlara ve y8netime katimasini  saglar. 1,22 ,99
8. Personel (zerinde yetkiden &nce etki yollarini denemektedir. 1,20 1,14
5. Degerlendirilen kisi ve gruplan dederlendirme strecine katan ortak bir

degerlendirme modeli uygulamaktadir. 1,20 .98
9. Ogrencilerin disiplin ve devam durumlannda kargilagilan sorunlan inceleme .
ve c¢bziminde ilgililere yardimei olmaktadir. 1,07 ,99

Grup agirhi<h ortalamasi: 1,36

Tablo 2'de de goruldugu gibi 6gretmenlerin yéneticilik yeterlik alanindaki
tum maddelere iligkin gérusleri katiimiyorum (0.80 - 1.59) arahigindadir. En
yuksek degerlendirme bu yeterlik alani igin yapiimis olsa da bulgulara gére,
6gretmenlerin  mufettiglerin  yneticilik rolinde yeterli olmadiklari gérusuni
tasidiklar sylenebilir.

Yéneticilik yeterlik alaninda en yiksek puan ( x =1.56) ‘Mufettigler, milli
egitimin amagclarinin ne kadar gergeklestigini tespit etmektedir maddesine
verilmigtir. Bunun mifettiglerin 6ncelikli amacinin milli egitimin amaglarinin ne
derece gergeklestirildigini tespit etmek oldudu yoénundeki yaygin kanidan
kaynaklandigi s6ylenebilir. Ancak, alan icerisindeki diger maddelere oranla
daha olumlu degerlendirilmig olsa da, égretmenlerin bu etkinlikte de mufettigleri
yeterli bulmadiklari géralmektedir. Bu alanda en yiiksek degerlendirilen ikinci
madde ( x= 1.55) ‘Mufettigler, bir sinifin derslerini ve ayn| dersleri okutan
6gretmenlerin  ders planlarint  birlikte hazirlamalarini ve buttnluk iginde
yurutmelerini  saglamaktadir’ bigiminde ifade edilmis maddedir. Buradan,
mufettiglerin, ders planlannin esgidimit olarak yapilmasina yéneticilik alanina
gire diger etkinliklerden daha gok 8nem verdikleri sonucu gikarilabilir.

Yéneticilik yeterlik alaninda en dustk puan ( x=1.07) ise ‘Mufettisler,
&grencilerin disiplin ve devam durumlarinda karsilasilan sorunlari inceleme ve
¢6zlmunde ilgililere yardimci olmaktadir' maddesine verilmistir. Bunun nedeni
ilkogretim i mufettiglerinin - 6grencilerin  devam durumlanyla ilgili sorunlarin
incelenmesi ve gézUmlenmesini kendilerinden ¢ok okul ydnetiminin ve
dgretmenlerin gérevi olarak algilamalari olabilir. Ayrica benzer bir kaninin
sgretmen ve idarecilerde de bulunmasi bu sonucun ¢ikmasinda etkili olmus
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olabilir. Yine, ‘Mufettigler, personel Uzerinde yetkiden dnce etki yollarini dener’
ve ‘Mufettigler, dederlendirilen kisi ve gruplari dederlendirme sirecine katan
ortak bir degérlendirme modeli uygulamaktadir maddelerinin de en dustk
puanlanan maddeler arasinda yer almasi, O&gretmenlerin mufettislerin
yoneticiligini gogunlukla Qtoriter nitelikte degerlendirdigini géstermektedir.

Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum
Bu aragtirmanin ikinci alt amaci ilkégretim okullarinda gérev yapan

6gretmenlerin, ilkogretim mufettiglerinin liderlik yeterliklerini yerine getirmelerine
iliskin ~ géruslerinin  bulunmasidir.  Arastirmaya  katilan  8§retmenlerin,
mufettiglerin bu alana iligkin yeterlikleri konusundaki gérisleri aritmetik ortalama
ve standaift sapma degerleri olarak Tablo 3'te verilmigtir.

Tablo 3

IIkégretim Mifettislerinin Liderlik Yeterliklerinin Ogretmenlerin Algilarina
1' Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

i
:

‘ LIDERLIK YETERLIKLERI X ss

18. Egitim-6gretimde gelismenin, dogrudan dogruya 6dretmenlerin kendi

kendilerini yetistirmelerine badl olduu inancint yaratmaktadir. 1,57 1,18
17. Teftig ilkeleri ve mevzuat ydnlinden tutarli  bir gériig ve uygulamaya

8rnek olmaktadir. 1,42 1,08
19. Kanun ve yénetmeliklere aykin digmeyen ve 6gretmenlerce ileri sirlilen

egitim-tgretim yeniliklerini kabullenmektedir. 1,36 1,18
23. Teftis sonunda yapilan toplantilarda, y6netici, 6§retmen ve diger personelin

okulun egitim ve &gretim galigmalarina iligkin gériiglerini serbestge 1,35 1,19

belitmelerine olanak vermektedir.

22. Yeni dgretim yéntem ve tekniklerini kullanmak isteyen 6gretmeni tegvik

etmekte ve bu konuda isbirligi gerceklestirmektedir. 1,33 1,09
16. Herhangi bir yapisal dizenlemeyi 6nerirken de§ismeye katilacak

kigilerin hislerine kargt duyarlilik_g&stermektedir. 1,22 1,08
21. Okulda, 8Fretmen, yonetici ve difer personel arasinda glivene dayali olumiu

iligkiler kurulmasinda ve huzurlu galigma ortamintn olugmasinda yardimel 1,13 1,07

olmaktadir.
20. Ogretmenlere yapilan haksizliklarda 6§retmenin haklarini koruyucu ,

olmaktadir. 1,05 1,10
13. Ogretmenleri tegvik etmekte ve gigleri 8lgiisinde sorumluluklar almaya

yéneltmektedir. 1,04 97
15. Ogretmenlerle glivene dayanan bir iligki kurmaktadir. ,98 .96
14. Ofretmenlerce aranan bir egitimci ve_kaynak kisi_davranig1 géstermektedir. 95 ,89

Grup agrhkh ortalamasi: 1.22




43

Arastirmaya katilan 8gretmenlerin algilarina gére, ilkégretim mifettislerinin
en ¢ok yeterlik gosterdikleri ikinci alan ( x= 1.22) liderliktir. Ancak bu yeterlik
alanina iliskin maddelere verilen yanitiarin agiriikli ortalamast da katilmiyorum
(0.80-1.59) segeneginde yer almaktadir, dolayisiyla bu alandaki
degerlendirmeler de olumsuzdur. Tablo 3'te yer alan bulgulara bakilarak da
ogretmenlerin mufettigleri bir lider olarak géremedikleri, liderlik rollerinde
mufettigleri yeterli buimadiklari yorumu yaptlabilir.

Liderlik yeterlik alaninda en ylksek ( x= 1.57) puanlama ‘Mofettisler,
egitim-6gretimde gelismenin, dogrudan dogruya 6gretmenlerin kendi kendilerini
yetigtirmelerine bagl oldugu inanci yaratmaktadir' maddesinde gergeklesmistir.
Bu sonuca bakarak, mufettislerin 6gretmenlerde mesleki ve kisisel gelisime bu
alandaki dijer maddelerden daha g¢ok &nem verdikleri kanisini yerlestirmis
olduklar séylenebilir. Ogretmenler, mufettiglerin editimde bagar igin en 6nemli
etmenin 8gretmen oldugu kamisini tagidiklari dislincesiyle de bu madde igin en
yiksek degerlendirmeyi yapmis olabilirler. Bu alanaa en ytksek degerlendirilen
ikinci madde ( X= 1.42) ‘Mufettisler, teftis ilkeleri ve mevzuati yéniinden tutarli
bir gériis ve uygulamaya 6rnek olmaktadir' bigiminde ifade edilen maddedir.
Liderlik alanindaki dijer maddelerle karsilastinldijinda bu maddeye verilen
ortalama deger yuksek gérinse de, 8gretmenler mifettislerin ilke ve mevzuatiar
yoénunden tutarl bir tutum sergilemedigi kanisindadir.

Lideriik alaninda en duslk ( x=0.95) puan ise ‘Mufettisler, 6gretmenlerce
aranan t;;ir egitimci ve kaynak kisi davranisi gdstermektedir maddesine
verilmigtir. Bunun nedeni, mifettiglerin teftis uygulamalarina ¢ok zaman
ayiramamalarina, okullarda 8§retmenlere kaynaklik edecek kadar uzun sire
bulunamamalarina baglanabilir. Cogu durumda mdifettiglerin her &§retmeni
yilda en h'fazla bir kere izleme firsati bulabildikleri, bazi 6gretmenlerinse bir
OGretim );HI icersinde hi¢ teftis gegirmemis olmalan bu sonugta etkilidir. Bu
alanda en olumsuz ( x= 0,98) degerlendirilen maddelerden bir digeri de
‘Mufettisler, ¢gretmenlerie glivene dayanan bir iligki kurmaktadir.” maddesidir.
Bulgulara‘ gére 6gretmenler mufettislere glivenmemektedir. Liderligin temelinde
guven kavraminin bulundugu géz énunde bulundurulacak olursa 6gretmenlerin
mufettislerin liderlik rollerinde yeterli olmadikiar kanisinda olduklari séy]enebilir.



44

Yoneticilik alani igin yapilan degerlendirmenin liderlik alani igin yapilan
degerlendirmeden daha yuksek olusu da Ogretmenlerin mufettigleri liderlik
6zelligi sinirlt olan ydneticiler olarak gdrdikleri sonucunu ortaya koymaktadir.

Ugtlincii Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum
Bu arastirmanin Gg¢inct alt amaci ilkégretim okullarinda gérev yapan
6gretmenierin, ilkégretim  mdufettislerinin - rehberlik  yeterliklerini  yerine
getirmelerine  iligkin  goruslerinin -~ bulunmasidir.  Arastirmaya  katilan
égretmenierin, mufettislerin bu alana iliskin yeterlikleri konusundaki gérusleri
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri olarak Tablo 4'te verilmistir.
,ﬂ Tablo 4
likégretim Miifettiglerinin Rehberlik Yeterliklerinin Ogretmenlerin
Algilarina Goére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

{

REHBERLIK YETERLIKLERI X ss
24, Okulun amaglannin 6gretmenler tarafindan gerektigi sekilde anlasiimasina
yardimci olmaktadir. 1,43 1,04
30. Ogretim programini hazirlayan érgiit ve elemanlara aragtirma bulgulanina ve
yapilan uygulama sonugiarina dayali énerilerde bulunmaktadir. 1,40 1,04
31. Ogretmenlere, kendilerini gergeklestirme ve daha iyi 8§retim arag ve
ydntemlerini kendi kendilerine bulmalar icin yardimci olmaktadir. 1,28 1,04
35. Degerlendirmeden saglanan verilere dayall olarak kaynak kullaniminin
uygunlugunu ve kapsamini artirmak ¢in 8nerilerde bulunmaktadir. 1,27 1,10
26. Planlama tekniklerinin anlagiimasinda ve uygulanmasinda 6gretmene
yardimey olmaktadir. 1,26 1,04
25. Uygulanan y6ntem ve tekniklerin geligtirimesinde &gretmene yardimel
olmaktadir. 1,23 1,10
28. Egitim alanindaki yeni buluglar personele ulagtirmak amnaciyla rehberlikte
bulunmaktadir. 1,23 1,05
37. Ogrencilerin 8grenim gugitklerini saptama ve basarnli olmalan igin 8gretimi
| gelistirme konusunda yardime: olmaktadir. 1,13 1,02
27. Ogretmenlerin mesleki gelismelerine _katkida bulunmaktadir, 1,13 1,05
33. Ogretmen ve 63rencilerin, 8gretim etkinliklerini ve kendilerini degerlendirme
aliskanliklan kazanmalarinda yardimei olmaktadir. 1,13 1,03
36. Ogrenci bagansinin objektif olarak_élgtiimesini saglamaktadir. 1,11 1,03
29. Ogrencilerin bireysel sorunlarini ¢ziimlemede yardimc: olmak (izere
rehberlik 6rgltiini kurma ve galigmalann égretim programi ile 1,10 1,00
bitlinlestirmede yardime: olmaktadir.
39. Okulun gevre ile olan iligkilerini ve gevredeki etkilerini inceleyip
degerlendirmektedir. 1,09 ,98
38. Ana-babalarda ve gevrede 8gretmenlere ve ybneticilere kargi  anlayig ve
takdir havas! uyandiriimasina gereken 6nemi vermektedir. 1,06 .94
32. Ogrenci disiplini ile iigili problemlerin  ¢8ziimiinde yBnetici ve 63retmenlere
rehberlik etmektedir. 1,05 1,03
34, Ogretmen ve yéneticilere 8grencileri daha iyi anlamalan igin yardim
etmektedir. 1,03 97
Grup agrlikh ortalamasi: 1.18
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin degerlendirmelerine gére, mfettislerin
rehberlik alaninda sergiledikleri yeterlik diizeyleri, incelenen alanlar arasinda
aglincll sirada yer almaktadir. Bu alana iligkin goéruslerin  grup agirhikii
ortalamasi x=1.18 olup, degerlendirme katilmiyorum arahigindadir. Bu sonuca
bakarak, &gretmenlerin mufettisleri rehberlik rollerinde yeterli bulmadikiar
sOylenebilir. Egitimde teftisin dncelikli amacinin 8gretmene rehberlik etmek ve
mesleki gelisimini saglamak oldugu dusundldiginde bu amacin égretmenlerin
algilarina goére tam olarak gergeklestirilebildigi s6ylenemez. Ogretmenleri bu
yénde bir dugtnceye iten etkenlerden biri mufettiglidin blinyesinde hem teftis
hem de rehberlik gibi iki 6nemli gérevi bulunduruyor olmasi olabilir. Temelde
teftisin rehberlik amagh yapiimas: ve rehberlii destekler nitelikte olmasi
ogretmenlerin gelisimine daha fazla katki saglayacaktir. Ancak bir ¢ok
arastirmada mufettiglerin rehberlidi gogu zaman ihmal ettikleri ve yalnizca teftis
yonlt uygulamalar gergeklestirdikleri ortaya konmustur. Bu nedenle geleneksel
mufettis anlayisinin 6Jretmenlerin gézinde ayni kaldigi ve 8gretmenlerin bu
nedenle mufettisleri yetersiz bulduklarini séylenebilir.

Rehbgerlik alaninda en yiksek ( x= 1.43) puan ‘Mufettigler, okulun
amaglarinin 6gretmenler tarafindan gerektigi sekilde anlagtimasina yardimci
olmaktadir’ maddesine verilmisti. Bunun nedeni, istenen sonuglara
ulasabilmék icin 6rgltun amaglarinin tim bireyler tarafindan en iyi sekilde
anlasiimasinin temel oldugu dusincesiyle, ilkégretim miufettislerinin  okulun
amaglarlmi’w anlagilmasini 6ncelikli olarak ele almalari olabilir. Ancak, alan
icerisinde - en yiksek degerlendirme bu madde igin yapilmis olsa da,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gére bu etkinligin gerektidi sekilde
gerceklestirilemedigi anlagiimaktadir. Bu alanda aritmetik ortalama sonucu
ikinci en YUksek ( x= 1.40) olarak degerlendirilen madde ‘Mﬂfettigler, Ogretim
programini hazirtayan &8rgit ve elemanlara aragtirma bulgularina ve yapilan
uygulama sonuglarina dayali énerilerdeA bulunmaktadir' maddesidir. Rehberlik
alanindaki dijer maddelerden daha olumlu olarak dederlendiriimis olmasina
karsin, bu maddeye iligkin sonucun katimiyorum arahiginda olmasi,
mufettiglerin 6gretim y6ntem ve tekniklerinin giincellenmesi yonindeki ¢an-
balarinin 8gretmenlerce yeterli bulunmadig géstermektedir. |
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Rehberlik alaninda en dusik puan ( x= 1.03) ise ‘Mufettisler, 6§retmen ve
yéneticileg‘e dgrencileri daha iyi anlamalari igin yardim etmektedir' maddesine
veriimistir. Bu alanda yapilan ikinci en olumsuz ( x=1.05) degerlendirme
‘Mifettigler, 6grenci disiplini ile ilgili problemlerin ¢6zUminde yénetici ve
ogretmenlere rehberlik etmektedir' maddesi igin yapilmistir. Yoneticilik alaninda
da en duéﬁk puanin ‘ Mufettisler, 6grencilerin disiplin ve devam durumlarinda
karsilagilan sorunlan inceleme ve ¢éziminde ilgililere yardimci olmaktadir’
maddesi oldudu hatirlanacak olursa, mufettiglerin, egitimcilere, egitimin en
onemli girdisi olan égrenciler konusunda pek yardimci olamadiklar s8ylenebilir.
Diger birl deyisle, mufettislerin sinif igi etkinliklerin iyilestirilmesine olan
katkilarinin oldukga sinirli oldugu gérilmektedir.Bu durum, muifettislerin bu tar
etkinliklere ayiracak zamanlarinin olmamasina, ya da bu tir sorunlar! daha gok
6gretmenlerin ve okul yénetiminin sorumiulugu olarak gérmelerine baglanabilir.
Bu yeterlik alanindaki de§erlendirmelere iligkin olarak deginilmesi gereken bir
bagka konu da mufettiglerin veliler ve gevre ile olan iligkileridir. ‘Mufettisler, ana-
babalarda ve cevrede 6gretmenlere ve ydneticilere karsi anlayis ve takdir
havasi uyandinimasina gereken 8nemi vermektedir' maddesi de bu alanda en
olumsuz ( x= 1.06) olarak degerlendirilen maddelerdendir. Bunun nedeni
mafettislerin velilerle ve gevreyle gérugme firsatinin hemen hig olmayisidir. Bir
ogdretim yili igerisinde 6gretmen ve ydneticilerin teftisine bile ancak ¢ok sinirlt bir
zaman ayirabilen mufettisler gevre ve velilerie etkinlide hemen hi¢ zaman
bulamamaktadir. Mufettiglerin rehberlik rolintin bu yénu ¢ogunluklia yerine
getiriliememektedir.

Dérdiincii Alt Amaca lligkin Bulgular ve Yorum
Bu aragtirmanin dérdiinci alt amaci ilkégretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin, ilkégretim mofettiglerinin - égreticilik  yeterliklerini  yerine
getirmelerine  iligkin  gorUslerinin ~ bulunmasidir.  Arastirmaya  katilan
bgretmenlé‘?in, mufettiglerin bu alana iligkin yeterlikleri konusundaki gérusleri
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri olarak Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5

iIkdgretim Mifettiglerinin Ogreticilik Yeterliklerinin Ogretmenlerin
Algilarina Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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OGRETICILIK YETERLIKLERI

X ss
43. Bélgesindeki 6gretmenlerin mesleki yetismelerini saglamak amaciyla
toplanti  yapmaktadir. 1,51 1,20
42. Ogretmenlerin igbaginda yetismelerini saglamak amaciyla mesleki
toplantilar diizenlemektedir. 1,48 1,18
45. Okulda olanaklar Slgustinde égretim personeli igin hizmetigi egitim
saglamaktadir 1,11 1,12
40. Ogretmen v diger personelin yetisme eksikliklerini ve yeteneklerini
belirlemekte, giderici ve geligtirici nlemler almaktadir. 1,05 ,99
41. Ogretmenleii egitim ve 8gretimle ilgili _yazilar yazmaya tegvik etmektedir. .93 ,86
44, Ornek dersler vererek bir konunun en iyi  sekilde nasil islenecegini
gbstermektedir. ,68 .95

Grup agirlikh ortalamasi: 1.13

)
i

Arastirma bulgularina gére, &dretmenlerin mufettisleri en az ( x= 1.13)
yeterli bufduklarn alan &greticiliktir. Bu alanda yapilan degerlendirmelerin grup
agirhkh ortalamasi da katiimiyorum araliginda yer almaktadir. Buradan,
6gretmenlerin - mufettislerin  6greticilik rolinden  yeterince yararlanamadig
sonucu ¢ikarilabilir. Mufettiglerin ogreticilik roli gogunlukla hizmet i¢i egitim
etkinlikleri yoluyia Ogretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulunulmasina
yoneliktir. Ancak egitim sistemimizde mufettislerin sayisinin yeterli olmayigi ve
dolayisiyla mufettislerin teftis digindaki etkinlikiere zaman ayiramamasi bu alan
icin yapilan degerlendirmenin ¢ok dusik olmasini agiklayabilir. Bir bagka neden
de brang 6gretmenlerinin her zaman kendi branglarindaki mufettigler tarafindan
denetlenememeleri, bu nedenle mdfettislerin dgreticilik rollerinden gerektigi
sekilde yararlanamamalari olabilir.

Ogreticilik alaninda en yiksek ( x= 1.51) puan ‘Mufettisler, bolgesindeki
6gretmenlerin mesleki yetismelerini sadlamak amaciyla toplanti yapmaktadir’
maddesine verilmigtir. Bunun nedeni, ySnetmelik geredi teftis etkinliklerinden
sonra mifettislerin okullarda yaptiklari toplantilari 6Jretmenlerin bu sekilde
algilamalan  olabilir. Ancak, alan igerisinde en yiksek ortalamayla
degerlendirimesine karsin bu maddenin de katiimiyorum aralijinda yer aldigi
g6z onunde bulundurulmalidir. Bunu izleyen ikinci en yiksek ( x= 1.48)
degerlendirme ‘Mifettisler, 6§retmenlerin isbasinda yetismelerini saglamak
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amaciyla ‘ mesleki toplantilar duzenlemektedir' maddesi igin yapiimistir.
Ortalama degerleri yllksek olmamasina karsin, alan igerisinde en olumu
degerlendirilen maddelerin mufettislerin  dtzenledikleri toplantilara y&nelik
oldugu géralmektedir.

Bu yeterlik alaninda en distk ( x= 0.6) puan ise ‘Mufettisler, érnek dersler
vererek bir konunun en iyi sekilde nasil islenecedini géstermektedir’ maddesine
verilmistir. Bu, anket genelinde en dugtk puani alan ve kesinlikle katiimiyorum
araliinda yer alan tek maddedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin blytk bir
codunlugu boyle bir etkinligin higbir zaman gergeklesmedigi ydnlnde fikir
belirtmiglerdir. Yine bu alanda yapilan ikinci en dugik ( x= 0.93) degerlendirme
‘Mufettigler, 6gretmenleri egitim ve o6gretimle ilgili yazilar yazmaya tesvik
etmektedir' maddesi igin yapiimigtir. Buradan, mufettiglerin, égretmenierin sinif
ici etkinliklerin diginda kalan bireysel gelisim etkinliklerine yeterince egilmedigi

sonucu ¢ikarilabilir.

Besinci Alt Amaca lligkin Buigular ve Yorum

Bu arastirmanin besinci alt amaci ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin ilkégretim mufettislerinin yoneticilik, liderlik, rehberlik ve dgreticilik
yeterliklerine iligkin gbrasleri arasinda yas degiskenine gére anlamii bir fark
olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amaca y6nelik olarak elde edilen bulgular
Tablo 6 ve Tablo 7'de verilmigtir.
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i Tablo 6

Yas Degiskenine Gére Ogretmenlerin Miifettiglerin Yeterlikleri
Konusundaki Gériislerine lligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Yeterlik Ogretmenin Yas Grubu
Alanlan

21-30 yas 31-40 yas 41-50 yas 51 yas ve ilstii

N| X | ss |[N] X!Iss|N| X 1ss|{N| X | ss

Yoneticilik | 21 | 1,26 | .58 |27 | 1,38 | .76 |63 | 1,39 | .72 | 11| 1,18 | ,70

Liderlik 21115 | 89 127,119 | 71 |63 ) 1,28 | 85 | 11| 1,07 | 1,08

Rehberlik [ 21| 94 85 | 27110 | 61 |63 | 132 | 82 | 11| 1,08 | ,99

_(")greticilik 21101 | 101 27| 122 | 80 |63 | 1,47 | .81 [ 11| 84 ,65

Yeterlik alanina goére vyapilan degerlendirmelere bakilacak olursa,
yoneticilik yeterlik alaninda 41-50 yas grubu 6gretmenlerin en yiksek ( x= 1.39)
degerlendirmeyi yaptiklan goértilmektedir. 31-40 yas grubunun degerlendirmesi
de buna ¢ok yakindir. Yas gruplar igcersinde en yiuksek dederlendirmeler bu yas
gruplari tarafindan yaptimis olsa da, ortalamalarin katiimiyorum aralifinda yer
aldigi, dolayisiyla bu yas gruplarinin da mifettigleri s6éz konusu alanda yeterli
bulmadiklari belirtimelidir. Bu alandaki en dustk ( x= 1.18) dederlendirmeyi ise
51 ve (istu yas grubundaki 6gretmenler yapmistir. Bu sonuglara gére, belirtilen
yas gruplarl arasinda, ilkégretim mufettislerini yoneticilik rollerinde en yeterli
bulan grubun 41-50 yas grubu oldudu, en yetersiz bulan grubunsa 51 yas ve
Ostl oldugu soylenebilir. 41-50 yas grubu 63retmenlerin dederlendirmesinin
nispeten yliksek olmasi hem mufettiglerin yoneticilik rollerinden faydalanmaya
yetecek sayida teftis gegirmelerinden, hem de henlz bu ybndeki
gereksinirﬁlerinin sona ermemis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu yeterlik
alaninda 51 yas ve Ustl dgretmenlerin en distk dederlendirmeyi yapmasi ise
bu grupta yer alan deneklerin mufettiglerin cojundan daha kidemli ve deneyih1li
olmalan nedeniyle onlari dijer yas gruplarindaki 6égretmenlere gére daha az
yeterli bulmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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Liderlik yeterlik alaninda da en yiksek ( x= 1.28) dederlendirmeyi 41-50
yas grubu ve en dusitk degerlendirmeyi ( X=1.07) 51 ve Ustll yas grubu
yapmistir. Bu bulgulara gére, mifettislerde liderlik 6zelliklerinin bulundudunu en
¢ok dustnen grup 41-50 yas grubudur. Mufettislerin liderlik rolleriyle 51 ve usth
yas grubuna ise ¢ok faydali olamadiklar sdylenebilir. 51 ve Gstu yas grubunun
bu alanda en dlsuk dederlendirmeyi yapmasinin nedeni yas ve kidemleri geregi
elde ettikleri deneyim nedeniyle liderlik agisindan mdufettislerden fazla
beklentilerinin olmayisi olabilir.

Rehberlik yeterlik alanina bakilacak olursa, yine en yiksek ( x= 1,32)
degerlendirmeyi 41-50 yas grubundaki égretmenler yapmistir. Bu sonuca gére,
deneyimlefi diger yas gruplarindan daha fazla oldugu igin 41-50 yas grubundaki
6gretmenlerin  rehberlik beklentilerinin ¢ok fazla olmadi§i, bu nedenle
mifettigleri bu alanda diger yas gruplarina gére daha yeterli bulduklar yorumu
yapilabilir. |41-50 yas grubundaki égretmenlerin geng &Jretmenlere gére daha
cok teftis gecirmis olmalan da mudfettiglerin rehberlik rollerinden daha gok
faydalanab%lmelerini saglamis olabilir. Bu durum, 41-50 yas grubunun
mufettisleri bu alanda daha yeterli gérmelerini agiklayabilir. Bu alandaki en
dustk ( x= 0,94) degerlendirme ise 21-30 yas grubundaki &dretmenler
tarafindan  yapiimistir. Ogretmenlige yeni baglamis -ve rehberlige en g¢ok
gereksinim duyan kesim olan 21-30 yag grubunun bu alanda en dustk
degerlendirmeyi yapmasi dikkat ¢ekicidir. Bu yas grubunun rehberlik alaninda
en dustk degerlendirmeyi yapmasinin nedeni{, dgretmenlikte yeni olduklari ve
mesleklerinde genis bir deneyime sahip olmadiklian igin rehberlik alaninda
mifettislerden beklentilerinin diger yas gruplarina gére gok daha fazla olusu ve
dolayistyla yerine getiriime oraninin distk olmasi olabilir. Ayrica, 21-30 yas
grubundaki &gretmenler hentiz yeterli sayida teftis gegirmedikleri igin
mifettislerin rehberlik yéninden gerektigi sekilde yararlanamamig olabilirler. Bu
durum da mufettigleri rehberiik agisindan yeterli bulmamalarinin nedeni olabilir.

Ogreticilik yeterlik alanina iligkin bulgulara gére, bu alanda en yiksek
( x=1,22) degerlendirme 31-40 yas grubu 6gretmenler tarafindan yapilmistir.
Bu sonuca gére 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin, 6gretmenlije yeni
baglayan ve emekli olmak Gzere olan &jretmen gruplarina gére bu alandaki
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gérusleri daha olumludur. Bunun nedeni heniiz 6grenme ihtiyaglarinin bitmemisg
olmasi ve 21-30 yas grubuna gore nispeten fazla olan deneyimleri geregi
mufettislerin  6greticilik rolindeki vyeterliklerini daha iyi degerlendirebiliyor
olmalari olabilir. Ancak yas gruplar arasindaki en ylksek dederlendirme
olmasina ragmen bu ortalamanin da kafilmiyorum seg¢eneginde yer aldigi g6z
ontinde bulundurulmalidir. Bu alanda en dustik ( x= 0,84) degerlendirme 51 ve
Ustll yag grubundaki égretmenier tarafindan yapilmigtir. Bunun nedeni, bu
grupta yer alan 6gretmenlerin kimi zaman kendilerini denetleyen mufettiglerden
daha deneyimli olmalan ve mufettislerin 6greticilik rollerinden fazla
beklentilerinin olmamasidir bigiminde yorumlanabilir.

Yas degiskenine iligkin bulgulara grup genelinde bakilacak olursa, her bir
grup en yuksek dederlendirmeyi yoneticilik alani igin yapmistir. 21-30 ve 31-40
yas grubundaki 6gretmenlerin en distk dederlendirmeyi rehberlik alani igin ,
41-50 ve 51 ve Gst0 yas grubundaki égretmenierinse en distk dederlendirmeyi
Ogreticilik alant igin yaptiklarn gérilmektedir.

Arastirmada, yas degiskenine gére dgretmenlerin mifettislerin yetérlikleri
konusundaki goéruglerinde anlamli bir farkliltk olup olmadigi varyans analizi ile
incelenmis ve bununla ilgili bulgular Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7
Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gore [Ikégretim Miifettiglerinin Yeterlikleri
Konusundaki Gériislerine lligkin Varyans Analizi Sonuglari

YETERLIKVARYANSIN KT SD KO F P
N

ALANLAR  AYNAGI

Yoneticilik (Gruplar arasi ‘ ,586 3 ,195 ,384 ,765
Gruplar ici 59,459 118 ,508
Toplam 60,045 121

Liderlik |Gruplar arasi ,630 3 210 ,287 ,835
Gruplar ici 86,332 118 732
Toplam 86,962 121

Rehberlik (Gruplar arasi 2,711 3 ,904 1,400 ,246
Gruplar ici 76,176 118 ,646
Toplam 78,887 121

OgreticilikiGruplar arasi 1,547 3 ,516 730 ,536
Gruplar ici 83,354 118 - 708
Toplam 84,902 121
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Tablo 7'de yer alan bulgulara goére, yas degiskenine bagll olarak
6gretmenlerin, mufettislerin  yoneticilik, liderlik, rehberlik ve &greticilik
yeterliklerine iliskin gorlslerine ait ortalama degerleri arasinda bir farkhhk
oldudu ancak bu farkliifin higbir vyeterlik alaninda anlamli olmadigi
belirlenn:istir.  Bu sonuca bakarak, 6gretmenlerin mufettislerin yoneticilik,
liderlik, rehberlik ve 6greticilik rollerine iliskin yeterlikleri konusundaki
goruslerinin yas degdiskenine gére degismedigi séylenenbilir.

Altinci Alt Amaca iligkin Bulgular ve Yorum
Bu arastirmanin altinci alt amaci ilkdgretim okullarinda goérev yapan
sgretmenlerin ilkdgretim mifettislerinin yéneticilik, liderlik, rehberlik ve égreticilik
yeterliklerine iligkin gérusleri arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark
olup olmadidinin belirlenmesidir. Bu amaca yénelik olarak elde edilen bulgular
Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8

Cinsiyet Degiskenine Gére, Ogretmenlerin Miifettislerin Yoneticilik,
Liderlik, Rehberlik ve Ogreticilik Yeterlikleri Konusundaki Gériiglerine
lligkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Anlamhlik Diizeyleri

Yeterlik ‘

Alani Cinsiyet | n X s t p
Kadin y

Yéneticilik | .. . 88 .1'2.?.,-,___“,!,71.__ -1,894 ,062
Erkek 34 1,52 57

. . Kadin ' 88 1.15 ,82 -1,490 142
Liderlik Erkek 34 1.41 ,89
i Kadin 88 1,13 ,81

Rehberlik -1,132 262
Erkek 34 1,31 ,79

. .. [Kadin 88 1,09 87 -,836 406
erenc'"k Erkek 34 1,22 73

Tablo 8'de de géruldiiga gibi, arastirmaya katilan 8§retmenlerin gérislerine
iligkin ortalama degerleri arasinda cinsiyet dediskenine goére her vyeterlik
alaninda farkhlik olmasina karsin higbir yeterlik alaninda bu farklilik anlamii
degildir. Kadin ve erkeklerin degerlendirmesi tim yeterlik alanlarinda benzer
yonde gerceklesmis, en yOksek ve en duslk ortalama degerleri ayni yeterlik
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alanlarina  verilmistir. Bunuh nedeni, cinsiyetin mufettiglerin  yeterlikleri
konusundaki degerlendirmede ayirict bir 6zellik olmayigidir. Bununla birlikte,
aritmetik ortalama degerlerine bakilacak olursa, tim vyeterlik alaniarinda
erkeklerin dederlendirmeleri kadinlarinkinden biraz daha ylksektir. Bu durum
egditim sistemimizdeki mufettiglerin gok blyUk bir coduniugunun erkek
olmasindan ve erkeklerin kendi hemcinsleri i¢in daha olumlu bir degerlendirme
yapiyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yedinci Alt Amaca iligkin Bulgular ve Yorum
Bu arastirmanin yedinci alt amaci ilkégretim okullarinda gérev yapan
dgretmenlerin ilkégretim mufettislerinin yoneticilik, liderlik, rehberlik ve 6greticilik
yeterliklerine iligkin gérugleri arasinda bitirilen son egitim kurumu degiskenine
gére anlamii bir fark olup ‘'olmadiginin belirlenmesidir. Bu amaca y&nelik olarak
elde edilen bulgular Tablo 9 ve 10'da verilmistir.

Tablo 9
Bitirilen Son Egitim Kurumu Degiskenine Goére Ogretmenlerin
Miifettiglerin Yeterlikleri Konusundaki Goriislerine lliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalar

Yeterlik Ogretmenin Bitirdigi Son Egitim Kurumu
Alanlart
Universite: | likégretmen | Egitim Ens./ | Diger(Y L,Dok)
Okulu Egitim Y.O.

Nl X | ss |N| X | ss {[N|] X [ss|[N|] X ss

Yéneticilik | 52| 134 | 72 | 6 | 108 | 90 |59]| 139 | 67 | 5| 1,28 | ,79

Liderlik 52| 122 | .76 | 6 | 1,24 | 1,26 |59 1,9 | .83 | 5 | 1,60 | 1,42

Rehberlik |52 1,11 | .79 | 6 | 1,00 | 1,07 | 59| 1,23 | .75 | 5 | 1,52 | 1,35

Ogreticilik 52| 114 | 84 | 6 | 1,13 | 1,18 [59] 1,13 | ,81 | 5 | 1,00 | .84

Bitirilen son egitim kurumu degiskenine gére elde edilen gérisler yeterlik
alanlan agisindan incelenecek olursa, Tablo 9'da goéruldugt gibi yoneticilik
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yeterlik alaninda en yuksek ( x=1,39) degeriendirme Egitim Enstitist ve Egitim
Yiksek ©kulu mezunu 6gretmenler tarafindan yapilmistir. Gruplar arsinda en
yiksek egerlendirme olmasina karsin bu ortalamanin da olumiu olmadigi
gértlmektedir, Bu sonugtan Egitim Enstitlst ve Egitim Yuksek Okulu mezunu
ogretmenlerin, mufettislerin y&neticilik yeterligini diger gruplara gére daha
olumiu degerlendirdigi anlasiimaktadir. Bu alanda en dustk ( x= 1,08)
degerlendirme ise llkégretmen Okulu mezunu 6gretmenler tarafindan
yapiimistir. Bunun nedeni, llkégretmen Okulu mezunu 6gretmenlerin bu
alandaki gereksinimlerinin daha fazla olmas: olabilir.

Liderlik alaninda en yuksek ( x= 1,60) dederlendirme diger olarak belirtilen
okullardan mezun 6gretmenler tarafindan yapilmigtir. Kararsizim aralginda yer
alan bu degeriendirme arastirma genelindeki en ylksek degerlendirme olmakla
birlikte olumu ydnde oldugu séylenemez. Bu alanda en dusik dederlendirme
( x= 1,19) ise Egitim Enstitist ve Egitim Yiksek Okulu mezunu égretmenler
tarafindan yapilmistir. Katilmiyorum araliginda yer alan bu degerlendirmeye
goére, bu grupta yer alan égretmenler mufettisleri liderlik agisindan gok yetersiz
bulmaktadir.

Rehberlik yeterlik alaninda en yiksek ( x= 1,52) degerlendirme diger
olarak tanimlanan egitim kurumlarindan mezun &gretmenlere aittir. Bunun
nedeni, ¢odunlugunu Ytksek Lisans Mezunu &dretmenlerin olusturdugu ve
diger olarak adlandirilan grubun rehberlife ¢ok gereksinim duymuyor olmalari
bu nedenle mufettigleri bu alanda yeterli gérliyor oimalari olabilir. Ancak, yine,
bu degerlendirmenin de katiimiyorum arahinda yer almast mifettiglerin
rehberlik rollerini yerine getirme duzeylerinin higbir grup tarafindan yeterli
bulunmadigini géstermektedir. Bu alanda en dustk ( x= 1,00) degerlendirme
ise llkégretmen Okulu mezunu dgretmenler tarafindan yapilmisgtir. llkégretmen
Okulu mezunu &gretmenlerin aldiklart egitimin diger gruplardaki égretmenlerden
daha kisa olmasi bu 6gretmenlerin daha ¢ok rehberlije gereksinim duymalarina
neden olabilir. Rehberlikle ilgili tim gereksinimlerinin kargilanamiyor olmasi,
lIkbgretmen Okulu mezunu 8gretmenlerin, mufettislerin bu alandaki yeterliklerini
dustk degerlendirmelerine yol agmig olabilir.
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Ogreticilik yeterlik alanina bakilacak olursa, katilmiyorum arahginda yer
almakla birlikte en yiksek ( x= 1,14) degerlendirmenin tniversite mezunu
6gretmenler tarafindan yapildigi gériilmektedir. Bu durum, tniversite mezunu
6gretmenlerin bu alanda gok fazla eksikliklerinin olmamasi ve miifettislerin bu
rolde kendilerine diger gruplardaki 63retmenlere gére daha yeterli olabildigi
seklinde yorumlanabilir. Ogreticilik alaninda, en diigik ( x= 1,00) degerlendirme
diger olarak adlandirilan egitim kurumlari mezunu &8gretmenler tarafindan
yapllmigtir. Bunun nedeni, bu grupta yer alan &gretmenlerin 6greticilik
konusundaki beklentilerinin yilksek olmasi olarak gérilebilir.

Bitirilen son egitim kurumu degiskenine iliskin bulgulara grup genelinde
bakilacak olursa Universite mezunu 6gretmenlerin en yiiksek degerlendirmeyi
yoneticilik, en dustuk dederlendirmeyi rehberlik alant igin yaptiklar
gorulmektedir.  llkogretmen Okulu mezunu &3retmenler en yiksek
degerlendirmeyi liderlik, en dislk degerlendirmeyi ise rehberlik alani igin
yapmiglardir. Egitim Enstitisti ve Egitim Yuksek Okulu mezunu é§retmenlerin
degerlendirmelerinde en yiksek puan yoneticilik, en dustk puan 6greticilik
alanlarina verilmistir. Diger olarak adlandinlan egitim kurumlarindan mezun
tdretmenlerin degerlendirmelerinde ise en ylksek puan liderlik, en dusiik puan
6greticilik alanina verilmigtir.

Bitirilen son egditim kurumu degiskenine iligkin olarak, 6gretmenlerin,
miifettiglerin yeterlikleri konusundaki gérugleri arasinda anlamh bir fark olup

olmadidinin bulunmasi i¢in yapilan varyans analizi Tablo 10'da verilmigtir.
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Tablo 10 ]
Bitirilen Son Egitim Kurumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Miifettislerin Yeterlikleri ile ilgili Goriiglerine iligkin Varyans Analizi

Sonuglan
YETERLIKVARYANSIN KAYNAGI | KT ) KO F P

ALANLAR]

Yéneticilik|Gruplar arasi 547 3 ,182 ,358 , 783
Gruplar ici 59,498 118 ,508
Toplam 60,045 121

Liderlik  |Gruplar aras! 767 3 ,256 350 789
Gruplar i¢i 86,194 118 ,730
[Toplam 86,962 121

Rehberlik |Gruplar aras! 1,183 3 ,394 ,599 817
Gruplar ici 77,703 118 ,659
Toplam 78,887 121

Ogreticilik |Gruplar arasi 9,159E-02 3 3,053E-02 ,042 ,988
Gruplar igi 84,810 118 ,719
Toplam 84,902 121

Tablo 10'daki bulgulara gére, bitirilen son egitim kurumu degiskenine bagli
olarak, 6gretmenlerin mifettislerin yéneticilik, liderlik, rehberlik ve égreticilik
yeterlikleri ile ilgili gérislerinin aritmetik ortalama degerleri arasinda farkiilik
bulunmakla birlikte bu farklilik higbir yeterlik alaninda anlamli degildir. Bu
sonuca go6re, arastirmaya katilan o&gretmenlerin, miufettislerin belirtilen
alanlardaki yeterlik dizeylerine iliskin gdruslerinin bitirilen son egitim kurumu

degiskenine gore degismedigi sdylenebilir.

Sekizinci Alt Amaca iligkin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin sekizinci alt amaci ilkégretim okullarinda gérev yapan
6gretmenlerin ilkkégretim mifettislerinin ydneticilik, liderlik, rehberlik ve 6greticilik
yeterliklerine iligkin gorUsleri arasinda mesleki kidem degiskenine gére anlamli
bir fark olup olmadidinin belirlenmesidir. Bu amaca yénelik bulgular Tablo 11 ve

Tablo 12'de verilmistir.



57

Tablo 11

Mesleki Kidem Degigkenine Gore Ogretmenlerin Miifettiglerin Yeterlikleri
Konusundaki Gériiglerine ligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Yeterlik Ogretmenin Kidem Arahig
Alanlari

1-10 yil 11-20 yil 21 yil ve listii

N[ X | ss [N| X |ss | N| X | ss

Yoneticilik | 30 | 1,23 56 [35) 148 | 82 | 57| 1,32 | ,69

Liderlik 30| 1,15 ,80 |35 121 | 83 | 57| 1,26 | ,89

Rehberlik | 30| 97 75 | 35| 124 | 79 |57 | 1,26 | ,83

Bgreticilik 30 ,96 92 [35| 127 | 84 | 57| 113 | 78

Mesleki kidem degiskenine iliskin olarak 6dretmenlerin gérusleri yeterlik
alanlarina goére incelendiginde, yoneticilik alaninda en yiksek ( x=1.48)
degerlendirmenin 11-20 yil kidem aralifindaki 6gretmenler tarafindan yapildigi
goralmektedir. Olumu bir de@erlendirme olmamakla birlikte, dijer kidem
gruplarina gére en yuksek degerlendirmenin 11-20 yil kidem arahgindaki
ogretmenler tarafindan yapilmis olmasinin nedeni, bu kidem araligindaki
ogretmenlerin meslege yeni baglayan o6gretmenlere gére daha cok teftis
gegcirmis olmalan ve emekli olmak Gzere olan é§retmenlere gére mufettiglerden
bu yéndeki beklentilerinin daha gok olmasi olabilir. Ayni yeterlik alaninda en
dustk ( x= 1.23) degerlendirme 1-10 yillk kideme sahip 63retmenler
tarafindan yapilmigtir. Bu durum, meslede yeni baglayan ¢dretmenlerin yeterli
sayida teftis gegirmemis ve bunun sonucunda mufettiglerin yoneticilik
yeterliklerihden dier kidem aralhgindaki &dretmenler kadar yararlanamamis
olmasindan kaynaklantyor olabilir.

Liderlik yeterlik alaninda da tim kidem gruplari katiimiyorum segeneginde
yer alan olumsuz bir dederlendirme yapmiglardir. Bu alanda en yiksek ( x=
1.26) degerlendirmeyi 21 yil ve Ustl kidem araligindaki 6gretmenler, en dastk
( x= 1.15) degerlendirmeyi ise 1-10 yil kidem aralifindaki 6gretmenler
yapmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, yiksek kideme sahip 8gretmenlerin

KURTLY

A e
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bekientilerinin meslede yeni baglayan 6§retmenlerinkinden daha az, dolayisiyla
bu beklentilerin kargilanma oraninin daha yiksek olmasi rol oynamig olabilir. 1-
10 yil kidem araligindaki ¢dretmenlerin deneyimleriyle orantili olarak daha az
sayida teftis gecirmis olmalari, bu alanda en dustk degerlendirmeyi yapmalarini
acgiklayabilir.

Rehberlik yeterlik alanina bakilacak olursa tum kidem gruplarinin bu alanda
da katimiyorum aralijina denk gelen olumsuz bir de§erlendirme yaptiklari
gériimektedir. Diger bir deyisle, higbir kidem grubu mufettisleri rehberlik
alaninda yeterli bulmamaktadir. Bu alanda en ytiksek ( x= 1,26) degerlendirme
21 yil ve Usth kideme sahip 83retmenler tarafindan yapimistir. 21 yil ve Gstl
kideme sahip olan égretmenler uzun bir mesleki deneyime sahip oldukiari icin
rehberlie ¢ok fazla gereksinim duymuyor olmalari nedeniyle, bu yeterlik
alaninda mufettisleri diger kidem gruplarina gére daha olumiu degerlendirmis
olabilirler. Rehberlik alanindaki en dusik ( x= 0, 97) degerlendirme ise 1-10
yillik k|defne sahip dgretmenler tarafindan yaptimistir. Bunun nedeni, kidemleri
az oldugu igin bu gruptaki dgretmenlerin ¢ok az sayida teftis gegirmis olmalari,
ya da rehberlije olan gereksinimlerinin diger gruplardan ¢ok daha fazla olmasi
nedeniyle kargilanma oraninin nisbeten az olmasi olabilir.

Ogreticilik yeterlik alaninda en olumlu ( x= 1,27) degerlendirme 11-20 yil
kidem araligindaki 6gretmenler tarafindan, en olumsuz ( x=0,96) degerlendirme
ise 1-10 yil kidem aralifindaki 6gretmenler tarafindan yapilmistir. En yliksek
degerlendirmenin 11-20 yil kidem araligindaki 6gretmenler tarafindan yapilmis
olmasi bu gruptaki égretmenlerin 6greticilije olan gereksinimlerinin heniiz sona
ermedidini dugtnmeleri ve mufettiglerin bu rollerinden yararlanabilecek kadar
teftis gegirmis olmalar olabilir. Ancak, alan igerisinde en yuksek olmasina
karsin bu degerlendirmenin de yine olumiu yénde olmadid: goriilmektedir.
Ogreticilik yeterlik alaninda en dustk degerlendirmeyi yapan grup meslege yeni
baglayan ve bu nedenle mufettiglerin dgreticiliginden yararlanmaya en ¢ok
gereksinim duyan 1-10 yil kidem aralifindaki &gretmenlerdir. Bu grubun bu
alanda en dustk dederlendirmeyi yapmasinin nedeni, meslede yeni baglayan
dgretmenlerin bu role iliskin olarak ¢ok sayida beklentilerinin olmasi ve
mufettiglerin kisa sureli ve nadir ger¢eklesen teftis etkinliklerinde &gretmenlerin
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bu beklentilerini karsilayamamalari, 8greticilik agisindan 6gretmenlere gerektigi
gibi yardimci olamamalari olabilir. Ogreticilik yeterlik alani igin farkli kidem
gruplarinca yapilan degerlendirmelerin hepsinin katiimiyorum aralifinda yer
almas! higbir kidem grubunun, mufettisleri bu rolde yeterli gérmediklerini
gostermektedir.

Kidem degiskenine iliskin olarak yapilan dederlendirmelere kidem gruplari
genelinde bakilacak olursa, 1-10 yillik kideme sahip 6Jretmenlerin en ylksek
( x= 1.23) degerlendirmeyi yéneticilik, en dustk ( x= 0.96) degerlendirmeyi
ogreticilik alaninda yaptiklari goéralmektedir.  11-20 yil kidem arahindaki
ogretmenler en yiksek ( x= 1.48) degerlendirmeyi yoneticilik, en dustk ( x=
1.21) deg@erlendirmeyi liderlik alanlarinda yapmiglardir. 21 yil ve asti kideme
sahip 6gretmenlerin dederlendirmelerine bakildifinda en yiksek ( x= 1.32)
degerlendirmenin yoneticilik, en dustik ( x= 1.13) degerlendirmenin &greticilik
alaninda yapildig: gértimektedir.

Kidem degiskenine iligkin olarak 6gretmenlerin gorugleri arasinda bir
farkliik olup olmadiginin belirlenmesi igin yapllén varyans analizi bulgular
Tablo 12'de verilmistir.

»

Tablo 12

Kidem Degiskenine Goére Ogretmenlerin Miifettiglerin Yeterlikleri lle ligili
Gériiglerine lligkin Varyans Analizi Sonuglan

YETERLIKVARYANSIN KAYNAGI | KT SD KO F P
ALANLARI
Yéneticilik Gruplar arasi 1,101 2 ,550 1,102 ,336
Gruplar i¢ci 58,944 119 ,500
Toplam 60,045 121
Liderlik  |Gruplar aras! ,261 2 131 179 ,836
Gruplar ici 86,701 119 729
oplam : 86,962 121
Rehberlik |Gruplar arasi 1,776 2 ,888 1,370 258
Gruplar igi 77,111 119 | 648
Toplam 78,887 121
Ogreticilik Gruplar arasi 1,557 2 778 1,111 332
Gruplar igi 83,345 119 700
oplam 84,902 121

Tablo 12'de de goéruldagt gibi kidem degiskenine goére dgretmenlerin,
mufettislerin yeterlik duzeyleri ile ilgili gérusglerinin aritmetik ortalama degerleri
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arasinda bir farklihk olduju ancak bunun anlamli olmadigt belirlenmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, mfettislerin yéneticilik, liderlik, rehberlik
ve 6greticilik yeterlikleriyle ilgili géruslerin mesleki kidem degiskeni agisindan
dedisiklik gostermedigi séylenebilir.

e e o s e e
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BOLUM V
SONUC ve ONERILER

Sonu¢

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan 6dretmenlerin, ilkégretim mifettiglerinin
yoneticilik, liderlik, rehberlik ve &greticilik yeterlikleri konusundaki gérislerinin

bulunmasi amactyla yapilan bu aragtirmada su sonuglar bulunmustur:

1. Ogretmenlerin, ilkégretim mifettislerinin ydneticilik, liderlik, rehberlik ve
6gréticilik alanlarinda yeterlik dereceleri konusundaki dederlendirmeleri
katiimiyorum (0.80-1.59) aralidinda bulunmustur. Bu sonuca gore,
ikkdgretim okullarinda gérev yapan 83retmenler, ilkégretim mufettiglerini
s6z konusu alanlarda yeterli bulmamaktadir.

2. Ogretmenler, mifettiglerin en c¢ok yoneticilik alaninda vyeterlik
sergilediklerini distnmektedirler. Bunu sirastyla liderlik, rehberlik ve
ogreticilik yeterlik alanlarini izlemektedir.

3. Yas degiskenine iligkin sonuclara gére, 6gretmenlerin, mufettislerin s6z
konusu alanlardaki yeterlikleri konusundaki gérislerinin  aritmetik
ortalama degerleri arasinda bir fark oldugu, ancak bunun anlamli
olmadig! belirlenmistir.

4. Cinsiyet degiskenine iliskin olarak yapilan degerlendirmelerde, tim
yeterlik alanlarinda erkeklerin degerlendirmesinin kadinlarinkinden daha
yiksek oldugu gérulmustir. Bu degiskene goére, O6gretmenlerin,
mifettislerin  yoneticilik, liderlik, rehberlik ve &greticilik yeterlikleri
konusundaki g6rigleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

5. Bitirilen son egitim kurumu degiskenine iligkin verilere gére, yoneticilik
alaninda en yuksek degerlendirme Egitim Enstitist ve Egitim Yuksek
Okulu mezunu &8retmenler tarafindan, en dustk degerlendirme
likdgretmen okulu mezunu 6gretmenler tarafindan yapilmistir. Liderlik
alaninda en vyiksek degerlendirme diger olarak belirttilen egitim
kurumlarindan mezun dgretmenlere, en disiik degerlendirme ise Egitim

Enstitisi ve Editim Yuksek Okulu mezunu 6gretmenlere aittir. Rehberlik



62

alaninda en yiksek degerlendirmeyi diger olarak tanimlanan (Lisansisti)
egitim kurumlari mezunlar, en dusik degderlendirmeyi llkégretmen Okulu
mezunlan yapmigtir. Ogreticilik yeterlik alanina bakilacak olursa, en yilksek
degerlendirmenin Universite, en dustk degerlendirmenin diger olarak
adlandirilan egitim kurumlarindan mezun &6gretmenler tarafindan yapildi§:
gorilmektedir. Varyans analizi sonuglarina gére, bu degiskene iliskin olarak
6gretmenlerin goéruglerinin aritmetik ortalama degerleri arasindaki farkin
anlamh olmadidi belirlenmistir.

6. Mesleki kidem degiskenine iliskin bulgular, tim alanlarda en diigiik
degerlendirmenin 1-10 yil kidem araliindaki O6gretmenler tarafindan
yapildiini géstermektedir. Yoneticilik ve ogreticilik alaninda en yiiksek
degerlendirme 11-20 yil, liderlik ve rehberlikte en yliksek dederlendirme 21
yil ve Ustl kidem aralifindaki égretmenler tarafindan yapilimistir. Varyans
analizi sonuglarina gére, bu degiskene iliskin gérislerin aritmetik ortalama
degerleri arasinda bir fark bulundugu ancak bunun anlamli olmad:§i

anlagiimistir.

Oneriler

Bilgi ¢cagdi olarak adlandirilan 21. ylizyilda her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da hizli degisimler yagsanmaktadir. Bu hizli degisimin beraberinde
getirdidi bir gok yeni duruma egitim kurumlan da her yéniyle kendilerini
hazirlamak zorundadir. Kugkusuz bunu gergeklestirecek olanlar ise okullarda
muddarler, milli editim duzeyinde mufettisler ve diger st dizey yoneticilerle
birlikte egitim isgérenleridir. Bu nedenle egitim kurumlarina liderlik yapacak
mufettiglerin  kendilerini liderlik, rehberlik, etkili yoneticilik ve &greticilik
konusunda yetigtirme zorunlulugu vardir. Bu baglamda aragtirmanin

sonucunda ortaya ¢ikan duruma gdére asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

Uygulayicilar igin Oneriler

1. llkégretim mifettislerinin dzellikle rehberlik ve &greticilik alanlarindaki
yeterliklerinin hizmet i¢i egitimler yoluyla artiriimasina ¢alisiimalidir.
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2. likdgretim mufettiglerinin egitim gereksinimleri strekli olarak izlenmeli ve
yeni bulgular ig13inda gincellenmelidir.
3. Ogretmenlerin mufettislerden beklentileri tespit edilmelive bu ydnde

calismalar yapiimalidir.

Arastirmacilar igin Oneriler

1. Bu arastirmada 6gretmenlerin, mifettislerin ydneticilik, liderlik, rehberlik
ve Ogreticilik rollerindeki yeterliklerine iligkin gérisleri bulunmustur. Bu
konuda g¢aligma yapmak isteyen arastirmacilarin, mifettislerin arastirma
uzmanhg ve sorgu hakimligi rollerindeki yeterliklerini de incelemesi
onerilmektedir.

2. Bu arastirma gerek zaman kisitlihgi gerek maliyet nedeniyle Istanbul ili
Besiktas ilgesindeki ilkégretim okulu &gretmenlerinin  gérislerinin
belirlenmesiyle sinirli tutulmustur. Istanbul’un diger ilgelerini, ya da farkl
illeri kapsayan bir galismanin yapilmasi énerilebilir.

3. Bu arastirmada, mifettis yeterliklerine iligkin olarak yalnizca
6gretmenlerin gorisleri belirlenmistir. Benzer konuda okul yéneticilerinin
de gorislerini ortaya koyan bir ¢alismanin yapilmasinin faydali olacagi
distniimektedir.

4. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin s6z konusu
alanlarda  midfettiglerin  yeterliklerini ¢ok  dasik  buldugunu
gostermektedir. Bu sonucun ¢ikmasinda rol oynayan etmenler

arastinilabilir.
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EK: 1

ILKOGRETIM MUFETTISLERININ YONETICILIK, LIDERLIK, REHBERLIK VE
OGRETICILIK YETERLIKLERI KONUSUNDA VERi TOPLAMA ANKET]

Sayin Meslektagim,

Bu anket ilkdgretim miifettiglerinin yeterliliklerinin belirlenmesi amacina ynelik olarak
yaptlan bilimsel arastirmaya veri toplamak igin hazirlanmustir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliim anketi dolduracaklarla ilgili kisisel
bilgileri, ikinci béliim ise miifettislerin yeterlik alanlarini ve bu alanlara iliskin yeterliklerini
kapsamaktadir.

Ankete vereceginiz cevaplar arastirmaci tarafindan bilgisayar yardimiyla gruplandirilarak
agiklanacak ve aragtirma amaci disinda higbir sekilde kullanilmayacaktir. Bu nedenle, ankete
isim ya da kimlik belirten herhangi bir ibarenin yazilmasina gerek yoktur.

Anketi cevaplandirirken su ana kadar gegirmis - oldugunuz teftislerdeki miifettis
davraniglarini gz niinde bulundurarak, ilkdgretim miifettiglerinin ankette yer alan her bir
davranigi ne derece gosterdigini karsilastiriniz. Anketi cevaplandirmaniz i¢in her sorunun
kargisina hi¢ katilmiyorum (0), katilmiyorum (1), kararsizim (2), ¢ogunlukla katiliyorum (3)
ve her zaman katilyyorum (4) olmak lizere derecelendirme 8lgegi konulmustur. Kararinizi
ilgili madde kargisindaki derecelendirme 6lgegi segeneklerinden uygun olanimin igine ‘X’
isareti koyarak belirtiniz.

Aragtirmanin amacina ulagmas: i¢in anket maddelerinin tiimiiniin eksiksiz bir bigimde
cevaplandiriimasi biiylik onem tagimaktadir,

Ayiracagimz degerli zaman igin tesekkiir ederim.

20



EK: 1 devami
BOLUM I

Bu bsliimde 4 madde bulunmaktadir. Durumunuza uyan yanitlarin yanina (X) isareti
koyunuz.

. Yasmz
( )1. 21-30
( ) 2. 3140
() 3. 41-50
( ) 4. 5! veiistii

. Cinsiyetiniz
( ) 1.Kadin
( ) 2. Erkek
Bitirdiginiz son egitim kurumu:
() 1. Universite
() 2.llkdgretmen Okulu
() 3. Egitim Enstitiisit veya Egitim Yiiksekokulu
( ) 4.Diger (Yaziniz) .......

Mesleki kideminiz

( )1.1-10wyl

( )2 1120yl
() 3. 21 yil ve listii
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EK: 1 devami
2. LIDERLIKLE iILGIiLi YETERLIKLER
& E
£ s E = E
Els |5 |Ef|gs
E | £ & EL | 82
Miifettisler, ERE 2 SEHEL:
] Ol e @
13. Ogretmenleri tegvik etmekte ve giigleri
lgiisiinde sorumluluklar almaya y&neltmektedir. 1O O!ITO] O
14. Ogretmenlerce aranan bir egitimci ve
kaynak kisi davranigi1 gostermektedir. ()| O) Ol OO
15. Ogretmenlerle gitvene dayanan bir iligki O O] 0OO10O ] O
kurmaktadir.
16. Herhangi bir yapisal diizenlemeyi
onerirken degismeye katilacak kisilerin hislerine karsili YO OO O
duyarlilik g&stermektedir.
17. Teftis ilkeleri ve mevzuat1 yoniinden tutarlt
bir gorils ve uygulamaya drnek olmaktadir. OHDTO1TO1O O
18. Egitim-68retimde gelismenin, dogrudan
dogruya 6gretmenlerin kendi kendilerini yetistirmelerine YT OlTO1TO O
bagli oldugu inancini1 yaratmaktadir.
19. Kanun ve yonetmeliklere aykir1 diigmeyen
ve dgretmenlerce ileri stirlilen egitim-6gretim yeniliklerini YT OO OY L Ol O
kabullenmektedir.
20. Ogretmenlere yapilan haksizliklarda &gretmenin haklarin
koruyucu olmaktadir. YL O] OOt O
21. Okulda, 6gretmen, yonetici ve diger personel arasinda
giivene dayal1 olumlu iligkiler kurulmasinda ve huzurlu (YL OO O ]| O
calisma ortaminin olugmasinda yardimci olmaktadir.
22. Yeni 68retim ydntem ve tekniklerini
kullanmak isteyen 6gretmeni tegvik etmekte ve bu konuda YL OO0 O
igbirligi gergeklestirmektedir.
23, Teftis sonunda yapilan toplantilarda, ybnetici, 6gretmen
ve diger personelin okulun egitim ve 6gretim ¢aligmalarina OEEOEEOEEONES)

iliskin goriislerini serbestge belirtmelerine olanak
vermektedir.




EK: 1 devami
3. REHBERLIKLE ILGILI YETERLIKLER
£ | £ E | .
E | E g £ | 82
o k= E- 1> %0 = 5 E-]
Miifettisler, EE . SEEE
O O3 ]| @
24. Okulun amaglarinin 6gretmenler
tarafindan gerektigi sekilde anlagilmasina yardimci D1 OTO]TO0OT 0O
olmaktadir.
25. Uygulanan yontem ve tekniklerin gelistirilmesinde
6gretmene yardimct olmaktadir. D OO OO
26. Planlama tekniklerinin anlagilmasinda ve
uygulanmasinda gretmene yardimci olmaktadir. )OO OO | O
27. Ogretmenlerin mesleki gelismelerine katkida
bulunmaktadir. OO O1TO1TO1O
28. Egitim alanindaki yeni buluglar1 personele ulagtirmak
amaciyla rehberlikte bulunmaktadir. )OO 10 10
29. Ogrencilerin bireysel sorunlarini ¢éziimlemede
yardimc1 olmak iizere rehberlik orgiitiinli kurma ve D1 O1TOTO T O
caligmalarini 6gretim programu ile biitlinlestirmede yardimcei
olmaktadir.
30. Ogretim programimi hazirlayan &rgiit ve elemanlara
arastirma bulgularina ve yapilan uygulama sonuglarinadayalt | ( ) [ () | () | () | ()
Onerilerde bulunmaktadir.
31. Ogretmenlere, kendilerini gergeklestirme ve daha iyi
6gretim arag ve yontemlerini kendi kendilerine bulmalariigin | ( ) | () | () | () | ()
yardimct olmaktadir.
32. Gprenci disiplini ile ilgili problemlerin ¢6ziimiinde
yonetici ve dgretmenlere rehberlik etmektedir. OO LTO1TO | O
33. Opretmen ve dgrencilerin, 6gretim etkinliklerini
ve kendilerini degerlendirme aligkanliklari kazanmalarinda | ( ) | () [ () | () | ()
yardimci olmaktadir.
34, Ogretmen ve yoneticilere &grencileri daha iyi anlamalar
icin yardim etmektedir. OOl O1T O] O
35. Degerlendirmeden saglanan verilere dayali
olarak kaynak kullaniminin uygunlugunu ve kapsamint (Y L  O1T0O 1010

artirmak icin onerilerde bulunmaktadir.
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36. Ogrenci basarisinin objektif olarak Olgiilmesini

saglamaktadir. )T OO 0O 0O
37. Ogrencilerin dgrenim giigliiklerini saptama ve basarili
olmalari i¢in 6gretimi gelistirme konusunda yardimci OEEOEEOREORES)
olmaktadir.
38. Ana-babalarda ve cevrede 6gretmenlere ve
yOneticilere karsi anlayis ve takdir havast uyandirilmasina )OO O
gereken nemi vermektedir.
39. Okulun gevre ile olan iligkilerini ve ¢evredeki
etkilerini inceleyip degerlendirmektedir. D] OO0 O
4. OGRETICILIKLE ILGILI YETERLIKLER
E | E
E |5 |&g |[g5§ |z
=2 |3 £ 23 | 53
Miifettisler, =2 | 2 2 | o2 =2
) OO @6 | @
40. Ogretmen ve diger personelin yetisme eksikliklerini ve
yeteneklerini belirlemekte,giderici ve gelistirici Snlemler )OO O | O
almaktadir.
41. Ogretmenleri egitim ve dgretimle ilgili yazilar yazmaya
tesvik etmektedir. D OTOYtTtO ] O
42. Ogretmenlerin isbasinda yetismelerini saglamak amaciyla
mesleki toplantilar  diizenlemektedir. D1 OTOLTO!T O
43. Bolgesindeki 6gretmenlerin mesleki yetigmelerini
saglamak amaciyla toplant1 yapmaktadir. D1 OO O] O
44. Ornek dersler vererek bir konunun en iyi sekilde nasil
islenecegini gostermektedir. )1 OTO1T0O ] O
45. Okulda olanaklar 6lgiisiinde 6gretim personeli igin hizmet
ici egitim saglamaktadir. YL OOy ! O

T
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
i Milli Egitim Mudarlugu

SAYl : B.0B.4.MEM4.34.00.18580 944 /8 Mayis 02
KONU:  Anket(Ozlem KURNAZ)

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler EnstitisQ

ILGI : Valilik Makaminin 15.05.2002 ve B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/938 sayili Oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitist Editim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y&netimi
ve Denetimi YuUkseklisans Programi 6drencilerinden Ozlem KURNAZ'In Begiktas ilgesi
llkogretim Okullarinda gorev yapan ogretmen ve midirlere "llkégretim Miifettiglerinin
Yeterlilikleri Konusunda Veri Toplama™ konusunda anket galismasini yapmak istegi ILGI
Valilik oluru ile uygun goéralmusgtar.

Bilgilerinizi , geredinin 2001-2002 égdretim yilinda ILGI Valilik Oluru dogrultusunda lige
Milli Egitim Muadarluklerinin bilgisinden sonra Oku! Midurliklerine gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapiimasini , iglem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan MudurlGgumiiz
Kulttr Bolumine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Nursel ALDARAK
Madir &
Muadar Yardimcisi V.

EKLER
Ek-1. ILGI Olur
Ek-2. 6 sayfa anket
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
[ Milli Egitim Madarlugu

SAYl : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 0)} € 2§ Mayis 02
KONU:  Anket(Ozlem KURNAZ)

VALILIK MAKAMINA

ILGI : a) Milli Egitim Bakanliginin 20.01.1988 ve Basin ve Halkla lligkiler Masavirliginin
610.BHIS.123 sayili emri.
b) likdgretim Mifettisleri Bagkanh@inin 14.05.2002 tarih ve
B.08.4.MEM.4.34.00.13.410/1976 sayil yazisi.
¢) Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist'nin 29.04.2002
tarih ve 277 sayili yazisi.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yénetimi ve Denetimi Yikseklisans Programi 6grencilerinden Ozlem KURNAZ'In
Besiktag ilgesi llkégretim Okullarinda gérev yapan 63retmen ve mudirlere “llkégretim
Muiifettislerinin Yeterlilikleri Konusunda Veri Toplama” konusunda anket cgaligmasini yapmak
istegi ile ilgili ILGl(c) yazi ve ekleri Mifettislerce incelenerek 2001-2002 égretim yilinda
uygulanmasi sartiyla sakinca olmadigi ILGI(b) yazilan ile bildiriimektedir.

Adi gegenin yukarida belirtilen konuda, 2001-2002 &gretim yilinda, egitim-6gretimi
aksatmamak kosulu ile ve okul muaddrlerinin gézetim ve sorumlulugunda, anket yapilan
kisilere ait kimlik bilgilerinin yazilmamasi kaydiyla ILGI(a) Bakanlik Emri Esaslari dahilinde
anket yapmasi Mudurligtamizce uygun goralmektedir.

Makaminizca da uygun géruldaga takdirde olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGl(c) yaz: ve ekleri
Ek-2. ILGI(b) Mifettis raporu

Vali a.
Vali Yardimcisi
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YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

v

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU Yildiz Kampilsdi, 80750 Yildustgnbul_# 2. %7 -7
Tel:(1)260 81 03 ™a. - v’
Tel:(1)259 70 70
Fax:(212)2274471

Tarih: 29.04.2002

Say1:B.30.2.YIL.0. EL00.00/7 &

Istanbul Milli Egitim Miidurlugi’ne,

Enstitimiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali “Egitim Yonetimi ve Denetimi” Yiikseklisans
Programi 6grencilerinden Ozlem KURNAZ’in tez ¢aligmasinda  kullanmak iizere, Istanbul Ili
Besiktag ilgesi simrlan igerisindeki Ilkogretim Okullannda anket ¢aliymast yapabilmesi
konusunda izninizi rica ederim.

Ek: Anket Formu(6 sayfa)
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RELIABILTITY

Statistics for
SCALE

RELIABILTITY

Item-total Sta

s1

s2

s3

S4

S5

S6

s7

S8

S9

S10
S11
S12
S13
S14
S15
S16
s17
slis
s19
520
s21
S22
S23
S24
S25
526
s27
528
S29
530
s31
S32
S33
S34
S35
536
s37

Mean
86,2292

tistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

84,8750
84,2500
84,5208
84,1042
83,7083
83,8750
84,1667
83,7500
84,4792
84,1042
84,1042
84,1875
84,3125
84,6250
84,7083
84,4792
83,8125
83,8542
84,2083
84,8750
84,5208
84,1250
84,2500
84,1667
84,1042
83,8958
84,2500
84,0208
84,5625
84,1458
84,4167
84,4583
84,4583
84,4583
84,1458
84,3750
84,5625

ANALYSTIS - SCALE
N of

Variance Std Dev Variables

1094,6059 33,0848 45

ANALYSTIS - SCALE

Scale Corrected
Variance Item-
if Item Total
Deleted Correlation

1057,0904 , 5886
1043,4681 , 7291
1049,1485 , 6265
1053,8400 ,6108
1079,5301 , 0290
1055,0479° , 5464
1061,9716 , 4561
1051,0426 ,6104
1054,2123 , 5479
1062,1804 , 4422
1049,1166 , 7005
1059,0492 , 5640
1037,3684 , 71334
1039,0904 , 7112
1041,2748 , 7545
1039,7442 ,7419
1041,2194 , 2069
1057,1485 , 5248
1065,2323 ,4161
1038,281° , 7251
1041,2762 , 7407
1040,7926 , 6828
1043,3830 , 6082
1033,4610 , 7916
1048,9464 , 6334
1037,3293 , 7281
1040,4468 , 7073
1060,9996 , 4747
1055,8258 , 5367
1048,8081 , 6452
1032,2482 , 7802
1053,7429 , 5471
1042,5089 , 1786
1039, 0621 , 7835
1041,1059 , 7449
1034,9202 , 7527
1039,05¢8 , 7676

(A L PHBA)

(AL PHA)

Alpha
if Item
Deleted

;9549
. 9542
. 9547
£ 9548
, 9643
+ 9550
+ 9554
9548
9550
» 9555
9545
;9550
. 9541
9542
, 9541
9541
;9632
» 9551
9556
£ 9541
, 9542
, 9543
» 9547
9538
;9546
9541
, 9543
» 9554
9551
9546
, 9538
. 9550
;9541
;9540
9541
, 9540
9540
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S38
S39
S40
541

84,5625
84,4583
84,4792
84,7917

RELIABILTIT

Item—-total Statistics

542
543
S44
545

Reliability Coefficients

N of Cases =

Scale
Mean
if Item
Deleted

84,1042
84,0417
85,0000
84,7292

48,0

Alpha = ,9559

Y

1041, 3152 ,7489
1046,3387 ,6516
1050,6379 , 6485
1049,7004 , 6867
ANALYSTIS - SCALE
Scale Corrected
Variance Item-
if Item Total
Deleted Correlation
1045,8400 , 6661
1049,9557 , 6305
1044,8085 ,6395
1041,9889 , 6918

N of Items = 45

, 9541
9545
¢ 9546
» 9545

(AL PHBA

Alpha
if Item
Deleted

¢ 9545
. 9547
9546
9543



