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OZET

Yetigskin egitimi artik bilgi ¢agina ayak uydurabilmenin vazgecilmez kosulu olarak
kabul ediimeye baglamig, bunun igin de yetiskin egitimi ile ilgili calismalar son yillarda
6nemli 6l¢iide hiz kazanmigtir.

Yetigkin egitimi etkinliklerinin bagaril olmasinda yéneticilerin oynayacaklar rol gok
6nem tagimaktadir. Etkili bir yetigkin egitimi yoneticisinin niteliklerini genel hatlanyla
belirleyecek o}ursak, karsimiza olduk¢a sorumluluk isteyen bir gérev ¢ikmaktadir. Clinkii
yetiskin egitimi alaninda yoneticilik yapanlarin egitim yoneticiliginin bilinen yeterliklerinin
yam sira, yetigkinlere hizmet vermek igin gereken bazi 6zel yeterliklere de sahip olmasi
gerekir. Omegin hem biréy hem de 6grenci olarak yetiskinlerin ortak 6zelliklerinden haberdar
olmas: gerektigi gibi, kursiyerlerin gereksinimlerine kargi hassas olmas: gerektiginden, aym
zamanda bir halkla iligkiler uzmam olmahdir.

Bu aragtirma yetiskin egitimi yoneticilerinin yonetim siiregleri, insan iligkileri ve
liderlik boyutlarindaki yeterlikleri ne derece yerine getirdiklerini incelemek amaciyla
yapilmistir.

Aragtirmanin verileri, Istanbul’da bulunan 33 Halk Egitim Merkezi ile Surekli Egitim
Merkezi bulunan 7 Universiteden segilen toplam 70 yoneticiye uygulanan anket aracili: ile
elde edilmistir. Anketler deneklere posta yoluyla uygulanarak toplanmistir. Verilerin
kodlanma islemi yapilmis ve bu kodlama islemlerinden sonra, deneklerin genel goriisleri igin
standart sapma ve ortalamalar verilmistir. Ayrica deneklerin cinsiyet ve gorev yeri
degiskenlerine gore t testi yapilmigtir. Yas, brang, 6grenim durumu, yéneticilik kidemi ve
aldiklar1 hizmetigi egitim degiskenlerine gére goriigleri arasinda anlamh bir farkliligin olup
olmadigim belirlemek igin tek y6nlii varyans analizi kullamimig, anlamli farkliligin giktig
durumlarda ise farkliligin kaynagim belirlemek i¢in Tukey testi yapilmgtir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda, yetiskin egitimi yoneticilerinin biiyiik lgiide
Ogretmen yetistiren okul mezunu olduklan, yetiskin egitimi konusunda egitim almadiklan,
yetigkin egitimi konusundaki bilgilerini dncelikle bu alanda hizmet vererek sonra da hizmetigi
egitim kurslarina katilarak kazandiklar1 anlagilmigtir. HEM miidiir ve miidiir yardimcilarimn
mali plan yapma, hizmeti¢i egitim diizenleme, pazarlama ve halkla iligkiler kurma gibi
planlama boyutuna ait yeterlikleri diisiik diizeyde yerine getirdikleri goriilmiistiir. SEM miidiir
ve miidiir yardimcilarinin ise planlama boyutunda diisiik diizeyde yeterlik gosterdikleri, ancak
teknoloji kullanimimt HEM yéneticilerinden daha sik yerine getirdikleri ortaya ¢ikmistir.

Bunun yam sira iletisim boyutuna ait olan kalite ¢emberleri, sorun ¢6zme toplantilarindan
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yararlanmak SEM yoneticilerinin disiik diizeyde gergeklestirdigi yeterlikler olarak
belirlenmistir. Yetiskin egitimi yéneticilerinin gorev yeri, cinsiyet, yas, brang ve yoneticilik
kidemi ve katilmis olduklan kurs sayist degiskenlerine gore goriisleri arasinda istatistiksel
bakimdan anlamh farkhihiklar ¢tkmamustir. Ogrenim durumu degiskenine gore ise yetigkin
egitimi yoneticilerinin goriisleri arasinda planlama ve degerlendirme boyutlarinda istatistiksel

olarak anlamli farkhiliklar bulunmugstur.



ABSTRACT

Adult education has been accepted to be an indispensable way of catching up with the
chan.geé that the age of information brings, thus, studies on adult education has increased
accordingly.

Success of adult and continuing education organizations relies on the skill and
knowledge of individuals who hold the administrative roles. In its most general sense, role of
an effective adult education administrator could be defined as one that requires a great amount
of responsibility. Besides the commonly accepted responsibilities of educational
administration, adult education administrators must possess some special competencies
originating from the fact that their students are adults. For this reason, the administrator must
be aware of the needs of adults both as students and individuals, which necessitates him to be
a public relations expert at the same time.

The aim of this study is to determine the competency levels of adult education
administrators in three main administration dimensions, namely, management processes,
human relationships and leadership.

The data of the study is gathered from 70 adult education administrators who work in
Public Education Centers and Continuing Education Centers in universities in Istanbul. A 46
item questionnaire, which is prepared by the researcher, was pre-tested and the results were
checked with factor analysis and reliability test. After necessary improvements have been
made, the final version of the questionnaire is conducted on administrators. After coding of
the data, standard deviations and mean values of administrator perceptions have been
calculated. For sex and workplace variables, T tests; for age group, specialty area, level of
education, administration experience and the number of in-service training variables, one-way
analysis of variance tests have been carried out to figure out whether there is a statistically
significant difference among administrator perceptions. Tukey’s tests have been used in cases
where there is a statistically significant difference.

The findings of the study could be summarized as follows: adult education
administrators are generally teachers who do not hold degrees in adult education, and are
trained in adult education by working in the field and participating in in-service training. The
competency levels of Public Education Center Administrators in making financial plans,
designing in-service training courses, marketing and public relations are perceived by
themselves to be low. Continuing Education Center Administrators also perceive themselves
to be doing low on planning process. Besides this, their perceptions towards using quality

circles, brainstorming activities have been founded to be low. There are no statistically
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significant differences between variables such as workplace, sex, age, specialization area,
experience in administration and the number of seminars they attended on adult education and
perceptions of adult education administrators. However, there are statistically significant

differences between administrator perceptions and their level of education.
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BOLUMI

GIRIS
Bu béliimde aragtirmanin kuramsal ¢ercevesini olusturmak igin Yetiskin Egitimi
ve Yetiskin Egitimi Yonetimi ile ilgili kuramsal bilgiler verilmis ve problem
tammlanmistir. Ayrica aragtirmamin amaci, 6nemi, sayiltilar, simirhklar, tammlar ve

kisaltmalar belirtilmistir.

Yetiskin Egitiminin Tarihsel Gelisim Siireci

Bir toplumun kalkinmasinda anahtar rol oynayacak kisiler o toplumun
bireyleridir. Her toplum, kendi kalkinmasimi saglayacak bireyleri egitim yoluyla
yetistirir. Egitim sayesinde bireyler hem yasamlarim daha iyi kosullarda siirdiirebilir
hem de toplum kalkinmasinda {izerlerine diisen gorev ve sorumluluklan etkili bir
bi¢imde yerine getirebilir.

Egitim deyince ¢ogu insamin aklina gelen ilk ve belki de tek kavram okul, yani
orgiin egitimdir. Oysa kokenleri 6rgiin egitimden ¢ok daha geriye dayanan yaygin
egitim, hizla gelisen bilim ve teknoloji sayesinde, okulda 6grendikleri ¢ogu bilginin kisa
bir stire sonra demode oldugunu fark edip telasa kapilan giiniimiiz yetigkinleri i¢in bir
can simididir. Hele ekonomik ve toplumsal nedenlerden dolay: 6rgiin egitimden
yararlanamayan okumaz yazmaz niifusun kentlerde %11.6, kirsalda %24’e vardig
Tiirkiye’de, yaygin egitim iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir kavramdir.

Yetigkin egitimi artik marjinallikten -yani 6nceleri 6Gnemsenmeyen konumundan-
kurtulmus ve egitim sisteminin bir alt sistemi olarak kabul edilmeye baglanmigtir. Bilgi
cagina ayak uydurabilmenin vazgegilemez kosulu olan yasamboyu egitim kavraminin
ozellikle 196011 yillarda 6nem kazanmasiyla yetigkin egitimi ile ilgili ¢alismalar da hiz
kazanmistir. Ozellikle UNESCO’nun  egitim alaminda etkin bir rol oynamaya
baslamasiyla birlikte yetiskin egitiminin tamim, islevi ve ¢alisma alamyla ilgili konular
da netlik kazanmaya baglamigtir.

Yetiskin egitiminin gelismesinde UNESCO tarafindan diizenlenen Uluslararasi
Yetiskin Egitimi Konferanslarimin biiyiik katkis1 olmustur. Bu konferanslardan ilki 1949
yilinda Danimarka’nin Elseneur kentinde toplanmigtir. Ikinci Diinya Savasi’nin sona

ermesinden kisa bir siire sonra yapilan bu konferans, seckinler ile halk arasindaki



ugurumu kapatma ve demokrasiyi gelistirme goérisiinii vurgulamigtir. Konferansin odak
noktalarindan bir digeri de, yetiskin egitimi etkinliklerinin devletten ¢ok goniillii ve 6zel
kuruluslar tarafindan gergeklestirilmesi gerekliligidir. Ayrica sanayi devriminin
yarattif1 yabancilagma, yalmzlik gibi konularda yetigkin egitiminin ¢6ziimler iiretmesi
gerektigi belirtilmis, yetiskin egitiminin Orgilitlenmesi iizerinde durulmus, yetiskin
egitimi ve Orgiin egitim arasinda daha giiclii baglar kurulmasi onerilmistir (Duman,
2000, s.136).

Ikinci Uluslararas1 Yetigkin Egitimi Konferans: ise 1960 yilinda Montreal’de
gerceklesmistir. Diinya barigi, silahsizlanma, egitsel, cinsel, irksal, dinsel ve uluslararas:
esitsizlik gibi konularn tartisiidigi bu konferans, 6zel sektériin ve devlet kurumlarimn
yetiskin egitimindeki rollerini ele almistir ve bu kurumlara 6nemli sorumluluklar
vermistir. Yetigkin egitiminin, Insan Haklan Evrensel Beyannamesi’ndeki ilkeler
cercevesinde bir hak olarak uygulanmasi gerektigi de konferans sonunda alinan
kararlardan biridir (Giines, 1996, s.30).

1972°de Tokyo’da gergeklestirilen Uglincii Uluslararasi Yetigkin Egitimi
Konferansi, Ugiincli diinya iilkelerinin kalkinmasi, diinya bansimin saglanmasi ve
egitimden yoksun gruplara nasil ulasilacag:i gibi konulara yer vermistir. Yetigkin
efitiminin yasamboyu siirmesi gerektigi belirtilerek, arttk toplumu yeniden
sekillendirecek degisimlere yol agmasi gereken bir egitim olarak da kabul edilmesi
gerektigi vurgulanmigtir.

Dérdiinci  Uluslararasi  Yetigkin - Egitimi  Konferans1 1985°te  Paris’te
toplanmustir. Barig, silahsizlanma, gevrenin korunmasi ve sosyo-ekonomik kalkinma, bu
konferansin 6nemli konularindandir. Bu konularda yetigkin egitimine diisen gorevler
belirlenmis, bir 6nceki konferanslardan farkli olarak, bireylerin teknolojik gelismelerin
iistesinden nasil gelebilecegi tartigilmig, tamamlayici egitim, yeniden is kazandirma,
hizmet-i¢i egitim, yetiskinlere yonelik uzaktan gretim ve seminer gibi etkinliklerin
diizenlenmesi konusunda yiiksek Ogretim kurumlarina gorev ve sorumluluklar
yiiklenmistir.

Besinci ve son UNESCO konferans1 1997 yilinda Almanya’min Hamburg
kentinde toplanmustir. Konferansin bashg1 “Yetiskin Ogrenmesi: 21. Yiizyil Igin Bir
Anahtar”dir. Konferansta yetiskin 6grenmesi ve diinyadaki sorunlar, yetiskin

Ogrenmesinin kogullar1 ve niteliginin gelistirilmesi, okuma-yazma ve temel egitimin



evrensel bir hak olarak goriilmesinin saglanmasi, yetiskin 6grenmesi yoluyla kadimn

giiclendirilmesi gibi konular ana baghklar olarak ele alinmistir.

Yetigkin Egitiminin Tanimi ve Amaglar

Yetiskin egitimindeki gelismelere ragmen yetigkin egitimi kavramu iizerinde hala
bir fikir birligi yoktur. Yetiskin egitimi bazen bir siireci, bazen egitim alan kisilerin
ozelligini bazen de egitim programlarmin igerifini vurgulayan bir kavram olarak
kullaniimaktadir. Farkli gelismiglik diizeyindeki iilkelerin yetiskin egitimine bakig
agilan ve bu egitimden beklentileri farkli oldugu igin de ortak bir tamimda birlesmek ¢ok
kolay goriinmemektedir. UNESCO’nun yetiskin egitimi tamim Yetigkin Egitimi
Terimleri S6zliigti’'nde s6yle verilmektedir (Oguzkan, 1997 s, 68):

Yetigkin egitimi, igerifi, diizeyi ve yOntemi ne olursa olsun ve ister
okullarda, kolejlerde, iiniversitelerde veya giraklikta uygulanan ilkégretimin
uzantis1 bir egitim olarak dusiiniilsin veya o egitimin yerini tuttugu
varsayilsin, yetigkin olarak diisiiniilen kisilerin yeteneklerini gelistirmelerine,
bilgilerini arttirmalarina, teknik veya mesleki yeterliliklerini iyilestirmelerine
veya bu yetenek, bilgi ve yeterliliklerine yeni bir yén vermelerine, tutum ve
davranmislarim hem kigisel gelisme bakimindan, hem de dengeli ve bagimsiz
bir toplumsal, ekonomik ve kiiitiirel gelismeye katilma bakimindan
degistirmelerine olanak saglayan diizenli egitim siireglerinin tlimiinii ifade
eder.

Ekonomik ve Kiiltiirel kalkinma Orgiitii’niin (OECD) tanimina gore “6frenim
cagimin digina ¢ikmis ve asil ugrasisi artik okula gitmek olmayan kimselerin
hayatlarinin herhangi bir asamasinda duyacaklari 63renme ihtiyacini veya ilgiyi tatmin
etmek iizere ozellikle diizenlenen faaliyetler ya da programlar” (Biilbiil, 1991, s.33)
yetiskin egitiminin kapsamini olusturmaktadir.

Ulkemizde ¢ogu zaman, yétiskin egitimi, yaygin egitim, halk egitim kavramlan
birbirinin yerine esanlamli olarak kullamilmaktadir. 1973 yilinda kabul edilen 1739
sayth Milli Egitim Temel Yasasi’na goére egitim sistemimiz Orgiin ve yaygin egitim
olmak tizere iki baslik altinda ele alinmig ve yaygin egitim, 6rgiin egitimin yaninda ya
da disinda diizenlenen egitim etkinliklerinin timii olarak gorilmiistir. Resmi
Gazete’nin 07.08.1979 tarih ve 16720 sayisinda yayimlanan “Yaygin Egitim Kurumlan
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Yonetmeligi’nde yaygin egitim kavrami syle tanimlanmaktadir (madde 7):

Orgilin egitim sistemine hi¢ girmemis ya da herhangi bir kademesinde
bulunan veya bu kademeden ¢ikmis bireylere gerekli bilgi, beceri ve
davranislan kazandirmak igin rgiin egitimin yaninda veya diginda onlann ilgi



istek ve yetenekleri dogrultusunda ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel geligmeleri
saglayici nitelikte, cesitli siire ve diizeylerde yasam boyu yapilan egitim,
tiretim, rehberlik ve uygulama etkinliklerinin tiimii.

Yaygin egitimin amaglan da Milli Egitim Bakanhig1 tarafindan soyle

tanimlanmaktadir: Milli egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak,

Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis olan veya herhangi bir kademesinde bulunan ya da

bu kademeden ¢1kmis yurttaglara 6rgiin egitimin yaninda veya disinda;

Okuma-yazma Ogretmek, eksik egitimlerini tamamlamalar i¢in stirekli

egitim olanag1 hazirlamak,

Bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelere uyumlarim

kolaylagtiric1 egitim olanag: saglamak,

Milli kiltiir degerlerimizi koruyucu, gelistirici, tanitici ve benimsetici

nitelikte egitim yapmak,

Toplu yasama, dayamgma, yardimlasma, birlikte c¢alisma ve Orgiitlenme

anlayis ve aligkanliklan kazandirmak,

Ekonominin gelisimi dogrultusunda ve istihdam politikasina uygun meslek

edinmelerini saglayici olanaklar hazirlamak,
Beslenme ve saglikli yasam tarzini benimsetmek,

Cesitli mesleklerde c¢aliganlara, gelismeleri igin gerekli bilgi ve becerileri

kazandirmak,

Bos zamanlarim yararl bir bi¢imde degerlendirme ve kullanma aligkanliklan

kazandirmaktir. (www.meb.gov.tr)

Halk egitimi kavrami ise daha ¢ok yaygin egitim kurumlarinda siirdiiriilen egitsel

etkinlikleri anlatmak i¢in kullamlmaktadir. Egitimciler arasinda da bu konuda bir gériis

birligi yoktur. YOK de ana bilim alam olarak halk egitimi kavramim kullanmaktadir.

Halk Egitimi idgtincii bes yillik (1973-1977) kalkinma planinda da soyle

tammlanmaktadir:



Asil isi okula gitmek olmayan hayatta sorumluluk almis veya alma
durumunda bulunan her seviye ve kademedeki fert ve toplumlara, ihtiyaglara
dayal: programlar halinde uygulanan, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
ilerlemelerine yardim eden planli, sistemli ve stirekli bir sekilde yiiriitiilen okul
dis1 egitim, 6gretim ve rehberlik faaliyetleri.

Son yillarda sik sik {izerinde durulan diger bir kavram da yasam boyu egitimdir.
Yasam boyu egitim kavrami, §grenmenin yasam boyunca siirmesi gereken bir siireg
olarak algilanmasiyla ortaya ¢ikmustir. Ozellikle teknik ve toplﬁmsal gelismelere ayak
uydurabilmenin ¢ok Onem kazandifi bilgi ¢afinda, yetiskinlerin bilgi, beceri ve
davranislarim giincel tutabilmelerinin tek yolu, 6grenmeyi hi¢ bitmeyen bir etkinlik
olarak benimsemeleridir. Bu yaklagim 6rgiin egitim anlayisim da etkilemis, 6grencilere
bazi olgulan &gretmekten ¢ok “6grenmeyi §gretmek”, “bilgiye ulasmay: 6gretmek™ gibi
konulara 6nem verilmesi gerektigi vurgulanmigtir.

Yukaridaki tamim ve agiklamalar yetiskin egitiminin tli¢ temel dzelliginin oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu 6zellikler goyle siralanabilir:

(a)Yetiskin egitiminin hedef grubuna, herhangi bir 6rgiin egitim kurumunun tam
zamanl programlarina devam eden belli yas grubundaki ¢ocuk ve gencler disinda kalan
herkes girmektedir. Hatta bir 6rgiin egitim kurumunun &grencisi olup da o kurumun
programinda yer almayan bir konuda herhangi bir egitim etkinligine katilan bir gocuk
ya da geng de yetigkin egitiminin kapsamina girmektedir.

(b) Yetigkin egitimi hedef grubu belli, amaglar1 ve hedefleri diizenli, planli bir
egitimdir.

(c) Amaglanan egitim ne olursa olsun, yetigkinlerin bireysel 6zellikleri, ihtiyaglar1 ve
icinde bulunulan kosullar gdz ontine alimir, kurallar 6rgiin egitime gore daha esnektir
(Biilbiil, 1991, 5.34).

Yetigkin Egitiminde Orgiitlenme

Yakin bir zamana kadar yetiskin egitimi diinyada genellikle 6zel ya da goniillii
kuruluglar tarafindan yiiriitiilen ve asil olarak 6rgiin e§itimden ya hi¢ ya da yeterince
yararlanamamis kigilerin bu eksikliklerini tamamlayici bir sosyal hizmet olarak
goriilmekteydi. Bu yaklasim bugiin bile etkilerini stirdiirse de stirekli degisen teknoloji
ve gelisen bilim, geleneksel egitim sistemleri ve okullanin bu degisimin hizina ayak

uyduramadigimin farkina varilmasina yol agmistir. Sadece Tiirkiye’de degil, Coombs’un



sOzleriyle, biitiin diinyada bir egitim bunalimindan s6z edilir olmustur (Ayhan, 1990,
5.362).

Boyle bir ¢agda yetigkin egitiminin 6nem kazanmasi ve yeni islevler {istlenmesi,
daha 6nce varolan yetigkin egitimi kuruluslarinin ve bunlara aynlan kaynaklarin
yetersizligini ortaya koymustur. Giiniimiizde artik yetiskin egitimi, 6zellikle gelismis
iilkelerde bir kamu gérevi olarak benimsenmektedir.

Yetiskin egitiminin kamu gorevi olarak benimsenmesi devletin merkezi bir
yonetim altinda biiyiik bir yetiskin egitimi kurmasi ve her konudaki sorumlulugu
tistlenmesi anlamima gelmek zorunda degildir. Ornegin Ingiltere’de oldugu gibi devlet
resmi olmayan kuruluglarla igbirligi halinde bu sorumlulugu paylagabilir ya da
Isveg’teki gibi bu sorumlulugu biiyiik lglide bu tiir kuruluslara da birakabilir (Ayhan,
1990, 5.365).

Diinyadaki iilkeleri, yetigkin egitimi 6rgilit ve yonetim yapilan bakimindan ig
farkli grupta ele almak olanaklidir. Birinci grup tilkelerde yetiskin egitimi biiyiik oranda
ulusal bir egitim bakanligimin kontrolii ve yonetimi altindadir. Yetiskin egitimi
hizmetleri bu bakanlik igerisinde 6zel bir birimin sorumlulugu altindadir. Ikinci grup
tilkelerde yetiskin egitimi orgiitleri ulusal konseyler, enstitiiler ya da 6zerk birimler
olarak 6rgiitlenmislerdir. Bu kuruluslar devletten biiyiik oranda mali destek gormelerine
karsin 6zerk bir yapiya ve isleyise sahiptirler. Ugiincti grup iilkelerde ise yetigkin
egitimi hizmetleri agirlikli olarak goniillii, kar amaci glitmeyen, kamu yararina ¢ahsan
orgiitler tarafindan sunulur. Tiirkiye ilk grup icerisinde yer almaktadur. Ilk grup 6zellikle
az gelismis llkelerin yetigkin egitimi Orgiitlenigini yansitmaktadir (Duman, 2000,
s.157).

Tiirkiye’de Yetiskin Egitiminin Ge¢misi

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde halka déniik egitim tatmin edici diizeyde olmasa da
aslinda yetigkin egitiminin baslangici 1910 yilina kadar gitmektedir. Bu yillarda yetiskin
egitimi diizenleme fikrinin altinda yatan temel neden, halkin egitim diizeyinin ¢ok
diisik olmasidir. O yillardan giintimiize kadar olan gelismeleri cumhuriyet oncesi
dénem ve cumhuriyet sonrasi dénem olmak tizere iki ana boliimde ele almak

olanakhdir:



Cumbhuriyet Oncesi Dénemde Yetiskin Egitimi

Cumhuriyet oncesi donem Selguklu ve Osmanh Doénemlerini kapsamaktadir.
Selcuklular doneminde kurulan Medreseler, Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurulan
Enderun Okullari, 13. ve 18. yiizyillar arasinda etkin rol oynayan, esnaf kurulusu ahilik
Orgiiti ve 18. yiizyildan itibaren ahilik 6rgiitiiniin yerini alan loncalar ve de ordu,
diizenli bir sekilde olmasa da yetiskinlere egitim veren kurumlar arasinda sayilabilir
(Celep, 1995, 5.78-79).

Medreseler: Medreseler, Selguklular déneminden baslayarak toplumun ihtiyaci
olan kadi, 6gretmen, imam, tip doktoru, ulema yetistiren din temelli 6rgiin egitim
kurumuydu. Medreseler kendilerine bagli kitapliklar, basimevleri, hastaneler yoluyla
halka da hizmet sunmaktaydilar.

Ordu: Osmanli Imparatorlugu’'nda askeri simf iki kaynaktan besleniyordu.
Birincisi babadan ogula gegis, ikincisi ise devsirme yoludur. Devsirme usuliiyle askeri
simfa giren Miisliiman olmayan uluslarin ¢ocuklan Acemi Oglan Ocaklari’nda ideolojik
bir doniigiim gegiriyor, birer Miisliiman ve sultana sadik kullar olarak yetistiriliyordu.
Bu ocaktan segilen yetenekli gengler de saray i¢indeki Enderun Okulu’na gidiyordu.

Enderun Okullan: 1455 yilinda Fatih Sultan Mehmet tarafindan yonetici ve
devlet adam yetigtirme amaciyla kurulan bu okullar dini temele dayanmamaktaydi. Bu
okullarda Sgretilen dersler arasinda Islam dini, iyi insan iligkileri kurma yollar, gérgii
kurallari, ata binmek, ok atmak ve miizik vardi (Tekeli, 1983, 5.650).

Ahiler ve Loncalar Ahilik tegkilati Anadolu’da esnaf dayanigmasini, birligini
gelistirmigtir. 18. yiizyila kadar en Onemli toplumsal kurumlardan biri kabul
edilmektedir. Ahilik teskilatinin yerine gegen loncalar, esnaf dayanigmasimin yani sira
cirak, kalfa yetistiren, onlara ig yeri agan bir egitim kurulusu kimligi de kazanmustir.
Loncanin ideolojik kurumsal diizeni, lonca iginde yer alanlarin yeterli hiinerler ve
uygun ideolojik yonelimler kazanmasim amaglamistir. Lonca, hem usta-girak iliskisi
icinde egitimi diizenleyici hem de iiretimi denetleyici islevleriyle birlikte bu sinifin
toplumun dengesini bozucu egilimler kazanmadan yeniden-iiretilmesinin temel araci
olmaktadir (Tekeli, 1983, s.651).

Zaviyeler, Tekkeler, Dergahlar: Bu kurumlar ¢ok degisik islevleri birden yerine
getirmislerdir. Toplumun esas ideolojik ¢izgisinden farkliliklar gdsteren 6zel ideolojiler
aktarmis, miizik, dans ve bedensel bazi hiinerler 6gretmislerdir. Ayrica baz1 sosyal

yardim hizmetlerini de yerine getirmislerdir (Tekeli, 1983, 5.651).



Medreseler ve Enderun Okullar1 yeniliklere ayak uyduramayinca, 18. yiizyilin
sonlarina dogru bati modeline uygun olarak Deniz Miihendisi Okulu, Kara Miihendis
okulu gibi orgiin egitim kuruluslan agilmigtir. Egitimdeki bu yenilesme Tanzimat
Doneminde de devam etmistir.

Bugiinkii anlamda ilk uygulamalar, 19. ylizyilin ikinci yansindan Ssonra
baglamistir. Dariilfiinun 1862°de 6zellikle hafta sonlarinda halka agik fizik, kimya,
genel tarih gibi konularda dersler vermeye baglamistir (Biilbtil, 1991, 5.226). Yine bu
yillarda gok sayida goniillii kurulus da halk egitimi konusunda etkinlikler diizenlemistir.
Islam Opretim Demnegi ¢alisan kesime okuma-yazma, hesap ve din bilgisi gretmek
amaciyla ¢irak mektepleri uygulamas: baglatmistir (Okgabol, 2000, 5.250). Osmanh
Bilim Dernegi, Besiktas Bilim Dernegi, Ittihat ve Terakki Firkas1 ve Tiirk Ocaklar1 de
gece kurslar, konferanslar yoluyla halk egitimi alaninda 6nemli etkinliklerde
bulunmuslardir. Bunlarin arasinda &zellikle Tirk Ocaklann milliyetgilik hareketlerinin
bagladig1 bir donemde Tiirkler arasinda Tiirklitk bilincini yayma gorevini {istlenmistir
(Celep, 1995, 5.80).

Cumhuriyet oncesi dénemde yetiskin egitimiyle ilgili 6ne ¢ikan iki 6nemli isim
Fthem Nejat ve Ismail hakki Baltacioglu’dur. izmir Ogretmen Okulu Midiirii Ethem
Nejat’un halk egitimine iliskin onerilerini agikladig: brosiirde halkin aydinlatiimas: ve
yetistirilmesinin 6neminden bahsetmekte, bdylece ¢ocugun egitimiyle anne babanin
egitimi arasindaki iligkiyi vurgulamaktadir. Ethem Nejat, halk egitimi konusunda
ilkogretim miifettiglerinin halka konferanslar vermesini, gezici okullar agilmasin,
miizik, tiyatro, bahge, miize gibi etkinliklerden halki egitmek i¢in yararlamilmasini
6nermektedir (Biilbiil, 1991, 5.227).

Ismail Hakki Baltacioglu ise 1914 yilinda verdigi bir konferansta bir iilkede halk
egitimi kurulmadik¢a ilerlemenin miimkiin olmayacagini, halkin aydinlatilmasi
gerektigini belirtmistir (Biilbiil, 1991, 5.229).

O giinlerde halk egitimi konusunda c¢agdas goriislerle ortaya ¢ikabilen
egitimcilerin bulunmasi biiyiik bir ilerlemedir ancak ne yazik ki bu gorisler ve halk

egitim etkinlikleri tilke ¢aginda yayginlastinlamamstir.



Cumbhuriyet Déneminde Yetigkin Egitimi
Cumbhuriyetin ilk yillan, savastan yeni ¢ikmis Tiirk devletinin ikinci savagina

taniklik etmistir. Bu savas cahillife, okumaz-yazmazhga ve yoksulluga kars: verilmistir.
Daha cumbhuriyet bile ilan edilmeden, 16 Temmuz 1921°de Birinci Egitim Kongresi’nin
Ankard’da toplanmasi, Atatiirk’iin egitime verdigi deger ve 6nemi gostermesi agisindan
son derece anlamlidir. Bu kongrede halk egitimi igin yiiksek diizeyli programlar yerine
halkin daha ¢ok gereksinim duydugu okuma-yazma, aritmetik ve din gibi derslerden
olusan bir halk egitimi programina gereksinim duyuldugu ve halk egitiminin ancak bu
sekilde saglanabilecegi ifade edilmistir (Duman, 2000, s.148).

Cumbhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra Milli Egitim Bakam Ismail Safa
valilere génderdigi genelgeyle halk egitimi ¢aligmalarinin baglatilmasini istemistir. Bir
ay sonra gdnderdigi ikinci genelgeyle de 105 degisik yorede Halk mektepleri ve gece
dersleri agilarak 7-8 bin yetigkinin okuma yazma kursuna katilmasi saglanmistir. Ancak
yeni Tiirk alfabesinin 1 Kasim 1928 tarihinde kabuliinden sonra, 6nceden baslatilmis
halk mektepleri ve gece dershaneleri uygulamalar1 Millet Mektepleri’ne dontstiiriilerek
genis Olgekli bir okuma-yazma kampanyas: baglatilmstir.

Halk Evleri ve Halk Odalari’min 1930’Iu yillarda ag¢ilmaya baslamasiyla birlikte
yetiskin  egitiminin yurt diizeyinde yayginlagtinlmasinda o6nemli mesafeler
kaydedilmistir. Bu kuruluslar, kapatildiklart 1951 yilina kadar Tiirkiye Devrimini
tanitma, anlatma, uygulama yoluyla yerlestirmeye ¢ok 6nemli katkilar saglamis ve
halki egitmekte en 6nemli ve kapsamli yaygin egitim merkezleri olarak ¢aligmislardir
(Basaran, 1996, s.103). Halkevlerinin agilis nedenlerinden biri de halkin politik ve
ideolojik egitimini saglamaktir. Halkevlerinin agilamadig: y6re ve yerlesim birimlerinde
de bu ihtiyac1 karsilayacak dogrultuda Halkodalan kurulmustur. Gerekli kosullan
sagladiklarinda (yani tiiziikte belirtilen kollardan en az ii¢ti agildiginda) halkodalarinin
bir kism: halkevlerine donistiiriilmiigtiir (Cavdar, 1983, 5.882). Halkevlerinde dil ve
edebiyat, giizel sanatlar, tiyatro, spor, sosyal yardim, kurslar, yaymn ve Kkitaplik,
koyciilitk, tarih ve miize konularinda yapilan etkinliklerin yamisira okuma yazma
kurslar ile koy gezileri diizenlenmis, dergi ¢ikarilmis ve kitapliklar agilmistir (Cegen,
1990, s.150). 1951 yilinda kapatilmadan once yurt diizeyinde etkinlikte bulunan 478
Halkevi, 4322 Halkodas1 bulunmaktayd.

Ancak halkevlerinin agik oldugu yillarda bile yapilan ¢alismalar yeterli

gorilmemis, daha koklii uygulamalara gitme geregi duyulmustu. Bunun i¢in de kirsal
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bolgelerde galisacak Ggretmen sorununu ¢dzmeye, sadece kdy ¢ocuklarimi degil, koy
halkin1 da aydinlatacak &gretmenlere gereksinim vardi. Toplumsal kalkinma igin
oncelikle koyliniin geri kalmighktan ve yoksulluktan kurtarilmas:1 gerektigine
inanilmaktaydi. Bu sorunlarin ¢6ziimii igin Koy Enstitiileri sisteminin kurulmasimin en
uygun yol olacag1 diistintildi. Ismail Hakki Tongug’un 1935 yilinda MEB Genel
Midiirliigline atanmasindan bes y1l sonra, 17 Nisan 1940 tarihli Koy Enstitiileri Kanunu
cikartildi. Bundan yaklagik iki yil sonra da 19 Haziran 1942 tarihli K6y Okullar ve
Enstitiileri Teskilat Kanunu’nun kabuliiyle Koy Enstitiileri Sistemi kademeli olarak
yasama gegirildi (Ilgaz, 1999, s.311).

Biiyiikk iimitler ve beklentilerle kurulan koOy enstitileri daha gelismelerini
tamamlayamadan zamanin DP iktidan tarafindan 1954 yilinda kapatilmislardir. Ancak
kuruluslarinin tizerinden yaklasik 60 yil gecmesine ragmen bu kuruluslarin yankilar
hala stirmektedir. Ciinkii koy enstitiileri 6zellikle uyguladif1 egitim yontemiyle biitiin
diger egitim kurumlarindan farkli bir yere sahip olmustur. Tiirkiye’de o giine kadar hep
ezbere dayanan, deneysiz, uygulamasiz, arastirmasiz egitim ve Ogretime karsin;
enstitiilerde uygulanan ydntem “is iginde, is aracilifiyla, is i¢in egitim” soziiyle
sloganlasmigtir. KOy enstitiileri, kendi bolgelerindeki koylerin birer arastirma ve
inceleme merkezi olmus, toplum yararina yapilacak biiyiik islerin ancak halk, devlet ve
yetismekte olan kusaklarin imecesi, teknik bilgi ve becerisiyle basarilabilecegini
kanitlamigtir (Tanilli, 1996, s.53, 62).

DP iktidar1- déneminde enstitiiler ile birlikte halkevleri ve halkodalarn da
kapatilmig, tim mallarina el konmustur. Halk Egitim Merkezlerinin agilmasi bu
dénemde giindeme gelmistir. 1955 yilinda, el konulan halkevi binalan ve okuma odalar
kullanilarak ilgelerde Halk Egitim Merkezleri, kéylerde Halk Okuma Qdalar agilmistir.

27 Mayis 1960’dan sonra Halkevleri bir dernekgilik olay: olarak dnce Tiirk Kiiltiir
Dernekleri adiyla yeniden canlandirlmig ve 1963 yilinda yeniden halkevleri adiyla
egitsel ve Kkiiltiirel etkinlikler diizenlemeye baslamistir. 12 Eyliil 1980’e kadar sayilan
910’a ulasan Halkevleri baz1 olaylara kanstiklan gerekgesiyle bu tarihten sonra bir kez
daha kapatilmistir. Ancak 1987 yilinda yarg: karanyla yeniden agilarak etkinliklerine
devam etmistir (Cegen, 1990). Ancak bu acilip kapanma siirecinde halk egitimi
acisindan eski niteliklerini koruyamamiglardir (Cavdar, 1983, s. 884).

Giiniimiizde Tirkiye’de yetigkin egitimi etkinlikleri ¢ok ¢esitli kurum ya da

kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir. Bu kuruluslar baslica soyle siralanabilir:
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1. Bakanliklar

2. Yerel yonetimler

3. Akademik kurumlar

4. Milli Verimlilik Merkezi

5. Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
6. Meslek Kuruluslan

7. Kamu Iktisadi Kuruluglan

8. Goniillii kuruluslar (Celep, 1995, 5.105)

Bakanliklar bashg altinda yetigkin egitimiyle en yakindan ilgilenen kurum Milli
Egitim Bakanhgidir. MEB’e bagli 16 yaygin egitim biriminde degisik tiir ve nitelikte,
her yas grubundaki insanlara hizmet verilmektedir. Asagida Tablo 1°de MEB

Biinyesinde yetiskin egitimi hizmeti veren birimlerin isimleri yer almaktadir.

Tablo 1
MEB’e Bagh Yaygin Egitim Kurumlan
e Halk egitimi e Mesleki egitim e Egitim ve uygulama
merkezler merkezleri okullan
e (Cirakhk egitimi e Yetiskinler teknik egitim e Ozel dershane
merkezleri merkezleri
e Pratik kiz sanat e Mesleki egitim o Ozel kurs
okullan merkezleri
e Olgunlagma enstitiileri o Is egitim merkezleri o Agik ilk6gretim
e Endiistri pratik sanat e Bilim ve sanat e Acik lise
okullan merkezleri
e  Mesleki ve teknik
agik6gretim okulu

Tablo 2’de bu birimler tarafindan 2000 yilinda yapilan etkinlikler, bu
etkinliklerden yararlananlar ile etkinliklerde gérev alan egiticilere iliskin bilgiler yer
almaktadir.
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Tablo 2
2000 Yilinda Yaygmn Egitim Kurum, Kursiyer ve Ogretmen Sayilan
urum/Merkez Tiirii Kurum Sayis1 | Kursiyer Sayis1 { Ogretmen Sayisi
Pratik Kiz Sanat Okulu 439 94 462 339
Olgunlagma Enstitiisii 12 2 606 311
Yetiskinler Teknik Egitim Merkezi 12 160 ™
Mesleki Egitim Merkezi (Erkek 13 824 ™)
Teknik)
ﬁalk Egitimi Merkezi 920 1018359 5430
Ciraklik Egitimi Merkezi 342 218 576 4 840
Ozel Egitim 192 5297 956
Egitim Uygulama Okulu 69 3613 592
Mesleki Egitim Merkezi 45 1255 304
[s Egitim Merkezi 70 314 34
Bilim ve Sanat Merkezi 8 115 26
Ozel Ogretim 5045 1819239 39320
Ozel Kurslar 3181 1295 995 21 145
Ozel Dershaneler 1864 523 244 18175
Meslek Kurs. (3308 sayil Yasaya gore - 14 318 (**)
Pg:llan)
Genel Toplam 6975 3173841 51 196

(*) Bagh bulunduklar: endiistri meslek lisesinde gosterilmistir.

(**) Mesleki ve teknik okullar ile yaygimn egitim kurumlarinca agildigindan kurum ve gretmen

say1st verilmemistir.

Kaynak: MEB Arastirma, Planlama Koordinasyon Kurulu Bagkanlhg:
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Halk Egitim Merkezleri ve Yetiskin Egitimi

Tablo 2’de goriilecegi gibi, orglin egitim kurumlan disinda diizenlenen egitim
faaliyetlerinin biiyiik bir boliimii 920 halk egitimi merkezinde yerine getirilmektedir. Bu
merkezlerin her birinde bir miidiir, miidiir yardimcilari, program hazirlama konusunda
kurs 6gretmenlerine yardimci olan rehber 6gretmenler, kurslarda 6gretmenlik yapan
kadrolu 6gretmenler ve iicretli olarak ders veren usta 6greticiler vardir (Okgabol, 1996,
s.128).

Halk Egitim Merkezlerinde her yas ve egitim diizeyindeki yurttaglara yonelik
olarak c¢ok ¢esitli tiir ve diizeylerde egitim programlan diizenlenmekte ve

uygulanmaktadir. Bu programlardan baslicalar sunlardir:

Okuma-yazma kurslari,

Meslek kurslar,

Sosyal kiiltiirel kurslar,

Sosyal kiiltiirel uygulamalar

Tablo 3
2000 Yihnda Halk Egitimi Merkezlerince A¢ilan Kurslar ve

Katilan Kursiyer sayilan

Kurs Tiirii Agcilan Kurs Sayisi Katilan Kursiyer Sayis

Toplam Erkek Kadin
Meslek Kurslan 37336 690 221 163 880 526 341
Sosyal Kiiltiirel 9617 225 201 88 485 136716
Okuma-Yazma | 4520 102 937 66 684 36253
Toplam 51473 1018 359 319 049 699 310

Kaynak: MEB Arastirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig:

Tablo 3’te de gorildtigii lizere bu kurslara katilanlarin sayisi yeterli degildir.
Ornegin, 2000 yilinda Halk Egitimi Merkezlerinde yapilan etkinlikleri sayisal olarak
asagidaki gibi belirtebiliriz;
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e 37.3 bin meslek kursuna, 163.8 bini erkek, 526.3 bini kadin olmak iizere
toplam 690.2 bin kursiyer katilmigtir.

e 9.6 bin sosyal-kiiltiirel kursa 88.4 bini erkek, 136.7 bini kadin olmak iizere
toplam 225.2 bin kursiyer katilmigtir.

e 4.5 bin okuma-yazma kursuna, 66.6 bini erkek, 36.2 bini kadin olmak iizere
toplam 102.9 bin yurttasimiz okur-yazar hale getirilmigtir.

Bu rakamlara baktifimizda, diizenlenen kurslarin biiylik ¢ogunlugunu meslek
kurslarinin olusturdugu goriilmektedir. Okuma-yazmanin hala biiylik bir sorun oldugu
tilkemizde en diisiik kurs ve katilimci sayisi ise maalesef bu kurslardadir. Okuma yazma
kurslan1 yeterli sayida agilamamakta, okumaz yazmaz kisiler bu kurslara katilmakta
isteksiz davranmaktadir. Diger yandan Tablo 3°te de goriildiigti tizere, okuma-yazma
kurslanina katilan kadinlanin oram erkeklerin ancak yarnisim bulmaktadir. Ulkemizde
okumaz yazmazlik oraminin kadin niifusunda daha yiiksek oldugunu goz Oniinde
bulundurursak, okuma-yazma kurslanmin kadinlarin erkeklerle aralarindaki farki
kapatmalarina pek katkida bulunmadig1 sonucunu ¢ikartabiliriz. Bu kurslarin neden ¢ok
sayida kadina seslenemedigi, daha fazla kadina ulagsmak i¢in neler yapilmas: gerektigi

arastinimasi gereken konulardandir.

Meslek kurslarinda ise okuma-yazma kurslarinin aksine kadinlarin fazlalig: dikkat
¢ekmektedir. Bunun nedeni de bu kurslarin genellikle bigki-dikis ve giyim kurslarindan
olusmasidir. Dolayisiyla bu kurslar gen¢ kadinlari ve yeni evlileri ev kadinligina

hazirlamaktan ¢ok ileriye gidememektedir.

1977°de c¢irak, kalfa ve ustalarin egitimiyle ilgili ¢iraklik egitimi yasas1 kabul
edilince MEB’de Ciraklik Egitimi Genel Midiirligii olusturulmus ve Ciraklik Egitim
Merkezleri agilmistir. Katilanlarin, tesviyecilik, tesisatgilik, ayakkabicilik, dericilik gibi
konularda egitim aldiklar1 CEM’ler &zellikle ilkokul mezunu erkek mezuna hitap
etmekte, meslegine bagh olarak 3-4 yil siiren programlar sonunda basarili katilimecilara

“Kalfalik Belgesi” ya da “Ustalik Belgesi” gibi sertifikalar verilmektedir.

Kuruluslan1 1940’lara dayanan Pratik Kiz Sanat Okullan (PKSO) ve Olgunlasma
Enstitiileri ise bayanlara mesleki beceriler 6greten okullardir. Katilimcilarinin %40°1nin
ilkokul mezunu oldugu PKSO’lar bayanlarin Kiz Meslek Lisesi diplomasi almalarina

olanak verecek bazi programlar da sunmaktadir {Okgabol, 1996, s.134).
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1990’hh yillarda hizlanan yetiskin egitimi etkinlikleri artik sadece MEB’in deil
belediyelerin, liniversitelerin ve 6zel sekt6riin de ilgi alamna girmektedir. Belediyeler
genellikle dar gelirli kisilere ya da ev hamimlarina meslek kurslar1 agarken iiniversiteler
lise mezunlarina ya da ¢alisan kesime y6nelmekte, bu isi daha ¢ok para kazanma amach
gerceklestirmektedirler.

Sivil Toplum Orgiitleri de son yillarda egitsel etkinlikler diizenlemeye baglamistir.
Anne Cocuk Egitim Vakfi, Tiirkiye Egitim Gontillilleri Vakfi, Cagdas Yasam
Destekleme Dernegi gibi géniillii kuruluslar hem okul ¢agindakilere hem de yetigkinlere
egitsel etkinlikler sunmaktadir.

Halk Egitim Merkezlerinin halkin gereksinimlerine cevap verememesi, ¢agin
gereksinimlerine ayak uyduramamasi, bir tiirlii istenen katthmi saglayamamasi gibi
nedenlerden dolay: 6niimiizdeki yillarda 6zel sektoriin ve goniillii kuruluslarin yetiskin

egitimine yapacag: yatinmlarin giderek hizlanacag beklenmektedir.

Universiteler ve Yetiskin Egitimi

Universitelerin, bilim adamlanimin ve akademisyenlerin iirettikleri bilgiyi sadece
birbirleriyle paylastiklari, ¢cevreyle fazla iliskisi olmayan, segkinlerden olusan disa
kapali kurum olma ozellikleri artik geride kalmig, {iniversitenin basaris1 g¢evresiyle
kurdugu iligki, toplumu aydinlatma derecesiyle olgiilir olmugtur. Bu degisiklik,
tiniversitelerin 6zellikle son yillarda 6rgiin egitim disindaki topluma doniik olarak
hazirladig1 program, kurs, seminer ve konferans gibi etkinliklerle kendini iyice belli

etmistir.

Bu degisikligin baglica nedeni, 6grenme toplumuna ulasmada toplumdaki tiim
kurum ve kuruluglara oldugu gibi tiniversitelere de diisen gorev ve sorumluluktur. Bu
noktada Gzellikle tniversiteler, toplumu yasamboyu ¢grenme amacina ydnlendirmede

6nemli gorevler iistlenmelidir.

Universitelerin yetiskin egitiminde istlenecegi rollerin basinda, yapilan bilimsel
aragtirmalardan ve elde edilen sonuglardan halki haberdar etmek, toplumsal ve

ekonomik sorunlarla ilgili yeni yaklagimlar1 halkla paylagsmak gelmelidir.
Benzer sekilde {niversiteler degisik meslek gruplarindaki insanlarin mesleki
gelisimini Ustlenerek bu kisileri yeniden egitimden gegirebilir. Bu baglamda 6zellikle

ogretmenlerin mesleki gelisimi onceliklidir. Giintimiiz Tiirkiye’sinde de bu-gereksinim
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yillardan beri kendini hissettirmektedir. 1lkdgretim ve lise 6gretmenlerinin yeni 6gretim
uygulamalarim1 ve yoOntemlerini, egitime doniik yeni felsefe ve bakis agilanm,
branslariyla ilgili son gelismeleri ogrenebilecekleri en yetkili kurumlar yine

iiniversitelerdir.

Universiteler biinyelerinde kuracaklar1 birimleriyle toplumun bazi toplumsal
sorunlara saglikl1 bir bakis agis1 gelistirmelerini de saglayabilir. Ornegin dogum kontrol

y6ntemleri, toplum saghgi, deprem konulan gibi.

Kisaca iiniversitelerin toplum yararina yapabileceklerinin simir1 yoktur. Ancak
burada goz 6niinde bulundurulmas: gereken, bu etkinlikleri planlarken her {iniversitenin
kendi olanaklan ¢ercevesinde hareket etmesi ve iginde bulundugu g¢evrenin

gereksinimlerini dikkate almasidir.

Universitelerin islevi, icinde bulunduklan toplumun ekonomik, egitsel ve kiiltiirel
gelisimine katkida bulunmaktir. Bu nedenle de 2547 Sayih Yiksek Ogretim
Kanunu’nun 3. maddesi de yiiksek 6gretim kurumlarina, 6rgiin egitimin yamsira, agik,

distan (ekstern) ve yaygin egitim yapabilme hakkini vermektedir.

2547 sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 12. maddesine gore de, orgiin, yaygn,
siirekli ve acgik egitim yoluyla, toplumun, Ozellikle sanayilesme ve tanmda
modernlesme alanlarinda egitilmesini saglamak, egitim-6gretim seferberligi i¢in 6rgiin,
yaygin, siirekli ve agik egitim hizmetini stlenen kurumlara katkida bulunacak

onlemleri almak Yiiksek6gretim Kurumlarinin gérevleri arasinda sayilmaktadir.

Giintimiizde hemen her iiniversite yetiskinlere, iiniversite disinda kalan kesime
giderek artan bir hizda gesitli egitsel hizmetler sunmaktadir. Bu durum Tirkiye’de
yetiskin egitiminin gelismesi a¢isindan sevindirici bir gelisme olarak kabul edilebilir.
Gegmiste ¢ogunlukla toplanti ve sempozyumlar diizenleyerek  yetiskin egitimi
etkinliklerine katilan Universiteler ve Enstitiiler, gliniimiizde Siirekli Egitim Merkezi ya
da Insan Kaynaklarni Gelistirme Merkezi gibi isimler verdikleri birimlerle, 6zellikle
calisan kesime yonelik egitimler diizenleyerek, yetiskin egitimi alaninda daha aktif rol
almaya baglammslardir. 1984 yilinda Tiirkge Ogretmek igin Ankara Universitesi
tarafindan agilmis olan TOMER basta olmak iizere, Istanbul’da Istanbul, Marmara,
Bogazici, ITU, YTU gibi {iniversiteler, kurduklar birimlerde yabanci dil, bilgisayar, dis
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ticaret, muhasebe ve benzeri konularda kurslar diizenlemektedir. Bu kurslarin sayisi

6zellikle vakif tiniversitelerinin de agilmasiyla oldukga artis gostermistir.

2547 sayili Kanun’un 2880 sayili Kanun’la degisik 7/d-2. maddesi, Yiiksek

Ogretim Kurulu’nun gérevlerini asafidaki sekilde diizenlemektedir:

¢ Bir iiniversite i¢inde fakiilte, enstitii ve yiliksekokul a¢ilmasina, birlestirilmesi
veya kapatilmasi ile ilgili olarak dogrudan veya liniversitelerden gelecek

onerilere dayali kararlar almak ve geregi i¢in Milli Egitim Bakanlifina sunmak,

o Yiiksekogretim kurumlan iginde boliim, anabilim ve anasanat dallan ile
uygulama ve arastirma merkezi agilmasi, birlestirilmesi veya kapatilmasi;
konservatuar, meslek yiiksekokulu veya destek, hazirlik okul veya birimleri
kurulmas: ile ilgili olarak dogrudan veya tiniversitelerden gelecek Oneriler

{izerine karar vermek

15 Agustos 1997 tarihli, 23081 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Yildiz Teknik
Universitesi’nin Insan Kaynaklanm Gelistirme Merkezi Yonetmeligi’ne iliskin esaslar
da bu madde geregince diizenlenmistir. Buna gére, IKGM’nin amaci tniversitenin
egitim-6gretim verdigi ve arastirma yaptifi tiim alanlarda, akademik programlar
disinda, kisa ve uzun siireli gesitli egitim-6gretim programlan diizenlemek, ¢esitli
arastirma ve damgmanlk projeleri gelistirmek ve bu etkinlikler araciiiyla
tiniversitenin kamu, o©zel sektér ve uluslararasi kuruluslar ile olan isbirliginin

gelismesine katkida bulunmaktir.

Benzer sekilde, Istanbul Teknik Universitesi tarafindan kurulmus olan ITU-SEM’in
(Siirekli Egitim Merkezi) amaci, iiniversite tarafindan “Istanbul Teknik Universitesi'nde
orgiin lisans ve lisans istii 6gretim programlan disinda verilecek egitim programlan
diizenlemek ve bu sekilde iiniversitenin, kamu, 6zel sektor ve uluslararas: kuruluslar ile
olan isbirliinin gelismesine katkida bulunmak” olarak tamimlanmaktadir. ITU-SEM’in
calisma alani ise ITU-SEM amaglan dogrultusunda, kamu, &zel sektor ve uluslararas:
diizeyde egitim programlan, kurslar, seminerler, konferanslar diizenlemek, bu
faaliyetlerin koordinasyonunu saflamak ve bu alanlardaki tiniversite olanaklarinin

tamitimim yapmakla ¢ercevelenmistir. (http://atlas.cc.itu.edu.tr/~itusem).

Yonetmeliklerde de belirtildigi tlizere tiiniversitelerdeki yetiskin egitim

merkezleri genellikle Merkez Bagkan: ve Yoénetim Kurulu organlarindan olusmaktadir.
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Baskan, Rektor tarafindan {iniversite 6gretim tiyeleri arasindan atanmaktadir. Bagkanin
gorev ve yetkileri ise:

a. Yetiskin egitimi merkezinin Kisa, orta ve uzun dénemli amag ve politikalarim
ve bunlara dayali egitim, arastirma ve damigmanlik plan ve programlarimi hazirlamak,
y6netim kurulunun onayindan sonra uygulamak.

b. Yonetim kuruluna bagkanlik etmek ve alinan kararlar1 uygulamak.

c. Biitge taslagimi ve personel ihtiyacim belirleyip yonetim kuruluna sunmak.

d. Aragtirma ve proje ¢alisma ekipleri kurmak.

e.Biinyesinde olusturulan birimlerin etkinliklerini planlamak, yiiriitmek ve
denetlemek.

f. Calismalan ile ilgili raporlan hazirlayip yénetim kuruluna sunmaktir.

Akademik kurumlarin yetigkin egitimi alaninda yaptiklan g¢aligmalara
baktigimizda egitimin genellikle mesleki kismina agirlik verdiklerini gormekteyiz.
Egitimin hizla 6zellestirildigi Tiirkiye’de bu merkezler, devlet tiniversiteleri igin kaynak
yaratma araci, vakif {iniversiteleri iginse bir gesit pazarlama taktigi ya da prestij konusu
olarak da goriilmekte, bu hizmetlerden ancak gelir diizeyi yiiksek insanlar
yararlanabilmektedir. Bir diger nokta da, bu egitim merkezlerinin genellikle iktisadi
idari bilimler ya da miihendislik fakiiltesi kokenli bir 6gretim gérevlisi tarafindan
yoénetildigidir. Bu yoneticilerin egitim bilimleri alaninda yetismis olmas1 kosulu
aranmamaktadir.

Yasam boyu Ogrenme amacina yonelik olarak {niversiteleri tarafindan
uygulamaya gegirilmesi gereken temel ilkeler soyle 6zetlenebilir:

1. Universiteler 6grencilere yasam boyu 6grenme aligkanlifi ve becerisini
kazanma istegini gelistirmeyi amaglamalidir.

2. Universiteye giristeki yas engelleri hem mesleki hem de genel anlamda
kaldiriimalidur.

3. Universiteler lisans, yiiksek lisans ve doktora programlarinin yani sira mesleki
ve mesleki olmayan programlarin topluma sunulmasinda etkin bir rol iistlenmelidir.
Calisanlann, kadinlann ve egitim hizmetinden yeteri kadar yararlanamamigs kesimlerin
bu tiir programlara ulasabilirligi ve giidiilenmesi sorununa {iniversiteler &zel ilgi

gostermelidir.
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4. Universiteler degisen ekonomik, toplumsal ve teknolojik kosullara yamt
vermede etkin ve yaratici bir rol oynamalidir.

5. Universiteler, akademik ve mesleki topluluklar arasinda uygun baglantilar
gelistirmeli ve bu yolla yari-zamanli yasam boyu egitim programlarinin 6nemliligini ve
etkililigini giivence altina almaya 6zen gostermelidir.

6. Universiteler, akademik planlamalar1 iginde yasam boyu &grenme
gereksinimlerinin saptanmasi ve programlarinin gelistirilmesine 6nem vermelidir.

7. Universitelerdeki  ogretim  elemanlarinin, &gretim  etkinliklerinin
zenginlestirilmesi ve aragtirma ¢abalari, genel ve mesleki yasam boyu egitim
programlariyla desteklenmelidir. Bu noktada {iniversiteler kendi elemanlarinin

gelistirilmesi konusunda da sorumluluk almak durumundadir (Duman, 2000, 5.75-76).

Yetiskin Egitiminde Gorev Alan Kisiler

Yetiskin egitimi ¢aligmalarimin etkili olarak yiirlitiilmesinde ¢aliganlarin, yani
yetiskin egitimcilerin ¢ok biiyiik rolii vardir. Cogu lilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de bu
konuda yetismis, egitim gormiis ve tam zamanh olarak ¢alisan egitimcilerin eksikligi
sorun yaratmaktadir.

Yetiskin egitimi alaninda gorev alacak personeli gorevlerine gore 6greticiler ya
da kolaylastiricilar, uzmanlar ve yéneticiler olmak iizere ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir.

Bu gruplarda yer alan personelin gorevleri ve nitelikleri §oyle dzetlenebilir:

Ogreticiler ya da Kolaylastincilar

Yetiskin egitiminde Ogretmenlere kolaylastiici da denmektedir. Ciinkii bu
diizeyde caligan yetigkin egitimcisi 6gretendir, rehberdir, 6grenmeyi kolaylastiricidir.
Yetiskinlerin 6grenmesini gergeklestirecek bir ortam yaratmaya galisirken 6grenmeyi
engelleyen nedenleri de bulup ortadan kaldinr. Ozellikle Malcolm Knowles’un
gelistirdigi “androgoji” goriistiniin getirdigi bir kavram olan “kolaylastiric1” s6zciigii
klasik anlamda 6gretmenlige karsi ¢ikar. Ciinkii geleneksel pedagojide Ogrenciler
ogretmenin uyarilarina tepki gdstermeye kosullandirlmislardir. Sorumluluk tamamen
ogretmenin lizerindedir ve Ogrenciler son derece edilgen bir rol iistlenirler. Ancak
yetiskinlerin kendilerine 6zgii baz1 6zelliklerinden dolay: pedagojik model yetigkinler

i¢cin tatmin edici olamaz. Bunun igin yetiskin egitimcilerinin yetiskinlerin egitime
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iliskin asafidaki ozellikleri bilmeleri ve bu ozelliklere uygun davranmalan gerekir
(Ayhan, 1996, 5.56-62):

a. Oz yonelimli olma: Yetiskinler kendi kararlan i¢in sorumlu olma istegi
duyarlar. Bu nedenle kolaylastiricilar yetiskinleri de 6grenme siirecine katmali, hangi
konularin ne sekilde islenecegi gibi sorulara birlikte yamit aramahidirlar. Onlara baz:
bilgiler sunmaktan ¢ok, kendi bilgilerine ulasmada rehberlik etmeli, sorumluluk
istlenmelerini kolaylagtirmahdirlar.

b. Ogrenenlerin yasantilarmin rolii: Yetiskinler bir egitsel etkinlige, is
yasami, aile yasamu gibi deneyimlerinden gelen bir yasant: birikimi ile gelirler.
Ogrenme siireci, yetiskinin bilgi ve yasanti birikimiyle iliskili olmalidir.
Kolaylastincinin yapmas: gereken Ogrenenlerin yasantilarim géz ardi etmeden, kuram
ve kavramlan katilimcilann yasantilanyla iliskilendirip 6grenme siirecinde gegmis
yasantilarin ne kadar énemli oldugunu fark etmektir.

¢. Hedef odakhhk: Yetiskinler bir 6grenme etkinligine katilmadan énce hangi
hedeflere ulagsmak istediklerinin bilincindedirler. Bu nedenle 6gretmenin ilk gorevi,
Ogrenenlerin egitim programinin hedeflerini bilmelerine ve bu hedeflere nasil
ulasacaklarim kesfetmelerine yardimci olmaktir.

d. Bilme gereksinimi: Yetiskinler bir seyi 6grenmeye girismeden 6nce onu
ni¢in 6grenmeleri gerektigini bilmeye gerek duyarlar. Kolaylastiricinin yapmasi gereken
sey, katilimciya, bu etkinlikte 6grenecegi bilgilerin is ya da giinlilkk yasamina neler
kazandiracagimi  anlatmak olmalidir.  Ogrenilenlerin  gergek yasamda nasil
kullanilacaginin yetiskin tarafindan bilinmesi gerekir.

e. Ogrenmeye hazir olma: Yetiskinler, gercek yasamlarinda karsilasgtiklari
sorunlarla basa ¢ikmalanna yardimci olacak bilgileri 6grenmeye daha heveslidirler.
Ogrenmek igin 6grenmekten ¢ok, faydali olan seyleri 6grenmeye galisirlar. Ornegin
lisede okuyan bir 6grenci ¢ocuk bakimi gibi bir konuyla ilgili bir kursa katilmaya daha
hazir degildir ama etkili ders ¢alisma teknikleri gibi bir konu ilgisini ¢ekecektir.

f. Giidiillenme: Yetigkinler baz1 digsal giidiileyicilere (terfi, yiiksek maag vs)
yanit vermekle birlikte daha ¢ok igsel giidiileyicilerin (is doyumu, 6z saygi, kendini
gergeklestirme vs.) etkisi altindadirlar. Bu giidillenmeyi devam ettirmek,
kolaylastiricinin biittin katilimcilan yetigkin birer birey olarak goriip, onlan gegmis

yasantilaniyla kabul edip sayg: gostermesi ve gériislerini dikkate almasina baglidir
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Talim Terbiye Kurulu’nun 20.07.1979 giin ve 150 sayili karanyla 07.08.1979
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Yaygin Egitim Kurumlarn Yo6netmeligi’nin 54.
maddesine gore Egitim-Opretim gorevlileri rehber 6gretmenlerin nitelikleri soyle
siralanmaktadar:
Bedence saglikli ve yolculuk yapmasina engel bir nedeni olmamak kosulu ile ;
a. Mesleki ve Teknik 6grenim veren ya da goérevlendirilecegi alanda bir yiiksek
Ogrenim kurumundan mezun ve en az bes y1l 6gretmenlik yapmis olanlar;
b. Kurumda gorevli yiiksek okul g¢ikisli olmayan kurs gretmenlerinden en az
yedi y1l 6gretmenlik yapmig, en az bir kez hizmeti¢i kurs veya seminere katilmig
olanlar arasindan seg¢ilip Bakanlik¢a atanirlar.
Kurs 6gretmenlerinin nitelikleri ise 48. maddede §6yle verilmektedir:
Kurs 6gretmenleri ve Milli Egitim Temel Yasast’nin 6gretmenlik meslegi igin
Ongordiigli genel ve ozel kogullari tasiyan adaylar, gereksinim duyulduk¢a Genel

Miidiirliigiin hizmet alanlarinda ¢aligtiriimak tizere Bakanlikga atanirlar.

Uzmanlar

Bu kisiler bir konuda yeterli tecriibbe ve beceri sahibi olup, yetiskin egitimi
programlarinda 6gretici olarak gérev alan iicretli elemanlar ile bu programlarda goniilli
olarak hizmet eden elemanlardan olusur. Profesyonel diizeydeki uzmanlar egitici arag
gerecleri hazirlar, yeni teknikleri arastinir, yetigkin egitimi programlarmm gelistirir,
kurumlara damigmanlik yapar, yetiskin egitimci yetistirir ve alamin gelismesine katkida
bulunurlar (Okgabol, 1996, s. 67). Ancak &zellikle amatér ve yarn-zamanli olarak
calisan elemanlarin yetiskin egitiminin bir bilim dali olarak gelismesini engelledigi, bu
ylizden yann zamanhdan ¢ok tam zamanli elemanlarin alana cekilmesi gerektigi
tartisiimaktadir. Bununla birlikte yetigskin egitimi hizmetlerinin genisligi ve her gegen
giin daha ¢ok yetiskinin bu etkinliklere katiimasi gibi nedenlerle yetismis eleman sayisi
gereksinimin altinda kalmakta ve bu elemanlarin ¢alistinlmas: da zorunlu olmaktadir.
Bu nedenle yari zamanli ve géniillii yetiskin egitimciler ve uzmanlarin hizmet 6ncesi ve
hizmeti¢i egitimden gegirilmesi, yetiskin egitiminin yontem ve teknikleri, ¢alisacaklan
kurumun amaglari, orgiit kurallari gibi konularda yetistirilmeleri gerekmektedir (Giines,
1996, 5.170).
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Talim Terbiye Kurulu’nun 20.07.1979 giin ve 150 sayili karariyla 07.08.1979
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Yaygin Eitim Kurumlan Yonetmeligi’nin 51.
maddesine gére uzman ve usta Ogreticilerin mesleki yeterlikleri arasinda ise en az
ilkokul mezunu olmak ve O@reticiligi alaninda bagaril1 bir bigimde ¢aligmis oldugunu

belgelendirmek vardir.

Yoneticiler

Yetiskin egitimlerinin basarili olmasinda bu grupta gorev yapanlann pay:
biiyiiktiir. Ciinkii programin planlanmasi, uygulamaya konulmasi, yonetilmesi ve
degerlendirmesinde en iist sorumluluk yonetici grubunundur. Ayrica personel se¢gme ve
yerlestirme, yetistirme ve denetleme sorumlulugu da bu gruba aittir. Bunun disinda
yoneticilerin, egitim alanindaki gelismeleri izlemek ve hem oOrgiin egitim sistemiyle
hem de toplumla, Orgiitin ¢evresiyle yakin iligkiler kurmasi beklenir. Tokyo
Konferansinda aym zamanda bir yetigkin egitimcisi olarak, yoneticilerin agagidaki
niteliklere sahip olmalar1 konusunda gériis birligine varilmigtir:

a. Genis bir hayat tecriibesi ve genis bir kiiltiir, sosyal beceriler, grupla ¢alisma,
grup etkilesimini ve bagkalarim1 anlama yetenegi

b. Yapilan sosyal hizmete bagl olmanin verdigi heyecam duyma

c. Olumlu 6grenme kosullar yaratmak iizere katilanlarin 6zel sosyal durumlarini

kavrama yetenegi (Glines, 1996, s.169).

Malcolm Knowles yetigkin egitimiyle ilgilenen kisileri genel olarak ikiye
ayirmaktadir. Birinci grup yetiskinlere egitim olanaklari saglayan yo6netici grubu digeri
ise bu olanaklardan yararlanan tiiketici grubudur (1963, 64). Bu modele benzer bir
model de yetigkin egitimcileri goniillii, yar1 zamanli ve tam zamanh ¢aliganlar olmak
tizere li¢ gruba ayirmaktir.

Yetiskin egitimcilere y6nelik bir diger simiflandirma ise Cyrill Houle tarafindan
yapilmigtir. Houle’a gore yetiskin egitimcileri bir piramidin basamaklan seklinde
diisiindiigiimiizde en alt basamakta genellikle goniilliiliikk ilkesiyle ¢alisan kisiler yer
almaktadir. Bu Kkisiler sayica en kalabalik grubu olusturur. Bir sonraki basamakta ise
yetiskin egitimini islerinin sadece bir pargasi olarak géren ama esas isi yetiskin
egitimciligi olmayan kisiler vardir, ©Ornegin kiitliphaneciler, ©gretmenler gibi.

Profesyonel anlamda yetiskin epitimciler bu piramidin en iist béliimiinde yer alir ve
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sayica digerlerine gére ¢ok azdirlar. Bu kisiler i¢in yetiskin egitimi kariyerlerinin odak
noktasidir ama bu kisiler bile yetiskin egitimi iizerine bir egitim almamig olabilirler
(Rose, 1998, 5.4).

Aslinda yetiskin egitimciler arasinda gok kesin gizgilerle belirlenmis bir ayrim

yoktur. Houle’un modeli kisilerin yetiskin egitimine duyduklan ilgi esas alinarak
sekillendirilmistir. Dolayisiyla bu piramitteki konumlar1 da esnektir ve zaman iginde
degisebilir. Bu esneklik aslinda yetiskin egitiminin sorunlarindan biri olarak da kabul
edilebilir. Clinkii bu esneklik aymi zamanda yetiskin egitiminin mesleklesmesinin
Oniinde duran bir engel niteligi de tagimaktadir.
Gegmiste yasanan sorunlar bugiin hala daha ¢ok tamdik gelmektedir. Ornegin
1960’larda Kaliforniya’da yapilan bir aragtirmaya gore, denetgilerin biiyiik ¢ogunlugu
program yoneticiliginin herhangi bir 6gretmen tarafindan iistlenebilecegini hatta
yoneticilik sorumlulugunun 6gretmenlikle birlikte yiiriitiilebilecegini diistinmektedir.
Kaliforniya’da yoneticiler, hem Ogretmenlik hem de ilkdgretim diizeyinde biraz
yoneticilik deneyimi olan kisilerden se¢ilmektedir (Griffith, 1969, s.86).

Kuzey Illinois’de yapilan bir ¢alisma da benzer sonuglar ortaya gikarmustir.
Yonetici olabilmek i¢in adaylarin yetigkin egitiminde akademik bir egitiminin olmasi
bir 6n kosul olarak goriilmemektedir (Griffith, 1969, s.86).

Aradan gecen zamana ragmen yakin zamanli arastirmalar da bu sorunlarin hala
stirdiigiinii gostermektedir. Ozellikle Tirkiye’de yetiskin egitiminin karsisindaki en
biiytik sorunlardan biri yetismis egitici kadro eksikligidir. Yetigkin egitimiyle ilgilenen
bir kisi, bu alanda bir egitim alip almadigina bakilmadan goreve atanmaktadir.
Tiirkiye’de MEB biinyesinde halk egitimci olarak ¢alisanlarin sayis1 50 bin civarindadir.
Bunlardan yar1 zamanhi ya da dénemlik kadrosuz usta 6gretici olarak ¢alisan ve sayisi
yaklasik 40 bin olan kesim gogunlukla lise mezunudur. Bunlarin da biiyiik ¢ogunlugu
bigki-dikis kurslarinda istihdam edilen kiz meslek lisesi mezunu bayanlardir. Tam
zamanl: olarak ¢alisan miidiir, miidiir yardimcisi, 6gretmen, rehber 6gretmen ve kadrolu
usta Ggreticilerin sayisi ise yaklagik 10 bindir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki bu
kisilerin hemen hemen higbirisi halk egitimi konusunda 6zel olarak yetistirilmemistir
(Duman, 2000, s. 186).

22.3.1926 tarih ve 789 sayili Maarif Tegkilatina Dair Kanun’un 12. maddesinde
“Maarif hizmetlerinde asil olan muallimliktir” denmektedir. Bu anlayis iilkemizde

egitim yodneticiligi konusunda geleneksellesmis, bugiine kadar da degismemistir (Aydin,
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1985, s.3). Okgabol’un 1987 tarihli bir arastirmasi da bu gercedi dogrular niteliktedir.
Bu aragtirmaya gore, HEM’de ¢alisan kadrolu egitimcilerin ¢ogu birer drgiin egitimei
olarak yetismis ilkokul &gretmenleridir. Merkezlerdeki yoneticiler yetiskin egitimi
alaninda ¢ok gerekli olan ydnetim, iletigim, halkla iliskiler ve arastirma gibi konularda
bir egitim almadan bu goérevlere getirilmektedir. (Duman, 2000, s. 186). Oysa yetigkin
egitimi amag, konu, ydntem ve yoOneldigi kitle agisindan orgiin egitimden farkh
Ozellikler gostermektedir ve halk egitim etkinliklerini ilge diizeyinde bir biitiinliik
ytiriitmekten sorumlu bulunan Halk Egitim Merkezi miidiir ve yardimcilan 6rgiin egitim
hizmetleri icin yetistirilmiglerdir. Hatta bu gérevlilerin biiyiik ¢ogunlugu higbir hizmet
Oncesi egitimden gegirilmemektedir (Aydin, 1985, s.3).

1997 yilinda “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandinlmasi” cergevesinde
YOK tarafindan, Marmara ve Ankara Universitesi’nin Halk Egitimi lisans ve Bogazi¢i
Universitesi’nin yiiksek lisans programlarinin kapatilmasindan sonra bu sorunun daha
da biiyliyecegi tahmin edilmektedir.

Ancak sadece Tiirkiye’de degil, gelismis bat1 lilkelerinde de halk egitimcilerin
yetistirilmesi ve istihdamina pek &zen gésterildigi séylenemez. Ornegin Danimarka’da
Halk Okullarinda go6revlendirilen Ogretmen ve yoneticilerin g¢ogu oOrgiin egitim
kurumlarindan segilmektedir. Italya’da okuma-yazma kurslarinda gdrev almak igin
ilkokul 6gretmenligi sertifikas1 yeterli olmaktadir. ingiltere’de de yetiskin egitimi
alaninda ¢alisacak elemanlarda aranacak &6zel nitelikler ile ilgili herhangi bir yasal belge
yoktur. Mevcut yetigkin egitimcilerin az bir kismu {iniversite mezunudur. Fransa,
Isvigre, Hollanda, Almanya gibi iilkelerde de yetiskin egitimcilerin yetistirilmeleri ve
statiileri ile ilgili net ve agik uygulamalar bulunmamaktadir (Giines, 1996, 182).

Amerika’da Halk Okullan Yetiskin Egitimi Kurumu (NAPSAE) yetiskin egitimi
yOneticilerinin akademik yeterliklerine doniik olarak sunlan énermektedir:

1. Yetigkin egitimi yoneticisi, iilke ya da eyalet ¢capinda gecerli bir okuldan
alinmis yiiksek lisans derecesine sahip olmalidir.

2. Yetigkin egitimi yoneticisi, ilgili eyalet ya da bolgede yo6netici ya da denetmen
olmak i¢in belirtilmis kosullara sahip olmalidir.

3. Yetigkin egitimi ydneticisi, yetiskin egitimi alaninda uzmanlik dali olarak

belirlenmis bir konuda en az alt: saat ders almis olmalidir.
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4. Yetiskin egitimi yoneticisi, meslege hazirlanma asamasinda sosyal bilimler
(liberal arts), insan iligkileri ve genel egitim ydnetimi gibi konularda egitim gormelidir.
(Griffith, 1969, s.88).

Ancak yetiskin egitimi yoOneticisi deyince aklimiza bir takim akademik
gecerliligi olan diploma ya da belgeler disinda pek ¢ok teknik, insancil ve ydnetsel
yeterlikler de gelmelidir.

Yetigkin egitimi yOnetiminin ve yOneticisinin niteliklerini tanimlamak igin
Oncelikle egitim yoOnetiminin Ozelliklerini ve egitim yoOneticisinin yeterliklerini
belirlememiz gerekmektedir.

Yetiskin Egitimi Yonetimi

Yetisgkin egitimi yonetimi temellerini egitim yoneticiliginden almaktadir. Egitim
yoneticiliginin  yetigkinlere, yetigkin egitimine, yaygin egitim kurumlarinin
yoneticiligine indirgenmis seklidir. Bu yaklasima gore, once egitim yoneticilifinin
tamimim yapmamiz gerekir. Egitim yoneticiligi, egitim orgiitlerini, 6nceden belirlenmis
amaclara ulastirmak {izere insan ve maddi kaynaklan saglayip, sahip oldugu kaynaklan
etkili bir sekilde kullanmak suretiyle egitimin genel amag ve ilkelerine uygun, egitim
Orgiitliniin  6zel amaglan cercevesinde belirlenen politikalann ve almman kararlan
uygulamak ve yonetmektir (Taymaz, 1995, s.15).

Egitim yonetimi, kamu y6netiminin egitim alamina uygulanmasi olarak kabul
edilebilir. Ancak egitim sisteminin girdisi, isledigi varlik ve giktis1 insan oldugu igin
diger sistemlerden farklilik gosterir. Bu farklilik egitim yonetiminin gorevlerinin
tamimlanmasinda da kendini belli eder. Farkh bakig agilarina gore egitim y6netiminin ve
egitim yoneticisinin gérev ve sorumluluklan degisiklik géstermektedir. Omegin bir
calismada egitim yonetimindeki gorev alanlan sekiz baglikta toplanmistir:

1. Ogretim ve program gelistirme
Ogrenci isleri
Cevre-okul liderligi
Ogretmen personel hizmeti
Okul binasi ve alam
Ulasim
Orgiit ve yap1

® N o v AW

Okul biitgesi ve isletme yénetimi (Aydin, 1998, s.180-182).



26

Yoneticiler gorev yaptiklan orgiit icerisinde birlikte ¢aligtiklari insanlarla siirekli
bir etkilesim igindedirler. Bu etkilesim ortaminin saghkli olmasi ve 6rgiitiin amaglarina
ulasmasi biiytik 6lglide orgiitiin y6neticisinin etkili ySneticilik davraniglan gdstermesine
baghdir. Etkili yoneticilik davramslarindan bazilan asagidaki gibi  siralanabilir
(Basaran, 1992, s.113):

1. Birlikte calistig kisileri verimli ¢alismaya giidiilemek

2. Birlikte calistiga kisiler arasinda ortaya gikan ¢atiymalar yonetmek

3. Birlikte ¢alistig1 kisilerin 6rgiite uyumlarim saglamak

4. Orgiit iginde ekip ¢calismas1 yapmak

5. Birlikte ¢alistig1 insanlarin da yonetime katilmasini saglamak

6. Orgiitiin degisim stirecinde damsmanlik yapmak

7. Calisanlarin i doyumunu yiikseltmek

8. Calisanlara gelisme ve yetisme olanag sunmak

9. Birlikte ¢aligtig1 insanlarin sorunlarini ¢6zmeye yardimei olmak

10. Orgiit icinde ve dispinda ¢ahisanlar arasinda dostluga dayali bir ortam
yaratmak

Gortildiigt gibi egitim y6netiminin gorevleri, insanlar, fiziksel ortam (okul
yapisi1 ve ¢evresi) ve program konularinda toplanmaktadir.

Alan Knox, (1980, s. 2) yetiskin egitiminin sanat ve bilim iizerine kurulu
oldugunu sdyler. Sanat iizerine kuruludur, ¢linkii odak noktas: kisiler arasi iligkilerdir.
Bilim tizerine kuruludur, ¢linkii temellerini pek ¢ok farkli bilim dalindan alir.

Yetisgkin egitiminin sanat ve bilim yonleri birbirlerinin tamamlayicisidir. Sanat
boyutu, ozellikle yetiskin egitimine katillmin zorunlu degil de géniillii, istege bagl
olmas: ile iligkilidir. Yetiskinleri programlara katilmaya, yan-zamanli 6gretmenleri bu
programlarda gérev almaya ikna etmek yetiskin egitimi ydneticisinin insanlarla nasil
iligki kurduguna baglidir. Yoneticinin insanlarla iligki kurma sanatinda bagarili olmasi
gerekmektedir.

Yetigkin egitiminin bilimsel boyutu, diizenli bir bilgi birikiminin olmasi, kurama
ve arastirma sonuglarina dayanmasini vurgulamaktadir. Yetigkin egitiminin bilgi
birikimi, szellikle psikoloji ya da sosyoloji gibi bilim dallarindan gelmektedir. Bu bilgi

birikimi, yetiskin egitimcilerin gegmis deneyimlerden yararlanmalarina, bu deneyimleri
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kendi programlarim uygularlarken, &zellikle karar verme siireglerinde onlara yol
gosterir.

Alan Knox 1991 yilindaki bir ¢aligmasinda yetiskin egitimi yonetiminin
oncelikle liderlik, program gelistirme, kadrolama, esgiidiimleme ve gevreyle iligki
kurma gibi temel alanlar bakimindan ele alinmasi gerektigini belirtmektedir (Rose,
1997, s.5). Ancak ozellikle son yillarda yetigkin egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarda
odak noktas1 ydnetim siire¢lerinden ¢ok, vizyon belirleme gibi baz: liderlik nitelikleri,
igbirliginin 6nemi, karar verme siirecine katilma gibi konulara kaymstir. Bu degisiklik,
durumsallik ilkesini géz 6niine almas1 a¢isindan 6nemli ve umut verici bir gelismedir
(Rose, 1997, 5.29).

Knowles da yetiskin egitimcilerin birbirinden farkhi iki diizeyde etkinlikte
bulunduklarim1 belirtmektedir. Bu diizeylerin birincisi program yoneticiligi diizeyi,
ikincisi ise profesyonel liderlik diizeyidir. Program yoneticilerinin etkinlikleri séyle
siralanabilir:

1. Teshis islevi: Bireyin, kurumun ve toplumun yetigkin egitimine duydugu
gereksinimi belirlemek

2. Orgiitsel islev: Yetiskin egitimi programinin etkili bir sekilde gelistirilmesi ve
uygulanmasi i¢in uygun 6rgiit yapis: olugturmak

3. Planlama islevi: Saptanan gereksinimleri karsilamak {izere amag belirlemek
ve bu amaglara ulagsmay1 saglayacak bir program tasarlamak

4. Yonetimsel ve egitsel islev: Programin etkili bir gekilde islemesi i¢in gerekli
yontemleri belirlemek ve bunlan siirekli izlemek, bunun i¢in uygun 6greticileri géreve
almak ve mesleki gelisimlerini saglamak, yonetim slireglerini yerine getirmek, biitgeyi
yonetmek

5. Degerlendirme islevi: Programin etkililigini degerlendirmek.

Ikinci diizey olan profesyonel liderlikte ise yetiskin egitimciler, yetiskin egitimi
konusunda yeni bilgi, materyal ve 6gretme teknikleri gelistirmek, esgiidime ©nem
vermek, kisaca yetiskin egitimi alamnin gelismesine katkida bulunmak gibi islevleri
gerceklestirirler (Duman, 1991, s.18).

Etkili bir yetiskin egitimi y6neticisinin niteliklerini genel hatlariyla belirleyecek
olursak, karsimiza olduk¢a sorumluluk isteyen bir gorev g¢ikmaktadir. Oncelikle
kolaylastirici ve takim c¢alismasina inanan bir kisi olmasi gereken yonetici, birlikte

calisify insanlarla arasindaki iletisim kanallarimi siirekli agik tutmalidir. Ozellikle
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kursiyerlerin gereksinimlerine karsi hassas olmasi gerektiinden, aym zamanda bir
halkla iligkiler uzmam olmalidir. Birlikte g¢aligacag: Kisileri secerken dikkatli olmals,
kurumu igin ¢aligkan, takim ¢alismasina inanan Kkisileri se¢melidir. Program
degerlendirme, ySneticinin sorumlulugu oldugu i¢in program hedeflerine hangi diizeyde
ulagildigini belirlemelidir. Temel finans ve biitge stratejileri yetiskin egitimi ydneticinin
bilmesi gereken teknik yeterliklerdendir. Yetigkin egitimi alaninda yéneticilik
yapanlarin egitim yoneticiliginin bu bilinen yeterliklerinin yam sira, yetigkinlere hizmet
vermekten kaynaklanan bazi &zel yeterliklere de sahip olmasi gerekir. Omegin hem
birey hem de 6grenci olarak yetiskinlerin ortak 6zelliklerinden haberdar olmalidir. Iste
bu noktada yetiskin egitimi alaninda alinacak lisans ya da yiiksek lisans diplomast,
Ozellikle yetigkinlerin 6grenme kuramlann ve yetigkin programlarimin yoénetimi
konusunda yoneticiye ¢ok degerli kuramsal bilgi kazandiracaktir. Ancak farkli
gereksinimleri, endiseleri, 6grenme ve giidiilenme yontemleri olan yetiskinlerle
calisabilmek i¢in sadece kuramsal bilgi yeterli olmaz, yoneticinin basarili olmasi i¢in bu
bilginin farkli ortamlara da uygulanabilmesi gerekir. (Leskinen, 1993, s. 5).

Bu kisa agiklamadan da anlagilacagi gibi, yetiskin egitimi yoneticiligi oldukca
karmagik ve ¢ok enerji gerektiren bir ugrastir. Basanli yoneticilik tamim bazi ufak
farkliliklar disinda genel olarak birtakim temel islevleri igermektedir. Ister kamu ister
Ozel sektbrde caligsin, yetiskin egitimi ySneticisinin yonetim siiregleri biitlin 6rgiitlerde
agag1 yukar1 aynidir. Yetigkin egitimi yoneticilerinin yeterliklerini yonetim siiregleri,

liderlik ve insan iligkileri bakimindan ele almak miimkiindiir (Bursalioglu, 2000, s.62).
Yonetim Siirecleri

Egitim y6netimine bir siire¢ olarak baktifimizda da, pek ¢ok bilim adaminin
karar verme ya da sorun ¢6zme siirecini temel olarak aldigy, drgiitleme, esgiidiimleme,
iletisim ve degerlendirmeyi birer alt slireg olarak inceledigini goriirliz (Basaran, 1996,

s.43). Bu siiregleri agagidaki gibi agiklamak olanaklidir.

Karar verme
Karar verme siireci ¢ofu zaman sorun ¢6zme ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Karar verme bir okul 6rgiitiinde, egitim hedefleri dogrultusunda se¢im

yapabilme giiclinii ifade eder. Karar verme yonetimin temelidir ve biitlin diger siiregler
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bu siire¢ ekseninde ele alimir. Karar verme siirecinin agamalari, sorunun anlasilmasi,
soruna iliskin bilgi toplanmasi, elde edilen bilgilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi,
seceneklerin degerlendirilmesi, en iyi segenegin  bulunmasi ve uygulamadir
(Bursalioglu, 1999, s.86-90). Yoneticinin dogru kararnn verebilmesi bu asamalar
hakkinda bilgili olmasina bagliduir.

Yonetimin ya da karar verme siirecinin etkili olabilmesi igin 6grenenler ve
Ogrenmeye yardimci olanlar arasinda diyalog kurulmalidir. Bu nedenle karar verme
stirecinin 6nemli bir boyutu da yoneticinin, 6grencilerin ve 6gretmenlerin karar verme
stirecine ne l¢iide katilacagim belirlemesi stirecidir (Sample, 1985, s.6).

Gilinlimiizde verimli bir egitim Orgiitlinde karar verme siireci, hiyerarsik degil
igbirligine dayalidir. Etkili bir okulda, §gretmenler Grup iginde galisir, $gretmen ve
yonetici arasinda karsilikli giiven vardir, sorunlar birlikte ¢oziiliir.

Durumsallik yaklasiminda liderin karar verme siirecine yonelik bir model olan
Vroom ve Yetton’un Normatif Liderlik’in odak noktas: astlarin karara katilimidir. John
Sample, yetiskin egitimi yonetiminde karar verme siirecinin bu modele gore
gergeklestirilebilecegini belirtmektedir (1985, s.7).

Vroom ve Yetton’un modeline gore yoneticinin kararini verirken goz Oniinde
bulundurmas: gereken 7 durum vardar:

1. Verilecek kararin niteligi

2. Yoneticinin elinde yeterli bilgi olup olmamasi

3. Sorunun ne derece yapilandirilmis oldugu

4. Astlarin karar1 kabul etmesinin kararin uygulanmasinda ne derece &nemi
oldugu

| 5. Liderin otokratik kararinin astlar tarafindan ne derece kabul gbrecegi

6.Alinan kararla ulagilacak oOrgiit hedefinin astlar tarafindan benimsenip

benimsenmedigi

7. Alinan kararn astlar arasinda ¢atigmaya yol agip agmayacagi

Bu sorulara verilen cevaplarin evet ya da hayir olusuna gore yonetici belli bir

durum i¢in en uygun karan verebilir.
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Planlama

Planlama, en genel anlamiyla gelecege yonelik olarak verilmis kararlar
toplamidir. Plan, gelecekteki tutum ve davramiglarin bir resmi gibidir. Eldeki kit
kaynaklarin akilc1 bir bigimde kullanilmasi amaciyla gelecege doniik olarak ydnetim
tarafindan alinmis kararlardir (Kaya, 1996, s.100). Yapilan arastirmalar gostermektedir
ki 6zellikle 68retmenlerin okul politikalarinin belirlenmesine ve planlama eylemlerine
katilmas1 onlan okullanna daha ¢ok baglamaktadir (Bursalioglu, 1999, s.159). Otoriter
yonetimin egemen oldugu Orgiitlerde personel amaglarin tanimlanmasinda ve
planlamanin yapilmasinda yoneticiye bagli kaldiginda gruplann yaratici giiciinii
kullanmasi olanakh olmamaktadir (Aydin, 1998, 5.135).

Yetiskin egitiminde de hedef ve amaglara ulasmada planlama stireci 6nemli rol
oynar. Galbraith’e (1997, s.22) gore planlama islevi yonetimsel islevler iginde en
Onemlisidir. Ciinkii gereksinimleri belirleme ve degerlendirme, program igeri§ini ve
sunus bi¢imini kararlagtirma, kadrolama gibi igler bu siirece dayalidir. Kiiglik orgiitlerde
yonetici bu sorumlulugun ¢ogunu tek bagina iistlenebilir, ancak orgiit biiylikse danigma
komiteleri olusturarak galisanlarin da bu siirece katiliminda yarar vardir.

Yetigkin egitimi Orgiitiiniin gelecefini belirlemek yetiskin egitimi liderinin
sorumlulugudur. Lider bu sorumlulugunu yerine getirebilmek igin, Oncelikle orgiit
calisanlarinin da katilacag: bir hedef belirleme eylemi gergeklestirmelidir. White ve
Belt, yetiskin egitimi y6neticisinin orgiitiin gelecegini belirlemesine yardimci olacak
planlama siirecinin ilkelerini sdyle agiklamaktadir:

1. Amag ve misyona baghilik:

2. Orgiitiin planlama siirecini bilmek: Pek ¢ok yetiskin egitim kurulusu bir ana
orgiite baghdir. Etkili bir y6netici lider, kendi orgiitiiyle ilgili yapti1 planlarin ana
Orgiitiin planlama stirecinden nasil etkilenebilecegini, kendisine ayricalik taninan baz
6zel durumlarm olup olmadigim, kendisine aynlan kaynaklarin simirhlifim bilmek
zorundadir.

3. Politikalarin gozden gecirilmesi: Misyonlar, hedefler, politikalar stirekli
gozden gecirilmelidir. Yetiskin egitimi Orgiitleri bu agidan sanshdir, ¢linkli zaten
orgiitlenmelerini ¢agin gereklerine ve dgrencilerinin beklentilerine ¢ok ¢abuk verecek
sekilde gerceklestirmeleri gerekmektedir.

4. Amaglara gore yonetim: Amaglara gbre yonetim bir orgiitte iist ve astlarin

amagclarim birlikte belirledikleri, sorumluluk alanlarini ve ulasacaklari sonuglan birlikte
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kararlastirdiklar1 ve belirli doénemlerde bu amaglar ve sonuglarin gergeklesip
gerceklesmedigini birlikte inceledikleri bir siiregtir (Kogel, 1999, 5.96). AGY, 6zellikle
yetiskin egitiminde etkili olarak kullamlabilmektedir. Ciinkii 6rgiitiin misyonu, vizyonu
ve amaglar1 belirlendikten sonra yonetici bu amaglara ulagmay1 kolaylastiracak alt
amaglan diger calisanlarla birlikte belirleyip Orgiit amaglarindan biitiin ¢alisanlarin
haberdar olmasini saglayabilir.

5. Aynntili program planlama: Bu ilke 6zellikle egitim programinin planlanmasi
ile ilgilidir. Bir yetigkin egitiminin basarisim sundugu programlarin bagaris1 belirler.
Etkili yoneticiler aynntih program planlama tizerinde 6zellikle durmahdir. Yetigkin
egitimi programlan tiizerine g¢ok sayida arastirma yapilmistir ve aragtirma sonuglari
¢esitli amaglar ve kosullar i¢in degisik program modelleri dnermektedir. Kiiltiirel
model, bilissel model, politik model, ¢evresel model, girisimci model, 6§renme modeli
bunlardan bazilaridir (Colgan, 1993, s.8).

Kadrolama, biitgeleme, pazarlama, halkla iligkiler ve programlama da
planlamanin birer alt basamag seklinde ele alinabilir:

Kadrolama: Yetigkin egitimi yOneticisinin bir diger islevi de ¢alisacag kisileri
se¢me ve onlarin mesleki geligimini saglamaktir. Program gereksinimlerine gore eleman
segmeye calisan yonetici, verdigi gorevlerin kigilerin yeteneklerine ve niteliklerine
uygun olup olmadigim da kontrol etmelidir. Eleman se¢me stireci baglamadan 6nce bir
is tamimu gelistirilmelidir. Bu is i¢in gereken yeterlik, deneyim, beceri gibi nitelikler
yazili bir sekilde bulunmalidir.

Kadrolamanin diger bir dgesi de g¢alisanlarin mesleki gelisimini saglamaktir.
Yoneticinin basta gelen sorumluluklarindan birisi de ¢alisanlar i¢in mesleki gelisim igin
Onerilen farkli yaklasgimlardan (hizmeti¢i egitim, atdlye ¢alismas: diizenlemek, mesleki
toplantilara katilimi tesvik etmek gibi) yararlanmaktir. Bunun i¢in kendisinin de yasam
boyu egitime inanmis bir kisi olmas: gerekmektedir.

Biitceleme: Bu islev Orgiitin mali islemlerini kontrol etmek anlamina
gelmektedir ve dzellikle 6zel sektérde galisan yoneticiler i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ericksen’e gore bir yoneticinin elindeki en degerli nicel arag biitgedir, “clinkii biitce,
olusturulduktan sonra orgiitiin gelecekteki mali etkinliklerini ydnetme ve kontrol
etmede kullanilabilir” (Galbraith ve digerleri, 2001, s.10). Etkili y6neticiler baz1 temel

mali bilgiler konusunda yeterli olmalidirlar.
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Strother ve Klus biitgeyi orgiitiin gelisimine katkida bulunan bir belge olarak
gdrmektedirler. Program biitgesi su sorularin cevaplanmasina yardimei olur:

1. Ne yapmak istiyoruz?

2. Neden yapmak istiyoruz?

3. Nasil yapacagiz?

4. Istedigimizi yapmak i¢in neye ihtiyacimiz var?

5. Baganh olup olmadigimizi nasil anlayacagiz?

Ancak program biitgelemenin basarili olmasi igin bazi adimlar vardir.
Holmberg-Wreight (1982) bu basamaklan $6yle adlandirmigtir:

1. Mali hedefleri belirlemek

2. Gelir-gider plam olusturmak

3. Biitge teklifini hazirlamak

4. Biitgenin degerlendirmesini yapmak

Biitiin bu siireclerde yoneticilerin 6gretmenlerle, programu planlayanlarla ya da
konuyla ilgili herkesle bir araya gelmesi, ¢ift yonlii iletisim kurmas:1 6nemlidir

(Galbraith ve digerleri, 2001, 5.66).

Pazarlama: Yoneticiler, pazarlama ve halkla iliskiler kavramlarin, ilkelerini ve
uygulama stratejilerini bilmelidirler. Programm baganisi ve gelecegi biiyilk oranda
pazarlama bagarina baghdir. Aym isi yapan diger yetiskin egitimi kurumlanyla rekabet
edebilmek igin yoneticilerin pazarlama ve halkla iligkilerle ilgili temel bazi
kavramlardan haberdar olmalar1 gerekmektedir. Yonetici bir halkla iligkiler plamnin
gelistirilmesi ve yiiriitilmesinde etkin rol almalidir. Pazarlama ve halkla iliskilerin
yoneticiligin vazgecilmez islevlerinden oldugu bilinmelidir.

Pazarlama stratejik planlamanin bir 6gesidir. Bir pazarlama planmi gelistirebilmek
i¢in su alt1 basamak takip edilmelidir:

1. Bagh bulunan &rgiitlin (tiniversitenin) hedef ve amaglarim bilmek

2. Orgiitiiniiziin misyonunu belirlemek

3. Pazarlama siirecini etkileyebilecek toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, cografi ya
da politik degiskenleri gz 6niinde bulundurmak (ekonomik kriz, niifusun gen¢ ya da

yash olmasi, internet kullanimi vs.)
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4. Olas1 miisteri grubunu cinsiyet, yas, gelir diizeyi gibi degiskenlere gore
smiflandirmak

5. Degisik miisteri simflara nasil ulasilacagina karar vermek

6.Egitim programimin igerifi, fiyat1 ve yeri gibi konularin duyurulmas:
(Galbraith ve digerleri, 2001, 5.92-97).

Halkla Iliskiler: Halkla iliskiler pazarlamamin 6nemli bir 6gesi ve islevidir. Halkla
iligkiler plammin kurumun, iiriinlerinin ve sundugu hizmetin imajim yansitmalidir.
Goniilli katilimin esas oldugu yetiskin egitiminde orgiin egitimde oldugu gibi hazir
Ogrenciler yoktur. Bu nedenle yetiskin egitimi kurumu programlarinin varligindan
yetiskinin haberdar edilmesi, egitime ihtiyaci oldugu halde kurslara katilmayan
yetiskinlerin merkeze ¢ekilmesi agisindan halkla iligkiler uygulamasmin 6nemi
tartistlmazdir. Zaten Yaygin Egitimi Kurumlart Yonetmeligi’nde de halkla iliskilere
doniik boyutlar bulunmaktadir. Bu maddeler 6zetle sunlardir (aktaran Segilmis, 1996,
s.4):

1. Halk Egitimi merkezi Miidiirii: merkezin gevre gereksinimine gére amaglarina
ulagabilmesi igin kurum ve gevre arasinda siki ve etkili bir iletisim kurar.

2. Miidiir Yardimcilan:

a. Alan ¢alismalarinin taslagini hazirlar

b. Program i¢in gerekli 6zendirme kampanyas: planlar

¢. Merkezin bulundugu yoéredeki egitim gereksinimini saptamaya yonelik ilgili
calismalara katilir.

Halkla iliskilerde iki temel boyut goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi
kurumun statii ve giiciinii halka agiklamak, yaptign hizmet konusunda halka bilgi
vermek; ikincisi ise halkin beklentilerini dikkate alarak diizenlemeler yapmak igin
gerekli ipuglarim saglamak olmaktadir. (Ertekin, 1986, s.75’ten aktaran Se¢ilmis, 1996,
s.7). Bu iki islev kisaca tanitma ve tamima olarak isimlendirilebilir.

Yani halkla iliskiler sadece orgiitii, kurumu tanitmaktan ibaret degildir, halk:
tamimak, ilgi, istek ve beklentilerini belirlemek ve kurumun ¢aligmalarinda bu bilgileri
yol gosterici olarak kullanmak halkla iligkilerin ikinci ayagini olusturmaktadir.

Galbraith (2001) de bir yetigkin egitimi kurumunun halkla iliskiler planinda

bulunmasi gereken 6geleri soyle siralamaktadir (s. 98):
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1. Orgiitiin misyon ciimlesini belirlemek

2. Program hedeflerini belirlemek

3. Miisteri grubunuzu tanimak

4. Miisteri grubunun programimza katilarak elde edecegi faydalan belirlemek

5. Uygun bir halkla iligkiler stratejisine karar vermek (radyo, TV, yazili basin,

tanitim toplantilar vs.)

Programlama: Yonetici agisindan belki de en énemli beceri programlamanin kendine
Ozgli yoniiniin farkina varmadir. Program gelistirme, gereksinim saptama, hedef
belirleme, miifredat igerigini olusturma, 6grenme etkinliklerini se¢me ve yapilandirma,
programi degerlendirme gibi siireglerden olugur. Bunlarin yam sira yari-zamanhlik
konusu da yoneticilerin g6z 6niinde bulundurmas: gereken konulardandir. Yetigkin
egitimi programlarimin ¢ogu bir bagka oOrgiitlin catis1 altinda yiiriitiilmektedir. Bu
konumdan y&neticilerin liderlik ve program-degerlendirme islevleri de etkilenmektedir.
Yann zamanlilik- yani Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve goniilliillerin biiyiik bir
¢ogunlugunun tam zamanli olmamasi- da kadrolama ve liderligi etkilemektedir. Sonug
olarak yetiskin egitimi programlamanin bu kendine 6zgii boyutu, yoneticinin farkh
program gelistirme gereksinimlerine cevap verecek becerilere sahip olmasim
gerektirmektedir (Galbraith, 1997, s.23).

Orgiitleme

Orgiitleme bir orglit yapisimn hammaddesini olusturan madde ve insan
kaynaklarini boliimlendirme isidir (Basaran, 1996, s.50). Orgiitleme ortak bir ¢aba igin
uygun ortam yaratir, bir senfoni orkestrasindaki miizisyenlerin hangi enstriimanlar
calacagmm belirlemeye benzer. Orgiitleme siireciyle her bireyin planl ortak etkinlige
katkida bulunmas: ve bireylerin tiimiiniin yetenek ve enerjilerinin etkili ve uyumlu
olarak kullanilmasi amaglanir (Aydin, 1998, s.139). Bir okul orgiitiinde yapilacak
formal orgiitlemede ig bolimii bireylerin kisisel, mesleksel 6zelliklerine ve ilgilerine
gore yapilmahdir.

Bu islevin 6zii 6rgiitsel gelisim ve program &gelerinin yapilarini belirlemektir.
Yonetici burada kimin hangi derslere girecegi, igerik ve miifredat gelistirmeden kimin

sorumlu olacagi, 6grenci kayitlariyla kimin ilgilenecegi, programin tamitimiyla ilgili
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brosiir, reklam gibi yayinlar kimin hazirlayacag: gibi konularda bir i boliimii yapar
Galbraith (1997, 5.23).

| Yetiskin egitiminde oOrglitleme ve esgiidiimleme birbirini tamamlayan siirecler
olarak kullanilmalidir. Ciinkii isleri yapacak personel ¢ogunlukla yarn-zamanh
¢alisanlardir ve kullanilan kaynaklar da bagh olunan 6rgiite aittir.

Yetiskin egitimi orgiitlerinin kadrosu genellikle az sayida c¢aligsandan olusur.
buna bagh olarak da orgiit ¢aliganlarinin gérev tanimlari esnektir. Yani hem yonetici,
hem &gretmen hem de sekreterya islerini yapan elemanlar olarak ¢alismalar gerekebilir.
Calisan sayisinin fazla oldugu yetigkin egitimi orgiitleri bile bagh bulunduklar kurulusa
gore daha az kurumsallasmis olduklarindan i¢in bu esnekliklerini korurlar. (White&
Belt, 1980, 5.228). Yonetici liderin bu noktada yapmasi gereken herkesin yeteneklerine

ve isteklerine uygun bir gérev boliimii diizenlemek olmalidir.

Esgiidiimleme

Esgiidiimleme (koordinasyon), orgiitlenmis birimlerin uyumlu duruma
getirilmesidir. Diger bir deyisle “koordinasyon, ¢rgiitteki madde ve insan kaynaklarinin
birlestirilmesi, bilgi ve becerilerin uzlastinlmasi ve bu yollarla 6rgiit amaglarinin
gerceklestirilmesi i¢in yapilan tiim eylemleri kapsar” (Bursalioglu, 1999, s.121). Bir
egitim Orgiitli olarak okulun y6netilme siirecinde esgiidiimlemenin saglanmasi egitim ve
Ogretimin yakin amaglarinin ve uzak hedeflerinin tiim personelce agik ve net olarak
bilinmesiyle baglar.

Esgiidimleme, isbirligi ve c¢evredeki oOrgiitlerle ortak caligmayla yakindan
ilgilidir. Saghkl: bir iletisim ve esgilidiimleme becerisi, Orgiitiin misyon ve vizyonunun,
kadrolama, liderlik, pazarlama, 6rgiitleme ve yapilandirma, planlama ve degerlendirme
stireglerinin temelini olusturur.

Yetiskin egitimi yoneticisi kendi orgiitiinlin yam sira bagh oldugu orgiitiin
yapistyla da yakindan ilgilenmek zorundadir. Bu iliski ¢ergevesinde sadece 6rgiitiiniin
kendi igindeki esgiidiimii degil, bagl oldugu orgiitle arasindaki esgiidim de 6nem

kazanmaktadir.

Degerlendirme
Degerlendirme islevinin programin hedeflenen diizeye ne Olgiide ulastigim

belirlemek, programda bazi diizeltmeler yapmak, katilimcilara ve Ogretmenlere geri
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bildirimde bulunmak, programdaki basansiz 6geleri belirlemek ve programin toplum
tizerindeki etkilerini 6lgmek gibi ¢esitli amacglan vardir. Eger olumlu sonuglar almak
isteniyorsa, bu islevin temelinde diiriistliik ve is ahlakina baghiik yatmaldir. Ciinkii
degerlendirme siireci biiylik olgtide kisisel deger yargilarina baglidir (Galbraith,1997,
5.23).

Amaglanin ne Olglide gerceklestirildigini  belirleyebilmenin on  kosulu
degerlendirmedir. Degerlendirme, etkili bir y6neticinin, egitim programimin 6nceden
belirlendigi sekilde uygulanip uygulanmadigini, istenen sonuglara ulasilip
ulagilmadigim belirlemek igin gergeklestirdigi bir siirectir. Etkili bir degerlendirme
stireci planlama ve karar verme siireglerine katkida bulunur, ¢alisanlarin hizmet igi
egitim gereksinimlerini belirler ve program gelisimine yardimci olur (Willing, 1989,
5.4).

Degerlendirme etkinlikleri yapihis amacina goére genel olarak Program

degerlendirme ve Basarinin degerlendirilmesi olmak iizere iki tiirde ele alnabilir
(Taymaz, 1997, s.165).
Yetiskin egitimi programmmn sonunda, programa Kkatilanlarin programin Ggeleri
hakkindaki degerlendirmeleri ©Onemlidir. Yetigkin egitimi programlarinin androgojik
ilkelere gore degerlendirilmesinde Kirkpatrick’in dort asamali degerlendirme modeli
kullanmlabilir:

Ilk asama tepki degerlendirmesidir. Program devam ederken katilimcilarin
programdan hoslamp hoglanmadiklari, programla ilgili olumlu-olumsuz diistinceleri bu
asamada saptanir. Elde edilen veriler dogrultusunda programla ilgili baz1 degisiklikler
yapilabilir

Ikinci asamada 6grenme degerlendirilir. Katilimcilarin basarilan cesitli yontem
ve teknikler kullamlarak o6l¢iilebilir. Knopp, bu agamada ii¢ yaklasimin kullaniimasim
onermektedir:

a. kursiyerler hangi O6lgme-degerlendirme stratejilerinin  kullamilacaginin
belirlenmesine katiimasi

b. kursiyerlerin kendi 6grenme amag¢ ve hedeflerini belirlemelerini saglayan
Ogrenme sdzlesmelerinin yapilmasi

c. kursiyerlerin, yapacaklar isin miktarina ve degerlendirmede dikkate alinacak
etkinliklerin agirliklarina kendilerinin karar vermelerine olanak taniyan Ogrenme

s6zlesmelerin notlandiriimasi.
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Yetiskinlerin kendi 6grenme siireglerini degerlendirmelerine yardimei olmak
onlarin 6z-ydnelimli ve bagimsiz birer 6grenci olmalarina imkan tamir (Imel, 1988,
s.20). Bu oOlgme sonucunda  Ogrenmenin gergeklesip gerceklesmedigi, ne tiir
6grenmelerin hangi diizeyde gergeklestigi degerlendirilmis olur.

Ugiincii adim davrams degerlendirmedir. Katilimeilarin programdan 6nce ve
sonraki davraniglarinin karsilastirilmasina dayanir.

Dordlincii asama ise sonuglarin degerlendirilmesidir. Bunun i¢in kurum
kayitlan, raporlan kullanilmalidir.

Geray da yetiskin egitimi etkinliklerinde katilimcilara not vermenin her zaman
miimkiin olmadigini belirterek degerlendirme igin gerekli bilgilerin su yollarla elde
edilebilecegini soyler:

1. kurs sonunda soru kagidinin doldurulmas:

2. kursa katilanlarla gériisme yapiimasi

3. kurs sonunda ¢aligmalar gozlenerek ortaya ¢ikan aksakliklarin saptanmasi

4. 6grencilerle programin tartisiimasi (Celep, 1995, s.54).

Genel olarak degerlendirme stiireci ti¢ etkinlikten olugur:
1. Varolan durumu belirleme
2. Varolan durumu 6nceden belirlenmis standartlarla kargilastirma

3. Aradaki farki giderici 6nlemler alma

Uciincii  etkinlik  yerine getirilmezse degerlendirmenin  amaci1  tam
gerceklesmemis olur. Yoneticinin tizerine diisen sorumluluk, degerlendirme sonuglarini
program gelisiminde kullanmaktir. Bu noktada lider yoneticinin yapmasi gereken
degerlendirme sonucunda basarisizlik nedenlerini bulup bunlann giderici 6nlemler
almaktir. Ayrica degerlendirme sonuglarinin daha sonra kullanilabilmesi i¢in dosyalanip
saklanmasi gerekir.

Yetiskin  egitimi liderinin etkili bir degerlendirme yapabilmesi igin
cevaplandirmasi gereken sorular sunlar olmalidir:

1. Yetiskin o6grenmesini Olgmek i¢in hangi etkili degerlendirme araglan
gelistirilip kullanilabilir?

2. Kursiyer memnuniyetini 6l¢en formlar degisik diizeylerdeki yetiskinler de g6z

Oniine alinarak mi hazirlanmistir?
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3. Yetiskinlerin basarisizlik nedenlerini belirlemenin yollar nelerdir?
4. Degerlendirmenin raporlan nasil etkili olarak kullamlabilir? (Knox, 1980,
s.255).

Tletisim

Egitim orgiitleri igin iletisim araglan ve ag1 ¢ok 6nemlidir. Ciinkii egitim bir
iletisim temel gerekliliktir (Basaran, 1996, s.63). Okul yonetiminin caligmalarinin
Onemli bir b6liimiinii iletigim igleri olusturur.

Biitiin yoneticilerin yazili, s6zlii ve s6zsiiz iletisimi etkili bir bigimde kullanmas:
¢ok onemlidir. Etkileme, yol gosterme, ikna etme ancak etkili bir iletisim sayesinde
gergeklesebilir. Yetigkin egitimi liderinin ¢ok farkli yas gruplarindan olusan 6grenci
profili, ¢cogunlugu yar1 zamanh Sgretmenlerden olusan kadrosu, baglangic ve bitis
saatleri birbirinin ayni olmayan ders programlarim basanyla esgiidiimleyebilmesinin
yolu baz etkili iletisim stratejilerinden gegmektedir.

Bu iletigim stratejilerinden baglicalar1 sunlardir:

1. Degisik iletisim ydntemlerini kullanmak (toplantilar diizenlemek, yazili notlar
gbéndermek, telefon etmek vs.)

2. lletisim yontemleri kisiden kisiye degisecegi gibi kiiltiirden kiiltiire de
farkhhk gosterebilir. Degisik kiiltiir diizeylerinden gelen 6grenci ve 6gretmenlerin farkh
iletisim anlayiglarim olabilecegini g6z ardi etmemek.

3. Kisilerin egitim diizeylerine gore iletisim yontemini belirlemek. Yetiskin
egitimi yoneticisi emekli profesorlerden bir kaporta ustasina kadar degisik egitim
diizeylerine sahip insanlarla birlikte c¢aligmak zorundadir. Liderin benimseyecegi
iletisim tarz1 kimseyi kendinden Ustiin ya da kendinden diisiik bir seviyede gérmemek
olmalidir.

4. Sadece bilgiyi degil, duygular1 da iletmek. Liderin izleyicilerinin sorunlarina
kars1 hassas olmas: gerekir, yoksa siradan bir yoneticiden farkli olamazlar.

5. Kalite c¢emberleri, sorun ¢6zme toplantilari gibi yontemlerle biitiin
isgorenlerin diisiincelerini agikca belirtebilecekleri yéntemler kullanmak.

6. Herseyden once diiriist olmak

7.Sadece s6zel degil davranislarla da iletisimde bulunmak. Isgérenler, liderin

davramslarina bakarak onun liderlik yeterliklerini degerlendirirler
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8. Cift yonli iletisimi saglamak igin iggbrenlerini tanimak
9. Viicut dilini kullanmak
10. Karsindakini dinlemek (Morford & Willing, 1993, 5. 10-30).

Ancak bu stratejilerin basarili olabilmesi belirli ilkelere uygun davranmakla
olanakli olur. Bu ilkelerden {i¢ii $6yle siralanabilir:

1. Farkli bireyler farkli iletisim y6ntemlerine tepki verir. Baz1 isgtrenler diizenli
toplantilar yapilmas: taraftar1 iken, bazilar1 igyeri diginda sosyal etkinlikler olmadan
etkili bir iletisimin yasanamayacagin diisiiniir. Liderin birlikte calistig1 insanlarin hangi
iletigim y6ntemini tercih ettigini bilmesi gerekir.

2. Giiven, etkili bir liderligin temelidir. Yonetici her zaman i¢in 6ncelikle diiriist
bir iletisimci olmalidir.

3. Etkili iletisim igin asla 6diin verilemeyecek bir diger konu da karsindakini
dinlemektir. Yonetici Once kargisindaki kigiyi anlamali, sonra onun kendisini
anladigindan emin olmalidir (Morford & Willing, 1993, s. 9-10).

Yetigkin egitimi yoneticisi bu gibi stratejileri kullanarak orgiitiinlin misyonunu,
vizyonunu ve amaglarim1 6grencilere, 6gretmenlere ve topluma yayma gérevini yerine

getirebilir.

Insan Iliskileri

Insan iligkileri biitin egitim o&rgiitleri agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Yetiskin egitiminde de yoneticinin insan iligkilerinde uzman olmas: gerekmektedir
¢iinkii toplumun degisik kesimlerinden insanlarla igbirligi i¢inde olmak durumundadir.
Insan iliskilerinde yeterli olabilmek igin liderin sahip olmasi gereken baz nitelikler

vardir:

Toplum bilgisi: Yetiskin egitimi kiiltiirel, toplumsal, psikolojik, ekonomik,
politik, cevresel ve teknolojik Ggelerle birbirine bagli farkh topluluklara hizmet verir.
Etkili yoneticiler farkl: topluluklarin 6zelliklerini anlamali ve bu 6zelliklerin, programin
planlama ve yiiriitlilmesi asamalarinin yani sira pazarlama ve halkla iliskiler

etkinliklerindeki etkilerini de g6z 6niinde bulundurmalidir (Galbraith, 1997, 5.23).
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Takim ¢ahsmasy: Bir takimla ¢alisma, saglikli bir yetigkin egitimi programi
gelistirebilmek ve toplumla orgiitiin baglarim kuvvetlendirmek igin giiglii ve
vazgecilmez bir aragtir. Yoneticilerin bir takim iginde, yapici ve tamamen biitiinlesmis
bir sekilde galisabilme yetenegi, iletisimi arttiracag: gibi, aym1 zamanda orgiit iiyelerini
anlama yeterliklerini ve programlama becerilerini de gelistirir. Yonetici, takim ig¢inde
hem bir takim iiyesi hem de kolaylastiric1 olarak rol almalidir. Takim iiyelerine olumlu
bir etkide bulunmak i¢in iletisim, esgiidiimleme ve tartisma becerilerini kullanmalidir
(Galbraith, 1997, s.24).

Elestirel diisiinme: Elestirel diisiinme yetenegine sahip yoneticiler birlikte
¢aligtig1 insanlarin da bu 6zellige sahip olmasim bekler. Boylece 6rgiit iiyeleri risk alir
ve stirekli yenilik pesinde kosar. Yoneticiler c¢alisanlara 6rnek olursa program
etkinliklerinin kalitesi yiikselecek, biitiin iiyelerde elestirel diisiinme yetenegini
gelistirecek yaratici bir 6rgiit ortami olusacaktir (Galbraith, 1997, s.24).

Giidiileme: Giidilleme bireyin i¢ ve dis uyancilarin etkisiyle harekete hazir hale
gelerek bir davranigta bulunmasidir. Giidiileme aynm1 zamanda bir kisiyi neyin harekete
gecirdigini ve nasil yonlendirdigini anlatmak i¢in de kullamlmaktadir. Giidiileme istek,
arzu, gereksinim, diirtli ve ilgi gibi bireyin i¢inden gelen uyaricilar ile zorlama, ceza,
kural gibi ¢evreden gelen uyaricilan1 kapsamaktadir. Glidiiler bireyi uyarir, bir etkinlife
yOneltir ve davramisin bir amaca yonelmesini saglar. Bu bakimdan bireylerin egitime
katilmasini, egitim amaglarina yénelmesini saglamada giidiilemenin biiyiik rolii vardir.
Ozellikle yetiskin egitimi etkinliklerinde giidiileme biiyiik rol oynamaktadir.

Yetigkin egitimine katilma biiyiik 6l¢iide bir giidiilenme sorunudur. Yetiskinlerin
egitim etkinliklerine katilmama nedenleri iizerinde yapilan aragtirmalarin sonuglan
genel olarak su noktalarda yogunlagsmaktadir:

Bireysel, ailevi sorunlar

Giidiilenme eksikligi

Ekonomik nedenler

Egitim etkinliklerinin niteligi, kalitesinden emin olamama

Egitime kargi olumsuz tutum

Ogrenebilme yetenegine kars1 bir 6zgiiven eksikligi

Zaman bulamama (Kerka, 1986, s.3).
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Bir yetiskin egitimi lideri, isgorenleri ve dzellikle yetiskin 6grencileri giidiileyen
etmenlerden haberdar olmalidir. Bunun igin de giidiileme kuramlan ile ilgili bilgisinin
olmas: sarttir. Glidiileme ile ilgili pek ¢ok kuram fiiretilmigtir. Maslow’un Gereksinimler
Hiyerarsisi, Herzberg’in Hijyen-Motivasyon Kurami, Mc Clelland’in Bagan Giidiisii
Kurami, Mc Gregor’un X ve Y kuramu giidiileme ile ilgili en bilinen ¢alismalardandir.
Ancak 6zellikle yetiskinlerin egitime katilmalanyla ile ilgili calismalar yetigkin egitimi
acisindan daha ¢ok dnem tagimaktadir.

Houle “Amaca Dogru Yonelme Kurami” adiyla geligtirdigi kuramla egitime
katilan yetiskinleri asagidaki gibi li¢ grupta toplamaktadir (http://www.fsu.edw/~adult-
ed/jenny/learning. html#motives) :

1. Amaca doniikk olanlar: Bu yetiskinlerin egitime katilma amaglann 6nceden
belirlenmistir. Gereksinimleri ve ilgileri dogrultusunda egitime katilmakta, egitim
amaglarin1  gergeklestirmeye yanyorsa egitime devam etmekte; aksi halde
ayrilmaktadirlar.

2. Etkinlige doniik olanlar: Bu yetigkinler daha gok toplumsal iligkiler kurmak,
yeni Kkisilerle tamsmak, ¢evre olusturmak igin gelmekte, bdyle bir ortam
bulamadiklarinda egitime devam etmemektedirler.

3. Ogrenmeye doniik olanlar: Bu yetiskinlerin amaci herhangi bir konuda bilgi
edinmektir. Okumaya ve egitime deder verirler

Boshier, Morstain and Smart yetiskinleri 6grenmeye giidiileyen etmenleri soyle
siralamaktadir:

1. toplumsal iligki: yeni insanlar tamigmak, arkadaghik kurmak

2. dis beklentiler: yetki sahibi kisinin beklentisini karsilamak

3. toplumsal refah: topluma veya diger insanlara hizmet etme istegi

4. mesleki gelisim: kariyer gelisimi, terfi istegi

5. degisiklik: is ve ev yasamimin siradanh§indan kagma istegi

6. biligsel ilgi: 6grenmek igin 6grenmek

(http://www.fsu.edu/~adult-ed/jenny/learning. html#motives).



hakkindaki goriisleri sorulmalidir.

(Dordiincti adim) Takdir etme: Yetigkin artik kendi 6grenmesini siirdiirebilecek
diizeydedir ve basaris: takdir edilmelidir (Giines, 1996, s.110).

Yetigkin egitiminde 6grencilerin yamsira yetiskin egitimcilerin giidiilenmesi de
6nemli bir konudur. Yetigkin egitimi yoneticileri, ¢alisanlarim1 parasal oldugu kadar
parasal olmayan yonlerden de tatmin etmeye c¢alismalidir. Parasal boyut igermeyen
giidiilemenin temelinde, zamanlarinin bir kismim1 ya da tamamim yetiskin egitimine
ayiran yetiskin egitimcilerin bu ¢abalarinin takdir edilmesi yatmaktadir. Gosterdikleri
cabanin Onceden belirlenmis standartlar g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmesi
sonucunda, bu egitimcilerin terfisi, 6diillendirilmesi gibi giidiileyiciler kullamlabilir.

Bazi yetiskin egitimciler sadece yetigkin insanlara birseyler kazandiniyor
olmaktan duyduklar tatmin i¢in bu isi stirdiiriirler. Yoneticiler, iggérenlerini nelerin
giidiiledigini bilmeli, onlarnn etkililiklerini arttirmak igin birden fazla giidiileyici ve

odiillendirme yontemi kullanmalidir (White&Belt, 1980, 5.236).

Liderlik

Ozellikle son yillarda gerek yonetim, gerekse egitim yonetimi bilim dallarinda
liderlik kavramina sik rastlanmaktadir. Liderlik ve yoneticilik aym anlama gelen
sozciikler olmamasina karsin ¢ogu kez birbirinin yerine kullanmilmaktadir. Ancak
yoneticilik ve liderlik birbirinden farkli roller olmakla birlikte kesinlikle birbirinden
bagimsiz, iliskisiz roller degildir. Pek ¢ok arasgtirmada, bir yoneticinin aym zamanda
liderlik roliinii oynadig1 takdirde calistig1 egitim kurumunun amag ve hedeflerine daha
kolay ulasacag, Orgiitiniin vizyonunu ve misyonunu daha iyi olugturacagi ve

uygulamaya koyacag1 vurgulanmaktadir (Giimiiseli, 1996, s.11-13),
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Liderlik belirli sartlar altinda belirli kisiler ve grup amaglarim gergeklestirmek
lizere bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siireci olarak
tammlanabilir. Lider ise bagkalarim belirli bir amag¢ dogrultusunda yonlendiren kisidir.
Liderlik stirecinin esasimi, bir kisinin bagkalarini etkileyebilmesi olusturmaktadir.
Etkileme olay1 liderin kullandig1 gii¢ kaynaklar ile yakindan ilgilidir (Kogel, 1999,
5.423)

Orgiitlerde genel olarak liderlerin sahip oldugu 5 gii¢ kaynag vardir. Raven ve French’a
gore bu giicler yasal gii¢, 6diillendirme giicii, zorlayic1 giig, uzmanhk giicii ve
karizmatik giigtiir. (http://users.erols.com/ambur/French&Raven.htm)

Yasal gii¢ orgiitsel hiyerarsi tarafindan saglanan giictiir ve otoriteyi ifade eder.
Astlar, kendilerini {ist kademelerden gelen istekleri yapmak zorunda hissederler.

Odiillendirme giicii 6diil verme ya da 6diilleri elinde tutma giiciidiir. Astlarin
liderin isteklerine 6diil alma, tanminma ve kazang elde etme beklentisi ile uymalarim
ifade eder. Bir yoneticinin denetimi altinda {icret artisi, yiikseltme, 6nemli i§ verme, ek
6deme, takdir, tanima vb. 6diiller bulunmaktadir.

Zorlayic1 gii¢ odiillendirme giictiniin kargitidir. Cezalandirmak i¢in liderin
otoritesini ifade eder. Isgdrenlerin orgiitin zorunlu kildifn gorevieri yerine
getirmedikleri takdirde cezalandinlacaklar korkusu ile is gérmeleri anlamina gelir.

Uzmanlik giicii liderin sahip oldugu 6zel bilgi, uzmanlik beceri ve tecriibeden
dogar. Bilgi ne kadar énemli ise ve ne kadar az kisi bu bilgiye ulagabilirse kisinin sahip
olugu uzmanlik giicii o kadar fazladur.

Karizmatik gii¢ ise dogrudan liderin kisiligi ile ilgilidir. Liderin kisiliginin
izleyicilere ilham verebilmesi, onlarin istek ve gereksinimlerini karsilayabilmesi bu
kaynagin temelidir. Bu da daha ¢ok liderin kisisel 6zellikleri ve davranislarn ile ilgilidir.

Yukarida kisaca agiklanan bu gii¢ kaynaklarimin her birine ¢alisanlarin verdigi
tepkiler Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4
Cahsanlarim Gii¢c Kaynaklarina Tepkileri
Liderlik giicii kaynag Calisanlarin olas: tepkisi

Zorlayici Direnme

Odiillendirici Uyum

Yasal Uyum
Uzmanhk Baglhilik
Karizmatik Baghhk

Kaynak: Ratzburg, http://www.geocities.com/Athens/Forum/1650/htmipower.htmi

Liderlik stireci orgiit iiyelerinin belli bir ama¢ dogrultusunda ydnlendirilmesidir.
Liderlik stirecini daha iyi anlayabilmek i¢in liderlikle ilgili gesitli kuram ve yaklagimlar
incelemek gerekir. Liderlikle ilgili kuramlar genelde ii¢ ana grupta ele alinmaktadir:

a. Ozellikler yaklagimi

b. Davranmigsal Liderlik Yaklagimi

¢. Durumsallik Yaklagimi

Ozellikler kuram liderlikle ilgili gelistirilen ilk kuramdir. Bu kurama gore lideri
diger orgiit liyelerinden ayiran bazi fiziksel ve kisilik 6zellikleri vardir, yapilan pek ¢ok
aragtirmada yas, boy, cinsiyet, zeka, diiriistlilk, kendine giiven gibi pek ¢ok degisken
kullamilmig ancak verimli sonuglar elde edilememistir (Kogel, 1999, 5.426). Ozellikler
yaklagimmnin yetersiz kalmasi iizerine arastirmacilar dikkatlerini lider ve grup iiyeleri
arasindaki iliskilere yoneltmis ve boylece davramgsal liderlik yaklasimi ortaya
cikmugtir,

Davranigsal kuramin temel olarak aldig1 varsayim ise liderin basarisimin liderlik
stirecinde gosterdigi davraniglara dayandigidir. Liderin astlan ile iletisim kurma bigimi,
yetki devredip etmemesi, planlama ve kontrol bi¢imi, amaglan belirleme bigimi gibi

davraniglar liderin etkililigini belirleyen 6nemli degiskenler olarak kabul edilmistir
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(Kogel, 1999, 5.428). Bu yaklasimda liderlik kavrami grup kavram ile birlikte ele
alinmaktadir. Liderlik bir grup ortaminda diiginiilmektedir (Aydin, 1998, 5.237).

Liderlik stireciyle ilgili iigiincii bir yaklasim da Durumsallik yaklagimidir. Bu
yaklagim lider ve izleyiciler arasindaki iligkiyi kosullar baglaminda ele alir. Bu ¢agdas
yaklasim su varsayimlara dayanmaktadir:

1. Liderlik, liderin grupla iliskilerinde kullandig1 davranis bigimleri agisindan
betimlenir

2. Lider davramginin hangi olgiide yonlendirici, hangi &lgtide katilimec1 olmasi
gerektigi 6nemli bir noktadar.

3. Tiim kosullarda uygulanabilecek en iyi, evrensel tek bir liderlik bigemi
yoktur. Bir lider davramig bi¢iminin segilmesinde kosullarin degerlendirilmesi
zorunludur.

4. Bir liderlik bigeminin segilmesinde en uygun olgiit etkililiktir. Hangi liderlik
bigemi en iist diizeyde orgiitsel etkilik yaratmaktadir sorusuna verilecek cevap, liderlik
bigeminin segilmesindeki 6lgiit olmalidir (Aydin, 1998, 5.252).

Bu liderlik yaklagimlari egitim yonetimini de etkilemis ve bu alanda yapilan
aragtirmalara temel olusturmustur. Ancak tiim y6netim alanlan igin genel nitelikte olan
bu kuramlar ne tanim, ne islev ne de model olarak egitim liderligi uygulamalarim tam
karsilayamamstir (Taylor, 1994, 5.9, Giimiiseli, 1996, s.7). Bu nedenle, aragtirmacilar,
okullara ozgii bir liderlik tiiri {izerinde daha sik durmaya baslamislardir. Ozellikle
1970°1i yrllann ikinci yarisindan itibaren, durumsallik yaklasimimin da etkisiyle, egitim
liderligi kapsaminda yapilan galigmalann biiyiik bir bélimii 6gretme ve Ogrenmeyi
merkez alan ve ogretim liderligi adi verilen konu iizerinde toplanmustir (Giimiiseli,
1996, s.7).

Ogretim liderligi kavrami ortaya atildiginda bu okul yéneticileri igin de biiyiik
bir degisiklik anlamina geliyordu. Su ana kadar okul ydnetimini tipki bir igyeri yonetimi
gibi algilayan yaklagimlar artik yoneticilere bir akademik misyon goérevi vermeye
baslamistir. Yapilan ¢aligmalar, bagarili okullarin yéneticilerinin, akademik programlar
belirleyen, gergek¢i hedefler koyan, &gretim programim siirekli denetleyen,
ogretmenleri degerlendiren ve degerlendirme sonuglarindan etkili bir sekilde yararlanan
kisiler oldugunu gostermigtir (http://eric.uoregon.edu/publications/digests/digest098.
html).
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Ogretim liderligi ile ilgili en bilinen model Thomas Sergiovanni’nin “Liderlik
Giigleri Hiyerarsisi”dir. Sergiovanni, liderligin, okulun yeterlik ve segkinligine 6nemli
katkilarda bulunan degisik boyutlardan meydana geldigini ileri siirmiistiir. Asagidaki
modelde de goriildiigii gibi bu boyutlar hiyerarsik bir siralama olusturmaktadir ve
teknik, insan, egitim, sembolik ve kiiltiirel olmak {izere bes basamaktan olusmaktadir
(Guimiiseli, 1996, s.8).

Teknik boyut geleneksel yonetim uygulamalanyla ilgilidir. Boyle bir lider,
okulun yagami igin planlama, orgiitleme, esgiidimleme ve programlama siireglerine
Onem verir.

Insan 6gesi, miidirlerin iletisim, giidileme ve kolaylastiricilik rolleri igin
gerekli olan, dgretim liderliginin bireyler arasi etkilesimlerinin tiimiinii igerir.

Egitimsel boyut, 6gretme, Ofrenme ve egitim programlarim ySnetme gibi
asamalan igerir. Egitim boyutuna agirlik veren lider egitim sorunlarim1 dogru tanilama,
dgretmenlere rehberlik etme, denetleme, degerlendirme, personel gelistirme ve program
gelistirme konularinda uzman bir kisidir.

Sembolik boyut, okulu koruma, simflan ziyaret etme, 6grencilere zaman ayirma
ve onlarla birlikte olma, resmi térenler, merasimler ve diger 6nemli etkinliklerde hazir
bulunma, sézciikleri ve eylemleri yerinde kullanarak vizyon saglama gibi etkinlikleri
igerir.

Kiiltiirel boyutta yeterli olan lider ise okula 6zgli kimligi olusturan degerleri,
inanglann ve Kkiiltiire]l standartlari tamimlamaya, kuvvetlendirmeye c¢ahsir. Kiiltiirel
boyutla ilgili liderlik etkinlikleri de okulun amaglarim1 ve misyonunu agiklama, yeni
iiyeleri kiiltiire uyarlama, gelenekler ve inanglar1 koruma ya da kuvvetlendirme, &rgiit
kiiltiiriinii yansitan kisileri 6diillendirme gibi konulardan olusur.

Bu model kullanilarak yapilan arastirmalar, liderligin bu bes boyutunun, &rgiitsel
etkililik, giiclii bir orgiitsel kiiltiir, 6gretmen ve yonetici arasinda olumlu iligkiler,
katiliml1 karar verme siireci, 6gretmenlerin giidiilenme, moral ve is tatmini diizeylerinin
ve Ogrencilerin baganlarimin yiiksekligi gibi gostergelerle yakindan iligkili oldugunu
gostermistir (Cheng, 1997, 5.166).

Yetiskin egitiminde liderlik kavrami &zellikle Ikinci Diinya savasindan sonra
aragtirmacilanin ilgisini g¢ekmistir. Ancak bu konuda yapilan arastumalar simrh
sayidadir. Hatta, yetiskin egitiminde biitiin yetigkin egitimcileri lider olarak gdrme

egilimi vardir. Beal ve Brody, “iletisimin herhangi bir boyutuyla ugrasan herkes -
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Ogretmenler, yazarlar, okurlar- lider olarak kabul edilebilir” demektedir. Benzer sekilde
Overstreet ve Overstreet de  yetigkin egitimiyle ilgilenen biitiin ydneticileri,
Ogretmenleri ve program gelistiricileri lider olarak gérdiiklerini belirtmiglerdir (Fleming
ve Caffarella, http://www.edst.educ.ubc.ca/aerc/2000/flemingjcaffarellar-web.htm).

Aslinda yetigkin egitiminde ¢ok belirgin bir liderlik tanim1 yoktur. Apps’a gore
(1994) yetiskin egitimi liderligi yaklasimi artik kesinlik, sonuglan kestirebilme, rekabet
ve tek tarafli bilginin onem tasidifi mekanik bir tutumdan; yetkinin paylas;ildig,
iliskilerin 6nem kazandipi, cesitli bilgi kaynaklanmin kullamldign bir tutuma
yonelmektedir (Fleming ve Caffarella, http://www.edst.educ.ubc.ca/aerc/2000/
flemingjcaffarellar -web.htm).

Fleming ve Caffarella tarafindan yapilan arastirma yetigkin egitimi liderlerinin
karakteristik 6zelliklerini soyle siralamaktadir:

1. igbirlik¢i ve insan iligkilerine 6nem veren

2. enerjik ve yaptig1 ise bagh

3. is ahlakina uygun ve tutarli davramslar gésteren

4. zihinsel olarak aktif ve yetkin

Liderlerin etkinlikleri ise s6yle siralanmaktadir:

1. yetigkin egitimi alanina dair vizyon sahibi olmak

2. vizyonunu gelecegi de gz Oniine alarak olusturmak ve bunu iletmek

3. toplumsal etkinlikleri gergeklestirirken demokratik olmaya dikkat etmek

4. ogretmen, kolaylastirici, gézetmen olarak gérev almak ve herkese ornek
olmak

5. yonetim siireglerini basariyla yerine getirmek

6. etkili bir iletisim siireci gergeklestirmek (Fleming ve Caffarella,
(http://www.edst.educ.ubc.ca/aerc/2000/flemingjcaffarellar-web.htm).

Benzer sekilde Galbraith de felsefe ve misyon gelistirme, hedef ve amag
belirlemenin yetigkin egitimi yonetici agisindan 6nemini vurgulamaktadir (1997, s.23):
“Yoneticinin iglevi orgiitiin felsefesini ve misyonunu belirlemeye ve gelistirmeye
yardimc1 olmak ve bunu g¢evresine yaymaktir, Bu felsefe ve misyon yoneticinin
kisiligiyle c¢atisma iginde olmamalidir. Yonetim hedeflerine ulagmak igin 6ncelikle
amaglar belirlemelidir. Bu hedef ve amaglar orgiit  misyonu ¢ergevesinde

gergeklestirilebilir olmalidir. Burada vizyonun 6nemi de 6n plandadir.”
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Ayrnca, bakis agis1 ve ama¢ da yonetici liderlik ozellikleri olarak Galbraith
tarafindan belirtilmektedir. Etkili y6neticiler yetiskin egitiminin tarihi gelisiminin ve
amaglannin bilincinde olmalidir. Yénetici, bu amaglar1 kendi orgiitii baglaminda ele
alabildigi siirece, programin misyonunu rgiit hedefleriyle iligkilendirebilir ve bdylece
programinin toplum {izerindeki etkilerini de kavrayabilir.

Fleming ve Caffarella’nin aragtirmasinda ¢ikan sonuglara gok benzer liderlik
nitelikleri Huber tarafindan da vurgulanmaktadir. Aragtirmaciya gére, yetiskin egitimi
programlannin yoneticileri aym1 zamanda olumlu degisiklik yaratma gorevini iistlenen
liderlerdir. Lider y6netici statiikoya, yerlesik kurallara meydan okur ve yeni politikalar
liretmeye ¢aligir; bunu yaparken “neden?” sorusunu sorar. Bu sayede iletisimi, yaratici
diiginmeyi gelistirir, yetiskin egitimi Orgiitiiniin vizyonunun herkes tarafindan
paylasilmasim saglar. Liderler yenilik¢idir, kendi rolleriyle diger c¢alisanlara 6rnek
olabileceginin bilincindedir ve davramslarim bunu g6z Onilinde bulundurarak
sekillendirirler.

Lider y6netici, genig bir bakis agisiyla gozlerini gelecege diker. Planlar1 uzun
vadelidir. Liderlik roliinii oynarken ilgilerini islerin yolunda gitmesinden ¢ok insan
iligkilerine yonlendirir. Lider y6neticiler bilgiyi diger ¢alisanlaryla da paylagarak giiven
ortami yaratir. Yetigkin egitimi orgiitiiniin misyonunu ve bu misyona ulagmak i¢in
gerekli hedef ve amaglan caliganlariyla birlikte belirler (Huber, 1997, s.11).

Yetiskin egitimini orgiin egitimden aywran en biiyiik 6zellik 6Zrencilerin
katithmimin  zorunlu olmamasidir. Yetigkin egitiminde Ogrencilerin programlara
katilmalan igin ikna edilmeleri gerekmektedir. Sadece bu ozellik bile yoneticinin
oprencilerle olan iligkisinin geleneksel miidiir-6grenci iliskisinden ¢ok daha farkh
olmas: gerektigi konusunda bir fikir vermektedir. Bu da yetiskin egitimcisini &rgiin
egitim yoneticisinden ayiran en biiyiik Ozellik olarak ortaya ¢itkmaktadir. Yetiskin
egitimi lideri 6rgiin egitim yoneticisinden farkli olarak kimi zaman is diinyasindan, kimi
zaman egitim alanindan farkli insanlan ortak bir amag i¢in bir araya getirip, onlarn
etkinliklerini esgiidiimleme gorevini {istlenmektedir. Liderin bu 6zelligini White ve Belt
(1980, 5.217) farkli 63eleri bir arada tutan ¢imentoya benzetmektedir.

Yetiskin egitimi liderleri de, diger orgiitlerdeki liderler gibi, 6rgilit amaglarina
birlikte g¢alistiklar1 insanlar aracihigiyla ulagsmaya calisir. Bu konuda basarili olmasi
biiyiik Slgtide etkili iletisime ve esgiidiimlemeye dayanmaktadir. Ozellikle de yetiskin

egitimi yoneticileri, bagl olduklar 6rgiitiin yoneticileriyle karsilastinldiginda daha az
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resmi yetkiye sahiptir. Bu nedenle diger yoneticilere gore ikna ve etkileme giiglerini
daha ¢ok kullanmalan gerekmektedir (White&Belt, 1980, 5.219-230).

Yetiskin egitimi orgiitlerinde etkili liderlik 6niimiizdeki yillarda daha da 6nem
kazanacaktir ¢iinkii teknoloji ve buna bagh olarak toplum yapisi siirekli degismektedir.
Yetiskin egitimi tarihi misyonunu siirdiirebilmek i¢in her zamankinden daha giiglii bir
lidere gereksinim duymaktadir (Lindholm, 1999, s.13). Bu nedenle artik geleneksel
yonetici-lider simflandirmas: bir kenara birakilmali ve yeni bir “yonetici lider” kavram
tizerinde durulmalidir.

Bunlanin disinda etkili yoneticiler yetigkin egitimi konusunda yapilan
arastirmalann  takip ederek, konferanslara katilarak, hatta kendi gortislerini,
deneyimlerini yazarak siirekli mesleki gelisimin pesinde kogmalidir.

Ozellikle giiniimiizde siirekli degisen teknoloji yoneticiye kolaylik sagladig
kadar isini de zorlagtirabilir. Geligmeleri takip eden bir yonetici igin bilgisayarlar,
internet gibi gelismeler korkulacak seyler degildir. Hatta, bilgisayar odakli iletisim
aracglari, yonetim bilgi sistemleri teknolojisi, ¢esitli bilgisayar yazilimlar1 y®&netim
stirecinin etkililigini arttirabilir. Yéneticinin teknolojik beceriler edinmesi ve bunlan
kullanmasi, bilgiye ulasim kolaylastinir. Bu da yonetsel sorumluluklarn etkiligini ve
verimliligini arttirr.

Sonug olarak, yoneticiler insanlari, programlar1 ve biitgeyi yonetirler. Personel
yoneticileri olarak caliganlarin ise alinmasi, degerlendirilmesi, denetlenmesi gibi
islerden sorumludurlar. Aym zamanda program ydneticileri olarak da, gereksinim
saptamasi, program hedef ve amaglarinin belirlenmesi, uygun 6grenme etkinliklerinin
secilmesi ve kullamlmasi, yetiskin ogrencileri ¢ekecek pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesi, programin diizenli bir sekilde yiirlimesi igin gerekli arag, malzeme ve
uygun ortamin saglanmasi gibi gérevlerden sorumludurlar Ozellikle son zamanlarda
program yéneticisinin sorumluluklar1 genislemis, uzaktan Ogretim, internet tartigma
gruplan, sanal {iniversite gibi kavramlar da yetigkin egitimi program yoneticiliginin ilgi
alamna girmistir. Biitge yoneticisi olarak ise yonetici 6rgiitiin mali durumundan,
calisanlarina, yetkili hiiklimet organlarina karsi sorumludur. Ayrica biitge yoneticisi
olarak devletten ya da is ¢evrelerinden mali destek ya da diger benzer kaynak talebinde

bulunmak da yapmasi gereken islerdendir (Huber, 1997, s.10).
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Problem

Hizla gelisen bilim ve teknoloji toplumun ekonomik, kiiltiirel, siyasal yapisinda
degismelere yol agmakta ve bireylerin orgiin egitim yoluyla edindigi bilgi, beceri ve
davramslar her gegen giin daha da etkisiz kilmaktadir. Bireylerin bu degisikliklere ayak
uydurabilmek i¢in gereksinim duydugu giincel bilgi, beceri ve davranmiglarin yetiskin
egitimi etkinlikleri ile kazandirilabilecegi artik biitiin iilkelerin kabul ettigi ve iizerinde
calismalar yliriittiigli bir gercektir.

Yetigkin egitimi konusuyla bilim adamlari, 6zellikle egitim bilimciler son yillarda
artitk daha fazla ilgilenmektedir. Toplumun ve bireylerin egitim gereksinimlerini
belirleme, bu gereksinimleri karsilayacak programlar hazirlama, yetigkin egitimi
programlarinin etkililiginin degerlendirilmesi, bu etkinliklere katilmayanlarin neden
katilmadiginmin ortaya ¢ikarilmasi, 6zellikle 6zel sektoriin yetiskin egitimi etkinliklerinde
kullanabilecegi pazarlama teknikleri gibi konular arastirmacilar tarafindan siklikla ele
alinan konulardandir. Ancak ne yazik ki, yetiskin egitimi programlanmn y&netimi
konusu ¢ok simirli sayida aragtirmaya konu olmustur.

Yetigkin egitimi etkinlikleri diinyanin pek ¢ok iilkesinde hem devlet hem de 6zel
sektor tarafindan iistlenilmistir. Ister devlet tarafindan ister 6zel kuruluslar tarafindan
yuiriitiilstin, bu etkinliklerin istenilen bi¢cimde yerine getirilmesi, daha dogrusu etkili
olarak yiiriitiilmesinde en Snemli gorev yoneticiye diigmektedir. Yoneticinin lizerine
diigen gorevi yerine getirmesi ise onun, diger o6rgiit yoneticilerinde oldugu gibi, yonetim
stirecleri, liderlik ve insan iligkileri alanlarinda bagarili olmasina baghdir.

Tirkiye’de yetiskin egitimine, ozellikle de yetiskin egitimi yoneticilerinin
yeterliklerine yonelik arastirma sayisimin ¢ok simrli oldugu goériilmektedir. Bu nedenle
Halk Egitim Merkezlerindeki yetiskin egitimi ySneticilerinin ve {iniversitelerdeki “insan
kaynaklarimi “gelistirme merkezi” ya da “siirekli egitim merkezi” adi altinda agilmig
yetiskin egitimi birimlerinin yneticilerinin y6netim siiregleri, liderlik ve insan iliskileri

boyutlarinda yeterliklerinin belirlenmesi bu arastirmanin problemini olugturmustur.
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Amaclar
Aragtirmamin  genel amaci, Istanbul’daki Halk Egitim Merkezleri ve
tiniversitelerin yetigkin egitimi merkezlerinin yoneticilerinin yeterlik diizeylerini
belirlemektir. Bu genel amaci gergeklestirmek tlizere asafidaki sorulara cevap

aranmistir:

1. Yetiskin egitimi yoneticilerinin demografik Gzellikleri nelerdir?

2. Yetigkin epitimi yoneticileri karar verme boyutundaki yeterliklerini ne
derecede yerine getirdiklerini algilamaktadirlar?

3. Yetiskin egitimi yoneticileri planlama boyutundaki yeterliklerini ne derecede
yerine getirdiklerini algilamaktadirlar?

4. Yetigkin egitimi yéneticileri orgiitleme boyutundaki yeterliklerini ne derecede
yerine getirdiklerini algilamaktadirlar?

5. Yetigkin egitimi yoneticileri eggiidiimleme boyutundaki yeterliklerini ne
derecede yerine getirdiklerini algilamaktadirlar?

6. Yetigkin egitimi yoneticileri degerlendirme boyutundaki yeterliklerini ne
derecede yerine getirdiklerini algilamaktadirlar?

7. Yetigkin egitimi yoneticileri iletisim boyutundaki yeterliklerini ne derecede
yerine getirdiklerini algilamaktadirlar?

8. Yetiskin egitimi yoneticileri insan iligkileri boyutundaki yeterliklerini ne
derecede yerine getirdiklerini algilamaktadirlar?

9. Yetiskin egitimi yoneticileri liderlik boyutundaki yeterliklerini ne derecede
yerine getirdiklerini algilamaktadirlar?

10. Gorev yeri degiskenine gore yetiskin egitimi yoneticilerinin yonetim
boyutundaki yeterlikleri yerine getirme derecesi arasinda anlaml farkliliklar var midir?

11. Cinsiyet degiskenine gore yetiskin egitimi y®neticilerinin yonetim
boyutundaki yeterlikleri yerine getirme derecesi arasinda anlamli farkliliklar var midir?

12. Yas grubu degiskenine gore yetiskin egitimi yOneticilerinin yonetim
boyutundaki yeterlikleri yerine getirme derecesi arasinda anlaml farklilhiklar var midir?

13. Ogrenim durumu degiskenine gore yetiskin egitimi yoneticilerinin ySnetim
boyutundaki yeterlikleri yerine getirme derecesi arasinda anlamh farklihiklar var midir?

14. Brans degiskenine gore yetigkin egitimi yoneticilerinin y6netim boyutundaki

yeterlikleri yerine getirme derecesi arasinda anlamli farkliliklar var midir?
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15. Yoneticilik kidemi degiskenine gore yetiskin egitimi yoneticilerinin ydnetim
boyutundaki yeterlikleri yerine getirme derecesi arasinda anlamli farkliliklar var sudir?
16. Kurs sayis1 de@iskenine goére yetiskin egitimi yoneticilerinin ydnetim

boyutundaki yeterlikleri yerine getirme derecesi arasinda anlaml farkliliklar var midir?

Arastrmamn Onemi

Hizla degisen diinyamizda egitimin besikten mezara yagam boyu devam etmesi
gereken bir siireg ve temel bir insan hakki olarak ele almak her gegen daha da 6nemli
hale gelmektedir. Buna bagl olarak yetisin egitimi 6zellikle son yillarda diinyanin pek
cok tilkesinde gittik¢e 6nem kazanmaktadir.

Tirkiye’de ise yetiskin e8itimi deyince insanlarin aklina hala okuma yazma
kurslan gelmektedir. Orgiin egitimin sorunlanyla bunalan egitim sistemimizde vetiskin
egitimine yonelik bilimsel aragtirmalara pek rastlanmamaktadir.

Egitim yo6netiminin bile adimin yeni yeni duyulmaya bagladig: iilkemizde
yetigkin egitimi yonetimi kavrami konusunda arastirma yapildigimi diistinmek oldukga
gergek digi- bir beklenti olurdu. Tiirkiye’de yok sayilan, {iniversitelerde her nedense
boliimleri kapatilan yetiskin egitimi alaninda bir aragtirma eksikligi oldugu agiktir. Bu
aragtirma Ornekleminin niteligi ve konusu bakimindan bu konuda ilk olmasi agisindan
Onemlidir. Diger yandan bu arastirma ile elde edilen verilerin 6zellikle yetiskin egitimi
alamina hizli bir bigimde girmeye baslayan liniversitelere, yetiskin egitimi y®Sneticisi

se¢me ve atamada dolayli da olsa katkida bulunacagi beklenmektedir.

Sayiltilar

1. Gelistirilen anket yardimiyla yetiskin egitimi yoneticilerinin yeterlik diizeylerini
belirlemek olanaklidir.
2. Yoneticilerin anket sorularina verdikleri yanitlar gercek gériis ve beklentilerini
yansitmaktadir.

Smirhhklar
1. Bu aragtirmada yetiskin egitimi yoneticileri, Istanbul ilindeki Halk Egitimi
Merkezleri ile iniversitelerin  stirekli egitim birimlerindeki yoneticilerle
sinirlandinlmistir.
2. Yoneticilerin yeterlik alanlanna iliskin degerlendirme ve yorumlar Slgme aracinda

yer alan sorularla simirhidir.
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Tammlar

Yetiskin: Bir toplumda kendi yasamini yonetme sorumlulufunu iistiine alan bireydir.

Yasam Boyu Egitim: Resmi ve 6zel kurumlarca saglanan ve yasi ne olursa olsun
herkesin akademik ilerleme, mesleki yeterlik, bos zamanin degerlendirilmesi ve kigisel

gelisim amaciyla yararlanabilecegi biitiin imkanlardir

Yetigkin egitimi: Cocukluk ¢aginda baslayan siirekli egitimin ilk evresini tamamlamig
kimselerin ihtiyaglanina gore ayarlanmis olan ve bu gibi kimselerin 6grenmelerine .

imkan saglamak tizere planlanan diizenli ve devaml iletisim siirecidir.



BOLUM 11
iLGILi ARASTIRMALAR

Yetiskin Egitimi kavrami §zellikle son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de tizerinde
¢ok caliglan bir konu olsa da genellikle yetiskin egitimi programlannin hazirlamst,
yetiskinlerin programlara katilma veya katilmama nedenleri gibi konular 6n plana
cikmaktadir. Yetigkin Egitimi YoOnetimi olduk¢a simirli bir alan olmasi nedeniyle
iizerinde heniiz ¢ok galisma yapilmamistir. Bu boliimde yetiskin egitimi yéneticilerinin
yeterliklerine iligkin Tirkiye’de ve yurtdisinda yépllmls belli bash arastirma ve

incelemeler 6zetlenmeye ¢aligiimistir:
Tiirkiye’deki Calismalar

1985 yilinda Ayhan Aydin tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi “Halk Egitim
Merkez Miidiir ve Yardimeilarinin Hizmetici Egitim Ihtiyacinin Belirlenmesi” baglhigim
tasimaktadir. Bu aragtirmamin amaci, Halk Egitim Merkezi midiir ve yardimcilarimin
gbrev analizi yoluyla rollerinin ve rol alanlarmin saptanmas: ve bu calisanlarin
gérevlerinde daha etkili olmalarim saglamak amaciyla bu rollerle ilgili yetismislik ve
gereklilik diizeyleri arasindaki farkin hizmetici egitim ihtiyac: olarak belirlenmesidir.
Aydin, arastirmasinda 27 Halk Egitim Merkezi yoneticisi ve 37 Halk Egitim Merkezi
Miidiir Yardimcisina uyguladii anketi sirasiyla; Program ve Ogretim, Personel
Yonetimi, Kurum-Cevre Iliskileri, Liderlik, Isbirligi ve Esgiidiim, Degerlendirme ve
Kurum Isletmeciligi olmak {izere 7 rol alanina ayirmistir. Aragtirmanin sonucuna gore
miidiirler ve miidiir yardimcilarimin bahsedilen bu 7 rol alan1 ve bunlara bagh olan 42
rolde hizmeti¢i egitim ihtiyacina gereksinim duydugu ortaya ¢ikmigtir. Bu yoneticilere
sunulacak hizmetici egitim etkinliklerinin de bilimsel arastirma sonuglar goz 6niinde
bulunarak hazirlanmasi gerektigi arastirmaci tarafindan belirtilmektedir (Aydin, 1985,
ss.1-10).

Ahmet Duman’in “Tiirkiye’deki Yetigkin Egitimi Yoneticilerinin Yeterliklerinin
Belirlenmesi” baglikl: yiiksek lisans tezi 1991 yilinda yapilmigtir. Arastirmanin amaci
Tiirkiye’de halk egitimi baskanlarimin halen gostermekte oldugu yeterliklerin
saptanmasi ve saptanan bu yeterliklere dayal olarak halk egitimi bagkanlarimn hizmet-

ici egitim gereksinimlerinin degerlendirilmesidir. Duman’in bu arastirmasinin gvreni
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Ocak 1991 tarihinde gérev yapmakta olan il milli egitim miidiirlerinin, halk egiiimi
bagkanlarimin ve halk egitim merkez miidiirlerinin tamamindan (752) olusmaktadir.
Tabakali yansiz 6rmeklem yontemi ile belirlenen 6rneklemden 266 denek ankete yamt
vermistir. Ankette yeterlik alanlarina iligkin 10 grup bulunmaktadir, bu gruplar sirasiyla
Karar Verme, Esgiidiim, Iletisim, Personel Yénetimi, Liderlik, Orgiit iklimi, Yetki ve
Sorumlulugun Kullamimu, Kurum-Cevre lliskileri, Aragtrma - Gelistirme ve
Degerlendirmedir. Aragtirma sonucuna gore halk egitim bagkanlarimin hemen higbiri
halk egitimi alaninda 6grenim gﬁﬁnemi$ olan, efitim mesleginde uzun yillar gorev
yapmis kidemli Ogretmenlerdir. Halk egitimi baskanlannin eggiidiim, aragtirma-
gelistirme, degerlendirme, kurum-gevre iligkileri ve karar verme yeterlik alanlanna
iliskin yeterlikleri diisiik diizeylerde géstermekte olduklan belirlenmistir. Halk egitimi
baskanlarinin %21°i halk egitimi alanindaki gelismeleri izleyemedigini, %6’s1 halk
egitimi ile ilgili hicbir hizmet i¢i egitim etkinlifine katilmadifim, %25’1 ise sadece 1
kez katildigin ifade etmigtir (Duman, 1993, ss. 541-552).

Yetiskin egitimi yoneticilerinin yeterliklerine iligkin yapilan aragtirmalar simirh
sayida olmakla beraber genel olarak okul yéneticilei'inin yeterliklerine iligkin ¢ok sayida
arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Bunlardan en bilineni Bursalioglu’nun 1975 yilinda
ilkdgretmen okulu miidiirleri iizerinde yapmis oldugu arastirmadir. Bursalioglu’nun
uyguladif1 anket 18 yeterlik boyutu ve bu boyutta yer alan 90 yeterlikten olusmaktaydi.
Aragtirmanin amaci ise ilkogretmen okulu yoneticilerinin gostermekte oldugu ve
gostermesi gereken yeterlikleri saptamak ve bunlara gore hizmet 6ncesi ve hizmetigi
egitim programlanmin diizenlenmesini saglamakti. Arastirma sonucunda miidiirlerin
hizmet Sncesi egitim gereksinimi olarak 30, hizmet i¢i egitim gereksinimi olarak da 16

yeterlik saptanmistir (Aydin, 1985, s.11).

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

2000 yiinda Jean E.A. Fleming ve Rosemary S. Caffarella tarafindan Kuzey
Kolorado biinyesinde yapilan arastirmamn konusu “Siirekli ve Yetigkin Egitiminde
Liderliktir. Aragtirmada cevap aranan sorular yetiskin egitimcilerin liderligi nasil
algiladiklan, liderlik kavraminin siirekli egitimin gelismesi ve devamlilifinda nasil bir
rol oynadifn ve liderlik rolii {istlenen bireylerin bu rollere nasil hazirlanmalan

gerektigidir. Aragtirmanin verileri Amerika Stirekli ve Yetiskin Egitimi Kurulusu



(AAACE), bu kurulusun Yetigkin Egitimi Profesérleri Komisyonu ve Ogrenme
Kaynaklann Ag1 (LERN) gibi iki uluslararas yetiskin egitimi kurulusunun yoneticilerine
verilen anket ve yetiskin egitimi alaminda uzmanlarla yapilan gériismelerden
toplanmistir. Anket sonuglan liderlik ¢esitleri, liderlik 6zellikleri, liderlik hareketleri ve
liderlik inang ve degerleri olmak lizere dort ana boyutta simflandinlmistir. Bu
bulgulardan bes sonug ¢ikmaktadir:

a. Yetiskin egitiminde liderlik hem gériilebilir hem de gizlidir.

b. Zihinsel yetenek, akademik tretkenlik, 6fretme ve yol goésterme yetiskin

egitiminde liderligin temel 6zellikleridir.

c. Yetiskin egitimi liderleri bu alamin Oniinli gérmesini saglamakta ve

savunuculugunu iistlenmektedir.

d. Yetiskin egitimi liderlerinin sahip olmasi gereken inang ve degerler konusu net

degildir.

e. Yetiskin egitimi liderleri alanyazinda belirtilen liderlik nitelikleri ve

davramslarim gostermektedir.

Goriisme sonuglan da anket sonuglarina benzer sonuglar gostermis, yetiskin egitimi
liderlerinin toplumsal sorumlulugu aynica vurgulanmistir. Liderlik 6zellikleri sorusuna
verilen cevaplar ise anket sonuglarindan daha kapsaml olarak, elestirel diisiinme, etik
olma, harekete gecirebilme gibi Ozelliklerin de liderlikle iliskili oldugunu
belirtmektedir. Lider yetistirme konusunda verilen cevaplar ise liderligin $gretilebilir
bir olgu oldugu konusunda yogunlagsms, yiiksek lisans egitiminin liderlik i¢in gerekli
oldugunu gostermistir  (http://www.edst.educ.ubc.ca/aerc/2000/flemingjcaffarellar-
web.htm).

2000 yilinda Sabatini, Ginsburg ve Russel tarafindan Pensilvanya Universitesi’nde
“Yetigkin Egitimciligi Meslegine Ogretmenlerin Bakis Agis1” baglikll bir arastirma
yapilmistir. Aragtirmaya 423 yetiskin egitimcisi katilmigtir. Aragtirmanin amaci
profesyonel yetiskin egitimcilerin genel niteliklerini belirlemek, mesleki gelisimleri igin
gereksinimlerini saptamaktir.

Aragtirmaya katilan yetiskin egitimcilerin %59’ tam zamanh, %41°’i yan
zamanh yetigkin e§itimci olarak galiymaktadir. Katthmcilarin % 22°si galistiklan
yetiskin egitimi kurumunda yonetici olduklarnimi belirtmislerdir. Katihmeilarin' yetiskin
egitimi deneyimlerine gore yiizdeleri su sekildedir: % 39’u 5 ve daha az, % 33’ii 6-10
yil, %28°1 10 y1l ve daha fazla deneyime sahiptir.



Arastirmanin bulgularina gore, yetiskin egitimciler sadece yetigkin egitiminde
degil, ilkogretim ve lise diizeyinde de egitim deneyimine -sahip egitimcilerdir.
Egitimcilerin %53’1 lisans, % 41°1 yiiksek lisans, %6’si ise lise ve dengi okul-
mezunudur. Katilimeldanin %881 yetiskin egitimiyle ilgileniyor olmaktan memnun
olduklarini ifade etmistir.

Yetiskin egitimcilerin mesleki gelisim gereksinimlerine gelince, egitimcilerin
%71°1 oOncelikli olarak smf iginde kullanabilecekleri tekniklerle ilgili bilgi. %701 -
oncelikli olarak yetiskinlere ders verme konusunda bilgi ve % 17’si de oncelikli olarak
Ogrencilerin nasil Ogrendikleriyle ilgili bilgi iceren egitime gereksinim duyduklarim
belirtmistir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglar, yetigkin egitiminin giderek mesleklesen bir alan
oldugu, 6gretmenlerin bunu bilingli bir gekilde tercih ettigi, alanlariyla ilgili mesleki
egitim almaya istekli olduklan seklinde 6zetlenebilir (http://literacy.org/ncal_projects.
html).



BOLUM 111
YONTEM

Arastirma modeli, evren ve 6rneklemi ile verilerin toplanmasi ve iglenmesi
asagida agiklanmistir.
Arastirma Modeli
Arastirmada yetigkin egitimi yoneticilerinin yoneticilik yeterliklerini yerine

getirme diizeylerinin belirlenmesinde genel tarama modeli kullamlmigtir.

Arastirma Evreni ve Orneklemi .

Aragtirmanin ¢alisma evrenini Istanbul’daki iiniversitelerde SEM vb kurumlarda
ve Halk Egitim Merkezlerinde yonetici veya yonetici yardimcisi olarak galrsan (70) kisi
olusturmaktadir. Aragtirma yapilacak birimlerin sayis1 6rneklem alinacak kadar fazla
olmadigindan, arastirma ¢aligma evreni iizerinde yapilmistir; dolayisiyla, drnekleme
yoluna gidilmemistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler anket sonucunda toplanmustir. ilgili kaynaklardan
yararlamlarak yetiskin egitimi yéneticilerinde bulunmas1 gereken yeterlikleri
belirlemeye yarayacak davramglar belirlenmis ve listelenmistir. Elde edilen davrams
listesi uzmanlarin yardimiyla anket maddelerine donustiriillerek anket taslag)
hazirlanmistir. Hazirlanan anket taslagi, 6n deneme yapilmak iizere ¢alisma evreninden
secilen 50 kisilik gruba uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler
lizerinde faktor analizi ve giivenirlik testi yapilarak ankete son sekli verilmistir.

Anket, Likert tiirii, bes dereceden ve 46 maddeden olusturulmus olup yonetici
yeterliklerini kapsayan alt boyutlarn1 icermektedir. Yapilan faktdr analizi sonucunda
calisma sekiz boyutta toplanmistir. Bu boyutlar Karar verme, Planlama, Orgiitleme,
Esgiidimleme, Degerlendirme, Iletisim, Insan lliskileri ve Liderlik boyutlandir. Her
boyut igcin ayn ayn giivenirlik degerleri hesaplanmigtir. Bunun yam swra, genel

giivenirlik katsayis alfa .91 olarak hesaplanmugtir.

58



59

Verilerin Coziimlenmesi

Anket sonucunda elde edilen veriler aragtirmamin amaglarn dogrultusunda
tablolastirilmas, agiklanmis ve yorumlanmustir. Bunun igin 6ncelikle veriler bilgisayara
kodlanmig daha sonra SPSS adlr program yardimiyla, her bir yeterlik alamyla ilgili
olarak deneklerin verdikleri cevaplarin agirlikli ortalamalan ve standart sapmalar
hesaplanmigtir. Bu hesaplamalar sonucunda elde edilen degerlere gore y6neticilerin her
bir yeterlik alanindaki diizeyleri belirlenmistir.

Kigisel degigkenler icin frekans ve yiizdeler tabloda verilmistir. Yeterlik
diizeyleri bakimindan gérev yeri ve cinsiyet degiskenlerine gore yoneticiler arasinda
farkliik olup olmadifim1 belirlemek i¢in de t-testi, yas, 6grenim durumu, brans,
yéneticilik kidemi ve katilmig olduklar kurs sayis1 degiskenleri igin tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Verilerde hesaplanacak anlamlilik diizeyinin P<0.05 oldugu
durumlardaki farklilik anlamh kabul edilmigtir.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Arasgtirmanin bu boliimiinde veri toplama aracinin uygulanmasiyla elde edilen
bulgular ve yorumlanmasi yer almaktadir. Once denek grubunun kisisel 6zellikler
bakiminda dagihmi ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Daha sonra aragtirmanin alt

problemleri sirastyla ele alinmig, tablolastinlarak agiklanmis ve yorumianmustir.

Birinci Alt Amaca Iligkin Bulgular ve Yorum
Aragtirmamn birinci alt amaci, “yetigkin egitimi yoneticilerinin demografik
dzellikleri ne sekildedir?” biciminde ifade edilmistir. Arastirmaya katilan yetigkin
egitimi yoneticilerinin demografik 6zelliklerine déniik frekans ve ylizde dagilimlarina

Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5
Yoneticilerin Gorev Yeri, Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu, Brans, Yoneticilik
Kidemi, Katildigy Hizmeti¢i Egitim veya Seminer Sayis1 Degiskenlerine
Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlan

f %
GOREYV Halk Egitim Merkezi (HEM) 58 82,9
YERI Stirekli Egitim Merkezi (SEM) 12 17,1
Toplam 70 100
Kadin , 32 45,7
CIiNSIYET Erkek 38 54,3
Toplam 70 100

34 ve alt 12 17,1
35-44 30 ' 42,9
YAS 45-54 23 32,9

55 ve dstii 5 7,1

Toplam 70 100
On Lisans 28 { 40,0
OGRENIM Lisans 32 45,7
DURUMU Yiiksek Lisans | 10 | 14,3
Toplam 70 ' 100
Fen Bilimleri | 10 ] 14,3
Sosyal Bilimler » 9 12,9
BRANS Ogretmenlik 44 62,9
Diger | 7 ‘ 10,0

Toplam 70 100
1-9 yil 14 20,0
10-14 y1l 21 30,0
YONETICILIK 15-19 yil 13 18,6
KIDEMI 20-24 yil 11 15,7
25 yil ve iistil 11 15,7

Toplam 70 ‘ 100
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Hig 26 37,1

KURS 1 veya 2 ' 23 32,9
SAYISI 3 ve {istii ] 21 30,0
Toplam 70 100

Tablo 5’te goriildiigli lizere, arastirmanin deneklerinin %82.9’luk béliimiini
Halk Egitim Merkezi miidiir ve miidiir yardimcilan olusturmaktadir. Miidiir ve miidiir
yardimcilarimn %54.371 (38 kisi) erkek, %45.7°si (32 kisi) ise kadindir. Deneklerin yas
ortalamalarma bakildiginda %42.9’la (30 kisi) 35-44 yas grubu g¢ogunlugu
olusturmaktadir. Bunu %32.9 (23 kisi) ile 45-54 yas grubu takip etmektedir.
Arastirmaya katilan deneklerin % 45.7’si (32 kisi) Lisans, %401 (28 kisi) On Lisans ve
% 14.371 (10 kisi) Yiiksek lisans mezunudur. Yetigkin egitimi y6neticilerinin egitimini
aldiklan meslek %62.9 (44 kisi) gibi yiiksek bir yiizdeyle 6gretmenliktir. Yoneticilik
kidemine bakildiinda deneklerin %30’unun (21 kisi) 10-14 yilik bir ydneticilik
deneyimine sahip oldugu .gﬁrﬁlmektedir. Yoneticilerin Yetigkin Egitimi ile ilgili
katildiklar1 hizmetigi efitim veya seminer sayisi soruldugunda, %37.1°i (26 kisi) hig
katilmadigini ifade etmis, %32.9’u (23 kisi) ise 1 veya 2 kere katildigam belirtmistir. Ug
ve daha fazla hizmetigi egitime katilan yoneticilerin ylizdesi %30°dur (21 kisi).

Ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorum
Arastirmanin ikinci alt amaci, “yetigkin egitimi yoneticileri karar verme
boyutundaki yeterliklerini ne derecede yerine getirdiklerini algilamaktadirlar?”
bigiminde ifade edilmistir. Bu amaca yonelik olarak aragtirmaya katilan yetiskin egitimi
y6neticilerinin karar verme boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 6’da yer almaktadur.

. Tablo 6
Yetigkin Egitimi Yoneticilerinin Karar Verme Boyutuna iligkin Yeterlikleri ile
Ilgili Algilarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddesi: . 1N X Ss -
2. Gegmisteki oOrnekleri izlemekten ¢ok giiniin ve gelecegin gerektirdigiv 70 4,4000 ,7303'°
goziimleri bulurum.

4. Yetki devretmeyi gerektiren durumlan kolayca gorebilirim. .. 70 | 4,3429 t ,1592
9. Yetki ve sorumlulugu dengeli dagitirim 70 i 4,1143 " 1,0150

11. Karar verirken birlikte ¢aligtigim kisilerin karara katilmasina imkan veririm. 70| 4,7143 | ,5933




Tablo 6 incelendiginde karar verme boyutuna ait gﬁrevleiden _“y'et'ki‘ ve
sorumlulugu dengeli dagitmak” hari¢ digerlerinin “her zaman” yerine getirildigi
goriilmektedir. Bu gorev yoneticiler tarafindan “gogunlukla™ yerine getirilmektedir
(*=4.11). Bu sonuglara gore aslinda karar vermenin tek elde toplandifi soylenebilir.
Yéneticiler birlikte ¢alistig kigilere karar verme agamasinda damigsmakta ancak yetki ve
sorumluluk dagitiminda aym &zeni gostermemektedir. Bu duruma, Rensis Likert’in
“Yonetim Sistemleri Yaklasimi”nda Sistem 2 “yardimsever otokratik” sisteminde
rastlanmaktadir. Yani kararlarin énemli bir kismu {ist yénetim kademelerinde yapilir,
teknik kararlar sinirlar dahilinde astlara gécerilir, boylece astlara da sorumluluk verilmis

olur. Demokratik Sistem 4’iin aksine karar verme biitiin érgiite dagitilmamagtir.

Ugiincii Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin  {iglincli alt amaci “yetiskin egitimi yoneticileri planlama
boyutundaki yeterliklerini ne derecede yerine getirdiklerini algilamaktadirlar?” gseklinde
ifade edilmektedir. Bu amaca yonelik olarak aragtirmaya katilan yetigkin egitimi
yoneticilerinin planlama boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7
Yetiskin Egitimi Yéneticilerinin Planlama Boyutuna Iliskin Yeterlikleri ile Ilgili
Algilarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddesi: N E Ss

1. Personelim igin hizmetici egitim diizenlerim ve onlan mesleki toplantilara 70 | 3,7714 | 1,2059

katilmaya tesvik ederim

6. Kurumun amag ve hedeflerini birlikte caligtigim kisilerle belirlerim. 70 | 4,4571 | ,8286

8. Kendi mali politikami belirlemek i¢in yetiskin egitimi alanindaki mali politika | 70 3,3286' 1,0317

ve uygulamalan incelerim.

10. Pazarlama, halkla iligkiler ve tanitim stratejilerini etkili olarak tasarlar ve 70 | 3,7714 | 1,0380

kullanmirim.

16. Eleman segiminde objektif degerlendirme yontem ve tekniklerini kullaninm | 70 | 4,4286 ‘ ,9100

20. Her yil mali plan ve biitge yaparim ve uygulamalarin bu plana uyguniugu | 70 | 4,2000 { 1,0300

denetlerim.

"22. Epitim programmin planlanmas1 siirecinde hizmet verilen kitlehin | 70 | 4,3571 ] ,8519

6zelliklerini belirlerim.
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Tablo 7 incelendiginde yonetici goriigleri dogrultusunda en yiiksek ortalama
“kurumun amag ve hedeflerini birlikte cahistigim kisilerle belirlerim” gérevine aittir
(3=4.45). Karar verme boyutuyla da yakindan iliskili olan bu madde yoneticilerin
kendilerini biiylik 6lglide demokratik olarak gordiiklerini gostermektedir. En diigik
ortalama ise “mali politikalan incelemek” olarak belirtilen gorevdedir (3=3.32).
Yoneticiler mali politika yapma konusunda kendilerini ¢ok yeterli gérmemekte ve bu
goérevi “ara sira” yerine getirdiklerini belirtmektedirler. Bir diger ilgi gekici nokta ise 1.
anket maddesinde belirtilen “hizmeti¢i egitim diizenlemek ve mesleki toplantilara

”

katilimi tesvik etmek” gorevinin ortalamasinin difer anket maddeleri gz Oniinde
bulunduruldugunda oldukg¢a diisiik olmasidir (¥=3.77). Yoneticilerin gérev yaptiklan
kurumun bir “yetiskin egitimi” ya da “siirekli egitim” kurumu oldugu dilintilecek
olursa bu maddenin ortalamasmin diisiik oldugu anlasilir. Yasam boyu egitimin
O6nemine inanmig ve bu alanda ¢aliymay1 segmis insanlann bu goérevi yeteri kadar sik
yerine getirememelerinin nedeni imkan ve zaman yetersizligi ile agiklanmaya galigilsa

da bunun yeterli bir gerekge olmamas: gerekir.

Dordiincii Alt Amaca Yoénelik Bulgular ve Yorum
Arastirmanin  dordiinci alt amaci “yetiskin egitimi yOneticileri Orgiitleme
boyutundaki yeterliklerini ne derecede yerine getirdiklerini algilamaktadirlar?” seklinde
ifade edilmektedir. Bu amaca yonelik olarak aragtirmaya katilan yetigkin egitimi
yoneticilerinin orgiitleme boyutuna iligkin goriiglerinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8
Yetiskin Egitimi Yoneticilerinin Orgiitleme Boyutuna iliskin Yeterlikleri ile Ilgili
Algilarma Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddesi: N X Ss

12. Personelin bilgi, beceri ve yefenékleri dogrultusunda iy bolimtl yaparim. 170 | 4,6714 ] ,5829

36. Birlikte calistigim Kisilerin gorev, yetki ve sorumluluklarini ayrintili olarak | 70 | 4,5143 | ,7171

tanimlarim

Tablo 8 incelendiginde, bu boyuta ait biitlin gérevlerin yéneticiler tarafindan
“her zaman” yerine getirildigi goriilmektedir. Yoneticilerin en sik yaptiklanm ifade
ettikleri gbrev, bilgi, beceri ve yetenekleri dogrultusunda iy bélimii yapmaktir ‘(-i-'=4..6w7).‘

Klasik yonetim anlayisinin bir yansimasi olan isboliimi, yetiskin egitimi yoneticileri
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tarafindan da oldukg¢a sik bir sekilde yerine getirilmektedir. Benzer sekilde ayrintili
gérev tamimlamas: da yoneticiler tarafindan oldukga sik (A=4.51) yerine getirilmektedir.

Besinci Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorum
‘Aragtirmanin  beginci alt amaci “yetigkin egitimi yoneticileri esgiidiimleme
boyutundaki yeterliklerini ne derecede yetine getirdiklerini algilamaktadirlar?” geklinde -
ifade edilmektedir. Bu amaca yonelik olarak arastirmaya katilan yetiskin egitimi
yéneticilerinin egglidimleme boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9
Yetiskin Egitimi Yoneticilerinin Esgiidiimleme Boyutuna Iliskin Yeterlikleri ile
Ilgili Algilarma Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddesi: N X Ss

15. Cevrenin ve endiistrinin ilgi ve gereksinimlerine démikk programlar | 70 | 4,0714 | ,8222

gelistiririm

17. Yetiskin egitimi etkinliklerini planlarken diger yaygin egitim kurumlari ile | 70 | 4,2143 ' 9764
isbirligi yaparim

28. Diizenli toplantilarla ¢aliganlar arasinda bir eggiidiim (koordinasyon) saglanm. | 70 | 4,4286 | ,8609

Tablo 9 incelendiginde, bu boyuta ait biitiin gérevlerin yoneticiler tarafindan
“her zaman” yerine getirildigi goriilmektedir. Yoneticilerin en sik yaptiklanm ifade
ettikleri gérev, . “diizenli toplantilarla ¢alisanlar arasinda bir esgiidiim (koordinasyon)
saglamak™tir (¥=4.42). 15. anket maddesinde belirtilen ¢evrenin ve endiistrinin ilgi ve
gereksinimlerine donitk programlar gelistirmek gorevi ise (¥=4.07) ile bu boyutta en az
siklikla yapilan gérevdir. Planlama boyutuyla da yakindan iligkili olan bu gérevin az
siklikla yapilmasinin nedeni yetiskin e€gitimi kurumlarimin ¢evreleriyle ve endiistri
kurumlariyla yakin bir iligki icinde olmamasindan kaynakliyor olabilir. Giiniin modasim
takip ederek insanlarin ihtiyaglarinin oldugu diisiiniilen ve para kazandirma olasihigl
yiiksek olan programlan sunmak HEM ve ozellikle de SEM’lerin tercih ettigi
yaklasimdir. Zaten diger yaygin €gitim kurumlanyla iligki kurma gérevinin de benzer
bir siklikla yapilmasi, HEM ve SEM yoéneticilerinin 6zellikle ihtiyag saptama
konusunda gevreleriyle. ve dier yaygin egitim kurumlanyla orgiitlii ve esgiidiim iginde

calisma konusunda gok yeterli olamadiklarimi1 géstermektedir.
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Altincr Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin altinc1 alt amaci “yetigkin egitimi yoneticileri degerlendirme

boyutundaki yeterliklerini ne derecede yerine getirdiklerini algilamaktadirlar?” seklinde
ifade edilmektedir. Bu amaca yonelik olarak aragtirmaya katilan yetigkin egitimi
yoneticilerinin degerlendirme boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10

Yetigkin Egitimi Ydneticilerinin Degerlendirme Boyutuna iligkin Yeterlikleri ile
Ilgili Algilarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddesi: N X Ss

S. Degerlendirme sonucunda basansizlik nedenlerini bulup giderici 6nlemler | 70 | 4,4714 | ,6962

alinm.

13. Egitim programlarma devam eden katihmcilarin programla ilgili dilstincelerini | 70 | 4,5143 ,6537

Sgrenmeye ¢alisinm

18. Bagar1 degerlendirme iglemini programin sadece sonunda degil ortasinda da | 70 ‘ 4,10007 ,9802

yapilmasin: saglarim

21. Egitim programmmn bireylerin islerine olan somut katkilarinin ne oldugunu | 70 | 4,2429 ' ,7696

Ogrenmeye calisinm.

23. Program degerlendirme sonuglarini, yeni program hazirlamada ve var olanlan | 70 | 4,3857 { ,7478

gelistirmede kullaninm

33. Egitim programim degerlendirme sonuglarim1 daha sonra da kullanabilmek igin | 70 | 4,6000 | ,6461

dosyalayip saklanmasin saglarim.

Tablo 10 incelendiginde, degerlendirme boyutuna ait gorevlerin “basari
degerlendirme islemini programin sadece sonunda degil ortasinda da yapilmasim
saglamak” harig “her zaman” yerine getirildigi goriilmektedir. Ozellikle klasik y&netici
tipinin en sik yerine -getirdigi gérev olan “dosyalamak ve saklamak™ yetigkin egitimi
yoneticileri tarafindan da en ¢ok siklikla yerine getirilen degerlendirme - gorevidir
(x=4.60). Ancak bu dosyalanan sonuglardan yararlanmay: gerektiren “degerlendirme
sonucunda basansizlik nedenlerini bulup giderici &nlemler almak” (3=4.47) ve
“program degerlendirme sonuglarini, yeni program hazirlamada ve var olanlan
gelistirmede kullanmak” (x=4.38) gorevleri, dosyalayp saklamak gorevi kadar -sik
yerine getirilmemektedir. Demek ki dosyalanan  veriler ve katilimci1 doniitleri, her
zaman bir sonraki program gelistirme siirecinde g6z 6niinde bulundurulmamaktadir. Bu

boyutta en diisiik ortalamaya sahip 18. anket maddesi (¥=4.10), degerlendirme isleminin
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genellikle programin sadece sonunda yapildigim gostermektedir. Bunun nedeni kisa
vadeli kurslarda smnav vb. gibi degerlendirme aracianna' fazla zaman ayifmak
istememekten kaynaklamyor olabilir. Ayrca orgiin egitimde dgrencilerin biiyiik
korkusu haline gelen sinav stresini yetiskinlere de yasatmamak istegi dégerlendifme
isleminin programin ortasinda stk yapilmama nedenlerinden olabilir. Oysa sadece sonda
yapilan bir degerlendirme istendigi sekilde gitmeyen baz1 noktalarin ortaya gikariimasi

icin cok ge¢ kalinmasina neden olabilir.

Yedinci Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorum
Arastirmanin  yedinci alt amaci  “yetiskin efitimi yoneticileri iletisim
boyutundaki yeterliklerini ne derecede yerine getirdiklerini algilamaktadirlar?” seklinde
ifade edilmektedir. Bu amaca yonelik olarak aragtirmaya Kkatilan yetiskin egitimi
yoneticilerinin iletisim boyutuna iligkin gériiglerinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 11°de yer almaktadur.
Tablo 11

Yetiskiﬁ Egitimi Yéneticilerinin Iletisim Boyutuna liskin Yeterlikleri ile ilgili
Algilarna Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddesi: - N X Ss

25. Hedef grubun §zelliklerine gére en uygun iletigim kanallarm kullanmaya | 70 | 4,4714 | ,7366

¢alisiim

26. Telefon, faks, mektup gibi iletisim araglarinmm yam sira elektronik postadan | 70 | 3,7429 | 1,3153

da yararlanirim.

31. Kalite gemberleri, sorun ¢dzme toplantilar: gibi yontemlerie c;ahsanlarm‘ 70 | 4,1286 | ,8834

diistincelerini agiklamalar icin ortam hazirlarim.

45. Egiticiler, kursiyerler ve diger personelle siirekli iletisim i¢inde olurum. 70 | 4,7000 | ,5736

Tablo 11 incelendiginde, iletisim boyutuna ait gérevlerden bilisim teknolojisine
ait olan e-posta, internet gibi iletisim kanallarindan yetigkin egitimi yoneticilerinin ¢ok
sik yararlanmadign goriilmektedir (¥=3.74). Ozellikle HEM’lerde bunun . nedeni
bilgisayar, internet donamim gibi teknik imkansizliklarla agiklanabilir ancak
liniversitelere bagli SEM’lerde boyle bir imkansizliktan s6z etmek ¢ok miimkiin
degildir, Internet kullammin hayatimiza yeni girdigi kabul edilirse, yetigkin egitimi
yoneticilerinin bu yenilige heniiz tam olarak uyum saglayamadiklarim1 séyleyebiliriz.

- Bunun yam sira, 8zellikle 6gretmenlik mesleginden gelmenin bir avantaji olarak da




67

diisliniirsek, iletisim boyutunda genel olarak yoneticiler kendilerini biiyiik oranda yeterli

gormektedirler.

Sekizinci Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorum
Arastirmanin sekizinci alt amaci “yetiskin egitimi yOneticileri insan iliskileri
boyutundaki yeterliklerini ne derecede yerine getirdiklerini algilamaktadiriar?” seklinde
ifade edilmektedir. Bu amaca yonelik olarak arastirmaya katilan yetigkin egitimi
yoneticilerinin insan iligkileri boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 12°de yer almaktadir.
Tablo 12

Yetigkin Egitimi Yoneticilerinin insan iligkileri Boyutuna iliskin Yeterlikleri ile
1lgili Algilarna Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddesi: N x | Ss
14. Ogretmen ve diger calisanlar: motive eden etmenleri bilir ve uygularim. 70 | 4,3857 | ,6658
19. Kurum amaglarim: yerine getirirken gallsaniarm istek ve gereksinimlerini gbz | 70 | 4,5000 | ,6757
oniinde bulundururum

24. Verimi arttirmak i¢in personeli bagarili olduklar1 zaman &diillendiririm. 70 | 4,4571 - ,7928

29. Kurumumu g¢evre igin bir danigma ve toplum kalkmmasina yardimci bir | 70 | 4,5143 | ,6537

merkez haline getirmeye caligirim.

32. Yetigkin egitiminin toplumsal misyonunu bilirim 70 | 4,6571 | ,5617

37. Yetiskin egitiminde 6ncelikli kesimlere ulasmaya ve hizmet vermeye ¢alisirim. | 70 | 4,4571 | ,6743

40. Kurum ¢aliganlarim siirekli takim ¢aligmas: yapmaya ozendiririm. 70 ‘ 4,6143 | ,6437

41. Programian planlama siirecinde yetiskinlerin egitim etkinliklerine katilma ve 70 | 4,3429 | ,7200

katilmama nedenlerini dikkate alirnm.

42, Egitim programlarini toplumun her kesimine hizmet verecek sekilde 70 | 4,4714 | ,6962

yapilandirmaya 6zen gosteririm.

Tablo 12 incelendiginde insan iligkileri boyutuna ait biitiin gérevlerin ydneticiler
tarafindan “her zaman” yerine getirildigi gortinmektedir. Ozellikle “yetiskin egitiminin
misyonu” (¥=4.65) ve “takim ¢alismas1” (A=4.61) gibi kavramlar y®neticiler arasinda
olduk¢a kabul goren kavramlardir. Bu boyutta da yéneticilerin kendilerini oldukga
yeterli gérmelerinin nedeni 6gretmenlikten gelmenin avantajim yillarin getirdigi
deneyimle birlestirerek - 6grencilerle ve meslektaslariyla basarih iliskiler kurduklarim

diistinmeleri olabilir.
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Dokuzuncu Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorum
Arastirmanin  dokuzuncu alt amaci “yetigkin egitimi yOneticileri liderlik
boyutundaki yeterliklerini ne derecede yerine getirdiklerini algilamaktadirlar?” seklinde
ifade edilmektedir. Bu amaca yonelik olarak arastirmaya katilan yetigkin égitimi
yoneticilerinin liderlik boyutuna iliskin goriislerinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 13°te yer almaktadir. '

Tablo 13

Yetiskin Egitimi Yoneticilerinin Liderlik Boyutuna lliskin Yeterlikleri ile Ilgili
Algilarma Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddesi: N X Ss

3. Kurumda yagam boyu 6grenmenin gereklilifini vurgularim. 70 | 4,8857 | ,4008

7. Yetiskin egitiminin sorunlarina iliskin arastirmalar yaparim ve yapian | 70 | 3,9000 | ,8538

arastlfmalan takip ederim

27. Bilgiyi ¢alisanlarla paylasarak kurumda kargilikli saygiya dayah giiven verici | 70 | 4,6000 | ,6681

bir ortam yaratirim

35. Resmi yetkiden ¢ok etkileme yollarini kullaninim. 1770 4,4429 | ,8100

38. Kurumumun gelecekte olabilecegi yere iligkin bir vizyona sahibim. | 70 | 44714 | ,7167
1 39. Bu vizyonu biitiin ¢alisanlarla paylasirim 70 | 4,4143 | ,7517

43, Gerektiginde arastirma kurumlar: ve uzmanlardan yararlanirim. 70 14,0429 | ,9991

44. Kurumdaki personelin aragtirma-gelistirme ¢alismalarima ybnelmesinde yol 70 | 4,3429 | ,7965
gostericilik yaparim.

46. Kurumu sitirekli degisime imkan verecek dinamik bir yaklagimla yénetirim. 70 | 4,5714 | ,6718

Tablo 13 incelendiginde, liderlik boyutuna ait gérevlerin “gogunlukla” ve “her
zaman” yerine getirildigi goriilmektedir. En yliksek ortalamayla karsimiza ¢ikan 3.
anket maddesi olan “kurumda yasam boyu 6grenmenin gerekliligini vurgulamak”
yoneticilerin yaptiklan gérevin bir uzantis: olarak ¢alisanlarina da bunu yansitma gabasi
olarak algilanabilir (x=4.88). Ancak sira eyleme geldiginde ne yazik ki yoneticiler aym
basar1yr gosterememektedir (bakimiz Tablo 7 Planlama Boyutu / hizmet i¢i egitim
diizenlemek gorevini igeren 1. anket maddesi X=3.7). Benzer sekilde yoneticiler yetiskin
egitimine doniik aragtirma yapmak (3=3.90) ve arastirma kurumlarindan yararlanmak
(x=4.04) gibi gorevleri de aym sikhkta gésterememektedirler. Bunun nedeni maddi

imkansizliklardan dolayr diisiincelerini eylenie dokmekte zorluk g¢ekmeleri,
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cevrelerinde damsgabilecekleri aragtirma kurumu ya da uzman bulamamalan ya da

sadece boyle bir gerekliligi hi¢ hissetmemeleri olabilir.

Onuncu Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorum
Arastirmanin onuncu alt amaci, “gbrev- yeri degiskenine goére yetiskin egitimi
yOneticilerinin y6netim boyutundaki yeterlikleri yerine getirme derecesi arasinda
anlamli farkliliklar var midir?” bigiminde ifade edilmigtir. Bu amaca déniik olarak
arastirmaya katilan yetiskin egitimi yoneticilerinin yénetim boyutlarim uygulama
diizeylerine doniik goriislerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmalarina Tablo 14°te.
yer verilmistir.

Tablo 14
Gérev Yeri Degiskenine Gore Yetiskin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri ile flgili
Algilarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GOREV YERI

soru HEM SEM TOPLAM

no . . , 4

N E Ss N 3 Ss N 2 Ss

1 58 3,8103 1,1766 | 12 3,5833 11,3790 70 3,7714 1,2059
2 58 . 4,3966 ,7479 12 4,4167 | ,6686 70 4,4000 ,7303
3 58 4,8793 ,4221 12 4,9167 | ,2887 70 4,8857 ,4008
4 SR 4,2931 ,7949 12 4, 5833 | 5149 70 4,3429 ,7592
5 58 4,5345 ,6547 12 4,1667 | ,8348 70 4,4714 ,6962
6 58 | 4,5862 ,7017 12 3,8333 ] 1,1146 70 4,4571 ,8286
7 58 3,0828 | ,8684 12 3,5000 | ,6742 70 3,9000 ,8538
8 58 3,2414 1,0481 12 3,7500 | ,8660 70 3,3286 1,0317
9 58 4,1207 1,0442 12 4,0833 | ,9003 70 4,1143 1,0150
10 58 3,7241 1,1049 12 4,0000 | ,6030 70 3,7714 1,0380
11 58 4,7069 ,6215 12 4,7500 | ,4523 70 4,7143 ,5933
12 58 4,7069 ,5301 12 4,5000 | ,7977 70 4,6714 ,5829
13 58 4,4655 ,6547 12 4,7500 | ,6216 70 4,5143 ,6537
14 58 4,4310 | ,6519 12 4,1667 | ,7177 70 4,3857 ,6658
15 58 4,0345 ,8779 | . 12 4,2500 | ,4523 70 4,0714 ,8222
16 58 4,4310 | ,8401 12 4,4167 | 1,2401 70 4,4286 ,9100
17 58 4,2931 ,9735 12 3,8333 | ,9374 70 4,2143 ,9764
18 58 4,1724 ,8813 12 3,7500 ] 1,3568 70 4,1000 ,9802
19 58 4,5172 ,6816 12 4,4167 | ,6686 70 4,5000 ,6757
20 58 4,2586 1,0011 12 3,9167 | 1,1645 70 4,2000 1,0300
21 58 4,2069 ,7668 12 | 4,4167 | ,7930 70 4,2429 ,7696
22 58 4,3621 ,7654 | 12 4,3333 ] 1,2309 70 4,3571 ,8519
23 58 4,2931 ,7725 12 4,8333 | ,3892 70 4,3857 ,7478
24 58 4,4483 | 8202 12 4,5000 | ,6742 70 | 4,4571 ,7928
25 58 4,4310 ,7749 12 4,6667 | ,4924 70 4,4714 ,7366
26 58 3,5000 1,3146 | 12 4,9167 | ,2887 70 3,7429 1,3153
27 58 4,5690 ,7037 12 4,7500 { ,4523.] 70 | 4,6000 ,6681
28 58 4,3966 ,9165 12 4,5833 | ,5149 70 4,4286 ,8609
29 58 4,5000 ,6818 12 4,5833 | ,5149 70 4,5143 ,6537
30 58 | 4,6552 ,5478 12 4,8333 | ,3892 70 | 4,6857 ,5259
31 58 4,2759 ,7901 12 3,3967 { ,9962 1 70 4,1286 ,8834
32 58 4,6379 ,5525 12 4,7500 | ,6216 | 70 4,6571 ,5617




70

33 | 58 | 4,5345 ] ,6810 12 4,9167 | 2887 | 70 | 4,6000 ,6461
34 | 58 4,6724 ,9425 12 4,7500 | ,4523 70 4,6857 ,3259
35 58 4,5345 ,7063 .12 - 14,0000 11,1282 70 4,4429 ,8100
36 58 1 .4,5690 ,7037 12 4,2500 | ,7538 | 70 4,5143 ,7171
37 58 4,5517 ,6535 | 12 4,0000 | ,6030 70 4,4571 ,06743
38 58 4,4138 ,7501 12 4,7500 | ,4523 70 4,4714 ,7167
39 58 | 4,3621 | ,7880 12 4,6667 | ,4924 70 4,4143 | ,7517
40 58 4,6207 ,5872 | 12 4,5833 | ,9003 | 70 4,6143 ,0437
41 58 4,3448 | ,7146 12 4,3333 | ,7785 70 "4,3429 ,7200
42 58 ] 4,5517 ,6261 12 4,0833 | ,9003 70 4,4714 ,6962
43 58 4,0172 ,9998 12 4,1667 | 1,0299 70 1. 4,0429 1 ,9991
44 58 ] 4,3966 ,7479 12 4,0833 | ,9962 70 4,3429 ,7965
45 58 4,7414 ,3150 | 12 4,5000 | ,7977 70 4,7000 ,9736
46 58 4,5690 ,06783 12 4,5833 | ,6686 70 4,5714 ,6718

Tablo 14, yetiskin egitimi yoneticilerinin ¢ahgtiklar gérev yeri degiskenine gore
yonetim boyutlarimi uygulama diizeylerine iliskin gériislerinin aritmetik ortalamalarim
ve standart sapmalarim1 vermektedir. Tablo incelendiginde, Halk Egitim Merkezinde
calisan yoOneticilerin goriisleri dogrultusunda, planlama boyutuna ait olan 8. anket
maddesinde belirtilen “kendi mali politikami belirlemek igin yetiskin egitimi alamindaki
mali politika ve uygulamalar incelerim” gérevinin en diisiik ortalama olan (X¥=3.24) ile
“ara sira” yerine getirildigi goriilmektedir. (x=4.87) ortalama ile liderlik boyutuna ait
olan 3. anket maddesinde belirtilen gorevin “Kurumumda yasamboyu 6grenm_enin
'gerekliligini vuréulanfn” ise HEM yoneticileri tarafindan “her zaman” yerine
getiﬁlmektedir. .

Siirekli 'Egitim Merkezi’nde calisan yoneticilere bakildiginda ise iletigim
boyutuna ait olan 31. anket maddesinde belirtilen gorevin “Kalite ¢emberleri sorun
¢bzme toplantilan gibi yontemlerle ¢aligsanlarin diistincelerini agiklamalar1 igin ortam
hazirlarim” ¥=3.39 degeri ile “ara sira” yerine getirildigi goriilmektedir. Liderlik
boyutuna ait 3. anket maddesinde belirtilen gérev (Kurumumda yasamboyu 6grenmenin
gerekliligini vurgularim) ve iletisim boyutuna ait olan 26. anket maddesinde belirtilen
gorev (Telefon, faks, mektup gibi iletisim araglarimn yanisira elektronik postadan da
ya:rarlamnm) SEM yoneticileri tarafindan “her zaman” seklinde isaretlenmigtir
(®=4.91).  Yagamboyu egitimin 6nemini vurgulayan - 3. anket’ maddesi HEM
Y(’inetici]erinin cie en sik yaptiklarimi dile getirdikleri bir yeteriiktir. Yani yetiskin
egitimi yoneticileri, yetiskin egitiminin felsefesini olugturan. “yasamboyu egitim”
kavrammin  nemini kavramis goriinmektedirler ve bunu calisanlariyla da
paylagmaktadirlar. 26. anket maddesi ise SEM y®&neticileri arasinda bilgisayar, internet
.Lgil‘)‘ivbiiisim teknolojilerinin Yaygln olarak kullanddigim gostermektedir. Ancak HEM
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yoneticilerinin bu anket maddesine verdikleri cevaplarin oﬂalaxnasxv('if-—3.50) en diisiik
ortalamalar arasinda yer almaktadir. Yasamboyu &grenmenin Onemini kavramis
olduklarim1 belirten HEM yoneticileri elektronik posta, internet gibi- kavramlara
yabancidir ve iletisimlerini klasik yontemlerle gergeklestirmektedirler.

Ozellikle SEM yéneticileri agisindan ilging bir diger nokta da liderlik boyutuna
ait 7. anket maddesine iliskin géreve doniik (Yetiskin egitiminin sorunlarna iliskin
aragtirmalar yapar ve yapilan arastirmalan takip ederim) goériislerinin ortalamasidir
(x=3.50). Yasamboyu &grenmenin &nemini kavramis olduklarim ifade eden SEM
yoneticileri agisindan bu durum biraz geligkili olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
yagsamboyu 6grenmenin ilk kosulu 6zellikle ¢alistiklar1 meslek dahiyla ilgili alanyazim
takip etmek ve o konuyla ilgili yapilan arasgtirmalan okumaktir. Bu anket maddesinde
belir.tilven géreve ait ortalamanmn diisiik olmasi SEM yd&neticilerinin bulunduklan
tiniversitenin egitim bilimleri bolimi ya da egitim fakiiltesi ile yakin bir iligki i¢inde
olmadifim gdsteriyor olabilir. Yéneticiler bilgi ve deneyimlerinin kurumu yonetmek
icin yeterli oldu-éunu diislintiyor ve fazladan bir arasgtirma yapma geregi duymuyor
olabilir,

_ Tabloyu genel olarak yorumlamak gerekirse; yoéneticiler yasamboyu egitimin
6nemini bildiklerini belirtmekte ancak bunu eylemlerine yansitmamaktadirlar.
Teknolojinin hayatimiza getirdigi kolayliklardan yararlanmak i¢in ¢aba harcamamak ya
da aragtirma yapmaya istekli olmamak yasam boyu egitimin énemini kavramus, iistelik
bdyle bir kurumun yoneticisi olarak gorev yapan yoneticilerin konumlariyla celigsen
durumlardir.

Diger yandan aritmetik ortalamalar arasindaki bu farklilifin anlamli olup
olmadigimi belirlemek igin t testi yapilmig ve bu testle ilgili bulgular Tablo 15°te

verilmistir.
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Tablo 15
Gorev Yeri Degiskenine Gore Yetiskin Egitimi Yoneticilerinin Yeterli!deri ile Igili
Algilarmma Ait Ortalamalan Arasmdaki Farkhhklarin Anlamhhg ile Ilgili T Testi

Sonuglan
{Gbrev yeri N X Ss t P
Karar verme | _HEM 58 4,3793 | 5835 | -,524 ,660
SEM 12 | 4,4583 4502
Planlama | HEM s8 | 4,0591 ,5715 -,442 ,645
SEM 12 3,9762 | ,5339
. . 4,6379 ,4848
Orgiitleme | HEM 58 1,685 ,097

4,3750 ,5276
SEM 12

4,2414 ,6300
Esgiidiimleme HEM 58 A 1,593 ,920

4,2222 ,4342

SEM | 12
Degerlendirme] HEM 58 | 4,3678 ,4628 -,739 ,462
| SEM | 12 4,4722 3396 |
letisim HEM 58 | 4,2371 ,5876 -,783 ,436
SEM | 12 4,3750 ,3454
|insan lliskileril HEM 58 | 4,5276 ,4150 838 | 405
SEM 12 | 4,4167 ,4282
Liderlik HEM 58 4,4138 ,4389 -,442 ,800
SEM 12 4,3796 ,3365

Tablo 15 incelendiginde yetiskin egitimi yoneticileri arasinda gorev yeri
degiskenine gore Karar verme, Planlama, Orgiitleme, Esgiidiimleme, Degerlendirme,
lletisim, Insan Iligkileri ve Liderlik boyutlan puan ortalamalan arasinda p< 0.05
diizeyinde anlamli bir fark Iliskileri ve Liderlik boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamrstir. Bu kurumlarda gorev yapan yoneticilerin belirli bir egitim seviyesine
sahip olmas! ve yetigkin egitimi gibi 6nemli bir hizmet veren merkezlerin basinda
olmalarinin getirdigi benzer yaklasim ve biling, y6neticilerin yonetim boyutlarina iligkin

yeterliklerde aym yonde goriis bildirmelerine neden olmus olabilir.
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On birinci Alt Amaca Ydnelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on birinci alt amaci, “cinsiyet degiskénine gbre yetigkin egitimi
yoneticilerinin yonetim boyutundaki yeterlikleri yerine getirme derecesi arasinda
anlamli farkliliklar var midir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Bu amaca doéniik olarak
aragtirmaya katilan yetigkin egitimi yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gére ySnetim
boyutlarini uygulama diizeylerine déniik goriislerinin aritmetik ortalamas: ve standart
sapmalarina Tablo 16°da yer verilmistir.

Tablo 16°da verilen bulgular incelendiginde cinsiyet deQiékenine géré yetiskin
egitimi yoneticileri arasinda 6zellikle planlama ve insan iligkileri boyutlannda farklilik
goze ¢arpmaktadir.

Kadin yéneticilerin 6zellikle planlama boyutuna ait 1. anket maddesinde
(personelim icin hizmetigi efitim diizenlerim ve onlar1 mesleki toplantilara katilmaya
tesvik ederim), 10. anket maddesinde (pazarlama, halkla iliskiler ve tanmitim stratejilerini
etkili olarak tasarlar ve kullamrim) ve 20. anket maddesinde (her y1l mali plan ve biitce
yaparim ve uygulamalénn bu piana uygunluunu denetlerim) belirtilen gorevleri
“cogunlukla® yaptiklanm dile getirmislerdir; bu gorevlere iligkin goriislerinin
ortalamalan sirasiyla ¥=3.59, X=3.53 ve 2A=3.90’dir. Aym anket maddelerine erkek
yoneticilerin verdikleri cevaplara gore aritmetik ortalamalar sirastyla x=3.92, =397
ve ¥=4.44’tiir. Erkek yoneticilerin goriisleri planlama boyutuna ait bu /gﬁrnevleri daha sik
yerine getirdiklerini belirtmektedir. °

Kadin yéneticilerin ise insan iligkileri boyutuna ait 14. anket maddesinde
belirtilen goreve (6gretmen ve difer ¢alisanlan motive eden etmenleri bilir ve
uygularim), 24. anket maddesinde belirtilen goreve (verimi arttirmak igin personeli
basarili olduklar1 zaman odiillendiririm) ve 37. anket maddesinde belirtilen goéreve
(yetiskin egitiminde oncelikli kesimlere ulagmaya ve hizmet vermeye ¢alisinim) iliskin
goriislerinin ortalamalan swastyla X=4.50, 3=4.68 ve x=4.62’dir. Aym anket
maddelerine erkek yoneticilerin verdigi cevaplarin ortalamalan sirasiyla ¥=4.28, ¥=4.26
ve A=4.31°dir. Bu ortalamalara bakarak kadin yoneticilerin bu gorevleri erkek

meslektaglarindan daha sik yerine getirdikleri sdylenebilir.
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Cinsiyet Degiskenine Gore Yetigkin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri ile Tigili
Algilanina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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CINSIYET

{soru no KADIN ERKEK TOPLAM
N E Ss N X Ss N X Ss
1 32 13,593711,4560 38 13,9211 ] ,92410 70 13,7714 11,2059 |
2 32 4,4688 | ,6713 38 4,3421 ] ,7807 70 4,4000 1 ,7303
3 32 4,9062 | ,3902 38 4,8684 ] ,4140 70 4,8857 ] ,4008
4 327 14,2187 | ,8322 38 4,4474 | ,6857 70 4,3429 | ,7592
5 32 4,5625 ] ,6690 38 4,3947 | ,7181 | 70 4,4714 | ,6962
6 32 4,5312 41,7177 38 4,3947 ] ,9165 | 70 4,4571) ,8286
7 32 3,9688 | ,8975 38 3,8421 | ,8229 70 3,9000 | ,8538
8 32 3,2500 11,1640 38 3,3947 | ,9165 70 3,3286 /11,0317
9 32 4,1563 11,1103 38 4,0789 ] ,9410 70 4,1143 11,0150
10 32 13,5313 (1,1909 38 3,9737 1 ,8538 70 3,7714 11,0380
11 32 4,7500 | ,5680 38 4,6842 ) ,6197 | 70 4,7143 ] ,5933
12 32 4,6875 ] ,6445 38 4,6579 | ,5340 | 70 4,6714 ] ,5829
13 32 4,6562 | ,5453 38 4,3947} ,7181 70 4,5143 | ,6537
14 32 4,5000 | ,6222 38 4,2895 ] ,6939 70 4,3857 | ,6658
15 32 4,0313 | ,8608 | 38 4,1053 ] ,7983 70 14,0714 | ,8222
16 32 4,4063 11,0429 38 4,4474 | ,7952 70 4,4286 1 ,9100
17 32 4,1250]1,0395 | 38 4,2895 ) ,9273 70 4,2143 | ,9764
18 32 3,8750 (11,2115 38 4,2895 | ,6939 70 4,1000 | ,9802
19 32 4,5313 | ,7177 38 4,4737 ] ,6467 70 4,5000 ] ,6757
.20 32 3,9062 11,2011 38 4,4474 | ,7952 70 14,2000 11,0300
21 2 4,2188 | ,7925 38 4,2632 } ,7600 70 4,2429 | ,7696
22 32 14,2188 ]1,0075 38 |4,4737 | ,6872 70 14,3571 ,8519
23 32 4,4063 ] ,7560 38 4,3684 | ,7505 70 4,3857 1} ,7478
24 32 4,6875 | ,5923 38 4,2632 | ,8909 70 4,4571 ] ,7928
25 32 4,5937 | ,7121 38 4,3684 | ,7505 70 4,4714 1 ,7366
26 32 3,7500 | 1,1640 38 3,7368 | 1,4460 70 3,7429 11,3153
27 32 4,5625 | ,5644 38 4,6316 | ,7505 70 4,6000 | ,6681
28 32 4,5000 | ,5680 38 4,3684 | 1,0506 70 4,4286 | ,8609
29 32 4,4688 | ,6713 38 4,5526 | ,6450 70 4,5143 | ,6537
30 32 4,7188 | ,4568 38 14,6579 | ,5825 70 4,6857 | ,5259
31 32 4,0938 1 ,9625 38 4,1579 |',8229 70 4,1286 | ,8834
32 32 4,6563 | ,6016 38 4,6579 | ,5340 70 4,65711] ,5617
33 32 4,7188 | ,5227 38 4,5000 ] ,7260 70 4,6000 | ,6461
34 32 4,7500 | ,4399 38 4,6316 | ,5891 70 4,6857 | ,5259
35 32 4,3438 | ,9019 38 4,5263 | ,7255 70 4,4429 | ,8100
36 32 4,5937 | ,7121 38 4,4474 ] ,7240 | 70 4,5143 ] 7171
37 32 4,6250 | ,6091 38 4,3158 | ,7016 70 (14,4571 ,6743
38 32 4,3750 ] ,8707 38 4,5526 | ,5549 70 4,4714 § ,7167
39 32 4,3750 | ,9070 38 4,4474 | ,6017 70 4,4143 ] ,7517
40 32 4,5625 ] ,7156 38 4,6579 | ,5825 70 4,6143 | ,6437
41 32 4,3750 ] ,7513 38 4,3158 | ,7016 | 70 4,3429{ ,7200
42 32 4,5313] ,7613 38 4,4211 | ,6423 70 4,4714 ] ,6962
43 32 4,0938 11,0583 38 4,0000 ] ,9586 70 4,0429 | ,9991
44 32 4,3750 | ,8707 38 4,3158 ] ,7391 70 4,3429 ) ,7965
45 32 4,6563 ] ,6016 | 38 4,7368 | ,5543 70 4,7000 ] ,5736
46 32 4,4063 | ,8370 38 4,7105 | ,4596 70 4,57141 ,6718
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Genel olarak tabloyu yorumlamak gerekirse; insan iliskileri boyutunda géze
carpan farkhihfin nedeni, kadin yoneticilerin galistiklan kurﬁmda da bir nevi anne-
yonetici kimlifine biiriinmeleri ve cabsanlanmn giidiilenmesi, odiillendirilmesi,
toplumun farkli kesimleriyle de iliski kurulmas: gibi konularda dogalan geregi hassas
davranmalar: olabilir. ”

Tablo 17
Cinsiyet Degiskenine Gore Yetigkin Egitimi Yoneticilerinin 'Yeterlikl.eri ile Ilgili
Algilarina Ait Ortalamalan Arasmdaki Farkhiiklarm Anlamhhg ile Ilgili T Testi

Sonuclar

CINSIYET| N ¥ Ss t | P

Karar verme | __ Kadin 32 | 4,3984 ,6282 076 ,940
Erkek 38 43882 | 5057

Planlama Kadin 32 3,9196 ,6049 -1,735 ,087
Erkek 38 4,1504 | 5080

Orgiitleme Kadin 32 - 4,6406 2713 ,733 ,466
Erkek 38 4,5526 4317

Esgiidiimleme| _Kadm 32 42187 | 5780 716 806
Erkek 38 4,2544 ,6221

Degerlendirme] _Kadmn 32 4,4063 4274 353 725
Erkek 38 4,3684 4620

iletisim Kadin 32 4,2734 ,9212 ,175 ,862
Erkek 38 4,2500 ,9870

Insan Iligkileri] “Kadin 32 45688 | ,4192 1,112 270
Erkek | 38 4,4579 A124

Liderlik Kadin 32 4,3785 ,4653 -,534 595
Erkek 38 44327 3847




76

Tablo 17, yoneticilerin cinsiyet degiskeni ile yoneticilik boyutlarim uygulama
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigim tespit etmek igin yapilan T testi
sonucunu gostermektedir. Tablo incelendiginde yetiskin egitimi yoneticileri arasinda
cinsiyet depiskenine gore Karar verme, Planlama, Orgiitleme, Esgilidiimleme,
Degerlendirme, lletisim, Insan iligkileri ve Liderlik boyutlarimin puan ortalamalarinda
P< 0.05 diizeyinde anlaml bir fark bulunmamustir..

Anlamh bir farklilik ¢ikmamasina karsin 6zellikle planlama boyutunda erkek
yoneticiler (¥=4.15) bu boyuta ait gorevleri kadin meslektaslarina (¥=3.91) gére daha
sik yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Kadin yéneticiler de insan iligkileri boyutunun gorevlerini erkek yoneticilerden
biraz daha sik yaptiklarini ifade etmislerdir (¥=4.56, X=4.45).

Genel olarak artik kadin ve erkeklerin bir ¢ok konuda birbirine benzer
goriislerde bulunmalan bir ¢ok aragtirmada ortaya konmugtur. Ancak erkelerin planlama
boyutuna yonelik davramslan kadinlara gére daha sik yerine getirmesinin nedeni,
kendisini hala bir ¢ok nedenden dolay: egemen gii¢ olarak gormesi ve farkh yetistirilme
sekilleri. erkekleri planlama ve karar verme konularinda baskin olma egilimine itmis
olabilir.

On ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin on ikinci alt amaci, “yas grubu degiskenine gore yetiskin egitimi
yoneticilerinin yonetim boyutundaki yeterlikleri yerine getirme derecesi arasinda
anlamh farklhiliklar var midir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu amaca doéniik olarak
arastirmaya Katilan yetiskin egitimi yoneticilerinin yas grubu degiskenine gore yonetim
boyutlanm uygulama diizeylerine doniik gériislerinin aritmetik ortalamas: ve standart
sapmalarina Tablo 18°de yer verilmistir.

Arastirmaya katilan yetiskin egitimi y6neticilerinin yas grubu degiskenine gore
yonetim boyutlarim yerine getirmedeki yeterliklerine iligkin goriis ortalamalan ve
standart sapmalarni Tablo 19, buna iligkin goriislerinin arasinda anlamlh bir farklilik

gosterip gostermedigine iligkin bulgulara da Tablo 20°de yer verilmistir.
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Tablo 18
Yas Grubu Degiskenine Gire Yetiskin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri ile Igili-
Algilarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

YAS

orul 34 VE ALTI [35 - 44 ARASI| 45-54 ARASI | 55 VE USTU “TOPLAM
no

INl ¥ | ss |N|] ¥ Ss |N] % Ss ¥ | Ss NI ¥ Ss

-'12'3,83331,3371'303,86671,041723 3,7391{1,3218|5 j3,2000]1,4832 7013,7714:1,2059

1214,5000],9045 B0K,2667],7849 P314,4348],5898
11215,0000],0000 B0|@,9333},3651 234,7826|,5184
11214,2500],9653 B0K,3000],7022 P3}4,3913},7827
11214,1667[,8348 B0w,5000{,7311 234,6087|,5830
124,5833],6686 3014,4667|,7761 234,6087),6564 |
1213,8333{,7177 B0B,9667],8899 233,8696[,9197
1213,2500]1,1382P303,5333],8996 233,0435]1,1473
123,916711,4434304,2000(,9248 R34,0435(,9283
112B3,5000[,7977 BOB,8667]1,0743233,78261,1661]

4,8000],4472 [704,4000],7303
4,8000],4472 [704,8857],4008
4,6000|,5477 [704,3429},7592
4,4000{,5477 [704,4714],6962
B,3286]1,5166{704,4571/,8286
3,8000],8367 {708,9000/,8538
3,6000{,8944 [70B,3286[1,0317
4,4000],8944 [704,1143[1,0150
3,8000{,8367 [70B,7714j1,0380

1124,7500[,4523 B0K,7667|,5683 P34,6087],7223
11214,5833},7930 BOK,7000],5350 P3K,6522|,5728
11214,6667|,4924 304,4333],6789 2314,6087],6564
124,3333],6513 B0},3333|,7112 P34,4348|,5898
J1213,8333{,9374 304,0000{,7878 234,1739|,8341
J124,0833]1,4434304,4667|,6814 234,4783(,8980
124,0833[1,1645B04,1667/,9129 P34,3913|,9881
1214,1667|,9374 BOB,9000(1,0619234,2609},9154
124,5000]1,0000304,5000{,5085 2314,4348],7278
1213,500001,3143304,3000[,8367 23}4,3043(1,0632|5 ¥,8000{,4472 [704,20001,0300
12/4,1667],8348 BOK,1667|,7915 P34,3478|,7141 |5 4,4000{,8944 [704,2429|,7696

4,8000],4472 [7104,7143},5933
18,8000],4472[704,6714],5829
4,2000{,8367 [704,5143],6537
4,6000),8944 [704,3857|,6658
4,6000{,5477 [104,0714],8222
4,8000{,4472 {704,4286},9100
4,0000]1,0000{704,2143],9764
4,4000],8944 [704,1000],9802
4,8000(,4472 [7014,5000{,6757

1214,5833],6686 B0¥,3000],8367 23}4,3043|,7029 |5 4,8000/,4472 [704,3857],7478
1214,8333],3892 304,4000{,7701 23K4,3913|,9409
1204,5000{,7977 304,3667|,8087 P314,5652|,6624
123,5833]1,6765303,6667]1,1547233,8696/1,2900
124,7500{,4523 B04,4667],7761 P34,6522|,6473
124,5000],6742 304,2333|,8172 P3K,5652]1,0369
124,7500]/,6216 304,3667|,6687 2314,5217|,6653
124,6667|,4924 B04,5667|,5683 23¢¥,8261|,4910
1123,8333]1,1146304,1333(,8996 P34,2609(,6887
124,8333/,3892 304,7000{,5350234,5217],5931
124,9167],2887 304,4667|,7303 P34,5217/,6653

4,2000],8367 [704,45711,7928

4,6000],5477 [704,4714},7366

14,0000]1,73217083,7429]1,3153

4,8000],4472 [704,6000{,6681

4,8000],4472 [704,4286|,8609

4,8000/,4472 [704,5143},6537

4,8000],4472 [104,6857],5259

4,2000(1,0954{704,1286|,8834

4,6000(,8944 [704,6571|,5617

5,0000],0000 1704,6000/,6461

124,7500(,4523 B04,6333],5561 P34,6957],5588

1204,3333|,7785 B0K,4333{,8976 234,4783(,7903 |5 4,6000(,5477 [704,4429/,8100

112},4167],6686 B0oK,5333],6814 234,6087],7827 |5 4,2000({,8367 [704,5143],7171

1124,5000(,5222 B0Y,5000{,6297 234,4348/,7878
11214,5000],7977 B0®,4333},7739 R3§4,5217[,6653

4,2000(,8367 [T04,4571{,6743
4,4000(,5477 [104,4714/,7167

124,5000[,6742 BOK,3000|,8367 RP3K4,5217],7305 |5 4,4000],5477 [104,4143],7517

1124,4167],9003 B0K,6333|,6149 234,6522],5728 |5 4,8000|,4472[704,6143(,6437

1214,6667],6513 BOK,2667],7397 P34,2609|,6887 |5 4,4000/,8944 704,3429(,7200

124,5000],9045 B0@,4333[,6261 P3}4,4783|,7305 |5 4,6000{,5477 {704,4714|,6962

1124,0833]1,24013013,9667]1,0334R3}4,2609|,7518 |5 3,3286{1,1402{704,0429(,9991

{124,2500{1,1382304,4000],5632 P34,3913|,7223 |5 K,0000{1,4142[704,3429(,7965

1244,7500{,4523 3B0K,7000{,5350 2314,7826{,5184 |5 4,2000]1,0954[704,7000{,5736

N
5
S
S
5
5
5
5
3
5
35
5
S
S
S
S
S
5
5
S
5
S
1214,4167],7930 30}4,2000{1,0306234,5217},5931 |5 4,4000{,8944 704,3571{,8519
5
S
5
5
S
5
5
5
5
5
S
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
S
S
5

ajujbdlwin|= ||l ui|aiwNn|= ||| |n|slw|N= S| |V |VINI=IO

4,8000]/,4472 [704,6857],5259

1124,4167/,7930 304,5667],7279 234,6522],5728 [5 4,6000{,5477 [104,5714],6718
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Anket maddelerine verilen cevaplarin ortalamalan incelendiginde 35-44 ve 45-
54 yas gruplannin birbirine yakin ortalamalara sahip oldugu goriinmektedir. Birbirine
yakin bu iki yas Qubunun goriisleri de ortalamalar agisindan buytik farklilriklar
gostermemektedir. ‘

Ancak 55 ve istii yas grubu planlama boyutuna ait 1. anket maddesinde
belirtilen gorevi (personelimi igin hizmetici egitim diizenlerim ve mesleki toplantilara
katiimay: tesvik ederim) “ara sira” (¥=3.20), yine planlama boyutuna ait 6. anket
maddesinde belirtilen gorevi (kurumun amag ve hedeflerini birlikte calistim kisilerle
hazulanm) “ara sira” (¥=3.32) ve liderlik boyutuna ait 43. anket maddesinde belirtilen
gorevi (gerektiginde aragtirma kurumlan ve uzmanlardan yararlaninim) yine “ara sira”
(%=3.32) yaptiklarim belirtmislerdir. Bu ortalamalar bu yas grubundaki yoneticilerin, bu
gorevleri diger yay gruplarindaki meslektaslarindan daha az yerine getirdiklerini
gostermektedir. Bu yas grﬁbundaki yoneticilerin 6zellikle hizmeti¢i egitimi tesvik
etmek ve araghrma kurumlanndan yararlanmak gorevlerini “ara swra” yerine
getirmelerinin. nedeni yetiskin egitimi alanindaki gelismeleri takip edememeleri,
hizmeti¢i egitim ve aragtirma kurumlanyla kurulacak isbirliginin faydalarina
inanmamalari, daha ¢ok deneyimlerine giivenmeleri olarak agiklanabilir. Kurumun
ama¢ ve hedeflerini belirlemede birlikte cahsukian kisilere “ara sira” damismalan da
yine bu yas grubunun klasik yonetim kuramina kendilerini yakin hissettiklerini
diisiindiirmektedir. Planlama boyutuna ait 20. anket maddesi (her y1l mali plan yapmak
ve uygulamalarin bu plana uygunlugunu denetlemek) ve degerlendirme boyutuna ait 33.
“anket maddesi (egitim programmm dederlendirme sonuglannm daha sonra da
kullanabilmek icin dosyalayip saklamak) A=4.80 ve X¥=5.00 ortalamalanyla bu yas
grubundaki yoéneticilerin “her zaman” yaptiklarin: dile getirdikleri gérevlerdir. Bu da 35
yas ve Ustii yoneticilerin daha ¢ok y6netim stiregleri konusunda dikkatli oldugunun
ifadesi olarak degerlendirilebilir.

34 ve alti yas grubu ise diger yas gruplarindaki meslektaglarina gére daha gok
“ara sira” secenegini isaretlemiglerdir. Bunun nedeni kendilerini heniiz yeteri kadar
deneyimli gérmemeleri ve buna bagli olarak duyduklar bir 6zgiiven eksikligi olabilir.
Ancak kurumlarinda yasaxhboyu egitimin gerekliligini vurguladiklarim belirttikleri 3.
anket maddesinin ortalamasi ¥=5.00 olarak géze carpmaktadir. Bu, yeni yetiyen
yﬁneticilerin kendilerini--ve ¢aliganlarini yasamboyu egitime tesvik etmeleri agisindan

umut verici bir durumdur.
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Tablo 19
. Yas Grubu Degiskenine Gore Yetiskin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri ile Igili
Algilarina Ait Agirhkh Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

YAS N ¥ Ss
34 ve al 12 4,3542 ,71344
Karar verme 35-44 30 4,3833 ,5443
45-54 23 4,3696 ,5269
55 ve iistii 5 4,6500 ,4183
Toplam 70 4,3929 ,5608
34 ve alt1 12 3,8810 ,6640
35-44 30 4,1000 ,9451
Planlama 45-54 23 4,0683 ,5463
55 ve listii 5 4,0000 ,5803
Toplam 70 4,0449 ,5623
34 ve alti 12 4,5000 ,9222
) 35-44 30 4,6167 ,5363
Orgiitleme 45-54 23 4,6304 4577
55 ve iistii 5 4,5000 ,5000
Toplam 70 4,5929 ,4985
34 ve alti 12 4,1389 ,7448
Esgiidimleme 35-44 30 4,1333 ,5713
45-54 23 4,3768 ,5623
55 ve iistii 5 4,4667 ,5055
Toplam 70 4,2381 ,5983
34 ve alt1 12 4,4444 ,3125
Degerlendirme 35-44 30 4,2944 ,5023
45-54 23 4,4420 ,3976
55 ve iistii 5 4,5333 ,5578
Toplam 70 4,3857 ,4437
34 ve alt1 12 4,1667 ,7411
iletisim 35-44 30 4,2167 ,4813
45-54 23 4,3696 ,5634
55 ve iistii 5 4,2500 ,5000
Toplam 70 4,2607 ,5540
34 ve alu 12 4,6083 ,3872
Insan Iligkileri 35-44 30 4,4767 ,4040
45-54 23 4,4826 ,4282
55 ve istii 5 4,5800 ,5805
Toplam 70 4,5086 ,4162
34 ve alt1 12 4,4074 ,4428
35-44 30 4,3852 ,4165
Liderlik 45-54 23 4,4589 ,4255
55 ve iistii 5 4,3111 ,4869
Toplam 70 4,4079 ,4212

Tablo 19 incelendiginde, 34 yas ve alt1 yas grubuna dahil yoneticilerin (¥=3.88)
diger {i¢ yas grubuna gére (¥=4.10, ¥=4.06, ¥=4.00) planlama boyutuna ait gérevleri
daha az sik yerine getirdiklerini ifade ettikleri gériilmektedir. Bunun nedeni de en geng
.yas gr{Jbuna dahil 61an bu ytineticiierin deneyimsizlikten doléyl. kendilerine duyduklan

Ozgtiven eksikligi olabilir.
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Arada anlam bir fark olup olmadifini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglan Tablo 20’de goriilmektedir.

Tablo 20
Yas Grubu Degiskenine Gore Yetigkin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri ile Ilgili
Algilarina Ait Ortalamalan Arasmdaki Farkhhiklarin Anlamhih) ile Ilgili Varyans
Analizi Sonuclan

KT Sd KO F P
Gruplararasi]  ,364 3 J21 | '
Karar verme Grup ici 21,333 66 ,323 375 71
Toplam 21,696 69
\Gruplararas)y 436 | 3 ,145
Planlama Grupigi | 21,382 | 66 ,324 ;449 ,719
Toplam 21,818 69 . .
JGruplararas)]  ,196 3 6,536E-02
Orgiitleme | Grupigi | 16,950 66 257 | 254 ,858
Toplam 17,146 69
Gruplararasi 1,151 3 ,384
Esgiidimleme | Grupigi | 23,547 66 357 1,076 »366
Toplam 24,698 69 ‘ 1
{Gruplararasi|  ,473 3 ,158
- Degerlendirme | Grup ici 13,113 66 ,L199 ,7194 502
Toplam 13,586 69 |
Gruplararas)] 437 3 ,146
l']etisim Grup ici 20,742 | 66 , 314 A64 ,708
Toplam 21,179 69
Gruplararas)| ,191 3 6,366E-02
insan Iligkileri | Grupici | 11,764 66 ,178 357 ,784
Toplam | 11,955 | 69 ,
Gruplararasiy ,122 3 4,074E-02
Liderlik Grup ici 12,118 66 ‘ ,184 ,222 ,881
I Toplam 12,240 69

Tablo 20 incelendiginde yetigkin egitimi yOneticileri arasinda yas degiskenine
gore Karar verme, Planlama, Orgiitleme, Esgiidimleme, Degerlendirme, iletisim, Insan
Iligkileri ve Liderlik boyutlarimin puan ortalamalarinda P< 0.05 diizeyinde anlamh bir
fark bulunmamgstir.

Anlamli bir fark bulunmamasina ragmen 34 yas ve alt1 grubu yéneticilerin
ozellikle planlama boyutunda genel ortalamanin altinda bir ortalamaya sahip olmas: bu
gruptaki yoneticilerin baz1 teknik yeterliklerde ve gelecege doniik karar verme

konusunda kendilerine gok giivenmedikleri $ek1inde yorumlanabilir.
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Arastirmamin on {igiincii alt amac1, “6grenim durumu degiskenine gore yetiskin

egitimi yoneticilerinin yOnetim boyutundaki yeterlikleri yerine getirme derecesi

arasinda anlaml farklihklar var midir?” bigiminde ifade edilmistir. Yoneticilerin

Ogrenim durumu degiskenine gore yonetim boyutlanina doniik goriiglerinin aritmetik

ortalamasi ve standart sapmalarina Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21

ﬁgrenixp Durumu Degiskenine Gire Yetiskin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri
ile Ilgili Algilarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

OGRENIM DURUMU

soru ON LiSANS LiSANS YUKSEK LiSANS TOPLAM
no
N ¥ Ss |N| ¥ Ss [N X Ss N[ ¥ Ss

1 28] 3,6786 ]1,1564]32{3,9688(1,1773(10] 3,4000 | 1,4298 {70(3,7714[1,2059
2 1287 4,2857 | ,8968 [3214,43757],6189 110]4,6000 | ,5164 170]4,4000] ,7303
3 (28] 4,8214 |,5480 [32]4,9375],2459 [10]4,9000 | ,3162 {70/4,8857| ,4008
4 |28] 4,2143 |,7868 |32]4,3125],7803 |10} 4,8000 | ,4216 {70/4,3429],7592
5 [28] 4,5357 |,6929 [32]4,4688] ,6214 |10] 4,3000 | ,9487 [70]4,4714] ,6962
6 |28] 4,4643 |,7927 |32]4,7188],5227 |10] 3,6000 | 1,1738 {70]4,4571],8286
7 1281 4,0000 |,8165 [32]3,8750],9070 {10]3,7000 | ,8233 {7013,9000] ,8538
8 |28] 3,0357 ],9616 [3213,5625],9817 {10]3,4000 |1,2649 {70]3,3286}1,0317
9 [28] 4,0000 [1,0887132]4,1563],9541 |10]4,3000 | 1,0593 {70/4,1143]1,0150
10 28] 3,4643 [1,1701]32{4,0312],7822 |10} 3,8000 | 1,2293 |7013,7714[1,0380
11 |28] 4,6071 [,6853 |32]4,78131,5527 [10] 4,8000 | ,4216 [70[4,7143],5933
12 28] 4,7143 | ,5345 |32]4,7188],5227 [10[4,4000 | ,8433 ]70(4,6714],5829
13 28] 4,3214 [,7228 [32]4,6562[,5453 [10] 4,6000 | ,6992 [70[4,5143|,6537
14 28] 4,3214 | ,6696 |32{4,5000],6720 [10] 4,2000 | ,6325 [70{4,3857],6658
15 [28] 4,0357 |,7927 |32]4,0625] ,9136 [10] 4,2000 | ,6325 }70(4,0714] ,8222
16 28] 4,2500 |,8872 |32(4,5937],7560 [10]4,4000 | 1,3499 |70]4,4286] ,9100
17 [28] 3,9286 [1,1198]32[4,4688],7177 [10]4,2000 | 1,1353 [70[4,2143],9764
18 J28] 3,9286 [1,0157]32]4,1563],9197 [10] 4,4000 | 1,0750 {70[4,1000] ,9802 |
19 28] 4,3929 |,6853 [32]4,5937],6652 [10] 4,5000 ] ,7071 |70]4,5000] ,6757
20 (28] 4,1786 |,9833 [32]4,1563]1,1390[10]4,4000 | ,8433 [70{4,2000[1,0300
21 28] 3,9643 [,7927 [32{4,2000],7071 [10] 4,6000 | ,6992 ]70[4,2429] ,7696
22 |28] 4,2143 [,8325 [32]4,4375],9136 {10]4,5000 | ,7071 [70{4,3571],8519
23 28] 4,1786 |,8630 [32]4,4688] ,6713 [10][4,7000 | ,4830 |70]4,3857],7478
24 {28 4,3571 | ,8262 [32/4,5000] ,8032 [10] 4,6000 | ,6992 170]4,4571] ,7928
25 128] 4,2857 | ,8545 [32]4,5625],6690 [10] 4,7000 | ,4830 ]70]4,4714] ;7366
26 [28] 3,3571 [1,253613213,8437(1,3467[10(4,5000 | 1,0801 70]3,7429(1,3153
27 28] 4,3214 |,8189 [32]4,7812],4908 {10]4,8000 | ,4216 |70]4,6000] ,6681
28 [28] 4,4286 ]1,0690(32]4,3125[,7378 [10] 4,8000 ] ,4216 |70l4,4286] ,8609
29 [28] 4,3571 [,8262 [32]4,6250] ,4919 [10]4,6000 | ,5164 [70{4,5143] ,6537
30 [28] 4,6071 [,5669 132/4,6875],5351 [10] 4,90007 ,3162 [7014,6857],5259
31 (28] 4,3571 [,8262 [32]4,0000] ,8424 [10] 3,9000 | 1,1005 {70[4,1286] ,8834
32 128] 4,5714 1,6341 [32]4,7188] ,4568 {10]4,7000 | ,6749 J70l4,6571],5617
33 [28] 4,4286 [,6341 [32]4,6875],6927 {101 4,8000] ,4216 170]4,6000] ,6461
34 |28] 4,6071 |,5669 [32]4,7188],5227 [10]4,8000] ,4216 ]70]4,6857],5259
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35 {28 4,5357 [,7445 [32]4,3438],9370 {10} 4,5000 | ,5270 170{4,4429] ,8100
36 [28] 4,5000 |,7935 {32(4,5937],6652 |10] 4,3000 | ,6749 {70]4,5143],7171
-37 128 4,5357 1,7927 132}4,5000] ,5080 [10]4,1000 | ,7379 {70]4,4571],6743
38 28] 4,2500 |,7005 {32{4,6875],5923 |10]| 4,4000 | ,9661 170{4,4714],7167
39 |28] 4,1786 | ,7724 132]4,6250] ,6091 110] 4,4000 | ,9661 {70]4,4143] ,7517
40 [28] 4,5357 |,6929 |32|4,7188] ,4568 {10]4,5000 | ,9718 }70]/4,6143],6437
41 [28] 4,2500 |,7005 [32]4,4063],7121 [10] 4,4000 | ,8433 {70{4,3429],7200
42 |28] 4,5000 |,6939 [32]4,5000],6222 |10|4,3000 | ,9487 17014,4714],6962
43 (28] 3,9286 | ,8133 |32|4,1250{1,1570110| 4,1000 | ,9944 ]70{4,0429],9991
44 28| 4,3929 |,6289 |32]4,3438],8654 |10{4,2000 | 1,0328 170]/4,3429],7965
45 ]28! 4,6786 | ,5480 [32{4,8438],3689 [10]4,3000 | ,9487 |70]/4,7000] ,5736
46 28] 4,3571 | ,8262 ]32[4,7500] ,4399 {10] 4,6000 | ,6992 170}4,5714],6718

Tablo incelendiginde 6Zrenim durumu degiskeninin o6zellikle karar verme
boyutuna ait 4. anket maddesinde (yetki devretmeyi gerektiren durumlan kolayca
gérebilirim), planlama boyutuna ait 6. anket maddesinde (kurumun amag ve hedeflerini
birlikte calighgim kisilerle hazirlarim), degerlendirme boyutuna ait 21. anket
maddesinde (egitim programlarimn bireylerin islerine olan somut katkilarimin ne
oldugunu dgrenmeye ¢alisirim) ve iletisim boyutuna ait 26. anket maddesinde (Telefon,
faks, mektup gibi iletisim araglarmin yamsira elektronik postadan da yararlamnm)
belirtilen gorevlere doniik goriislerde farklilik yarattif1 gériilmektedir.

4. anket maddesinde belirtilen goreve ait (yetki devretmeyi gerektiren durumlan
kolayca gorebilirim) grup ortalamalan sirasiyla ¥=4.21, ¥=4.31 ve ¥=4.80 seklindedir.
Yiiksek lisans mezunu yoneticiler bu gérevi 6n lisans ve lisans mezunu yoneticilerden
daha sik yerine getirdiklerini belirtmislerdir. 6. anket maddesinde belirtilen géreve ait
(kurumun amag¢ ve hedeflerini birlikte ¢alistifim kisilerle hazirlarim) ortalamalar ise
sirasiyla X¥=4.46, ¥=4.71 ve X¥=3.60 scklindedir. Burada sasirtic1 olan yiiksek lisans
mezunu yoneticilerin kurumun amag¢ ve hedeflerini hazirlarken birlikte galigtiklan
kigilere daha az siklikta *damstlk]anm‘ bildirmeleridir.Yiiksek lisans mezunu
yoneticilerin daha ¢ok iiniversitelerin stirekli egitim merkezlerinde cahistiklan goz
Oniinde bulundurulursa, belki de bu kisiler konumlan veya unvanlari geregi astlarina
danismay1 gerekli gijrmemekfe, planlama siirecinde tek baslarina olmay:r tercih
etmektedirler.

Degerlendirme boyutuna ait 21. anket maddesinde belirtilen gérevin (egitim
programlaninin bireylerin islerine olan somut katkilarmin ne oldugunu 63renmeye
¢alisinm) ortalamalan X=3.96, ¥=4.20 ve X=4.60 seklindedir. Yine yiiksek lisans
mezunu yoneticilerin daha ¢ok ﬁniversi,te}érin stirekli egitim merkezlerinde ¢alistiklarini
kabul edersek, bu kurumlarda Halk Egitim Merkezlerinden farkh olérak kar amact ‘da
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gldildigl icin Ogrenci goriisleri ve doniitleri onem kazanmaktadur. Ogrenciler
genellikle bu kurumlara is bulmaktan ¢ok is yerinde terfi etmek amaciyla gelmekte ve
bu nedenle de yoneticilerin ozellikle Ogrencilerin ¢abistiklan i yerinde de
kullanabilecegi programlar sunmas: beklenmektedir. Bu nedenle yiiksek lisans mezunu
yoneticiler bu gérev icin “her zaman” segenegini isaretlemis goriinmektedirler.

“Telefon, faks, mektup gibi iletisim araglarimin yanisira elektronik postadan da
yararlaminm” gorevi ise Ozellikle 6n lisans mezunu yoneticiler tarafindan “ara sira”
(¥=3.35) ve lisans mezunu yoneticiler tarafindan “goguniukla” (X=3.84) yerine
getirildigi belirtilmistir. Bu ortalamalar, yiiksek lisans mezunu yoneticilerin bu gorevi
“her zaman” yerine getirdigini géstermektedir (¥=4.50). Gérev unvam degiskenine gére
yapilmis tabloda da goriildiigii gibi bilgisayar ve internet basta On Lisans olmak tizere
Lisans mezunlan arasinda da ¢ok yaygin olarak kullamlmamaktadir.

Arastirmaya katilan yetigkin egitimi yoneticilerinin 6grenim  durumu
degiskenine gore yonetim boyutlarim yerine getirmedeki yeterliklerine déniik goriigleri
ortalama ve standart sapmalarn Tablo 22’de verilmis, goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara ise Tablo 23°te yer verilmisgtir.

Tablo 22 yetigkin egitimi yoneticilerinin dgrenim durumu degiskenine gore
yonetici yeterlikleri boyutlannm uygulama diizeylerinin aritmetik ortalamalari ve
standart sapmalanim gostermektedir.

Yiiksek lisans mezunu yo6neticilerin her iki gruptan da yiiksek ortalamalara sahip
olmasi, lisans mezunu yoneticilerin ¢ogunlukla 6nlisans mezunu yoneticilerden yiiksek
ortalamalara sahip olmas1 6grenim diizeyi yiikseldikge yoneticilerin kendi yeterliklerini
algilama diizeylerinin de yiikseldigini gostermektedir. Ogrenim diizeyi yiikseldikge kisi

kendini alaninda uzman olarak gérmekte, kendine olan giiveni artmaktadr.
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Tablo 22
(")g.renimDurumu Degiskenine Gore Yetiskin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri
ile Ilgili Algilarina Ait Agirhkh Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 68renim durumu N X Ss
On Lisans 28 4,2768 ,6609
Karar verme Lisans 32 4,4219 4598
Yiiksek Lisans | 10 4,6250 ,5171
Toplam 70 4,3929 ,5608
On Lisans 28 3,8980 5579,
Planlama Lisans 32 4,2098 4949
Yiiksek Lisans 10 3,9286 ,6843
Toplam ‘ 70 4,0449 ,5623
On Lisans 28 4,6071 ,5504
Orgiitleme Lisans 32 4,6563 4295
Yiiksek Lisans | 10 4,3500 ,5297
Toplam 70 4,5929 4985
Esgiidiimleme On Lisans 28 4,1310 ,6749
Lisans 32 4,2813 ,5429
Yiiksek Lisans 10 4,4000 ,5398
Toplam 70 4,2381 ,5983
On Lisans 28 4,2262 ,5136
Degerlendirme Lisans » 32 4,4687 ,3502
Yiiksek Lisans 10 4,5667 ,3944
Toplam 70 4,3857 ,4437
. On Lisans 28 4,1696 ,6088
Iletisim Lisans 32 4,3125 ,5425
Yiiksek Lisans 10 4,3500 ,4282
Toplam 70 4,2607 ,5540
On Lisans 28 4,4429 ,4811
Insan Ilikileri Lisans 32 4,5781 ,3367
Yiiksek Lisans 10 4,4700 ,4596
Toplam ‘ 70 4,5086 ,4162
On Lisans 28 4,3095 ,4448
Liderlik Lisans 32 4,4965 ,3971
Yiiksek Lisans | 10 4,4000 ,4064
Toplam 70 4,4079 4212

Arada anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglan Tablo 23°te goriilmektedir.
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Tablo 23

6grenim Durumu Degiskenine Gére Yetigkin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri
ile Iigili Algilarma Ait Ortalamalar1 Arasindaki Farkhhklarin Anlamhhg ile Ilgili

Varyans Analizi Sonuglan

KT Sd KO F P
Gruplararasi  ,943 2 ,472
Karar verme Grup i¢i 20,753 67 ,310 1,522 ,226
Toplam 21,696 69
Gruplararasy 1,610 2 ,805
Planlama Grupigi | 20,208 67 ,302 2,800 ,049
Toplam 21,818 69
|Gruplararas)) ,724 | - 2 ,362
Orgiitleme Grup ici 16,422 67 ,245 1,477 236
Toplam 17,146 69
Gruplararasi ,643 2 ,322
Esgiidiimleme Grup ici 24,055 67 ,359 ,896 413
Toplam 24,698 69
Gruplararasif 1,261 2 ,630
Degerlendirme Grup i¢i 12,325 67 ,184 3,426 ,038
Toplam |- 13,586 | 69
Gruplararasi ,398 2 ,199
Tletigim Grup igi 20,782 67 ,310 641 ,530
Toplam 21,179 69
Gruplararas) ,291 2 ,145 .
Insan iligkileri | Grup ici 11,664 67 174 ,835 439
Toplam 11,955 69
Gruplararasi ,523 2 ,261
Liderlik Grup igi 11,717 67 ,175 1,495 ,232
Toplam 12,240 69
Tablo 24

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Yetiskin Egitimi Yoneticilerinin Planlama
Boyutu ile Ilgili Algilarina Ait LSD Testi Sonuglan

@O 6grenim @) 6grenim Ortalama farks Ss P
durumu durumu a-J
On Lisans {Lisans -,3119% ,1421 ,032
[Yiiksek lisans -3,0612E-02 ,2023 ,880
Lisans On lisans ,3119* ,1421 ,032
Yiiksek lisans ,2813 ,1990 ,162
{Yiiksek lisans On lisans 3,061E-02 ,2023 ,880
L isans -,2813 ,1990 ,162

* P<,05 oldugunda fark anlamli kabul edilmistir




Tablo 25

Ogrenim Durumu Degiskenjne Gdre Yetiskin Egitimi Yoneticilerinin
Degerlendirme Boyutu ile Ilgili Algilarina Ait LSD Testi Sonuglar
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(@) Ogrenim | (J) Ogrenim | Ortalama fark: Ss P
durumu durumu a-J

On Lisans Lisans -,2426* ,1110 032

{Yiiksek lisans -,3405* ,1580 ,035
isans On lisans ,2426* ,1110 ,032
| 1Yiiksek lisans -9,7917E-02 . ,1554 531
{Yiiksek lisans  |On lisans ,3405* ,1580 ,035

Lisans 9,792E-02 ,1554 ,931

* P<,05 oldugunda fark anlamh kabul edilmistir

Tablo 23’te goriildiigili lizere yoneticilerin 6grenim durumu degiskenine gore
yOnetici yeterlik boyutlarindan Planlama ve Degerlendirme boyutlanm yerine
getirmeleri arasinda anlamh farklhiliklar vardr.

Tablo 24 ve Tablo 25 planlama ve degerlendirme boyutlarinda farkhilifin
kayna@im belirlemek iizere yapilmistir. Farkhiligin kaynagim belirlemek fizere yapilan
Tukey HSD sonuglarina gore, planlama boyutunda farklilik Onlisans ve Lisans mezunu
yoneticiler arasindadir.

Tablo 25°te yapilan LSD testi sonucuna gore ise degerlendirme boyutunda
Onlisans mezunu y6neticiler ile Lisans ve Yiiksek Lisans mezunu. yéneticiler arasinda
anlamh bir fark bulunmustur. Onlisans yapmus yoneticilerin degerlendirme boyutunu
uygulama diizeyleri lisans ve yiiksek lisans yapmis yoneticilerden diisiik ¢ikmistir.

Farklarin genel olarak Onlisans mezunu yoneticilerden kaynaklanmasinin nedeni
lisans ve yiiksek lisans mezunu yoneticilerin kendilerini alanlarinda uzman olarak
gérmeleri ve kendilerine giivenmeleri olabilir. Alanlarinda uzman kisilerin verecekleri
kararlarin daha bilimsel, mantikh ve kriterlere uygun olmas: beklenir, kendilerini
alanlarinda uzman olarak géren kisilerin de yonetim boyutlarin1 uygulama diizeylerine
doniik goriislerinin ortalamasinin, 6nlisans mezunu yo6neticilere gére yiiksek olmas: bu

sekilde agiklanabilir.

On dordiincii Alt Amaca Yonelik Bulgular ve Yorum
Arastirmanin on dérdiincii alt amaci, "‘brans degiskenine gore yetiskin eéitimi
yoneticilerinin yonetim boyutundaki yeterlikleri yerine getirme derecesi arasinda

anlamli farkhilikklar var midir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu amaca doéniik olarak
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arastirmaya katilan yetiskin efitimi yoneticilerinin brang degiskenine gore ydnetim
boyutlarin1 uygulama diizeylerine d6niik goriislerinin aritmetik ortalamasi ve standart
sapmalarina Tablo 26’te yer verilmistir. |

Yetiskin egitimi yoneticilerinin, 6zellikle de Halk Egitim Merkezlerinde
¢alisanlarin biiyiik bir gogunlugu 6gretmenlik mesle@inden gelmektedir. Universitelere
bagh Siirekli Egitim Merkezlerinde ¢aligan yoneticilerin branglar1 Fen, Sosyal ve Diger
(Giizel Sanatlar, Yabanci Dil) gibi branglara dagilmaktadir.

Bransi Fen Bilimleri (mithendislik ve temel fen bilimleri) olan yéneticiler
planlama boyutuna ait 1. anket maddesinde belirtilen gorevi (personelim igin hizmetici
egitim diizenlerim ve onlar1 mesleki toplantilara katilmaya tesvik ederim) “ara sira”
diyerek diger meslektaslarindan daha az siklikla yerine getirdiklerini ifade etmislerdir
(3=330).

Brang1 Sosyal Bilimler olan yoneticiler liderlik boyutuna ait olan 43.
(gerektiginde .aragtirma kurumlarn ve uzmanlardan yararlaninm) ve 44. anket
maddelerinde belirtilen gorevleri. (kurumdaki personelin aragtirma-gelistirme
calismalarina yénelmesinde yol gostericilik yaparim) meslektaslarindan daha az siklikla
yerine getirdiklerini belirtmislerdir (¥=3.55 ve X=3.88).

Ogretmenlik kokenli yoneticiler ise planlama boyutuna ait 8. anket maddesinde
belirtilen gorevi (Kendi mali politikami belirlemek i¢in yetiskin egitimi alanindaki mali
politika ve uygulamalan incelerim) “ara sira” yerine getirdiklerini belirtmislerdir
(x=3.29). Iletisim boyutuna ait 26. anket maddesinde belirtilen gérevi de (telefon, faks,
mektup gibi iletisim araglarimin yam sira elektronik postadan da yararlamnim) 3=3.50
ile diger meslektaslarindan daha az siklikla yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.

Brangim1 “Diger” olarak isaretlemis yoneticiler planlama boyutuna ait olan 10.
anket maddesindeki gorevi (pazarlama, halkla iligkiler ve tanitim stratejilerini etkili
olarak tasarlar ve kullaminm) diger meslektaglarindan daha az yerine getirdikleri

dogrultusunda goriis bildirmiglerdir (¥=3.42).
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Brans Degiskenine Gore Yetigkin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri ile Igili
Algilarma Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

BRANS

g FEN BILIMLERI SOSYAL OGRETMENLIK DIGER TOPLAM
i BILIMLER

N X S8s IN| ¥ Ss | N X Ss IN| ¥ Ss | N X Ss
1] 10 13,3000 }1,5055) 9 14,2222 |,6667| 44 | 3,7045 [1,1729] 7 |4,1429]1,4639] 70 | 3,7714 [i 5059
2| 10 |4,3000 [,6749] 9 |4,6667 |,5000] 44 |4,3409 |,8053] 7 |4,5714],5345 | 70 | 4,4000 |,7303
3] 10 [4,9000 },3162] 9 |5,0000 |,0000| 44 ]4,8409 |,4795] 7 |5,0000],0000 | 70 | 4,8857 | 4008
4] 10 14,6000 |,5164] 9 |4,3333 11,0000 44 |4,2727|,7583] 7 |4,4286],7868 | 70 | 4,3429 |,7592
S1 10 14,3000 |.4830) 9 |4,3333 11,0000] 44 |4,4773 |,6985] 7 |4,8571],3780] 70 | 4,4714 |.6962
6) 10 |3,9000 J1,2867) 9 |4,3333 |,7071] 44 |4,5909 |,6928] 7 |4,5714],7868 | 70 | 4,4571 |,8286
7] 10 {3,800 {,6325] 9 |3,5556 |1,0138] 44 [3,9318[,8733[ 7 |4,2857],7559 | 70 | 3,9000 | 8538
8| 10 |3,50001,7071] 9 |3,4444 11,0138] 44 [3,2955 [1,0472] 7 |3,1429]1,4639] 70 | 3,3286 |1,0317
91 10 13,9000 |,8756]9 |4,3333 [1,3229| 44 |4,0227 1,027 7 |4,7143|,4880 | 70 | 4,1143 |1,0150
10} 10 14,1000 |,7379] 9 |3,8889 |,6009] 44 |3,7273 11,0424 7 |3,4286]1,7182] 70 | 3,714 J1.0380
11} 10 ]4,7000 |, 48301 9 |4,8889 |,3333| 44 4,6591 [,6801] 7 |4,8571],3780 70 | 4,7143 | 5933
12] 10 }4,7000 |,6749] 9 14,4444 |,7265| 44 |4,68181,5613] 7 |4,8571|,3780 70 | 4,6714 |,5829
13] 10 [4,5000 |,7071] 9 [4,6667 |,5000| 44 |4,4318 |,6954| 7 |4,8571],3780 | 70 | 4.5143 |.6537
{14 10 [4,3000 | 8233]9 [4,5556 |,5270| 44 [4,3182 |,6742| 7 |4,7143| 4880 70 | 4,3857 |.6658
Y151 10 13,9000 |,7379] 9 |4,0000 |,8660| 44 |4,0682 |,8463] 7 |4,4286],7868 | 70 | 4,0714 |,8222
16] 10 |4,5000 |,8498| 9 |4,4444 11,3333 44 |4,3409 |,8877] 7 14,8571],3780 | 70 | 4,4286 |,0100
117 10 ]3,9000 J1,1005| 9 14,4444 |,7265] 44 |4,2727,9242] 7 |4,0000]1,4142] 70 | 4.2143 |.9764
{18]_10_|3,6000 [1,3499] 9 [4,2222 [ 8333 | 44 [4,1364 9546 7 |4,4286] 5345 | 70 | 4.1000 | .9802
19| 10 14,4000 |,6992] 9 | 4,6667 {,5000] 44 [4,4545 |,7299] 7 [4,7143] 4880 70 | 4,5000 |,6757
20| 10 |4,2000 }1,0328) 9 |3,8889 [1,2693| 44 |4,2955|,9042] 7 |4,0000]1,5275| 70 | 4,2000 |1,0300
21| 10 |4,3000 |,8233]9 |4,2222 |,8333| 44 |4,1591],7453| 7 |4,7143],7559 | 70 | 4,2429 |,7696
22) 10 | 4,2000 1,3166) 9 |4,4444 | 8819| 44 |4,2955|,7649] 7 |4,8571],3780 70 | 4,3571 |,8519
23| 10 14,6000 [5164]9 |4,4444 [,7265| 44 |4,2500|,8105] 7 [4,8571|,3780) 70 | 4,3857 |,7478
{24] 10 |4,6000 1,6992(9 [4,7778 |,4410] 44 |4,2955 | ,8781] 7 |4,8571],3780] 70 | 4,4571 |.7928
25| 10 14,6000 |,5164]9 14,5556 [,7265| 44 [4,3636 |,8096] 7 |4,8571|,3780 | 70 | 4,4714 | 7366
26] 10 | 4,8000 |4216] 9 |3,6667 [1,5000| 44 |3,5000 1,3725| 7 |3,8571) 8997 | 70 | 3,7429 11,3153
127| 10 14,9000 |,3162| 9 |4,3333|,7071] 44 [4,5455),7299] 7 [4,8571],3780 | 70 | 4,6000 |.6681
28] 10 |4,4000 |,5164} 9 |4,4444 |,7265| 44 14,3636 ],9904] 7 14,8571],3780 | 70 | 4,4286 | 8609
291 10 |4,6000 {,5164] 9 |4,6667 |,5000| 44 |4,4545[,6973( 7 |4,5714],7868 | 70 | 4,5143 | 6537
30| 10 14,7000 {48301 9 {4,778 |,4410| 44 [4,6136,5793] 7 |5,0000],0000] 70 | 4,6857 |.5259
[31] 10 |3,7000 |,9487[9 |3,5556 |,8819] 44 |4,2045 |,8235] 7 [5,0000],0000 | 70 | 4,1286 | 8834
32| 10 |4,6000 (69929 |4,6667 |,5000| 44 |4,6591|,5258] 7 |4,7143],7559 | 70 | 4,6571 |,5617
{33 10 |4,8000 },4216] 9 |4,7778 |,6667| 44 [4,5455 |,6631] 7 |4,4286],7868 | 70 | 4,6000 |,6461
34| 10 |4,7000 |,4830] 9 14,5556 |,7265 | 44 [4,6818 |,5182] 7 |4,8571],3780 70 | 4,6857 |.5259
35| 10 14,2000 11,3166 9 14,1111 |,6009| 44 |4,5455],6973| 7 |4,5714],7868 | 70 | 4,4429 ],8100
36| 10 |4,3000 |,6749| 9 [4,2222 |,8333| 44 |4,5682 |,7281] 7 |4,8571],3780 ] 70 | 4,5143 |,7171
371 10 |4,3000 |4830( 9 14,2222 ],6667| 44 |4,5000 |,7314] 7 |4,7143] 4880 70 | 4,4571 |.6743
38| 10 |4,8000 {4216 9 |4,6667 |,5000] 44 |4,3409,7759] 7 [4,5714],7868 | 70 | 4,4714 |,7167
39| 10 14,6000 |,5164] 9 | 4,6667 |,5000| 44 [4,3182 |,8289| 7 [4,4286],7868 | 70 | 4,4143 |,7517
40| 10 14,4000 ),9661 9 |4,6667 |,S000| 44 [4,6591 [,6078| 7 (4,5714],5345 | 70 | 4,6143 |.6437
41] 10 |4.,4000 |,6992(9 14,3333 ,7071| 44 [4,2500|,7510| 7 |4,8571],3780 | 70 | 4,3429 |,7200
142 10 14,1000 |,9944[ 9 [4,4444 [,5270| 44 {4,500 |,6647| 7 [4,8571],3780 | 70 | 4.4714 | 6962
43| 10 |3.8000 11,2293 9 |3,5556 [1,5002| 44 |4,1818 |.8148] 7 |4,1429],8997 | 70 | 4,0429 |,9991
44| 10 |4.2000 |,78881 9 |3.8889 [1,4530] 44 | 4,4773 |.5902] 7 |4,2857],7559 | 70 | 4,3429 |.7965
45] 10 14,5000 |,7071] 9 |4,5556 |,7265| 44 |4,7727 |.4756] 7 |4,7143],7559 ] 70 | 4,7000 |.5736
46] 10 |4.6000 ],6992]| 9 |4,5556 |,5270| 44 ]4,5227].7310] 7 |4,8571] 3780 70 | 4,5714 |.6718
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Arastirmaya katilan yetiskin egitimi yoneticilerinin brans degiskenine gore
yonetim boyutlarim yerine getirmedeki yeterliklerine doniik goriislerinin agirhkh
ortalama ve standart sapmalan Tablo 27°de verilmektedir.

Tablo 27

Brang Degiskenine Gore Yetigkin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri ile ilgili
Algilarma Ait Agirhkh Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bransg N X Ss
Fen Bilimleri 10 4,3750 ,4602
Sosyal Bilimler 9 4,5556 ,5698
Karar verme Opretmenler 7 4,6429 ,4970
Diger 44 4,3239 ,5871
Toplam 70 4,3929 ,5608
Fen Bilimleri 10 39714 ,5863
Sosyal Bilimler 9 4,0952 4738
Planlama Ogretmenler 7 4,1429 ,7331
Diger 44 4,0357 ,5615
Toplam 70 4,0449 ,5623
Fen Bilimleri 10 4,5000 ,5270
. Sosyal Bilimler 9 4,3333 ,5590
Orgiitleme Opretmenlik 7 4,8571 2440
Diger 44 4,6250 ,4956
Toplam 70 4,5929 ,4985
Fen Bilimleri 10 4.,0667 ,5837
Esglidiimleme Sosyal Bilimler 9 4,2963 ,4547
Osretmenlik 7 4,4286 4170
Diger 44 4,2348 ,6533
Toplam 70 4,2381 ,5983
Fen Bilimleri 10 4,3500 , 3187
Sosyal Bilimler 9 4,4444 , 3727
Degerlendirme Ogretmenlik 7 4,6905 ,2623
Diger 44 4,3333 ,4902
Toplam 70 4,3857 ,4437
Fen Bilimleri 10 4,4000 ,4441
Sosyal Bilimler 9 - 4,0833 ;4507
Iletisim Ogretmenlik 7 4,6071 ,3493
Diger 44 4,2102 ,6027
Toplam 70 4,2607 ,5540
Fen Bilimleri 10 4,4400 4719
Sosyal Bilimler 9. 4,5556 , 3432
Insan iligkileri Ogretmenlik 7 4,7429 ,2440
Diger 44 4,4773 4356
Toplam 70 4,5086 ,4162
Fen Bilimleri 10 4,4222 ,3220
Sosyal Bilimler 9 4,2593 ,5241
Liderlik Ogretmenlik 7 4,5556 4444
Diger 44 44116 ,4196
Toplam 70 4,4079 ,4212
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Tablo 27 incelendiginde brans gruplarinin anket maddelerine verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalar1 g6z 6niine alindiginda Ogretmenlik/Egitim Fakiiltesi
cikisli yoneticiler, karar verme, planlama, orgiitleme, esgiidiimleme, degerlendirme,
iletisim, insan iliskileri ve liderlik boyutlarmin tamaminda bu boyutlardaki gérevleri ‘
diger gruplara gore daha sik yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlik kokenli
yoneticiler ¥=4.74 ile insan iligkileri boyutunu en sik yerine getirdiklerini belirtirlerken,
2=4.14 ile planlama boyutunu daha az siklikla yerine getirdiklerini s6ylemislerdir.

Aritmetik ortalamalar ¢ok biiyiik bir farklilik gostermese de 6gretmenlik ¢ikish
yoneticiler yetiskin egitimi yoneticiligi yeterliklerini oldukga yiiksek diizeyde yerine
getirdiklerini diistinmektedirler. Milli Egitim Bakanligi’na bagh biitin kurumlarda
Ogretmenlik mesleginden gelenler yonetici olarak c¢alisabildigi i¢in 6gretmenler artik
kendilerini belli bir deneyimden sonra yo6netici olmaya hazir hissetmekte olabilirler.
Gerek Orgiin gerek yaygin egitimde olsun fazladan herhangi bir nitelige sahip olmadan
ybnetici olarak atanabilen Ogretmenler belki de bunun getirdigi rahathkla kendi
yoneticilik yeterliklerini yiiksek algilamaktadirlar.

Arada anlaml bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglan Tablo 28°de goriilmektedir.

Tablo 28°de goriinen varyans analizinde brans degiskenine gore yoneticiler
arasinda yoneticilik  boyutlanm1 uygulamaya iliskin anlamh bir farklilik
gbzlemlenmemektedir.

Ancak aritmetik ortalamalara gore ortaya ¢ikan fark ogretmenlik kokenli
yoneticilerin insan iligkilerinde ve iletisimde daha baganli olduklarini géstermekte,
ancak, planlama, degerlendirme gibi daha teknik yeterlik gerektiren boyutlarda
Ogretmenlik kokenli yoneticilerle fen, sosyal ve yabanci dil, giizel sanatlar gibi
branslardan gelen yfjnetici.lerin aritmetik ortalamalan arasindaki farki azaltmaktadar.

Ogretmenlik kokenli y6neticilerin meslekleri geregi insan iliskileri ve gerek
Ogrencilerle gerekse meslektaslariyla iletisim kurmada daha basarili olmalar; ancak
mali planlama, ¢esitli degerlendirme yontemleri gibi teknik konularda yeterli egitimi
almamis olmalari, kendilerini de bu konuda pek gelistirnemis olmalan olarak
diistiniilebilir. | ’

Bunun disinda bransin herhangi anlamli farklilik yaratmamasinin nedeni
yoneticilik konusunda bransin degil insanlarin kendilerini yetistirmelerinin ve diger

insanlara olan yaklasimlarinin rol oynamasi olarak diistiniilebilir.
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Tablo 28
Brans Degiskenine Gore Yetigkin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri ile Ilgili
Algilarina Ait Ortalamalan Arasindaki Farkhhklarim Anlamhhg ile llgili Varyans
Analizi Sonuclan

KT Sd KO F P
Gruplararasi ,888 | 3 ,296
Karar verme Grup i¢i 20,808 66 ,315 ,939 427
Toplam 21,696 69
{ Gruplararas: ,148 3 4,922E-02
Planlama Grup igi 21,670 66 ,328 ,150 ,929
Toplam 21,818 69
] Gruplararasi 1,227 3 ,409
Orgiitleme Grup igi 15,920 66 241 1,695 177
Toplam 17,146 | 69
Gruplararasi ,579 3 ,193
Esgiiditmleme Grup ici 24,120 66 ,365 ,528 ,665
Toplam 24,698 69
Gruplararasi ,815 3 ,272
Degerlendirme Grup ici 12,771 66 ,194 1,403 ,250
Toplam 13,586 69
Gruplararasi 1,429 3 ,476
Iletisim Grup igi 19,750 66 ,299 - 1,592 ,200
Toplam 21,179 69
Gruplararasi ,494 3 ,165
Insan Iligkileri Grup igi 11,461 66 174 ,949 422
Toplam 11,955 69
Gruplararas) ,354 3 ,118
Liderlik Grup ici 11,886 66 ,180 655 582
Toplam 12,240 69

On besinci Alt Amaca Ydnelik Bulgular ve Yorum
Arastirmanin on besinci alt amaci, “yo6neticilik kidemi degiskenine gore yetiskin
egitimi yoneticilerinin ydnetim boyutundaki yeterlikleri yerine getirme derecesi
arasinda anlaml farkliliklar var midir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu amaca doniik
olarak arastirmaya katilan yetiskin egitimi yOneticilerinin yéneticilik kidemi
degiskenine goére yonetim boyutlanini uygulama diizeylerine doniik goriislerinin

aritmetik ortalamas: ve standart sapmalarina Tablo 29°da yer verilmistir.
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Tablo 29

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Yetigkin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri
ile 1lgili Algilarma Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

YONETICILIK KIDEMI

soru

9 YIL

VE

ALTI

10- 14

ARASI]

YIL

15-19 YIL 20-24 YIL 25 YIL VE TOPLAM
ARASI ARASI USTU

X

Ss

X

Ss

IN X Ss N Y Ss N ¥ Ss [N X Ss

14

3,7143)

1,4899

D 1

3,7619

1,3002

133,8462(1,0682(113,7273(,9045 [113,8182]1,2505{70P3,7714]1,2059

14

4,5000

,9189

D 1]

4,4286

,8106

134,2308/,9268 1 14,2727],6467 |1 1}4,5455],6876 [704,4000[,7303

14

14,8571

,5345

21

4,9048

,3008

1315,0000{,0000 |114,7273],6467 [1114,9091/,3015 [704,8857],4008

14

4,2857

,6112

D 1

4,3333

,8563

134,2308],8321 111]4,3636/,8090 [1114,5455],6876 [704,3429],7592

14

4,5714

,5136

D 1

¥,4286

,7464

134,6154(,5064 [114,0000]1,0000114,7273{,4671 [704,4714],6962

14

.5000

,1596

D1

4,7143

4629

134,2308]1,1658{1114,4545]1,0357)11}4,1818],7508 [70K,4571|,8286

14

3,8571

,7703

R 1]

3,9048

,8891

134,1538[,8006)113,5455[1,0357]1114,0000[,7746 [70B,9000[,8538

14

3,2857

1,2044]

2 1

3,5238

,9284

1383,3846[1,0439]113,0000{1,0954[113,2727]1,0090[70B,3286{1,0317

olee ||| -

14

4,3571

,8419 |

2 1

3,9524

1,1170]

133,6923[1,1821[114,2727|,9045 |114,4545|,8202 [70[4,1143)1,0150

112

3,7143

1,0690]

21

3,8571

,9636 |

13B,7692{,9268 1113,6364|1,2863|113,8182{1,1677170B,7714]1,0380

14

4,7857

,4258

21

4,7619

,6249

1344,5385],6602 1114,6364],8090]11}4,8182(,4045 [704,7143{,5933

14

,8571

,5345

21

¥,7619

,5390 ]

134,3846/,6504 [1114,3636(,6742 [11}4,9091{,3015 [704,6714|,5829

14

14,7857

,4258

2 1

4,6190

,6690

134,2308|,7250|114,4545],6876 114,3636],6742 [704,5143],6537

14

4,3571

,6333

2 1)

4,5238

,6796

134,3077],7511 [114,1818/,6030/114,4545|,6876 [704,3857],6658

14

4,0714

,9169

2 1]

4,0000

,8367

134,2308{,7250 [11B,7273{,9045 [11}4,3636[,6742 }70§4,0714[,8222

14

4,5714

,71559

21

4,3810

1,2032

134,3077(,7511 [114,2727],9045 [114,6364],6742 [704,4286{,9100

14

4,2857

,9139

21

4,1905

,8729

134,3846],76791113,7273(1,4894[114,4545[,8202 [704,2143|,9764

14

42143

,8926

,9048

1,2611

134,0000]1,0000{1114,1818]{,7508 ]1114,3636],6742 [704,1000§,9802

14

i,5714

,6462

2 1

4,5714

,7464

1314,3846|,5064 {114,1818|,8739 (114,7273{,4671 {704,5000{,6757

14

3,8571

1,3506

2 1

4,2857

8452

134,3846],8697 |118,7273[1,2721]11}4,7273],4671 [704,2000}1,0300

14

4,3571

,8419

21

4,1905

,7496

134,1538(,8006{114,1818|,8739 [114,3636{,6742 {704,2429],7696

14

4.5714

,6462

21

4,2381

1,0443

134,1538|,6887 [114,2727]1,0090[114,6364|,6742 [704,3571],8519

14

4,6429

,6333

21

4,4762

,6016

134,0769},8623 [114,1818/,98161114,4545|,6876 [704,3857|,7478

14

4,7857

,4258

2 1

4.,6190

,6690

134,3077(,7511411}4,0909{1,2210{1114,2727)|,7862 {704,4571(,7928

14

14,6429

,6333

2 1

14,5714

,6761

134,2308{,7250 [114,2727]1,0090(1 1}4,5455{,6876 [704,4714},7366

14

3,7857

1,3688

2]

¥,0000

1,2247

133,9231{,8623 [112,8182]1,6011)113,9091{1,3751[7083,7429{1,3153

14

4,7857

,4258 |

21

¥,6190

,5896

1344,4615{,6602 |114,4545[1,0357|11}4,6364{,6742 [704,6000],6681

14

4,5000

,5189

21

4,5714

,6761

134,3077],7511 [118,5455(,8202 [115,0000{1,0445[704,4286/,8609

14

4,6429

,4972 |

21)

U,5714

,6761

134,5385[,5189 [1114,2727[,9045 [1114,4545{,6876 [704,5143],6537

14

4,6429

,4972

21

¥4,7619

,5390

134,6923(,4804 |1 114,5455|,6876 ]1114,7273|,4671 [J0K,6857|,5259

14

1,0714

,8287

21

K,1429

1,0623

134,3846{,7679 [1114,0000{,8944 |1 1}4,0000],7746 [704,1286(,8834

14

¥,7143

,4688 ]

2 1

K4,8095

,3118

134,4615|,6602 11114,6364],5045 [11}4,5455[,6876 [704,6571],5617

14

U,7857

,4258

D 1

¥,7619

,6249

134,3077],4804 [114,1818],9816[114,8182(,4045 [704,6000/,6461

14

¥,7143

,4688

2 1

4,7619

,4364

134,5385},6602 [114,54551,6876 |114,8182},4045 [704,6857],5259

14

4,5714

,7559

2 1

4,3333

,9661

134,4615[,6602 [114,6364],5045 [11}4,2727]1,0090{704,4429(,8100

14

4,4286

,7559

21

47143

,5606

1344,4615/,6602 |1 14,4545],6876 [11}4,3636{1,0269[704,5143{,7171

14

K,5000]

,5189

2 1

4,4286

6761

134,61541,5064 [114,2727],6467 |114,4545)1,0357{704,4571],6743

14

4,4286

1,0163

2 1

4,7143

,6437

11344,2308(,5991 ]114,4545[,5222 |11}4,3636|,674217/0K,4714[,7167

14

4,3571

,9288

21

4.6667

,6583

134,0769],7596 [114,4545|.6876 [1114,3636],6742 [704,4143(,7517

14

4,3571

,8419

2 1

U,8571

,3586

134,6154{,6504 114,5455{,6876 [1114,5455],6876 [704,6143|,6437

14

14,5714

,6462

21

4,4286

,7464

134,0000[,8165{114,2727|,6467 {1114,3636],6742 [704,3429{,7200

14

4,5000

,8549

2 1

41,4762

,7496

134,2308{,5991 [114,6364],5045 [11}4,5455},6876 [70K4,4714{,6962

14

4,2857

,8254

21

4,1905

1,0779

133,6154{,7679 {114,2727|,7862 |1 13,7273]1,3484[70/4,0429],9991

14

¥,6429

,4972

21

¥,2857

1,0071

134,3846|,5064[1114,3636],5045 [11,000011,0954[704,3429(,7965

14

4,6429

,6333 ]

21

4,9048

,3008

1314,6923(,4804 1114,7273],4671 [114,3636{,9244 [704,7000{,5736

21

14

4,6429

,6333

H.5714

,7464 |

1314,3846],8697 |1 114,5455|,5222 |114,7273],4671 [704,5714},6718
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Yetiskin egitimi yoOneticilerinin yoneticilik kidemi degiskenine gore yoneticilik
boyutlarina iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplann aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalarini gosteren Tablo 27 incelendiginde karar verme boyutuna ait 9. anket'
maddesinde belirtilen gérev (yetki ve sorumlulugu dengeli dagitinm) 9 yildan az
kideme sahip yoneticiler tarafindan (x¥=4.35) “her zaman” yapildig1 belirtilmekte, 10-
14 yil kideme sahip yoneticiler tarafindan (3=3.95) “gogunlukla” yapildif
belirtilmekte, 15-24 yil kideme sahip yoneticiler tarafindan ise yine “cogunlukla”
yapildig: ifade eéi]mekte ancak ortalama (=3.60) bir diisiis gostermektedir. 20-24 yil
(x=4.27) ve 25 y1l ve iistli (x=4.45) kidem sahibi yoneticiler arasinda ise bu gorevin
yerine getirilme siklif1 yine bir artig géstermektedir. Bu durum y&neticilerin gérevlerine
ilk bagladigy yillarda daha demokratik davranarak yetki ve sorumlulugun tek elde
toplanmamasina gayret ettikleri ancak yoneticiliklerin 10-15. yillan1 arasinda sahip
olduklar1 deneyim ve ozgiivenle yetki ve sorumluluk konusunda biraz cimrilestikleri,
yaglan ilerledikge (belki de enerjileri azaldikga) g¢alisanlarina glivenmeyi tekrar
Ogrenerek onlara da yetki ve sorumluluk devretmeye basladiklan seklinde aglkianabilir.

20-24 yil kideme sahip yoneticiler, iletisim boyutuna ait 26. anket maddesinde
belirtilen gorevi (telefon, faks, mektup gibi iletisim araglarimin yamsira elektronik
postadan da yararlaninm) “ara sira” (X=2.81), esgiidimleme boyutuna ait 28. anket
maddesinde belirtilen gorevi (diizenli toplantilarla g¢ahisanlar arasinda eggiidiim
saglanim) “cogunlukla” ancak X¥=3.54 gibi diisiik bir ortalamayla diger gruplara gore
daha az siklikla yerine getirdiklerini belirtmislerdir.

Liderlik boyutuna ait 43. anket maddesinde belirtilen gorev, (gerektiginde
arastirma kurumlan ve uzmanlardan yararlamrim) 15-24 yil kideme sahip yoneticiler
(3=3.61) ve 25 yil ve tstii kideme sahip yoneticiler tarafindan (x=3.72) ile diger iig
gruba gore daha az siklikla gergek]estiﬁlmektedir.

Aragtirmaya katilan yetigkin e@itimi yoneticilerinin yoneticilik kidemi
degiskenine gbre yonetim yeterliklerine doniik algilarinin standart sapma ve agirhklh
ortalama goriisleri Tablo 30°da verilmis, goriigleri arasinda anlamh bir farklihik 'gésierip
gostermedigine iligskin bulgulara Tablo 31°de yer verilmistir.

Tablo 30°daki bulgular, 20-24 yil yoneticilik kidemine sahip yoneticilerin
planlama (X=3.87) boyutlarina ait gérevleri diger kidem gruplarindaki ydneticilerden

daha az siklikla yerine getirdiklerini g6stermektedir.
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Tablo 30
Yineticilik Kidemi Degiskenine Gore Yetiskin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri
ile Ilgili Algilarina Ait Agirhkh Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

| Yoneticilik kidemi N X Ss
1-9 yil 14 4,4821 ,4326
10-14 y1l 21 |. 4,3690 . ,6355
Karar verme 15-19 y1l 13 4,1731 ,6323
20-24 y1l 11 4,3864 ,5848
25 yil ve Ustil 11 4,5909 ,4224
Toplam 70 4,3929 ,5608
1-9 yil 14 4,0306 ,6539
10-14 yil 21 4,1088 ,5730
Planlama 15-19 yil 13 4,0110 ,4184
20-24 1l 11 3,8701 ,6009
25 yil ve Ustil 11 4,1558 ,5836
Toplam 70 4,0449 ,5623
1-9 vl 14 4,6786 ,5041
) 10-14 yil 21 4,6111 ,4859
Orgiitleme 1519y | 13 4,5000 6325
20-24 y1l 11 4,4412 ,4287
25 yil ve Ustii 11 4,6786 ,6079
Toplam - 70 4,6500 L4116
1-9 yil 14 . 4,3571 ,5768
Esgtidiimleme 10-14 y1l 21 4,1111 ,7454
15-19 yil 13 4,1667 ,5055
20-24 yil 11 4,2745 ,7094
25 yil ve Ustil 11 4,0238 ,4797
Toplam 70 4,4667 ,4766
1-9 yil ¥ 1 4,5595 ,2664
10-14 y1l 21 4,3968 ,4361
Degerlendirme 15-19 yil 13 4,2308 ,4541
20-24 y1l 11 4,1970 ,5417
25 yil ve istii 11 4,5152 ,4622
Toplam 70 4,3857 ,4437
1-9 yil 14 4,2857 ,5447
10-14 yil 21 4,4048 ,5447
Hetisim 15-19 y1 13 4,3077 ,5016
20-24 y1l 11 3,9545 ,6307
25 yil ve Ustil 11 4,2045 ,5341
Toplam 70 4,2607 ,5540
1-9 yil 14 4,5714 ,3407
Insan Iligkileri 10-14 y1l 21 4,6048 A511
15-19 y1l 13 4,4000 ,3629
20-24 y1l 11 4,3636 ,3854
25 yil ve istil 11 4,5182 ,5173
Toplam ’ 70 4,5086 ' ,4162
1-9 yil 14 4,4921 ,3253
10-14 y1l 21 4,4656 ,4590
Liderlik 15-19 yil 13 4,3077 ,4010
20-24 y1l 11 4,3838 ,4697
25 yil ve iistii 11 '4,3333 ,4635
Toplam 70 4,4079 4212
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Tablo 31
Yaneticilik Kidemi Degiskenine Gore Yetigkin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri
ile Ilgili Algilarina Ait Ortalamalan Arasindaki Farkhliklarin Anlamhhg ile 1lgili
Varyans Analizi Sonuglan

KT Sd KO F p
Gruplararas)) 1,183 . 4 ,296 ’
Karar verme Grup igi 20,513 65 316 937 ,448
Toplam 21,696 69
Gruplararasy  ,575 4 ,144
Planlama Grup i¢i 21,243 65 ,327 ,440 ,779
Toplam 21,818 69 '
iGruplararas)]  ,684 5 ,137
Orgiitleme Grup ici 16,462 64 ,257 532 751
Toplam 17,146 69
Gruplararas)] 1,562 5 312
Esgiidiimleme Grup ici 23,136 64 | 362 ,864 510
Toplam 24,698 69
Gruplararasi| 1,314 4 ,328
Degerlendirme | Grup igi 12,272 65 ,189 1,740 ,152
Toplam 13,586 69 '
Gruplararas)y 1,539 4 ,385
Iletisim Grup i¢i 19,640 65 ,302 1,273 ,290
Toplam 21,179 69
Gruplararasi ,035 4 ,159
Insan lliskileri Grup ig¢i 11,320 65 ,174 911 ,463
Toplam 11,955 69
Gruplararasi ,367 4 9,179E-02
Liderlik Grup igi 11,873 65 ,183 ,503 ,734
Toplam 12,240 69

Tablo 31, yoneticilerin yoneticilik kidemi degiskenine gore goriigleri arasinda
anlamlt bir farklihigin olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglanini gostermektedir. Varyans analizinde yoneticilik kidemi degiskenine gore
yoneticiler arasinda yoneticilik boyutlarimi uygulamaya iliskin anlamli bir farklhilik

gozlemlenmemektedir.

On altinc1 Alt Amaca Yoénelik Bulgular ve Yorum
Arastirmanin on altinci alt amaci, “kurs sayis1 degiskenine gore yetiskin egitimi
yoneticilerinin yonetim boyutundaki yeterlikleri yerine getirme derecesi arasinda
anlaml farkliliklar var midir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu amaca doniik olarak
arastirmaya katilan yetiskin egitimi yoneticilerinin katildiklar1 kurs sayist degiskenine
gdre yonetim boyutlarini uygulama diizeylerine doéniik gorislerinin aritmetik ortalamasi

ve standart sapmalarina Tablo 32°de yer verilmistir.



Tablo 32
Kurs Sayisi Degiskenine Gire Yetiskin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri ile ilgili
Algilarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

96

soru HiC 1 VEYA 2 3 VE USTU TOPLAM
no
N T Ss | N ¥ Ss [N T Ss [ N X Ss
1 [2613,500001,4765/23 ] 3,8696 {1,0137/21]4,00001,0000] 70 [3,7714 }1,2059
2 |26 {4,5000],7071123 | 4,3043 |[,7648]214,3810],7400] 70 | 4,4000 {,7303
3 {26 [4,8462[,4641]23 [ 4,9130 [,2881[2114,9048],4364] 70 [4,8857 |,4008
| 4 126 {4,30771,7359]23 [ 4,2609 [,8643(2114,47621,6796] 70 14,3429 ],7592
5 [ 26 14,5000],7071[23 | 4,4348 1,5898[21[4,4762],8136] 70 [4,4714 |,6962
6 |26 [4,42311,9868(23 | 4,5217 [,6653[21(4,4286[,8106( 70 [4,4571 [,8286
7 126 [3,76921,9511[23 13,8261 [,7777[2114,142971,7928] 70 {3,9000 |,8538
8 |26 [3,3846101,1688{23 [ 3,2174 [,9980]21]3,3810(,9207] 70 [3,3286 ]1,0317
9 |26 [4,15381,0077[ 23 | 4,0000 1,0871[21[4,1905[,9808] 70 14,1143 J1,0150
10 [ 26 [3,8077 1,0590[ 23 1 3,6087 11,0762[2113,90481,9952] 70 13,7714 }1,0380
11 [ 26 {4,76921,5870]23 14,5652 1,6624(2114,8095],5118] 70 |4,71437],5933
12 [ 26 [4,6154[,6972]23 | 4,7391 |,4490(21[4,6667|,5774] 70 14,6714 |,5829
13 {26 [4,5769],6433]23 | 4,3913 |,7223]21(4,57141,5976] 70 14,5143 |,6537
14 [ 26 [4,42311,7027[23 | 4,3478 [,647312114,3810(,6690] 70 [4,3857 1,6658
15 [ 26 [4,0769 |,8449] 23 | 3,7826 {,9023[21]4,3810(,5896] 70 [4,0714 |,8222
16 | 26 [4,4231[1,1375{ 23 | 4,2609 [,8643[2114,6190(,5896] 70 14,4286 [,9100
17 [ 26 14,0385 11,0763] 23 [ 4,4348 [,7278]21[4,1905[1,0779] 70 |4,21431,9764
18 [ 26 [4,0000 [1,0954] 23 | 4,0435 [,9760(21[4,2857[,8452] 70 {4,1000 {,9802
19 [ 26 [4,4615],8593[23 [ 4,5652 [,5069(21[4,4762(,6016] 70 14,5000 11,6757
20 [ 26 [4,1538 11,0077 23 | 4,3043 |,8221[2114,142911,2762] 70 14,2000 |1,0300
21 |26 [4,3846[,6972]23 | 4,0870 [,8482]214,2381[,7684] 70 14,24291,7696
22 |26 |4,3077 1,0107[ 23 | 4,3478 |,7141(21 (4,4286 [,8106} 70 |4,3571 |,8515
23 [ 26 [4,42311,8086[23 [ 4,2174 [,6713][21]4,5238[,7496] 70 [4,3857 [,7478
24 |26 14,5769 ,7027[23 14,3913 {,8913[21[4,3810(,8047| 70 [4,4571 [,7928
25 | 26 [4,6538{,5616] 23 | 4,1304 |,7570(21[4,6190(,8047| 70 [ 4,4714 |,7366
26 | 26 [3,8077 |1,4428] 23 [ 3,4348 [1,2730]21 [4,0000 [1,1832] 70 [3,7429 11,3153
27 |26 [4,7308(,5335] 23 ] 4,4348 [,7278[2114,6190{,7400] 70 14,6000 |,6681
128 [26 [4,4231(,7027[ 23 [ 4,3913 [1,0762[21]4,4762(,8136] 70 [4,4286 |,8609
29 126 [4,5385,6469] 23 | 4,3478 [,5728[2114,6667 |,7303| 70 |4,5143 |,6537
30 [ 26 [4,5769[,6433]|23 14,6522 [,4870[21(4,8571[,3586] 70 |4,6857 |,5259
31 |26 [3,9615[,9992123 ] 4,1739 [,9367]21]4,2857[,6437] 70 |4,1286 |,8834
32 [ 26 14,7308 (,5335[23 | 4,4783 [,6653]2114,7619],4364] 70 |4,6571],5617
133 126 [4,6538(,6288123 | 4,3478 [,7751[21]4,8095[,4024] 70 |4,6000 |,6461
34 |26 [4,69231,4707[23 | 4,6087 |,6564]2114,7619[,4364] 70 | 4,6857 |,5259
35 | 26 [4,4231(,9454] 23 | 4,4348 [,7878[21]4,4762(,6796| 70 | 4,4429 |,8100
36 |26 14,42311,7575123 ] 4,5217 1,7903121]4,6190(,5896] 70 [4,5143],7171
37 [ 26 14,5769 (,5778[23 [ 4,3478 |,7751]21]4,4286[,6761[ 70 [4,4571 [,6743
38 126 14,5769 (,7027] 23] 4,1739 {,8341]214,6667],4830] 70 [4,4714 [,7167
39 126 [4,4615(,7606[23 [ 4,1739 [,7777[21[4,6190],6690( 70 [4,4143],7517
40 |26 [4,69231,5491]23 [ 4,5652 [,5898[2114,5714],8106[ 70 [4,6143 [,6437
41 126 14,50001],6481[23 [ 4,0435 |,8245{21[4,47621,6016] 70 | 4,3429 |,7200
42 26 [4,61541,6373123 ] 4,4348 [,6624[21[4,33331,7958] 70 |4,4714 |,6962
143 126 14,1538 |1,0466] 23 | 3,7826 [1,0853]2114,1905],8136] 70 {4,0429 |,9991
44 |26 [4,23081,8629123 14,3913 [,9409(21[4,4286 [,5071] 70 | 4,3429 |,7965
45 | 26 [4,65381,6895]23 | 4,6957 [,5588[21[4,7619],4364.] 70 14,7000 [,5736
46 |26 [4,6538[,6288[23 [ 4,3913 [,7827[211[4,6667 [.5774[ 70 |4,5714 |,6718
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Yetiskin egitimi yoneticilerinin katildiklar kurs veya seminer sayisi degiskenine
gore yoneticilik boyutlarina iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplann aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalanni gosteren Tablo 32 incelendiginde “Hig” hi;metig:i
egitime katilmadigim ifade eden yoéneticilerin, planlama boyutuna ait olan 1. anket
maddesinde belirtilen gorevi (personelim igin hizmeti¢i egitim diizenlerim ve mesleki
toplantilara katilimi tegvik ederim) hizmeti¢i egitime katilan meslektaslarindan daha az
siklikla yerine getirdikleri goriilmektedir (¥=3.50). Bu y&neticiler iletisim boyutuna ait
olan 31. anket maddesinde belirtilen gorevi de (kalite ¢emberleri, sorun g¢dzme
toplantilann gibi yoOntemlerle calisanlarin diistincelerini  agiklamalari igin ortam
hazirlanm) meslektaslarindan daha diisiik bir ortalamayla cevaplamiglardir (x=3.96).

Ug ve daha fazla hizmetigi egitime katildigim belirten yoneticiler esgiidiimleme
boyutuna ait olan 15. anket maddesinde belirtilen gorevi (gevrenin ve endiistrinin ilgi ve
gereksinimlerine doniikk programlar gelistiririm) diger meslektaslarindan daha sik
gerceklestirdiklerini  sdylemislerdir (¥=4.38). Aynica bu yoneticilerin e-posta
kullammuyla ilgili 26. anket maddesindeki ortalamalan da (¥=4.09) diger iki gruptan
daha yiiksekdtir.

Tabloyu genel olarak yorumlayacak olursak hizmeti¢i egitim etkinlikleri
yoneticilerde istendik davramis degisikligi yaratmis goériinmemektedir. Bunun nedeni
kurs ve seminerlerin nitelik ve de nicelik olarak yeterli olmamasi olarak yorumlanabilir.
Yoneticilerin bu etkinliklere yaklagimlarinin olumlu ya da olumsuz olmasi da kurs veya
seminerden alinacak faydasi etkileyebiimektedir.

Aragtirmaya katilan yetigkin egitimi yoneticilerinin katildiklann kurs sayis:
degiskenine gore yonetim boyutlarimi yerine getirmedeki yeterliklerine doniik
goriislerinin agirlikli ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 33’de verilmis,
goriisleri arasinda anlaml bir farkliik gosterip g6stermedigine iliskin bulgulara Tablo
34°de yer verilmistir.

Yetiskin egitimi yoneticilerinin katildiklar: kurs veya seminer sayisi degiskenine
gére yoneticilik boyutlarina iliskin anket maddelerine verdikleri cevaplann aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalarimi gésteren Tablo 33 incelendiginde gdze ¢arpan
farkliliklar olmamakla birlikte 3 ve daha fazla kursa katilmis olan yoneticiler Karar
Verme, Planlama, Orgiitleme, Esgidiimleme, Degerlendirme, Iletisim, Insan Iligkileri

ve Liderlik olmak iizere sekiz boyutta gruplanmis olan gérevleri kursa hi¢ katilmadigim
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ya da sadece 1-2 kez katldigimi ifade eden yoneticilerden daha sik yaptiklan

dogrultusunda goris belirtmislerdir.

Tablo 33
Kurs Sayisi Degiskenine Gore Yetigkin Egitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri ile Tigili
Algilarina Ait Agirhkh Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kurs Sayis: N X ‘ Ss
Hig 26 4,4327 ' ,5725
Karar verme 1 veya2 23 4,2826 ,3854
3 ve listil ‘ 21 ' 4,4643 ,5261
Toplam 70 4,3929 ,5608
Hig 26 4,0000 ,6440
Planlama 1 veya 2 23 4,0186 ,4954
3 ve iistil 21 4,1293 ,5400
Toplam 70 4,0449 ,5623
Hig 26 4,5192 ‘ ,5382
Orgiitleme 1 veya 2 23 4,6304 AST7
3 ve iistii 21 4,6429 ,5036
Toplam 70 4,5929 ,4985
Hig 26 4,1795 ,6682
Esgiidiimleme 1 veya 2 23 4,2029 ,5662
3 ve iistii 21 4,3492 ,5525
Toplam 70 42381 ,5083
Hig 26 4,4231 ,4503
Degerlendirme 1 veya 2 23 4,2536 ,4260
3 ve iistii 21 4,4841 ,4407
Toplam 70 4,3857 ,4437
Hig 26 4,2692 ,6121
fletisim 1 veya 2 23 4,1087 ,5732
3 ve iistii 21 : 4,4167 ,4208
Toplam 70 4,2607 ,5540
Hig 26 4,5808 ,4290
Insan iliskileri 1 veya 2 23 4,4130 4115
3 ve iistii 21 4,5238 ,4049
Toplam 70 4,5086 ,4162
Hig 26 4,4274 ,4142
Liderlik 1 veya 2 23 , 4,2802 ,4640
3 ve iistii 21 4,5238 ,3568
Toplam 70 4,4079 ,4212

Tablo 34, kurs sayis1 degiskenine gore yetiskin egitimi yoneticilerinin
yeterlikleri ile ilgili algilarina ait ortalamalar1 arasindaki farkhliklanin anlamhilig: ile
ilgili varyans analizi sonuglarin1 géstermektedir.

Tablo incelendiginde yetigkin egitimi yoneticileri arasinda hizmetigi egitim veya

kurs sayis1 defiskenine gore Karar verme, Planlama,. Orgiitleme, Esgiidiimleme, =

Degerlendirme, iletisim, Insan Hiski]éri ve Liderlik boyutlarinin puan ortalamalarinda

P< 0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir.
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Arada bir fark bulunmamasinin nedeni kurs ve seminer igeriklerinin istenen
kalitede olmamas, yetiskin egitimi yoneticilerinin gereksinimlerini karsilamada’yeterli
olmamas1 veya istenen siklikta yapilmamasi olabilir. Bu kurslara katilan yoneticiler
kurslann kendilerine ¢ok sey katmadigi kanisinda olabilirler.

3 ve daha fazla kursa katilan yoneticilerin goriisleri yonetim boyutlarindaki
gorevleri diger meslektaslanindan daha sik yerine getirdikleri dogrultusundadir. Ancak
“hi¢” kursa katilmadifimi belirtenlerle “1 veya 2” kez kursa katildigim belirtenlerin
ortalamalarinin olduk¢a benzer hatta kursa “hi¢” katilmadigim belirtenlerin gériislerinin
ortalamasinin bazen “1 veya 2” kez katildigim belirtenlerden yiiksek olmas: kurslarin
sistemli, belirli araliklarla yapilmas:1 gerektigini gostermektedir. Formalite icab1 sadece
1 veya 2 kez kursa katilmak yoneticilerin goriigleri {izerinde neredeyse hicbir etki
yaratmamaktadir.

Tablo 34
Kurs Sayis1 Degiskenine Gore Yetiskin EZitimi Yoneticilerinin Yeterlikleri ile Tgili
Algilarina Ait Ortalamalan Arasindaki Farkhliklarin Anlamhhg) ile 1lgili Varyans
Analizi Sonuglan

KT Sd KO F P
Gruplararasi ,428 2 214
Karar verme Grup ici 21,268 67 ,317 ,674 913
Toplam 21,696 69
Gruplararasi 218 2 ,L109
Planlama Grup ici 21,600 67 ,322 338 ,715
Toplam 21,818 69
Gruplararas! ,226 2 ,113
Orgiitleme Grup i¢i 16,921 67 ,253 ,447 ,641
Toplam 17,146 69
Gruplararasi 377 2 ,189
Esgiidiimleme Grup i¢i 24,321 67 | ,363 ,519 ,597
Toplam 24,698 69
Gruplararasi ,641 2 ,320
Degerlendirme Grup igi 12,945 67 ,193 1,659 ,198
Toplam 13,586 69
Hetisim Gruplararasi 1,044 2 ,522
Grup ici 20,135 67 ,301 1,737 ,184
Toplam 21,179 69
Gruplararast ,350 2 ' 175
insan lligkileri Grup ici 11,605 67 ,173 1,011 ,369
Toplam 11,955 69
| Gruplararas: ,667 2 ,334
Liderlik Grup igi 11,573 67 ,173 1,931 ,153
Toplam 12,240 69




BOLUM V
SONUC VE ONERILER
Sonuc¢

Yetiskin egitimi yoneticilerinin yoneticilik yeterlik boyutlarim1 ne derece
uyguladiklanm belirlemeye donik olarak yapilan bu arastirmada su sonuglara
vanlmstir:

Ankete katilan yoneticilerin en sik “Cogunlukla” ikinci olarak da “Her zaman”
secenedini isaretlemislerdir.

Yetiskin egitimi yoneticilerinden Halk Egitim Merkezi midiir ve miidiir
yardimcilan, hemen hi¢ biri yetiskin egitimi alaninda egitim gormemis olan, egitim
mesleginde uzun yillar gorev yapmis kidemli 6gretmenlerdir. Universitelerin toplumla
olan iliskilerini giiclendirmesi beklenen ve yeni yeni yayginlasmaya baslamis olan
Siirekli Egitim Merkezlerinin miidiirleri ise yiiksek lisans ya da doktora derecesine
sahip ancak yetiskin eitimi alaninda egitim almamis olan akademisyenlerdir.

Yoneticilerin yas ortalamasi 35-44 yas grubunda yogunlagmustr. Yetiskin
egitimi alaninda hizmetigi egitime hi¢ katilmayanlann oram %37.1°dir.

Yoneticilerin gérev yeri degiskenine goére yoneticilik yeterlik boyutlarinin yerine
getirilmesi konusundaki goriigleri istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir. Ancak
genel olarak HEM miidiir ve miidiir yardimcilaninin mali plan yapma, hizmetigi €gitim
diizenleme, pazarlama ve halkla iligkiler kurma gibi planlama boyutuna ait yeterlilikleri
diisiik diizeyde yerine getirdikleri goriilmektedir. Aynca arastirma kurumlarindan
yararlanma gibi liderlik, elektronik posta ve internet kullanim gibi iletisim boyutuna ait
yeterlikleri de diisiik diizeyde gosterdikleri saptanmigtir.

SEM miidiir ve miidiir yardimcilan da planlama boyutunda diisiik diizeyde
yeterlik gdstermekte ancak teknoloji kullammin1 HEM yoneticilerinden daha sik yerine
getirmektedirler. Bunun yam sira iletisim boyutuna ait olan kalite gemberleri, sorun
¢6zme toplantilan gibi kavramlar SEM yoneticilerine uzak gériinmektedir.

Yetiskin egitimi yoneticilerinin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore goriisleri
arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmamistir.

Ogrenim durumu degiskenine gore ise yetiskin egitimi yoneticilerinin gériisleri
arasinda planlama ve degerlendirme boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Farkliligin kaynagi 6nlisans mezunu yoneticilerdir.

100
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Brang, yoneticilik kidemi ve yoneticilerin katilmis olduklari Kkurs sayisi
degiskenlerine gore yetiskin egitimi y®neticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir.

Oneriler

Aragtirmanin bulgulanna gore su dneriler yapilabilir:

1. Halk Egitim Merkezi miidiir ve miidlir yardimcilarina yénelik hizmetigi
egitim programlan godzden gegirilmeli, gerekli yenilik ve diizenlemeler Bakanlik-
Universite isbirligi ile zaman gegirilmeden yapilmalidir.

2. Siirekli Egitim Merkezi miidiir ve midiir yardimcilan, bulunduklar
tiniversitenin Egitim Fakiiltesi ile yakin iligki ig¢inde olmali, -varsa- yetiskin egitimi
boliimiinden mutlaka destek istenmelidir.

3. Halk Egitim Merkezi ve Universiteler birbirlerinden kopuk bir goriintii
sergilemektedirler. HEM’ler bilimsel konularda Universitelere danmigabilmeli, SEM’ler
ise yillardan beri Tiirkiye’de yetiskin egitimi alaninda en yaygin kurum olan HEM’lerin
midir ve miidiir yardimcilanindan uygulama konularinda destek almalidir. Bu iki
kurum arasindaki igbirligi bir an énce kurulmahdir.

4. Yetiskin egitimi hizmeti veren biitin kurum ve kuruluslar arasinda gerekli
_esgilidiim ve isbirligini saglayic1 6nlemler alinmalidir.

5. Aragtirma bulgulaninda yetigkin egitimi yoneticilerinin yeterlik boyutlarinda
belirtilen gorevlerden “ara sira” ve “gogunlukla” seklinde cevapladiklarinin da aslinda
“her zaman” olarak cevaplandinimas elbette en idealidir. Biitiin ydnetim yeterliklerinin
“her zaman” yerine getirilmesi 6ncelikle ydneticilerin yetiskin egitiminin misyonunun
bilincinde olmalari, yasamboyu egitimi 6nce kendi yasamlarinda uygulayip kendilerini
stirekli gelistirmeleri, meslektaglari, tistleri ve egitim hizmeti veren biitiin kurumlarla

isbirligi yapmalar1 kosuluyla gerceklesebilir.
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Muadarliigi

SAY! : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ ! (bL\ 49../06/2002
KONU : Anket (Deniz Erguvan SAR!OGLU)

VALILIK MAKAMINA

ILGI :a) Milli Egitim Bakanllg“lhm 20.01.1988 ve Basin Halkla lligkiler Miisavirliginin
610.BHIS. 123 sayil emri.
b) Yildiz Universitesi Sosyal Bilimier Enstitiisii’'niin 20.05.2002 tarih ve 310

sayil yazisi.
c) lkégretim Miifettisleri Baskanhginin 23.05.2002 giin ve 204 sayili yazisi.

Yildiz Universitesi Sosyal Bilimier Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
“Egitim Yénetimi ve Denetimi”Yiiksek Lisans Programi égrencilerinden Deniz
Erguvan SARIOGLU tez ¢caligmalarinda kullanmak tzere “Istanbul lli sinirlar
icerisindeki Halk Egitim Merkezi yéneticilerine” konuiu 1(bir)dosya anketi uygulamak
istegi ile ilgili ILGI (b) yazi ve ekleri Miifettiglerce incelenerek ILGI {c) yazilar ile
uygun olacag! bildiriimektedir.

Adi gegenin yukarnda belirtilen konuda ILGI (a) Bakanlik Emri Esaslan
dahilinde 2001-2002 d&gretim yilhinoa ankeli uygulamas: Muaddrligimizce uygun
goériilmektedir.

Makaminizca da uygun g6riildii§i takdirde Olurlariniza arz ederim.

1-ILGI (b) yazi ve ekleri.
2-ILGI (c) Miifettis raporu.

Ali SOZEN
Vali o.
Vali Yerdimcisi
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
Il Milli Egitim Muiddirligqi

SAYI : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/“,9'0 . B/ 06/2002
KONU : Anket(Deniz Erguvan SARIOGLU).

YILDIZ UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

EGITIM BILIMLERI ANA BILIM DALI REKTORLUGUNE

ILGI :20.06.2002 giin ve 310 sayih yazinmiz.

Universiteniz Sosyal Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dah
“Egitim Yénetimi ve Denetimi”Yiiksek Lisans Programu Ogrencilerinden Deniz
Erguvan SARIOGLU tez ¢ahsmalannda kullanmak tizere “Istanbul Jli siurlan
icerisindeki Halk Egitim Merkezi yoneticilerine”’konulu anketin uygulanmas ile
ilgili ILGI “a” Valilik oluru ile uygun gérilmistir.

Bilgilerinizi, gereginin 2001-2002 égretim yilinda ILGI Valilik Oluru dogdrultusunda
lice Milli Egitim MUdUrliklerinin  bilgisinden sonra Okul MdidUrliklerine gerekli
duyurunun anketci tarafindan yapimasini, islem bittikten sonra 2(ikilhafta icinde
sonuctan MUdirligumuz KGltar B6IUmUne bilgi verilmesini arz ederim.

:?@L‘A O
Nursel ALDABAK

Muidir a.
Miidiir Yardimcisi V.

EK-1{Valilik Oluru)
2(Onayh anket formian)
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Saym Halk Egitim Merkezi Miidiirii ve Miidiir Yardimcisi,

Yetiskin egitimi yoOneticilerine iligkin bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki yetiskin
egitimi yoneticilerinin mesleki 6zelliklerini belirleyerek bu alanda yapilacak uygulamalara 151k
tutmaktir.

Verecek oldugunuz  bilgiler arastrmanin amaci  disginda  higbir  gekilde
kullanilmayacaktir. Bu nedenle isminizi yazmamiza gerek yoktur. Aragtirmanin saghkli
yiiriitillebilmesi ve amacma ulasabilmesi sizin degerli katkilarmmizla miimkiin olacaktir. Bu
nedenle sorular dikkatle okumaniz ve cevaplanmamis soru birakmamaniz gerekmektedir.
Sorularin tamamini cevapladiktan sonra liitfen posta aracihifiyla asagidaki adrese ulastirimiz:

Adres: Sair Nedim Cd.
No: 154/15
80690 Besiktas

Ilgi ve katkimizdan dolay: tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Deniz Erguvan-Sarioglu

Y.T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi



111

BIRINCI BOLUM
Asagidaki sorulara cevap verirken uygun olan yere (x) isareti koyunuz.
1.Gorev yeriniz

a.( )Halk Egitim Merkezi
b. ( ) Universite Siirekli Egitim Merkezi vb.

2. Cinsiyetiniz

a. ( ) On Lisans

b. ( ) Lisans

d. ( ) Yiiksek Lisans

6. Bransimz

a. () Fen Bilimleri

b. () Sosyal Bilimler

c. ( ) Ogretmenlik / Egitim Fakiiltesi
d. ( ) Diger

7. Yoneticilik Kideminiz

a.( )9yilvealt
b.( ) 10-14 y1l
c.( )15-19yl
d.( )20-24y1l
e. ()25 yil ve iistii

8. Siirekli Egitim Merkezi veya Halk Egitim Merkezi Yéneticisi olarak bugiine kadar yetigkin
egitimi konusunda hizmet i¢i egitim kurs veya seminere katildimz mi? Katildiysamz kag kere?

a. () Hig katilmadim
b.( )1veya2
c. ()3 veisti



IKINCI BOLUM: ANKET SORULARI

Madde No:

10

11

12

13

14

15

Degerli yonetici

Asagida isyeriniz ve isinizle ilgili ¢esitli Snermeler
yer almaktadir. Bu onermelerin her birini dikkatlice
okuduktan sonra, sizin durumunuzu en iyi ifade eden
segenegin altindaki parantez igine (X) isareti koyarak
cevaplandirma islemini gergeklestiriniz.

Personelim igin hizmetigi egitim diizenlerim ve
onlar1 mesleki toplantilara katilmaya tesvik ederim.

Gegmisteki 6rnekleri izlemekten ¢ok giiniin ve
gelecegin gerektirdigi ¢oziimleri bulmaya ¢ahsirim.

Kurumumda yasam boyu 6grenmenin gerekliligini
vurgularim.

Yetki devretmeyi gerektiren durumlan kelayca
gorebilinm.

Degerlendirme sonucunda basarisizlik nedenlerini
bulup giderici 6nlemler alirim.

Kurumun amag ve hedeflerini birlikte calistigim
kisilerle belirlerim.

Yetigkin egitiminin sorunlarina iligkin arastirmalar
yaparim ve yapilan aragtirmalari takip ederim.

Kendi mali politikam1 belirlemek igin yetigkin
egitimi alanindaki mali politika ve uygulamalan
incelerim.

Yetki ve sorumlulugu dengeli dagitinm.

Pazarlama, halkla iligkiler ve tamtim stratejilerini
etkili olarak tasarlar ve kullanirim.

Karar verirken birlikte ¢alistigim Kisilerin karara
katilmasina imkan veririm.

Personelin bilgi, beceri ve yetenekleri dogrultusunda
is b6liimii yaparim.

Egitim programlarina devam eden katilimcilarin
programla ilgili diisiincelerini 6§renmeye galisirim.

Ogretmen ve diger ¢ahsanlar1 motive eden etmenleri
bilir ve uygularim.

Cevrenin ve endiistrinin ilgi ve gereksinimlerine
doniik programlar gelistiririm.
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17
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31

32

Eleman segiminde objektif degerlendirme y6éntem ve
tekniklerini kullanirnm

Yetigkin egitimi etkinliklerini planlarken diger yaygin
egitim kurumlan ile igbirligi yapanm.

Basar1 degerlendirme igleminin programin sadece
sonunda degil ortasinda da yapilmasini saglarim.

Kurum amaglarm yerine getirirken calisanlarin istek
ve gereksinimlerini g6z 6niinde bulundururum.

Her y1l mali plan ve biitge yaparim ve uygulamalarin
bu plana uygunlugu denetlerim.

Egitim programinin bireylerin islerine olan somut
katkilarinin ne oldugunu 6grenmeve calisirim.

Egitim programintn planlanmas siirecinde hizmet
verilen kitlenin 6zelliklerini belirlerim.

Program degerlendirme sonuglarini, yeni program
hazirlamada ve var olanlar gelistirmede kullanirim.

Verimi arttirmak icin personeli basarili olduklan
zaman ddiillendiririm.

Hedef grubun 6zelliklerine gore €n uygun iletisim
kanallarini kullanmaya galisirim.

Telefon, faks, mektup gibi iletigim araglarinin yani
sira elektronik postadan da yararlanirim.

Bilgiyi ¢alisanlarla paylagarak kurumda karsilikl
saygtya dayal1 giiven verici bir ortam yaratirnm.

Diizenli toplantilarla galisanlar arasinda bir esgiidiim
(koordinasyon) saglarim.

Kurumumu ¢evre igin bir danisma ve toplum
kalkinmasina yardimci bir merkez haline getirmeye
calisinm.

Personelime iglerinin gerektirdigi gorev ve
sorumluluklari iletirim.

Kalite gemberleri, sorun ¢6zme toplantilar gibi
yontemlerle ¢alisanlarin diigiincelerini agiklamalan

icin ortam hazirlarim.

Yetiskin egitiminin toplumsal misyonunu bilirim.
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46

Egitim programini degerlendirme sonuglarim daha
sonra da kullanabilmek i¢in dosyalayip saklanmasini
saglarim.

Yetiskinlerle ¢aligmanin ve yetigkinler i¢in egitim
programlamanin kendine 6zgii ydnleri oldugunu
bilirim.

Resmi yetkiden ¢ok etkileme yollarini kullanirim.
Birlikte ¢aligtigim kisilerin gérev, yetki ve

sorumluluklarini ayrinti olarak tanimlarim.

Yetiskin egitiminde 6ncelikli kesimlere ulagsmaya ve
hizmet vermeye calisinim.

Kurumumun gelecekte olabilecegi yere iligkin bir
vizyona sahibim.

Bu vizyonu biitiin ¢aliganlarla paylasirim.

Kurum ¢alisanlarini siirekli takim ¢alismasi yapmaya
6zendiririm.

Programlar planlama siirecinde yetiskinlerin egitim
etkinliklerine katiima ve katilmama nedenlerini

dikkate alirim.

Egitim programlarimi toplumun her kesimine hizmet
verecek sekilde yapilandirmaya 6zen gosteririm.

Gerektiginde arastirma kurumlan ve uzmanlardan
yararlanirim.

Kurumdaki personelin arastirma-geligtirme
calismalarina yonelmesinde yol gostericilik yapanm.

Egiticiler, kursiyerler ve diger personelle siirekli
iletisim iginde olurum.

Kurumu siirekli degisime imkan verecek dinamik bir
yaklagimla ydnetirim.
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