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ONSOZ

Bu arastirma ile, Universitelerde gorev yapan ofretim elemanlarinin “kendilerine
yonelik hizmet i¢i egitim etkinliklerinin diizenlenmesi, diizenlenmesi diistiniilen hizmet
ici egitim etkinliklerinin igeriginin belirlenmesi, egitim-6gretim programlarinin
hazirlanmasi, hazirlanan bu egitim-68retim programlarinin uygulanmasi, kendi uzmanlhk
alanlar, 68renciler ilgili kararlar ve ayrica list yoneticilerin belirlenmesi ve kendilerini
ilgilendiren konulardaki kararlara ne derece katildiklan” belirlenmeye ¢ahigilmistir. Yine
bu arastirma ile belirlenen konulara iligkin kararlara katilma durumlarinin, Kigisel

ozelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin ortaya gikarilmas: amaglanmagtir.

Bu aragtirmanin ortaya cikisinda, gok fazla kisinin emegi gegmistir. Ad1 gegen

biitiin kisilere sonsuz tegekkiir ederim.

Aragtirma stiresince, gerekli destegi esirgemeyen Yildiz Teknik Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimt Ogretim Elemanlarina, Yabanci Diller
Yiksek Okulu Yonetici ve Ogretim Elemanlarina da bu siregte verdikleri maddi ve

manevi destekten dolay1 ayrica tesekkiir ederim.

Bu aragtirmanin hazirlanmasi strecinde, beni glidilleyen ve aragtirmanin
gergeklesmesinde yardimini esirgemeyen tez damgmanmim Yard. Dog. Dr. Seving
Cetinsoy Peker’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu aragtirmanin hazirlanmasi
stiresince degerli zamanim1 ayirarak benden yardimlarini esirgemeyen, Egitim Bilimleri
Bolumi Egitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dal1 6gretim tiyesi Yard. Dog. Dr.
Muharrem Kokl ve bana sakin, huzurlu bir ¢aligma ortami olanag saglayan, maddi ve

manevi bliylik katkilar1 olan esim Esin ve oglum Can Berkay’a da siikranlarim1 sunarim.

Istanbul, Subat 2001 Aydin BALYER



ICINDEKILER

Sayfa

.................................................................................................................. it
ICINDEKILER ........covoviiiiiiieieiee e iii

TABLOLAR LISTEST .......ooiiiioe oo viii
SEKILLER LISTESL........ocoiiiiiiioiooeoeeeoeoeeeeee e xi

BOLUM L GIRIS ... .ottt e, 12

Problem DUrUMU ........cooooiiiiiiiii e 12

Problem CUmISi.........cccoooiiiiiiiiiii e 18

Alt Problemler. ..o 18

Arastirmanin Onem1 ................ 19

SaAYILIAT ...t e 22

Sintrhiliklar. ... . ... 22

TaNIMUAT oo 22

BOLUM II. KURAM VE ILGILI KAYNAKLAR .......cooooniniiinniiiineireeene 24

ALKUTAM Lo 23

Karar VM. ..o 23

Karar Vermenin Dogasi:Karar Verme Nedir?..........cc.ocoooviiiiiniii 23

Karara Katilma Nedir? .............ccoooiiiiiiii e 26

Isgoren Katﬂmasﬁnn DOGASL. ... 28

Yetki VEITIE ... 31

Etkili Katilmanin OnceliKleri. .................ccoovoiiiieeieeieees 33

Katilmanin Teorik Temelleri.........c..ooovvivieiiiiiiiiii e 36

Engelleyici Etkenlerin Kategorileri ..., 37

Orgiitsel ENGEIIET ..........c....ovovevieriiieiieieieiriteie e 38

ii



Yonetimsel Engeller..........coooovioiiiiiiiiicceee e 38

Astlardan Gelen Engeller ................ocoooiiiiiiiiiiiic e 38
Durumsal Engeller ............cooooviviiiiiiieiioccceece e, 38
Engelleri Ortadan Kaldirma Stratejileri.............cc.ccooveveieiiiiiiice 39
Okullarda Karara Katilma .............cccooooviiiiiiiiinicccc 39
Ortak Karar Vermenin Beklenen Etkileri...............c.coocoooiiii, 40
Ortak Karar Vermenin Ogrenme ve Ogretme Uzerine Etkileri. ............... 40
Ortak Karar Vermenin Ogretmen Doyumuna Etkileri...............c..c.......... 41
Okul Yéneticilerinin Ortak Karar Alma Cabalanm Yénetmeleri............... 41
Ortak Karar Vermenin Ozellikleri Ve Hedefleri......................ccocoooov.... 42
Ortak Karar Vermenin Bagarili Uygulanabilmesinin Oncelikleri 44
Ortak Karar Verme Grubunun Yogunlagsmas: Gereken Isler .................... 45
Ogretim Kadrosunun Karara Katilmalarmin Mantigt................................ 46
Akademik Kurulun Karar Alma Surecindeki Isleri...................ococoooev.n. 46
Ogretmen Kadrosunun Karara Katilmasinmn Getirdikleri......................... 46
Yoneticilerin Atmalar Gereken Adimlar................occooovioiiniiiiinnen, 47

Ogretim Elemanlarii Okulda Karar Vermede Doyuma

Ulagtiran Etkenler ..ot 48
Katilmanin Gergeklestirilmesi I¢in Gereken Yonetim Programlari............ 50
Danismact YONEIM........cccoooviviiiiiiiioiii oot ee e 50
Demokratik YONEtim .......coceoiiiriiiiieriieceie et 50
Uretim KOMItEleri...........o.oooevevivieciscecieeteceecee e 51
ONEri GUPIATL .....oovvvieieicie e 52
COoKIU YONELIM ...t 52
Sendikalarin Katilmadaki Rolleri ............c.ocooeiiiiinniicicice 52
Diisiince Kuramlarinda Katima............c.ccconeeiiiiiiii 53

iv



Sosyalist Kuramlarda Katilma ................c.cooooviiiiiiiiee e 53

Demokratik Kuramlarda Katilma...............c.c.ooooeiiii 54
Verimlilik ve Etkililik Kuramlarda Katilma..........................c.ocooeviennn. 54
Insan Biiyiimesi ve Geligimi Kuraminda Katilma.............................o........ 54
Karara Katilma ve Insan PSiKOIOJiSI .............ccoooveveeeriieeeroeeeoeeeeeen, 55
Yonetim Kuramlarinda Katilma. ...........cccoooviviiiiiiiiicieeen, 57
Klasik Yonetim Kuramu ve Karara Katilma...........................ccoocooel 58
Toylor’un Bilimsel Yonetim Akimi ve Karara Katilma............................ 58
Yonetim Sireci Yaklagimi ve Karara Katilma Kavramt............................ 59
Max Weber’in Biirokrasi Modeli Ve Katilma ............c.......c.coocoeieiinn, 59
Insan Tligkileri Yaklagim ve Karara Katilma ..............ococoooevvvereeeennn. 61
Cagdas Kuramlar:Sistemler ve Durumsallik Yaklagmmi........................... 63
Sistem Kuramlan ve Karara Katilma .....................cooooci 63
Durumsallik Yaklasimi ve Karara Katilma...............c....cooccooiiiviiiinn, 63
Liderlik Kuramlan ve Karara Katilma................cccoooeiviiiiioii 64
Katilmanm Yararlan ve Sakmcalart .............ccocoociiiiiinniiii 66
Katilmamn Sturlihklar.........oooocooiiiiie e, 69
Katilmali Takim YOnetimi Se¢enegi ...........c.ooeevieviveviiiiiiiiiiiciece 72
Katilmanin Ekonomik Analizi..............ccooeoeiviiiiniiiciniiiee e 73
Kalite Halkalart..............ccooeiiiniiiiiii e 76
Kendi Kendini Yoneten Takimlar ..., 78
Tiirkiye’de Karara Katiima Uygulamalari ..., 78
Egitimde Karara Katilma..............coocooviviiiiiiniiniiieeieee e 79
Yiiksekogretim Kurumlarinda Karara Katilma.............cooooiininnn 80
B. Tlgili Aragtirmalar ...............cccoooiiiiiiiieiicee e 83
Yurt Diginda Yapilan Aragtirmalar ..o 83



Katilma fle Tigili Ilk Caligmalar....................ccocooooviiiieeeeeeeee . 83

Yurt Iginde Yapilan Aragtrmalar ................ccocoevoveeeeeiieiieeeeeeeeeee 93
BOLUM IL YONTEM........cooioiiiiiiiiiininienniesseie s 98
Aragtirmanin Modeli..............oooioiiiii e 98
Aragtirmanin EVreni .............cooooiiiiiiiicc e 98
Arastirmanin OmeKIemi ................ooeiiiroeieeeeee e, 99
Veriler ve TOplamast..............ccoouoveiiiiiiiiiiiiieicei e 99
Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumlanmast .......................c...ooeeeeeinnennn. 100
BOLUM IV. BULGULAR VE YORUM.........cccoooiiirieieineeiereeseeeeeeeeeeenen. 101
Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum...............ccccocococooirinii.n. 101
Ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve YOorum ................c..co.ccooevevnni.... 104
Ucglincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum....................cccocoeviven.. 112
Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum ......................c.......... 115
Begsinci Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorum...................cccocooenn.... 120
Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum...................cccooooiennn. 124
Yedinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum..............cccocoovoiiennnn. 130
Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum.................cccocococooo... 133
Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum..................c............ 141
Onuncu Alt Probleme ligkin Bulgular ve Yorum..................c.cccococoooeen.n. 143
On birinci Alt Probleme lligkin Bulgular ve Yorum.................................. 150
On ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum....................ccooeien. 152
On iigiincti Alt Probleme Tligkin Bulgular ve Yorum. ............cc.occcvenennn. 157
On dordiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum...........c.cccoevennn.n. 159
On besinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum.............ccocccoevrvinane. 165
On altinct Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum..............cccocooceeenennen. 168
BOLUM V. OZET, YARGI VE ONERILER ..........ccccccoooimiiiniiniininnnnns 174



ADSITACE ...ttt 177

D ¢ -1 T OSSOSO PRSP U O RPN 179

ODETHIET ..ot 182
Uygulayicilar Igin Oneriler ... 182
Aragtirmacilar Igin Oneriler...............c.ocoovoviiiveoieee e 185
KAYNAKGA ..ottt ett e e e st eat e et eas e e s ssar e ernaeeennee 187
................................................................................................................. 194

vii



4.12.1. OGRETIM ELEMANLARININ OGRENCILERE
YONELIK ALINAN KARARLARA KATILMA DURUMLARININ
CINSIYET OZELLIGINE GORE DAGILIML.............ccocccrcserrevrerrrrsoeressno 153

4.12.2. OGRETIM ELEMANLARININ OGRENCILERE YONELIK
ALINAN KARARLARA KATILMA DURUMLARININ
MESLEKI KIDEM OZELLIGINE GORE DAGILIMLI.......coooovooooeooo 154

4.12.3. OGRETIM ELEMANLARININ OGRENCILERE YONELIK

ALINAN KARARLARA KATILMA DURUMLARININ

BULUNDUKLARI OKULDAKI CALISMA YILI OZELLIGINE

GORE DAGILIMI .....oooiniiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee st 156

4.13. OGRETIM ELEMANLARININ UST YONETIMLERIN
BELIRLENMESINE YONELIK ALINAN KARARLARA
KATILMA DURUMLARININ DAGILIML. ..........cooovvivnreeieceeeeeeeeeeeee! 158

4.14.1. OGRETIM ELEMANLARININ UST YONETIMLERIN
BELIRLENMESINE YONELIK ALINAN KARARLARA KATILMA
DURUMLARININ CINSIYET OZELLIGINE GORE ILISKi DAGILIMI........... 160

4.14.2. OGRETIM ELEMANLARININ UST YONETIMLERIN
BELIRLENMESINE YONELIK ALINAN KARARLARA KATILMA
DURUMLARININ MESLEKI KIDEM OZELLIGINE

GORE ILISKI DAGILIMI .......ooooviiiiioeoeieeeeeeeeeeeeeeeee e 161

4.14.3. OGRETIM ELEMANLARININ UST YONETIMLERIN
BELIRLENMESINE YONELIK ALINAN KARARLARA KATILMA
DURUMLARININ BULUNDUKLARI OKULDAKI CALISMA YILI

OZELLIGINE GORE ILISKI DAGILIMI...........cooooiiiiireiieeeeeeeeeeees e, 163

4.15. OGRETIM ELEMANLARININ KENDILERINI ILGILENDIREN
KONULARA YONELIK ALINAN KARARLARA KATILMA
DURUMLARININ DAGILIMI ......oovoveeoeeeeeeeeeee e er et 166

4.16.1. OGRETIM ELEMANLARININ KENDILERINI ILGILENDIREN
KONULARA YONELIK ALINAN KARARLARA KATILMA
DURUMLARININ CINSIYET OZELLIGINE GORE ILISKI DAGILIMI .......... 169

4.16.2. OGRETIM ELEMANLARININ KENDILERINI ILGILENDIREN
KONULARA YONELIK ALINAN KARARLARA KATILMA

DURUMLARININ MESLEKI KIDEM OZELLIGINE

GORE ILISKI DAGILIMI .....oooovoiiiiieeieeeee et 170

4.16.3. OGRETIM ELEMANLARININ KENDILERINI ILGILENDIREN
KONULARA YONELIK ALINAN KARARLARA KATILMA

DURUMLARININ BULUNDUKLARI OKULDAKI CALISMA

YILI OZELLIGINE GORE ILISKI DAGILIMI .........c.coooiviiioeecceeeeeeee. 172



4.6.2. OGRETIM ELEMANLARININ EGITiM OGRETIM

PROGRAMLARININ HAZIRLANMASINA YONELIK

KARARLARA KATILMA DURUMLARININ MESLEKI

KIDEM OZELLIGINE GORE ILISKI DAGILIMI .........cooovvooovovoveeeee. 126

4.6.3. OGRETIM ELEMANLARININ EGITIM OGRETIM

PROGRAMLARININ HAZIRLANMASINA YONELIK KARARLARA

KATILMA DURUMLARININ BULUNDUKLARI OKULDAKI

CALISMA YILI OZELLIGINE GORE ILiSKi DAGILIMI..............cocovoveeee.., 128

4.7. OGRETIM ELEMANLARININ EGITIM OGRETIM
PROGRAMLARININ UYGULANMASINA YONELIK
KARARLARA KATILMA DURUMLARININ DAGILIMI ..o 131

4.8.1. OGRETIM ELEMANLARININ EGITIM OGRETIM

PROGRAMLARININ UYGULANMASINA YONELIK

KARARLARA KATILMA DURUMLARININ CINSIYET

OZELLIGINE GORE DAGILIMLI.........cooooooeeeooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 135

4.8.2. OGRETIM ELEMANLARININ EGITIM OGRETIM

PROGRAMLARININ UYGULANMASINA YONELIK

KARARLARA KATILMA DURUMLARININ

MESLEKI KIDEM OZELLIGINE GORE DAGILIML.............oooeoeeeeeeeeerees 136

4.8.3. OGRETIM ELEMANLARININ EGITIM OGRETIM

PROGRAMLARININ UYGULANMASINA YONELIK

KARARLARA KATILMA DURUMLARININ BULUNDUKLARI

OKULDAKI CALISMA YILI OZELLIGINE GORE DAGILIMI ......................... 139

4.9. OGRETIM ELEMANLARININ KENDI UZMANLIK
ALANLARIYLA iLGH:,i KARARLARA KATILMA
DURUMLARININ DAGILIMI ...ttt 142

4.10.1. OGRETIM ELEMANLARININ KENDI UZMANLIK
ALANLARIYLA ILGILI KARARLARAKATILMA
DURUMLARININ CINSIYET OZELLIGINE GORE ILISKI DAGILIMI............ 145

4.10.2. OGRETIM ELEMANLARININ KENDI UZMANLIK
ALANLARIYLA ILGILI KARARLARA KATILMA DURUMLARININ............. 146
MESLEKI KIDEM OZELLIGINE GORE ILI$Ki DAGILIMI

4.10.3. OGRETIM ELEMANLARININ KENDI UZMANLIK

ALANLARIYLA ILGILI KARARLARA KATILMA

DURUMLARININ BULUNDUKLARI OKULDAKI CALISMA

YILI OZELLIGINE GORE ILISKI DAGILIMI ........c.coooovoiieeeiereneesereeeenen. 148

4.11. OGRETIM ELEMANLARININ OGRENCILERE YONELIK
ALINAN KARARLARA KATILMA DURUMLARININ DAGILIML.................. 151



TABLOLAR LISTESI

TABLO

4.1. OGRETIM ELEMANLARININ HIZMET ICI EGITIM
ETKINLIKLERININ DUZENLENMESINE YONELIK

KARARLARA KATILMA DURUMLARININ DAGILIML. .........................

4.2.1. OGRETIM ELEMANLARININ HIZMETICI EGITIM
ETKINLIKLERININ DUZENLENMESINE YONELIK
KARARLARA KATILMA DURUMLARININ CINSIYET

OZELLIGINE GORE ILISKI DAGILIML.........c.cooooieniieereeereeeeeeeeeen.

4.2.2. OGRETIM ELEMANLARININ HIZMETICI EGITIM
ETKINLIKLERININ DUZENLENMESINE YONELIK
KARARLARA KATILMA DURUMLARININ MESLEKI

KIDEM OZELLIGINE GORE LISKI DAGILIML. .......oooooovvveereeereree.

4.2.3.0GRETIM ELEMANLARININ HIZMETICI EGITIM
ETKINLIKLERININ DUZENLENMESINE YONELIK KARARLARA
KATILMA DURUMLARININ BULUNDUKLARI OKULDAKI

CALISMA YILI OZELLIGINE GORE ILISKI DAGILIMI..........................

4.3. OGRETIM ELEMANLARININ HiZMET iCi EGITIM
PROGRAMLARININ ICERIKLERININ BELIRLENMESINE

YONELIK KARARLARA KATILMA DURUMLARININ DAGILIMI ........

4.4.1. OGRETIM ELEMANLARININ HIZMET iCI EGITIM
PROGRAMLARININ ICERIKLERININ BELIRLENMESINE
YONELIK KARAR DURUMLARININ CINSIYET OZELLIGINE

GORE ILISKI DAGILIMI ..........oooovivrioiieeeieeeies e,

4.4.2. OGRETIM ELEMANLARININ HIZMET ICI EGITIM
PROGRAMLARININ ICERIKLERININ BELIRLENMESINE
YONELIK KARAR DURUMLARININ MESLEKI KIDEM

OZELLIGINE GORE ILISKI DAGILIMI.........cocoooiiiiiieiieieieeenieeeeceees

4.4.3. OGRETIM ELEMANLARININ HIZMET ICI EGITIM
PROGRAMLARININ iCERIKLERININ BELIRLENMESINE
YONELIK KARAR DURUMLARININ BULUNDUKLARI

OKULDAKI CALISMA YILI OZELLIGINE GORE ILISKI DAGILIMI......

4.5.OGRETIM ELEMANLARININ EGITIM OGRETIM
PROGRAMLARININ HAZIRLANMASINA YONELIK

KARARLARA KATILMA DURUMLARININ DAGILIMI ............co.oovunc.e..

4.6.1 OGRETIM ELEMANLARININ EGITIM OGRETIM
PROGRAMLARININ HAZIRLANMASINA YONELIK
KARARLARA KATILMA DURUMLARININ CINSIYET

OZELLIGINE GORE ILISKI DAGILIMI.............coovevieiicieeeceneneiceen.

viii

Sayfa

........ 102

........ 108



Sekil:

SEKILLER LISTESI

2.1. Lider-Izleyiciler Yetki THSKISI .........ccccccvvrvivrieririrrcrrss e,
2.2. Cogunluk Kuralimn Kutuplagma Etkisi..............ccccoooii
2.3. Degisik Katilma Olastliklarnin Semast..............ccocoviiiiiiiii

2.4. Katilmamn Geligmesi



BOLUM I
GIRiS
Problem Durumu

Insanlik tarihi ve geligim strecinin daha iyi anlagilabilmesine yonelik yapilan
aragtirmalarin bir ¢ogu, insanhgin nasil bir gelisme gosterdigi, insanlarin yerlesik hayata
nasil gegtikleri ve tarimsal araglan yani tiretim araglarim nasil gelistirdikleri izerinde

odaklanmustir.

Insanlik tarihi ile doga tarihi i¢ ige girmistir. IIk insanlarin, hayvanlari
evcillestirmeleri ile tarimsal tiretime bagladiklari ileri stirilmektedir. Tarim toplumlarinin
gelismesiyle birlikte, insanlar arasinda islerin nasil ve kimler tarafindan yapilacag:
anlamina gelen isbolimii gerekliligi ortaya ¢ikmugtir. Bu arada insanlar, kendilerine
yetenden daha fazla Uretmeye baslayinca bu Urlinlerin planli bir gekilde toplanmast,
depolanmasi ve kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢cikmstir. Fisek (1977); dolayisiyla tiretim
faaliyetinin orgiitlenmesi ve uiriin fazlasinin bolustiiriilmesi gibi salt yonetsel bir gorevin
maddi temellerini olusturan birinci toplumsal igboliimiinden sonra bile, yonetimsiz

donemin daha uzunca bir siire devam ettigini ifade etmektedir.

Insanlik tarihinin aydinlatilmasina dair yapilan kazilar, insanlarin bityiik yerlegim
birimleri kurduklari ve bu alanlarda tarimsal tiretim yaptiklarini ortaya koymaktadir.
Figek (1977); bu yerlesik yasam diizeninin gerektirdigi yonlendirme veya diger bir
deyisle yonetim ve liderlik belirtisine rastlandifini ifade etmektedir. Yonetimsiz
donemin, neolitik c¢agin ortalarina kadar strdigi tahmin edilmektedir. Yapilan
aragtirmalar sonucu Figsek (1977); toplu ¢abayr gerektiren yasam belirtilerine
rastlandigin1 ve isboluminiin cinsiyet esasina dayandifi, erkeklerin hayvan bakimi,
avcilik, silah ve savas isleriyle ugrasirken, kadinlarin da yiyecek ve giyecek tiretimi ve
¢ocuk bakimu ile ugrastiklar1 anlagilmigtir. Dolayisiyla Uretici olmaktan kaynaklanan
belirleyiciligi nedeniyle, kadinin s6z sahibi oldugu bir yonetim yapisinin varligi ortaya
¢ikanlmugtir. Yasama dair yikii birlikte tagidiklar anlagilmaktadir. Toplu yasama dair
butiin isleri paylagan topluluklarin, yonetme ve yonetilme anlaminda da esit olduklar:
ifade edilmektedir.

Ilkel, yonetimsiz orgutlenmelerden yonetimli doneme gegis ve hayvanlarin

evcillestirilmesiyle yerlesik tarim diizeni baglamig, bunun da tahil yetistiriciligi ile



13

hayvancilifin birlesmesi sonucunu dogurdugu kabul edilmektedir. Tiim bunlarin da,
ckonomik hayatin agirhiginin yavag yavas erkeklere dogru kaymasina neden oldugu
dugtinilmektedir. Dolayisiyla tiretim araglarini elinde bulunduranlarin, yénetime hakim
olacag1 doneme baglanmig ve bunun sonucunda da yonetim erkinin erkeklere gegisi
hizlanmigtir. Uretimin ve tiretim alanlarinin artmas: sonucunda genigleyen ve zamanla
tek bir elden kontroli gliglesen toplumsal yapinin (Fisek, 1977); kendisini gorevsel
igbdlimleri yoluyla ayakta tutacak ve daha sonra kalici yapacak yonetim anlayisinin

gercek anlamda olugmasi stirecini hizlandirdig: ifade edilmektedir.

Yonetsel sekil ve ideolojilerin ortaya ¢ikisi, hayvanlarin evcillestirilerek tarimsal
tiretimde kullanilmas1 ve madenlerin eritilerek Uretim amaciyla kullanmilmasinin, ortak
milkiyetten 6zel mulkiyete ge¢ilmesine neden oldugu kabul edilmektedir. O zamandan
beri degisimler gegiren yonetim anlayigimn, 20. yiizyila gelindiginde daha farkli ve yeni
bir boyut kazandig1 gorillmektedir. Fisek (1977) ’in belirttiZi gibi, tiretimin tekelci bir
sckilde orgutlenmesinin sagladigl yeni olanaklarin, bir an once verimlilik artigina
doniigtirmesi  zorunlulugu Kkarsisinda bilimsel yonetim ideolojisine ulagilmistir. Bu
noktada yonetim kavramimnin, degisik insanlar igin degisik anlamlar tasidigy
anlagilmaktadir.

Yonetimin; farkli insanlara farkli ¢agrisimlar yapmasi, s6z konusu olan insanlarin
yonetim kavramiyla kendi ig¢sel algilamalarinin benzesmesine gore bir yontem
benimsemeleri yada Bagaran (1989)’ n belirttigine gore orgiitiin amaglarinin birbirinden

degisik olmasi gergegine dayanmaktadir.

Isgorenler, orgitlere farkli gereksinmelerini kargilamak Uzere girerler. Bu farkl
gereksinimlere sahip calisanlarin, dogal olarak orgutlerden beklentileri de farklidir. Bu
insanlar, Orgiitlere salt gereksinmelerini karsiladiklar yerler olarak bakabilirler. Aslinda
bu durumun, kismen dogru oldugu distinilmektedir. Ancak bu siirecte, isgbrenlerin
kendi kigisel hedefleriyle orgitiin hedeflerini 6zdeslestirmesine yarayacak adimlar
atilmas1 ve g¢aliganlarin Orgutteki beklentilerinin gekil ve kapsaminin orgitsel amaglar
dogrultusunda degistirilmesi gerekmektedir. Bu degisik tanimlamalara ragmen, bir
Orgiitte;

1) Gergeklestirilecek amag ya da amaglarin olmasi,

2) Bu amaci gergeklestirecek insanlarin rgiitlenmesi,
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3) Is bolimii ile dagilan insan giiciiniin biitiinlestirilmesi gerekmektedir (Basaran,
1989, s.14).

Orgiitlerin amaglarindan degindikten sonra, bu kurumlarin ayakta kalabilmeleri i¢in
olduk¢a onemli olan yOnetim kavrami iizerinde durmak gerekmektedir. Buna gore
‘yonetim, bir orgiitte onceden belirlenmis amaglari gergeklestirecek isleri yapmak igin bir
araya getirilen insanlar1 orgiitleyip esgtidiimleyerek eyleme gegirme siirecidir’ (Basaran,
1991, s.211). Yine Giirsel (1997)’de yonetimi soyle tanimlamaktadir; “Orgiitiin amaglari
onceden kararlastirilir. Yonetim, bu amaglar1 gergeklestirmek igin orglitteki madde ve
insan kaynaklarina yon verir, buniar1 kullanir ve kontrol eder” (Giirsel,1997,5.17). Bu
tanimlardan da anlagilacag1 gibi yonetimin iglevlerinin en onemli olanlarindan birisi,
farkli gereksinim ve amaglara sahip olan isgorenlerin, drgiitiin hedefleri dogrultusunda
etkin olabilmelerinin bir gekilde saglanmasidir. Kaya (1979) yonetimi; temsili politik
organlar tarafindan belirlenen politikalarin, uygulamaya dontstiriilmesi olarak
tammlamaktadir. Bu tanima gore, yonetime katilma temsilciler yoluyla sz konusu
olabilmektedir. Aydin (1994) ise yonetimi; insan ve madde kaynaklar1 araciligi ile belli
bir amac1 gergeklestirme yada bir igi basarma eylemi olarak tanimlamaktadir. Burada
yoneticinin, her durumda orgutsel amaglari gergeklestirmek gibi bir islevle ve
yukiimliikle karg1 karsiya oldugu goriilmektedir. Eren (1993) yonetimi; belirli hedefleri
gerceklestirmek icin bir araya gelmis iki yada daha fazla kiginin meydana getirdigi grup
faaliyeti veya sosyal bir olay olarak tamimlamaktadir. Bundan dolayi, orgiitsel amaglarin
gergeklesmesinde grup caligmalarinin 6nemine deginilmektedir. Basaran (1996) ise
yonetimi; ortak goriiglere gore plan, orgiitiin amaglarim gergeklestirmede temel belge
olarak belirtmekte ve bu belgenin ortaya gikartilmasi i¢in yapilan diizenli ¢abalar ya da
planlama siireci olarak ifade etmektedir. Drucker (1998) ise yonetimi; insanlar1 ortak
amaclar, ortak degerler, dogru bir yap1 ve performans gosterebilmeleri ve deZismelere
karsilik verebilmeleri igin ihtiyaglari olan egitim ve gelistirme yoluyla performansa
yeterli hale getirme sureci olarak tanimlamaktadir. Yine Drucker (1998) yonetimi;
insanlara iligkin bir ey, gorevinin ise insanlar1 ortak performansi bagarabilir duruma
getirmek, onlarin giiglii yanlarinin etkili kilinmasi ve zayifliklarinin da énemli olmaktan
¢ikartilmas: olarak tanimlamaktadir. Daha ¢agdas bir yaklagimla yonetim; tek iglevinin
insanlara ragmen Orgiitsel amaglar1 gerceklestirmeye caligan bir birimden ziyade,
insanlarla ortaklasa bir iletisim sonucu orgiitsel amaglar1 gergeklestirmeye galisan bir

birim olarak tanimlanabilir.
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Figek (1977) yoOnetimi; otorite, sorumliuluk ve denetim kavramlarinin
uygulanmasinda digimlenen bir “ydnetsel eylemler dizisi” olarak tanimlamaktadir.
Yonetimin amaci, Onceden saptanmis olan orgiitsel amaglari, ongorililen nitelikte ve
nicelikte gergeklestirmektir (Basaran,1989,s.15). Burada yine isgdrenlerin sadece
orgutsel etkililigi gergeklestirmek durumunda olan birer ara¢ olduklari sayiltisim
goriilmekte oldugu dustinilmektedir. Yine Figek (1977) yonetimi; karar verme, verilen
karar1 uygulama ve uygulanan karar1 denetleme evrelerinden olusan bir “’siire¢” olarak
tamimlamaktadir. Yani bu tanima gore yonetimden, biitiin iglerin yerine getirilmesinden

tek basina sorumlu bir mekanizma olarak s6z edilmektedir.

Bursalioglu (1998) yonetimi, egitim yonetimi agisindan degerlendirmekte ve egitim
yOnetimi, yOnetimin nasil egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa,  okul
yonetiminin de egitim yOnetiminin okula uygulanmasindan meydana geldigini
belirtmektedir. Bunun igin Orgitsel hedeflerin 6nceden kararlastirilmasi, planlanmasi ve
nelerin  yapilacaginin  6nceden belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, orgitlerde

yOnetim stireclerinin ayr bir Snemi vardir.

Biitiin bu tanimlardan hareketle yonetim, bir yOneten-yonetilen iliskisi olarak
tanimlanabilir. Daha da genellestirildiginde yoOnetim; insan kaynaklariyla diger
kaynaklarin, orgitsel hedeflerin daha etkin bir sekilde gergeklestirilmesi igin

yonlendirilmesi olarak tanimlanabilir.

Orgitlerde yonetim suregleri; karar verme, planlama, orgitleme, iletisim,
esgidiimleme, yoOneltme yada etkileme ve degerlendirme gibi temel ogelerden
olugsmaktadir. Ancak karar verme, yonetimin en dnemli dgelerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Yonetimin temel dgelerinden biri olan karar verme, yonetim siirecinin de

en 6dnemli unsuru olarak kabul edilmektedir.

Buraya kadar yonetimin degisik tamimlamalart ve siireglerinin varlif1 tizerinde
duruldu. Yonetimin oldugu her yerde yonetilenlerin de varlig1 so6z konusudur. Y6netimin;
yonetici ve iggbrenler arasi bir iletisim oldugu kabul edilmektedir. Boyle
dustnildoginde, bu kargilikli iletisim nasil gergeklesmekte oldugu onemli bir hale
gelmektedir. Cagdag yonetim anlayislarinin, yonetilenlerin de orgiitlerde var olduklarini
kabul etmeleriyle birlikte yonetime katilma giindemdeki yerini almigtir. Bu durumda
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yonetime katilmanin ne oldugu ve orgitlerde nasil bir isleyise sahip oldugunun

aciklanmasi gerekmektedir.

Yonetime katilma; ekonomik anlamda bir igletmede galigan igg6renlerin, temsilcileri
araciliftyla o isletmede alinan ve kendilerini etkileyen tiim kararlara s6z ya da oy hakki
ile katilmalandir (Sabuncuoglu ve Toz, 1996, 5.202). Yine Sabuncuoglu ve Toz (1996)
yonetime katilmanin, 18. yliz yilda endiistri devriminin yarattif1 sonuglara tepki olarak
dogdugunu ifade etmektedirler. Akcayli (1995), katilmali ydnetimin ana vataninin
Almanya oldugunu ifade etmekte ve endiistri devriminden sonra ¢aligma kosullarinin
iggorenler agisindan kotiilesmis oldugunu belirtmektedir. Bunun sonucunda, isgorenlerin
emeklerinin sdmiuriilmesi siirecine tepki duyduklari ve bilinglendikleri, dolayisiyla da
kendi haklarint savunma yoluna gitmis olduklar1 belirtilmektedir. Bu durumun tabii ki
salt siyasi nedenlerle agiklanmasinin yeterli olamayacaginin alti ¢izilmistir. Akcayl
(1995) yonetime katilmanin, giinlimiizlin bir ¢ok sorunlar1 gibi sanayi devriminin bir
trini oldugu ve bunun yaninda Hawthorne arastirmalari gibi insancil sonuglarla da
iligkilendirmenin yerinde bir tespit oldufunu ifade etmektedir. Bu arastirmalar
insanlarin, birer robot olmadiklarmi ortaya koymustur. Bunun anlasilmasiyla birlikte
yoneticiler, geleneksel yonetim anlayislarini yeniden gozden gegirmek dudumunda
kalmiglardir. Hawthorne arastirmalan sonucu, insana bakis degismis ve onun toplumsal
varlik oldugu goriisti benimsenmistir (Sabuncuoglu ve Toz, 1996, 5.203).

Yonetime katilmayi, salt verimliligin bir araci olarak goren yaklagimlar giintimiizde
bile halen varligini sirdiirmektedir. Asil amacinin, Orgitlerin daha verimli hale
getirilmeleri ve iggbrenden azami fayda elde edilmesi oldugu seklinde yaygin diigiinceler
vardir. Ancak bunun yam sira, iggorenlerin de yonetime katilmalariyla birlikte kendi
haklarin1 daha etkili dile getirdikleri kabul edilmektedir.

Akgaylt (1995); yonetime katilmanin siyasal bir olay oldugunu ve ilk ¢ikis yerinin
ise Almanya oldugunu ifade etmektedir. Yonetime katilma, bir igletmede g¢alisan
iggbrenlerin temsilcileri aracihifiyla o isletmede alinan ve kendilerini etkileyen tiim
kararlarda stz sahibi olmalan ise, o orgitte caliganlarin kendileriyle ilgili kararlara
miidahale etmeleri s6z konusudur. Bu durum Tirkiye caligma yagami agisindan
degerlendirildiginde, caliganlarin kararlarin ¢ok az bir kisminda gostermelik olarak
kararlara katildiklar1 goriilmektedir. Sendikal anlamda orgiitli igyerlerinde, sendikalarin

igverenlerle olan goriigmelerinin daha ¢ok ekonomik konularda gergeklesmekte oldugu



17

diustinilmektedir. Sadece bu yoniine bakilarak, ekonomik kazanimlar igin yapilan
goriigmelerin, yonetime katilmanin bir kismin1 karsiladigi seklinde bir degerlendirme
yapilabilir. Bu nedenle; orgitlerde karar verme, oldukca yagsamsal bir dnem tagimaktadir.
Karar verme Orgiitlerin en 6nemli iglevlerinden birisidir (Aydin, 1988,s.85). Simdi karar

verme siirecinin tizerinde durulacaktir.

Butlin buraya kadar ki agiklamalardan yonetim ve onun en 0nemli sireglerinden
olan karar vermenin, yoneticilerin tek bagina ele almasi gereken bir olgu olarak
algilanmasinin, orgiitsel verimlilik acgisindan saglikli olmayabilecegi anlasilmaktadir.
Bugiin oOrgitlerin biiyllk bir kisminda, halen klasik yonetim anlayis1 hitkkmini
surdirmektedir. Bununla birlikte bir kisim orgiitlerde bu durum yeniden
degerlendirilerek, Orgiit iggbrenlerinin asgari dlizeylerde karara katilmalarimin saglanmasi
yoluna gidilmekte oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum, egitim orgitlerinde daha da
hassasiyetle ele alinip uygulanmalidir. Clinkt egitim orgitleri, hammaddesi insan olan ve
toplumlarin geleceklerini belirlemede dnemli iglevleri olan ve biitlin orgltsel iligkilerin
insan temelinde yuriitildigi kurumlardir. Bu kurumlardaki isgérenlerin, olup bitenden
haberdar edilmesi ve kararlara katilmalarinin saglanmasinin, yapilan igi sahiplenme ve
takip etme anlaminda 6nemli sonuglar1 vardir. Bu durum, verimlilige giden yolda
olduk¢a biiylik bir onem tagimaktadir. Bu nedenle egitim oOrgutlerinin sorunlarinin,
degisik yonleriyle ele alinip incelenmesi ve elde edilen bulgularin tim ¢aliganlarin etkin
katilimlartyla iglenerek egitimin verimliligi ve etkililigi yoninde kullaniimasinin, egitime
yonelik belli sorunlarin giderilmesi strecine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Karara katilma, egitim 6rgiitlerinde gergek anlamini nasil bulmaktadir?

Bu arastirma ile egitim kurumlann olan Universitelerde ¢alisgan Ogretim
elemanlarinin, hizmet i¢i egitim etkinliklerinin diizenlenmesi, diizenlenen hizmet ici
egitim etkinliklerinin igeriklerinin belirlenmesi, egitim ogretim programlarinin
hazirlanmasi, egitim 6gretim programlarinin uygulanmasi, 6gretim elemanlarinin kendi
uzmanhk alanlar1 ve ogrencilerle ilgili, okullarindaki tist yonetimlerin belirlenmesi ve
Ogretim elemanlarinin  kendileriyle ilgili kararlarin alinmasi1 siirecine ne derece
katildiklan ortaya ¢ikartilmaya caligilmaktadir. Ayrica bu katilma durumunun; cinsiyet,
mesleki kidem ve bulunduklar okuldaki ¢aligma kidemlerine gore farkliliklar gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaglanmaktadir,



18

Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin problem ciimlesi, alt problemleri, dnemi,

sayiltilari, sitmirliliklart ve tanimlar: agagidaki paragraflarda agiklanmigtir.
Problem Ciimlesi

Universitelerde gorev yapan Ogretim elemanlan, kendilerini ilgilendiren konularda

ne derece karara katilmaktadirlar?
Alt Problemler
Universitelerde;

1.0gretim elemanlarma yonelik hizmet i¢i egitim etkinliklerinin diizenlenmesi
konusunda Kkararlar alinirken, Ogretim elemanlarinin  goriiglerine ne  derece

basvurulmaktadir?

2.0gretim elemanlarina yonelik hizmet igi egitim etkinliklerinin dizenlenmesi
konusundaki kararlara katilma derecesi, kisisel ozelliklere gore anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

3.Diizenlenmesi diigtiniilen hizmet i¢i egitim etkinlifinin igeriginin belirlenmesi
konusunda kararlar alimirken, Ofretim elemanlarmin  goriiglerine ne derece

bagvurulmaktadir?

4.Diizenlenmesi dugiintilen hizmet i¢i egitim etkinlifinin igeriginin belirlenmesi
konusundaki kararlara katilma derecesi, kigisel ozelliklere gore anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

5.08retim elemanlan, egitim-6gretim programlarinin hazirlanmas: konusundaki

kararlara ne derece katilmaktadirlar?

6.Egitim-08retim programlarinin hazirlanmasi yontndeki kararlarin alinmasi
stirecinde gergeklesen katilma derecesi, kigisel ozelliklere gore anlamh farkhiliklar

gostermekte midir?

7.0gretim  elemanlari, egitim-ogretim programlarmin uygulanmasina  iligkin

kararlara ne derece katilmaktadirlar?
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8.Egitim-6gretim programlarinin uygulanmasina iliskin kararlarlarin alinmasindaki

katilma derecesi, kigisel ozelliklere gore anlamhi farkliliklar gostermekte midir?

9.0gretim elemanlar, kendi uzmanlik alanlariyla ilgili alinan kararlara ne derece
katiimaktadirlar?

10. Ogretim elemanlarmin kendi uzmanlik alanlariyla ilgili alinan kararlara katiima

derecesi, kigisel ozelliklere gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

11.0gretim  elemanlar;, Ogrencilerle ilgili alinan kararlara ne derece
katilmaktadirlar?

12.0gretim elemanlarmin dgrencilerle ilgili alinan kararlara katilma derecesi, kisisel

ozelliklere gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

13.0gretim elemanlan, st yoneticilerin belirlenmesi konusundaki kararlara ne

derece katilmaktadirlar?

14.Ogretim elemanlarinin  okullarindaki Gst yonetimin belirlenmesi konusunda
alinan kararlara katilma derecesi, kigisel ozelliklere gore anlamli farkliliklar gostermekte

midir?

15.0gretim elemanlar1, kendilerini ilgilendiren konulardaki kararlarin alinmasima

ne derece katilmaktadir?

16.0gretim elemanlarinin, kendilerini ilgilendiren konulardaki kararlarin alinmasina

katilma durumlari, kisisel 6zelliklere gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?
Arastirmanin Onemi

Insanlik tarihine goz atildiginda insanlarin, yasam tarzlan olarak ilk basladiklan
yerde olmadiklann ve yagamlarinda g¢ok seyin degistigi gorilmektedir. Cunki her sey
degigsmekte ve buna paralel olarak insanlarin yagam kosullari ve yonetme-yonetilme

anlayiglar1 eski uygulamalarindan farklilagmaktadir.

Ilkel toplumlardan diizenli modern toplum yapilarina gelindikge, ilkel olan yonetim
anlayislarinin da yerini modern yaklagimlara terk ettigi goriilmektedir. Eski donemlerde,

yoneticilerin yonetme erklerini kullanmada astlarini yeterince dikkate almadiklan ve
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kararlar1 kendilerinin tasarlayip uygulamaya g¢alistiklar: bilinmektedir. Ancak insanlarin
dustince tarzlarindaki degisme, galiganiar eskiden oldugu gibi fikirlerine bagvurulmadan
salt yonetilen konumunda olmaktan rahatsiz olur bir hale getirmistir. Artik ¢aliganlarin, is
yasaminda kendileriyle ilgili olan kararlarda pasif durumda olmak istemedikleri ve

kendilerini ilgilendiren konularda sz sahibi olmak istedikleri bilinmektedir.

Klasik yonetim anlayislarinda insanlar birer robot olarak, sadece iiretim siirecinde
kullanilan varliklar olarak kabul edilmektedir. Kendileriyle ilgili de olsa karar verme
yeteneginden yoksun olduklari anlayisi hakimdir. Isgorenlerin yetersizligi sayiltisi
anlayigin1 tagiyan yOneticilerin, ¢aliganlarin Orgiitlere diiglinsel olarak katkilarinin
olabileceklerini dustinmedikleri ve karar alma sirecinde galisanlarin goriislerine
bagvurmadiklar1 bilinmektedir. Bu tiir yonetim anlayislarinda isgorenin yetersizligi

say1ltist hakimdir,

Daha sonra gelistirilen ¢agcil ve demokratik insan yaklagimlari anlayiglarinda
iggOrenlerin, orgiitlerde birer makine olarak goriilmemesi gerektigi zira onlarin toplumsal
ve sosyal yanlarmmin oldugunun ifade edildigi gorilmektedir. Degisen bu anlayis
sayesinde ¢aligma yasaminin, yeni bir boyut kazandig1 goérillmektedir. Artik insanlarin
caliygma yasaminda varliklarindan s6z edilmekte, kararlarin tasarlanmasi ve alinmasi
stirecinde fikirlerine bagvurulmaktadir ve tam olmasa da kararlara miidahaleleri s6z
konusu olabilmektedir. Cagdas orgutlerde is barist ve verimliligi i¢in karardan
etkilenenlerin karara miidahalelerinin kaginilmaz oldugu gergegi, yadsinamaz bir sekilde
kabul edilmektedir.

Buglin bilimsel literatiirde adina gokga rastlanilan karara katilma anlayisinin,
Turkiye oOzelindeki durumunun, galiganlan tatmin eder bir diizeyde olmadigt
anlagilmaktadir. Dunyadaki degismelerden butiin orgutlerin etkilenecegi gergeginden
hareketle, merkezi yonetimlerin ve onun pargasi egitim orgutlerinin karara katimay1
i¢sellestirmeleri gerekmektedir. Halen merkezi yOnetim tarafindan aliman kararlan
uygulamak gibi demokratik olmadig1 dugiiniilen bir durumla karsi1 kargiya olan orgiit
iggbrenlerinin, gerek sendikal oOrgutlenmelerle ve gerekse de bircysel c¢abalariyla
kendilerini ilgilendiren kararlarin alinmasi stirecinde soz sahibi olmak istedikleri
gorilmektedir. Akcayli (1995), isgorenlerin kendi meseleleri s6z konusu oldugunda
muzakerelere ve kararlara katimak istediklerini belirtmektedir. Ancak bu durum

Turkiye’de nasil gergeklesmektedir? Merkezi yonetime temsilcileri araciliiyla katilan
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insanlar, butiin olup bitenden ne kadar hosnutturlar? Bu sorulara verilecek yanitlar,
Tirkiye’de genel yonetim anlayisinda insanlarin, kendilerini birebir ilgilendiren
yonetimsel etkinliklere katilma durumunu da ortaya koyacaktir. Giiniimiizde toplumlarin
dinamikleri olarak kabul edilen iniversitelerin, biitlin bu degisimden tizerine diigen pay1
almakta olduklar1 distiniilmektedir.

Bugiin tniversitelerde ¢alisan Ogretim elemanlari, gerek merkezi yonetimin
kararlarina gerekse de kendi i¢ yonetimlerindeki kararlarin alinmas siirecine ne diizeyde
katilmaktadirlar? Bu sorunun yanitlarimin aragtirildifn bu aragtirma ile, sadece
Universitelerdeki isleyise degil caligma yagamina olan etkileri tizerindeki sonuclarina da

deginilecektir.

Universiteler, 6zgir diisiincenin ve bilimsel dinamiklerin i¢ ige olduklari egitim
Ogretim kurumlardir. Bu orgiitler; bilim ve teknolojinin uiretildigi, geng beyinlerin gelisen
ve degisen toplum yapisina gore yetistirildigi yerlerdir. Bunu yaparken de iginde yasadig1
toplumun, siyasal ve sosyal yonlerden gelismesine demokratik gelenekler ¢ercevesinde
katkida bulunmaktadirlar. Universiteler; buinyelerindeki ¢alisanlarin entelektiiel yapilan
geregi, toplumlara onderlik etmek durumunda olan kurumlardir. Bu kurumlar, anayasada
belirtilen gorevlerini yerine getirmek Uzere iglerliklerini stirdtriirler. Kurulug olarak
Yiiksek Ogretim Kurumu’na baghdirlar ve kendi isleyislerini belirlemek gibi 6zerk bir
yapiya sahiptirler. Ancak bu kurumlarda bile, demokratik olmayan baz1 uygulamalarla
karsilagilabilmektedir. Egitim ogretim ile ilgili kararlarin alinmasi sirecindeki
uygulamalarin tim &gretici olan personelin katilimiyla alinmadigi bilinmektedir. Bu
durum bir yana, en temel hak olan Uiniversite yonetiminin belirlenmesi anlamina gelen
se¢me ve segilme haklarindaki isleyiste bile, demokratik bir tutumun sergilenmedigi
gorillmektedir. Ornegin, yiiksekogretim kurumlari segme ve segilme yonetmelik ve
isleyiglerine gore Universite rektorleri, fakiilte dekanlary; ilgili Gniversitelerde g¢alisan
profesorler, dogentler ve yardimci dogentler ‘in oylan ile segilebilmektedir. Halbuki
tiniversitelerde gorev yapan ve akademik yitkin Onemli bir kismuni omuzlarinda
tagimakta olan Ogretim gorevlileri, uzmanlar, okutmanlar ile bu akademik isleyiste
Ogretim elemanlarinin en biiytik yardimcilan olan arastirma gorevlileri ile idari yiiki
tasimakta olan personel bu secgimlere higbir sekilde katilamamaktadirlar. Bu durumun,

demokratik yonetim anlayiginin hakim olmasi gereken yiksek ogretim kurumlarinin



22

oziyle hagdagmadig dustinilmektedir. Halbuki bu durumun, mevcut anayasanin bir
geregi oldugu savunulmaktadir.

Bu arasgtirma ile tiniversitelerde goérev yapan Ogretim elemanlarinin, ytiksekogretim
kurumlarinda kendilerini ilgilendiren konulardaki kararlara ne derece katildiklarinin
ortaya gikartilmasi amaglanmaktadir. Ayrica iggorenlerin daha gok karara katilmalarinin
ontindeki engellerin ortaya konulmasiyla, bu kurumlarin etkililigi stirecine katkida

bulunuimasi amaglanmaktadir.
Sayilalar
Bu aragtirma agagidaki sayiltilar temelinde yiriitilmiigtiir;

1. Bu aragtirmaya katilan dgretim elemanlari, gegitli yonleriyle (ekonomik durum,
kultiir diizeyi, akademik tinvanlari vb.) birbirlerinden 6nemli 6lgiide farklilagmamaktadir-

lar.

2. Aragtirmaya katilan ogretim elemanlarn, aragtirmanin veri toplama araci olan

anketteki sorulara igtenlikle yanit vermislerdir.
Simirhliklar
1. Bu arastirma; 1999-2000 6gretim yilina ait bilgi ve bulgularla sinirlidir.

2. Bu aragtirma; Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda gorev

yapan 6gretim elemanlarinin gorisleriyle sinirlidir.

3. Bu arastirma; arastirmanin amacina yoOnelik belirlenen alt problemler ve

aragtirmanin veri toplama araci olan anketteki karar konulariyla sinirlidir.
Tammlar

Yiiksek Ogretim Kurumlar (Universiteler): Cagdas egitim-oZretim esaslarina
dayanan bir duzen i¢inde milletin ve tlkenin gereksinimlerine uygun insan gicl
yetistirmek amaci ile; ortadgretime dayali gesitli diizeylerde egitim-6Zretim, bilimsel
aragtirma, yayin ve damigsmanlik yapmak, tilkeye ve insanlifa hizmet etmek tizere ¢esitli

birimlerden olugan kamu tiizel kigiligine ve bilimsel 6zerklige sahip olan kurumlardir.
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Hizmet I¢i Egitim: Ozel ve tiizel kisilere ait isyerlerinde belirli bir maas veya ticret
karsiliginda ise alinmig ve ¢aligmakta olan bireylerin gorevleriyle ilgili gerekli bilgi,
beceri ve tutumlar kazanmalarini saglamak tizere yapilan egitimdir (Taymaz,1992,s.3).

Ogretim Elemanlar:: Belirli bir maas veya iicret karsiliginda tniversitelerde ders

okutmakla gorevli isgorenlerdir.

Bu bolimde karar verme ve karara katilma ile ilgili kuramsal bilgiler ve karara

katilma ile ilgili yurt diginda ve yurt iginde yapilan aragtirmalar yer almaktadir.
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BOLUM 11

KURAM VE iLGILI ARASTIRMALAR
Karar Verme

Karar Vermenin Dogasi: Karar verme nedir?

Karar verme, geleneksel yonetim fonksiyonlariyla ilgili birgok alternatiften en uygun
olaninin segilmesidir (Luthans, 1995, s.440). Karar verme siireci, ¢esitli seyler arasinda
secim ve tercih yapmakla ilgili bedensel ve zihinsel ¢abalarin toplamidir (Tosun , 1978,
$.308). Yine ayn1 yazara gore karar; ¢esitli yol, olanak, amag ve arag arasindan en uygun

sanilanin se¢imi anlamina gelmektedir (Tosun, 1978, 5.342).

Karar veren kisinin, karar verme siirecinde elinde en az iki alternatif olmalidir.
Karar, bir orgltte her tiirli degisikligi yapmak amaci ile bagvurulan kurumlasmig ve
toplu bir strectir (Bursalioglu, 1998, s.82). Aydin (1994) karar vermeyi, bir sorunun
¢oziimiine iliskin olasi1 yollardan en uygun olanin segilmesi olarak tanimlamaktadir.
Karar, yonetimin kalbi ve diger stireglerin ekseni olarak kabul edilirse; orgiitin yasamasi
alinan kararlarin dogruluguna baghdir (Giirsel,1997,5.44). Karar vermenin, ydneticilerin
baglica sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir. Bunun, yalmizca kararlarin alinmasi
degil aym zamanda uygulanmas: strecini de ilgilendiren bir islev oldugu
degerlendirilmektedir. Kararin, eyleme gecirilinceye kadar sadece iyi bir niyetten ibaret
oldugu ve etkin bir gekilde uygulanmaz ise fazlaca bir Onem tasgimadigy
degerlendirilmektedir. Karar; cesitli yol, olanak, ama¢ ve ara¢ arasindan en uygun
sanilanin se¢imi anlamina geldigine gore, bir tasavvur, kiigiik gapta bir plandir (Tosun,
1978, s.342). Karar verme, giiclik igeren bir dizi olayin bir plan igerisinde yansitilmasi
ve daha kolaylagtinlarak bagariyla degerlendirilmesidir (Miskel, 1982, 5.264). insanin bir
konuda karar vermesinde kullandi§1 stirecin, yargilamanin siireciyle 6zdes oldugu ifade
edilmektedir (Bagaran, 1996, s.29). Karar verme, bilimsel bir stirece dayanir. Bilimsel

yontemin agamalar1 g6yledir:

1. Giigliigiin sezilmesi,
2. Problemin tanimlanmasi,
3. Coziimiin kestirilmesi,

4. Gozlenebilir dogrulayicilarin belirlenmesi,



25

5. Deneme ve degerlendirmenin yapilmasi,
6. Raporlagtirma (Karasar,1995,s.14).
Karar verme siirecinin agsamalan ise, bunlara benzerlik gostermektedir. Bu agamalar
ise:
1. Problemin anlagilmasi,
2. Probleme iligkin informasyon toplanmasi,
3. informasyonun ¢éziimleme ve yorumlanmast,
4. Segeneklerin degerlendirilmesi,
5. En iyi segenegin bulunmasi,
6. Uygulama,
7. Degerlendirme (Bursalioglu, 1998, ss. 85-89).

Karar vermenin yonetimin temel stireci oldugunu ileri stiren Griffiths (Aydin 1994),

karar vermenin asagidaki agamalardan olustugunu ileri stirmektedir:

1. Problemin taninmasi, tanimlanmasi ve sinirlandinlmast,
2. Problemin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi,
3. Coziimlerin degerlendirilmesine esas olacak 6lgiitlerin ya da standartlarin saptanmasi,
4. Bilginin toplanmast,
3. Yeglenen ¢oziimiin ya da ¢6ziimlerin formiile edilmesi ve segilmesi, énceden test edilmesi,
6. Yeplenen ¢oziimiin uygulamaya konulmast,
i) Coziimiin programlanmasi,
ii) Programdaki etkinliklerin kontrol edilmesi,
iii) Sonucun ve siirecin degerlendirilmesi (Aydin,1994,s.128).

Iyi bir kararin genellikle su ozellikleri tasimas1 beklenir:
1. Miimkiin oldugunca bilimsel olmali,
2. Orgitiin amaglarini gergeklestirebilir nitelikte olmal,

3. Agik, kesin ve ozellikle uygulayanlarin kolaylikla anlayabilecekleri bir nitelikte

olmal,

4. Yapilabildigi olgiide kisa zamanda verilmeli,
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5. Hukuksal, yani mevzuata uygun olmali,

6. Karar verilirken, orgiitte calisan diger kisilerin goriislerinin de dnemsenmesi

gerekir.

Butin buraya kadar yapilan tanimlamalardan karar vermenin bir 6rgiitiin bitylimesi,
gelismesi, varhigimi stirdirmesi ve etkili olabilmesi igin biiyiik bir 6neme sahip oldugu
gorilmektedir. Aym1 zamanda karar verme, yonetici ile yonetilenin kargilikli iletisimini

zorunlu kilan bir siiregtir.

Geleneksel yonetim anlayislarinda karar, sadece Uist yonetim tarafindan alinmakta
ve astlardan da uygulamalan istenmektedir. Ancak giniimizde insan dislince ve
yaklagimlarindaki degisim, bu siirecin yoOnetici ve yonetilen tarafindan kullanilmasinin
bir zorunluluk oldugunu gostermektedir. Bu durum, orgiitlerdeki isleyis tizerinde daha
olumlu gelismelere yol agmaktadir. Burada dikkat edilmesi gercken en énemli nokta, son
maddede sozi edilen kararlar alinirken galiganlarin goriislerine bagvurulmasi ve alinan
goriiglerinin dikkatle degerlendirilmesi olgusudur. Bir kararin bagariya ulagmasinin, o
kararin kabul edilmesine baglh oldugu ve bunun da ancak caliganlarin karara
katilmalariyla olanakli oldugu dusunilmektedir. Iste bu noktada, karara katilma
kavraminin orgiitler igin ne kadar dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda karara
katilmanin ne oldugu ve orgiitlerde ne tir bir igleve sahip oldugunun agiklanmasi
gerekmektedir. Bu amagla, bu boliimde kuramsal kaynaklarda karara katilma ile ilgili

gorligler ve arastirmacinin diisiincelerine yer verilecektir.
A. Kuramsal Kaynaklarda Karara Katilma
Karara Katilma Nedir?

Daha once de belirtildigi gibi iyi bir karar, ¢alisanlarin da gorislerinin alindig1 ve
degerlendirildigi durumlarda nitelikli olmaktadir. Gegmisten bugiine uzanan insanlik
tarihi boyunca degisik yonetim gekilleri benimsemis ve uygulamis olan insanlar, yonetim
uygulamalar1 sirasinda degisik yonetsel davramis sekilleri gostermiglerdir. Bunun
anlagilmas1 igin, yOnetimin tarihsel siirecinin ve yoOnetim anlayiglarinin irdelenmesi
gerekmektedir.

Gelencksel yonetim anlayiglarimin  hiktiim stirdogtn 6rgotlerde yonetim erkini

ellerinde bulunduranlar, karar verirken caliganlarin1 karara katmamakta ve geleneksel
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yontemlerle kararlarini alip iggorenlerden bunlari uygulamalarini istemekteydiler. Bu
noktada yOneticinin, hangi davranig seklini benimseyip uyguladigi konumuzla yakindan
iligkilidir. Diger bir deyisle yoneticinin Kisiliginin, davranig gostergelerine
yansiyabileceginden hareketle, yoneticilerin yetisme yada yetistirilmeleri strecindeki

isleyigle yakindan ilgilenmek gerekmektedir.

Cok kati ve otokratik aile yapilarindan gelen yoneticilerin, kendi yOnetim
anlayiglarin1 genellikle bu temel iizerine oturttuklart disinilmektedir. Klasik orgiit
yapilarinda karsilagilan yonetsel anlayig ve yonetsel erkin sadece yoneticide toplandidi ve
iggbrenin karar verme ve yonetme siirecinde yetersiz oldugu sayiltisi {izerine kuruludur.
Mc Gregor’un X kuraminda (Aydin, 1994); isgbrenlerin, yonlendirilmeyi yegledikleri ve
sorumluluktan kactiklarinin alt1 ¢izilmekte ve yonetme islevinin bu alanda yeti sahibi
ozel kisilerce yerine getirilmesi gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Insanlarin, ceza ve
korkutulmak suretiyle kontrol edilebilecegi fikrinin agirlik kazandig1 X kuramina kargilik
Y kurami; dig kontrol ve cezanin isgorenleri orglitsel hedeflere yonlendirmede tek yol
olmadigini ve ortalama insanin sorumluluk almayi istedigini varsaymaktadir. Gorildiigi
gibi X kuraminda iggorenlerin karara katilmalari olanakli degilken Y kuraminda,

yOnetsel stiregte isgorenlere giivenilmesi ve sorumluluklar verilmesi savunulmaktadir.

Orgiit ve yonetim siiregleri bakimindan ele alindiginda klasik tip yonetimin hakim
oldugu orgitlerde yonetimin, drgiitiin yapisi gibi mekanik oldugu ve isgbrenlerin islerini
yerine getirirken yonetimin de kendi islevi olan yonetme islevini yerine getirmekle
yikiimli oldugu anlagilmaktadir. Isgorenlerin etkilesimlerinin fazlaca olmasinin, drgiittin
isleyisi bakimindan saglikli olmadigi kabul edilmektedir.

Weber’in biirokrasi modelinde (Aydin, 1994); yonetimsel etkinligin en iist seviyeye
cikarilmasiyla meslek yonelimli personelin giidillenecegi, g¢alisanlarin orgiitlerine
bagliliklarinin artacagi ve daha ¢ok ¢aba harcayacaklari ortaya konulmaktadir. Diger bir
yandan bilimsel yonetim; insam1 bir makine olarak gormekte ve karara katilma
konusunun bu yaklagimda anlamimi bulamadigi anlasilmaktadir. Bu yaklasimda

insanlarin, ekonomik 6zendiricilerle glidiilenecegi ileri stiriilmektedir.

Daha sonra bu yaklagima bir tepki olarak ortaya g¢ikan neo-klasik yonetim
yaklagimi, insan iligkilerinin 6nemi izerinde yogunlagmigtir. Sistem yaklagimlarinda ise

yOneticilerin yonetme cabalarinin, iggorenleri orgiitlerine yabancilagtirdign ileri
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stirilmektedir. Yoneticilerin diger bir islevinin de, igyerlerini daha ¢ekici hale getirmek
oldugu bilinmektedir. Eren (1993); yoneten ve yonetilen arasindaki igbirligi ve iggorenler
icin demokratik ortamin olusturulmasi, her ne kadar orgiitsel verimliligi ytkseltmek
amaciyla kurgulaniyorsa da, isgorenleri yonetime katma diisiincesinin arka planinda
insan ve onun emegine, mutluluguna, ilgi ve gereksinimlerine, bilgisine sayg1 ve deger

verme gibi bir hiimanist anlayigin bulundugunu vurgulamaktadir.

Bu noktada karsilagilan yonetici davranmiglan, karara katilma ortaminin yaratiimasi
cabalarinin hareket noktasim olusturmaktadir. Yani diger bir anlatimla; yoneticinin is
ortamlarinda takindig1 davramig modeli, isgorenlerin karara katilma veya karara katilma
istekliliklerin belirleyicisidir. Is ortamlarinda geleneksel yonetim anlayisin1 benimseyen
bir yOnetici karar1 kendisi alip uygulamaya calisirken, c¢agdag yonetim anlayigini
benimseyen yonetici isgorenleri karara katmaya galigmakta yada karara katiimalarn
yoniinde isteklendirmekdir. Bu tiir yoneticiler, destekleyici yoneticilerdir. Destekleyici
yoneticilerin, karara katilmay1 takimlarinin performansini artirmak igin kullandiklar
kabul edilmektedir.

Katilmanin takim olugturma agisindan 6nemli bir potansiyele sahip olmasi, katilma
uygulamalarinin gergeklestirildigi orgiitlerdeki verimlilikle daha iyi agiklanabilir. Bunun
yaninda karara katilmanin onemli sinirlamalar1 ve uygulamadan kaynaklanan zorluklar

vardir. Eksik uygulandiginda, biiytik bir basarisizliga ugramasi kagimnilmazdir.

Yoneticiler, katilma uygulamalarinin bagarisinin kararin kalitesinden ziyade kararin
kabul edilmesiyle iligkili oldugunu unutmamalidirlar. Katilmanin takim ruhu olugturmak
bakimindan kullanilabilecegi belirtilmektedir. Katilma durumunun nasil gelistirilecegi
konusunda gergeklestirilen bir deneyde bu durum soyle agiklanmaktadir (Davis, 1988):
Buyiik bir havayolu kurulusunun degisik birimlerine on yillik bir siire igerisinde bes bin
ile yirmi bin arasinda iggdren alinmast ve her bir birimin iclerinden birisi tarafindan
temsil edilmesi kararlastirilmigtir. Bu on yillik siire igerisinde higbir komite elemaninin,
isleri stiresince is kazas1 yapmadiklari ortaya ¢ikmustir. Insanlar, glivenlik komitesinin bir
eleman: olduklarinda is kazas1 yapma oranlarinda hissedilebilir bir diigiis gozlenmistir.
Hatta, bu ig yerlerinde is kazasi yapmay1 aligkanlik haline getirmis olan bireylerin bile bir
stire sonra diger ¢alisanlar1 kazalar konusunda bilinglendirmeye calistiklar: gortilmuigtiir.
Bazilarinin ise, ige gelmeleri gereken zamandan Once gelerek ¢aligtiklar goriilmiigtiir. Bu

durumun, komite eleman1 olmalar1 yada olamamalariyla iligkili oldugu diisiinilmektedir.
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Ayrica bu durumun farkliliginin, komite elemanimnin kendisini digerlerinin
guvenliklerinden sorumlu hissettigi ger¢egiyle iligkili oldugu dusinilmektedir. Bu
durumda; isgorenin karara katilmasinin kendine has bir dogasmin oldugu

anlagilmaktadir. Bu bolimde iggbren katilmasinin dogasi ele alinacaktir.
Isgoren Katilmasinin Dogasi

Heraclius’un “degismeyen tek seyin, her seyin degistigi” yoniindeki ifadesi
bilinmektedir. Degisim eger glnlik yagamimizda online gegilemeyecek bir siireg ise,
Orgitlerin bu sirece uyum saglamaya caligmalar1 zorunludur. Zira kendilerini giiniin
gereklerine uyduramayan orgiitlerin pek uzun dmiirli olacaklarim séylemek zordur. Bu
nedenle, degismenin belirli amaglara uygun olarak planlanmasi ve denetim altina
alinmasi tercih edilmektedir (Alig,1992,.5.12).

Degisen demokratik ve ekonomik yapilanmalar, insanlarin distince yapilarini da
etkilemektedir. Isg6renlerin, artik sadece Uretimin bir araci olmaktan ziyade planlamadan
tretime kadar olan suirece katki sunmak ve kendilerini ilgilendiren kararlarin alinmasinda
soz sahibi olmak istedikleri ve geleneksel yonetim anlayiglarinin sinirlarini zorladiklar
bir ¢agda yaganmaktadir. Diger bir taraftan Akgayli (1995); butiin sanayi toplumlarinda
faal niifusun ytizde 70 ile ylizde 90° min ticret karsiliginda ¢alisanlar oldugu diistintiltrse,
bu buyilik ¢ogunlugun, iktisadi faaliyetlerin diizenlenmesinde yani dier bir anlatimla

yonetime katilmaya haklarinin da olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ancak halen klasik yonetim anlayigini stirdiiren yOneticilerin, ¢alisanlarin kararlara
katkilar olmaksizin, verilen gorevi yerine getirmek durumunda olduklarini dugiindikleri
ve bu yaklagimlarin1 1srarla siurdurdiikleri gorilmektedir. Orgiitlerde, yoneticiler
genellikle, astlarini karar almak igin degil de alinan kararlari kabul ettirmek igin
toplamaktadirlar (Onaran,1975,5.197). Bu yaklagimin, yonetim anlayislan degismekte
olan orgiitlerde galisanlarca kabul gormedigi ve kararlarin etkililikle uygulanmasi

slirecinin bagarisizliga ugramasina yol agtig1 kabul edilmektedir.

Davis (1967); katilmay1 uygulayan bir yoneticinin, ¢aliganlariyla degerlendirmeler
yapan, onlar1 problemlerle ve kararlarla ilgili kilan ve dolayisiyla da onlar1 sosyal bir
grup gibi yonlendiren ve performanslarini artirmayr digiinen birisi oldugunu ileri
stirmektedir. Boyle bir yOneticinin otokrat olmadifini ve ne tam serbest birakan ne de

yonetim sorumlulugunu goz ardi eden birisi oldugunu belirtmektedir. Boyle bir
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yoneticinin biriminin uygulamalariyla ilgili sorumluluklar elinde bulunduran, yonetim
sorumluluklarim yerine getiren ancak bunu yaparken de ¢alisanlarla uygulama
sorumlulugunu paylagmay1 6grenen birisi olmasi gerektigi savunulmaktadir. Boyle bir
uygulama sonucunda iggorenlerin, grup amaglarini benimsemeleri ve bu amaglarin
gergeklestirilmesi yontinde gaba gostermeleri beklenir. Destekleyen yonetimin, isgdren

tizerindeki psikolojik sonucunun ise katilma olacag: kaginilmazdir.

Karara katilma, isgorenin grup igerisindeki durumunu, grup amaglarim paylagmaya
ve amaglarla 6zdeslesmesini saglamaya tesvik eden duygusal ve zihinsel bir siiregtir

(Davis, 1967,5.128). Bu tanimda, ii¢ 6nemli unsur goze ¢arpmaktadir.

flk olarak ve belki de en onde gelen, katilmanin fiziksel yapidan (beden) ziyade
zihinsel ve duygusal bir sire¢ oldugu gergegi. Yani bir kisinin yeteneginden ziyade
kendisinin, kararlarla ilgili olmas1 dnemlidir. Bu durumun, akil ve duygularin bir sonucu
oldugu kabul edilmektedir. Allport’a gore karara katilan kisi (Davis,1988); gorev
ilgisinden ote ben duygulariyla oradadir. Davis (1988); bazi yoneticilerin gergek
katilmay, is ilgisi olarak algilamak gibi bir yanlis anlamayla kars1 kargtya olduklarini
ortaya koymaktadir. Yoneticilerin karara katilmayi, sadece bundan ibaret bir ey olarak
dusundikleri belirtilmektedir. Yoneticilerin bu amagla toplantilar yaptiklarn,
isgorenlerin gorislerini sorduklarini veya bunlara benzer seyler yaptiklarini ancak biitiin
calisanlarin, yoneticilerin aslinda otokratik olduklarimi ve gergekte hig fikir
istemediklerini bildikler kabul edilmektedir. Bu durumun, yogun bir is oldugu ancak
katilma olmadig1 diigiintilmektedir.

Katilma ile ilgili ikinci o6nemli unsur, katilmanin kisiyi isiyle biitinlestirmeye
motive ettigi gorusudur. Orgitler iggorenlere, oOrgutsel hedefleri dogrultusunda
yaraticihklarim ve yeteneklerini sergileme olanagi saglar. Bu bakimdan, katilma riza
gosterme ile farkhidir (Davis, 1967,5.129). Riza gosterme, yalnizca yoneticinin giilndeme
getirdigi ve grubun rizasim istedigi durumlarda ger¢eklesmektedir. Riza gosterenler
karara katilmazlar ve sadece kararlari kabul ederler. Halbuki karara katilma, alinan karara
riza gostermekten farkli bir durumdur. Katilmanin, kararin tistten empoze edilmesinden
farkl1 psikolojik ve sosyal iligkilerin bir sonucu oldugu bilinmektedir. Katilmanin degeri,

butiin ¢aliganlarin yaraticiligini ortaya koyabilmesinden gelmektedir.
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Katilma ile ilgili tigtincti onemli goriis ise, katilmanin insanlar1 grup etkinliklerinde
sorumluluk almaya tegvik ettigidir. Katilmanin, insanlarin o6rgitsel hedeflere sahip
¢ikmasim ve gergeklestirebilmek i¢in ¢aba gostermesini saglayan sosyal bir siireg oldugu
kabul edilmektedir. Boyle orgiitlerde caliganlarin, orgiitlerinden soz ederken “onlar”
degil “biz” demeleri, herhangi bir sorunla karsilastiklarinda “onlarin” sorunu demek
yerine “bizim” sorunumuz dedikleri ifade edilmektedir. Bu durum iggérenlerin kararlara
ne kadar katildiklariyla ve Orgutlerinin kendilerinin benlik gereksinmelerini ne kadar
kargiladiklar1 ile iligkili olabilir. Katilma, bireylerin sorumsuz makine gibi igg6renler
olmalarindan ziyade, sorumlu caliganlar olmalarma yardim eder. Bireylerin grup
etkinliklerinde sorumluluk almay: kabul ettikleri i¢in, isleyis ile ilgili olduklan ve yeni
disiincelere ve takim calismasina yatkin bireyler olmak igin basarmaya daha istekli
davranmalar1 beklenir. Boyle takim olusturma, bagarili calismanin ve gelismenin anahtari
olarak kabul edilmektedir. Insanlar, herhangi bir sey yapmak istediklerinde onun bir
yolunu bulup yaparlar. Bu kosullar altinda grup, yoneticiyi etkinliklerini paylastiran birisi
olarak kabul eder. Dolayisiyla yoneticiye karsi gelmektense onunla ¢aligmaya istekli
goriniir.

Katilma, insan iligkilerinden kaynaklanan bir teori degildir ve pratikte
uygulanabilirligi konusunda yaygin olumlu kanitlan vardir (Davis, 1967, s.129).
Ormanciliktan tohumlamaya kadar, ¢esitli basarilarinin oldugu bilinmektedir. Katilmanin
asil bagarisi, kigiye yaratici birisi olarak grup etkinliklerinde rol almasinin dogustan hakk1
oldugu disiincesini vermesidir. Kisinin daha 6nceden verimlilik ararken ihmal edilen
degerlerini saglar. Orgut yoneticileri, islerin yuritilmesinden tek basina sorumlu
olduklarinda her yere yetisemeyebilirler bu da gerekli olan esgiidiumi bile
gerceklegtirmeyebilirler. Bu amagla yoneticinin astlarina sorumluluklar vererek, hem
islerin daha iyi ilerlemesine hem de iggérenlerin orgitleriyle butiinlesmeleri surecine
katkida bulunacagi kabul edilmektedir. Sorumlulugun, beraberinde 6z denetimi de
getirdigi bilinmektedir. Biitin bu sorumluluk ve gorevlerin paylastiriimasi elbette ki
yetki vermeyi gerektirir. Bu durum, nasil gergeklestiriimektedir. Bu bolimde, yetki

verme ele alinacaktir.
Yetki Verme

Katilmact yoneticiye dair oldukg¢a farkli tanimlamalar yapilmasina kargin, biitiin

tanimlamalarin ortaklagtiklan yetki paylasimi konusudur. Yetki paylasimi, degisik
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sekillerde olmaktadir (Vecchio,1995,5.348). Bu durum, en iist seviyede karar vermeden

en alt seviyedeki karara kadar yetkinin paylasiimasi siireci olarak degerlendirilmektedir.

Yetki; yasal gii¢, emir verme ya da eyleme gegme hakki olarak tanimlanabilir
(Aydin, 1994,5.156). Yine Bursalioglu (1982) yetkiyi; kurumlagmig giig, glictin dis
gosterisi, bagkalarinin davramgini etkileyerek karar alabilme giicli, yOneticinin karar
verme hakki ve bir iletisim akimi olarak tanimlamaktadir. Yetki; hiyerarsik bir yap1
icerisinde, biri uist digeri ast durumunda olan iki gorevli arasindaki bir iliskidir (Aydin,
1994,5.156). Ust, yetkinin ve sorumlulugun kendinde oldugunu diisiinerek karan kendisi
tasarlar ve asttan bunu uygulamasini ister. Kararlarn tek bagina tasarlayip uygulamaya
koyabilme glictniin, her hangi bir yoneticinin kolay vazgegemeyecegi bir durum oldugu
vurgulanmaktadir. Yetki ile birlikte yiiklenilen sorumlulugun, kararlarin sorumiuluk

tasiyanlar tarafindan alinmasi gerektigi fikrini yoneticide uyandirdig: digiiniilmektedir.

Yoneticiler yetkiyi ¢alisanlarla paylastiklarinda, otoritelerini yitirecekleri yoniinde
bir endige tagirlar. Boyle bir seye tahammiil edemeyeceklerini ve eger sorumluluk
kendilerinde ise yetkinin de kendilerinde olmasi gerekliligini savunmaktadirlar, Boyle
bir kayginin ilk basta normal oldugu diistiniilebilir ancak durum iyi incelendiginde igin
boyle olmadig1 ve yetkinin yine kendilerinde oldugu anlasilacaktir.

Yetki verilen insanlarin, yitkksek moral ve sorumluluk duygusuna sahip olduklarini
sOyleyen Maehr (Lamsden, 1998); orgiitte yapilanlarla ilgili s6z hakki, yani karar
vermeye katilma hakki taninan isgorenlerin morallerinin arttig1 ve orgitsel hedeflere
daha ¢ok sarildiklar tizerinde durmaktadir. Bu bulguya bakildiginda, yoneticilerin boyle
bir endige tagimalarinin yersiz oldugu diistinilmektedir. Yonetici, bir sorun varsa, onu
iggbren temsilcileriyle paylagsmalidir. Yoneticiler, isyerlerinde c¢aliganlar1 temsil
edebilecek kapasite ve yetenekteki iggorenlerden olusan formal ve sosyal bir yapilanma
yoluna gitmek suretiyle ¢alisanlarin kararlara katilmalarini saglayabilir. Olugturulan bu
formal delegasyonun, yoneticinin orgiitsel otoritesini zayiflatmayacagi kabul goren bir
durumdur. Higbir modern yoOneticinin, boyle bir formal delegasyona itiraz etmemesi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Gergekte bu durumun, karsilikli bir alig veris oldugu

degerlendirilmektedir.

Aslinda eskiden uygulanan formal karar verme delegasyon uygulamasinin, su

andaki katilmali yonetim uygulamalarimin kendisi oldugu iddia edilmektedir. Yetki
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vermenin, insanlarin igleriyle dzdeslesmelerini ve igi kabullenmelerini sagladigi, bunun
sonucunda da sorumluluk almaya tegvik ettigi yapilan uygulamalardan ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, yoneticinin tek bagina bas edemeyecegi konularla ilgili olarak
karar vermeyi digerleriyle paylagmasi olarak degerlendirilmektedir. Eger yonetici formal
delegasyon yoluyla grup etkinliklerinde yetki otonomisi verirse, otonomi zaten var
oldugu igin katilma ihtiyacina yonelik konusulacak ¢ok az seyin olacag
dusinilmektedir. Otonomi, katilmanin ¢alisanlara vereceginden daha fazla sey
icermektedir. Bundan dolayr katilma ihtiyacindan soz edildiginde, karar vermede
kattlmanin olmadig1 durumlan isaret etmek gerekmektedir. Buna ilaveten sosyal
delegasyonun, grup icerisinde yoneticinin giiciinii artirmakta oldugu bilinmektedir. Bu
durumun, ¢ifte etki anlamina geldigi kabul edilmektedir. Katilma bu kosullarin
bagarilmasina yardimci olmanin yani sira, yoneticinin giiciiniin ve etkisinin artmasina
yardimc1 olmaktadir. YoOneticiler destekleyici yaklagimlariyla, grubun iyi niyet
gostergeleri ve grup etkilesimlerini artiracaklardir. Bunun sonucunda, grup iizerinde
sonradan gerektiginde kullanmak tizere kredilerini ylikseltecekleri ifade edilmektedir. Bir
sosyal sistem igerisindeki giictin sonlu olmadig1 ve genisletilebilir bir etkiye sahip oldugu
herkes¢e paylagilan bir gercektir Bu durumda katilmanin nasil daha etkili
gerceklegtirilebilecegi tizerinde durmakta yarar vardir. Bu boliimde katilmanin daha etkili

hale getirilmesi tizerinde durulacaktir.
Etkili Katilmamin Oncelikleri

Katilmanin basarisi, ne tiir kogullarla karsilagildig: ile iliskilidir (Floyd,1986,s. 13).
Yine Floyd (1986); bu kosullarin, bazen katiimcilardan bazen de ¢evreden
kaynaklanabilecegini savunmaktadir. Beraber ele alindiginda katilmanin, baz1 kosullarda
daha iyi gergeklestigi ancak bazi durumlarda ise galiymadigi gozlenmektedir. Etkili
katilmanin Oncelikleri soylece ozetlenebilir (Floyd, 1986);

1. Herhangi bir is yapilmadan 6nce katilma i¢in zamana gereksinim vardir ve

katilma acil durumlarda ¢ok az uygun olabilir.

2. Ekonomik maliyetinin, getirisinden fazla olmamasina 6zen gosterilmesi gerektigi
ve karara katilanlarin, diger islerini bir tarafa birakarak, butiin zamanlarim katilmaya

harcamamalari esas alinmahdir.
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3. Katilma konusu, iggbrenin igiyle yada ilgilendigi alanla ilgili olmas1
gerekmektedir. Boyle bir durumda c¢alisanlar, o olayla ilgilenebilirler ve yararh

olabilirler.

4. Katilan kiginin, zeka ve bilgi gibi yeteneklerinin olmasinin gerekliligi 6zellikle
istenilen bir durumdur. Ornegin, bir kapiciya kimyasal bir karigimin formula ile ilgili

hangi kimyasal maddenin katilmas1 gerektigi yoniinde bir soru sorulmamalidir.

5. Karara katilanlarin timintn, etkili goriig alig veriginde bulunabilmeleri igin,
karsiliklt olarak iletisimde bulunmalari mutlaka saglanmalidir ve karara katilanlar; ayni

dili konugmalidirlar.

6. Higbir katilimcinin, katilma sonucunda is yerindeki konumunun tehdit altinda
olmamasina 6zen gosterilmesinin onemine isaret edilmektedir. Eger bir katilimc1 karar
sonucunda konumundan endigse duyarsa, karara katilmayacak ve sadece yoOneticilerini
hognut edecek Kkararlarin alinmasi siirecini yasayacaktir. Eger yoneticinin kendi

otoritesine yonelik bir tehdit durumu olusursa, katilmay reddeder ve savunma durumuna

geger.

7. Orgiitte bir dizi eylemin gergeklestirilmesinde, karar verme stirecinde katilma
sadece grubun is cevresinde yer almasinin 6nemi ortaya konmaktadir. Grubun yada
birimin biitiinligini korumak igin, alt birimler tizerinde baz1 sinirlamalarin gerekliligi
savunulmaktadir. Her alt birim; orgiitiin biitiniini ilgilendiren politikalar, anlagmalar,
yasal diizenlemeler ve benzeri konularda tek bagina karar alamaz. Aym bigimde, ¢evre ve

kigisel siirlamalar s6z konusudur.

Sekil 2.1°de gosterildigi gibi, her kiginin ig alan1 gibi is sinirlar1 da bellidir. Hicbir
orgiitte tamamen i 6zgurligiiniin olmadigy, hatta en ustteki yoneticinin bile bu durumdan
nasibini aldig1 kabul edilmektedir.
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Sekil 2.1 Lider-Izleyiciler Yetki Iligkileri

Erol Eren. Yonetim Psikolojisi (1993)’nden uyarlanmigtir.

Sekil 2.1°de lider-izleyici yetki iligkileri ele alinmugtir. Yetkiyi kullanma konusunda
astlant ile gelistirmis oldugu davranmig turiintin liderin basarisini belirleyen bir unsur
oldugu kabul edilmektedir. Sekil 2.1 incelendiginde, yoneticinin elinde bulundurdugu
yetkiyi gesitli sekillerde kullandig1 anlagilmaktadir.

Sekil 2.2 “‘de bir numaral: siitunda, yonetici karari yalniz bagina alir ve uygular. Alt
kademelere yazili ve s6zli bildirimde bulunur. Kararin neden bu gekilde alindigim
aciklamak veya aciklamamak kendi arzusuna kalmistir. Karar hakkinda astlarinin

diglince ve duygularimi sormaz. Astlarin bu durumda karara katilmalar1 stz konusu

degildir.

Iki numarah siitunda, yoneticinin karar1 kendisinin verdigi ve astlarina
benimsetmeye ¢ahigtigi kabul edilmektedir. Burada astlarim, kendi fikirlerinin
dogruluguna inandirmasi1 gerektiginin bilincine vardig ifade edilmektedir. Bu nedenle
verdigi kararin, 6rgiitiin ve astlarinin amaglarina ne sekilde yararli olacagim agiklayarak

kararint kabul ettirmeye galigmaktadir. Yine karara katiima yoktur.

Ug numarali siitunda yonetici, fikirlerini agiklar ve astlarina soru sorma olanagi
verip, bunlan yanitlar. Bu durumda karara katmaz ancak fikirlerini alir direnmeyi aza
indirgemeye ve teredditleri ortadan kaldirmaya ¢alisir. Karardan dogacak olumlu

sonuglar1 daha iyi anlayabilmelerine yardimeci olur. Bu durumda da karara katilma

yoktur,
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Dort numarali siitunda yonetici, gecici bir karar vermekte ve astlarina degistirme
olanag:1 tanimaktadir. Burada astlar, kararda gerekli degisiklikleri yapmakta son sekli
vermektedirler Kararin son geklini ve taslakta yapilan degisiklikleri yonetici astlarina
aciklar, kendisi de bu degisiklikleri kabul ettigini belirtir.

Bes numarali stitunda ydnetici sorunu bildirir, astlarinin onerilerini alir ve kararini
verir. Burada ydneticinin astlarin1 dnceden kosullandig1 ve hicbir 6neri veya karar taslag:
ile astlarinin karsisina ¢ikmadigi belirtilmektedir. Ancak onlarin goriig ve fikirlerini
Ogrendikten sonra, bu fikirlere dayanarak ortak kararin ne oldugunu agiklar. Su halde,
karara varmak igin ¢oziim segeneklerinin bulunmasi ve aralarindan tercihin yapilmast,

yonetime katilan grubun mali olmaktadir.

Alt1 numarah siitunda yonetici, konunun sinirlarim belirlemekte, kurulun oneriler
gelistirmesi ve karar vermesine olanak tanimaktadir. Yonetici, karar verme toplantilarina
grubun yoneticisi olarak katilir ve grubun diger lyelerinden fazla bir yetkiye sahip
degildir. Ancak grubun aktif bir Uyesi olarak kendi fikirlerini agiklar ve kararin

olugsmasina katkida bulunur.

Son durumda yani yedi numaral siitunda yo6netici, sorunun sinirlarini belirlemekte
ve bu gergeve igerisinde astlarina alanlariyla ilgili istedikleri karar alip uygulama olanag:
tanimaktadir. Bu durumda yonetici, karar alma toplantisin1 tercih eder, her asta gorevine
iligkin yetki ve sorumlulugunun ne oldugunu bildirir ve onlarin bagimsiz karar
vermelerini ister. Bu sonuncu durumda yonetime katilma, grup karari seklinde olmaz ve
yonetim yetkisi igbirligi ¢ercevesinde astlara devredilir. Bu durum tam katilma seklinde

aciklanmaktadir.

Yonetime katilma agisindan bakildiginda, bu yedi segenekten 1, 2 ve 3° lincii
durumlar diginda astlarin aktif olarak yonetimde etkili olabildikleri anlasiimaktadir. Bu
etki, 6. ve 7. durumlarda “Ozyonetim” deyimiyle ifade edilen astlarin kendilerini
yonettikleri bir yonetsel katilma seklini almaktadir. Bu konuda bazi aragtirmacilar, is
ozgurlugl alanindan soz etmektedirler.

Is ozgirlugunin, is alani gibi strekli oldugu kabul edilmektedir. Bu sureklilik
icerisinde yoneticinin degisik yonetim anlayiglan uyguladigi gozlemlenmektedir.
Eylemleri siiresince her yonetici, kendine has bir katilma anlayist gelistirmeye

caligmaktadir. Ciinklt bu durum, yoneticinin genellikle uyguladifi bir siire¢ olarak
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bilinmektedir. Modern destekleyici yoneticilerin, otoritenin paylasildigi bir yontemi
sectikleri ve bu tlir yoneticilerin genellikle karar alirken, yetkiyi tek baglarina
kullanmaktansa grupla paylasmayr yada karar konusunu gruba vererek kendileri
katilmadan kararin alinmasini yegledikleri bilinmektedir. Buna gore bazi durumlarda,

katiimanin kullanilmasindansa siirekli kilinmasi gerekligi ortaya ¢ikmaktadir.

Katimali yonetimin, karar vermede bazi olumlu ve olumsuz unsurlarinin oldugu
bilinmektedir. Bu unsurlar dengelemek, gerek liderlik yaklagimlari ve kisilikleri gerekse
de kosullar, ¢evre, 6zel durumlar ve ideolojileri nedeniyle giigtiir (Luthans,1995,5.452).
Luthans (1995); katilmanin, verimlilik degil ancak is doyumu tizerinde olumlu etkilerinin
oldugu ve kisa vadeli katilmanin ise her iki durum tzerinde etkisiz oldugunu ifade
etmektedir. Bu konuda yoneticilerin takindiklari sahte tutumlarin, bir sorun olusturdugu
kabul edilmektedir. Yoneticiler, astlarin1 herhangi bir konuda karara katiyormus gibi
davranabilmekte ve onlara kararlar1 hakkinda doniit bile vermemektedirler. Bu durum,
caliganlarin yonetimle ilgili  olumsuz Onyargilarinin pekismesine  yol agabilir.
Dolayisiyla karara katilmanin teorik temellerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu amagla,

simdi karara katilmanin teorik temelleri iizerinde durulacaktir.
Katilmanin Teorik Temelleri

Son zamanlarda ortaya konulan {i¢ yaklagim; katilmanin dogasi, durumu ve gevresel
etkenlerdir. Bunlarin katilma yaklasimlar1 igerisinde birlestirilmeye calisildigs
goriilmektedir. Ilk olarak Rubenson (1977)° un personel alma yaklagimidir ki bu
yaklagim, bireyin yasama dair algisal ogelerini vurgulamaktadir. Bu yaklagima gore
gergek deneyimler, gereksinimler ve gevresel etkenler, kisinin davramisini belirlemede,

onun algilamalar1 ve yorumlamalarindan daha az dnemlidir (Rubenson,1977,s.1).

Cross’ un “Cevap Zinciri Modeli” inde katilma, bireyin kendi iginden gelen
karmagik cevaplar zincirinin bir sonucudur (Kerka,1986,5.59). Kendi kendine algilama
ve egitime dair yaklagimlar gibi igsel psikolojik degiskenlerin karar vermede, beklenen

elestirel belirleyiciler oldugu paylasilan ortak bir kanidir.

Ugitincti ve son olusum, Darkenwald ve Merriam’in “Psikolojik Etkilesim Modeli”
dir (Kerka, 1986, s.59). Bu modelde; i¢sel ve digsal etkenlere cevap verme durumunun,

insanlarin devaml olarak katilmaya hazir tuttugu ancak katilma oranlarini, iggorenlerin
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sosyo-ekonomik konumlari, katiimadan ne anladiklari, katiimaya hazir olusluluklari ve

katilma engellerinin belirledigi ifade edilmektedir.

Butiin bu teori ve modellerin hepsi, katilmanin birgok degiskenlerle iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Amold ve arkadaslar1 (1986); katiimayla iliskili olarak
yas, cinsiyet, gelir, irk, egitim, is ve cografik yerlesim (oturdugu yer) durumu gibi
degiskenlerden soz etmektedirler. Bunun yaninda katilmay: etkileyen demografik
olmayan degigkenler ise; kisinin yagam kosullariyla ilgili durumu, (6zellikle kariyer ve
sosyal roller) bu duruma bagl olmayan degerler, tutumlar, inanglar veya goriisler yada

kisinin psikolojik ve kisilik 6zellikleri ile ilgili etkenler seklinde simiflandirilmaktadir.

Katilma konusunda bir takim engellerden s6z edilmektedir. Simdi onlar ele

alinacaktir.
Engelleyici Etkenlerin Kategorileri

Daha once de belirtilen demografik ve demografik olmayan degiskenlerin yalniz
baslarina katilmaya engel olusturmadiklari, degisik aragtirmalar ( Kerka, 1986) tarafindan

ortaya konulmustur. Bunun yaninda ayni aragtirmalar bu degiskenlerin;
1) Grup degiskenlerini kapsayan ¢ok boyutlu kavramlar olduklari,
2) Bu degiskenlerin, bireyin algi buyiikligiinden etkilendikleri,

3) Bu degiskenlerin, katilma davramigmin bireyin kigisel ozellikleri ve yasam

kosullarina goére degisebilecegi ifade edilmektedir.

Kerka (1986), bu bulgulardan yola ¢ikarak katilmaya engel olusturan etkenlerden

s0z etmektedir. Buna gore katilmaya engel olugturan etkenler soyle 6zetlenebilir;
1. Bireysel ve aile ilgili sorunlar,
2. Parasal sorunlar,
3. Deger, ilgi veya uygun egitim kalitesi,
4. Egitimin yanlhs degerlendirilmesi seklindeki algilamalar,

5. Motivasyon eksikligi ve 6grenmeye kars: ilgisizlik,
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6. Kisinin kendi yeteneklerine giivensizligi,
7. Miskisizlige dogru olan genel egilim,
8. Zaman ve/ya yer uyusmazhig1.

Anthony’ye gore bu sinirlayicilar ve engeller (Agikgoz, 1987), su sekilde

Ozetlenebilir:

Orgiitsel Engeller: Gelenek, orgiitsel felsefeler ve degerler, politika ve kurallarin
niteligi, personelin niteligi, orglitiin yapisi, destekleyici iklim ve katilmali yonetim igin

bir 6diil sisteminin yoklugu.

Yonetimsel Engeller: Yoneticilerin aligkanliklari, katilmali yonetimi anlamamak,
X kurami sayiltilari, giiven eksikligi, giicten vazgegme korkusu, golgede birakilma
korkusu, disiplin boslugu korkusu, kisisel goze ¢arpicihgi yitirme korkusu ve iglerin

yapilmayacag1 korkusu.

Astlardan Gelen Engeller: Katilmali yonetimde uzman olmamak, isteksizlik,
icerigin bilinmemesi, katilmali yonetim beklentisinin farkinda olmayis, basarisizlik
korkusu, gemiyi kayaya bindirme korkusu, gruptan dislanma korkusu, isleri daha

giiclestirme korkusu ve igin ortadan kaldirilmasi korkusu.
Durumsal Engeller: Zamansal, gorevsel sinirlayicilar ve ¢evresel etkiler.

Acikgdz (1987), katilma uygulamalarimin bagarili olabilmesinin bu engellerin
ortadan kaldirilmasi gerekliligine bagl olduguna isaret etmektedir.

Engelleri Ortadan Kaldirma Stratejileri

Cross (1981); bu zayif algilamalar ve egitime dair yanhs anlagilmalar gibi giiglii
caydiricillarin Ustesinden gelebilmek igin, insanlara az risk veya tehdit, daha dogru
algilamalarina destek, egitim Kariyerlerinin ilk zamanlarinda daha olumlu Kisisel
deneyimler ve yetigkinlerin onlar1 desteklemelerinin 6nemine deginmektedir. Bunun son
derece 6nemli oldugunu iddia etmekte ve bunun kogullar, egitim caydiricilar ve yénetim
becerileri (alternatif programlar, daha fazla damigmanlik gibi), 6grenci hizmetleri

(tasima, ¢ocuk bakimi gibi) ve uzaktan egitimle asilabilecegini savunmaktadir.
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Barlet ve Uvalic (1998) etkili ve dogru iletisimin; zaman agisindan uygunluk, egitim
firsatlan hakkinda uygun bilgi, beklenti, ilgi ve gereksinimlerle yonlendirilmesi

gerektigini savunmaktadirlar.
Okullarda Karara Katilma

1980°1i yillarda okullarin, yoneticilerin hi¢ yer almadii 6gretmen komitelerince
yonetilecegi reform Onerilerinin, egitimde sasirtict bir vizyon olarak ortaya g¢iktig1
gorilmektedir (Lashway,1996,s.1). Cok az da olsa baz1 6gretmenlerin, bunun ¢ok ciddi
oldugunu soylemelerine karsin, biiyiik bir ¢ogunlukla 6gretmenlerin okul yonetimi ile
ilgili konularda agirlikl1 olarak s6z sahibi olmak istedikleri bilinmektedir. Ogretmenlerin,
kendilerini ilgilendiren 6nemli konularda kararlara katilmalarindan dogan olumlu
sonuglarin, rol performansina yansidig1 gorillmektedir (Aydin, 1993,s. 72). Bundan
dolayr ortak karar almanin, okul degisiminin Onemli bir parcasi haline geldigi

goriilmektedir.

Bauer (1992); ortak karar verme sirecinde 6gretmenlerin, okul politikalarnin
olusturulmasinda ve uygulamasinda anahtar bir rol oynadiklarim1 ve bu durumun
mantiginin olduk¢a basit oldugunu iddia etmektedir. Ofrenci ogrenmesine en yakin
olanlarin yani 6gretmenlerin, 6grencilerinin egitimleriyle ilgili kararlar1 vermede en
yetkili kisi olmalar1 gerektigi dusiiniilmektedir. Ortak karar verme siirecinin, 6grenci
Ogrenmesini geligtirecegi, 6gretmenin is doyumunu artiracagt ve yeni liderlik tiplerinin

ortaya ¢ikmasina yol agacagi ortaya konulmaktadir.
Ortak Karar Vermenin Beklenen Etkileri

Ortak karar vermenin en onde gelen sebebi, okulda 6grenmeyi ve Ofretmeyi
gelistirmektir (Liontos,1994,s.1). Liontos (1994); dgrencilerin, yonetim kurulunda degil
de smifta ogrendikleri icin OFretmenlerin kararlara tamamen katilmalarinin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin, simif yapisini ve ortamim bildikleri i¢in egitim-
Ogretimi ilgilendiren her kararin kendilerinin de katilacag: bir uzlagmadan sonra alinmasi

Onemlidir.

Ikinci 6nemli etken, karara katilmanin ig doyumunu etkiledigi seklindedir. Blase, ve
arkadaglar1 (1995) karara katilmanin; kararin sahiplenilmesi, kararlilik, yeni rollerde

isbirligi ve iligkiler gibi yetkilenme anlamina gelmekte oldugunu ve hepsinden de
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Onemlisi ortak karar vermenin, esitlik diigincesini dogurdugu ve okullart daha

demokratik ¢aligma yerleri haline getirdigini savunmaktadirlar.

Ugiinci beklenen etki ise ortak karar vermenin, yeni liderlik tirlerinin ortaya
¢ikmasina yarayacagidir. Liontos (1996), sadece dgretmenlerin bu siireci siirdiirmelerinin
beklenmemesi ve yoneticilerin de bu siirecin kolaylastirlmasina yonelik hiyerarsik
otoritelerinden ziyade yardimci olacak stratejiler gelistirmeleri gerekliligini ifade
etmektedir. Burada ‘birakimz yapsinlar’ yaklasgiminin en temel ilke olmasinin

benimsenmesi gerektigi ileri stirilmektedir.
Ortak Karar Vermenin Ogrenme ve Ogretme Uzerindeki Etkileri

Ortak karar vermenin, Ogrenci basarisim dogrudan olumlu yonde etkiledigine
yonelik az kanit vardir (Miller,1995,5.4). Griffin ve Weiss (1995); 6gretmenlerin her
konuda karara katildiklarinda, kendi isleri olan 6gretmeye yeterli motive olamadiklari ve
dolayistyla verimlerinin azaldigini belirtmektedirler. Yine Griffin ve Weiss (1995); ortak
karar verilen okullarda, Onemli reformlarin gergeklestirilmis oldugunu ancak,
yenilesmeye dair zorlamanin 6gretmenlerin direniglerine karsin yoneticilerden geldigini
belirtmektedirler. Ogretmen katilmasinin, okul reformlarinin oniinde bir fren gorevi
gordigi iddia edilmektedir. Bazerman (1988); ortak karar verilen okullarda, roller ve
iligkilerin belirsiz hale geldigini, zaman tiketimi ve sik sik rahatsizhiklar yasandigim
belirtmektedir. Ortak karar verme, gegici bir heves ve modadir ve 6gretmenlerin iglerini

daha iyi yapmalari i¢in bir sadakat aracidir (Weiss,1995,s.4).

Griffin (Weiss, 1995), ogretmeyi uygulayanlarin kendi profesyonel deneyimleri ve
yargilarimi siniflarinda anahtar unsurlar olarak kullandiklari ve bir kiltiir izolasyonu
oldugunu belirtmektedir. Goriistiigii  6gretmenlerin  hepsinin de, kendi 03retim
yontemlerinin diger ¢aligma arkadagslarininkinden daha iyi oldugunu belirttiklerine isaret

etmektedir.

Griffin ve Weiss (1995); ofretmenin dikkatinin degerlendirilmesi gerektigini,
yoneticilerin, Ogretmenlerin deneyimlerinden ¢ok fazla seyler ogrendiklerini ve bu
ogrendiklerini herhangi bir yardim olmaksizin uygulamaya koyabileceklerini
belirtmektedirler.



42

Ortak Karar Vermenin Oretmen Doyumuna Etkileri

Carol (1977); beklendigi gibi Ogretmenlerin, kendi dusiincelerinin okulda
uygulamaya konuldugunu gérmekten son derece memnun olduklari, kendilerine saygi
duyuldugu ve kendilerini guiglt hissettiklerini ifade ettiklerini belirtmektedir. Ortak
igbirligi ¢cabalar ciddiye alinir ve kararlar buyik olasilikla desteklenir (Griffin ve Weiss,
1995,5.2).

Bununla birlikte Weiss ve arkadaslar1 (1992); ortak karar vermenin, okulda
catigmalara neden oldugunu bulmuslardir (Lashway,1996,5.2). Lashway (1996);
anlagsmazliklarin eskiden oldugu gibi ¢oziimlenmedigini ve goz ardi edildigini, glic
dengesinin yer degistirdigini, meslek yagamlarinin heniiz ilk yillaninda olan geng,
deneyimsiz Ogretmenlerin deneyimli olanlar kadar etkiye sahip olduklarini; zaman ve

enerjinin 6gretim diginda seylere harcandiini ortaya koymaktadir.

Belki de bir arada galigmak, ilgililerin uzun yillanint alir ve orgiitlerde demokrasi
kultirtniin yerlesmesine hizmet eder. Weiss (Lashway, 1996); kendi takiminin okulda
dogru bir ilerleme saglayamadigimi sdylemekte ve her nerede inisler, ¢ikislar, disusler,
yitkseligler, iyimserlik ve karamsarlik varsa, ortak karar almanin biitiin bu siireglerde

olgunlastirici etkilerinin oldugunu ifade etmektedir.
Okul Yoneticilerinin Ortak Karar Alma Cabalarim1 Yonetmeleri

Cross (1981); teoride ortak karar almanin, yeni liderlik tiplerini gagristirdigi,
ogretmenlerin uzmanliklarini  verdikleri ve midurlerin yonetmekten ziyade isi
kolaylastiric1 bir islev yiriittiiklerini belirtmektedir. Uygulamada bu yeni davraniglarin

tarifinin zor olabilecegini savunmaktadir.

Katilimcilanin, siklikla kendi yeni rollerini eski varsayimlarla sekillendirmeye
egilimli olduklar1 kabul edilmektedir. Omegin, Spaulding (Lashway, 1996); fikirlerini
dikte eden, astlarinin tizerinde baski kuran ve yandaslarini kayiran bir miidiir izerinde
calistigini ve bu miduriin kendisini simdi kararin kaynagi olarak gordigi bulgusuna
ulagtigini1 belirtmektedir.

Halen ortak karar vermeyi uygulayan midiirlerin, bunun zor oldugunu belirttikleri

ifade edilmektedir. Blase ve arkadaglar (1995), ortak karar verme konusunu heyecanla
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destekleyenlerin bazi anahtar konularda daha belirleyici olduklarin1 ve Ogrenci

cezalandirilmasina yonelik uygulamalarda veto uyguladiklarini ortaya gikarmiglardir.

Prestine (Peterson ve arkadaglari, 1995), baska bir liderlik ikilemini ortaya
cikarmigtir. Peterson ve arkadaglari (1995); eger miidurler ortak karar vermede aktif rol
oynamiyorlarsa, Ogretmenlerin bagarisizliga ugrayabileceklerini iddia etmektedirler.
Ancak etkili katilmay1 savunan uzmanlar; midiirlerin halen degisebilmelerinin olanak
dahilinde oldugunu belirtmektedirler. Kisaca ortak karar verme, basit liderlik
stratejileriyle yonlendirilmeyecek kadar karmagik bir sirectir. Ortak karar verme
uygulayan okullarin, uzun bir egitim sirecinden gegmelerinin gerekliligi kabul
edilmektedir. Ortak karar verme yoluyla bagar1 elde etmis olan mudirlerin, bu
uygulamayi bilingli bir sekilde stirdiirecekleri kesindir (Peterson ve arkadaglar1,1995,s.4).
Ortak karar veren dgretmenler iizerinde yapilan bir aragtirmada Peterson ve arkadagslar
(1995), ortak karar verme uygulayan okullardaki O0fretmenlerin; yorulduklarini, bas
agrilarinin  arttigim1  ancak higbirisin eski 6rgit yapilanmalarina geri donmek

istemediklerini belirttiklerini ifade etmektedirler.
Ortak Karar Vermenin Ozellikleri Ve Hedefleri

Ortak karar verme, anlasiimasi ve tarifi zor bir kavramdir (Allen ve Glickman,
1992, s. 87). Bu kavram, okullarin yonetilmesindeki en temel degisimden, okuldaki tiim
igsgbrenlere kadar bir ¢ok rol ve iligkileri igermektedir. Fillippo (1981); ortak karar
vermenin okulda buldugu anlam ise, egitim-6gretim ile ilgili butiin kararlarda 6gretici
personelin s6z sahibi olmast olarak ifade etmektedir. Bu olayin stirekli oldugu ve bir defa

uygulanip sonradan da terk edilmemesi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir.

Bauer (Lointos, 1994); ortak karar vermenin degisik sekillerinin var oldugunu, ¢ok
yaygin inanglar ve 6zellikler igerdigini belirtmekte, 6ncelikle ¢ocuklara en yakin Kiginin
kararlarda s6z sahibi olmasi kadar dogal bir sey olamayacaginin tizerinde durmaktadir.
Ikinci olarak ogretmenler; okul personeli ve ailelerin, gocuklarmin egitimleriyle ilgili
daha ¢ok s6z haklarinin olmasi ve uigiincii olarak ta karan uygulayacak olanlarin bu
kararda s6z sahibi olmalan olarak ifade edilmektedir.

Ortak karar vermenin amaci, okul etkililigini ve OZrenci OZrenmesini
gelistirmektedir (Bauer ve Lange,1993). Bu durumda, kararda soz sahibi herkesin
sonuglardan da sorumlu olmasi beklenmektedir.

T.C. YOKSEXKOGRETIM KURULU
DOKIMANTASYON MERKEZL



44

Liontos (1993) ortak karar vermenin; kararlarin kalitesinin artmasina, kararin kabul
ve uygulanmasinda artigin gozlenmesine, personelin morali, kararliigi ve takim
calismas1 ruhunda artisa, giivenin gelismesine, personel ve yoneticilerin yeni yetenekler

elde etmelerine ve okul etkililiginin artmasina olanak sagladigini ifade etmektedir.

Bu durumu arastiran Lange (1993), 15 ortak karar verme stirecini uygulayan 6
okuldaki 15 ay siiren aragtirmasinda; ¢alisanlarin otonomi elde ettiklerinde, yoneticilerce

yonlendirildiklerinden daha iyi kararlar verdikleri ger¢egini ortaya ¢ikarmugtir.

Ancak biitiin bunlarin yaninda Flannery (1981), ortak karar vermenin 0gretmenlere
ek bir yiik getirdigini ve daha fazla siire galigmalar1 anlamina geldigini ifade etmektedir.
Bu siiregte etkili ve kaliteli kararlar alabilmek igin 6gretmenlerin kendilerini uzmanlik
alanlarinda daha iyi yetistirmeleri gerekmektedir (Weiss, Cambone ve Wyeth,1992.s.
350).

Ortak karar verme, yoneticileri tamamen ortadan kaldirmamakta ve onlarin da
grubun bir Giyesi olarak karar almaya katilabilmelerine olanak saglamaktadir. Ayni
zamanda alinan kararin sekillenmesi ve uygulanmasinda kritik bir rol oynadiklar1 ifade

edilmektedir.

Stine (1993) mudiiriin yeni rolinii; organizator, uzlasma saglayan ve damigman
olarak agiklamaktadir (Lointos,1994,5.87). Buna gore ortak karar vermenin
uygulanmasinda, midiir uzlasma saglayan bir goreve sahip olursa, basartya ulagmasmin
oniindeki engelleri kendiliginden ortadan kaldirmig olacaktir. Bu durumda ortak karar

vermenin nasil uygulanmasi gerektigi buytik dnem tagimaktadir.
Ortak Karar Vermenin Basarih Uygulanabilmesinin Oncelikleri

Ortak karar verme uygulamalarinin savunucular, bu uygulamanin basartya ulagmasi

i¢in baz1 6nerilerde bulunmaktadirlar. Bu oneriler sdylece ozetlenebilir;

Kiiciik Basla Yavas llerle :Galuzzo ve Hall (1991) bu uygulamanin, toptan
degisikliklerden ziyade kiigiik adimlarla yapilmasinin yararli olacagim belirtmektedirler
(Lointos,1994,s.87). Liontos (1994); okul gereksinmelerinin iyi belirlenip, duruma uygun
prosedurlerin geligtirilmesinin yerinde bir davranis modeli olacaimi belirtmekte ve

personelin hazir ise yeni unsurlarin da eklenebilecegini savunmaktadir.
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Baslangicta Azami Miistereklerde Anlasin: Liontos (1994); hicbir zaman tek
dogrunun olmadif1 ondan ne anlagildiginin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Cogu

okullarin; bir karar alma takimi olusturduklar: ve bazi okullarin ise birden ¢ok ekip
olusturduklarinin alt1 ¢izilmektedir. Grupta kimlerin bulunmasinin gerektigine iyi karar
verilmesi, bu grubun 7 ile 17 iiyeden olugmasi onerilmektedir. Grup iiyeleri, ne amag igin
orada bulunduklarim iyi bilmeli ve veto haklarim ¢ekinmeden kullanabilmelidirler.
Kararlarin ¢ogunluk esasina gore mi yoksa uzlasma esasina gore mi yapilacagi kesin
olarak belirtilmelidir.

Prosediirler, Roller ve Beklentiler Konusunda Acik Olun: Acikligin olmadig:
durumlarda ilerlemenin saglanamayacagi ve karara katilanlarin hangi adimlar1 ve

prosedurleri izleyeceklerinin agik¢a bilinmesi gerekmektedir. Glickman (1992); net

olmayan siirecin, igleyiste kopukluklara yol agacag belirtilmektedir.

Her Katihimeiyva Fursat Tamiyin: Bu tiir olusumlarda kararlar ortaklasa alinacagi

i¢in, grup uyelerinin esit haklara sahip olmasi kaginilmazdir. Katilimcilarin hiyerarsik

statiilerinin, bu olusumda yok sayilmasi gerekmektedir.

Giiven ve Destek Ortami Yaratin: Liontos (1994); eger gruptaki ogretmen ve

yOneticiler arasinda giivensizlik ve endise hakim olursa, ortak karar almanin kabul
edilmeyecegini belirtmektedir. Insanlara kararlan dikte etmenin ve otorite yoklugunun da
basarisizlifa yol agacagi savunulmaktadir. Bu dengenin iyi korumasi gerekmektedir. Bu
anlamda bu isle yogun bir sekilde ilgilenen bir grubun varlig1 s6z konusudur. Oyle ise bu

grubun tizerinde yogunlasmasi gereken isler ne olmalidir?
Ortak Karar Verme Grubunun Yogunlasmas: Gereken Isler

Glickman ve Allen (1992), bu kurulun 6nemsiz ayrintilara takilip kalmamasini ve
egitim-ogretimi ilgilendiren konulardaki kararlarla ilgilenmesini dnermektedirler. Yine
de ortak karar verme yonteminin, her derde deva olmadiginin da bilinmesinde yarar
oldugunun gerekliligine isaret edilmektedir. Her seye ragmen okullarda bir ¢ok seyin

degismesi siirecine katkilar sunacagi kaginilmazdir.

Green (1988), okullarda ogretici personelin karara katilmasinin, hi¢ sliphesiz ki
ekonomik orgutlenmelerde oldugundan ¢ok daha hassas ve onemli oldugunu ileri
surmektedir. Cunkii egitim orgutlerini diger orgiitlerden farkli kilan, egitim orgiitlerinin
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insan Ogesi ile yogun bir iliski icerisinde olmalar1 ve egitimin imece usulit yiiriitiilmesi

gereken bir ig olmasidir.

Egitimle ilgili konulardaki kararlara egitici olan isgorenlerin katilmasi, 6ziinde
Ogretim tizerinde olumlu etkileri olan iyi bir uygulama olarak kabul edilir ancak gergek
uygulamada bu durum farklilik gostermektedir (Floyd,1986,s.1). Ne 6gretim elemanlari
ne de yoneticiler katilmanin ger¢ek uygulamalarindan ve etkililiginden memnundurlar.
Lange (1993); okullarda tarihsel bir mekanizma olan akademik senatolarin, miifredatin
iyi olusturulmus alanlarim korumaya, okul personelinin devamini, terfi islemelerinin
yiriitiilmesi gibi bir islevlerinin oldugu belirtilmektedir. Bu senatolarin ayn: zamanda,
daha oOnce katlmanin Oneminin az oldugu alanlarda, bunun onemini artiracak
mekanizmalar ve yaklasimlar gelistirmek gibi bir gorevlerinin oldugu ifade edilmektedir.
Bu siireci daha sevimli kilmak igin, katilma konusundaki engellerin ortadan kaldirilmasi
ve egitici personeli kararlarin alinmasi stirecine katilmalarinin saglanmasinin aklin ve
mantigin geregi oldugu degerlendirilmektedir. Green (1995); Ogretim elemanlari,
yoneticiler ve egitici personelin ice ve disa 06zgii doyumsuzluklarinin karara
katilmalarinin saglanmasiyla engellenmekte oldugunu ve katilmaya tegvik igin
odillendirmenin yollarinin aranmas1 gerektiginin altim ¢izmektedir. Onemli kararlarin
okul igerisinde alinmiyor olmasi gretim kadrosunun okul ve bolge bazinda karar alma
mekanizmalarinin gelistirilmesine ve daha ¢ok ilgili hale gelmesine neden oldugu
edilmektedir. Bir ¢ok aragtirma isgorenlerin karara katilmalarinin, is doyumlar: tizerinde
olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda, 6gretim elemanlarinin karara

katilmalarinin ne anlam tagidiginin bilinmesi gerekmektedir.
Ogretim Kadrosunun Kararlara Katimalarinin Mantigi

Floyd (1986); egitim-ogretimle ilgili kararlara, en genis katilimin saglanmasinin
herhangi bir orgiitteki iggbren katilmasi mantigina uygun distiigiinii ifade etmektedir.
Ogretici personelin egitimde dzel bir yerinin olmasi, bu durumu zorunlu kilmaktadir. Bu
olgu yliksekogretim alanyazininda genis bir yer bulmaktadir. Ogretim ile ilgili kararlara
katilmanin, orgitlerde artan iy doyumu ve performanslarla iligkili oldugu kabul
edilmektedir. isgorenlerin doyumu ve is yasaminin Kalitesinin, paralel bir sekilde artti3
gozlenmektedir. Kararlarin alinacagi alanlardaki uzmanlik, egitim-ogretim ile ilgili

kararlari desteklemede en dnemli etken olarak kabul edilmektedir. Bu durumda kendi
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alanlarinin uzmanlarindan olusan akademik kurulun bu karar alma stirecindeki islevi

nedir?
Akademik Kurul’ un Karar Alma Siirecindeki Islevi

Vecchio (1995), degisik arastirmalara dayanarak senatolarin; {iniversitelerde
miifredat gelistirme, 6gretim kadrosunun korunmasi ve terfi islerinde faydali oldugunu
belirtmektedir. Vecchio (1995) senatolarin, 1960’11 yillarda oldugundan daha genig bir
temsil ozelligine sahip olduklarini ve bunun da demokratik geleneklerin her gegen giin

insanlara yeni haklar taninmasiyla gerceklestigini belirtmektedir.

Turkiye’de o6zellikle universitelerdeki isleyisleri agisindan degerlendirildiginde
senatolar, benzer gorevleri yerine getirmektedirler. Ancak tiniversiteler gibi 6grencilere
analitik disiinme ve bilimsel donanimin saglandifi kurumlarda senatolarin, daha da
ozerk calismalarla  etkin kararlar alabilecekleri dusuniilmektedir. Bu kararlar,
calisanlariyla paylastiklarinda, daha da saglikli kurumlar haline gelecekleri ve alinan
kararlarin yasama gegirilmesi siirecindeki catigmalart da aza indirgeyecekleri ifade

edilmektedir. Simdi 6gretim kadrosunun karara katilmasinin getirdikleri ele alinacaktir.
Ogretim Kadrosunun Karara Katilmasimin Getirdikleri

Okullarin ve egitici olan isgorenlerin okul igerisindeki rollerinin ¢ok biyiik
olmasindan dolayi, 6gretim elemanlarinin katiimadiklart bir kararin uygulanmasi zor
gorinmektedir. En azindan etkili bir sekilde uygulanmasi olanaksizdir. Bu alanda
yapilan bir ¢ok arastima (Wood, 1984); &gretim elemanlarinin, uygulamadaki
isteksizliklerinin ortadan kaldirilmadigt durumlarda, kararlarin etkili bir gekilde
uygulanmasinda sikintilar yasandigini ortaya ¢ikarmustir. Yine Wood (1984); 6gretim
elemanlarim karara katmaya dair yapilan uygulamalarda, s6z konusu galiganlarin stratejik
planlamaya kadar bir ¢ok alanda katimayla birlikte karari sahiplendiklerini,
direnmediklerini ve uygulamasina katki sunduklarint ortaya koymaktadir. Okullar ve
onlarin dinamikleri olan dgretim elemanlarinin, gesitli yap1 ve farkh diisiincelere sahip
olmalan kiltiirel bir zenginlik olarak kabul edilmelidir. Boyle bir ortamdan, saglikl
kararlarin  ¢ikartilmasi1  siirecinin  gergeklestirilmesinin = olanakli  olacag:
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kararlarin kabuliiniin kolaylagacag1 ve uygulamadaki
stkintilarin aza indirgenebilecegi disiniimektedir. Bu baglamda yoneticiye biyitk
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gorevler dusmektedir. Yoneticiler, bu uygulamayr oOrgutlerinde nasil hayata

gecireceklerdir?
Yineticilerin Atmalar1 Gereken Adimlar

Floyd (1986); okullarda miidiirlerin kendilerini, karar alma ile ilgili tek yetkili
olarak gordikleri ve su dort unsura yogunlastiklarini belirtmektedir. Yine Floyd (1986);
ogretmenlerin, karar verme mekanizmasii giglendirme, danisma kurulu yapisimin
iskeletini olusturma, bilgi akigii hizli ve uygun hale getirme ve grup miizakerelerini

kolaylastirma islevinde yardimet olduklarini belirtmektedir.

Ortak degerleri ve hedefleri agik¢a dile getirebilme, ylksekogretimde isgorenler
arasi iletisimi ve ortak karar alma duygusunu geligtirmektedir (Floyd,1986,s.2). Speed
(1980); yiiksekdgretim alanyazininda bu kurumlarda artan bir uzlagma kiltiir ortaminin
olustugunu ve aragtirma sonunda ¢ok bilyilk uzlagmanin arandigi durumlarda yavas bir
gelismenin kaydedildigi ifade edilmektedir. Bunun da danigma kurullarinin ve danigma
konularinin bazilarinin siirlamalarinin olmasina baglt oldugunu belirtilmektedir. Yine
Speed (1980); kriz anlarinda bile sireci devam ettirmek ig¢in mutlaka anlagma
saglandigini belirtmekte ve bu tir orgutlerde, uzlasma kiltiiriniin hakim kilinmasi
gerektigi tizerinde durmaktadir.

Bilim adamlari, grup miizakerelerini gelistirmek igin bazi yollar 6nermektedirler.
Floyd (1986); bunlarin grup kararlari, gérev yonelimli ve grup yonelimli liderlik,
paylagilan grup liderligi, alternatif kararlar almanin 6niindeki engeller ve grup karari
almay1 gelistirmeye dair onerileri yansittigini belirtmektedir. Bu nedenle tniversitelerde,
karar kurullarinin olusturulmasi, beyin firtinas1 yontemiyle kararlarin tartigilmasi ve tiim
¢aliganlarin ilgili olduklar1 konulardaki goriglerinin  alinmasmin  uygun olacag:
degerlendirilmektedir. Bu anlamda yoneticinin yonetsel olaylart iyi analiz etmesi, insanin
degerini iyi degerlendirebilecek bir yap:t ve kapasiteye sahip olmasi gerekmektedir.
Ozellikle egitim yoneticisi olan kigiler, genig insanlik, demokrasi kulturiyle ve bilgisiyle
donatilmali ve bu donanimdan yoksun olan insanlar yonetimden uzak tutulmalidir
(Evren, Erdem ve Yildirim,1995,5.387). Egitim orgitlerinde yoneticilik yapacak olan
insanlarin, bu kurumlarin hassas yapilarint ve gelecegi olusturmadaki dnemlerini anlayan

ve buna gore tutum gelistirebilen yap1 ve yetenekte olmalari gerekmektedir.
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Ogretim Elemanlarim Okulda Karar Vermede Doyuma Ulastiran Etkenler

Yuksekogretim alanyazininda, insanlarin kararlara katilmalarimi etkileyen igsel ve
digsal etkenlere dair birgok aragtirma oldugunu ifade eden Silver (1981), igsel olarak
katilmayr tesvik etmek igin danigma siireglerinin dinamiklerini anlamanin gerekli
olduguna deginmigstir. Baglangic ve son temel projelerde, isgorenlerin katilmalarini
saglamanin yollarinin bulunmasinin son derece 6nemli oldugunu belirtmektedir. Yonetici
ve Ogretmenlerin koordineli gabalarinin, katilma ile ilgili digsal etkenleri olusturdugu
belirtilmektedir.

Bir katilma denemesinde Silver (1981); degigsen orgitlerdeki katima
uygulamalarinin, yavag ama bagariyla devam ettiginin goriildiigiinii ve ¢ogu ¢aligmalarin
dramatik degil ancak durgun oldugunu savunmakta ve bazi denemelerin ise geri teptigini
ifade etmektedir. Yine Silver (1981); bir sigorta sirketi c¢aliganlarinin karara
katilmalarinin tamamen bagimsiz birakildigini ve sonugta ¢aliganlarin olasihiklarimin
hesaplandigin ifade etmektedir. Bunun sonucunda galiganlarin bir kisminin zor olani bir
baskasina birakarak kolay hesaplari arastirdiklar anlagilmistir. Bir siire sonra sirketler,

kontrolii ele almak durumunda kalmiglardir.

Mortimer (1983); katilmayi, degismenin yasandig1 sosyal ve siyasal yapidan ayr
diisinmenin dogru bir bakis acgisi olmadigim ifade etmektedir. Diger bir yandan
yoneticinin,insanlari ele alig felsefesinin oldugunu belirtmekte ve arastirmalarin yonetici
davramglarinin yavas yavag degistidini ortaya koyduguna deginmektedir. Diger bir
degisken ise orgiittin yapisi olarak degerlendirilmektedir. Orgiitiin yapisinin da gok yavas
degismesi olarak kabul edilmistir.

Mortimer (1983); katilma ve yapinin birbirlerini tamamladiklarim savunmakta ve
daha insan merkezli, esnek yapmnin katilmadan daha ¢ok yararlanabilecegini ve daha da
otesi katilmanin tim sosyal sistemle iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu durumun, tek
basina islemeyecegi dusinilmektedir. Oyleyse katilmanin, degisik yaklasimlarla kolayca
gelistirilebilecegi ve her bir uygulamanin diger uygulamaya cesaret verecegi

dustntlebilir,

Lawrance (1966); bir isletmenin orgut politikasi, yapist ve ¢ok ¢esitli egitim ve

iletisim yaklagimlarinin, isgéren katilimini artrma amacina donik oldugunu ifade
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etmektedir. Bir arastirmada Lawrance (1966); bir isletmenin ii¢ birimde 18 aylarmi
calisarak gegiren uzmanlardan olusan bir takim kullandigini ve onlarin geligsen iggoren
katiliminda basarili olduklarini ortaya koymustur. Bunun ayni zamanda iggren
verimliligini artirdig1, savurganlik ve devamsizliklarin azalmasina neden oldugunu ortaya
ctkarmistir. Buna bakarak sadece katilmanin bu sonucu getirdigi her ne kadar da
sdylenemezse bile, katilma ile olumlu sekilde iligkili oldugu soylenebilir. Bu konudaki
yaygin kami Davis (1967); katilmanin, grubun her iiyesinin dogrudan katilimiyla ortaya
¢ikan bir grup stireci oldugudur. Grup tyesi kendisinin grubun énemli bir unsuru oldugu
fikrini tagidign strece, verimlilifinin artacagi savunulmaktadir. Bu gorliy Mayo ve
Roethlisberger ’in (Davis, 1967); davramglarin kontrol altina alinmasimi igeren insan
iliskileri deneyleriyle de kanitlanmugtir. Yine bununla ilgili bir ¢alismanin sonuglari
sOyledir (Davis, 1967):

Bir kontrol grubuna ne yapacagi onceden bildirilirken, denecy grubuna g¢alima
yontemlerini kendilerinin belirlemesi  soylenmistir. Bu iki grup kangtirilmugtir.
Degismeden sonra, her iki katilmanin oldugu gerek deney ve gerekse de kontrol
grubunun esit sekilde geligtigi gozlenmigtir. Katilmayanlarin da farkhi gekilde
calismalarina ve kendilerini belli etmemelerine, ne zaman katildiklarin1 sdylememelerine
ragmen esit gelisme gosterdikleri anlagilmigtir. Arastirmaci buradan, tutumlarin 6nemli
bir etken oldugu sonucuna ulagmustir. Biitin bu bulgulardan ve ifadelerden karara
katilmanin isgoren verimliligi tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu ve orgiitlerin bundan
sonsuz yararlar elde edecegi anlagimaktadir. Bu anlamda yonetimlerin katilmayi

gergeklestirebilmek igin, etkili programlara sahip olmalar: gerekliligi vardur.
Katilmanin Gergceklestirilmesi i¢cin Gereken Yonetim Programlar:

Katilmamin kullamimi (Davis, 1988);, yonetim programlarinin olusturulmasi
stirecindeki temsil edilmeyle ilgili ileyisin incelendiginde daha iyi anlagilabilecegi ifade
edilmektedir. Bu programlarin genellikle Oneri ve denetleme gibi ozel alanlara
yogunlagan uygulamalarindan s6z edilmektedir. Bu durum, degisik yonetim
uygulamalariyla irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Danmismaci Yonetim

Adindan da anlagilacag iizere yonetici, kararlar1 almadan once konuyla ilgili

calisanlarin goriislerini ve dilgiincelerini almak tizere onlara danigmaktadir. Yonetici, her



51

konuda isgorenlere danigmayabilir ancak bir danigma havas1 yaratmay1 amaglamaktadir.
Bu arada yaratic fikirleri uygulamaya koymaktadir. Davis (1967); bu danigma yontemini
uygulayan yoneticiden, galisanlarindan daha ¢ok bilmedigi ve fikirlerinin daima en iyi
olamayacag algak gonulluligiine sahip olmasmnin beklendigini ifade etmektedir. Bu
tutumun son derece 6nemli oldugunu g¢iinkil igsgérenlerin, yoneticinin samimi olup
olmadigim kolaylikla anlayacagi kabul edilmektedir. Bu durumun y6neticinin otoritesini
etkilemeyecegi vurgulanmaktadir. Zira karar verme yetkisinin kendisinde olacaginin
bilindigi ifade edilmektedir. Bu noktada, yoneticinin informal otoritesini artiracag giinkil
isgorenlere danigmasi ve onlarin goriglerini almasi, isgorenlerce onun bir patron

olmaktan ziyade kendilerinin temsilcisi oldugu seklinde degerlendirilecektir.

Bunun yam sira danigmanin, bir siirii yan etkilerinin oldugu kabul edilmektedir.
Ornegin, iletisimin daha iyi gelisecegi ve rahatsizliklarin iki taraf¢a daha iyi anlagilacag:
kabul edilmektedir. Yonetici bunu yaparken, prosediirlerden uzak davranacagl i¢in grup
tyelerinin her biriyle ve grupla her an rahatlikla gorusebilecektir. Yoneticilerin, bazen
formal yolla saglayamadig1 etkileri informal yolla daha kolay saglayacag:
dustnilmektedir.

Demokratik Yénetim

Danismaci yonetimin, daha geligtirilmis sekli olarak kabul edilmektedir. Davis
(1988); demokratik yoneticinin iggorenlerine karar konularini getirdigi ve yaraticiliklarini
kullanmalarina olanak tamdigini ifade etmektedir. Caliganlarin is yerlerindeki konularla
ilgili olmalarina yardimci oldugu savunulmaktadir. Bu demokratik yonetim siirecinin,
damsmact yonetimdeki yoneticiler ve iggorenlerin bire bir gorugmelerinin aksine, grup
tartismalar1 one aldigi kabul edilmektedir. Clagett (Davis, 1988); demokratik yonetim,
grup tartigmasimi vurguladig icin katilmaya grup dinamigi yaklasimi olan, bir kigiye bir
oy hakkinmi taninmakta oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla yoneticinin karar alma
yoniindeki mutlak hakimiyetini kaybetmesi anlamina gelecegi belirtilmektedir. Bunun,
isyerlerinde uygulanmasinin sinirli olacagi iddia edilmektedir. Yine Clagett (Davis,
1988), bu durumun yoneticinin hiyerarsik karar verme konumunu zedeleyecegi ve karar
sonrasinda elde edilecek basarinin hem yoneticinin hem de isgorenin hanesine
yazilacagim belirtmektedir. Yine uygulama dogru yapilmazsa, kisisel ozelliklerin orgiit
hedefleri yontinde kullanilmasinin zor olacag kaygist igerdigini kabul edilmektedir.
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Demokratik yonetimin, goniillulik esasinin oldugu sosyal gruplarda daha iyi uygulama
alani bulabilecegi diiginiilmektedir.

Clagett bir ¢alismasinda (Davis, 1988); uygulamaya yonelik konularda demokratik
yonetimin, Orgitsel hedeflere yonelik bir odaklanma saglamadiim1 ortaya koymus ve
farkli cografik dagitim gruplarinda demokratik katilma uygulamasini1 gergeklestirmistir.
Bu arastirma sonucunda demokratik yonetimin uygulandig1 gruplarda, yiiksek verimin
olmadigint ortaya koymustur. Arastirmaci raporunun sonucunda boyle bir kontrol
anlayiginin  yiksek yonetilen moraline yol agtifi, en basit orgitsel hedeflerin
gerceklegmesi yOniindeki c¢abaytr ve uygulamayr tegvik etmedii yada yiksek
motivasyonun yiiksek verimlilige yoneltmedigi gergegine ulasmistir. Bu tiir orgiitlerde
iggorenlerin yonetici ile iligkisi, yoneticiden ziyade kendi ilgili olduklar kararlarin
kabuli yoniinde gerceklesmektedir. Patchen bu programin (Davis, 1967); kendi grup
seviyelerinde ve yiiksek seviyelerde daha iyi isledigini ifade etmektedir. Bu konuda elde
edilen bulgularin her zaman ayn1 sonucu vermeyecegi ve iyi uygulandiginda demokratik

stireclerin kararlarin kalitesini ytikseltecegi ve verimliligi artiracag distiniilmektedir.
Uretim Komiteleri

Clagett, uretim komitelerinin (Davis, 1988); yonetici ve ¢alisanlardan olugan is
sorunlarini diisiinmek tizere formal olarak olusturulmus gruplar oldugunu belirtmektedir.
Bu gruplarin Ozellikle demiryollar1 ve iretim sektoriinde yillardir kullanilmakta
olduklarim ve bagarili sonuglar clde ettiklerini belirtmektedir. Bazi arastirma
sonuglarinda, kullanilma siirelerine ragmen olduk¢a kayda deger bagarilar elde edilmigtir.
Tabii ki bu tiir komitelerin, biitiin igyerlerinde basarili oldugunu sdylemek giigtiir.
Basarili olmak i¢in ist yonetimden siirekli bir destek gérmeleri gerekmekte ve yaratici
fikirler ortaya koyabilecek yetenekli insanlardan olusturulmus olmasi gerekmektedir. Bu
tir komitelerin, egitim orgiitlerinde etkin olarak beyin firtinasi seklinde kararlar alinirken
kullanilabilecegi dustintilmektedir.

Oneri Gruplan

Clagett bu gruplarin (Davis, 1988); igsgorenlerin 6rgiit hedeflerinin gergeklestiril-
mesine yonelik kararlara katiimalarim tegvik etmek tizere formal olarak olusturuldugu ve
tiretim komiteleri gibi bu gruplarin da iyi desteklenip isletilmesi gerektigine isaret

etmektedir. Bunun tek engelinin ise, yiiz ylize iletisimin asil oldugu bir durumda yazili
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iletisimin kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir. En zor bir karar aliminda dahi, en alt
seviyedeki bir iggorenden bile Oneri almayt Onemli bir islev olarak gormektedirler.
Bunun nedeni ise, o isgbrenin alinacak karardan etkilenecek olmasi olarak

aciklanmaktadir.
Coklu Yonetim

Coklu yonetim, 1932’ 1i yillarda katilma uygulamasi olarak bagladi (Davis, 1967 ,s.
139). Davis (1967); bu yaklasimin alt seviyedeki yonetici gruplarinin fikirler gelistirmek
yonetim becerileri ve deneyimlerini artirmak igin kullandigini ifade etmekte ve ust
yoOneticilerin bu gruplarin igleyisi konusunda sinirlama getirmedikleri gibi kendi isleyisi
ile ilgili kurallarin olusmasi ve Uyelerin rotasyonunu konusunda da tamamen ozgiir
olabildiklerini ifade etmektedir. Orta kademe yoneticilerinin bdyle bir olusumunun, st
yonetime taze kan getirdigi ve iist yonetime yeni adaylar yetigsmesi amacina da hizmet
ettigi belirtilmektedir. Alt dizeydeki yoneticilerin ise sorumluluk alabilmeleri amacina

hizmet ettigi kabul edilmektedir.
Sendikalarin Katilmadaki Rolleri

Davis (1967); sendikalarin bir yerde katilma arac1 olduklarini glinki isleriyle ilgili
kosullarin diizenlenmesinde s6z sahibi olan bagimsiz orgiitler olduklarim1 savunmaktadir.
Davis (1967); burada uizerinde durulan seyin is degerlendirme komiteleri gibi birimlerle
isgorenlerin, sendika temsili rolii bakimindan katilmalar1 ve bireysel katilimlarinin
oldugu seklinde degerlendirilmektedir. Sendika liderleri, bazen katilmaya dair endigeler
tagirlar. Bunun nedeni ise, katilmanin iggdrenleri sendikal miicadeleden uzaklastirip
yonetime yakinlastiracagina yonelik distincedir. Clinki yonetime katilmanin (Fisek,
1977), sinirlart 6zel miilkiyetge ¢izilen ve 6zel miilkiyete dayanan bir durum oldugu, ne
icin ve ne kadar katilma olacaginin, yonetim erkini elinde bulunduranlar tarafindan
belirlenen bir durum oldugu ifade edilmektedir. Sendikal olugumun, yonetim erkini
elinde bulunduranlar tarafindan sadece iggorenlerin kendi haklarimi elde etme araci olan
miicadelelerinden uzaklastirabilecekleri sekilde kullanilacagi endigesini tasidiklar
bilinmektedir. Sendikalar, uyelerinin destek ve katithmlarntyla varliklarini
stirdirmektedirler. Bu durumda isgorenlerin, sendikalariyla baglarin1 zayiflatabilecek

bitiin uygulamalar konusunda gizli bir endiselerinin varlifindan s6z edilmektedir. Ayni
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zamanda sendika liderlerinin, yeniden segilebilme endiselerinin oldugu ve bu anlamda

‘yonetime satilmig” damgasi yemek gibi bir kaygiy1 da tasidiklan ifade edilmektedir.

Katilma, Griiniinii uzun zamanda veren bir stiregtir (Davis, 1967,5.139). Bundan
dolay: sendika liderleri, kisa donemlerdeki katilma uygulamalarinin sonuglarini hesaba
katmak durumundadir. Hatta bazi sendika yoneticileri yonetime katildiklarinda, bu
durumun sendikal haklarin pazarliklarinda giiclerini zayiflatacagimi dugtinmektedirler.
Bunun aksine 6rglit yoneticileri, sendikalarin yonetime katildiklarinda igyerindeki tiim
isleyisten bilgi sahibi olduklarini ve bunun da kendileri agisindan yerinde miidahalelerle

anlagsmazliklan aza indirgeyecegini diisiinmektedirler.

Buraya kadar degisik katilma modelleri tizerinde duruldu. Karara katilma, diistince
kuramlarinda nasil bir yere sahiptir? Bu bolimde de diisince kuramlarinda karara

katilma durumu ele alinacaktir.
Diisiince Kuramlarinda Katilma

Acikgoz (1987); katilmayr degisik nedenlerle birbirinden farkli olarak savunan
goriigleri yazarlarin, dort grupta topladiklarini belirtmektedir. Bu kuramlar; demokratik
kuram, sosyalist kuram, verimlilik ve etkililik kurami ve son olarak insan gelismesi ve
buytimesi kuramu olarak bilinmektedir. Simdi sirasiyla bu kuramlarda karara katilmanin

tagidig1 anlam ele alinacaktir.
Sosyalist Kuramda Katilma

Agikgoz (1987); katilma konusunu ilk kez titopik sosyalistlerin ele aldiklarin1 ve bu
kurama gore karara katilmanin, is¢inin tGrtiniinii kontrol etmesinin ve yabancilagsmadan
kurtulmasinin ana araci oldugunu belirtmektedir. Bir yonetim bigimi olarak ele
alindiginda sosyalist yonetim, galisanlarin yonetimde daha fazla sz sahibi olduklari bir
sistem olarak dugsinilmektedir. Bu durum, isgorenlerin ¢alisma yasamlarindaki

kararlarda daha fazla s6z haklarinin olmas1 anlamina gelmektedir.
Demokratik Kuramda Katilma

Peteman bu kuramin ana sayiltisinin (A¢ikgtz, 1987); insanlarin akillica ve etkili
toplumsal kararlar almalarn igin gerekli gizilglice sahip olmalarn ve bu giciin

bulunmadig1 durumlarda da bunu demokrasinin gelistirebildigi tizerine kurulu oldugunu
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ifade etmektedir. Demokratik sistemin gelisebilmesi i¢in, toplumun biitiin dinamiklerinin

kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalarinin saglanmasi 6n koguldur.
Verimlilik Ve Etkililik Kuramlarinda Katilma

Mihgioglu verimiligi (Agikgdz, 1987); en az girdiyle en ¢ok ¢iktinin saglanmasi
seklinde tanimlamaktadir. Bu agidan bakildiginda orgutlerin, verimlilik esaslar1 tizerinde
duran ve insan boyutunu ihmal eden bir anlayisa sahip olduklari anlagilmaktadir. Bu
nedenle orgitlerde galiganlarin karara katilmalarinin, tamamen verimliligin artirilmasi
amacina hizmet eden bir ara¢ oldugu belirtilmektedir. Farkl1 yonetim kuramlarindan yola
cikilarak, orgiitsel verimlilik ve etkililik sorunlarimi inceleyen bilim adamlari bunu
dogrularcasina katilmayi, verimliligi saglayacak bir ara¢ olarak degerlendirmektedirler.
Bu kani, ¢ok sayidaki gorgiil aragtirmanin bulgulanyla da desteklenmektedir (Arikan,
1979, s.41). Ama bunun tamamen dogru olmadig1 dusiiniilmektedir. Ciinkii insanlarin
orgiitlerde sosyal yanlarinin da degerlendirildigi durumlarda, orgiitte coskulu bir iklimin
daha kolaylikla saglanabilecegi diigiiniilmektedir.

Insan Biiyiimesi Ve Gelisimi Kuraminda Katilma

Mc Gregor ve Likert’e gore bu kavramin kapsamina sokulabilecek bir kisim
caligmalarda (Acikgoz, 1987); insanin kisilik gelisimi, gizilgiiglerinin ve etkililiginin
gelisimi ve orgutlerdeki zihinsel saglik sorunlarinin Uzerinde durulmasinin gerekli
oldugu vurgulanmaktadir. Gruplarda odak noktasi toplumsal, siyasal ve ekonomik
yapilar degil bireylerin psikolojik gelisimleridir. Yine Dachler ve Wilpert’e gore karara
katilma, insan buyime ve gelisimini saglayic1 bir aragtir ( Ag¢ikgoz,1987,5.23). Bu

bolimde, katilma ve insan psikolojisi ele alinacaktir.
Karara Katilma ve Insan Psikolojisi

Insan psikolojisi iizerinde caligmalar yapan Maslow (Aydin, 1994); insanlarin
gereksinmelerinin  hiyerarsik bir yapida oldugunu ve en fistte insanin kendini
gerceklestirme gereksiniminin bulundugunu, kapali otokratik bir 6rgiit tipinden agik
demokratik bir drgiite gegisin, personel gelisimi ve giidiileme teorisine benzer bir geligim
yolu gerektirdigini ve en yiksek giidiiniin kendini gergeklestirme giidiisti oldugunu ifade
etmektedir. Temel gereksinimler olan fizyolojik ve giivenlik gereksinimleri, kismen

kargilanmadan  kendini  gergeklestirme  gudusiniin  kendini  gostermeyecegi
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belirtilmektedir. Maslow’un hiyerarsik gereksinimler kurami, Orgitlerde kararmn
paylasilmasinin bir giidilleme aract oladugunu vurgulamaktadir. Domenech, orgiitlerde
kararin paylasilmasinin  (Kokli, 1994); kendini gergeklestirme giidiisiinii harekete
gecirecegi, boylece hem galiganlarin hem de yoneticilerin rollerinde kendilerini giivenlik

igerisinde hissedeceklerini belirtmektedir.

Mc Gregorun Y kuraminda (Aydin, 1994); kendini gergeklestirme, saygt,
sorumluluk, 6z kontrol gibi kavramlarla taninan guduleyicilerin, ylksek dereceli
glduleyiciler oldugu ve insanin gelismesine olanak sagladig1 ifade edilmektedir. Yine
Herzberg kuraminda yer alan bagari, taninma, gelisme, sorumluluk ve isin kendisi yiiksek
duzeyli giidileyiciler olarak kabul edilmekte ve insanin gelisiminde etkili olduklan
vurgulanmaktadir.

Dachler ve Wilpert’e gore gelismis endustri toplumlarinda gegerli olan is yeri
orgutlenme sekilleri (Arikan, 1979); ozellikle gereksinimler hiyerarsisinin st siralarinda
yer alan kendini kabul ettirme ile kendini gergeklestirme gereksinimlerinin
doyurulmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle orgitlerde, yeni diizenlemelere
gidilmesinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Argyis (A¢ikgoz, 1987); giiniimiizde orgiit
yapilan ile insan Kkisilidinin gelisme yoniiniin geliski icerisinde oldugunu ve bu
celiskilerin ancak orgilit yapisinin yeniden diizenlenmesiyle ortadan kaldirilabilecegini
belirtmektedir. Bunun igin de, is ¢Oziimlemesi / is genisletilmesi yoluyla bireylerin
yeterlik alanlar igerisinde yer alan isler uzerindeki kontrollerinin ve igler iligkin
kararlardaki soz haklarimin (katilmalarinin) arttirilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.
Agikgoz (1987), insanin bilyiimesi ve gelisiminin bir araci olarak goren bu yaklagimlarin
katilmaya; karara katilma, bilgiyi paylasma, orgiitsel degisiklikler tasarisina sahip ¢ikma,
duygulan ve diigiinceleri paylagma gibi anlamlar yiiklemekte olduklarini belirtmistir.

Sosyalist, demokratik ve insan biiylimesi ve gelisimi kuramlarinda katilmadan
oncelikle bireysel ve toplumsal sonuglar beklenildiginin, buna bagh olarak verimlilik ve
etkililigin artmas1 ve katilmanin ikincil bir lirtinii olarak s0z edilmektedir. Bu goriis, ayni
zamanda 0sti kapali bir gsekilde belirtiimektedir. Oysa, verimlilik ve etkililik
kuramlarinda katilmanin oncelikli amaci, orgutsel verimliligi ve etkililigi artirmaktir
(Agikgoz,1987,5.24). Karara katilma-insan psikolojisi etkilesiminin, orgutler i¢in son
derece onemli oldugu diginiilmektedir. Davis (1988); karara katilan kisilerin katkida
bulunmaya gudiilendiklerini, yaraticiliklarini orgutsel hedefler dogrultusunda kullanma
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egiliminde olduklarint ve grup etkinliklerinde sorumluluk almaya yireklendirdiZini

“ben” yerine “biz” demeye bagladiklarimi ifade etmektedir.

Katilma ve moral iligkisi Gizerinde duran Unruh ve Turner (Aydin, 1994); morali
bireyin amaglar1 ile iginde bulundugu durum arasindaki farka iligkin algilarinin
olusturdugu zihinsel bir durum ve tutum olarak tamimlamaktadirlar. Morali, bir insan ve
insan grubuna hakim olan iklim ve atmosfer olarak gormislerdir. Etkililik, yeterlik ve
doygunlugun bir islevi oldugunun ortaya ¢ikacaginin iizerinde durulmaktadir. Ogretmen
morali Uzerinde duran Lumsden (1998) moralin; bir iggdrenin isiyle ilgili olarak
kendisini orgutte nasil hissettigi ve kisinin gereksinimleri ve beklentilerinin karsilanma
derecesine bagh oldugunu ve tersi durumda azalabilecegine deginmektedir. Bentley ve
Rampel ise morali (Lumsden, 1998); bireye ve gruba verilen bir isi basarmaya yonelik
bireyin gosterdigi profesyonel ilgi ve cosku olarak tanimlamaktadirlar. Yine Hoy ve
Miskel (1982) morali, saglikli bir okul ¢evresiyle birlikte 6gretmenlerin kendilerini daha
iyi hissederek okullarindaki kararlarla daha g¢ok ilgili bir hale gelmeleri olarak
tanimlamaktadirlar. Ogretmenler, kendilerini Orgiitlerinde ne kadar ifade ederlerse,
yonetimin destegi ve liderlik yaklagimi ile g¢aligma kosullari olumlu bir sekilde
degismektedir (National Center for Educational Statistics,1997,s. 116).

Yonetim agisindan morali Bursalioglu  (1998), karar verme yetkilerinin
dagilimindaki dogruluk oranini yansitma olarak tanimlamakta ve bu agidan bakildiginda,
iggbrenlerin karara etkin olarak katimalarinin onlarin morallerini artiracagini
belirtmektedir. Yine Bursalioglu (1998); ¢alisanlarin yoneldikleri amaglari tam olarak
bilmemelerinin bu amaglara ulagma coskularini ters yonde etkileyecegini ifade etmekte
ve demokratik bir tutum sergileyen yoneticinin, karar stirecinde astlarina katilma olanags

vermesi ve igbirligini kullanmasini1 6nermektedir.

Herzberg’e gore bireylere iglerinde sorumluluk yikklemenin (Aydin, 1994); onlarin
bagarlarinin artmasina neden olacag1 ve eger orgitteki caliganlarin karara katilmalarina
olanak verilmiyor, onlara sorumluluk yiiklenmiyorsa, bu durumun da bireylerin iglerine
yabancilagmalarina ve gizli tatminsizlik, ise devamsizlik, direnigler, isten ayrilmalara yol
agacagini savunmaktadir. Bir moral olarak caliganlarin karara katilmalari isteniyor ise, bu
aracin sadece goOstermelik uygulanmasinin sakincalarinin da olabilecegi gozden
kaginlmamalidir. Yoneticinin, bu unsurlann goz oniinde bulundurarak daha dikkatli

olmasi 6nerilir. Bu béliimde yonetim kuramlarinda karara katilma tizerinde durulacaktir.
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Yonetim Kuramlarinda Katilma

Endiistri devrimiyle birlikte baglayan siiregte drgiit yonetim anlayislarinda, otokratik
yonetim anlayiglarinin terk edilerek demokratik yonetime dogru hizli bir gegisin
yagsanmaya bagladig1 goriilmugtiir.

Orgiit yonetimine yeni bir bakis kazandiran yonetime katilma yaklasimi, ashinda
gelencksel yonetim anlayiglarindan giinimiize kadar uzanan bir gelismenin son
agamasini olusturur (Sabuncuoglu ve T6z,1996,5.201). Bu bolimde, geleneksel yonetim
kuramlarindan ¢agdas kuramlara kadar olan siire¢ ve yonetime katilma kavraminin

geligimi ele alinacaktir.
Klasik Yonetim Kuramlar ve Karara Katilma

Klasik yonetim kurami adi altinda, esas olarak (¢ temel yaklasim {izerinde
durulmaktadir. Bunlar; dnciiligiinii Frederick W. Taylor” un yaptig: ‘Bilimsel Yonetim
ve Taylorizm’ yaklasimi, Henry Fayol’un 6nciiliigtinde gelistirilen ‘Ydnetim Siireci ve
Yaklasim®> ve Max Weber’ in ortaya attifi ve daha sonra bagka dustiniirlerce de
benimsenen ‘Biirokrasi’ yaklasimidir. Simdi bu yaklasimlar ve karara katilma iligkisi

ele alinacaktir.
Taylor’un Bilimsel Yénetim Akimi ve Katilma Kavram

Etkililigi ve verimliligi odak noktasi olarak alan klasik goriigiin, insan1 bir makine
gibi gormekte oldugu ve liretimin mekanik bir araci olmaktan oteye diiginiilmemesi

gerektigi tizerinde odaklanmaigtir.

Bu disince sisteminin  0zii, insanlarin  verimli  makineler  gibi
programlanabilecekleri gortisiidiir. Anahtar kavram “makine-insan”dir (Hoy, Miskel,
1982,5.2). Simsek ve Ark (1998); bilimsel yonetim yaklagiminin esas itibariyle, imalat
ve benzeri Uretim faaliyetlerini temel aldifim1 ve atolye ve fabrika diizeyindeki
gozlemlerine dayanan Taylor ve arkadaslari (Aydin, 1994); bir ¢ok bolimin etkin
olmaktan uzak bir bigimde duzenlendigini ve galisanlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
egitimden yoksun oldugunu ortaya koymuslardir. Buna goére asafida siralanan insana

iligkin sayiltilar temel almig olduklar: ifade edilmektedir:
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i. Insanlar, hemen her zaman rasyonel davranirlar. Baska bir deyisle insanlar
duygulariyla degil, akillartyla karar verirler ve ekonomik ¢ikarlarin1 daima 6n planda

tutarlar.

ii. Insanlar dogustan tembel olup ¢alismay1 sevmezler. Bu nedenle verimliliklerinde

bir artig sadece sik1 bir denetimle saglanabilir.

iii. Isgorenler birinci planda, maddi gereksinmelerini tatmin igin ¢aba gosterirler. Bu
nedenle, isgorenleri ¢aligmaya isteklendirmek icin para en onemli gidileyici araglarin

baginda gelir.

iv. Ortalama bir isgorenin bagkalar tarafindan yonlendirilmeye gereksinimi vardir.
Detayli yon verme ve denetim olmadan giictind bagkalarinin giictiyle uyumlu hale

getirmeyi bagaramaz.

v. Isgoren igin ig giivenligi karar verme ve is baginda 6zgiirce davranabilmekten gok
daha onemlidir.

Bu anlayis insam1 kendi basina bir karar alamayacak kadar aciz goérmekte ve
insanlarin yoénetilme ihtiyaci oldugundan karara miidahalelerinin olanaksiz oldugu-zira
bu goriis insanlar1 birer makine gibi kabul etmektedir-, insanlarin ise
isteklendirilmelerinin tek yolunun ise maddi giiduleyicilere ve yakindan kontrol ve
denetimine bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu tiir drgutlerde iggorenlerin
karara katilmalan, tamamen olanaksizdir. Bu anlayigin halen giiniimiiz bazi galigma

ortamlarinda varliini surdiirdigii géralmektedir.
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Yonetim Siireci Yaklasimi ve Katilma Kavram

Simgek (1998)’ in belirttigi gibi, Henry Fayol’un ¢nderligini yaptig1 bu yaklasimin
agirhik noktasim yonetim etkinlikleri olugturmaktadir. Fayol’un ileri siirdigii yonetim
islevleri ve bunlara iligkin ilkeler, insan davranislarina ve psikolojisine ters diisen klasik

yonetim anlayiginin temellerini olusturmaktadir.

Fayol’un (Aydin, 1994) kafasinda canlandirdifi ortalama insanin tembel, isten
kagmanin yollarin1 arayan, sorumluluktan kagan, yonlendirilmeyi tercih eden ve
sorumlulugu korku kaynagi olarak goren oldugu seklindeki ifadeleri, bu yaklasimin
klasik yonetimin temellerini olusturdugunun  kanit1 olarak kabul edilmektedir.
Sorumlulugun, korku kaynagi oldugunun altinin ¢izildigi bu yaklagimda, sorumluluk
yiiklenme cesareti gosterenlerin sayilarinin az oldugu ve o insanlarin da yonetime
getirilmeleri gerektigi belirtilmektedir. Bu yaklasimin da insani, klasik yonetim
yaklasiminda oldugu gibi bir makine olarak gordiigii ve onun sosyal psikolojik
gereksinmelerini gozden kagirdigt ve bunun sonucunda da karara katilmalarina olanak

tanimadig1 anlagilmaktadir.
Max Weber’in Biirokrasi Modeli Ve Katilma

Aydin (1994); Eren (1993); Simgek (1998)° te Weber’ in yaklasiminda da insana
bakigin, Taylor ve Fayol’ da oldugundan ¢ok da farkli olmadigini belirtmektedirler.
Weber’ in biirokrasi modeli (Aydin, 1994); bir ydnetim i¢in akilci ve giglii amaglara
ulastiracak saglam bir orgiit yapisinin kurulmasinin, bu yapi igerisinde sadece belirli
gorevleri yerine getirecek Kkigilerin alanlarinda uzmanlagmalari, kisisel arzu, hirs ve
ihtiyaglardan arinmis nesnel ve akilci bir yonetim sistemi kurulmasiyla olabilecegini
savunmaktadir. Is basina getirilecek yoneticilerin, bilgi ve yeteneklerine gore segimle,
demokratik olarak gorevlendirilmeleri gibi yararl bir takim kurallar1 icermektedir. Ancak
agin sekilci olmasi; gorev, yetki ve sorumluluklarda katilik ve degismezligi ile yaratici
insan davraniglarina aykir1 diigmekte bundan dolay1 da orgiitlerde esnekligi azaltmaktadir
(Eren,1993,5.17).

Insana dair bakig agisimin degismedigi bu tir orgitlenmelerde, orgutlerin formal
yapilarinin 6n planda tutuldugu ve informal iligkilerin ihmal edildigi ve katilma

kavraminin biirokratik yonetim anlayiginda da anlamini bulamadigi distintilmektedir.

TC, YORSERSCRETIM KUROLY
DBOKOMANTASYON MERKEL!
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Insan1 esyadan sayan, tim iligkilerin orgiit amaglarina gore bigimlendigini ifade eden
Fisek (1975); klasik kuram, kisilik, informal grup ve karar siirecini 6nemsememigtir
(Kokiii,1994,s5.9-10). Bursalioglu (1982); klasik goriisiin insanlar1 ve onlarin sosyal
yonlerini dikkate almadig1 ve 6rgutti ok Uistiin bir varlikmig gibi gostermeye galigtigini
vurgulamaktadir. Fisek (1977); orgitsel yapr ve isleyisi vurgulayan, verimliligi ve
etkililigi odak noktast yapan klasik goriistin, hiyerarsik yetke yapisini belirleyici olarak
gordugu, isgorenlerin kararlara katilmalarinin s6z konusu bile olmadigini belirtmekte ve
kararlarin, yonetimce alimip ve uygulamaya konulduguna deginmektedir. Bursalioglu
(Koklu, 1994); ayrica Taylorculuk yaklagiminin verimliligi tabulastirarak, insan olgusuna
modele uydugu olgiide yer vermekte oldugunun altim ¢izmekte ve klasik kuramin,

yOnetim ile ilgili goriislerinin egitime ydnetimine yansimasini da soyle siralamaktadir:

1. Bu akimin okul yonetimine girmesiyle birlikte, okul bir fabrika ve okul yoneticisi
de bir verim uzman ve 6grenci de bir gesit hammadde olarak gorilmiistiir. Bu durum,

okulun sosyal ve psikolojik yanlarinin 6nemsenmemesine yol agmagtir.

2. Isi, hareket noktas: olarak goren klasik goris, orgitiin bigimsel yapisina agirlik
vermis ve orglit havasimin orgiitiin yapisindan daha 6énemli bir rol oynadig1 okula tek
yanli bir yaklasim getirmistir.

3. Yonetimi, bir stregler dizisi olarak goren Fayol; yonetilenden ¢ok yonetene
glivenilecegini savunarak, orgiitin bigimsel yanin1 one ¢ikarmig ve boyle bir yaklagim

informal yan1 baskin olan okul 6rgiitinde sikintilar yaratmigtr.

4. Fayol yonetim stireglerini gruplandirirken, karar stirecinin yonetimdeki 6nemini

gdrmemis ve stireglerin bagina planlamayi koymugtur,

5. Weber’in ideal tip buirokrasi kavramini okula uygulamanin gii¢ oldugu ¢iinki
yetki kavramini kademelendiren hiyerarsi piramidinin, okulda igslemeyebilecegi endisesi
vardir. Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin, yaptiklari igin niteliginden dolayi tam hiyerarsik
bir yapi igerisinde olmayabilecekleri diisiiniilmekte ve hatta ayni okul iginde miidtirden

daha etkili olan yardimcilar ve d6gretmenlerin olabilecegi degerlendirilmektedir.

6. Gulick ve Urwick’in o6ngordukleri tek adam yonetiminin, uzmanlagma, karara

katilma ve demokratik isleyisin bityilk 6nem tagidigi okul orgiitii i¢in simrlayici bir rol
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oynayabilecegi ve klasik yaklasimlarin, insan boyutunu ihmal etmelerinin, orgiitleri salt

teknik bilgi ve donanimla yonetmenin zor oldugu degerlendirilmektedir.

Insan Mligkileri Yaklasimi (Davramgsal Yaklasim/Neo Klasik Yonetim

Kuramlari) ve Karara Katilma

Klasik yonetim anlayislarinin,1930°lu yillara kadar devam ettigi bilinmektedir.
Ancak ayn1 donemlerde baglaylp Dinyayr sarsan ekonomik bunalimm da etkisiyle
gelencksel yonetimin, eksiklik ve yetersizliklerinin daha c¢ok tartisilmaya baslanmasi

tarihsel stirecin zorunlu bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Neo-klasik kuramin dogusu ve gelismesine dnculiikk eden arastirmacilarin ¢ogunun;
psikoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi farkli alanlardan gelmelerinden, dolay: orgiit
ve yonetim kuramlarina 6nemli katkilarinin oldugu kabul edilmektedir. Orgiit yapisi
icerisinde insanin nasil davrandigi, neden o sekilde davrandifi ve yapi ile davranig
arasindaki iligkileri ag¢iklamalarinin, klasik yOntemin tartisiimasina neden olmusg
olabilecegi dustiniilmektedir.

Neo-klasik 6rgiit kurami, klasik 6rgiit kuramina bir tepki olarak dogmustur (Aydin,
1994,5.107). Bu kuramin ¢ikigimin, Hawthome arastirmalarina dayandigi kabul
edilmektedir. Bu aragtirmalarda Elton Mayo ve arkadaslar (Aydin, 1994); yapilacak her
hangi bir degisiklikten Once, isgoren Kkatiliminin saglanmasinin, gorislerinin ve
yorumlarinin alinmasinin ve degisimin onlarla tartigilmasinin sonunda Onerilerin
degistirilmis olmas1 durumunun, grupta katilma duygusunun dogmasina neden oldugu ve
verimde gozlenen bir artisin da katilmanin uygulanmasindan kaynaklandigini ortaya

koymuglardir.

Bu yaklagim, orgiitiin insan boyutunu one ¢ikarmakta ve iligkileri bu baglamda
degerlendirmenin  6nemi iizerinde durmaktadir. Orgiitlerdeki insan yaklagimlarini
denemek amaciyla yapilan Harwood aragtirmalarinda ise; insan iligkileri agisindan
dikkate deger bulgular elde edilmistir. Dereli bu bulgulari, séyle siralandirmaktadir
(Koklu, 1994):

1. Isgorenlerin, degismenin planlanmasinda yer aldiklar: oranda degismeyi bir tehdit

olarak gormedikleri, yeni bir olanak olarak gordiikleri,
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2. Isgorenlerin karara katilmalarmin, ¢aligma istegi yaratmasinin yaninda onlarin
deneyimlerinden de yararlanilarak daha saglikli ve yerinde Kkararlar alinmasina neden
oldugu,

3. Isgorenlerin kendilerini ilgilendiren konular ve yetenekli olduklar alanlara iliskin

kararlara katilmalarinin saglikli bir yol olacagi kabul edilmektedir.

insan iligkileri yaklagimmn, egitim alaninda da gozlenen etkilerine rastlamanin
mimkiin oldugunu disiinen Bursalioglu ise bu etkileri soyle siralamaktadir (Kokli,
1994):

1. Okul orgitlerinin, hammaddesi insan oldugundan verimlilik yontindeki
degerlendirmelerin genellikle her hangi bir isletme kurulugunda oldugu gibi yapilmakta
oldugunu ancak bunun yeterli olmadig1 bilinmektedir. Verimsiz okullarin
basarisizliklarinin, insan iligkilerinin 6n planda tutuldugu gerekge gosterilerek yoneticiler

tarafindan kars1 bir tutum olarak kullanabilmesinin s6z konusu oldugu belirtilmektedir.

2. Insan iligkileri akiminin, okullart oldugu kadar programlan da etkiledigi ve

programlarin amacinin ise ¢ocugun hayata uyumu oldugu,

3. Insan iligkileri akiminin, demokratik insan iliskilerini 6n plana gikararak, denetim
stirecinde 0gretmene daha ziyade yardimci olacak rehberlik uygulamasini 6ne ¢ikarmakta
oldugu,

4. Okul ile ilgili tim bireylerin (aile, 68renci ve diger gorevliler), okulla ilgili
kararlara dahil edilerek dengeyi kurmak yolunun kullanilmasi gerekliligi,

5. Demokratik bir okul ortaminda her bireyin karara katilmasinin, ancak demokratik
bir yaklasimla miimkiin olabilecegi,

6. Okul ortaminda yoneticinin yetkiden ¢ok etkiyi kullanarak, orgitte uyumu
saglamak gibi bir misyonunun oldugu vurgulanmaktadir.

Kaya (1984); yoneticinin son karar1 veren kisi olmaktan ¢ok, astlarim karar1 almaya
yonlendiren birisi olmas1 durumunda, davraniglarinin astlar tarafindan daha ¢ok kabul

gorecegini ve daha etkili olacagim1 savunmaktadir. Bu yaklagimin, orgiitlerde ¢alisma
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barigini saglayacagi ve bunun sonucunda verimliligin artmasi siirecine yardimei olacagi
dustunalmektedir.

Cagdas Kuramlar: Sistemler ve Durumsallik Yaklasinm
Sistem Kuramlan ve Karara Katilma

Klasik ve neo-klasik yonetim kuramlarinin; 6zellikle orgiit yapisinda insana farkl
yaklagmalarinin, bu konuda dengeyi saglayacak yeni bir kuramin geligtirilmesini zorunlu
kildig1 kabul edilmektedir. Boyle bir kuramin dogal olarak, her iki kurami da
sentezleyerek cagdas yapiya ulagmasi ve insana hak ettigi degeri veren bir halde ortaya

¢ikmasinin kaginilmaz oldugu degerlendirilmektedir.

Bu kuramda (Aydin, 1994); orgiitler, daha ¢ok iginde ¢esitli gruplarin etkilesim
icerisinde bulundugu genis ve karmasik bir toplumsal yap: olarak tanimlanmakta ve
icinde cesitli ilgilere, amaglara ve davramiglara sahip olan igg6renlerin bu kurumlarda
orgiitsel mutlulugu ve is barigim1 yakalamalarinin 6nemine deginmektedir. Bursalioglu
(1998); formal ve informal iletigimin 6nemli rol oynadi orgiitlerde iletisimin
artmasinin, orgitlerin demokratik bir yapiya kavusmasiyla yakindan iligkisinin oldugunu
ifade etmektedir. Yine bu kuramda, 6rgiitiin her diizeyine 6nem verilir (Aydin, 1994, s.
115). Ayrica bu kuramda kararlar alinirken, olabildigince biitiin iggorenlerin kararlara
katilmalarinin, yaratict kararlarin alinabilmesi agtsindan o6nemli oldugu kabul
edilmektedir. Bu kuram; daha c¢ok sistemi olusturan birimlerin dengelenmesi olarak
kabul edildiginde, bir orgitin varligimt stirdirmesinin, bu dengeyi ne kadar
saglayabildigiyle iligkili oldugu degerlendirilmektedir. Bu durumda, yoneticilerin
orgltiin i¢ ve dig dengelerini gozeterek, saglikli bir orgiit yapis1 olusturmalarinin 6nemi
tizerinde durulmaktadir. Bu kuramda, orgiitte c¢alisanlarin karar almaya aktif olarak

katildiklar1 ve bu karar verme yetkisinin kendilerine aktarilmis oldugu anlasiimaktadir,
Durumsallik Yaklasimi Ve Karara Katilma

Adindan da anlasilacagi gibi bu yaklagim, orgiit yonetiminde i¢inde bulunulan
“durumlara ve kosullara” agirlik veren bir yaklagimdir. Bu yaklagimda, her zaman tek
ve en dogru diye bir durumun s6z konusu olmadig1 bilinmektedir. Her orgiitiin, iginde
bulunulan duruma gore, en uygun bir yOnetim gekli benimsemesi olarak
degerlendirilebilir. Kosullara bagli olarak, yonetimin de degisecegi disuniilmektedir.
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Simgek (1988); durumsallik yaklasimmnn, davranigsal yaklasimin ileri strdigi gibi,
demokratik bir yonetim tarzinin daima basarili sonuglar verecegi savini durum agisindan
ele almis ve hangi durumlarda demokratik hangi durumlarda otokratik yonetim
anlayisinin benimsenecegini aragtirmistir. Bu noktada, yoneticinin gosterecegi liderlik
yaklagimi onem kazanmaktadir. Bundan dolay1 simdi liderlik kuramlan, yaklagimlari ve

karar verme iligkisi izerinde durulacaktir.
Liderlik Kuramlar ve Karara Katilma

Hoy ve Miskel (1982) liderligin; bir tiir yoneten yonetilen etkilesimi oldugunu ileri
stirmekte ve ¢agdas liderlik yaklagiminin, durumsal liderlik oldugunun altini
cizmektedirler. Bu alanda oldukga fazla arastirma yapilmis ve ideal lider tipi tanimlar

ortaya atilmigtir.

Kokla (1994), bir aragtirmasinda liderlige dair su tamimlara yer vermistir.
Hemphill’e gore liderlik, ortak bir problemin ¢dzim siirecinin bir pargasi olarak,
etkilesimde bir yap:1 olusturacak eyleme katilma olarak tanimlanmaktadir. Etzioni® ye
gore liderligin; kisisel niteliklere dayali bir giig oldugu ve genellikle normatif bir nitelik
gosterdigi; Fiedler’e gore ise lider, gorevle ilgili grup etkinliklerini yonlendirme ve
esglidimleme gorevini iistlenen, gruptan bir bireydir. Lipham’a gore liderlik, bir orgiitiin
amaglarim gergeklestirmek veya degistirmek igin yeni yap1 ve yol baglatmadir. Stogdill’e
gore liderlik, amag¢ saptama ve gergeklestirme dogrultusunda orgiitlenmis bir grubun
etkinliklerini etkileme stirecidir (Aydin,1986,s.121). Moore’a gore liderlik, insanlar
istenen bigimde hareket ettirme yetenegidir (Kaya,1984,5.100).

Liderin; gruptan geldigi ancak bazi yonleriyle gruptan ayrilmasindan dolayi,
bagimsiz hareket etme durumunda oldugunun, bu nedenle bir liderin konumunu
giiclendirmesi igin kararlara grup tiyelerini katmasi gerektigi kabul edilmektedir. Katz ve
Kahn liderlik betimlemelerinde (Aydin, 1994); konumun niteligi, bireyin ozelligi ve
gergek davranig Ogeleri lizerinde durmakta ve orgtitlerde lider konumunda olmasalar bile
digerlerini etkileme giictine sahip olan bireylerin varligindan s6z etmektedirler. Ancak
bununla birlikte otorite konumunda bulunmalarina karsin, otoritelerini kullanamayan
liderlerin varligindan soz edilmektedir. Yine liderlik kavraminda Katz ve Kahn (Aydin,
1994); lideri izleyen bir grubun varlifmin soz konusu oldugunun, bu bakimdan
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izleyenlerin olmadigi bir durumda liderlikten de soz edilemeyeceginin Onemine

deginmekte ve izleyenlerin de duruma gore degigebileceklerini belirtmektedirler.

Moore’a gore lider (Aydin, 1994); grup tarafindan segilir ve kendisine grup
tarafindan rol verilir ve atama yoluyla gelen liderin, onu atayanlarin istedikleri
dogrultuda davranacagini, bunun da saglikli orgutsel iligkilerin diizenlenmesinin 6niinde

bir engel olusturdugu sikca yasanan bir durumdur.

Lider olmaksizin orgiit, insan ve makine karigimindan bagka bir sey degildir (Davis,
1967,5.232). Argyris’e gore etkili liderlik (Bursalioglu, 1982); ger¢cege dontik olan ve
boyle bir liderin de, orgiitiin degerlerini gozden kagirmayan ve durumun gerektirdigi gibi
davranan kisidir. Selznick’e gore liderin etkili ve verimli olabilmesi (Bursalioglu, 1982);
grup amaglarma sundugu katkiyla, rolinitin agik ve kabul edilmesiyle, grup
gereksinmelerini  kargiladiginin grup uyelerince gorulmesiyle, grubun bagarist ve
yagamasina bulundugu katkiyla miimkiindiir. Reddin lideri (Aydm, 1994); etkilegimi,
butiinlesmeyi, gidiilemeyi, katilmayr ve yeniligi vurgulayan kisi olarak gordiguni
belirtir. Vroom ve Yetton’un liderlik kuraminda (Aydin, 1994); liderlik bigemini
davramgsal olarak ortaya koymakta ve lig gruba ayirmaktadirlar:

a) Otokratik liderin, ya var olan bilgiyi kullanarak karar veren yada grup
tiyelerinden bilgiyi toplayip ve karari yine kendisi veren kisi oldugu ifade edilmektedir.
Sorunla ilgili olarak grup yelerini isterse bilgilendirecegi istemese de

bilgilendirmeyecegi kabul edilir.

b) Danisici liderin, grup Uyelerini ya bir araya getirmeden teker teker onlarla
gorlislip goriislerini alarak kendisi karar veren yada grubu toplayarak sorunu paylagan

ancak karan yine kendisi veren kisi oldugu.

¢) Grup yonelimli liderde ise sorunu grupla paylasan, kararda birligin saglanmasina
ozen gosteren ancak kendi gorisiinil benimsetmeye galigmayan birisi oldugunun alti
¢izilmektedir. Bu kuramin odak noktasini, astlarin katilimimin olusturmakta oldugu
anlagilmaktadir. Likert; uzun siiren aragtirmalar sonunda katilimc: liderligin, ortalama
orgiit isleyisinden daha yiiksek bir performans gosterdigini ileri sirmektedir (Aydin,
1988, s. 189).
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Liderlige dair yapilan butiin tamimlamalarin ortaklastig1 genel goriig; liderin grubun
amaglartyla orgiitiin amagclarint uzlastirdign olgiide basarili olabildigi ve bu nedenle
liderin orgutsel etkililigi artirmak igin astlarini karara katmak gibi bir yoOnetsel
gereklilikle kars1 karsiya oldugudur. Gunimiizde bagarilarini kanitlamig olan bir ¢ok
orglitte, galiganlarin orgiitleriyle 6zdeglestikleri ve bu durumun en 6nemli sebebinin de
caliganlarin  kendilerini  Orgutlerinde degerli ve ise yarar hissetmeleri yada
hissettirilmeleri oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle iggdrenlerin psikolojik
gereksinimlerini 6nemli Olglide etkileyen benliklerinin taninmasi ve orgiitlerinde degerli
olduklar1 hissinin verilmesinin, bu insanlarin iy doyumlarini etkileyen 6nemli etkenler
olarak kabul edilmektedir.

Katilmanin Yararlar Ve Sakincalari

Katilmanin, orgtitlerde tim sorunlari ortadan kaldiran ve orgiitleri bir anda basarilt
bir hale getiren sihirli bir yan1 yoktur. Bu siirecin, olduk¢a uzun erimli ve sabir isteyen
bir ¢aligmanin bir Urini oldugu degerlendirilmektedir. Katilmanin iyi bir sekilde
O0zumsenmesi ve titizlikle uygulanmasi gerekmektedir. Katilmanin profesyonel is
yasaminda yararlarini tanimlamak kolay gibi goriinse de degerini hesaplamanin ¢ok zor
oldugu kabul edilmektedir. Bu durumun, tamamen Kkigilerin degerleyecegi bir olgu
oldugu dustiniilmektedir.

Green (1988); uygulamadan elde edilen katilma konularmin en agik olanlar
oldugunu ve diger yararlarinin az tarif edilebilir ve tanmimlanabilir ancak az onemli
olmadigini ifade etmektedir. Karara katimanin; yeni fikirler getirdigi, iletigimi
gelistirdigi, uzlagma kultiiriinii yayginlastirdigi, takim olugturma amacina hizmet ettigi,
dugtince ve fikirlerin yansimasina yardim ettigi ve fikir aligverigini artirdifn kabul
edilmektedir. Karara katilma; astlara, azinliklara ve kadinlara katilip ilerleme olanagi
saflamakta, insanlarin deneyimlerini gelistirmeleri, genis bakis agist kazanmalar ve
kendilerine olan giivenlerinin artmasi amacina hizmet etmektedir. Bu yararlarin yaninda
katimanin; kariyer zamanlamasi, egitim yontemlerinin eskimesi, zaman kaybi, para
giderleri, buttinlesme, degerlendirme ve doniit almadaki sikintilar gibi sakincalarindan da

stz edilmektedir.
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Halen bazi yoneticilere gore, karara katilmanin sakincalari yararlarindan fazladir.
Bu konuda en yiiksek yaran saglayacak programlarin bulunmasi gerekliligine isaret

edilmektedir.

Karara katilmanin, orgiitin asil amacindan sapmalara yol agacafini ifade eden
Erdogan (2000), bu konudaki endiseleriyle isgorenlerin yetersizliginin savunuldugu
klasik yonetim anlayigini destekleyen bir yaklagim sergilemekte oldugu distintilmektedir.
Karar verme siirecine katilmanin; grubun niteligine, onderlik bigimine ve isgbrenlerin
yeterliklerine gore degistigini ifade eden Bagaran (1998), her grubun istendik diizeyde ve
yeterlikte kararlar alamayacagini ve bunun ancak grubun sahip oldugu niteliklerle ve
yeterliklerle mimkiin oldugunun altim g¢izmektedir. Etkili olabilmek igin, isle ilgili
cagdas plan ve profesyonel deneyimlerden yararlanmak gerekliligi tizerinde duran Wood
(1984); kararin kalitesinin, ¢aliganlarin morali gibi biitiin olumlu etkilerine ragmen, grup
icerisinde yeterli bilgi akigmin saglanamamasindan kaynaklanacak engellerinin de
varlifindan soz etmektedir. Diger engelleyici etkenlerin ise; grup igerisinde
yaganabilecek ¢atigmalar ve tartigmalardan kaginma, problem ¢ozme yolundaki farkli
anlayislar ve inanglar oldugu ve katilmanin nereye kadar olmasi gerektigi konusundaki

yanlig algilamalar olarak degerlendirilebilir.

Diger bir yandan Wood (1984), bu tiir problemlerden kaginmak igin okul
bolgelerinin stire¢ ve yaklagimlarmin agik bir sekilde izlenmeleri, biitiin hiyerargik
kademelerde karar vermede katilmanin saglanmasi ve otokratik yonteme bag vuran
yoneticilerin bir egitim siirecinden gegirilmelerinin gerekliligine deginmektedir. Yine
Wood (1984); takim Uyelerinin gatigmanin nasil ¢oztimlenecegi konusunda egitilmis
olmalarinin, grup kararinin alinmasi igin grup tiyelerine yeterince zaman taninmasinin ve

etkili degerlendirme siirecinin geligtirilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir.

Onaran’in (1975) karara katimanmin iggOrenler Uzerindeki etkileri soyle

Ozetlenebilir;

1. Karara katilan igg6renlerin; olumlu tutumlar gelistirecekleri, daha iyi is ¢ikarmak
isteyecekleri, daha g¢ok g¢aba ve dikkat harcayacaklar1 ve dolayisiyla Giretimin artacagi ve
tretimin kalitesinin ylikselecegi, maneviyat ve isten duyulan doyumun artacagi,

dolayistyla iggoren devri ve ise ge¢ kalma gibi aksakliklarin azalacagi,
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2. Karar alinmasi igin gerekli bilginin, orglit igerisinde rahatga dolasacag: yani ast

uist iligkilerinden kaynaklanan iletisim engellerinin ortadan kaldirilacags,

3. Yonetimin orgitte yapmak istediklerine kars1 olabilecek direnmelerin azalacagy,

bunun da degisim siirecini hizlandiracag ve orgiitiin daha gabuk ve saglikli yagayacagi,

4. Denetimin kolaylasacagini, c¢linkii karara katilan iggorenlerin kararin
uygulanmasinda sorumliuluk iistlenmis olacaklarindan, iistin otoritesini daha kolay

kabullenecekleri,

5. Katilmayla birlikte kararin niteliginin diizelecegi, ¢linkii grup kararlarinin
bireysel kararlardan daha nitelikli olacagi kabul edilmektedir.

Hoy ve Miskel’in (1982), katimanin iggorenleri nasil etkiledigine yonelik

disiinceleri su sekilde siralanmaktadir:

1. Okul politikalarina miidahalelerin, 6gretmenlerin morali tizerinde olumlu etki

yaratmakta oldugu ve bu durumun okul igerisinde cogkulu bir atmosfer yaratti1,
2. Karara katiilmanin, 6gretmenlerin is doyumlarini olumlu yonde etkiledigi,

3. Ogretmenlerin karar verme stirecinde, midirlerin kendilerini karara katmalarmi

istedikleri,
4. Ogretmenlerin, ne her karara katilmak istedikleri ne de bekledikleri,
5. Katilmanin, durumdan duruma farklilik gésterdigi,
6. Problem durumuna gore dgretmen ve yonetici rollerinde degisiklik olabildigi,

7. Ogretmenlerin, gerek igsel gerekse de digsal etkenlerden karar vermede
etkilendikleri,

8. Yoneticilerin, katilmanin olumlu etkilerini en iist dizeye ¢ikardiklarini ve
olumsuz etkilerini de en aza indirgediklerini belirtmektedirler. Bunun igin, su sorularin

yanitlanmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedirler.
a) Ogretmenlerin, hangi kogullarda karara katilmalarmna izin verilecektir?

b) Ogretmenler karara nereye kadar katilacaklardir?
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¢) Katilma grubu nasil olusturulacaktir?
d) Midirr igin hangi rol en etkilidir?
Katiimanin Simirhliklarn

Katilmanin gotirdiigt, harcanan emekten fazla olabilir (Davis,1967,5.232). Davis
(1967), ginumuzde teknoloji ve orgutlerin, olduk¢a biiytik ve karmagik oldugunu ve
bazen bu fiziksel gevrenin timine ulagip, basarili bir katlma uygulamasi
gergeklestirmenin ¢ok zor oldugunu belirtmektedir. Bu ifade su anlama gelmektedir; alt
seviyedeki iggorenler, uygulama ile ilgili durumlarda bagarili bir katilma uygulamasi
gergeklestirebilirler ancak aymi isgorenler politikalar geligtirme uygulamalarinda ayni

basariy1 gosteremeyebilirler.

Bu konuda bazi aragtirmacilar (Davis, 1967); ¢alisanlarin kendi uzmanlik alanlariyla
ilgili konularin diginda kalan kararlarda bagarili olamadiklarini ortaya koymuslardir.
Genellikle gugliklerin, isgorenlerin kendi uzmanlik alam1 disindaki kararlara
katilmasinda ortaya ¢iktign kabul edilmektedir. Isgorenlerin, fikirleri ve Onerileri
reddedildiginde, kendilerini iyi hissetmedikleri ve ilgili kararin uygulamasinda direng
gosterebilmekte olduklari vurgulanmaktadir. Aym sekilde iggorenlerde, sanki yonetimin
alacagi her karar konusunda kendisine danigsmast gerektigi beklentisi hakim
olabilmektedir. Bunun sonucunda isgorenlerin, Kkendilerine damisilmadiginda,

dayanigmadan kagmak egiliminde olduklar belirtilmektedir.

Tannenbaum ve arkadaglari katilmanin (Davis, 1967); bazen grup icerisinde
digerlerine gore daha entelektuel olarak Ust diizeyde olanlar igin sikict olabileceginden
soz etmektedirler. Bu anlayiga gore bu tip insanlar; digerlerinin saatlerce terledigi
konularda Ui¢ dakikada karan alabilmektedir. Bu durumda st yoneticilerin, agizlarini
dahi agmadan orada oOylece oturmalarinin fiziksel bir igkence olacagini ve alt
duzeydekilerin onun varlifindan etkilenebilecekleri savunulmaktadir. Bu durumun,

iggOrenleri pasif bir konuma ittigi savunulmaktadir.

Benzer bir aragtirma (Davis, 1967); isgbrenin katiimaya katilmama hakki tizerine
yapilmigtir. Katilmanin, her birey igin iyi olduguna dair bir kanitin yoklugundan s6z
edilmektedir. Katilmanin bir grup etkilesimi oldugu diisiiniiliirse, kigisel olarak iletisimde

basarisiz insanlarin boyle bir siirece de katki sunabileceklerini diiginmenin dogru
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olmadi@1 degerlendirilmektedir. Insanlarin farkli olduklar: ve birgok insanin, katilmadan
rahatsizlik duyduklarina yonelik kanitlarin oldugu iddia edilmektedir. Bazen birisinin iyi
oldugunu dusiinmedigi bir ey i¢in, istemedigi halde onu katilmaya zorlamanin dogru
olmayacag dustinillmektedir. Weiss (1995); bazi1 insanlarin sadece etkilesimden memnun
olduklarini belirtmektedir. Yine insanlarin rol beklentilerinin de bu stireci etkiledigi ve
onlarin otokratik bir yontemi segip se¢meyeceklerini belirledigi ifade edilmektedir.
Calisanlarin, bazen grubun st yonetimin zorlamastyla katilmaya taraf olduklar1 ancak o
zorlamanin ortadan kalkmasiyla birlikte katilma egiliminin ortadan kalkacagi
belirtilmektedir.

Vecchio (1995); katilmanin, grup icerisinde agik bir iletisime dayandiginin artik
herkes tarafindan kabul edilen bir durum oldugunu vurgulamaktadir. Bundan dolayi,
giivensizlik yada az glivenin bagarisizlia neden olabilecegi kaygisinin olabilecegi ortaya
cikmaktadir. Katilma ile ilgili diger bir giglik ise, katilmanin felsefesiyle ilgilenirken

uygulayicilarin katilma prosediirleri arasinda kaybolduklar olarak kabul edilmektedir.

Bir ¢ok sinirlamalarina karsin karara katilmanin; basar1 vadeden ve daha ¢ok
potansiyele sahip bir etkisi vardir. Degisik orgiitlerde yiksek verimlilik, is doyumu, is
kalitesinin artmasi, takim ¢aligmasi, degismeyi kabullenme, sorumlu davranig, hedeflere
yonelik kararlilik, isten ayrilmalarin ve devamsizlifin azalmasi gibi olumlu etkileri
ortaya ¢ikarilmigtir. Karara katilma, tabii ki orgiitteki tiim sorunlarin ¢dziimii anlamina

gelmez ancak ¢0ziim yolundaki énemli adimlardan biri olarak kabul edilmektedir.

Son yillarda yoneticilerin karar vermede katilmayi, artan bir oranda kullanmay1
ogrendikleri yada 6grenmeye calistiklan gozlenmektedir. Bu durum, mutlaka calisma
barisininin  saglanmasma hizmet eden bir adimdir. Blase (1995), katilmali karar
vermenin, genellikle kiigiik gruplan ifade etmesine ragmen, astlara yetki vermenin,
katilmanin basartya ulagmasinda oldukg¢a onemli bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmektedir. Etkide bir yoneticinin astina, "ileride herhangi bir sorunla kargilastiginda,
kendisine danigmaktan ziyade isgorenine karar verme hakkina sahipsin” demesi, o ast
i¢in taninma ve giivenilme anlamina gelecegi ve s6z konusu ast igbirligine hazir bir hale
gelecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla ast, konu ile ilgili sorumluluk almaya

yOnlendirilmis olacaktur.
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Etkili yoneticilerin, astlarina ve uzman personele ¢oklukla giivendikleri ve
kararlarim1 vermede bilgilerine bagvurduklan sik¢a karsilagilan bir durumdur. Onlarin
katilimi, herhangi bir sorun hakkinda ne diigtindiklerinin sorulmasi ve herhangi bir
yaklagimla ilgili olarak bir zorluk gorip gormediklerinin sorulmasi geklinde
saglanabilmektedir.

Halen katilmanin bazi orgiitlerde kullaniliyor olmasi Davis (1967) tarafindan,
demokratik karar verme yani “bir kigi bir oy” ve “¢ofunluk kurali” olarak
tammlanmaktadir. Demokratik katimanin; genellikle kar amaci gitmeyen sosyal
kuruluslarda, yardim kuruluslarinda, dinsel alanlardaki kurumlarda ve politik yapilarda
kullanmldig1 bilinmektedir. Erdemlerine ragmen demokrasinin, oylama sonrasi kazanan ve
kaybedenlerin olusturacaklar1 kutuplagmalar gibi dezavantajlan da vardir. Bu durumun

bile yoneticileri caydirmamasi dnerilir.

Bu durumu gosteren uygulama sekli incelendiginde (Sekil 2.2), iletisimin dnemli bir
unsur oldugu ve katiilma ugruna feda edilmesinin galisma baris1 tizerinde onarilmaz
yaralarindan soz edilmektedir. Ancak katiimanin da iletisime feda edilmemesi
gerekmektedir. En ideal durumun, her ikisinin dengeli bir sekilde orgiitsel ortama hakim
kilinmas1 oldugu savunulmaktadir. Sekil 2.2, cogunluk kurali uygulanirken iletisim yada
katilmanin birbirlerine feda edildiginde kargilasilabilecek orgiitsel ortamlari agikga ortaya
koymas1 agisindan dikkate degerdir.
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Cogunluk Kurahmn Kutuplasma Etkisi

Mletisim ve
KAZANANLAR
KAYBEDENLER

Uygulama Engelleri

Sekil 2.2:Cogunluk Kuralinin Kutuplasma Etkisi

William Dubrin ve Henry Sisk. Management and Organisation (1985)’den uyarland1.

Sekil 2.2’ de uzlasma olmayan kararlar yerine getirilirken, kutuplagmalarin
yasanabilecegini, bunun da iletisim engellerine ve uygulamaya yonelik yeni sorunlara yol
agacag1 gorilmektedir. Kutuplagma etkisini gosteren sekle gore kararin, oy ¢okluguyla
alinmasindan sonra orgiit igerisinde kazananlar ve kaybedenler olarak iki kutup

olusabilecegi ve darginliklarin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir.

Katilmali yonetim anlayiginin; 1935-1955 yillann arasinda Amerika’da insan
iligkileri yaklasimiyla kendisini gosterdigi kabul edilmektedir. Bunun iizerine yapilan
arastirmalar, grup dinamigi, informal orgitlerin dogasi ve iglevleri ile
iligkilendirilmektedir. Sonraki yillarda Japonya’da toplam kalitede kullanilan bu
yontemin daha esnek bir yaklagimla karsilandigi goriilmektedir. Japon yoneticileri;
otorite paylasiminin, yoneticinin yonetsel erkini zayiflatmadigini diiginmektedirler.
Katilma ile ilgili en iyi drnekler, Japon kalite gemberleri uygulamasinda gorilmektedir.
Bu kalite ¢emberleri uygulamasinda; grup tyeleri, herhangi bir problemi ¢dzmek iizere
ortak olarak calismaktadirlar. Gerek karar almada gerekse de kalite uygulamalarinda
Japonlarin, isgoren katilmasi ve uzlagmaya oldukca Onem vermekte olduklan
goriilmektedir. Japon toplumunda saygi, hala olduk¢a onemli bir gelenek olarak kabul
edilmektedir. Uzlagma ile alinan kararlarin daha da etkili bir sekilde takip edildigi,

calisanlarin islerine ve birbirlerine saygt duyduklari vurgulanmaktadir.

Grup kararlarimin alinmasi sirasinda, grupta etkili olan kisi yada kisilerin grubu
etkileyebilme kabiliyetleri olabilmektedir. Bundan dolay1 bazi Amerika’ I yoneticilerin,
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grup kararindan kagindiklari kabul edilmektedir. Siiphesiz ki bu tiir yOneticilerin;
gruplardan hi¢ yararlanamadiklar1 ancak konferanslar ve bir araya gelmeler gibi etkilesim
yontemlerini kullanma yolunu tercih ettikleri bilinmektedir. Bundan dolay1 grup
tyelerinin, bu kararlarin uygulanmasi siirecine katkida bulunacaklar diistindlmektedir.
Katilmaci liderlik tiplerinin, geleneksel tir yetkeci liderlerin gosterdikleri davramiglara

gore daha ¢ok kabul gordiigi davranis bilimciler tarafindan ortaya konulmaktadir.
Katilmah Takim Yonetimi Se¢enegi

Yonetsel otoritenin, ¢ogu orgiitlerde halen varlifini siirdiirmesine ragmen kararlarin
alinmasinda yoneticilerin olmadig1 orgit tipleri hizla artmaktadir (Cook, Hunsaker ve
Coffey,1977,5.82). Bu tir orgutlerdeki yoneticilerin, isgbrenlerin sadece fiziksel
giiclerinden degil aynt zamanda onlarin zihinsel yaraticiliklarindan da yararlanmak
istedikleri ifade edilmektedir.

Takim galigmasi konusunda Amerika’li yoneticilerin, isve¢ ve Japon yoneticilerden
daha geride olduklar1 kabul edilmektedir. Amerika’h yoneticilerin, yoneticinin olmadig
takimlardaki potansiyel gii¢ kaybindan ve gelismeden korktuklan diigtiniilmektedir. Bu

tiir yoneticilerden istekli birisinin, oncelikle su iki soruyu yanitlamasi onerilmektedir:
a) Isgorenler ne tir kararlara katilacaklardir?

b) Onerilerinin hayata gegirilmesi i¢in, ne kadar gorts bildirme dzgurlikleri garanti

edilmelidir?
Katilmanin Ekonomik Analizi

Katilmanin ekonomik analizi, ekonomide isgoren katilimi1 ve alternatif girisim
temalan iceren orijinal arastirmay: icerir (Vecchio,1995,5.348). Katilma yoluyla, bitin
hissedarlarin yonetime katilmalari ve karar1 sahiplenmeleri s6z konusudur. Bunun da
dolayisiyla hissedarlarin performans iizerindeki etkileri saglanmadan veya bu siireg
isletilmeden, orgutle bitiinlesmeden durumun  anlagilamayacagi  goriisiinden
kaynaklandi®1 vurgulanmaktadir. Barlett ve Uvalic’in (1998), bu duruma yonelik

gorlsleri su i¢ unsurla 6zetlenebilir;



75

1. Isletmelerde isgoren katilimmnin; isgorenin o Orgitii sahiplenmesini, isbirligine
hazir olusunu, birlikte belirleme durumunu, kar paylagimini, ig¢i konseylerini ve

hiyerarsik yapilanmalan etkiledigi,

2. Orgutteki sosyal girigimlere hazir oluslulugun, gonilli ve kar getirmeyen

orgutlere katilma istekliligi ve sosyal olusumlarda yer almay,

3. Sirketler aras1 igbirliginin, endustriyel bolgeleri giiglendirme, kiigik ve orta
olgekli isletmelerle igbirligi halinde ¢aligmayi artirdig1 kabul edilmektedir.

Bu yaklagimin, sosyal hizmet yam agir basan okul orgitlerinde uygulanabilmesi,
egitim oOrgutlerinin var olus amaglarina ters bir durum arz etmektedir. Giiniimiizde
okullarin birer ekonomik orgiit olarak gorultup degerlendirilmelerinin, okullar:
amaglarindan uzaklastirip kar kuruluslari haline getirecegi bunun da egitimin insan
yetistirme amacina hizmet etmeyecegi digtintilmektedir. Okullarin amaglari ile ekonomik
isletmelerin amaglarnin, birgok konuda farklilik gosterdigi bilinmektedir. Burada egitim
orgiitlerine uyarlanabilecek tek unsurun, takim c¢aliymasi oldugu distiniilmektedir.
Orgttlerde kararin kimler tarafindan alindigmin anlasilmasi agisindan Sekil 2.3 dikkatle

degerlendirilmelidir.
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Karar Vermede Katilma
Karar Verme Seviyeleri
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Sekil 2.3. Degisik Katilma Olasiliklarinin Semasi.

Kaynak: C. Cook, P. Hunsaker ve R. Coffey, Management And Organisational
Behaviour. 1977

Sekil 2.3 ‘te i¢ is akimim ve politikalarini etkileyen takima dayali katilma modeli
kalite ¢cemberleri, kendi kendine yOnetim is takimlart ve ¢apraz fonksiyonlu gruplar
gorulmektedir. Buttin kararlarin, katilma yoluyla alindigini sdylemek olanakli degildir.
Yonetici, ilk situnda gorildigt gibi klasik yonetimin gereklerini stirdiirmekte ve
kararlan yalniz almaktadir. ikinci sttunda, genellikle ¢alisanlarin  Onerilerde
bulunabildigi (kalite ¢emberleri, danigmali yonetim ve gbrev gruplarinda) kararlarin
ortak alindigr gorilmektedir. Ancak kararlarin, sadece g¢alisanlarca alindifi (gapraz
fonksiyonlu ve kendi kendini yoneten gruplar) tiglincti situnda gortilmektedir. Buna gore
tam katilma ancak tgiincii durumda ger¢eklesmektedir. Kalite gemberlerinin, analiz ve
oneri sagladig1 kabul edilmektedir.
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Yine Sekil 2.3¢ te goriilecegi Uzere, ilk siitunda yonetim kararlarinin yoneticilere ait
oldugu geleneksel yonetim anlayisinin Otesine gecilmemekte; orta asamada Kkalite
cemberleri, danmigmaci yaklasim ve gorev kuvvetlerinde oldugu gibi isgérenlerin 6nerileri
alinmak suretiyle kararlarin genellikle ortak alindig1 ve sadece herkesin delege ve temsil
yoluyla kararlara katildiklari, son asamada ise karara katilma en st seviyede
gerceklesmektedir. Katilmanin, geleneksel yonetim merkezli karar yapisini kirmaya
bagladig1 dustiniiliirse kalite ¢emberlerinin bunun baglangi¢ noktasini olugturdugu ifade
edilmektedir. Bu notada kalite gemberlerine (halkalarina) deginmenin yararli olacagi
distniilmektedir.

Kalite Halkalan

1960’1 yillarda Japonya‘da baglayan kalite halkalari, isgorenlerin yaratici
glglerinin is amacina yonelik kullanilmasini amaglamaktadir. Amerika’da baglamasina
ragmen Japonya’da hayat buldufu kabul edilmektedir. Hunsaker, Cook ve Coffey
(1977); kalite halkalarinin bir grup siireci oldugunu ve geleneksel yonetime paralel ancak
problem ¢ozmede gonullulik esasina dayali bir Oneri sistemi getirdigini ileri
stirmektedirler. Kalite halkalarinda asil 6nemli olan; kalitenin arttirilmasi yani 6nerilerin
hayata gecirilmesi igin bir yetki arayiginin olmamasidir.

Bagarih bir kalite gelistirme ¢aligmasinin, ancak bir grup araciligiyla yapilabilecegi
yaygin bir kanaattir. Bir tanimda Balc1 (1995), kalite kontrol ¢gemberinin; problemleri
tanimlamak, analiz etmek, ¢ozmek ve uygulamak amaciyla benzer isi yapan bireylerden
olustugunu ve diizenli gekilde toplanan kiigiik bir grup olarak faaliyet gosterdiklerine
deginmektedir. Kuskusuz bu gruplarin goénullulik esasina dayandigi bir gergektir. Bu
gruplar, orgit igerisinde fiilen caligan iggdrenlerden olusmakta ve bu isgbrenler isi
gelistirmek igin belirli yontem ve teknikler kullanmaktadirlar. Beg ile on kisi arasinda
degisen bu gruplarin, genelde ayn1 departmanda galigan Kisilerden olusmas1 gerekliligi
vurgulanmaktadir. Kendi aralarinda kalite ve diger sorunlar1 saptamak, analiz etmek ve
¢ozmek igin diizenli araliklarla bir araya gelen gonulliilerin olusturdugu kalite kontrol
cemberleri, kalite kavraminin gelismesi ve caliganlarin Uretime katkilarnin artmasi
konusunda da ¢ok onemli bir rol oynadig1 disiintilmektedir. Adindan yalnizca tretilen
triintiin kalitesinin kontrolii ile yalmizca imalat stirecindeki bir agama ile ilgiliymis gibi
bir anlam ¢ikarilsa da, aslinda kalite kontrol halkalar1 hem hizmet sektoriinde hem de
tretim sektorinde dogrudan yapilan isle ilgilidir. Insanlar aras: iligkilerden ve ise

devamsizligin incelenmesine kadar diger tim alanlarla ilgili pratiklerde de uygulandig
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kabul edilmektedir. Agiklamalardan da anlagilacag: tizere kalite kontrol gemberi, belirli
sayidaki Kkigilerin olusturdugu bir gruptur. Bu gruplar, c¢alistiklan orgitlerde kendi
alanlarina yonelik olarak ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde yeni fikirler uireten ve bu fikirleri
halkanin diger bireyleri ile tartisip uygun ¢dziim yollan dreten kigilerden olugur. Sadece
sorun ¢dzmekle kalmayip, rekabetin yogun yasandigi bir ortamda orglitiin verimliligini
artiracak yeni projelerin tiretilmesine de katki saglayan bir olusumdur. Egitim orgiitlerine
bakildiginda, bunun Orneklerini gérmek olanaklidir. Okullarda ayni dersleri okutan
Ogretmenlerin kendi aralarinda olusturduklan ziimre toplantilan ve diger etkinlikler igin
bir araya gelinen toplantilar buna iyi bir 6rnek olusturabilir. Bu toplantilarin amaci,
belirlenen hedeflerin Ogrencilere en etkin ve en verimli bir gekilde aktariimasini
saglamak ve Ogrenciler tarafindan da bunlarin paylagilmasint saglamaktir. Bu toplantilar
da farkhi fikirlerin ortaya atilmasi, yeni yontemlerin denenecek olmasiyla ve egitim
etkinliginin en etkili bir bigimde ger¢eklestirilmesi saglanmis olacaktir. Clinkli drgiitlere
her yeni girecek degisim, orglit yelerince ¢ogu zaman kabul gérmeyebilir. Bu kabul
derecesinin, kararlara katilmayla birebir iligkisinin oldugu diistiniilmektedir. Bu yiizden
orgit calisanlarinda ortak amag birligi gelistirilerek, sorunlarin ¢6ziimii igin belli bir
amag etrafinda toplanmayr herkese benimsetmek gereklidir. Kuskusuz bu da orgiit
liderine dismektedir. Yine okullarda gorev boliimleri yapilirken, her iggorenin iyi oldugu
bir uzmanlik alan1 varsa onlardan, alanlar1 ile ilgili yararlanmak, halkanin diger tiyelerini
bilgilendirmek gerekecektir. Ayrica egitsel kol ¢aligmalarina biitiin 6gretim elemanlarim
katarak, her grubun kendi arasinda etkinlikleri Kkararlastirip gergeklestirmeleri
saglanmalidir. Boylece iggbrenler yOnetime katilacak, sorunlari paylasacak ve sorunlari
paylastiklar igin yaptig islerle ilgili daha ¢ok ¢aba harcayacaklardir. Sonugta bireylerde
ortak amag birligi gelisecek, bireyler orgiitin amacin1 kendi amaci olarak goérecek ve
basar kendiliginden gelecektir.

Kalite gemberlerinin, insanlarin teknik ve iglevsel kapasitelerini problem ¢ozmede
kullanmalarin1  saglayan etkin bir sire¢ oldugu bilinmektedir. Kalite kontrol
halkalarindaki en 6énemli uygulamalardan birisinin, halka fiyesi olan herkesin kararlara
katilmasinin saglanmasi oldugu kabul edilmektedir. Karara katilmanin, sorunun tespit
edilmesinden goziilmesine kadar her agamada gergeklesmekte oldugu ifade edilmektedir.
Kalite halkalarinda, bireysel olarak alinacak kararlardaki olasi hatalarin grup kararlarinda

aza indirgenmesi s6z konusudur.
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Kendi Kendini Yoneten Takimlar

Cook, Hunsaker ve Coffey (1977); bu takim anlayisinin, ylizyillardan beri ¢alisma
gruplarinin bulunmasina ragmen son yillarda biliyiik Orgiitlerde anahtar bir yaklasim
olarak kullanilmaya baglandigini belirtmektedirler. Bu grubun tyelerinin, herhangi bir
triinii veya servisi ortaya gikarmak igin gerekli yetkileri olan insanlardan olustugu ve bu
boliimdeki iggorenlerin igle ilgili yontemden tutun da tiretimine kadar oldukga genis bir
yetkiyle donatilmis bir ekip oldugu ifade edilmektedir.

Tiirkiye’de Karara Katilma Uygulamalar

Karara yada yonetime katilma; yoneticilerin yetistirilme tarzlan, i¢inde yasadiklari
toplumun kultiirel ve demokratik gelenekleriyle yakindan iligkilidir. Asir1 merkeziyetgi
bir yonetim bigiminin yasandigt Turkiye c¢aligma ortamlarinda, kararlar merkezi
yOnetimlerince alinir ve ¢aliganlardan bu kararlari uygulamalari istenir. Degigen yoOne-
tim anlayiglarina ragmen, bu durumun halen gegerliligini korudugu bilinmektedir.

Yonetimin  yerel anlamda paylasilmasinda genis g¢ekincelerin  varli1
vurgulanmaktadir. Bu  durumun, yoneticilerin karara katilmay1 yeterince
Oztimsemediklerinden, yetki paylasiminin kendi ellerindeki yonetim erkini zayiflatacagi
seklinde bir endige tagimalarindan ve astlarin karar almada yetersiz olduklan yoniindeki
sayiltilarindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Yetki verilen insanlarin yitksek morale sahip olma egilimi gosterdiklerini ortaya
koyan eden Midgley ve Urdan (Lumsden, 1998); orgiitte yapilanlarla ilgili soz hakki
olan, islerinin kendileri i¢in bir anlami1 oldugunu dugiinen ve orgiitteki hedefi ve amaci
olan insanlarin iglerine daha ¢ok sarildiklarini iddia etmektedir.

Ogretmenin kendi kendine karar vermesi ve hedefleri desteklendiginde, ogretmenin
ogrencisiyle daha farkli ilgilendigi yaganan orneklerden anlagilmaktadir. Ogretmenlere
yetki veren bir yaklagimla, yani onlan egitim politikalar1 gelistirme ve uygulama
konusunda karara katma ve onlardan uzmanliklarini istemek yoluyla yoneticinin,
Ogretmen moralini canli tutulabilecegi diisinuimektedir.

Turkiye orgiit yapilanmalar: agisindan ele alindiginda 6gretmenlerin, okullarindaki
isleyisle ilgili kararlara kismen katildiklar1 ancak bu durumun smirli kaldig
goriilmektedir. EZitim yoneticilerinin, iggdrenlerini drgutlerle ilgili alinan kararlara sinirl
olarak dahil etmelerini, genel yonetimin demokratik geleneklerinin bir sonucu olarak

degerlendirilmektedir. Karara katilma, ¢aligma kosullarinin 6tesinde isg6renlerin, ¢alisma
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yerlerindeki tiim kararlarda yani planlamadan uygulamaya kadar tiim konularda soz
sahibi olmalariyla gergek islevine biriinecegi dugunilmektedir. Genel yonetimlerin birer
mozaigi olan ¢aligma ortamlarinin ilkedeki demokratik uygulamalardan nasiplerini
aldiklan dusunilmektedir. Genel yonetim anlayiginin, ¢aligma yerlerindeki orgiit igi
iligkilere de aynen yansidigi degerlendirilmektedir. Bu baglamda, yonetim geleneklerinde
karara katilmanin uygulanmadigin1 géren ve bu anlayisa gore yetisen yada yetistirilen
yoneticinin, bu kavrami igsellestirip kullanmalar1 olanakli gdriilmemektedir.

Gunumuzde orgiitlerde gerek ¢alisanlarin ve gerekse de yoneticilerin bir ¢ogunun
karara katilma gibi bir kavramin varligindan bile haberdar olmadig1 bilinmektedir. Boyle
bir yapida, ne yoneticinin nede yonetilenin karara katilma anlaminda bir istegi olamaz.
Yonetim alt yapist olmayan bir ¢ok yoneticinin karara katilma ile ilgili isleyisi
anlayamadiklar1 ve Kkarara katilmanin orgitsel performansa olan etkilerini

hesaplayamadiklar1 dugtiniilmektedir.

Egitimde Karara Katilma

Her gegen giin toplumlarin, bireylerin ve ilkelerin ilgi ve ihtiyac¢larinda bir
degisiklik gozlemek olanaklidir. Isteklerin stirekli olarak arttig1 bir diinyada, bireylerin
ihtiyaglarina yamt verebilmek giiglesmektedir. Biitiin ¢abalarn altinda insan
mutlulugunun stirekli olarak yiikseltilmesinin yattig1 diisintldiigtinde, biitiin bu ¢abalarin
neden gerekli oldugu daha somut bir sekilde anlagilacaktir.

Eger biitiin amag, insanlarin daha iyi yasam kosullarina sahip olmasi iginse, var
olan kosullarda insanlarin bu kosullarin neresinde oldugu sorusu akla gelebilir. Diinyaya
bakildiginda, farkli geligmiglik diizeyinde olan ulkelerin oldugu goriiimektedir. Ancak en
gelismis ulkeler bile, var olanla yetinmeyip daha ileriye nasil gidebilirim ¢abasi
icerisindedirler. Bu nedenle tlkelerin bulunduklar yerlerden daha ileriye gidebilmeleri,
hi¢ kuskusuz egitim yoluyla olacaktir. Insanlar, ancak diizenli ve planl gelismeyi, egitim
yoluyla gergeklestirebilirler. Bu yiizden her gseyden once egitim orgitlerinin ¢agdas bir
yaptya kavugturulmasi gerekir. Peki egitim orgutleri, bu haliyle ¢agdas bir yapiya sahip
degil midir? Bu soru, Turk Egitim Sistemi bunyesinde ele alinirsa, egitimin gokta ¢adas
bir yaptya sahip olmadigi anlasilacaktir. Kararlarin merkezden alindifi, takim
calismalarinin yetersiz oldugu, bireylerin is doyumunun dusiik oldugu, bireylere yeterli
inisiyatifin taninmadifi okullarimizda sorunlarin her gegen giin arttigini gdzlemek
olanaklidur.
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Gagdas ve mutlu insanin etkili okullar aracilifiyla yetistirildigi distinildiigiinde,
okullarin gagdas diinyanin insanlarini yetistirmek igin etkili bir sekilde diizenlenmeleri
zorunlulugu vardir. Aksi takdirde evrensel nitelikte insanlar yetistirmek
olanaksizlagabilir. Mutlu ve tiretken insan yetigtirmek i¢in, diinyanin gesitli tilkelerinde
oldugu gibi, Turkiye’de de egitim orgitlerinin iyilestirilmesine yonelik yeni arayislar
vardir. Bu arayislardan biride egitim orgiitlerinde toplam kaliteye gegmektir. Bu konuda
Milli Egitim Bakanligi ve Universiteler arasinda, zamanla butiin okullarda toplam
kaliteye gegmek igin gabalar harcanmaktadir. Toplam kalite uygulamalari, bir takim
caligmasi olarak degerlendirildiginde, kararlara katilmanin daha genis bir ¢aligan kesime
taninmast anlamina gelmektedir. Egitim kurumlar, diger iskollarna gore farkli bir
ozellik arz etmektedir. Bunun nedeni ise bu igyerlerinin yapismin, insanla birebir
etkilesimin yasandig yerler olusudur. Egitim kurumlarinda ¢alisanlarin yani egitici olan
personelin buiylik bir kisminin iiniversite mezunu olmalar1 da, bu kurumlardaki yapiy1
etkilemektedir. Karara katilmanin; insanlarin kendini gergeklestirme gereksinimiyle
dogru orantili oldugu kabul edilirse, egitim kurumlarinda karara katilma daha da anlam
kazanmaktadir. Ogretmenler, aldiklan egitimleri geregi daha bilingli ve isyerlerinde olup
bitenle yakindan ilgilenen bir kesimdir. Ogretmenlerin, kendi kendilerine karar vermeleri
ve hedefleri desteklendiginde kararlara daha ¢ok sahip g¢iktiklarina deginen Lumsden
(1998), okullarda 6gretmenlerin bir tiir 6zerk ¢aligma kosuluna sahip olduklarini ve bu
yapilarinin yonetimlerde yer bulmasi geregine isaret etmektedir. Okullarda dgretmenler,
mutlaka baz1 kararlarin alinmasina katilmaktadirlar. Okullarin ig isleyisiyle ilgili bir ¢ok
karar genellikle 6gretmenler kurulu kararlarina gore uygulanmaktadir. Ancak bu durum
yOneticinin yonetsel egilimiyle ilgilidir. Baz1 yoneticiler, 6gretmenler kurulunu kendi
kararlarin1  benimsetmeye c¢alistit yerler olarak gormektedirler. Bu durumun,
alinmasinda so0z sahibi olmadiklari kararlarin uygulanmasinda da sikintilarin
yaganmasina yol agtif1 ve 6gretmenlerle yoneticiler arasinda gatigmalara neden oldugu
bilinmektedir.

Yiiksekdgretim Kurumlarinda Karara Katilma

Universiteler; bilim ve diislince ireten, ogrencilere analitik distinmenin
kazandirildig1 kurumlar olarak bilinmektedir. Bu kurumlar, her ne kadar da dzerk bir
yapiya sahip olsalar bile bir yaniyla merkezi yonetime baglidirlar. Merkezi yonetimin
aldig1 kararlart uygulamak durumundadirlar ve genel egitim kurumlarindan fazlaca bir

farklilik gostermezler.
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Universitelerde egitim-0gretim hizmetlerinin ytiriitilmesinde ve idari hizmetlerin
gorilmesinde gorevli olan bir gok calisan vardir. Opretici olan personel, bu gruplarin
buytk bir kismini olusturur. Bu 6gretici olan personel, alanlarinda bilimsel ¢aligmalar
yapmis veya yapmakta olan akademik personel ve onlarin yardimcilarindan
olusmaktadir. Universitelerdeki igin bityiik bir kismini omuzlayan egitici olan bu
kesimdir. Bu personelin gorevleri, egitim-0gretimin yurttilmesine ve egitimde kalitenin
daha da artirilmas: ¢abalan strecine katkida bulunmaktir. Dolayisiyla bu insanlarin,
tiniversitelerde oncelikle egitim-0gretim ve bu sireci etkileyen diger birgok idari

isleyisten haberdar olmalar gerekliligi vardir.

Universiteler; gorev ve sorumluluklar1 anayasa tarafindan belirlenmis Yiiksek
Ogretim Kurumu’na bagli, bu kurumun gézetimi ve denetiminde egitim-0gretim hizmeti
veren kurumlardir. Bu islevlerini yerine getirirken, olabildigince ¢aliganlarim karara
katmak durumundadirlar. Bu kurumlarin var olus nedenleri de bunun bdyle olmasini
gerektirir. Ancak Ogretim elemanlarmin bir kismina, sadece kendilerini ilgilendiren
konularda degil iniversite yonetim birimlerinin olusturulmas: siirecindeki en temel hak

olan segme segilme konusunda karara katilma olanag: taninmadig bilinmektedir.

1982 Anayasasiyla kurulan Yiksek Ogretim Kurumu’ nun kurulus ve ¢alisma
esaslari ile ilgili yasalar, bu kurumlarda galisanlara genel kamu hizmetinde ¢alisanlarda
oldugu gibi demokratik anlamda bazi sirlamalar getirmektedir. Universite dgretim
tiyelerinin kendi rektor adaylarini belirleme haklarinin, demokratik bir yonetimin geregi
oldugu distinilmektedir. Bu durum, kismen boyle gergeklesmektedir. Bunun diginda
egitim-6gretim ve yonetim konularinda da ayn1 demokratik yaklasimin gosterilmesi yine
bu gelenegin bir geregi olarak degerlendirilmektedir. Bu kurumlarda g¢aliganiar,
kendilerini ilgilendiren konularda kararlara yeterince katilabilmekte midirler? Diger bir
deyisle bu kurumlardaki diger caliganlar, tniversitelerin kendi yoneticilerini segme
haklar1 bakimindan bir hakka sahip midirler? Bu sorulara “evet” denilmesinin arzu edilen
tam katilma geregi oldugu dusinilmektedir. Ancak uygulamada durumun boyle
gelismedigi ve Universitelerdeki bu en temel hakkin yerini bulmasi siirecine bile sadece
akademik Unvan sahibi profesorler, dogentler ve yardimc1 dogentlerin katildig
bilinmektedir. Buna kargin 6gretim gorevlilerinin, aragtirma gorevlilerinin, uzmanlarin ve
idari gorevlerde ¢aliganlarin bu stirece katilamamalar1 demokratik gelenekler bakimindan

tizintttyle kargilanacak bir durum olarak degerlendirilmektedir.
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Diger bir yandan toplumun en aydin kesimini olusturan Universite OZretim
elemanlarinin; siyasi partiler, derek ve sendikalara tiye olmalarinin dniinde de engeller
bulunmaktadir. Bu aslinda sadece Universitelerin degil ayn1 zamanda topumun genel bir
sikintis1 olarak degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle en aydin insanlarin bu gereksiz
oldugu disgiintilen yasaklarla, genel yOnetimlerin disinda birakilmasinin yerinde bir
uygulama olmadig1 dustiniilmektedir.

Universiteler; bu toplumu olusturan mozaigin bir pargasidirlar ve var olan yonetim
uygulamalardan nasibini almaktadirlar. Buglin Universitelerde gorev yapan OZretim
elemanlarinin  bir kismi, akademik c¢aligmalar1 nedeniyle oOgretim dyeleri olarak
tanimlanmaktadir. Aymi gekilde, bu kurumlarda dersler okutmakta olan Ogretim
gorevlileri, okutmanlar ve uzmanlar da akademik yiikii omuzlamaktadirlar. Yine 6gretim
elemanlarinin en biiyllk yardimcilari olan aragtirma gorevlileri vardir. Ancak 6Zretim
tiyeleri diginda kalan bu dgretici olan ve diger yandan genel hizmetlerin yurutiilmesiyle
ilgili ogretici olmayan personelin, Universitelerdeki en demokratik hak olarak kabul
edilen segme ve segilme hakkindan yoksun olduklari bilinmektedir. Bu durumun,
demokratik yonetim anlayis1 ile bagdagmadigi agiktir. Kaldi ki demokratik gelenekler,
egitim Orgitlerinde en st yoneticiden tutun da en alt birimde ¢alisan bir iggbrenin bile
kararlarda s6z sahibi olmalar1 gercktiZini zorunlu kilmaktadir. BOylesine en temel hak
olarak kabul edilen se¢gme ve secilme hakkindan bile mahrum birakilan Gniversite
¢aliganlarinin, bu kurumlarda alinan kararlara sahip ¢ikmalar ve verimlilige giden yolda
enerjilerini oOrgiitleri i¢in kullanmalar beklenemeyecegi distintilmektedir. Clnki bu
isleyisin iggorenlerin kendilerini orgiitlerine ait hissetmelerine neden olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Universitelerdeki  igleyis, diger egitim orgltlerine gore bazi farkliiklar
gostermektedir. Bu kurumlarda hiyerarsik yapinin daha kat1 oldugu, bu yapilanma geregi
egitim dgretimle ilgili kararlarin bile tiniversite senatolan tarafindan alindig1, okullar ve
birimlerin ancak isleyisin degerlendirilmesi veya bilgilendirilmesi siirecinde devreye
girdikleri diistinilmektedir. Yuksekokullar ve fakiltelerde akademik kurul toplantilart
duizenlenmekte ve genellikle senatolarin aldiklar kararlar konusunda bilgilendirme siireci
yaganmakta yada bu kararlara gore gorevlendirmeler yapilmaktadir. Boltimlerin kendi alt
birimlerinde gorevlerinde galigacak ogretim elemanlarini atama yoluyla yaptiklan ve bu

durumun da orgitlerde yer yer catigmalara neden oldugu bilinmektedir. Clinki atama



84

yoluyla getirilenlerin onlari atayanlarin begenecekleri davranig gostergeleri sergiledikleri
sik¢a kargilagilan bir durumdur. isgorenlerin bu tiir yoneticileri kabullenmedikleri bunun
da orgutlerin isleyislerinde sikintilara yol agtig1 kabul edilmektedir. Bunun yerine
demokratik bir segim yoluyla yoOneticilerin belirlenmesi Onerilmektedir. Caliganlarin,
segilmesine onay verdikleri yoneticilerin kararlarin1 daha kolay kabul edebilecekleri ve
bunun da kararlara direnisleri aza indirgeyecegi degerlendirilmektedir. Egitim-6gretim,
orgutsel isleyis, 6grenciler, 6gretim elemanlarinin kendi 6zlik haklarinin diizenlenmesi,
Ogretim elemanlarina yonelik diizenlenen hizmet i¢i egitim etkilikleri, ders
programlarinin hazirlanmas1 ve uygulanmasi konularinda  karara katilma nasil
islemektedir? Butin bu konulardaki kararlarin alinmasinda 6gretim elemanlarinin

kararlara etkin olarak katilmalarinin saglanmasi okul drgutleri i¢in son derece onemlidir.

Karara katilma durumu, yurt iginde ve yurt disinda degisik orgiitlerde nasil
gergeklesmektedir. Bu bolimde karara katilma konusunda yurt disinda ve iginde yapilan

arastirmalar ele alinacaktir.
B. ilgili Aragarmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde, karara katilma ile ilgili yurt disinda ve yurt i¢inde daha

once yapimig arastirmalara yer verilmektedir.
Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Katilma fle flgili ilk Calismalar

Katilma ile ilgili ilk ¢aligmalarin, gevredeki fiziksel degisiklikler ve ¢ikti iligkisi
tzerinde yogunlastii kabul edilmektedir. Bu aragtirmalarin genel sonuglari, sosyal
degismelerle moralin iligkisinden s6z etmektedirler. Katilmanin, biitin bu gelismelerin

yalnizca tek sebebi olmamasina ragmen, 6nemli bir etkeni oldugu distinilmektedir.

Bavelas, ig¢iler tiretim hedeflerini kendileri saptadiklarinda (Davis,1967); normalin
uistiinde bir hedef saptadiklarini ve kisa stirede bu hedefi agtiklarim ortaya gikarmigtir.
Bavelas, dokuma sirketinde g¢aligan bir grup kadinla giidiilenme temelinde galigmigtir
(Maier,1946,55.264-266). Ortalama Uretim miktarlari 74 olan iist seviyede bir grup
alinmig ve onlardan kendi liretim hedeflerini kendilerinin belirlemeleri istenmistir. Bu
grubun, bir siire tartistiktan sonra saatteki Uretimlerini 84 birim olarak belirledikleri

anlagilmigtir. Bes giiniin sonunda, tiretim hedeflerini fazlasiyla agmis olduklarim ve yeni
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hedef belirlemek tizere toplanan grubun yeni hedeflerini saatte 95 {iinite olarak
belirledikleri goriilmiigtiir. Birkag giintin sonunda, 90 birim tiretim gergeklestirdikleri ve
birka¢ ay sonunda 87 birimde kaldiklar: tespit edilmistir. Katilmadan sonra toplam 13

tnitelik net bir artig gergeklestirdikleri kesinlegmigtir.

Verimi artirmak igin, degisik yontemlerin kullanilmig oldugunu ancak onemsiz
artiglar gozlenmigstir. Bir ornekte lider, kadinlara dretim distiigtinde oranlarda bir
degisiklik olmayacagini Onererek yiiksek hedefler koymasina ragmen, Onemsiz
gelismeler olmustur. Diger bir 6rnekte lider, ¢aliganlarla tartigmig ancak bir tiretim hedefi
koymamustir. Sonug higbir gelisgme olmadigi seklinde ortaya ¢ikmustir. Yillar sonra
Lawrence ve Smith, Bevelas’a benzer bir c¢alisma yapmis ve benzer sonuglara
ulagmiglardir (Davis, 1967, s. 133). Ancak bu tartisma gruplarindan bazilarinin, Bavelas
’ta olan aragtirmalarin tersine yiizde 8 ile 18 oraninda bir Uretim artist gosterdikleri
anlagilmigtir. Biitiin bu “hedef belirtilen” gruplarin tiretimlerinin arttifn gortlmustiir.
Bavelas ve daha sonra da Lawrence ve Smith’in deneyleri sonucunda (Davis, 1967),
katilmanin tretimi artirdifs ortaya ¢ikmis ve degisik katilma oranlarinin tiretim sonuglari

izerinde farkl: etkilerinin oldugu kanitlanmigtir.

Coch ve French (Davis, 1967); dokuma isgileri iizerinde bir ¢aligma gergeklestir-
mislerdir. Aragtirmanin sonuglarina gore; belirlenen gruplara, degisiklikleri sunmuslardir.
“Katilmanin olmadig1” diye adlandirdiklari ilk yontemde, degisiklik grup uyelerine

anlatilmig ve sorular1 yanitlanmistir.

ikinci yontemde degisme, yine grup Uyelerine anlatilmis ve grup Uyelerinden bir
temsilci belirlemelerini ve o temsilcinin parga oranlar ve yontemle ile ilgili, yoneticilerle

¢aligmasi istenmigtir.

Tam katilma diye adlandirdiklan t¢tincii yontemde, degismeden etkilenecek tium
¢alisanlarin ve segilmis bazi yoneticiler bir grup olarak bir araya gelerek tartigip degisme
ile ilgili kararlann almiglardir. Bu durumu gosteren uygulama, asafidaki sekilde

agiklanmaya ¢aligilmig ve bunun sonucunda agagidaki bulgulara ulagilmgtir;
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Sekil 2.4.Katilmanin Gelismesi

Keith Davis’in The Dynamics Of Organisational Behaviour (1967)’dan

uyarlanmugtir,

Sekil 2.4.’de karara katilma ve verimlilik iligkisi ele alinmigtir. Katilmanin
olmadig1 kontrol gruplarinda (3 no’lu egri) degisiklik 6ncesi var olan durumun,
degisiklik sonrasi Onceleri biraz artis olmus daha sonra bir siire normal seyrettikten sonra
Uretimde azalmanin yasandigi goériilmigtir. Diger bir anlatimla, grubun 30 giinlin
sonunda dafilmasina kadar yuzde 20 Uretim kaybmnin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yakinmalar, dretim sinirliliklan ve diger direnis gekilleri gézlenmistir.

Temsilci kullanilan grupta (2 no’lu egri), daha onceki aylik Gretimin iki haftada

gergeklestirilmesi gibi daha olumlu sonuglar elde edilmistir.

Tam katilmanin uygulandigt gruplarda (1 no’lu efri), ise en iyi sonug elde
edilmigtir. Bu grup, daha onceki tretim oranlarim birka¢ giinde asmig ve 30 giin
sonucunda daha onceki oranlarindan yiizde 15 daha iyi iiretim gergeklestirmiglerdir. Hig
katilmanin olmadif1 gruplarda, 17 kiginin igini birakmasina ragmen, temsilci kullanilan
ve tam katilmanin uygulandifi gruplarda isten ayrilmanin higbir zaman s6z konusu

olmadig1 gorilmistir. Bu durum, karara katilmanin Orgiitsel verimlilik ve iggbren
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doyumu agisindan ne kadar onemli olduBunu ortaya koymasi agisindan son derece

Onemlidir.

Wall ve Lischeron dogrudan katilmay: (A¢ikgdz,1987); Orgiitsel hiyerarginin alt
dtizeylerinde alinan kararlara galiganlarin dogrudan katilmalar olarak belirtmektedirler.
Bu alanda yapilan aragtirmalarda elde edilen bulgular, ¢aliganlarin dogrudan katilmaya
yikksek diizeyde bir istek duyduklarini gostermekte olduklarimi ifade eden Pateman,
(A¢ikg6z,1987), bu uygulamanin verimliliSe giden yolda onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Yine bu konuda yurt diginda yapilan galigmalarin bir kismi da
(Agikgoz, 1987) tarafindan dzetlenmis ve bu aragtirmada da kullaniimugtir.

Buna gore Holter, Norveg’tel5 sanayi kurulusunda galisanlardan alinan drneklem
izerinde yapilan arastirmasinda (A¢ikgoz, 1987); is¢ilerin yizde 56’ sinin, memurlarin
yiizde 67 sinin islerini dogrudan ilgilendiren konularda kararlara daha ¢ok katiimak
istediklerini, buna karsilik is¢ilerin yiizde 78 inin, memurlarin yiizde 59° unun bir biittin
olarak kurulusun yonetimi ile ilgili kararlara yeterince katilamadiklarini ortaya koyan

bulgulara ulagmustir.

Yine belirli orneklemler tizerinde gergeklestirilen gesitli aragtirmalarda, Ingiltere’de
Hilgendorf ve Irving; (A¢ikgoz, 1987); is¢ilerin yuzde 58’ inin isin ytiriitiilme bigimi ile
ilgili kararlara; Hespe ve Warr; (Agikgoz, 1987), tarafindan yapilan diger bir aragtirmada
iscilerin yiizde 61’ inin bolimlerin isletilmesi ile ilgili kararlara; Hespe ve Litte
tarafindan yapilan dier bir aragtirmaya gore, (Agtkgoz, 1987); isgilerin, ucretler, is
saatleri, ¢alisma yontemleri ile ilgili kararlara yiiksek diizeyde katilmak istediklerini

saptamiglardir.

Yine benzer arastirmalan da (A¢ikgoz, 1987) soyle 6zetlemektedir: Arikan (1979) °
in ¢alisanlarin, sonuglarindan dogrudan etkilendikleri kararlara dogrudan katilmak
istediklerini ifade ettiklerini belirtmektedir. Katilmaci liderlerin astlari, yetkeci ve
bagibos lider tiplerinin astlarindan daha yiitksek doyuma sahiptirler (Wall ve Lischeron,
1977,5.30).

Patchen’in yaptig1 bir arastirmada, (Agikgdz, 1987); katilma diizeyi ylkselip,
isbirligi diizeyi arttikga calisanlarin kendilerini orgiitle 6zdeslestirme diizeylerinin de
arttig1 gergedini ortaya koymustur. Bu ¢alismada, orgitle dzdeslesmenin olgiitlerinden

biri olarak, ¢aliganlarin islerini etkileyen kararlara katilma duzeyleri alinmigtir.
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Isbirliginin arttirildig1 orgiitlerde caliganlarin, degismeyi daha c¢abuk kabullendikleri;
tam tersi durumda ise degismenin direnmeyle karsilastigi belirtilmistir. Bu durumun,
degismeyi kabullenen c¢aliganlarin degismeyi kendilerinin yaptiklar1 dusiincesinde
olduklarim ortaya koydugu disiincesinin hakim oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
Caliganlarin  Orgutleriyle o6zdeslesirken, oOrgitlerinin  amacim1  ydnetimle aym
algiladiklarim saptamiglardir. Diger bir sonuca gore de programin tiimiine katilma diisik
diizeyde ise, ¢alisanlarin yakin kararlara katilmalarinin 6zdeslesmeyi fazla etkilemedigi
yoniindedir.

Yine Holter; Wall ve Lischeron’un yaptiklar g¢aligmalarda (Acikgoz, 1987);
calisanlarin, dogrudan katilmaya yiiksek bir isteklilik gostermelerine ragmen, dolayl ve
ya temsilciler yoluyla katilmaya daha diigiik diizeyde bir ilgi gosterdiklerini ortaya
koymugslardir.

Bu konularda uygulamali olmasinin yani sira deneysel calismalar da vardir ve bu
aragtirmalarda onemli bulgular elde edilmigtir. Bu arastirmalardan Coch ve French ‘in
(Acikgoz, 1987); ozellikle degisme getirilirken katilimin g¢iktiyr ve genel is doyumunu
artirma egilimi gosterdigini; Roethlisberger ve arkadaslarinin (Davis, 1988); aktarildig
caligmalarinda, moral ve verimin yiikselmesi ile katilma arasinda anlamh iligkilerin
oldugunu; Thierbach ve Flannery egitimle ilgili arastlrmalarmda (Acikgoz, 1987),
Ogretmenlerin karar stirecine katilma diizeyleri ile isten aldiklar1 doyum arasinda anlamli
iligkilerin oldugunu belirtmektedirler. Ogretmenlerin i doyumlar ile bulunduklari karara
katilma ortamu (yitksek diizeyde katilma ortami, orta dizeyde katilma ortami, katilmanin
hi¢ olmadig1 ortam) arasinda anlamli iligkinin 6nemine deginilmektedir. Bunun yani sira,
ogretmenlerin karar siirecine etki diizeyleri ile isten aldiklar1 doyum arasinda anlaml
iligki oldugu ortaya konulmaktadir.

Speed 1980 yilindaki benzer arastirmasinda ise (Ag¢ikgoz, 1984); ogretmenlerin
yonetimsel kararlara teknik kararlardan daha ¢ok katilmak istediklerini ve gergek
katilmanin is doyumunda artiga neden oldugunu ortaya koymustur. Speed, aragtirmasini
yiiksek diizeyde katilma ortami, orta diizeyde katilma ortami ve katiimanin hi¢ olmadig:
ortamlarda yapmugtir. Bu aragtirmaya gore Ogretmenlerin, teknik ve yonetimsel karar
alanlarinda is doyumu ve ogretmenlerin bulunduklan karar kogullar1 arasinda dogru bir
oranti bulundugunu, ger¢cek katilma durumunun, iy doyumundaki degismeyi en iyi

sekilde acikladigini, kigisel ve durumsal degiskenlerin gogu ile OZretmenlerin
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bulunduklar1 karar kosullar: arasinda anlamli iligkinin olmadigini, karara katilmada daha
fazla s6z sahibi olabilmek i¢in, Ogretmenlerin, mesleksel karar verme gruplarimin
olusturulmasini talep ettiklerini, 6gretmenlerin, yonetimsel kararlara teknik kararlardan

daha az katildiklan belirlenmistir.

Battitori, "Lise Mudirlerinin Mesleksel Doyumunda Karara Katilma” konusunda
yaptif1 arastirmasinda (Acikgoz, 1984); yerel diizeyde karara katilanlar ile katilmayan-
larin elde ettikleri doyum duzeyleri arasinda anlamli iligkinin olmadii yoniindeki

bulgunun gruptan kaynaklanan bir durum oldugu seklinde degerlendirilmektedir.

Wall ve Lischeron hemsireler izerinde yaptiklari bir galismanin bir benzerini isgiler
uzerinde uygulamislar (Agikgdz, 1987); ve isgilerin biiyilk bir kismmin alt ve orta
duzeyde kararlara katilmaya yonelik isteklilikte bulunduklarini ancak wst dizeylerdeki
kararlarin alinmasinda da isteklilik gosterdiklerini ortaya koymaktadirlar.

Katz alt1 bin is¢i Uzerinde yaptif1 arastirmasinda (Koklii, 1994); isgilerin yaridan
biraz fazlasinin karar katilma yontinde istekli olduklarimi, tigte ikisinin iglerin nasil
yuriitillecegine iligkin kararlarda ¢ok az etkili olduklarini ya da hig etkili olamadiklarini

saptamustir,

Merse yaptig1 bir aragtirmasinda (Koklii, 1994); bir sigorta sirketindeki sekreterlerin
yizde 70’ inin igleri ile ilgili kararlara daha ¢ok katilmak istediklerini ortaya ¢ikarmustir.

Yine Baumgartel® in yonetimle ilgili yaptig1 bir aragtirmada (Koklii, 1994); Levin ve
arkadaglar1 tarafindan geligtirilen t¢ liderlik tipi (bos vermis, yetkeci ve katilimci)
ayrigtirmasini, 18 laboratuar yoneticisi Uizerinde uygulamustir. Bos vermis (Birakin
yapsinlar=bagibos) lider tipinin, astlar1 ve diger yOneticilerle en alt diizeyde bir iliski
igerisinde oldugunu; yetkeci lider tipinin, astlartyla iligkive ve onlar tarafindan
etkilenmeye kapali oldugunu; katilimci lider tipinin ise, astlariyla sika bir iliski i¢erisinde
oldugu ve onlar tarafindan etkilendigini saptamigtir. Wall ve Lischeron (A¢ikgoz, 1987),
diger bir saptamanin ise katilimei liderin astlarinin, liderlerine ve islerine iliskin olarak,
basibos lider ve yetkeci liderde oldugundan daha yiiksek doyuma sahip olduklarini ortaya
koymuglardir.

James Michael Infante’nin yaptig1 bir arastirmada (Davis, 1967); Ogretmenlerin is

doyumu ve grup halinde karar verme iligkisi konusunu ele almig ve Ogretmenlerin is
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doyumlan ile grup halinde karar vermeleri arasinda anlaml iligkilerin oldugunu, grup
halinde karara katiima arttik¢a is doyumunun arttigimin ve 6gretmenlerin karar vermeye

oldukga fazla bir istek duyduklar1 bulgularina ulagmistar.

Meshanko yaptig1 aragtirmasinda (Kokli, 1994); “6gretmenlerin karar vermesi,
ogretmenlerin, yoneticilerin ve okul kurulu tyelerinin goriglerinin analizi” konulu
aragtirmasini, karar verme konusunda 53 okul mudiirii, 53 kurul tiyesi, 1041 6gretmenin

katilimiyla gergeklestirmistir. Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore;

1. Ogretmenlerin, karar vermenin paylagiimasina istekleri ve katilma durumlarina
iligkin olarak ogretmenler, yoneticiler ve yonetim kurulu dyelerinin algilan arasinda

anlamli farkliliklarin oldugu,

2. Karar vermenin paylasiimasina yonelik olarak belirlenen bir yontem olmasina
kargin karar vermenin prosediirii hakkinda ogretmenler, yoneticiler ve yonetim kurulu

tiyelerinin ayni diigiinceleri paylastiklar,

3. Bu gruplarin algilarinin, Kisisel degiskenlere gore anlamhi farkhiliklar
gostermedigi,

4. likokul ve ortaokul 6gretmenlerinin karar vermeye daha ¢ok katilmak arzusunda

olduklar ve bu gruplarin katilma isteklilikleri arasinda farkin bulunmadig,

5. Ogretmenlerin karara katilma istekliliklerinin, kisisel degiskenlerine gore anlaml

bir farklilik gostermedigi anlagiimistir.

Dina Anderson Braddy; (Kokli, 1994), 22 si ilkokul ve 8’ i ortaokul olmak iizere
30 okulda 450 6gretmeni kapsayan bir aragtirmasinda;

1. ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin ger¢ek katilma durumlarinin, katilma

isteklerinden az oldugu,

2. Her iki okul tipindeki 6gretmenlerin yonetimle ilgili karar konularindaki katilma

istekliklerinin, 6gretimsel karar konularina katilma isteklerinden az oldugu,

3. ilkokul ogretmenlerinin katilma durumlarinin, ortaokuldakilerden daha fazla
oldugu,
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4. Ogretmenlerin, yoneticilerin liderlik bigemini daha giglii algilamalari,

ogretmenlerin katilimini yiikselttigi,

5. Ogretmenlerle yagh yoneticilerin karara katiima durumlari ve karara katilma
isteklilikleri arasinda buyitk farkliliklarin bulundugu,

6. Katilanlar arasinda iligki kuruldugunda, karara katilmaya duyulan istegin katilma
durumlarindan gok daha yiiksek oldugu,

7. Deneyimli 6gretmenlerin bulunduklari okullarda, karara katilma durumunun diger
okullardakinden yitksek oldugu,

8. Ogretmenlerin, bayan yoneticileri erkek yoneticilerden daha giiglii lider olarak
algiladiklari,

9. Yasli ve deneyimli yoneticilerin, etkili lider olma konusunda, az deneyimli

yoneticilerden daha istekli olduklar,

10. Ogretmenlerin, doktora derecesindeki yoneticileri lider tipi olarak tercih
ettikleri,

11. Yoneticinin bayan olmasi ve doktora derecesine sahip olmasi Ogretmen
kattlimim arttirdigy,

12. Kendi yas grubu ortaminda bulunan dgretmenlerin, kendilerinden daha geng ve
yaghilarin bulundugu gruplardaki 6gretmenlere gore katilmaya daha fazla bir isteklilik
duyduklar: ortaya gikariimustir.

Case, “karar vermeye Ofretmen etkisi” konulu aragtirmasinda (Kokld, 1994),
Ogretmenlerin karara katilimlarinin, 8gretmenleri okul yonetimi ile daha uyumlu duruma
getirdigini ve Ogretmenlerin okul yonetimine destek verdiklerini ortaya ¢ikarmustir. Bu
aragtirmada elde edilen diger bir bulgu ise, 6gretmenlerin daha ¢ok smifla ve 6gretimle

ilgili konulardaki kararlara katilmak istemeleridir.

Fields, "karar vermeye Ogretmen katilim1” konulu arastirmasinda (Kokla, 1994);
Ogretmenlerin karar vermeye katilmasinin yliksek diizeyde olmasiyla pozitif 6grenci
¢iktis1 arasinda doBru orantili yiiksek iligkinin oldugu, 6gretmenlerin hem 6gretimsel
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hem de yonetimsel karar konularina katilma isteklilikleri, karar vermeye katilmadaki

gercek durumlarindan daha yiiksek bulundugu ortaya ¢ikarilmistir,

Musco, "New York’ ta tam giin genel egitim yapan 429 dgretmenin katildigi New
York sehrindeki lise Ogretmenlerinin, ofretmenlerin karara katima ve davranislan
hakkindaki algilan arasindaki iligki” konulu arastirmasinda (Kokla, 1994);

a) Ogretmenlerin karara katilimi ve davramis1 arasinda orta diizeyde ve ortadan biraz
az duzeyde iliskinin bulundugunu, varolan katilma durumunun 6gretmenlerin kendilerine
ait simiflardaki egitime yonelik kararlarla, saptanan okul politikasi ve amaglar ile
dogrudan iligkili oldugunu, Ogretmen davramglari, egitim etkinliklerini planlama,
ogrencilerin 6grenme ¢iktilarim1 degerlendirme, okul iklimi ve genel 6grenme cevresiyle

iligkili bulundugunu,

b) Ogretmenlerin, sonucunu kabul etmedikleri kararlarin  alinmasina

katiimadiklarin,

¢) Ogretmenler igin egitim ve simfla ilgili kararlar en 6nemli kararlar olup, en sik bu

kararlara katildiklarini,

d) Ogretmenlerin karara katilimlariyla davramglar arasinda cinsiyet, gorev
stiresindeki statiisi ve onceki yillarda yoneticilik deneyimi gibi degiskenler arasinda
anlamhi farkliliklarin bulundugunu, buna karsin c¢alisilan okul, karar vermenin
paylasilmasi siirecinin bigemi, 6gretmenlerin ¢alistiklari okullardaki informal iligkileri

gibi degiskenler bakimindan anlamli farkliliklara isaret etmigtir.

Coates, 1992 yilinda yaptif1 “Ogretmenlerin meslek doyumu ve profesyonelligi
izerinde karar vermenin paylasiimasinin etkisi” konulu arasgtirmasinda (Koklii,1994);
arastirmanin yapildig: gesitli diizeydeki okullarda gorevli 0gretmenlerin, yiiksek diizeyli
profesyonellik gostermelerine kargin, karar vermenin paylagildign okullardaki
Ogretmenlerin, karar vermenin paylasilmadig1 okullardaki 6gretmenlerden daha yiiksek
duzeyli profesyonellik sergilemislerdir. Karar vermenin paylasildigi okullardaki
Ogretmenlerin is doyumunu saglayan dokuz etkenin besinde (denetim, sorumluluk, kendi
kendine g¢aligma, ilerleme ve taninma) daha yiiksek puan aldiklan anlagilmigtir. Is
doyumu ve profesyonellik degiskenleri arasinda karar vermenin paylagildig: okullarda,

diger paylasiimayan okullardakine gore daha ytiksek bir iliski saptanmistir. Ayrica karar
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vermenin paylagilmasinin profesyonellik ve is doyumu tizerindeki etkisinin diizeyi, karar
vermenin paylasildig1 ve paylasilmadig ilk ve ortaokullarda, liselere gore daha yiiksek

bulunmugtur.

Ideus, karar vermenin paylasildif1 okullardaki 6gretmenlerin katilmaya istekliligini
analiz etme ve katilmayi kolaylastiran kosullar1 saptamak amaciyla yapilan bir
aragtirmasinda (Kokla, 1994); ogretimsel koordinasyon, program geligimi, politika ve
mevkiler, genel okul yonetimi ve profesyonel gelisim alanlarina yonelik olarak
Ogretmenlerin kararlara katilma isteklerini ve karara katilmanin diizeyini saptamak

istemistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore;

1). Ogretmenlerin giinlik diizeyde karara katilmaya daha ¢ok isteklilik
gosterdiklerini, ikinci kademe 6gretmenleri (ortaokul) karar vermeye katilmaya, ilkokul
Ogretmenlerin- den biraz daha fazla istek duyduklari, ancak karar vermenin paylasgildig
okullardaki ogretmenlerin, giinlik diizeydeki kararlara katilmaya daha az isteklilik
gosterdikleri,

2). Ogretmenlerin, egitim 6gretimin amaglarini tanimak ve objektif konulardaki gibi
birbiriyle ilgili kararlara katilma isteginin, ¢esitli kararlara katilma isteginden biraz daha
fazla bulundugu,

3). Ogretmenlerin, giinliik rutin iglere katilmaktan daha ¢ok kendileri ve yoneticileri
degerlendirme konularindaki kararlara katilmaya istekli goruldiikleri,

4). Karar vermenin paylasildig1 okulda katimaya istekliligin en yiiksek dayanagi,
yenilikleri dzendirme oldugu ve igbirligi havasinin ve gabalarinin giinlik katiima igin

anlamli1 dayanak olusturdugu,

5). Yonetimsel destegin, 6gretmenlerin okul igerisindeki kararlara katilma ve giinlitk
islere katilma isteginin, dizenli okul ve liderlik igin anlamhi dayanaklar olarak

goriilmedigi anlagiimistir.

Bennett, “karar vermeye 0gretmen ilgisi, 6gretmen doyumu ve O8renci performanst
arasindaki iligki” yi ortaya ¢ikarmaya yonelik bir c¢aligmasinda (Kokla, 1994);
Ogretmenlerin, karar vermede karmagik bir yapida olduklarini; 6gretmenlerin, 6grenci
davraniglart alanlarinda, okul planlamasinda, mifredat programlarinda ve Ofretimde

karar vermeye katilmaya daha c¢ok istekli goriindiklerini; dgretmenlerin yaris1 kendi
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konumlarindan memnun olduklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin karar vermeye

katilma durumlari ile karar vermeye istekli olmalari arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Karar vermenin genel alanlarinin hepsinde, 6gretmenlerin karara katilma durumlan
ile ig doyumlar1 arasinda anlamli iliski bulunmus ve oZretmenlerin karara katilma
istekleri ile ger¢ek katilma durumlan arasinda, katilma istekleri ile doyumlar arasinda
anlamli iliskiler bulunmustur. Ogretmenlerin karar vermedeki gergek durumlar ile
Ogrenci basarilari arasinda ters bir iligki bulunmus, 6gretmenlerin karar vermeye katilma
istekleri ile Ogrenci bagarilart arasinda ¢ok az bir ayrilik goriilmugtir. Ayrica

ogretmenlerden elde edilen bulgulardan su sonuglara ulagilmigtir:

1). Ogretmenlerin, karar vermenin yedi alaninin hepsinde daha fazla etkili olmak

istedikleri,

2). Ancak en fazla 68renci davraniglari, planlama, 6gretim programlar ve dgretim

ile ilgili kararlarda etkili olmak istedikleri,

3). Ogretmenlerin, genellikle kendi konumlarindan memnun gorindukleri ortaya
cikmugtr.

Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Katilma konusunda yurt iginde fazlaca bir galiymadan s6z etmek pek olasi
goziikmemektedir. Bu durumun, Turkiye’de katilmanin gergek islevinin 6neminin tam
olarak anlasilmamasindan veya demokrasi geleneginin tam olarak yerlesmeye firsat
bulamadif1 gergeginden kaynaklandigi seklinde yorumlanmaktadir. Ancak yine de, bu
alanda yapilmug degerli ¢aligmalar, katilma konusunun ¢aligma yasamimizdaki yerinin
daha iyi anlagilmas: ve etkin bir sekilde yer almas: siirecine onemli katkilar sundugu
disiinilmektedir. Bu boliimde, katiima konusunda yurt iginde yapilmis ¢alismalar ve o
¢alismalarda clde edilen bulgular ele alinacaktir.

Fisek ’in 1977 ‘de yonetime katilma ile ilgili olarak 12 kamu tegebbiisii ve bunlara
bagh 16 kurumun yonetim kurulu ve komite uiyeleri uizerinde yaptifn galigmasinda
(Agikgdz, 1987);, yoneticilerin ozellikle etkili iletisim kurmada, uyumsuziuklari
gidermede, verimli galigmay: saglamada, galiyma barisin1 salamada katilmaya olumlu

bir rol yiiklediklerini; buna karsilik, katilma-verimlilik arasinda neden sonu¢ bagi
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bulunmadig: ve katilmanin agir1 ticret isteklerini dnlemeyecegi kanisinda olduklari ortaya

cikarlmustir.

Arnkan‘in 1979°daki igciler Gzerinde yaptigi arastirmada (Acikgoz, 1987),
calisanlarin katilma isteklerinin ylksekliginin, algilanan katilma arttikga isten saglanan
doyumun artt1g1; sonuglarindan dogrudan etkilendikleri kararlara dogrudan katiimak
istediklerini; egitim diizeyinin, algilanan katilma diizeyinin, yas buiytikliginiin, deneyim
coklugunun, igyerinde galigma stiresinin uzunlugunun ve icret yiiksekliginin katilma

istegini artiran etkenler oldugu bulunmustur.

Kabaday1’ nin 1982’de 6gretmenler lizerinde yaptig1 arastirmada (Agikgoz, 1987);
Ogretmenlerde en yiikksek doyumsuzluk alaninin “otonomi” oldugu bulunmus ve bunu
Ogretmenlerde yaraticiliklarimi ve tim yeteneklerini kullanabilmelerini kolaylastiric1 ve

karara katilmalarini saglayici orgitsel ortamlarin bulunmayig1 gergegine baglanmigtir.

Acikgdz "tn 1984°te Ankara’daki 15 lisede gérev yapan ogretmenler tizerinde
yaptig1 arastirmasinda (Acikgoz, 1987); ogretmenlerin karara katilma durumlarinin,
katilma isteklerinden daha diisiik diizeyde oldugunu, karar konularinda kendilerin “biraz”
yeterli ve ilgili gordikleri ortaya gikarilmigtir. Yine aym ¢alismada dgretmenlerin karara
katilma durumu, istegi, katilmaya ilgisi ve karar konusundaki yeterliligi boyutlarindaki
gorlslerinin birbirinden anlamli farklilik gostermistir. Ogretmenlerin dgretim ve yonetim
kararlarinda katilma durumlarinin, katilma isteginin ve yeterlilik boyutlarindaki
goriglerinin birbirinden anlamli farkliliklar gosterdigini; karara katilma durumu, katilma
istegi, karar konularina duyulan ilgi ve karar konularindaki yeterlik boyutlarinda en
yiksek degerlerin ogrenci bagarilarinin degerlendirilmesi “en disik degerlerin ise
okulun gelir ve harcamalarinin planlanmasi kararlarinda goézlenmekte oldugu ortaya
cikarilmigtir. Yine ogretmenlerin kisisel degiskenlerinin ¢oguna gore, karara katilma
durumu, istegi, ilgisi ve karar konusundaki yeterlik boyutlarina iliskin goriisleri arasinda

anlamh farkliliklar gostermekte oldugu anlagilmustir.

Malatya kent merkezinde ortadgretim kurumlarinda gorevli Ogretmenler ve

midurler Uzerinde yaptig1 aragtirmasinda Koklii (1994); su bulgulara ulagsmustir;

1. Ortadgretim okullari mudirlerinin, beklenti ve algilan arasinda anlamh farkin
oldugu, buna gore midurlerin, 6gretmenlerin karara katiimalarini istedikleri oranda

Ogretmenleri karar konularinda yeterli gormedikleri,
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2. Mudurlerin, 6gretmenlerin 6gretimsel karar konularina katilmalarma iligkin
beklentileri ile yonetimsel karar konularina katilmalarina iligkin beklentileri arasinda
anlamli farkliliklarin oldugu gorulmistiir. Buna goére miidirlerin, 6gretmenlerin
ogretimsel konulara katilmalarini istedikleri oranda yonetimsel konulara katilmalarini
istemedikleri anlagilmigtir. Diger bir deyisle mudiirlerin, 8&retmenlerin 6gretimsel karar
konularina katilmalarini yonetimsel karar konularina katilmalarindan daha ¢ok arzu
ettikleri ayrica miiduirlerin; 6gretmenlerin 6gretimsel karar konularindaki yeterliklerine
iligkin algilan ile yonetimsel karar konularindaki yeterliklerine iliskin algilar1 arasinda
anlaml fark oldugu, buna gére mudirlerin 68retmenleri yonetimsel karar konularina
gore, Ofretimsel karar konularinda Ogretmenleri daha fazla yeterli algiladiklar
gorulmigtiir.

3. Midiirlerin, Ogretmenlerin karar konularna katilmalarini istemeleri ile
beklentilerinin okulun tiirii, okulun bitytiklagii, yoneticilife atanma bigimi, bulundugu
okuldaki yoneticilik kidemi ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gostermedigi, ancak
miidiir beklentilerinin, yoneticilik kidemine gore antamli farklilik gosterdigi anlagilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin karar konularindaki yeterliklerine iligkin mudur algilarinin,

mildirlerin kisisel degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermedigi anlagilmustir.

4. Ogretmenlerin karar konularina katilma durumlarina iligkin algilarinin, katilma
durumlarinin ¢ok az oldugu, 6gretmenlerin karar konularina katima istekleri, karar
konularina duyduklar ilgi ve karar konularindaki yeterliklerine iliskin algilar1 birbirine

yakin oldugu, bu konularda biraz etkin olabildikleri ifade edilmistir.

5. Opgretmenlerin karara katilma istekliliklerinin, karar konularma duyduklan
ilgilerinin, karar konularina dair yeterlik algilamalari, karar katilma durumlarindan daha
yiksek oldugu ortaya g¢ikarlmugtir. Ayrica Ogretmenlerin karar konularina katiima
istekliliklerinin, ilgilerinden daha fazla oldugu; karar konularindaki yeterliklerinin, karar

konularina duyduklar ilgiden daha fazla oldugu ortaya ¢ikarilmustir.

6. Ogretmenlerin dgretimsel konulardaki kararlara, yonetimsel karar konularindan
daha fazla ilgi ve istek duyduklar; Ogretimsel konularda kendilerini daha yeterli
gordukleri anlagilmigtir.

7. Ogretmenlerin karara katilma durumlarina iligkin algilari, 6gretmenlik kidemleri,
bulundugu okuldaki kidemleri, okul tiirleri, bitirilen okul, bulundugu okula atanma
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bi¢iminin ve brang degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gdstermedigi ancak cinsiyet
ve okulun buyuklugi degiskenlerine gore karara katilma durum ve istekliklerinde
anlamli farklihiklar bulunmugtur. Ogretmenlerin karara katilma isteklerine iligkin algilars,
ogretmenlik kidemleri, bulundugu okuldaki kidemleri, okul tirleri, bitirilen okul,
bulundugu okula atanma bigimi, cinsiyet ve brang degigkenlerine gore anlamli
farkliliklar gostermedigi anlasilmigtir. Ancak okul tiirt degiskenine gore farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikariimustir.

8) Ogretmenlerin karar konularina duyduklari ilginin, 6gretmenlik Kkidemleri,
bulundugu okuldaki kidemleri, okul tirleri, bitirilen okul, bulundugu okula atanma
bigimi, cinsiyet ve brang degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermedigi ortaya

¢ikarilmistir. Ancak okul tiirti degiskenine gore farklilik gosterdigi anlagilmustir.

9) Ogretmenlerin karar konularindaki yeterliklerine iliskin algilari, dgretmenlik
kidemleri, bulundugu okuldaki kidemlerinin, bitirilen okul, bulundugu okula atanma
bigimi ve brang degiskenlerine gore anlamh farkliliklar gostermedigi ortaya gikarilmigtir.
Ancak okul tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gosterdigi anlastimigtir. Buna
gore kadinlarin, karar konularinda kendilerin erkeklerden daha az yeterli gordiikleri

bulgusuna ulagiimigtir

Genellikle bu aragtirma bulgularinin ortaklagtigi temel noktalar; katilma ile 6rgiin
Ogrenim dizeyi arasindaki gorece yitksek birlikteligin oldugudur. Gergekte katilma ile
iligkilendirilen bir ¢ok etmen arasinda, egitim diizeyinin giiglii bir etkiye sahip oldugu
stirpriz olarak degerlendirilmemelidir. Diger bir anlatimla egitimin, daha fazla egitim ve

dolayisiyla katilma arzusunu dogurdugu anlasiimaktadir.

Orguitsel verimlilik, daha saglikli orgit yapilan, saglikh iliskiler ve is doyumunun
hakim oldugu orgiitlerin yaratilabilmesinin en ¢nemli yollarindan biri olarak kabul
edilen karara katilma, biitiin bu ¢aligmalarda deginildigi gibi vazgecilmez bir yontem
olmalidir. Klasik yonetim anlayiglarinin hakim oldugu orgiitlerde, is doyumsuzlugunun,
isten kagma ayrilmalarin ve verimsizligin Oniine gegilemeyecegi, isgbrenlerin alinmasi
stirecine  katilmadig1  Kkararlarin  yerine  getirilmesinde  yeterince  istekli
davranmayacaklarin1 diisiindiirmektedir. Ancak tam tersi ¢agcil yonetim anlayiglarinin

hakim oldugu orgitlerde iggdrenlerin, gerek is basarilarmin ve gerekse de is
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doyumlarinin yiiksek oldugu, alinmasmna katildiklar1 kararlarin gerceklestirilmesine
katkida bulunduklan dusiiniilmektedir.

Aragtirmanin iglincii boliimiinde; arastirmanin yontemi, aragtirmanin modeli, evren

ve Orneklem, veriler ve toplanmasi, verilerin ¢6zimii ve yorumu yer almaktadir.
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BOLUM I
YONTEM1

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasinda
yararlanilan 6lgme araglarinin hazirlanmasi ve uygulanmasiyla, verilerin ¢éziimlenmesi-
ne yonelik kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, genel tarama modeli kullanilmigtir. Genel tarama modeli, gok
sayida elemandan olugan bir evrende, evren hakkinda genel bir kaniya varmak amaciyla
evrenin timii yada ondan alinacak bir grup ornek yada 6rneklem tizerinde yapilan tarama
duzenlemeleridir. Bagka bir anlatimla ulasiimak istenilen evrenin ¢ok genis oldugu
durumlarda, evreni temsil etme niteligine sahip orneklem gruplarinin belirlenerek, var
olan durumu oldugu gibi ortaya koymaktir. Universitelerde gorev yapan Ogretim
elemanlarinin, kendilerini ilgilendiren konulardaki kararlara katilma durumu ve bu
durumun cinsiyet, mesleki kidem ve bulundugu okuldaki ¢aligma kidemleri gibi kigisel
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi, tarama modeline uygun
oldugu i¢in arastirmada tarama modeli kullanilmgtir.

Arastirmanin Evreni

Arastirmanin ¢alisma evrenini 1999-2000 ogretim yilinda Istanbul Yildiz Teknik
Universitesi Yabanci Diller Yitksek Okulunda gorev yapan 20 erkek ve 137 kadindan
olusan 157 6gretim elemam olusturmaktadir. Arastirmada ¢alisma evreni olarak Yildiz
Teknik Universitesi Yabanci Diller Yitksek Okulu’nun segilmesinin nedeni; Yabanci
Diller Yiksek Okulunun tiniversitenin bitiin 8grencilerine en az bir yillik bir hazirlik
egitimi vermesi ve boylesine onemli bir islevi yerine getiren 6gretim elemanlari
grubunun, kendileriyle ilgili kararlarin alinmasi siirecinde ne kadar s6z sahibi
olduklarinin ortaya ¢ikartiimasidir.  Yine bu okulda ¢aligan 6gretim elemanlari, degisik
seviye ve kademe okullarda ¢aligmis ve bu insanlarin; sosyo ekonomik diizeyleri, kiiltir
ve yagam bigimleri, diger okullarda ¢aligan 6gretim elemanlarinin 6zelliklerinden dnemli
olguide farklilagmamaktadir.

Ayrica arastirmaci, Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulunda beg
yildan fazla bir siiredir ¢galigmakta oldugu igin, bir gok sorunu yakindan gozleme olanagi
bulmugtur. Yine aragtirmaci, genel evrenin gok biiyiik olmas1 nedeniyle bu gekilde bir

sinirlandirma yoluna gitmigtir.
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Aragtirmanin Orneklemi

Istanbul Yildiz Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiksek Okulu biinyesinde
bulunan Temel Diller ve Modern Diller adi altinda faaliyet gosteren iki bolimde toplam
166 ogretim clemanindan 158 denege ulagilmugtir. Cesitli hatalar nedeniyle 1 anket
arastirmaci tarafindan gegersiz kilinmig ve 157 dgretim elemani arastirmanin drneklemini
olusturmustur. Arastirmada oransiz eleman Orneklem yontemi kullamilmigtir. Caligma
evrenindeki deneklerin yaklagik yliizde 95°i drnekleme dahil edilmistir.

Veriler ve Toplanmasi

Bu aragtirmada veriler, anket uygulamalar1 sonucunda elde edilmistir. Aragtirmaya
yonelik olarak veri toplama g¢aligmalan sirasinda, oncelikle aragtirma igerifine uygun
olarak yapilan caligmalar toplanmis ve incelenmistir. Arastirmayla ilgili kaynak tarama
caligmalart sonucunda clde edilen bulgularia arastirmanin kuramsal ¢ergevesi
olusturulmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket, daha 6nce
Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Bolimiinde Ogretim Uyesi Yardimci Dogent
Doktor Muharrem Koklii tarafindan doktora tezi igin gelistirilmis ve izni alinmak
suretiyle baz1 degisiklikler yapilarak yeniden gelistirilmistir. Anket maddeleri gozden
gecirilerek, bu konuda uzman kisilerin ve ilgili 6gretim elemanlarinin da goriislerine
bagvurularak tniversitelerdeki igleyigi kapsayacak bazi diizenlemeler yapilmigtir. Yine
anket sorularindan bazilar1 uzman goriisleri de alinarak, pilot ¢alismadan dnce anketten
cikanlmigtir. . Anket sorulari, diger bir anlatimla karar konularim1 belirlemek amaciyla 38
maddede toplanmustir. Anket iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde deneklerle
ilgili cinsiyet, mesleki kidem ve bulundugu okuldaki ¢alisma kidemleriyle ilgili kisisel
bilgiler; ikinci bolimde ise karar konularini igeren 38 soru yer almaktadir. Besli Likert
tipinde hazirlanan anket sorulari, deneklerin belirli goriise katilma dereceleriyle ilgili
oldugu i¢in verilen segenekler; Hig (1), Az (2), Orta (3), Cok (4) ve Tam (5) bigiminde
dizenlenmigtir.

Son geklini alan anketteki sorularin gegerlik ve guivenilirligini belirlemeye yonelik
bir pilot ¢alisma yapilmigtir. Bu pilot ¢aligma sonucunda anket sorularinin biitinii
islemis, anket formunun giivenilirligi SPSS paket programi uygulanarak Croanbach
Alpha, r=0,92 ¢ikmugtir.

Bu sonuglara gore anketin givenirliginin, belirlenen boyutlarnn 6lgmede yeterli
oldugu gortilmustiir. Bu sonuglar 15181inda anket sorulari hi¢ bir degisiklik yapilmadan
aynen uygulanmustir.
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Anket formunun uygulanigi sirasinda, Kkisilere bizzat ulasilmig, veri toplama
araglarmin  dogru ve eksiksiz doldurulmas: saflanmaya c¢aligiilmigtir. Arastirmaci,
anketleri Temmuz ve Agustos aylarinda yaz okulu siirecinde uygulamig ve anketlerin
Ogretim elemanlart igin yiiksekokul sekreterliginde hazirlanan kutuya atilmasi
saglanmigtir. Bu yolla anketleri yanitlayan deneklerin gekinceleri ortadan kaldirilmaya
calisilmis ve nesnelligin gi¢lendirilmesi saglanmaya ¢aligilmigtir. Uygulama sonucunda
anketler arastirmaci tarafindan tek tek incelenmistir. Bu inceleme sonucunda bir anket
formu disinda tiim anketler degerlendirilmeye almmmugtir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Anket formlariyla toplanan veriler, uygulama oncesinde aragtirmaci tarafindan her
anket sorusuna verilen kodlara uygun olarak bilgisayara yiklenmigtir. Ytkleme iglemi
tamamlanan veriler, Excel adl1 bilgisayar programi kullamilarak analiz edilmigtir. Yine bu
program araciligiyla verilerin frekans, ytizde ve t testi hesaplamalar1 yapilmigtir. Ogretim
elemanlarinin, kendileriyle ilgili konularda ne derece karara katildiklarinin belirlenmesi
yiizde ve frekans hesaplamasi; bu kararlara katilma durumlarinin cinsiyet, mesleki kidem
ve bulunduklan okuldaki ¢alisma kidemlerine gore farkliik gosterip gostermedigi ise t
testi ile hesaplanmis ve anlamli farkliligin olup olmadigi ortaya ¢ikarilmaya galigiimgtr.
Anlamlilik dizeyi 0,05 ve 0,01 olarak alinmistir. Her alt problem igin hesap edilen
degerler tablolarda verilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular arastirma alt

problemine uygun olarak tablolara doniistiiriilmiis ve agiklanmigtir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu bolimiinde; belirlenen problem ve alt problemlere iligskin olarak
toplanan verilerin, aragtirmanin amacina uygun olarak islenmesi ve islenen verilerin
¢coziimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgularla ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer
almaktadir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular tablolar seklinde verilmistir. Ogretim
elemanlarinin; birinci, iiglincti, besinci, yedinci, dokuzuncu, on birinci, on {i¢iincii ve on
besinci alt problemlere iliskin karar konularina verdikleri yanitlar tablolarda frekans ve
yiizde ile ifade edilmigtir. Bu alt problemlerde deneklerin, belirlenen karar konularina
katilma durumlar ele alinmistir.

Aragtirmanin; ikinci, dordiincii, altinci, sekizinci, onuncu, on ikinci, on dérdiincii ve
on altinci alt problemlerine iligkin veriler, t testi iligki tablolarinda verilmistir. Belirlenen
karar konularna iligkin olarak 6gretim elemanlarinin verdikleri yanitlarin, Kigisel
Ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedifi t testi uygulanarak tablolarda ifade
edilmigtir. Bu alt problemlerde ogretim elemanlarinin; belirlenen karar konularina
yonelik egilimlerinin, kisisel ozelliklere gore farklillk gosterip gostermedigi ele
alinmustir.

Bu baglamda, veriler aragtirmanin amacina uygun olarak analiz edilmis ve
yorumlanmugtir.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin ilk alt problemi, “Universitelerde 6gretim elemanlarina yonelik hizmet
igi egitim etkinliklerinin diizenlenmesi konusunda kararlar alinirken, 0Zretim

elemanlarinin goriislerine ne derece bagvurulmaktadir?” bi¢iminde ifade edilmistir.

Bu alt problemle ilgili bulgular, 6lgme aracinda yer alan 9 soruyla belirlenmistir. Bu

bulgular tablo 4.1° de yer almaktadir.



OGRETIM ELEMANLARININ HIiZMET iCi EGITiM ETKINLIKLERININ

4.1

DUZENLENMESINE YONELIK KARARLARA

KATILMA DURUMLARININ DAGILIMI
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programlarini takip edecek

personelin belirlenmesi

157

80

50,96

43

27,39

13 | 828

17

10,83

157

100

1,87

S.3.Hizmet igi efitimin alinacagt

birimin belirlenmesi

157

91

57,96

27

17,20

33 [21,02

2,55

2 1,27

157

100

1,72

S.4.Hizmet igi efitim programimn

zamaninn belirlenmesi

157

101

64,33

26

16,56

23 | 14,65

1,91

4 1255

157

100

1,62

S.5.Hizmet igi egitim programumin
olugturulmasi

157

93

59,24

39

24,84

12 | 7.64

1,91

10 | 637

157

100

1,71

S.6.Hizmet igi egitimi verecek
kisinin belirlenmesi

157

95

60,51

40

25,48

13 | 828

0,64

157

100

1,64

S.7.Goreve yeni baglayan dgretim
elemanlarinm yetistirilmesi

157

92

58.60

32

20,38

20 | 12,74

5,73

157

100

1,73

S.8.Hizmet igi efitim programinin

yerinin belirlenmesi

157

110

70,06

21

13,38

11 | 701

1t

7,01

157

100

1,59

$.9.Hizmet igi egitim programinin
agilmasi

157

104

66,24

25

15,92

18 | 11,46

1,27

157

100

1,63

Hizmet I¢i Egitim
Etkinliklerinin
Diizenlenmesine Ydnelik
Karar Konularinin
Ortalamasi

Opretim
Elemanlari

Hig¢

Orta

Cok

Tam

Toplam

Ort. .f

157

92

34

19

157

Ort. %

100

58,60

21,51

12,38

3,96

3,54

100

1,72

Tablo 4.1°de goruldugt gibi; ornekleme giren deneklerin yiizde 58,601 “hizmet
i¢i egitim etkinliklerinin diizenlenmesine yonelik alinan kararlara “hi¢” katilmadiklarini;
yiuzde 21,51°1 belirtilen konulardaki kararlara “az” katildiklarimi; yiizde 12,38’i bu
kararlara “orta” diizeyde katildiklarini; yiizde 3,96’ s1 “cok™ ve ylizde 3,54°u ise bu

konuda alinan kararlara “tam” olarak katildiklarimi ifade etmiglerdir.
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Hig¢ ve az segeneklerinde goriig bildiren deneklerin oraninin yiizde 80 dolayinda
oldugu gorilmektedir. Cok ve tam segeneklerinde goriis bildiren deneklerin orami isc
yuizde 7 civarindadir.

Hizmet ici egitim etkinliklerin diizenlenmesiyle ilgili karar konularina gore elde
edilen bulgulara bakildiginda; tniversitelerde ¢alisan 6gretim elemanlarinin, okullarinda
hizmet i¢i egitim etkinliklerinin diizenlenmesine yonelik kararlarin aligi ile ilgili
isleyiste, kararlara yeterli diizeyde katilmadiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirma bulgularina bakildiginda; aragtirmaya katilan 68retim elemanlarinin,
kendilerine yonelik hizmet igi egitim gereksiniminin, hizmet i¢i eSitim programini takip
edecek personelin, hizmet i¢i egitimin alinacagt birimin ve zamanmin belirlenmesi,
hizmet i¢i egitim programinin olusturulmasi, bu programi verecek kisinin ve yerinin
belirlenmesi, goreve yeni baglayan ogretim elemanlarinin yetistirilmesi ve hizmet igi
egitim programinin agilmasiyla ilgili kararlarin alinmasi ile ilgili isleyise yeterli diizeyde
katilamadiklar1 ortaya gikmaktadir. Ogretim elemanlari, bu tiir programlarla ilgili
gereksinimin belirlenmesinden uygulanmasina, yerinin ve zamaninin belirlenmesinden
bu programin hangi birimden alinip kimlerin katilacagina kadar olan siirece arzu edilen
bir diizeyde katilmadiklarini ortaya koymuslardir.

Bu durum, orgiitlerde klasik yonetim uygulamalarinin hala hiikkiim sirdiigiiniin bir
belirtisi  olarak degerlendirilebilir. Yine arastirma bulgulari genel olarak
degerlendirildiginde; oOgretim elemanlarinin bu tiir programlarla ilgili kararlara
katilmamalarinin, bu tir programlara yonelik olugmus Onyargilardan kaynaklaniyor
olabilecegi dusuntimektedir. Ayrica orgitlerde bu tir programlarin olusturulmasi
strecinde, Ofretim elemanlarina danigilmasi gibi bir gelenegin yoklugundan da
kaynaklaniyor olabilir. Yine bu tlir programlarin, ¢gretim elemanlarinin bazen bos
gececek zamanlarinda okullarinda tutulmasi amaciyla diizenleniyor olmasinin da bu
duruma yol agtig1 degerlendirilmektedir.

Bu tiir hizmet i¢i egitim programlari, isleyis ile ilgili eksikliklerin tamamlanarak
caliganlarin daha etkin bir yapiya kavusturulmasi amacina hizmet etmektedir. Okullar,
yap1 olarak diger orgutlerden daha hassastirlar ve buralardaki uygulamalarin 6zenle
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bir gok orgiitte oldugu gibi okul orgitlerinde de, hizmet i¢i egitim etkinliklerinin
diizenlenmesi ile ilgili kararlar merkezi yonetimlerce alinip uygulanmaktadir. Iyi niyetle

ele alinip hazirlanan ve uygulanan bu programlarin bazen, ger¢cek amacina hizmet
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edemedikleri gozlenmektedir. Sadece gozlemlere dayanilarak diizenlenen hizmet igi
egitim etkinligi programlari, gergek eksikliklerin giderilmesine yaramayabilir.

Bu tiir egitim programlarinin, genellikle bir zarureti gidermek ve boyle bir igleyisi
varmig gibi gOstermeye yonelik olarak diizenlenmesinin, orgiit amaglarinin
gerceklesmesi siirecine katki sunmayacadi distniiimektedir. Ornegin; goreve yeni
baglayan 6gretim elemanlarinin yetistirilmesine yonelik diizenlenen oryantasyon egitimi,
bazen sadece Ogretim elemanlarina okullarda yigilmis birokratik ve idari islerin
yaptirilmas: seklinde olabilmektedir. Halbuki bu ogretim elemanlarinin  gergek
gereksinmeleri, okullarindaki egitim ogretim ile ilgili isleyisin nasil yerine getirildiginin
bilinmesidir. Ogretim elemanlarinin, sinif ortamlarinda nasil davranacaklart konusuhdaki
eksikliklerinin giderilmesi amaglarina daha ¢ok hizmet edecektir ve katilanlar agisindan
da zevkle takip edilecektir. Zira bu tur egitim programlari, planlamadan ve igerikten
yoksun hazirlandiginda  isgdrenler tarafindan bir zaman kaybi1  olarak
degerlendirilebilmektedir. Cogu zaman bu tiir hizmet i¢i egitim etkinlidinin alinacagt
birim yada kisi, uygulamadan son anda haberdar edilmektedir. Bu durum, amacin
gergeklestirilmesi igin yeterli hazirlik yapilmamasma ve bu programlarin Oylesine
gecistirilmesine neden olabilir. Sonugta isgdrenler, bu tiir programlara katilmaya karsin
isteksiz davranabilmektedirler.

Okul orgutlerinde hizmet i¢i egitim birimleri yada bu igle ilgili olanlar; her seyden
once iggorenlerin gergek gereksinimlerine yonelen programlari hazirlamak, uygun yer,
zaman ve dogru Kigi ve amaglara odaklanmig icerikle yola ¢ikmak durumundadirlar. Bu
konuda alinacak kararlarda, ilgili isgérenlerin goriis ve Onerilerine kulak verilmelidirler.
Eger isleyis boyle olmaz ise, amaca hizmet etmez ve hizmet igi eZitim programlari
Oylesine bir is olarak gorilur. Uzun vadede bu durumun, iggorenlerin is doyumlarini bile
olumsuz yonde etkileyecegi dusiiniilmektedir. Butiin bu ozelliklerin istenilen diizeyde
gergeklesmemesi durumu, Ogretim elemanlarinin isleyisle ilgili kararlar alinmasi
durumundaki duyulan rahatsiziifin  bir gostergesinin  olabilecegi seklinde

degerlendirilmektedir.
Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ogretim elemanlarina yonelik hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin diizenlenmesi konusundaki kararlara katilma derecesi, kigisel ozelliklere

gore anlaml farkliliklar gostermekte midir?” bi¢iminde ifade edilmistir.
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Bu alt probleme iligkin bulgular, lgme aracinda yer alan 9 soruyla belirlenmistir. Bu
bulgular tablo 4.2.1, 4.2.2 ve 4.2.3 “de yer almaktadir.
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4.2.1
OGRETIM ELEMANLARININ HIZMET iCi EGITIM ETKINLIKLERININ
DUZENLENMESINE YONELIK KARARLARA KATILMA
DURUMLARININ CiNSIYET OZELLIGINE

GORE ILISKi DAGILIMI
Cinsiyet f St. sap. f. st. Sap. X t p Sb
Kadin 137 7,266 15,94
2,294 2,985 P<0,01 4
Erkek 20 9,627 22,8

Tablo 4.2.1°de goruldiagii gibi kisisel ozellik, cinsiyet olarak belirlenmistir. Buna
gore, bu tabloda 0gretim elemanlarinin cinsiyet durumlar ve karara katilma iligkileri ile

ilgili elde edilen bulgular yer almaktadir.

Cinsiyet iliski dagilim tablosu incelendiginde; belirlenen karar konularina katilmada
erkekler ile kadinlar arasinda 0,01 diizeyinde anlamli bir fark goriilmektedir. Bu alt
probleme iligkin karar konularina verilen sorularin aritmetik ortalamasina bakildiginda,
erkeklerin ortalamasinin kadinlara gore daha fazla oldugu, buna gore de erkeklerin

kadinlara oranla kararlara daha fazla katildiklar ortaya gikmuisgtir.

Cinsiyet degiskenine gore erkeklerin, kadinlardan daha fazla karara katilma
durumunda olduklar1 anlagilmaktadir. Bunun nedenleri degisik gekillerde agiklanabilir.
Birinci nedeni, erkeklerin yapilar1 geregi kararlara miidahalelerde, kadinlara oranla daha
fazla isteklilik gostermeleri olabilir. Bu durum ataerkil bir toplum yapisina sahip olan
Turk toplumunda, erkeklerin kendilerini Orgiitlerinde hep ¢nder konumunda
hissetmelerinden kaynakli olabilir. Kadin ¢alisanlarin, kararlart sorgulamak gibi bir
egilim gostermedikleri ve oldugu gibi kabul etmek gibi bir yapilarinin olabilecedi
distintlmektedir.

Yine kararlarin, geleneksel yapilanmalara sahip olan okul orgiitierinde merkezi
yOnetimlerce alinip, calisanlarin kararlarda s6z sahibi olmalarina firsat taninmamasinin
bu durumu etkiliyor olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu durumun yine orgiitlerdeki
tek elden karar alma isleyisi ile ilgili olarak, erkek g¢alisanlarin, kadin ¢aliganlarin

aksine tepkisel olmalarindan kaynakli olabilecegi degerlendirilmektedir. Kadin
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calisanlarin erkeklere oranla kararlara daha az oranda katiliyor olmalarinin, erkeklerin
gelencksel oOrgiit yapilarinda halen etkinliklerini  sirdiiriiyor  olmalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Guntimiizde orgitlerde ve her alanda daha fazla demokrasi sdylemlerinin sik¢a
kullanildigi  bilinmektedir. Durum boyle iken Ogretim elemanlarinin bu tir
programlarin kararlarinin alinmasi siirecinde yeterince katilmamalari, Orglitlerin
geleceklerinin devami agisindan endise ile izlenmektedir. Bu tir programlarin
gereksinimlerine yonelmedigini sezinleyen 6gretim elemanlari, ne programliarla ilgili
tartigmalara nede kararlarina katilmak istemeyecekleri degerlendirilmektedir. Aym
zamanda bu durum, orgiitlerde demokrasi geleneginin yasatilmamasi agisindan da
dikkate deger bir olay olarak degerlendirilmektedir.
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4.2.2

OGRETIM ELEMANLARININ HIZMET iCi EGITIM ETKINLIKLERININ
DUZENLENMESINE YONELIK KARARLARA KATILMA
DURUMLARININ MESLEKI KIDEM OZELLIKLERINE

GORE iLiSKi DAGILIMI
21 yil ve

Mesleki 0-5 yil 6-10 yl 11-20 yil fizeri

Kidem f X P P SD

t t

0-5 yul 116 15,25 -3,124 -4,095

6-10 y1l 9 22,44 Manidar 0,0 0,50 -0,51
P<0,01|P<0,05| 4

11-20 yil 19 20,94 11-20 il |Manidar 0,01

21yl ve 13 24,07 21 yilve | Vanidar 0,01 | vianidar Degi | Manidar 0,5

tizeri dzeri

Tablo 4.2.2°de goruldugu gibi kisisel ozellik, mesleki kidem olarak belirlenmistir.
Buna gore, bu tabloda 6gretim elemanlarinin mesleki kidem ve karara katiilma durumlari
ile ilgili elde edilen bulgular yer almaktadir. Mesleki kidem iligki tablosu incelendiginde,
mesleklerinde 0-5 yil aras1 kidemi olan 6gretim elemanlarinin, meslek kidemleri 0-6-10,
11-20 ve 21 yil ve lzerinde olanlara oranla kararlara daha az katilmakta olduklar:
gorilmektedir. Meslek kidemleri 0-5 yil arasi olanlar ile, mesleki kidemleri 6-10 yil
olanlar kargilagildidinda; mesleki kidemi 0-5 yil arasi olanlarin kararlara daha az
katildiklar1 ve aralarinda 0,01 diizeyinde bir farkin oldugu goriimektedir. Mesleki
kidemleri 0-5 yil olanlarla, mesleki kidemi 11-20 olanlar karsilagtirildiginda; 11-20 yil
arasinda c¢alisanlarin kararlara daha fazla katildiklar1 goriilmektedir ve aralarinda 0,01
diizeyinde bir farkin oldugu anlagiimaktadir. 0-5 yil mesleki kidemi olanlarla 21 yil ve
tizeri mesleki kidemi olanlar karsilastirildiginda; 21 yil ve iizerinde mesleki kidemi
olanlarin 0-5 yil mesleki kidemi olanlara oranla kararlara daha fazla katildiklar
anlagilmaktadir ve aralarinda 0,01 dizeyinde bir farklihifin oldugu anlagiimaktadir.
Mesleki kidemleri 6-10 yil olanlarin, mesleki kidemleri 11-20 yil ve 21 yil ve tizeri
olanlar arasinda anlaml bir farklilifin olmadig1 gorilmustiir. Mesleki kidemleri 11-20 y1l

ve mesleki kidemleri 21 yil ve lizeri olanlar arasinda 0,5 diizeyinde bir farkliligin oldugu
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gorulmektedir. Bulgulara bakildiginda, bu gruplardan 21 yil ve uzeri mesleki kidemi
olanlarin kararlara daha ¢ok Katildiklari anlagilmaktadir. Mesleki kidemlerine gore
ogretim elemanlaninin  verdikleri yamtlarin iligkisi degerlendirildiginde; mesleki
kidemleri 0-5 yil aras1 olanlarin, diger ii¢ gruba oranla kararlara daha az oranda
katildiklar1 gortlmektedir. Bu durum mesleklerinin hentiz ilk yillarinda olanlarin,
genellikle bulunduklan okullarda kendilerini kabul ettirmek ugrag1 igerisinde
olmalarmmdan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica oOrgut iliskilerinin ve formal yapinn
yeterince kavranamamig olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yine 0-5 yil arasi
calisanlarin, kararlara katilmalarinin yada bu yondeki istekliliklerinin, kurum yoneticileri
tarafindan farkl algilanacagindan ve bunun sonucunda da kendilerinin orgutteki gelecek
kariyerlerini olumsuz yonde etkileyecegi yoniindeki endigelerinden kaynaklanabiliyor
olabilir. Mesleki kidemleri 6-10 yil arasi olan dgretim elemanlarinin, mesleki kidemleri
11-20 ve 21 yil ve tizerinde mesleki kidemi olanlarla kararlara aym diizeyde katildiklar
goriilmektedir. Bu durumun mesleki kidemleri 6-10 yil olanlarla, mesleki kidemleri 11-
20 yil ve 21 yil ve izeri kidemi olanlarin bulunduklar orgitteki beklentilerinin
ortaklasmasindan kaynaklaniyor olabilecegi degerlendirilmektedir. 6-10 yil arasinda
mesleki kidemi olanlarin, bulunduklar: orgiitteki isleyisi artik daha da benimsedikleri ve
uzun vadede orgitlerinin daha iyi bir igleyise sahip olmasmnin kendilerini ilgilendirdigi
anlasilmaktadir. Is gorenlerin meslekteki kidemleri arttikga, oOrgutleriyle daha da
ozdeslestikleri ve orgitlerdeki geleceklerinin garanti altina alindiginin bilincinde olarak
kararlarla daha fazla katilmalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla her ti¢ grubun da kararlara
katilmalarinda anlamli farklihigin olmamasinin bu durumdan kaynaklaniyor olabilecegi
degerlendirilmektedir. Mesleki kidemleri 11-20 yil olanlarin 21 yil ve tizerinde olanlara
oranla kararlara daha fazla katildiklan, bu durumun mesleki kidemleri 11-20 yil arasi
olanlarin mesleki kidemleri 21 yil ve iizerinde olanlara oranla orgltten beklentilerinin
olmasindan ve 21 yil ve lizeri olan grubun artik mesieklerinde elde edebilecekleri fazla
bir seylerin  olmadigina olan inanglarindan  kaynaklaniyor  olabilecegi

degerlendirilmektedir.



111

423
OGRETIM ELEMANLARININ HIiZMET iCi EGITiM ETKINLIKLERININ
DUZENLENMESINE YONELIK KARARLARA KATILMA
DURUMLARININ BULUNDUKLARI OLKULDAKI
CALISMA ,YILI OZELLIKLERINE

GORE iLiSKi DAGILIMI
21 yil ve
Bulundugu Degisken 0-3nl 6-10 yi1l 11-20 yil fizeri
Okuldaki. f X p P SD
Caligma Yil 5 T t t t
05yl 116 14,491 0-5 yil ¢ 7 : -3,143 -1,693 0,78
6-10 yil 25 19,68 6-10 vl  |Manidar 0,01 0,182 0,994
’ P<0,0l|P<0,05| 4
11-20 il 8 19,125 11-20 i |Manidar 0,01| Manidar 0,05 ; 0,667
Manidar 0,05
21 yil ve 3 16,625 21 ylve |vanidar 0,0! | Manidar 0,05
fizeri dzeri

Tablo 4.2.3’de goruldugii gibi kisisel ozellik, 6gretim elemanlarinin bulunduklar
okuldaki galigma y1l1 olarak belirlenmistir. Buna gore, bu tabloda 6gretim elemanlarinin
bulunduklar okuldaki ¢aligma yili ve karara katilma durumlan iligkisi ile ilgili elde

edilen bulgular yer almaktadir.

Bulunduklar1 okuldaki galisma yili bakimindan degerlendirildiginde; bulunduklari
okulda 0-5 yil arasinda galiganlarin, bulunduklari okulda 6-10, 11-20 ve 21 yil ve Uizeri
calisanlara gore daha az karara katildiklar1 goriilmektedir. Bulunduklar okulda 0-5 yil
aras1 calisanlarla, bulunduklar1 okulda 6-10 yil arasi galisanlar arasindaki fark 0,01
dizeyinde bulunmustur ve 6-10 yil aras1 galiganlarin, 0-5 yil aras1 ¢aliganlara oranlara
kararlara daha fazla katildiklar1 gorillmektedir. Yine bulunduklar1 okulda 0-5 yil arasi
caliganlar ile, 11-20 yil galiganlar karsilastirildiginda aralarinda 0,01 diizeyinde bir farkin
oldugu goriilmektedir. Buna gore 11-20 yil arasi ¢aligmis olanlarin kararlara, 0-5 yil arasi
calisanlara gore daha ¢ok katildiklari anlasilmaktadir. Yine bulunduklan okulda 0-5 yil
aras1 ¢alismis olanlarin, 21 yil ve tizeri ¢aligmig olanlara oranla, kararlara daha az

katildiklar anlagilmigtir. Aralarinda 0,05 diizeyinde bir farkin oldugu gorilmektedir.

Bulunduklar1 okullarda 6-10 yil arasinda ¢alisanlarin, 11-20 yil arasi galiganlara
gore kararlara daha fazla katildiklar1 ve aralarinda 0,05 diizeyinde bir farkin oldugu
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goriilmektedir. Bulunduklan okulda 11-20 yil arasinda ¢alisanlarin, 21 yil ve izeri
calisanlara gore kararlara daha fazla katildiklari anlagilmaktadir. Aralarinda 0,05
diizeyinde bir farkin da oldugu goriilmektedir.

Bulunduklar1 okulda 6-10 yil arasinda galisanlar ile bulunduklar1 okulda 11-20 ve
21 yil ve uizeri ¢aliganlar arasindaki iligki degerlendirildiginde; bulunduklar1 okullarda 6-
10 y1l ve 11-20 y1l arasinda calisanlarin, 21 yil ve tizerindeki gruba gore kararlara daha
fazla katildiklari gorilmiistiir. Bulunduklari okuldaki ¢alisma yillar1 6-10 ve 11-20 yil
arasinda olanlarin, 0-5 yil ve 21 yil ve uizerinde ¢alisanlara goére daha yogun bir gekilde
kararlara katilmak istedikleri anlagilmigtir. Aralarinda 0,05 diizeyinde bir farkin oldugu
anlasilmaktadir.

Bu dort grubun birbiriyle iligkileri degerlendirildiginde; bulunduklar1 okulda 0-5 yil
aras1 ¢aligmis olanlarin diger ii¢ gruba gore kararlara daha az katildiklar: anlagiimaktadir,
Bu durumun; orgiitlerindeki ¢alisma yilt bakimindan hentiz ilk yillarinda olan bu grubun
kararlara katilmalarinin, orgiitlerindeki kariyerlerini olumsuz yonde etkileyebilecegi
yontindeki endigelerinden kaynaklantyor olabilecegi diigiiniilmektedir. Ancak bununla
birlikte 0-5 yil aras1 ¢alismig olan bu gruba oranla, kararlara daha fazla katildiklari
anlagilan 21 yil ve tizeri grubun, 6-10 yil ve 11-20 yil aras1 ¢alismis olanlardan kararlara
daha az katilmalari, bu gruplarin orgiitlerdeki beklentilerinin azalmis olmasindan
kaynaklaniyor olabilecegini dustndiirmektedir. Diger bir deyisle bu durum; 21 yil ve
lizeri olan grubun, Orgitlerindeki hedeflerini gergeklestirmis olmalarindan ve
mesleklerinin - son yillarint suya sabuna dokunmadan gegirmek yonitindeki
yaklagimlarindan kaynaklaniyor olabilir diye degerlendirilmektedir. Bulunduklar okulda
0-5 y1l arasi1 ¢alisanlarin karara az katiliyor olmamasi durumu ise; bu gruba dahil olan is
gorenlerin, orgutleriyle olan iligkilerinin istenilen diizeyde olmamasindan ve kendilerin
halen orgiitle 6zdeslestirmediklerinden kaynaklaniyor olabilir. Bulunduklar1 okulda 6-10
yil ve 11-20 yil arasi1 galigmig olanlarin, orgitlerindeki kararlar daha fazla katimak
durumunda olduklar1 anlagilmaktadir. Bu durumun da s6z konusu gruplara dahil olan is
gorenlerin, orgiitlerinden beklentilerinin devam etmesinden, orgiitlerinde konumlarinin
daha rahat olmasindan ve orgitlerine baghiliklarinin diger gruplar gore daha fazla
olmasindan kaynaklandig dustniilmektedir.
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Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin UGgilincti alt problemi, “Duzenlenmesi distinilen hizmet igi egitim
etkinliginin igeriginin belirlenmesi konusunda kararlar alinirken, 6gretim elemanlarinin

goriglerine ne derece bagvurulmaktadir?” bigiminde ifade edilmigtir.

Bu alt probleme iliskin bulgular, 6lgme aracindaki iki soruyla belirlenmistir. Bu

bulgular tablo 4.3°te yer almaktadur.
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OGRETIM ELEMANLARININHIZMET iCi EGITIM PROGRAMLARININ
ICERIKLERININ BELIRLENMESINE YONELIK KARARLARA
KATILMA DURUMLARININ DAGILIMI
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Hizmet i¢i Egitim
Programlarimn Ieriklerinin
Belirlenmesine Ydnelik Karar
Konular

Opretim

Elemanlari

Hig

Orta

Cok

Tam

Toplam

% f

% f % f

% f

%

S.1. Hizmet igi efitim etkinliginin
uygulanmas: siirecinde izlenecek
yontemin belirlenmesi

98 | 6242

23

14,65 | 31

1975 1 | 064 | 4

2,55 | 157

100

1,66

S.2.Hizmet i¢i egitim etkinlifinin
uygulanmas: siirecinde

kullamlacak ders arag ve

gereglerinin belirlenmesi

157

80 | 5096

46

2930 | 14

8,92 15 | 9.55 2

1,27

157

100

1,81

Hizmet I¢i Egitim
Programlarinin
iceriklerinin Belirlenmesine
Ydnelik Karar Konularimn
Ortalamasi

Opretim
Elemanlar

Hig

Orta Cok

Tam

Toplam

Ortf

157

89

35

157

Ort %

100

56,69

21,97

1,91

14,33 5,10

100

1,74

Tablo 4.3 te goruldugu gibi; 6rnekleme giren deneklerin yiizde 56,69’u “hizmet igi

egitim etkinliklerinin igeriklerinin belirlenmesine” yonelik alinan kararlara “hig”
katilmadiklarini; ytizde 21,97’si belirtilen konudaki kararlara “az” oranda katildiklarini,
yuzde 14,33’1i bu kararlara “orta” diizeyde katildiklarini; ytizde 5,10°u “cok™ ve yiizde
1,911 ise bu konuda alinan kararlara “tam” olarak katildiklarimi ifade etmektedirler.

Hi¢ ve az segeneklerinde goriig bildiren deneklerin oraninin yiizde 79 dolayinda

oldugu gorulmektedir. Cok ve tam segencklerinde gorils bildiren deneklerin orani ise

yiizde 7 civarindadir.

Hizmet igi egitim etkinliklerinin igeriklerinin belirlenmesiyle ilgili karar konularina

gore elde edilen bulgulara bakildiginda; tiniversitelerde galigan 6gretim elemanlarinin,

okullarinda diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliklerinin igeriklerinin belirlenmesine

TC, YOKSEXKBERETIM KURULYD
NOKOMANTASYON MERKEZ!
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yonelik kararlarin  almigt ile ilgili isleyiste yeterince s6z sahibi olmadiklarin
anlagilmaktadir.

Aragtirma bulgulan degerlendirildiginde; 63retim elemanlarinin, kendilerine yonelik
dizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliginin uygulanmas: siirecinde izlenecek yontemin
belirlenmesi ve hizmet i¢i egitim programinin uygulanmasi siirecinde kullanilacak ders
arag ve gereglerle ilgili diizenlemelerin ger¢eklestirilmesi siirecinde, yeterince s6z sahibi
olmadiklar anlasilmaktadir.

Bu tiir programlar, igleyis ile ilgili eksikliklerin tamamlanarak daha etkin bir siirecin
yaganmas1 amacina hizmet etmektedir. Dolayisiyla bu programlarin hazirlanmasindan
uygulamasma ve hatta uygulama sonrasi degerlendirmede bile, biitin isgorenlerin
katilimlarinin saglanmasinin bu siirece olumlu katki sunacagi diistiniilmektedir. Okullarin
yap1 olarak diger orgutlerden daha hassas olduklari i¢in, bu kurumlardaki uygulamalarin
Ozenle gergeklestirilmesinin gerekliligi ortadadir.

Hizmet i¢i egitim programlarimin igeriklerinin zenginlestirilmesi, degisik is
gorenlerin ortaya atacaklari yeni oneriler ile gerceklestirilebilir. Bir ¢ok orgiitte oldugu
gibi okul orgitlerinde, hizmet i¢i egitim etkinliklerinin diizenlenmesi ile ilgili kararlar
merkezi yOnetimlerce alinip uygulanmaktadir. lyi niyetle ele almip hazirlanan ve
uygulanan bu programlarin gercek amacina hizmet etmedigi siirece zaman kayb1 olacagi
degerlendirilmektedir. Sadece yoneticilerin gézlemlerine dayanilarak diizenlenen hizmet
ici egitim programlar, ger¢ek eksikliklere yonelmeyebilir. Degisik defalar ayni hizmet
i¢i egitim programini almig olanlarin, igeriklerinden siiphe duyduklari programlara
Onyargilarla ve amagsizca katildiklar1 bilinen bir durumdur. Bu olumsuz durumun
kararlara katilmamaya neden olabilecegi dusliniilmektedir. Bu durumun ortadan
kaldirilmasmnin ve tiim ig gérenlerin ilgilerini gekebilecek bir programin, ancak 6Zretim
elemanlarinin goriis ve Onerilerinin degerlendirildigi durumlarda gergeklegebilecegi
degerlendirilmektedir. Insanlarin, kararina Kkatildiklari ve kendi gereksinmelerini
karsilayacagimi distndiikleri programlara, daha fazla bir ilgiyle yaklagmalar1 ve bu tiir
programlann bir zaman kaybi1 olarak gormemelerinin yaganana deneyimlerle
aciklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Bu tur hizmet i¢i egitim etkilikleri; sadece yapilmasi gereken birokratik bir siireg
olarak ele alindiginda, is gorenlerin ilgisini gekmemekte ve verimsiz olabilmektedir.

Bazen bu tiir egitim programlarinin igerikleri, is gorenlerin gergek ihtiyaglarini goz ardi
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etmekte ve var olan gereksinimlere yonelememektedir. Boyle olunca da zaman kaybi
olarak nitelendirilmekten kurtulamamaktadir. Ogretim elemanlarinin kararlara istenilen

diizeyde katilmiyor olmalarinin bunlardan kaynaklantyor olabilecegi duigtintilmektedir.
Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Diizenlenmesi diigtiniilen hizmet i¢i egitim
etkinliginin igeriginin belirlenmesi konusundaki kararlara katilma derecesi, kigisel

ozelliklere gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular 6lgme aracinda yer alan iki soruyla belirlenmistir.
Bu bulgular tablo 4.4.1, 4.4.2 ve 4.4.3‘de yer almaktadir.
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4.4.1
OGRETIM ELEMANLARININHIZMET iCI EGITIM PROGRAMLARININ
ICERIKLERININ BELIRLENMESINE YONELIK KARAR
DURUMLARININ CiNSIYET OZELLIGINE

GORE ILISKi DAGILIMI
Cinsiyet F St.sap. f..st.sap. T P SD
X
Kadin 137 1,630 34
0,4860 1,95 P<0,01 4
Erkek 20 2,029 43

Tablo 4.4.1°de goruldugii gibi kisisel ozellik, cinsiyet olarak belirlenmistir. Buna gore, bu
tabloda 6gretim elemanlarinin cinsiyet durumlari ve karara katilma iligkisi ile ilgili elde edilen

bulgular yer almaktadir.

Cinsiyet iliski dagilim tablosu incelendiginde, belirlenen karar konularmna katiimada
erkekler ile kadinlar arasinda 0.01 diizeyinde anlamli bir fark gorilmektedir. Bu alt probleme
iliskin karar konularina verilen sorularin aritmetik ortalamasina bakildiginda, erkeklerin
ortalamasinin kadinlara gore daha fazla oldugu, buna gore de erkeklerin kadinlara oranla

kararlara daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir.

Cinsiyet iligki tablosundaki bulgular degerlendirildiginde; erkeklerin kadinlara oranla
kararlara daha fazla katildiklan, bu durumun da erkeklerin geleneksel toplum ve orgit
yapisindan kaynaklanan rollerinden kaynaklaniyor olabilecegi degerlendirilmektedir Kararlar
alinirken, mutlaka soz sOylemeleri gerektigi gibi bir anlayisa sahip olmalarinin bunda etken
olabilecegi dusiinilmektedir. Orgiit yapilarinin daha onceleri erkek egemen bir yapiya sahip
olmasi, simdi durum degisse bile erkeklerin halen etkin olarak kararlarda sz sahibi olduklar
bilinmektedir. Geleneksel orgiit yapilarinda yonetimin, genellikle erkeklerden olugmasi ve
bunun da biling altlarinda, karar vermenin sadece yonetimin igi ve yonetimi temsil eden

erkeklerin goreviymis gibi algilanmasina neden olabilecegi diisiniilmektedir.
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44.2
OGRETIM ELEMANLARININHIZMET iCi EGITIM PROGRAMLARININ
ICERIKLERININ BELIRLENMESINE YONELIK KARAR
DURUMLARININ MESLEKI KIDEM OZELLIGINE

GORE iLiSKi DAGILIMI
Mesleki Degisken 0-3 3l 6-10 yil 11-20 w1l 21 yil ve
Kidem f X fizeri
P |4 SD
t t t

0-5yil 116 3,198 0-5 yil -2,378 -1,448 -3,257
6-10 yil 9 4,556 6-10 yil | Manidar 0,01 g 1,148 -0,299

P<0,01 |P<0,05 4
11-20 yu 19 3,789 11-20 yil | Manidar 0,05 | Manidar 0,5 -1,651
21yl ve 13 4,769 21 yilve | Manidar 0,01 | ianidar Degi | Manidar 0,5

iizeri iizeri

Tablo 4.4.2°de goruldugi gibi kisisel 6zellik, mesleki kidem olarak belirlenmistir. Buna
gore, bu tabloda 6gretim elemanlarinin mesleki kidem durumlari ve karara katilma iligkileri ile
ilgili elde edilen bulgular yer almaktadir. Mesleki kidem iligki tablosu incelendiginde; meslekte
0-5 y1il kidemi olan 6gretim elemanlarinin, 6-10, 11-20 ve 21 yil ve tizerinde mesleki kidemi
olanlara oranla kararlara daha az katilmakta olduklar1 goriilmektedir. 0-5 yil mesleki kidemi
olanlar ile, 6-10 yi1l mesleki kidemi olanlar kargilasildiginda; 0-5 yil aras1 mesleki kidemi
olanlarin, kararlara daha az katildiklar1 ve aralarinda 0,01 dizeyinde bir farkin oldugu
gorilmektedir. 0-5 yil arasi mesleki kidemi olanlarla 11-20 mesleki kidemi olanlar
kargilastirildiginda, 11-20 yil arasinda c¢alisanlarin kararlara daha fazla katildiklan
goriilmektedir ve aralarinda 0,05 diizeyinde bir farkin oldugu anlasilmaktadir. 0-5 yil mesleki
kidemi olanlarla 21 y1l ve tizeri mesleki kidemi olanlar kargilastirildiginda, 21 y1l ve tizerinde
mesleki kidemi olanlarin, 0-5 yil mesleki kidemi olanlara oranla kararlara daha fazla
katildiklar anlagilmaktadir ve aralarinda 0,01 diizeyinde bir farkliligin oldugu anlagilmaktadir.
Mesleki kidemleri 6-10 yil olanlarin, mesleki kidemleri 11-20 yil olanlara gore karara daha
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fazla katildiklan ve aralarinda 0,05 diizeyinde bir farkin oldugu goriilmektedir. Mesleki
kidemleri 6-10 yil olanlarla ve 21 yil ve uizeri olanlar arasinda anlamli bir farkliliin olmadig
gorulmiistiir. Mesleki kidemleri 11-20 yil arasi olanlarla mesleki kidemleri 21 yil ve iizeri
olanlar arasinda, 0,5 diizeyinde bir farkliligin oldugu gorillmektedir. Bulgulara bakildiginda, bu
gruplardan 21 yil ve Uzeri mesleki kidemi olanlarin kararlara daha g¢ok katildiklar
anlagilmaktadir. Mesleki kidemleri agisindan deneklerle ilgili bulgular degerlendirildiginde;
mesleki kidemleri 0-5 yil aras1 olanlarin, her ii¢ gruba oranla kararlara daha az katildiklart
goriilmektedir. Bu durumun da, bu gruba dahil olan 6gretim elemanlarinin heniiz 6rgiite yeni
katilmalarindan ve oOrgitteki konumlarini garanti altina alma endisesi tagimalarindan
kaynaklanabiliyor olabilecegi duiginiilmektedir. Yine bu durumun, mesleki kidemleri fazla
olanlarmn, kendilerini Orgutlerinde daha rahat ifade edebildikleri ger¢eginin bir belirtisi
olabilecegi sanmilmaktadir. Mesleki kidemleri 6-10 yil arasinda olan 6gretim elemanlarinn,
mesleki kidemleri 11-20 y1l ve 21 yil ve lizerinde olan gruba gore kararlara daha az katildiklari
ve bu durumun meslekte kidemin artmasinin ig gorenlerin kendilerini orgutlerinde daha rahat
ifade ortamina kavusturan etkenlerden oldugu seklinde degerlendirilmektedir. Ayrica mesleki
kidemleri ilerlemis olanlarin, yoneticilerle olan informal iligkilerini geligtirdikleri
diuguniilmektedir. Mesleki kidemleri 11-20 yil aras1 ve 21 yil ve lizerinde olanlarin kararlara
esit dizeyde katiiyor olmalarinin, bu gruplara dahil olan 6gretim elemanlarinin 6rgit ici
iligkilerinin hemen hemen ayni diizeyde gerceklesebilecegi, bu gruplarin orgltlerinden

beklentilerinin ayni olabileceginden kaynaklaniyor olabilir.
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443
OGRETIM ELEMANLARININHIZMET iCi EGITIM PROGRAMLARININ
ICERIKLERININ BELIRLENMESINE YONELIK KARAR
DURUMLARININ BULUNDUKLARI OKULDAKI
CALISMA YILI OZELLIiGINE

GORE iLiSKi DAGILIMI
Bulundugu Degigken 0-5 yil 6-10 y1l 11-20 yul 21yl ve
Okuldaki f X dzeri P P SD
Calisma Yilx
t T t t
0-5 yil 116 3,129 05yl -1,828 2,458 -1,637
6-10 yul 25 38 6-10yil | Manidar 0,05 1,220 -0,481
P<0,01|P<0,05| 4
11-20 yil 8 4,625 11-20 y1 | Manidar 0,01 | Manidar 0,05 0,6008
21 yil ve 8 4,125 21 yilve | Manidar 0,01 | Manidar 0,05 | Manidar Degil
iizeri dzeri

Tablo 4.4.3’de goruldugu gibi kigisel ozellik, Ogretim elemanlarinin bulunduklar
okuldaki c¢aligma yili olarak belirlenmistir. Buna gore, bu tabloda ogretim elemanlarinin
bulundugu okuldaki galigma yili durumlarnn ve karara katiima iligkisi ile ilgili elde edilen
bulgular yer almaktadir.

Bulunduklar okuldaki ¢aligma yili bakimindan degerlendirildiginde; bulunduklari okulda
0-5 yil arasinda ¢alisan 6gretim elemanlarinin, bulunduklar1 okulda 6-10, 11-20 ve 21 yil ve
Uizeri galiganlara gore karara daha az katildiklan anlagilmaktadir. Bulunduklar: okulda 0-5 yil
aras1 ¢aliganlarla, bulunduklar1 okulda 6-10 yil arasi ¢alisanlar arasindaki fark 0,05 diizeyinde
bulunmus ve 6-10 yil arasi ¢alisanlarin, 0-5 yil arasi ¢aliganlara oranlara kararlara daha fazla
katildiklar1 ortaya ¢ikmugtir. Yine bulunduklar okulda 0-5 yil arasi galisanlar ile, 11-20 yil
caliganlar kargilagtinldiginda aralarinda 0,01 diizeyinde bir farkin oldugu goérilmekte ve buna
gore 11-20 yil aras1 ¢alismug olanlarin kararlara, 0-5 yi1l arasi galiganlara oranla daha ¢ok
katildiklan anlagilmaktadir. Yine bulunduklan okulda 0-5 yil aras1 ¢alismis olanlar ile 21 yil ve
izeri ¢aligmig olanlar arasinda 0,01 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu ve 21 yil Uzeri
calisanlarin kararlara daha fazla katildiklan gorillmektedir. Bulunduklan okullarda 6-10 yil
arasinda ¢alisanlarin, 11-20 y1l arasi1 ¢aliganlara gore kararlara daha az katildiklar: ve aralarinda
0,05 duzeyinde bir farkin oldugu goriilmektedir. Bulunduklar1 okulda 6-10 y1l ¢alisanlar ile 21

yil ve Uzeri ¢alisanlar kargilagtirildifinda; 21 yil ve tizeri ¢aliganlarin kararlara daha fazla
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katildiklar: ve bu iki grubun kararlara katilma diizeyleri arasinda, 0,05 dizeyinde anlamli bir
farkin oldugu bulunmustur. Bulunduklar1 okulda 11-20 yil arasinda ¢alisanlar ile, 21 yil ve
uzeri ¢alisanlarin, belirlenen konulardaki kararlara katilmalarinda anlamli bir farkin olmadiB:
anlagiimaktadir.

Bulunduklar1 okulda 6 ile10 yil arasinda galisanlar ile, bulunduklan okulda 11-20 ve 21
yil ve tizeri calisanlar arasindaki iligki degerlendirildiginde; bulunduklan okullarda 6-10 yil
arasi ¢alisanlarin ve 11-20 yil ve 21 yil ve tizerindeki gruba gore kararlara daha az katildiklari
gorulmektedir. Bulunduklari okuldaki ¢aligma yillar1 11-20 yil ve 21 yil ve iizeri arasinda
olanlarin, 0-5 yil ve 6-10 yil ve tizerinde galisanlara gore daha yogun bir gekilde kararlara
katildiklar1 anlagilmaktadr.

Bulunduklart okuldaki c¢alisma willann agisindan bulgular degerlendirildiginde;
bulunduklar: okullarda 0 ile S yil aras1 galiganlarin, diger li¢ gruba oranla kararlara daha az
katidiklart; bunun 0-5 yil aras1 galisanlar grubuna dahil olan dgretim clemanlarinin heniiz
orgutlerindeki informal iliskileri yeterince gelistiremedikleri, orgiitteki kariyerleri ve
geleceklerini  garanti altina almak gibi bir beklentilerinden kaynaklanabilecegi
dusuntlmektedir. Ayrica bu gruba dahil olan 6gretim elemanlarinin, heniiz Orgiitlerde
kendilerini tam olarak ifade edemedikleri bu da 6gretim elemanlarinin, buradaki iligkileri

anlamaya galisiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Bulunduklann okuldaki g¢aligma yillar1 bakimindan bulgular degerlendirildiginde;
bulunduklar1 okulda 6-10 yil, 11-20 y1l aras1 ve 21 yil ve iizeri ¢aliganlarin belirlenen karar
konularindaki kararlara, 0-5 yil aras1 ¢aliganlara oranla daha fazla katildiklar goriilmektedir.
Bu durum, c¢alisanlarin orgiitlerinde yillar gectikge kendilerini daha iyi ifade etmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu gruplara dahil olan 6gretim elemanlarinin, g¢aligma yillari
arttikga orgutleriyle olan bagliliklarinin artmasinin bunda etken olabilecegi diisiiniilmektedir.
Yine bu gruplara dahil olan dgretim elemanlarimin, orgiitlerindeki yillar1 arttikga informal
iligkilerini  geligtirdikleri ve kendilerin kabul eftikleri ile iligkili olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Besinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin beginci alt problemi, ”Ogretim elemanlari, egitim-0gretim programlarinin

hazirlanmasi1 konusundaki kararlara ne derece katilmaktadirlar?” bigiminde ifade edilmistir.
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Bu alt probleme iliskin bulgular 6lgme aracinda yer alan yedi soruyla belirlenmigtir. Bu

bulgular tablo 4.5’ te yer almaktadir.
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4.5
OGRETIM ELEMANLARININ EGITiM OGRETIM PROGRAMLARININ
HAZIRLANMASINA YONELIK KARARLARA
KATILMA DURUMLARININ DAGILIMI

=
Egitim Ogretim Programlarmm | § S Hig Az Orta Cok Tam Toplam
5 3
Hazirlanmasma Yénelik Karar g,) g X
Konular Blg | o | £l % | f]% | | % | t]|%]|f]|%

S.1. Derslerde izlenecek dgretim
ve sinay ydnteminin belirlenmesi 157 62 3849 | 39 |2484 | 35 |2229( 17 | 10,83 4 2,55 [ 157 | 100 {2,12

S.2.0kulunuzdaki $gretim
elemanlarma yonelik egitsel ve 157 61 | 38,85 | 52 | 33,12 38 |24,20 6 3,82 0 0,00 | 157 | 100 | 1,93
kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesi

S.3.Ders kitabi ve diger 5gretim
materyallerinin belirlenmesi 157 | 27 {1720 | 49 3121 | 53 (33,76 22 [1401| 6 | 382 | 157 | 100 | 2,56

S.4.Dersinizdeki finitelerin
hedeflerinin belirlenmesi 157 51 | 3248 | 46 {2930 34 [21,66] 15 9,55 11 701 [ 157 100 | 2,29

S.5.Haftalik ders programunin
yapilmasi 157 82 |5223 | 25 | 1592 25 |1592| 14 8,92 11 7,01 | 157 | 100 |2,03

S.6.0kulunuzdaki disiplin
anlayiginin olusturulmas: ve 157 74 | 47,13 | 46 (2930 | 21 (13,38 8 5,10 8 5,10 | 157 100 | 1,92
uygulamaya konulmasi

S.7.0kulunuzun hedeflerinin
belirlenmesi ve gbzden gegirilmesi | 157 87 | 5541 | 31 | 19,75 33 (21,02 2 1,27 4 2,55 | 157 | 100 | 1,76

Egitim Opretim
Programlarimn Denekler Hig Az Orta Cok Tam Toplam X
Hazirlanmasina Ydnelik
Karar Konularinn
Ortalamas:

Ort f 157 63 41 34 12 6 157

2,09
ort % 100 40,40 26,21 21,75 7,64 4,00 100

Tablo 4.5’te goruldugn gibi; drnekleme giren deneklerin yiizde 40,40°1 “egitim dgretim
programlarinin hazirlanmasina®“ yonelik alinan kararlara “hi¢” katilmadiklarini; ytizde 26,211
belirtilen konudaki kararlara “az’oranda katildiklarini; yiizde 21,75°i bu kararlara “orta”
duzeyde katildiklarini; yiizde 7,64’ “gok” ve yizde 4,00’u ise bu konuda alinan kararlara
“tam” olarak katildiklarini ifade etmektedirler.

Hi¢ ve az segeneklerinde gorlis bildiren deneklerin oraninin yiizde 67 dolayinda oldugu
gortilmektedir. Cok ve tam seceneklerinde goriis bildiren deneklerin orami ise yiizde 12

civarindadir.
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Egitim 6gretim programlarinin hazirlanmasina iligkin karar konularina goére elde edilen
bulgulara bakildiginda; tiniversitelerde caligan 6gretim elemanlarinin, okullarinda hazirlanan
egitim Ofretim programlarinin hazirlanmasina yonelik kararlarin alinis1 ile ilgili isleyiste
yeterince soz sahibi olmadiklar1 anlagiimaktadir.

Aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde; ofretim elemanlarinin, egitim OZretim
programlar1 gibi kendilerini birebir ilgilendiren konularda kararlara yeterince katilmamalarinin,
gerek egitim Ogretim ve gerekse de genel hedeflere ulagmada sikintilara yol agacagi
diagtintlmektedir. Egitim 6Zretim programinin uygulanmas: siirecinde, 6gretim elemanlarinin
goriiglerinin yeterince dikkate alinmadig1 anlagiimaktadir.

Ogretim elemanlarinin belirlenen konulardaki kararlara istenen diizeyde katilmamalarimin
geleneksel orgiit yapilanmalarina baglh olabilecegi dugsiniilmektedir. Ayrica bu durum 63retim
elemanlarinin, bu tiir programlarin hazirlanmasinit yonetsel bir stire¢ olarak algilamalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Yada yoneticilerin, orgitlerinde ¢aliganlar1 karara katmaktansa
kendilerinin almasinin, Orgiitsel iligkilerde zamanla boyle olumsuz iklimin olusturulmasina
neden oldugu olabilecegi duigiintilmektedir.

Bu tiir programlar, 6gretim elemanlarinin gorisleri alinip hazirlandiginda, daha etkin bir
slirecin yasanmasi amacina hizmet edebilmektedir. Dolayisiyla bu programlarin
hazirlanmasindan uygulamasina ve hatta uygulama sonrasi degerlendirmelerinde, butiin is
gorenlerin katilimlarinin saglanmasinin ¢ok 6nemli oldugu distiniilmektedir. Okullar, yap1
olarak diger orgiitlerden daha hassas bir yapiya sahiptir ve bu tiir uygulamalarin daha 6zenle
gerceklestirilmesi  gerekmektedir, ¢lnkd biitin  faaliyetler insan iliskileri temelinde
surduriilmektedir.

Egitim Ogretim ile ilgili programlarin igeriklerinin zenginlestirilmesi; degisik is
gorenlerin ortaya atacaklar1 yeni oneriler ile daha iglevsel bir sekilde gergeklestirilebilir. Bir
cok Orgutte oldugu gibi okul orgiitlerinde, bu tiir programlarin amaca daha iyi hizmet etmesi
igin ilgili kararlarin yalnizca merkezi yonetimlerce alinip uygulanmamas: gerekmektedir. lyi
niyetle ele alinip hazirlanan ve uygulanan bu programlar bazen gergek amaca hizmet
edememektedir.

Sadece aligilagelmis, klasik yontemlerle diizenlenen egitim ogretim programlar gergek
hedeflere ulagmada yetersiz kalabilir. Bu igin uygulayicilar: olan 6gretim elemanlarinin goriig
ve distincelerinin alinmasi, bu tir programlar: zenginlestirir ve daha iglevsel hale gelmesine

yardimcr olur. Bu programi uygulayanlarin, programin zaaflarim1 ve eksikliklerini daha iyi
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bildikleri dusunuldiigiinde, yabana atilmamasi gereken bir durum oldugu anlasilmaktadir. Bu
tiir programlarin hazirlanmasinda, 6gretim elemanlarinin goriislerine bagvurulmasi bir yonetim
zaafi veya eksikligi olarak algilanmamalidir.
Altine1 Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Altinct alt problem, “Egitim-0gretim programlarinin hazirlanmast konusundaki
kararlarlarin alinmasinda katilma derecesi, kigisel Ozelliklere gore anlamli farkliliklar
gostermekte midir?” bigciminde ifade edilmigtir.

Bu alt probleme iligkin bulgular 6lgme aracinda yer alan yedi karar konusuyla belirlenmis
ve elde edilen bulgular tablo 4.6.1, 4.6.2 ve 4.6.3 de yer almaktadir.



126

4.6.1
OGRETIM ELEMANLARININ EGIiTiM OGRETIM PROGRAMLARININ
HAZIRLANMASINA YONELIK KARARLARA KATILMA
DURUMLARININ CINSIYET OZELLIGINE

GORE ILISKI DAGILIMI
Cinsiyet f St. sap. f..st.sap. X T P SDh
Kadin 137 5,609 149
1,498 -0,8760 P<0,05 4
Exkek 20 6,185 136

Tablo 4.6.1°da goriildugu gibi kisisel ozellik, cinsiyet olarak belirlenmistir. Buna
gore, bu tabloda Ogretim elemanlarinin cinsiyet durumlar1 ve karara katilma iliskisi ile

ilgili elde edilen bulgular yer almaktadir.

Cinsiyet iligki dagilim tablosu incelendiginde; belirlenen karar konularina katilmada
erkekler ile kadinlar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark goériilmektedir. Bu alt
probleme iliskin karar konularina verilen sorularin aritmetik ortalamasina bakildiginda;
erkeklerin ortalamasinin kadinlara gore daha az oldugu, buna goére erkeklerin kadinlara

oranla kararlara daha az katildiklar1 anlagilmaktadir.

Cinsiyet iligki tablosundaki bulgular degerlendirildiginde; kadinlarin erkeklere
oranla belirlenen karar konularina daha fazla katildiklar: gériulmektedir. Belirlenen karar
konularina kadmlarin erkeklerden daha fazla bir oranda katiliyor olmalarinin karar
konulariyla ilgili oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii okullarda kadin ¢aliganlarin, miifredat
ile ilgili konularda daha sorgulayict olduklar1 degerlendirilmektedir. Kadin ¢aligsanlarin
yonetsel konulardaki kararlardan ziyade programlarin uygulanmasiyla ilgili islere daha
¢ok yogunlagtiklari ve mesleklerini yapmak disinda kararlarin alinmasina yonelik
isteklilik durumlarinin az olabilecegi disintilmektedir. Karar vermeyi yOnetsel bir konu
olarak algilayabileceklerinden kadin galisanlarin, belirlenen karar konularina daha fazla

bir isteklilik gostermis olabilecekleri degerlendirilmektedir.




127

4.6.2
OGRETIM ELEMANLARININHIZMET iCi EGITIM PROGRAMLARININ
ICERIKLERININ BELIRLENMESINE YONELIK KARAR
DURUMLARININ MESLEKI KIDEM OZELLIGINE

GORE ILiSKi DAGILIMI
Degisken 0-5 yil 6-10 yil 1120y | 21yilve
Mesleki Kidem f X iizeri P P SD
T t t t
0-5yl 116 14,56 0-5 yl gl -19115 -1,1660 -2,789
6-10 yit 9 18,22 6-10 yil | Manidar 0,01 5 0,9215 -0,356 P<0,01 (P<0,05 4
11-20 yl 19 16,16 11-20 yil | Manidar 0,05 | Manidar 0,5 : ? -1,465
21 yil ve 13 19,08 21 yil ve | Manidar 0,01 | vianidar Degi | Manidar 0,5
tizeri izeri

Tablo 4.6.2°de goruldugi gibi kisisel 6zellik, mesleki kidem olarak belirlenmistir.
Buna gore, bu tabloda 6gretim elemanlarinin mesleki kidem durumlar ve karara katilma
iligkileri ile ilgili elde edilen bulgular yer almaktadir. Mesleki kidem iligki tablosu
incelendiginde; meslekte 0-5 yil aras1 kidemi olan 6gretim elemanlarinin, 0-6-10, 11-20
ve 21 yil ve lzerinde mesleki kidemi olanlara oranla kararlara daha az katilmakta
olduklan gorulmektedir. Mesleki kidemi 0 ile 5 yil arasinda olanlar ile, 6-10 yil arasi
olanlar karsilagildiginda; 0-5 yil arasi mesleki kidemi olan 6gretim elemanlarinin
belirlenen konulardaki kararlara daha az katildiklar1 ve aralarinda 0,01 diizeyinde bir
farkin oldugu anlagilmaktadir. Mesleki kidemleri 0-5 y1l arasi olanlarla, 11-20 y1l aras1
mesleki kidemi olanlar kargilagtinldiginda; 11-20 yil mesleki kidemleri olanlarin
belirlenen konulardaki kararlara daha fazla katildiklari goriilmekte ve aralarinda 0,05
duzeyinde bir farkin oldugu anlagilmaktadir. Mesleki kidemleri 0-5 y1l arasi olanlarla 21,
yil ve Uizeri mesleki kidemi olanlar kargilastirildiginda; 21 y1l ve tizerinde mesleki kidemi
olanlarin 0-5 yil aras1 mesleki kidemi olanlara oranla kararlara daha fazla katildiklar1 ve
aralarinda 0,01 duzeyinde bir farkliliin oldugu anlagiimaktadir. Mesleki kidemieri 6-10
yil arast olan Ogretim elemanlarinin, mesleki kidemleri 11-20 yil arasi1 olanlara gore
belirlenen konulardaki kararlara daha fazla katildiklar1 ve aralarinda 0,05 diizeyinde bir
farkin oldugu gorilmektedir. Mesleki kidemleri 6-10 yil arasi olanlarla ve 21 yil ve tizeri
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olanlar arasinda anlaml bir farkliligin olmadig1 gorillmiistiir. Mesleki kidemleri 11-20 yil
aras1 ve mesleki kidemleri 21 yil ve lizeri olanlar arasinda 0,5 duizeyinde bir farkhiligin
oldugu gorilmektedir. Bulgulara bakildiginda, bu gruplardan 21 yil ve tizeri mesleki
kidemi olanlarin kararlara daha ¢ok katildiklar anlasilmaktadir. Mesleki kidem
bulgular1 degerlendirildiginde; 0-5 yil aras1 mesleki kidemi olanlarin her ii¢ gruba oranla
kararlara az katildiklan gorilmektedir. Bu durum, mesleki yasamlarinin heniiz baginda
olan dgretim elemanlarinin drgiitsel yagsami hentiz yeni 6grenmekte olduklari, isleyigin
nasil gerceklestigini tarttiklan ve orgitteki kariyerlerinin heniiz basinda olduklarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu ig gorenlerin, orgiitlerindeki geleceklerinin tehlikeye
girmesinden endige duyduklan degerlendirilmektedir. Mesleki kidemleri 11-20 yil
olanlarla aralarindaki farkin 0,05 duizeyinde, diger iki gruba oranla az ¢ikmasi, her iki
grubun da oOrgutlerindeki gelecekleriyle ilgili planlart ve gelistirmek istedikleri
amagclarimin olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Mesleki kidemleri 6-10 yil arasi
olanlarla, 11-20 arasi1 olanlar ve 21 y1l ve iizeri gruplarin bulgulari degerlendirildiginde;
mesleki kidemleri 6-10 yil arasi1 olanlarin 11-20 yil mesleki kidemleri olanlara gore
kararlara daha fazla katildiklan ancak 21 yil ve iizerinde mesleki kidemi olanlarla ayni
duzeyde karara katildiklar anlagiimaktadir. Bu durumun mesleki kidemleri 6-10 yil arasi
olanlarla kararlara katiimada bir farklarinin olmadigi; bu durumunun her iki grubun da
orgutlerinde kendilerini daha iyi ifade etmelerinden ve orgiitsel isleyisi daha iyi
tanimalarindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.6.3
OGRETIM ELEMANLARININHIZMET iCi EGITIM PROGRAMLARININ
ICERIKLERININ BELIRLENMESINE YONELIK KARAR
DURUMLARININ CIiNSIYET OZELLIGINE

GORE ILiSKi DAGILIMI
Bulundugu
Okuldaki 21yl ve
Cahsma Yih f X fizeri P P SD
t
0-5 y1l 116 14,41 -0,228
6-10 yil 25 15,08 Manidar 0,05 §
P<0,01|P<0,05| 4
11-20 yil 8 17.8 11-20 1l | Manidar 0,01 | Manidar 0,05
21 yil ve 8 14,9 21 yilve | Manidar Degil | Manidar Degil { Manidar 0,0: E
Uzeri fizeri

Tablo 4.6.3’de gorildigi gibi kigisel ozellik, bulundugu okuldaki galisma yih
olarak belirlenmistir. Buna gore, bu tabloda 6gretim elemanlarinin bulundugu okuldaki

calisma yili durumlant ve karara katilma iliskisi ile ilgili elde edilen bulgular1 yer
almaktadr.

Bulunduklar okuldaki ¢alisma yili bakimindan degerlendirildiginde; bulunduklar
okulda 0-5 yil arasinda ¢aliganlarin, bulunduklar1 okulda 6-10, 11-20 aras1 ve 21 yil ve
tizeri ¢alisanlara gore belirlenen karar konularma daha az katildiklan gorilmektedir.
Bulunduklar1 okulda 0-5 yil arasi galisanlarla, bulunduklar1 okulda 6-10 yil arasi
calisanlar arasindaki fark 0,05 diizeyinde bulunmug buna gore 6-10 yil arasi1 ¢aliganlarin,
0-5 yil aras1 caliganlara oranlara kararlara daha fazla katildiklar1 gorilmektedir. Yine
bulunduklar1 okulda 0-5 yil arast galisanlar ile, 11-20 wyil aras1 ¢aliganlar
karsilastirildiginda, aralarinda 0,01 diizeyinde bir farkin oldugu goritlmekte ve buna gore
11-20 y1l arast g¢aligmis olanlarin kararlara 0-5 yil arasi galisanlara oranla daha gok
katildiklar1 anlagiimaktadir. Yine bulunduklari okulda 0-5 yil arasi galismis olanlar ile 21
yil ve lizeri ¢aligmig olanlar arasinda anlaml bir farkin olmadi81 ve her iki grubun da bu
konudaki kararlara esit diizeyde katildiklar: anlagiimaktadir.

Bulunduklari okullarda 6-10 yil arasinda galiganlarin, 11-20 yil arasi ¢alisanlara

gore kararlara daha az katildiklart ve aralarinda 0,05 duzeyinde bir farkin oldugu
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goriilmektedir. Bulunduklar1 okulda 6-10 yil galisanlar ile 21 yil ve iizeri ¢aliganlar
kargilagtirildiginda; 21 yil ve tizeri ¢alisanlarin kararlara daha az katildiklar ve bu iki

grubun kararlara katilma diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Bulunduklar1 okulda 11-20 yil arasinda galiganlar ile, 21 yil ve iizeri ¢alisanlarin
belirlenen konulardaki kararlara katilmalar1 arasinda 0,05 duzeyinde anlamli bir farkin
oldugu anlagiimaktadir. Buna gore, 11-20 yil aras1 galisanlarin 21 yil ve iizeri ¢alisanlara
gore kararlara daha fazla katildiklart anlasiimaktadir.

Bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili degiskenine gore degerlendirildiginde; 0-5 yil
arast ¢aliganlarin, 6-10 yil arasi ¢alismig olanlarla 11-20 yil arasi g¢aligmis olanlarin
kararlara katilmalarindaki iligki anlamh bulunmustur. Halbuki ayn1 grubun 21 yil ve
tizeri ¢aligma yili bulunanlara gore kararlara katilmalarinda anlamli bir ilisi bulunmadig
anlagilmigtir. Bu durum 0-5 yil arasi galigmig olanlarla, son yillarim1 ¢aliganlarin
orgutleriyle ilgili tutumlarinin ve beklentilerinin benzesebileceginden kaynaklandigi
sanilmaktadir. Bunun yani sira 6-10 yil aras1 ¢alisanlarla, 11-20 yil arasinda calisanlar
arasinda 0,05 duzeyinde gerceklesen farkin, 11-20 yil arasi1 ¢alisanlarin orgiitlerindeki
iligkilere ve isleyise hakim olmalarindan kaynaklandid1 dustiniilmektedir. Bulunduklar
okulda 6-10 yil aras1 ¢aligmis olanlarla, 21 yil ve tizerinde galigmus olanlarin kararlara
hemen hemen aym diizeyde katildiklart gorilmektedir. Bu durum da, orgitlerinde
calisma kidemi arttik¢a ig gorenlerin kendilerini daha iyi ifade edebilmekte olmalariyla

aciklanabilir.

Bulunduklar okulda 11-20 yil arasi galigmig olanlarin, 21 yil ve lizeri galismig
olanlardan daha fazla karara katildiklar ve bunun da 21 yil ve lizeri ¢aligma yil1 olanlarin
mesleklerinin sonuna geldikleri ve artik kararlarda etkin olmak yerine, siirelerinin
dolmasin1 beklemek gibi bir egilimde olmalarindan kaynaklamiyor olabilecegi
diisintlmektedir. Ayn1 zamanda 6-10 yil arasinda galiganlarin, orgiitlerinde daha uzun
strelerinin oldugu ve kararlardan etkilenecck olduklari, dolayisiyla da bu konuda
isteklilik gosterdikleri saniimaktadir.
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Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtrmanmn  yedinci alt problemi, “Ogretim elemanlar, egitim-ogretim
programlarinin uygulanmasina iligkin kararlara ne derece katilmaktadirlar?” bigiminde

ifade edilmistir.

Bu alt probleme iliskin bulgular 6lgme aracinda yer alan yedi soruyla belirlenmistir.
Bu bulgular tablo 4.7 ‘de yer almaktadir.



4.7

OGRETIM ELEMANLARININ EGITIM OGRETIM PROGRAMLARININ
UYGULANMASINA YONELIK KARARLARA KATILMA

132

DURUMLARININ DAGILIMI
Egitim Ogretim Programlarinm 5% Hig Az Orta Cok Tam Toplam
Uygulanmasma Ynelik Karar E g X
Konulan o =2 o
=1 f % f % f % f % F % f %
S.1.Ders dagihminin yapilmasi 157 59 |37,58 | 36 [ 2293 | 40 |2548| 10 6,37 12 | 7,64 | 157 | 100 | 2,22
S.2.0dev konularmin 157 63 | 40,13 | 46 | 2930 | 39 |24,84 5 3,18 4 2,55 | 157 | 100 | 2,10
degerlendirme esaslarmin
belirlenmesi
S.3.Okulunuzdaki igleyigin 157 | 60 [ 3822 | 39 | 2484 44 [2803]| 11 | 7,01 3 1,91 { 157 | 100 | 2,03
degerlendirilmesi
S.4.Dersleri daha etkili 157 86 | 54,78 | 37 | 23,57 | 22 {14,01| 10 6,37 2 1,27 | 157 | 100 | 1,92
isleyebilmek igin gevre
olanaklarindan yararlaniimasi
S.5.0fretim arag ve gereglerinin | 157 | 58 | 3694 | 52 33,12 23 |14,65] 11 | 7,01 | 13 | 828 | 157 | 100 | 1,96
dagitilmas:
S.6.0grenci bagarilarinin nasil 157 56 | 35,67 | 53 | 33,76 | 39 |24,84 5 3,18 4 2,55 | 157 | 100 | 2,09
degerlendirileceginin belirlenmesi
S.7.0kulunuza saflanacak arag ve | 157 | 104 | 66,24 | 22 | 1401 | 18 |1146 6 3,82 7 4,46 | 157 | 100 | 1,84
gereglerin belirlenmesi
Egitim Ogretim
Programlarimn Opretim Hig Az Orta Cok Tam | Toplam | X
Uygulanmasma Ydnelik | Elemanlan
Karar Konularmn
Ortalamasi
Ort f 157 69 41 32 8 6 157
2,02
Ort % 100 4422 25,93 20,47 5,28 4,09 100

Tablo 4.7°de goruldugn gibi; drekleme giren deneklerin yiizde 44,22 si “egitim
dgretim programlarinin uygulanmasima“ yonelik alinan kararlara “hi¢” katilmadiklarini;
yiizde 25,93° 0 belirtilen konudaki kararlara “az” oranda katildiklarini; ylizde 20,47 si
bu kararlara “orta” diizeyde katildiklarini; yiizde 5,28’ i “gok™ ve yiizde 4,09’ u ise bu

konuda alinan kararlara “tam” olarak katildiklarimi ifade etmektedirler.
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Hi¢ ve az segeneklerinde gorilg bildiren deneklerin oraninin ytizde 70 dolayinda
oldugu gorulmektedir. Cok ve tam segeneklerinde gorus bildiren deneklerin oram ise
yiizde 10 civarindadir.

Egitim 6gretim programlarinin uygulanmasina iliskin karar konularina gore elde
edilen bulgulara bakildi§inda; tniversitelerde galisan 6gretim elemanlarinin, okullarinda
egitim OFretim programlarinin uygulanmasina yonelik kararlarin alinigi ile ilgili isleyiste
yeterince sOz sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Genel olarak aragtirma bulgulart degerlendirildiginde; 6gretim elemanlari, egitim-
Ogretim programlarinin uygulanmasi gibi 0fretim elemanlarim1 tamamen ilgilendiren
konularda kararlara yeterince katilamadiklarn gorilmektedir. Bu durum, gerek egitim
Ogretim ve gerekse de genel hedeflere ulagmada sikintilara yol agabilir. Egitim-6gretim
programlarinin uygulanmasi sirecinde, 6gretim elemanlarinin goriiglerinin yeterince
dikkate alinmadif1 anlagilmaktadir. Bu tir programlar, 6gretim elemanlarinin gortisleri
alinip hazirlandiginda ve uygulandiinda etkin ve saglikli bir egitim 6Zretim siirecinin
yasanacag1 dusiniilmektedir.

Ogretim elemanlarinin bu tir programlara istenen diizeyde katilmamalarinin,
yonetici i goren arasindaki iletisim eksikliginden kaynaklaniyor olabilecegi
dusuniilmektedir. Yoneticiler, yonetim erkinin kendilerine verdigi haz ve vitrinde olma
olanagiyla orgutlerdeki tim igleyisin tek karar merkezi olarak kendilerini gorebilirler.
Bu durumda yoneticiler, sorumluluk kendileri tzerinde oldugu igin kararlarinda
olabildigince kendilerinden ¢ikmasi gibi bir disiince igerisinde olabilirler. Bu
duigtincelerinin yonetime yansimasi ise karara katmamadir.

Ders dagitimlarinin  yapilmasi stirecinde, Kkisilerin ilgi ve deneyimlerinin
gozetilmesi, 6gretim elemanlarinin uzmanlik alanlarindan farkli programlarda derslere
girmelerinin onlenmesi gerekmektedir. Ogretim elemanlari, bazen sirf program oyle
gerektirdigi i¢in dort veya daha fazla alanda ders vermek durumunda birakilmaktadir, Bu
durum, dgretim elemanlarinin verimlerine olumsuz bir sekilde yansiyabilmektedir. Odev
konularinin dgretim elemanlarinin katilimiyla kararlastirilip degerlendirilme olgiitlerinin
onceden belirlenmesi iglevselligi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu sekilde olmadiginda
odev konularinin yil igerisinde plansiz bir sekilde kararlagtirilip dylesine uygulanmasina
ve Ofretim elemanlart arasinda paralelligin saglanamamasina yol agabilecegi

degerlendirilmektedir. Okullardaki igleyisi, bazi zamanlar en son duyan Oretim
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elemanlar: olabilmektedir. Yine bu durum, is gorenlerin drgiitlerine karsi olumsuz tutum
gelistirmelerine yol agabilir. Iletisim engellerinin ortadan kaldirilmasiyla, insanlarin
isleyisi birinci agizdan 6grenmeleri, ¢alisanlarin olumlu tutumlar sergilemeleri agisindan
onemlidir. Okullani bulunduklar1 ¢evrelerden ayr diiginmek olanaksizdir. Bundan
hareketle, okullarin gevrelerindeki  egitim Ofretime yarayacak olanaklardan
yararlanmalan kaginilmazdir. Teknik bir okulda sik sik fabrikalarin gezdirilerek, isleyisi
pratikte gormenin  Ofrencilerin  yetigtirilmelerine  katkisinin  blyik  olacaB
degerlendirilmektedir. Bu durumlarda is gorenlerin, degisik goriis ve diisiincelerinden
yararlanmak olasidir ve yoneticilerin bu yolu denemelerinde yarar olacagi
dostnilmektedir. Egitim arag ve gereglerinin (kitap, kasetcalar, tepegdz vb.) saglanmasi
ve Ofretim elemanlarnin rahatsizlik duymayacaklar sekilde adil olarak dagitilmasi
onemlidir. Bu konuda, her is gorenin goriiglerinin degerlendirilecegi bir ortam
yaratilmalidir. Aksi durumda, yani goruglerine bagvurulmadiginda kirginlik ve olumsuz
tutumlarla veya ¢atigmalarla bile karsilagilabilir. Ogrenci basarlarinin  nasil
degerlendirilecegi, ¢ogu durumlarda yonetmeliklerle belirlenir. Baz1 durumlarda ise,
orgitlere birakilir. Her iki durumda da bu uygulamanin, 6fretim elemanlarinin
gorislerine bagvurularak yapilmasi gerekmektedir.

Iyi niyetle ele alimip hazirlanan ve uygulanan bu programlar, uygulamalardaki
eksiklikler nedeniyle bazen gergek amaca hizmet edememektedir. Sadece aligilagelmis
yontemlerle diizenlenen ve uygulanmasi istenen egitim Ofretim programlari gergek
hedeflere ulagmada yetersiz kalabilmektedirler. Bu igin uygulayicilari olan Ogretim
elemanlarinin goriis ve disiincelerinin alinmasi, bu tlir programlari zenginlestirir ve
uygulanmasinin daha iglevsel hale gelmesine yardimci olur. Bu programi uygulayanlarin,
programin eksikliklerini daha iyi bildikleri digsuntldigtinde, isin 6nemi daha iyi
anlasilacaktir. Yine bu tiir programlarin uygulanmasinda Ogretim elemanlarinin
gorislerinin alinmasi, bir yonetim zaafi olarak algilanmamahdir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Sekizinci alt problem, “Egitim-6gretim programlarinin uygulanmasi konusundaki

kararlarlarin alinmasindaki katilma derecesi, kisisel ozelliklere gore anlamli farkliliklar

gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmisgtir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, dlgme aracinda yer alan yedi karar konusuyla
belirlenmis ve elde edilen bulgular tablo 4.8.1, 4.8.2 ve 4.8.3de yer almaktadir.
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4.8.1
OGRETIM ELEMANLARININ EGIiTiM OGRETiM PROGRAMLARININ
UYGULANMASINA YONELIK KARARLARA KATILMA
DURUMLARININ CiNSIYET OZELLIGINE

GORE DAGILIMI
Cinsiyet F St.sap. f..st.sap. X T P SD
Kadin 137 5,386 13,90
1,893 1,744 P<0,01 4
Erkek 20 8,004 17,20

Tablo 4.8.1°de goriildugt gibi kisisel dzellik, cinsiyet olarak belirlenmigtir. Buna gore,
bu tabloda 68retim elemanlarinin cinsiyet durumlar1 ve karara katilma iligkisi ile ilgili

bulgular yer almaktadir.

Cinsiyet iligki dagilim tablosu incelendiginde; belirlenen karar konularina katiimada
erkekler ile kadinlar arasinda 0.01 diizeyinde anlamhi bir farkin oldugu goriilmektedir. Bu
alt probleme iligkin karar konularina verilen sorularin aritmetik ortalamasina
bakildiginda, yine erkeklerin ortalamasinin kadinlara gore daha fazla oldugu, buna gore

de belirlenen kararlara erkeklerin kadinlara oranla daha fazla katildiklar anlasilmaktadir.

Bu bulgular degerlendirildiginde; belirlenen konulardaki kararlara erkeklerin,
kadinlara oranla daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum, erkeklerin genel
anlamda oldugu gibi, karar vermedeki etkinliklerinin burada da yasandigim
dustindtirmektedir. Kadin g¢aliganlarin kararlar1 tepki gostermeksizin kabul etme
egilimlerinin olduBu, buna kargin erkeklerin daha sorgulayici ve karar almada etkin
olduklar1 degerlendirilmektedir. Kadin ¢aliganlarin, geleneksel yapidan kaynaklanan
geride kalma aligkanliklarinin burada da oldugu, karara katilma durumunun kendi
konumlarini tehlikeye dusiirecegi ve yoneticilerle ters digebilecekleri gibi bir fikir

tasiyor olabilecekleri degerlendirilmektedir.
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4.8.2
OGRETIM ELEMANLARININ EGITIM OGRETIM PROGRAMLARININ
UYGULANMASINA YONELIK KARARLARA KATILMA
DURUMLARININ MESLEKI KIDEM OZELLIGINE

GORE iLiSKi DAGILIMI
21 yl ve
Degiigken 0-5y1l 6-10 yil 11-20 y1l zeri
Mesleki Kidem f X P P SD
t T t t
0-5yl 116 13,61 0-Syll -2,377 -1,014 -1,973
6-10 yil 9 18,33 6-10 y1l Manidar 0,01 1,413 0,567 P<0, | P<0, 4
01 05
11-20 yil 19 15,05 11-20 yil | Manidar 0,05 | Manidar 0,5 -0,905
21 yil ve 13 16,92 21 yil ve | Manidar 0,01 | vianidar Degi Manidar 0,5
dizeri iizeri

Tablo 4.8.2°de goruldugu gibi kisisel 6zellik mesleki kidem olarak belirlenmigtir.
Buna gore, bu tabloda dgretim elemanlarinin mesleki kidem durumlan ve karara katilma
iligkisi ile ilgili bulgular1 yer almaktadir. Mesleki kidem iligki tablosu incelendiginde;
meslekte 0-5 yil aras1 kidemi olan dgretim elemanlarinin, 06-10, 11-20 aras1 ve 21 yil ve
Uzerinde mesleki kidemi olanlara oranla kararlara daha az katilmakta olduklar
goriilmektedir. Mesleki kidemleri 0-5 y1l olanlar ile, 6-10 yil aras1 mesleki kidemi olanlar
kargilagildiginda; 0-5 yil aras1 mesleki kidemi olanlarin kararlara daha az katildiklar1 ve
aralarinda 0,01 dizeyinde bir farkin oldugu goriilmektedir. 0-5 yil mesleki kidemi
olanlarla, 11-20 aras1 mesleki kidemi olanlar kargilastirildiginda; 11-20 yil arasinda
calisanlarin kararlara daha fazla katildiklar1 goriilmekte ve aralarinda 0,05 duizeyinde bir
farkin oldugu anlagilmaktadir. 0-5 yil aras1 mesieki kidemi olanlarla 21 yil ve tizeri
mesleki kidemi olanlar kargilagtirildiginda; 21 yil ve tizerinde mesleki kidemi olanlarin,
0-5 y1l aras1 mesleki kidemi olanlara oranla kararlara daha fazla katildiklar1 anlagilmakta
ve aralarinda 0,01 duzeyinde bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Mesleki kidemleri 6-
10 w1l aras1 olanlarin, mesleki kidemleri 11-20 yil arasinda olanlara gore kararlara, daha
fazla katildiklar ve aralarinda 0,05 diizeyinde bir farkin oldugu goriilmektedir. Mesleki

kidemleri 6-10 yil aras1 olanlarla ve 21 yil ve iizeri olanlar arasinda anlamli bir farkliligin
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olmadig1 gorulmugtur. Mesleki kidemleri 11-20 yil aras1 ve 21 yil ve Uzeri olanlar
arasinda 0,5 dizeyinde bir farklihgmn oldugu goriilmektedir. Bulgulara bakildiginda, bu
gruplardan 21 yil ve iizeri mesleki kidemi olanlarin, belirlenen konulardaki kararlara
daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir. Mesleki kidem ile ilgili bulgular genel olarak
degerlendirildiginde; mesleki kidemleri 0-5 y1l arasinda olanlarin, mesleki kidemleri 6-
10, 11-20 aras1 ve 21 yil ve Uzeri olanlara gére kararlara daha az katildiklari
gorulmektedir. Bu durum; mesleklerinin heniiz ilk yillarinda olanlarin, orgit igi iliskileri
tam olarak Ozimseyememis olmalari yada okullarinda Kkariyerlerini etkileyecek
olumsuzluklardan uzak durmak gibi bir egilim igerisinde olmalar1 ile agiklanabilir. Bagka
bir anlatimla bu durum; s6z konusu ig gorenlerin orgutsel iligkileri ve orgiitsel isleyisi
anlamaya calistiklarindan kaynaklaniyor olabilir. Diger taraftan mesleki kidemleri 6-10
yil arasinda olanlarin her ii¢ gruba oranla kararlara katilmalarinin daha fazla olduklar
gortilmektedir. Ancak 6-10 yil aras1 mesleki kidemleri olanlar ile 21 yil ve lizeri mesleki
kidemi olanlarin aralarindaki farkin anlamli olmadigi da goriilmektedir. Bu durumun, her
iki grubun da orgitlerinde kendilerini daha iyi ifade etmelerinden kaynaklantyor
olabilecegi dusuniilmektedir. Mesleki kidemleri 6-10 y1l aras1 olanlarin, orgitlerini daha
fazla tamdiklar1 ve orgiitlerinden beklentilerinin daha fazla oldugu digiiniilmektedir. Bu
gruba dahil olan is goOrenlerin, diger gruplara oranla orgitlerinde gegirecek olduklar

stirenin uzun olmasinin bu duruma neden olabilecegi diigtintilmektedir.

Mesleki kidemleri 11-20 yil arasinda olanlarin mesleki kidemleri 6-10 ve 21 yil ve
tizeri olan gruba oranla kararlara daha az oranda buna karsin 0-5 yil mesleki kidemi
olanlara kargin kararlara daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu durum, mesleki
kidemleri 11-20 y1l arasi olanlarin kendilerini ve geleceklerini 6rgiit icerisinde garantiye
almis olmalarindan bagka bir anlatimla kariyer beklentilerini gerceklestirdikleri yada
gergeklestirebilecekleri fikrinin kendilerinde olusmug olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Bu grubun 0-5 y1l mesleki kidemi olanlara oranla kararlara daha fazla katiliyor olmasinin

bu grubun Orgiitlerine olan baghliklarmin artmasiyla iligkisinin oldugu diigtintilmektedir.

Mesleki kidemleri 21 yil ve iizerinde olanlarin; mesleki kidemleri 0-5 yil ve 11-20
yil arasi olanlara gore kararlara daha fazla, buna karsin mesleki kidemleri 6-10 yil arasi
olanlarla anlamli bir farkliliklarinin olmamasi, bu gruba dahil olan ig gorenlerin 6-10 yil

aras1 mesleki kidemleri olanlara oranla orgiitteki beklentilerinin azalmasindan yada
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orgutten beklentilerini karsilamig olmalarindan kaynaklanabilecegi ve ayrica 0-5 yil ve
11-20 yil mesleki kidemleri olanlardan daha deneyimli olmalarindan yada orgutlerinde
kendilerini kabul ettirdiklerinden kararlarina daha cok bagvuruluyor olmasindan

kaynaklaniyor olabilecegi dusiiniilmektedir.
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4.8.3
OGRETIM ELEMANLARININHIZMET iCi EGiTIM PROGRAMLARININ
ICERIKLERININ BELIRLENMESINE YONELIK KARAR
DURUMLARININ BULUNDUGU OKULDAKI CALISMA
YILI OZELLIiGINE GORE iLiSKi DAGILIMI

Bulundugu Degisken 0-5yil 6-10 yil 11-20 yl 21 yil ve
Okuldaki f X iizeri P P SD
Cahgma Yih
t t t t
0-3yil 116 13,30 0-5 yil -1,546 -2,862 -1,572
6-10 yil 25 15,2 6-10 yil | Manidar 0,05 [ -1,736 -0,575
P<0,01|P<0,05 4
1120yl 8 19,13 11-20 yil | Manidar 0,01 | Manidar 0,01 - 0,943
21 yil ve 8 16,5 21 yil ve | Manidar 0,05 | Manidar Degil [ Manidar 0,05
tizeri lizeri

Tablo 4.8.3°de goriildigi gibi kigisel ozellik, ogretim elemanlarinin bulundugu
okuldaki ¢alisma yili olarak belirlenmistir. Buna goére, bu tabloda 68retim elemanlarinin
bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili durumlar ve karara katima iligkisi ile ilgili elde

edilen bulgular yer almaktadir.

Bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili bakimindan degerlendirildiginde; bulunduklari
okulda 0-5 yil arasinda ¢aliganlarin, bulunduklari okulda 6-10, 11-20 y1l aras1 ve 21 yil
ve lizeri c¢alisanlara gore belirlenen konulardaki kararlara daha az katildiklar
goriilmektedir. Bulunduklari okulda 0-5 yil arasi galiganlarla, bulunduklar okulda 6-10
yil arasi galiganlar arasindaki fark 0,05 dizeyinde bulunmustur. Bulunduklar1 okulda 6-
10 yil aras1 galiganlarin, 0-5 yil aras1 galiganlara oranla kararlara daha fazla katildiklari
gortilmektedir. Yine bulunduklart okulda 0-5 yil arasi galisanlar ile 11-20 yil arasi
calisanlar kargilagtirildiginda; aralarinda 0,01 diizeyinde bir farkin oldugu gorillmektedir.
Buna gore 11-20 yil arasi ¢aligmig olanlarin kararlara, 0-5 yil arasi ¢alisanlara oranla
daha ¢ok katildiklar anlagilmaktadir. Yine bulunduklar okulda 0-5 yil aras1 ¢aligmig
olanlar ile, 21 yil ve iizeri galigmis olanlar arasinda 0,05 duzeyinde anlamh bir farkin
oldugu anlagilmaktadir. Buna gore 21 yil ve uzeri gahigmis olanlarin, 0-5 yil arasi
calismis olanlara oranla Kararlara daha fazla katildiklari anlasiimaktadir. Bulunduklar

okulda 6-10 yil arasinda ¢aliganlarin, 11-20 yil arasi galisanlara gore kararlara daha az
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katildiklar1 ve aralarinda 0,01 diizeyinde bir farkin oldugu goriilmektedir. Bulunduklar
okulda 6-10 yil galiganlar ile 21 yil ve iizeri caliganlar kargilastinitdiginda; 21 yil ve tizeri
calisanlarin kararlara daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu iki grubun kararlara

katilma dizeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunmadig: anlagiimaktadir.

Bulunduklar1 okulda 11-20 yil arasinda galisanlar ile, 21 yil ve Uzeri ¢alisanlarin
belirlenen konulardaki kararlara katilmalariyla iligkisine bakildiginda aralarinda 0,05
diizeyinde anlamli bir farkin oldugu anlagiimaktadir. Buna gore; 11-20 yil arasi
calisanlarin, 21 yil ve uzeri ¢aliganlara gore kararlara daha fazla katildiklar
anlagilmaktadir.

Bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yillarina gore dencklerden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde; bulunduklari okulda 0-5 y1l arasi galisanlarin, diger G¢ gruba oranla
kararlara daha az katildiklari, buna karsin 11-20 yil aras1 ¢aliganlarin kararlara en fazla
katilan grup olduklar1 gorilmektedir. Bu durum; bulunduklari okulda heniiz g¢alisma
yillarinin baginda olan 6gretim elemanlarinin, kendilerini yeterince ifade edemedikleri
yada bu grubun orgitteki geleceklerini garanti gormedikleriyle agiklanabilir. Ayrica
calisma yillarinin baginda olan bu grubun, heniiz 6rgit igi isleyis ve iligkilere yeterince
hakim olamadif1 disiinilebilir. Buna karsin 11-20 yil aras1 ¢aligmis olanlarin,
orgitleriyle ilgili beklentileri ve bagliliklarinin daha fazla oldugu ve bu gruba dahil
olanlarin orgiitlerinde kendilerini daha iyi ifade ettikleri dugtintilmektedir.

Bulgulardan; 6-10 yil arasi ¢aligmis olanlarla, 21 yil ve tzeri ¢aligmig olanlarin
aralarinda kararlara katilmada anlamli bir farkliligin olmadif:1 anlagiimaktadir. Bu
durumun, s6z konusu olan gruplara dahil olanlarin, orgitlerine dair beklentilerinin
benzesmesinden ve 21 yil ve Uizerinde ¢aligmig olanlarin, artik kararlarda etkin olmak
arzusunda olmamalarindan kaynaklaniyor olabileceBi diiginilmektedir. Cunkii bu is
gorenlerin, orgttlerinde birgok beklentilerini gergeklestirdikleri dusiintilmektedir ve
tutumlarinin buna bagli olabilecegi degerlendirilmektedir. Artik orglitten ayrilacakiari
giinlerin dolmasini beklemek gibi bir egilim igerisine girmis olabilecekleri ve bunun da
kararlarin alinmasi sirecindeki tutumlarina etki edebileceBi dusiintilmektedir. Buna
karsin 6-10 yil aras1 ¢aligmig olanlar, orgutlerinde kendilerini daha az ifade edebiliyor

olabilirler.



141

Dokuzuncu Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Dokuzuncu alt problem, “Ogretim elemanlar, kendi uzmanhk alanlariyla ilgili

alinan kararlara ne derece katilmaktadirlar?” bigiminde ifade edilmisgtir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, dlgme aracinda yer alan ti¢ karar konusuyla

belirlenmis ve elde edilen bulgular tablo 4.9° da yer almaktadir.
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4.9

OGRETIM ELEMANLARININ KENDI UZMANLIK

ALANLARIYLA {LGILi KARARLARA KATILMA
DURUMLARININ DAGILIMI

Opretim Elemanlarmin Kendi Hig Az Orta Cok Tam Toplam

Uzmanhk Alanlaryla flgili
Konulara Yanelik Karar
Konular:

Opretim Elemanlar|

S.1.Aym simufi okutan §gretim
elemanlarimin kendi igleyislerini 157 | 42 | 26,75 | 34 | 21,66 | 47 (2994 9 5,73 | 25 |1592| 157 | 100
diizenleyip, degerlendirmesi

2,62

S.2.Simflardaki &grenci sayilarimn
belirlenmesi 157 91 {5796 | 38 | 24,20 8 5,10 8 5,10 12 | 7,64 | 157 | 100

1,80

$.3.Aym sinifi okutan &3retim
elemanlan arasindaki iletigimin 157 64 | 40,76 | 50 [ 31,85( 20 |12,74 7 4,46 16 |10,19( 157 | 100
nasil saglanacagmin belirlenmesi

2,11

Ogretim Elemanlarmm
Kendi Uzmanlik Ogretim Hig Az Orta Cok Tam | Toplam
Alanlaryla llgili Karar | Elemanlar

Konularmm Ortalamast

Ort f 157 66 41 25 8 18 157

Ort % 100 41,83 25,90 15,92 510 11,25 100

2,18

Tablo 4.9°da gortldugi gibi; ornekleme giren deneklerin yiizde 41,830 “dgretim
elemanlarinin kendi uzmanlik alanlariyla® ilgili alinan kararlara “hi¢” katilmadiklarini;
ylizde 25,9011 belirtilen konudaki kararlara “az” oranda katildiklarini; ytizde 15,92” si bu
kararlara “orta” diizeyde katildiklarini; yiizde 5,10’u “gok” ve ytizde 11,25’ ise bu
konuda alinan kararlara “tam” olarak katildiklarim ifade etmektedirler.

Hi¢ ve az segeneklerinde goriig bildiren deneklerin oraninin yiizde 67 dolayinda
oldugu goriilmektedir. Cok ve tam segeneklerinde gorils bildiren deneklerin orani ise
yiizde 16 civarindadir.

Ogretim elemanlarmnin kendi uzmanlik alanlariyla ilgili karar konularina gore elde
edilen bulgulara bakildiginda; tiniversitelerde galigan 6gretim elemanlarinin, okullarinda
kendi uzmanlik alanlartyla ilgili kararlarin alinigt ile ilgili ileyiste yeterince soz sahibi

olmadiklar1 anlagiimaktadar.
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Bu durum gretim elemanlarini kendi uzmanlik alanlariyla ilgili bile olsa kararlara
katilmalarina olanak verilmedigiyle agiklanabilir. Bu durumu etkileyen diger bir unsur
ise, Ogretim elemanlarinin bir araya gelebilmelerinin mekan ve zaman agisindan
zorlugudur. Ogretim elemanlarmin Srgitlerinde iletisim yonunde bazi sikintilarindan
kaynaklantyor olabilir. Bu tiir bir araya gelmeler, bazen gereksiz bir zaman kaybi olarak
degerlendiriyor olabilir. Bunun nedeni ise bunlarin birtakim burokratik amaglarla
yapilmasi yontindeki algilamalar olabilir.

Aragtirma bulgulari degerlendirildiginde; 6gretim elemanlarinin kendi uzmanlik
alanlariyla ilgili kendilerini olduk¢a ilgilendiren konularda kararlara, yeterince
katilamamalarinin gerek egitim Ofretim ve gerekse de genel hedeflere ulagsmada
sikintilara yol agacag: distiniilmektedir. Ayn1 sinifi okutan 6gretim elemanlarinin, kendi
zumre isleyislerini duzenleyip degerlendirmeleri oldukga 6nemlidir. Sik sik bir araya
gelmeler, gerek goris aligverisi ve deneyimlerin paylagilmasi ve gerekse de programin
aksayan yoOnlerinin ortaya konulmast ve sikintilarin giderilmesi agisindan son derece
onemlidir. Universitelerde etkin olarak diizenlenemeyen bu durum yer yer sikintilara yol
agmaktadir. Belki hemen giderilebilecek bir sorun biiyiliyebilir ve sonugta programin
yerine getirilmesine engel olabilir. Smmiflarindaki 6grenci sayilarinin, merkezi
yonetimlerce kendilerine danigilmadan kabarik tutulmasi, 68retim elemanlarinin egitim
ogretim iglerini yerine getirmelerinin dniinde engel olabilmektedir. Siiflardaki 6grenci
saytlarinin, bazen gerekli olan grup galigmalarini olanakli kilacak bir sekilde belirlenmesi
onemlidir. Dolayisiyla bu konudaki kararlarda, 6gretim elemanlarinin gorisleri dikkatle
degerlendirilmelidir. Aym1 sinifi okutacak 68retim elemanlarinin bir araya gelmelerinde
yer ve zaman agisindan da sorunlar yaganabilmektedir. Farkli mekan ve zamanda
caligmalarinin, buna engel teskil ettigi bilinmektedirr Bu durumun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in, aralarindaki iletisimin etkin bir gekilde yerine getirilmesi
gerekmektedir.

Onuncu Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Onuncu alt problem, “Ogretim elemanlarinin, kendi uzmanlik alanlariyla ilgili
alinan kararlara katilma derecesi, kisisel 6zelliklere gore anlamli farkliliklar gostermekte

midir?” bigiminde ifade edilmistir.
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Bu alt probleme iligkin bulgular, 6lgme aracinda yer alan ii¢ karar konusuyla
belirlenmis ve elde edilen bulgular tablo 4.10.1, 4.10.2 ve 4.10.3” de yer almaktadir.
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4.10.1
OGRETIM ELEMANLARININ KENDi UZMANLIK ALANLARIYLA
ILGILI KARARLARA KATILMA DURUMLARININ CINSIYET
OZELLIGINE GORE ILiSKi DAGILIMI

Cinsiyet f St.sap. f..st. sap. X t P SD
Kadin 137 3,071 6,50
0,805 0,058 Manidar Degil 4
Erkek 20 3,316 6,55

Tablo 4.10.1°de goruldugn gibi kisisel ozellik, cinsiyet olarak belirlenmistir. Buna
gore, bu tabloda 6gretim elemanlarinin cinsiyet durumlar1 ve karara katilma iligkisi ile

ilgili elde edilen bulgular yer almaktadir.

Cinsiyet iligki dagilim tablosu incelendiginde; belirlenen karar konularina katilmada
erkekler ile kadinlar arasinda anlamh bir fark goéritlmemektedir. Bu alt probleme iligkin
karar konularina verilen sorularin aritmetik ortalamasma bakildiBinda; erkeklerin
ortalamas: ile kadinlarin ortalamasinin hemen hemen esit oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore erkeklerle kadinlarin, belirlenen karar konularma esit diizeyde bir katilim

gosterdikleri anlagilmaktadir.

Bu bulgular degerlendirildiginde; kadinlarla erkeklerin kararlara esit diizeyde
katilmakta olduklar1 goriilmektedir. Bu durum; her iki grubun kendi uzmanlik alanlariyla
ilgili konulardaki kararlarin, kendilerini esit duzeyde ilgilendirmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Bu noktada, mesleklerinin yerine getirilmesi sdz konusu oldugu zaman, her iki
grubun da kararlara aym agidan yaklagmalarinin sz konusu olabileceBi
distiniilmektedir.
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4.10.2
OGRETIM ELEMANLARININ KENDi UZMANLIK ALANLARIYLA
ILGILI KARARLARA KATILMA DURUMLARININ MESLEKI
KIDEM OZELLIGINE GORE ILISKi DAGILIMI

Degisken 0-5 yil 6-10y1 | 1120yl | 21 yilve
Mesleki Kidem f X lizeri P P SD
t t t t
0-5 y1l 116 6,09 0-5 yil -3,075 -2,739 -2,918
6-10 y1l 9 9,33 6-10 yl Manidar 0,01 0,954 0,486
P<0,01 |P<0,05| 4
11-20 y1l 19 8,16 11-20 yil | Manidar 0,01 | Manidar 0,5 -4,488
21 yil ve 13 8,69 21 yil ve | Manidar 0,01 | vianidar Degi | Manidar
iizeri tizeri Degil

Tablo 4.10.2°de goruldugu gibi kisisel ozellik, mesleki kidem olarak belirlenmistir.
Buna gore, bu tabloda 68retim elemanlarinin mesleki kidem durumlari ve karara katilma
iligkisi ile ilgili elde edilen bulgular yer almaktadir. Mesleki kidem iligki tablosu
incelendiginde; meslekte 0-5 yil kidemi olan 6gretim elemanlarinin, 6-10, 11-20 yil aras1
ve 21 yil ve iizerinde mesleki kidemi olanlara oranla kararlara daha az katilmakta
olduklan goriilmektedir. 0-5 yil mesleki kidemi olanlar ile, 6-10 y1l mesleki kidemi
olanlar karsilasildiginda; 0-5 yil arasi mesleki kidemi olanlarin, kararlara daha az
katildiklar1 ve aralarindaki farkin 0,01 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Mesleki kidemi
0-5 yil aras1 olanlarla, 11-20 y1l aras1 mesleki kidemi olanlar karsilastirildiginda; 11-20
yil arasinda galiganlarin kararlara daha fazla katildiklar1 ve aralarindaki farkin 0,01
diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Mesleki kidemleri 0-5 yil arasi olanlarla, 21 yil ve
uzeri olanlar kargilastinldiginda; 21 yil ve iizerinde mesleki kidemi olanlarin, 0-5 yil
aras1t mesleki kidemi olanlara oranla kararlara daha fazla katildiklari anlagilmakta ve
aralarindaki farkin 0,01 diizeyinde oldugu anlagilmaktadir. Mesleki kidemleri 6-10 yil
arast olanlarin, mesleki kidemleri 11-20 yil olanlara gore karara daha az katildiklari ve
aralarinda 0,05 duzeyinde bir farkin oldugu gorilmektedir. Mesleki kidemleri 6-10 yil

olanlarla ve 21 wil ve uzeri olanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
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gorulmektedir. Mesleki kidemleri 11-20 yil arasi olanlarla, mesleki kidemleri 21 yil ve
tzeri olanlar kargilagtirildifinda, aralarinda anlamli bir farkin olmadig1 anlagilmaktadir.
Mesleki kidemlerine gore deneklerden elde edilen bulgular degerlendirildiginde; mesleki
kidemleri 0-5 yil arast olan grubun, dier ti¢ gruba oranla belirlenen konulardaki
kararlara daha az katildiklar1 ve mesleki kidemleri 6-10 yil arasi olanlarin ise kararlara en
fazla katildiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum; mesleki kidemleri 0-5 yil arasi olanlarin,
heniiz 6rgitlerinde kendilerini yeteri kadar ifade edememeleri ve mesleklerinin baginda
olduklar1 igin orgitle ilgili beklentilerinin fazla olmasi ile agiklanabilir. Yine bu gruptaki
ogretim elemanlarinin, Orgiitleriyle bagliliklarmin yeterince gelismemis olabilecegi ve
kendilerini o6rgitte kabul ettirmek gibi bir g¢abanin igerisinde olabilecekleri
dustnilmektedir. Bu tutumlarinin i gorenlerin kararlara katilarak, yoneticilerle ters
diigmek ve orgitlerindeki konumlarini zora sokmak istememeleriyle iligkili olabilecegi
dustinilmektedir. Mesleki kidemleri 6-10 y1l arasi olanlarla, mesleki kidemleri 21 yil ve
uzeri olanlar ve yine ayrica mesleki kidemleri 11-20 yil arasi olanlarla, 21 y1l ve tizeri
olanlar arasinda kararlara katilmada anlamli bir farkin olmadig1 anlagilmaktadir. Bu
durumun; s6z konusu gruplara dahil olan Ogretim elemanlarimin, orgitleriyle ilgili
beklentilerinin benzesmesi, orgiitlerinde kendilerini ayn1 diizeyde ifade edebilmeleriyle

iligkili olabileceginden kaynaklaniyor olabilir seklinde yorumlanabilir.
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4.10.3
OGRETIM ELEMANLARININ EGIiTiM OGRETIM PROGRAMLARININ
UYGULANMASINA YONELIK KARARLARA KATILMA
DURUMLARININ BULUNDUKLARI OKULDAKI
CALISMA YILI OZELLIiGINE iLISKi

GORE DAGILIMI
21 yil ve
Bulundujiu Degiske 0-5 yil 6-10 yil 11-20yil | iizeri
Okuldaki f X n P P SD
Caliyma Yih
t t t t
0-5yil 116 5,89 0-5yil 3,748 23,650 | -1,405
6-10 yil 25 8,28 6-10yil | Manidar 0,01 -1,250 0,770
P<0,01 | P<0,05 4
11-20 yil 8 9,75 11-20 il | Manidar 0,01 | Manidar 0,05 1,641
21 yil ve 8 7,38 21 yilve | Manidar 0,05 | Manidar 0,05 | Manidar
itzeri fizeri 0,05

Tablo 4.10.3°de gorildugi gibi kigisel ozellik, 6gretim elemanlarimin bulunduklari
okuldaki ¢aligma yil1 olarak belirlenmistir. Buna gore, bu tabloda 6gretim elemanlarinin
bulunduklar okuldaki ¢alisma yii durumlari ve karara katilma iligkisi ile ilgili elde
edilen bulgular yer almaktadir.

Bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yil1 bakimindan degerlendirildiginde; bulunduklar:
okulda 0-5 y1l arasinda galiganlarin, bulunduklari okulda 6-10, 11-20 yil aras1 ve 21 yil
ve Uzeri ¢alisanlara gore daha az karara katildiklar1 goriilmektedir. Bulunduklar1 okulda
0-5 yil aras1 galiganlarla, bulunduklan okulda 6-10 yil arasi galisanlar arasindaki fark,
0,01 diizeyinde bulunmus ve 6-10 y1l aras: galisanlarin, 0-5 yil aras1 galisanlara oranlara
kararlara daha fazla katildiklar1 anlastlmigtir. Yine bulunduklari okulda 0-5 yil arasi
calisanlar ile, 11-20 y1l aras1 ¢aliganlar karsilagtinildiBinda; aralarinda 0,01 diizeyinde bir
farkin oldugu gortilmiis ve buna gore 11-20 yil arasi galigmis olanlarin kararlara, 0-5 yil
aras1 galiganlara oranla daha gok katildiklar1 anlagilmistir. Yine bulunduklar1 okulda 0-5
yil aras1 galigmis olanlar ile 21 yil ve iizeri galigmus olanlar arasinda 0,05 diizeyinde
anlaml1 bir farkin oldugu ve buna gore 21 yil ve {izeri ¢aligmug olanlarin, 0-5 yil arasi

caligmig olanlara oranla kararlara daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir.
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Bulunduklar1 okullarda 6-10 y1l arasinda galisanlarin; 11-20 yil arast galiganlara
gore kararlara daha az katildiklan ve aralarindaki farkin, 0,05 dizeyinde oldugu
gorulmustiir. Bulunduklar1 okulda 6-10 yil aras1 galisanlar ile 21 yil ve Uizeri ¢aliganlar
kargilagtiriidiginda; 21 yil ve Uzeri ¢alisanlarin kararlara daha az katildiklar1 ve bu iki
grubun kararlara katilma duzeyleri arasinda da, 0,05 diuzeyinde anlamli bir fark

bulunmustur.

Bulunduklar1 okulda 11-20 yil arasinda g¢aliganlar ile 21 yil ve Uizeri ¢aliganlarin,
belirlenen konulardaki kararlara katilmalari arasinda, 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugu anlagilmigtir. Buna gore, 11-20 yil aras1 ¢aliganlarin 21 yil ve lizeri ¢aliganlara

gore kararlara daha fazla katildiklar1 anlagiimaktadir.

Bu alt probleme iliskin bulgular degerlendirildiginde; bulunduklari okulda 0-5 yil
aras1 caliganlarin her Ui¢ gruba oranla kararlara daha az dizeyde katildiklan
anlasiilmaktadir. Bu durumun; bu gruba dahil olan galigsanlarin 6rgutlerinde kendilerini
yeterince ifade edememeleri, hentiz bulunduklan okulda yeni olduklar ve geleneksel
olarak Orgitlerde kararlar alinirken deneyimli olanlarin goriislerine bagvuruluyor
olmastyla iligkili oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica bu durum ¢aliganlarin, 6rgiit igi
iligkilere ve igleyige tamamen hakim olamadiklar1 seklinde de yorumlanabilir. Bulgulara
bakildiginda; bulunduklar1 okulda 11-21 yil arasi ¢aligmus olanlarin, diger ti¢ gruba
oranla kararlara en fazla katilanlar oldugu anlagilmaktadir. Bu durumun; bu gruba dahil
olan Ogretim elemanlarinin, orgiitlerinde gegirecekleri ¢ok zaman olmasi, drgitlerinde
kendilerini rahat ifade edebildikleri ve daha orgutleri ile ilgili beklentilerinin olmasiyla
iligkili olabilecegi dusuntlmektedir. Ayrica bu durum; bu grubun, orgltlerinde gegen
stirede bagliliklarinin artmasindan kaynaklandig:r seklinde degerlendirilmektedir.
Bulunduklar okulda 21 yil ve uizeri galiganlarin, 6-10 yil aras1 gruba oranla kararlara
daha az katilmalarinin, bu is gorenlerin artik orgiitlerindeki ¢aligma yillarinin sonuna
gelmelerinden ve artik gelecege donitkk orgitlerinden fazlaca bir beklentilerinin
olmamasindan kaynaklanityor olabilecegi diisintilmektedir. 21 y1l ve tizeri ¢alisanlarin, 0-
5 yil aras1 galigmig olanlara oranla kararlara daha fazla katilmasi, bu grubun 0-5 yil arasi
calismig olanlara gore kendilerini daha fazla ifade edebilmelerinden ve deneyimlerine
duyulan saygi geregi alinan kararlarda daha fazla katimalarinin saglanmasindan
kaynaklandig1 distintilmektedir.
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On birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

On birinci alt problem, “Ogretim elemanlari, 6grencilerle ilgili alinan kararlara ne

derece katilmaktadirlar?” bigiminde ifade edilmigtir.

Bu alt probleme iligkin bulgular 6lgme aracinda yer alan iki karar konusuyla

belirlenmis ve elde edilen bulgular tablo 4.11° de yer almaktadir.
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4.11
OGRETIM ELEMANLARININ OGRENCIiLERE YONELIK ALINAN
KARARLARA KATILMA DURUMLARININ DAGILIMI

Oprencilere Yonelik Alnan g § Hig Az Orta Cok Tam Toplam
Karar Konulan E g X
L=) ﬁ f % f % f % f % f % f %
S.1. Okulunuzdaki égrencilere
yonelik diizenlenen egitselve | 157 | 57 | 3631 | 60 |3822| 27 |1720| 13 | 828 | o | o000 | 157 | 100 | 1,97
kiiltiirel etkinliklerin belirlenmesi
S.2.0@'encilere yonelik kigisel 157 74 | 47,13 | 48 | 30,57 | 20 (12,74 11 7,01 4 2,55 157 100 | 1,87
bilgilerin elde edilmesi
Ofrencilere Yonelik Alman | Denekler Hig Orta Cok Tam | Teplam | X
Karar Konularmm
Ortalamas1 Az
Ort f 157 66 54 24 12 2 157
1,92
Oort % 100 41,72 34,39 14,97 7,64 1,27 100

Tablo 4.11’de goruldogiu gibi; Ornekleme giren deneklerin yiizde 41,72°si
“dgrencilere yonelik“ alinan kararlara “hi¢” katilmadiklarini; yiizde 34,39°u belirtilen
konudaki kararlara “az” oranda katildiklarini; ylizde 14,97’si bu kararlara “orta” diizeyde
katildiklarini; yiizde 7,641 “gok™ ve yiizde 1,27’si ise bu konuda alinan kararlara “tam”
olarak katildiklarini ifade etmislerdir.

Hi¢ ve az segeneklerinde goriig bildiren deneklerin oraninin ytzde 76 dolayinda
oldugu gorilmektedir. Cok ve tam segeneklerinde goriis bildiren deneklerin orani ise
ylizde 9 civarindadir.

Ogretim elemanlarinin  ogrenciler ile ilgili belirlenen karar konularina gore
verdikleri yanitlardan elde edilen bulgulara bakildidinda; tniversitelerde ¢aligan 6gretim
elemanlarinin, Ogrencileriyle ilgili karar konularina yeterince katilmadiklan
anlagilmaktadir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda; 6gretim elemanlarinin, kendi 6grencileri ile
ilgili kigisel bilgilere istediklerinde ulagamadiklar1 ve 68rencilere yonelik diizenlenecek
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egitsel ve kultirel etkinliklerin belirlenmesinde yeterince etkin  olmadiklari
gortilmektedir.

Opretim elemanlar1 ve 6grenciler bir okulun olmazsa olmaz iki 6nemli unsurudur.
Ogretim elemanlarinin, dgrencileri ile ilgili kararlarda onlar en yakin grup olarak yer
almas1 gerekmektedir. Ancak durumun, arzulanan sekilde gelismedigi anlasilmaktadir.
Bu durum, orencilere yonelik etkinliklerin gereksizmis gibi algilanmasindan
kaynaklamyor olabilir. Yine ayrica bunun, yonetim mekanizmasinin tutumuyla iligkili
olabilecegi dusuntilmektedir. Ayrica bu konulardaki birokratik sireg oOgretim
elemanlarni caydiriyor olabilir.

Ogretim elemanlarinin elbette asil igleri derslerini vermektir ancak bunu yaparken
de ogrencilerinin sosyal yanlarmi tamyip, degisik etkinliklerle desteklemek gibi bir
amaglan da vardir. Bu durum olmaz ise, bu iligkinin salt 6gretmen 6grenci iligkisinin
Otesine gegemeyecegi ve bazen yararli olacak yaklagimlardan uzak durulacad:
degerlendirilmektedir. Yine ofretim clemanlarinin belirtilen konulardaki kararlara
yeterince katilamamalarinin, gerek egitim ogretim ve gerekse de genel hedeflere
ulagmada sikintilara yol agacagi dustinilmektedir. Bunun baglica nedeni, dgrencilerin
akademik yanlarmin 6ne alinmasidir. Ogrencilerin sosyal yanlarinin aksadigi, bireyin
olumsuz davranig gostergeleri ile karsilagildiginda, ogrenci ile ilgili belge ve Kkisisel
evraklara ulagilamamaktadir. Aslinda ogretim elemanlari, Ogrencilerin akademik
yanlanyla ilgilenmekten onlarin sosyal yanlarini goz ardi edebilmektedirler. Bu amagla
Ogretim elemanlarinin; oOgrencilerinin  kultiirel, ekonomik ve sosyal durumlarini
ogrenmek durumunda olduklar1 degerlendirilmektedir.

On ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

On ikinci alt problem, “Ogretim elemanlarinin, dgrencilerle ilgili alinan kararlara
katilma derecesi, kigisel Ozelliklere gore anlamhi farkliliklar gostermekte midir?”

bi¢iminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, dlgme aracinda yer alan ti¢ karar konusuyla
belirlenmis ve elde edilen bulgular tablo 4.12.1,4.12.2 ve 4.12.3’de yer almaktadir.
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4.12.1
OGRETIM ELEMANLARININ OGRENCILERE YONELIK ALINAN
KARARLARA KATILMA DURUMLARININ CINSIYET
OZELLIGINE GORE iLiSKI DAGILIMI

Cinsiyet f St.sap. f..st.sap. X t P SD
Kadm 137 1,570 3,385
0,525 0,373 Manidar degil 4
Erkek 20 2,212 4,05

Tablo 4.12.1°de goriildugi gibi kisisel ozellik; cinsiyet olarak belirlenmigtir. Buna
gore, bu tabloda Ogretim elemanlarinin cinsiyet durumlarn ve karara katiima iligkisi ile

ilgili elde edilen bulgular yer almaktadir.

Cinsiyet iliski dagilim tablosu incelendiginde; belirlenen karar konularina katilmada
erkekler ile kadmlar arasinda anlamli bir farkin olmadi1 anlagiimaktadir. Bu alt
probleme iligkin karar konularina verilen yanitlarin aritmetik ortalamasina bakildiginda,
erkeklerin ortalamasinin  kadinlarin  ortalamasina hemen hemen esit oldugu

gorilmektedir.

Buna gore erkeklerle kadinlarin, belirlenen karar konularina esit duzeyde bir katilim
gosterdikleri anlagilmaktadir. Bu durumun, okullarinda dgrencilere yonelik diizenlenen
egitsel ve kiltirel etkinliklerin belirlenmesi konusunda kadin ve erkek galiganlarin ayni

seyleri dilgiiniiyor olmalariyla agiklanabilecegi digtinilmektedir.
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4.12.2
OGRETIM ELEMANLARININ KEND{ UZMANLIK ALANLARIYLA
ILGILI KARARLARA KATILMA DURUMLARININ MESLEKi
KIDEM OZELLIGINE GORE ILISKi DAGILIMI

Deisken 0-5 yil 6-10 yil 1120yl | 21yl ve
Mesleki f X fizeri P P SD
Kidem

t T t t
05yl 116 3,7 -5yl |5 2,502 2,632 -2,068
6-10 yil 9 5,0 6-10 yil | Manidar 0,01 f 0,529 0,602
P<0,01|P<0,05| 4
11-20 yil 19 4,7 11-20 yil | Manidar 0,01 |Manidar Degil 0,130
21 yil ve 13 46 21 yil ve | Manidar 0,01 | vianidar Degi | Manidar
tizeri iizeri Degil

Tablo 4.12.2’de gorildugu gibi kisisel 6zellik; mesleki kidem olarak belirlenmistir.
Buna gore, bu tabloda 6gretim elemanlarinin mesleki kidem durumlan ve karara katilma
iligkisi ile ilgili elde edilen bulgular yer almaktadir. Mesleki kidem iliski tablosu
incelendiginde; meslekte 0-5 yil kidemi olan 6gretim elemanlarinin, 0-6-10, 11-20 yil
arast ve 21 yil ve lizerinde mesleki kidemi olanlara oranla kararlara daha az katilmakta
olduklar1 goérulmektedir. Mesleki kidemi 0-5 yil arasi olanlar ile, 6-10 y1l mesleki kidemi
olanlar karsilagildifinda; 0-5 yil aras1 mesleki kidemi olanlarin kararlara daha az
katildiklar1 ve aralarindaki farkin 0,01 diizeyinde oldugu goriilmektedir. 0-5 yil mesleki
kidemi olanlarla, 11-20 mesleki kidemi olanlar karsilastirildiginda; 11-20 y1l arasinda
caliganlarin kararlara daha fazla katildiklar1 goriilmekte oldugu ve aralarindaki farkin
0,01 duzeyinde oldugu anlagimaktadir. 0-5 yil mesleki kidemi olanlarla, 21 yil ve izeri
mesleki kidemi olanlar karsilagtirildiginda; 21 yi1l ve tizerinde mesleki kidemi olanlarin
0-5 yil mesleki kidemi olanlara oranla kararlara daha fazla katildiklar1 anlagilmakta ve
aralarinda 0,01 diizeyinde bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir. Mesleki kidemleri 6-10
yil arasi olanlarla, mesleki kidemleri 11-20 yil arasi olanlarin kararlara hemen hemen egit
duzeyde katildiklar1 ve aralarinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Mesleki

kidemleri 6-10 yil olanlarla, 21 yil ve Uzeri olanlarin yine kararlara hemen hemen egit
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diuzeyde katildiklar1 ve aralarinda anlamli bir farkliligin olmadig: anlagilmaktadir.
Mesleki kidemleri 11-20 yil arasi olanlarla, mesleki kidemleri 21 yil ve Uzeri olanlar
kargilagtirlldiginda; aralarinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Mesleki
kidemleri ile ilgili deneklerden elde edilen bulgulara bakildiginda; 0-5 yil arast mesleki
kidemi olanlarin, diger Ui¢ gruba oranla kararlara daha az katildiklar1 anlagilmaktadir. Bu
durum; mesleki kidemlerinin hentiz basinda olan 6gretim elemanlarinin, orgitlerinde
kendilerini yeterince ifade edemiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretim
elemanlarinin, kariyer beklentilerinden dolay1 yoneticileri rahatsiz edecek kararlarin
alinmasinda kararsizmig gibi goriinmeyi yada yoneticinin istedigi yonde kararlara almay1
tercih ettikleri degerlendirilmektedir. Mesleki kidemleri 6-10 yil arasinda olanlarin,
mesleki kidemleri 11-20 yil arasi ve 21 yil ve Uzeri olanlarla, belirtilen konulardaki
kararlara katilmalarinda anlamli bir farkin olmadign anlagiimaktadir. Ogretim
clemanlarinin, belirtilen konulardaki kararlara egit diizeyde katiliyor olmalarinin, séz
konusu ¢aliganlarin, orgitlerinde gegirdikleri yillarin o6rgiite olan bagliliklarinin
artmasiyla iligkili oldugu dustintilmektedir. Bu deneklerin orgutleriyle ilgili beklentileri
devam etmekte ve artik orgiitten kopmanin, emeklilik diginda zor oldugu ve dolayisiyla
deneklerin orguth sahiplenerek kararlara katilmak gibi bir egilimde olduklar
degerlendirilmektedir. Mesleki kidemleri 11-20 yil arasi olanlarin, mesleki kidemleri 21
yil ve tzerinde olanlarla kararlara aynm1 oranda katildiklari, bu durum bu gruplardaki
deneklerin mesleklerindeki kidemlerinin onlar1 oOrgiitleriyle daha da ilgili kilmakta
olmasindan  kaynaklaniyor olabilecegi  dustinilmektedir. Deneklerin  mesleki
yagamlarinda 6grencilerle ilgili oldukga ¢ok deneyimlerinin oldugu ve deneklerin ayni
sekilde deneyimleri fazla olan gruplar olduklarindan, bu konudaki kararlara ayn1 diizeyde
katiliyor olabilecekleri dugiiniilmektedir.
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4.12.3
OGRETIM ELEMANLARININ KENDi UZMANLIK ALANLARIYLA
ILGILI KARARLARA KATILMA DURUMLARININ
BULUNDUKLARI OKULDAKI CALISMA YILI
OZELLIGINE GORE iLiSKi DAGILIMI

Bulundugu Degisken 0-5 yd 6-10 yil 1120yl | 21yl ve
Okuldaki f X izeri P P SD
Calisma Yih
t t t t
0-5 yil 116 3,6 0-5 yil . o -2,804 -1,666 -1,033
6-10 yil 25 4,6 6-10 yil | Manidar 0,01 |, ! 0,023 0,592
P<0,01| P<0,05 4
11-20 yl 8 4,6 11-20 yil | Manidar 0,01 | Manidar Degil | 0,463
21 yil ve 8 43 21 yilve | Manidar 0,05 | Manidar Degil | Manidar
dzeri iizeri Degil

Tablo 4.12.3°de goriildigu gibi kigisel ozellik; 6gretim elemanlarinin bulunduklari
okuldaki ¢aligma yili olarak belirlenmistir. Buna gore, bu tabloda 6gretim elemanlarinin
bulunduklan okuldaki galigma yili durumlan ve karara katilma iligkisi ile ilgili elde
edilen bulgular yer almaktadir. Bulunduklar okuldaki ¢aligma yih bakimindan bulgular
degerlendirildiginde; bulundugu okulda 0-5 yil arasinda ¢aliganlarin, bulunduklari
okulda 6-10, 11-20 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri galiganlara gore daha az karara katildiklar
goriilmektedir. Bulunduklar1 okulda 0-5 yil arasi1 galisanlarla, bulunduklari okulda 6-10
yil arasi galiganlar arasindaki fark 0,01 dizeyinde bulunmug ve 6-10 yil arasi
calisanlarin, 0-5 yil aras1 caliganlara oranlara kararlara daha fazla katildiklar
gortilmektedir. Yine bulunduklari okulda 0-5 yil arasi galisanlar ile, 11-20 yil aras1
calisanlar kargilastirildiginda; aralarinda 0,01 diizeyinde bir farkin oldugu goriilmiis ve
buna gore 11-20 yil aras1 ¢calismig olanlarin kararlara, 0-5 yil arasi ¢alisanlara oranla
daha c¢ok katildiklar1 anlasiimaktadir. Yine bulunduklar1 okulda 0-5 yil arasi ¢aligmig
olanlar ile 21 yil ve tizeri ¢alismis olanlar arasinda, 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin
oldugu, buna gore 21 y1l ve Gzeri ¢aligmug olanlarin, 0-5 yil arasi galigmis olanlara oranla
kararlara, daha fazla katildiklar1 anlagilmaktadir. Bulunduklann okullarda 6-10 yil
arasinda caliganlar ile 11-20 yil aras1 ¢alisanlar kargilagtinldiklarinda; kararlara egit

duzeyde katildiklar1 ve buna gore aralarinda anlaml: bir farkin olmadig1 anlagiimaktadir.
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Bulunduklar1 okulda 6-10 yil arast ¢aliganlar ile 21 yil ve (izeri ¢alisanlar
karsilastirildiginda; her iki grubunda belirlenen konulardaki kararlara esit duzeyde
katildiklarin1 goriilmiis ve aralarinda anlamli bir farkin olmadigi anlagilmugtir.
Bulunduklar1 okulda 11-20 yil arasinda ¢aliganlar ile 21 yil ve tzeri ¢alisanlarin, bu
konudaki kararlara katilma diizeyinde anlamli bir farkin olmadig1 anlagiimaktadir. Buna
gore, 11-20 yil arast galiganlar ile 21 yil ve Uzeri galiganlarin belirtilen konudaki
kararlara esit dizeyde katildiklar1 gorilmustiir. Bulunduklart okuldaki ¢aligma yillarina
gore deneklerden c¢lde edilen bulgular degerlendirildiginde; 0-5 yil arasi galigmig
olanlarin, diger {ic gruba oranla kararlara daha az katildiklar1 anlagilmaktadir. Bu
durumun, soz konusu deneklerin orgiitlerindeki caligma yili itibariyle heniiz yeni
olduklari, dolayistyla kendilerini tamamen ifade edemedikleri, kendilerini ve
dusuncelerini kabul ettirme ve orgutteki geleceklerini garanti altina almaya galigmakta
ve Orght ici iligkileri anlamaya g¢aligmakta olmalariyla iliskisi ile agiklanabilecegi
dustiniilmektedir. Bulunduklari okulda 6-10 yil aras1 ¢aliganlarla, 11-20 yil aras1 ve
21 yil ve uzerine galigmig olanlar arasinda da belirlenen konulardaki kararlara katilma
iligkisinde anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum; s6z konusu gruplarin
orgutlerinde gegirdikleri siire itibariyle kendilerini ifade ortamlarimin gelismesine
baglanabilir.

Yine aym gekilde 11-20 yil arast ¢aliganlarla, 21 yil ve tizeri galiganlarin kararlara
katilma durumlarinda, anlamli bir farkin olmadigi anlagilmaktadir. Bu durum;
orgiutlerinde bu kadar uzun siire ¢alisan i gorenlerin, o orgutii artik kendileriyle
ozdeslestirdikleri, bu bakimdan alinan kararlarda daha hassas ve katilimci olmaya istekli

olabilecekleri seklinde bir degerlendirmeyle agiklanabilir.
On ii¢iincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

On ugunct alt problem, “Ogretim elemanlar, ist yoneticilerin belirlenmesi

konusundaki kararlara ne derece katilmaktadirlar?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, dlgme aracinda yer alan dort karar konusuyla

belirlenmis ve elde edilen bulgular tablo 4.13’te yer almaktadir.
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413

OGRETIM ELEMANLARININ UST YONETIMLERIN

BELIRLENMESINE YONELIiK ALINAN KARARLARA
KATILMA DURUMLARININ DAGILIMI

Ust Yonetimlerin Belirlenmesine g g Hig Az Orta Cok Tam Toplam
Yinelik Karar Konular g; E X
2lofr ]l % | F| % | flw | f}% | f|%|f|%
S.1.0kul miidiir yardimcilarinin
belirlenmesi 157 | 104 | 66,24 | 30 | 19,11 5 3,18 7 4,46 11 | 7,01 | 157 | 100 | 1,67
$.2.0kul miidiiriiniin segilmesi
157 [ 112 | 71,34 | 18 [ 1146 | 14 | 892 4 2,55 9 5,73 | 157 | 100 | 1,60
S.3.0kul yonetiminin alt
birimlerinde gérevlendirilecek 157 98 162421 26 | 1656 | 11 | 7,01 8 5,10 14 | 892 | 157 | 100 | 1,82
Oretim elemanlarmin
belirlenmesi
S.4.Universite Rektoriiniin
segilmesi 157 | 153 | 97,45 4 2,55 0 0 0 0 0 0 157 | 100 | 1,03
Ust Yonetimlerin
Belirlenmesine Ydnelik OBretim Hig Az Orta Cok Tam Toplam X
Karar Konularmm Elemanlar
Ortalamast
Ortf 157 117 20 8 5 9 157
1,53
Ort % 100 74,36 1242 4,78 3,03 5,41 100

Tablo 4.13’te goruldugi gibi; drmekleme giren deneklerin ylizde 74,36° st “iist
yonetimlerin belirlenmesine” yonelik alinan kararlara “hi¢” katilmadiklarini; ytizde
12,42’si belirtilen konudaki kararlara “az” oranda katildiklarini; yiizde 4,78’i bu kararlara
“orta” diizeyde katildiklarini; ytizde 3,03’t “gok™ ve yiizde 5,41°i ise bu konuda alinan

kararlara “tam” olarak katildiklarin1 ifade etmektedirler.

Hi¢ ve az segeneklerinde goriis bildiren deneklerin oraninin yiizde 87 dolayinda
oldugu gorilmektedir. Cok ve tam segeneklerinde goriuis bildiren deneklerin orani ise
yuzde 8 civarindadir.

Ogretim elemanlarinin Gist yonetimlerin belirlenmesine yonelik alinan kararlara arzu
edilen bir dizeyde katimadiklari anlagilmaktadir. Belirlenen karar konularina goére
Ogretim elemanlarinin verdikleri yanitlardan elde edilen bulgulara bakildiginda;

Universitelerde ¢alisan Oretim elemanlarimin, tniversite rektoriintin secilmesi, okul
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midurtinin ve mudir yardimctlarinin ve okulun alt birimlerinde (sinav ve materyal
ofisinde) gorevlendirileceklerin  ve koordinator olarak gorev alacak Ogretim
elemanlarinin belirlenmesi gibi 6gretim elemanlarint dogrudan ilgilendiren konularda
yeterince kararlara katilmadiklar1 gorilmektedir. Bunun, iy doyumunu olumsuz yonde
etkileyecek bir durum oldugu kabul edilmektedir. Belirtilen konularda Kkararlara
yeterince katilamamanin, gerek egitim Ogretim ve gerekse de genel hedeflere ulasmada
sikintilara yol agacag dusuniilmektedir. Bu durum, yonetim anlayiglarindaki insana bakig
acistyla ilgili olarak; 6gretim elemanlarinin, sadece ders okutan kisiler olarak kabul
edilmeleri ve yonetme igini bu isle ilgili olanlarin yapabilecegi inancinin halen etkilerini
sturdirmesinden kaynaklaniyor olmasina iyi bir 6rnek olabilecegi diistiniilmektedir.

Kararlara az diizeyde katilimin gerceklesmesinde, orgiit i¢i demokrasinin
isletilmedigi gibi bir durumun da etken oldugu degerlendirilmektedir. Yine bu durum
toplumsal yapinin, Orgiitler Ozelindeki yansimasinin  bir gostergesi  olarak
degerlendirilmektedir.

Insanin sosyal yanlarinin oldugu ve bireyin benlik gereksinmesinin Orgiitlerce
karsilanmasinin, olumsuz davranis gostergelerini aza indirgeyecegi dusiiniilmektedir.
Yoneticilerin belirlenmesinin tabana yayilmasinin, demokratik bir yaklagimin geregi
oldugu degerlendirilmektedir. Bu bakimdan, okullardaki en alt birimlerdeki yonetim
mekanizmalarimin  belirlenmesinden, en st yoneticilerin  belirlenmesine kadar
gergeklesen siireglere butiin galiganlarin katilmalarinin, sanilanin aksine yoneticilerin
islerini kolaylagtiracak bir durum olacag duigtintilmektedir.

On dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

On ikinci alt problem, “Ogretim elemanlarnin, okullarindaki Ust yonetimin
belirlenmesi konusunda alinan kararlara katilma derecesi, kigisel 6zelliklere gore anlamli

farkliliklar gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iliskin bulgular 6igme aracinda yer alan dort karar konusuyla
belirlenmis ve elde edilen bulgular tablo 4.14.1, 4.14.2 ve 4.14.3’ de yer almaktadir.
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4.14.1
OGRETIM ELEMANLARININ UST YONETIMLERIN BELIRLENMESINE
YONELIK ALINAN KARARLARA KATILMA DURUMLARININ
CINSIYET OZELLIGINE GORE iLiSKi DAGILIMI

Cinsiyet f | Stsap. |f.st.sap X t P SD
Kadin 137 | 3,360 6,1
0,906 0,327 Manidar degil 4
Erkek 20 | 3,746 5,9

Tablo 4.14.1°de goruldiagu gibi kisisel 6zellik; cinsiyet olarak belirlenmistir. Buna
gore, bu tabloda 6gretim elemanlariin cinsiyet durumlan ve karara katilma iligkisi ile

ilgili elde edilen bulgular yer almaktadir.

Cinsiyet iligki dagilim tablosu incelendiginde; belirlenen karar konularina katilmada
erkekler ile kadinlar arasinda anlaml bir fark gérilmemektedir. Bu alt probleme iliskin
karar konularina verilen sorularin aritmetik ortalamasina bakildifinda, erkeklerin
ortalamasi ve kadinlarin ortalamasina hemen hemen esit oldugu, buna gore de erkeklerle
kadinlarin  belirlenen karar konularina esit diizeyde bir katilim gosterdikleri
anlagilmaktadir. Her iki cinsiyet grubu da var olan isleyiste yeterince soz sahibi

olmadiklarini ifade etmislerdir.

Bu durun, var olan o¢rgutsel isleyisin her iki cinsiyet grubunu da esit olarak

etkilemesinden kaynaklanabiliyor olabilir.

Yagsamin her alaninda daha fazla demokrasi diye sdylemlerin sik¢a kullamildigi bir
ortamda, Universitelerdeki ve bagli okullarindaki yonetim erkinin olugsmasinda biitiin
caliganlarin sz sahibi olmamasinin yadirganacak bir durum oldugu digtintilmektedir. Bu
konuda ortaya ¢ikan duruma gore karar konularina bakildiginda; yonetici yonetilen
iligkilerinin her iki cinsiyete gére degigmeyecegi dusiniilmekte ve bu sonucun da bu

olguyu desteklemekte oldugu degerlendirilmektedir.
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4.14.2
OGRETIM ELEMANLARININ UST YONETIMLERIN BELIRLENMESINE
YONELIK ALINAN KARARLARA KATILMA DURUMLARININ
MESLEKI KIDEM OZELLIGINE GORE ILiSKi DAGILIMI

21 yil ve
Degisken | 0-5 yil 6-10 11 | 11-20 yal | iizeri
Mesleki Kidem | f X P P SD
t t t t
0-5 yil 116 5,97 0-5 yl -2,270 -1,710 | -3,093
6-10 yil 9 8,67 6-10 il [Manidar 0,895 -0,275
0,01
P<0,01 | P<0,05
11-20 yil 19 7,42 11-20 y1l | Manidar | Manidar 0,5 -1,338
0,01
21 yil ve 13 9,08 21 yil ve | Manidar | Manidar | Manidar
izeri fizeri 0,01 Degil 0,5

Tablo 4.14.2°de goruldugu gibi kisisel ozellik; mesleki kidem olarak belirlenmistir.
Buna gore, bu tabloda 6gretim elemanlarinin mesleki kidem durumlari ve karara katilma

iligkisi ile ilgili elde edilen bulgular yer almaktadir.

Mesleki kidem iligki tablosu incelendiginde; meslekte 0-5 yil arasi kidemi olan
ogretim elemanlarinin, 0-6-10, 11-20 yil arast ve 21 yil ve lUzerinde mesleki kidemi
olanlara oranla kararlara daha az katilmakta olduklar1 goriilmektedir. 0-5 y1l mesleki
kidemi olanlar ile, 6-10 y1l mesleki kidemi olanlar kargtlagildiginda; 0-5 y1l arast mesleki
kidemi olanlarin kararlara daha az katildiklart ve aralarinda 0,01 diizeyinde bir farkin
oldugu goriilmektedir. 0-5 yil mesleki kidemi olanlarla 11-20 arasi mesleki kidemi
olanlar karsilastinldiginda; 11-20 yil arasinda galiganlarin kararlara daha fazla katildiklar
goriilmekte ve aralarinda 0,01 diizeyinde bir farkin oldugu anlagilmaktadir. 0-5 yil arasi
mesleki kidemi olanlarla, 21 yil ve tizeri mesleki kidemi olanlar kargilastirildiginda; 21
yil ve tizerinde mesleki kidemi olanlarin 0-5 yil aras1 mesleki kidemi olanlara oranla
kararlara daha fazla katildiklar1 anlagilmakta ve aralarinda 0,01 diizeyinde bir farkliligin
oldugu goriilmektedir.
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Mesleki kidemleri 6-10 yil olanlarin, mesleki kidemleri 11-20 yil olanlara gore
kararlara daha fazla katildiklan ve aralarinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu
gorulmektedir. Mesleki kidemleri 6-10 yil olanlarla, 21 y1l ve tizeri olanlarin kararlara
hemen hemen esit diizeyde katildiklart ve aralarinda anlamli bir farkliligin olmadigt

anlagilmaktadir.

Mesleki kidemleri 11-20 yil ve mesleki kidemleri 21 yil ve dizeri olanlar
kargilagtirildiginda aralarinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu, buna gore 21 yil

ve lizeri mesleki kidemi olanlarin kararlara daha ¢ok katildiklar1 anlagilmaktadir.

Mesleki kidemleri agisindan elde edilen bulgulara gore; 0-5 yil arasi kidemleri
olanlarin, diger Gi¢ gruba oranla kararlara daha az katilimlarinin oldugu anlagilmaktadir.
Tum oOgretim elemanlarmin, Universitelerdeki yonetimin olugturulmasi siirecinde
gorislerine genellikle basvurulmamasi bilinen bir durumdur. Okullarda mesleki
kidemleri arttikga Ogretim elemanlarinin, bazi1 konularda fikirlerine danisilir ve
digstinceleri dikkate alinir. Burada mesleki kidemleri 6-10 wil ile 11-20 yil arasi
olanlarin, belirlenen konulardaki kararlara katilmada anlamhi bir farklilik
gostermemesinin, her iki grubun da orgutlerinde epeyce bir siire gegirdikleri ve her iki
grubun da bu konudaki goriislerinin dikkate alinmasiyla iliskili oldugu distiniilmektedir.
Bu durumun; 6-10 yil arasi ¢aliganlarin bu konulardaki istekliliklerinden, 21 yil ve tizeri
calisanlarin  ise dencyimlerinden yaralanilmasindan kaynaklaniyor olabilecegi
dustintilmektedir.
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4.14.3
OGRETIM ELEMANLARININ UST YONETIMLERIN BELIRLENMESINE
YONELIK ALINAN KARARLARA KATILMA DURUMLARININ
BULUNDUKLARI OKULDAKI CALISMA
YILI OZELLIGINE GORE iLiSKI

DAGILIMI
21y1l ve
Bulundugu Degisken 0-5yil 6-10 yil 11-20 yil tizeri
Okuldaki f X P P SD
Cahsma Yih t t t t
05yl 116 5,6 0-5 yl -2,537 -1,993 -1,683
6-10 yal 25 7.4 6-10 1l Manidar -0,416 -0,137
0,01 P<001| P<0,05 4
11-20 vl 8 8,0 11-20 il | Manidar Manidar 0,226
0,01 Degil
21 yil ve 8 7.6 21 yive | Manidar | Manidar | Manidar
dzeri iizeri 0,01 Degil Degil

Tablo 4.14.3°de goriildugi gibi kisisel ozellik; bulunduklari okullardaki ¢aligsma y1l
olarak belirlenmistir. Buna gore, bu tabloda 6gretim elemanlarinin bulunduklar okuldaki
calisgma yili durumlarnt ve karara katilma iligkisi ile ilgili elde edilen bulgular yer
almaktadir.

Bulunduklari okuldaki ¢aligma yili bakimindan bulgular degerlendirildiginde;
bulundugu okulda 0-5 yil arasinda ¢aliganlarin, bulunduklari okulda 6-10, 11-20 ve 21 yil
ve Uzeri ¢alisanlara gore karara daha az katildiklari gorilmektedir. Bulunduklari okulda
0-5 w1l aras1 ¢aliganlarla, bulunduklar: okulda 6-10 yil arasi ¢alisanlar arasindaki fark
0,01 diizeyinde bulunmus ve buna gore 6-10 yil arasi g¢aliganlarin, 0-5 yil arasi
calisanlara oranlara kararlara daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Yine bulunduklar
okulda 0-5 y1l arasi1 galiganlar ile 11-20 yil aras1 ¢aliganlar karsilastirildiginda; aralarinda
0,01 dizeyinde bir farkin oldugu goriilmekte ve buna gore 11-20 yil aras1 galigmg
olanlarin kararlara 0-5 yil aras1 galiganlara oranla kararlara daha c¢ok katildiklar
anlagilmaktadir. Yine bulunduklar: okulda 0-5 yil arasi ¢aligmig olanlar ile 21 yil ve tizeri
caligmis olanlar arasinda, 0,01 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu buna gore 21 yil ve
Uzeri ¢aligmig olanlarin, 0-5 yil arasi g¢alismis olanlara oranla kararlara daha fazla
katildiklar1 anlagilmaktadir.
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Bulunduklarn1 okullarda 6-10 yil arasinda galiganlar ile 11-20 yil aras1 galiganlar
karsilagtirldiklarinda; soz konusu gruplarin belirlenen konulardaki kararlara egit diizeyde
katildiklar1 anlagilmaktadir. Buna gore aralarinda anlamli bir farkin olmadig
anlagilmaktadir. Bulunduklar1 okulda 6-10 yil g¢alisanlar ile 21 yil ve tzeri galiganlar
karsilagtinlldiginda; her iki grubunda belirlenen konulardaki kararlara esit diizeyde

katildiklar: ve aralarinda anlamli bir farkin olmadig gorulmektedir.

Bulunduklan okulda 11-20 yil arasinda ¢alisanlar ile 21 yil ve iizeri ¢aliganlarin,
belirlenen konulardaki kararlara katima duzeyinde anlamhi bir farkin olmadigi
anlagilmaktadir. Buna gore; 11-20 yil arasi galisanlar ile 21 yil ve Uizeri ¢aliganlar,
belirtilen konudaki kararlara esit diizeyde katilmaktadirlar.

Bu konuda elde edilen bulgulardan; bulunduklari okulda 0-5 yil arasi galigmig
olanlarin, her Ui¢ gruba oranla kararlara daha az katildiklar1 anlagiimaktadir. Bu durumun,
okullarindaki ¢alisma yillar1 az olan Ofretim elemanlarinin, diger gruplara oranla
orgutleriyle heniiz biitinlememis olmalarindan kaynaklandig1 distinilmektedir. Ayrica,
orgutsel iligkileri heniiz kavrayamamig yada isleyis hakkinda yeterince fikir beyan etmek
durumunda olmamalariyla iligkili olabilecegi dustiniilmektedir. Bulunduklari okuldaki
¢aligma yillar1 6-10 y1l arasi olanlarin, 11-20 yil aras1 ve 21 yil ve iizerinde ¢aligmig
olanlarla, kararlara katilmada anlamli bir farkliliklarinin olmamasinin, deneklerin
orgutlerinde gegirdikleri siire itibariyle Orgitleriyle biitiinlesmekte olduklar1 ve
orgutlerinde kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri ile agiklanabilir. Her Gi¢ grubun da
artik orgitsel iligkilere ve isleyise esit diizeyde hakim olmalarmnin da bunda etken
olabilecegi degerlendirilmektedir. Yine galigma yillar1 bakimindan degerlendirildiginde;
11-20 il arast ve 21 yil ve lizerinde galiganlarin, belirlenen konularda karara katilmada
anlamli bir farkin olmadig1 anlagilmaktadir. Yine bu durumun; her iki gruba dahil olan
deneklerin, kendilerini 6rgitlerinde daha iyi ifade edebildikleri anlamina gelebilecegi
dustntilmektedir. Ayrica bu dencklerin, orgitlerini artik benimsedikleri ve alinan
kararlarin, kendilerini esit diizeyde ilgilendirdigi ve her iki grubun da bu konulardaki

kararlarda Oneri ve goriiglerine deger verildigi seklinde yorumlanmaktadar.
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On besinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

On besinci alt problem, “Ogretim elemanlari, kendilerini ilgilendiren konulardaki

kararlarin alinmasinda katilmaya ne derece isteklidirler?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iliskin bulgular, 6lgme aracinda yer alan dort karar konusuyla

belirlenmis ve elde edilen bulgular tablo 4.15°te yer almaktadir.



4.15

OGRETIM ELEMANLARININ KENDILERINi iLGILENDIREN

KONULARA YONELIK ALINAN KARARLARA

KATILMA DURUMLARININ DAGILIMI

166

Ogretim Elemanlarimmn Hic Az Orta Cok Tam Toplam
Kendilerini ilgilendiren E g X
%3
Konulara Ydnelik Karar éh E
Konular: Blr | % | £ % | f|l%| )% ]| ft|%|f | %
S.1.0gretim elemanlarimn smav
ve ders digi etkinliklerde 157 61 | 3885 | 55 | 3503 35 |22,29 6 3,82 0 0,00 | 157 | 100 | 191
gorevlendirilmeleri
S.2.0gretim elemanlarmmn ézlik
haklarinmn diizenlenmesi 157 | 90 | 5732 30 [ 19,11 16 [10,09| 10 | 637 | 11 | 701 | 157 | 100 | 1,87
$.3.0gxetim elemanlarmin sicil
haklarmn diizenlenmesi 157 98 | 6242 | 38 | 2420 | 11 7,01 0 0,00 10 6,37 | 157 100 | 1,67
S.4.0gretim clemanlarimn
degerlendirilmelerindeki esaslarm | 157 | 103 | 65,61 | 33 | 21,02 3 191 9 5,73 9 573 | 157 | 100 | 1,65
belirlenmesi
Ogretim Elemanlarmin
Kendilerini ligilendiren | Ogretim
Konulara Yinelik Karar | Elemanlar: Hi(; Az Orta Cok Tam Toplam X
Durumlarmm Ortalamas
Ortf 157 88 39 16 6 8 157
24,84 177
Ort % 100 56,05 10,35 3,98 4,78 100

Tablo 4.15’te goriildiigu gibi; 6rekleme giren deneklerin yiizde 56,051 “Ogretim

elemanlarinin  kendilerini ilgilendiren konulara” yonelik alinan kararlara “hig”
katilmadiklarim; yizde 24,841 belirtilen konudaki kararlara “az” oranda katildiklarini;
yuzde 10,35’ bu kararlara “orta” diizeyde katildiklarini; ytizde 3,98°1 “cok™ ve yiizde

4,78’ ise bu konuda alinan kararlara “tam” olarak katildiklarini ifade etmektedirler.

Hi¢ ve az segencklerinde goris bildiren deneklerin oraninin yizde 75 dolayinda

oldugu gorilmektedir. Cok ve tam segeneklerinde goriis bildiren deneklerin orani ise
yiuzde 9 civarindadur,
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Ogretim elemanlarinin, kendilerini ilgilendiren sinav ve ders dis1 etkinliklerde
gorevlendirilmeleri, kendi 6zluk, sicil haklarmin dizenlenmesi ve dgretim elemanlarinin
degerlendirilmelerindeki esaslarin belirlenmesine iliskin kararlarin alinmasina yeterince
katilmadiklar1 anlagilmaktadir. Yani bu konulardaki kararlarin belirlenmesine yonelik,
fazla bir etkinlikte bulunmadiklarn gérilmektedir.

Belirlenen karar konularina gore ogretim elemanlarinin verdikleri yanitlardan elde
edilen bulgulara bakildiginda; Universitelerde galigan 6gretim elemanlarinin, kendilerini
ilgilendiren konulardaki kararlara katilimlarinin oldukga diigik bir dizeyde
gergeklesmekte oldugu anlasilmaktadir. Ofretim elemanlarinin, bazen ders dis1
etkinliklerde (kayit komisyonlari, diger boliimlerin sinavlari, Agik 6gretim sinavlari,
Ogrenci Segme Sinavi, genel segimler, niifus saymm vb.) gorevlendirildikleri
bilinmektedir. Bu durum, 6gretim elemanlarinin asil igleriyle ilgilenmeleri siirecinde
olumsuzluklara yol agabilmektedir. Ogretim elemanlarinin hafta sonu tatillerinde, kendi
istekleri diginda kendilerine danigilmaksizin goérevlendirilmelerinin dogru olmadig:

dustintilmektedir.

Ogretim elemanlarim  dogrudan ilgilendiren konularda yeterince kararlara
katilmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu durumun, 6gretim elemanlarinin i§ doyumlarini
olumsuz yonde etkileyebilecegi kabul edilmektedir. Belirtilen konularda kararlara
yeterince katilamamanin, gerek egitim Ogretim ve gerekse de genel hedeflere ulasmada
stkintilara yol agacagi dustiniilmektedir. Bu durumun nedenlerinden diger birisi de,
merkeziyetgi  bir  yonetim anlayiginin @ halen  varlifint  korumasi  olarak
degerlendirilmektedir. Universitelerde ¢aligan ogretim elemanlar sozlesmeli olarak
caligmalarina ragmen, memur statistindedirler. Genel yo6netim, kamu alaninda
caliganlarin ozluk ve sicil haklarini, galisanlarin miidahalelerine olanak tamimaksizin
diizenlemektedir. Bu durumun, demokratik olmadigi degerlendirilmektedir. Ancak
Ogretim elemanlarinin  degerlendirilmelerindeki esaslarin belirlenmesi, tiniversitelerce
yapilabilir ve bu konuda 6gretim elemanlarinin gortslerine de bagvurulabilir. Bu siirecin
boyle islememesinin, iy gorenin yetersizligi sayiltisindan kaynaklaniyor olabilecegi
dusuntlmektedir. Halbuki egitim dgretim son derece ciddi bir istir ve is gbren katiliminin
olabildigince her diizeyde saglanarak, ¢aliganlarin is doyumlarinin artirilmas: yoluna
gidilebilecegi degerlendirilmektedir.
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On altinct Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

On altinct alt problem, “Ogretim elemanlarinin, kendilerini ilgilendiren konularda
alman kararlara katilma yoniindeki isteklilikleri, kigisel ozelliklere gore anlamli

farkliliklar gostermekte midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iliskin bulgular, 6lgme aracinda yer alan dort karar konusuyla
belirlenmis ve elde edilen bulgular tablo 4.16.1,4.16.2 ve 4.16.3’de yer almaktadir.
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4.16.1
OGRETIM ELEMANLARININ KENDILERINi iLGILENDIREN
KONULARA YONELIK ALINAN KARARLARA KATILMA
DURUMLARININ CINSIYET OZELLIGINE

GORE ILiSKI DAGILIMI
Cinsiyet f St.sap. f..st.sap. X t P SD
Kadm 137 3,592 71
0,969 0,306 Manidar deil 4
Erkek 20 4,004 6.9

Tablo 4.16.1°de goruldagi gibi kisisel Ozellik cinsiyet olarak belirlenmistir. Buna
gore, bu tabloda 6gretim elemanlarinin cinsiyet durumlar1 ve karara katilma iligkisi ile

ilgili elde edilen bulgular yer almaktadir.

Cinsiyet iliski dagilim tablosu incelendiginde; belirlenen karar konularina katilmada
erkekler ile kadinlar arasinda anlaml1 bir farkin olmadig1 gorillmektedir. Bu alt probleme
iligkin karar konularina verilen sorularin aritmetik ortalamasina bakildiginda, erkeklerin
ortalamasinin kadinlarin ortalamasina hemen hemen esit oldugu anlagilmaktadir. Buna
gore erkeklerle kadinlarin, belirlenen karar konularina esit diizeyde bir katilim
gosterdikleri anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla, her iki denek grubunun da bu
durumdaki kararlara yaklasimlart aymidir. Yine belirlenen konulardaki kararlara
katilimda farkin olmamasinin, bu konulardaki kararlardan her iki grubun da esit olarak
etkilenmelerinden kaynaklanmiyor olabilecegi dusunilmektedir. Ayrica bu 6gretim

elemanlarinin tepkilerinin de ayni gergeklestigi degerlendirilmektedir.
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4.16.2
OGRETIM ELEMANLARININ UST YONETIMLERIN BELIRLENMESINE
YONELIK ALINAN KARARLARA KATILMA DURUMLARININ
MESLEKI KIDEM OZELLIGINE GORE iLiSKi DAGILIMI

SD

Mesleki Defiisken | 05yl 610yl | 11-20yi | 21 yilve
Kidem f X lizeri P P
T t t t
05yl 116 68 05yl 3345 | 318 | am2
6-10 yil 9 109 6-10yil | Manidar 0,01 [bdisaiar 0913 | -0522
P<0,01 | P<0,05

1120y | 19 96 1120 yai | Manidar 0,01 | Manidar 0,05 41,656

Aylve | 13 11,7 21yilve | Manidar 0,01 | vianidar Degi | Manidar

iizeri iizeri 0,01

Tablo 4.16.2°de goruldugin gibi kisisel Ozellik, mesleki kidemleri olarak
belirlenmistir. Buna gore, bu tabloda 6gretim elemanlarinin mesleki kidem durumlari ve
karara katilma iligkisi ile ilgili elde edilen bulgular yer almaktadir. Mesleki kidem iligki
tablosu incelendiginde; meslekte 0-5 yil aras1 kidemi olan 68retim elemanlarinin, 0-6-10,
11-20 aras1 ve 21 yil ve uzerinde mesleki kidemi olanlara oranla kararlara daha az
katilmakta olduklan goriilmektedir. 0-5 y1l aras1 mesleki kidemi olanlar ile, 6-10 yil aras1
mesleki kidemi olanlar kargilagildiginda; 0-5 yil aras1 mesleki kidemi olanlarin, kararlara
daha az katildiklar1 ve aralarinda 0,01 duizeyinde bir farkin oldugu goriilmektedir. 0-5 yil
aras1 mesleki kidemi olanlarla, 11-20 aras1 mesleki kidemi olanlar karsilagtirildiginda;
11-20 yil arasinda galisanlarin kararlara daha fazla katildiklari gorillmekte ve aralarinda
0,01 duzeyinde bir farkin oldugu anlasilmaktadir. 0-5 yil arasi mesleki kidemi olanlarla,
21 yil ve uizeri mesleki kidemi olanlar kargilagtinldiginda; 21 yil ve lizerinde mesleki
kidemi olanlarin 0-5 yil aras1 mesleki kidemi olanlara oranla kararlara, daha fazla
katildiklari anlagilmakta ve aralarinda 0,01 dozeyinde bir farkliliin oldugu
goriilmektedir. Mesleki kidemleri 6-10 yil arasi olanlarin, mesleki kidemleri 11-20 yil
olanlara gore kararlara fazla katildiklar: ve aralarinda 0,05 dizeyinde anlamli bir farkin
oldugu gorilmektedir. Mesleki kidemleri 6-10 yil aras1 olanlarla, 21 yil ve iizeri
olanlarin kararlara hemen hemen esit diizeyde katildiklar1 ve aralarinda anlamli bir

farkliligin olmadi1 anlasiimaktadir. Mesleki kidemleri 11-20 yil arasi ve mesleki
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kidemleri 21 yil ve uzeri olanlar karsilastirildiginda; aralarinda 0,01 duzeyinde anlamli
bir farkin oldugu, buna gore 21 yil ve tizeri mesleki kidemi olanlarin kararlara daha gok
katildiklar1 anlagilmaktadir. Mesleki kidem agisindan degerlendirildiginde; 0-5 yil arast
mesleki kidemleri olan deneklerin kararlara diger ii¢ gruba oranla daha az katildiklar
anlagiimaktadir. Bu durum, bu gruptaki deneklerin drgtitlerinde yeni olmalari ve heniiz
isleyisi 68renmeye galigmalari, orgit ile ilgili uzun vadede kurulacak ve geligtirilecek
iligkilerinin olmast ve bu amagla kararlara katilmada daha fazla bir isteklilik
gostermedikleri ile agiklanabilir. Ayrica 6gretim elemanlarmnin, belirlenen konulardaki
kararlara dair gorislerine bagvurulmadig seklinde degerlendirilmektedir. 6-10 yil arast
mesleki kidemleri olanlarla, 11-20 yil aras1 galisanlar arasinda kararlara katiimada
anlamli bir farkin olmamasi, bu gruplardaki deneklerin 6rgitsel isleyis ve iliskileri aym
dizeyde ve aym sekilde algiladiklan geklinde degerlendirilmektedir.
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4.16.3
OGRETIM ELEMANLARININ UST YONETIMLERIN BELIRLENMESINE
YONELIK ALINAN KARARLARA KATILMA DURUMLARININ
BULUNDUKLARI OKULDAKI CALISMA YILI
OZELLIGINE GORE iLiSKi DAGILIMI

Bulundugiu Degisken |  0-5yil 610yl 112051 | 21yidve
Okuldaki | f X Gzeri P P | SD
Calhigma Yih
T T t t
05yl 116 6.4 o5yl (S 3,527 -1,807 -1,122
610yl | 25 92 6-10yil | Manidar 0,01 [Gra o 0,289 0,904
P<001 [P<005 4
12051 | 8 8.8 1120 yil | Manidar 0,01 |Manidar Degil 0,500
21 yal ve 8 79 21yl ve | Manidar 0,05 | Manidar 0,05 | Manidar Degil
Gizeri fizeri

Tablo 4.16.3°de goriildugi gibi kigisel 6zellik, 6gretim elemanlarinin bulunduklar
okuldaki ¢aligma yil1 olarak belirlenmistir. Buna gore, bu tabloda 6gretim elemanlarinin
bulunduklan okullardaki ¢alisma yili durumlann ve karara katilma iligkisi ilgili elde
edilen bulgular yer almaktadir.

Bulunduklarn okuldaki ¢alisma yili bakimindan degerlendirildiginde; bulundugu
okulda 0-5 y1l arasinda g¢aliganlarin, bulunduklari okulda 6-10, 11-20 aras1 ve 21 yil ve
lizeri gahiganlara gore belirlenen konulardaki kararlara daha az katildiklarn goriilmektedir.
Bulunduklar1 okulda 0-5 yil arasi ¢alisanlarla, bulunduklar1 okulda 6-10 yil arasi
¢aligsanlar arasindaki fark 0,01 diizeyinde bulunmug ve 6-10 yil aras1 galiganlarin, 0-5 yil
arasi ¢alisanlara oranlara kararlara daha fazla katildiklar anlasilmistir. Yine bulunduklan
okulda 0-5 yil aras1 ¢alisanlar ile, 11-20 y1l ¢aliganlar kargilagtirildiginda, aralarinda 0,01
diizeyinde bir farkin oldugu goriilmekte ve buna gére 11-20 y1l aras1 ¢calismig olanlarin
kararlara, 0-5 yil arasi calisanlara oranla daha ¢ok katildiklan anlagilmaktadir. Yine
bulunduklar okulda 0-5 yil aras1 ¢aligmig olanlar ile 21 yil ve Gizeri ¢aligmig olanlar
arasinda 0,05 diizeyinde anlamh bir farkin oldugu, buna goére 21 yil ve lizeri ¢aligmig
olanlarin, 0-5 yil arasi ¢aligmig olanlara oranla, kararlara daha fazla katildiklar
anlagilmaktadir.

Bulunduklar1 okullarda 6-10 yil arasinda g¢alisanlar ile, 11-20 yil aras1 ¢aliganlar

kargilagtirildiklarinda; belirlenen karar konularina esit diizeyde katildiklar, buna gore
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aralarinda anlamli bir farkin olmadig1 anlagilmaktadir. Bulunduklari okulda 6-10 yil
caliganlar ile 21 yil ve Uzeri galiganlar karsilastirildiginda; aralarinda 0,05 dizeyinde
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Buna gore; 6-10 y1l arasi ¢aliganlarin, 21 yil ve
lizerinde galiganlara gore kararlara daha fazla katildiklar1 anlasilmaktadir.

Bulunduklar1 okulda 11-20 yil arasinda galiganlarla, 21 yil ve izeri galisanlarin bu
konudaki kararlara katilma diizeyinde anlamli bir farkin olmadig1 anlagiimaktadir. Buna
gore, 11-20 y1l aras1 galisanlar ile 21 y1l ve Uzeri ¢alisanlar belirtilen konudaki kararlara
esit diizeyde katilmakta olduklar1 anlagilmaktadir.

Bulunduklar1  okuldaki c¢aligma yillarma gore elde edilen bulgular
degerlendirildiginde; yine 0-5 yil aras1 caliganlarin, her ii¢ gruba oranla kararlara daha az
katildiklar1 anlagilmaktadir. Bu durum; s6z konusu gruba dahil olan 06gretim
clemanlarinin, Orgiitlerinde hentiz yeni olmalari ve isleyise tam olarak adapte
olamadiklarindan kaynaklantyor olabilir. Bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili 6-10 yil
aras1 ve 11-20 y1l arasi olanlarla, 11-20 aras1 ve 21 y1l ve iizeri olanlarin kendi aralarinda
kararlara katilmalarinda anlamh bir farkhilik gostermesinin, bu deneklerin orgiitlerinde
uzun yillar gegirmis olmalari ve artik isleyise ve isleri ile ilgili yada kendi 6zluk ve sicil
haklartyla ilgili konularda esit diizeye yakin bilgi sahibi olmalarindan kaynaklantyor

olabilir.
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BOLUM V
OZET, YARGI VE ONERILER
Ozet

Yasamin her alaninda, so6zii ¢ok edilen, kararlara daha ¢ok Kkitlelerin katilmasidir.
Bu durum, demokratik yonetimlerin vazgecilmez unsurlarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Geleneksel orgiit yapilarinda igle ilgili kararlarin, yoneticiler tarafindan
alindig1 ve ig gorenler tarafindan da tartigmasiz olarak uygulandiklar1 bilinmektedir. Bu
durumun, her zaman iyi sonuglar vermedigi yasanan uygulamalardan anlagilmaktadir.
Kararlarin alinmasinda kendi fikrine bagvurulmadiginda, ig gorenlerin uygulama
stirecinde isteksiz davrandiklar1 ve bu kararlan ¢ogunlukla benimsemedikleri yaganan
orglit i¢i rahatsizliklardan ve is doyumsuzluklarindan anlasilmaktadir. Orgiit
calisanlarinin  fikirlerinin Onemsenmemesi, is gorenlerin kendilerini orglitlerinde
degersiz hissetmelerine neden olabilmektedir. Belki baz1 kritik kararlarin yonetimlerce
acilen alinmasi, anlayisla karsilanabilir bir durumdur. Ancak dogrudan is gorenlerin
uzmanlik alanlari, orgltsel igler, isleyisler ve Ogrencilerle ilgili kararlarda Ogretim
elemanlarinin gortslerinin alinmasinin, verimlilide giden yolda kazang saglayacagi
disintlmektedir. Is gorenlerin orgitlerde kararlara katildiklar1 zamanlarda, bu kararlari
yerine getirmek i¢in daha fazla gaba sagladiklan bilinmektedir. Karara katilan is
gorenlerin benlik gereksinmeleri karsilanmakta ve bu durum da c¢alisanlarin is
doyumunun artmasina neden olmaktadir.

Egitim Orgutleri, yapilan bakimindan diger orgiitlerden ayrilmaktadirlar. Cuinkii bu
orgtlerde etkilesimin odagi insandir ve bitiin iligkiler insan temelinde
gergeklesmektedir. Bu nedenle orgiitlerdeki isleyis siirecinde, gerek calisanlarin gerekse
de Ogrencilerin goriiglerinin alinmasi, kurumlarin igleyisleri i¢in son derece dnemlidir. Bu
kurumlarda, 6zellikle iiniversitelerde galisan 6gretim elemanlarinin tamaminin, en az dort
yillik bir Gniversite mezunu oldugu goz 6niine alinirsa, bu ig gorenlerin kararlarinin da
akademik olarak yararli olacagi dusintlmektedir. Bu baglamda; egitim oOrgitlerinde
caligan dgretim elemanlarinin kararlarin alinmasi stirecindeki katilimlari, dnemli bir hale
gelmektedir. Bu nedenle, egitim orgitlerinde ozellikle tniversitelerdeki karar alma

stirecinin nasil bir igleyise sahip oldugunun arastiriimasi geregi duyulmustur.

Bu amagla arastirmanin problemi, “Universitelerde gorev yapan ogretim elemanlan,

kendilerini ilgilendiren konularda kararlara ne derece katilmaktadirlar?” geklinde
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belirlenmistir. Bu amacin gergeklestirilmesi igin; dgretim elemanlarina yonelik hizmet i¢i
egitim etkinliklerinin diizenlenmesi; duzenlenmesi diginilen hizmet i¢i egitim
etkinliginin igeriginin belirlenmesi; egitim-6gretim programlarinin hazirlanmasi; egitim-
Ogretim programlarinin uygulanmasi; Ogretim elemanlarinin kendi uzmanlik alanlar;
ogrencileri ile ilgili; ust yoneticilerin belirlenmesi ve 0gretim elemanlarinin kendilerini
ilgilendiren konulardaki kararlarin alinmasina ne derece katimakta olduklarinin
belirlenmesine yonelik sekiz alt problem belirlenmistir. Ayrica bu katilma durumlarinin
cinsiyet, mesleki kidem ve bulunduklar1 okuldaki galigma yillarma gore anlamli
farkliliklar gosterip gostermediginin ortaya cikartilmast igin sekiz iligki arayan alt

problemle de desteklenmigtir.

Arastirmaninin alt problemlerine yonelik, 38 sorudan olusan bir veri toplama araci
kullanilmistir. Tarama modeli kullanilan arastirmanin ¢aligma evrenini, Istanbul Yildiz
Teknik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulunda gorev yapmakta olan &gretim
elemanlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Yildiz Teknik Universitesi
Yabanci Diller Yitksek Okulunda ¢aligan 157 6gretim elemani olugturmaktadir.

Aragtirmanin  temel  verilerini, Ofretim elemanlarindan  alinan  gorugler
olusturmaktadir. Deneklerden bilgi toplamak iizere hazirlanan anket iki bolimden
olugsmaktadir. Anketin birinci bolimi, dencklere yonelik cinsiyet, mesleki kidem ve
bulunduklar1 okuldaki ¢aligma yili gibi kigisel bilgiler; ikinci boltiimii ise deneklerin
kendilerini ilgilendiren karar konularim iceren 38 karara konusundan olugmaktadir.
Anketin ikinci boliimiindeki maddelerin secenekleri, besli likert tipi Olgektir. Anket

22 2 3% 92

maddelerinin segenekleri “hig”, ”az”, “orta”, “¢ok” ve “tam” geklinde siralanmaktadir.

Verilerin analizinde, 6gretim clemanlarimin kendilerini ilgilendiren konulardaki
kararlara ne derece katildiklarinin belirlenmesi igin frekans, ylizde ve aritmetik ortalama;
ayrica Ogretim elemanlarinin bu konulardaki kararlara katilmada kisisel ozelliklere gore

farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin t testi uygulanmuigtir.

Belirlenen karar konularina verilen yanitlara genel olarak bakildiginda 68retim
elemanlarinin, kararlara istenen diizeyde katilmadiklari anlagilmaktadir. Kararlara tam
olarak katildiklarim1 ifade eden Ogretim elemanlarinin oraninin da g¢ok az oldugu

gorillmektedir. Cinsiyet degiskenine gore genel anlamda bakildiginda; karar konularina
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erkeklerin, kadinlardan daha fazla bir oranda katildiklar1 anlagiimaktadir. Bazi karar
konularina katilma durumlarinda, kadinlar ile erkeklerin aralarinda anlamhi farklihiklarin

olmadig1 anlagilmaktadir.

Ogretim elemanlarinin belirlenen karar konularina yonelik bulgularina mesleki
kidemleri agisindan bakildiginda; 0-5 yil aras1 mesleki kidemleri olanlarin, kararlara en
az katilan grup oldugu anlagilmaktadir. Halbuki 6-10 yil, 11-20 yil ve 21 yil ve iizeri
mesleki kidemleri olanlarin, genelde kararlara daha fazla katildiklar1 goriilmustiir. Bunun
yani sira 21 yil ve Gizeri ¢aliganlarin, bazi konularda kararlara daha az katildiklar1 ortaya
¢ikmugstir.

Bulunduklar okuldaki galigma yili bakimindan elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde yine benzer bir sekilde; 0-5 yil aras1 mesleki kidemleri olan 6gretim
elemanlarinin kararlara en az katilan grup oldugu anlagiimaktadir. Diger bir yandan; 6-10
yil, 11-20 ve 21 yil ve tizeri mesleki kidemleri olanlarin kararlara daha fazla katildiklar:
gorilmustir. Yine 21 yil ve tzeri gahisanlarin, kararlara bazi durumlarda daha az
katildiklar1 ortaya gikmuigtir.

Sonug olarak biitiin bu verilerden elde edilen bulgulara gore; 6gretim elemanlarinin
buylik bir kesiminin, kendilerini ilgilendiren konulardaki kararlara katilma durumlarinin

istenen diizeyde gergeklesmedigi anlagilmaktadir.
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Abstract

Nowadays the most common term in any field of life is participation. It is accepted
one of the main principles of democratic managements. In traditional managements,
decisions about the work are held by the managements themselves. Those decisions are
practised by the managers without asking the people in the organisations. This method
didn’t always cause good results. Because if the people aren’t asked for the decisions
they are likeley to be unwilling to carry out the duties and they can feel themselves
worthless in their organisations. They sometimes might not accept the decisions.
Perhaps some critical and urgent decisions should be taken by the management itself
and they might be accepted normal but the decisions which aren’t urgent and about
teachers’ own fields, organisational chores, process, students should be asked for the
staff. The reason why this should be like this is in many organisations the workers
whom were asked for their decisions on some issues tried to carry out their duties better
than those who weren’t. Moreover, this situation meets the personality needs and this
causes job satisfaction.

Educational organisations are far more different from the other organisations.
Because the basic interest in these organisations is human being. For that reason,
decisions should be taken commonly by the managers, teachers and students as well.
When the reality in these organisations is mentioned that most of the staff in school
organisations are university graduates and this situation becomes more important to
have more academic decisions.

The problem of this study is how much the academic staff participate in the
decisions about themselves. To confirm this aim, it is aimed that if the people
participate in the decisions in their organisations, the decisions about organising in-
service training towards teachers, determining the content of those courses, educational
programmes, practising educational programmes, participating the decisions own their
own field, about the students, electing of the management and the decisions of their own
rights and whether it differs according to the variants; sex, time of service in their jobs
and the time of the service in their organisations. For this reason, 16 sub-problems were
determined.

For these sub-problems, a survey which consists of 38 decision topics was used. In
this study of which universe is the teachers of Yildiz Technical University, The School
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of Foreign Languages, general survey technique was used. The sampling unit is the
teachers who still work at Yildiz Technical University, The School of Foreign
Languages.

The main findings in this study consist of the teachers at Yildiz Technical
University, The School of Foreign Languages. The survey which was prepared to get
information from participants has two parts. The first part of the survey is about
personal features such as; sex, time of service in their jobs and the time of the service in
their organisations. and the second part consists of 38 decision topics . To discover
whether the teachers in universities participate in the decisions about themselves, it is
evaluated by frequency, percentage and arithmetic average . Moreover, t” test is used
to emerge out whwether the participation changes according to sex, time of service in
their jobs and time of service in their organisations.

Teachers, according to the findings, don’t participate in the decisions; the
percentage of the teachers who have stated that they have fully participated in the
decisions more than women in general is low. In some cases there is no difference
according to sex.

According to the time of service, the teachers who have at most 5 years time of
service, participate in the decisions the least. The teachers who have 6-10 years, 11-20
years and 21 years and over service in their jobs participate more but in some cases
teachers who have 21 years and over time of service participate less.

According to the time of service in their schools, the teachers who have at most 5
years time of service participate the least and the teachers who have 6-10, 11-20 and 21
years and over participate more and in some cases the teachers who have 21 years and
over participate less than the two groups.

Consequently, according to the findings, a great number of participants have a low

level of participation on the decisions in general.
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Yargi

Aragtirma bulgularina genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin; hizmet igi egitim etkinliklerinin diizenlenmesi, diizenlenen hizmet igi
egitim etkinliklerinin igeriklerinin belirlenmesi, egitim 6gretim programlarinin
hazirlanmasi, egitim 6gretim programlarinin uygulanmasi, 6gretim elemanlarinin kendi
uzmanhk alanlar1 ve ogrencilerle ilgili, okullarindaki st yonetimlerin belirlenmesi ve
ogretim elemanlarinin kendileriyle ilgili kararlarin alinmasi siirecine istenen dizeyde
katilamadiklar anlagilmigtir. Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin, bu siirece ¢ok
az oranda katildiklar1 ortaya ¢ikmustir. Kararlara tam olarak katildiklarini ifade eden

Ogretim elemanlarinin oraninin da ¢ok az oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskenine gore bulgulara genel anlamda bakildiginda; karar konularina
erkeklerin kadinlardan daha fazla bir oranda katildiklari anlagilmigtir. Bazi karar
konularina katilma durumlarinda, kadinlar ile erkeklerin aralarinda anlamli farkliliklarin
olmadiB1 goriilmistiir. Bu bulgular degerlendirildiginde; orgiitlerdeki galiganlarin profili
degismis olsa bile kararlarin alinmasinda erkeklerin kadinlardan daha etkin olduklar
anlagilmaktadir. Giniimiizde bir ¢ok orgiitiin, halen geleneksel yonetim anlayisi tagiyan
yoneticiler tarafindan yonetildikleri bilinmektedir. Ayrica ataerkil bir aile yapisinin,
orgit yapisim da etkiledigi bilinmektedir. Orgiitlerde bazi kadin ¢alisanlarin yonetimi
genellikle erkeklerin yerine getirmeleri gereken bir stire¢ olarak algiladiklarn
diistiintilmektedir.

Ogretim elemanlarinin mesleki kidemleri agisindan belirlenen karar konularina
yonelik bulgularina genel olarak bakildiginda; 0-5 yil arasi mesleki kidemleri olanlarin,
kararlara en az katilan grup oldugu anlagilmigtir. Halbuki 6-10 yil, 11-20 ve 21 yil ve
tizeri mesleki kidemleri olan OZretim elemanlarinin, kararlara daha fazla katildiklar
gorulmigtir. Bunun yani sira, 21 yil ve tizeri ¢alisanlarin bazi konulardaki kararlara 6-10
ve 11-20y1l mesleki kidemleri olanlara oranla daha az katildiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Bu bulgulardan, mesleki kidemleri 0-5 yil aras1 olan grupta yer alan §gretim
elemanlarinin belirlenen konulardaki kararlara katilmalarinin ¢ok dugiik bir diizeyde
gerceklestigi anlagilmigtir. Mesleki kidem arttikga, orgiitlere olan baZliliklarin artti1
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bilinmektedir. Yine meslek kidemleri artan is gorenlerin, orgiitsel iligkileri daha iyi
dengeledikleri bilinmektedir.

Bulunduklan okuldaki ¢alisma yili bakimindan elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde yine benzer bir gekilde; 0-5 yil aras1 mesleki kidemleri olan 68retim
elemanlarinin kararlara en az katilan grup oldugu anlagilmigtir. Diger bir yandan; 6-10
yil, 11-20 ve 21 yil ve lizeri mesleki kidemleri olanlarin kararlara daha fazla katildiklar
gorilmugtiir. Yine 21 yil ve tizeri ¢alisanlarin, kararlara bazi durumlarda daha az
katildiklar1 ortaya ¢ikmugtir.

Egitim orgutleri ozellikle Universiteler gibi yapilanmalarda kararlarin, tiim 6gretim
elemanlarinin katilimiyla alinmasinin olanakli oldugu kabul edilmektedir. Bu kurumlarda
caligan Ogretim elemanlar, belirli bir egitim diizeyindedirler ve akademik olarak
kendilerini ilgilendiren konulardaki kararlarda mantik yiiriitebilirler. Calisanlarin
¢ogunlugunun alt dizey bir egitim seviyesinden geldiZi isyerlerinde kararlarin, tim
calisanlardan ziyade belirlenen gruplarla alinmasi uygun olabilir. Ancak okullarda
Ozellikle universitelerde bu durum farklidir. Egitim orgitlerinde karar alma

mekanizmasinin, tabana yayginlastirilmasinin yararli olacag1 dusintilmektedir.

Yonetim bir bilim dalidir. Bu bilimin gereklerini yerine getirmeyen ve uygulamayan
yoneticilerin, Orgitlerini  gelistirmeleri ve gelecege hazirlamalari  olanakl
gorinmemektedir. Bu nedenle, yonetim alt yapis1 olmayanlarin yonetici olarak
atanmasmin bilimsel bir yaklasim olmadig1 dusinilmektedir. Egitim kurumlarinda
yoneticilik yapan bir Kkiginin, insan iligkilerinde uzman olmasi  gerckmektedir.
Yonetimde karara katilma, ancak yonetim bilimini bilen ve insan psikolojisini anlayan
yoneticiler tarafindan hayata gegirilebilir. Klasik yonetim anlayiglarinin hitkkiim stirdiigt
orgutlerde, ilgili kararlar yoneticiler tarafindan alinmakta ve astlar tarafindan
uygulanmaktadir. Bu durum bazi zamanlar i¢in gegerli ve olumlu sonuglar vermekle

beraber, gogu zaman 6rgiit i¢in olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Egitim Orgutleri, 6zellikle de tiniversiteler gibi toplumlarin geleceklerine yon verme,
bireyleri g¢agin gereklerine gore yetistirme gorevieri olan kurumlardaki yoneticilerin,

Ogretim elemanlarina ragmen orgitleri yonetemeyecekleri duisiniilmektedir.
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Diger bir yandan yonetimin bir okulunun olmasi gerekmektedir ve her yoneticinin
yoneticilik becerilerini yerine getirmede bu siireci yagamasi gerekmektedir. Genel
yonetimden en alt birimlerdeki orgiitlere kadar, baz1 yoneticilerin yoneticilik vasiflarina
sahip olmadiklari gorilmektedir. Egitim Orgiitleri gibi ¢ok hassas dengeler tizerinde
duran orgutlerde liyakat gozetilmeden yonetici atamasi yapilmasinin, 6rgiitiin iklimini
olumsuz yonde etkileyecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle bu kurumlara yapilacak
yOnetici atamasi veya se¢iminde adaylarda, ybnetim alt yapisinin olup olmadifinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ogretim elemanlarinin, kurumlarinda kendi goruslerine basvurulmadan alinan
kararlarin uygulanmasinda yeterince istekli olmadiklari, s6z konusu Kkararlar
kabullenmedikleri ve durumu idare etme yoluna gidebildikleri diiginiilmektedir. Bu
nedenle alinacak kararlara Ogretim elemanlarinin katilmalarmin, aslinda yoneticinin
kendi igini kolaylagtirdifi duigiintilmektedir. Zira kararin alinmasina katilan 6gretim
elemanlarinin, alinan kararlar1 daha ¢ok benimsedikleri ve yerine getirmek igin yogun
cabalar harcadiklan degisik aragtirmalarda da ortaya c¢ikarilmigtir. Bu durumda
yoneticinin kararlar1 almada ogretim elemanlarina danigmasinin, yOneticinin yonetsel
erkini zayiflatmadigi aksine giiglendirdigi degerlendirilmektedir. Orgtlerinde benlik
gereksinmeleri karsilanan bireylerin, orgiitlerine olan bagliliklar: ve i doyumlar: artar ve
kararlardan duyulan rahatsizliklari ortadan kalkar. Bundan dolayr ig gorenlerin,
kendilerini ve orglitlerini dogrudan ilgilendiren kararlara katilmalar1 mutlaka
saglanmalidir. Genel anlamda 6rgiit i¢i demokrasinin uygulanmasi ve ¢aliganlarin karara
katilma yoniindeki istekliklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Orgiitlerin yapilarinin
demokratik olmadig1 ve yoneticilerin tiim caliganlarin yetersiz olduklar1 yoniindeki
sayiltilar1 ve olumsuz yonetici tutumlarinin ig gorenlerin rol performansini olumsuz

yonde etkileyebilecegi dusiniilmektedir.

Ogretim elemanlarinin kararlara istenen diizeyde katilmamalarinin, drgitsel isleyis
agisindan 6nemle ele alinmas1 gereken bir durum oldugu degerlendirilmektedir. Orgiitte
kararlara katilmamanin neden olabilecegi olumsuz havanin, dgretim elemanlarinin rol

performanslarini olumsuz bir yonde etkiledigi bilinmektedir.



Oneriler
Uygulayicilar I¢in Oneriler

Elde edilen bulgulara gore; 6gretim elemanlarinin belirlenen konulardaki kararlara
istenen diizeyde katilmadiklari ortaya c¢ikmustir. Ogretim elemanlarmin, belirlenen
konulardaki kararlara katilmalari, orgutsel isleyisin saglikli olabilmesi i¢in mutlaka
saglanmahidur.

1. Orgiitlerin amaglarina ulagabilmeleri, nitelikli bir isglictiyle olanaklidir. Nitelikli
clemanlarin bile zamanla bilgileri eskimekte ve alanlarindaki degismeleri uzmanlik
alanlariyla birlestirmeleri gerekmektedir. Bu amagla orgitlerde, hizmet ici egitim
programlarina gereksinim duyulur.

Bu amagla 0gretim elemanlarinin; hizmet i¢i egitim bu programlarina gereksinimin
belirlenmesi ve bu programlarinin diizenlenmesi; bu programlari takip edecek olanlarin
onceden belirlenmesi; hizmet i¢i egitimin alinacagl birimin, zamaninin ve yerinin
belirlenmesi; bu programin igeriginin olusturulmasi ve bu egitimi verecek kisinin
onceden c¢ahisanlarin katilimlariyla belirlenmesi strecindeki kararlara katilimlari
saglanmalidir. Ayrica dgretim elemanlarinin, goreve yeni baslayan 6gretim elemanlarinin
yetistirilmesi ve simif ortamlarina hazir hale getirilmesi konusundaki kararlarda goriisleri
alinmal1 ve titizlikle degerlendirilmelidir.

2. Ogretim elemanlar: orgiitlere, beklentilerini karsilamak tizere katilirlar. Bunun
yam stra Orgitlerin de amaglarn vardir ve bu amaglarin gergeklestirebildikleri oranda
ayakta kalirlar. Bu da ancak iyi yetismis ¢alisanlarla olanaklidir. Ancak zamanla
caliganlar, degisen orgiitsel isleyis ile ilgili sikintilar yasanabilmektedir. Bu durumun fark
edilmesiyle birlikte, bu eksiklikler yada yenilikler hizmet ici egitim etkinlikleriyle
desteklenmektedir. Ancak bu programlarin, bazen gergek gereksinmelere yonelmedigi
dustnilmektedir. Bu nedenle; bu tiir programlarin, gereksinimlere yoneltilmis ve
igeriklerinin doldurulmus olmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 6gretim elemanlari,
hizmet igi egitim programlarmin igeriklerinin belirlenmesi konusundaki kararlara
katilmalidirlar.

Bu programlarin igeriklerinin, bazen gereksinime yanit vermedigi icin gercek
amaca hizmet etmedigi ve bu nedenle basarili olamadiklart bilinmektedir. Bundan dolayi,
bu tiir programlar stiresince izlenecek yontemin ve bu etkinlik stiresince takip edilecek
ders arag ve gereglerinin belirlenmesi siirecinde Ofretim elemanlarinin  goriislerine

bagvurulmasinin bir zorunluluk oldugu degerlendirilmektedir.
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3. Okullari diger orgiitlerden ayrnt kilan, insan iligkilerinin yoZun olarak
yasanmasidir. Toplumlarin geleceklerini ilgilendiren egitim, ciddi bir istir. Bu isin etkin
bir sekilde yuritilmesi, eldeki malzemeye baglidir. Bu malzeme sadece insan dgesi degil
aynt zamanda egitim programidir da. Bu tiir programlarinin hazirlanmasi, uygulanabilir
olmasi agisindan dnemlidir. Bu tiir bir programlarin hazirlanmasi da, bu igleyigin en
onemli dgelerinden olan dgretim elemanlarinin katilimiyla olanakhidir. Egitim ogretim
programlarinin hazirlanmas: siirecinde; derslerde izlenecek dgretim ve sinav yonteminin
belirlenmesi, ogrencilere yonelik egitsel ve kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesi, ders
kitaplar1 ve diger Ogretim materyallerinin, derslerin tnite hedeflerinin belirlenmesi,
haftalik ders programinin hazirlanmasi, okullardaki disiplin anlayiginin olusturulmasi ve
uygulamaya konulmasi ve okulun hedeflerinin gézden gegirilmesi siirecindeki kararlara
Ogretim elemanlar1 mutlaka katilmalidirlar. Bu programlar, 6gretim elemanlar: tarafindan
yuriitildigiinden, bu strece dair sikintilari da ancak kendilerinin giderebilecekleri
degerlendirilmektedir. Programlarin uygulanmasindaki eksikler ve eklenecek yeni seyler,
ancak 6gretim elemanlarinin katilmalariyla olanaklidir. Bu durumun, egitim kurumlarinin
iglevlerini yerine getirmeleri agisindan ¢ok énemli oldugu degerlendirilmektedir.

4. Egitim o6gretim planlarmin etkili bir gekilde uygulanabilmesi, bu ise inanmig
Ogretim elemanlarinin varhigityla olanaklidir. Ancak bu varlik salt fiziksel olmamals,
zihinsel olarak ta saglanmalidir. Kararina katilmadifi bir programi 6gretim elemanlari,
isteksizce yiiriitebilirler. Bu durum orgiitler agisindan saglikhi olmaz. Egitim 63retim
programlarinin uygulamaya konulmasi stirecinde; derslerin dagitimi, kisilerin ilgi ve
uzmanlik alanlar1 goz 6niinde bulundurularak yapilmalidir. Odev konularinin belirlenip,
degerlendirilme esaslan agiklanmalidir. Okuldaki isleyisle ilgili, her ¢alisanin s6z sahibi
olmas1 gerckmektedir. Dersleri daha iyi igleyebilmek igin ¢evre olanaklarindan
yararlanilmasi, ders arag ve gereglerinin dagitiminin adil bir sekilde yapilmasi, 6grenci
bagarilarinin nasil degerlendirileceginin belirlenmesi ve okula saglanacak egitim arag ve
gerecglerinin  kargilanmasi konusundaki kararlar mutlaka ¢alisanlarin katilimlariyla
alinmahdir. Bu durum, siirecin uygulamasindaki aksakliklar1 peginen ortadan
kaldirabilecektir.

5. Ogrenme simfta gergeklestigi icin, Ofretmenlerin kararlara etkin bir sekilde
katilmalar1 olduk¢a Onemlidir. Ogretim elemanlari, kendi uzmanlik alanlartyla ilgili
konulardaki kararlara mutlaka katilmalidirlar. Yoneticiler; ayn1 simifi okutan 6gretim
elemanlarinin, kendi ziimre isleyiglerini belirfleme ve bu ise dair iletisimi nasil

saglayacaklari konusundaki fikirlerine deger vermelidirler. Simiflarindaki 6grenci
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sayilarinin belirlenmesi konularinda kararlar1 alirken, 63retim elemanlarinin goriislerine
bagvurmalidirlar. Ciinkts kalabalik simiflarda ders islemek durumunda kalan 6gretim
elemani, programini tamamlamakta zorluklar yasayabilmektedirler. Ayni1 dersi okutan
ogretim elemanlari, belirli zamanlarda bir araya gelmeli ve programlarini
degerlendirmelidirler. Bu uygulama programlarda yasanabilecek aksakliklari ortadan
kaldirir ve Ogretim elemanlarn daha kolay esgidimlenmis olurlar. Ayrica birbirlerine
deneyimlerini aktarmalar1 agisindan bu uygulama, daha titizlikle gergeklestirilmelidir. Bu
iletigimin nasil saglanacagi agik olmali ve herkesge bilinmelidir. Ogretim elemanlary,
mutlaka uzman oldugu alanda degerlendirilmelidirler.

6. Okullar insan iligkileri temelinde varliklarini stirdiiriirler. Bu nedenle, bu tiir
Orgitlerde orgutlerde insan Ogesi ¢ok onemlidir. Bazen Ogrenciler ve ogretim
elemanlarinin, akademik yanlari One alinmakta ve onlarin sosyal yanlari ihmal
edilmektedir. Bu amagla egitsel ve kiiltirel etkinlikler, daha da onemli bir hale
gelmektedir. Bu amagla, dgrencilere yonelik dizenlenen egitsel ve kiiltirel etkinliklerin
belirlenmesi ve Ofrencilere yonelik kigisel bilgilere ulagsmada ogretim elemanlarinin
gorusleri dikkate alinmalidir. Ogretim elemanlan, dgrencilerine dair baz: bilgilere gerek
duyabilir. Bu gereksinimler mutlaka karsilanmalidir. Ogrencilerin gerek duyabilecekleri
egitsel ve kiiltiirel etkinliklerin, onlara en yakin olan 6gretim elemanlarinin goriislerine
bagvurularak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Egitsel ve kiiltiirel etkinlikler insanlarin
sosyallegmeleri ve benlik gereksinmelerinin karsilanmasi agisindan ¢ok onemlidir. Bu
amagla, okullarda bu tur etkinlikler siklikla diizenlenmelidir.

7. Universiteler demokratik ve kismen 6zerk olan kurumlardir. Bu uygulama,
yonetsel etkinlikler anlaminda tiim ¢alisanlara yayginlastiriimalidir. Universitelerde ve
baglh okullarda tist yonetimlerin belirlenmesi siirecinde 68retim elemanlarinin tiimiiniin
s0z sahibi olmasi gerekmektedir. Yalnizca tniversite rektorii ve dekanlarimin degil,
yitksekokul ve enstiti midir ve yardimcilarinin belirlenmesi, okul yOnetiminin alt
birimlerinde galisacak olan koordinatér 6gretim elemanlari, sinav ve materyal ofisi
sorumlularinin  belirlenmesi  surecine de etkin olarak katimalidirlar.  Bunun
uygulanmamasi durumunda, Orgiitlerde catigmalar yasanabilir. Bu durum, ayrica orgiitsel
verimliligi olumsuz yonde etkileyebilir.

8. Opretim elemanlar;, sozlesmeli olarak ¢alismalarina ragmen, memur
statiisindedirler. Genel yonetim tarafindan yapilan sinavlar, segimler, sayimlar vb. devlet
sektortinde ¢aliganlarin  gorevlendirilmeleriyle yapilmaktadir. Bu durum, Ogretim

elemanlarinin istenen durumda bu tiir etkinliklerde kullamilabileceklerini gostermektedir.
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Halbuki ogretim elemanlarnin genellikle tatil giinlerine denk gelen bu sinavlarda
gorevlendirilmektense, bu zamanlarim kendilerine yada ¢aligmalarina ayirmak istedikleri
dustnilmektedir. Ogretim elemanlarinin  ders dis1  etkinlikler ve smavlarda
gorevlendirilmeleri, kendilerinin Onerileri alinarak yapimalidir. Ayrica 06gretim
elemanlarinin  sicil haklari, degerlendirilmeleri ve terfi gibi temel haklarinin
dizenlenmesi ¢ogunlukla amirlerinin iki dudag: arasinda olabilmektedir. Bu durumun,
objektif olmadif1 diistiniilmektedir. Yine ogretim elemanlarmin 6zlik ve sicil haklarinin
ve kendilerinin degerlendirilmelerindeki esaslarinin belirlenmesi stirecinde kararlara
katilmalari, insan haklar1 ve demokrasi geregidir. Ogretim elemanlarnin terfileri ve
degerlendirilmelerinin, ilgili 6gretim elemanlarinin 6gretim yeteneklerine gore yapilmasi
gerekmektedir. Ogretim elemanlarinin bu siirece katilmalarinin saglanmasi, bu yondeki
yaygin belki de ash olmayan soylentileri de ortadan kaldiracag) dustntilmektedir.

9. Orgltlerde gergeklestirilen yonetici atamalarinin  bir kisminda, liyakatin
gozetilmedigi dusintlmektedir. Bu uygulama sekli, genel kamu yonetiminin bir zaafi
olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, uzun vadede drgiitlerin zararina olabilmektedir
Bu amagla yonetici atamalari, ’adama gore is degil ise gore adam® ilkesi goz Oniinde
tutularak yapilmalidir. Ayrica insan iligkilerine hakim olmayan kisilerin, yonetimden
uzak tutulmasi gerekmektedir.

Aragtirmacilar I¢in Oneriler

Bu arastirmanin, bundan sonra Universitelerde calisan Ofretim elemanlarinin
kendilerini ilgilendiren konularda karara katilmalarina yonelik olarak yapilacak yeni
aragtirm1alara kaynak tegkil edecegi dustinilmektedir. Bunun yani sira;

1. Boyle bir ¢alisma, tiniversitelerin bulunduklan cografik yapilarina gore degisik
illerde gergeklestirilebilir.

2. Benzer arastirmalar, 6zel Gniversitelerde de yapilarak bir kargilastirma yapilabilir.

3. Yine benzer arastirmalar, farkli Universitelerde yapilarak, Universitelerin
bulunduklar1 iller ve bolgelere gore karara katilma durumlarnin farkhilik gosterip
gostermedigi aragtirilabilir.

4. Benzer arastirmalar, farkli tiniversitelerde farkli akademik unvanlara gore yapilip
bu konuda bir farkin olup olmadig1 ortaya ¢ikartilabilir.

5. Benzer bir aragtirma, mevcut tiniversite sistemine 1980°1i yillardan dnce ve sonra
katilanlar baz alinarak yapilmak suretiyle, bu konuda demokratik siireglerin degisip
degismedigi degerlendirilebilir.
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EKLER
1.Anket
2 Izinler



Degerli Ogretim Eleman,

Bu anket,yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan Ofretim elemanlarinin
okullarinda kendileriyle ilgili konulardaki kararlara katilma durumlarimi1 saptamak
amaciyla hazirlanmigtir. Bu amacin gergeklesebilmesi igin sizin goriisleriniz bityiik
onem tagimaktadir. Anketle elde edilecek veriler,toplu olarak degerlendirilecek ve
sadece  arastirma amacma yoOnelik kullanilacaktir. Bireysel degerlendirme
yapilmayacagy i¢in anket formuna adimz1 yazmaniz kesinlikle gerekmemektedir.

Anket iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde ankete katilanlara ait
kigisel bilgiler yer almaktadir. ikinci bolimde ise, 38 karar konusu ve bunlarin
kargisinda ise dort segenegi bulunan bir soru yer almaktadir. Karar konusunu
okuduktan sonra karsisindaki soruyu da okuyup, size en uygun gelen segenegi carp1
(X) isareti koymak suretiyle belirtiniz. . Yamitlarinizin arastirmaya katka
saglayabilmesi i¢in aciklamalar1 dikkatlice okumaniz, var olan duruma gore yanit
vermeniz ve yanitsiz soru birakmamamz gerekmektedir.

Degerli katkilarimizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Aydin BALYER
Ogretim Gorevlisi

Yildiz Teknik Universitesi
Yabanc: Diller Yiiksek Okulu

BOLUM I
Kigsisel Bilgiler

ACIKLAMA I:Bu bodluimde,durumunuzu belirten segenegin karsisindaki kutuya
¢arp1 (X) isareti koyunuz.

1.Cinsiyetiniz nedir?

a) Kadin () b) Erkek ()

2.Bulundugunuz okulda ka¢ yildir cahsmaktasiniz?

a) 0-5Yd () b)6-10Yd () ¢ 11-20Yd () d) 21 Yilvetizeri ( )
3.Mesleginizdeki kideminiz nedir?

a) 05Y! () b)6-10Yil () ¢ 1120Y1l () d) 21 ve tizeri Yil ( )



BOLUM II Aqiklama:Asagidaki kararlara ne derece katildiginiza segeneklerin
altina ¢arp1 (X)isareti koymak suretiyle belirtiniz.

Katilma Derecesi: Sizce,bu
konudaki kararin alinmasina

Ofretim __elemanlar1 _ne derece
katilmaktadiriar?

Yanitlar

Hic |Az |Orta |[Cok |[Tam

1.Derslerde izlenecek 6gretim ve sinav yonteminin
belirlenmesi

2.0gretim elemanlarinin sinav ve ders digi
etkinliklerde gorevlendirilmeleri

3.0kulunuzdaki 6gretim elemanlarina yonelik
egitsel ve kiiltuirel etkinliklerin diizenlenmesi

4.Ogretim elemanlarinin 6zlik haklarinin
diizenlenmesi

5.Ders kitabi ve oteki 6gretim materyallerin
belirlenmesi

6. Hizmet igi egitim programina gereksinimin
belirlenmesi

7. Okulunuzdaki 6grencilere yonelik diizenlenen
egitsel ve kiiltiirel etkinliklerin belirlenmesi

8.Hizmet i¢i egitim programlarini takip edecek
personelin belirlenmesi

9.Ders dagitiminin yapilmasi

10.Hizmet i¢i egitimin alinacagi birimin
belirlenmesi

11.0dev konularinin degerlendirilme esaslarinin
belirlenmesi

12 Hizmet i¢i egitim programinin zamaninin
belirlenmesi

13. Ogretim elemanlarinin sicil haklarmnin
diizenlenmesi

14.Hizmet i¢i egitim etkinliginin uygulanmasi
siirecinde izlenecek yontemin belirlenmesi

15.Dersinizdeki iinitelerin hedeflerinin belirlenmesi

16.Haftalik ders programinin yapilmasi

17.Hizmet igi egitim programinin olusturulmasi

18.0Okulunuzdaki disiplin anlayiginin olusturulmasi
ve uygulamaya konulmasi




19.0kulunuzdaki isleyisin degerlendiriimesi

20.Dersleri daha etkili isleyebilmek igin gevre
olanaklarindan yararlaniimasi

21. Hizmet i¢i egitim etkinliginin uygulanmast
stirecinde kullanilacak ders arag ve gereglerinin
belirlenmesi

22.0kulunuzun hedeflerinin belirlenmesi ve gdzden
" | gecirilmesi

23.0gretim arag ve gereglerinin dagitilmast

24.0grenci basartlarinin nasil degerlendirileceginin
belirlenmesi

25.Ayni sinift okutan dgretim elemanlarinin kendi
igleyigini diizenleyip,degerlendirmesi

26.0kul mudir yardimcilarinin belirlenmesi

27.0kulunuza saglanacak arag ve gereglerin
belirlenmesi

28.0kul miidiiriiniin secilmesi

29. Hizmet i¢i egitimi verecek kisinin belirlenmesi

30.0grencilere yonelik kisisel bilgilerin elde
edilmesi

31.Siniflardaki 68renci sayilarinin belirlenmesi

32.Goreve yeni baglayan 6gretim elemanlarinin
yetistirilmesi

33. Aym smifi okutan 6gretim elemanlan arasindaki
iletigimin nasil saglanacaginin belirlenmesi

34. Hizmet igi egitim programinin yerinin
belirlenmesi

35.0kul y6netiminin alt birimlerinde
gorevlendirilecek dgretim
elemanlarinin(koordinatorler,sinav ve materyal ofisi
sorumlularinin vb.)belirlenmesi

36.Universite rektdriiniin secilmesi

37.Hizmet ici egitim programinin agiimasi

38.0gretim elemanlarinin degerlendirilmelerindeki
esaslarin belirlenmesi
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