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ONSOZ
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OZET

Milli Egitim Bakanlid:, birinci kademe Ingilizce 6gretim programi,
1997 yilinda uygulamaya konmus yeni bir programdir. Bu arastirmada,
Milli Egitim Bakanh@ ilkdégretim birinci kademe Ingilizce 6gretim
programinin degerlendiriimesi amaclanmigtir. Ancak bir programin
degerlendiriimesi uzun zaman, ¢aba ve sireklilik isteyen bir istir. Bu
calismada, sinirhliklar dolayisiyla yalnizca 6gretmen goérislerine
bagvurulmustur.

Arastirmada, programin bes boyutu: genel 6zellikleri, amaglari,
kapsami (ders kitabi), igleyisi ve degerlendirmesi konusunda varolan
durumu ortaya ¢ikarmak lUzere tarama modeli kullaniimistir.

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ilinde 2000-2001 &gretim yilinda
ilkégretim okullan birinci kademede gorev yapan Ingilizce ddretmenleri,
orneklemi ise kura yoluyla belirlenen bes ilgeden (Besiktas, Fatih,
Kagithane, Kadikéy ve Umraniye) yine kura yoluyla belirlenen 50 okulda
bu kademede gérev yapan 55 Ingilizce 6gretmeni olugturmustur.

Arastirmada veri kaynagi, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
toplam 40 soru iceren ankettir. Ankette, programin genel 6zelliklerine
iliskin bes, amaglara iligkin 16, kapsama iligkin yedi, isleyise iligkin dért ve
degerlendirmeye iligkin sekiz soru bulunmaktadir. Biri amaglar digeri
kapsam bdélumunde yer alan iki soru, anketin givenirligini sinamak igin
yerlestirilmis kontrol sorulandir.

Aragtirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla anketle elde
edilen 8gretmen gorisleri yizde ve frekans hesaplari yapilarak tablolara
doénustarlimis ve yorumlanmigtir.

Elde edilen bulgulara dayanilarak ulagilan sonuglar su bicimde
Ozetlenebilir:

1) Programin duyussal yoniine iliskin olarak, 6gretmenler geneide
olumlu gérusler Dbelitmiglerdir. Ancak, ©gretmeniler, programin
rehberliginden memnun degildirler.

2) Programdaki amag ifadeleri, 6gretmenlerin goguniugu tarafindan
acik ve anlasilir bulunmustur.

3) Programin amagclarina iligkin olarak, 6gretmenlerin biyik kism,
Ingilizce’deki dért beceriyle ilgili programda yer alan amaglarin égrencilerin
gelisim diizeyine uygun oldugu yéniinde goris bildirmistir.

4) Ogretmenlerin godunlugu dért beceriden dinleme ve konusmaylia
ilgili amaglara ulasmanin olanaksiz oldugunu belirtmiglerdir.

5) Programda kullanimi o6nerilen teyp ve kaset, 6lgme aracinin
uygulandi§i 50 okulun 31’'inde bulunmamaktadir.



6) Okuyup anlama konusundaki amaglara bir &gretim yilinda
ulagilmasi konusunda bir sikinti gérilmemektedir. Yazmayla ilgili
amagclara ulagma konusunda ise ilgeler arasi fark ortaya ¢cikmigtir.

7) Olgme aracinin uygulandidi okullardaki Ingilizce 6gretmenlerinin
buyik cogunlugu, o6grencilerin, programda hedeflenen cimle yapilarni
anlamakta zorlandikiarini ancak programda oOnerilen diizeyde metin
yazmakta bir sorun olmadigini belitmektedirler.

8) Ogretmenlerin yariya yakin bir kismi, programda &6gretilmesi
Onerilen sézclik sayisinin yeterli, yaridan biraz fazlasi ise, sozcik
sayisinin yetersiz oldujunu savunmustur.

9) Programin kapsami (ders kitabi)na iligkin 6gretmen goérusleri,
genelde olumludur. Ogretmenler, ders kitabinin programin amaglariyla
tutarll oldugu, kitaptaki bilgilerin sunulusunun basitten karmasiga dogru
oldugu, kitapta kullanilan resimlerin konunun anlagiimasini kolaylastirici
oldugu, kitapta yer alan metinlerin anlasilir oldugu ve kitapta yeterince
ornek bulundugu konusunda hemfikirdir.

10) Ogretmenlerin ders kitabinda hognut olmadiklan tek nokta,
kitapta bulunan érneklerin 6grenci kiltirine uygunlugudur.

11) Programin isleyis boyutuna illigkin olarak &6gretmenler,
programda 6nerilen d8gretim yéntemlerinin (oyun agirlikli, 6§renci merkezli,
vb.) Ingilizce’nin bu yas grubuna 6gretimi igin uygun fakat sinif ortaminda
uygulanamayacagi goérusiindedir

12) Ogretmenier, programdaki érnek ders planindaki isleyisin diger
Uniteler icin hazirlanacak planlar icin de yol gésterici oldugunu
savunmaktadirlar.

13) Ogretmenler, programda igleyis igin ©nerilen yéntemlerin
kendilerine yeterince rehberlik etmedigi yéniinde goéris bildirmislerdir.

14) Programin degerlendirme boyutuyla ilgili olarak &égretmenler,
programda onerildigi gekilde i¢ becerinin (dinleme, okuma, yazma) birlikte
degerlendiriimesinin mimkiin olmayacadi ancak degerlendirme ve 6dev
icin programda 6nerilen degisik tip sorularin uygulanabilir nitelikte oldugu
gorasindedir.

15) Ogretmenler, programda verilen drnek testin diger tniteler igin
hazirlanacak testlerde yol gésterici oldugu yéniinde goris birligindedir.

16) Ogretmenler, programda yer alan tim dil * becerilerinin
degeriendiriimesinin mimkiin oldugu gérisindedir.
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BOLUM I

GIRIS

Arastirmanin bu bélimiinde problem durumu, problem cimlesi, alt
problemler, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirhliklar ve tanimiar yer
almaktadir.

Problem Durumu

llkcaglardan giinimize dek insanlar arasinda iletisimi saglayacak
degisik yontemler kullanilmis olsa da bunlar arasinda en etkilisi dil'dir.
Bugiin diinya lzerinde dortyuzia askin yasayan dil oldugu bilinmektedir.
Ancak kiresellesen diinyada gittikge artan uluslararasi iligkiler sonucunda,
uluslarin yalnizca kendi anadilleriyle iletisim saglamalan yetersiz
kalmaktadir. Ulkeler arasindaki ekonomik, siyasal, askeri ve sosyal
iligkiler, bagka Ulkelerin dillerini 6grenme gereksinimini ortaya
cikarmaktadir. Bir dilin bagka ulkelerde ikinci dil olarak 6greniimesini
etkileyen olgit, ikinci dilin anadil olarak kullanildigi Glkelerin ekonomik,
politik ve kiltirel etkililikleridir. Ozellikle ekonomik olarak guglii tlkelerin,
iliskide bulunduklan Ulkeleri ekonomik oldugu kadar kiltirel alanda da
etkileri altina almalan kaginilmazdir. Bu etkiye paralel olarak, diinya dilleri
de ekonomik olarak gigli tlkelerin dillerinin etkisi altinda kalmaktadir.

Turkiye’de de bagka dillerin, 6zellikle tlkemizin de lyesi oldugu ya
da yer almak istedigi uluslararasi érgitlerde resmi dil olarak kabul edilen
dillerin 6grenilmesi bir zorunluluk olarak ortaya g¢ikmigtir. Ornegin,
Turkiye'nin Uyesi oldugu NATO'nun resmi dili Ingilizce'dir. Uye olmay
amagladigimiz Avrupa Birligi'nde dokuz resmi dil arasinda yodun olarak
kabul géren diller Fransizca, Almanca ve Ingilizce'dir. Birlegmis Milletler'in
de resmi galigma dilleri Fransizca ve Ingilizce’dir. Bu érgutierde saygin bir
yer edinebilmek, amacimiza daha kolay ve hizli ulagmak, yeni dinya
diizeninde yer alabilmek i¢in adi gegen bati dillerinden en az birini okul
programlarinda bulundurarak en etkin bicimde 6gretmek Turkiye igin bir
zorunluluktur.

Bunlara ek olarak, bilgisayar teknolojisindeki gelismeler ve
internetin bilgiye ulasmada hizli ve ucuz bir yol olmasi, bunlarin kullanimi
icin de ozellikle Ingilizce’'ye gereksinim duyulmasi bu dilin 6grenilmesini
yalniz bilim adamlan ve 6grenciler icin degil, gagdas bir toplumda bilgiye
ulagsmayi hedefleyen herkes igin bir zorunluluk haline getirmistir. Bilgi
caginda, her kesimden insan bilgisayar ve internete gereksinim
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duymaktadir. Bunlarin etkin kullanimi igin de 6ncelikle iyi diizeyde Ingilizce
bilgisi gerekmektedir.

Torkiye, hedeflenen ¢agdas uygarlik seviyesine ulagmak,
dinyadaki gelismeleri izieyebilmek ve nitelikli bireyler yetistirebilmek icin
yeni kusaklara daha nitelikli bir egitim verme c¢abasindadir. Bunun
gerceklesebilmesi de Bati dillerinden en az birini en etkin bigimde kullanan
bireyler yetistirmekle mimkun olacaktir. Bu gereksinimin bir sonucu olarak
yabanci dil dersleri zorunlu ders olarak ilkégretim birinci kademeden
baslayarak okul programlarina girmistir.

Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretimi

Ulkemizde yabanci dil &gretimi tarih icinde bazi degisikliklere
ugramig olmakla birlikte eski bir gegmise sahiptir. Asadida egitim
kurumlanmizda yabanci dil égretiminin geligsimi tarihi donemiere gére
Ozetlenmektedir.

Cumbhuriyetten Onceki Dénem

Turkiye’de &gretilen yabanci dil, tarih iginde iletisimde bulunuian
Ulkelerin ve kiltiirlerin etkisiyle degisim gostermistir. Tanzimattan énce
Osmanlr'da Arapga ve Farsga medreselerde ikinci dil olarak dgretilmistir.
Tanzimatla birlikte baglayan batililagma hareketiyle, o giinlerin en gegerli
dili olan Fransizca okul programlarinda yer almigtir. Ortaégretimde
yabanci dille (Fransizca) 6gretim yapan ilk devlet okulu Galatasaray
Sultanisi (Galatasaray Lisesi)nin 1868'de agilmasi ve bu okuldan mezun
olanlarin siyasal ve burokratik alanlarda gérev almasiyla Fransizca'nin
Turkiye’'deki etkisi artmistir (Demirel,1999).

Mesrutiyet doneminde Almanca gtincellik kazanmgtir. Ikinci Diinya
Savas! sonrasinda ise etkin dil, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinin
dunyada daha g¢ok s6z sahibi olmasiyla Ingilizce olmustur. Tazminat
déneminde yabancilar tarafindan agilan ilk 6zel okul olan ve 1863 yilinda
egitime baglayan Amerikan Koleji (Robert Kolej) bu dénemde Miisliman
6grencilerin de talep ettikleri bir okul haline gelmistir. Bu okul Amerikali bir
misyoner tarafindan kurulmus ve Ingiltere’deki kolejlerdekine benzer bir
egitim vermistir.

Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet doéneminde ise 1924 yilinda yasalasan Tevhid-i
Tedrisat kanunuyla medreseler kapatiimig ve Osmanli Imparatorlugu’nun
egitim kurumlarinda yabanci dil olarak 6gretilen Arapga ve Farsga yerine
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Almanca, Fransizca ve Ingilizce okul programlarinda yer almigtir
(Demircan, 1993).

1956 yilinda derslerin bir kismini yabanci dilde (Ingilizce) yapan
Maarif Kolejleri agiimistir. Daha sonralan Anadolu Lisesi adini alan bu
okullarda agirlikh yabanci dil derslerinin yanisira matematik ve fen dersleri
de yabanci dilde 6gretilmistir.

1928 yiinda kurulan Tirk Egitim Dernegi 1931-1932 6gretim
yilinda TED Ankara Kolej'nde takviyeli ingilizce égretimine baslayan ilk
6zel okul olmustur. 1952 yiindan sonra bu okul Ingilizce egitim ve
ogretime gecmistir (TED,1968). TED Ankara Koleji érnegini izleyen
okullar daha sonraki yillarda yayginiagmis ve bdylelikle Anadolu liseleri ve
Ozel kolejlerde bir yilhk hazirlik sinifindan sonra ortaokul ve liseye devam
eden 6grenciler, yabanci dil derslerine agirlik verilen bir egitim almiglardir.
Bu okullarda yabanci dil dersi ortaokullarda haftada 10-12 saatken resmi
okullarda g saatle sinirli kalmigtir.

Ozel sektoriin egitim alanina girmesi ve Anadolu liselerine rakip
sekilde agirlikh yabanci dil dersieri vermesiyle Milli Egitim Bakanhgi da
resmi devlet okullarinda yabanci dil 6gretimine agirlik vermek zorunda
kalmistir. [Ikégretimin sekiz yila ¢ikariimasindan énce orta dereceli okullar
yabanci dil 6gretimi agisindan Gge ayriimaktaydi:

a) Normal Yabanci Dil Ogretimi Yapan Okullar : Bu okullar, genel,
mesleki ve teknik okullardir. Ingilizce, Almanca ya da Fransizca dillerinden
birini, bes vyillik ilkégretimi tamamlayip ortaokula devam edecek
ogrencilerin aileleri belirlemekteydi. Dil égretimi, egitim programinda ¢
ders saatlik bir slUreyi 6ngérmekteydi ve zorunluydu. Yabanci dil
ogretimine bes vyillk ilkégretimin tamamlanmasiyla, ortaokulda
baglanmakta ve lisenin bitiriimesine dek haftada i¢ saatlik bir programla
sUrdardimekteydi.

b) Yabanci Dil Destekli Ogretim Yapan Okullar : Bu okullarin
normal yabanci dil 6gretimi yapan okullardan farki, yabanci dil olarak
yalnizca Ingilizce’nin zoruniu ve ders saatinin de fazla olmasiydi. Bunun
disinda diger ders programlar agisindan farkhihk yoktu. Bu okullar sayica
azdi ve |Ingilizce &gretimi konusundaki gittikce artan talebi
kargilayamiyordu.

c) Yabanci Dille Ogretim Yapan Okullar : Bunlar, resmi ve 6zel
okullar olmak tizere iki gruba ayriimaktaydi. Yabanci dille 6gretim yapan
resmi ve ozel okullar, &gretim dili olarak Ingilizce, Aimanca ya da
Fransizca dillerinden birini benimsemekte ve matematik, fen bilgisi
derslerini bu dilde yapmaktaydi. Bu okullar bes yillik ilkdgretimin
tamamlanmasinin ardindan merkezi sinavla 6grenci almaktaydi. Bu
sinavda basarill olan dgrenciler, bir yil siiren yabanci dil hazirhik sinifi
programina tabi tutulmakta ve bu stnavin basaryla tamamlanmasinin
ardindan ortaokula devam edebiimekteydi. Ozel okullarin resmi okullardan
tek farki bu okullardaki 6grencilerin, egitim 6gretim icin para édemesiydi.



Yabanci Dil Ogretiminin Giiniimiizdeki Durumu

1997 yilinda sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkégretim 4036 sayili
kanunla yasalagmistir. Béylelikle yabanci dille 6gretim yapan resmi ve
dzel okullardaki ortaokuldan énceki hazirlik sinifi kaldinlimistir. lkégretim
okullarinin dérdiinct sinifinda haftada en az iki saatle baslayan Ingilizce
dil 6gretimi programi, lise Ggunct sinifa kadar sirmektedir. Ortaokulun
oénundeki bir yilhk yabanci dil hazirlik programinin kaldinimasiyla, bu
okullanin girig sinaviari, ilkégretimin tamamianmasinin ardindan yapilir
hale gelmis ve hazirlik sinift da lisenin 6niine eklenmistir. Boylelikle
ilkdgretim boyunca daha dnceleri resmi ve 6zel okullardaki ortaockuiun
oncesinde yer alan hazirik programinda bir yilda verilen yabanci dil
dersinin bes yila yayilarak égretiimesi amaglanmstir.

Daha erken yasta yabanci dil 6grenmeye baglayan bireylerin bu dili
daha hizii ve etkin égrenecekleri ve 6grenmenin daha kalict olacag! son
yillarda yapilan arastirmalarla kanitlanmistir (Celce-Murcia ve Mclintosh,
1989). lIkdgretimin birinci kademesinde dérdiincii sinifta baglanan yabanci
dil 6gretimindeki temel amag, dile karsi ilgi ve merak uyandirmaktir. Bunu
saglamak da sinif iginde 6dretmenin bilgi ve deneyimine dayali 6gretim
uygulamalari kadar iyi hazirlanmig bir egitim programiyla mimkindir. Bu
acidan egitim programi, programin amag, igerik, isleyis ve degerlendirme
boyutlari 6nem tasimaktadir.

Egitim Programi

Yirminci ylizyil basglarina kadar egitim programi, ders igeriklerinin ya
da belli bir derste yapilan tiim etkinliklerin listesi olarak kabul edilmekteydi.
Ancak, egitim bilimlerinin gelismesi ve egitim programiarinin bir ¢alisma
alani olarak ortaya gikmasiyla program anlayisi giderek degismistir. Egitim
programinin birgok kuramci tarafindan degisik tanimlarn yapilmistir.
Bazilan (Oliver,1965; Saylor ve Alexander, 1968; Doll,1986), egitim
programini, égrencilerin okul i¢i ve okul digindaki planli ve kontrolli tim
etkinlikleri olarak ele almistir. Bu tur bir program hazirlamak, égrencilerin
okul icindeki ve disindaki tim iligkilerini ve etkilesimlerini kontrol altina
almak c¢ok gugtir.

Ralph Tyler, 1949 yilinda yayimlanan ve program tasariminin ilk
kitabi kabul edilen “Egitim Programi ve Ogretimin Temel llkeleri” adii
eserinde, tanimi ne olursa olsun, bir egitim programinda yer almasi
gereken belirli 6geler oldugundan sézetmistir. Davraniggt yaklagimi ve
egitimde sistematik program gelisimini savunan Ralph Tyler ve Hilda
Taba, egitimde istendik bazi amaglar oldugu gériisiinden yola ¢ikmiglardir.
Bu amaglara ulagmak icin yéntemierin belirlendigi bir eylem plani yapmak
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gerekir. Onlara gére, egitim programi, bu eylem planidir (Demirel, 1999;
Erden, 1993).

Turkiye'de egitim programi yaklagiminda Taba ve Tyler'in
onculagint yaptd davranisg yaklasim ve buna bagli tanim daha ¢ok
kabul goérmektedir. Ertirk (1972), egitim programini (yetisek), egitim
durumlart ya da egitim yasantilan diizeni olarak tanimlamaktadir. Demirel
(1999), editim programini, okulda ve okul disinda planlanmis etkiniikier
yoluyla saglanan 6drenme yasantilari diizenegi; Erden (1993) ise bir
editim kurumunun amaglari dogrultusunda diizenlenmis ‘planl’ egitim
etkinliklerinin tum{ olarak tanimlamigtir. Tim bu tanimlarin 6zinde,
planlanmis bir siire¢ s6z konusudur.

Ogretim Programi

Egitim programi ve 6gretim programi, ¢cogunlukla birlikte ya da biri
digerinin yerine kullanilan kavramlardir. Oysa, 6gretim programi, egitim
programinin bir pargasidir. E@itim programi, bir egitim kurumunun tim
egitim etkinliklerini igerir. Ogretim programi ise 6grenme-6gretme siirecine
yonelik etkinlikleri kapsar (Varis, 1997; Demirel,1999).

Ogretim programlariyla, ders konular, zaman, egitim kurumunun
amaglan ve egitim kademesi gozéninde bulundurularak dizenlenir.
Ogretim programi, egitim programinin agirlikli kesimidir ve belli bir sistem
icinde, bazi bilgi ve becerilerin davranisa donustiriilmesini dngérar.

Ornegin Turkiye'de ilkdgretim dérdinct  sinifta  dgretiimesi
ongorilen Turkge, matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, Ingilizce, din
kultarli ve ahlak bilgisi, resim, muzik, beden egitimi ve segmeli derslerin
timd, bu sinif igin 6gretim programini olusturur.

Egitim-6gretim etkinliginin planh yitritilmesi amaciyla her ders igin
¢ tir plan yapiimasi gerekmektedir. Bu planlar: 1. Yillik plan, 2. Unite
plani ve 3. Gunlik plan'dir. Zumre ogretmenleri, egitim-6gretim yili
basinda ders konularini aylara ve haftalara bolerek yillik plan hazirlarlar.
Bu plan hazirlanirken Tebligler Dergisindeki yonerge ve Milli Egitim
Bakanligr'nin ders igin 6ngérdigiu amaclar gézénune alinir.

llkégretimin birinci kademesinde, Ingilizce dersi icin haftada iki
saatlik stire 6ngérllmustir. Dérdinct ve besinci siniflar igin tnitelere gére
ongorilen ders saati ve herbir Unitedeki 6zel amaglarin dagiimi
programda belirtiimigtir (MEB, llkégretim Okulu Ders Programlari, 2000).
llkégretim birinci kademe dérdinct ve besinci siniflar Ingilizce 6gretim
programi ek 3'de yer almaktadir.



Egitim Programinin Ogeleri

Ralph Tyler,egitim programini sistematik bir temele oturtmak igin
dért soruya yanit aranmasi gerektigini belirterek giniimiize dek kabul
goren egitim programi d6gelerinden ilk sézeden egitim kuramcisi olmustur.
Tyler'a gére yanit bulmasi gereken dért temel soru sunlardir:

1. Okul, hangi egitim amaglarina ulagsmali?

2. Bu amaglara ulagmak icin égrencilere hangi egitim yasantilar
sunulmah?

3. Egitim yasantilarini nasil dizenlemeli?

4. Amaglara ulastigimizi nasil anlayacagiz? (Tyler,1949;
Bulundugu eser: Posner, 1992,s.13)

Bu sorulardan yola ¢ikarak, egitim programinin égeleri, amaglar,
6grenme-6gretme slreci (isleyis) ve degerlendirme’dir. Taba, bu 6gelere,
programin ‘kapsam’ boyutunu eklemistir (Ornstein ve Hunkins, 1988).

Amaglar

Amag, “bir 6grencinin, planlanmis yasantilar sonucunda kazanmasi
kararlagtiritan ve davranis degisikligi ya da davranis olarak ifade edilmeye
elverigli olan 6zelliktir” (Erturk, 1972, s.25). Egitimsel amaglar, uzak, genel
ve 6zel olmak lUzere G¢ grupta incelenebili. Uzak amag (aim), llkenin
politik felsefesini yansitan ifadedir (Ertirk, 1972). Genel amaglar, uzak
amacin yorumu ve ayni zamanda okulun iggérusini yansitan ifadelerdir
(Demirel, 1999). Bunlar, iyi egitim almis bir kisinin nitelikleri seklinde genel
ifadelerdir. Ornegin, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme yeterliligi, cevre
bilinci, 6z disiplin, demokratik bir toplumun vatandasi olmanin gereklerini
yerine getirme genel amag ifadeleridir (Posner, 1992). Ozel amaglar
(objectives) ise, belli bir disiplin ya da caligma alaninin kapsami iginde
dFrenciye kazandirimasi uygun goérilen oézelliklerdir (Erturk, 1972). Ozel
amaglar, uzak ve genel amaclara goére igsevuruklagtinimasi daha kolay
ifadelerdir.

Uzak ve genel amaglarin degerlendiriimesi zordur fakat bunlar 6zel
amaglarin belirlenmesinde &nemli rol oynarlar. Ozel amagclar, iki degisik
sekilde ifade edilebilir. Bu ifadeler, davraniggi 6grenme kuramliarini
benimseyen egitimcilere gére, gbzlenebilir ve élgllebilir davraniglar olarak
belirtiimelidir (Erden,1993). Bilissel 6renme kuramini benimseyen
egitimciler ise 6zel amaglar, yalnizca davranig olarak belirtmenin yeterli
olmadigini dile getirerek, ‘bilme’, ‘yorumlama’, ‘anlama’ gibi 6zeliklerin de
6zel amag ifade etmekte kullanilabilecegini savunmaktadiriar. Davranig
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olarak ifade edilen 6zel amaglar, 6grencinin, 6grenme gerceklestiginde
hangi davranigi gosterebilecegini belirtir (Erden, 1993, s.6).

Turkiye'de benimsenen ve birgok ©6gretim programinda
kullaniimakta olan 6zel amag ifadeleri, 6nce 6grenciye kazandirnimak
istenen 6zelliklerin belirtiimesi, ardindan bu o&zelliklerin davranig olarak
ifade edilmesi seklindedir.

Milli Egitim Bakanhg ilkégretim birinci kademe Ingilizce 6gretim
programinda da 6zel amaglarda davranig ifadeleri yerine 6zellik gosteren
ifadeler tercih edilmistir. Genel amaglar, “Turkge'den bagka dillerin de
oldugunu kavrayabilme”, “Ogrendigi dilde diizeyine uygun diyaloglari
anlayabilme” gibi genel 6zellikler bigimindedir. Programda on adet genel
amac yer almaktadir. Bunlarin ilk Ugli duyussal alandadir. lki tanesi
kavrama ve bes tanesi de uygulama basamaklarindadir. Ozel amaglar ise,
“aylarin isimleri bilgisi”, “genis zaman gramer yapisinin temel 6zelliklerini
kavrayabilme” gibi biligsel ozelliklerin belirtiimesi ve “genig zaman ile
cimle kurabiime” gibi bunlarin davranigsal géstergelerinin ifadesi
bicimindedir (Milli Egitim Bakanhgi Ilkégretim Genel Muduriaga, 2000b,
s.198-199).

Dérduncti siniflar igin hazirlanan Ingilizce programinda, 38 tane
6zel amag bulunmaktadir. Bu programdaki 6zel amaglardan biri “Ingilizce
égrenmekten zevk alma” bigiminde ifade edilmis duyugsal alana ait bir
ozelliktir. Diger amaglar, bilissel alanla ilgilidir. Dérdlinct sinif programinda
yer alan 38 6zel amagtan 23'0 bilgi duzeyindedir. Kavrama basamagindaki
amaglarin sayisi dort ve uygulama basamagindakilerin sayisi ise ondur.
Buna gére, yabanci dil 6grenme sirecine yeni girmis ilkégretim okulu
dordiinctl sinif égrencilerine dgretim yapan Ingilizce 6gretmenlerinin, bu
diizeyde, bilgi basamagina agirlik vermeleri gerekmektedir. Yabanci dilde
kavrama, ancak uygulamayla anlasilabilir oldugu igin kavrama
basamaginda amag sayisi oldukga azdir. Dérdtinct sinif Ingilizce 6gretim
programinda, dildeki dort becerinin genel amag¢ olarak dagilimina
bakildiginda, toplam on adet genel amag ifadesinin ilk ¢inin duyussal
alanda oidugu gézénine alinarak, i¢ adet konugsmaya, iki adet dinleyip
anlamaya, bir adet okuyup anlamaya ve bir adet de yazmaya yonelik
ifadenin programda yer aldigi gérulecektir. Buna gére, bu programda en
cok Uizerinde durulan dil becerisinin konugma oldugu sdylenebilir.

Milli Egitim Bakanhgr'nin ilkégretim besinci sinif igin hazirladig
programda ise genel amaglar, dérdiinci sinif programindakilerin aynidr.
Ancak, bu programda 26 tane 6zel amag vardir. Bu 6zel amaglarin, biri
“Ingilizce dFrenmeye istekli olug” seklinde ifade edilmis duyugsal alana ait
bir dzelliktir. Geriye kalan biligsel alandaki amaglarin yedi tanesi bilgi, dort
tanesi kavrama ve 15 tanesi de uygulama basamagindadir. Demek ki
program, dérdiinci sinifta bilgi basamaginda 6grenilenlerin besinci sinifta
uygulama basamagina ¢ikarilmasini amaglamaktadir.



Kapsam

Genel ve 6zel amaglann gerceklestiriimesi icin secilen ve
duzenlenen bilgiler kapsami olugturur. Kapsam (content), “bir egitim
programinin igerdidi belirli olgulari, kavramiari, ilkeleri, genellemeleri,
yontemleri, vb. ifade eden bir terimdir’ (Connelly ve Clandinin,1991,s.330;
Bulundugu eser; Erden, 1993, s.26). Ancak, bu aragtirmada kapsam, ézel
amaglarin 6grencilere kazandiriimasi igin segilen ders kitabi anlaminda
kullaniimistir.

Kapsam segiminde bazi élgitler vardir. Bunlardan ilki kapsamin
programin amagclariyla tutarh olmasidir. Secilen ya da dlizenlenen
kapsam, programda yer alan tim o6zel amaclarla tutarll ve tumuni
kapsayacak sekilde olmalidir.  Bilgilerin duzenlenmesinde, soyuttan
somuta, basitten karmasida, kolaydan zora, butinden pargaya veya
parcadan butiine, yakin cevreden uzaga dogru bir siralama olmahdir
(Erden,1993;Demirel,1999). Kapsam segiminde bir diger Oi¢it, kapsamin
ogrenciler igin anlamh olmasidir. Ogrencilerin yaslarn, ilgileri, ihtiyaglari,
beklentileri gézéniine alinmalidir. Bu sekilde segilen bir kapsam,
6grencilerin amaglara ulasmalarini kolaylastirir ve onlari derse ve
6grenmeye karsi guddler.

Milli Egitim Bakanhdi, tebligler dergisinde (Milli Egitim Bakanligi,
Haziran 2000) ilkégretim dérdinctu ve besinci siniflar igin, bu dergide
duyurulan doért kitaptan birinin segilip dersin 6gretimi igin kullanilabilecegini
belitmistir. Bu kitaplar, incelendiginde, kapsam secimindeki olcutlere
uygun olarak, kitaplarin programin amaglanyla tutarl, bilgilerin
sunulusunun uygun ve kitaplarda yer alan resim, aligtirma ve 6érneklerin
Ingilizce’'nin kiigilk yastaki cocuklara 6gretimini kolay ve zevkli hale
getirecek sekilde renkli ve gesitli oldugu goériimastir.

isleyis (Egitim Durumlar)

Ogrencilere, amagclanan davraniglarin  kazandinlmasi igin
hazirlanacak kosullar, kullanilacak yéntem, teknik ve 6@retim materyalleri,
bunlarin nasil kullanilacagi egitim programinin igleyis boyutunu olusturur.
Baska bir anlatimla, Tylerin doért temel sorusundan ‘Nasil?’in yaniti
isleyiste verilir. Erden (1993)’e gére egitim durumlar (isleyis), 6grencilerin
amagclara ulagmalarn igin gegirmeleri gereken ©6grenme yasantilarini
saglayacak dis kosullarin dizenlenmesidir. Ertlrk ise egitim durumlarini,
“pelli bir zaman sresi icinde bireyi etkileme glclnde olan dis sartlar”
olarak tanimlamaktadir (Ertirk, 1972, s.84). Oyleyse igleyis ya da egitim
durumlan, &jrenme 6gretme sirecindeki etkinliklerin timudar. Isleyis
planlanirken gézdniine alinmasi gereken noktalar, &grencilere
kazandinimasi planlanan davraniglar ve &grencilerin hazirbulunugluk
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dizeyleridir. Dersin igleyisinde, programda yer alan amaglarin 6grencilere
kazandiriimasi amaciyla degisik yéntem ve teknikler ve materyal kullanilir.

Milli Egitim Bakanligi ilkégretim birinci kademe Ingilizce 6gretim
programinda, isleyisle ilgili olarak, yabanci dile ilgi ve merak uyandirici
etkinliklere yer verilmesi, dersin igleyisinin oyun agirhkli olmasi, dil
etkinliklerinin karsilikli konusmalarin yogunluk kazanacag: sekilde ele
alinmasi, kavramlarin ve konularin soyut yaklasim yerine gevre ile
baglantili olarak ele alinmasi ve goérsel-isitsel otantik dokiman
kullanilmasi geregine yer verilmistir (Milli Egitim Bakanh@ Ilkégretim
Genel Mudurlagi, 2000a, s.197).

Degerlendirme

Degerlendirme, programin son asamasidir.Ogrencilerin, programin
amagclarina ne derece ulastiklarini saptamak igin degisik dlcme araclari
kullanilarak bir sonuca varilir. Bu sonuglar, égrencilere neyi ne derece
ogrendikleri, 6gretmene de amaglanan davranislan 6grencilere ne olgiide
kazandirabildi§i konusunda doénit verir. Degerlendirme, tanima ve
yerlestirmeye yonelik, bigimlendirme ve yetistirmeye yénelik ya da durum
saptamaya yonelik G¢ turde olabilir (Ozgelik, 1998). Birinci tur
degerlendirmede, &grencinin  hazirbulunugluk dizeyini ve on-gart
davranislarini belirlemek ya da benzer ilgi, gereksinim, egitim yasantisi ve
hazirbulunusluga sahip 6grencileri ayni sinifa yerlestirerek egitimin
etkililigini ve verimini arttirmak esastir. lkinci tir degerlendirme, 6gretim
etkinligi sirasinda 6grenciler arasindaki 6grenme eksikliginin belirlenmesi
ve gideriimesi igindir (Ozcelik, 1998). Ugiincti tur degderlendirmede,
6grencinin programda yer alan amaglara ulagma derecesi ile programin
yetistirme glicl konusunda bir kaniya varmayi saglayacak verilerin elde
edilmesi ve bunlarin programin degerlendiriimesi konusunda kullaniimasi
s6z konusudur (Ertirk, 1972). Her ¢ degerlendirme de egitim
programinin  bir bitin halinde ve programin 6gelerinin ayrn ayn
degerlendirilmesi konusunda yol géstericidir.

Milli Egitim Bakanh@: ilkégretim birinci kademe Ingilizce 6gretim
programinda, degerlendirmeyle ilgili olarak su noktalara yer verilmigtir: bu
diizeyde degerlendirme, 6grenme istegini azaltacak sekilde olmamal ve
mimkin oldugunca géze c¢arpmadan yapilmalidir. Yalnizca derste
6gretilen ve uygulanan caligmalar kontrol edilmelidir. Testler ve yazili
sorulari, bu dersin tim Ogrenme amaglanni kapsayacak sekilde
hazirlanmalidir. Yani U¢ beceri (dinleme, okuma, yazma), dilbilgisi ve
kulturlerarasi anlama birlikte degerlendirilmelidir(Milli Egitim Bakanhg:
likégretim Genel Mudurlagt, 2000a, s.197).
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Egitim Programinin Degerlendirilmesi

Ertirk (1972), egitim programinin degerlendiriimesini, program
gelistirmenin son ve tamamlayici 6gesi olarak egitimsel amaglarnn
gerceklesme derecesini saptama sireci olarak tanimlamaktadir. Erden
(1993) ise gozlem ve cgesitli 6lcme araglan ile egitim programinin etkililigi
hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretcileri
olan O&lgutlerle karsilastinp yorumlama ve programin etkililiyi hakkinda
karar verme sireci bigciminde bir tanim yapmaktadir.

Program degerlendirmede farkli yaklagsimlar vardir. Program
degerlendirmede kullanilacak élcutler ve hangi konularda veri toplanacagi
programa hangi felsefi agidan yaklasildigina baghdir. Himanistik program
yaklasimcilari, programin bir takim nicelik ifadelerine (6grenci basarisi ya
da erigisi gibi) indirgenmesinden ziyade, sagladiji vyararlarin
nitelenmesine énem verirler (Cronbach, 1982; Bulundugu eser. Ornstein
ve Hunkins, 1988,s.253). Davranisg! yaklagimi benimseyenler, program
hazirlanirken agikga belirtiimis amag ifadeleri olmast gerektigini ve bu
amagclarin ne kadarinin davranigsa dénustaraoldagiani élgerek programin
degerlendirilebilecegini savunur. Ulkemizde programlar davranisg
yaklagima uygun hazirlandidi igin, bu degerlendirme yaklasimi
benimsenmektedir. Ofrencilerin programda yer alan amag¢ davranisiarin
ne kadarina, ne 6lglide ulasabildikleri ¢esitli 6icme araclariyla saptanir.
Boylelikle 6grenci basarisina bakilarak programin basarisi ya da etkililigi
konusunda bir yargiya varilir.

Ertrk (1972, s.114-115), egitim programi degerlendirme
yaklasimlarini alti grupta toplamistir. Bunlar, 1)egitim programi tasarisina,
2)egitim ortamina, 3)basariya, 4)erisiye, 5)6grenmeye ve 6)iriine bakarak
yapilacak degerlendirmelerdir. Egitim tasarisina bakilarak yapilacak
degerlendirmede, program taslaginda program gelistirme ilkelerine uyulup
uyulmadigina  bakilir. Egitm  ortamina  bakilarak  yapilacak
degerlendirmede, gizli ve olasi uyaricilar ile gergek durumdaki uyaricilar
arasindaki 6zdeslik olup olmadigi &igulur. Uglincl tir egitim programi
degerlendirmesinde, 6grencilerin bitirme sinavindaki basarisi gézéniine
alinir. Erigiye bakilarak program dederlendirmesi yapilirken, égrencilerin
girig davraniglari ile programin uygulanmasindan sonra ortaya cikan cikis
davraniglar arasindaki farka, yani égrenci erigisine bakilir. Bu davraniglar
arasinda programin amaglarnyla tutarh yénde bir fark varsa program
bagarili kabul edilir. Ogrenmeye bakilarak yapilacak degerlendirmede,
eriginin yanisira egitim programi sonucunda 6ngérilmedigi halde ortaya
cikan 6grenmelere de bakilir. Bu 6grenmeler, arti 6grenmeler olabilecegi
gibi olumsuz 6grenmeleri de kapsayabilir. Son program degerlendirme
yaklasimi ise Uriine bakarak degerlendirmedir. Bu yaklagima goére, 6grenci
davraniginda programin amaglarn gergevesinde ortaya c¢ikacak davranig
degisikliklerinin  yanisira diger &grenciler, ortam ve &gretmen
davranisindaki degisiklikler de degerlendirme kapsamina alinir.
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Ulkemizde egitim programini {iriine bakarak degerlendirme esastir.
Ogrencilerin  &gretim yill boyunca ve 6gretim yili sonunda yapilan
testlerden ve sinavlardan aldiklari notlar, egitim programinin basarisinin
da gostergesi olarak distnilur. Tek bagina egitim programinin kendisini
6lcmek mumkin olmadigina gére, 6grenci davraniginda ortaya cikan
farklihgin editim programinin drind oldugu varsayibr.

Programin tamamlanmasinin ardindan vyapilan degerlendirme,
dogrusal (lineer) bir degeriendirme yaklagimidir. Buna gore, programdaki
eksikliklerin géruimesi ve diuzeltimesi icin égretim yilinin sonu beklenir.
Cunki 6grencilerin yil sonunda yapilacak testlerden alacaklari notiar, ayni
zamanda programin amaclarina ne derece ulasildiginin da goéstergesi
olacaktir. Ancak, bu yaklagsimda, programdaki olasi yanlglklarin
goriulmesi ve dizeltilebilmesi icin ge¢ kalinmig olabilir. Oysa dairesel
(circular) degerlendirmede, program, her asamada gézden gegirilir.
Program uygulanirken, yalnizca égrencilerin sinaviardan aldiklan notlar
degil, programin kapsam, isleyis, degerlendirme gibi boyutlan da
6gretmen ve O6grenci géruslerine  bagvurularak  degerlendirilir
(Brown,James D,1995).

Bir bagka program degerlendirme turi de &gretmen velya
ogrencilere uygulanacak dlgme araglariyla (anket, tutum o&lgegi, gézlem
formu, vb.) elde edilen nicel ya da nitel verilere dayanarak yapilabilecek
bir degerlendirmedir. Bu tir degerlendirmede, programin &gelerinin
yeterliligini ve etkililigini 6lgmeye yoénelik bir arag¢, 6grencilere ya da
Ogretmenlere uygulanarak, programa doénit vermesi beklenir. Bunun
sonucuna bakilarak gerekli degdisikliklerin yapiimasi) amaclanir.

Bu yaklagimlarin yanisira degisik program degerlendirme modelleri
de bulunmaktadir. Bu modellerin belli baslilan Ralph Tyler'in amaca,
Stake'nin goéruniige, Eisner'in uzman goérusine ve Stufflebeam’in gevre,
girdi, streg ve Uriine dayali program degerlendirme modelleridir.

Tyler'in Amaca Dayali Program Degerlendirme Modeli

Tyler'in  program degerlendirme modelinde ¢ asama
bulunmaktadir:

1. Programin amaglar belirlenir.
2. Kapsam segilir ve diizenlenir.

3. Ogretim tamamlandiginda program degerlendirilir (Tyler,1949;
Bkz. Posner, 1992,s.13).

Bu modelde, 6grencilerin ulagsmasi gereken davraniglara ulagsmis
olma derecesi, programin basarisinin géstergesidir. Bunu saptamak icin,
dgrenciler, 6gretim yili iginde, biri basta digeri sonda olmak lzere en az iki
kez 6élciime tabi tutulur. Bunlarin sonucunda elde edilen niceliksel veriler,
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editim programinin basarisi konusunda da kullanilacak verilerdir. Ancak
farkedilen hatalarin giderilmesi i¢in 6gretim yilinin sonu ¢ok gectir ¢inki
6grenciler uretim bandindan yalniz bir kez gegebilecektir. “Planianan
ogretilir ve 6gretilen de 6grenilir” yaklagimi bir yaniigidir. Egitim programu,
bu acidan, bir niyet ifadeleri dizisidir; pratikte ne oldugu programin
tamamlanmasiyla ortaya gikar ki bu da yanliglarin duzeltiimesinin gok zor
oldugu bir zamandir.

Tyler''in program degerlendirme modeli, erigiye dayall program
degerlendirme yaklagimina uygundur. Ogrencilerin giris davraniglan ile
egitim programinin uygulanmasindan sonra ortaya cikan davraniglari
arasindaki fark programin degerlendirmesi igin &lguttir. Ancak, bu
degerlendirmede, o6grencilerin giris ve ¢ikis davraniglarnini élgmek igin
kullanilacak araglarin (test, yazili ya da sézli sinav, vb.) gegerligi ve
glivenirligi buylik 6nem tasir. '

Stake’in Goriiniige Dayali Program Degerlendirme Modeli

Robert Stake’in modeli hem tarihsel hem de kavramsal agidan
Tyler''n modelinden ileridedir. Bu modelde, ii¢ boyut sorgulanmahdir.
Bunlar, programin onciileri (amaglar, materyal ve &grencilerin
hazirbulunuslugu), stre¢ (sinif icinde 6grenci ve 6gretmen etkilesimi) ve
drin  (6grenme, tutum, bir goris olusturma)dir (Marsh ve
Willis,1995,s.283). Ancak bu boyutlarin herbiri programin gergeklestirmeyi
amagcladi§i ve umdugu niyetlerdir. Oysa programin uygulanmasi sonucu
niyetlenenlerin yanisira niyetienmeyen uriinler de ortaya ¢ikabilir. Bu
Grinlerin program degderlendirmecilerce hem betimlenmesi hem de
yargilanmasi gerekir. Degerlendirme ve yargilama igin Stake’e gbre,
Tyler''n savundugu gibi yalnizca 6grencilerin belirlenen amaclara ulasmig
olma derecesini 6lgmek yeterli degildir.

Stake'in program degerlendirmeye getirdigi yenilik ve bu modeli
Tyler'in amaca dayali program degerlendirme modelinden ayiran en
dnemli 6zellik, programin uygulanmasi asamasinda, daha oénce niyet
ifadesi olarak programda yer alan davranigsal amaglar, programin
katihmcilan (6gretmenier, 6grenciler, yoneticiler ve veliler) tarafindan
tartisilabilir ve degerlendirilebilir (Marsh ve Willis,1995,5.284). Boylelikie
programin uygulayicilan ve yararlanicilan edilgenlikten kurtuimus olur.

Gérinugse dayali program degerlendirme modelinde, yalnizca
dgrencilerin program amaglarnina ulagmis olma derecelerine bakiimaz.
Gozlem, anket, dederlendirme formu gibi farkli yéntemler kullanilarak
dgrencilerin ne tur davranmiglar, tutumlar, gérigler geligtirdiklerine de
bakilir.

Bu model, 6renmeye bakarak program degeriendirme yaklagimina
uygundur. Programda amaglanan ve amaglanmayan tim &grenmeleri
kapsar bicimde degeriendirme yapilmasini éngérir. Bunun yanisira, etken
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bicimde programin kullanicisi olan 6gretmen ve 6grenciler kadar égrenci
velileri ve okul yoneticileri gibi edilgen katihmcilan da program
degerlendirmesine dahil etmesi bu modelin iglerligini azaltacak bir etken
olarak gériiebilir.

Eisner’in Uzman Gérisiine Dayalh Program Degerlendirme Modeli

Eisner'in gelistirdigi modelde, program degerlendirenlerin programi
uygulamalari ve bu sekilde programin gidisati konusunda bilgi sahibi
olmalan esastir. Ozellikle 1990’larda kullanilmaya baslayan, égrenmeleri
proje c¢alismalarn ve portfolyolarla degerlendirmek, bu modelle ortaya
cikmig uygulamalardir (Marsh ve Willis,1995,5.292). Eisner, sanat
alaninda c¢alismalarin degerlendiriimesinden yola c¢ikarak kagit kalem
sinavlariyla 6grenci erisisini degerlendirmek yerine tim duyulari iceren
degerlendirme yéntemlerini savunmustur.

Bu modele gore, programi de@erlendirecek kisi ya da Kkigiler
programin sinif i¢i uygulamalarini iyi bilmek ve bunun igin de programi
kendileri de uygulamak zorundadiriar. Boylelikle program degerlendiren
uzman, baska bir sinifta, 6gretmeni, sinifi, égretmen ve 6gdrenciler
arasindaki etkilesimi gézlerken kendi sinifinda olanla karsilastirma olanag
bulabilecektir. Eisner'a gére 6gretim programinin éncelikle betimlenmesi,
sonra yorumlanmas! ve en son olarak da elestiriimesi gerekir (Marsh ve
Willis,1995,5.293). Betimleme, programin uygulanmastyla &gretmen,
6grenci ve sinif ici uygulamalarda ne gibi farkhiliklar oldugunu saptamaya
yoneliktir. Programin yorumlanmasi agamasinda, betimlenenlerin 1siginda
programin sonucu konusunda ¢ikarnimlar yapilir ve son olarak elegtirme
agsamasinda da programin etkililigi konusunda bir yargida bulunulur
(Ornstein ve Hunkins,1988).

Bu model, egitim programi tasarisina ve ortama bakarak
degerlendirme yaklasimlarinin bir karmasi gibi dusinilebilir. Ancak bu
yaklagimlardan tek farkh ve 6zgin yéni, egitim programini
degerlendirecek kiginin, hem bir uzman hem de programin uygulayicisi
olmas! geregidir.

Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriine Dayali Program
Degeriendirme Modeli

Daniel Stufflebeam, program degerlendirmeye siregen bir iglem
olarak yaklagmistir. Stufflebeam’e gére, program degerlendirme, dogrusal
ya da tek yonlt degil, dairesel olmalidir. Bu modelin uygulamasi U¢
asamalidir (Ornstein ve Hunkins,1988):

1. Toplanmasi gereken bilgiyi betimleme,

2. Bilgiyi saglama ve
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3. Saglanan bilgiyi ilgili kigilere iletme.

Bu modelde programia ilgili dért tar karar verilmesi gerekir:

1. Planlamaya y6nelik karariar,

2. Yapilandirmaya yonelik kararlar,

3. Uygulamaya yonelik kararlar ve

4. Cevrime (recycling) yonelik kararlar ((Ornstein ve Hunkins,1988).

Bu kararlarin alinabilmesi icin de dort farklh boyutun
degerlendiriimesi esastir:

1. Cevre,
2. Girdi,

3. Sireg ve
4. Uriin.

Cevre degerlendirilirken, programin amaglarini olusturmaya esas
olusturacak sekilde, programin uygulanacadi ortamin ve ortamla ilgili
istenen ve varolan sartlarin degerlendiriimesi ve bunlarin sonucunda bir
yargiya ulasiimasi gerekir.

Girdi degerlendirmesinde, programin uygulamasi sirasinda
kullanilacak kaynaklar ve bu kaynaklarin en uygun bicimde nerelerde ve
nasil kullanilacagd sorgulanir.

Surecin degerlendirilmesi, program uygulanirken gerceklesir ve
amagclanan ile uygulanmakta olan etkinliklerin uyumuna bakilir
(Erden,1993,s.12)

Son olarak uriin degerlendirilir. Ulasiimas! gereken amaglara ne
kadar ulasildigi, beklenenle varolan tiriin arasinda bir kargilagtirma yapilir.
Uriine bakilmasi, Stufflebeam’'e goére program degerlendirmenin son
asamasidir ve bunun sonucuna gére, programda nelerin degigtirilmesi ya
da programin degistirilip degistirimeyecegi gibi konularda son karar bu
asamada verilir.

Stufflebeam, program degerlendirmede dogrusal yaklagim yerine
dairesel yaklasimi benimsemigtir. Buna gére programin her agamasinda
siirekli veri toplanir ve gerekli degisiklikler yapilir.

Arastirmada Kullanilan Program Degerlendirme Modeli

Bu arastirmada, dairesel model gergevesinde, program uygulayicisi
dgretmenlerin, program konusundaki goruslerine bagvurulmus, pratikte
olanla, olmasi gereken arasinda bir karsilastirma yapiimasi hedeflenmigtir.
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Turkiye'de uygulanmakta olan tim ogretim programiar gibi,
Ingilizce programi da Milli Egitim Bakanh@i tarafindan belirienir. Programi
hazirlayanlar, akademisyenler, kuramcilar, egitim programcilari ve birka¢
ders Ogretmenidir. Programin hazirlanma agamasina yalnizca birkag
6dretmeni dahil etmek yeterli degildir. Gunkl egitimsel gergeklik, program
yapicilarin 6grenme-6gretme sirecinde olmasi gerektigini soyledikleri sey
degil, sinif iginde 6gretmen ve 6grencilerin yaptiklanidir (Nunan, 1988). Bu
anlamda, ilkogretim birinci kademe Ingilizce programi hazirlanmasi ve
uygulanmasi agamalarinda, konu alani 6zelliklerinin yanisira 6grenci
6zelliklerini de program hazirlayicilara gére daha iyi bilen 6gretmene daha
fazla insiyatif verilmesi dogru olur.

Diger taraftan, program degerlendirmesinde dogrusal model yerine
dairesel modelin uygulanmasi, program konusunda eksiklik ve
aksakliklarin olustugu anda 6nlenmesini saglayacaktir. Planlama, 6gretim
ve 6grenme arasinda son derece karmasik bir iligki vardir. Bu karmasik
iligkide, 6drenme-6dretme siirecinde olusan problemleri saptamak igin
programin tamamlanmasi beklenmemelidir. Dogrusal modelde, programin
sonunda gbézden gegirilen &geler, dairesel modelde slirekli olarak
degerlendirilir. Boylelikle geri dénilmez bir stregte hata oldugu anda
saptanir ve giderilir. Dairesel model, bigimlendirici bir degerlendirme
sekiidir; programa surekli dénit vermekte ve iyilestirici &nlemlerin
alinmasini saglamaktadir.

Bu anlamda, Turkiye'de program gelistirimesi ve degerlendirilmesi
asamasinda programin uygulayicilarina yeterince s6z hakki verilmemesi
gézéninde bulundurularak, arastirmada egitim programina ve programin
6gelerine bakarak degerlendirme yaklasimi benimsenmistir. Buna gore,
program uygulayicist égretmenlere, programin 6gelerini degerlendiren bir
anket uygulanmig ve bu anketle elde edilen niceliksel veriler, programin
degeriendirilmesi icin yorumlanmistir.

Milli Egitim Bakanh@: birinci kademe Ingilizce 6gretim programi,
yeni uygulamaya konmus bir programdir ve degerlendiriimesi, aksayan
yanlarinin en kisa zamanda farkedilerek dizeltiimesi gerekmektedir.
Ancak bir programin degerlendiriimesi uzun zaman, ¢aba ve sureklilik
isteyen zor bir igti. Bu g¢alismada, sinirliliklar dolayisiyla yalnizca
6gretmen  goriasine  basvurulmustur. Program  degerlendirme
yaklasimlarindaki cesitlilik gézénline alinarak, ilkégretim birinci kademe
Ingilizce 6gretim programinin degerlendiriimesinin yalnizca 6gretmen
goruslerine dayanarak yapilmasinin yeterli olmayacag), zaman iginde bu
programin, farkli degerlendirme yaklasimlarina goére degerlendirilecegi
aciktir. Tium bu degerlendirmelerin 1s1ginda programdaki aksayan yonlerin
acida cikabilecegi ve gerekli diizeltmelerin yapilabilecedi umulmaktadir.
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Yabanc: Dil Ogretimi

Yabanci dil ders programi, herhangi bir dersin 6gretimi icin olan
programdan bazi yoénleriyle farklidir. Yabanci dil dersinin égretimi igin
degisik yontemlere, yaklasimiara, etkinliklere ve materyale gereksinim
vardir. Ozellikle, yeni bir dille ilk kez karsilagan kii¢iik cocuklarda, egitim-
ogretim etkinliginin planlanmasi ve duzenlenmesi blylk o©nem
tasimaktadir.

Anadilin dogal olarak edinilmesinin tersine, yabanci dil 6grenimi icin
planli ve programli bir egitim gereklidir. Anadilini sosyal etkilesimlerle
dogal yoldan edinmis bireylerde, zaten varolan dille ilgili bilgiler, yeni bir
dilin 6grenilmeye baslamasiyla analiz ve sentez edilir. Dolayisiyla, yabanci
dil égretimi, karmasik ve uzun bir siuregtir ve bu siregte énemli bazi
unsurlar vardir. Ogretim programinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
deg@erlendiriimesinde bunlarin yolgésterici olmasi gerekir. Hi¢ kuskusuz
bagka derslerin ve konularin 6gretiminde de benzer unsurlar mevcuttur.
Ancak dil 6gretimi,diger derslerden ve konulardan farkl olarak yeni bir
beceri edinmeyi gerektirdiginden dijer derslerde gézardi edilebilecek
unsurlar, dil égretiminde biyuk énem tagimaktadir. Ornegdin, matematik
dersinde, 6grenci, doért islemi 6grenirken ya da fen bilgisi dersinde bir
konuyu anlamaya c¢alisirken de zorlu bir siiregten gegmektedir. Ancak
bunlar yaparken en azindan kendi anadiliyle kargikargiyadir. Bu nedenle
yabanci dil ogretiminin kendine &zgQ ilkeleri vardir. Yabanci dil
ogretiminde temel alinmas| gereken belli bagh unsurlar dért baslik altinda
toplanabilir. Bunlar:

1. Yéntem,

2. Egitim araglarn,

3. Egitim ortami ve

4. Ogretim teknigi'dir (Hengirmen,1993).

Yabanci dil 6gretiminin basansi, bu dért unsurun biraraya
gelmesiyle saglanabilir. Yéntem, o6gretimde -kullanilan uygulama ve
isleyisle ve bunlann altinda yatan ilke ve inanglarla ilgilidir (Nunan,
1991:2). Egitim araglari, dersin iglenisi sirasinda kullanilan gorsel
(kitap,yazi tahtasi, tepegoz, vb.), isitsel (radyo, teyp, kaset, vb.) ve gorsel-
isitsel (video, bilgisayar, CD rom, vb.) ara¢ ve geregleri kapsar. Egitim
ortami, egitim-6gretimin gerceklestirildigi, ©6grencilerin ve &égretmenin
birarada yer aldiklart ve galistiklar fiziksel ve psikolojik ortamdir (Edge,
1996: 50). Ogretim teknigi ise, belli bir konuyu, yaplyi ya da dilbilgisi
kuralini 6gretmek icin uygulanan stratejidir. Ogretim tekniginin, dgretim
yontemi ile tutarli ve uyumlu olmasi gerekir (Richards ve Rodgers, 1996).
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Yabanci Dil Ogretim ilkeleri

Cesitli egitimciler (Celce-Murcia ve Mcintosh,1989; Demircan,1990;
Hengirmen,1993; Demirel,1999) yabanci dil 6retiminde farkli ilkeler
bulundugu konusunda ve bunian temel almanin ve iziemenin 6§renmenin
etkililigini ve kaliciigini arttirdigi gérisiinde hemfikirdir. llke, temel alinan
disiince, kural ya da inangtir. Buna gére, yabanci dil 6gretiminde temel
alinmasi gereken belli baglt kurallar sunlardir.

1. Yabanci dil 6gretiminde dért temel beceri birlikte gelistiriimelidir.
Dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri bir bitin halinde ele
allnmali ve sistematik olarak gelistirilmelidir. Ozellikle, kiigiik gocuklara
yabanci dil ogretiminde, konusma va dinleme becerilerine agirlik ve
oncelik veriimeli; 6grencilere, yeni 6grendikleri dildeki sesleri tanimalar ve
kullanmalari icin olanak saglanmalidir. Yeni bir dilde yazma ve konusma
becerileri, dinleme ve okumaya goére daha ¢ok zaman ve ¢aba gerektirir.
Kugik yaslarda yabanci dil 6drenenlerde ise konugsma ve dinleme
becerilerinin, yazma ve okumaya gére daha cabuk ve kolay gelistirilebildigi
bilinmektedir (Celce-Murcia ve Mcintosh, 1989). Ozellikle ilkégretim
okullani birinci kademesinde, yabanci dille ilk kez karsilasan &grenciler
tzerinde, 6grendikleri dile kargi olumsuz etkiler birakmamak igin kolay ve
kisa zamanda gelistirilebilecek konusma ve dinleme becerilerine éncelik
verilmesi gerekmektedir.

2. Yabanci dil 6gretiminde gérsel isitsel araglar ve otantik materyal
kullaniimalidir. Yabanci dili dogal ortaminda 6grenme olanad! olmayan
6grencilere, en etkili, dogru ve kalic dil 6gretimini saglayabilmek igin teyp,
kaset, video, CD gibi géze ve kulaga hitabeden arag-gerecin yanisira dilin
dogal kullanimini gérebilecegi otantik 6gretim materyalinin kullanimina
agirik verilmelidir. Ogretmenin yabanci dili anadili olarak konugmadigi,
onun da belli bir yasta, tipki 6grencileri gibi yapay bir ortamda 6grendigi
durumda, bu tur arag-gerecin ve materyalin kullanimi bir zorunluluktur.
Bunlarin kullanimi “derse ilgiyi arttiracagi, dil 6grenimini daha zevkli hale
getirecegi gibi Ogrenilen yeni dildeki sézciklerin ve yapilarin kolay
anlagiimasini ve dilin dogru kullammini da saglayacaktir” (Demirel,
1999,s.32).

3. Yabanci dil &gretiminde anadil ¢ok gerekli olmadikga
kullaniimamalidir.  Ogrenciler, yeni 6grendikleri dilde ne kadar g¢ok
etkilesimde bulunurlarsa, 6grenme o kadar etkili ve kalici olur. Bunun da
ilk sarti, dil 6gretmeninin sinif icinde olabildigince ¢ok &gretilmesi
amaclanan dili kullanmasi ve 6grencilerin, dilin kullanimini yalmz gorsel-
isitsel araglardan degil, sinifta birebir etkilesimde olduklan 6gretmenden
duymalandir. Ogretmenin amag dili kullanarak ders iglemesinin yanisira,
dgrencileri de bu dilde pratik yapmaya 6zendirmesi ve gudilemesi gerekir.
Bunun igin, 6zellikle yabanci dille ilk kez karsilagan 6grencilerin, pratik
yapma amagli, ikili galismalar (pair-work), rol yapma (role-play) gibi
etkinliklerle basit cimleler ve yapilar kullanarak iletigim kurmalarina olanak
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verilmelidir.  Ancak, simf icinde gerekli durumlarda anadile
basvurulabilecegi, bunun bir tabu olmadig1 da unutulmamalidir.

4. Yabanci dil d&gretiminde, dgrenciler gudilenmeli ve
cesaretlendiriimelidirler. Baska dersierin 6gretiminde de gegerli olan
o6grenciyi derse karsi giudileme, yabanci dil égretimi igin cok énemlidir.
Ozellikle yabanci dil 6grenme sirecine yeni baslayan égrencilerin, derse
etkin katihmini saglamak ve &grenilen dile karsi olumlu tutum
kazandirabilmek igin, 6grencinin konuyla ve 6Jretmenle psikolojik olarak
yakinlagsmasini saglamak gerekir. Gudileme ve cesaretlendirmede,
ogrenciler arasindaki bireysel farklilikiart gézéninde bulundurmak;
ogrencilerin, 6grenme hizlar arasinda fark oldugunu unutmamak; 6gretim
etkinliklerini zenginlestirerek sinif ortamini tekdiizelikten uzaklastirmak;
ipucu, pekistireg, dénit ve duzeltmeyi iyi kullanmak dogru yaklagimlardir.
Derse etkin katilimin saglanmasi da égrencilere yabanci dile kargl olumiu
tutum kazandiracak bir bagka etmendir. Ikili calismalar, grup calismalari,
rol yapma gibi degisik etkinliklerle, 6drencilerin derse etkin katilimlarina
olanak verilmesi, onlarl yabanci dil 6grenmeye karsi ylreklendirecektir.

5. Yabanc dil 6gretiminde, bir kerede bir tek yapi égretilmelidir. Dil
ogrenme, kendi iginde hiyerarsisi olan bir siregtir. Tipki bir bina
yapimindaki gibi, temelin sadlam atiimasi ve katlarin sirayla ve saglam
yapilmasi gerekir. Bu ylzden, bir derste, bir tek dil bilgisi kurali, bir tek
yapl ya da cumle kalibi Ozerinde durulmal; verilen konu 6grenciye
kavratildiktan, degisik etkinlikler ve alistirmalarla pekistirildikten sonra yeni
bir konu sunulmalidir.

Yabanci Dil Ogretiminde Yaklagimlar ve Yontemler

Ogretim etkinlijine baslamadan 6nce, her ders gibi yabanci dil
dersinin de programi hazirlanir. Bu program, dil 6gretiminde temel
yaklagimlarin kuram ve ilkelerine dayali olarak gelistirilir. Programin
uygulama asamasinda, bu kuram ve ilkelerin, belli becerileri
kazandirmada ve bilgilerin sunulmasinda hangi yolun ve hangi siranin
izlenecegi de programda yer alir. Bilgilerin 6grencilere sunulmasinda
izlenecek yolu ise 6gretmen belirler. Yabanci dil 6gretiminde, yaklasim,
yéntem ve teknik, sikga kargilagilan kavramlardir. Bu G¢ kavram arasinda
hiyerargik bir diizen vardir. Dilbilimei Edward Anthony bu dizeni su
bicimde tanimiamistir:

“teknik, yontemin sinif iginde uygulanan seklidir ve yaklagimla tutarl
olmalidir. Yaklasim, yabanci dil 6grenme ve 6fretmenin dogastyla ilgilenir.
Yéntem, tumuyle yaklagima dayalidir ve 6gretilen yabanci dildeki konularin
sunumunun genel bir planidir. Yaklasim, 8gretim programinda belirtilir; ancak bir
yaklagim icinde dedisik yéntemier olabilir. Teknik ise, sinif ortaminda belirli bir
amaci gerceklestirmek igin kullanilan bir stratejidir” (Anthony,1963; Bulundugu
eser: Richards ve Rodgers,1996:15).
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Yaklasim, yontem ve teknik kavramlarini somut bir ornekie
aciklayacak olursak; ilkégretim birinci kademe Ingilizce ders programinda
benimsenen yaklasim 6grenci merkezlidir; programa gére, dersi tekdize
ve sikict hale getirecek dizanlatim yénteminden kagindmali, bunun yerine
bulus, gosterip yaptirma yéntemi ya da benzeri bir yéntem kullaniimahdir.
Ogretim programinda belirtilen bu yaklasim ve yénteme gore, dgretmen,
belli bir konuyu 6gretirken 6érnegin dramatizasyon ya da egitsel oyunlar
gibi teknikler kullanabilir.

Yabanci dil 6gretiminde belli bash uU¢ temel felsefi yaklagimdan
stzedilebilir. Bunlardan en geleneksel olani yapisal yaklagimdir. Buna
gore, “dilde 6grenilmesi gereken bazi dilbilgisi, sesbilim ve sézcik tlretme
kurallari vardir ve yabanci dil 6gretimi, bu kurallanin yapisal bigimde
iligkilendirilmesiyle saglanir’ (Richards ve Rodgers, 1996,s. 16-17).

Ikinci yaklagim, yabanci dille iletigimi 6n plana ¢ikaran, fonksiyonel
yaklasimdir. Yapisal vyaklagimda &gretimesi ©6ngérilen dilbilgisi
kurallarindansa, yabanci dille iletisimi saglayacak yapilar, kavramlar ve
konularin 6gretilmesi gerektigini savunur (Richards ve Rodgers, 1996,s.
16-17). Bu yaklasim, yabanci dilin dilbilgisi kurallari ve yapilarinin yerine,
anlam bilgisi ve iletisim boyutunu vurgular. Bu ylizden de anlam, dilbilgisi
kurallarindan daha énemlidir.

Uglincii yaklasim, etkilesimci yaklagimdir. Bu yaklagim, dili, sosyal
iliskiler ve bu iligkilerin gerceklesmesi icin bir arag olarak gériir. Buna gére,
yabanci dil, insanlar arasindaki iletisimi ve etkilesimi saglayan, sosyal
iliskilerin kurulmasi ve stirduriiimesi icin gerekli bir aractir.

Bu yaklagimlar, yabanci dil égretim programi igin kuramsal bir
cerceve hazirlarlar. Ancak tek baslarina bir anlam tagimazlar. Bir égretim
ybntemiyle anlam kazanirlar. Son vyillarda, yabanci dil &gretiminde
kullanilan belli bash yontemler: dilbilgisi- c¢eviri ydntemi (grammar-
translation method), didzvarim yoéntemi (direct method), isitsel- dilsel
yontem (audio- lingual method), biligsel kodlama yéntemi (cognitive code
method), iletisimci yontem (communicative method) ve segmeci yéntem
(eclectic method)'dir.

Dilbilgisi- Ceviri Yontemi

Yabanc! dil 6gretiminde kullanilan en eski yéntem olan dilbilgisi-
geviri yontemi, Ortagagdan beri uygulanmaktadir. Adindan da anlagilacag:
tizere, bu yontemde, dilbilgisi kurallarinin 6gretimi ve 6grenilen dilden
anadile ceviri yapmak o6nemlidir. Konusma becerisinin geligtirimesine
onem veriimez. Bu yontemin en belirgin 6zellikleri séyle 6zetlenebilir
(Demircan,1990; Hengirmen,1993; Richards ve Rodgers, 1996;
Demirel,1999;):

a) Ogrenilen yabanci dildeki cumielerin s6zdizimi ve dilbilgisi
kurallan (Ozerinde durulur. Dilbilgisi kurallarinin égretiimesi amaciyla,
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metinden kopuk yapay cimlelerin &grenilen dile gevirisi yapilir. Dilin
kurallari 6grenildikten sonra amac¢ dilde yazilmig bir metinden anadile
ceviri yapilarak 6gretime devam edilir.

b) Ogretim etkinligi sirasinda kullanilan dil, cogunlukla anadildir.

c) Ogrenilen dildeki sézcikler, buyik énem tasir. Bu sdzciklerin
anadildeki karsiliklart listelenir ve 6grencilerin bu sézcukleri ezberlemeleri
istenir.

d) Ceviri igcin verilen metinierin icerigi degil, metindeki cumle
kaliplar ve dilbilgisi yapilari d&nemlidir.

e) Ogrenilen yabanci dilde, konusma ve yazma becerileri degil
okuma ve yazma 6n plandadir. Bu ylzden, telaffuz aligtirmalarina hig
6nem verilmez.

Bu yéntem, higbir 6grenme kuramina dayanmaz. Ancak yine de
dinyada oldugu gibi Turkiye'de de hem ortabgretimde hem de
ylksekdégretimde uzun yillar kullaniimig ve hala kullaniimaktadir.

Yabanc dil 6gretiminde amaglanan, dort beceriyi birlikte geligtirme
ilkesine uymadig! i¢in, bu yéntemle yabanci dil 6grenenlerin okuma ve
yazma becerileri gelisecek, ancak dinledigini anlama ve konusma
becerileri eksik kalacaktir (Demirel, 1999; Hengirmen, 1993).

Diizvarim Yontemi

Yirminci yitzyill baglarinda kullaniimaya baslanan bu yéntem,
dilbilgisi- ¢eviri yéntemine tepki olarak ortaya cikmisgtir. Dilbilgisi- ceviri
yonteminde dinledigini anlama ve konugsma becerilerinin eksikligi, bu
yéntemin yalnizca okuma ve yazma becerileri Uzerinde durmasindan yola
ctkan dizvarim yéntemi, yabanci dil 6gretiminde okuma ve yazmanin
yanisira konusma ve dinlemenin de &6nemini vurgulamigtir. Yaparak
yasayarak ogrenme (fiziksel etkinlikle 6grenme) 6dretim modeliyle de
sekillenmigti. Bu yéntemin &zellikleri sunlardir (Richards ve
Rodgers,1996):

a) Sinif iginde yogun olarak kullanilan dil, é6gretiimesi amaglanan
dildir. Boylelikle 6grencilerin, olabildigince ¢ok amag dili duymalari ve bu
sekilde dinledigini anlama becerilerinin geligtiriimesi amaclanir.

b) Dilbilgisi kurallarinin 6gretimi, timevarim yoluyla yapilir. Bir
metinde ya da dinlenilen bir kargilikl konugsmada gecen yeni dilbilgisi
yapilan ve sozcikler, égrenciler bunlarin kullanimint gérdiikten sonra
aciklanir.

c) Ogretim etkinligi sirasinda gérsel arag- gereg, pandomim; sézctk
ogretiminde gercek nesneler, resimler ve benzeri géze hitabeden
materyalin kullanimi esastir.
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d) Telaffuz 6gretimi ve tekrar gibi etkinliklerle dinledigini anlama
becerisi izerinde durulur.

e) Konugsma becerisinin gelismesi igin, égrenciler, birbirlerine ve
Ogretmene soru sormalar konusunda cesaretlendirilir.

f) Ceviriye yer verilmez.

Yukaridaki genel Ozelliklerinden de anlasilacadt gibi, dizvanm
yontemi, Ogrencilerin yabanci dili, anadillerini 6grendikleri gibi
dgrenebileceklerini savunan bir yéntemdir. Bu ytizden, 6grencilerin dort
beceriyi birlikte gelistirmesi énemlidir. Ogretmenin, yabanci dili gok iyi
bilmesi ve konusmasi sarttir. Boylelikle anadil 6grenirken oldugu gibi bir
cevre yaratiimaya calisilir.

Bu yoéntemin de dilbilgisi- geviri yontemi gibi bazi eksiklikleri vardir.
Bunlardan en onemilisi, sinif icinde anadile hi¢ yer veriimemesidir. Bu
yéntemde 6gretmenin yabanci dile hakim olmasi ve gok iyi konugmasi
gerekir ki bu tur 6gretmenleri buimak oldukga zordur. Yabanci bir Glkede,
o Ulkenin dilini 6grenen ve ogrendiklerini uygulama olanag bulan
ogrenciler icin basani bir yéntem olabilecek diizvarim yéntemi, Turkiye
sartlarina gok uygun degildir.

Isitsel- Dilsel Yontem

Yapisalcl yaklagima uygun bir yéntemdir. Dilin dogal yolla
dgreniimesinde 6nce dinleme sonra sirasiyla konusma, okuma ve yazma
becerileri kazanilir. Isitsel- dilsel yontemde de bu beceriler, sirayla
ogrencilere  kazandirimaya ¢ahsilir. Davraniggl yaklagima gore
tekrarlanan davranisin aliskanlik yaratacag) ve bdylelikle kalict ve etkili
dgrenmenin ortaya cikacagl dusiincesini temel alir. Bu yizden, sinif
icindeki o6gretim etkinliginde soyleneni tekrar etme ve bu vyolla
ezberleyerek ciimle kalplarini 6grenme esastir.

Bu yontemin ortaya g¢ikisinda ve benimsenmesinde davranigg
psikologlardan B. F. Skinner'in buytk etkisi olmustur. Skinner'in etki- tepki
(edimsel kosullama) kuramina goére sirekli verilen pekistireg, tepkiyi
aliskanliga doénusturar (Senemoglu,1997). Buna gére, yabanci dil
dJretiminde de pekistireg, strekli tekrar, bol aligtirma ve dogru yanitiarin
tekrarlanmasi etki- tepki bagini giglendirecektir. Mekanik etkinlikler ve
alistirmalar, taklit ve ezber gibi teknikler, bu yénteme uygundur.

Isitsel- dilsel yontemin G©zellikleri su sekilde &zetlenebilir
(Nunan,1991; Richards ve Rodgers,1996):

a) Bu yéntemde, konusma, yazmadan daha o6nemlidir. Diger
becerilerden énce konusma becerisi 6gretilmelidir. Konugma, yabanci dili
dgrenen kisiyle ayni yagta ve konumda yabanci dilin anavatanindaki bir
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kisinin ginlik konusmalarina uygun bicimde ve dogru telaffuz ve
tonlamayla birlikte verilir.

b) Dilin kendisi, dilbilgisi kurallarindan daha 6énemlidir. Kurallar
yerine dilin kullanimi Gizerinde durulur. Giincel konugsmalarda kullanilan dil
ogretilir. Bunun i¢in de yapay cumleler yerine ¢gagdas metinlerin yer aldigi
kitaplarin segilmesi gerekir.

c) lsitsel-dilsel ydéntemde anadil kullanilarak bazi agiklamalar
yapilabilir. Bu 6zellik, dizvarim yéntemi ile igitsel- dilsel ydntem arasindaki
en bayuk farktir.

d) Dil 6grenme, bir aligkanliklar bitini olarak kabul edildiginden
tekrar, aligtirma, ezber gibi teknikler ve materyallerin kullanimi g¢ok
6nemlidir. Dogru vyanitlar, &grenciden sonra ©6gretmen tarafindan
tekrarlanarak pekistirilir.

e) Ozellikle baglangic duzeyinde, égrenciler yazili-basili araglar
yerine sadece kulaga ve dile dayanan aligtirmalar yaparlar. Teyp ve dil
laboratuvarlarinin kullanimi yogundur.

f) Dilin degisim icinde oldugu vurgulanir ve égretilen dilin kiiltarel
yapist da ogretilir.

g) Dilbilgisi agiklamalarina yer verilmez. Bunlar konugsma ve
dinledigini anlama etkinligi sirasinda timdengelim yoluyla égrenilir.

Isitsel-dilsel yéntem, tim diinyada biyuk yanki bulmus, kullaniimis,
basan kazanmis ve hala kullaniimakta olan bir yéntemdir. Dili, sadece
Uzerinde konusulan ve irdelenen yapay bir olgu olmaktan ¢ikarmis; gergek
yasamda kullanilan konusmalarin &grenilmesini vurgulamigtir. Ancak
mekanik bicimde ezberlenen cimle kaliplari, degisik iletisim durumlarina
uyarlanarak pekistiriimezse yabanci dil 8grenme siireci, anlami bilinmeden
tekrarlanan sézcik yiginlarinin  6greniimesinden  bagka birsey
olmayacaktir (Nunan,1991).

Isitsel- dilsel yontem bazi elestiriler almigtir. Bunlardan ilki, okuma
ve yazma becerilerinin égretiimesine konugma ve dinleme becerilerinden
sonra, yabanci dil 6grenilmeye baslandiktan birkag ay sonra gegilmesinin
sakincali olusudur. Yalnizca kulaga dayali egitim, okuma ve yazma
yoluyla 6grenmeye alismis kigilerde glivensizlik duygusu yaratacagindan
yeni 6grenilen dile karsi olumsuz duygular yaratacaktir (Hengirmen,1993).

Bu yénteme karsi ikinci bir elestiri, bu yéntemin yetigkinler igin gok
uygun olmadigi yéniindedir (Celce-Murcia ve Mcintosh,1989) . Cok fazla
tekrar, mimikler ve el kol hareketleriyle sézcuk anlatimlan, mekanik
alistirmalar gocuklar igin ilgi ¢ekici olabilir. Fakat yetigkinler, dilbilgisiyle bu
alistirmalari destekleyerek kendilerini daha rahat hissedeceklerdir.

1930’ lardan 1960’ lara dek popller olmus bu yéntem, biligsel
yaklagimin ortaya cikigiyla ve buna dayali yeni yabanci dil &gretimi
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modelleriyle etkinligini bir miktar yitirmekle birlikte ne daha 6énce ne de
daha sonra ortaya ¢ikan ydntemlerin higbiri igitsel- dilsel yéntem kadar
yanki bulmamigtir..

Bilissel Kodlama Yontemi

Davranig¢i dilbilim kuramlarina ©nciliok eden, Skinner ve
Bloomfield’den sonra biligsel yaklasimin savunuculari, Chomsky ve
Ausubel, davranig¢! yaklagimdaki edimsel kogullama kuraminin, 6grenciyi
edilgen bicimde disardan tepki bekleyen bir organizmaya dénusturdtgu
dusincesinden hareketle, biligsel kodlama yéntemi olarak bilinen yontemi
yabanci dil 8gretimine kazandirmiglardir (Nunan,1991,s.232). Bu kurama
gore, isitsel- dilsel ydntemde 6ngdérildiigu gibi bir dildeki sonsuz sayidaki
ciimleyi ezberlemek olanak digidir. Bunun yerine, sinirli sayidaki dilbilgisi
kurallari ve sinirli sézctkle, égrenciler, sinirsiz sayida cimle kurabilirler.
Ayni cumleleri isitsel- dilsel ydntemle 6grenmek ise binlerce yil alacaktir.
Dolayistyla, biligsel kodlama ydénteminin diger yéntemierden en biylk
farki, ezbere degil, anlamli 6grenmeye yer vermesidir. Anlamli bigcimde
bellege kaydedilen bilgiler, daha uzun stre hatirlanir. Aniaml 6grenmenin
olabilmesi icin, eskiden o©grenilmis olanlarla, yeni 6grenilmis bilgiler
arasinda bir bag kurulmaldir. Buna goére, dil 6grenme, bilingli bicimde
zihinde dile iligkin kurallar olugturma igidir ve yaratici bir sirectir. Biligsel
kodlama ydnteminin genel 6zellikleri ve diger ydéntemlerden ayrildigi
noktalar sdyle dzetlenebilir (Nunan,1991; Richards ve Rodgers,1996):

a) Yabanci dil 6gretiminde isitsel- dilsel yéntemin savundugunun
aksine, bir takim kaliplari ezberleme degil anlamh 6grenme esastir.
Biligsel kodlama yoénteminde, dilbilgisi kurallari timevarim ya da
timdengelim yéntemiyle égretilir.

b) Telaffuz ve tonlama (zerinde durularak ayrica 6Ogretiimez.
Ogrenci bunlari, dilin dogal kullanimini isiterek 6grenir. Duydugunu
anlama becerisine 6nem verilir.

c) Dilde o6gretiimesi amaclanan doért temel becerinin 6gretim
siralamasinda oncelik sirasi yoktur. Doért temel becerinin birlikte
geligtiriimesi esastir.

d) Ogretim ortami, 6gretmen ve &renci arasindaki iligki ve
etkilesim dil 6grenmeye ¢ok etki eder. Bu yizden, dil 6grenmeye karsi
olumlu tutum kazandirmak ve etkin dil 6gretimini saglamak icin éncelikle
olumlu bir 6gretim ortami saglamak sarttir.

e) Yabanc dilde 6gretilen tim konular, dilbilgisi yapilari, sézciikler
bir bitiinlik iginde sunulmall, gérsel ve isitsel arag- gere¢ kullanilarak
bunlarin 6grenilmesi ve bellege kodlanmasi saglanmalidir.
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f) Sinif ici 6gretim etkinliginde, anadille agiklamalar ve amag dille
anadil arasinda c¢eviri yapilabilir. Béylelikle zaman kaybinin éniine
gegilmig olunur.

Bilissel 6grenme yontemi, diger yéntemlerin tersine, 6gdrenciyi,
edilgen bir organizma durumunda degil etken ve yaratici zihinsel siregler
sonucu 6grenen bir varlik olarak algilamigtir. Diger yéntemlere gére daha
cagdas ve tutarhidir. Ancak, isitsel- dilsel yontemin ezber teknigini de
tamamiyle yadsimaz. Baz dilbilgisi kurallarinin, ciimle kaliplarinin ve
s6zclklerin ezber ve tekrar yoluyla 6égreniimesini, bunlarin daha sonra
anlaml  bicimde diger 6grenmelerle baglantilandirilarak bellege
kodlanmasini éngérr.

lletigimci Yontem

Dil 6grenmenin temel iglevinin iletisim saglamak oldugunu savunan
ve buna gére de dilin tek bagina bir amag¢ degil iletisimi sadlayacak bir
ara¢ oldugunu savunan bu yéntem, sosyo- dilbilimci Hymes tarafindan
ortaya atilmistir (Hengirmen,1993). Dilbilgisi kurallarinin yanisira dilin
kullaniminin  6nemini vurgulayan iletigimci ydntem, kuralli cumileler
kurulmasinin yabanci dil 6gretiminin son asamasi oldugunu, cumle
kaliplarini ezberleyip kurall, dizgin cumleler kurmaya ¢alismak yerine,
6grenciye, anlamli, mesaji dogru ileten ciimleler kurmayi 6gretmenin daha
dogru oldugunu savunur (Richards ve Rodgers,1996).

lletisimci yontemde, 6gretmen, mutlak otorite degil, 6grencilere dili
kullanmalan igin destek olan, onlarn cesaretlendiren ve giidileyendir. Etkili
iletisim kurmak temel amag oldugundan, égretmenin bunu destekleyecek
materyal, alistirma, teknik, arag-gereg kullanmasi gerekir. lletisimden kasit
yalnizca s6zli degil ayni zamanda yazili iletisimdir. Bu yizden okuma ve
yazma becerilerinin kazandiriimasina, yabanci dil 6gretme slrecine
baslandigi ilkk glin baglanabilir.

lletisimci yaklagimin genel 6zellikleri soyle o6zetlenebilir (Celce-
Murcia ve Mcintosh,1989; Nunan,1991; Hengirmen,1993; Richards ve
Rodgers,1996):

a) So6zli ve yazili iletigim esastir. Cimle yapilan ve dilbilgisi
kurallarinin yerine etkili bicimde sézli ve yazil iletisimi saglayacak
etkinliklere yer verilir. Yapilan , dilbilgisi kurallarini ve sdzcikleri belirli bir
durum (context) icinde sunmak, bdylelikle ezberden ¢ok bunlarin
kullanimina 6nem vermek gereklidir.

b) Ogretmen, tam otorite degil, iletisim becerisinin geligtiriimesine
kilavuziuk eden kisidir. Ogretim, &grenci merkezlidir. Ogrencilerin, yeni
o6grendikleri dilde olabildigince ¢ok iletisimsel etkinliklerde bulunmasina
galistir. Bunun igin rol yapma, grup tartigmalar, ikili ¢alismalar, proje
odevleri gibi etkinlikler duzenlenir. Fakat, 6grenci yanliglar aninda
diizeltimez. Onun yerine, 6grencinin yanlig séyledigi ciimle, 6gretmen
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tarafindan dogrusu soéylenilerek tekrarlanir. Boylelikle, 6grencilerin
deneme yaniima yoluyla dogruyu bulmalari beklenir.

c) Amag dille anadil arasinda geviri, gerekli durumlarda yapilabilir.
Anadilin kontrollii ve yalnizca ise yarayacak durumiarda kullaniimasi kabul
edilebilir.

d) lletigim igin kullanilan, amag dilde yayinlanan gazete, dergi,
kitap, yayim yapan radyo, televizyon gibi her tiurli otantik materyalin,
internetin, 6gretim ortaminda bulunduruimasi, yabanci dilin gergek
durumlarda kullanimini é6rnekieyeceginden gereklidir.

e) Dilin yazil ve s6zli kullaniminda, akicihk ve anlasilabilirlik
amaglanir. Dogru ve kuralli dil kullaniminin, siire¢ igcinde deneme yanilma
yoluyla olusacagi kabul edilir. Dil becerilerinin kazandiriimasinda dncelik
ve 6nem sirasi aranmaz; doért becerinin birlikte gelistiriimesi esastir.

lletisimci yontem, az elestiri aimis ve basariyla uygulanmakta olan
bir yontemdir. Dilbilgisi kurallarinin, yabanci dildeki yapilarin ve
sbzciklerin kuru ve gergekten kopuk bigimde sunulmasi ve ezberlenmesi
yerine, gercek iletisimi saglayacak sekilde bir &6gretimi amaclamasi
nedeniyle kabul gérmis ve pekgok llkede ve okulda uygulanmaktadir.

Segmeci Yontem

Son yillarda, bazi dilbilimciler (Henry Sweet ve Harold Palmer gibi),
bir tek yoéntemin, dil o6gretimi icin tek basina yeterli olmayacagi
duslincesinden yola gikarak, degisik ydontemlerin bir karmasi olan segmeci
bir yabanci dil 6gretiminin daha etkili olacagini savunmaktadiriar
(Hengirmen,1993). Degisik yas grubundan, farkh istekleri, egilimieri ve
gereksinimleri olan bir égrenci grubuna tek bir yéntem ya da teknikle
yabanci dil 6gretimi yapmak cok zordur. Segmeci ydnteme gére, bu
konudaki karar, sinifinin 6zelliklerini en iyi bilen 6gretmenin olmalidir.

Bilinen tim yoéntemlerin uygulamada en basarnh olan yénlerini
6gretim ortamina sokmayi ve bu yéntemlerin yalnizca birini degil, anlatilan
konunun ézelligine goére, degdisik durumlarda farkh yéntemler kullanmay:
dngoérir. Buna gore, her duruma ait degisik bir karma olusturulabilir.

Segmeci yontemin kullanim 6zellikleri su bigimde siralanabilir
(Demircan,1990; Hengirmen,1993):

a) Segmeci yontemin basarisi, 6gretmenin yaraticiigina ve konuya
uygun, degisik yéntem karmalar yapabilmesine baglhdir. Bu yuzden,
6grenci grubunun yas, gereksinim ve egilimleri g6ézéniine alinarak
yapilacak olan bir segme, yabanci dil 6grenimini kolaylastiracaktir. Bunun
igin de yabanci dil 6gretmenlerinin hizmetigi egitimleriyle, bildikleri yéntem
ve teknikleri gelistirmeleri ve yeni yéntem ve tekniklerden haberdar
edilmeleri gerekmektedir (Demircan, 1990:163).
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b) Segmeci yontemle yapilacak yabanci dil 6gretiminde, égrencinin
gidiulenmesi blylk 6nem tasimaktadir. Derse baglamadan once
dgrenciler amagtan haberdar edilmeli ve bir seferde bir tek yapi sunularak
ogrencilerin bu yaplyl iyice kavramasi saglanmaldir. Aksi durumda
dgrencinin yabanc dil 6grenmeye kars ilgisi yokolacaktir. Ayrica, 6gretim
iceriginin sunulmasinda, somuttan soyuta, basitten karmasiga, en lyi
bilinenden bilinmeyene gibi bir sira izlenmelidir. Bu da égrencilerin derse
karg! gudilenmesi icin gereklidir.

c) Ogrenci ilgisi, gereksinimleri ve 6grencilerin hazirbulunusgluklari
saptandiktan sonra 6gretim programinin uygulamasina ve igleyiste hangi
yontemlerin, tekniklerin ve materyalin uygun olacadi konusuna karar
verilmelidir. Bu karar, ziimre ve sinif 6gretmenlerine aittir.

d) Dért temel becerinin gelistirimesi i¢cin énem siralamasi,
éncelikler hiyerarsisi yerine 6grencilerin  hazirbulunusluk diizeyleri
g6zoénine alinmalidir.

e) Ogretim etkinligi sirasinda, 6gretiimesi amaglanan yabanci dil
yogun olarak kullaniimali, ancak gerekli durumlarda anadile de yer
veriimelidir. Baslangic dlzeyinde, c¢eviri, segmeci yaklagimda ¢ok
onaylanan bir teknik degildir ¢tinki uzun vadede 6grencilerin bunu bir
aligkanlik haline getirecekleri ve geviri yapmadan, yazili bir metni ya da bir
konusmayi anlamalarinin zor olacagi agiktir.

Segmeci yontem, ¢agdas bir dil 6gretim ydntemidir. Ogrenciye de
O0gretmene de o6zgurluk tanir. Farkli ydéntemierin, amaca goére, en
uygununu segmek icin diger dil 6gretim yontemlerini iyi bilmek sarttir.
Boylelikle hangi yontemin hangi kisminin, belirli bir konunun &gretimi icin
uygun olduguna karar vermek ve dersi ona gore kurgulamak gerekir.

lIkégretim okullarini birinci kademesinde uygulanmasi 6ngériilen
Ingilizce ders programi, iletigim icin yabanci dil 6gretimi géristunt 6n plana
cikaran bir programdir ve segmeci ydnteme de ¢ok uygundur. Tarkiye gibi
gelismekte olan ve koyden kente goégun yodun olarak yasandidi bir
tilkede, yalmiz yurdun degisik yerlerindeki okullarin degil ayni il igindeki
okullarin dahi farkliik géstermesi kaginiimazdir. Bu ylzden, programin
uygulanmasinda esas, ogrencilerin  hazirbulunusluklari, ilgi ve
intiyaclandir.

Probiem Cilimlesi

iikdgretim okullarinda gérev yapan Ingilizce 6gretmenierinin Milli
Egitim Bakanligi birinci kademe Ingilizce 6gretim programina iligkin
gorusleri nelerdir?
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Alt Problemlier

[ikgretim okullarinda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin Milli
Egitim Bakanhgi birinci kademe Ingilizce 6gretim programinin;

1. Genel ozelliklerine iligkin goérisleri nelerdir?

2. Amaglarina iliskin gérusleri nelerdir?

3. Kapsamina (ders kitabina) iliskin gérusgleri nelerdir?
4. Isleyis boyutuna iligkin gérusleri nelerdir?

5. Degerlendirme boyutuna iligkin gérusgleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile, ilkdgretimin birinci kademesinde 1997 yilindan beri
uygulanmakta olan Ingilizce ders programinin yeterlilikleri ve
yetersizliklerinin, bu programi uygulayan égretmenlerin gérislerine dayali
olarak belirlenmesi hedeflenmektedir.

Programdaki aksakliklarin, programin uygulayicilan égretmenlerce
saptanmas! 6nemlidir. Bu aksakliklar, zaman iginde egitim programcilari
tarafindan giderilerek, uygulamada daha ¢ok yeni olan program en iyi
seklini alabilecektir. Bu arastirma, ilkégretim okullan birinci kademesinde
daha etkin bir yabanci dil 6gretimi hedefine, bu okullarda uygulanan
program konusunda 6gretmen goruslerine basvurarak katkida bulunmayi
amagclamaktadir.

Programin zamanla daha iyi islemesi, eksiklik ve aksakliklarin en
kisa zamanda farkedilip duzeltiimesi icin bu aragtirmanin da simdiye dek
yapiimis ve bundan sonra yapilacak bu konudaki tim aragtirmalar gibi
egitim programcilarina yardimci olacag! ve yol gosterecegi umulmaktadir.

Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmaya katillan oOgretmenler, anket sorularini igtenlikle
yanitlamiglardir.

2. llkdgretim okullarindaki arastirmaya katilan tim 6gretmenler, Milli
Egitim Bakanliginin ilkégretimin birinci kademesinde uygulanmasini
6éngoérdiagi programi uygulamaktadir.
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3. Veri toplama aracindaki sorulara égretmenlerce verilen yanitlar,
varolan durumu yansitmaktadir.

Sinirhihklar

Bu arastirma, ankette yer alan program boyutlarina ydnelik
sorularla sinirhdir.

Tanimlar

lIkogretim Okullan: 4306 saylli yasayla sekiz yil boyunca
kesintisiz yuritilmesi 6ngérillen ve devletin bir kamu hizmeti olarak tim
yurttaslarina bir bedel karsilig1 olmaksizin vermekie yukiimli oldugu temel
egitimi veren okullar.

ilkdgretim Okullan Birinci Kademe: llkégretimin sekiz yila
cikmasindan once ilkokul olarak adlandinlan ve yedi yasinda baglayip beg
yil siiren egitim.

ingilizce Ogretmeni: Bir niversitenin iki ya da dort yilik herhangi
bir béluminden mezun, ilkdgretim birinci kademede Ingilizce ders
verebilecek Ingilizce dil bilgisine sahip kisi.

ilkogretim Birinci Kademe ingilizce Programi: Milli Egitim
Bakanhiginin ingilizce dersinin ilkégretim birinci kademede 6gretimi igin
6gretmenlere rehberlik etmesi igin yayimladig: 6gretim programi.
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BOLUM II

YONTEM

Bu bélimde aragtirmanin modeli, ¢alisma evreni ve 6rneklemi,
verilerin toplanmasi, anketin gecerlik ve givenirligi, anketin uygulanmasi
ve verilerin g6ziimlenmesine ydnelik istatistiksel teknikler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, Milii Egitim Bakanhg! birinci kademe ingilizce
6gretim programina iligkin 6gretmen goériglerine bagvurulmustur.
Boylelikle varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemek
amaclanmistir. Bu ylzden de tarama modeli kullanilmigtir. Bu modelde,
evrendeki elemanlardan alinan bir 6rneklem {izerinde caligilarak bireylerin
gbris, dasunce ve tutumiarini oldugu gibi ortaya gikarmak esastir. Tarama
modelleri, varolan durumu betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklasimlandir (Karasar, 1998).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, 2000-2001 6gretim yilinda Istanbul ilindeki
resmi ilkégretim okullarinin birinci kademesi dérdiinct ve besinci siniflarda
Milli Egitim Bakanhg Ingilizce ders programini uygulayan égretmenlerdir.
Evrenden &rneklem secilirken Istanbul Il Milli Egitim Muadarligi’'nden
alinan “Okullar Rehberi 2000" adl kitaptaki, ilgelere gore ilkégretim
okullari listelerinden yararlanmilmigtir. Istanbul ilindeki 32 ilceden besi
yansiz olarak segilmistir. Herbir ilceden yine yansiz olarak onar okul
oransiz kime érnekleme yoluyla belirlenmigtir. Bu ilgeler Besiktas, Fatih,
Kagithane, Kadikéy ve Umraniye'dir.

Besiktas ilcesinde 29, Fatih ilgesinde 47, Kadikdy ilgesinde 71,
Kagithane'de 46 ve Umraniye ilgesinde 68 ilkégretim okulu bulunmaktadir.
Her ilgeden belirlenen on okulun ilgelere gére orani Besiktas i¢in %34.5,
Fatih icin %21.3, Kadikéy igin %14, Kagithane igin %21.7 ve Umraniye
icin %14.7'dir. Orneklemde toplam 50 okul, belirlenen ilgelerde ise toplam
261 okul yer almaktadir. Orneklemde yer alan okularin ilgelerin timindeki
okullara orani ise %19.16'dir.
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Belirlenen okullarda ingilizce &6gretmeni olup olmadiginin
saptanmasi amaciyla okullarla iletisime gegilmis; 6dretmeni olmayan
okullar yerine ayni ilgeden baska okullar kura yoluyla belirlenmistir.
Ingilizce 6gretmeni agiginin, Kagithane, Fatih ve Umraniye gibi sosyo-
ekonomik diizeyi disuk ilgelerde, sosyo-ekonomik diizeyin yiuksek oldugu
Besiktas ve Kadikdy gibi ilgelere gére daha yodun oldugu gézlenmistir.
Sosyo-ekonomik diizeyin yilksek oldugu ilgelerdeki okullar, Ingilizce
6gretmeni ihtiyacini  kadrolu 6gretmen olmadi§i durumda Gcretli
ogretmenlerle ¢ézmuslerdir. Anketin uygulandi§i okullardaki kadrolu ve
Ucretli 6gretmenlerin ilgelere gére dagilimlari tablo1’de yer almaktadir.

Tablo 1. ligelere Gére Kadrolu ve Ucretli Ogretmenier

liceler Kadrolu Ogretmen Ucretli Ogretmen
Sayisi Sayisi

Besiktas 6 5

Fatih 7 5

Kadikoy 5 6

Kagithane 7 3

Umraniye 9 1

Toplam 34 20

Orneklemde yer alan on okulun disinda, herbir ilge icin en az iki
yedek okul random olarak belirlenerek listeye eklenmistir. Tiim bu random
segmelerin sonucu, arastirmanin érneklemini, 6lgme aracinin uygulandigi
46 okuldaki 54 6gretmen olusturmustur. Katiimcilarin 36’si kadin ve 18’i
erkek 6gretmendir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada veriler, 6gretmenlere uygulanan anket yoluyla elde
edilmistir. Anket, arastirmadaki alt problemlere yanit bulmak amaciyla
aragtirmaci tarafindan geligtirilmistir.

Anket hazirlanirken 6nce aragtirma ile ilgili kuramsal bilgilerden
yararlanilarak taslak anket olugturuimustur. Bu anketin kapsam ve
gérunts gecerligi icin uzman goriglerine basvurulmustur. Ayrica,
érneklemde yer almayan g ilkégretim okulunda birinci kademede Ingilizce
programini uygulayan doért Ingilizce 6gretmeninin de anketteki sorularin
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anlagilirhg ve kapsami konusunda gorusleri alinmigtir. Uzmanlarin ve
ogretmenlerin  elestirileri  dogrultusunda  gerekli dizeltme ve
duzenlemelerden sonra anket son geklini almigtir.

Ankette llkégretim Okullar Birinci Kademedeki dérdiincti ve besinci
sinif Ingilizce ders programinin genel 6zellikleri, amaglari, kapsami (ders
kitabt), isleyis ve degerlendirme boyutlarina iliskin toplam 40 soru
bulunmaktadir. Bu sorularnn dagilimi soyledir: ilk bes soru, programin
genel ozelliklerine iliskin gorusler; 6-21 (16 soru), programin amagclarina
iligkin gorugler; 22-28 (yedi soru), programin kapsamina iligkin gorusler;
29-32 (dort soru), programin igleyis boyutuna iligkin goérisler ve son sekiz
soru, programin dederlendirme boyutuna iligkin gérigler.

Ankette sorular besli likert tipinde (A) Hi¢ katimiyorum, (B)
Katiimiyorum,(C) Kararsizim, (D) Katiiyorum, (E) Tamamen Katiliyorum
bicimindedir. Herbir boélumiin altinda 6gretmenlerin o bélimle ilgili diger
géruslerini belirtmeleri igin bosluklar birakilmistir. Anket érnegi ek 1'de yer
almaktadir. Katihmcilara ait kigisel bilgiler: cinsiyet ve mezun olunan okul
turi gorugme yoluyla elde edilmigtir. Bu bilgilerin ilcelere gére dagilimlari
tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Orneklemdeki Ogretmenlerin Cinsiyetleri ve Brang Ogretmeni
ve Brans Ogretmeni Olmayanlarin licelere Gére Dagilimlari

liceler Bayan Erkek Brang Brang
Ogretmen | Ogretmen | Ogretmenleri | Ogretmeni
Olmayanlar

Besiktas |8 3 6 5

Fatih 9 3 6 6

Kadikdy 7 4 7 4
Kagithane | 6 4 2 8

Umraniye |6 4 2 8

Toplam 36 18 23 31

Ogretmenlerin mesleki deneyimleri de gériigsme yoluyla elde
edilmigtir. licelere gére, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri tablo 3'de yer
almaktadir.
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Tablo 3. ligelere Gére Orneklemdeki Ogretmenlerin Mesleki

Deneyimleri
ficeler 0-5 Yil 6-10 Yil 11-15 Yl 15 Yl
Mesleki Mesleki Mesleki Ustii
Deneyim | Deneyim Deneyim Mesleki
Deneyim
Besiktas 5 2 0 4
Fatih 4 3 2 3
Kadikéy 3 4 0 4
Kagithane |6 1 2 1
Umraniye |8 0 1 1
Toplam 26 10 5 13

Anketin degerlendirmesi, segeneklerin isaretlenme sikligina
bakilarak frekans toplamlari ve ylizdelerine gére yapiimigtir.

Anketin Uygulanmasi

Anketin uygulanmasi igin Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Egitim Bilimleri Bélum Bagkanligindan alinan bir 6nyaziyla [l Milli
Egitim Muadurlugtne gidilmig, anketin bes ilcede ve herbir ilgcedeki onar
ilkdgretim okulunda uygulanabilmesi igin gerekli onay alinmistir. Bu onay
ek 2'de yer almaktadir.  Anketin deneklere uygulamasindan énce okul
ybneticileriyle iletisime gegilip konu ile ilgili bilgi verilmis ve uygulama igin
uygun zaman belirlenmigtir.

Anket, arastirmac tarafindan 12 Ocak 2001- 16 Mart 2001 tarihleri
arasinda orneklem listesinde yer alan ilkdgretim okullarindaki Ingilizce
ogretmenlerine uygulanmistir.

Anketin Giivenirligi

Anketin tim maddelerinden (40 madde) alinan puanlar arasinda bir
tutarliigin olup olmadigini saptamak amactyla Cronbach-Alpha givenirlik
hesabi yapiimigtir. Bu, i¢ tutarhhik éigutidir ve dlgme aracinin, belli bir
amaci gergeklestirmek (zere birbirinden deneysel olarak bagimsiz
tnitelerden olustugu ve bunlarin, biitiin iginde, bilinen ve birbirine esit
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agirhiklara sahip oldugu varsayimina dayanir (Karasar, 1998). Anket,
programin genel 6zellikleri, amaglar, isleyis, kapsam ve degerlendirme
olarak birbirinden bagimsiz uUnitelerden olugsmustur. Bu Gnitelerin anketin
butuni icinde birbirine esit agirliklara sahip oldugu varsayilmigtir. Anketin
ic tutarilik hesabina gore, a=0.92'dir. Buna gére, tim 6lgek maddeleri
arasinda yiksek diizeyde bir i¢ tutarlilik vardir denilebilir.

Ayrica, guvenirlik igin ankete iki kontrol sorusu yerlestirilmigtir. 15.
soru 6. sorunun ve 22. soru 25. sorunun kontrol sorusudur. Deneklerin bu
maddelerden aldiklari puanlar arasindaki iligki Pearson Momentler
Carpimi korelasyon katsayist kullanilarak hesaplanmig ve ilk kontrol
sorusu igin r=0.42 p<0.01 ve ikinci kontrol sorusu i¢in de r=0.53, p<0.01
olarak saptanmigtir. Buna goére, kontrol sorulari arasinda tutarli dogrusal
bir iligki oldugu séylenebilir.

Tum bu hesaplamalarin sonucunda anket givenilir kabul edilmigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Ankette 18 adet olumlu ve 22 adet de olumsuz soru bulunmaktadir.
Anketlerle toplanan veriler, sorularin olumlu ve olumsuz olusu gézéniine
alinarak 1-5 arasinda kodlanmis ve bilgisayara yuklenmistir. Daha sonra
bunlarin frekans ve ylizde hesaplamalan SPSS (Statistical Package For
Social Sciences) programi kullanilarak yapilmigtir. Yapilan tim
hesaplamalar, alt problemler gb6zénine alinarak  tablolara
donusturalmustar. Tum istatiksel islemler ve tablolamalar bilgisayar
ortaminda gergeklestirilmistir.
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BOLUM il

BULGULAR VE YORUM

Bu bélumde, Istanbul ilindeki bes ilgede yer alan ilkdgretim okullari
birinci kademesinde gérev yapan Ingilizce égretmenlerinin bu kademede
uygulanmakta olan Ingilizce ders programi konusundaki géruslerinin
belirenmesi amaciyla uygulanan anketle elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bu bulgular, her bir alt probleme gére frekans (f) ve ylzde (%)
olarak tablolanmis ve yorumlanmistir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan ilk ait problem, likégretim okullarinda
gérev yapan ingilizce égretmenlerinin Milli Egitim Bakanh@ birinci kademe
Ingilizce 6gretim programinin genel 6zelliklerine iligkin goruslerinin  neler
oldugudur.

Tablo 4, arastrmaya katilan tim Ingilizce &6gretmenlerinin
programin genel 6zellikleri ile ilgili, ankette yer alan bes soruyla belirlenen
goruslerinin frekans (f) ve yizde (%) olarak degerlerini yansitmaktadir.
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Tablo 4. likégretim Okullarinda Gérev Yapan Ingilizce Ogretmenierinin
Milli Egitim Bakanhg Birinci Kademe Ingilizce Ogretim Programinin
Genel Ozelliklerine lligkin Gérliglerinin Frekanslar ve Yuzdeleri

(A) (B) (C) (D) (E)

Hig Katilmi- Karar- Katili- Tama-
Katilmi- | yorum sizim. yorum. men ka-,
yorum, tiliyorum

f (% (f |%|f |[%|f |[%]|f

%

Programda her tnite igin ayrilan zaman, ilgili

6 | 11417 | 3142 |37|22 [4075 |925
Unitenin guclik derecesi ile uyumlu dedildir.
Ogrencilere, bu programla, Ingilizce'yi

2 |[37]10 | 1885 |92(31 |5746 | 111
sevdirerek 6gretmek mamkandar.
Ogrencilere, bu programla, Ingilizce 6§renmeye

0 Jo |11 ]2035 |92]32)5925 |92
karsi olumlu tutum kazandirmak mimkindr.
Program, 6gretmene yeterince rehberlik

7 |12¢9 26 | 4814 |[74|14 | 2593 |55
etmektedir.
Programda verilen 6rnek ders plani diger 55

6 [ 1118 |148 8 |[148 29 537 3
niteler icin plan hazirlamada yol gostericidir.

Tablo 4'de gérildugi gibi, “Programda her nite igin ayrilan zaman,
ilgili tnitenin guglik derecesi ile uyumlu degildir’ maddesine, deneklerin %
9.25'1 ‘“tamamen katiiyorum”, % 40.7'si ‘katiiyorum”, % 3.7'si
“kararsizim”, % 31.4'0 “katiimiyorum” ve % 11.1'i de “hi¢ katiimiyorum”
yanitini vermistir.

Toplamda “tamamen katiliyorum” ve “katiliyorum” bigiminde gériis
bildiren Ingilizce 6gretmenierinin orani % 49.95 ve “hi¢ katiimiyorum” ve
“katilmiyorum” bigiminde géris bildirenlerin orani da % 42.5'tir.

Bu oranlardan anlagilabilecegi gibi, programdaki tnitelere ayrilan
zaman konusunda 6gretmenler arasinda bir diustnce birligi yoktur. Bu
durumda, zaman faktérii, 6grencilerin hazirbulunugluk diizeylerine ve
Ogretmenin niteligine gore degismektedir. Ayrica nitel veriler ve
ogretmenlerle yapilan goériismeler sonucunda elde edilen veriler,
programda Uniteler icin ayrnilan zamanin gogu kez gézénine alinmadig
yolundadir. Ogretmenler, initelere, programin 6ngérdiigu degil, kendi
6grencilerinin anlama hizina uygun sekilde zaman ayirmaktadiriar.
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“Ogrencilere, bu programla, Ingilizce’yi sevdirerek 6gretmek
mumk{indir’ maddesi igin ankete katilan 6gretmenlerin %11.1'i “tamamen
katiliyorum”, %57.4'a “katiiyorum”, %18.5'i “katiimiyorum” ve % 3.7’si de
“hig katiimiyorum” seklinde gérus bildirmiglerdir. Kararsizlarin orani
%9.2'dir.

Toplama bakilacak olursa, deneklerin %68.5'i bu programla
dgrencilere sevdirerek Ingilizce 6gretmenin mimkin oldugu gérusindedir.

“Ogrencilere, bu programla, ingilizce 6grenmeye karsi olumlu tutum
kazandirmak mamkundir’ maddesi igin 6gretmenlerin goérusleri, bir dnceki
maddeyle uyumlu bigimde, %9.2 “tamamen katiliyorum”, %59.2
“katihyorum”, %20.3 “katiimiyorum” bigcimindedir. Bu madde igin higbir
ogretmen, “hic katiimiyorum” segenegini igaretlememigtir. Kararsizlarin
orani ise %9.2’dir.

Bu bulgularin 1s1ginda, égretmenlerin, programi, duyussal 6zellikler
acisindan yeterli bulduklarn soylenebilir. Ancak &gretmenlerle yapilan
gorusmelerde, o&gretim programi olarak, kullanilan ders kitabinin
algilandi§) farkedildiginden, Ingilizce'yi sevdirerek égreten ve Ingilizce'ye
karst olumlu tutum kazandiranin programin kendisi mi yoksa kullanilan
ders kitabi mi oldugu kesinlikle anlagilamamaktadir. Fakat, her iki
durumda da Ingilizce 6grenmeye karsi égrencilerin olumiu tutumlarinin
oldugu ve dili severek 6grendikleri séylenebilir. Bu, programin duyussal
olarak basaril oldugunun géstergesi olarak diisinilebilir. lIkégretim birinci
kademe Ingilizce ders programinin asil amaci, ©grencilere yeni
karstlastiklani yabanci dile karsi olumlu tutum kazandirmak ve dili
sevdirmek olduguna goére, program bu acgidan basarilidir denilebilir.

“Program, égretmene yeterince rehberlik etmektedir” maddesi igin
ankete katilan o6gretmenlerin %5.5'i “tamamen katiliyorum”, %25.9'u
“katiliyorum”, %48.1'i “katiimiyorum” ve %12.9'u da “hi¢ katiimiyorum”
seklinde goérislerini ifade etmiglerdir. Kararsizlarin orani %7.4'tur.

Bu sonuglara gére, toplamda &gretmenlerin %61'i programin
6gretmene yeterince rehberlik etmedigi gérustindedir.

likdgretim dérdinct siniflar igin Milli Egitim Bakanligi dérdiinci sinif
ders programinda on iki sayfa, besinci siniflar i¢in ise dokuz sayfa yer
aynilmigtir. Bu programlar, detaydan uzak, yalnizca konularin anahatlarini
niteler sekildedir. Diger derslerin programiariyla karsilastinidiginda,
Ingilizce programinin ¢ok si1§ kaldi§i sdylenebilir. Programda égretiimesi
ongorilen sarkilara yonelik kaset, 63retmene yardimci olmasi ve yoén
géstermesi icin 6nerilen dilbilgisi 6gretimine yoénelik bir kilavuz kitap,
kullanilmasi 6nerilen otantik materyale iligkin bir acgiklayici bilgi yer
almadigi icin 6gretmenler, programin kendilerine yeterince rehberlik
etmedigi gérusinde olabilirler.

Programin genel 6zelliklerine iligkin sonuncu madde, “programda
verilen 6rnek ders plani diger dGniteler icin plan hazirlamada yol
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gbstericidir’ bigcimindedir. Bu maddede &gretmen goérislerinin dagilimi
sOyledir: %5.5 “tamamen katiiyorum”, %53.7 “katiiyorum”, %14.8
“kararsizim”, %14.8 “katilmiyorum” ve %11.1 “hi¢ katilmiyorum”.

Bu bulgulara gére, 6gretmenlerin %59.2 oranindaki ¢ogunlugu
programdaki 6rnek ders planinin baska niteler icin  ders plani
hazirlamada kendilerine rehberlik ettigini belirtmiglerdir. Demek ki diger
Uniteler icin de birer ders plani bulunsa, program, 6gretmenlere daha fazla
rehberlik edebilecektir.

Ozetle, &6gretmenler, programin duyussal ydninii  olumlu
bulduklarini  belirtmislerdir. Bunun yanisira, programin ©6gretmene
yeterince rehberlik etmedigi ancak verilen 6rnek ders planinin diger
Uniteler icin plan hazirlamada yol gésterici oldugu yolunda géris
bildirmiglerdir. Programda her {nite igin ayrilan zaman ile Unitenin guglik
derecesi arasindaki uyum konusunda ise 6gretmen gérlsleri arasinda
uyum yoktur.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan ikinci ait problem, “llkégretim
okullarinda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin MEB birinci kademe
Ingilizce ogretim programinin amaglanna iliskin gérusleri nelerdir?”
seklinde ifade edilmistir.

Tablo 5, arastirmaya katilan tim Ingilizce ©gretmenlerinin
programin amaglari ile ilgili, ankette yer alan on bes soruyla belirlenen
goruglerinin frekans (f) ve ylizde (%) olarak degerlerini yansitmaktadir.
Tablo’da segenekler harflerle temsil edilmigtir. (A) “Hi¢ katilmiyorum”, (B)
“‘Kattimiyorum®, (C) “Kararsizim”, (D) “Katiliyorum” ve (E) “Tamamen
Katiliyorum” segenekleri yerine kullaniimigtir.
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Tablo b5'te gorilebilecedi gibi anket sorularini yanitlayan
ogretmenler, “programdaki amag ifadeleri yeterince agiktir’ maddesine
%53 “katilyorum”, %9 “tamamen katiiyorum” ve %13 de “katilmiyorum”
yaniti vermiglerdir. Bu madde igin “hi¢ katiimiyorum” segenegdi higbir
ogretmen tarafindan isaretlenmemistir. Kararsizlarin orani ise %11.1’dir.

Bu bulgulara gbre, programda yer alan amag ifadeleri, uygulamaya
katilan 6gretmenlerin %62’si tarafindan acgik ve anlasilir bulunmaktadir.

“Programdaki amaglar, dégrencilerin gelisim diizeylerine (yaslarina,
zihinsel geligimlerine,vb.) uygun degildir’ seklinde ifade edilen madde igin
O6gretmen gorusleri %48 “katiimiyorum”, %16.6 “hi¢ katilmiyorum”, %16
“katihlyorum” ve %1.85 de “tamamen katiliyorum” bigimindedir.

Oranlara bakildiginda, 6gretmenlerin toplamda  %64.6'lik
cogunlugunun programdaki amaglari, 6égrencilerin gelisim dizeylerine
uygun buldugu gérilmektedir. Buna gére, uygulamaya katilan Ingilizce
ogretmenlerinin  ¢godu, ilkégretim birinci kademe Ingilizce 6gretim
programinda yer alan amaglarin, 6grencilerin yaslarina ve zihinsel
gelisimlerine uygun oldugu gérisiindedir.

Ogretmenlerin % 20'si “hic katlmiyorum” ve %151 de
“katilmiyorum”  seceneklerini isaretleyerek amagclarin  égrencilere
kazandinlmasi igin programda kullanimi ©&nerilen teyp ve kasedin
okullarinda mevcut olmadigini, %8'i “katihlyorum” ve %10’u da “tamamen
katiliyorum” segeneklerini isaretleyerek bu arag-gerecin okullarinda
bulundugunu belirtmislerdir. Teyp ve kasedin okullarinda oldugunu ifade
eden Ogretmenlerin toplami %18, olmadigini séyleyenlerin toplami ise
%35'1ir.

Programda yer alan dért temel beceriye (okuyup anlama, dinleyip
anlama, konugma ve yazma) bir 6gretim yili iginde ulagmanin mimkan
olup olmadigi yolundaki sorulara deneklerin verdigi yanitlarin dagilimi
soyledir: Okuyup anlamayla ilgili amaglara ulasmanin mimkin oldugunu
savunan o6gretmenlerin toplam orani, %48'dir. Okuyup anlamayla ilgili
amaclara bir 6gretim yili icinde ulagilamayacagina inanan égretmenler ise
%33'luk dilimi olusturmaktadir.

Dinleyip anlamayla ilgili amaclara ulasilabilecegini ifade eden
%25.8 oraninda o6gretmen bulunmaktadir. Karsl goériste bulunan
égretmenlerin orani ise %59'dur.

Yazma ile ilgili amaglara bir 6gretim yili iginde ulagsmanin mimkin
oldugunu belirten 6gretmenler, %44 oraninda, bunun mimkiin olmadigini
belirtenlerse %59 oranindadir.

Son olarak, konugma becerisi ile ilgili amaglara ulagmanin mimkian
oldugunu savunan égretmenlerin orani, %35, karsit géruste olanlarin orani
ise %46'dir.
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Bu bulgularin 1s1ginda, 6gretmenler, okudugunu anlama becerisine
bir 6gretim yili icinde ulagsmanin mumkin oldugu ancak dinleme ve
konugmayla ilgili amaglara bir &gretim yilinda ulagsmanin mumkin
olmadigi konusunda birlegmektedirler. Yazmayla ilgili amaglara ulagma
konusunda 6gretmen gorigleri arasinda uzlagsma goériilmemektedir.

Dinleme becerisinin geligtiriimesi igin programda kullanimi
ongorilen teyp ve kasedin anketin uygulandigi 50 okulun 31’inde
bulunmadig gézénine alinirsa, dinleme becerisine ulagsmanin zorlugu
anlasilir bir bulgudur. Konugsma becerisi de dinlemeye bagh gelistiginden
bu beceriye de bir 6gretim yili icinde ulagsmak mimkin olmayacaktir.
Yazmayla ilgili amaglar, &gretmenin 6zelliklerine gére degdisim
gosterdiginden gériis  birligi  saglanamadigi  sdylenebilir. Ingilizce
s6zciklerin yazimi, okunugundan farkl oldugu igin bu konuda 6gretmenin
rehberligi ve donit-duzeltmeyi kullanmadaki yeterliligi blyik ©6nem
tasimaktadir.

Yazmayla ilgili amaglara égrencilerin 6gretim yili icinde ulagmasinin
mimkin olup olmadigi konusunda 6gretmen géruslerine bakilacak olursa,
23 o6gretmenin “katiiyorum” ve 2 égretmenin de “tamamen katiliyorum”
segenegini isaretleyerek bu konuda olumsuz gériis belirttigi, ancak 21
6gretmenin “katiimiyorum” ve 3 6&gretmenin de “hi¢ katilmiyorum”
segeneklerini isaretleyerek olumiu yonde gériis belirttikleri gorilecektir.
Toplamda %45'lik orani olusturan 25 6gretmen, yazmayla ilgili amaclara
o6gretim yili icinde ulagsmanin mimkin olmadigini ifade etmislerdir. Yine
toplamda %44.3'lik dilimi olusturan 24 6gretmen bunun mumkin oldugu
yoninde goéris belitmislerdir. Aradaki farkin az olmasi nedeniyle bu
madde icin ilceler arasi fark olup oimadigina bakilmistir. Bu amagla, bu
maddeyle ilgili seg¢eneklerin herbir ilgedeki &gretmenlerce igaretlenme
sikligina bakilmistir. Elde edilen verilere gére, yazmayla ilgili amaclara
6gretim yiinda ulagsmanin mimkan olmadigini belirten dJretmenierin
cogunun Umraniye ilgesindeki okullardan oldugu gérilebilir. Buna gére de
kirsal alandan gé¢ oraninin yiksek oldudu bu ilgenin sosyo-ekonomik
yapisi gézénune alinarak, égrencilerin ilk6gretime baslamalariyla yalnizca
okuma-yazma degil yeni bir dil 6grenme siirecine girdikleri, ilkdgretimin ilk
U¢ yithnda ancak Turkce okuma-yazma &6grenebildikleri, ilkdgretimin
dérdiinci yilinda Ingilizce’ye basladiklarinda bu dilde yazmakta giglik
cektikleri soylenebilir. Bu yuzden &gretmenler, bu ilcede Ingilizce
yazmayla ilgili amaglara égretim yili igcinde ulagmanin mimkin olmadigi
gorisindedirler.

Dildeki becerilerle ilgili amaglarin 6grenci dizeyine uyguniugu
konusundaki sorularin (13,14, 17 ve 18. sorular) isaretlenme sikhidina
gére dagihmlan goyledir: Dinlemeyle ilgili amaglarin 6grenci diizeyine
uygunlugu konusunda “tamamen katiiyorum” segenegini isaretleyenierin
orani %9.25, “katiliyorum” secenegini igaretleyenlerin orani ise %37'dir.
Toplamda o6gretmenlerin %46.25'i dinlemeyle ilgili amaglarnin &6grenci
diizeyine uygun oldugu goérisiindedir. Bunun tersi goriigte olanlarin orani
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ise, “katilmiyorum” diyenler %33.3 ve “hi¢ katilmiyorum” diyenler %5.55
seklinde ve toplamda %38.85'tir.

Ankette “konugmayla ilgili amaglar, dgrenci diizeyine uygun
degildir’ seklinde ifade edilen madde igin &dretmenlerin % 46.2°si
“katiimiyorum” ve % 11.1'i “hi¢ katilmiyorum” bigiminde gérus bildirmistir.
Bu madde igin “katilyorum” segenegini isaretleyen égretmenlerin orani,
%29.6’dir. Bu maddeye “tamamen katiliyorum”u isaretleyen 6dretmen
yoktur ve kararsizlarin orani da %11°dir.

Bu bulgulara gore, toplamda 6gretmenlerin %57.3’luk ¢codunlugu
konusma ile ilgili amaglarin 6grenci duzeyine uygun oldugu konusunda
hemfikirdir.

Okumayla ve yazmayla ilgili amaglarda da benzer bir durum ortaya
ctkmaktadir. “Okumayla ilgili amaglar, 6grenci dizeyinin Ustindedir”
bicimindeki madde igin segeneklerin isaretienme orani sdyledir: “hi¢
katilmiyorum” %9.25, “katiimiyorum” %59.25, “katiiyorum®, “tamamen
katiliyorum” %3.70 ve “katiliyorum” %24.

Yazmayla ilgili amaclarin 6grenci diizeyine uygunlugu konusundaki
ifade icin 6gretmenlerin %61.11'i “katiiyorum”, %5.55’i de “tamamen
katilyorum” segeneklerini isaretlemislerdir. Bu ifadeye katiimayanlarin
toplam orani ise %25.9'dur.

Ozet olarak 6gretmenlerin ¢oguniudu Ingilizce’deki dort beceriyle
ilgili programda yer alan amaglarin 6égrencilerin diizeyine uygun oldugunu
ancak dinleme ve konusma konusundaki amaglara ulasmanin mimkin
olmadigini belitmiglerdir. Dinleme ve konusmayla ilgili amaglar 6grenci
diizeyine uygun oldugu halde bu amaglara ulagmak olanaksiz ise bunun
aciklamasi siniflarin kalabalik olusu da olabilir. Ogretmen, égrencilerin
yazdiklarnini kontrol edecek ve herbir 6grenciye konusma firsati taniyip
telaffuz hatalarini dizeltecek kadar az 6grenciyle calisiyor olsa,
ogrencilerin bu konudaki amagclara ulagmasi da gi¢ olmayacaktir. Dil
ogretimi icin ideal sinif ortalamasinin 16-20 oldugu gézéniine alinirsa
Tirkiye gerceginde ortalama 40-50, bazen daha fazla sayida égdrencinin
bulundugu siniflarda etkin bir dil 6gretimi, ankete katilan 6gretmenlerin
belirttikleri gibi, o6zellikle de dinleme ve konugsma becerilerinin
kazandinimasi gok mimkin gérinmemektedir.

[Ikégretim birinci kademe Ingilizce ders programinda ézel amaglarin
ihtiyaci karsilar nitelikte olup olmadigi yolundaki madde igin, 6gretmenlerin
%46.29'u “katiliyorum” ve %5.55’i de “tamamen katiliyorum” seg¢eneklerini
igsaretleyerek olumiu yénde goéris belitmislerdir. Bu madde igin olumsuz
gorus bildirenlerin orani toplamda %25.9'dur. Bu durumda, é3retmenlerin
coduniugu, programin ©6zel amaglarinin, ihtiyaci kargilar nitelikte
oldugunda géris birligindedir.

“Ogrenciler, programda hedeflenen cimle yapilarini anlamakta
zorlanmaktadirlar’ seklinde ifade edilen madde igin 6gretmenlerin % 50’si
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“katilyorum” ve %16.6’'si da “tamamen katiyorum” biciminde gorus
bildirmigtir. Buna gore, 6gdretmenlerin toplamda %66.6's1 6drencilerin
programda hedeflenen cimle vyapilarini anlamakta zorlandikiarini
savunmaktadir.

Ogrencilerin programda ©nerilen diizeyde metin yazmakta gugliik
cekip cekmedikleriyle ilgili maddede, &gretmenlerin toplam olarak
%55.5'lik dilimi bu konuda bir sikinti olmadigi yolunda géras bildirmiglerdir.
Baska bir ' deyisle, ©6gretmenler, 6grencilerinin, programda onerilen
diizeyde metin yazabileceklerini savunmaktadirlar.

Programin amaglariyla ilgili son madde, “Programda 6gretiimesi
onerilen sodzcik sayisi yetersizdir” bigimindedir. Bu madde igin
ogretmenlerin %38.8'i “katihyorum”®, %9.25'i de “tamamen katiliyorum”
seklinde goris bildirmigtir. Sézcik sayisinin yetersiz oldugunu belirten
ogretmenlerin  toplam orani, %48'dir. “Katiimiyorum” segenegini
isaretleyen ogretmenlerin orani, %46, “hi¢ katiimiyorum” segenegini
isaretieyenlerin orani ise %5.55'tir. Soézciik sayisinin yeterli oldugu
yoniinde géris bildiren 6gretmenlerin orani toplamda %51.5tir.

Ozetle, 6gretmenler, programda yer alan amag ifadelerinin agik
oldugu ve 6grencilerin gelisim dlzeylerine uygun oldugu gérusiindedir.
Ancak, dinleme ve konugsma konusundaki amaglara bir 6gretim yili iginde
ulagsmanin mumkiin olmadigini distiinmektedirler. Programda kullanimi
ongorilen teyp ve kasedin, anketin uygulandiyi 46 okuldan 35'inde
bulunmadi§i gézénine alinirsa, dinleme ve konugsma konusundaki
amaglarin  6gretmenler tarafindan neden ulasilmaz bulundugu
anlasilacaktir. Ayrica 6gretmenler, dért beceriyle ilgili programda yer alan
amaclarin, 6grenci diizeyine uygun oldugunu belirtmislerdir. EGer amaglar,
6grenci dizeyine uygun oldugu halde bir 6gretim yil icinde ulasilamaz
olarak kabul ediliyorsa, bunun nedeni siniflarin kalabalik olmasidir.

Programin amaglariyla ilgili 63retmenlerden alinan nitel verilere
gore, 6gretmenler, amaclara ulagsmak i¢in siirenin yetersiz oldugunu ve bu
yuzden de o6zellikle dinleme ve yazma konusunda zoriuk yasandigini
belitmektedirler. Konugsma konusunda siniflarin kalabalik oimasi ylziinde
ogrencilerle tek tek ilgilenecek ve telaffuziarini dizeltecek firsat olmadigi
da ayrica belirtiimistir. Ogretmenlerin bir kismi, dérdiincii sinif igin amag
sayisinin fazla oldugunu, bunun da konulari uzun ve sikici hale getirdigini
savunmaktadir.

Uclincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan Gciincii alt problem, llkégretim
okullarinda gérev yapan Ingilizce égretmenlerinin Milli Egitim Bakanhgi
birinci kademe Ingilizce dgretim programinin kapsamina (ders kitabina)
iliskin géruslerinin neler oldugudur.
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Tablo 6, arastrmaya katilan tim Ingilizce 6gretmenlerinin
programin kapsami (ders kitabi) ile ilgili, ankette yer alan alti soruyla
belilenen goriglerinin frekans (f) ve yluzde (%) olarak degerlerini
yansitmaktadir.

Tablo 6. llkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ingilizce Ogretmenlerinin
Milli Egitim Bakanhg: Birinci Kademe Ingilizce Ogretim Programinin
Kapsamina lligkin Goruslerinin Frekanslari ve Yiizdeleri

(A) (B) (€) (D) (E)

Hig Katilmi- | Karar- Katili- Tama-
Katilmi- yorum sizim. yorum. men ka-.
yorum. tiiyorum.

f (% |[(f [%|f |%|f |%|f

%

Ders kitabi, programin amaglariyla tutarhdir. | 5 | 925/ 24 | 444/ 8 | 148 14 | 259 3 | 555
Ders kitabindaki bilgilerin sunulus sirasi

1 | 185/ 12 | 222/ 3 |555 31 | 574/ 7 |129
basitten karmasiga dogrudur.
Ders kitabinda verilen érnekler, 6grencilerin

8 |[148( 290 | 537/ 7 |129 10 |185(0 |0
kaltarane uygun degildir.
Ders kitabinda kullanilan resimler é3rencinin

2 |[370] 10 | 185/ 1 | 1.85 29 | 53.7| 12 | 22.2
konuyu anlamasini kolaylastirmaktadir.
Ders kitabinda yer alan metinler 8grenciler

12 | 222/ 29 | 537/0 |0 |12 |222| 1 |[185
tarafindan anlasiiamamaktadir.
Ders  kitabinda  yeterince  Omek | g |\, 4l 15 | 206/ 8 | 148/ 17 | 3155 |o25

bulunmaktadir.

Tablo 6'da gorilebilecedi gibi, “ders kitabi, programin amaglariyla
tutarhidir” seklinde ifade edilen madde igin, anketi yanitlayan 55 Ingilizce
o6gretmeninin %9.25’i “hi¢ katiimiyorum”, %44.4’tG “katiimiyorum”, %25.9'u
‘katthyorum” ve %5.55'i de “tamamen katiiyorum” biciminde goérus
bildirmigtir. Toplamda &gretmenlerin %53.65’lik gogunlugu ders kitabinin
programin amaglariyla tutarh oldugu gérisiindedir.

Ders kitabindaki bilgilerin sunulus sirasinin basitten karmasiga
dogru olup olmadigini soran madde icin, 6gretmenlerin %1.85’i “hi¢
katiimiyorum”, %22.2’si “katilmiyorum”, %57.4’t “katiliyorum” ve %12.9'u
da “tamamen katiliyorum” seceneklerini isaretleyerek ders kitabindaki
bilgilerin basitten karmasiga bir sirayla sunuldugunu belitmislerdir. Bu
goriste olan 6gretmenlerin toplami %70.3'tir.
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“Ders kitabinda verilen ornekler, 6grencilerin kultirine uygun
degildir’ seklinde ifade edilen madde i¢in “hi¢ katiimiyorum” segenegini
isaretleyen olmamigtir. Bu madde igin “katimiyorum” diye goris
bildirenler, uygulamaya katilan 6gretmenlerin %18.5'ini, “katihyorum”
yanitini veren o6gretmenler, %53.7'sini ve “tamamen Kkatihyorum®
secenegini isaretleyen dégretmenler de %14.8'ini olugturmaktadr.

Buna gore, ogretmenlerin %68.5'lik ¢odunlugu, ders kitabinda
bulunan 6érneklerin 6grencilerin kultirine uygun olmadigi gérustndedir.
Anketi yanitlayan 6gretmenierden dért tanesi, ders kitabiyla ilgili diger
goruslerini yazdiklari bélimde, kitaplarda kulanilan isim, érnek ve benzeri
bilginin 6grencinin hayatindan kopuk oldugunu belirtmiglerdir. Orneklerde
yabanci 6zel isimler yerine Turkge isimler kullaniimasi gerektigini ifade
eden de iki 6gretmen vardir. Bu égretmenlerin biri, 6grencilerin yabanci
isimleri diger sézciklerle karnistirdiklarini ve Ingilizce 6zel isimleri
6gretmenin, programin amaci olamayacagint belirtmistir.

Ders kitabinda kullanilan resimlerin égrencinin konuyu anlamasini
kolaylastinp kolaylastirmadigini soran madde igin deneklerin %3.7’si “hi¢
katiimiyorum”, %18.5’i “katilmiyorum”, %53.7’si “katiliyorum” ve %22.2’si
de “tamamen katiliyorum” seklinde géris bildirmigtir.

Bu bulgulara gére, toplamda %75.9’luk bir dilim, ders kitabindaki
resimlerin 6grencilerin konuyu anlamasini kolaylastirdigi konusunda géris
birligindedir.

“Ders kitabinda yer alan metinler &gdrenciler tarafindan
anlagilamamaktadir” seklinde ifade edilen madde icin 6gretmen
gorislerinin dagilimi séyledir: %22.2 oraninda 6gretmen bu ifadeye hig
katiimadigini, %53.7 oraninda 6gretmen de katiimadigini bildirmistir. Buna
gore toplamda % 75.9'luk kesim, ders kitabinda yer alan metinlerin
égrenciler tarafindan anlasilabildigi yoniinde géris bildirmistir.

Programin kapsamiyla ilgili son madde ders kitabinda yeterince
o6rnek bulunup bulunmadigiyla ilgilidir. Bu madde igin 6gretmenierin
%14.8'i “hic katiimiyorum”, %29.6’s1 “katiimiyorum”, %14.8'i “kararsizim”,
%31.4’0 “katiiyorum” ve %9.25’i de “tamamen katiliyorum” segenekierini
isaretlemiglerdir. Buna gore, toplamda %44.4 oraninda dgretmen, ders
kitabinda yeterince 6rnek bulunmadigini, %40.6 oraninda &6gretmen de
bulundugunu belirtmistir.

Ozetle, 6gretmenierin, Milli Egitim Bakanliginin ilkdgretim birinci
kademede kullaniimasi icin sectidi kitaplardan hosnut olduklarn
sdylenebilir.
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Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan dordinci alt problem, ilkdgretim
okullarinda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanhgi
birinci kademe Ingilizce 6gretim programinin isleyis boyutuna iligkin
gorislerinin neler oldugudur.

Tablo 7, aragtirmaya katlan tim Ingilizce 6gretmenlerinin
programin igleyis boyutu ile ilgili, ankette yer alan doért soruyla belirlenen
goruslerinin frekans (f) ve yiizde (%) olarak degerlerini yansitmaktadir.

Tablo 7. likégretim Okullarinda Gérev Yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin Milli Egitim Bakanhg: Birinci Kademe ingilizce Ogretim
Programinin Isleyis Boyutuna lligkin Goruslerinin Frekanslan ve Yiizdeleri

(A) (B) () (D) (E)

Hig Katitmi- Karar- Katih- Tama-
Katiimi- | yorum sizim. yorum. men ka-.
yorum. tiliyorum.

f (% |If 1% |f % |f |% |f

%

Programda 6nerilen 6gretim yéntemleri, sinif

5 | 92521 [388/9 |166(17 3142 |370
ortaminda uygulanabilir nitelikte degildir.
Programda isleyis ile ilgili dnerilen yéntem,

6 |111)20 |370{8 |148[ 19 [3511 |1.85
6gretmene yeterince rehberlik etmemektedir.
Programda verilen 6rnek ders planindaki
isleyis, diger Uniteler igin hazirlanacak ders |4 | 7.40{ 11 | 203/ 9 | 16.6| 28 | 51.8/ 2 | 3.70
planlan igin yol géstericidir.
Programda onerilen 6gretim yéntemleri (oyun
agrhkh,6grenci merkezli,vb.)ingilizce’nin bu | 1 1.85( 12 | 222( 5 | 925/ 30 | 555/ 6 | 11.1

yas grubuna 6gretimi igin uygundur.

Tablo 7'de goriilebilecegi gibi, “programda 6énerilen &gretim
yontemleri sinif ortaminda uygulanabilir nitelikte degildir’ seklinde ifade
edilen madde igin, anketi yanitlayan 55 Ingilizce 6gretmeninin %9.25'i “hi¢
katilmiyorum”, %38.8'i “katiimiyorum”, %31.48'i “katiliyorum” ve %3.7’si
de “tamamen katiliyorum” bigiminde gériis bildirmistir. Kararsizlarn orani,
%16.6’dir. Toplamda, 6gretmenierin %48.05'lik kismi, programda &nerilen



46

dgretim yontemlerinin sinif ortaminda uygulanabilir nitelikte olmadigi
gorusiindedir.

Programda onerilen ders igleyigi, ©grenci merkezli, iletigimci
yénteme uygun ve oyun agirhkhdir. Ogretmenin yeni alistirma teknikleri
(ikili cahgma, rol yapma gibi) kullanarak &grenciyi aktif kilmasi
gerekmektedir (Milli Egitim Bakanhg: llkégretim Genel Muduriuga, 2000a).
Ogretmenlerin ilk6gretim birinci kademede 6nerilen 6gretim yéntemlerini
uygulanabilir nitelikte bulmamasinin nedeni, bu yoéntem ve teknikleri
uygulayabilmek icin siniflarinin kalabalik olmasi olabilir. Nitel veriler de
bunu dogrular niteliktedir. Ogretmenier, 6zellikle egitimsel oyun teknigini
kullanirken, siniflarin kalabalik olmasindan étara, sinif yénetimiyle ilgili
problemler ¢iktigini vurgulamaktadirlar.

Ayrica, Ingilizce 6gretmenligi boélumlerinden mezun olma sarti
aranmadan, Ingilizce bilen herkesin birinci kademede goérev yapabilecegi
g6zonine alinarak, bu kisilerin yabanci dil 6gretme ilkeleri, yaklagimlart ve
y6éntemleri konusunda hizmet i¢i kurslara katilmadan derse sokulmalari da
bu 6gretmenlerin kiigiik gocuklara yabanci dil 6gretme konusunda sikint
cekmesinin nedeni olabilir.

Programda, yabanci dil égretimi icin énerilen yéntemin égretmene
yeterince rehberlik edip etmedigine iliskin madde icin 6gretmen gorisleri
soyledir: “hi¢ katilmiyorum” %11.1, “katimiyorum” %37, “kararsizim”
%14.8, “katiliyorum” %35.1 ve “tamamen katiliyorum” %1.85.

Bu bulgulara goére, toplamda &6gretmenlerin %47.1'i programda
6nerilen yontemin kendilerine yeterince rehberlik etmedigi gérugiindedir.
Karsit goruste olanlarin orani ise toplamda %36.95'1ir.

“Programda verilen érnek ders planindaki isleyis, diger Gniteler igin
hazirlanacak ders planian i¢in de yol géstericidir’ seklinde ifade edilen
madde igin %51.8'i “katiliyorum” ve %3.7’si de “tamamen katiliyorum”
segenekleri isaretlenmigtir. Ornek ders planindaki isleyisin diger uniteler
icin de yol gosterici oldugu konusunda &gretmenlerin toplamda %55.5’i
gorus birligindedir.

Bu durum, her Unite igcin detayli ders planinin programda yer
almasi, bu planlarda dersin iglenisi ile ilgili degisik ydntem ve tekniklerin de

bulunmasiyla program, ogretmenlere daha fazla rehberlik edebilir
biciminde yorumlanabilir.

Programin isleyis boyutuna iliskin son madde, “programda &nerilen
ogretim yontemieri (oyun agirhkh, égrenci merkezli,vb.) Ingilizce’nin bu yas
grubuna 6gretimi igin uygundur” seklindedir. Bu madde i¢in 6gretmenlerin
%55.5'i “katihyorum” ve %11.11’i de “tamamen katihyorum” segeneklerini
isaretlemiglerdir. Toplamda o&gretmenlerin  %66.61'lik  codunlugu,
programdaki 6gretim yontemlerinin ilkégretim birinci kademede Ingilizce
Ogretimi icin uygun oldugu yéniinde goéras bildirmistir.
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Programin igleyis boyutuyla ilgili nitel veriler de nicel verileri
destekler bigimdedir. Ogretmenler, sinif mevcutlaninin daha az olmasi
halinde &6grenci merkezli ve oyun agirhkh derslerin daha etkin
islenebilecegini, 6grencilere farkh alistirmalar yaptirma ve her 6grenciyle
birebir ilgilenme olanagi bulabileceklerini belitmektedirler. Uygulamaya
katilan 55 oégretmenden 32'si Ingilizce dersinin saatinin arttinimasiyla,
derste 6grenci etkinliginin artacagi gérisundedir.

Ozetle, 6gretmenler, programda kullanimi énerilen Ingilizce 6gretim
yontemlerini, ilkégretim birinci kademe 6grencisi igin uygun ancak sinif
ortaminda uygulanamaz nitelikte bulmaktadirlar. Programdaki érnek ders
planindaki igleyisin de kendilerine yeterince yol go6stermedigi ve
programda yer alan 6gretim yontemlerinin rehberlik etmedigi konusunda
da dgretmenler goris birligindedirler.

Besinci Alt Probleme lligkin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan besinci alt problem, ilkégretim
okullarinda gérev yapan Ingilizce &gretmenlerinin Milli Egitim Bakanhgi
birinci kademe Ingilizce 6dretim programinin degerlendirme boyutuna
iliskin géruslerinin neler oldugudur.

Tablo 8, arastrmaya katilan tim Ingilizce 6gretmenlerinin
programin degerlendirme boyutu ile ilgili, ankette yer alan sekiz soruyla
belirlenen gorislerinin frekans (f) ve yilizde (%) olarak degerlerini
yansitmaktadir.



_ Tablo 8. llkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ingilizc_:e
Ogretmenlerinin Milli Egitim Bakanh@i Birinci Kademe Ingilizce Ogretim
Programinin igleyis Boyutuna liigkin Gériiglerinin Frekanslar ve Yiizdeleri
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(A) (B) (C) (D) (E)
Hig Katilmi- | Karar- Katili- Tama-
Katiimi- | yorum sizim. yorum. | men ka-.
yorum, tiliyorum.
f |% | f | |f |%|f |%|f |%
Dersin degerlendirmesi icin programda
Onerilen (¢ becerinin (dinleme, okuma, 2 | 37021 |388/6 [11117 | 3148 | 148
yazma) birlikte degerlendiriimesi mamkan degildir.
-Degerlendirme ve 6dev igin programda &nerilen
2 |37027 |50 [7 | 12917 | 3141 | 1.85
degisik tip sorular uygulanabilir nitelikte degildir.
Programda verilen 6rnek test, diger Gniteler igin
4 | 740 11 | 20.3| 11 | 203 24 | 444 4 | 7.40
hazirlanacak testler igin yol géstericidir.
Programda verilen érnek test, 6gretilenleri digmek 4 | 74d 10 | 185 15 | 274 20 | 370 5 | 928
icin uygundur.
Programda yer alan dinleyip anlamayla ilgili
becerilerin degerlendiriimesi mumkindar. 4 | 74019 | 35114 | 740 26 | 4811 | 1.85
Programda yer alan okuyup anlamayla ilgili | 5 |5 57 |50 |8 | 144 15 [ 2771 | 185
becerilerin dederlendiriimesi olanaksizdir.
Programdg' yer.alan yazmayla ilgili becerilerin 3 | 559 24 | 424l 8 | 148 13 | 240 6 | 111
degerlendiriimesi olanaksizdir.
Programdg' yer glar) kopusmayla ilgili becerilerin 2 | 270 14 | 25019 |16d 27 |50 |2 | 370
degeriendiriimesi mumkindur.
Tablo 8'de gobriulebilecedgi gibi, “dersin degerlendiriimesi igin

programda O&nerilen (¢ becerinin (dinleme, okuma, yazma) birlikte
degerlendiriimesi mimkin degildir’ seklinde ifade edilen madde igin
ogretmen gorislerinin dagihmi séyledir: %14.8 oraninda égdretmen bu
madde igin “tamamen katiliyorum”, %31.4 oraninda &gretmen de
“katiliyorum” seceneklerini isaretlemistir. Ug¢ becerinin  birlikte
degerlendirilebilecegini disinen 6gretmenler ise %38.8 “katiimiyorum” ve
%3.7 “hi¢ katilmiyorum” segenegini isaretieyenlerdir.

Bu durumda, toplamda dgretmenlerin %46.2’si ti¢ becerinin birlikte
degeriendiriimesinin mimkiin oldugu, %42.5'i ise bunun mamkiin olmadigi
yoéniinde goéris bildirmiglerdir. Kararsizlarn orani, %11.1°dir.
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“Degerlendirme ve 6dev i¢in programda dnerilen degisik tip sorular,
uygulanabilir nitelikte degildir’ bigiminde ifade edilen madde igin anketi
yanitlayan 55 &gretmenin %50'si “katiimiyorum” ve %3.7’si de “hi¢
katiimiyorum” segeneklerini igaretleyerek programda kullanimi énerilen
soru tiplerinin degerlendirme ve 6dev igin uygulanabilir nitelikte oldugu
ybéniinde géris bildirmistir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin toplam %53.7’si degisik soru
tiplerinin degerlendirme ve ddev i¢in uygulanabilir oldugunu savunmustur.
Programda &énerilen soru tipleri gsunlardir: dinledigini, duydugunu aniama
testleri, diyalog rollerini Gstlenme, s6zlU olarak resim anlatma, eglestirme,
sbzcik yerlestirme, sézclik bag harflerini alarak sézciik tiretme, dikteler,
okudugunu anlama, karigik verilen kelimelerden diizgiin cimle yapma ve
ogrendigi kelimelerle ciimle kurma. Tim bu soru tipleri, dért beceriyi de
kapsayacak sekildedir. Ogretmenlerin, bu soru tiplerini, yalnizca édev
verirken ve alistirma yaparken kullandiklari sdylenebilir. Fakat dersin
degerlendirmesinde, yazili sorulari ve testler hazirlarken degigik soru
tiplerine siniftarin kalabalik olmasi ve sinaviarda kontrolin giclugu
nedeniyle yer vermedikleri yorumu yapilabilir. Ingilizce dersi igin birinci
kademe programinda haftada iki saat aynildigi ve 6dretmenlerin hem
birinci hem de ikinci kademede birgok sinifta gérev yaptiklan bilinmektedir.
Her sinif icin ddnemde (¢ yazili sinav sorusu hazirlamak, uygulamak ve
okumak 6gretmenlere bilyilk zamana malolacagi gézéniine alinmalidir. Bu
ylizden, égretmenlerin hazirlamasi ve okumasi ¢ok zaman alacak soru
tiplerinin oldugu sinavlardan kagindiklart séylenebili. Emeklerinin
karsihgini ekonomik olarak alamayan, ders saatlerinin faziahg altinda
ezilen ve is doyumu olmayan o6gretmenlerin, sinav hazirlayip okuma
konusunda degisik soru tipleri yerine, sinavilarda, kontrolu kolay soru
turlerine yer verdikleri sdylenebilir. Niteliksel veriler de bu yorumu
destekler niteliktedir.

Programda verilen érnek testin diger Uniteler igin hazirlanacak
testler igin de yol gésterici olup olmadi§ini soran madde icin 6gretmenlerin
%44.4'tu “katihyorum” ve %7.4'(1 de “tamamen katihyorum” seklinde goris
bildirmigtir. Bu madde i¢in “katiimiyorum” segenegini igaretleyenlerin orani
%20.3, “hi¢ katiimiyorum” segenegini igsaretleyenlerin orani ise %7.4'tr.

Buna goére, toplamda &gretmenlerin %51.8'i programdaki &rnek
testin, diger Uniteler icin test hazirlamada kendileri igin yol gosterici
oldugunu ve %27.7’si de yol gésterici oimadigini belirtmislerdir. Program,
daha detayli olsa ve her Unite i¢in bir érnek test programda bulunsa,
dgretmenlerin programdan daha fazla fayda saglayacaklari sdylenebilir.
Ozellikle Gnivesitelerin Ingilizce dFretmenligi bélimiinden mezun olmamig
Ingilizce 6gretmenleri icin farkh degerlendirme sorulan tretmek guctar
denilebilir.

“Programda verilen érnek test, dgretilenleri éigmek igin uygundur”
biciminde ifade edilen madde igin 6gretmenierin %37’si “katiliyorum” ve
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%9.25'i “tamamen katiliyorum” seg¢eneklerini isaretleyerek olumlu géris
bildirmiglerdir. Bu konuda kargit gériiste olanlarin orani, %25.45'tir.

Bu bulgular i1siginda, toplam olarak %46.25 oraninda &6gretmen
oérnek testin, ogretilenleri 6lgmek igin uygun oldugu yoéninde goéris
bildirmistir. Ogretilenleri éigmekteki uygunluktan kasit, testin gegerli olup
olmadigidir. Bu konuda kararsiz olanlarin orani, %27.7'dir.

Anketin son doért sorusu, programda yer alan dort becerinin
(dinleyip anlama, okuyup anlama, yazma ve konusma)
degerlendiriimesinin miumkin olup olmadigiyla ilgilidir. Bu konuda
“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” diyen égretmenlerie “katiimiyorum”
ve “hi¢ katiimiyorum” diyen 6gretmenierin toplamina bakilmigtir.

Dinleyip anlamayla ilgili becerilerin degerlendiriimesi mumkindur
gorisinde olan &gretmenlerin orani %49.95, karsit gériste olaniarin
oraniysa %42.41'dir.

Okuyup anlama becerilerinin degeriendirilebilecegini savunan
ogretmenlerin orani %55.55, bu beceriyi degerlendirmenin mimkin
olmayacagini savunanlarin orani %29.55'ir.

Yazma becerisini degerlendirmenin mimkin oldugu yéninde gorus
beliten o6gretmenlerin orani %49.95, bunun olanaksiz oldugunu
belirtenlerin orani %35.1°dir.

Konusma becerisinin degerlendirilmesinin olasi oldugunu belirten
ogretmenlerin orani %53.7, bu becerinin degerlendiriimesinin mumkin
olmadigini belirtenlerin orani ise %29.6'dir.

Ozet olarak, anketi yanitlayan ddretmenler, programda yer alan
doért becerinin de degerlendiriimesinin mimkin oldugunu belirtmigierdir.
Ancak, égretmenlere gére, bu becerileri birlikte dederlendirmek mimkin
degildir. Ayrica, degerlendirme ve 6dev igin programda énerilen degisik tip
sorular da uygulanabilir niteliktedir.

Nitel veriler, 6gretmenlerin degerlendirme konusunda farkh soru
tipleriyle ilgili kaynaklara gereksinim duyduklar yéniindedir. Bu kademede
Ingilizce 6gretiminin birincil amaci, bu dili 8§renciye sevdirmek oldudu igin,
degerlendirmede not unsurunun tamamen ortadan kaldirnimasini savunan
6gretmenler de vardir. Bu 6gretmenler, égrencilerin not korkusuyla
dersten sogutulmalarinin dogru olmadigini, bu yizden ilkégretim birinci
kademede yapilacak sinaviarin sinif gegme, basari ortalamasi gibi
akademik basarinin degerlendirmesinde kullanilmamasi gerektigini
savunmaktadiriar.
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BOLUM IV

SONUG VE ONERILER

Aragtirmanin bu béliminde alt problemlerin sinanmasiyla elde
edilen bulgulara dayali olarak ¢ikarilan sonuglar ve éneriler yer almaktadir.

Sonug¢

Milli Egitim Bakanligi, Ingilizce &gretimini, 1997 yilinda g¢ikan
yasayla, ilkégretimin birinci kademesinde zorunlu kilmistir. Boylelikle,
Ingilizce, haftada iki ders saatlik siire &ngérilerek, ilkégretim birinci
kademe ders programina girmistir Bu arastirmada, Milli Egitim
Bakanli§r'nin birinci kademe igin hazirladidi Ingilizce 6gretim programina
iliskin, ilkdgretim okullarinda goérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin
goruslerine bagvurulurak programin degerlendiriimesi amaclanmigtir. Elde
edilen sonuglari séyle 6zetlemek mumkundur:

Programin genel 6zelliklerinden biri olarak ele alinan programin
duyussal yoniine iliskin olarak, 6gretmenier genelde olumlu gérisler
belitmiglerdir. Bu programla &grencilere  sevdirerek  Ingilizce
bgretilebilecedi  ve  Ingilizce 6grenmeye  kargi  olumlu  tutum
kazandirilabilecegi konusunda  6gretmenler hemfikirdir.  Ancak,
ogretmenler, programin kendilerine yeterince rehberlik etmedigini
belirtmektedirler.

Programdaki amag ifadeleri, 6gretmenlerin gogunlugu tarafindan
anlasilir bulunmustur. Programin amaglarina iligkin olarak, égretmenlerin
buyuk kismi, Ingilizce'deki dért beceriyle (okuyup anlama, dinleyip
anlama, yazma ve konugsma) ilgili programda yer alan amaglarin
ogrencilerin gelisim dlizeyine (yaslarina, zihinsel gelisimlerine, vb.) uygun
oldugu yéniinde géris bildirmistir. Ancak, égretmenlerin cogunlugu bu dért
beceriden dinleme ve konusmayla ilgili amaglara ulagsmanin olanaksiz
oldugunu belirtmiglerdir. Programda kullanimi &énerilen teyp ve kaset,
6lgme aracinin uygulandigi 50 okulun 31’inde bulunmamaktadir. Bu
durumda, dinleme ve konusma becerilerine yénelik amaglarin ulagilamaz
oldugu ybénindeki 6gretmen gérisleri anlagilabir niteliktedir. Konusma,
dinlemeye bagh bir beceri olarak kabul edilirse, dinleme becerisini
gelistirecek teyp ve kasedin okullarda bulunmamasi her iki becerinin de
gelistiriimesini zorlagtiran bir etken olarak kabul edilebilir. Okuyup anlama
konusundaki amagclara bir 6gretim yilinda ulasilmasi konusunda bir sikinti
goriimemektedir. Ancak yazmayla ilgili amagclara ulasma konusunda,
ozellikle kirsal alandan géciun fazlaca yasandigi Umraniye ilgesindeki
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okullarda gérev yapan Ingilizce 6gretmenleri, olumsuz yénde gérils
bildirmiglerdir. Ingilizce, Tirkge'den farkli olarak, yazildigi gibi okunmayan
bir dil oldugundan, yazma, diger becerilere gére daha zor edinilen bir
beceridir. Bunun vyanisira, 6zellikle Umraniye ilgesinde yazma
konusundaki amaglara ulagmanin zor oldugu yéninde bir sonug¢
¢iktigindan, bu ilgedeki 6grencilerin, ilkdgretime basladiklarinda yeni bir dil
ogrenme sirecine girdikleri ve dérdincii sinifta, Ingilizce'nin bu tir
égrenciler icin ikinci yabanci dil olarak algilanabilecedi soylenebilir. Bir
yetigkin igin ikinci yabanci dili 6grenmek birinciye goére daha kolay
olabilecekken, kigiik yastaki 6grenciler icin, bu oldukga zor bir gorev
haline gelebilmektedir. Ayrica, 6igme aracinin uygulandidi okullardaki
Ingilizce &gretmenlerinin  bilyllk ¢ogunlugu, &grencilerin, programda
hedeflenen cimie yapilarini anlamakta zorlandiklarini ancak programda
onerilen diizeyde metin yazmakta bir sorun olmadigini belirtmektedirier.
Ogretmenlerin yariya yakin bir kismi, programda &gretiimesi 6nerilen
sbzclk sayisinin yeterli, yaridan biraz fazlasi ise, sézciik sayisinin
yetersiz oldugunu savunmustur.

Programin kapsami (ders kitabi)na iliskin &gretmen gorisleri,
genelde olumludur. Ogretmenler, ders kitabinin programin amaglariyla
tutarli oldugu, kitaptaki bilgilerin sunulusunun basitten karmasiga dogru
oldugu, kitapta kullanilan resimlerin konunun anlagiimasini kolaylastirici
oldugu, kitapta yer alan metinlerin anlasilir oldugu ve kitapta yeterince
ornek bulundugu konusunda hemfikirdir. Ogretmenlerin ders kitabinda
hosnut olmadiklan tek nokta, kitapta bulunan érneklerin 6grenci kultariine
uygunlugudur. Bu konuda égretmenler, kitaptaki érneklerde Tiirkge isimler
ve Turk kalturine uygun, 6grencilerin hayatlarina yabanci olmayan ve
6grenciler tarafindan anlasilabilecek érnekler kullaniimasinin daha dogru
olacagini belirtmiglerdir.

Programin isleyis boyutuna illigkin olarak 6gretmenler, programda
6nerilen 6gretim ydntemlerinin (oyun agirlikh, &grenci merkezli, vb.)
Ingilizce'nin bu yas grubuna égretimi icin uygun fakat sinif ortaminda
uygulanamayacagi gérusindedir. Siniflanin kalabalik olmasi ve Ingilizce
bilen herkesin, Ingilizce &gretmenligi egitimi almis olsun olmasin
ilkdgretimin birinci kademesinde 6gretmenlik yapabiliyor olmasi bunun
acgiklamasi olarak digiinilebilir. Ogretmenler, programdaki érnek ders
planindaki isleyisin diger Uniteler icin hazirlanacak planlar igin de yol
gosterici oldugunu savunmaktadirlar. Ancak, 6gretmenler, programda
isleyis icin ©nerilen ydntemlerin kendilerine yeterince rehberlik etmedigi
yéninde géris bildirmislerdir. Demek ki her tnite igin bir ders plant ve bu
planda isleyigle ilgili yeterince detay programda yer aisa program
6gretmene daha fazla rehberlik eder hale gelebilecektir.

Programin degerlendirme boyutuyla ilgili olarak 6gretmeniler,
programda &nerildigi sekilde ti¢ becerinin (dinleme, okuma, yazma) birlikte
degerlendiriimesinin mimkin olmayacagi ancak degerlendirme ve 6dev
icin programda &nerilen degisik tip sorularin uygulanabilir nitelikte oldugu
goristindedir. Diger boyutlarda da ortaya ciktigi gibi, 6gretmenler,
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programda verilen érnek testin diger Uniteler igcin hazirlanacak testlerde yol
gosterici oldugu yoéninde goéris birligindedir. Dildeki becerilerin
degerlendiriimesi  konusunda ise ©6gretmenler, tim becerilerin
degerlendiriimesinin mimkin oldugu gérusundedir.

Oneriler

1) Ogretmen goéruslerinin degerlendirimesiyle ortaya c¢ikan ilk
sonug, Milli Egitim Bakanhdr’'nin ilkégretim birinci kademe igin hazirladigi
Ingilizce &gretim programini detaylandirmasi geregidir. Her wnite igin
ayrnintih olarak amaglar, konunun anlatimi igin kullanilacak araclar, igleyis
ve degerlendirme igin soru tipleri programda belirtilirse, program,
6gretmene daha fazla rehberlik eder hale gelecektir.

2) Ingilizce &gretmenlerinin  biyik g¢ogunlugunun Ingilizce
dgretmenligi mezunu oimadi§i gézénine alinarak, programda Ingilizce
ogretim ilkeleri, yaklagimlar ve yéntemleri yer almalidir.

3) Milli Egitim Bakanhg: tarafindan ilkégretim birinci kademede
gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerine yénelik kiigilk gocuklara Ingilizce
6gretimi  konusunda hizmet-ici seminerler ve calistaylar (workshop)
duzenlenmelidir.

4) Programda kullanimi énerilen teybin ve kasedin tiim okullarda
bulunmasi saglanmalidir.

5) Mili Egitm Bakanlhi@ tarafindan kiicilk ¢ocuklara Ingilizce
o6gretimi icin degisik oyun ve sarkilan iceren bir kitap hazirlanarak
ilkégretim birinci kademede goérev yapan &gretmenlerin kullanimina
sunulmalidir.

6) Programdaki konulara gore, degisik soru tiplerinin ve
aligtirmalarin yer aldig1 bir kitap hazirlanarak ilkégretim birinci kademe
6égretmenlerinin kullanimina sunulmahdir.

7) Programin uygulanmasinda o6grencilerinin &zelliklerini bilen
dgretmenlere daha fazla insiyatif verilmelidir. Yalniz Istanbul ilinde bile
Ozellikleri birbirinden farkli okullar bulunmaktadir. Mufredat laboratuvar
okullarn, etiid ve beslenme okullar, ¢ift ve tek tedrisath okullar bunlara
ornektir. Bu okullanin yanisira, ayni ilgede bile degisik 6zellikler gdsteren
okullar bulunmaktadir. Umraniye gibi kirsal kesimden gé¢iin yogun olarak
yasandig: bir ilgede Turkge'yi anadili olarak konugmayan &gdrencilerin
gittigi okullar ve sosyo-ekonomik diizeyi nispeten vyiiksek ailelerin
cocuklannin gittigi okullar bulunmaktadir. Tum bu birbirinden farkh
okullarda, égrencilerinin yapisini program hazirlayicilardan daha iyi bilen
6gretmenlere insiyatif vermek dogru olur. Bunun igin de Milli Egitim
Bakanhdi, program amaglarina bir alt sinir getirebilir. En disik diizeydeki



54

ve Ingilizce dgretimini, dngérildigi sekilde haftada iki ders saatiyle yapan
okullar, bu alt sinirdaki amaglara ulasabilirler. Haftada iki saatten fazla
Ingilizce &gretimi yapilan okullar igin ise programda daha fazla amag yer
alabilir. Ornegin etiid ve beslenme okullarinda Ingilizce dersi, haftada dért
saattir. Ancak, bu okullarda da ayni programin uygulanmasi gerektiginden
6grencilerin daha ileriye géturtimesi mimkiinken bu yapilamamaktadir.

8) ingilizce’nin ilkégretim birinci kademede &gretimi icin ders kitabi
hazirlanirken, Turk kaltirane ait érnekler ve isimler segilmeli ve kitapta yer
alan érnekler, 6grencilerin yagsamindan kopuk olmamalidir.



Ek-1 Arastirma Anketi
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..................................................

Kademe Ingilizce Ders Programi.......
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EK1

ARASTIRMA ANKETI

Sayin Meslektasim,

Bu anket, Milli Egitim Bakanhg Ilkégretim Okullarinin Birinci
Kademe Ingilizce Ders Programini hedef, icerik, igleyis, degerlendirme ve
genel ozellikler bakimindan degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Bu
amacin gerceklesebilmesi igin sizin gorusleriniz biylk dnem tagimaktadir.

Anketle elde edilecek veriler toplu halde degerlendirilecek ve
yalnizca arastirma amacina yonelik kullanilacaktir. Bireysel degerlendirme
yapiimayacag icin anket formuna adimizi yazmamz kesinlikle
gerekmemektedir.

Anketteki sorulan yanitlamaniz yaklagik 10 dakikanizi alacaktir.
Yanitlarinizin arastirmaya katki saglayabilmesi icin agiklamalari dikkatle
okumaniz, varolan duruma gbre yanit vermeniz ve yanitsiz soru
birakmamaniz gerekmektedir.

Iigi ve yardimlariniz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

F. llke BUYUKDUMAN

istanbul Teknik Universitesi
Yabanc Diller Yiiksekokulu

Ogretim Gorevlisi
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ILKOGRETIM OKULLARI BIRINCi KADEME INGILIZCE DERS PROGRAMI
DEGERLENDIRME ANKETI

ACIKLAMA: Bu anketle, Milli Egitim Bakanlig1 Ilkégretim Okullar: Birinci Kademe
Ingilizce Ders Programinin hedef, icerik, isleyis, degerlendirme ve genel 6zellikler
bakimindan ne derece yeterli oldugunun saptanmasi amaglanmaktadir. Anketteki
“program”la Milli Egitim Bakanlig1 [Ik6gretim Birinci kademe Ingilizce ders programi
kastedilmektedir.Anketin sol tarafinda programla ilgili bazi1 ifadeler, sag tarafinda ise bes
adet segenek bulunmaktadir. Liitfen bu ifadeleri dikkatle okuyunuz ve en uygun segenegi

(X) seklinde isaretleyiniz.
A) Programm Genel Ozelliklerine iligkin Goriisler

(E) Tamamen katihyorum.

(A) Hig katilmiyorum.
(B) Katilmiyorum

(C) Kararsizim.

(D) Katihyorum.

1.Programda her iinite i¢in ayrilan zaman, ilgili tinitenin giicliik derecesi
ile uyumlu degildir.

2. Ogrencilere, bu programla, Ingilizce'yi sevdirerek 6gretmek
miimkiindir.

3. Ogrencilere, bu programla, Ingilizce renmeye kars1 olumlu tutum
kazandirmak miimkiindiir.

4. Program, dgretmene yeterince rehberlik etmektedir.

5. Programda verilen 6rnek ders plan: diger iiniteler i¢in plan
hazirlamada yol gostericidir.

Programin genel 6zellikieriyle ilgili diger goriislerinizi liitfen yaziniz.

...............................................................................................................................................



B) Programm Amaglarma Iliskin Goriisler
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(A) Hic¢ katilmiyorum.

(B) Kattlmiyorum.

(C) Kararsizim.

(D) Katihyorum.

(E) Tamamen katiliyorum.

6. Programdaki amag ifadeleri yeterince agiktir.

7. Programdaki amaglar 6grencilerin gelisim ditzeylerine (yaslarina,
zihinsel geligimlerine,vb.) uygun degildir.

8. Amaglarin 6grencilere kazandirilmasi i¢in programda kullanimi
Onerilen arag-gereg (teyp ve kaset) okulda mevcuttur.

9. Ingilizce dinleyip anlama (listening comprehension) ile ilgili
amaglara 6gretim y1li iginde ulasmak olanaksizdir.

10. Ingilizce okuyup anlama (reading comprehension) ile ilgili amaglara
dgretim yil1 iginde ulagmak miimkiindiir.

11. ingilizce yazmayla ilgili amaglara 6gretim yili iginde ulasmak
miimkiin degildir.

12. Ingilizce konugmayla ilgili amaglara 6gretim yili iginde ulasmak
miimkiinddr.

13. Dinlemeyle ilgili amaglar, 8grenci dilzeyine uygundur.

14. Konusmayla ilgili amaglar, 8grenci diizeyine uygun degildir.

15. Programda yer alan amag ifadelerinin anlagilmasi zordur.

16. Programdaki 6zel amaglar, ihtiyaci karsilar niteliktedir.

17.0kumayla ilgili amaglar, 6grenci diizeyinin tistiindedir

18. Yazmayla ilgili amaglar, 6grenci dilzeyine uygundur.

19. Ogrenciler, programda hedeflenen climle yapilarini anlamakta
zorlanmaktadirlar.

20. Ogrenciler, programda onerilen diizeyde metin yazmakta giiglitk
¢ekmektedirler.

21. Programda 63retilmesi 6nerilen sdzciik sayisi yetersizdir.
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Programin amaglartyla ilgili diger goriislerinizi liitfen yaziniz.

..............................................................................................................................................

C) Programn Kapsam (Ders Kitabi) na Iligkin Goriigler

(A) Hi¢ katilmiyorum.

(B) Katilmiyorum.

(C) Kararsizim.

(D) Katihyorum.

(E) Tamamen katiliyorum.

22. Ders kitabi programin amaglariyla tutarhdir.

23. Ders kitabindaki bilgilerin sunulus siras1 basitten karmasiia
dogrudur.

24, Ders kitabinda verilen ornekler, 6grencilerin kiiltiiriine uygun
degildir.

25. Ders kitabi ile programdaki amaglar arasinda geliskiler vardur.

26. Ders kitabinda kullanilan resimler 6grencinin konuyu anlamasini
kolaylastirmaktadir.

27. Ders kitabinda yer alan metinler 6grenciler tarafindan
anlasilamamaktadir.

28. Ders kitabinda, yeterince drnek bulunmaktadir.

Ders kitabiyla ilgili dier goriislerinizi liitfen yaziniz.

............................................................................................................................................................................................
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D) Programin isleyis Boyutuna Iliskin Goriigler

(A) Hic¢ katilmiyorum.
(D) Katthyorum.
(E) Tamamen katiliyorum.

(B) Katilmiyorum.
(C) Kararsizim.

29, Programda onerilen 8gretim yontemleri simif ortaminda uygulanabilir
nitelikte degildir.

30. Programda isleyis ile ilgili 6nerilen yontem, 68retmene yeterince
rehberlik etmektedir.

31. Programda verilen 8rnek ders planindaki isleyis, diger tiniteler i¢in
hazirlanacak ders planlar1 i¢in yol gstericidir.

32. Programda 6nerilen 6gretim yontemleri (oyun agirlikh, 6grenci
merkezli, vb.) Ingilizce nin bu yas grubuna 6gretimi i¢in uygundur.

Isleyis ile ilgili diger goriislerinizi lutfen yaziniz.

............................................................................................................................................................................................

E) Programm Degerlendirme Boyutuna iliskin Goriisler

@A B [(©) | D) |(E)

33. Dersin degerlendirmesi igin programda 6nerilen {i¢ becerinin
(dinleme, okuma, yazma) birlikte degerlendirilmesi miimkiin degildir.

34. Degerlendirme ve 8dev igin programda 6nerilen degisik tip sorular
uygulanabilir nitelikte degildir.

35. Programda verilen drnek test, diger tiniteler i¢in hazirlanacak testler
icin yol gostericidir.

36. Programda verilen 0rnek test, 8gretilenleri 6lgmek i¢in uygundur.




(=]
(=]

(E) Tamamen katihyorum.

(A) Hig¢ katitmiyorum.
(B) Katilmiyorum.
(C) Kararsizim.

(D) Katihyorum.,

37. Programda yer alan dinleyip anlamayla ilgili becerilerin
degerlendirilmesi miimkiindir.

38. Programda yer alan okuyup anlamayla ilgili becerilerin
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

39. Programda yer alan yazmayla ilgili becerilerin degerlendirilmesi
olanaksizdir.

40. Programda yer alan konugmayla ilgili becerilerin degerlendirilmesi
miimkiindiir.

Degerlendirmeyle ilgili diger gorislerinizi lutfen yaziniz.

........................................................................................................................................................................................
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