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ONSOz
insanlik tarihi kadar eski olan yetigkin egitimi 6zellikle 2. Diinya Savasi'ndan sonra
daha baylk bir 6neme sahip olmustur. 1949 yilindan itibaren uluslararasi

konferanslarda ele alinmaya baslanan yetigkin egitiminin amaglarini ve iglevlerini

saptama ¢aligsmalarn hiz kazanmigtir.

Ulkemizde de bu alanda énemli aragtirmalar yapiimis, daha sistemli ve organize
bir yapiya kavusturulan yetiskin egitimine katkida bulunmuglardir. Ancak bu

arasgtirmalarin hemen hemen hepsi halk egitim merkezlerine yénelik olmustur.

Bu arastirma yetigkin egitimi konusunda gittikge artan bir paya sahip olan 6zel
kurslara yénelik olmustur. Meslek egitimi programlan icerisinde oldukga yaygin olan
bilgisayar kurslarina katilan kursiyerlerin tercih nedenleri ve géruslerini beliremek ve

6nerilerde bulunmak hedeflenmisgtir.

Arastirma istanbul Ili Anadolu Yakasindaki bilgisayar kurslarini kapsamaktadir.
Aragtirma bes bélimde raporiagtinimistir. ik bélimde problem durumu ve
arastirmanin amaglari ve sinirlan belirlenmistir. ikinci bélimde aragtirmanin yéntemine
iligkin bilgiler bulunmaktadir. Uglinci bélimde yetigkin egitimine iligkin kuramsal
bilgiler uygulamalar yer almigtir. D&rdUncti bsltimde arastirma bulgulan ve yorumlarn

sunulmustur. Son bélimde ise 6zet, yargi ve éneriler yer almistir.

Danismanim Yrd. Dog. Dr. Ali ilker Gumuseli’ ye yardimiarindan dolayi

teseklrlerimi sunarim.
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insan bilgi, teknoloji gibi pek ¢ok olguyu biriktirmis, nesilden nesile aktarmis ve
slrekli olarak geligtirmistir. Toplumlarin bu geligim sirecini aktarmasi, “kaltar’ olarak
kavramiastirdigimiz 6grenme durumunu kapsadigi gibi ‘egitim’ olarak nitelendirdigimiz

daha bilingli ve organize bir 6grenme faaliyetini de kapsamaktadir.

Egitim “Bireyin davranislarinda, kendi yasantilar yoluyla, bilingli olarak istenilir
davraniglar meydana getirme strecidir. Egitim yoluyla bireylerin bilgi ve becerileri ile
amaglari, beklentileri, tutumian, deger é&lclleri toplumca uygun goérilen yoénde
(istendik) ve amagli olarak (kasitli) degistirilir (Bulbul, 1991,s.31).

Ozellikle 18.yy’dan sonra bilimdeki hizli geligim, bilimsel ve teknik kesifler, yeni
disiplinlerin olugmasi, uzmanlik alanlarin gogalmasi egitime duyulan ihtiyaci artirmistir.
ikinci Dlinya Savagl ‘ndan sonra, kalkinmis ve kalkinmakta olan tim dlkelerde egitim
blyuk bir hizla yayginlagmigtir. Egitim temel bir hak olarak benimsenmis ve egitimde
firsat esitligi ilkesi kabul edilmistir.

Kimine gére bilgi toplumu, kimine gére endistn sonrasi top/lum olarak ifade edilen
20. yy’ 1in bitmekte oldugu gunimizde, bilgi ve bilgili insan ekonominin en dnemli
girdileri haline gelmistir. Teknoloji artik ‘Sanayinin temel girdileri olan hammadde,
enerji ve enformasyonu kullanilabilir mal ve hizmetlere dénustiiren bilgiler kiimesi
olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyigle bilim ve teknoloji ile birlikte iyi yetigmis
insan gucu arttk basta gelen Uretim faktorieri arasinda sayiimaktadir (Guriz ve
digerleri, 1994 s.9).

Bilgi toplumunun gerektirdigi insan gliclinde bulunmasi istenen nitelikleri su
sekilde &zetlemek mumkindur : (1) Teknolojik gelismelere ve buniarin yol agtigi
degisime uyarlanabilme ve stirekli olarak kendini yenileyebilme yetenegi,



(2) Kendi mesleki alanlarindaki derinleme bilginin yaninda, fen ve muhendislik
alanlanndakiler igin asgari dlUzeyde bir sosyal bilimler bilgisi, sosyal bilim
alanlanndakiler icin de asgari bir fen ve teknoloji bilgisi;dzellikle teknolojinin toplumsal
etkilerini kavrayabilme yetenegi, (3) Anadili ile birlikte en az bir yabanci dilde yazilj ve
s0zlU iletigim yetenegi, (4) Grup halinde galigabilme, 6zellikle disiplinler arasi ¢aligma
yapabilme beceri ve yetenedi, (5) ileri teknolojilerden haberdar olma ve 6zellikle

bilgisayar okur yazarligi (Gurtz ve digerleri, 1994 s.33).

Yukarida birkag¢i saylan bu nitelikleri kazanma gerekliligi bilgi toplumundaki
insanin surekli bir 6grenme slrecinde olmasini zorunlu hale getirmistir. Bilgi toplumu
insanin strekli bir 6grenme slrecinde olma zorunlulugunu getirdigi gibi bu stireci
hayata gegirebilecek kogullarn da olusturmustur. Giderek daha az kol guciine dayanan
verimli galisma sistemi insanlara daha fazla refah ve bos zaman kazandirmistir. Bilgi
toplama ve bilgiye ulasabilme konusundaki gelismeler de insani entelekttiel, kiltlrel
ve eglendirici egitim faaliyetlerine yénlendirmistir. Kisacasi yasam boyu egitim insan

yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline gelmigtir.

Yagam boyu egitimin kaynagi egitimin, ¢ocuklukta baslayan surekli egitim
firsatinin baglangi¢ evresiyle sinirlandiriimis ilk ve son bir deneyim olmadigi, tersine
émir boyunca slren bir deneyim olmasi gerektidi anlayisidir. Yagsam, kendi basina
shrekli bir 6grenme sirecidir. Ancak her insanin, teknik ve toplumsal degdisime ayak
uydurabilmek, kendi ¢evresine iligkin (evlenme, anne-baba olma, ig durumu, yashiik vb
degisiklikler kargisinda hazirlikli olabilmek ve bireysel gelisimi bakimindan tim
gizilglctind harekete gecirebilmek amaciyla strekli, maksatli ve ardisik bir 6grenim
gérmesi icin 6zgul firsatlara ihtiyaci vardir. Hayat boyunca egitim hem kasitli, hem de

rasgele 6grenme yasantilarini kapsar (Bulbil, 1991,s.35).

Cogdu dlkede ve uluslararasi kurumlarin gogu tarafindan kullanilan ‘yetiskin egitimi’
nin ortak bir tammu yoktur. Cesitli tanimlardan ¢ikaniabilecek sonuglar suniardir :
Yetigkin egitiminin hedef grubuna, herhangi bir érgiin egitim kurumunun tam zamanl
programlarina devam eden belli yas grubundaki gocuk ve gencler disinda kalan
herkes girmektedir. Hatta, bir 6rgtin egitim kurumunun 6grencisi olup da o kurumun
programinda yer almayan bir konuda herhangi bir egitim etkinligine katilan bir gocuk



ya da geng de yetiskin egitiminin kapsamina girmektedir. Yetigkin egitimi hedef
gruplar belli, amaglan ve hedefleri diizenli, planl bir egitimdir. Yetigkinlerin 6grenme
ihtiyaci duyduklart her konu yetiskin egitiminin kapsamina girmektedir
(Bulbdil, 1991,s.34).

Hemen her ¢agda toplumda yetiskin egitimi uygulamalarinin uzun bir tarihi vardir.
Ancak bu uygulamalar her zaman yetigkin egitimi olarak gértilmedigi gibi, 6rglin egitim
sisteminin eksiklerini gidermek igin bagvurulan bir sosyal hizmet olarak géraimustar
(Lowe, 1985, s.19).

Ylzyillar boyunca, hemen her toplum, birlik ve beraberligin bozuldugu, topiumsal
bunallm dénemlerinde, toplumu yeniden kurma ya da big¢imlendirme girisimlerinin
hatta bazen ‘ihtilal’ lerin, yetigkinlerin egitimi yoluyla basariya ulastirilabilecegi ve
sUrdurtlebilecegini kabul etmis ve bu yéndeki uygulamalara agirlik vermistir
(Bulbdl, 1991, s.15).

Gegmigte her Ulke -ihtiyaglarina paralel olarak- yetiskin egitimine, zamanla
degismesi kaciniimaz olan dar bir anlam vermistir. C’)m.egin, A.B.D. ‘de yetigkin egitimi,
bir sire genig dlclide Amerikanlastirma egitimi, bir sire igin ise yerlestirme igin egitim
anlamina gelirken bir bagka llkede okuma - yazma &gretimi olarak gértlmastir
(Lowe, 1985, s.19).

Unesco, ikinci diinya savasindan bu yana, asag yukan her on yilda bir yetiskin
egitimi ile ilgili bir dinya konferansi diizenlemistir. ilk Uluslararasi Yetigkin Egitimi
Konferansi, 1949 yilinda Danimarka 'nin Elsinore sehrinde toplandi. Bati Avrupa
Ulkelerinden katilan delegelerin goguniugu olusturdugu Elsinore Konferansindaki

tartigmalar, sanayi bakimindan geligmig Glkelerin sorunlan izerinde yogunlagmistir.

Elsinore ‘dan onbir yil sonra Kanada ‘nin Montreal §ehrindé ‘Dedisen Bir Diinyada
Yetigkin EGitim’ temasini ele alan ikinci uluslararasi konferansta 51 Ulke temsil edilmis
ve yetigkin egitiminin amaclan ile iglevleri, diinyay! igine alan bir cergeve iginde

incelenmistir.



Uglincli ulusiararasi konferans, 1972 yilinda kiiltir ve codrafya bakimindan Bat
dinyasindan uzak bir Asya ulkesinde Japonya ‘nin Tokyo sehrinde yapildi. Tokyo
Konferansinin planianmasi sirasinda ¢ dnemli noktada alanin zayif oldugu Unesco
tarafindan biliniyordu. Birincisi, hakUmetler yetiskin egitimini, egitim sistemlerinin
ayrilmaz bir pargasi olarak ele almak konusunda isteksiz géranayoriard. ikincisi, bir
veya iki Ulke diginda, mali destek diizeyi son derece dusikti. Uglinciisi ve hepsinden
6nemlisi, genel olarak kiginin egitim dizeyi ve meslek statlisti ne kadar dlslikse o
kisinin yetigkinlik hayatinda egitimden yararlanmayi istemesi o derece diistk bir ihtimal
oldugundan, egitime en ¢ok ihtiyaci olanlar yetigskin egitimi programlarina
katiimiyorlardi. Konferansta ele alinacak konular ise gu sekilde tanimlanmist :
(1) Gegen on yil icinde yetigkin egitimi alanindaki egilimlerin gézden gegiriimesi,
(2) yasam-boyu egitim cercevesinde yetiskin egditiminin islevleri Gzerinde durulmasi,
(3) yetiskin egitimi agisindan egitimin gelistirimesi stratejilerinin  incelenmesi
(Lowe,1985).

Yetigkin egitiminin ¢ok degerli bir hizmeti de iktisadi ve teknolojik gelismeler
sonucunda nispi 6nemi azalan bir kesimden, diger kesimlere dizenli ve dengeli bir
isglic kaymasini saglamak, bir kesimde iglerini yitirenleri toplumsal huzursuzluklara
meydan birakmaksizin baska kesimierde galigabilmege ve yeni bir cevrede yasamaga
hazirlamaktir (Ausschuss,1964) .

Ulusal amaglara uygun olarak yetigkin egitiminin asadi yukan evrensel olarak
kabullenilen tek iglevi meslek 6gretimidir. Bugln hemen hemen biitin Ulkeler,
ekonomik refahin ve istikrarin, yeter sayida isabetli ve nitelikli isglici yaratmaya ve
onu elde tutmaya dayall oldugunu kavramig durumdadir. ileri derecede sanayilesmis
tlkelerde kisa vadeli maksatlara yonelik olarak baslangicta verilen editim ne kadar
etkin olursa olsun, teknolojik yenilikler karsisinda is gliicinin sahip oldugu bilgi ve
becerinin hizla zaman agimina ugradigi anlagilmistir. Bundan bagka, niteliksiz iggticl
icin ig olanaklan gittikce azalirken daha yliksek beceriler ve uyum kabiliyeti isteyen
iglerin sayis gittikce artmaktadir (Lowe, 1985, ss.33-34).

Ulusal blnyeyi gliglendirmenin énemli oldugu az gelismis Ulkelerde yetigkin

egitimine, ulusal kalkinma planlarinda belli bagl iglevsel bir rol verildigi goraimektedir.



Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, vatandaslar arasinda ortak amaglar etrafinda birlik
yaratmak lzere ulusal benlik ve sosyal kaynagsma duygusunu yerlestirme ihtiyacidir.
ikinci neden ise agir yoksulluk sorununa gare bulma zoruniulugudur. Yani, asgari
yasama standartlanni saptama amacina dogrudan katkisi olmayan egitim

programiarnni uygulama likstune katlanamamalandir.

Ulkemiz sirekli artis gésteren geng nifusa sahip bir Glkedir ve bu durum egitimin
nicelik ve niteliksel gelismesi 6ninde 6nemli bir baski unsurudur. Egitime ayrilan
butgenin 1992 verilerine gére %84 ‘Unu personel giderleri olusturmaktadir. Yatirma
ayrilan pay ise yalnizca % 12 ‘dir (Emin,1994 s.48). Ulkemizde acik égretim dahil
olmak Gzere yliksekdgretimdeki okullagsma orani 1992 verilerine gére %16 ‘dir.
Ortadgretimde ise % 54’dur (Gurtiz ve digerleri, 1994, s.42). Fiili uygulamaya gére bir
degerlendirme yapildiginda, Tlrkiye, zorunlu Ucretsiz 6gretim stiresi bes yil olan (g
Ulkeden (Pakistan, Hindistan) biridir. Sanayilegsmis tlkelerin zorunlu Gcretsiz 6gretim
ortalamasi ise 9 yildir (Glirtiz ve digerleri, 1994, s.42). Bilgi toplumu ¢cadinda 25 ve
Gzeri nGfusun ortalama 6gretim stiresi Turkiye'de 3.5 yildir. Bu ortalama Pakistan ve
Hindistan’dan sonra en diaglk egitim ortalamasidir. Dinya ortalamasi ise 5 yildir
(Guruz ve digerleri, 1994, s.42). Bu veriler Turkiye'de yetiskin egitimine énemili gérevler
distigani ortaya koymaktadir.

Turkiye ‘de kdylerden sehirlere dogru oldukg,a karmasik sorunlara yol acan ve
sehirlerde mevcut ig imkanlanmin Gstline tagti§i anlasilan bir akig vardir (Keles, 1961).
Bu akigin Gikemizin ihtiyaglarina uygun élguler icinde gegmesi amaciyla bagvurulacak
sosyo-ekonomik dnlemlere paralel olarak yetiskin egitimi de, bir yandan tarimsal bilgi
yayimi ile tarim kesiminde verim artigina, 6blr yandan kdylerden kopan isgiicinin
cesitli sanayi ve hizmet kollarina okur-yazarllk ve mesleki nitelikler kazandirilarak
yoneltiimesine yardim edebilir ( Avci ve digerleri, 1966).

Ulkemizde yetiskin egitimi Cumhuriyet sonrasi toplumsal olusumu saglamada
onemili bir arag olarak gériimustir. Gelismekte olan bir Ulke olarak egitim sistemimizin
bu degisme ve gelismeleri, destekleyecek, hatta kalkinmamizin itici glici olarak
hizmet eden bir yapiya kavusturuima zorunlulugu ortaya gikan yetiskin egitimine hem



6rglin egitim sisteminin eksikliklerini tamamlama hem de teknolojik gelismelerin gerekli

kildig1 insan glicinu yetistirme gibi 6nemli gorevler yklenmigtir.

Problem Durumu

Ulkemizde ilk resmi halk egitimi ¢cabasi 1862 ‘de Universiteden gelmigtir. Bilim
adamlan, yiksek dereceli kamu personeli ile egitimciler géndlli olarak fizik, kimya

genel tarih ve 6teki konularda ders vermigierdir.

Cumhuriyetin kurulmasindan hemen sonra, Milli Egitim Bakani ismail Safa bir
genelge yayinlayarak, valilerden Milli Egitim gorevileriyle birlikte halk egitimi
calismalarina gegmelerini istemistir. Milli Egitim Bakanlik gatisinda ik halk egitimi
birimi, 1926 ‘da ‘Halk Terbiyesi Subesi’ adiyla iikégretim Genel MuduriGgunde Talim

ve Terbiye Dairesine bagl olarak kurulmustur.

Tarkiye'deki yetigkin egitiminin gelismesini, gelismenin &zelliklerine ve genel
edilimlere goére, doért donemde ele alabiliriz. Birinci dénem okﬁr - yazarlhidin
yayginlastinimasi, halkimizin aydinlatiimasi, insanlanmizin bir meslek sahibi yapilmasi
amaglanyla hizmet kurumilan UGretmenin agirllk kazandidi 1923-1950 doénemidir.
ikincisi, 1950-1960 yillan arasinda yetigkin egitimi hizmetlerinin yayginlasgtinimasi igin
drgitlenme arayiglarinin yoguniuk kazandigi bir dénemdir. Uglinciisti 1960 yilinda
Halk Egitimi Genel MudurlGgt’'nin kurulmasi ile baglayan ve 1973'de yetigkin
egitiminin yasal glivenceye kavusturuldugu, gelisme arayiglarn dénemidir. Sonuncusu
da 1973 ‘ten bugline devam eden ve yetigkin egitimi hizmetlerinin bultinlestiriimesi

arayislannin yogunluk kazandi§i dénemdir (Bulbil,1991,s.285).

Gunumizde yetiskin egitimi etkinlikleri icerisinde &zel kurum ya da kuruluslarin

dizenledikleri kurslar dnemii yer tutmaktadir.

1. Ozel Kurslar

Yaygin egitim alaninda faaliyet gésteren 6zel kuruluglar, égrencilere oldugu kadar
yetiskinlere de hitap eden, belli alanlarda beceri ve meslek kazandirmayi gaye edinen

dzel 6gretim kurumlandir. Bu kuruluglar beceri kazandiran veya her hangi bir is ve



meslek Ogreten her turli programda kurs agilabilmektedir. 1985 yiindan itibaren
blyuk bir geligim gdsteren 6zel yetigkin egitimi kuruluglari 1 Ekim 1992 tarihi itibariyle
cesiti  alanlarda 920 program  uygulayacak  blyuklige  ulasmiglardir
(Halagog@lu, 1992 ss.8-10).

Tirkiye ‘de, Cumhuriyetin kurulugsundan beri; 6zel girigimierle Ulkenin bir ¢ok
yerinde, gesitli konularda kurslar agiimis ve bunlarin yayginlastinimast ézendirilmigtir.
Ozel kuruluglarin devletge, resmi kuruluglarca kargilanamayan &gdretim, egitim
gereksinmelerini gidermede gosterdikleri ¢aba ve etkinlikler énemli diizeye ulagmistir
( Gedikoglu, 1991 ss.240-241)

1981 wyili itibariyle Ulkemizde Kuran kurslarn disinda 10 tip yaygin egitim
kurumunun hizmet verdigi gérlimektedir. Bu egitim kurumlarinin sayisi 8251 ‘dir ve
toplam 2.613.297 &égdrenci bu kurumiarda egitilmektedir. Ozel kurslarda verilen kurs
turlerine baktigimiz zaman surtct kurslar diginda en sik verilen 12 kurs tirG
gbrulmektedir. Bunlar ; Yabanci Dil, Bilgisayar, Daktilo, Mankenlik-Stilislik, Muhasebe,
Bale-Jimnastik, Konfeksiyon, Bicki-Dikig, Elektrik-Radyo-TV, Teknik Resim, Otelcilik,
Nakigtir. Bu kurs tlrierinden en yaygin ve en fazla 6grencisi olanlar sirasiyla yabanci
dil ve bilgisayar kursfandir (Milli Egitim istatistikieri Yaygin Egitim 1990-1991).

Gunumuzde bilgisayarlar is yagsaminin her alaninda vazgegilmez araglar haline
gelmistir. Herhangi bir Griniin hammaddeden mamul maddeye doénigmesini iceren
Uretim slreci ve mamullerin tUketicilerin eline ulagmasini iceren satig streglerinde
bilgisayariardan yararlanilamayan nokta kalmamis gibidir. Bilgisayarin bu yaygin
kullanimi sonug olarak bu alanda egitimis personel ihtiyacini da ortaya gikarmistir.
Bagka bir deyigle ¢aliganlar icin talip olduklan ig pozisyoniarinda bilgisayar da bilmek
zoruniu hale gelmigtir. Bu gelismeler 6zel kuruluslarca dlUzenlenen programiar
icerisinde bilgisayar kurslarini dncelikli bir konuma getirmistir. Kuskusuz yine ayni
geligmeler nitelik kazanip is bulmak konusunda avantaj saglamayi amaclayarak
bilgisayar egitimine yonelen bireyle, bu niteliklerdeki insanlan arayan is yerieri
arasinda beklenti ve ihtiyaglarin neler oldugu yéninde calismalar yapilip iligkinin

kuruimasini da zorunlu hale getirmistir.



Diger yandan yetigkinlerin 63renmeye iligkin bazi 6zellikleri vardir. Yetiskinler
aldiklan egitimle somut gereksinmelerini kargilamak isterler ve gereksinmelerine
hemen ¢6zim getirecek 6grenme durumlarna ilgi gésterirler. Yetiskinlerin egitim
faaliyetlerine katimalan géndlldlik esasina dayandigi iginde yasadiklan veya
yagayacaklar olumsuz‘egitim tecrtibeleri yetigkinlerin egitim faaliyetlerine katiimama
veya terk etmelerine yol acacaktir. Dolayisiyla yetiskinlerin ilgi ve ihtiya¢ ve
beklentilerinin saptanmasi gereklidir. Ozellikle bilgisayar egitiminde ihtiya¢c saptama
bilgisayar teknolojisinin strekli geligimi ve kullanim alanlarinin strekli yayginiagsmasi
ve bilgisayar égrenmenin sinirsizligi gézénine alindiginda yetiskinlerin ihtiyaclarin

anlamaya yénelik ¢alismalar zoruniuluk olarak kendini hissettirmektedir.

Turkiye’de bu alanda yapilan galismalar gogunlukia halk egitimi merkezlerine
ybnelik olarak yapilmigtir. Ozel kurslarin yayginidi ve o6drenci kapasiteleri de
gbézénine alindiginda bu kurumlara yénelik galigmalarin gerekliligi her gecen gin

daha fazla hissediimektedir.

Bu bilgi eksikligi 6zel bilgisayar kursuna katilan kursiyerlerin bu kurslar tercih
nedenlerinin ve kurslar hakkindaki gériislerinin beliienmesine yénelik bir arastirmay!
gerekli kilmakta, dolayistyla arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Amag

Aragtirmanin genel amaci, istanbul ili, Anadolu yakasindaki &zel bilgisayar
kurslarina katilanlarin sézkonusu kurslan tercih nedenlerini ve bu kurslara iligkin
gorisglerini belifremek ; bu tercih nedenleri ve gortsler ile kursiyerierin kisisel 6zellikleri
arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya gikarmaktir.

Yukaridaki amaca ulagmak i¢in su sorulara cevap aranacaktir.

1. Kursiyerlerin 6zel bilgisayar kurslarini tercih etme nedenleri nelerdir ?

2. Ozel bilgisayar kurslarini tercih etme ile kursiyerlerin yas, cinsiyet, egitim

durumu gibi kigisel dzellikleri arasinda bir iliski var midir ?

3. Kursiyerler agisindan 6zel bilgisayar kurslarnini segmede etkili olan 6zellikler

nelerdir ? .

4. Ozel bilgisayar kurslarini segmede etkili olan 6zellikler ile kursiyerierin cinsiyet,

yas ve egitim durumu gibi kisisel 6zellikleri arasinda bir iliski var midir ?



5. Ozel bilgisayar kurslari, siire, kapsam, egitim ortami ve sosyal etkinlikler
bakimindan ne derece yeterlidir ?

6. Kursiyerlerin, 6zel bilgisayar kurslarinda verilen egitime ait stire, kapsam,
egitim ortami ve sosyal etkinliklere iligkin gérusleri ile yas, cinsiyet,
egitim durumu gibi kisisel 6zellikleri arasinda bir iligki var midir ?

7. Ozel bilgisayar kurslan genel olarak dederlendirildiginde yeterli midir ?

8. Ozel bilgisayar kurslarinin genel olarak dederlendirimesi ile kursiyerierin

cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi kisisel 6zellikleri arasinda bir iliski var midir

Onem

Gonulltlik esasina dayanan yetisgkin egitiminde, hazirlanan egitim programlar
belli bir ihtiyag ve amacin gideriimesini hedefleyen etkinliklerdir. Génalli olarak bir
programi égrenmek Ulzere egitim alan yetigkinlerin, bu ilgilerinin devam etmesi, ve
farkl egitim programlarina ilgi gostermeleri ancak doyurucu bir 6grenme tecriibesi
yagadi§t zaman olanakli olur. Yetigkinlere onlarin ilgi, ihtiyag ve beklentilerini
kargilayacak programlarin sunulmasi, éncelikle bu alanlara yénelik verileri saglayacak
aragtirmalarin  yapilmasini gerektirir. Diger yandan vyetigkinlerin katildigi egitim
etkinliklerinin ne derecede yararli olduguna iliskin algilann beliflenmesi de, bu
programlarin gelistirimesinde blylk 8nem tasimaktadir.

Yapilan bu galigma ile elde edilecek verilerin 6zellikle bilgisayar konusunda egitim
dizenleyen kuruluglara uygun egitim ortamlan dizenlemeleri, gelistirme sirecinde
oncelik vermeleri gereken 6zellikleri saptama ve yetiskin ilgi ihtiyag ve beklentilerine

yonelik egitim programiar gelistirmelerinde yol gosterici oimasi beklenmektedir.

Sayiltilar

1. Kursiyerlerin anket sorularina verdikleri cevaplar onlarin, gergek géris ve
beklentilerini yansitmaktadir.

2. Omeklem, evreni temsil edici niteliktedir.
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Sinirhiliklar

1. Bu aragtirma, Istanbul ili Anadolu Yakasinda bulunan Ozel Bilgisayar

Kurslar’'nda verilen bilgisayar egitimi ile sinirlidir.

2. Kursiyerlerin goris ve beklentileri, 6lcme aracinda yer alan sorularla sinirhdir.

Yetigkin:

Yasam Boyu Egitim :

Yetigkin Egitimi :

Mesleki Egitim:

Tanimiar

Bir toplumda kendi yasamlarini yénetme sorumlulugunu
Ustline alan bireydir.

Resmi ve 6zel kurumlarca saglanan ve yasi ne olursa olsun
herkesin akademik ilerleme, mesleki yeterlik, bos zamanin
degerlendirilmesi ve kigisel gelisim amaciyla
yararlanabilecegi batun imkanlardir.

Cocukluk ¢aginda baslayan surekli egitimin ilk evresini
tamamiamis kimselerin ihtiyaglarina gére ayarlanmis olan ve
bu gibi kimselerin 6grenmelerine imkan saglamak (zere
planlanan dizenli ve devamii iletisim surecidir.

Bireyin belirli bir iste istenilen beceriyi veya becerileri
gdsterebilmesi igin gerekli tutumiarin, bilgilerin ve beceri
kaliplarinin sistemli bigcimde kazandiriimasi igin yapilan
caligmalardir.

Ozel Ogretim Kurumlan : Yaygin egitim kurumu olarak faaliyet gbsteren, 6grencilere

oldugu kadar yetiskinlere de hitap eden, belli alaniarda
beceri ve meslek kazandirmaya y6nelik kar amach

kurumlandir.



BOLOM 1

YONTEM

Bu bélimde, arastirma modeli, arastirmanin evreni ve ©&rmeklemi, verilerin

toplanmasi ve iglenmesi agiklanmigtir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin modeli, tarama modeli ‘dir.

Arastirma Evreni Ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, istanbul [li, Anadolu yakasinda bulunan, 13 ézel bilgisayar
dershanesinde egitime katilan 202 kursiyerden olugsmugtur. Omekleme alinan

denekler tesadlifi drnekleme yéntemi ile secilmigtir.

Omekleme alinan dershanelerdeki bilgisayar kurslarina katilan égrenci sayilari ile

bunlardan érekleme alinan denek oranlan ek 1'deki gizelgede verilmigtir.

Bilgi Toplama Aracinin Geligtirilmesi

Aragtirmada bilgi toplamak amaciyla anket hazirlanmigtir. Arastirmada tarama
modelinin kullanilmasi ve 6rnekleme giren denek sayisinin fazla olmasi nedeniyle,

arastirma verilerinin anket formu yardimi ile toplanmasini gerektirmistir.

Bilgi toplama aracinin gelistiriimesi sirasinda ilk olarak aragtirma konusuna yakin
bulunan ilgili kaynaklar ve yapilmis bilimsel arastimalar taranmistir. Bunu takiben
bilgisayar kursu almig olan ve bilgisayar kurs 6gretmeniigi yapmis olan kisilere
danigilmig ve Onerileri alinmigtir. Bu 6n c¢alismadan sonra tez danismaninin
gbzetiminde taslak anket formu olugturulmustur. ilgili uzmaniardan da yararlanilarak
gelistirilen taslak anket formu én deneme igin istanbul ili, Avrupa yakasinda bulunan
kurs merkezlerine devam eden 10 kursiyere (6rmeklemin % 5'ini olusturmaktadir)
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uygulanmigtir. On deneme sonuglar tez danmigmaniyla degerlendirilip gerekli

dizeltmeler yapildiktan sonra anket son seklini almistir.

Bilgi Toplama Aracinin Uygulanmasi

Arastirmanin alan galigmasi 30.6.1995 - 16.7.1995 tarihleri arasinda istanbul |li,

Anadolu yakasinda segcilen drneklem Gzerinde gerceklestiriimigtir.

Aragtirma igin bilgi toplama, arastirmacinin kurslara gidip anketleri kursiyerlere

dagitip ayni gin toplamasi seklinde gergekiestiriimistir.

Verilerin islenmesi Ve Yorumlanmasi

Elde edilen verilerin frekans , ylzde, agirlikli ylzdeleri bulunmustur. Dagilimiar
arasi farklarin anlamiilik sinamasinda veri tirline gére ‘t testi’, ‘tek faktérlli varyans

analizi’ kullaniimigtir.

Battn analizlerdeki aniamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Programs for Social Science) paket

programi kullaniimsgtir.



BOLOM W

iLGILI CALISMALAR

A. Yetiskin Ve Yetiskin Egitimine iliskin Kuramsal Caligmalar

1. Egitim, Yagam Boyu Egitim ve Yetigkin Egitimi Kavramlan

Egitim “Bireyin davranislarinda, kendi yasantilari yoluyla, bilingli olarak istenilir
davraniglar meydana getirme” surecidir. Egitim yoluyla bireylerin bilgi ve becerileri ile
amaglar, beklentileri, tutumlari, deger olglleri toplumca uygun gérilen yénde
(istendik) ve amagli olarak (kasith) degistirilir (Balbal, 1991,s.31).

Vemer “ Yetiskinlere ayrilan sorumluluklar, ekonomik bakimdan kendine yeterli
halde bulunmak, bir e, anne veya baba ve faal bir vatandas olmak gibi hususlar
kapsar. Bu roller kigiyi derhal Uretici kilmakla kalmaz, yetiskinlik éncesi 6grenme
déneminde hi¢ bir zaman yeterince hazirliga imkan olmayan surekli bir yeni édevier
dizisini de beraberinde getirir. Bununia birlikte, hayat boyunca gerekecek égrenmenin
basarisi, yetigkin olmanin gerektirdigi temel Gretici role gére ikinci derecededir.
Rollerdeki bu degisiklik, ézellikle dgrenci roliiniin én plandan ikinci plana gegmesi,
yetigkin kimseyi yetigkinlik - éncesi kimseden ayiran bashca husustur’ demektedir
(Lowe,1985,s.20).

Yetigkin Egitimi ‘nin ortak bir tanimi yoktur. Pek ¢ok Ulkede ve uluslararasi
kuruluslarda Yetigkin Egitimi farkh tanimlanabilmektedir. Yetiskin Egitimi tanimlamasi
egitim alan kKigilerin dzelligine, amag ve islevlerine, kullanilan 6gretme yéntemierine,

programiarin icerigine gére degismektedir.

OECD ‘nin tanimina gére “Yetigkin Egitimi, zorunlu 6grenim ¢aginin digina ¢ikmis
ve asil ugrasgisi artik okula gitmek olmayan kimselerin hayatiarinin herhangi bir
agsamasinda duyacaklar 6égrenme ihtiyacini veya ilgiyi tatmin etmek lzere 6zellikle
dizenlenen faaliyetleri ya da programlar” kapsar.

13
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UNESCO’ nun tanimina gére de yetigkin egitimi “genellikle on bes
( zorunlu 6grenim suresinin bitimi) ya da ileri yasta olup, normal okul ve Universite
sisteminin diginda bulunan kimselerin yararina sunulan ve ihtiyaglara gére diizenlenen

egitim” dir.

Liveright ve Haygood (1969) ise yetigkin egitimini “Ozellikle yetigkinler igin
dizenlenmis tam - zamanli programlar disinda artik tam-zamanli ve strekli olarak
okula devam etmeyen kimselerin, bilerek ve isteyerek bilgi ve anlayislarini
genisletmek, beceri gelistirmek veya zevk ve tutumlarinda degisikik meydana
getirmek ya da karsilastiklan kisisel veya toplumsal soruniar kavramak ve
¢ézimlemek amaciyla girigtikleri birbirine bagli ve diizenli faaliyetlerden olusan bir

stre¢” olarak tanimlamigtir (Lowe, 1985, s.22).

Yetigkin Egitimi Komitesinin 1956 yilinda séyledigi sézler yetiskin egitimi ve yasam
boyu egitim kavramlarinin birbirleriyle iligkisini géstermis ve bu yaklasim gtncelligini
korumaktadir. “Yetigkin Egitimine, surada burada istisnai birkag kimse igin fazladan bir
hizmet veya sadece yetigkinligin erken déneminde kisa bir slreyi kapsayan bir faaliyet
olarak bakimamalidir. Yetigkin egitimi, strekli bir ulusal ihtiyag ve vatandasghgin
ayrilmaz bir parcasidir; bu nedenle, evrensel ve yasam-boyu olmak zorundadir”’
(Lowe,1985,ss.30-31).

OECD, egitim firsatlarini insan hayatinin tamamina yaymanin bir geredi olarak
yasam boyu egitim kavramini kuvvetle desteklemektedir. Yasam boyu egitimle ilgili
ulusal politikalarin saptanmasinda ¢ ana esas 6nermektedir : (1) Herkes, zorunlu
6grenimini bitirdikten sonra daha ileri diizeylerde egitimini kendi segecegi zamana
erteleme hakkina ve ayni zamanda, egitim sistemine yeniden girme hakkina sahip
olmaldir. (2) Herkes, isinde ilerlemek , is degistirmek ya da isthdam -fazlasi haline
geldigi takdirde yeni i edinmek (zere gerekebilecek meslek egitiminden gegme
hakkina sahip olmalidir. (3) Yetigkin egitimi firsatlannin uygulanmas: ile mevcut
esgitsizliklerin daha da fazlalasmamas: igin gereken Onlemler alinmalidir
(Lowe,1985,s.31).
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Yasam boyu egitimin kaynad! egitimin, ¢ocuklukta baglayan strekli egitim
firsatinin baslangi¢ evresiyle sinirlandinimig ilk ve son bir deneyim olmadigi, tersine
émur boyunca siren bir deneyim olmasi gerektigi anlayisidir. Yagsam, kendi basina
strekli bir 8grenme surecidir; ancak her insanin, teknik ve toplumsal degisime ayak
uydurabilmek, kendi ¢evresine iliskin (evlenme, anne-baba olma, is durumu, yasllik
vb.) sartlar aitinda meydana gelen degisiklikler kargisinda hazirlikii olabilmek ve
bireysel gelisimi bakimindan tiim gizilglicini harekete gegirebilmek amaciyla sirekli,
maksath ve ardisik bir é6grenim gérmesi icin 6zgul firsatlara ihtiyaci vardir. Hayat
boyunca egditim hem kasitl, hem de rasgele 6grenme yasantiarini kapsar
(Buibul,1991,s.35).

2. Yetigkin Egitimi Tiirleri

Yetigkin egitimi tlrlerinde kisisel ihtiyaclara gore agagidaki siniflandirma en yaygin
ve en kapsamli olanidir.
Tamamlayici egitim ; temel egitim ve okuma -yazma 6gdretimi, battin 6teki tir yetiskin
egitimi caligmalar icin én-kosuldur.
Mesleki ve teknik yeterlik igin egitim ; bir yetigkini ilk isine veya yeni bir ise hazirlamaya
ya da ona i§ihde veya mesleginde yeni gelismeler hakkinda bilgi kazandirmaya
yoéneliktir.
Saglik , refah ve aile hayati egitimi ; her tarlti saglik, aile, tiketici egitimi, gocuk sahibi
olma, kisisel bakim, aile iligkileri, cocuk bakimi vb konulari kapsamaktadir. '
Yurttaghk egitimi, siyasal ve toplumsal yeterlik icin egitim ; Yurttaslk bilgisi, oy verme
ve siyasal egitim, toplum gelismesi, kamu igleri, uluslararasi iligkiler vb konular
kapsamaktadir.
Ozdoyum igin egitim ; kisa ve uzun sireli her tirll yetiskin editim programiari, mizik,
sanat, dans, tiyatro, elsanatlari vb. egitim programlari. Bagka amaglara erismeye
ybnelik olma yerine, temelde 6grenme ugruna 6grenmeyi amaglayan her gesit
programi kapsamaktadir (OECD,1971,ss.23-24).

Her tlkenin gelismiglik dlzeyi o Ulke bireylerinin Gretime yaptiklar katki ile birebir
iligkilidir. Bu noktada, yetisen nesli érgiin egitimin cesitli agamalannda meslek sahibi



16

yapacak bir egitimin verilmesi, veya yetigkin bireylerin 6drenme ihtiyaclarim
karsilayabilecek olanaklarin saglanmasi istenilen ve hedeflenen bir durumdur.

Turk Milli Egitiminin Genel Amaglar 2. maddede “Turk milletinin bltin fertlerini, ilgi,
istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davraniglar ve birlikte is gérme
aliskaniig: kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu
kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini

saglamak” olarak belirtiimisgtir.

Turkiye ekonomik gelismesini sanayilesme olarak belirlemis bir Ulkedir.
Sanayilesme slreci iginde bulunan Tudrkiye ‘de en ¢ok gereksinme duyulan insangtcd,

ortadgretim dlzeyli teknisyen ya da Teknik Lise mezunudur (Adem, 1982 s.24).

Mesieki ve Teknik Egitimin yayginlagtinimasi Ulke egitim planlamalarinda
herzaman hedeflenen bir durum olmugsada bugiin olmasi gereken dizeye
gelememigtir. 1992 yili verilerine gére 6rglin 6gretimdeki okullagsma orani %24.7 ve
mesleki ogretimdeki okullasma orani %18.8 dir (DIE Milli Egitim istatistikleri Orgiin
Ogretim 1992-1993). Geri kalan geng niifus ise ( % 56.6) niteliksiz is¢i olarak hayata
atiimaktadir.

Meslek Yuksekokullar’ na (2 veya 4 yillik) yonelik 6zendirme ve bu kurumlari
geligtirme yetersizdir. Kisa stireli mesleki ve teknik egitimin Turk yuksekdgretim sistemi
icindeki pay! % 10 ‘dur. Bu oran birgok tlkede % 30’ lann Uizerinde olup Avustralya‘ da
% 66, Singapur da % 63, Japonya’ da % 44, ABD ‘nde ise % 37’ dir ( Giriz ve
digerleri, 1994, s.11).

Baloglu ( 1990, s.156 ) mesleki egitimin gelismesini engelleyen faktérlerden biri
olarak meslek-egitim -belge bagdiantisinin yeterli dlizeyde olmamasini géstermistir.
Baloglunun ifadesiyle “Meslekler tanimlanmamis ve egitim belge baglantisi
kurulmamigtir. Bu ihtiyag Oniversite 6nlne yigiimanin gértidaga 1970l yillann
baglannda duyulmus:yasa ile yonlendirici sistemin esaslar konmus ve bu sistemin
kuruiabilmesi i¢in agagidaki 6n kogulun yerine getiriimesi gerektigi yasal hiikim olarak
vurgulanmigtir.  ‘Mesleklerin kademeleri ve her kademenin Uunvan, yetki ve

sorumluluklart kanunla tespit edilir; her derece ve tirdeki 6rgiin ve yaygin mesleki
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egitim kurumlarinin kurulug ve programliar bu kademelere uygun olarak ddzenlenir. Bu
hikmuan yerine getirilebiimesi icin, énce meslek standartlannin belirlenmesi gerekir.
Konu yalmiz Milli Egitim Temel Kanunu'nda degil, kalkinma planlarinin hemen
hepsinde benzer deyimlerle tekrarlandigi halde, sonuca ulagsmamistir. ABD ‘de halen
siniflandinimig 22.000 ve igyerlerinde takip edilen 12.000 meslek tirt ve devletge
belgelendirilen 250 dolayinda ana meslek grubu vardir. Almanya ‘da 26.000 meslek
belgelendirimekte, 380 ana meslegin egitimi yapilabilmektedir. Turkiye ile ayni
dénemde kalkinma hamlesine giren Giliney Kore’de 700 dolayinda mesiek sistemli
egitime alinmistir. Oysa, Turkiye'de, Ill. Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlanirken VI.
Plana’a gelindiginde 800’e ulasiimasi éngdrilen bu sayi, endustri meslek liselerinde
gogu geleneksel dallarda olmak Uzere 43, c¢iraklik egitiminde ise 55'ten &teye
gidememistir. Bu Kkosullar icinde, meslek-egitim-belge baglantisini kurma gérevi
gindeme dahi gelememistir”.

Meslek, bir kimsenin hayatini kazanmak igin yaptigl, kurallari toplumca belirlenmis
ve belli bir egitimle kazanilan bilgi ve becerilere dayal etkinlikler butint olarak
tanimlanabilir ( Kuzgun, 1994 s.51 ). Dusek (1987) meslek ve is sahibi olmanin
temelinde psiko-sosyal etmenler vardir demektedir. Psikolojik yakiagima gére meslek
seciminin bireyin temel kisilik gereksinimlerini doyurmak amaciyla yapilmaktadir.
Kurama gére bireyin mesleki davraniglan biling disi gereksinimleri doyurma yolunda
ylceltiimis davraniglardir (Temel, 1994 s.84). Meslek segimindeki sosyal faktérier ise
kiginin icinde bulundugu toplum, sosyo-ekonomik sinif, aile, 6gretmenier ve
arkadaglardir (Temel,1994 ss.88-92).

Isaacson (1986), mesleki geligim sirecini 5 agamada gergeklestigini soylemistir.
Uyanig ve Farkinda Olma ; bu dénem 5-12 yas arasini kapsar. Bu dénemde insanlarin
cesitli meslekleri oldugunu anlamaya baglar ve kendisi ile diger insanlar arasinda
ilgiler, yetenekler, amaglar ve motivasyon yoéninden farkliiklarin ve benzerliklerin
farkina varmaya baglar. Meslekleri Kegfetme ve Arastirma ; 12-15 yaslarini kapsar.
Meslekler hakkinda daha c¢ok bilgi sahibi olma, yeni yonleri kegfetme ve anlamaya
baglar. Karar Verme ; 15-18 yaslarnni kapsayan bu dénemde kendisi ve meslekler
hakkinda olusturdugu alglara dayanarak, bilgileri dederlendirerek eslestirmeye,
birbirine uydurmaya ve gelecegine iligkin idealler olusturmaya baslar ve mesieki
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kararini olusturur. Hazirlik ; 18-23 yaslan arasini kapsayan bu dénemde birey, sectigi
alan, okul veya yapti§i etkiniiklerle meslege hazilanmaya baslar. ise Yerlesme ;
bireyin ¢alismaya bagladigi ve bilgi ve becerileri uygulamaya bagladigi dénemdir

( Kurg ve digerleri, 1995 ss5.61-63)

Mesleki egitim kavrami, dodal olarak toplumdaki degisimlerle &zellikie bilim,
teknoloji ve egitim alanindaki bilgilerin artmasiyla paralel olarak degisime ugramigtir.
Ayrica egitim yaklasimlarinin ¢esitliligi de bu kavramin farkh tanimlanmasina yol
agmustir. Mesleki egitim : (1) is igin egitimdir, (2) Belirli 6zel konularin dgretimidir, (3) El
maharetlerini gerektiren isler igin egitimdir, (4) Pratik sanatlar egitimidir, (5) Uretim icin
egitimdir, (6) Caliganlarin egitimidir, (7) Bireyi sosyal yénden faydal bir ise hazirlamak
veya calisanlarin etkinligini artirmak amaciyla dlizenienmis bir dizi kontroll(i ve sistemli
yasantilar batinuddar, (8) Bireyin tercih ettigi bir mesleki alandaki faaliyetleri etkili bir
sekilde yuratebilmesi icin gerekli bilgi, beceri ve tavirlarla ilgili kabiliyetlerinin

geligtiriimesini amag edinen egitim seklidir .

Dogan bu kavramlarda dikkati ¢ceken en onemii husus, egitim 6gretim sireci,
meslek veya is ile bireyden olugan U¢ boyutlu mesleki egitim bitininiin sadece iki
ybnuyle (egitim sireci ve ig) distndimis olmasi ve bireyin kendi gelisiminin
kicimsenmesidir demektedir. Halbuki, bir mesleki egitim slrecinde 6nce bir birey
vardir ve bu bireyin baylmesi, gelismesi s6z konusudur. Ikinci olarak bu bireyin belirli
bir meslek alaninda yetigtirimesi gerekir. Uglincli olarak da birey-meslek esligine
uygun bir egitim slreci yer almaldir. Meslek egitimi ancak bu Gg¢ yonii bltunitge
kavusturuldugu strece gercek anlamda egitim olma vasfini kazanir. O halde, Meslek
egitimi bir toplumda yasayan birey yasantilarinin saglanmasinda zoruniu oian belirli bir
meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve pratik uygulama yeteneklerini kazandirma
suretiyle birey kabiliyetlerini zihinsel, duygusal, sosyo ekonomik ve kisisel yénlerden
gelistirme sUrecidir (Dogan, 1982 ss.2-3).

Mesleki Yaygin Egitim ise 1-2 aydan 1-2 yila kadar siiren esnek, ihtiyaca yénelik,
piyasa ile iligkili programlarla meslek kazandirma seklidir. Egitime katilanlarda yas,
medeni hal, ¢aligip caligmama, ortackul Ustinde egitim gérmis olup olmama sarti
aranmaz, meslek edinmek isteyen herkese agiktir (Diiger, 1990 s.1)
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Hizli degisme, rekabet, yeni teknolojiler karsisinda mesleki yaygin egitimde
dinyadaki genel disince ; Temel meslek bilgi ve becerilerinin kazandinlimasinin
uygulama destekli yaygin egitim okullan, kurslari, veya okul destekli c¢iraklk
programlariyla ve ileri meslek bilgi ve becerilerinin igyerlerinde ve kendi kendini
gelistirmek isteyenler icin -agimis kurslar yoluyla veriimesi noktasina gelmis
durumdadir. Bununla birlikte Ttrkiye'de mesleki yaygin egitim durumuné baktigimizda
asagidaki 6zellikler karsimiza ¢ikmaktadir :

1. Mesleki yaygin egitim olarak uygulanan programiar, ‘genel ev ekonomisi’ konular
icinde yer alan, ek gelir kazandirmaya veya aile ekonomisi bilgilerine yéneliktir.

2. istihdama yo6nelik olarak yiriyen temel meslek egitimi uygulamalan gittikce
érginleserek ‘okul i¢i’ egitim halini almistir. Bu egitimler meslek edinmek isteyen
battn kitleye degil, 15-17 yas grubuna hitap etmektedir.

3. Temel meslek egitimi kazandirma yollarindan digeri olan giraklik egitimi, esnaf-
zanaatkar-klcilk sanayici kesiminde kalmistir. BlyUk ve orta boy sanayi, dizenli
bir ¢iraklik veya is-baginda egitim sistemine girememistir.

4. ileri meslek bilgileri, gelismelere ve teknolojiye uyum, kullaniimasi gereken igin
hizmet-ici egitim belli bir sistemle yarltiimemektedir. Mevcutlar Ust kademe
personele ybneliktir. Alt ve orta kademeye yodnelik dlzenli hizmet-i¢i gelistirme

programlar yoktur ( Dilger, 1990 s.2-3)

g

Tirkiye ‘de Bilgisayar Gelisimi ve Bilgisayar Egitim Uygulamalan

Bilgisayarlarin Tuarkiye’ye girisi 1960 yilinda Karayollan érgitinde kullaniimaya
baslamasiyla olmugtur. Basta ‘Bilgisayar sodzclUdl olmak Uzere Tulrkge terimier
kuilaniimaya (1969) ve bilgisayar programlama.ile ilgili dersler Universitelerimizde
dgretiimeye baslanmistir (Kéksal, 1985, s.247).

Universitelerin ‘Bilgisayar Egitimi’ ile ilgili g¢alismalanna bakildiginda bu
caligmalarin 6ncelikle gesitli fakliltelerde lisans destek dersleri olarak yer aldidi,
zamanla lisans Ustli seviyeden baslayarak ve lisans seviyesinde bilgisayar
bolimlerinin  aciidi§: gorilmektedir (Deniz,1992, s.45). 1995 yili itibanyla 23
Universitede bilgisayar programciligi, bilgisayar midhendisligi, bilgisayar donanimi,
bilgisayar égretmenligi bélimleri bulunmaktadir. Bu bélumierin kontenjanlarinin yillik
toplami 1420 Kisidir.
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is hayatinda yodun bir tempoyla kullanimaya baslanan bilgisayarlar, ayni
zamanda bilgisayar konusunda c¢esitli agamalarda hizmet verecek insan glclne olan
ihtiyaci da dogurmustur. Boyle bir talebin sadece Universitelerde kargilanmasi hem
nicelik hem de niteliksel olarak imkansizdir. Universitelerin bilgisayar konusunda
ogrencilerine kazandirdi§i formasyon, kullanici dlizeyinde bir ihtiyag igin fazia
olmaktadir. Bununlé birlikte cesitli dlzeylerdeki talepleri karsilamak amaciyla
Universite  6grencisi olmak icin gereken formasyonlara sahip olmakta
gerekmemektedir. Buna Universitelerin  simirh kontenjanlan da eklendiginde
bilgisayarlara yénelik yogun ilgi Universitelerin disinda 6zel 6gretim kurumiarinda da

(dershane, kurs) bilgisayar egitimine talep yaratmistir.

Egitim kalitesinin artinimasi, strekli gelisme halinde olan teknolojik gelismelerden
cesitli duzeylerde egitiimekte olan geng¢ neslin bilgilendiriimesi ve bu teknolojilerin
egitimin fonksiyonelligini ve cekiciligini artirmak i¢in ara¢ olarak kullamimasiyla

yakindan iligkilidir.

Turk egitim sistemi iginde bilgisayarlarin kullaniimasina ydnelik ¢aligmalar
Bilgisayar Destekli Egitim projesi ile baslatimistir. Altinci Bes Yillk Kalkinma Planr’
nda (1989) bilgisayar destekli egitimin kullanimasi ve yayginlastiriimasi plan

kapsamina alinmigtir.

Bilgisayar egitimine yénelik bu ylksek ilgi ortadgretimde de bilgisayar egitimine
ybnelik calismalann bir program dahilinde ele alinmasini gerektirmigtir. Bu amagla,
Milli Egitim Genglik ve Spor bakanlhigi ‘nca; ortadgretimde bilgisayar esaslarnin
belirenmesi ve bununla ilgili donanimin saptanmasi igin Universitelerin ilgili
bolumlerinin 6gretim Uyeleri ve bakaniik yetkililerinden olusan bir dzel Ihtisas
Komisyonu olugturulmustur. Bu komisyonun hazirladidi raporda lise seviyesindeki
okullarda bilgisayar egitiminin basglatiimasina iliskin ortaya ¢ikan gortsler ve
secenekler ifade edilmistir (Deniz, 1992, s.47). Talim Terbiye Kurulu Baskanld: ‘nin
Tebligler Dergisi’ nde yayinladigi 27.9.1985 karar tarihli yazisinda lise ve dengi
okullarin son siniflarinda okutulacak ‘Bilgisayar - 1 Dersi’ kurs programinin kabul
edildigi gértlmektedir (Deniz, 1992, s.49).
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4. Yetigkin ve Ogrenmeye iligkin Ozellikler

Bireyde yetiskinlik ¢esitli yénlerden bir gelisim dénemi olduguna gére bu gelisim
asamasinda fiziksel, zihinsel ve duygusal yonlerden yetigkinlerin sahip olduklar
baslica 6zelliklerin bilinmesi durumlarina uygun ve etkin bir egitim hizmeti saglamak
bakimindan gereklidir. Konu bu agidan incelendiginde yetigkinlerin sahip oldugu tipik
bazi ézellikler sunlardir :

- Yetigkinlerin 6grenmesi cocuga kiyasla daha ge¢ veya yavas olmakla beraber,
6grenme, mukayese, streklilik ve guivenilirlik yéniinden daha Ustiindur.

- Yetigkin 6grenmek i¢in gerekli zihinsel yetenege sahiptir.

- Yetigkin 6grenimi ; ilgisine uygun, énceki yasantisina dayal, canli ve glven verici,
tatmin edici, ¢esitli ve degisik yasantilan kapsayacak karakterde olmalidir.

- Yetigkinler ; hemen uygulayabilecekleri konulan 6grenmeyi, rahat bir égrenme
ortamina sahip olmay), basarili olduklanni hissetmeyi, arkadasca muamele
edilmeyi, kendi bilgi ve becerilerini 6gretimde kullanmayi isterler.

- Yetigkinler ; gercekei gérusglere sahiptirler, kisa Uniteleri tercih ederler, parga parga
verilen bilgileri haturlafnakta guclik cekerler, genis hayat tecribesine sahiptirler,
grubu yag, 6z gecmis ve zihinsel kapasite ydnunden heterojendir, anlamsiz ve
yararsiz bulduklari konular 6grenmek istemezler.

- Yetigkinlerin ; kayip edecek zamaniarn yoktur, 6grenme amaglari farkhidir, 6Jretim
bicimi esnek olmalidir, en uygun égrenme zamaniar! bir seyi bilmedikleri icin
huzursuz olduklan zamandir, hizla karsilanmasi gereken ihtiyaglan vardir
(Dogan, 980 ss.231-232).

Yetigkinlerin 6grenme kapasitelerine iligkin yapilan arastirmalar, yaslanma ile
6grenme yeteneginin koérlenmedigini ortaya koymustur. Thorndike 14-50 arasinda
degdisik yaglardan kimselere uyguladi§i alsiimamis elle yazmak, bir haberi sifreye
cevirmek, uydurma kelimeleri bellemek, siir ezberiemek gibi testleri belli bir zaman
birimi icinde yapilmis ise gbre degerlendirince gormustur ki; 6grenme yetenedi 18
yasina kadar hizla artarak 22 yaginda en ylksek noktaya erigir, birkag yil ayni
dizeyde kaldiktan sonra % 1 oraninda yillik azalma ile 45 yasina dogdru tekrar 18
yasindaki duzeye gelir. Lorge 20-25, 27-37, 40 ve daha yukan yaslarda is¢ilerden en
gen¢ grubun diger iki grubu zamanla sinirlandiriimig zeka testlerine ait basar
derecelerinde % 15 ve % 25 oraninda gecmesine ragmen zamanla sinirfandiriimamis
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testlerde gruplar arasi basan farkinin sifira yaklagtigini tespit etmigtir. Bagka bir
arastirma da yaslilarin genglerden daha yavas , fakat daha dogru égrendikleri ortaya
cikmigtir. Diger bazi test sonuglarindan ileri yaslarda bile genel bilgi ve kelime
hazinesinin genisleyebilecegdi, fakat aritmetik bir zayiflama bagladi§i anlasilmigtir.
Bunun disinda kavrayis, muhakeme ve yeni durumlara uyma gucli hemen hemen ayni
diizeyde kalmaktadir. Ote yandan, dodrudan dogruya yaslanmaya baglanan égrenme
zorluklaninin aslinda biyik dlglde ilgisizlik -daha dogrusu, ilgilerin sinidandiriimasi-,
kendine glivensizlik, kendi yeteneklerini kiigimseme veya kullanmama gibi psikolojik

engellere dayandigi belirtiimistir ( Tlrk, 1968 ss.88-89).

Yetigkinlere verilen egitimde, egitimin baslangic noktasi da farkli olmak
durumundadir. Yetigkin egitimi 6rgiin egitimden farkli olarak yetiskinin ihtiyac hissettigi
bir durumdan yola cikilarak geligtirilir. Ekinci (1990, s.37) bu durumu séyle

semalastirmisgtir;

Orguin egitim : Bilgi-beceri ____, ¢ézim ____ , problem
Yaygin egitim: Problem ——— bilgi-beceri — ¢6zim

5. ilgi, intiyag, Giidiileme, Katilma Kavramlan ve Yetiskin Egitimi Agisindan

Onemi

Insan davraniglan konusunda pek g¢ok taninmis teori insanlarin davranislarini
tanimlamak icin gadu, drth veya ihtiyag kavramlan Gzerinde yoguniasmaktadir.
Ihtiyag insanin gevresindeki objelere veya olgulara yanit vermeye ydnelten bir gic
olarak daglnuimustlr. Ve bu konuda en iyi bilinen teori Maslow’un ihtiya¢ hiyerarsisi
teorisi Gg varsayima dayanmaktadir. Bunlar : (1) insan isteyen bir canlidir ve istekleri
neye sahip oldugu ile belirlenir, (2) Tatmin ediimis ihtiyag insan davraniglarini
belilemez sadece tatmin edilmeyen ihtiyaglar insami harekete gegirir, (3) insan

intiyaclan énem sirasina gére dizilir.

Paul Leagans (1964, s.92 ) , ihtiyaci, su andaki durum ve konum ile yeni veya
arzu edilir oldugu varsayilan ve degisen kosullar seti arasindaki bosluk, dengesizlik
hali veya uyumsuzluk olarak tanimlamis ve bu tanima uygun olarak asagdidaki sekilde
semalastirmigtir (Alkis, 1993,s.15)
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Olmasi Gereken ( amag, hedef ) istendik durum

Bosluk ( Ihtiyag )
I Fark,bO§Idk,zorunluluk,dengesizlik,e§itsizlik.

Olan ( Konum)

Dewey ise insan organizmasini ‘kocaman bir hayvancagiza benzetir. Oyle ki, o,
ihtiyag duymadi@i bir takim gorevleri ya da ylksek fikir problemlerini ¢ézmek icin,
zihnini yipratip tiketmez. Onun tek istedi sad ve esen halde varligini sirdirmektir. ilgi
duymadigi igler karsisinda bazi refleksier gelistirir. Once gegici engel koyma, dikkati
bagka yere c¢evirme, can sikintisi olarak baslayan refleksler daha sonra nefret,
yorgunluk ve uyku seklinde kendini gésterir. Zihnin bu reflekslere kargi koyabilmesi
icin onlardan daha gugcli olmasi gerekir. Amaglarini belirlemis uyanik bir zihin,

savunma reflekslerine karsi koyabilir ( Bal, 1975 s.37).

Ihtiyag kavrami genellikle iki ayr konumda incelenmistir. Bunlardan ilkinde ihtiyag
éneri seklinde tanimlanmis digerinde ise motivasyon seklinde tanimlanmistir. Oneri
seklindeki ihtiyag, toplum tarafindan amag olarak saptanan veya istenilen bir durum ile
ilgili bir eksiklik olarak algilanmaktadir. Motivasyon seklindeki ihtiyagta yine bir eksikligi
ifade etmektedir. Fakat bu eksiklik bireysel olarak tanimlanmis ve sahiplenmis
istenilen bir son veya amagtir. Bu tlr bir ihtiyacin herhangi bir objeye duyulan istek
veya mahrumiyetle ilgisi yoktur. Motivasyon seklindeki ihtiyaciar goguniukla evrensel
degildir, biyolojik olarak nitelendirilir ve ayni zamanda toplum tarafindan tanimianmaz
fakat kogullandirilir deniimektedir. Dolayisiyla ihtiyaglarin belirledigi amagclar da
birbirinden farklilik gésterir. Bu farkliligin kaynaklar kaltar, iklim, tarih ve aile yapisiyla
da iligkilidir (Beatty, 1981, s. 40-42).

Egditimde ise bu ayrim gergek ( genuine) ihtiya¢ veya hissedilen (felt) ihtiyag olarak
ikiye aynlir. Hissedilen ihtiyag ¢ocugun faaliyetlerini motive etmek icin bir baglangig
noktasidir. Gergek ihtiyag ise egitim sireci igin bir odak noktasidir. Gergek inhtiyag
kisinin bilingli veya bilingsiz olarak bireydekivbir arzunun Urtnd degil , bireyin ¢evresiyle
iligkisinden dogan bir amag ile tanimlanir. Bu amag ise bilingli olarak bir eksikligi
gidermek olarak algilanabilir (Atwood ve Ellis, 1971)
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Egitim alaninda ihtiyag kavraminin John Dewey ile basladigini séyleyebiliriz.
Dewey egitim teorilerinde blylk degigsmelere ve tartigmalara yol ag¢an bir slreci
baslatmistir. Geleneksel toplum merkezli veya konu merkezli egitim yaklagimlar yerine
gocuk merkezli bir yaklagim gelistirmistir. Bu yaklasima gére gocuk pasif bir alici
konumundan ¢ikanlmisg istekleri ve ihtiyaclari olan birey olarak algilanmigtir.
Ogrenmenin merkezinde ise insanin tehlikeli fakat denetlenebilir gevre ile girdigi iligki
icin gerekli olan donanimiar vardir. Dewey’ e gére deneye yanila 6grenme gorist ve
intiyac saptamasi en énemli olgudur. Yasam: siirekli bir etkinlik olarak algilayan
Dewey, egitimi yasama hazirltk degil, fakat yasamin kendisi olarak algilar (Bal, 1975
s.39). Yetigkin egitimi de gonillilik esasina gére dizenlendigi i¢in bu egitim
sisteminde de ihtiya¢ saptama ve yetigkini 6grenmeye motive en temel konulardandir.
Katilm kavrami ise bu iki kavram (ihtiyag saptama, motivasyon) dogrudan iligkili

oldugu gibi sunulan egitim olanaklarinin ulasilabilirlidi ile de degisiklik géstermektedir.

ilgi, egitimcilerin Gzerinde énemle durduklari, editim anlayislarini ve kullandiklar
yontemleri belirieyen bir kavramdir. ligi konusuna aynntih olarak ilk defa deginen
Herbart olmustur. Herbart'a gére, dis diinyadan bilgi almay! amagclayan ‘bilgi ilgisi’ ile
toplumsal yasayigin getirdigi ‘duygudaslik ilgisi’ vardir. Herbart, ilginin haziriik, sunus,
kargilagtirma, genelleme ve soyutlama, uygulama basamaklarindan gecerek
yaratilabilecegini savunur. Herbart'in mekanik tahlilleri yerine ilgiyi daha dogdru bir
bicimde tahlil eden Kerschensteiner ve Dewey olmustur. Her ikisi de, ylzeysel ilgiyle
derin ilgi, ictepi ilgisiyle uyarma ilgisi, aktif ilgiyle pasif ilgi arasindaki farki
degerlendirirler. ligi ister dolayli ya da dolaysiz olsun, ister dogustan gelsin ya da
sonradan kazanilmig olsun, aktif olabilir; yeter ki bireyin ihtiya¢ ve kaygilarina cevap

veren bir nesne ya da konu Uzerine yénelmis olsun ( Bal, 1975 s.37).

ligiler, tavirlar, motifler ve degerler bireyin kisiliginin dnemli degiskenlerindendir.
Bu 6zellikler bireyin egitimsel ve mesleki uyumuna 6nemli miktarda etki ederler. ilgi bir
psikolojik kavram olarak gesitli agilardan tanimlanmigtir. Bu tanimlan dért ana grupta
toplamak mamkiin gériunmektedir.
1. Bir objeye, faaliyete, amaca veya bir meslege olan iiginin sifahen belirtimesi
bir tanim olarak veriimekte ve buna da ‘belirtilen iigi’ adi veriimektedir. En basit

anlami ile, bireye neye ilgisi oldugu veya ne olmak istedidi sorulmakta ve alinan
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cevabin onun ilgisini gosterdigi iddia ediimektedir. Bu yénde Fryerin yaptigi
arastirma bulgularina gére, belirtilen ilgiler glivenilir sinirlar iginde kalmamaktadir.
Diger bir deyimle, bir soru ya da bir seri sorulara verilen cevaplara dayanarak bir
teshise gitmek olanak disi gértimektedir. Bu tlr ilgi, objektif yollarla toplanan
bilgileri kontrol bakimindan dnemli kabul edilebili.

2. IBireyin bir faaliyete ya da bir meslege girmesi ile ortaya ¢ikan ilgiler
seklinde verilmektedir. Buna da ‘gdsterilen ilgiler° ya da ‘manifest ilgiler adi
veriimektedir. Bu, ‘ilk bakista, benimsenebilir bir ilgi tanimi olarak gériinmekte
ise de, codu kez hatali teshisiere zemin hazirlamaktadir. Omegin, bir edebiyat
klublinde faaliyet gbsteren bir &grenci, ¢ok mimkuanddr ki bunu gergekten
edebi alanlara olan ilgisinden degil de, arkadas edinme duygusu ylzinden
gerceklestirmis olabilir. Ayrica ilgilerin gérilebilmesi ¢evrenin olanaklarna
ve birey i¢in saglanan mali firsatlara ¢ok baglidir. Bu durumda, bu tdr bir ilgi
‘belirtilen ilgilerde oldugu gibi bir dig kistas olarak kullanilabilmektedir.

3. Objektif testler yolu ile élgtilen ilgiler bir diger tanim olarak kabul ediimektedir.
Buradaki varsayim sudur; eger bireyin belli bir alana ya da meslege ilgisi varsa o
alan veya meslege ait bilgileri 6grenme egilimi vardir. Dolayisiyla bireyin
akiimile edilmis bilgilerini objektif testlerle ( yeterlik ve bilgi testleri ) dlgmek ve
sonuclarindan bireyin ilgili oldugu alanlan tahmin etmek mimkun olabilmektedir.

4. liginin son tanimi da envanterier yolu ile olmaktadir. Buna gére, bireylere bir seri
faaliyet ya da mesleklerin isimleri verilerek, bunlar arasindan tercihlerini yapmalar
istenir. llgi envanterlerinin diger ilgi 8lgmelerinden farkili§i séylece belirienir; her
faaliyete ya da meslege deneysel yollarla saptanmis agirliklar verilerek cevaplarin
tdmG bu agurliklara gére puanlandinimakta ve envanterin kapsadigi sayidaki ilgi
alanlanina goére bir profil elde edilir. Béylece, bireyin ilgili ya da ilgisiz oldugu
alanlarin timdne ait bir bilgi elde edilmis olur (Uysal, 1970 ss5.47-49).

6. Yetigkin Egitim ihtiyaglarini Belirleme

Yetigkin egitimi goéndilulik esasina dayah bir egitim sistemi oldudu igin,
yetigkinlerin egitim ihtiyaclarini saptamak bu alandaki en énemli unsurdur.
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Yetiskinlerin egitime katilma nedenlerini anlamaya yénelik galismalar sonucunda
bulunan gudiiler G¢ kategoride toplanabilmektedir. Bunlar ; meslek gudtleri kategorisi,

kisisel gelisme kategorisi ve sosyal iligkiler kategorisidir.

Meslek guduleri kategorisi, 18-40 yas arasindaki kimseleri 6zellikle erkekler
Uzerinde oldukga etkilidir. Bu yag grubunda olanlann ¢ogu, ise hazirlanmak, iste
ilerlemek ya da baska bir ise gegmek Uzere yetiskin egitimi kurslarina (programlarina)
devam etmek isterler. Bu yas doneminde egitim programianna katilimi  artiric
nedenlerin baginda, ilerde iyi ve mutlu bir yagam sdrdirebilmek igin, simdiden iyi bir
mesiek sahibi olmanin gerekliligi ve arzusu yer alir. Bir meslekte kendisine yer yapan
30 yas civanindaki kisi, Gcret ve statli bakimindan ilerlemek ister. iste, cogu zaman
gudiler sonucu ortaya ¢ikan arayiglar yetigkini egitime goétirir. Meslekte ilerleme
gldast caligma hayatinin ilk yillarinda yoguniluk kazanmasina karsin, calisma

hayatinin sonlarina dogru azalma kaydettigi séylenebilir.

Kisisel gelisme kategorisi, ¢ok genis bir kategori olmakia birlikte, hemen hemen
herkesin katilma Qﬁdﬁsﬂnﬂ etkileyebilir. Kuittirel dlizeyini artirmak veya sosyal konular
Gzerinde daha genis bilgiler edinebilmek isteyen kisiler, genellikle bos zamanlan
bulunan ve maddi endigelerinin hafifledigi orta yasin Uzerinde olanlardir. Bu kisiler,
bos zamanlanni daha iyi gecirebilmek (izere bir beceri kazanmak ya da yeni bir

entelektlel ilgi gelistirmek isteyebilir.

Sosyal iligkiler kategorisi, sosyal iligkiler kurma veya iginde bulundugu sosyal
gruptan kaynakli egitim faaliyetlerine katilirlar (Lowe, 1985, s.59).

Havighursta gére yetigkinlerin 6grenme istegi ve 6drenmeye deger buldugu
konular iki faktére baglidir: (1) Yasam ddénemleri agisindan erigilmis olan evre,
(2) Kiginin Gstlenmek zorunda oldugu toplumsai roller.

Yasam donemleri_agisindan_erisilmis olan evreler.- 0-10 bagimsiz bir varliga

kavusma, 10-20 kigilik elde etme, 20-30 kendi yasami Gzerine edilme, 30-40 enerji
biriktirme, 40-50 kendini 6ne ¢ikarma ve kanitlama, 50-60 durum koruma ve degisen
rollere uyma, 60-70 kendini baglantilardan uzaklagtirma ve bunun yolunu bulma, 70-
80 baglantidan uzak olmanin tadini gikarma (BUlbiil,1991,s.1186).
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Bir yetigskinin yagi ilerledikge yasam igindeki rollerini ve dolayisiyla besledigi
umutlar degistirmek zorundadir. “Geligme 6devleri” adi verilen bu rolleri Havighurst
soyle ozetlemektedir : (1) Geng yetigkinlik ; es segcme, esi ile birlikte yasamayi
6égrenme, c¢ocuk sahibi olma, ¢ocuklarn blyltme, evle ilgili igleri ydritme, calisma
hayatina baglama, yurttaslik sorumluluklanni yerine getirme, uygun bir sosyal grupla
kaynasma dénemidir. (2) Orta yaslilik; bir yurttas ve toplumun Gyesi olarak yetiskinlere
6zgu sorumiuluklan yerine getirme, belli bir ekonomik yasama diizeyine erigme ve bu
diizeyi surdirme, ergenlik cagindaki gocuklarinin sorumiuluk duygusuna sahip mutiu
yetigkinler haline gelmesine yardimci olma, yetigkinlere 6zgi bos zaman gecirme
faaliyetleri gelistirme, bir kisi olarak esi ile 6zdeslesme, orta yasl olmanin getirdigi
bedeni degisiklikleri kabullenme ve bu degisikliklere uyum saglama, yaslanan anne -
babaya uyum saglama dénemidir. (3) Yaslilik ise ; bedeni gii¢ ve saglik bakimindan
gerilemelere uyum saglama, emeklilije ve azalan kazanca uyum saglama, esin
6limine uyum saglama, kisinin kendi yas grubu ile agiktan iliski kurmasi, sosyal
zorunluluklan ve yurttaglik ddevlerini yerine getirme, memnunluk verici fiziksel yasama
kosullart kurma dénemi olarak belirtilebilir (Lowe,1985,ss.57-58).

Bu (¢ gudu kategorisi, yagsam dénemleri agisindan erisilmis olan evre ve kisinin
Ustlenmek zorunda oldudu toplumsal roller yetiskin egitimi ihtiyaci saptamada énemli
aracglardir. Ancak egitim ihtiyaclarinin saptanmasinda her Ulke yetiskin egitimcinin
kendi toplumsal kosullarini gézéniine almasi zorunludur. Yetigkinlerin egitim inhtiyaclan
saptanmaya caligilirken unutulmamasi! gereken bir baska noktada egitime katiima

gudulerinin birden fazla olabilecegidir (Rogers,1971,s.11).

Yetigkinlerin egitim intiyaclar hakkinda bilgi edinmek igin en sik basvurulan yollar ;
anketler, herhangi bir yetigkin egitimine devam eden yetiskinler ile yapilan grup
tartigsmalan, egitime ihtiya¢ hissedildigi distnilen ancak herhangi bir egitim
programina katiimayan yetigkinler ile yapilan goértigmeler ve bu alanda calisan

dgretmen ve yo6neticilerin deneyimierinden yararlanmadir.

Egitim ihtiyaci beliremede basamakiar ise ; (1) Sorun durumlarini belirleme.
(2) Sorun durumlanni 6ncelik derecelerine gore siraya koyma. (3) Yikksek oncelik

derecesine sorun durumlarindan ele alinabilecek kadarini segme. (4) Ele alinan sorun
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durumlanini analiz etme ve arkalarindaki nedenleri belifeme. (5) Bu nedenlerden
egitim yoluyla ortadan kaldiriabilecek olanlar belirleme yani egitim intiyaglanni ortaya
koyma. (8) Egitim intiyaglarina dayal olarak egitim hedefleri ve hedeflere ulagmak igin

de egitim strecini planlama (Bulbdl, 1991, ss.93-94).

B. Konu ile ilgili Aragtirmalar

1. Turkiye’ de Yapilan Aragtirmalar

Tirkiye’de yapilan aragtirmalarin gogu Halk Egitim Merkezleri gibi devlete bagli
yaygin egitim kurumlanna yénelik olmustur. Ozel Yaygin Egitim Kurumiarina Yonelik

calismalar ise yok denecek kadar azdir.

Halk Egitim Merkezlerine yonelik ¢alismalardan birisi Ankara ‘da Yenimahalle,
Cankaya ve Altindag Halk Egitimi Merkezleri, 9. ve 7. Aksam Sanat Okulu ve Ankara
Halk Egitimi Merkezi’'nde agilan on kurs turtinde, 54 farkh meslek ve beceri kursuna
katilan 718 kursiyere yonelik olarak Ayhan tarafindan gerceklestirilen arastirmadir. Bu
arastirma sonuglarina gore kursiyerlerce kursa katiimada énemli gértlen nedenlerin
cogu, devam edilen kurslara gére anlaml olarak degismektedir. Bu durum, ézellikle
ekonomik amag¢ ya da guddler ile ilgili katilma nedenlerinde ortaya cikmistir.
‘Kendisinin ve ailesinin 6zel ihtiyaclarini evde karsilayarak aile butcesine katkida
bulunma istedi’, daha ¢ok Trikotaj, Makine Nakiglari, Bicki-Dikis ve Elektronik
kurslarina katilanlar i¢in gok énemli bir katiima nedeni iken; ‘Kurs bitirme beigesinin
ileride c¢alisiimak istenen is igin gerekli olmasr, o6zellikle Makine Ressamligi,
Elektrikgilik, Mimari Proje ve ingaat Ressamlidi ile Daktilo kursiarina katilaniann buyuk
cogunlugu i¢in gok énemli bir katiima nedeni olarak gériinmektedir.

Bu aragtirma meslek ve beceri kurslarina katilanlarla sinirlandiriimig olmasina
karsin; ekonomik amaglar digindaki bazi katiima nedenlerinin de bu kurslara katiimda
¢ok énemli bir rol oynadidi géralmasttr. Tum gruplarda, ‘bos zaman degerlendirme’,
‘veni insanlarla tanigma ve arkadas edinme’, ‘glnlik yasama bir degisiklik katma

istegi’ bu nedenler arasindadir.
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Kursa katiima nedenleri cinsiyete, yasa, medeni duruma ve 6grenim dizeyine
gore de anlamii farkliliklar géstermektedir. Cinsiyet bakimindan; ekonomik amaglar ya
da gudilerle ile katima nedenlerine verilen 6nem dereceleri, erkek kursiyerlerde,
gorece daha yuksektir. Calismayaniar arasinda, ‘ev diginda galigarak para kazanma
isteginin erkekler icin, ‘evde galisarak para kazanma isteginin kadinlar icin gérece
daha 6énemli katiima nedenleri oldugu gérilmektedir. 19 yas ve altindakilerin bu
kurslara katiisinda ‘bos zamanlarini degerlendirme’, ‘yeni arkadaglar edinme’ ve
‘toplumsallagma’ istekleri ilk siralar alirken; 20-29 yas grubunda ‘kendisinin ve
ailesinin bazi ihtiyaglarini evde kargilayarak aile butgesine katkida bulunma’ ve ‘ev
disinda bir is bulup c¢alisma’ istekleri éne gec¢mektedir. 30 yas (zerinde ise
‘intiyaglarini evde Kkargilayarak aile butgesine katkida bulunma’ ve ‘yaslilikta
oyalanabilecedi bir ugrag edinme’ istekleri agir basmaktadir. Eviilerde ‘ihtiyaclarini
evde kargilayarak aile bitcesine katkida bulunma’ istegi ve bekarlarda ‘ev disinda
caligma istedi’ daha dénemii gériilen katiima nedenleridir. Odrenim dlzeyi yukseldikge,
‘kurs sonunda alacadi bitirme belgesine duyulan ihtiya¢’ ve ‘ev diginda is bulup
caligma iste@i’ kursa katilma nedeni olarak daha ¢ok 6nem kazanmaktadir (Ayhan,
1994).

Diger bir calismada Oguzkan ve Okgabol (1987) tarafindan istanbul’'un Silivri
ilgesindeki yetigkinlerin ihtiyag ve ilgilerini belilemeye yo6nelik olarak yapilmistir.
Aragtirma 950 kigiyle goriserek gerceklestiriimistir. Bu yetigkinlerin % 52 ‘si egitim
ihtiyaci iginde olduklarnni séylemiglerdir. Aragtirmada yas ve 8grenim diizeyinin énemli
faktorler oldugu saptanmistir. Odretim seviyesi ile egitim ihtiyaci arasinda pozitif bir
korelasyon bulunmustur. Ayrica egitim intiyaglar ile medeni durum, gelir ve oturulan
yer arasinda anlamii iligkiler oldugu saptanmstir. Yeti§kin'lerin ¢cogu egitime; ‘Para
kazanmak’, ‘iginde terfi etmek’ ya da ‘yeni bir is bulmak igin’ ihtiya¢ duyduklarini
belirtmiglerdir. Bu aragtirmada egitim ihtiyaci ile cinsiyet arasinda anlamit bir iligki
bulunmamustir.

Tugrul (1982) tarafindan Ankara'nin merkezi ilcelerindeki Halk Egitimi
Merkezlerinde ydrttllen bir aragtirmada, bu merkezlerde agilan kurslara katilanlarin
ozellikleri ve kursa katiima nedenleri incelenmistir. Bu arastirmanin bulguiarina gére,

katilanlarin %79 ‘u kadindir ; % 70 ‘i 24 yasin altindadir; 6grenim dizeyleri Ankara ili
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ve Tlrkiye ortalamasinin U(zerindedir; dusik gelirfli olanlar yeni bir ig -meslek
6grenmek; yliksek gelirli olanlar ise bog zamaniarini degerlendirmek amaciyla kurslara

katiimaktadir.

istanbul’'un Kadikéy Halk Egitimi Merkezi'nde agilan meslek kurslarini bitirenler ile
ilgili olarak Malko¢ tarafindan (1983) yapilan bir bagka aragtirmaya goére, yine
katilanlann dértte Ggli 25 yasin altindadir; bekardir; en az 10 yildir istanbul ‘da
oturmaktadir ve goguniugunun lise ya da yiksekokul diizeyinde bir &égrenimi vardir.
Kursa katilma nedenleri, devam edilen kurslara gére degismektedir: El Sanatlar -
Cicek kurslarina katilmada bos zamanlan degerlendirme ; Trikotaj, Daktilo, Muhasebe
ve Elektrikgilik kurslarinda ise genellikle bir meslek kazanma amaci 6nde gelmektedir.
Katilanlar, devam ettikleri kurs programi ile ilgili olarak kursun stresi, ihtiyaglarini
kargilamasi, uygulama ve ydntem konularini genellikle olumiu bir bigimde
degerlendirirken; en c¢ok, kullanilan arag-gereglerin yetersizligini bir sorun olarak
belirtmislerdir. Katilanlarin % 58 ‘i devam etmis olduklar programi ‘pek ¢ok’ ya da
‘oldukea’ dlctsiinde yararli bulmus; bunlarin % 49’u kurslardaki arkadaslik ortamini, %
44’(i ise yeni beceriler kazanmis olmalarini énemli gérmuslerdir. Daktilo, Muhasebe ve
Elektrik¢ilik kurslarini  bitirenlerin - ¢gogunlugu  bitirdikleri  kurslarla ilgili islerde
calismaktadir (Ayhan, 1984, ss.78-79).

Agin(1985) tarafindan yapilan bir aragtirmada, Ankara ilindeki bir Orgiin Mesleki
Egitim Merkezi ‘ndeki programlara iligkin olarak yetiskinlerin ve egiticilerin goérisleri
saptanmigtir. Bu aragtirmanin bulgularina gére, drgiin mesleki editim programlarina
¢ogunlugu ortaokul ya da lise mezunu ve bir iste caligmakta olanlar devam etmektedir.
Calisanlarin % 38’i memur, % 33’0 teknik eleman ve % 20’si iscidir. Katiima nedenteri,
sirasiyla daha gok, bir meslek edinmek, alacag bitirme belgesi ile isinde ylkselmek ve
ekonomik yénden gliclenmektir. Katilanlarin ¢ogu bu program ile dgretilenleri yararh
ve gerekli bulmakta; fakat kullaniian arag-geregleri ‘orta’ derecede yeterli gérmektedir.
Ortaokul ve lise mezuniarinin ayni programda birlikte olmalari, matematik dersi
diginda olumlu kargilanmaktadir. Programa kayitli oldugu halde devam edememe
nedeni olarak en gok gdsterilen engel, igyerinden izin almakta cekilen guglUktdr.
Uygulamaya daha c¢ok yer verilmesi, program sonunda bir diploma veriimesi,

danigsmaniik ve ig bulma konusunda rehberlik yapiimasi, arag-gereclerin yeterli diizeye
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getirilmesi, programa devam suresince askerlik yUkimlGligunin ertelenmesi, arag
gereclerin yetersizligini ve galisan katiimcilann derslere ge¢ ve yorgun gelmelerinin

basartyi olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir.

Ankara’da, 9. Aksam Sanat Okulu ve Maltepe Halk Egitimi Merkezi'ndeki bazi
‘'sanayi egitimi’ kurslarina katilanlar arasindan 100 kisi Uzerinde yaptigi bir aragtirmada
Vural, bu kurslara katilanlarin 60’'nin erkek; 79 ‘unun 25 yasin altinda; 82’sinin bekar
ve 54’Unun lise mezunu; 22’sinin halen 6drenci ve bunlarin da yaridan gogunun
yiksek okul 6grencisi oldugunu ve 70'nin gahgti@ini bulmustur. Birden c¢ok katiima
nedenini igaretieyebilmelerine izin verilen kursiyerler tarafindan, katiima nedeni olarak
en ¢ok ‘bir mesiek sahibi olmak’ (%62), ‘bitirme belgesine duyulan ihtiyag’ (%42),
‘pratik bilgi ve becerilerini artirmak’ (%37) ve ‘daha kolay ig bulabiimek’ (%35)
secenekleri isaretlenmistir. Katilanlarin énemli bir kisminin, devam ettikleri kursun
sUresini yetersiz bulduklari; kaynak kitaplara ihtiya¢g duyduklar; égretilen teorik bilgi ve
yapilan uygulamalar bakimindan bu kurslari meslege yoneitme igin yetersiz gérdtkleri
ve kurs bittikten sonra é6grendikieri ile ilgili bir is buima konusunda karamsar olduklari,

bu arastirmanin sonuglar arasindadir (Ayhan, 1984, ss.80-81).

2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yaygin egitim génullilik esasina dayali egitim bigimi oldugu i¢in son yirmi yildir
bu alandaki ¢alismalann ¢ikis noktasi egitime katilma nedenleri ve yetigkinin égrehme
ile ilgili gtdulerini anlamaya yénelik oimustur. Bu egitim &rgitlerine kimlerin katildigdi,
katiimcilarin demografik &ézellikleri, katima nedenleri, é6§renme gUdlleri, katiima
nedenleri ve demografik ve sosyal degiskenler arasindaki iliskiler vb boyutlar bu

caligmalarn problem alanlandir.

Yetiskin &drencilerin gudilerini 6grenmeye yénelik calismalar dért temel
yaklagimda gelistiriimektedir. Bunlar ; derinlemesine goérismeler, &grenme
nedenlerinin gudlleme derecesini 6grenmeye ydnelik istatistiksel arastirmalar, alan
caligmalan ve hipotez testleridir. Bu c¢aligmalarin hepsi birbirlerini tamamiayacak
sekilde kullaniimaktadir.
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Houle ‘un (1961) yetiskin &grenciler ile yaptd derinlemesine gorusmeler
sonucunda (¢ yetiskin 8drenci tipi tanimlamistir. Birinci tiptekiler, amaca donuk olanlar
(goal oriented)dir. Bu 8grenci tipi, editimi belirlemis olduklar hedeflere ulagmak igin
gerekli araglar olarak gérirler. ikinciler, etkinlige dénik olanlar (activity oriented) olup,
bu kisiler &gretilecek bilgiler veya programla ilgili olmadan, eylemin kendisiyle
ilgilidirler. Uglnciler, 6grenmeye donidk olanlar (learning oriented) ise, yalnizca

dgrenmek igin bilgi arayanlardir (Darkenwald ve Merriam,1982,ss133).

Sheffield, 1962 yilinda yaptigi bir arastirmada, yetigkinlerin genig bir egitim
etkinlikleri alaninda katiima icin gésterdikleri nedenleri maddeleyerek, Houle
tarafindan belirlenen yénelimlerin herbirini temsil edecek 16’sar maddeden ve belirli
bir yénelime girmeyen 10 maddeden olusan 58 maddeli bir dlgme araci geligtirmistir.
*Surekli Ogrenme Yénelimleri Olgedi (CLOI)” adini verdigi bu araci, 8 Amerikan
Universitesinde yurttiilen 20 halk egitimi konferansina katilanlara uygulayan Sheffield,
faktor analizi yardimiyla, yonelimler olarak niteledigi 5 aniamli faktér belirlemis ve
bunlari séyle adlandirmistir:

1. Ogrenme yénelimi- yalnizca é§renmek, bilmek a§kiyla 6grenmeyi isteme,

2. Etkinlik-istegi yénelimi- 6grenme kosullarinda, etkinligin duyurulan amaci ve igerigi
ile gerekli hicbir baglantisi olmayabilen, Kisilerarasi ya da toplumsal bir anlam
bulundugdu igin etkinlikte yer alma,

3. Kisisel-amag yénelimi- olduk¢a acik secik kigisel amaclari gergeklestirmek igin
egitime katiima,

4. Topluma dénik-amag yénelimi- belirli toplumsal ya da yerel topluma dénuik
amaglari gerceklestirmek igin egitime katiima,

5. Etkinlik -ihtiyaci yénelimi- 6grenme kosullarinda, etkinligin duyurulan amaglan ile
gerekli bir baglantisi, cogu kez higbir baginti olmayabilen icsel ya da ice dénuk bir
anlam bulundugdu icin etkinlikte yer aima (Ayhan,1984,s.66).

Burgess’in, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki metropoliten bir bélgede yaptidi ¢cok
cesitli bir halk egitimi etkinlikleri alaninda katilanlarin gldilenme yénelimlerini
belirlemek amaciyla, 70 olasi katiima nedenini iceren ‘Egitsel Katima Nedenleri
(REP) dlgegini kullanmig, faktér analizi yardimiyla 7 anlamii yénelim bulunmustur.

Bunlar: Bilme istegi, kisisel bir amaca erigme istegi, toplumsal bir amaca erigsme istegi,
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dini bir amaca erigme istedi, sosyal bir etkinlik icinde yer alma istegdi, varolan
kosullardan kagma istegi, formal olarak gerekli gérdiig ihtiyaclan kargilama istegi
(Ayhan,1984,s.67).

Johnstone ve Rivera (1965) Amerika Birlesik Devletlerinde (lke dlzeyinde
yaptiklari arastirma da katilma nedenlerini 8 grup iginde siniflandirmigiardir. Buniar;
genel bilgi amaglari, yeni bir is ya da mesiek i¢in hazirlanma amaci, simdiki isine
yardimc olma amaci, bog zamanlarini daha iyi degerlendirme amaci, yeni ve ilging
insanlarla tanigma amaci, ev ve aile sorumluluklar ile ilgili amaglar, ginlik rutinden
uzaklagma amaci, ev digi sorumiuluklarla ilgili amaglardir. Bu g¢aligmada tipik yetigkin
dgrenci genellikle kadin, 40 yasin altinda, lise dizeyinde egitim almig, tam gunlik isi
olan, gelir diizeyi ortalamanin Ustiinde olan ve sehirde yasayanlar olarak

tanimlanmistir (Lowe, 1985,5.66).

Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi (NCES) tarafindan 1975 yilinda yapilan bir
taramada yetigkin 6grencilere y6nelik galigma sonucunda cesitli kurslara katilan
kisilerin demografik ozellikleri ve kursa katiima nedenleri incelenmigtir. Aragtirmada
birden fazla katiima nedeninin belirtilebilecegi sorularda kursiyerlerin aldiklan egitimle
iigili olmayan (6megin gunlik hayattan uzaklagsma gibi) nedenler belirtilirken; tek
cevap vermeleri istendi@fnde gorasmecilerin yaklasik yarsi igle ilgili 6§renme
nedenleri belirtmiglerdir. Kursiyerlerin % 42 ‘si ‘simdiki iglerinde ylkselmek ya da
ilerlemek’ , %28’ ‘kisisel ya da aile yagamina iligkin bilgiler’, %13.7’si ‘genel bilgi’ , %
12'si ‘yeni bir ise girme’ ve %10’dan azi, ‘sosyal ve kendini yenileme ilgileri’ ve
‘toplumsal etkinlik’ ile ilgili yanitlari segmiglerdir. Yine ayni g¢alisma sonuglarina gére
6grenme nedenleri yas, cinsiyet, egitim irk, sosyo-ekonomik statl gibi kigisel 6zellikler
ile ilgilidir. Yasi daha buy(k olan yetigkin 6grenciler ve kadinlar daha ¢ok bos zaman
dederlendirme ve merak, dini nedenler, kisisel ya da aile yasamina iligkin bilgiler
edinme gibi nedenleri daha ¢ok belirtirken gencler ve erkekler daha ¢ok ise yénelik
nedenlerden dolayr kursa katidiklarint  belitmislerdir  (Darkenwald ve
Merriam,1982,ss131-132).

Morstain ve Smart (1972) tarafindan Amerika Birlesik Devietllerinde yapilan bir
arastirmada katilma nedenleri 8 grupta toplanmigtir. Bunlar: sosyal iligkiler, ¢evre
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beklentileri, toplumsal refah, mesleki gelisme, kacgis/uyarim, biligsel ilgidir. Sosyal
iliskiler nedeniyle kursa katilan kisiler diger insanlarla yeni iligkiler kurmak veya
iliskilerini ilerletme, gelistirme, grup etkinliklerine katima veya sosyal etkinliklerini
gelistirme istegi icindedirler. Cevre beklentilerinde ise bir kigi veya bir kurum tarafindan
yuklenen beklentileri kargilamak amaciyla egitime katiimaktadirlar. Toplumsal refah
nedeniyle egitim almak isteyen kisiler ise daha ¢ok diger insanlarin veya toplumun
ihtiyaclarina cevap vermeyi amaglamaktadiriar. Mesleki gelisme i¢in editim almada ise
mesleginde gelisme ve statlisini yUkseltmek icin gerekli bilgi ve becerileri kazanma
amaci gudulmektedir. Kagista ki amag¢ kiginin amagcladigi hem ganldk iglerden ve
cevreden uzaklasma hem de entelektiiel bir uyanm kazanmaktir. Biligsel ilgide ise
egitim bir ara¢ olarak algilanmayip direk olarak konuya duyulan ilgi ve 6grenme ile
sinirhdir. Morstain ve Smart katima nedenleri ve demografik ézellikler arasindaki
iligkilere yoénelik analizlerinde yeni arkadasliklar kurmak, sosyal etkinliklerde yer alma
isteklerinin erkek katiimcilarda kadinlara kiyasla daha yliksek oldugunu
belirlemiglerdir. Sosyal iligkilere ydnelik katiima nedenlerinin yas ilerledikge distugu
saptanmistir (Darkenwald ve Merriam,1982,s.134).

Boshier Houle’un yetigkin 6grenci tiplerine iligkin simiflamasini daha da gelistirerek
ve farkll kultUrdeki gegerliligini sinamak igin ‘Egitime Katima Olgegi (EPS)’ gelistirmis
ve Yeni Zelanda’da uygulamigtir. 48 olasi katiima nedenini iceren bu &lgegi bir aksam
lisesi, Universite ve bir Is¢i Egitim Kurulusunda cesitli kurslara katilanlara uygulamistir.
Bu galisma sonucunda 14 faktér belirlenmistir (Darkenwald ve Merriam,1982,s.135).
Bunlar; toplumsal refah, sosyal iliskiler, baskalan tarafindan y&nlendirilen mesleki
gelisme, entelektlel eglence, kisi tarafindan yénlendirilen mesieki gelisme, toplumsal
uyum, egitsel hazirlik, biligsel ilgi, 6rgin egitim eksiklikleri, toplumsal paylagma,
televizyondan nefret, TV badimiliindan kurtulma, toplumsal gelisme ve kagis,
baskalariyla iligkilerini kolaylagtirma, egitsel tamamlama. Boshier yetigkin 6grencilerin
egitime katilma nedenleri ve yas, meslek, gelir, egitim dlzeyi, sosyal etkinliklere
katiima durumu, gecmisteki yetigkin egitim faaliyetlerine katiima gibi sosyal
degiskenler ile ilgili caligmalar yapmigtir. Bu calismalar sonucunda genglerin egitime
katiimalarinda daha c¢ok baskalan tarafindan yoénlendirilen mesleki kaygilarin
énplanda oldugu ve genglerin yasllara kiyasla biligsel ilgilerinin daha az oldugu da
saptanmigtir. Evli yetigkin 6grencilerde mesleki gelisme ilgisi evli oimayanlara kiyasla
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daha fazladir. Ayrica egitim seviyesi daha duslk olan yetigskin égrenciler igin mesieki
gelisme nedeniyle egitime katiima egitim seviyesi yuksek olanlara kiyasla ¢ok daha
fazladir (Boshier,1971).

Sunthborn (1985), Burgess'in gelistirdigi ‘Egitsel Katilma Nedenleri (REP)’ éi¢egini
yeniden gbézden gecirerek Tayland’da Yetigkin Egitim Programiarina katilan Kisileri
kapsayan bir aragtirma yapmistir. Sunthborn, katiima nedenlerini agiklayan iki faktor
belirlemigtir. Bu faktérler mesleki ve sosyal statll kazanma, ve 6rgln egitimine devam
edebilme icin gerekli olan hazirlik streci olarak belilenmistir. Sunthorn 6zellikle érgiin
egitime devam edebilme faktériinin bu kadar yodun belirtiimesini , Tayland'daki
yetiskin 6grencilerin egitim seviyelerinin ¢ok dlsik olmasina ve egitime daha ¢ok is
bulabilmek ve yasam seviyelerini artirmak nedeni ile ihtiyag duymalar ile yakindan
iligkili oldugunu belirtmistir (Ural,1993,s.25).



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

A. Kursiyerlerin Demografik Ozellikleri

Bu bélimde arastirma kapsamina alinan kursiyerlerin cinsiyet, yas, egitim,
konumlarina iliskin bulguiar veriimektedir. Bu amacla elde edilen verilerin frekans ve
ylzdeleri alinmig ve tablolar halinde sunulmustur.

1. Kursiyerlerin Cinsiyet Bakimindan Dagilimi

Tablo 1 °‘de arastirma kapsamindaki kursiyerferin cinsiyet dagilimina ait bulgular
yer almaktadir.

_ TABLOt.
KURSIYERLERIN CINSIYETI
f % f
Kadin 133 65.8
Erkek 69 34.2
Toplam 202 100

Sdzkonusu tablodan, kadin kursiyer sayisinin yaklasik olarak erkeklerin iki kati
oldugu gérilmektedir. Daha acgik bir ifadeyle, kursiyerierin ylizde 66’ sini kadinlar |,
ylzde 34 ‘Una ise erkekler olugturmaktadir. Dagilimdaki bu farkliligin taleple orantili
olarak, programciliktan ¢ok daha kisa stirede nitelik kazandiran kullanici kurslarinin

verimesi ve bu nitelifin daha ¢ok hizmet sektérinde kullaniiyor olmasindan
kaynaklandigi sdéylenebilir.

2. Kursiyerlerin Yas Dagilimi

Tablo 2 ‘de aragtirma kapsamina alinan kursiyerlerin yaslarina iliskin bulgular yer
almaktadir.

36
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TABLO 2.
KURSIYERLERIN YASI

f % f
15-17 29 14.3
18 - 20 86 42,6
21-23 42 20.8
24 ve (zeri 45 22.3
Toplam 202 100

Yukandaki tabloda géruldugt gibi kursiyerler en fazla ( % 43 ) ile 18-20 yas
grubunda yogunlasmaktadir. Yaslarn 21 - 23 arasinda olan kursiyer orani ile 24 ve
Ustl kursiyer orani birbirine ¢ok yakin olmustur ( sirasiyla % 21 ve % 22).
Kursiyerlerin ytzde 14 ‘Ude 15 -17 yas grubunda toplanmigtir. Kursiyerlerin daha ¢ok
genclerden olugmasi, kursa katilanlarin ig hayatina yeni bagladigi veya baglamak
Uzere olduklar izlenimini vermektedir. Bu durum da gelismis Ulkelerde daha yaygin ve
gelismis olan yagam boyu egitim kosullarinin, Gilkemizde henuz geng yastaki insanlarin
i bulmalanina yardimci olacak nitelikleri Kkarsilamaya yénelik oldugunu
dastndirmektedir.

3. Kursiyerlerin Egitim Dizeyi

Tablo 3 ‘te aragtirma kapsamina alinan kursiyerlerin egitim dlizeylerine iligkin
bulgular yer almaktadir.

__ TABLO3. .
KURSIYERLERIN EGITIM DUZEYi
| f % f

Ortaokul 22 109
Lise 187 777
Yiksek Ogretim 23 114
Toplam 202 100

Tablo 3 ‘teki sonuglardan da anlagilacag: gibi ankete cevap veren kursiyerlerin en
blaylk kismini ylizde 78 ile lise mezunian olusturmaktadir. Bunlarl ayni oranlarda
ylzde 11 ile yUksek dgretim ve ortaokul mezunlarn iziemektedir. Kursiyerierin egitim
diizeylerine iligkin bu dagilimiar bilgisayar kurslarini genellikle lise mezunlarinin tercih
ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum lise mezunu Kisilerin bilgisayar kursu
sonucunda elde ettikleri nitelikle daha kolay is bulacaklan beklentisinden
kaynaklandigi sdylenebilir.



B. Bilgisayar Kursunu Tercih Etme Nedenlieri

Arastirmanin birinci amag¢ sorusu “kursiyerlerin 6zel bilgisayar kurslann: tercih

etme nedenleri nelerdir ? ” biciminde ifade edilmistir. Bu bdélimde kursiyerlerin
anketlere verdikleri cevaplarin yuzdeleri alinmig, sonuglar tablolarda gdsterilerek

tercih etme

sunuimustur. Aragtirmaya katilan deneklerin bilgisayar kurslarini
nedenleri ile ilgili bulgular tablo 4 ‘de yer almaktadir.
TABLO 4.
BILGISAYAR KURSLARINI TERCIH ETME NEDENLERI
. f % f
Is bulmaya yardimei olacag igin 95 30.8
iste daha iyi bir konum saglayacagi icin 94 305
Yeni bir is bulmaya yardimel olacadi igin 38 123
Bos vakitleri degerlendirmek igin 36 117
Sadece dgrenmek icin 15 4.9
Arkadas edinmek igin 10 3.2
Boyle bir kursa devam edip bitirenlere deger verildigi i¢in 6 1.9
Ek is yapabilmek igin 5 1.6
Caga ayak uydurmak igin 3 1.0
llerde faydah olmasi igin 3 1.0
| Sevdigim icin 2 0.6
iste gerekli oldugu igin 1 0.3
Toplam 308 100

Bu tablodan da gértilecegi gibi, deneklerin gogunlugu ( % 31 ) bilgisayar kurslarini

cikmaktadir.

is bulmalarina yardimci olacagi nedeniyle veya islerinde daha iyi bir konum saglama
amaciyla tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Aslinda ortaya gikan bu tablonun, ginimizde
bilgisayar okur-yazarh@inin hemen hemen tim is alanlarinda kabul edilen en énemii
niteliklerden biri oldugunu dogruladigi séylenebilir. Yine bu tabloda iglerini degistirmek
isteyenlerinde ( % 12 ) azimsanmayacak bir ¢oguniukla bilgisayar kurslarini tercih
eftiklerini belirtmeleri, yukaridaki sonuglar destekieyen bir buigu olarak
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C. Ozel Bilgisayar Kurslarini Tercih Nedenleri .ile Kursiyerlerin Demografik
Yapilarn Arasindaki lligki
Bu bélimde aragtirmanin ikinci amag sorusu olan tercih nedenleri ile kursiyerlerin
demografik ézellikleri arasinda bir iliski olup olmadidi incelenmigtir. Tercih nedenleri
siraslyla kursiyerlerin cinsiyet, yas ve egitim dlzeylerine gére nasil bir dagihm
gosterdigi ylzdeler ile tablolarda gdsterilerek sunuimus, ayrica farkliliklarin istatistiksel

olarak anlamii olup olmadidi t testi analizine gére incelenmistir.

1. Cinsiyete Gére Ozel Bilgisayar Kurslanni Tercih Nedenleri

Deneklerin cinsiyetine gére, 6zel bilgisayar kurslarini tercih nedenlerine ait

bulgular tablio 5 ‘te verilmistir.

TABLO 5.
CINSIYETE GORE BILGISAYAR KURSLARINI TERCiH ETME NEDENLERI

A Kadin Erkek
fA % f f % f

==

is bulmaya yardimci olacagi

icin 69 359+ 25 21.6*
Iste daha iyi bir konum
saglayacagi icin 56 292 39 336
Yeni bir is bulmaya yardimci
olacag: igin 23 120 15 129
Bos vakitleri degerlendirmek
icin 9 4.7 6 5.2
Sadece 6grenmek igin 21 109 15 129
Arkadas edinmek icin 2 10 3 26
Béyle bir kursa devam edip
bitirenlere deger verildigi igin 1 0.5 5 4.3
Ek is yapabilmek i¢in 6 3.1 4 3.4
Caga ayak uydurmak igin 1 0.5 2 17
lerde faydall olmasi igin 1 05 > 17
Sevdigim icin 2 1.0 - .
iste gerekli oldugu icin 1 05 _ _

{ Toplam 192 100 - 116 100

*P < .05
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Tablo 5 ‘te gérulecegi gibi, cevaplarin dagilimina cinsiyet agisindan bakildiginda
kadinlarin gogunlugunun (% 36) ilk tercih nedeni olarak “is bulmaya yardimci olma *
secenegini isaretledikleri bunu (% 29) ile “iste daha iyi bir konum sadlama” segenegini
isaretleyenlerin izledigi ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan erkek Kkursiyerlerin
¢oduniugu ( % 34 ) kadinlarin aksine “iste daha iyi bir konum saglama” secenegini
birinci, “is bulmaya yardimei olma” segenegini ise ikinci ( % 22 ) tercih nedeni olarak
belitmiglerdir. is bulmaya yardimci olacad: segenedini isaretleyen kadin ve erkek
kursiyerler arasinda ki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur . Bu durum
bilgisayar kurslani sonucunda is bulma beklentilerinin erkek kursiyerlere gére kadin
kursiyerierde daha yliksek oldugu sonucunu dogurmaktadir.

2. Yasa Gore Bilgisayar Kurslarnni Tercih Etme Nedenleri

Deneklerin yasina gére, dzel bilgisayar kurslarini tercin nedenlerine ait bulgular
tablo 6 ‘da verilmistir.

TABLO 6.
YASA GORE BILGISAYAR KURSLARINI TERCiH ETME NEDENLERI

16-17 18-20 21-23 24 +
f % f f % f f % f f % f

Is bulmaya yardimct olacagdi icin 17 447 47 351 18 257* 12 18.2*
Iste daha iyi bir konum

saglayacag icin 7 184* 41 306 20 286 27 40.9*
Yeni bir is bulmaya yardimei
olacag igin 1 26 16 119 13 186 8 121

| Bos vakitleri degerlendirmek igin 1 26 6 45 3 43 5 78
Sadece dgrenmek igin 8 211* 11 82 6 86 11 167

{ Arkadas edinmek igin - - 3 22 2 29 - -
Bdyle bir kursa devam edip
bitirenlere deger verildigi icin 126 2 15 2 29 1 15
Ek is yapabilmek i¢in 3 7.9 6 4.5 1 14 - -
Caga ayak uydurmak igin - - 1 07 2 28 - -
lerde faydali olmasi igin - - 1 07 2 29 - -
Sevdigim igin - - - - 1 1.4 1 1.5
Iste gerekli oldugu igin - - - - - - 1 15
Toplam 38 100 134 100 70 100 66 100

*P< .05
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Tablo 6 ‘da goéraldugt gibi bilgisayar kurslarnini tercih etme nedenleri yas
degiskeni bakimindan ele alindiginda 15 - 17 yas grubundaki kursiyerler arasinda
katildiklan kursun is bulmalarina yardimci olacag: beklentisinin tim yas gruplarindan
daha fazla oldugu anlagiimaktadir. Buna kargin 15 - 17 yas grubu igin ikinci en sik
tekrarlanan neden sadece 6drenmek amaciyla olmustur. 18-20 yas grubundaki
kursiyerler arasinda sadece 6grenmek amaciyla kursa katiima sikligi yazde 8 olup, 15
-17 yas grubuna kiyasla olduk¢a az tekrarlanan bir tercih nedenidir. 21 - 23 yaslar
arasindaki kursiyerlerde ise kursun yeni bir i bulmalarina yardimci olacag! beklentisi
16 - 17 yag grubundaki kursiyerlerden fazladir. 24 ve Ustl yas grubundaki
kursiyerlerin ise kurs sonunda islerinde daha iyi bir konum saglayacaklarn beklentisi
15 - 17 yas grubundaki kursiyerlerden fazladir. 18 - 20 yas grubundaki kursiyerler
arasinda is bulmalarina yardimct olacagt nedeniyle kursa katiima 24 ve Gzeri yas
grubundaki kursiyerlerden fazladir.

Bu bulgulara gére bir degerlendirme yapildiinda kursiyerlerin yasi ilerledikge
kursa katiima nedeni, is buimalarnina yardimci olmaktan ¢ok islerinde daha iyi bir
konum saglama ve yeni bir is bulmalarina yardimeci olmasi beklentisine dontstaga
sOylenebilir. Ancak yas degiskenine iliskin olarak gruplarin bilgisayar kurslarini tercih
nedenleri ile ilgili cevaplar arasinda istatistiksel bakimdan bir farkliik olup olmadig:
belirlemek i¢in yapilan t testi analizinde , yalnizca ¢ nedene iligkin cevaplar arasinda
anlamh farklihk bulunmustur. Daha agik bir anlatimla “igs bulmaya yardimci oima”
nedenine iligkin tim gruplarin cevap ylizdeleri yas artisina paralel olarak dizenli bir
digls gosterdigi ve bu diss ytzdeleri 18 - 20 yas grubu disindaki gruplar icin anlamli
oldugu belirlenmigtir. Diger yandan “iste daha iyi bir konum saglama” nedenine iligkin
cevap ylzdelerine bakildiginda 15 -~ 17 yas grubu ile 24 ve Ustl grubun cevaplari
arasinda anlamli farklilhk oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununia birlikte bu farkliligin yont bir
onceki nedene iligkin farkliliklarin yénd ile ters olmustur. Birbirinden aksi yén izleyen
bu farkliiklarin aslinda beklentiler ile tutarll oldugu belirtilebilir. Clnki bireylerin
yasglarinin ilerlemesine paralel olarak onlann bir igse girmis olma olasiliklarinin daha
yuksek olmasi bekienir. Dolayisiyla yas artisiyla birlikte bireylerin katildiklar kurslari
tercih etmelerinde “bir ise girmenin” neden olarak ikinci siraya dismesi dogaldir.
Bununla birlikte herhangi bir iste ¢aligan bireyin ¢aligmakta oldugu iste daha iyi bir
konuma gelme kaygisi is bulma kaygisindan daha ylksek olacaktir. Bu nedenle
aragtirmada yag ilerlemesine paralel olarak kurslardan “is bulmaya yardimci olma”
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beklentisinin azalmasi, ancak “iste daha iyi bir konum elde etme® beklentisinin
artmasinin birbiriyle tutarll bir sonug¢ oldugunu séylemek olanaklidir. Ayrica kursu
tercih etme nedeni olarak “sadece égrenmek igin” segenegine verilen cevaplara iligkin
olarak da 15 -17 yas grubu ile 18 - 20 yas grubundaki kursiyerler arasinda anlami
gorus farkhlidi ortaya ¢ikmistir. Table 6 ‘ dan da anlasildigr gibi 15 -17 yas grubundaki
kursiyerlerin bilgisayar kurslarini tercih etme nedeni olarak “sadece 6grenmek igin “
secenegini isaretleme sikhigi 18 -20 yas grubundaki kursiyerlerden anlamh olarak daha
fazladir. Yas ilerlemesine paralel olarak “sadece 6grenme” amaciyla kurslan tercih
edenierin oranindaki azalma da yine yasa bagh olarak bireylerin ihtiyag ve

beklentilerindeki degisme ile baglantili oldugunun bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

3. Egitim Dizeyine Gére Bilgisayar Kurslarini Tercih Etme Nedenleri

Deneklerin egitim dlizeyine gore, 6zel bilgisayar kursiarini tercih nedenlerine ait

bulgular tablo 7 ‘de verilmistir.

TABLO 7.
EGIiTiM DUZEYINE GORE BILGISAYAR KURSLARINI TERCIH ETME
NEDENLERI
Ortaokul Lise Yiiksek (“)E;retim
_f % f f % f f %f |
Is bulmaya yardimci olaca@i icin 12 37.5* 76  31.8 6 16.2*
iste daha iyi bir konum
Yeni bir ig bulmak igin 3 94 31 130 4 10.8
Bos vakitleri degerlendirmek icin 1 3.1 10 4.2 4 10.8
Sadece 6@grenmek igin 2 6.3 27 113 7 18.9

Arkadag edinmek igin - - 5 2.1 - -

Boyle bir kursa devam edip 21 '

bitirenlere deger verildigi icin 1 3.1 5

Ek is yapabilmek icin 3 9.4 7 29 - -

Cada ayak uydurmak igin 2 6.3* 1 0.4* - -

llerde faydali olmasi igin 1 31 1 0.4 1 2.7

Sevdigim igin - - 1 0.4 1 27

iste gerekli oldugu igin - - - - 1 2.7
| Toplam A 32 100 239 100 37 100

*P< .05
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Tablo 7 ‘de géruldag gibi ortaokul dizeyinde egitim aimis kursiyerlerin ilk tercih
nedenleri “is bulmaya yardimci olacad’” segenegdinde toplanmigtir. Lise mezunu
kursiyerlerin ise kursu tercih etme nedenlerinin baginda ‘Is bulmaya yardimci olacagi ’
ve ‘iste daha iyi bir konum saglayacagl” gelmektedir. Yiksek 6gretim almig
kursiyerierin ise bilgisayar kursunu tercih etmelerindeki en 8nemii neden “iste daha iyi
bir konum saglayacagi” olmustur. Yiksek 6gretim mezunu kursiyerler tarafindan ikinci
en sik belirtilen tercih nedeni ise “Sadece 6grenmek” olmustur . Gruplar arasinda
anlaml farkliliklar olup olmadigini beliremek amaciyla yapilan analiz, ortaokul mezunu
kursiyerler ile yiksek 6gretim mezunu kursiyerier arasinda anlamii farkhliklar oldugunu
ortaya c¢ikarmigtir.  Bir bagka deyisle ortaokul mezunu kursiyerlerin “kursun is
bulmalarina yardimci olacadi” beklentisi yliksek 6gretim mezunlarindan fazla olmustur.
Bu farkhlik ylksek 6gretim mezunu kursiyerierin is sahibi olmasi veya daha kolay is
bulacaklarini disiinmeleriyle ilgili olabilir. Diger yandan, ortaockul mezunu kursiyerlerin
bilgisayar kursunu tercih etme nedenlerinden biri olan ¢aga ayak uydurma istegdi lise
mezunu kursiyerlerden fazla olmustur. Yine gruplar arasindaki bu farkta istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur. Ylksek &gretim mezunu kursiyerler ise c¢aga ayak

uydurma istegini bir tercih nedeni olarak belirtmemiglerdir .

D. Ozel Bilgisayar Kurslarini Segerken Kursiyerlerin Onem
Verdikleri Ozellikler

Arastirmanin Gglincl amag sorusu ” Ozel bilgisayar kurslarini segmede etkili olan
6zellikler nelerdir ? ” bigiminde ifade edilmistir. Bu soruya kursiyerler kendileri igin
6nemli olduklarini diisindukleri ilk ¢ 6zelligi 6nem derecelerine gbére segerek cevap
vermislerdir. Sonuglar 1 sirada belirilen ézelligin agirhgr “G¢” , ikinci sirada belirtilen
ozelligin agirhg “iki” ve Gglncl sirada belirtilen 6zelligin agirfigi “bir” ile carpilarak
adirlikh ytzde olarak ifade edilmistir. Konuya iligkin bulgular tabio 8 ‘de sunulmustur
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TABLO 8.
OZEL BILGISAYAR KURSLARINI SECERKEN KURSIYERLERIN ONEM
VERDIKLERiI OZELLIKLER

Agirhkl |
ylizde

Pratik galigma suresi 16.6
Konular islenirken verilen érneklerin yeterliligi 15.0
Programin kapsami 11.7
|Kurs 6gretmenlerinin mesleki bilgisi 8.4
Kurs saatlerinin verimli kullanimi (disiplin saglama,devamlilik vb.) 8.0
is bulma konusunda size taninan imkanlar 6.6
Kurs Ucreti icin gbsterilen 6deme kolayligi 5.1
Kurs 6gretmenlerinin davranis bicimi (ilgi, gtler yluzlUlik vs) 4.7
Kursun toplam sdresi 4.7
Pratik calisma icin gerekli malzeme yeterliligi (Bilgisayar, disket vb.) 4.1
Kursa baglamadan énce kurs hakkinda verilen bilgiler/ én tanitim 34
Kurs égretmenlerinin uygulamaya ayirdigi zaman 29
Ders aralarinda oturulan kantinlerin, icecek ve yiyecek maddelerinin
temizligi ve fiyatlarinin uyguniugu 27
Kurs yetkililerinin hazirladid: sosyal etkinlikler (geziler, yarigmalar vb.) 25
Binalarin 1s1 ve temizligi 24
Kurs yetkililerinin 6grenciler i¢in hazirladigi ders digi etkinlikler
(6gretilen bilgilerin dogal ortamlarinda gésterilmesi vb.) 1.1
Toplam % 100
Toplam 202
*P < .05

Yukandaki tabloda goértldagu gibi, bilgisayar kursu segerken en fazla 6nem
verilen ilk 6zelligin “pratik ¢calisma stresi” ( % 17 ) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunu
izleyen ozellikler ise sirayla “konular islenirken verilen édreklerin yeterliligi” ( %15 ) ve
“programin kapsami” (% 12) oldugu anlasiimaktadir. Elde edilen bu bulgular
bilgisayar egitimlerine katilanlarin sézkonusu egitimlerden , dncelikle konularin daha
cok uygulamaya yonelik olarak ve yeterli drneklerle agiklanmasini, dolayisiyla program
kapsaminin bu istekleri karsilayacak yeterlikte olmasini bekledikierini agida
kavusturmaktadir. Ayrica bu bulgularin yetigkinierin dgrenmeye iligkin ézellikleri ile de
tutart oldugu sdylenebilir.
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E. Ozel Bilgisayar Kursu Segerken Kursiyerlerin Onem Verdikleri Ozellikler ile
Kursiyerlerin Demografik Yapilan Arasindaki iligki

Bu béiimde arastirmanin dérdiincli ama¢ sorusu olan kurs segimini etkileyen
6zelliklerin kursiyerlerin cinsiyet, yas ve egitim dizeylerine gére nasil bir dagilim
gosterdigi yuzdeler ile tablolarda gésterilerek sunulmus, ayrica farkhiliklarin istatistiksel

olarak anlaml olup olmadidi t testi analizine gore incelenmisgtir.

1. Cinsiyete Gére Ozel Bilgisayar Kursu Segerken Onem Verilen Ozellikler

Deneklerin cinsiyetine goére, 6zel bilgisayar kursu secerken 6nem verdikieri
6zelliklere ait bulgular tablo 9 ‘da verilmistir.

TABLO 9.
CINSIYETE GORE KURS SEGERKEN ONEMLIi OLAN OZELLIKLER

Kadin Erkek |

Agirhkli  Agirhikh
Yizde Yiizde
Konuiar iglenirken verilen érneklerin yeterliligi 14.9 15.0
| Pratik ¢alisma stresi 14.4 205
Programin kapsami 11.2 12.6
Kurs saatlerinin verimli kullanimi (disiplin saglama, devamililik vb) 8.5 7.0
Kurs égretmenlerinin mesleki bilgisi 8.3 8.5
Is bulma konusunda size taninan imkanlar 6.4 6.8
Kurs tcreti icin gosterilen 6deme kolayhgi 5.5 4.3
Kurs 6gretmenlerinin davranis bigimi (ilgi,guler yGzititk) 5.3 3.6
Kursun toplam suresi 4.5 5.1
Ders aralarinda oturulan kantinlerin, igcecek ve yiyecek
maddelerinin temizligi ve fiyatlarinin uygunlugu 3.8 0.5
Kurs 8gretmenlerinin uygulama sirasinda size ayirdigi zaman 3.5 1.7
Kursa baglamadan énce kurs hakkinda verilen bilgiler/6n tanitim 3.4 3.4
Kurs yetkililerinin hazirladigi sosyal etkinlikler(geziler, yarigmalar) 3.0 1.4
Binalarin 1s1 ve temizligi 2.9 1.4
Pratik caligma igin gerekli malzeme yeterliligi (Bilgisayar, disket ) 26 7.0
Kurs yetkililerinin égrenciler icin hazirladidi ders disi etkinlikler
(6gretilen bilgilerin dodal ortamda gésterilmesi vb.) 1.0 1.2
Toplam % 100 100
Toplam Cevap 133 69

*P< .05
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Tablo 9 ‘da géruldGgu gibi kadin ve erkek kursiyerlerin kurs secgerken en fazla
6nem verdikleri 6zellikler siralama farkli da olsa aynidir. * Konular iglenirken verilen
émeklerin yeterliligi’, kadin kursiyerler icin birinci derecede (% 15) , erkek kursiyerler
icin ikinci derecede (% 15) 6nemlidir. “ Pratik ¢alisma siresi “ ise (% 21) erkek
kursiyerleri igin birinci derecede 6nemli olmustur. Kadin kursiyerler icin ise bu 6zellik
% 14 ile ikinci sirada 6nemli olmustur. Her iki grup iginde “programin kapsami” (iglincii
sirada dnemli oimusgtur (Bu oran kadinlar igin %11, erkek kursiyerler igin %13 “tar).
Yapilan analiz sonucunda da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
olmadigi saptanmistir.

2. Yasa Gore Ozel Bilgisayar Kursu Segerken Onem Verilen Ozellikler

Deneklerin yas dagiimina gore, 6zel bilgisayar kursu segerken 6nem verilen
6zelliklere ait bulgular tablo 10 ‘da verilmistir.

TABLO 10.
YASA GORE KURS SEGERKEN ONEMLi OLAN OZELLIiKLER

15-17  18-20 21-23 24 +

Agirhikit Agirikln  Agiritkh A@airhikh
yiuzde vyiizde vyiizde yiizde

Pratik calisma siiresi 15.5 18.5 15.5 14.4
Konular islenirken verilen 8meklerin yeterliligi 12.6 16.9 16.7 11.1
Programin kapsami 9.8 11.5 7.9 16.7
Kurs égretmenlerinin davranis bigimi (ilgi,giiler ylizlalik) 8.6 4.9 3.2 33

Kurs saatlerinin verimli kullanimi (disiplin saglama , devamiilik ) 7.5 7.6 9.1 8.1

Kurs ddretmenierinin mesleki bilgisi 6.9 8.8 8.7 8.1

Kurs yetkililerinin hazirladigi sosyal etkinlikler (geziler, yarismalar) 5.2 1.4 1.2 4.1

Ders aralarinda oturulan kantinlerin, igecek ve yiyecek

maddelerinin temizligi ve fiyatlarinin uygunlugu 5.2 1.9 1.2 3.7

Binalarin 1s1 ve temizligi 4.6 1.4 3.2 2.2

Kursun toplam siiresi 4.6 5.1 5.2 3.7

Pratik ¢alisma igin gerekli malzeme yeterliligi (Bilgisayar, disket ) 46 1.9 6.7 56

Is buima konusunda size taninan imkanlar 4.0 6.6 8.3 6.3

Kurs dgretmenlerinin uygulama sirasinda ayirdi§ji zaman 4.0 2.3 3.6 26

Kurs (icreti icin gdsterilen 6deme kolayhdi 34 4.3 56 7.4

Kurs yetkililerinin 6grenciler icin hazirladigi ders disi etkinlikler

(6dretilen bilgilerin dogdal ortamda gdsterilmesi vb.) 2.9 1.4 - 0.4

Kursa baslamadan dnce kurs hakkinda verilen bilgiler / 6n tanitim 0.6 4.9 4.0 1.9

Toplam % 100 100 100 100
Toplam Cevap ’ 29 86 42 45

*P< .05
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Tablo 10 ‘da géruldagi gibi, kurs segimini etkileyen 6zelliklerin dnem dlzeyi yas
degiskeni ile iligkilendirildiginde her yas grubunun benzer davranig bigimi g&sterdigi
anlagiimaktadir. Yaslar 15 -17 ile 18 - 20 yag grubunda olan kursiyerler ayni &zellikleri
ayni sirada énemli bulmustur. Daha agik bir anlatimla “ Pratik caligma suresi” her iki
grup iginde birinci derecede énemli bulunmustur. Bu oran 15 -17 yas grubu igin % 16
ve 18 - 20 yas grubu igin % 19 ‘dur. Diger yandan bu 6zelligin 21 -23 yas grubu igin
% 16 ile, 24 ve (st yas grubu igin ise % 14 ile ikinci derecede énemli oldugu
saptanmlstlr. “Konular iglenirken verilen dmeklerin yeterliligi” 15 - 17 ( % 13) ile 18 -
20 (%17) yas grubu i¢in kurs segimini etkileyen ikinci derecede 6nemli bir 6zellik iken,
21 -23 yas grubu igin % 17 ile birinci derecede énemli bulunmugtur. 24 ve Gstl yas
grubu kursiyerler ise bu o6zelligi Gc¢lnci sirada énemli bulmuslardir ( % 11 ).
“Programin kapsami” 15 - 17 ve 18 -20 yas grubu i¢in Gglinch derecede dnemii 6zellik
olarak gériimektedir. Bu gruplara iligkin ylizdeler sirasiyla % 10 ve % 12 ’dir . Halbuki
bu ozellik 24 ve Ustll yas grubu icin % 17 ile birinci derecede &énemli géralmustar.
Diger yas gruplarindan farkh olarak 21 - 23 yas grubu kursiyerler “Kurs saatlerinin
verimli kullaniminin®  kurs segimini Gglncl derecede ( % 9 ) etkileyen ozellik olarak
belirtmiglerdir. Yapilan analizler sonucunda gruplar arasindaki farkhiliklarin istatistiksel

olarak anlamli olmadigi saptanmistir.

3. Iggitim Diizeyine Gore Ozel Bilgisayar Kursu Segerken Onem Verilen

Ozellikler

Deneklerin egitim dagiimina goére, 6zel bilgisayar kursu secerken énem verilen
6zelliklere ait bulgular tablo 11 ‘de verilmisti. Konu egitim degiskeni ile
iliskilendirildiginde, ortaokul ve lise mezunlarinin ayni 6zellikleri ayni sirada dnemli
bulduklan saptanmistir. Tabloda gérildiigu gibi her iki grup icin “pratik ¢alisma suresi *
kurs segiminde (grup sirasiyla % 19, % 17) birinci derecede dnemli 6zellik olarak
saptanmigtir. Konular islenirken verilen érneklerin yeterliligi ise ikinci sirada énemili
bulunmustur. Bu oran ortackul mezunlan igin % 13, lise mezunlan igin ise % 16
olmustur. Ortaokul mezunian ve lise mezunlan ayni oranda % 11 ile “programin
kapsamini “ Gglncli derecede dnemli 6zellik olarak gérmuslerdir. Yuksek 6dretim

mezunlar diger iki grupla ayni ézellikleri Snemii bulmuglardir.
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Ancak siralama diger iki gruptan farklidir. Bu grupta “programin kapsami” %16 ile

birinci derecede , “pratik galisma siiresi” % 14 ile ikinci ve “konular iglenirken verilen

orneklerin yeterliligi” % 13 ile Gglincl sirada dnemli 6zellikler olarak siralanmisgtir. Yine

yapilan analizler sonucunda diger degiskenlerde oldugu gibi gruplar arasi farkliliklarin

anlamli oimadig: anlagiimigtir.

TABLO 11.
EGITiM DUZEYINE GORE KURS SEGERKEN ONEMLI OLAN OZELLIKLER
Ortaokul Lise Yitksek
Ogretim
Agirikh  Agirlikh  Agirlikh
Yiizde Yiizde Yiizde
Pratik calisma siiresi 18.9 16.6 13.8
Konular iglenirken verilen érneklerin yeterliligi 12.9 15.5 13.0
Programin kapsami 114 11.1 15.9
Kurs égretmenlerinin mesleki bilgisi 10.6 7.9 9.4
ls bulma konusunda size taninan imkanlar 8.3 6.8 29
Kurs égretmenlerinin davranis bigimi (ilgi,guler yizl{ilik) 8.3 4.0 5.8
Kurs saatlerinin verimli kullammi (disiplin saglama, devamiilik) 7.6 8.3 6.5
Kursun toplam siiresi 6.1 4.5 51
Kurs iicreti igin gdsterilen ddeme kolayhdi 5.3 5.1 5.1
Binalarin ist ve temizligi 2.3 2.6 1.4
Kursa baglamadan 6nce kurs hakkinda veriten bilgiler/6n tanitim 2.3 3.8 1.4
Pratik galisma igin gerekli malzeme yeterliligi (Bilgisayar, disket) 2.3 45 3.6
Kurs 6gretmenlerinin uygulama sirasinda ayirdigi zaman 23 3.0 29
Ders aralarinda oturulan kantinlerin, icecek ve yiyecek
maddelerinin temizligi ve fiyatlarinin uyguniugu 1.5 22 6.5
Kurs yetkililerinin haztrladidi sosyal etkinlikler (geziler, yarismalar ) - 23 5.8
Kurs yetkililerinin 6@renciler icin hazirladigi ders disi etkinlikler
| (6gretilen bilgilerin dogal ortamda gésteriimesi vb.) - 1.3 0.7
Toplam % 100 100 100
Toplam Cevap 22 157 23
*P< .05

F. Katihmcilann Bilgisayar Egitim Uygulamalan Hakkindaki Gérlisleri

Bu bdlimde aragtirmanin besinci ve altinci amag¢ sorularina cevap aranmstir.

Besinci amag sorusu “Ozel bilgisayar kurslan, sire, kapsam, egitim ortami ve sosyal

etkinlikler bakimindan ne derece yeterlidir ?”. Altinci amag sorusu ise “Kursiyerlerin,

6zel bilgisayar kurslarinda verilen egitime ait stre, kapsam, egitim ortami ve sosyal

etkinliklere iligkin gérusleri ile onlarin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi kisisel 6zellikleri
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arasinda bir iligki var midir ?” geklinde belirtiimigtir. Deneklerden devam ettikleri kursu
16 dzellik agisindan Ggll bir digek kullanarak degerlendirmeleri istenmigtir. Bu dlgek
Yeterli’ , ‘Pek yeterli degil’ ve ‘Hig yeterli degil’ derecelerinden olusmustur.
Deneklerin verdikleri cevaplar ylzde olarak tablolarda goésterilmistir. Gruplar arasi
farklilklart saptamak icin, cinsiyetle ilgili buigularda “t testi” , yas ve egitim diizeyiyle
ilgili bulgularda varyans analizi kullaniimistir.

1. Kursun Toplam Siiresinin Yeterlilik Derecesi

Deneklerden, kursun toplam stresinin yeterli bulma derecelerine iliskin elde
edilen bulguiar tablo 12 ‘de verilmistir.

TABLO 12.
KURSUN TOPLAM SURESININ YETERLILIK DERECESI

Toplam

f % f
Yeterli 147 73.9
Pek yeterli degil 47 236
Hig yeterli degil 7 3.5
Toplam 201 100

Tablo 12 ‘den de anlasildigi gibi kursiyerlerin yakiasik dértte Ggl ( % 74) M.E.B.
tarafindan 160 saat olarak belirlenen kursun toplam stresini yeterli bulduklarini
belirtmislerdir. Kursiyerlerin ylzde 24 ‘U kursun toplam siresinin pek yeterli olmadigini
ve ylzde 4 ‘U de hi¢ yeterli olmadigini belirtmislerdir.

a. Cinsiyete Gére Kursun Toplam Siiresinin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin cinsiyetine gdére, kursun toplam siiresinin yeterli bulma derecelerine
iligkin bulgular tablo 13 ‘de yer aimaktadir.
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TABLO 13.
CiNSIYETE GORE KURSUN TOPLAM SURESININ YETERLILIK DERECESI

Kadin Erkek t
f % f f % f

Yeterli 98 737 49 721

Pek yeterli degil 33 248 14 206

Hic yeterli degil 2 1.5 5 7.4
Toplam 133 100 68 100 | .33
*P <.05

Tabloda goéraldagu gibi kadin ve erkek kursiyerlerin kursun toplam stresini yeterli
bulma orani birbirine yakindir. Bu oran kadin kursiyerlerde ylzde 74 ve erkek
kursiyerlerde ylizde 72 olmustur. Erkek kursiyerlerde kursun toplam suresini ‘hi¢
yeterli bulmayanlar’ kadin kursiyerlere kiyasla daha fazladir. Erkek kursiyerlerde bu
oran ylzde 7 iken kadin kursiyerlerde ylizde 2 ‘dir. Diger yandan yapilan analiz
sonucunda kursun toplam siresinin yeterliligi konusundaki gdrlsgleri cinsiyete gére
istatistiksel olarak anlamli bir farkiihk géstermemistir. Bu sonug bilgisayar kurslar
icin belirlenen toplam 160 saatlik sureyi yeterli bulma derecelerindeki farkliligin
tesadifi oldugunu gostermektedir.

b. Yasa Gore Kursun Toplam Siiresinin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin yas degiskenine goére, kursun topiam sdresinin yeterli bulma dereceleri
ile ilgili bulgular tablo 14 ‘de yer almaktadir.

TABLO 14.
YASA GORE KURSUN TOPLAM SURESiNiN YETERLILIK DERECESI

15-17 18-20 21-23 24+ f
f %f f %f f %f f %f
Yeterli 177 630 67 788 35 833 28 622
Pek yeterli degil 9 333 17 200 7 167 14 311
Hi¢ yeterii degil 1 3.7 1 12 - - 3 67
Toplam 27 100 85 100 42 100 45 100]3.31*

*P <.05



Tablo 14 ‘de gérildugu gibi, yaslart “15 - 17", *18 - 20" , *21 - 23" ile 24 ve
tizeri” olarak gruplandirilan kursiyerlerin kursu yeterli bulma oranlanna bakildiginda,
kursun toplam siresini en fazia ( % 83 ) 21 - 23 yas grubunun yeterli buldugu
gérilmektedir. Bu grubu ylzde 79 ile 18 - 20 yas grubu izlemektedir. Yasglart 15 - 17
ile 24 ve Gsth olan kursiyerler ise diger yas gruplarina kiyasla benzer bir algilama
gdstermistir. Daha agik bir ifadeyle, 15 - 17 yag grubu ylizde 63, 24 ve Ustl yas grubu
ise ylizde 62 gibi birbirine yakin oranlarda kursun toplam siresini yeterli bulmuslardir.
Kursun toplam siresini yeterli bulma konusunda gruplar arasinda ortaya gikan
farkliliklarin anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan analizler sonucunda,
sdzkonusu farkhligin istatistiksel olarak anlamii oldugu ortaya ¢ikmigtir. Yapilan LSD
testi sonucunda ( ek 4 ) 24 ve Uzeri yas grubundaki kursiyerlerin, 18 - 20 ve 21 - 23
yas gruplarindaki kursiyerlerden istatistiksel olarak .05 ‘dlizeyinde anlamli sayilan
farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Yukarda da bahsedildigi gibi 15 -17 yas grubundaki
kursiyerler ile 24 ve stl yas grubundaki kursiyerler benzer davrants bigimi
gostermistir ve farkhik anlaml bulunmamistir. 18 - 20 ve 21 - 23 yas grubundaki
kursiyerler arasindaki farkliiklar da istatistiksel olarak anlamii bulunmamistir. 15 - 17
yas grubundaki kursiyerler 18 - 20 ve 21 - 23 yas gruplarina kiyasla kursun toplam
stresini goreceli olarak daha az oranlarda yeterli bulmuslarsa da, bu farkiiliklar da
yine istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir. Bu durum da 18 - 20 ve 21 - 23 yas
grubundaki kursiyerlerin kursun toplam stresini 24 ve Uzeri yas grubuna kiyasla daha
yeterli bulmalari , 18 - 20 ve 21 - 23 yas gruplarinin meslek kazanip bir an dnce is
hayatina atiima iste@i yani daha aceleci davranma egiliminde olmalarina baglanabilir.
Ayrica bu sonuca gére 24 ve Uzeri yag grubundaki kursiyerlerin 18 ile 23 yas grubuna
kiyasla bir iste ¢caligiyor olmalar ve ilk kez is bulma egiliminden ¢ok is degistirme veya
iste ilerleme amacini tagima olasiliklarinin daha fazla oldugu ileri strtlebilir. Yine, Turk
egitim sistemi icinde lise ve dengi okullarda bilgisayarlarin kullaniimasina yoénelik
calismalarnin 1985 yilinda yogun olarak baslatidigi duginullrse, 24 ve (zeri yas
grubundaki kursiyerlerin daha gen¢ yaslardaki kursiyerlere kiyasia bilgisayara
yakinliginin daha az olmasi bu grubun bilgisayar 6grenmek i¢in daha fazla zamana
intiyag duyduklar izlenimini vermektedir. Bu sonuglar, 15 - 17 yas grubundaki
kursiyerlerin mesiek hayatina atiima konusunda daha az aceleci davranip egitime
daha fazla zaman ayirmaya istekli olduklar bigiminde yorumlanabilir.
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c. Egitim Dizeyine Gore Kursun Toplam Siresinin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin egitim diizeyi degigkenine gore, kursun toplam stresini yeterli bulma
derecelerine iligkin bulgular tablo 15 ‘de yer almaktadir.

TABLO 15.
EGiTiM DUZEYINE GORE KURSUN TOPLAM SURESININ YETERLILIK DERECESI

Ortaokul Lise Yiiksek Ogretim | f
f % f f % f f %

Yeteri 15 68.2 116 75.3 16 69.6

Pek yeterli degil 6 273 35 227 6 26.1

Hic yeterli degil 1 4.5 3 1.9 1 4.3

Toplam 22 100 154. 100 23 100 0.55

*P «<.05

Yukaridaki tabloda gérildiigu gibi kursiyerlerin egitim dlizeylerine gére kursun
toplam slresini ne dlizeyde yeterli buldukian incelendiginde, en fazia ( % 75 ) lise
dizeyinde egitim almis kursiyerlerin kursun toplam slresini yeterli buldukiari
saptanmigtir. Bu orani ylizde 70 ile ylksek 6gretim mezunlari ve ylzde 68 ile ortaokul
mezunlan izlemektedir. Ancak yapilan analiz sonucunda kursun toplam siresinin
yeterliligi konusundaki géruslerin kursiyerlerin egitim dizeylerine gére istatistiksel
olarak anlamit bir farklilik géstermedigi anlasimistir.

2. Programin Kapsaminin Yeterlilik Derecesi

Deneklerden, programin kapsamini yeterli buima derecelerine iligkin elde edilen
bulgular tablo 16 ‘da verilmigtir.

TABLO 16.
PROGRAMIN KAPSAMININ YETERLILIK DERECESI
Toplam
f  %f
Yeterli 117 58.8
Pek yeterli degil 74 37.2
Hig yeterli degil 8 40
Toplam 199 . 100







54

TABLO 18.
YASA GORE PROGRAMIN KAPSAMININ YETERLILiK DERECESI

15-17 18-20 21-23 24+ f
f %f f %f f %f f %f
Yeterli 16 517 52 612 27 675 23 511
Pek yeterli degil 12 414 29 341 13 325 20 444
Hic yeterli degil 2 69 4 47 - - 2 44
Toplam 29 100 85 100 40 100 45 100 ]1.27

*P <.05

Tablo 18 de goéruldigu gibi programin kapsaminin yeterlilik derecesi yas
degiskenine gére ele alindiginda, 15 - 17 ( % 52 ) ile 24 ve Gzeri ( % 51 ) kursiyerlerin
yalnizca yarnisinin programin kapsamini yeterli bulduklan anlasimistir. Programin
kapsamini yeterli bulma orani 18 - 20 yas grubunda biraz daha yiikselerek ylizde 61
‘e gikmistir. Programin kapsamini en fazla yeterli bulan yas grubu ise ylizde 68 ile 21 -
23 yas grubu kursiyerler olmustur. Ancak programin kapsaminin yeterlilidinin,
kursiyerlerin yaglarina gére istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gdstermedigi
saptanmistir .

c. Egitim Dlzeyine Gére Programin Kapsaminin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin egitim dUzeylerine goére, programin kapsamini yeterli bulma
derecelerine iligkin bulgular tablo 19 ‘da yer almaktadir.

TABLO 19.
EGITiM DUZEYINE GORE PROGRAMIN KAPSAMININ YETERLILIK DERECESI

Ortaokul Lise Yiiksek Ogretim | f
f %f f  %f f % f

Yeterii 15 68.2 87 6565 15 65.2

Pek yeterli degil 7 318 60 39.0 7 304

Hig yeterli degil - - 7 45 1 4.3

Toplam 22 100 154 100 23 100 .92

*P <.05
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Tablo 19 ‘da gérildadi gibi programin kapsamini yeterli bulma dereceleri ile
kursiyerlerin egitim diizeyleri incelendidinde, ortaokul mezunu kursiyerlerin ytizde 68
lise mezunu kursiyerlerin ylizde 57 ‘si ve ylUksek 6gretim mezunu kursiyerlerin ylzde
65 i programin kapsamini yeterli buimuslardir. Yuksek égretim mezunu kursiyerlerin
programin kapsamini lise mezunu kursiyerlere kiyasla daha yeterli bulmalari; kursun
kendilerine kazandiracag nitelikle ile ilgili beklentilerin farkiiigindan kaynaklanabilir.
Yiksek 6gretim mezunlarinin mesleki formasyonlarinin olmasi bu konudaki
beklentilerinin mesleki formasyonlan olmayan lise mezunlarina kiyasia daha disutk
seviyede oldugunun bir géstergesi olarak ele alinabilir. Ortaokul mezunlarn ise disik
seviyedeki 6rgin egitimlerinden sonra bu agigl kapama yénundeki her trll yetiskin
editim faaliyetine olduk¢ca olumlu yaklasma egilimi i¢inde olabilirler. Ancak yapilan
analizde programin kapsaminin yeterliligi ile kursiyerlerin egitim dlzeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamii bir farkliik bulunmamustir.

3. Konular islenirken Verilen Orneklerin Yeterlilik Derecesi

Deneklerden, konular islenirken verilen érnekleri yeterli bulma derecelerine iligkin

elde edilen bulgular tablo 20 ‘de verilmistir.

TABLO 20.
KONULAR iSLENIRKEN VERILEN ORNEKLERIN YETERLILIK DERECESI

Toplam
f % f
Yeterli 128 65.0
| Pek yeterli degil 57 289
Hig yeterli degil 12 6.1
Toplam 197 100

Yukaridaki tabloda goruldtiga gibi kursiyerlerin ylzde 65 ‘i konular iglenirken
verilen dmekleri yeterli bulmustur. Ogrenme agisindan biyik éneme sahip olan
érneklerin, kursiyerlerin ylzde 35’i tarafindan yetersiz bulunmasi s6z konusu kurslarda

belli dizeylerde 6grenme kayiplari oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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a. Cinsiyete Gore Konular islenirken Verilen Orneklerin Yeterlilik Derecesi
Deneklerin cinsiyetine goére, konular islenirken verilen &rnekleri yeterli bulma
derecesine iligkin bulgular tablo 21 ‘de yer almaktadir.

TABLO 21.
CINSIYETE GORE KONULAR iSLENIRKEN VERILEN ORNEKLERIN YETERLILIK
DERECESI
Kadin Erkek t
f % f f % f
Yeterli 83 643 45 66.2
Pek yeterli degil 37 287 20 294
Hic yeterli degil 9 7.0 3 4.4
Toplam 129 100 68 100 | 0.48
*P <.05

Tablo 21 ‘de gorhidugl gibi kadin kursiyerierin ylizde 64 ‘G konular iglenirken
verilen 6érnekleri yeterli bulurken, erkek kursiyerlerde ise bu oran ylizde 66 olmustur.
Verilen dmekleri pek yeterli bulmayan erkek ve kadin kursiyer orani ise ayni olmusgtur.
Ancak ; kadinlann ylzde 7 ‘si verilen émekleri hi¢ yeterli bulmamigken bu oran
erkeklerde kadinlara kiyasla ylizde 4 gibi bir oranla daha az olmustur. Konular
islenirken verilen érneklerin yeterliligi kursiyerlerin cinsiyetine gére istatistiksel olarak
anlamh bir farkliik géstermemistir.  Cinsiyet farkliliklan yetiskin egitiminde,egitim
ihtiyaclari belilemede ve ilgi alanlannin tespitinde ayirt edici bir faktér olmasina karsin,
bu sonuglardan da anlagilacag! gibi ortak alinan bir 6grenme surecinde cinsiyet ayirt
edici bir faktor olarak degeriendiriimemistir.

b. Yasa Gore Konular islenirken Verilen Orneklerin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin yas degiskenine gore, konular islenirken verilen érekleri yeterli bulma
derecesi ile ilgili bulgular tablo 22 ‘de yer almaktadir.
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TABLO 22.
YASA GORE KONULAR iSLENIRKEN VERILEN ORNEKLERIN YETERLILIK DERECESI
15-17 18-20 21-23 24+ f
f %f f %f f %f f %f
Yeterli 20 69.0 62 756 22 524 24 545
Pek yeterli degil 8 276 14 171 17 405 18 409
Hig yeterli degil 1 34 6 73 3 71 2 45
Toplam 29 100 82 100 42 100 44 100 {1.83

*P <.05

Bu alt baghk altnda konular iglenirken verilen dmeklerin yeterli bulma ile
kursiyerlerin yaglan arasinda bir iligki olup olmadigi agiklanmisgtir. Tablo 22 ‘ye
bakildiginda verilen &érnekleri en fazla yeterli bulanlarnn ( % 76 ) 18 - 20 yas
grubundaki kursiyerler olduklan saptanmigtir. Bu yas grubunu ylizde 69 ‘luk bir oran
ile 15 - 17 yas grubu ve yiizde 55 ile 24 ve Uzeri yas grubundaki kursiyerler
izlemektedir. Konular iglenirken verilen érnekleri en fazia yetersiz bulan kursiyerler ise
21 - 23 yas grubundadir. Verilen émekleri yeterli bulma ile yas arasinda dogrusal bir
iligki olmasada, 20 ve alti yag grubundaki kursiyerlerin 21 ve Ustl yas grubundaki
kursiyerlere kiyasla verilen érmekleri daha yeterli bulduklan belirlenmistir. Egitim
sistemimiz dUgGndldiginde 15 -20 yaslan arasindaki kursiyerlerin érgiin egitim
sistemi icinde yer alma olasiigi 21 ve Ustd yaslan arasindaki kursiyerlerden daha
fazladir. Bu olasilik rgin egitim sistemi icinde yer aima olasiligi yiksek olan geng
kursiyerlerin 6grenmeye daha yatkin olduklar ve verilen émekler yardimiyla konuya
daha hakim olabildikleri bigiminde distnilebilir. Ancak diger degiskenlerde oldugu
gibi bu degiskene yénel'ik analiz sonucunda da yine gruplar arasindaki bu farklihklarin
istatistiksel bakimdan anlamii olmadig: ortaya ¢ikmugtir.

c. Egitim Dizeyine Gére Konular islenirken Verilen Orneklerin Yeterlilik
Derecesi

Deneklerin egitim dizeylerine gére, konular iglenirken verilen 6rnekleri yeterli
bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 23 ‘de yer almaktadir.
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TABLO-23. . . . .
EGITiM DUZEYINE GORE KONULAR ISLENIRKEN VERILEN GRNEKLERIN
YETERLILIK DERECESI
Ortaokul Lise Yiiksek Ogretim| f
f % f f % f f % f
Yeterli 16 727 102 67.1 10 43.5
| Pek yeterli degil 6 27.3 40 26.3 11 47.8
Hic yeterli degil - -- 10 6.6 2 8.7
Toplam 22 100 152 100 23 100 2.50

*P<.05

Yukaridaki tabloda géruldaga gibi kursiyerlerin egitim dUzeyi arttikgca konular
islenirken verilen érnekleri yeterli buima orani azalmaktadir. Daha acgik bir anlatimla
ortaokul mezunu Kursiyerlerin ytizde 73 ‘G konular iglenirken verilen érnekieri yeterli
bulurken, lise mezunu kursiyerlerin ylzde 67 ‘si bu érnekleri yeterli bulmuslardir.
Yiksek égretim mezunu kursiyerlerde ise bu oran yilizde 44 ‘e dligmusttr. Bu durum,
kursiyerlerin egitim dlzeyi artikga gegmis 6grenme tecriibelerinin de etkisiyle 6grenme
sirecindeki ayrintilari daha &énemli olarak gérdikierini ve gerekli uygulamalar
konusunda daha gergekei talepleri oldugu bigiminde yorumlanabilir. Ancak yapilan
analiz sonucunda bu farkhlikiann istatistiksel bakimdan aniamii bulunmamasi, bu

farkliliklarin tesadifi sonuclar oldugunu agiga kavusturmaktadir.

4. Pratik Galigma Siiresinin Yeterlilik Derecesi

Deneklerden, pratik ¢aligma stiresinin yeterli bulma derecelerine iligkin elde edilen
bulgular tablo 24 ‘te verilmistir.

TABLO 24.
PRATIK GALISMA SURESININ YETERLILIK DERECESI
Toplam
_ _ f % f
Yeterli 104 531
Pek yeterli degil 67 342
Hic yeterli degil 25 127
Toplam 196 100
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Pratik ¢aligma suresinin yeterliligine iligkin cevaplara bakildiginda, tablo 24 ‘te
gortldiga gibi, kursiyerlerin ylzde 53 ‘U pratik ¢aligma siresini yeterli bulurken, ytzde
47 ‘sinin yetersiz buldugu gérilmektedir. Bilgisayar egitimi gibi 6grenmenin dogrudan
somut olaylara aktarim ile élgilebildigi alanlarda, kursiyerlerin yaklagik yansinin pratik
calisma siresini yeterli buimamasi, egitim hedefine ulagma agisindan bir engel olarak
disunilebilir. Cunki orgln egitimdeki bilgi - beceri agirlikli programlardan farkli olarak
yetiskin egitimi programlarinin kisa vadede ve problem ¢bézicl egitim sdreglerini
hedeflemesi gerektigi bilinmektedir. Ayrica pratik ¢aligma stiresinin kursiyerlerin ylzde
34 ‘0 tarafindan pek yeterli bulunmamasi ve ylzde13 ‘U tarafindan hi¢ yeterli
bulunmamasi, bilgisayar kurslarinin yetiskin egitimi amaclan konusunda yeteri kadar
hassas olmadigi bigiminde distnulebilir.

a. Cinsiyete Gore Pratik Caligma Siresinin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin cinsiyetine gére, pratik ¢calisma siresini yeterli bulma dereceleri ile ilgili
bulgular tablo 25 ‘de yer almaktadir.

. ) ¥ e M
CINSIYETE GORE PRATIK GALISMA SURESININ YETERLILIK DERECESI
Kadin Erkek t
f % f f % f
Yeterli 67 515 37 56.1
Pek yeterli degil 48 369 19 288
Hic yeterli degil 15 115 10 151
Toplam 130 100 66 100 | 12

*P <.05

Konu cinsiyet agisindan ele alindiginda tablo 25 ‘te goértldigt gibi kadin
kursiyerlerin yuzde 52 ‘si, erkek kursiyerlerin ise yuzde 56 ‘sinin pratik ¢aligma stiresini
yeterli bulduklari ortaya ¢ikmistir. Ancak pratik ¢aligma stresinin yeterlili§i kursiyerlerin
cinsiyetine gére istatistiksel olarak anlamh bir farklilik géstermemistir .
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b. Yasa Gore Pratik Caligma Siiresinin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin yas degiskenine goére, pratik ¢alisma stresini yeterli bulma dereceleri
ile ilgili bulgular tablo 26 ‘da yer almaktadir.

TABLO 26.
YASA GORE PRATIK GALISMA SURESININ YETERLILIK DERECESI
15-17 18-20 21-23 24+ f

f %f f %f f %f f %f

Yeterli 16 571 38 458 21 525 29 64.4

Pek yeterli degil 11 393 33 397 14 350 9 200

Hic yeterli degil 1 36 12 144 5 125 7 158

Toplam 28 100 83 100 40 100 45 100 ]0.72

*P<.05

Pratik caligma suresini yeterli bulma ile kursiyerlerin yaslan arasindaki iligki
incelendiginde, 24 ve Ustl yas grubu kursiyerlerin ylzde 64 gibi yuksek bir oranda
pratik caligma sUresini yeterli bulduklan anlagiimigtir. Pratik calisma siresini en az
( % 46 ) yeterli bulanlar ise 18 - 20 yas grubu kursiyerler olmusgtur. Diger yandan
15 - 17 yas grubu kursiyerlerin ylizde 57 ‘si ve 21 - 23 yas grubu kursiyerlerin ylizde
53 ‘U de pratik ¢aligma suresini yeterli bulmaktadir. Dikkat ¢ekici bir sonugta 15 - 17
yas grubu kursiyerlerin diginda pratik ¢alisma siresini hi¢ yeterli bulmama oraninin
oldukga ylksek olmasidir. Bu oran 18 - 20 yas grubunda ylizde14 , 21 - 23 yas
grubunda ytzde 13 , 24 ve Ust( yas grubunda ylzde 16 ‘dir. Ancak pratik ¢alisma
sliresinin yeterliligi kursiyerlerin yaslarina gére istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gostermemistir . Bu durum denekler arasindaki gorus farkhliginin anlamh olmaktan gok
tesaddifi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

c. Egitim Diizeyine Gére Pratik Galisma Siresinin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin egitim duzeylerine gére, pratik calisma slresini yeterli bulma
dereceleri ile ilgili bulgular tablo 27 ‘de yer aimaktadir.
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TABLO 27.
EGiTIM DUZEYINE GORE PRATIK CALISMA SURESININ YETERLILIK DERECESI

Ortaokul Lise Yiiksek Sgretim f
f % f f % f f % f

Yeterli 13 619 81 540 10 43.5

Pek yeterli degil 8 381 49 327 10 43.5

Hig yeterli degil - - 22 146 3 13.0

Toplam 21 100 150 100 23 100 1.21

*P <.05

Yukaridaki tabloda gérildigt gibi pratik calisma siresinin yeterliligi ile
kursiyerlerin egitimleri arasindaki iliski incelendiginde, kursiyerlerin egitim dizeyleri
arttikga pratik galigma siresini yeterli bulma orani dismektedir. Bir baska anlatimia
ortaokul mezunu kursiyerlerin ylzde 62 ‘si , lise mezunu kursiyerlerin ylzde 54 ‘U ve
ylksek &6gretim mezunu kursiyerlerin ylizde 44 ‘U pratik calisma sUresinin yeterli
oidugunu belirtmiglerdir. Bununia birlikte ortaokul mezunu kursiyerler arasinda pratik
caligma slresini hi¢c yeterli bulmayan yokken lise mezunlarinin ylzde15 ‘i ve ylksek
ogretim mezunu Kursiyerlerin ylzde 13'G pratik calisma suresini higc yeterli
bulmamigtir. Bu sonuglar kursiyerlerin egitim tecrtbeleri artikga kendilerine yénelik
6grenme Dbilgilerinde de bir artig oldugunu ve dolayisiyla 6grenme konusunda
kendilerine yénelik daha gercekgi ve saglikll degerlendirme yapma becerileri
kazandiklar bigiminde yorumianabilir. Ancak pratik calisma stresinin yeterliligi
kursiyerlerin egitim duzeylerine gbre istatistiksel olarak anlamli bir farkhiik
gbéstermemistir

5. Pratik Galigsma igin Gerekli Malzemenin Yeterlilik Derecesi

Deneklerden, pratik galigsma igin gerekli malzemeleri yeterli bulma derecelerine
iligkin elde edilen bulgular tablo 28 ‘de verilmigtir.
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TABLO 28.
PRATIK GALISMA iGIN GEREKLI MALZEMENIN YETERLILIK DERECESI

Toplam

f % f
Yeterli 113 585
Pek yeterli degil 55 285
Hi¢ yeterli degil 25 13.0
Toplam . 193 100

Yukarndaki tablodan da anlagilacadi gibi pratik g¢alisma igin gerekli maizemeyi
(bilgisayar, disket, vb.) yeterli bulan kursiyer orami ylizde 59 ‘dur. Malzemeleri farkli
derecelerde de olsa yeterli bulmayan toplam kursiyer orani ise ylzde 42 olmustur. Bu
sonuglar, belli bir tGcret karsiliginda verilen bilgisayar 6gretiminin yetigkin é@rencilerin
intiyaglarini karsilamada énemili dlglide yetersiz oldugunu géstermektedir.

a. Cinsiyete Gére Pratik Galisma igin Gerekli Malzemenin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin cinsiyetine gére, pratik ¢alisma igin gerekli maizemeleri yeterli bulma
dereceleri ile ilgili bulgular tablo 29 ‘da yer aimaktadir.

TABLO 29.
CINSIYETE GORE PRATIK GALISMA iCIN GEREKLI MALZEMENIN YETERLILIK
DERECESI
Kadin Erkek t
| f % f f % f
Yeterli 79 627 34 507
Pek yeterli degil 35 278 20 299
Hic yeterli degil 12 95 13 194
Toplam 126 100 67 100 | 1.84
*P <.05

Konu cinsiyet degiskeni ile ele alindiginda, tablo 29 ‘da da gérildtiga gibi, kadin
kursiyerierin yarisindan fazlas| ( % 63 ) pratik ¢alisma icin gerekli malzemeyi yeterli
bulurken bu oran erkek kursiyerlerde ylizde 51 ‘e kadar dusmektedir. Yine yapilan
analizler sonucunda pratik calisma icgin gerekli malzemelerin yeterliligi kursiyerlerin

cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmistir.
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b. Yasa Gore Pratik Galigsma igin Gerekli Malzemenin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin yas degiskenine gére, pratik ¢aligma igin gerekli malzemeleri yeterli
bulma derecesi ile ilgili bulgular tablo 30 ‘da verilmigtir.

TABLO 30.
YASA GORE PRATIK GALISMA iCIN GEREKLi MALZEMENIN YETERLILIK DERECESI

15-17 18-20 21-23 24+ f
f %f f %f f %f f %f
Yeterli 14 483 47 580 26 634 26 61.9
Pek yeterli degil 7 241 29 358 12 283 7 16.7
Hic yeterli degil 8 275 5 62 3 73 9 214
Toplam 29 100 81 100 40 100 42 100 ]1.62
*P <.05

Yukartdaki tabloda géruldiga gibi, kursiyerlerin yaslarindaki artigsa paralel olarak
pratik calisma icin gerekli malzemeyi yeterli bulma oranlari da artmaktadir. Yani 15 -
17 yas grubu kursiyerlerin yalnizca ylzde 48 ‘i malzemeleri yeterli bulurken bu oran
21- 23 yas grubundaki kursiyerlerde ytizde 63 ‘e yiikselmektedir. Ulkemizde bilgisayar,
program ve malzeme artiginin yeni oldugu gézénine alinirsa, bu durumun geng
kursiyerlerin bilgisayar malzemelerine daha fazla asina olmalarindan ve dolayisiyla bu
konudaki beklentilerinin daha ylksek olabileceginden kaynaklandigi disinulebilir.
Ancak pratik calisma i¢in gerekli malzemelerin yeterliliginin kursiyerlerin yaslarina gére
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gbéstermedigi ve farklihklarin tesadufi oldugu
saptanmistir.

c. Egitim Duzeyine Gére Pratik Caligma igin Gerekli Malzemenin Yeterlilik
Derecesi

Deneklerin egitim degiskenine gére, pratik caligma i¢in gerekli maizemeleri yeterli
bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 31 ‘de verilmistir.



64

TABLO 31. .
EGITIM DUZEYINE GORE PRATIK GALISMA IGIN GEREKLI MALZEMENIN
YETERLILIK DERECESI
~ Ortaokul Lise Yiiksek Ogretim| f
f % f f  %f f % f
Yeterli 17 773 87 584 9 40.9
Pek yeterli degil 4 182 44 295 7 31.8
Hig yeterli degil 1 45 18 121 6 27.3
Toplam 22 100 149 100 22 100 |5.40*

*P <.05

Yukandaki tabloda gértldigu gibi pratik g¢aligma icin gerekli malzemeleri yeterli
bulma orani Kkursiyerlerin egitim duzeyleri arttkga dusmektedir. Bunun yanisira
malzemeleri pek yeterli bulmayan veya hi¢ yeterli bulmayan kursiyerlerin orani da yine
kursiyerlerin egitim dlzeylerine paralel olarak egitim artikgca artmaktadir. Pratik
¢alisma igin gerekli malzemeleri yeterli bulma konusunda gruplar arasinda ortaya
cikan farkliliklarin anlamii olup olmadigini saptamak icin yapilan analiz sonucunda,
s6zkonusu farkhiliklarin anlamii oldugu ortaya ¢cikmistir. Yapilan LSD testi sonucunda
( ek 4 ) bltin gruplarnn birbirinden istatistiksel olarak farklilastiklar belirlenmistir.
Dolayisiyla ortaokul mezunu olan kursiyerler diger egitim seviyesindeki kursiyeriere
gore pratik calisma igin gerekli olan malzemeleri daha fazla ( % 77) yeterli
bulmaktadirlar. Lise mezunu kursiyerler arasinda pratik ¢aligma igin gerekli
malzemeyi vyeterli bulma orani ylizde 58 ‘dir. Malzeme yetersizligi en ¢ok ( % 41)
yiksek &gretim mezunu kursiyerler tarafindan belirtilmistir. Kursiyerlerin egitim
seviyesi arttkca gecmis Ogrenme tecriibelerinin kazandirdigi birikim ve kiyas
yapabilme olanaginin daha fazla oldugu ve bu 6zelliklerin iginde bulunduklan kosullan

degerlendirme agisindan avantaj kazandirdigini diigtindrmektedir .

6. Kurs Yetkililerinin is Bulma Konusunda Tanidigi imkanlarn Yeterlilik
Derecesi

Deneklerden, kurs yetkililerinin is buima konusunda tanidigi imkanian yeterli

bulma derecelerine iligkin elde edilen bulgular tablo 32 ‘de verilmigtir.
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TABLO 32.
KURS YETKILILERININ iS BULMA KONUSUNDA TANIDIGI IMKANLARIN
YETERLILiK DERECESI
Toplam
_ ___f_ % f |
Yeterli 43 22.5
Pek yeterli degil 43 225
Hi¢ yeterli degil 105 54.9
Toplam 191 100

Yukarndaki tablodan da anlasilacagi gibi kursiyerlerin yalnizca ylzde 23 ‘G kurs
yetkililerinin ig bulma konusunda tanidi§i imkanlan yeterli bulmugtur. Kursiyerlerin
yuzde 55 ‘i ise kurs yetkililerinin is bulma konusunda tanidiklan imkanlan hig yeterli
bulmamistir. Bu sonuglar, 6zel bilgisayar kurslarinin; meslek kazanmak amaciyla
yetiskin egitimi programlarina katilan kursiyerlerin is bulma konusundaki beklientilerini
kargilamaktan uzak oldugunu gdstermektedir. S6z konusu durum , yaygin egitim
kurumlarinin égrenci gekmek icin yaptiklart reklam faaliyetleri ile gergek konumiari
arasindaki boglugun sonucu olabilir. Ayrica bu durum yetigkin egitimi tlrleri icinde
mesleki ve teknik yeterlilik kazandiran egitimlerin kapsam igcinde bulunan bilgisayar
kurslarinin, is gevreleriyle iligkilerinin zayif olmasi ve somut ihtiyaglara dayali bir egitim
ve istihdam ilkesinden ¢ok genel ve popiiler bir egitim sureci iginde olmasindan da

kaynaklanabilir.

a. pinsiyete Gére Kurs Yetkililerinin is Bulma Konusunda Tanidigi
Imkanlarin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin cinsiyetine gére, kurs vyetkililerinin is bulma konusunda tanidig

imkanlan yeterli bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 33 ‘de yer aimaktadir.



CINSIYETE GORE KURS YETKILILERININ iS BULMA KONUSUNDA TANIDIGI
iMKANLARIN YETERLILIK DERECESI

TABLO 33.

Kadin Erkek t
f % f f % f
Yeterli 28 219 15 238
Pek yeterli degil 29 227 14 222
Hic yeterli degil 71 554 34 539
Toplam 128 100 63 100 | .55
*P <.05
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Kurs yetkililerinin is bulma konusunda tanidigi imkanlarin yeterlilik derecesi
cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda , tablo 33 ‘te gérildugu gibi kadin ve erkek
kursiyerlerinde bu konudaki gorislerinin birbirine yakin ve olumsuz oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Kadin kursiyerlerin ylizde 22 ‘si ve erkek kursiyerlerin yluzde 24 ‘G kurs
yetkililerinin is bulma konusunda tanidigi imkanlarn yeterli bulmuslardir. Ayrica yapilan
analiz sonucunda, kurs yetkililerinin is bulma konusunda tanidig: imkanlarin yetertiligi

kursiyerlerin cinsiyetine gére istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir .

b. Yasa Gére Kurs Yetkililerinin is Bulma Konusunda Tanidigi imkanlarin

Yeterlilik Derecesi

Deneklerin yas degiskenine goére, kurs yetkililerinin is bulma konusunda tanidig
imkanlar yeterli bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 34 ‘de verilmistir.

TABLO 34.

YASA GORE KURS YETKILILERININ i BULMA KONUSUNDA TANIDIGI

iMKANLARIN YETERLILIK DERECESI

15-17 18-20 21-23 24+ f
f_%f f %f f %f f %f
Yeterli 9 310 13 156 6 158 15 366
Pek yeterii degil 2 69 25 301 11 289 5 122
Hig yeterli degil 18 620 45 542 21 553 21 512
Toplam 29 100 83 100 38 100 41 100]}2.22

*P <.05
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Tablo 34 'deki bulgular incelendiginde, 18 - 20 ve 21 - 23 yas grubu kursiyerlerin
yalnizca ylizde 16 ‘sinin i$ buima konusunda taninan imkanlan yeterli bulduklar
anlagiimaktadir. Ayrica 15 - 17 ile 24 ve Ustl yas grubu diger iki gruba kiyasla is
imkanlarini daha yuksek bir oranda yeterli bulmusgsada, bu oran 15 - 17 yag grubunda
yalnizca ylizde 31 ve 24 ve Ustl yas grubunda ylzde 37 olmustur. Ancak 15 - 17 ile
24 ve Ustl yas grubundaki kursiyerlerin goéreceli olarak bu durumu diger yas
gruplarina kiyasla yeterli bulmalari is beklentileriyle ilgili olabilir. 24 ve Gsti yas
grubundaki kursiyerlerin is sahibi olma olasiigi daha fazladir ve bu anlamda kurstan
beklentileri de daha az olabilir. Buna karsilik 15 - 17 yas grubunun egitimin daha Gst
seviyelerine gecis dénemlerinde olmasi ve 18 - 23 yaslarindaki kursiyerlere kiyasla is
hayatina atilma konusunda daha fazla zamana sahip olmalar nedeniyle ise yonelik
beklentileri daha duslk olabilir. Ancak yapilan analiz sonucunda gruplar arasindaki
farklihgin istatistiksel olarak anlamli oimadi§i saptanmigtir. Dolayisiyla s6zkonusu
farklihklarin tesadufi oldugu ortaya ¢ikmistir.

c. Egitim Dizeyine Gére Kurs Yetkililerinin is Bulma Konusunda Tanidigi
Imkanlarin Yeterlilik Derecesi
Deneklerin egitim duzeylerine gére, kurs yetkililerinin ig bulma konusunda tanidigi

imkanlari yeterli bulma derecelerine iligkin bulgular tablo 35 ‘de yer almaktadir.

TABLO 35.

EGITiM DUZEYINE GORE KURS YETKILILERININ i$ BULMA KONUSUNDA
TANIDIGI IMKANLARIN YETERLILIK DERECESI

~ Ortaokul Lise Yiiksek Ogretim | f
f % f f % f f % f
Yeterli 10 476 30 200 3 15.0
Pek yeterli degil 3 143 36 240 4 20.0
Hig yeterli degil 8 38.1 84 56.0 13 65.0
Toplam 21 100 150 100 20 100 3.57*

*P <.05

Yukardaki tabloda gorGlduga gibi kursiyerlerin egitim dizeyleri artikga kurs
yetkililerinin ig bulma konusunda tanidig! imkanlar yeterli bulma orani da digmektedir.
Ortaokul mezunu kursiyerlerin yaklasik yarsi ( % 48 ) is bulma konusunda taninan
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imkanlari yeterli bulurken, bu oran lise mezunu kursiyerlerde ylzde 20 ‘ye ve ylksek
ogretim mezunu kursiyerlerde yiizde 15 ‘e diigmektedir. Kisacasi kurs yetkililerinin is
bulma konusunda tanidigi imkanlarn yeterli bulma ile kursiyerlerin egitimi arasinda ters
orantt vardir ve bu iligki yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak ta anlaml
bulunmugtur. Ancak farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak tzere
yapilan LSD (ek 4) analizi sonucunda, farkliligin ortaokul ve lise mezunlari igin anlamii
oldugu belirlenmistir. Yuksek 6gretim mezunlan diger gruplardan istatistiksel olarak
anlaml saylacak farkliliklar géstermemisti. Bu durum lise mezunu Kkursiyerlerin
ortaokul mezunlarina kiyasla énerilen isleri kendi niteliklerinin altinda buimalarindan
kaynaklanabilecedi gibi, kurs yetkililerinin saglayabildidi islerin, verilen bilgisayar
egitimine ragmen daha vasifsiz olan ortackul mezunlarina yénelik olma olasiligindan
da kaynaklanabilir.

7. Kurs Ogretmenlerinin Mesleki Bilgisinin Yeterlilik Derecesi

Deneklerden, kurs Ogretmenierinin mesleki bilgisini yeterli bulma derecelerine

iliskin elde edilen bulgular tablo 36 ‘da verilmisgtir.

TABLO 36.
KURS OGRETMENLERININ MESLEKi BiLGiSiNiN YETERLILIK DERECESI

Toplam

f % f
Yeterli 172 88.2
Pek yeterli degil 20 103
Hi¢ yeterli degil 3 1.5
Toplam 195 100

Tablo 36 ‘da gorlldiigu gibi kursiyerlerin gogunlugu ( % 88 ) kurs 6gretmenlerinin
mesleki bilgisini yeterli bulmugtur. Ogretmenlerin mesleki bilgisini hi¢ yeterli bulmayan
kursiyer orani da ( % 2 ) oldukga dustk oimustur.
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a. Cinsiyete Gore Kurs Ogretmenlerinin Mesleki Bilgisinin Yeterlilik
Derecesi

Deneklerin cinsiyetine goére, kurs 6gretmenlerinin mesleki bilgisini yeterli bulma
dereceleri ile ilgili buigular tablo 37 ‘de yer aimaktadir.

TABLO 37.
CINSIYETE GORE KURS OGRETMENLERININ MESLEKI BiLGiSINiN YETERLILIK
DERECESI
Kadin Erkek t
f % f f % f
Yeterli 116 906 56 836
Pek yeterli degil 11 8.6 9 13.4
Hig yeterli degil 1 0.8 2 3.0
Toplam 128 100 67 100 | 1.11
*P <.05

Kadin kursiyerlerin neredeyse tamami ( % 91 ) 6gretmenlerin mesleki bilgisini
yeterli bulurken bu oran erkek kursiyerlerde biraz diserek ylizde 84 olarak tespit

ediimigtir. Ancak yapilan analiz sonucunda farklih§in istatistiksel olarak anlamii
olmadig! saptanmistir.

b. Yasa Gére Kurs Ogretmenlerinin Mesleki Bilgisinin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin yas degiskenine gére, kurs 6gretmenlerinin mesleki bilgisini yeterli
bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 38 ‘de veriimistir.

TABLO 38.
YASA GORE KURS OGRETMENLERININ MESLEKI BILGISININ YETERLILIK
DERECESI
15-17 18-20 21-23 24+ f
f__%f f %f f %f f %f
Yeterli 26 89.7 74 902 38 927 34 810
Pek yeterli degil 3 103 6 7.3 3 73 8 190
Hi¢ yeterli degil - - 2 24 - - - -
Topiam 29 100 82 100 41 100 42 100 .78

*P <.05
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Tablo 38 ‘de gdéruldigu gibi, kurs ogretmenierinin mesleki bilgi yeterliligi ile
kursiyerlerin yaslan arasindaki iligki incelendiginde, 15 - 17 ve 18 - 20 yas grubundaki
kursiyerlerin yiizde 90 ‘i &gretmenlerin mesleki bilgisini yeterli bulduklan ortaya
cikmaktadir. 21 - 23 yas grubunda bu oran ylzde 93 olmustur. 24 ve Ustl yas grubu
kursiyerlerde kurs ddretmenlerin mesleki bilgilerini yeterli bulma orani diger gruplara
kiyasla daha disik ( % 81 ) olarak tespit edilmigtir. Bu yas grubu kursiyerlerin
ogretmenler ile aralanndaki yas farkinin gok fazla olmama olasiidi 6gretmenlere
ybnelik beklentilerinin difer yas grubu kursiyerlerden farkh olmasina neden olabilir.
Ancak yapilan analiz sonucunda gruplar arasindaki farkhliiklann istatistiksel olarak
anlamli olmadigi saptanmistir. Dolayisiyla denekler arasindaki farkliliklarin anlamli
olmaktan ¢ok tesadiifi oldugu belirlenmistir.

c. Egitim Diizeyine Gére Kurs Ogretmenlerinin Mesleki Bilgisinin
Yeterlilik Derecesi

Deneklerin egditim dlzeylerine gore, kurs dgretmenlerinin mesleki bilgisini yeterli
buima dereceleri ile ilgili bulgular tablo 39 ‘da yer almaktadir.

.. W TABLO 38. - o
EGITIM DUZEYINE GORE KURS _6GRETMENI__ERININ MESLEKI BILGISININ
YETERLILIK DERECESI

Ortaokul Lise _ Yuksek Ogretim| f
f % f f % f f % f

Yeterli 21 100 136 88.9 15 75.0

Pek yeterli degil - - 15 9.8 5 25.0

Hic yeterli degil - - 2 1.3 - -

Toplam 21 100 153 100 20 100 2.51

*P <.05

Yukandaki tablodan da anilasilacag: gibi, kurs égretmenlerinin mesleki bilgisini
yeterli bulma orani kursiyerlerin egitim dizeyleri ylUkseldikge azalmaktadir. Ortaokul
mezunu kursiyerlerin tamami kurs 6gretmenlerin mesleki bilgisini yeterli bulurken bu
oran lise mezunu kursiyerierde yltizde 89, ylksek égretim mezunlarinda ytzde 75’ lere
dismektedir. Bu durum, kursiyerlerin 6rgiin egitimde gegirdikleri slrece paralel olarak
egitim aldiklan alanda daha derin bilgi arayis! icinde olma olasiliklari ve dolayisiyla
6gretmenlere yoénelik beklentilerinin yiiksek olmasiyla iligkili olabilir. Ancak gruplar
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlami olup olmadigini belirlemek igin yapilan
analiz sonucunda ,farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir .
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8. Kurs Ogretmenlerinin Uygulama Sirasinda Ayirdigi Zamanin Yeterlilik
Derecesi
Deneklerden, kurs &gretmenlerinin uygulama sirasinda kendilerine ayirdiklar
zaman yeterli bulma derecelerine iligkin elde edilen bulgular tablo 40 ‘da verilmistir.
Tablodan da gérildigl gibi kursiyerlerin yizde 71 ‘i kurs égretmenlerinin uygulama
sirasinda kendilerine ayirdiklan zaman yeterli bulmuslardir.

_ TABLO40. §
KURS OGRETMENLERININ UY_G_ULAMA SIRASINDA AYIRDIGI ZAMANIN
YETERLILIK DERECESI

Toplam
f % f

Yeterli 138 711

Pek yeterli degil 52 26.8

Hic yeterli degil 4 2.1

Toplam 194 100

a. Cinsiyete Gére Kurs Ogretmenlerinin Uygulama Sirasinda Ayirdigi
Zamanin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin cinsiyetine gore, kurs égretmenierinin uygulama sirasinda kendilerine
ayirdiklar zamani yeterli bulma derecelerine iliskin bulgular tablo 41 ‘de verilmistir.

TABLO 41.
CINSIYETE GORE KURS OGRETMENLERININ UYGULAMA SIRASINDA AYIRDIGI
ZAMANIN YETERLILIK DERECESI

Kadin Erkek t
_ f % f f % f
Yeterli 92 713 48 708
Pek yeterli degil 35 271 17 261
Hig yeterli degil 2 1.6 2 3.1
Toplam __ 128 100 685 100 | .07

*P <.05
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Tablo 41 ‘de gérﬁldﬂéu gibi kadin ve erkek kursiyerler ayni oranda ( % 71 )
6gretmenlerin uygulama sirasinda kendilerine ayirdiklari zaman yeterli bulmuglardir.
Kurs 6gretmenlerinin uygulama sirasinda kendilerine ayirdigi zamani ysterli bulmaya
iligkin gériglerle ilgili yapilan analiz sonucunda, kursiyerlerin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamii farkiiliklar olmadigi saptanmigtir .

b. Yasa Gére Kurs Ogretmenierinin Uygulama Sirasinda Ayirdigi Zamanin
Yeterlilik Derecesi

Deneklerin yas degiskenine gére, kurs ogretmenlerinin uygulama sirasinda

ayirdig1 zamani yeterli bulma derecesi ile ilgili bulgular tablo 42 ‘de yer aimaktadir.

TABLO 42.

YASA GORE KURS OGRETMENLERININ UYGULAMA SIRASINDA AYIRDIGI
ZAMANIN YETERLILIK DERECESI

15-17 18-20 21-23 24+ f
f %f f %f f %f f %f
Yeterli 20 714 54 659 28 737 36 800
Pek yeterli degil 8 286 26 317 9 237 9 200
Hi¢ yeterli degil - - 2 24 1 26 - -
Toplam 28 100 82 100 38 100 45 100]}1.12
*P <.05

Tablo 42 ‘den de anlasilacagi gibi kurs &gretmenlerinin uygulama sirasinda
kursiyerlere ayirdiklari zamani 18 - 20 yas grubunun ylUzde 66 ‘si, yeterli bulmustur.
Ayrica 15 - 17 yag grubunun ylzde 71 ‘i, 21 - 23 yas grubu kursiyerlerin ytizde 74 ‘G , -
24 ve Ustl yas grubunun ytizde 80 ‘ni 6gretmenlerin uygulama sirasinda kendilerine
ayirdiklan zamant yeterli bulmuslardir. Yapilan analiz sonucunda kurs égretmenlerinin
uygulama sirasinda kursiyerlere ayirdiklari zamani yeterli bulmaya iligkin gértslerin
kursiyerlerin yaslarina gére istatistiksel olarak anlamli bir farkliltk gdstermedigi ve
gruplar arasindaki farkliligin tesadifi oldugu saptanmistir.
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c. Egitim Duzeyine Gore Kurs Ogretmenlerinin Uygulama Sirasinda Ayirdig
Zamanin Yeterlilik Derecesi
Deneklerin egitim diizeylerine gére, kurs égretmenlerinin uygulama sirasinda
ayirdi§i zamani yeterli bulma derecelerine iligkin bulgular tablo 43 ‘de yer aimaktadir.

TABLO 43.
EGiTiM DUZEYINE GORE KURS OGRETMENLERININ UYGULAMA SIRASINDA
AYIRDIGI ZAMANIN YETERLILIK DERECESI

Ortaokul Lise___ Yuksek Ogretim| f
f_ %f f  %f _ f % f

Yeteri 14 700 108 715 16 727

Pek yeterli degil 6 300 40 265 6 273

Hig yeterli degil - - 3 2.0 - --

Toplam 20 100 151 100 22 100 | .04

*P <.05

Tablo 43 ‘te gérlldtgu gibi kurs égretmenlerinin uygulama sirasinda kursiyerlere
ayirdiklart zamani yeterli bulma orani kursiyerlerin egitim dlzeyi artikgca
yukselmektedir. Daha agik bir ifadeyle ortaokul mezunlarinin yiizde 70 ‘i , lise
mezunlarinin ylzde 72 ‘si ve yliksek égretim mezunlarinin ylizde 73 ‘U 6gretmenlerin
uygulama sirasinda kendilerine ayirdiklari zamam yeterli bulmuslardir. Bu durum,
kursiyerlerin orgin egitim seviyesi artikga bagimsiz ¢alisma yeteneginin de artiyor
olmas! ile iligkili olabilir. Ancak yapilan analiz sonucunda kurs &égretmenlerinin
uygulama sirasinda kendilerine ayirdigi zamani yeterli bulmaya iligkin gérislerin,
kursiyerlerin egitimlerine gdre istatistiksel olarak anlamii farkliliklar géstermedigi
saptanmistir.

9. Kurs Ogretmenlerinin Kursiyerlere Karsi Davranis Bigiminin Yeterlilik
Derecesi

Deneklerden, kurs ogretmenlerinin kursiyerlere karsi davranis bicimini yeterli
bulma derecelerine iligkin elde edilen bulgular tablo 44 ‘de verilmistir.
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__ TABLO 44.
KURS OGRETMENLERININ KURSIYERLERE KARS| DAVRANIS
BiGIMININ YETERLILIK DERECESI

Toplam

f % f
Yeterli 173 887
Pek yeterli degil 21 10.8
Hic yeterli degil 1 0.5
Toplam 195 100

Yukaridaki tablodan da anlasilacadi gibi kurs égretmenlerinin davranig bigimini
kursiyerlerin ¢gogu ( % 89 ) yeterli bulmuslardir.

a. Cinsiyete Gére Kurs Ogretmenlerinin Kursiyerlere Kargi Davranis
Biciminin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin cinsiyetine goére, kurs 6gretmenlerinin kursiyerlere kargi davranig
bicimini yeterli bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 45 ‘de yer almaktadir.

. = e kX UTABLO 45. - - E)
CINSIYETE GORE KURS OGRETMENLERININ KURSIYERLERE KARSI
DAVRANIS BIGIMININ YETERLILIK DERECESI

Kadin Erkek t
f % f f % f
Yeterli 114 890 59 88.1
{ Pek yeterli degil 14 109 7 10.4
Hic¢ yeterli degil - - 1 1.5
Toplam 128 100 67 100 | .49

*P <.05

Tablo 45 ‘te g6rildigh gibi kadin kursiyerlerin ylzde 89 ‘u ve erkek
kursiyerlerin ylizde 88 ‘i 6gretmenilerin davranis bigimini yeterli bulmuslardir. Kurs
ogretmenlerinin  davranis bigiminin yeterliliginin kursiyerlerin cinsiyetlerine goére
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik géstermedidi yapilan analiz sonucunda tespit
edilmistir.
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b. Yasa Gore Kurs Ogretmenlerinin Kursiyerlere Kargi Davranig Bigiminin
Yeterlilik Derecesi
Deneklerin yas degiskenine gére, kurs égretmenlerinin kursiyerlere karsi davranig
bicimini yeterli buima dereceleri ile ilgili bulgular tablo 46 ‘da verilmigtir.

TABLO 46.
YASA GORE KURS OGRETMENLERININ KURSIYERLERE KARSI DAVRANIS
BiCiMiNiN YETERLILIK DERECESI

15-17 18-20 21-23 24+ f
f %f f %f f %f f %f
Yeterli 26 897 76 927 35 875 36 818

Pek yeterli degil 3 103 6 73 5 125 7 1598
Hig yeterli degil - - - - - - - -

Toplam 29 100 82 100 40 100 43 100 }11.47
*P <.05

Tablo 46 ‘dan da anlagilacagi gibi, 15 -17 yas grubu ile 18 - 20 yas grubunda
bulunanlar kurs &dretmenlerinin davranis bigimini diger gruplara kiyasla daha fazla
yeterli bulmuslardir. Bu oran 15 -17 yag grubunda ytizde 90, 18 - 20 yas grubunda
ylzde 93 olarak tespit edilmistir. Diger yandan 21 - 23 yas grubu kursiyerlerin ylzde
88 ‘i 6gretmenlerin davranig bigiminin yeterli oldugunu belitmiglerdir. 24 ve Ustl yas
grubu kursiyerlerin ise ylzde 82 ‘si kurs égretmenierinin davranig biciminin yeterli
oldugunu dasinmektedir. Diger yas gruplan ile kiyaslandiginda bunun en disik oran
oldugu ortaya g¢lkmaktadir. Ancak yapilan analizler sonucunda gruplar arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamii olmadigi saptanmistir.

c. Egitim Diizeyine Gére Kurs Ogretmenlerinin Kursiyerlere Karsi Davranis
Bigiminin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin egitim dlizeylerine gére, kurs o6gretmenierinin kursiyerlere karsi
davranig bigimini yeterli bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 47 ‘de yer aimaktadir.
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TABLO 47.

EGiTiM DUZEYINE GORE KURS OGRETMENLERININ KURSIYERLERE KARSI
DAVRANIS BIGIMININ YETERLILIK DERECESI

Ortaokul Lise Yiiksek Ogretim | f
. f %f  f %f  f  %f
Yeterli 21 955 137 913 15 65.2
Pek yeterli degil 1 4.5 13 87 7 304
Hi¢ yeterli degil -~ - - - 1 4.3
Toplam 22 100 150 100 23 100 9.37*

*P <.05

Konu egitim degiskeni agisindan ele alindi§inda, yukaridaki tabloda da goértldgu
gibi, ylksek egitim almig olan kursiyerler 6gretmenlerin davranis bigimini yeterliligi
konusunda diger gruplara kiyasla daha olumsuz disinmektedirler. Ortaokul ve lise
mezunu kursiyerlerin benzer davranig bigimi gésterdigi tespit edilmistir. Bu gruplarnn
neredeyse tamami kurs -6gretmenlerinin davranis bigiminin yeteri kadar iyi oldugunu
disgtnurken, yiksek 6gretim mezunu kursiyerlerin yalnizca ylizde 65 ‘i 6gretmenierin
davranis bigimini yeteri kadar iyi bulmuslardir. Yiksek 6gretim mezunu kursiyerierin
diger egitim dlizeylerindeki kursiyerlerden bu denli farklilagsmasi , kurs é§retmenlerinin
davranis bigiminden &rgin egitimde alismis olduklar 6grenci - 6gretmen iligkisini
bulamadiklarini géstermektedir . Ayrica gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamh olup olmadigini saptamak igin yapilan analiz sonucunda, farklii§in anlamli
oldudu belirlenmigtir. Farkhliklann istatistiksel olarak hangi gruplar arasinda oldugu da
LSD testi sonucunda ( ek 4) belirlenmistir. Bu teste gére yiksek égretim mezunlar
diger gruplardan istatistiksel ofarak anlamli farkliliklar géstermistir.

10. Kurs Ucreti igin Gosterilen Odeme Kolayliginin Yeterlilik Derecesi

Deneklerden, kurs Ucreti icin gosteriien 6deme kolayhdini yeterli bulma

derecelerine iligkin elde edilen bulgular tablo 48 ‘de verilmistir.
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TABLO 48.
KURS UCRETI iGIN GOSTERILEN ODEME KOLAYLIGININ YETERLILIK
DERECESI
Toplam
f_ %f
Yeterli 148 75.5
Pek yeterli degil 26 13.3
Hic yeterli degil 22 112
Toplam 196 100

Kursiyerlerin dértte ici ( % 76 ) kurs Ucreti igin gosterilen édeme kolayhgini
yeterli bulmuslardir. Ancak kursiyerlerin ylizde 13 ‘nin kurs Gcreti i¢in gésterilen
6deme kolayligini pek yeterli bulmadiklari, ylizde 11 ‘inin ise hi¢ yeterli bulmadikiar
tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6zel bilgisayar kurslarinin yetigkin égrencilerin énemli bir
béliminin  ekonomik  kosullarina uygun &6deme sistemleri  gelistirdigini
dustndirmektedir.

a. Cinsiyete Gore Kurs Ucreti igin Gosterilen Odeme Kolayliginin
Yeterlilik Derecesi

Deneklerin cinsiyetine goére, kurs Ucreti icin gdsterilen 6deme kolayhgini yeterli
bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 42 ‘da yer aimaktadir.

TABLO 48.
CINSIYETE GORE KURS UCRETI iCIN GOSTERILEN ODEME KOLAYLIGININ
YETERLILIK DERECESI
Kadin Erkek t
f % f f % f

Yeterli 97 758 51 750

Pek yeterli degil 18 141 8 11.8

Hic yeterli degil 13 10.1 9 13.3

Toplam A 128 100 68 100 | .24

*P <.05
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Konu cinsiyet agisindan ele alindiginda, tablo 49 ‘da gérildigu gibi, kadin ve
erkek kursiyerlerin birbirine olduk¢a yakin oranlarda kurs Gcreti igin gésterilen 6deme
kolayligini yeterli bulduklan tespit edilmistir. Bu oran kadin kursiyerierde ylizde 76 ve
erkek kursiyerlerde ylzde 75 olmustur. Yapilan analiz sonucunda kurs creti igin
gosterilen 6deme kolayligi kursiyerlerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamii bir
farkliik géstermemistir.

b. Yasa Gore Kurs Ucreti igin Gésterilen Odeme Kolayhginin Yeterlilik
Derecesi

Deneklerin yas degiskenine goére, kurs Ucreti icin gosterilen 6deme kolayhgini
yeterli bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 50 ‘de veriimisgtir.

TABLO 50.
YASA GORE KURS UCRETI iCiN GOSTERILEN ODEME KOLAYLIGININ
YETERLILIK DERECESI
15-17 18-20 21-23 24+ f
f %f f %f f %f f %f
Yeterli 20 741 64 762 31 756 33 750
Pek yeterli degil 3 111 10 119 7 171 6 136
Hig yeterli degil 4 148 10 119 3 73 5 113
Toplam 27 100 84 100 41 100 44 100 .08

*P <.05

Tablo 50'de géruididl gibi bu konuya iligkin olarak farkli yas grubundaki
kursiyerlerin birbirine yakin davranis bicimi gosterdikleri saptanmigtir. Daha agik bir
ifadeyle 15 -17 yas grubu kursiyerlerin ylizde 74 ‘0, 18 -20 ve 21 -23 yas grubu
kursiyerlerin yUzde 76 ’si ve 24 ve Ustl yas grubu kursiyerlerin ylizde 75 ‘i kurs tcreti
icin gésterilen 6deme kolayhiginin yeteri kadar iyi oldugunu belitmiglerdir. Ayrica
yapilan analiz sonucunda kurs Ucreti icin gosterilen 6deme kolayligina iligkin

gorlglerin  Kursiyerlerin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belilenmistir.
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c. Egitim Duzeyine Gore Kurs Ucreti igin Gosterilen Odeme Kolayhginin
Yeterlilik Derecesi

Deneklerin egitim dlzeylerine gére, kurs Ucreti icin gdsterilen 6deme kolayligini
yeterli bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 51 ‘de yer almaktadir.

TABLO 51.

EGITIM DUZEYINE GORE KURS UCRETI iGIN GOSTERILEN ODEME
KOLAYLIGININ YETERLILIK DERECESi

Ortaokul Lise _ Yiksek Ogretim| f
f  %f f  %f f % f
Yeterli 19 950 111 725 18 78.3
Pek yeterli degil 1 50 22 144 3 13.0
Hig yeterli degil - - 20 131 2 8.6
Toplam 20 100 153 100 23 100 | 2.20 |

*P <.05

Yukardaki tablodan da anlasilacag: gibi, ortaokul mezunlarinin yaklasik tamami
( % 95) kurs Ucreti icin gosterilen ddeme kolayhigini yeterli bulurken bu oran, ylksek
6gretim mezunlarinda ylizde 78 ‘e, lise mezunlarinda ise ylzde 73 ‘e dusmektedir.
Gruplar arasi farklihgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak igin
yapilan analiz sonucunda farklar anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla bu farklarin
anlamli olmaktan ¢ok tesadfi oldugu belirlenmistir.

11. Kurs Saatlerinin Verimli Kullaniima Derecesi

Deneklerden, kurs saatlerinin verimli kullaniima derecesine iliskin elde edilen
bulgular tablo 52 ‘de veriimistir.

TABLO 52.
KURS SAATLERININ VERIMLi KULLANILMA DERECESI
Toplam
__ f___%f |
Yeterli 132 66.7
Pek yeterli degil 57 28.8
Hic yeterli degil 9 4.5
Toplam 198 100
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Tablo 52 * de gériilecedi gibi kurs saatlerinin yeteri kadar verimli kullanidigini
sOyleyen kursiyerlerin oram ylzde 67 iken, yeteri kadar verimli kullanimadigini
sbyleyen kursiyerlerin oran ylizde 33 olmustur. Bu bulguiar, kursiyerlerin tgte birinin
kurs saatlerini farkli diizeylerde de olsa beklentilerinin altinda bir verimle gegirdikleri
sonucuna isaret etmektedir.

a. Cinsiyete Gore Kurs Saatlerinin Verimii Kullanilma Derecesi
Deneklerin cinsiyetine gore, kurs saatlerinin verimli kullanilma dereceleri ile ilgili
bulgular tablo 53 ‘de yer almaktadir.

TABLO 53.
CINSIYETE GORE KURS SAATLERININ VERIMLi KULLANILMA DERECESI

Kadin Erkek t
f %f f  %f
Yeteri 88 677 44 647
| Pek yeterli degil 39 300 18 265
Hic yeterli degil 3 23 6 8.8
Toplam 130 100 68 100 | 1.04
*P<.05

Tablo 53 ‘teki bulgular incelendiginde, kadin kursiyerlerin ylizde 68 ‘inin, erkek
kursiyerierin ylzde 65 ‘inin kurs saatlerini yeteri kadar verimli kullandiklarini
dusundukleri goralmektedir. Kadin kursiyerlerin yainizca ylizde 2 ‘si kurs saatlerinin
hic verimli kullanimadigini séylerken bu oran erkek kursiyerlerde ylizde 9 ‘a
ctkmaktadir. Ancak yapilan analiz sonucunda kurs saatlerinin verimli kullanimina iligkin
goruslerle kursiyerlerin cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
olmadigi saptanmistir.

b. Yasa Goére Kurs Saatlerinin Verimli Kullaniima Derecesi

Deneklerin yas degigkenine goére, kurs saatlerinin verimli kullaniima dereceleri ile
ilgili bulgular tablo 54 ‘de yer almaktadir.
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TABLO 54.
YASA GORE KURS SAATLERININ VERIMLI KULLANILMA DERECESI
1517 18-20 21-23 24+ f
f%f f %f f %f f %f
| Yeterli 16 552 62 73.8 28 667 26 605
| Pek yeterli degil 10 345 21 250 10 238 16 37.2
Hic yeterli degil 3 103 1 12 4 95 1 2.3
Toplam 29 100 84 100 42 100 43 100 ]2.03

*P <.05

Kurs saatlerinin verimli kullanimina yénelik talebin kursiyerlerin yasina paralel
olarak artmasi gibi bir beklenti olsada , yukandaki tabio da gérildigu gibi sonuglar
beklentiden farkli olmustur. Daha agik bir ifadeyle 15- 17 yas grubu Kursiyerler kurs
saatlerinin yeteri kadar verimli kullanildigini en az ( % 55 ) distnen grup olmustur .
Bu konuda en olumiu distnen grup ylzde 74 ile 18 - 20 yas grubu olmustur. Diger
yas gruplarina bakildiginda, 21 -23 yas grubu kursiyerlerin ylzde 67 ‘sinin , 24 ve (stu
yas grubunun yilizde 61 ‘inin kurs saatlerini yeteri kadar verimli kullandiklarini
dustndukleri belirlenmigtir. Ancak yapilan analiz sonucunda kurs saatlerinin verimliligi
kursiyerlerin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gdstermedigi
saptanmistir.

c. Egitim Diizeyine Gére Kurs Saatlerinin Verimli Kullanilma Derecesi

Deneklerin egitim dlzeylerine gére, kurs saatlerinin verimli kullaniima dereceleri
ile ilgili bulgular tablo 55 ‘te yer almaktadir.

TABLO 55.
EGiTiM DUZEYINE GORE KURS SAATLERININ VERIMLi KULLANILMA DERECESI

Ortaokul Lise __ Yuksek Ogretim]| f
f % f f % f f % f

Yeterii 16 727 103 66.9 13 59.1

Pek yeterli degil 6 27.3 44 286 7 31.8

Hig yeterli degil - - 7 4.5 2 9.1

Toplam 22 100 154 100 22 100 .87

*P <.05
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Tablo 55 ‘te goruldugt gibi, kurs saatlerini verimli bulma kursiyerlerin egitim
dizeyleri artikca dismektedir. Ortaokul mezunlarinin ytizde 73 ‘G , lise mezuniarinin
ylzde 67 'si ve ylUksek dgretim mezunlarinin ylizde 59 ‘u kurs saatlerinin yeteri kadar
verimli  kullanildigimi  belirtmiglerdir. Bu sonuglar, kursiyerlerin érgin egitim
kurumlanndaki tecribeleri artikga bilgisayar kurslarindan beklentilerinin de ylkselme
olasihgina isaret etmektedir. Ancak gruplar arasindaki farkhliklarin istatistiksel olarak
anlamii olup olmadigint saptamak icin yapilan analiz sonucunda, farkiiliklarnin anlamh
olmaktan ¢ok tesadufi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

12. Binalarin Isi Ve Temizliginin Yeterlilik Derecesi

Deneklerden, binalann isi ve temizligini yeterli bulma derecelerine iliskin elde

edilen bulgular tablo 56 ‘da verilmistir.

TABLO 56.
BINALARIN ISI VE TEMIZLiGIiNIN YETERLILIK DERECESI

Toplam
f % f
Yeterli 112 56.3
Pek yeterli degil 58 29.1
Hig yeterli degil 29 146
t Toplam 199 100

Tablo 56 ‘da ki bulgular incelendiginde, kursiyerlerin yarisindan fazlasinin ( % 56)
binalarn 1s1 ve temizligini yeterli bulduklari, yizde 29 ‘nun pek yeterli buimadidi ve
ylzde 15 ‘nin ise hi¢ yeterli buimadiklar saptanmistir. Bu sonuglar, deneklerin énemli
bir b&limdnin ( % 44 ) egitimlerini uygun kosullarda almadiklarimi digindiklerini
gbstermektedir. Egitim ortaminin konforunun yetigkinin 6grenmesinde dnemli oldugu

gbzénine alinirsa, bu konuda 6zel bilgisayar kurslarinin yetersiz oldudu diistntilebilir.
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a. Cinsiyete Gére Binalarin Is1 Ve Temizliginin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin cinsiyetine gére, binalarn i1si ve temizligini yeterli buima derecesi ile
ilgili bulgular tablo 57 ‘de yer almaktadir.

. TABLO 57.
CiNSIYETE GORE BINALARIN ISI VE TEMiZLiGiNiN YETERLILIK DERECESI

Kadin Erkek t
f % f f % f
Yeterli 68 519 44 647
Pek yeterli degil 42 321 16 235
Hic yeterii degil 21 16.0 8 11.8
Toplam 131 100 68 100 | 1.29

*P <.05

Yukarnidaki tabloda géruldaga gibi, kadin kursiyerlerin ylzde 52 ‘si isi ve temizlidi
yeterli bulurken, bu oran erkek kursiyerlerde ylzde 65 ‘e ylkselmigtir. Bu sonucun aile
icinden baslayarak verilen egitimden dolayr kadin kursiyerlerin erkek kursiyerlere
kiyasla bu konuda daha titiz davranmalarinin dogal oldugu dastnulebilir. Ancak
yapilan analiz sonucunda gruplar arasindaki farkliliklann istatistiksel olarak anlamli
olmaktan ¢cok tesaduifi oldugu saptanmistir.

b. Yasa Gére Binalann Isi Ve Temizliginin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin yas degdiskenine gore, binalarin is1 ve temizligini yeterli bulma
dereceleri ile ilgili bulgular tablo 58 ‘de yer almaktadir.

TABLO 58.
YASA GORE BINALARIN IS| VE TEMIZLiGININ YETERLILIK DERECESi

1517 18-20 2123 24+ f
F hf f%f f_%f _f %f
Yeterli 18 621 44 537 25 610 25 56.8
Pek yeterlidegil 7 241 27 329 11 268 13 295
Higyeteridegli 4 138 11 134 5 122 6 136
Toplam 29 100 82 100 41 100 44 100 | .17

*P <.05
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Tablo 58 ‘de gérildugi gibi, 15 - 17 yas grubu kursiyerlerin ylzde 62 ‘si, 18 - 20
yas grubu kursiyerlerin yizde 54 ‘G, 21 - 23 yag grubu kursiyerlerin ylzde 61 ‘i ve 24
ve Usti yas grubu kursiyerlerin ise ylzde 57 'si kurs binalarinin 1s1 ve temizligini yeteri
buiduklan saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda, binalarin 1si ve temizliginin
yeterlili§i konusundaki géruslerin kursiyerlerin yaslarina gdre istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar géstermedigi belirlenmigtir.

c. Egitim Diizeyine Gére Binalarn Isi1 Ve Temizliginin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin egitim dlzeylerine gére, binalarin 1s1 ve temizligini yeterli bulma

dereceleri ile ilgili bulgular tablo 59 ‘da yer almaktadir.

) TABLO 59. o
EGITiM DUZEYINE GORE BiNALARIN iS1 VE TEMIZLIGININ

YETERLILIK DERECESI
Ortaokul Lise  Yiksek Ogretim| f
f  %f f %f f % f

Yeterli 18 818 80 526 14 63.6

Pek yeterli degil 4 182 47 309 7 31.8

Hig yeterli degil = - 25 164 1 4.5

Toplam 22 100 152 100 22 100 | 4.61*

*P<.05

Konu egitim degiskeni agisindan ele alindiginda, tablo 59 ‘da géruldigu gibi,
ortackul mezunu olan kursiyerler arasinda I1s1 ve temizligi yeterli bulanlar diger
gruplara kiyasla oldukg¢a fazladir. Ortaokul mezunu kursiyerlerin ylizde 82 ‘si , lise
mezunu kursiyerlerin ylzde 53 ‘U ve yUksek ogretim mezunlarinin ylizde 64 ‘O
binalarin is1 ve temizligini yeterli bulmuslardir. Bu durum, ortaokul mezunu
kursiyerlere kiyasla diger kursiyeﬁerin daha fazla orgln egitim kurumian iginde
bulunmalarn nedeniyle kiyaslama yapma olanaklarinin ylksek olmasi ve yetigkin egitim
kurumlarindan da bu yénde ki beklentilerinin daha ylksek olmasiyla iligkili olabilir.
Ayrica gruplar arasindaki farkhliklarin istatistiksel olarak anlamli olup oimadigini
anlamak i¢in yapilan analiz sonucunda, bu farkliiklarin anlamh oldugu saptanmistir.
Farkhliklanin hangi gruplar igin istatistiksel olarak anlamli oldugunu tespit etmek igin
yapilan LSD testi sonucunda ( ek 4 ); ortaokul ve lise mezunu denekler arasindaki
farkliiklarin  birbirinden anlamii oldugu, buna karsin yiksek &ogretim mezunu
deneklerin diger gruplardan olan farkiiliginin anlamh olmaktan ¢ok tesadufi oldugu
saptanmstir.
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13. Ders Aralarinda Oturulan Kantinlerin, igecek Ve Yiyecek Maddelerinin
Temizligi Ve Fiyat Uyguniugunun Yeterlilik Derecesi
Deneklerden, ders aralarinda oturulan kantinleri, icecek ve yiyecek maddelerinin
temizligi ve fiyat uygunlugunu yeterli bulma derecelerine iliskin elde edilen bulgular

tablo 60 ‘ta verilmigtir.

TABLO 60.
DERS ARALARINDA OTURULAN KANTINLERIN, {(CECEK VE YiYECEK

MADDELERININ TEMiZLIGi VE FIYAT UYGUNLUGUNUN YETERLILIK DERECESI

Toplam

f % f
Yeterli 104 539
Pek yeterli degil 46  23.8
Hic yeterli degil 43 222
Toplam 193 100

Yukaridaki tabloda da géraldugl gibi, kursiyerlerin yansindan fazlasinin ( % 54)
ders aralarinda oturulan kantinlerin, icecek ve yiyecek maddelerinin temizligi ve
fiyatlarini yeterli uygunlukta bulduklan saptanmistir. Ancak bu olana@ hi¢ yetersiz
bulan kursiyer oraninin da olduk¢a yiksek ( % 22 ) oldugu tespit ediimistir. Bu
sonuglar, ©6zel bilgisayar Kkurslarinin ; kursiyerlerin dinlenme ve sosyal iligki
kurmalarina olanak saglayan kantinlerin ve burada satilan malzemelerin, deneklerin
6nemli bir bdéliminin beklentilerinin  altinda bir standartla sunduklarin
distindirmektedir.

a. Cinsiyete Gére Ders Aralarinda Oturulan Kantinlerin, igecek Ve Yiyecek
Maddelerinin Temizligi Ve Fiyat Uygunlugunun Yeterlilik Derecesi
Deneklerin cinsiyetine gére, ders aralarinda oturulan kantinlerin, icecek ve
yiyecek maddelerinin temizligi ve fiyat uyguniugunu yeterli buima dereceleri ile ilgili
bulgular tablo 61 ‘de yer almaktadir.



86

TABLO 61.
CiNSIYETE GORE DERS ARALARINDA OTURULAN KANTINLERIN, ICECEK VE
YIYECEK MADDELERININ TEMIZLiGi VE FIYAT UYGUNLUGUNUN YETERLILIK

DERECESi
Kadin Erkek t
f % f f % f
Yeterli 74 574 30 469
Pek yeterli degil 28 217 18 281
| Hic yeterli degil 27 209 16 250
Toplam 129 100 64 100 | 1.97*

*P <.05

. Yukandaki tabloda da géruldugi gibi erkek kursiyerler, kantinleri, icecek ve
yiyecek maddelerinin temizligini ve fiyatlarini kadin kursiyerlere kiyasla daha yetersiz
bulduklarn saptanmistir. Bu oran kadin kursiyerierde yizde 57 ve erkek kursiyerierde
ylizde 47 olarak belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda ders aralarinda oturuian
kantinlerin, icecek ve vyiyecek maddelerinin temizligi ve fiyatlarinin yeterliligi
kursiyerlerin cinsiyetlerine gére istatistiksel olarak anlamli farkliliklar géstermistir. Bu
durum, erkek kursiyerlerin sosyal iligki saglayacak bir cevreye daha fazla gereksinim
duyma ve zaman ayirma istedinin sonucu olarak beklentilerinin daha ytksek
olmasindan kaynaklanabilir.

b. Yasa Gore Ders Aralarinda Oturulan Kantinlerin, igecek Ve Yiyecek
Maddelerinin Temizligi Ve Fiyat Uygunlugunun Yeterlilik Derecesi
Deneklerin yas degiskenine gére, ders aralarinda oturulan kantinlerin, icecek ve
yiyecek maddelerinin temizligi ve fiyat uyguniugunu yeterli bulma dereceleri ile iigili
bulgular tablo 62 ‘de veriimigtir.
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TABLO 62.
YASA GORE DERS ARALARINDA OTURULAN KANTINLERIN, IGECEK VE
YiYECEK MADDELERININ TEMiZLiGi VE FIYAT UYGUNLUGUNUN

YETERLILIK DERECESI
15-17 18-20 21-23 24+ f
f %f f %f f %f f %f
Yeterli 18 621 43 544 23 581 20 454
Pek yeterli degil 4 138 16 202 10 244 16 364
Hig yeterli degil 7 241 20 253 8 195 8 181
Toplam 29 100 79 100 41 100 44 100 .22

*P <.05

Yukaridaki tabloda goértlduga gibi, 15-17 yaslan arasindaki kursiyerlerin konuyu
diger yas gruplarina kiyasla daha yeterli bulduklari saptanmigtir. Bu oran 15 -17 yasg
grubunda y(zde 62 ‘i, 18 - 20 yas grubunda ylzde 54, 21 - 23 yasg grubunda yGzde
56 ve 24 ve (stl yas grubunda ise ylzde 45 olmustur. Yapilan analiz sonucunda
ders aralarinda oturulan kantinlerin, icecek ve yiyecek maddelerinin temizligi ve
fiyatlarinin yeterliligi kursiyerlerin yaslarina gére istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermedidi tespit edilmistir. Dolayisiyla gruplar arasindaki farkliliklarin anlami
olmaktan ¢ok tesaddfi oldugu ortaya gikmigtir.

c. Egitim Diizeyine Gore Ders Aralarinda Oturulan Kantinlerin, icecek Ve

Yiyecek Maddelerinin Temizligi Ve Fiyat Uygunlugunun Yeterlilik

Derecesi

Deneklerin egitim dlizeylerine gére, ders aralarinda oturulan kantinlerin, icecek
ve yiyecek maddelerinin temizligi ve fiyat uygunlugunu yeterli bulma dereceleri ile ilgili
bulgular tablo 63 ‘de yer almaktadir.



TABLO 63.

EGITIM DUZEYINE GORE DERS ARALARINDA OTURULAN KANTINLERIN,
iCECEK VE YiYECEK MADDELERININ TEMIZLiGi VE FIYAT

UYGUNLUGUNUN YETERLILIK DERECESI
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Ortaokul Lise _ Yiiksek Ogretim| f
f  %f f  %f f % f

Yeterli 14 700 79 523 11 55.0

Pek yeterli degil 3 16,0 35 232 8 40.0

Hig yeterli degil 3 150 37 245 1 5.0

Toplam 20 100 151 100 20 100 | .96

*P <.05

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi, ders aralarinda oturulan kantinlerin,

icecek ve yiyecek maddelerinin temizligi ve fiyatlarini yeterli bulma egilimi ortaokul

mezunu kursiyerler arasinda daha fazladir. Bu oran ortaokul mezunu kursiyerler igin

yluzde 70, lise mezunu kursiyerler igin ylzde 52 ve yilksek 6§retim mezunu kursiyerler

igin ylzde 55 olarak tespit edilmistir. Ancak gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel

olarak anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan analiz sonucunda, gruplar
arasindaki farklihklarin anlamli oimaktan ¢ok, tesadifi oldugu ortaya ¢ikmistir.

14. Kursa Baslamadan Once Kurs Hakkinda Verilen Bilgilerin / On
Tanitimin Yeterlilik Derecesi

Deneklerden, kursa baglamadan 6nce kurs hakkinda verilen bilgileri, 8n tanitimi
yeterli bulma derecelerine iligkin elde edilen bulgular tablo 64 ‘de veriimistir.

KURSA BASLAMADAN ONCE KURS HAKKINDA VERILEN BiLGILERIN

TABLO 64.

/ ON TANITIMIN YETERLILIK DERECESI

Toplam
: f__%f
Yeterli 93 46.5
Pek yeterli degil 67 335
Hi¢ yeterli degil 40 20.0
Toplam 200 100
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Tablo 64 ‘de géruldtigi gibi, kursa baglamadan 6nce kurs hakkinda verilen bilgiler
ve 6n tanitimi yeterli bulan kursiyer orani sadece yiizde 47 olmustur. Bu sonuglar 6zel
bilgisayar kurslarinin, yetigkinin egitim ihtiyacini saptamasinda yardimci olan, tanitim

ve bilgi verme faaliyetlerini yeterli diizeyde vermediklerini dlglndlirmektedir.

a. Cinsiyete Q_t‘ire Kursa Baslamadan Once Kurs Hakkinda Verilen
Bilgilerin / On Tanitimin Yeterlilik Derecesi
Deneklerin cinsiyetine gore, kursa baglamadan &nce kurs hakkinda verilen

bilgileri, dn tanitimi yeterli bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 65 ‘te veriimigtir.

TABLO 65.
CINSIYETE GORE KURSA BASLAMADAN ONCE KURS HAKKINDA VERILEN
BILGILERIN / ON TANITIMIN YETERLILIK DERECESI

Kadin Erkek t
f % f f % f
Yeterli 60 455 33 485
Pek yeterli degil 46 348 21 30.9
Hic yeterli degil 26 197 14 206
Toplam 132 100 68 100 | 1.37

*P <.05

Tablo 65 ‘te géruldiigu gibi, kursa baslamadan énce kurs hakkinda verilen bilgiler
ve 8ntanitimi yeterli bulan kadin kursiyerier orani yluzde 46 ve erkek kursiyerler orani
yUzde 49 olmustur. Yapilan analiz sonucunda, kursa baglamadan énce kurs hakkinda
verilen bilgiler ve &ntanitim yeterliligine iligkin gértslerin kursiyerlerin cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlaml farkhiiklar géstermedigi belirlenmigtir.

b. Yasa Gére Kursa Baglamadan Once Kurs Hakkinda Verilen Bilgilerin /
On Tanitimin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin yas degiskenine gore, kursa baglamadan énce kurs hakkinda verilen
bilgileri / 6n tanitimi yeterli bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 66 ‘da verilmistir.
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TABLO 66.
YASA GORE KURSA BASLAMADAN ONCE KURS HAKKINDA VERILEN
BiLGILERIN / ON TANITIMIN YETERLILiK DERECESI

15-17 18-20 21-23 24+ f
L f_ %f f %f f %f f %f
Yeter 15 536 39 459 19 452 20 444
Pek yeteri degil 7 250 27 318 14 333 19 422
Hig yeteriidegil 6 214 19 223 9 214 11 133
Toplam 28100 85 100 42 100 45 100 | .77_
*P <.05

Yukaridaki tabloda da géruldagi gibi kursa baslamadan 6nce kurs hakkinda
verilen bilgiler ve 6n tanitimi yeterli bulma orani kursiyerlerin yasi ylkseldikge
dagmektedir. Yaglan 15 - 17 olan kursiyerlerin ylizde 54 ‘U , 18 -20 yas grubundaki
kursiyerlerin ylzde 46 ‘si, 21 - 23 yas grubundaki kursiyerlerin ylizde 45 ‘i , 24 ve sti
yag grubundaki kursiyerlerin ise ylzde 44’U kurs baslamadan verilen bilgileri ve 6n
tanitimi yeterli bulmaktadir. Dikkat gekici bir sonugta, 15 -17 yas grubu disinda, diger
gruplardaki kursiyerler arasinda kurs hakkinda verilen bilgileri ve 6n tanitimi yeterli
bulanlarin bulmayanlardan az olmasidir. Ancak gruplar arasindaki farkhiliklarnin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini saptamak icin yapilan analiz sonucunda, bu
gorus farkliliklarinin anlamli oimadigi belirlenmistir.

c. Egitim Dﬁzgyine Gére Kursa Baslamadan Once Kurs Hakkinda Verilen
Bilgilerin / On Tanitimin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin egitim dlzeylerine gore, kursa baglamadan énce kurs hakkinda verilen

bilgileri / n tanitim: yeterli bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 67 ‘de verilmistir.
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TABLO 67.

EGiTiM DUZEYINE GORE KURSA BASLAMADAN ONCE KURS HAKKINDA
VERILEN BiLGILERIN / ON TANITIMIN YETERLILIK DERECESI

Ortaokul Lise Yiksek Ogretim| f
] f %f £ %f f  %f |
Yeterli - 13 59.1 69 445 11 47.8
Pek yeterli degil 7 318 52 335 8 34.5
Hig yeterli degil 2 9 34 220 4 17.3
Toplam 22 100 155 100 23 100 1.13

*P <.05

Tablo 67 ‘de sunulan bulgulardan da anlagilacadi gibi, ortaokul mezunu
kursiyerlerin yansindan fazlasi ( % 60 ) kurs hakkinda verilen bilgileri ve 6n tanitimi
yeterli bulurken , bu oran lise ve ylksak égretim mezunlarinda dismektedir. Lise
mezunu kursiyerlerin ylzde 44 ‘U , ylksek ogretim mezunu kursiyerlerin ylzde 48 ‘i
kurs baglamadan 6nce verilen bilgileri yeterli bulmuslardir. Ancak yapilan analiz
sonucunda kursa baglamadan énce kurs hakkinda verilen bilgiler ve on tanitim
yeterliligi kursiyerlerin egitim dizeylerine gére istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
géstermedigi saptanmigtir. Dolayisiyla gruplar arasi farklifiklarin anlamii olmaktan gok
tesadufi oldugu belilenmistir.

15. Kurs Yetkililerinin Ogrenciler igin Hazirladigi Ders Disi Etkinliklerin
Yeterlilik Derecesi

Deneklerden, kurs yetkililerinin &grenciler icin hazirladigi ders disi etkinlikleri

yeterii bulma derecelerine iligkin elde edilen bulgular tablo 68 ‘de verilmistir.
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_ TABLOG68. .
KURS YETKILILERININ OGRENCILER iCIN HAZIRLADIGI DERS DI§|
ETKINLIKLERIN YETERLILIK DERECESI

Toplam
f % f
Yeterli 49 249
Pek yeterli degil 33 16.8
Hic yeterli degil 115 58.4
Toplam 197 100

Yukaridaki tabloda gorildtigu gibi kursiyerlerin yalnizca ytzde 25 ‘i ders digi
etkinlikleri yeterli bulmustur. Kursiyerlerin énemli bir béliminin ise ( % 58 ) bu
etkinlikleri hig yeterli bulmadiklan saptanmistir. Bu sonuglar, verilen egitimin dershane
digindaki faaliyetlerle desteklenmedigini dagtindirmektedir.

a. Cinsiyete Gore Kurs Yetkililerinin Ogrenciler igin Hazirladigi Ders Disi
Etkinliklerin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin cinsiyetine gore, kurs yetkililerinin égrenciler icin hazirladigi ders digi
etkinlikleri yeterli bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 69 ‘da yer almaktadir.

TABLO 69.
CINSIYETE GORE KURS YETKILILERININ OGRENCILER iGiN HAZIRLADIGI
DERS DISI ETKINLIKLERIN YETERLILiK DERECESI

_Kadin Erkek t
f % f f % f
Yeterli 32 248 17 250
Pek yeterli degil 24 186 9 13.2
Hi¢ yeterli degil 73 566 42 617
Toplam 129 100 68 100 | .07

*P <.05

Yukardaki tabloda da goértldtga gibi, hem kadin hem erkek kursiyerier ders digi
etkinlikleri ayni diizeyde ( % 25 ) yeterli bulmuslardir. Ayrica yapilan analiz

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olmadigi
saptanmistir.
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b. Yasa Gore Kurs Yetkililerinin Ogrenciler igin Hazirladigi Ders Disi
Etkinliklerin Yeterlilik Derecesi
Deneklerin yas degiskenine gére, kurs yetkililerinin égrenciler igin hazirladigi ders
disi etkinlikleri yeterli bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 70 ‘de yer almaktadir.

TABLO 70.
YASA GORE KURS YETKILILERININ OGRENCILER iGiN HAZIRLADIGI DERS
DISI ETKINLIKLERIN YETERLILIK DERECESI

15-17 18-20 21-23 24+ f
f %f f %f f %f f %f
Yeterli 9 321 24 286 5 119 11 256]

Pek yeterli degil 4 143 14 167 11 262 4 93
Hi¢ yeterli degil 15 536 46 547 26 619 28 652

Toplam 28 100 84 100 42 100 43 100 .73
*P <.05

Tablo 70 ‘te goruldigu gibi kurs yetkililerinin hazirladigr ders digi etkinliklerin
yeterliligi, her yas grubunda kursiyerlerin yarisindan fazlasinca hi¢ yeterli
bulunmamistir. Ders disi etkinlikleri en fazla 15 -17 yag grubu ( % 32 ) ve en az 21 -
23 yas grubu ( % 12 ) kursiyerler yeterli bulmuslardir. Ancak yapilan analiz sonucunda
gruplar arasi farkiiliklann istatistiksel olarak anlamli olmaktan ¢ok tesadufi oldugu
saptanmigtir,

c. Egitim Diizeyine Gore Kurs Yetkililerinin Ogrenciler igin Hazirladigi
Ders Disi Etkinliklerin Yeterlilik Derecesi

Deneklerin egitim dizeylerine gore, kurs yetkililerinin égrenciler igin hazirladig
ders digi etkinlikleri yeterli bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 71 ‘de veriimigtir.
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TABLO 71.
EGiTiM DUZEYINE GORE KURS YETKILILERINiIN OGRENCILER iGiN
HAZIRLADIGI DERS DISI ETKINLIKLERIN YETERLILIK DERECESI

Ortaokul Lise Yiiksek Ogretim| f
f % f f % f f % f
| Yeterli 8 36.4 37 242 4 18.2
Pek yeterli degil 4 182 29 189 - -
Hic yeterli degil 10 454 87 56.9 18 81.8
Toplam 22 100 153 100 22 100 .84

*P <.05

Yukaridaki tabloda da gortldigu gibi, kurs yetkililerinin hazirladigi ders disi
etkinlikleri yeterli bulma oranlarn her egitim seviyesinde ¢ok dulsgdk olmustur. Ancak
kursiyerlerin egitim seviyesi ylkseldikge bu oran daha da digmektedir. Ortaokul
mezunlarinin ylGzde 36 ‘st , lise mezunlarinin ylzde 24 ‘U ve ylksek 6dretim
mezunlarinin ylizde 18 ‘i hazirlanan ders digi etkinlikleri yeterli bulmuslardir. Ozellikie
ylksek 6gretim mezunlarinda hazirlanan ders digi etkinlikleri hi¢ yeterli buimama orani
oldukga yliksektir ( % 82 ). Bu oran ortaokul mezunlarinda ylzde 45 ve lise
mezunlarinda ylzde 57 ‘dir. Ancak yapilan analiz sonucunda, kurs yetkililerinin
hazirfladigi ders digi etkinliklerin yeterliligi kursiyerlerin egitim dlzeylerine gére
istatistiksel olarak anlamli farklilikiar géstermedigi saptanmistir.

16. Kurs Yetkililerinin Hazirladig1 Sosyal Etkinliklerin Yeterlilik Derecesi

Deneklerden, kurs yetkililerinin hazirladigi sosyal etkinlikleri yeterli bulma
derecelerine iligkin elde edilen bulgular tablo 72 ‘de verilmistir.

TABLO 72.
KURS YETKILILERININ HAZIRLADIGI SOSYAL ETKINLIKLERIN YETERLILIK
DERECESI

Toplam
f__ %f

Yeterli 34 173

Pek yeterli degil 33 168

Hic yeterli degil 129 65.8

Toplam v 196 100
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Tablo 72 ‘de géruldiga gibi , kursiyerlerin 6nemli bir bdlimu (% 66 ) kurs
yetkililerinin hazirladi§i sosyal etkinlikleri hi¢ yeterli bulmamaktadir. Kursiyerlerin
yalnizca yizde 17 ‘si hazirlanan etkinlikleri yeterli buimustur. Bu sonuglar, 6zel
bilgisayar kurslarinin,  kursiyerlerin  beklentisinin  altinda  sosyal etkinlikler
hazirladiklarini dagindirmektedir.

a. Cinsiyete Gére Kurs Yetkililerinin Hazirladigi Sosyal Etkinliklerin
Yeterlilik Derecesi

Deneklerin cinsiyetine gore, kurs yetkililerinin hazirladi§1 sosyal etkinlikleri yeterli

buima dereceleri ile ilgili bulgular tablo 73 ‘de yer almaktadir.

TABLO 73.
CINSIYETE GORE KURS YETKILILERININ HAZIRLADIGI SOSYAL
ETKINLIKLERIN YETERLILIK DERECESI

Kadin Erkek t
£ %f f  %f
Yeterli 22 172 12 176
Pek yeterli degil 24 188 9 13.2
Hig yeterli degil 82 641 47 69.1
Toplam 128 100 68 100 | .15

*P <.05

Tablo 73 ‘te gérildigu gibi kadin ve erkek kursiyerlerin hazirlanan sosyal
etkinlikleri yeterli bulma orani birbirine ¢ok yakindir. Bu oran kadin kursiyerlerde ylzde
17, erkek kursiyerlerde yizde 18 olmustur. Ayrica yapilan analiz sonucunda, kurs
yetkililerinin hazirladigt sosyal etkinliklerin yeterliligi kursiyerlerin cinsiyetlerine gére
istatistiksel olarak anlamh farklihklar géstermedigi saptanmistir.

b. Yaga Gore Kurs Yetkililerinin Hazirladigi Sosyal Etkinliklerin Yeterlilik
Derecesi

Deneklerin yas degiskenine gore, kurs yetkililerinin hazirladigi sosyal etkinlikleri
yeterli bulma dereceleri ile ilgili bulgular tablo 74 ‘de yer almaktadir.
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TABLO 74.
YASA GORE KURS YETKILILERININ HAZIRLADIG! SOSYAL ETKINLIKLERIN
YETERLILIK DERECESI
15-17 18-20 21-23 24+ f
f %f f %f f %f f %f
Yeterli 8 286 19 226 2 50 5 114
Pek yeterli degil 1 36 17 202 6 15 9 205
Hig yeterli degil 19 678 48 571 32 80 30 681
Toplam 28 100 84 100 40 100 44 100 | 3.12*

*P <.05

Konu yas degiskeni agisindan ele alindiginda, tablo 74 ‘de goériuldigu gibi, 21-23
yasg grubundaki kursiyerlerin diger yas gruplarina kiyasla hazirlanan sosyal etkinlikleri
daha az yeterli bulduklar ortaya ¢ikmistir. 15-17 yas grubundaki kursiyerler ise
hazirlanan sosyal etkinlikleri en fazla yeterli bulan kursiyerler olmustur . Bu durum kurs
yetkililerinin hazirladiklan sosyal etkinliklerde kursiyerlerin yaslarindan dolay! olusan
farkhliklan dikkate almadiklari ve bir kesimi ihmal ettiklerini disiindirmektedir. Bu
dislnce yapilan analiz sonucunda, gruplar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli oimasi ile de buylk olctide dogrulanmistir. Yapilan LSD testi sonucunda
(ek 4 ) , 21- 23 yag grubundaki kursiyerierin, 15 -17 ve 18 - 20 yas grubundaki
kursiyerlerden anlamii olarak farkiilagh§ saptanmistir. Diger yag gruplan arasindaki
farkliiklarin ise anlamh olmaktan ¢ok, tesaduifi oldugu ortaya gikmistir.

c. Egitim Dizeyine Gore Kurs Yetkililerinin Hazirladigi Sosyal Etkinliklerin
Yeterlilik Derecesi

Deneklerin egitim dizeylerine gore, kurs yetkililerinin hazirladigi sosyal etkinlikleri
yeterli bulma derecesi ile ilgili bulgular tablo 75 ‘de yer almaktadir.
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TABLO 75.

EGIiTiM DUZEYINE GORE KURS YETKILILERININ HAZIRLADIGI SOSYAL
ETKINLIKLERIN YETERLILIK DERECESI

Ortaokui Lise _ Yiiksek Ogretim| f
f %t f  %f f %f
Yeterli 4 182 28 184 2 9.1
Pek yeterli degil 6 273 24 158 3 13.6
Hic yeterli degil 12 545 100 65.8 17 77.3
Toplam 22 100 152 100 22 100 | .18

*P <.05

Tablo 75 ‘ te géruldtigt gibi, ortaokul ve lise mezunu kursiyerler kurs yetkililerinin
hazirladi§i sosyal etkinlikleri ayni oranda ( % 18 ) yeterli bularak, benzer davranis
bicimi géstermiglerdir. Bu oran ytksek égretim mezunlarinda diger gruplara kiyasla
daha dusguktir ( % 9 ). Ancak yapilan analiz sonucunda kurs yetkililerinin hazirladigi
sosyal etkinliklerin yeterliligi konusundaki goérislerin kursiyerlerin egitim dizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamii farkliiklar géstermedigi saptanmstir.

G. Kursun Genel Yeterlilik Derecesi

Bu bélimde arastirmanin yedinci amag¢ sorusu incelenmigti. Soru * Ozel
bilgisayar kurslar genel olarak degerlendirildiinde yeterli midir ?* bigiminde ifade

edilmigtir. Deneklerin verdikleri cevaplar ylizde olarak tablo 76 ‘da sunulmustur.

TABLO 76.
KURSUN GENEL YETERLILIK DERECESI
Toplam
f % f
Yeterli 112 571
Pek yeterli degil 78 398
Hic yeterli degil 6 3.01
Toplam 196 100
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Kursiyerlerin devam ettikleri kursu gesitli agilardan dusgtinerek genel olarak
degeriendirmeleri istenildiginde, tablo 76 ‘da goéruldigld gibi, kursiyerlerin yalnizca
yizde 57 ‘si aldiklan bilgisayar kursunu yeterli bulmusglardir. Kursu genel olarak pek
yeterli bulmayan kursiyer orani yaklasik ylizde 40 ve hi¢ yeterli bulmayan kursiyer
oranl yluzde 3 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar, kursiyerlerin énemli bir bélimu
tarafindan 6zel bilgisayar Kkursiarinin aksayan yanlan oldugunu dastndiklerini

géstermektedir.

H.  Ozel Bilgisayar Kurslannin Genel Yeterlilik Derecesi ile Kursiyerierin
Demografik Yapilar1 Arasindaki lligki
Bu bélimde aragtirmanin sekizinci amag sorusu incelenmigtir. Bu soru “Ozel
bilgisayar kurslarinin genel yeterliligi ile, kursiyerlerin cinsiyet, yas ve egitim durumu
gibi kisisel 6zellikleri arasinda bir iligki var midir ? “ biciminde ifade ediimigtir.

Deneklerin verdikleri cevaplar ylzde olarak tablolarda sunulmustur.

1. Cinsiyete Goére Kursun Genel Yeterlilik Derecesi

Deneklerin cinsiyetine gére, kursun genel yeterlilik derecesine iligkin gortgleri ile
ilgili bulgular tablo 77 ‘de yer almaktadir.

TABLO 77.
CINSIYETE GORE KURSUN GENEL YETERLILIK DERECESI
Kadin Erkek t
f % f f % f
Yeterli 75 581 37 552
Pek yeterli degil 52 403 26 388
Hi¢ yeterli degil 2 1.6 4 6.0
| Toplam 129 100 67 100 | .83

*P «<.05

Tablo 77 ‘de gorlldugu gibi, kadin kursiyerlerin ylzde 58 ‘inin ve erkek
kursiyerlerin ylzde 55 ‘inin kursu genel olarak yeterli buldukiari saptanmigtir. Yapilan
analiz sonucunda kursun genel yeterliliginin kursiyerlerin cinsiyetine gére istatistiksel

olarak anlamii farkliliklar géstermedigi saptanmistir.
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2. Yasa Gére Kursun Genel Yeterlilik Derecesi

Deneklerin yas degiskenine gére, kursun genel yeterlilik derecesine iligkin
gorusleri ile ilgili bulgular tablo 78 ‘de yer aimaktadir.

TABLO 78.
YASA GORE KURSUN GENEL YETERLILIK DERECESI

15-17 18-20 21-23 24+ f
f %f f %f f %f f %f
Yeterli 21 724 44 543 23 561 24 533
Pek yeterli degil 5 172 36 444 18 440 19 422
Hig yeterli degil 3 103 1 1.2 - - 2 44
Toplam 29 100 81 100 41 100 45 100] .35
*P <.06

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi , kursu en fazla (% 72 ) 15 -17 yasg
grubu kursiyerlerin yeterli bulduklari saptanmistir. Diger yag gruplar! incelendiginde,
kursiyerlerin birbirine yakin oranlarda kursu genel olarak yeterli bulduklari
belilenmigtir. Ayrica yapilan analiz sonucunda yine bir énceki degiskende oldugu gibi
gruplar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamii oimaktan ¢ok, tesadiifi oldugu
ortaya gikmistir.

3. Egitim Dizeyine Gére Kursun Genel Yeterlilik Derecesi

Deneklerin egitim dlizeylerine gbre, kursun genel yeterlilik derecesine iligkin
gérusleri ile ilgili bulgular tablo 79 ‘da yer almaktadir.
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TABLO 79.
EGiTiM DUZEYINE GORE KURSUN GENEL YETERLILIK DERECESI
Ortaokul Lise  Yiksek Ogretim| f

- f % f f % f f % f

Yeterli 18 857 81 533 13 56.5

Pek yeterli degil 3 143 66 434 9 39.1

Hig yeterli degil - - - 5 3.3 1 4.3

Toplam 21 100 152 100 23 100 3.91*

*P <.05

Tablo 79 ‘da goruldigu gibi, kursu en fazia ( % 86 ) ortaokul mezunu kursiyerler
yeterli bulmuslardir. Bu oran lise mezunlaninda ylzde 53 ve ylksek &gretim
mezunlarinda ylizde 57 olarak saptanmigtir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasi
farkliiklarin  anlamli  oldugu saptanmistir. Bu farkhliklanin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan LSD testi sonucunda ( ek 4 ) ise , lise ve ylksek &gretim
mezunlarinin birbirinden farklilagmadigi, ancak ortaokul mezuniarinin her iki gruptan
istatistiksel olarak anlamii farkliikiar gosterdigi ortaya e¢ikmistir. Bu sonuglar,
deneklerin 6rgiin egitim dizeyleri artikga kazandiklari tecribelerin 1siginda 6zel

bilgisayar kurslarindan beklentilerinin de yliksek oldugunu gdstermektedir.



BOLOM Vv

OZET, YARGI VE ONERILER

Ozet

Gondlltluk esasina dayali olan yetiskin egitiminde, yetigkinlerin katildikian
egitimleri tercih nedenleri ve bu egitimlere iligkin gorlsleri, program hazirlama ve
istenilir egitim ortami yaratma bakimindan buytk énem tasimaktadir. Arastirmanin
genel amaci, istanbul [li Anadolu Yakasindaki &zel bilgisayar kurslarina katilanlarin
sézkonusu kurslari tercih nedenlerini ve bu kurslara iligkin géruslerini belirlemek; bu
tercih nedenleri ve gorisler ile kursiyerlerin yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi kisisel
6zellikleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma 13
bilgisayar kursuna katilan 202 kigi ile gérustlerek gerceklestiriimistir. Arastirmada
tarama modeli kullaniimig, ve anket teknigi kullanilarak veri toplaniimistir. Elde edilen

verilerden dzetle asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmstir.

1. Kursiyerlerin Demografik Ozellikieri

Bilgisayar egitimi almak Uzere bilgisayar kursuna katilan kursiyerlerin % 66’sini
kadinlar olugturmaktadir. Kursiyerler en fazla ( % 43 ) 18 - 20 yas grubunda
yogunlagmglardir. Kursiyerlerin % 14’0 15 - 17 , ytuzde 21 i 21 - 23 yaslanndadir.
Yasi 24 ve Ustl olan kursiyer orani ylizde 22 olmustur. Kursiyerierin gogunlugu (% 78)

lise mezunudur. Ortaokul ve ylksek 6§retim almis kursiyer orani (%11) birbirine esittir.

2. Ozel Bilgisayar Kursuna Katilma Nedenleri

Kursiyerlerin en sik ( % 31 ) tekrarladiklar kursa katilma nedenleri “iste daha iyi
bir konum saglamak “ ve “is bulmaya yardimci olmasi” oimustur. Kursiyerlerin
belirttikleri kursa katilma nedenlerinin ylizde 76 ‘si is beklentisiyle ilgili olmustur. Is
beklentisi digindaki nedenlerin basinda ( % 12 ) “Bos vakitleri degerlendirme *“
gelmigtir.

T.C. YUKSEXGERETIM KURULY
101 POKUMANTASYON MERFF?!
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Konu demografik degiskenler agisindan ele alindiginda sonuglarin benzer oldugu
gbrilmektedir. Yani kadinlann kursa katima nedenlerinin basinda “is bulmaya
yardimci olmasi” gelmektedir. Buna karsin erkek kursiyerlerin en sik tekrarladiklarn
neden ‘iste daha iyi bir konum saglamak “ olmustur. Kadin ve erkek kursiyerler
arasindaki farkiiikiar sadece “is bulmaya yardimci olmasi” segeneginde istatistiksel
olarak anlamii bulunmugtur, diger farkliliklarin anlamli olmaktan ¢ok tesaduifi oldugu

saptanmistir.

Kursa katilma nedenleri yas degiskeni agisindan ele alindiginda, 15 - 17 yas
grubundaki kursiyerlerin daha ¢ok kursun is buimalarina yardimci olacagi beklentisi
icinde olduklan, daha ileri yag gruplarnn ise kurs sonunda iglerinde daha iyi bir konum
saglayacaklari ve yeni bir is bulmalarina yardimci olacagi beklentisi icinde olduklari
gérulmastar. 15-17 yas grubunda ikinci en sik tekrarlanan neden “sadece 6grenmek *
olmustur. Daha Ust yas gruplannin ise en sik tekrarladiklan nedenler yine ise yonelik
olmustur. Sadece 6grenmek amaciyla kursa katilma 24 ve Ustl yas grubu kursiyer
arasinda da sik tekrarlanan ( % 17 ) bir neden oldugu saptanmistir. Gruplar arasi
farkhihklann istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi incelendiginde, 15 - 17 yas
grubundaki kursiyerlerin kurs sonunda is bulma beklentilerinin diger gruplara kiyasia
daha ylksek oldugu ve bu farklih§in, 18 - 20 yas grubu harig, istatistiksel olarak
anlamh oldugu saptanmistir. Kursu daha g¢ok ‘iste daha iyi bir konum sagiamak *“
amaciyla en fazila ( % 41 ) 24 ve Ustl yas grubu kursiyerier tercih etmekte ancak
farkhlik yainizca 15 - 17 yas grubu igin anlamli bulunmustur. Sadece 6grenmek
amaciyla kursa katiima nedeni en sik ( % 21) 15 - 17 yas grubu kursiyerler tarafindan
belirtiimigtir ve bu farklilik 18 - 20 yas grubu kursiyerler ile kiyaslandiginda istatistiksel

olarak ta anlamli bulunmustur.

Kursa katiima nedenleri kursiyerlerin egitim konumlarina gore incelendiginde,
butun gruplar igin en sik tekrarlanan ilk iki neden yine “Ils bulmaya yardimei olmasi” ve
“iste daha iyi bir konum saglamak® oimustur. Kursiyerlerin egitim duzeyleri ile kursa
katima nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamii farkiiliklar bulunmustur. Daha
agik bir ifadeyle ortaokul mezunu kursiyerler arasinda gada ayak uydurmak igin kursa
katiim lise mezunu kursiyerlere kiyasla fazladir. Kursun ig bulmaya yardimci olacagi
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bekientisi ortaokul mezunu kursiyerler arasinda yiksek égretim mezunu kursiyerlere

kiyasla daha ylUksek olmugtur.

3. Ozel Bilgisayar Kurslanni Segerken Kursiyerlerin Onem Verdikleri Ozellikier

Kursiyerlerin herhangi bir bilgisayar kursu segiminde énem verdikleri ilk ¢ 6zellidi ;
pratik ¢alisma suresi (%17), konular iglenirken verilen érmeklerin yeterliligi (%15) ve
programin kapsami (%12) olarak siralamiglardir. En az énem ( % 1) verilen ézellik ise

kurs yetkililerinin 6grenciler i¢in hazirladigi ders digi etkinlikler olmustur.

Kurs seg¢imini etkileyen 6zellikler kursiyerlerin cinsiyet, yas ve egitim seviyelerine

gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek farkliliklar bulunmamistir.

4. Kursiyerlerin Aldiklan Bilgisayar Egitimi Konusundaki Gériisleri

Ozel bilgisayar kurslarinin , sdre, kapsam, egitim ortami ve sosyal etkinlikler
bakimindan ne derece yeterli oldugu konusunda kursiyerlerin gorisleri alinmistir.
Ayrica kursiyerlerin yas, cinsiyet ve egitim seviyeleri gibi kisisel 6zellikieri ile aldiklar
bilgisayar egitimine iligkin gérusleri arasinda bir iliski olup olmadig! incelenmistir. Stre
acisindan bilgisayar kurslan dasdnuldaginde kursiyerlerin genelinde ‘Kursun toplam
slresini’ yeterli bulan kursiyer orani % 74'tur. ‘Pratik calisma sdresini yeterli bulan
kursiyer orani % 53'tir. ‘Kurs 6égretmenlerinin uygulama sirasinda ayirdigi zamani

yeterli bulan kursiyer orani ise % 71 olmustur.

Kursun toplam suresini yeterli bulan kadin ve erkek kursiyerier orani birbirine
oldukga yakindir ( Kadin % 74, erkek % 72). Kursun toplam stresinin yeteriligi
kursiyerlerin yaglarina gore istatistiksel olarak anlamii bir farklilik géstermistir. 18-20 ve
21-23 yaglan arasindaki kursiyerler 24 ve Uzeri yas grubundaki kursiyerlere gére kurs
sUresini daha yeterli bulmuslardir. Ancak kursun toplam suresinin yeterliligi egitim
seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhiik gdstermemistir.

Pratik calisma slresinin yeterliligi kursiyerlerin cinsiyetine, yagina ve egitim
duzeyine gore istatistiksel olarak aniamli bir farklik géstermemistir.



104

Kurs 6gretmenlerinin uygulama sirasinda kursiyerlere ayirdidi zamanin yeterliligi
kursiyerlerin  kisisel O6zelliklerine goére istatistiksel olarak anlamh bir farkhiik

gbstermemigtir.

Aldiklan bilgisayar egitimini kapsam agisindan degerlendiren kursiyerlerin
programin kapsamini yeterli bulma orani % 59 ‘dur. Programin kapsaminin yeterli
bulunmasi, kursiyerlerin cinsiyeti, yasi ve egitimine gére istatistiksel olarak anlamh bir

farkhlagma géstermemistir.

Konular iglenirken verilen &érnekleri yeterli bulan kursiyer orani % 65 ‘ir.
Kursiyerlerin cinsiyetleri, yaslan ve egitim durumlar ile konular islenirken veriien

orneklerin yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamii bir farkhilik bulunmamisgtir.

Kursiyerlerin blyUk bir cogunlugu ( % 88 ) kurs égretmenlerinin mesleki bilgisinin
yeterli oldugunu distinmektedir. Kurs égretmenlerinin mesleki bilgisini yeterli gérme ile
kursiyerlerin cinsiyet, yas ve egitim dizeyi gibi kisisel 6zellikleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli sayilabilecek bir farkliiik bulunmamistir.

Kursiyerlerin % 67'si kurs saatlerinin verimli kullanildigini belirtmiglerdir. Kurs
saatlerinin verimli kullanilmasi ile kursiyerierin kisisel &zeilikleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli sayilabilecek farklar yoktur.

Kursiyerlerin kendileri i¢in hazirlanan egitim ortamlar hakkindaki gorisleri sz
konusu oldugunda; kursiyerierin % 59'u pratik ¢alisma igin gerekli malzemelerin yeterli
oldugunu séylemiglerdir. Kursiyerlerin cinsiyeti ve yaslari ile pratik ¢alisma igin gerekli
malzemenin yeterlili§i konusunda istatistiksel olarak anlamit sayilabilecek bir farklihk
bulunmamugtir. Kursiyerlerin egitim seviyeleri artikga pratik c¢alisma igin gerekli
malzemeyi yeterli bulma orani da azalmaktadir. Bu oran ortaokul mezunlan igin % 77,
lise mezunlan igin % 58 ve ve ylksek 6gretim mezunian igin % 41 ‘dir. Bu farklar
istatistiksel olarak anlamii bulunmustur.

Kursiyerlerin buylGk bir gogunlugu % 89'u kurs 6gretmenlerinin kendilerine olan
davranig bigiminin yeterli oldugunu digtinmektedir. Kurs 6gretmenierinin davranig
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biciminin yeterli olmasi kursiyerlerin cinsiyetine ve yagina gére istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagma géstermemistir. Ortaockul ( % 96 ) ve lise mezunu ( % 91 )
kursiyerlerin hemen hemen hepsi kurs &gretmenlerinin kendilerine karsi olan
davraniglarinin yeterli oldugunu distndrken, yiksek égretim mezunu kursiyerlerde bu

oran % 65 olmustur. Bu fark istatistiksel olarak anlamii bulunmustur.

Kursiyerlerin % 76’si kurs Ucreti icin gdsterilen Odeme kolayligini yeterli
bulmuglardir. Kurs Ucretlerini yeterli bulma, kursiyerlerin cinsiyet, yas ve egitim

dlzeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma géstermemistir.

Binalann 1s1 ve temizligini yeterli bulan kursiyer orani % 56’dir. Binalarin isi ve
temizligini yeterli bulma kursiyerlerin cinsiyetine ve yasina goére istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilasma géstermemistir. Ortaokul mezunu olan kursiyerler arasinda
binalarin 1s1 ve temizligini yeterli buima orani ( % 82 ) lise ve ylksek 6gretim
mezunlarina gbére daha fazladir. Bu oran lise mezunlarinda % 53 ve yliksek 6gretim

mezunlarinda % 64’dur.

Kursiyerierin genelinde ders aralarinda oturulan kantinlerin, icecek ve yiyecek
maddelerinin temizligi ve fiyatlarini yeterli uygunlukta bulma orani % 54'tur. Kadin
kursiyerlerin % 57’si, erkek kursiyerlerin ise % 47'si ders aralarinda oturulan
kantinlerin, icecek ve yiyecek maddelerinin temizligi ve fiyatlarini yeterli uyguniukta

bulmaktadir. Bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir,

Kursa baglamadan énce kurs hakkinda verilen bilgileri / 6n tanitimi yeterli bulan
kursiyer orani yalnizca % 47'dir. Kursiyerlerin bu konu hakkindaki gérusleri
kursiyerlerin yas, cinsiyet ve egitim dUzeylerine goére istatistiksel olarak anlamli bir

farklilagma géstermemistir.

Kursiyerlerin kendileri i¢in hazirlanan sosyal etkinlikler hakkindaki gértsleri s6z
konusu oldugunda; Kursiyerlerin yalnizca dértte biri ( % 25 ) kurs yetkilerinin kendileri
icin hazirladi§s ders digi etkinlikleri yeterli bulmustur. Sosyal etkinlikleri yeterli bulma
orani ise % 17'dir. Kurs yetkililerinin is bulma konusunda tanidi§i imkanlan yeterli
bulma orani da % 23'tdr.
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Ders digt etkinliklerin yeterliligi kursiyerierin kigisel 6zelliklerine gdre istatistiksel

olarak anlamh bir farklilik géstermemistir.

Hazirlanan sosyal etkinlikleri yeterli bulma kursiyerlerin cinsiyetine ve egitim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkllagma gdstermemigtir.
Kursiyerlerin yaslar ile hazirianan sosyal etkiniikieri yeterli bulma arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmustur. En fazla 15-17 yaslan arasindaki kursiyerler

( % 29 ) hazirlanan sosyal etkinlikleri yeterli buimaktadir.

Kursiyerlerin % 57’si kursu genel olarak dusindiklerinde yeterli bulmuslardir.
Kursiyerlerin cinsiyet ve yaslan ile kursun genel yeterliligi arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkliik ortaya ¢ikmamistir. Ancak kursiyerlerin egitim dizeyleri ile kursun
genel yeterliligi arasinda istatistiksel olarak anlamii bir fark bulunmustur. Ortaokul
mezunu kursiyerlerin gogunlugu ( % 86 ) kursu genel olarak yeterli bulmugken, kursu
genel olarak yeterli bulma orani, lise ve ylksek dgretim mezunlan arasinda daha
dlUsuk dizeyde olmugtur. Lise mezunlari icin bu oran % 53 ve ylksek 6gretim

mezunlan i¢in % 57 olarak belirlenmistir.

YARGILAR

Aragtirma sonucunda agagidaki yargilara ulasiimistir.

Kadinlar, erkeklere gére 6zel bilgisayar kurslarina daha fazla katiima egilimi
icindedirler. Bilgisayar kurslarinin daha gok hizmet sektériinde yaygin olan kullanict
diizeyinde egitim vermesi, bu kurslara katilimi kadinlar agisindan daha cazip hale

getiren bir neden olabilir.

Kursiyerlerin yag dagiimina baktigimizda, kursiyerlerin en yogun 18 - 20 yas
grubunda oldugu gdralmektedir. Bu durum, bu yas grubu icindeki bireylerin diger yas
gruplarina kiyasla meslek hayatlarina yén verme ¢abalarinin daha yogun olmasindan
kaynaklanmaktadir.



107

Konuya egitim dizeyi bakimindan yaklasildiginda, lise mezuniarinin sdézkonusu
kurslar diger o6gretim seviyesindeki mezunlara goére daha fazla tercih ettikleri
anlasiimaktadir. Bu sonug lise mezunlarinin bilgisayar kurslarini bir is bulma araci

olarak gérdukierini ortaya gikarmaktadir.

11}

Bilgisayar kursuna katilanlar en ¢ok “iste daha iyi bir konum saglama ve “ig

bulmaya yardimci olmasi” bakimindan bu kurslari tercih etmektedirler.

Ancak kursiyerlerin cinsiyeti ile kursa katiima nedenieri arasindaki iligki
incelendiginde, kadin kursiyerlerin kursa katilma nedenlerinin basinda “is bulmama
yardimci olacag “ gelmektedir. Erkek kursiyerlerin kursa katiima nedenlerinin basinda
ise “Isimde daha iyi bir konum saglayacadi” olmustur. Is bulmama yardimci olacagi
icin kursa katildim diyen kadin orani erkeklerden fazladir ve bu fark istatistiksel oiarak

anlamhdir.

Kursiyerlerin yaglari ile kursa katilma nedenleri arasindaki iligki incelendiginde,
kursiyerlerin yasi artikga, katilma nedeni is bulma beklentisinden, iste daha iyi bir
konum saglama ¢abasi veya yeni bir is bulma beklentisine dénligmektedir. ise yénelik
beklentiler dl§lhda ki nedenlerle kursa katiima en sik 15 -17 yas grubu denekler
tarafindan belirtiimistir.

Kursiyerlerin egitim dlzeyleri ile kursa katiima nedenleri arasindaki iligki
incelendiginde, ¢aga ayak uydurmak icin kursa katiidim diyen ortaokul mezunu
kursiyerler lise mezunu kursiyerlerden daha faziadir. is bulmaya yardimci olacag igin
kursa katildim diyen ortaokul mezunu kursiyerler ylUksek o6@retim mezunu

kursiyerlerden daha fazladir.

Pratik caligma sdresi , konular iglenirken verilen éreklerin yeterliligi kurs segimini
etkileyen en énemli ézelliklerdir. Ogretilen bilgilerin dogal ortamda gosterilmesi vb.
ders dig etkinlikler ise en az 6nem verilen 6zelliktir. Kurs yetkililerinin yapacakiar bir
geligtirme caligmasinda eger kaynaklar sinirli ise 6ncelik vermeleri gereken konularin
pratik calisma siresi ve konular iglenirken verilen émekler oldugu goértlmektedir.

Ancak bu ézellikler cinsiyet, yas ve egitim diizeylerine gére farklilik gostermemektedir.
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Kursiyerlerin devam ettikleri bilgisayar egitimi hakkindaki gértgleri incelendiginde;
bilgisayar kursian icin belilenen sirenin blytk 6iglide yeterli bulundugu
goruimektedir. Ayrica kurslarda égrencilere pratik calisma icin saglanan malzemeler
kursiyerlerin yarisindan fazlasinin  beklentilerini karsilayacak 6&lglidedir. Bununla
birlikte ortaokul mezunu kursiyerler lise ve ylksek &gretim mezuniarina kiyasla pratik
calisma icin gerekli malzemeleri daha yeterli bulmuslardir. Bilgisayar Kkurslarni
dizenleyen firmalar kursa katilanlarin is bulmalarini sorumiuluk olarak kabul
etmemekte, dolayisiyla bu konuya gereken o6zeni gostermemektedirler. Kurs
ogretmenleri genel olarak kursa katilanlarla iyi bir etkilesim igerisindedirler. Ancak
ylksek égretim mezunlan ortaokul ve lise mezunlarina kiyasla bu etkilesimi daha az
yeterli bulmaktadirlar. Bilgisayar kurslarinda genel hizmetlerin yénetimine iliskin
isteklerin kursiyerlerin yarisindan faziasinin begenisini kazanacak nitelikte oldugu
gérulmektedir. Bununia birlikte ortaokul mezunu kursiyerier lise ve ylksek 6gretim
mezunlanna kiyasla ortamdan daha hosnutturlar. Kursiyerlerin  birbirleriyle iletisim
kurmasina, ders saatlerinde &grenilen bilgilerin tartisiimasina olanak saglayan
kantinlerin, icecek ve yiyecek maddelerinin temizligi ve fiyatlarinin yeterliligi
kursiyerlerin yarisindan biraz fazlasi tarafindan uygun bulunmustur. Ozellikle yiyecek
ve icecek maddelerinin temizligi ve fiyati konusunda erkek kursiyerler kadinlara gére
daha olumsuz dlstinceye sahiptirler. Kursiyerlerin yaklasik beste biri kurs yetkililerinin
hazirladigi sosyal etkinlikleri yeterli bulmustur. Yaslan 21 - 23 olan kursiyerier
yetkililerce hazirlanan sosyal etkinlikleri 15 - 17 ve 18 - 20 yas grubu kursiyerlere
kiyasla daha az yeterli bulmuslardir. Kursiyerlerin yarisindan fazlasi kursu genel
olarak yeterli bulmaktadir. Kursiari genel olarak yeterli bulma dlzeyi kursiyerierin

egditim dizeyleri artikga dismektedir.

ONERILER

Aragtirma sonunda elde edilen buigulara dayali olarak uygulamacilara ve

aragtirmacilara yénelik olarak asagidaki éneriler gelistirilmistir.
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. Uygulamacilara iligkin Oneriler

. Kursiyerlerin beklentilerini karsilama diizeylerinde farkliiklar saptanmigtir. Bu
farkhiliklari gidermek igin kurs yetkililerinin, 6grencileri igin 6grenme farkhliklarini

saptayacak rehberlik ¢aligmalar hazirlamalidir.

. Milli Egitim Bakanhgdi tarafindan tespit edilen kurs saatlerinin, kursiyerlerin algilama
kapasitelerindeki farkliliklar géz &6ntne alinarak belilenen slrede &grenme
gucligu ceken kursiyerler igin ek saatler ile veya ders saatleri icinde daha yogun

ilgi ile gerekli duyduklari zaman verilmelidir.

Programin kapsamini yetersiz bulan kursiyerlerin ihtiyaclarinin karsilanmasi igin
her konu bitiminde kursiyerlerin 6grenmek istedikleri konularin neler oldugu

sorulmali en fazla ihtiyag duyulan konular program kapsamina alinmalidir.

Konular iglenirken verilen 6rnekieri yeterli bulmayan o6grenciler igin istenilen
konularda omekler agamahl ¢6zUmleriyle hazirlanmali gerekirse yazili olarak
égrencilere sunulmali, anlasilmayan o6meklerin 6ncelikle kursiyerlerin kendi
aralarinda tartigtimasi igin ortam vyaratimaldir., Bu asamada da ¢6zimu

anlagiimayan érnekler kurs égretmenileriyle tartisiimalidir.

Kurslarin pratik galigmalara daha fazla zaman ayiracak bigimde icerik ve stire

ybniinden dizenlenmesi igin gerekli arastirmalar ve dizenlemeler yapilmalidir.

Pratik calisma igin gerekli olan malzemelerin yetersizli§i sorununu ¢ézimlemek
icin, Milli Egitim Bakaniigi tarafindan saptanan standartlarin yerine getirilip
getiriimedidi surekli olarak kontrol edilmeli yapilacak arastirmalara dayali olarak
gerekirse yeniden belirlenmelidir.

. Gerek kursiyerlerin 6grendiklerini gergek is kosullarinda uygulamalarina olanak
sadlamak, gerekse is bulmalarina yardimct olabilmek igin is cevreleriyle iligki
kurularak, kursiyerlerin is yerlerinde staj yapmalarnna olanak saglanmalidir.
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Kurs saatlerinin yeteri kadar verimli kullaniimadigini séyleyen kursiyerierin
ihtiyaclarinin giderilebilmesi icin belli periyotlaria yazili veya sézlli olarak kurs
saatlerinin kullanimina iligkin goérisleri alinmall ve elde edilen bilgilere gére

program kapsaminda gerekli degisiklikler yapiimalidir.

Kurs yetkililerinin rahat bir 6gretim ortami yaratmalan agisindan binalarin isi ve
temizligine, ders aralarinda oturulan kantinlerin dlzenine, icecek ve yiyecek

maddelerinin temizligine ve fiyatlarina daha fazia é6zen géstermelidirler.

Kursiyerlerin kurs bagladiktan sonra karsilasabilecekleri olumsuziuklari ( bilgisayar
egitimine ilgi duymadidini anlamak, programin kapsamindan memnun olmamak,
vb .) en aza indirmek igin kurs yetkilileri kursa baglamadan 6nce kurs hakkinda

daha fazla tanittm yapmalidirlar.

Arastirmacilara lliskin Oneriler

Bilgisayar kursuna katilanlar ile yapilan bu arastirmada, herhangi bir problem
alaninda yogunlasiimamig, kursiyerierin tercih ve beklentileri ile ilgili problem
alanlarinin neler oldugunun ve nelerin ¢alisiimasi gerektigi saptanmistir, bu

problem alanlarinda yogunlasarak derinlemesine bilgiler elde edilebilir.

Mesleki egitim veren 6zel kurs kathmcilarinin demografik 6zelliklerinin, 6§renme
gudalerinin ve ihtiyaglarinin neler oldugu daha genis kapsamii ve farkli meslek

alanlarini icerecek sekilde tarama c¢alismalan ile tanimlanabilir.

is ve Isgi Bulma Kurumu, Belediyeler vb devlet veya 6zel kuruluslarin personeline
ydnelik olarak dizenlenen kurslar igin kursiyerlerin ihtiyaglarn, demografik 6zellikleri

ve kurum iligkilerini kapsayan tarama c¢alismalan yapilabilir.

Bu aragtirmada incelenen sorun alanlarina yénelik detayll arastirmalar

yapiimalidir.



EK 1. ORNEKLEMI OLUSTURAN OZEL BILGISAYAR
KURSLARININ OGRENCI ADEDI VE ORNEK
SAYISI
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ORNEKLEMI OLUSTURAN OZEL BiLGISAYAR KURSLARININ OGRENCi ADEDI VE
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ORNEK SAYISI

Toplam Ogrenci Sayisi Ornek Sayisi %
Ahmet Simsek Bilgisayar ve ingilizce Kursu 600 61 10.2
B.F.S. Bilgisayar Ingilizce Kursu 20 2 10.0
Bigem Bilgisayar ve ingilizce Kursu 90 14 15.5
Gazen Bilgisayar Egitim Merkezi Kursu
( Uskiidar) 130 15 11.5
Gozen Bilgisayar Egitim Merkezi Kursu
( Kadikdy) 110 7.3
Istanbul Bilgisayar ve Ingilizce Kursu 60 11.7
K.B.M. Bilkut Bilgisayar Merkezi Kursu 20 35.0
Marmara Univ. Egitim ve Yrd. Vakfi Yabanci
Dil ve Bilgisayar Kursu 50 17 36.0
Marmara Bilgisayar Merkezi Kursu 20 25.0
Ozkent Lisan ve Bilgisayar Kursu 18 5 11.1
Pen - Bim 60 22 36.6
Sibem ingilizce ve Bilgisayar Kursu 120 13 10.8
Sampiyon Dakt. Sekr. ve Bilgisayar Kursu 576 26 45
Genel Toplam 1874 202 -




EK 2. ANKET FORMU
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ANKET FORMU

Sayin Kursiyer,

Bu anket , Ozel Bilgisayar Kurslarina devam eden kursiyerlerin bu kurslar tercih
etme nedenleri ve aidiklan kurs programina yoénelik gérusleri konusunda yapilan bir

bilimsel aragtirmaya veri saglamak amaciyla hazirlanmistir.

Anket formu iki bélim halinde hazirlanmistir. Her bélimde sorulara nasil cevap

vereceginiz béliim basinda agiklanmistir.

Vereceginiz cevaplar sadece, yiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Bagka hig bir

kurum ya da kisiye verilmeyecektir. Adinizi yazmaniz zorunlu degildir.

Arastirmanin amacina ulagmasi, sizin vereceginiz cevaplarin igten ve gercege

uygun olmasina baglidir.

Degerli yardim ve katkilariniz igin tegekkiir ederim.

Bermna Kalkay

Yiidiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisu
Yuksek Lisans Ogrencisi
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BOLUM |

KURSIYERLERE ILISKIN BILGILER

Asagidaki sorulan okuyunuz ve size uygun ifade igin ayrag igine ( X) igareti koyunuz.

S.1. Cinsiyetiniz nedir ?

( )Kadin
( )Erkek

8.2. Kag yasindasiniz ?

( )15-17
( )18-20
( )21-23
( )24-26
() 27ve Gzeri yas

S.3. Medeni Durumunuz nedir ?

( )Evii
() Bekar

S.4. En son bitirdiginiz okul ?

() Ortaokul

( ) Lise

() Meslek Lisesi
( )Yuksek Okul
( ) Universite

S.5. Is konumunuz nedir ?

() ligsizim

() Gegici bir iste ¢caligtyorum

() Surekli bir iste ¢aligiyorum

() Is aramiyorum

DiIGEr (YaZINIZ) ..cccvveeiecerreeriieeeeerreecsreeeeeereeeeeesraeeeennsaeenns

S.7 Daha énce herhangi bir bagka kursa gittiniz mi veya su anda gidiyor musunuz ?

( ) Evet ise (Hangi konuda oldugunu yaziniz)

................................................................................

() Hayr
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BOLUM Il

Anketin bu béliiminde Kursiyerlerin bilgisayar egitimini tercih etme nedenieri ile,
kursa iligkin géruslerinin belilenmesi amaglanmistir. ik olarak tercih nedenlerine iligkin
veri toplamay! amaglayan soru yer almigtir. Bu soruyu katildiginiz kursu
degerlendirmeniz igin kullanacagdiniz 16 soru izlemistir. Ayrica yine bu bélimde
bilgisayar kurslarini segerken énem verdiginiz 6zelliklerin belilenmesi amaciyla
hazirlanan bir soruya da yer verilmistir.

Anketi istenilen bigimde cevaplandirabilmeniz igin, her soru grubu ile ilgili

aciklamalan dikkatle okuyunuz.

A. BILGISAYAR KURSUNU TERCIiH ETME NEDENLERI

Bilgisayar kursunu tercih etme nedeninizi veya nedenlerinizi agagida yer alan her

bir olasi tercih nedeni karsisindaki ayrag icine ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

S.8 Neden bir bilgisayar kursuna gitmek istediniz ? (GOK CEVAP OLABILIR)

) Is bulmama yardimc: olacagi igin
) isimde daha iyi bir konum saglayacagd! igin

) Yeni bir is bulmama yardimci olacag igin
) Sadece 6grenmek icin

) Arkadasg edinmek igin

(

(

(

( ) Bos vakitlerimi degerlendirmek igin

(

(

( ) Béyle bir kursa devam edip bitirenlere deger verildidi igin
(

) Ek bir is yapabilmek i¢in

DIGEI (YAZINIZ) ..eeinirieeeiiiee et ee e eeette s e et te e eaite e e ataeaeeesrsbeaasenseeaeassaeeens
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B. ALDIGINIZ BiLGISAYAR KURSU HAKKINDAKI GORUS VE DUSUNCELERINIZ

Bu kisimda yer alan 16 soruyu dogru cevaplandirabilmek igin her sorudaki

degeriendirme dl¢iitil karsisinda bulunan segeneklerden uygun gérdiiginiz birisini

ifade

S.9
S.10.

S.11. Konular iglenirken verilen érmekler yeterli mi ?

S.12.
S.13.

S.14.

S.15.

S.16. Kurs dgretmenlerinin uygulama sirasinda size

S.17.

S.18.

S.18.
S.20.

S.21.

S.22.

S.23.

S.24.

eden ayrag igine ( X ) igareti koyunuz.

Kursun toplam suresi yeterli mi ?
Programin kapsami yeterli mi ?

Pratik caligma stresi yeterli mi ?

Pratik ¢alisma igin gerekli malzeme yeterli mi
(Bilgisayar, disket vb.)?

Kurs saatlerinin verimli kullanumi yeterli mi
(disiplin saglama, devamiilik vb.)?

Kurs 6gretmenilerinin mesleki bilgisi yeterli mi

ayirdigt zaman yeterli mi ?

Kurs dgretmenlerinin size kars! olan davranis
bigimi yeteri kadar iyi mi ?

Kurs Ucreti icin gosterilen 6deme kolayligi
yeterli mi ?

Binalarin isi ve temizligi yeterli mi ?

Ders aralarinda oturulan kantinlerin, igecek
ve yiyecek maddelerinin temizligi ve fiyatlari
yeterli uyguniukta mi ?

Kursa baglamadan énce kurs hakkinda size
verilen bilgiler/ 6n tanitim yeterli mi ?

Kurs yetkililerinin égrenciler icin hazirladigi
ders digi etkinlikier yeterli mi (6gretilen
bilgilerin dogal ortamianinda gésterilmesi vb.)
Kurs yetkililerinin hazirladig! sosyal etkinlikler
yeterli mi (geziler, yarigmalar vb.) ?

Kurs yefkililerinin ig bulma konusunda size

tanididi imkanlar yeterli mi?

YETERLI
¢ )
« )
« )
«( )
«( )
¢ )
()
( )
( )
«( )
( )
¢ )
( )
( )
«( )
«( )

PEK

YETERLI
DEGIL
¢ )
()
( )
( )
( )
«( )
« )
( )
( )
¢ )
( )
« )
« )
« )
«( )
( )

Hi¢
YETERLI
DEGIL
( )

)
)
)
)
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C. BILGISAYAR KURSLARINI TERCIH ETMEDE ONEMLi GORULEN OZELLIKLER

Asagida yazili olan 6zeliiklerin hepsini dikkatle okuduktan sonra 1,2 ve 3 sirada

énemli oldugunu disiinduginiz ézelligin karsisindaki ayraga ( X ) isaretini koyunuz.

S.25. Asadida listelenen Gzelliklerden mesieki beceri kazandiran bir kurs segerken
sizin igin 6nemli oldugunu dusandugtniz ilk Gg 6zelligi 6nem derecesine goére

seger misiniz ?

1. 2. 3.
SIRADA SIRADA SIRADA

Kursun toplam sresi

Programin kapsami

Konular iglenirken verilen érneklerin yeterliligi
Pratik ¢alisma siresi

Pratik ¢alisma icin gerekli malzeme yeterliligi
(Bilgisayar, disket vb.)

e N e N N )

Kurs saatlerinin verimli kullanimi « ) ) ( )
(disiplin saglama , devamhlik vb.)

Kurs dgretmenierinin mesleki bilgisi ( ) ( ) ()
Kurs égretmenlerinin uygulama sirasinda size ayirdigi zaman ( ) ( ) (
Kurs dgretmenlerinin size kars! olan davranis bigimi ( ) ( ) ( )
(ilgi,gulerylzlulik vs)

Kurs Gcreti icin gosterilen 6deme kolaylig: ( ) ( ) (
Binalarin 1s1 ve temizligi ¢ ) ( ) ()
Ders aralarinda oturulan kantinlerin, icecek ve yiyecek ( ) (G ( )
maddelerinin temizligi ve fiyatlarinin uygunlugu

Kursa baglamadan énce kurs hakkinda size verilen bilgiler (¢ ) ( ) ( )
/ 6n tanitim

Kurs yetklilerin égrenciler i¢in hazirladigt ders disi etkinlikler ( ) ( ) ( )
(6gretilen bilgilerin dogal ortamlarinda gésteriimesi vb.)

Kurs yetkililerinin hazirladigi sosyal etkinlikler «C ) () ( )

(geziler, yarigmalar vb.)
Is bulma konusunda size taninan imkanlar ( ) () ()
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D. BiLGISAYAR KURSUNA iLISKIN GENEL DEGERLENDIRME

Katildiginiz kurs hakkindaki genel dusiincenizi en iyi ifade eden degerlendirme

6lgutl karsisinda bulunan ayraga ( X ) isareti koyunuz.

S.26. Katildiginiz kursu genel olarak degerlendirdiginizde hangi dizeyde yeterli

buluyorsunuz ?

YETERLI PEK HIC
YETERLI  YETERLI
DEGIL DEGIL

Kursun genel yeterliligi ( ) « ) « )



EK 3. VARYANS TABLOLARI
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TABLO 2
EGITIM DUZEYINE GORE KURSUN
TOPLAM SURESININ YETERLILIK
DERECESI

TABLO 1
YASA GORE KURSUN TOPLAM
SURESININ YETERLILIK DERECESI

Varyans Kaynagi | SD | KT | KO F
Gruplararasi 3 246 | .82 | 3.31*
Grup igi 1951 48.22 | .25
Toplam 198 | 50.67
* P<.05

TABLO 3

YASA GORE PROGRAMIN KAPSAMININ
YETERLILIK DERECESI

Varyans Kaynagi | SD KT | KO F
Gruplararasi 2 .28 14| .55
Grup igi 196 | 50.39 | .26
Toplam 198 | 50.67

TABLO 4

EGITIM DUZEYINE GORE PROGRAMIN
KAPSAMININ YETERLILIK DERECESI

Varyans Kaynag: | SD KT KO F
Gruplararasi { 3 1.26 | 42 | 1.27
Grup ici 185 ] 64.04 | .33
Toplam 198 | 65.30

TABLO 5

YASA GORE KONULAR ISLENIRKEN
VERILEN ORENEKLERIN YETERLILIK
DERECESI

Varyans Kaynagi | SD KT KO F
Gruplararast 2 .60 30 .92
Grup igi 196 | 64.69 | .33
Toplam 198 | 65.30

TABLO 6

EGITIM DUZEYINE GQRE KONULAR
ISLENIRKEN VERILEN ORENEKLERIN
YETERLILIK DERECESI

Varyans Kaynagi | SD KT KO F
Gruplararasi 3 | 198 | 66| 1.83
Grup igi 103 | 69.71 | .36
Toplam 196 | 71.69

TABLO 7

YASA GORE PRATIK CALISMA SURESININ
YETERLILIK DERECESI

Varyans Kaynad: | SD KT KO F

Varyans Kaynad: | SD KT KO F
Gruplararasi 2 1.80 | .90 | 2.50
Grup ici 194 | 69.90 | .36
Toplam 196 | 71.70

TABLO 8

EGITIM DUZEYINE GORE PRATIK CALISMA
SURESININ YETERLILIK DERECESI

Varyans Kaynagd: | SD KT KO F

Gruplararasi 2 | 117 | 58| 1.21

Gruplararasi 3 1.05 | 35 ] .72
Grup igi 190 | 92.13 | .49
Toplam 193 | 93.18

Grup ici 191 | 92.02 | .48

Toplam 193 | 93.18




TABLO 9

YASA GORE PRATIK CALISMA IGIN

GEREKLI MALZEMENIN YETERLILIK
DERECESI
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_ TABLO10
EGITIM DUZEYINE GORE PRATIK GALISMA
ICIN GEREKLI MALZEMENIN YETERLILIK

Varyans Kaynadi | SD KT KO F
Gruplararasi 3 2.28 | .76 | 1.62
Grup ici 185 | 86.94 | .47
Toplam 188 | 89.22
P <.06

TABLO 11

YASA GORE KURS YETKILILERININ I$
BULMA KONUSUNDA TANIDIGI
IMKANLARIN YETERLILIK DERECESI

DERECESI
Varyans Kaynag: | SD KT KO F
Gruplararast 2 | 490 |2.45] 5.40*
Grup igi 186 | 84.32 | .45
Toplam 188 | 89.22

TABLO 12

EGITIME DUZEYINE GORE YETKILILERININ
IS BULMA KONUSUNDA TANIDIGI
IMKANLARIN YETERLILIK DERECESI

Varyans Kaynagi | SD KT KO F
Gruplararast 3 431 |1.44] 2.22
Grup igi 123 | 79.66 | .65
Toplam 126 | 83.97

TABLO 13

YASA GORE KURS OGRETMENLERININ
MESLEKI BILGISININ YETERLILIK

Varyans Kaynagi | SD KT KO F
{ Gruplararasi 2 457 |2.29} 3.57*
Grup igi 124 | 79.40 | .64
Toplam 126 | 83.97
*P<.05
TABLO 14

__ EGITIME DUZEYINE GORE KURS
OGRETMENLERININ MESLEKI BILGISININ
YETERLILIK DERECESI

DERECESI
Varyans Kaynagi | SD KT KO F
Gruplararasi | 3 .30 A0 | .78
Grup igi 190 | 24.73 | .13
Toplam 193 | 25.03

TABLO 15

YASA GORE KURS GGRETMENLERJNIN
UYGULAMA SIRASINDA AYIRDIGI
ZAMANIN YETERLILIK DERECESI

Varyans Kaynag: | SD KT KO F
Gruplararasi 2 .64 32 | 2.51
Grup igi 191 | 24.39 | 13
Toplam 193 | 25.03

TABLO 16

EGITIM DUZEYINE GORE KURS

OGRETMENLERININ UYGULAMA

SIRASINDA AYIRDIGI ZAMANIN
YETERLILIK DERECESI

Varyans Kaynagi | SD KT KO F
Gruplararasi 3 82 |.2711.12
Grup ici 189 | 4575 | .24
Toplam 102 | 46.57

Varyans Kaynagi | SD KT KO F
Gruplararasi 2 1.96 }9.78] .04*
Grup igi 190 | 46.55 | 25
Toplam 192 | 46.57 '

*P<.05




TABLO 17
YASA GORE KURS OGRETMENLERININ
KURSIYERLERE KARSI DAVRANIS
BICIMININ YETERLILIK DERECESI

EGITIM DUZEYINE GORE KURS

TABLO 18
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OGRETMENLERININ KURSIYERLERE
KARSI DAVRANIS BICIMININ YETERLILIK

Varyans Kaynagi | SD KT KO F
Gruplararasi 3 .50 A7 | 1.47
Grup igi 1911 21.79 | .11
Toplam 194 | 22.29

TABLO 19

YASA GORE_.KURS UcrRETIICIN
GOSTERILEN ODEME KOLAYLIGININ
YETERLILIK DERECESI

Varyans Kaynagi | SD KT | KO F
Gruplararasi 3 8.75 |2.92| .08
Grup ici 185 | 69.32 | .38
Toplam 188 | 69.41

TABLO 21

YASA GORE KURS SAATLERININ VERIMLI
KULLANIMININ YETERLILIK DERECESI

Varyans Kaynag: | SD KT KO F

Gruplararasi 3 1.97 | .66 | 2.03

Grup igi 194 | 62.63 } .32

Toplam 197 [ 6459 |
TABLO 23

YASA GORE BINALARIN IS| VE

TEMIZLIGININ YETERLILIK DERECESI

Varyans Kaynag) | SD KT KO F
Gruplararasi 3 27 |8.84
Grup igi 192 | 100.0 | .52
Toplam 195 | 100.3

DERECESI
Varyans Kaynagi | SD KT KO F
Gruplararasi 2 1.98 | .99 | 9.37
Grup ici 192 | 20.31 | .11
Toplam 194 | 22.29
) _TABLO 20
EGITIME GORE KURS UCRETI jQIN
GOSTERILEN ODEME KOLAYLIGININ
YETERLILIK DERECESI
Varyans Kaynagi | SD KT KO F
Gruplararasi 2 160 | .80 | 2.20
Grup igi 186 | 67.81 | .37
Toplam 188 | 69.41
TABLO 22
EGITIME GORE KURS SAATLERININ
VERIMLI KULLANIMININ YETERLILIK
DERECESI
Varyans Kaynag: | SD KT KO F
Gruplararasi 2 .57 29 | .87
Grup ici 195 | 64.02 | .33
Toplam 197 | 64.59
) TABLO 24
EGITIME GORE BINALARIN ISI VE
TEMIZLIGININ YETERLILIK DERECESI
} varyans Kaynagi | SD KT KO F
Gruplararasi 2 458 |2.29| 4.61*
Grup ici 193 | 95.69 | .50
Toplam 185 1100.27

*P<.05




TABLO 25
YASA GORE DERS ARALARINDA
OTURULAN KANTINLERIN, ICECEK VE
YIYECEK MADDELERININ TEMIZLIGI VE
FIYATLARININ YETERLILIK DERECESI
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TABLO 26
EGITIME GORE DERS ARALARINDA
OTURULAN KANTINLERIN, ICECEK VE
YIYECEK MADDELERININ TEMIZLIGI VE
FIYATLARININ YETERLILIK DERECESI

Varyans Kaynagi | SD KT KO F
Gruplararasi 3 31 A0} .22
Grup ici 164 | 77.66 | .47
Toplam 167 | 77.98

TABLO 27

YASA GORE KURSA BASLAMADAN ONCE
KURS HAKKINDA VERILEN BILGILERIN /
ON TANITIMIN YETERLILIK DERECESI

Varyans Kaynag! | SD KT KO F
Gruplararasi 2 .90 45| 96
Grup ici 165 | 77.08 | 47
Toplam 167 | 77.98

TABLO 28

EGITIME GORE KURSA BASLAMADAN
ONCE KURS HAKKINDA VERILEN
BILGILERIN / &N TANITIMIN YETERLILIK
DERECESI

Varyans Kaynadi | SD KT KO F
Gruplararasi 3 111 | 37} 77
Grup ici 177 | 84.25 | 48
Toplam 180 | 85.36

TABLO 29

__ YASA GORE KURS YETKILILERININ
OGRENCILER ICIN HAZIRLADIGI DERS DSl
ETKINLIKLERIN YETERLILIK DERECESI

Varyans Kaynagi SD KT KO F

Varyans Kaynag: | SD KT KO F
Gruplararasi 2 1.07 | .54 | 1.13
Grup ici 178 | 84.29 | 47
Toplam 180 | 85.36

TABLO 30

EGITIME GORE KURS YETKILILERININ
OGRENCILER ICIN HAZIRLADIG| DERS
DI$! ETKINLIKLERIN YETERLILIK
DERECESI

Varyans Kaynag: | SD KT KO F

Gruplararasi 2 1.21 .60 ] .84

Gruplararasi 3 156 | .52 | .73
Grup igi 114 | 82.00 | .72
Toplam 1117 | 83.57

Grup igi 115 82.36 | .72

Toplam 117 | 83.57




TABLO 31

YASA GORE KURS YETKILILERININ
HAZIRLADIGI SOSYAL ETKINLIKLERIN
YETERLILIK DERECESI

TABLO 32
EGITIME GORE KURS YETKILILERININ
HAZIRLADIGI SOSYAL ETKINLIKLERIN

YETERLILIK DERECESI
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Varyans Kaynag | SD KT KO F
Gruplararasi 3 6.12 |2.04] 3.12*
Grup ici 102 | 66.64 | .65
Toplam 105 | 72.76
*P<.05

) TABLO 33
YASA GORE KURSUN GENEL YETERLILIK

DERECESI

Varyans Kaynag! | SD KT KO F
Gruplararast 3 .33 411 .35
Grup igi 192 | 60.34 | .31
Toplam 195 | 60.67

Varyans Kaynagi | SD KT KO F
Gruplararasi 2 .26 A3 1 18
Grup ici 1031 72.50 | .70
Toplam 105 | 72.76
) TABLO 34
EGITIME GORE KURSUN GENEL
YETERLILIK DERECESI
Varyans Kaynag: | SD KT KO F
Gruplararasi 2 | 236 |1.18] 3.91
Grup igi 193 | 58.31 | .30
Toplam 195 | 60.67




EK 4. LSD TABLOLARI



KURS YETKILILERININ i$ BULMA KONUSUNDA TANIDIGI
IMKANLARIN YETERLILIK DERECESI

TABLO 1 o ]
KURSUN TOPLAM SURESININ YETERLILIK DERECESI
Yas Ortalamalar Std. Hata Anlamlilik
Farki Diizeyi
1 2 184 110 .096
3 241 123 .051
4 -3.704 121 .760
2 1 -.184 110 .096
3 5.686 .094 .545
4 -221* .092 017
3 1 -.241 123 .051
2 -5.686 .094 .545
4 -.278* 107 .010
4 1 3.704 121 .760
2 221* .092 017
3 278* 107 .010
* P<, 05
TABLO 2
PRATIK CALISMA iCiN GEREKLi MALZEMENIN
YETERLILIK DERECESI
Egitim Ortalamalar Std. Hata Anlamlilik
Farki Diizeyi
1 2 -.316* 157 .046
3 -.673* .205 .001
2 1 .316* 157 .046
3 -.357* 154 022
3 1 673" .205 .001
2 357* 154 022
* P<, 05
TABLO 3

Ortalamalar

Egitim Std. Hata Anlamlilik
Farki Duzeyi
1 2 -.583* 221 .010
3 -.624 .318 .052
2 1 .583* .221 .010
3 -4.14 254 .871
3 1 624 .318 .052
2 4.14 .254 .871

*P<. 05
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TABLO 4 o
KURS OGRETMENLERININ DAVRANIS BiGIMININ
YETERLILiK DERECESI
Egitim Ortalamalar Std. Hata Anlamilik
Fark: Diizeyi
1 2 -4.12 .074 579
3 -.346* .097 .000
2 1 412 .074 .579
3 -.305* .073 .000
3 1 .346* .097 .000
2 .305* .073 .000
* P<. 05
TABLO 5
BINALARIN ISI VE TEMiZLIGINiN YETERLILIK DERECESI
Egitim Ortalamalar Std. Hata Anlamlilik
Farki Diizeyi
1 2 -.456* 161 .005
3 -.227 212 .286
2 1 456* .161 .005
3 .229 .161 .155
3 1 227 212 .286
2 -.229 .161 .155
* P<. 05
TABLO 6
KURSUN TOPLAM SURESININ YETERLILIK DERECESI
Yas Ortalamalar Std. Hata Anlamhlik
Farki Dizeyi
1 2 -.270 .250 .283
3 -.808* .288 .006
4 -.358 .288 217
2 1 270 .250 .283
3 -.538* 212 013
4 -8.77 212 680
3 1 .808* .288 .006
2 .538* 212 .013
4 450 .256 .081
4 1 .358 .288 217
2 8.77 212 .680
3 -.450 .256 .081

*P<. 05
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TABLO 7 _
BiNALARIN I1S| VE TEMiZLiGiNiN YETERLILIK DERECESI
Egitim Ortalamalar Std. Hata Anlamhlik
Farki Diizeyi

1 2 -.357* 128 .005
3 -.335* .166 .045
2 1 .357* 128 .005
3 217 123 .860
3 1 .335% .166 .045
2 217 123 .860

*P< 05
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