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ONSOZ

Bu aragtirma, ilk§gretim miifettiglerinin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine
iligkin resmi ilk6gretim okullarinda Ggretmenlerin algi ve beklentilerinin ne diizeyde
oldugunu tespit etmek amaci ile yapilmigtir.

Egitim Orgiitlerinde ilkGgretim miifettiglerinin rehberlik ve mesleki yardim
gorevlerini yerine getirirken ¢agdas denetim yaklagmmmnin ve ilkelerinin uygulanmasi
durumunda niteligin artacagi ve bundan iilke olarak biiyilk kazanimlar saglanacagi
beklenmektedir.

Aragtirma, alti bliimden olusmaktadir. Bunlar, “Girig”, “Yontem”, “Egitim
Denetimi Ile Ilgili Kuramsal Bilgiler”, “ilgili Arastirmalar”, “Bulgular ve Yorum”,
“Sonug ve Oneriler” boliimleridir.

Giris boliimiinde, problem durumu, amaglar, aragtirmanin 6nemi, sayiltilar,
sinirhiliklar ve tanimlara yer verilmistir.

Yontem bSliimiinde, arastirma modeli, evren, veri toplama araci ve verilerin
toplanmas, verilerin ¢dziimii ve yorumlanmasi agiklanmigtir.

Egitim Denetimi Ile Ilgili Kuramsal Bilgiler béliimiinde, ilgili literatiir taranarak,
arastirmanin konusu ile ilgili arastirma, yaym ve kitaplardan elde edilen bilgilere yer
verilmigtir.

Ilgili aragtirmalar bdliimiinde, [k&gretim Miifettigleri ile ilgili yapilan
aragtirmalara yer verilmigtir.

Bulgular ve Yorum boliimiinde, veriler tablolar seklinde sunulmug, alt
problemlere ait bulgular 5zet olarak verilerek yorumlanmigtir,

Sonug ve Oneriler boliimiinde, aragtrmanin sonucuna ve ¢ikan sonuca gire
yapilan Onerilere yer verilmigtir.

Aragtirma siiresince bana destek olan ve konuyla ilgili fikir ve yorumlarim
aktaran damgmamm saym Yrd. Dog. Dr. Seving PEKER’e, yardimini istedigim zaman
esirgemeyen saym Dog. Dr. Ali ilker GOMUSELI’NE, verilerin analiz edilmesindeki
katkilarndan dolay1 saym Yusuf INANDI’ya, ¢alismalarimda katki ve yardimlarini
esirgemeyen degerli arkadaglarim saym Emrullah TUNCA’ ya ve Ozlem KURNAZ’a
sonsuz tegekkiir borgluyum. '

Istanbul, Ocak 2003 Mustafa ENGIN
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OZET

Bu aragtrma, “Resmi ilk6gretim okullarinda gérevli §gretmenlerin ilkGgretim
miifettiglerinin rehberlik ve mesleki yardim gdrevlerine iligkin alg1 ve beklentileri ile bu
alg1 ve beklentilerin 6gretmenlere iligkin kigisel degigkenlere gOre anlamh farklilik
gosterip gostermedigini saptamak™ amaciyla yapilmstir.

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada, bu amaca en uygun model olan genel
tarama modeli kullamlmistir. Ogretmenlerin ilkdgretim miifettiglerinin, rehberlik ve
mesleki yardim gorevlerine iligkin alg1 ve beklentileri; cinsiyet, brang, dgrenim durumu
ve meslek kidemine gore ele alinip incelenmigtir.

Aragtirmanmn  galisma evreni, 2001/2002 egitim-6gretim yiinda Istanbul’un
Bahgelievler ilgesindeki resmi ilkgretim okullarmda gérev yapmakta olan dgretmenleri
kapsamaktadir.

Olgme araci, toplam 21 maddeden olugmaktadir, Toplanan veriler, frekans,
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve LSD testi
gibi istatistiksel teknikler ile analiz edilerek yorumlanmugtir.

Aragtirma bulgular1 agagida belirtildigi gibidir:

1. Ogretmenler; miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerini diisiik
diizeyde sergilediklerini algilamaktadirlar.

2. Ogretmenler; miifettislerden rehberlik ve mesleki yardim gorevlerini ¢ogu
zaman sergilemelerini beklemektedirler.

3. Ogretmenlerin, miifettislerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin
algilari; brang degiskenine gore anlamlh bir farklillkk gdstermezken, cinsiyet,
mezun oldugu okul ve meslek kidemi degigkenlerine gére .05 diizeyinde anlamli
farkliliklar g6stermektedir.

4. Opretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin
beklentileri; brans ve mezun oldugu okul degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermezken, cinsiyet ve meslek kidemi degiskenlerine gore .05
diizeyinde anlamli farkliliklar gGstermektedir.




SUMMARY

This study is aimed to reveal the perceptions and expectations of state primary
school teachers and principals concerning the counseling and training duties of primary
school supervisors and to make it clear weather such perceptions and expectations vary
considerably according to the individual variables regarding the subjects.

In this descriptive study, general searching model, which is the most convenient
model for this purpose has been used. Such duties as teachers’ and principals’
perceptions and expectations about counseling and training and factors like gender,
educational background, professional rank and field have been taken into consideration
in the study.

The study includes primary school teachers and principals working in state
primary schools in Bahgelievler, Istanbul.

The assessment tool consists of 21 items. During the analysis of the data
gathered, frequency, percentage, average, standard deviation, t-test, one-way analysis of
variance, LSD test and similar statistical techniques have been used and interpreted.

The implications of the study are as follows:

1. The teachers and principals perceive that the supervisors fulfill their counseling
and training duties at minimum levels of performance.

2. The teachers and principals always expect that the supervisors fulfill their
counseling and training duties consistently.

3. The perceptions of teachers and principals at the counseling and training duties
of supervisors do not indicate a meaningful difference according to the field
factor; however, some significant differences have been observed at the level of
.05 according to the factors like gender, educational background and
professional rank.

4. The expectations of teachers and principals at the counseling and training duties
of supervisors do not indicate a meaningful difference according to the field and
educational background factors; however, some significant differences have
been observed at the level of .05 according to the factors like gender and
professional rank.




BOLUM 1

GIRiS

Cagimizda hizla gelisen bilim ve teknoloji birey ve toplumun sosyal ve
ekonomik yagantisim biiyilkk 6Slgiide etkilemekte, kurumlarin yap1 ve islevlerini
degisiklie zorlamaktadir. Bu defisen ve gelisen ortamda sistemlerin dengeleri
bozulmakta, yeni durumlara uyum saglayabilmek igin kontrol ve denetim alt
sistemlerinin iglevlerine her zamankinden ¢ok gereksinim duyulmaktadir.

Denetimin, Orgiitlerde karsilagilan disiplin ve yasadigi davranig ve iglemleri
inceleme, sorusturma ve rapor etme yOniindeki algilanmasi giderek ikinci planda
kalmaktadir. Amaglara yonelik planlart uygulamalarla kargilagtrmak, sapmalar:
nedenleri ile belirlemek, 6nleyici, geligtirici caligmalarla Srgiitiin varligim siirdiirmesi,
etkinlik ve verimliligini artirmasi yoniinde vazgecilmez bir siire¢ olarak gdriilmeye
baslanmustir(Taymaz, 1997).

Bugiin, gittikge gelisen teknoloji destekli egitimin iki binli yillardaki durumunu
kestirmek giictiir. Egitsel gelisimin ulagim ve iletigim sistemlerindeki gelismelerle daha
da artan hizi buna ayak uyduramayan devletlerin digerlerinin kiiltiirel baskis1 altinda
kalip onlara siirekli bagimli olmalari sonucunu dogurabilecektir(Bagar, 1998).

Egitim girisimi kar amacina déniik olmadigindan, egitimde verimi kesin olarak
hesaplamak olanag yok gibidir. Geleneksel olarak, bizim egitim diizenimizde
degerlendirme denetim yoluyla yapilir. Egitimde denetimin hedefi, egitim ve §gretimin
amaglarina en uygun deger ve eylemleri bulmak olmalidir. Oyle ise denetim, egitimin
amaglart bakimmdan yapilacaktir. Bunun gergeklesebilmesi, miifettiglerin 6grenme,
davrams, kisilik, 6rgiit ve yonetim teorilerinden yararlanmasmi gerektirir.

Egitimdeki son gelismeler, miifettiglerin rol ve go6revlerini degistirmis
bulunmaktadir. Klasik miifettis tipi yerini idealist miifettise, Onerici miifettis yerini
yapict miifettige birakmugtir. Ozellikle yapic1 miifettiglik gorevi, karar, koordinasyon,
arastirma eylemlerini kapsayacak kadar genis tutulmaktadwr. Miifettisin rol ve




gorevlerindeki bu defigmeler denetimin sosyal ve teknik yanlarina yeni ydnler vermig
bulunmaktadir.

Egitim sistemi i¢inde, sistemin yiirlitme gOérevini {istlenen Ofretmen ile
denetleme ve degerlendirme roliinii oynayan miifeéttigin etkilesimleri kagmilmazdir. Bu
etkilesimin  niteligi, dolayli olarak egitim-6gretim faaliyetlerinin  niteligine
yansiyacaktir. Bu etkilegim siirecinde; saglikli bir ortammn olugturulmasi, sevgi, saygi ve
giiven duygularmin yerlestirilmesi ve geligtirimesi, Ofretmenlerin is doyumlan ile
morallerinin yiikseltilmesi, miifettigin insan iligkilerini 6n plana ¢ikaran bir denetim
anlayis1 ile gergeklesecektir. Dolayisiyla egitim-Ogretim faaliyetleri, ¢afa uyum
saglayabilecek gekilde gelistirilebilecek ve iilkenin genel anlamda hedefledigi
demokratik tutum ve bilimsel kriterlere sahip ahlakli vatandaglar yetistirilmesi
gergeklestirilmig olacaktir (Sofuoglhu, 2002).

Denetimin goriiniige gére degil, egitim ve 3Fretim amaglarina gbre yapilmasi;
miifettisin bir soru yargic: veya hesap uzmam roliinden ¢ikip, bir rehber ve yetistirici
roliine girmesi; yS6netimin denetimi bir ceza mekanizmasi, miifettisi istenmeyen adam
durumuna diigiiren egilimlerden frenlenebilmesi; miifettisin hizmet 6ncesi ve hizmet igi
egitimden gegmesini gerektirmektedir. Zaten ileri memleketlerde, egitim ySneticileri ve
miifettigleri hemen hemen ayn1 programdan geger, ortak deger ve davraniglar kazanirlar
(Bursalioglu, 2000, s.133).

Son yarim yiizyilin egitim alanma getirdigi dnemli yeniliklerden birisi de
rehberlik hizmetleridir. Rehberlik hizmetleri bireylerin yeteneklerini, ilgilerini,
gereksinimlerini, varolan g¢evresel olanaklarmi anlamalarini saglayarak her tiirlii
sorunlarin  dengeli, doyurucu diizeyde ve saglkli yollarla ¢dzilebilmelerini,
kapasitelerini geligtirerek kendilerini yoneten bir kigi durumuna gelmeleri igin onlara
yapilan diizenli, siirekli, ve {ist diizeydeki bireysel yardimlari ve karara giden yoldaki
damgman hizmetlerini kapsar.

Diinden bugiine, Tirk Egitim Sisteminde, denetim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
esas olan ydnetmelik ve yonerge hiikiimleri; 6zde, kontrol edici, sapmalara engel olucu,
yetersizlikleri saptayici bir nitelik tagimaktadir(Ecevit, 1996).Bugiin denetim, egitim
sistemi i¢inde bir alt sistem olarak, ¢ok yonlii ve ¢ok karmagik bir faaliyet olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Ik yillarda, dgretmeni smifia ziyaret etmek durumun rapor
edilmesi olarak goriilen denetim hizmeti bugiin, Gfretmene ¢esitli egitim-6gretim




faaliyetlerinde yardimci olmanmin yaninda, okulun fiziki sartlarmin geligtirilmesi,
Ogretmenin igbaginda yetigtiritmesi, ¢gitim amaglarimi tespit ve geligtirme, fretmene
moral ve motivasyon saflama ve egitim siirecini bir sistern yaklagimi iginde
degerlendirmek gibi ¢ok cesitli faaliyetleri iceren oldukga kapsamli teknik bir siireg
haline gelmigtir. Egitimde denetimin bu duruma gelmesi pek kolay olmamis ve
otokratik yaklasimdan demokratik yaklagima gelinceye kadar denetim uygulamalar: bir
¢ok evre de gegirmistir(Karag6zoglu, 1977; akt. Akig, 1999, s.2). '

Egitim denetiminin “6gretmenin yargilanmasi”’ oldugu diisiincesinden artik
yavas yavag vazgecilmekte ve kisaca “6gretmene mesleksel yol gostericilik ve yardim’’
bi¢iminde &zetlenebilecek gagdas egitim denetimi anlayigmin giderek daha fazla kabul
gordiigii gdzlenmektedir. Klasik anlayigtaki, “eksigi bul, yapant cezalandir’’ yaklagmu
yerini “igin daha iyi yapilabilmesi i¢in tiim taraflara yol goster onlar1 geligtir®’
diistincesine birakmugtir.

Cagdag egitim denetimin anlayisinin Sziinde egitim siirecinin geligtirilmesi,
Sgrenme ve 6grenmeye yardim etkinliklerinin daha etkin kilinmasi amaci vardir. Bu
amacin gergeklesmesinde egitim siirecinde rol oynayan siireci etkileyen etkenlerin tiimii
bir biitiinliik i¢inde ele alinmaktadir.

Egitim siirecindeki “anahtar’’ rolii nedeniyle ¢agdas egitim denetimi, gretmenin
gelistirilmesine 6zel bir Snem vermektedir, Ogretmenin gelistirilmesinin ve daha yeterli
kilmmasmm, eZitim siireci gelistirmede en etkili yol oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle $gretmenin ¢ok yOnlii geligimini saglayic1 bir ortamin yaratilmasi, ¢agdas
egitim denetiminin temel vurgusu olmaktadir(Aydin, 1993).

Cagdas egitim denetimindeki yeni anlayis ve ilkeler efitim sistemimizde;
ilkdgretim okullarmm kurum denetimini, buna bagli olarak ta smf ve brang
Sgretmenlerinin “Rehberlik ve Mesleki Yardim Etkinlikleri”’ni yiirlitme gOrevini
iistlenen ilkSgretim miifettigleri tarafindan ne derece yerine getirilmektedir? 1lk6gretim
okulu sinif ve brang 6fretmenlerinin bu konudaki goriisleri ve beklentileri nelerdir? Bu
aragtirma, cagdag egitim denetiminin temel fonksiyonlarindan; §gretmene rehberlik ve
mesleki yardimda bulunma (igbirligi ve yardim), Sgretmenlere moral ve motivasyon
saglama ve bilimsel degerlendirme gibi islevlerin de yer aldif1 gagdas yaklagimin
miifettigler tarafindan ne derece benimsendifi ve yerine getirildifini tespit etme
gereksiniminden dogmugtur.



Amaclar
Bu aragtirmanin genel amacs, “Milli Egitim Bakanlig1® na bagh resmi ilkdgretim
okullarinda gOrevli Ogretmenlerin ilkdgretim miifettiglerinin rehberlik ve mesleki
yardim gdrevlerine iligkin alg: ve beklentileri ile, bunlarin 5gretmenlere iligkin kigisel
degiskenlere gbre anlaml farkliliklar gésterip gdstermedigini saptamak” olarak
belirlenmistir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmgtir.
1. Ogretmenlerin, ilkdgretim miifettiglerinin rehberlik ve mesleki yardim
gorevlerine iligkin algi diizeyleri nelerdir?
2. Opretmenlerin, ilkdgretim miifettiglerinin rehberlik ve mesleki yardim
gorevlerine iligkin beklenti diizeyleri nelerdir?
3. Ogretmenlerin, ilkdgretim miifettiglerinin rehberlik ve mesleki yardim
gorevlerine iligkin alg: diizeyleri;
a. Cinsiyetlerine,
b. Branglarina,
c. Mezun oldugu okula,
d. Meslek kidemlerine gore anlamh farklhilik g6stermekte midir?
4. Ogretmenlerin  ilkdgretim miifettislerinin rehberlik ve mesleki yardim
gorevlerine iliskin beklenti diizeyleri;
a. Cinsiyetlerine,
b. Branglarmna,
a. Mezun oldugu okula,
b. Meslek kidemlerine gore anlamh farkhlik g6stermekte midir?

Aragtirmanm Onemi

Toplumun ulagmak istedigi sosyal ve ekonomik hedeflere ulasabilmesi her
seyden Once egitim Orgiitlerinin amacina uygun ve etkili olarak calistiriimas: ve
yagatilmast ile miimkiindiir. Egitim Orgiitlerinde doniit bilgilerini saglayan ve
amaglardan sapmalari kontrol eden en 6nemli birimleri teftis birimleridir. Bu agidan
bakildiginda teftis birimleri sistemin degerlendirilmesine olanak saglar.

Tiirk egitim sistemi icerisinde teftiy alt sisteminin Onemli bir bOlimiini
olusturan ilkéfretim kurumlar: teflisi de kontrol etme, diizenleme ve gelistirme,
rehberlik ve mesleki yardnﬁda bulunma fonksiyonlar: ile sisteme i¢ ddniit bilgileri




saglamak, uygulamalarinin amaglara ulagma derecelerini tespit etmek ve amaglardan
sapmalar1 engellemek gibi 6nemli iglevler yerine getirmektedir.

[Iksgretim kurumlarimn teftisi ile gdrevli ilkdgretim miifettislerinin kanun ve
yonetmeliklerde belirlenen gorevlerini sistemin kendilerinden bekledikleri diizeyde
gergeklestirmeleri durumunday; ilkgretim kurumlar: teftiginin saglikli bir yapida oldugu
sOylenebilir. Teftis siirecinin etkililifi ve verimliligi, bu siirecte yer alan miifettiglerin
gorevlerini biiyiik dlgiide istenen diizeyde ve zamaninda yerine getitmelerine baglidur.

[Ik&gretim miifettiglerinin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerini yerine
getirme diizeyine iligkin elestiriler ozelikle son yillarda giderek artmaktadw. Bu
aragtirma ile resmi ilkOgretim okullarinda gbrevli Ogretmenlerin  gorislerine
bagvurularak miifettiglerinin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin alg1 ve
beklenti diizeyleri ortaya konmug, ilk6gretim miifettiglerinin  davramglar:
degerlendirilmis, denetim etkinlikleri ve uygulamaya ySnelik baz1 aksakliklar hakkinda
bulgular elde edilmigtir.

Bu aragtrmanmin, hizmet Oncesinde ve hizmet iginde miifettiy yetistirme
programlarinda gbrev alan uzmanlara, bu alanda ¢aligma yapan aragtirmacilara ve
yazarlara yararh olacag umulmaktadir.

Elde edilen bu bulgular, 6zellikle ilk6gretimde yiiriitiilen teftis uygulamalarinin
ve buna bagli olarak teftis sisteminin geligtirilmesi yOniinde yetkililere igik tutmast
bakimindan 6nem tagimaktadir,

Sayitilar
Aragtirmanin baglica sayiltilar: agagida siralanmigtir.
1. Aragtirmanin yontemi problem ve amaca uygundur.
2. Deneklerin ankete verdikleri cevaplar ilk8gretim miifettiglerinin rehberlik ve
mesleki yardim gdrevlerini betimlemek i¢in yeterlidir.

3. Arastirmada kullamlan ankete dgretmenler, samimi ve igten cevap vermiglerdir.

Smrhiiklar
Aragtirmanin smirlamalar1 asagida siralanmaktadir:
1. Aragtirma, istanbul Biiyiikschir Belediyesi’nin Bahgelievler ilgesi smirlari
icinde yer alan resmi ilkégretim okullarinda gérev yapmakta olan sumf ve bransg




Ogretmenlerini kapsamaktadir. Elde edilmis bulgulardan yola ¢ikilarak varilan
genellemeler, aragtirmanm kapsadigi evren igin gecerlidir.

2, Aragtirma evreni sadece Ogretmenlerden olugturulmustur. Yoneticiler ve
[Ik&gretim miifettigleri kapsam dig1 birakilmstr.

3. Aragtirma, dgretmenlerin anket sorularmma 2002 yilinda verdikleri cevaplar ile

smirlidir,

Tanmmlar

Aragtirmada gegen bazi kavramlar agagidaki sekilde tammlanmistir:

[ikégretim Miifettisi: ilkogretim Genel Midiirliigi'ne bagl olarak, orta
Ogretim Oncesi kademelerdeki kurumlarda denetim gorevi yapan, il merkezlerinde
olusturulmus denetim kurullarinin tiyesi.

Yonetici: Kanun, yonetmelik, program ve emirlere uygun olarak ilkdgretim
okulunun biitiin islerini yiiriiten, diizene koyan, denetleyen ilkdgretim okulu miidiirii ve
bu iglerin yapilmasinda miidiire yardun eden, onun verecegi emirleri yerine gétiren,
miidiire kar;i sorumlu olan miidiir yardimcilarindan olusan yonetici personel
(I1k6gretim Kurumlar: Yonetmeligi md: 72-74).

Ofretmen: Resmi ilkdgretim okullarmda gorevli olan smif ve brang
Ogretmenleridir,

Smif Ogretmeni: Alam1 simf $3F6tmenligi olan dgretmen ({lkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi md: 4).

Brans Ogretmeni: Bir veya bir grup dersin dgretmeni (ilkogretim Kurumlari
Yonetmeligi md: 4).

iIk6gretim Okulu: Egitim sistemimizin ilk basamagm olugturan ve 6-14 yas
grubundaki Ogrencilere, ilkégretim amaglarina uygun olarak geligtirilmis ve
gelistirilmekte olan egitim programlariyla, 8 yillik bir siiregte, genellikle temel
becerilerin kazandirilmasini amaglayan ve saglayan okullardrr. Aragtirmada kullanilan
ilkdgretim okullar1 sdzciigii Istanbul’un Bahgelievler ilgesi smurlarinda aragtirma
kapsamina alinan toplam 35 resmi ilkdgretim okulunu tammlamaktadir

Resmi ilkégretim Okulu: Bizzat Milli Egitim Bakanh tarafindan agilan ve
isletilen ilkogretim okulu tammma uygun olarak faaliyet gdsteren okullardir.




Arastrmada kullanilan resmi ilkdgretim okulu sGzciigli Bahgelievier ilgesinde
konuglanan 35 ilkdgretim okulunu kapsamaktadir (Uysal, 2001, s.11)

Algr: Ogretmenler ve ybdneticilerin mevcut teftiy uygulamalarmna iliskin
gorigleri.

Beklenti: Ofretmenlerin mevcut denetim uygulamalarmm olmasi gereken
diizeyine iligkin istekleri.

Rehberlik ve Mesleki Yardmm: Cagday egitim denetiminde ilk$gretim
miifettislerinin, Ofretmenlerin kendilerini anlamasinda, gelistirmesinde,
gereksinimlerini karsilamasinda, sorunlarm g¢dziimiinde; damigma, yol gdsterme ve
yardimci olma gorevi.




BOLUM I

YONTEM

Arastrmanin bu béliimiinde arastrmanin modeli, evren, arastirmanin veri
toplama araci ve verilerin toplanmasi, verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmas: ile ilgili

¢alismalar belirtilmistir.

Arastirmanin Modeli
Bu aragtirma, ilkdgretim miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gérevilerini
Ogretmenlerin alg: ve beklentilerine gore betimlenmeyi amaglamigtir. Betimsel nitelikte
olan bu aragtirmada, bu amaca en uygun model olan genel tarama modeli kullanilmigtir.
Genel tarama modellerinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullart i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 1999, 5.77).

Evren

Bu aragtirmann ¢alisma evreni, 2001-2002 egitim-6gretim yilinda Istanbul’
Bahgelievler Ilgesi smurlar1 iginde bulunan 35 resmi ilk&gretim okulunda gérevli toplam
“1504” ¢gretmenden olugmaktadir. Arastirmanin, ¢aligma evreni {izerinden yapilmasi
planlanmig oldugundan dolayi, Srneklem almmamig ve veri toplama araci tiim ¢aligma
evrenine uygulanmgtir. Ofretmenlerin “214”ii okullara gidilen giinlerde okullarinda
degildiler. Okullarda bulunan 6gretmenlere yamtlamas: igin dagitilan “1290™ anketten
“980”1 yanitlanmugtir. Grup {iyelerinden “47”si anketi yanliy doldurmustur. Sonug
olarak, “933” iiniin anketi gegerli sayillmigtir. Anket verilenlerin % 72,32’sini (bkz.
Tablo 49) ve ¢alisma evreninin % 62’sini temsil eden bu grubun, ¢aligma evrenini

temsil edici nitelikte oldugu sayiltisi ile istatistiksel analizler yapilmustir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi
Veri toplama araci olarak Ecevit (1996, ss.71-72) tarafindan gelistirilen 21
maddelik bir anket formu kullanilmugtir. Anketi uygulamak igin gerekli izin alinmigtir.



Ecevit, anketin gelistirilmesi esnasinda konu ile ilgili aragtirma, yaym ve
kaynaklar1 taramms, benzer anketleri incelemigtir. Bu g¢aligma sonunda, ilkdgretim
miifettiglerinin ¢agdas rehberlik anlayigmna giren etkinlikler ile y6netmelik ve
yonergenin O6ngordiigli rehberlik ve mesleki yardim etkinliklerini listelemigtir. Bu
etkinlikleri alt problemlere cevap verecek sekilde, denemelik sorular bigimine
do6niistiirerek bir anket taslagi hazirlamigtir, Hazirlanan anket taslag: ile ilgili olarak
uzmanlarin goriiglerini almigtir.

Elde edilen goriig ve Oneriler dogrultusunda kapsam dis1 olan, gereksiz tekrar
edilen ve cevaplamas: gii¢, soyut sorular seklinde elendikten sonra anket 21 soruya
indirilmigtir, Anket taslaklari, 3 ilkdgretim okulunda gorevli 10 yonetici, 25 smf
Ogretmeni, 15 brang dgretmeni ve 10 ilkdgretim miifettigine verilerek, anket hakkmndaki
goriisleri almmugtir. Ankete girmeye aday sorularin bazilar1 yeniden ele alinmugtir. Son
sekli veriten anket, yeniden alan uzmanlarinin goriiglerine sunulmus ve uygulanabilir
goriisi almmustir.

Anket iki bdliimden olugmustur. Birinci bdliimde, kisisel degiskenlerle ilgili
sorulara, ikinci bSliimde ise ilkdgretim miifettiglerinin rehberlik ve mesleki yardim
gorevleriyle ilgili 21 maddeye yer verilmigtir.

Anketin gegerlik ve giivenirligi, Ecevit tarafindan yapilmamis olduSundan
aragtirmaci tarafindan yapilarak ¢aligma evrenine uygunlugu kontrol edilmeye
calisilmugtir. Ogretmenlerin, Miifettiglerin Rehberlik ve Mesleki Yardun Gorevlerine
Iliskin Alg1 ve Beklenti Diizeyleri Olgegi’nin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi
amactyla evrene yapilan uygulama sonucunda hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi ve diger ilgili katsayilar Tablo 1°de ve Tablo 2°de verilmektedir.

TABLO 1
REHBERLIK VE MESLEKI YARDIM OLCEGININ GUVENIRLIK
KATSAYILARI (OLCEGIN BUTUNU ICiN)

Giivenirlik Bolim

Katsayisi A (Algy) B (Beklenti)
Alpha 0.9497 0.9184

Cronbach

Denek Sayist: 933 Olgek Madde Sayist: 21
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TABLO 2
REHBERLIK VE MESLEKi YARDIM OLCEGININ GUVENIRLIK
KATSAYILARI (BOLUNMUS YARILAR iCiN)

Giivenirlik Bolim
Katsayilari A (Algy) B (Beklenti)
Guttman Split-Half 0.8824 0.8023
Equal Length Spearman 0.8825 0.8092
Brown
Unequal-length Spearman 0.8827 0.8095
Brown
Alpha 0.9089 0.8900
(Birinci Boliim 11 Madde)
Alpha 0.9243 0.8499
(fkinci BSlim 10 Madde)

Denek Sayist: 933 Olgek Madde Sayist: 21

Tablo 1°de goriildiigii gibi “Ogretmenlerin, Miifettiglerin Rehberlik ve Mesleki
Yardim Gérevlerine iliskin Algi ve Beklenti Diizeyleri Olgegi”nin Alpha (giivenirlik
katsayis1) degeri 6lgegin 1. Boliimil (Algy) i¢in .9497, 1I. Boliimii (Beklenti) i¢in .9184
bulunmugtur. Bu katsayilar anketin gilivenirliginin olduk¢a yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu degerler Glgegin giivenirlik bakimindan yeterli sayilabilecek Likert
tipi bir dlgek oldugunu gostermektedir. Ayrica her bir maddeye ait alpha degerleri
hesaplanmis ve bu degerler Ek 1°de yer almaktadir. Sonug olarak, gegerlik ve giivenirlik
analizlerinde olumlu sonuglar alinmigtir. Biitlin bu analizlerden sonra, Ecevit tarafindan
gelistirilen anketin bu aragtirma i¢in uygun oldugu, egitim bilimi uzmanlarmimn gériisleri
de almarak belirlenmigtir.

Bunun iizerine Istanbul Valiligi’nden anketi uygulama izni almmugtir. Izin
onayindan sonra anketler 11-30 Haziran 2002 tarihleri arasinda aragtirmaci tarafindan,
Bahgelievler ilgesinde bulunan tiim resmi ilkgretim okullarina gidilerek uygulanmustir.
Ogretmenlere anketler uygulanmadan 6nce okul miidiirlerinden gerekli izin almmugtir.
Evrenin tamamina ulagabilmek i¢in izlemeler de dahil tiim ¢aba gdsterilmigtir. Sonug
olarak, evrenin tamamina uygulanan anketlerden “980”i geri donmiigtiir. Ancak, geri
dénen anketlerden 47si yanlig doldurulmugtur. Bu ylizden 933 anket gegerli saylmugtir.
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Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Verilerin analizinde SPSS adh bilgisayar programindan yararlaniimistir. Bu
program yardimiyla ankete verilen cevaplarin frekans, agwlikli ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmugtir.

Ogretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin alg1
ve beklentileri ile ilgili alt problemlere iligkin olarak 6gretmenlerin ankete verdikleri
cevaplarin her birinin madde bazinda ve tiim maddeler bazinda agirlikl ortalama ve
standart sapmalar1 bulunmugtur.

Ogretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gérevierine iligkin
algilar1 ve beklentileri arasinda cinsiyet ve brang degiskenlerine gbre anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlamak icin bagmbl iki drneklem t testi uygulamgtir. Ayrica,
anketin ilk bdliimiinde yer alan degiskenlere gbre frekans ve yiizde hesaplamalar1
yapilmigtir. Elde edilen bulgular ilgili tablolarda gosterilmigtir.

Ogretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin alg1
ve beklentileri arasinda; mezun oldugu okul, meslek kidemi degiskenlerine gore anlaml
bir farklilik olup olmadigini anlamak icin tek yonlii varyans analizi yapiimistir. Yapilan
analizler sonucunda kisisel degiskenlere gére Ofretmenlerin algilar1 ve beklentileri
arasinda anlamh farkhiliklar ¢iktign icin ilave testlerden LSD testleri yapilmmgtir.
Arastirma ile ilgili olup arastirma igerisine konmamus ancak istatistiksel analizleri
yapilmig daha ayrintili bilgiler igeren tablolar listesi Ek 1°de yer almaktadir.

istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgular, arastirmanm problem ve alt
problemlerine uygun bir bigimde tablolara doniigtiiriilmiiy ve agiklanmugtwr. Bu
aciklamalardan sonra o bdliimle ilgi yorumlara yer verilmistir. Ankette kullanilan besli
derecelendirme Slgegine uygun olarak elde edilen afwiikli ortalama puanlarimn
derecelendirilmesi ve yorumlanmast igin kullanilan puan araliklar1 asagida verilmigtir.

Derece Secenek Smurlar
1 Higbir zaman 1,00-1,79
2 Cok seyrek 1,80-2,59
3 Ara sira 2,60-3,39
4 Cogu zaman 3,40-4,19
5 Her zaman 4,20-5,00




BOLUM 111

EGITIM DENETIMI ILE ILGILI KURAMSAL BILGILER

Denetim

Tirk Dil Kurumu Egitim Terimleri S6zligii’'nde Denetim: “Egitim-6gretim
cahsanlarmmn yiiriirlitkteki yasa, tiiziik, yOnetroelik ve genelgelere gbre yapilip
yapilmadigmin incelenmesi, yoklanmasi ve sorugturulmasi igi” olarak tanimlanmaktadir
(Oguzkan, 1981, 5.47).

Genel olarak denetim, kamu yarar1 adina davranig1 kontrol etme yéntemi olarak
tanimlanabilir.Diizenleyici mekanizmalardan en ¢ok kullanilamdrr. Ciinkii dnleyici ve
diizeltici eylemler saglamanin ilk kosuludur(Bursalioglu, 2000, s.126).Ayrica denetim,
Orglitsel eylemlerin kabul edilen amaglar dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara
uygun olup olmadigmin anlagilmasi siireci olarak diisiiniilebilir. Denetimin temel amaci,
Orgilitiin amaglarinin gerceklestirilme derecesini saptamak, daha iyi sonug alabilmek igin
gerekli Onlemleri almak ve siireci gelistirmektir(Aydm, 1993, s.1).Denetim, yapilan
caligmalar: degerlendirmek, daha verimli hale getirilmelerini saglamak i¢in Onerilerde
bulunmak, kurumlardaki personele ¢aligmalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile
yardimda bulunmak gibi genis bir hizmet alamidir. Ayrica, meydana gelen disiplin ve
yasa dis1 olaylarin sorusturma ve incelemelerini yaparak sonucun iist ve ilgili
kademelere bildirilmesini de kapsar(Su, 1974, s.36; Taymaz, 1997, 5.2).

Biitiin sistemlerin bir 6§esi olan, kontrol ve degerlendirme siireclerini kapsayan
denetimin degisik sekillerde tanimlanmasmin nedenlerinden biri, sistemlerin
gesitliliginden ileri gelir.Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan
diizenlene ve sekiz kamu kurulusundan gelen miifettiglerin katildi1 bir seminerde
denetimin amaglarma uygun agagidaki tamim yapilmigtir:

Denetim, bagh bulundugu kurulugun, amacina en verimli bir gekilde, zamamnda
ve mevcut hukuk diizenine uygun olarak ulagip ulagmadifmi, amaca ydnelmede
kullamlan metotlarin, yapilan iglem ve eylemlerin uygunlugu, bunlarin verimi, etkinligi
ve hizmet kalitesini saglayip saglamadigmi aragtirmak ve kontrol etmek; ulagilmasi
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ongdriilmiis hedeflerden ve mevzuattan sapmalar varsa, bunlari ve meydana gelis
sekillerini ortaya ¢ikarmak, bu sapmalarm ortaya ¢ikarmak, bu sapmalarin diizeltilmesi
icin uygulayiciya ve kurulusun bagindaki yoneticiye 151k tutacak gekilde, miimkiin hal
careleri arasindan en iyi ve tutarlisim segerek tavsiyelerde bulunmak, bunlarla ve
egitim, haberlesme, merkezle tagra arasinda koprii kurma, merkezin hizmetin yiiriiyiigii
ile her tiirlii planlama ve diizenleme caligmalarina katilma gibi gorevlerle, hizmetlerin
orgiitiin amacma en uygun tarzda yiriitiilmesine yardimc1 olmaktir (Amme Idaresi
Biilteni, 1996, Say1: 8; Taymaz, 1997, s.2).

Ayrica denetim kavramy, iilkelerin yOnetim bigimlerine gore de farkliiklar
gostermektedir. Merkezden yonetilen veya bu yonetim geklinin agwlikh oldugu
uygulamalarin gériildiigii iilkelerde denetim, bu yonetim birimlerinin temel diigiice, itke
ve siiregleriyle uyusum igindedir (Bagar, 1998, s.5).

Bir kurumun amacma ulasabilmesi igin yapilacak igler, personelin goérevleri
arasinda yer alir. Bu iglerin yapilmasinda, kigilerin rehberlife ve mesleki yardima
ihtiyaglar1 olacak, ayni zamanda bazi hatalarin ve sug sayilan eylemlerin sorugturulmas:
gerekecektir. Bu gereksinmeler denetim ve sorusturma ile karsilanabilecektir.

Bu agiklamalardan sonra ortak bir tamum yapmak gerekirse denetim, kurumda
calisan personelin gérevierini yapma gekillerini gézleme, hatalar1 ve eksikleri ortaya
koymak, bunlani diizeltmeleri igin gerekli &nlemleri almak, sorunlari ¢Sziimlemek,
yenilikleri tamtmak,yontemleri gelistirmelerini saglamaktir.Denetim, bir miifettigin
yonetici, lider, rehber, Ofretici ve aragtirici olarak gorev yapmasmm zorunlu kilar
(Taymaz, 1997, 5.27).

Egitim Denetimi

FEkonomik ve mekanik sistemlerde genellikle kontrol adi altinda yiiriitillen
caligmalarin yapilis sekli, kullamlan alet, arag, cihaz ve makineler, 6lgii birimleri, norm
ve standartlar ile form ve raporlarm bigimi saptanmis oldugundan denetim siireci kesin
olarak tammlanabilir.

Sosyal sistemlerde denetim igin yapilacak tek tamm bir ¢ok karigikhiklara yol
acar. Bu nedenle, sistemlerin ayrilmaz ve tamamlayic1 bir pargast olan denetim igin
amaglar, fonksiyonlar1 ve yaralamlan teknikler gbz Oniinde bulundurarak gesitli
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yonlerine afirlik verilmekte ve bilimsel yaklagimm 6nemi paylagiimaktadir(Taymaz,
1997, s.1).

Genel olarak egitim denetimi, egitim ve dgretimi degerlendirmek ve niteligini
yiikseltmektir(Bursalioglu, 2000, 129). Yahya Kemal Kaya, Egitim Denetimini,
“Egitimde teftiy ve degerlendirme, efitim ve dgretimin gerceklestirilmesi amaci ile
uygulamalarin  bagar1 derecesinin objektif olarak belirleme siireci” olarak
tanimlamaktadir (Kaya, 1979, s.148). Egitim sisteminde depetimin amaci, egitimi
iireten okulun etkiligini saglamak ve siirdiirmektir(Bagaran, 1996, s.74). Egitim
denetimi, 6gretmeyi ve 6grenmeyi etkileyen etkenlerin tiimiiniin degerlendirilmesi ve
daha etkili bir Ofretme ve 6frenme ortam ve kosullarmin hazirlanmas: isidir.
Degerlendirmede kullanilan yontemler de dahil, gretme ve 6grenme siirecinde rol
oynayan etkenlerin tiimii, sz konusu degerlendirmenin kapsamina girmektedir, Bu
degerlendirmenin sonuncul amaci, egitim siirecinin daba etkili kilmmasidir. Egitim
denetimi, teknik ve sosyal bir siiregtir. Insan ve madde kaynaklarmmn etkili bir bigimde
kullaniimas: ve gelistirilmesi amaciyla diizenlenir. Tamlama, degerlendirme ve
geligtirme iglevlerini igerir. Siirece katilanlarda siirekli bir 6z-denetim ve degerlendirme
ruhunun yaratilmas: ve siirdiirlilmesi, denetimde &nde gelen hedeflerdendir (Aydin
1993, s5.10-13).

Egitim denetiminde amag, dgretmen, dgrenci ve yOnetici iligkilerinde igbirligini
gerceklestirmek, egitim alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalarin sonuglarnin egitim
kurumlarina yansimasina ve programlarm geligtirilmesine imkan saglamak, kurumlarmn
galigmalarmin amaglarma uygun olup olmadifini incelemek ve degerlendirmektir
(Altintag, 1980, s.3; Ecevit, 1996, s.1).

Egitim orgilitlerinde denetim, diger Orgiitlerde oldugu gibi mekanik degildir.
Egitimin hammaddesi insan oldugu i¢in saglikli insan iligkileri esastrr. Denetim
uygulamalarmin gegitli sorunlar nedeniyle etkili olamadigi, rehberlik etme, siireg
gelistirmeden daha ¢ok egitim is gorenlerinin performansini yargilama iglevini yerine
getirdigi gorilmektedir. Denetim s6zciigii, egitim ig gbrenleri tarafindan sorusturma,
hata bulma,fikirleri dikte etme, resmi ve soguk insan iligkileri, yargilama gibi egitim
agisindan olmamas: gereken ifadeler seklinde algilanmaktadir. Bunun degisik nedenleri
vardir. Bunlardan bazilari iletisim engelleri ve Onyargilardir (Bagaran, 1981, s.1;
Ekleme, 2001, ss.8-9).
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Yonetsel kararlarn uygulama boyutundaki goriintiilerinin elde edilmesi,
eksikliklerinin giderilmesi, yanliglikiarin diizeltilmesi, kara ve uygulamalarin
gelistirilmesi egitimde “denetimi” zorunlu kilar (Bagar, 1998, s.2).

Denetim sirasinda, egitim-6gretim etkinlikleri dikkatlice incelenir. Mevcut
bilgiler ig1§inda, galismalarin istenilen diizeyde verim saglayabilecek yeterlige sahip
olup olmadig: belirlenmeye ¢aligilir. Degerlendirmedeki &lgiit, programlarda belirlenen
hedef davramglardir. Bu davramglarm gerceklesme diizeyleri saptamir. Hedeflere
ulagmadaki zorluklarmn, hedeflerin gergeklesme diizeylerine iligkin tutarhliklart
aragtirthr. Uygulamadaki zorluklarin; zorluk dereceleri ve nasil yenilebileceklerine
iligkin yontemler geligtirilir. Denetim hizmetinin sonunda Kkarar alma merkezlerine
veriler sunutur. Caliganlara rehberlik 6ncelikli yardimlarda bulunulur. Egitim sisteminin
Onemli amaglarina uygun ¢aligmalarin yapilmasinin saglanmasinda denetim sisteminin
Opemli islevi vardir. “Cagdas yOnetimin bir araci olarak “teftig”in amaci, Orgiitiin
verimlili§ini artirmaktadi” (Agikaln, 1992, s. 118).

Egitim Denetiminde Yaklagimlar

Egitim denetimi uygulamalarma bakildigmda, baslangigtan bu giine dek,
yOnetimde oldugu gibi denetim anlayiginda da bazi Gnemli degigmelerin oldugu
goriilmektedir. Ancak, gegmisteki denetim uygulamalarina yon veren anlayiglarin izleri,
bugiinkii uygulamalarda hala goriilmektedir. Denetim uygulamalari incelendiginde,
agagida belirtilen agamalar goze ¢arpmaktadir.

1900°den Onceki dénemde denetim, yonetimsel bir nitelik tagimaktadwr. Bu
uygulamada, Sgretmenlerin yonetim tarafindan denetlenmeleri gereken is gorenler
olarak algilandig goriilmektedir. o

1900°lerde ise, egitim denetiminde uzmanlik bilgisine gereksinim duyuldugu,
denetim hizmetlerinin uzman egitimciler tarafindan yiiriitiildiigii goriilmektedir. Egitim
programlarinda yer alan yeni konularm, umanik bilgisini zorunlu kildig
anlasilmaktadir. Denetim bu donemde de yonetimin bir kolu olma O&zelli§ini
korumaktadir.

1920’lerde denetimin bilimsel bir nitelik kazandif1 goriilmektedir. Bu donemde
denetim, egitim ilkelerinin 6gretmenler aracilif: ile 6gretime uygulanmas: anlamina
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gelmektedir. Aragtirma ve Slgme, denetimin kapsaminda yer almaktadir. Ogretmenler,
bulgular: uygulamakla yiikiimli gérevliler durumundadir.

1930 ve 1940’larda denetim uygulamalarina “insan iligkileri” nin vurgulandig:
goriilmektedir. Ogretmenlerin  giidiilenmelerinde, duygu ve cogkularm Onemi
anlagilmigtir. Ayrica, egitim etkinliklerinin amaglarmin saptanmasi eylemine §gretmen
katiliminin vurgulandig da goriilmektedir.

1940’lardan sonraki donemlerde, denetimde, egitim etkinliklerinin hedeflerinin
saptanmas: ve bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin gerekli en uygun davramglarin
belirlenmesi dogrultusundaki arastirma ve degerlendirme g¢aligmalarma ilgililerin
katilmas: ngdriilmektedir(Lucio ve Mc Neil, 5.7, 18; Aydm, 1993, s.2).

Yukarida belirtilen ve {i¢ grupta toplanan egitim denetimi uygulamalarmin en
carpici Szellikleri lizerinde agagidaki paragraflarda durulmaktadir.

Bilimsel Yonetim Yaklasimi

Yirminci ylizyiln baglarinda uygulanmaya baglanan “Bilimsel Yonetim”
anlayisi, efitim yonetimi ve denetimini de etkilemigtir. Amerikali egitimci Franklin
Bobbit(1913, 5.7, 96; Aydm, 1993, s.3) gelmektedir. Bobbit, orgiit ilkelerini okul
denetimine uygulamigtir. Okul denetimine uygulanan bu ilkeler, egitimin hedeflerinin
acik olarak tammmlanmasmi ve hedefler dogrultusundaki eylemlerin esgiidiimlenmesini
ongormektedir.  Opretmenlerin  agik  olarak  belirlenen  yeterliklere — gore
degerlendirilmeleri,miifettiglerden beklenmektedir.

Opretmen-miifettis iligkilerine bilimin temel olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Miifettise, Sfretmenin ySntemlerini rasgele degistirme hakk: tamnmamaktadir. Kisaca,
bu yaklagimda, “miifettis-6gretmen iligkileri bilimsel bir temele dayanmali ve nesnel
kurallar tarafindan yonlendirilmelidir” goriigii egemendir(Lucio ve Mc Neil, 1969, s.40;
Aydm, 1993, s.3). Opretmen-miifettis iligkileri, ast-iist iligkileri digma ¢ikmaz. Kusur
bulup kotii rapor ve ceza vermeye hazir bir miifettis ve karsisinda siirekli olarak
savunma durumunda bir Ggretmenle sembolize edilen bu denetim bigiminde farkh
uygulamalar olabilmesine rafmen, denetlemenin katkisindan, kontrolin amacina
ulagacagmdan, gergek durumun ortaya gikacagmdan,rehberlik ve yardimdan, denetimin

amacini ve denetim eylemlerinin odak noktasm olugturan diizeltme ve gelistirme
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¢abalarindan sz edilmesi giligtiir(Bell and Grant, 1977, s.154, 166; Karagdzoglu, 1977,
s.14, 19; Bursahioglu, 1982; s,175; Basar, 1998, ss.11-12).

Bilimsel denetimde yOntemlerin saptanmasi, Onemli Olgiide miifettislerin
gorevidir. Agikca goriildiigii gibi, bilimsel ydntemin uygulanmasmda, 6gretmen kendi
disinda olusturulan ilke ve yontemlere gore roliinii oynama durumundadir. Boyle bir
uygulamamn ancak iyi bir uygulayici yetigtirecegi, Ogretmenin bir meslek elemam
olarak gelismesine katkida bulunamayacagi agiktr. Bu uygulamada, miifettis
yonlendiren, dgretmen de ydnlendirilen durumundadir(Courtis, 1911, 5.127-137; Aydin,
1993, s.4). Bilimsel denetimde egitimin merkezi ¢ocuktur. Odak noktasi g¢ocugun
gelismesidir, Ofretmenlerin  gocugu pasif kilict davramglardan  kagmmalari
istenmektedir. Bu gbriis bugiin de gegerliligini korumaktadir.

Bilimsel denetim, otokratik bir denetim felsefesini yansitmaktadir. Bu anlayigta,
Ofretmenler yOnetimin ek pargalar: olarak goriilmekte, Snceden saptanmis gorevleri,
yonetim istekleri dogrultusunda yerine getirmek durumunda olan gorevliler olarak
algilamaktadir.

Sistemin isleyisi icin verimlilik, sorumluluk ve kontrol agik¢a belirtilmigtir, Ast-
iist iligkilerinin net olarak belirlendigi bir ortamda, verimlilik, sorumluluk ve kontroliin
Snemi vurgulanmaktadir(Sergiovanni ve Starratt, 1979, s.3; Aydin, 1993, ss.4-5).

Demokratik insan Iliskileri Yaklagmm

1920’lerin sonlarma dogru, program ve ydntemlerin yOnetim gorevlileri
tarafindan, kigisel otorite ile kabul ettirilmesi anlayigma karsi tepkiler
goriilmektedir(Lucio ve Mc Neil, 1969, 5.10; Aydin, 1993, s.5). Denetim, gretmenin
yetenekleri Olglisiinde, mesleki yeterlikte en {ist noktaya getirilmesi olarak
anlasilmaktadir(Kyte, 1930, s.45; Aydin, 1993, s.5).

Modern denetim, yapic1 ve bulucu denetim, demokratik denetim gibi adlarda
verilen bu denetim yaklagimi insan iligkilerine yonelik yonetim kuramlarimn etkilerini
tagimaktadir. Denetimin {i¢ basamag1 olan tanilama kontrol, degerlendirme, diizeltme-
gelistirmeyi kapsamma almasi, grup caligmasmna, mesleksel yardima, olumiu insan
iligkilerine yer vermesi klasik denetimden farklar1 olarak verilebilir. Program
gelistirme, problem ¢b6zme, ¢aliganlar yetistirme, moral ve giidii saglama,
degerlendirmede bilimsel ydntemler kullanma ve igbirlifine dayali bir ¢aliyma ve
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denetim diizeni ile tiim efitsel ¢abalarin gelistirilmesini amaglamasi, bu denetim
tiirtiniin Szelliklerindendir (Marks and Others, 1971, s.13; Karagdzoglu, 1977, 1977,
s.19, 43; Mann, 1979, s.53; Rue and Byars, 1980, s.233, 235; Aydmn, 1984, 5.37; Basar,
1998, s.12).

Kendi kendini ¢bziimleme, 6z elestiri ve kendi kendini geligtirme yeterligi,
mesleksel yeterli§in Slgiitleri olarak diigiiniilmektedir. Ancak uygulamada, $gretme
iglemi standartlarmin {ist diizeylerde saptandifi ve miifettigler tarafindan 6gretmenlere
aktanildigi goriilmektedir. Opretmenlerin mesleksel yetersizligine iligkin sayilti, bu
donemde de gegerliligini korumaktadir. Buna karsilik ¢agdas denetimde Ongériilen
insan kisili§ine sayg1 ve karara katiimaya 6nem verildigi de géze ¢arpmaktadir. Onceki
yaklagimlarda, bireyin 6zelliklerinin iginde bulundufu ortamdan bagimsiz olarak
diistinlilmesine karsilik, yeni psikoloji akiminin, bireyle somut bir iligkiyi vurguladigi
gorilmektedir. Kurt Levin (1969, s.10-11)’nin giidiilleme konusundaki g¢aligmasi,
denetimde sosyal etkenlerin ilgi merkezi olmasina yol agmugtir. Levin’in ¢aliymalarinn,
eylem aragtirmasi ve grup dinamigini konularmdaki gelismeleri de giidiiledigi
bilinmektedir. Grup dinamifi, miifettisi grubun etkin bir {iyesi olarak kabul eden
denetim anlayigimn, Snemli bir aract olmustur.

Rahat bir havanin yaratilmasi ve yaygm bir katilimm saflanmasi, miifettisten
beklenmektedir. Daha dogru bir anlatimla, bu konularda miifettisten liderlik
istenmektedir. Bu yaklagimda biitiinciil bir anlayism oldugu sdylenebilir. Orgiit yapist
icinde sadece Ggretmenler degil, tiim personelin geligtirilmesi amaglanmaktadr (Aydin,
1993, s5.5-6).

Igbirligine dayali olma, ortak karar verme, liderlik ve yaraticilk igin uygun
ortam yaratma, bireysel gelismeleri g6z Oniinde tutma, demokratik insan iligkilerini
vurgulama gibi 6zellikleri nedeniyle bu yaklasim denetimin sosyal yaninin agirhk
kazanmasina yol agmigtir (Burgaz, 1992, s.2; Akis, 1999, s.14).

Cagdas Denetim Yaklagimu

Cagdas yaklagimda katilmali bir aragtrma ve degerlendirmeye dayali bir
denetim uygulamas: vurgulanmaktadir. Cagdas yaklasimm en garpici 6zelli§i, insan
kaynaklarma verilen &nemdir. insan kaynagmin gelistirilmesi ve en etkili bigimde
kullanilmasi, ¢agdas yaklagimin odak noktasim olugturmaktadir,
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Kimball Wiles (1967, s.5, 9-23)’a gbre denetim, §gretmenlere daha iyi gorev
yapmalar1 i¢in sunulan yardim hizmetidir, Ona gore miifettig, sorun ¢dzme, iletigim
kurma, insanlarin birbirini dikkate almalarini saglama, benzer sorunlari olan bireylerin
birbirleriyle ve kaynak kigilerle iligki kurmalarim saglama gibi gérevieri yiiriitmelidir.
Miifettisin gbrevi yoneltmekten ¢ok Ogretmeni desteklemek, ona yardim etmek ve
onunla paylagmaktir (Aydin, 1993, s.6).

Burton ve Brueckner (1955, s.85) denetimi §grenme ortamini geligtirme ve daha
etkili kilmaya yonelik bir islev olarak gormektedir. Ogrenmeye ydnelik tiim kogullarin
hazirlanmas1 yOnetim ve denetimin ortak amacidir.bilimsellik, amaghlik, diizenlilik,
demokratiklik, ve 6zendiricilik, Burton ve Brueckner’m denetim anlayiglarinin garpici
ozellikleri olarak belirmektedir (Aydn, 1993, s.7). Egitim alaninda gdzlenen yeni
yaklagimlar gretmen, miifettiy, yonetici ve dier egitim personeli arasinda daha sik1 bir
igbirligini gerekli gormektedir. “Etkili 6gretim”, “ekiple &gretim”, “olumlu §gretim”
gibi yaklagimlar da igbirlifinin Onemini gostermektedir (Pajak, 1992, s.1; Akis, 1999,
s.14).

Feyereisen, Fiorino ve Nowak, (1970, s.13) okul denetimini egitim liderligi
olarak tanimlamaktadirlar. Bu yazarlarin, miifettiglere iligkin beklentileri kisaca su
noktalarda toplanabilir: Miifettigler, a) 6grenme etkinliklerinin planlanmasinda, b)
Ogretim araglarmm segim ve degerlendirilmesinde, ¢) 6gretmenler i¢in hizmet-i¢i egitim
programiarmin planlanmas1 ve uygulanmasmda, d) Sgretmenin etkililik derecesini de
kapsayan bir performans degerlendirilmesinde, e) yeni Ggretmenlerin
yonlendirilmesinde, f) 6zel hizmet personelinin ¢aligmalarinin eggilidiimlenmesinde, g)
Ogretmen segiminde, h) yeni yOntem ve araglarm kullammina iliskin deneme
programlarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda uzmaniik hizmeti goriirler (Aydin,
1993, 55.8-9).

Bilimsel ve teknolojik gelisimin yol agtigi ugmanlagma denetime de yansimis,
denetim hizmetleri degisik uzmanlik alanlarindan etkilenmig, farkli rollerde miifettigler
sisteme girmigtir. Merkez, bolge ve brang miifettigleri, rehberlik edici ve danigman
miifettigler, denetim etkinliklerinin degigik alanlarinda, hizmet vermektedir (Melet,
1976, s.1; Shiri, 1976, 5.18; Bell and Grant, 1977, 5.162; Unesco, 1982c, .38, 39; 44,
Bagar, 1998, 5.12).
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Giiniimilzde bir yandan artan bilgi birikimi, dte yandan demokratik insan
iligkilerin giderek daha gok 6nem verilmesi denetimi ¢ok boyutlu, karmagik, bir siireg
haline getirmistir. Bu yeni bigimiyle denetim, dar anlamda gozlem yapma, Snceden
belirlenmig &lgiilere uymayan durumlari rapor etme, kigiler i¢in ceza ya da 6diil Snerme
degil; genis anlamda Ofretmeyi ve Ofrenmeyi etkileyen etkenlerin tiimiiniin
degerlendirilmesi ve daha etkili bir §frenme ve Ggretme ortam ve kogullarmin
hazirlanmasi igi haline gelmistir (A¢ikgdz, 1990, 5.168-169; Akis, s.14-15).

Cagdas denetim yaklagimmin uygulandig: klinik denetim, denetim eylemlerinin
etkililigini artirmak amaciyla, 6zellikle 6gretimde, planl, igbirlik¢i, gozlem, inceleme
ve davramg degistirmeye yonelik etkinlikler biitiiniidiir. Ogretmenin neleri, nasil, hangi
sonuglara ulagmak i¢in yapacagim iyi bilmesini saglamak, etkili bir planlama yapmak
ve Ogretmenle iligkiyi gelistirmek i¢in gozlem Oncesi On gbriisme yapmak, etkili ve
planli bir gézlemle Ogrenme durumunu ve siireglerini gbzlemek gozlem sonrasi
gbriigmeyle, elde edilen sonuglari ¢6ziimleyip degerlendirmek, Onerileri ve
uygulamalarini goriigmek klinik denetimdeki basamaklar olarak verilebilir (Williams,
1972, 5.225; Iwanicky, 1981, 5.204; Aydin, 1984, 5.38, 58; Basar, 1998, s.12).

Ogretimin geligtirilmesini, denetimin odak noktas: olarak alan Sergiovanni ve
Starratt, (1979, s.305) oOrgiit, liderlik, egitim programu ve Ofreti gibi deiskenler
arasindaki kargilikli bagimlibgn Gnemini vurgulamaktadir. Yaklagimlarmi “Insan
Kaynaklar1 Denetimi” olarak adlandiran yazarlar, Grgiitiin insan boyutu ile Orgiitiin
amaglar1 ve gorevlerinin biitiinlegtirilmesinin &nemi ve bu konuda denetimin roli
tizerinde durmaktadir.

Denetim, O&fretmeyi ve Ofrenmeyi etkileyen etkenlerin tiimiiniin
degerlendirilmesi ve daha etkili bir 6gretme ve Ofrenme ortam ve kogullarinin
hazirlanmas: igidir. Ofrenmenin, cesitli etkenlerin rol oynadig: ¢ok karmagik bir olay
oldugu dikkate alindifinda, etkili bir 6renmenin gerceklestirilmesi islevini {istlenmig
olan denetimin, ¢ok yonlii ve kapsamh oldugu kolayca anlagilir. Denetim, §grenmeyi
etkileyen tiim etkenleri ve bu etkenler arasi iligkileri dikkate almak durumundadir.

Kisaca yinelemek gerekirse, ¢cagdas egitim denetimi teknik ve sosyal bir siiregtir.
Insan ve medde kaynaklarmin etkili bir bigimde kullanilmas1 ve geligtirlmesi amaciyla
diizenlenir. Tanilama, degerlendirme ve gelistirme iglevlerini igerir. Siirece katilaniarda
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siirekli bir &z-denetim ve degerlendirme ruhunun yaratiimasi ve siirdiiriilmesi,
denetimin 6nde gelen hedeflerindendir. (Aydmn, 1993, ss.10-12).

Cagdas Egitim Denetiminin Ozellikleri

e C(Cafdas egitim denetiminin amaci, Ofretme ve Ofrenme siirecinin
geligtirilmesidir. Ogrenme ortamim bir biitiin olarak gelistirmeyi amaglayan bir
yaklagimdir.

e (Cagdas egitim denetiminin amag ve ySntemini, var olan ve saptanan problemin
niteligi, ortamin Gzellikleri ve kosullari belirler. Pegin yargl ve yoruma bu
yaklagimda yer verilmemektedir.

e (Cagdas egitim denetimi igbirlifine dayanir. Mesleksel sorunlar1 bu sorunlarla
ilgili kisiler tarafindan ele alinmas: gerektigine inanilmaktadur.

e Cagfdas egitim denetimi bilimseldir. Denetim hizmetinin tim yén ve
agamalarinda nesnellige, olgulara ve verilere agirlik verilir. Iliskilerde nesnellik
esastir. Sorunlara yansiz bir yaklagin ve verilere dayal kararlar, ¢cagdas egitim
denetiminin bilimsel niteligini yansitan 6zelliklerdir.

o Cagdag egitim denetimi giidiileyicidir. Oprenme ve &gretme siirecinde kilit bir
rol oynayan Ogretmenin giichi yanlann vurgulanr, yetersizliklerinin
giderilmesine galisilir. Gelismede ilk adimin gelismeyi istemek olduguna inanilir
ve denetimsel davranislarla ilgililerde geligme isteginin yaratilmasina ¢ahgilir.

e (agdag egitim denetimi hem ¢Ozlimleyici hem de birlestiricidir. Belli bir
Ogretme, Ofrenme ortamimdaki her 5genin Snemi kabul edilir ve tiim 6geler,
program biitiinliigii agisindan degerlendirilir. Ogeler biitiinkigiinde, her 8genin
ayr1 bir 6nemi ve degeri oldugu kabul edilir.

e (agfdas egitim denetimi hem gec¢mise, hem de gelecege yOneliktir. Gegmis
deneyimlerden yararlanilir, amaca ulagmak igin eldeki olanaklar ve var olan
kosullara gore yeni yaklagimlar aragtirilir,

Yukaridaki &zellikler hi¢ kuskusuz ¢agdas egitim denetiminin tiim Szellikleri
degildir. Belki en belirgin dzellikleri olarak diisiiniilebilir (Aydin, 1993, ss.11-12).

Karag6zoglu (1977), ¢esitli yazarlarm da fikirlerinden yararlanarak c¢agdag

denetimin en belirgin dzelliklerini gdyle siralamgtir:
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Cagdas denetimde:

Okuldaki y6netici, 6fretmen ve Ogrenciler arasinda karsilikh giiven, birbirini
anlama ve iyi insan iligkileri kurulmasina imkan verecek bir ortam geligtirilir.
Okuldaki egitim-Ggretim faaliyetlerinin planlanmasi, koordine edilmesi ve
uygulanmasinda tiim gérevlilerin rol almasi saglanr.

Miifettis, 6gretmen veya yOnpeticiler tarafindan egitimle ilgili 6nemli gériilen
problemlerin birlikte ¢6ziilmesine imkan verilir.

Egitim-68retim faaliyetlerinde 6zel problemleri olan 6gretmenlere bu problemin
¢Ozlimi i¢in bireysel yardim saglanr.

Okuldaki tim egitim- 6gretim faaliyetlerinin bir biitiin olarak geligmesi i¢in
gerekli caba gosterilir.

Egitim- 6gretimin en verimli bir gekilde yiiriitiilebilmesi i¢in elde bulunan her
tiirlii maddi kaynaklar 5gretmene saglanir.

Okulda gorevli 6gretmenler arasinda ortaklaga ¢aligma davramsinin geligmesine
Onem verilir.

Ogretmenlerin mesleki ydnden kendi kendilerini yetistirmeleri icin imkanlar
saglanir.

Opretim faaliyetlerinin geligtirilmesi igin en uygun programlarm tiim
Sgretmenlerle birlikte hazirlanmasi saglanir.

Egitim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde liderlik rolinii herkesin paylagmasi
Ongoriilir,

Egitim-6gretimle ilgili denemelerde ve gegitli problemlerin ¢6ziimiinde bilimsel
yOntemler kullanilir,

Siirekli olarak, egitim- Ogretim faaliyetlerinin degerlendirilmesi yapilarak bu
degerlendirmeni 15131nda daha bagarili olmak igin gerekli tedbirler alinir ve yeni
yOntemler aranr.

Ogrencileri daha iyi tanmiyip anlamalar igin, &gretmenlerle gerekli rehberlik
yapilir ve yardim saglanir.

Opretimle ilgili arag ve gereglerin daba iyi kullanilmas: icin Sgretmenlerle
gerekli isbirligi saglamr.

Ogretim yontemlerinin geligtirilmesi igin miifettis ile 3retmen arasmda igbirligi
saBlanir.
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1. Oprenci basarisinn en giivenilir sekilde &lgiiliip degerlendirilmesi igin
Ogretmenle gerekli igbirligi yapilir.

2. Opretmenin kendi kendini degerlendirmesi igin gerekli ortam saglamr. Bu
konuda dgretmenlere yol gosterilir.

3. Opretmenin isinde ve bulundugu cevrede drnek ve giivenilir bir kisi olabilmesi
i¢in 6gretmene gerekli yardim ve destek saglanir.

4. Okul yoneticileri, 5gretmenler ve dgrenciler ile okulun bulundugu ¢evrenin
insanlar: arasinda yakin iliskilerin kurulmasmna yardim edilir ve ¢evre halkinin
okulun faaliyetlerine katilmasi tegvik edilir.

5. Miifettigle Ogretmen arasinda gerekli igbirliginin saglanabilmesi igin
miifettiglerin, 6gretmen ve diger gorevlilere esit arkadag gibi davranmalarina
onem verilir.

6. Miifettisin, Ggretmenin bagarisim1 degerlendiren bir y6netici olmay1p, tiim egitim
faaliyetlerinde birlikte ¢aligacak bir meslektas oldugu kabul edilir.

7. Opretmenlerin  hizmet icinde yetismelerini saglayacak cesitli eitim
programlarinin ve grup g¢aligmalarinin diizenlenmesine imkan verilir.

8. Meslegine yeni baslamig dgretmenlerin gérevlerine aligmalarini ve gevrelerine
uyumlarim kolaylagtiracak imkanlar saglanir ve tedbirler alinir.

9. Opretmen ve okul yoneticileri ile daha iist idari makamlar arasinda igbirligi
gergeklestirilir (Karagbzoglu, 1977, ss.22-24; Akis, 1999, ss.16-18).

Cagdas Egitim Denetiminin ilkeleri

Ozel olarak hazirlanmus, okul ad1 verilen bir drgiit ortaminda, daha etkili bir
Ogretme ve Ogrenme iginin gerceklesmesi i¢in gerekli kosullarm diizenlenmesini
amaglayan denetimin, belirli ilkelere gore planlanmasi ve uygulanmas: geregi agiktir.
Asagida bu ilkeler iizerinde durulmaktadir (Aydin, 1993, s.14).

Denetimin amaglarina ulagabilmesi igin uyulmasi gereken ilkelerin baginda
amacghilik gelir. Her etkinlik gibi denetimde amagh olmak zorundadir. Amaci olmayan
etkinlik bos yere yapilmig demektir. Amaglilik ilkesi, denetim siireglerinden birisi olan
“amag saptama” da somutlagir: denetimin hem gerekgesini hem hedefini belirler (Marks
and Others, 1971, 5.3, 4; Williams, 1972, s.24, 25; MEB, 1980: s.35; Taymaz, 1982,
§.24-34; Aydm, 1984, s.16,21; Bagar, 1998, s.7). Belirlenmis amaglar tarafindan
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yonlendirilmeyen denetim etkinliklerinin, egitim etkinlifine katkida bulunmasi
olanaksizdir. Denetim siirecinde yer alan bireylerin de denetim amacminmn bilincinde
olmalar1 gerekir. Denetimin en 6nemli amaglarindan biri, gretmenlerin ve dgrencilerin
g0riis ufuklarim genigletmektir. Denetimin diger bir 6nemli amac da siirece katilanlarda
geligme istegi yaratmaktir. Denetimin bir bagka amaci verimi artrmaktir.Cagdas
denetim, egitim siirecinde yer alan etkinliklerin tiimiinii degerlendirmeye ¢alisir (Aydin,
1993, .15).

Denetim, planlanmig bir etkinliktir. Denetimin amac belirlendikten sonra nasil
ulagilacaginin saptanmasi igin plan yapilir. Denetim plani, katilanlar tarafindan, esnek
ve kargilanabilecek durumlara uygulanabilecek sekilde hazirlamr. Planstz denetim,
rasgele yapilan bir etkinlik olacagindan ve sonunda bir degerlendirme
yapilamayacagindan planli yapilmasi zorunludur (Taymaz, 1997, ss.34-35). Planlama
uygulamadan Once diiglinmeyi Ongéren zihinsel bir siiregtir. BOylece Onceden
belirlenmis amaglara rasyonel bir yaklasim ve bunlarin gerceklestirilmesine bir hazirlik
agamasidir (Allen, 1958, 5.25; Goetz, 1949, 5.63; Bursalioglu, 2000, 5.97).

Cagdas denetimde demokratik liderlik vardir. Demokratiklik ilkesi bir denetim
tiirii olarak amlan Demokratik ve Modern Denetim’e adin1 vermistir. Insan 6Zesinin
agirlik tagidify egitim Srgiitlerinde, denetim demokratik olmak zorundadir, aksi halde,
otokratikliin tiim sakincalarim da tagir. Miifettiy demokratik bir egitim lideri olmaly,
yetkiden c¢ok etkiyi, 8zendirmeyi, &diilii, igbirligini, katilmay1 kullanmalidir (Bagar,
1998, s.8). Cagdas denetimde geligme icin getekli liderligin, Gnemli Slglide gruptan
dogmas: geregine inamlmaktadir.s5z konusu liderlifin dogmas: ve geligmesini
kolaylastiric1 ve dzendirici kosullarin hazirlanmast miifettigin gdrevidir (Aydm, 1993,
s.15). Bir kurumda yapilan denetime ilgililer katildiginda, kollektif bir girisime doniisiir.
Boyle bir girigimde grup iginde giiven duygusu ve bireyler arasmda kargilikh sayg: ve
sevgi gereklidir. Grupta miifettis bir lider olarak yol gosterir, isbirlifini saglar ve
yardimci olur (Taymaz, 1997, s.35).

Cagdas denetimde hareket noktasi var olan yap: ve kosullardr. Kugkusuz,
denetim kendi kendine bir amag degil, belli bir amag i¢in kullamilan bir aragtir. OFretme
ve Ofrenme siirecini gelistirmeyi amaglayan denetim siireci, siirecin yer aldif1 yapiy1
amaglar agisindan dikkatle incelemek durumundadir. Programda belirtilen hedefler, bu
hedefler dogrultusunda diizenlenen etkirlikler, siiregte kilit rol oynayan Sgretmenin
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geemis deneyimleri, sahip oldugu tutum ve davramslan, 8grenciler, okulun 6rgiit yapisi
ve iklimi, okulun siirekli etkilegim i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢evre ile okulun
yOnetim politikasi gibi durumlar; denetim programlarmin hazirlanmasi ve uygulamaya
konulmasinda dikkate alinmasi ve hatta hareket noktasi ofarak diisiiniilmesi gereken
durumlardir (Aydm, 1993, s.16).denetim esnasinda kigi ve kurumun olanaklar1 géz
oniinde bulundurulmabidrr. Orgiitiin maddi imkanlan, iklimi gibi dogal faktdrlerin
yaninda, kisilerin yetenekleri, kisilikleri ve kurumun c¢alismasini etkileyen tiim
degiskenler dikkate alindiginda denetimden beklenen bagari saglanabilir (Taymaz,
1982, 5.27; Akig, 1999, 5.20).

Cagdag denetim, 6grenme ve Ggretme ortamumi bir biitiin olarak ele alir. Egitim
girisiminin sadece bir yonii degil, tiim yOnleri bir biitiin olarak, denetim programinin
odak noktasim olugturur. Siiregte rol oynayan Gfeler, biitiin igerisinde ve biitiine
sagladiklar1 katkilar agisindan ele alinrr (Aydin, 1993, s.16). Biitiinlik ilkesi, diiglince
ve eylemlerde sistem goriigiiniin gézetilmesini gerektirir. Kapsaml diigiinme, olgular:
her yoniiyle goriip degerlendirebilme, onlar1 etkileyen tiim degiskenleri ve bu
degiskenlerin iligkilerini hesaba katabilme biitiinliik ilkesine iliskindir. Boylece,
6rmegin, ¢ok ¢esitli degiskenlerin rol oynadigi Ogrenci basar1 veya bagarisizhifinin
yalnizca 6gretmene baglanmas: gibi yamlgilar Onlenebilir (Basar, 1998, 5.7).

Cagdas denetim programmin hareket noktasi, egitim ortammin ivedilik tagtyan
sorunlaridir. Okulda ivedilikle ele almmas1 gereken sorunlarin hareket noktast olarak
secilmesi, denetim hizmetlerinin gelecegi igin saglam bir temel olusturur.ivedilik
tagtyan sorunlara grup siireci ile yaklagan gagdas egitim denetimi, siirece katilanlarin
ilgi ve destegini saglar. Bu da, denetim agisindan ,gelecege yonelik Onemli bir
yatirimdir (Aydin, 1993 s.16).

Cagdas egitim denetimi isbirlifine dayanir. Cagdas denetim uygulamalarinda,
“biz” ve “bizim” yaklagimi izlenir. Bu yaklagimin girisime katilanlarda moralin
yiikselmesine ve devam etmesine katkida bulunulduguna inamlmaktadir. Istendik
sonuglarm elde edilmesinin, ¢abaya katilan bireylerin tiimiiniin, istekle ve etkili bir
bigimde caligmalarina bagli oldugu gériigii benimsenmektedir (Aydm, 1993, s.16).
Denetimin etkili olmasi, miifettis ile personelin kargilikh olarak anlagabilmelerine,
aralarinda etkili bir iletigim sajlanmasina, denetim konusu ile ilgili hususlarda devamh
etkilesimin bulunmasma baglhdir. Olusturulan etkilesim yardim edicilik rubunu ve
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giivenligi artirirsa, paylasim ve birlestirme siireci siirekli ve tutarl olur (Taymaz, 1997,
s.35).

(Cagdas egitim denetimi grup yaklasimi 6ngoriir. Otoriter denetim yaklagiminin
gelismeyi engelledigi anlagilmigtir. Babaca yapilan Ggiitlerin ne kadar iyi niyetle
yapilirsa yapilsin, ilgili bireylerin davraniglarmin degismesinde fazla etkili olmadigi
goriilmektedir. Gittikce agiklik kazanan bir nokta, herhangi bir siirecin anlagilmasinda
ve gelistirilmesinde, en etkili yolun o siirece katilma oldugudur. Bu durum sadece
Ogrenciler icin degil, 6gretmenler ve diger katilanlar i¢in de gecerlidir (Aydin, 1993,
$s.16-17).

(Cagdas egitim denetiminde sorumliuluk paylagilir. Denetim, miifettislerin diginda
ilgili personel tarafindan benimsendigi oranda basarili olur: Denetim siirecine katilan
personel istekli ve denetime hazirr olur, kendilerine yardim edilecegine inanir ve
benimserlerse igbirligi ve iletisim kolaylikla saglanir (Taymaz, 1997, s.35). Isbirligi ve
katilma, karar vermede sorumlulugu paylagsma noktasina kadar gotiiriiliir. Sorumluluk
paylagmada yeterligin onem ve gerekliligi bilinmektedir. Mesleksel gelismede de
etkinlige katdmanin 6nemi agiktir.yeterlie dayali bir katilma politikas: izlenerek
Ogretmenlerin gelismesi saglanabilir.bu kosullarin olusturulmasinda da miifettise dnemli
gorevler diismektedir.,

Cagdas egitim denetimi, modellestirilmis bir siire¢ degildir. Cagdas egitim
denetimine, siiregler biitiinii demek daha dogru olur. Ciinkii, ¢agdag denetimde, her
durum ve kosulda gegerli en etkili tek bir denetim modeli ve tekniginin olabilecegi
kabul edilmemektedir. Bu nedenle, ¢agdas egitim denetimi belli bir programa ve modele
bagli kalma yerine, her durumun &zelliklerine gore, farkli programlarin diizenlenmesi
geregine inanmaktadrr (Aydm, 1993, s.17). Durumsallik veya gérelilik olarak
adlandirilabilecek olan bu denetim ilkesi mutlaklik karsitidir. Durumsal farklhiliklar,
edimin nicel ve nitel diizeyini etkileyerek aymi bireylerin, farkli yer ve durumlarda farkli
goriilmelerine yol agabilir. Bu gériilme degerlendirmeye aynen yansirsa, degerlendirme
sonuglar1 yol gosterici olacak yerde, yamiltici olurlar. Bu yamilgilar1 6nlemek igin
denetim durumsal olmak zorundadir. Farkli kogullarla galigan insanlardan aym sonuglar:
beklemek yanhgtir (Basar, 1998, s.7).

Cagdas egitim denetiminde, 6gretmenlere kendilerini kanitlama olanag taninir.

Denetimin amaglarindan Onemli birisi de, Ogretmenlerin rol performanslarin




27

gelistirecek yollar1 kendilerinin bulmalarimin  saglanmasidir. Bunun igin gerekli
kogullarm hazirlanmasi denetimin kapsamina girmektedir. Ogretmenlerin giiglii
yanlarmi vurgulayici, destekleyici ve Gzendirici bir yaklagimin izlenmesi gerekir
(Aydm, 1993, s.7). Opretmenlerin gekinmeden igtenlikle soru sormalarma, yardim
istemelerine ve bunun i¢in gerekli ortammn olusturulmasinda zemin hazirlanmalidir
(Akis, 1999, 5.22). Aslinda denetimin hedefi 6gretmenin gelisimi oldugu gibi, 6gretimi
gelistirici tekniklerin ¢ofu da, 6gretmenin mesleksel gelisimi {izerinde merkezilegir
(Harris, 1963, s.342; Bursalioglu, 2000, s.129).

Cagdas egitim denetimi programinda bir sira ve siireklilik vardir, Denetimde
stireklilik yoksa baz1 diizeltme ve degisiklikler i¢in ge¢ kalnmus olacaktir. Amacina
ulagabilmesi i¢in denetimin dogasinda bulunmas: gerekli olan siirekliligi, birim ve
teknolojik gelismeler de zorunlu kilar (Taymaz, 1982, s.28; Bagar, 1998, 5.7). Miifettis.,
yetenegin ve yeterlifin birbirini izleyen asamalarla elde edildigini unutmamalidir
(Aydm, 1993, s.18). Siirekli denetim, gegmis ve gelecek boyutlarinn etkilesimini saglar
(Basar, 1998, 5.7).

Cagdas egitim denetiminde bireysel farkliliklara inanilir, Cagdas denetimde grup
slirecine ve yaklagimma biiyiik 6nem verilir. Kuskusuz bu, bireysel yaklagimin dnemini
yadsima anlamma gelmez. Ogrencilerde bireysel farklilik, kabul edilmis olan bir
durumdur. Egitim siirecindeki problemlerin tiimii, elbette grup problemi degildir.
Bagarili bir miifettis bu durumdan haberdar olarak, girisimlerinde grup yaklagimm ile
bireysel problemleri ¢dzme yaklagimlar1 arasinda denge saglayici bir yol izlemelidir
(Aydin, 1993, s.18).

Cagdas egitim denetiminde olumlu insan iligkileri yaklagim izlenir. Insan
iligkileri, bir Orgiitteki insanlar1 birlegtirip ahenklegtirerek, ¢alisma durumuna sokmay1
amag¢ edinen bir yonetim eylemidir. Bdylece o insanlarin hem isbirligi ve verimi artar,
hem sosyolojik, ekonomik ve psikolojik gereksemeleri karsilanmis olur. insan iligkileri
kavram ve eylemi, iiretici yararlar1 ile Orgiit yararlarini birlegtirmeyi hedef tutar ve 6rgiit
amaglarimn en verimli bi¢cimde gergeklesmesine katkida bulunur (Flippo, 1966, s.399-
415; Bursalioglu, 2000, 137-138). Olumsuz arag ve yontemlerle olumlu sonuglar almak,
olanaksizdir. Cagdas denetim anlayisi, miifettiglerin birlikte ¢aligtiklart bireylerin giiglii
yanlarma agirlik vermeleri geregine inamr. Bu durum, denetim hizmetlerimde

rehberlife verilen ©zel Onemde de goriilmektedir. Dikte ettirme yerine, geligmeyi
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Ozendirme, hiyerarsik ve otoriter bir denetim ve degerlendirme yerine, kendi kendini
degerlendirme, ¢agdag egitim denetiminin 8nem verdigi noktalardandir.

Cagdas egitim denetiminde etkilesim Onemlidir. Cajdas denetimin kalbi
etkilesimdir. Etkili bir iletisim i¢in saglikli bir iletigim zorunludur. Béyle bir iletigim
sisteminin kurulmas: ve gerekli becerilerin ilgililere kazandirilmas: igin planli bir
¢abamn gdsterilmesi, denetimsel bir gorev olarak diigliniilmektedir (Aydin, 1993, s.18),
Denetimin etkili olmas: miifettis ve personel arasinda denetim konusu ile ilgili
hususlarda devaml: etkilesimin bulunmasina dayanur (Taymaz, 1997, s.35).

Cagdas egitim denetiminde basarida gériis birliginin Snemine inanilir. Denetim
ve dolayl olarak egitimin amacinin gerceklesmesinin, siirece katilanlar arasinda goriig
birligi ile olabilecegine inanilmaktadir. Degerlendirme ydntem ve tekniklerinin siirekli
olarak degerlendirilmesi gere§ini de kabul eden ¢agdas denetim anlayss,
degerlendirmenin nesnellik esaslar1 gergevesinde, bilimsel Slglitlere gbre yapilmasi
geregini vurgular (Aydin, 1993, s5.1819). Nesnel olmayan bir denetimin iglevlerini
yerine getirebilmesi ¢ok giigtiir. Denetim siirecinde bilimsel bulgulardan yararlanmak,
nesnel Olgiitler kullanmak, olay ve kigiler hakkinda tarafsiz olabilmek, yargilar:
sayisallastirmak ve duygusal davranmamak gerekir. Denetim etkinliklerinde toplanan ve
degerlendirilerek karar dayana§i olarak kullamilan verilerin gegerli ve giivenilir
olmasmin kosullarindan birisi de nesnelliktir. Nesnel olmayan bir denetim, bilimsel de
olamaz (Bagar, 1998, s.7).

Cagdas egitim denetiminde siirekli bir aragtirma gerefine inamilir. Egitim
aragtirmalar1 ile aragtirmalan ile her giin artan 6igiide olgular saptanmaktadir. Bu
olgular siirecin geligtirilmesi girisiminde denetimin hareket noktasim olusturabilir,
olusturmahdir. Aragtirmalarla zenginlesen bilgi havuzu, denetim programlarmm
diizenlenmesinde, giivenilir bir kaynak olabilir (Hicks, 1969, s.31-44; Aydin, 1993,
s.19). Sosyal ve ekonomik gelismelerin hizli oldugu gagimmizda, denetimin geleneksel
yontemlerle yapilmasi yeterli olmayacaktir. Yonetim siireclerine paralel olarak,
denetimle ilgili bilimsel ¢aligmalarin izlenmesi, basarili sonuglar veren yontemlerin
incelenmesi, uygulama yer ve sekillerinin goriigiilmesi, sisteme uyacak olanlarm
alternatifler halinde belirlenmesi, uygulayicilarla igbirlifi yapilarak segilmesi,
denenmesi, gézlenmesi ve sonucun degerlendirilmesi iglemleri denetimi etkili kilacaktir
(Taymaz, 1982, 5.27; Akis, 1999, s.25).
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Cagdas Egitim Denetiminde Miifettis Gorevleri
Egitim sisteminde Bakanhk ve [lkdgretim miifettiglerinin gdrevieri

yonetmeliklerde belirtildigi gibi asagidaki dort alanda toplanabilir ve bunlar teftigin
gbrev boyutunu olugturur.

1.

Inceleme-arastirma

2. Kurum ve ders denetimi
3.
4

Rehberlik-mesleki yardim ve igbasinda yetigtirme

. Sorusturma

Miifettis bu g6revleri yerine getirirken agamali olarak asagidaki

etkinliklerde bulunur ve bu etkinlikler denetimin siire¢ boyutunu olugturur.

A

Durum saptama

Onerilerde bulunma

Degerlendirme

Geligtirme

Miifettis belirlenen gérevleri yukaridaki siireglerle yerine getirirken rol boyutunu

olusturan ve her biri birer yeterlik alani olabilen agagidaki rolleri oynamas: beklenir.

1.

I T o

Yoneticilik

Liderlik

Ogreticilik

Rehberlik

Aragtirma uzmanhgi

Sorgu yargiglig:

Miifettis sisteminde bu rolleri oynarken denetledigi bireylere kars: asagidaki

davraniglar: gosterir ve bunlar davranig boyutunu olusturur.

AN A S o e

Yonlendirme
Yol gdsterme
Giidiileme
Moral verme
Degerlendirme
Yargilama

Denetimin iglevine gére yapilan tamimi, genel olarak kurumlardaki teftis

birimleri ve miifettiglerin gdrevlerini kapsamaktadir. Milli Egitim Bakanhig 1lkdgretim
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Miifettigleri kurulu Y&netmeliginin 34 iincii maddesinde Ik&gretim Miifettiglerinin

gorevleri, a) Kurum ve Ders denetimi (Denetim ve degerlendirme), b) Rehberlik,

mesleki yardim ve igbaginda yetistirme, c) Inceleme ve arastirma, d) Sorusturma olarak
smirfandirilmis ve bu alanlardan her birine giren igler maddeler halinde sralanmugtir.

10.

Miifettisler genel olarak asagidaki gorevleri yerine getirirler.

Bagh oldugu kurumun merkez ve tagra orgiitlerinin her tiirlii iglerini, amag, ilgili
kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere uygunlugu agisindan denetim progranu
esaslarina gére incelemek ve denetlemek.

Denetlenen kurum veya personelin ¢alismalarini ve basarilari objektif olarak
degerlendirmek.

Denetlenen kurumlardaki goérevlilerin yeterliklerini, ¢aligmalarini, tutumlarim
degerlendirerek, bagarilarmi artirmak iizere yardimda bulunmak, isteklendirmek
ve giidiilemek.

Kurumlarda ¢alisan personel ve yoneticilerin kargilagtiklar: kisisel ve mesleki
sorunlarin ¢dziimiine yardimei olmak.

Denetim srrasinda kargilagilan yanlighklarin, eksiklerin ve aksakliklarin
giderilmesi i¢in Snlemler almak, ilgililere yardim etmek, gerektiginde hizmet
iginde yetigmelerini saglamak.

Denetim ve sistemin gelismesine katkida bulunacak inceleme ve aragtirmalar
yapmak, kurulca gerekli goériilen kurs, seminer, konferans ve toplantilarda
godzlemci olarak katilmak.

Mesleki yayinlar izlemek, kurum personel ve ydneticilerine tanitmak, gerekli
aciklamalarda bulunmak.

Yasa dis1 eylemlerde bulunanlar hakkinda durumu gereklerine uygun olarak,
incelemek, sorusturmak ve gerekli iglemleri yapmak.

Denetim ¢aligmalarinin sonuglarini, raporlarla veya fezleke ile belirli siireler
i¢inde, usuliine uygun olarak Teftis Kurulu Bagkanlifina bildirmek.

Yukaridaki belirlenenler diginda, kanun, tiizik ve yOnetmeliklerde verilen
goérevleri yerine getirmek.

Kurumlarda miifettiglere verilen bu gorevler incelendiginde de 1. ve 2. nin

kurum ve ders denetimi, 3., 4., ve S.nin rehberlik, mesleki yardim ve igbasinda
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yetistirme, 6. ve 7.nin inceleme ve arastirma, 8. ve 9.nun sorusturma alanlarinda yer

aldig1 goriiliir.10. gorev bunlarin her birini kapsamina alabilir (Taymaz, 1997, s.32-34).

Kurum ve Ders Denetimi
Egitim sisteminde yapilan denetim ve degerlendirme alanina gore kurum ve ders

denetimi olmak iizere iki gruba ayrilir.

Kurum Denetimi

Her kurumda plam1 uygulama ve amaglarma ulagma derecesi hakkinda hiikme
varmak i¢in degerlendirme yapilir. Kurum ¢aligmalarinda degerlendirme yollarindan
biri ve en ¢ok yararlanilam denetimdir. Denetim, cesitli teoriler yoluyla beklenen
sonuglar1 sentez eden bir siire¢ olarak kabul edildiginde, belirli durumlarda istenilen
sonuglara ait hiikiimleri de i¢ine alir.

Denetim, bir kurumda yapilan ¢aligmalarm amaglarmma goére hazirlanan plan,
saptanan ilkeler ve verilen emirlere uygun olarak yiiriitiilme sekil ve durumunu
belirlemeye yarar. Kurum hizmetlerinin kapsamui genigledikce denetime olan
gereksinme de artmaktadir (Tortop, 1974, s.149; Taymaz, 1997, 5.23).

Kurum denetimi ile resmi ve Ozel i]kﬁéretim okullarmin kanun, tiizik,
yonetmelik, yOnerge, emir, ve kararlari, egitim-6gretim ve caliyma programlarinin
uygulanmasini, yéneticilerin, Ggretmenlerin ve diger gorevlilerin ¢aligma diizenleri,
basari yada basarisizliklar: ile verimlilikleri degerlendirilmektedir (Ozbek, 1997, s.4;
Sigirc, 1999, ss.41-42).

Kurum denetimi, denetimin iglevlerine gbre yapilan tammimna uygun olarak, bir
egitim kurumunun amaglarin1 gergeklestirmede insan ve madde kaynaklarinm
saglanma, yararlamilma durumunun gézlenmesi, kontrol edilmesi ve Olgiitlere gore
degerlendirilmesidir. (Taymaz, 1997, s.24).

Egitim sistemindeki yeniliklerin ve gelismelerin ilgili kurumlara iletilmesi,
kurum ¢aligmalarini giiclendiren veya zayiflatan nedenlerin saptanarak gerekli
Onlemlerin yerinde ve zamamnda alinmasi, insangiicii ve maddi olanaklarn yerinde ve
verimli bir bigimde kullamilmasmin saglanmasi, egitim ve Ogretim etkinliklerinin
giiclendirilmesi bakimindan kurum denetimi, denetim tiirlerinin en kapsamh ve etkili
olanudr.
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Kurum denetimi yapilirken, kurumun tiim etkinlikleri incelenir, karsilagian
sorunlar ve bunlarin ¢dziim yollar1 birlikte saptanir, alinabilecek dnlemler hakkinda
ilgililere gerekli rehberlik yapilir. Bdylece kurumun amaglarina ulagmasmi saglayacak
sekilde galigmasi, siirekli olarak yenilenmesi ve gelismesine yardimci olunur.

Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanlig: tarafindan hazirlanan yillik
teftis plam kapsamindaki illerde genel tefiis programima gore kurum teftigleri yapilir. Bu
denetimlerle ilgili olarak Teftis Kurulu Y6netmeli§inde yer alan hiikiimler yani sira
gorlilen eksikliklerin giderilmesi i¢in Teftis Kurulu Bagkanhiinca genelge veya turne
emirleri hazirlanarak miifettiglere duyurulur.

Turne emirlerinde kurum tefliginin grupga yapilacagi, grup baskani, baslangicta
ve sonunda ziyaretler, igh6limii, dikkate alinacak muhtiralar, normal ve miicipli ders
teftigleri, smav tefigleri, toplantilarin diizenlenmesi, sorugturmalar, raporlarin
hazirlanmasi konularinda agiklamalar yapilir (Taymaz, 1997, ss.129-130).

Kurum Denetiminin Yapiimasi
Kurum teftisi ilke olarak kurumun yapisina gbre sayilari degisen ve en az iki
miifettisten olusan bir grup tarafindan yapilir.kurum teftiginin bagarili olabilmesi i¢in
planlama, uygulama, degerlendirme ve raporlama agamalarinda, kargilagilan sorunlara
¢O0ziim yollarmm bulunmasi gerekir. Kurum teftiginde dikkat edilecek hususlar,
planlama, uygulama ve degerlendirme agamalarma gore ii¢ ana grupta toplanabilir
(Taymaz, 1997, ss.131-133).
1. Planlama Asamasinda
Her sistemde yapilan en iyi teftis kuskusuz planl: olarak yiiriitiilen teftistir. Teftis
plam, amaglari, izlenecek politikay1 ve degerlendirmeyi kapsamma alir. Iyi bir teftis
plan1 i¢in agagidaki hususlarin gbz dniinde bulundurulmas: gerekir.
e Amagclarm saptanmasi
¢ Kurumun taninmasi
e Gozlenecek faktdrlerin saptanmasi
e Gorev boliimii yapilmasi
2. Planm Uygulama Asamasinda
Kurum teftiginin bagarili olabilmesi igin, etkili teftigin 6zellikleri ve teftise esas
olan ilkeler dikkate alinarak, genel kurallara uygun bir bi¢gimde yapilmasi gerekir.
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e Isbirliginin saglanmas:

e Gozlem ve incelemenin yapilmast

¢ Denetim raporunun hazirlanmasi

e Onlemlerin uygulanmasi ve izlenmesi

3. Degerlendirme ve Raporlama Asamasinda

Kurum teftisi, Orgiitiin ¢esitli alanlarinda ve madde kaynaklar: ile de iligkili
olmasma karsin sonunda 6zellikle kurumun y&netiminin degerlendirilmesi geklinde
sonuglanir. Bu bakimdan teftis amacinin gergeklesmesinde Snemli bir sorun, miifettis
ile kurum ydnéticilerinin teftigin anlami ve kapsamu konusunda tam bir anlayis iginde
bulunmamalaridir. Aslinda yasal hiikiimlere goére tefligin biiyiik bir kismu kurum
yOneticilerine verilmigtir. Bu teflis sonunda ydneticinin kurumdaki etkinlikleri izleme
ve degerlendirmedeki bagarisi ortaya ¢ikartilmig olur. Degerlendirme ve raporlama
agagidaki iglemler ve kurallara uygun olarak yapilir.

o Toplant: dizenlenmesi
e Teftig raporunun diizenlenmesi
o Teftig defierine iglenmesi

Teftis sonunda kurum ¢aligmalarmin degerlendirilmesinde agagidaki ii¢ temel
Olgiit kullanilir. Birincisi, kurumun amaglarmi belirleyip ¢aligmalara yén veren planda
belli agamalar icin 6ngdriilen nitelik veya nicelik olarak belirlenen hedefler ulagma
dereceleridir. ikincisi, calismalarmn baglangici ve bitisi arasinda veya belirli bir siirede
verimlilik, {irin veya kazang gibi gOstergelerde elde edilen somut geligmelerdir.
Ugiinciisii, kurumun sagladig1 geligme seviyesinin, olanaklar g6zénfinde tutuldugunda,
eldeki kaynaklara veya benzeri Srgiitlere gore durumudur (Figek,1975, 5.240; Taymaz,
1997, 5.133).

Kurumlarin tefiigi, Onceden hazrlanmig programlar gére yapilir. Kurum
caligmalar1 c¢esitli amag ve yaklagimlara gore teftis edilirse de, miifettis yapacagi
degerlendirme igin agagidaki sorular: cevaplandirmalidir (Korb, 1956, s.116; Taymaz,
1997, 5.134).

1. Kurumun 3rgiit yapist nasildr, modeli ve ¢aligmasim olumlu veya olumsuz
yonde etkileyen etmenler nelerdir?
2. Kurumun drgiit yapisinin biiyilime veya kiigiilme egilimi, iletigim ve etkilesim

nasildir, etken faktSrler nelerdir?
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3. Kurumda g¢aligan personelin nitelikleri ve gbrevleri belirgin midfr, gorev, yetki
ve sorumluluklari ile yerine getirme durumlar: nasildir?

4, Kurumda gdrevli personelin iglerinde bagarili olmalarini etkileyen eksiklikleri ve
bunlarin nedenleri saptanmig midir; Srgiit iklimi ve ¢evre iligkileri nasildir?

5. Kurumda personelin  hizmet icinde yetigtirilmesi, isteklendirilmesi ve

Ozendirilmesi igin ¢aligmalar yapiliyor mu bagar1 dereceleri nasildir?

6. Kurum g¢aligmalarinda yararlanilan kaynaklarin nicelik ve nitelikleri saptanmus,
verimli ve etkili kullanma gayreti gdsterilmekte midir?

7. Kurumda i¢ ve dig koordinasyon nasil saglanmaktadir, olumlu ve olumsuz ydnde
etkileyen unsurlar nelerdir?

8. Kurumda kargilagilan baslica sorunlar nelerdir ve ¢aligmalar1 hangi yonlerden
etkilemektedir, nasil ¢6ziimlenebilir?

9. Kurum c¢aligmalarinda karsilagilan sorunlarm ¢dziimlenmesi igin neler
yapilmugtir, 6nlemlerin yeterlilik derecesi nedir?

10. Kurumda gelecege ait ¢aligma, plan ve programlar nasil hazirlanmgtir,
gereksinimlere cevap verecek nitelikte midir?

Kurumlarda yapilan genel teftisler sonunda, saglanan veriler kiyaslanr,
yorumlanir ve degerlendirilir. Degerlendirme sonuglar1 kurumun teftis defierine yazil
ve imzalanir, Teftis sirasinda saptanan ve giderilmesi Sngdriilen hata ve eksiklerde bu
defiere yazilrr. Miifettis bunlardan giderilmesinin izlenmesini zorunlu goriiyorsa
durumu Teftis Kurulu Bagkanhgma ve Bagkanbik kurumunun bagh bulundugu daireye
bildirir. Miifettigler genel teftis igin gittigi kurumda ilk defa bu defieri inceler, daha
Once teftis eden miifettislerin degerlendirme sonuglari hakkinda bilgi edinilir.

Okullarda Kurum Teftisi

Kurum denetimi, okulun egitim ve ybnetim siiregleri ile bunlarla ilgili kayit ve
islemlerin incelenerek, kurumun genel isleyigi hakkmda bir hilkkme varmak tizere
yapilan teftigtir. Buna miiessese teftisi de denilmektedir. Bir egitim kurumunda
Sgretmenlerin ders teftigleri ve sonunda ders teftis raporlar: diizenlenmesi igleri kurum
teftisi ile birlikte yapilirsa da, kapsam bakimindan bu teftigin disinda kalmaktadir.
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Teftis Kurulu Bagkanlii tarafindan hazirlanan bir dokiimanda genel teftis
kapsamma giten konular agagidaki sekilde siralamms ve bazi agiklamalarda
bulunulmustur:

1. Bina durumu
Yangin sondiirme diizeni
Yaz igleri
Biiro igleri
Ogrenim durumu
Egitim durumu
Ogretmenler kurulu toplantilars
Teftisin degerlendirilmesi
Okulun ihtiyaglar:
Idare elemanlar
Yapilan agiklamalar kurum teftiginin ekip ¢aligmasi geklinde yiiriitiilmesi,

teftigte siirekliligin saglanmasi, bunun igin bir Onceki teftis sonuglarma ait rapor

-0 ® N AW

dzetlerinin kurumda bulunan teftis defierinden incelenmesi, belirlenmis olan
eksikliklerin tamamlanma durumunun belirlenmesi, kurumun maddi durumunun,
egitim-6gretim galigmalar1 ile ilgili her tiirli kayit ve islemlerin bir biitiin olarak ele
almmasi, kurum teftiginde gérevli miifettiglerin her birinin, kurumun yalniz bir alanda
yapilan ¢aligmalari incelemekle yetinmeyip, biitiin yonleri ile tanimmalari, alnan
kararlarm uygulamaya nasil doniigtiiriildiigiini, 6gretmenlerin ders teftigini yapan
miifettiglerle, egitici kol ve simf gretmenligi ¢alismalarini, ziimre 6gretmenler toplant
tutanaklarini, ders dagilim gizelgelerini inceleyen miifettisler arasinda iyi bir igbirligi
kurulmasi, kurum teftisinde durumun saptanmas: ile yetinilmemesi, aksayan ydnlerin,
goriilen hata ve eksikliklerin nedenleri izerinde durulmasi, bunlarm tamamlanmast igin
yapilacak isler ve alinacak &nlemler hakkinda ilgililerin uyarilmasi, tefliy esnasinda
saptanan hususlarin yapilan degerlendirmelerin ve varilan sonuglarm diizenlenen teftis
raporuna tam ve objektif olarak yansitilmasi, bunun saglanmasi i¢in raporun grup
tarafindan hazirlanmas: seklinde &zetlenebilir (Altmntag, 1980, s.3; Taymaz, 1997,
s5.136-137).
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Okulda Kurum Teftiginin Kapsam
Kurum teftiginin birinci agsamasinda yapilan ¢aligma, kurum yéneticisinin gorev
alanlarmni saptamaktir. Ciinkii, bu gorev alanlar1 bir okulda kurum teftiginin kapsamni
olusturmaktadir. Okul yOneticisini gbrev alanlar1 ¢esitli kaynaklarda farkli bigimierde
analiz edilmis, fakat birbirine yakin rol alanlari olarak smirlanmgtir. Okul ySnetiminde
gbrevier bes esas alanda toplanabilmektedir Taymaz, 1997, 5.137).
1.Alan: Okul Igletmesi
2.Alan: Personel Isleri
3.Alan: Ogrenci Isleri
4.Alan: Ogretim ile Ilgili Isler
5.Alan: Egitim Ile Ilgili Isler
Teftis Kurulu Bagkanli:i teftiy edilen kurumlarla ilgili olarak gegmigten
giinliimiize kadar edindigi deneyimler 1s1§inda gelistirdigi yontemler yam sira bir ¢ok
raporlama usuliinii de denemistir. Teftis edilen egitim kurumlarinin amaglari, yapilar,
tirleri ve etkinlikleri ayr1 olmasma kargin diizenlenen “Genel Denetim” raporlari
agagidaki kisimlardan olugturulur (Cengiz, 1992, s.24-25; Taymaz, 1997, ss.139-140).
1. Kurumu tanitici bilgiler ile genel denetim raporu oldugunu gdsterir baglik.
Giris, gbrev emri. Denetim onay1, denetlemenin yapildif: tarih.
Maddi durum. Kurumun fiziksel durumu ve var olan kaynaklarin kullaniimas:.

Biiro igleri. Biirokratik iglemlerin usuliine uygun olarak yapiima durumu.

DA o

Hesap ve ayniyat isleri. Kurumda yapilan harcamalar, gelir ve giderler, ayniyat
ile ilgili iglemler.

Ogrenci igleri. Ofrenci hizmetleri ile ilgili iglemler ve kurallara uygunlugu.
Ogretim igleri. Kurumda yiiriitiilen 6gretimle ilgili hizmetlerin durumu.

Egitim ¢aligmalari. Kurumda yapilan egitim etkinliklerinin durumu.

v e NS

Opretmenler kurulu galigmalar:, Okuldaki genel siuf ve ziimre Sgretmenler
kurulu toplant: tutanaklar1 alinan kararlar ve uygulanma durumu.

10. Déner sermaye ¢aligmalar. Kurumda ddner sermayesi varsa igletilme durumu.
11. Pansiyon hizmetleri. Kurumda pansiyon varsa iage ve ibate islemleri.

12. Genel denetimin degerlendirilmesi. Denetim sirasinda ve sonunda yapilan

toplantilarda goriiglilen hususlar ile yapilan dneriler ve alinan 6nlemler.
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13. Personelih degerlendirilmesi. ﬁgretmenlerin disinda kalan ySnetici, uzman ve
diger personelin degerlendirme sonuglarinin dzetleri.

14. Kurumun ihtiyaglar, teklifler. Denetleme sonunda varilan kanaatler
dogrultusunda, gerekgeli olarak biit¢e, malzeme ve personel ihtiyaglar: ile
kargilagilan sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli teklifler.

Ders Denetimi

Ders denetimi, okullarda genel teftigler sirasinda ya da bunlardan ayr:1 olarak
yapilan, Ofretmenlerin kendi aralarindaki yetiskinligini, c¢aligmasim, uyguladig:
yontemleri, bunlar1 uygulamadaki yeterliligini, Ogrencilerin yetigme diizeylerini
inceleyip degerlendirmeye yonelik bir teftis tiirtidiir.

Ders teftisinde Ogretmenin Ogretim yapma ve ders vermedeki basarisim
degerlendirmenin yam sira 6gretmenin eksiklerini giderme, yeteneklerini geligtirme,
meslege uyumunu saglama, yenilik ve degisikliklerini de kapsar (Taymaz, 1997, s.145).

Teftis Kurulu Yonetmeliginde ders teftisinin nasil yapilacagi agagidaki gekilde
anlatimaktadir (Madde 62):

Ders teftigleri, genel teftigler sirasinda veya bunlardan ayn olarak yapilir. Bu
teftiglerde, Ogretmenlerin kendi alaminda yetigkinligi, igine bagliligi ve caligmasi,
metodu ve bunu uygulamada yeterligi, 68rencilerin yetisme seviyeleri ve derslerde elde
edilen sonuglarn okulun genel seviyesindeki tesirleri arastirilir.

Ders teftiglerinde sadece gOriillen ders saatlerindeki ¢aligmalarin
degerlendirilmesiyle yetinilmeyerek Ogretmenin miifredat programimi ve yillik ders
planin1 ne dereceye kadar uygulammg oldugu, soru diizenlemedeki yeterligi, yaptig
yazili yoklamalar, yaptirdig1 6grenci Gdevleri ve bunlar diizeltmedeki dikkati, atSlye
caligmalarinda ve temrinlerde sagladifi bilgi ve maharet seviyesi, 6grencileri kigisel
¢aligsmalara yOneltmede gosterdigi basari, okul igi ve dig1 faaliyetleri ve davranslari da

incelenip degerlendirilir.

Ders Denetiminin Yapimasi

Denetimin bir egitimsel rehberlik bigimini almasi1 ve bunun gereklerinin yerine
getirilmesi kuskusuz bazi hususlar1 g6z Oniine almakla olur. Teknik denetim olarak
nitelendirilen ders denetimi alandan gelen miifettisler tarafindan yapilir. Bu denetim,
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Ogretimin yapilmasinda §gretmen davraniglarini, 6grencilerin yetistirilmesinde ders igi
ve ders digt etkinlikleri gdzlemeyi, eksik ve hatalarin saptanarak giderilmesini ve
Ogretimin gelistirilmesini amaglar. Ders denetiminde belirlenen amaca ulagilabilmesi
icin bir 8gretim kurumunda 8gretmenin ders denetimi belirlenen kurallara uygun olarak
asagida siralanan iglemlerle yapilir (Taymaz, 1997, s5.148-149).

Teftis plam bazirlanr,

Ogretmen hakkinda bilgi saglanir.

Ogretmen ile goriigme yapilir.

Teftis i¢in hazirlik yapilir.

Ogretmene denetim zamam duyurulur.

Dershaneye girilir.

Uygun bir yere oturulur.

Olumlu bir hava yaratilir,

0 ® NS RN

Yapilan &gretim izlenir.

[y
o

. Planl g6zlem yapilir.

Jumnd
i

. Oretim etkinligine katilnir.

(=
[\%)

. Ders araglarmn kullanilmas: gozlenir.

o
W

. Ders veya uygulama sonucu beklenir.
. Dershaneden ¢ikilir.
. Ogretmenle goriigiliir.

)
A W N

. Ders dig1 etkinlikler incelenir.
. Ders plan ve hazirliklarina bakilir.
. Ogretmenle goriisiliir.

ek e
O 0 N

. Ders teftis raporu hazirlamr.

N
o

. Ogretmenler toplantis diizenlenir.

Smnf i¢i Etkinliklerin Teftisi

Egitimin saptanmig amaglarma genelde smif iginde yapilan &grenim
etkinlikleriyle ulagilabilir. Bu nedenle egitim sisteminde simf i¢i teftis tekniklerinin
gelistirilmesine 6nem verilir. Ders Teftisi olarak nitelendirilen smif i¢i etkinliklerinin
denetimi i¢in “Opretimsel Denetim” ve “Kliniksel Denetim” kavramlar kullanlir
(Taymaz, 1997, s.155).
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M. Harris (1975, 5.10-11)’e gbre gretimsel denetim, “Ggrencinin 6Frenmesini
desteklemek ve gelistirmek igin kullanilan &§retme siirecini dogrudan etkileyecek
bigimde okulun igleyigini korumak ya da degistirmek amaciyla okul personeli tarafindan
insanlarla ve seylerle yapilanlarin tiimiidiir (Aydm, 1993, s.30).

Ogretimsel denetim, sadece miifettisin Sgretmenle galigmasinn Stesinde okulda
Ogretimle ilgili yOneticiler, §gretmenler, uzmanlar, miifettisler ve diger personelin planh
ve programli olarak eylemde bulunmasim gerektirir (Sergiovanni Thomas, J. and
Robert, J. Starrat, 1993, 5.199-219; Taymaz, 1997, 5.155).

Yukaridaki tanimlar 1g1ginda, 6gretimsel denetim, amaci dfretme ve Ggrenme
siirecini geligtirmek ve etkili kilmak olan smuf i¢i etkinlikler {izerinde odaklasan planh
ve programli eylemler biitiinii olarak tanimlanabilir (Aydm, 1993, s.31).

Ogretimsel denetimde miifettigin  asagidaki prensiplere uymasi beklenir
(Taymaz, 1997, s.155-156).

e Denetimin esas amaci dgrenimi gelistirmek olmaly, teftis ve kontrolden ziyade
yapici ve kaynak tegkil edici olmahdir.
e Denetimde izleme yalmz dgretmen igin degil, dgretim ve 6grenim durumlarina
yonelik olmalidir.
e Denetimde simf ziyaretleri ve simf dig1 etkinlikleri 6gretmenin gelismesine
olanak saglamalidir.
e Denetim sirasinda Sgretmene ve diger ilgili personele serbest katilma ve
konugma olanad: verilmelidir.
e Denetimde her alan ve seviyede 8gretim sonuglarmin objektif olarak Slgiilmesi
ve degerlendirilmesi yapilmalidir.
Opretimin denetiminde asagidaki sorulara yamtlar aranir:
Ogrenciler dgretmenin yaptiklarmm bilincinde midir?
Oprenciler 6gretim etkinliklerine yeterince katiltyorlar m?
Opretmenin amaci belirli mi, ne yapmaya galigtigim biliyor mu?
Ogretmenin davraniglar: giiven veriyor mu, igten ve samimi mi?
Ogretmen dgrencileri ydnlendirebiliyor mu, disiplin saglayabiliyor mu?
Ogretmenin ses tonu, konugma hiz1 simfin ortamina uygun mu?
Konunun amaglarma ve saglanabilen ortama uygun ders plam hazirland1 m1?

® N RN

Kendisini ders planina gére hazirladi mi, deneme veya smama yapti mu?
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9. Konu hakkinda gerekli bilgi, beceri ve tutumlar kazandirdt mi?
10. Ogretim igin araglarmi hazirladi mu, kontrol etti mi, sinadi mi?

11. Konunun amag ve dzellifine gdre uygun 6gretim metodu segti mi?
12. Konuyu ders planina uygun bir sira ile ve dogru olarak isledi mi?
13. Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alabildi mi?

14. Konunun iglenmesinde ilgili, giincel ve somut érnekler verdi mi?
15. Ders i¢in ayrilan siire plana uygun bigimde kullanild1 mu?

16. Odev konular1 5grencileri arastirma yapmaya yoneltiyor mu?

17. Ogrencilerle goz temas1 sagland1 m, gbzetim altinda tutabildi mi?
18. Konular dzetlendi mi, 8grencilerin sorular1 cevaplandiriidt mi?
19. Ogretmenin kilik kiyafeti 5gretim ortamma uygun muydu?

20. Yapilan 6gretimle saptanms amaglara ne derece ulagildi?

Flanders (1976, s.47-48)’e¢ gore kliniksel denetim, 6zel bir 6gretme olayidir.
Opretmenin daha etkili kilinmas: amaci ile miifettisle 6§retmen arasi igbirligidir. Bu
igbirligi Ogretmenin smuf i¢i rol davramgmun planli bir bigimde gbzlemine ve
incelenmesine dayamir. Ogretme igleminde degisiklik amaglanir. Geleneksel ve gagdag
Ogretim modelleri kargilastirilarak 6gretim siirecinin 6gretmen tarafindan daha ayrmtili
olarak anlasilmasi amaglanir (Aydm, 1993, s.31).

Kliniksel denetimde miifettisin 6gretmenin brangmmda, O6gretmenden daha
deneyimli, 6gretmen, ydnetici ve diger personel ile igbirligi yapabilmesi i¢in teknik ve
insancil yeterliklere sahip olmasi, gevreyi, okulu, 8grencileri iyi tammasi, denetime
gerekli zamani ayirabilmesi gerekir. Kliniksel denetim bir bakima, bireysel, yakindan,
ic, tam, siirekli ve teknik bir ders denetimidir. Bu denetimde miifetti her dgretmene
haftada en az iki saat zaman ayirir ve bu siire ilerleyen hafialarda azaltilabilir (Taymaz,
1997, $5.156-157).

Kliniksel denetimin amacimn gergeklestirilmesi, 6nemli 6lgiide, okul denilen
kurumda tiim bireylerin, orada bulunus nedenlerini dogru ve tam olarak bilmelerine,
orada bulunmak istemelerine, programa iligkin 6nemli sorunlara ilgi duymalarina,
i¢inde bulunduklar: ortamda kendi varliklarindan haberdar olmalarma ve kendi bireysel
varliklarmin yamnda, etrafindakilerle bir grup ruhu olusturmalarma baghdir (Aydin,
1993, 5.33).
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Kliniksel denetimde miifettis ile 6gretmen gergek siuf ortaminda karst karsiya
pulunur ve karsihikl iliskiye dayali bir etkilesim gergeklesir. Bu tiir denetim agagida
yazili bes agamada yapilan ¢alisma ile tamamlanir (Pajak, 1992, s.103; Taymaz, 1997,
5.157).

1.Asama; Gozlem 6ncesi gbriigme

2.Asama: Gozlem yapma

3.Asama: Analiz yapma

4.Asama: Gozlem sonrasi goriigme

5.Asama: Degerlendirme

Rehberlik, Mesleki Yardim ve isbasinda Yetistirme

Bir §gretim kurumunda yapilan teftigin temel igleri §gretme-6grenme ortaminn
analizi, ortamin degerlendirilmesi ve siirecin geligtirilmesi, amaclara ulagilmasmmn
saglanmasidir. Egitim teftigi, egitim yOnetici, uzman ve Ogretmenlerin mesleki
gelismelerini tegvik eden, onlarin sorunlarmma ¢6ziim yollar1 bulan, yardim eden, egiten
ve degerlendiren bir siireg olarak degistirebilecegi anlayisidir. Ancak bu davramis
degisikliginin saglanabilmesi i¢in, bu anlayigtaki teftiste egitim personelinin mesleki
yonden gelismislik diizeyine bagl: olarak siireklilik kazandirilmas: gerekmektedir (Unal,
1989, 5.449; Taymaz, 1997, s.83).

Sorunun kaynag: nerede olursa olsun, rehberlik ve yardim miifettigin gorevidir.
Egitimle ilgili olmayan sorunlarda da miifettis bu gérevini yerine getirmelidir, ¢linkii bu
sorunlarm egitsel cabalar1 etkilemesi kagmilmazdir. Gorevlerle ilgili olmayan
sorunlarda da miifettisi yaninda bulmasi gretmenlerin sorunlara dayanma, onlari
¢6zme gii¢lerini, rgiite baghliklarmi artirir. Sorun kaynaklari, okul, gevre, gorev iginde
olabilir, hatta okulun c¢evre gereksinimlerine ayarlanmanmuis olmasi toplu sorun
yaratabilir, Okuldaki prosediirlerin, ydnetim politika ve siireglerinin uygulanmasi gevre
ile uyum iginde olmayabilir. Bu durumda amaglardan dzveride bulunmamak kosuluyla,
araglarda yeni diizenlemeler yapmak gerekecektir. Bunlar, politika, siire¢ ayarlamalart
olabilecegi gibi, alt sistemler i¢i ve arasi yap1 ve siireg ayarlamalar1 da olabilir (Miles,
1975, s.223; Bagar, 1998, 5.47).

Egitim siiresince rehberlik, mesleki yardim ve isbaginda yetistirme kavramlari
ile etkinliklerini kesin hatlarla birbirinden aywmak gigtiir. Miifettiin .denetledigi
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bireyin iginde daha basarili olabilmesi ve gelisebilmesi igin bireyle grupla
¢alismasmda Onerilerde ve katkida bulunmasinda hem rehberlik yapar, hem mesleki
yardimda bulunur ve hem de isbaginda yetigtirir. Ayirim yapmak gii¢ olmakla birlikte
bir ¢ergeve olusturmak icin agagidaki gibi ayr1 ayr1 tammlanabilir (Taymaz, 1997, s.83).

Egitim miifettisi, sorunlar ¢Oziimleyerek etkenlerini ve kaynaklarmi ortaya
koyabilmeli, gerektiginde uzlastirici, yontem ve olanak bulucu olabilmelidir. Olanak,
¢ogu kez kurum smirlar1 veya ¢evresi disina ¢ikmadan bulunabilir. Miifettis, bireysel
sorunlarin ¢6ziimii i¢in de gerektiginde il veya merkez Orgiitii lizerinde etkisini
kullanabilmelidir. Bu kullanim, miifettisin yeterliklerine baghdir (Williams, 1972,
s.175; Bagar, 1998, ss.47-48).

Rehberlik

Rehberlik, ingilizce ve Tiirkge kaynaklarda agagidaki sekillerde tamimlanmugtir.

Rehberlik, bireyin iginde bulundugu ortama uyum saglamasi, problemlerini
¢Ozmesi ve olgunlagsmasi igin yapilan yardimdir (Gardner, 1980; Taymaz, 1997, s.83).

Rehberlik, kendini anlamasi, problemlerini ¢dzmesi, gergekei kararlar almasy,
kapasitelerini gelistirmesi, ¢evresine dengeli ve sagliklt bir uyum saglamasi ve boylece
kendini gergeklestirmesi igin uzman Kkisilerce bireye yapilan psikolojik yardimlardir
(Kepgeoglu, 1990, s.10).

Rehberlik, her bireyin yeteneklerinin ve kapasitelerinin en st diizeye ulagacak
bigimde gelistirilmesini demokratik bir anlayis igerisinde saglamaya ydnelik olarak
egitim program ve uygulamalarini, bireysel olanaklar1 ve uzmanlarm hizmetlerini
kapsayan husustur (Mortensen ve Schumuller, 1966; Taymaz, 1997, s.84).

Rehberlik, bireyi tamimak, onu kendisine tanitmak, problemlerini ¢6zmesi,
gercekei kararlar almasi, kapasitelerini gelistirmesi, ¢evresine dengeli ve saglikli bir
uyum yapmast ve bdylece kendini gergeklestirebilmesi i¢in uzman kigilerce bireye
yapilan sistemli, bilimsel ve profesyonel bir yardim siirecidir (Aydm, 1997, s.10;
Paskal, 2002, s.25).

Rehberlik, bir bireye segimler yapilmasinda, uyum saglamasinda ve problemleri
¢Ozmesinde yapilan yardimdir. Rehberlik bu yardimda, yardmm alanmmin kendi
bagimsizhigim ve kendisine karg1 sorumlu olabilme yetenegi gelistirebilmesini amaglar
(Sones ve Arkadaglary, 1970; Taymaz, 1997, s.84).
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Rehberligin en 6nemli islevi, bireyin kendisi ve gevresi hakkinda edindigi
bilgileri, dziimsemesine ve dogru, saglikli tercihler yapabilen bir kisi olmasina yardimet
olmaktir (Pigkin, 1999, 5.123).

Rehberlik, bireyin kendi istek ve imkanlariyla toplumda kendine acik gelisme
imkanlarm ve beklentilerini tamimas: ve bunlar en iyi bigimde uzlastirabilmesi icin
bireye yapilan profesyonel ve sistematik yardimdir (Kuzgun, 1985).

Rehberlik, bireyin en verimli bir sekilde gelismesi ve tatminkar uyumlar
saglamasinda gerekli olan tercihleri, yorumlari, planlari yapmasma ve kararlan
vermesine yarayacak bilgi ve beceriler kazanmasi ve ulastigi bu se¢me ve kararlar:
uygulamasi igin kisiye yapilan sistemli ve profesyonel yardimdir (Tan, 1986, s.17).

Rehberlik, bireyin yeterlikleri ve yetenekleriyle en iist diizeyde geliserek
gereksinimlerini  doyurmasinda, benligine uygun rol kavramlar1 gelistirerek
cevresindeki durumlarla iligkisinde uyum saglanmast igin gerekli problem ¢dzme, karar
verme, bilgi ve becerisini kazanmasinda, benli kavranu ile bagdasan dogal ve toplumsal
gergegi iginde anlamli ve mutlu bir yasam siirdiirmesinde, bireye profesyonel
kimselerce yapilan bilimsel ve sistematik yardim siirecidir (Ozoglu, 1977; Taymaz,
1997, 5.84).

Cahsanlarin sorunlarini ¢dzmekte giigliiklerle kargilagmalar: edimlerini etkiler.
Rehberlik ve yardimm kogullarmndan biri, bireyi, sorunu, ¢dziim ¢evresini tanimaktir.
Sorunlar1 olan Ogretmenler moral gerekserler, becerikli olduklar1 konularda bile
beceriksiz davranmaya baglarlar, derse ve ders dig1 ¢aligmalara kars isteksiz olurlar, ise
gec gelir, devamsizlik yapar, gorev ve sorumluluklarim terk eder, kurallara uymay:
reddederler. Psikolojik sorunlar olanlarm giyinis ve goriiniisleri bozulur, 6grencilere
kétii, baskici davramirlar, alkole yatkmn olurlar (Williams, 1972, 5.137, 139; Basar, 1998,
s.47).

Egitim stirecinin bir 6gesi olan rehberlik, karara giden yoldaki danigma
hizmetleri olarak tanimlanabilir (Ozsoy, 1977, s.7; Fidan, 1977, s.111; Bagsar, 1998,
s.47).Denetimde yapilan rehberlik, bireyin kendisini ve gevreyi tammasi, bireysel
sorunlarint ¢6zmesi, karar vermesi, bulundugu ortama uyum saglamasi, kendisini
gelistirmesi ve mutlu olmasi igin yapilan ¢aliymadir (Taymaz, 1997, s.84).

Ozet olarak, okul ¢alisanlarinin gevreye, yeni atananlarin géreve uyumu, kendi
kendilerini yetigtirmeleri; Ogrencileri tamma, arag-gere¢ kullanma, ders isleme,




degerlendirme gibi 6gretimle ilgili konularda ve okul ¢evre iliskileri, dgrenci rehberligi,
smif 6gretmenligi, egitsel kol ¢aligmalar1 gibi egitimle ilgili konularda yapilacak her
tiirlii yol gdsterme ve yardimci olma hizmetleri, rehberlik ve yardim gérevleri igindedir
(Karagbzoglu, 1977, s.28; Bursalioglu, 1982, 5.173; MEB, 1982, s.2; Basar, 1998, s.47).

Mesleki Yardim

Egitim sisteminde miifettiglerin yaptiklar1 ders teftislerinde Ogretmenlerin
dgretim yapma ve ders vermedeki basarilarmi degerlendirmenin yaminda dgretmenlerin
davrams eksikliklerini giderme; yeteneklerini geligtirme, meslege ve ¢evreye uyumlarimi
saglama, egitim alanindaki yenilik ve degigiklikleri 6gretmenlere tanitma yoluyla onlara
mesleki yardimda bulunurlar (Bolatoglu, 1985; Taymaz, 1997, s.84).

Miifettisin yardimu rehberlikten One almasi, §giit vermek yerine sorunlarin
¢6ziimiinde yardimc1 olmasi daha etkili bir g8riintim yaratir (Gardner, 1980, s.79; Bagar,
1998, 5.47).

Teftiste yapilan mesleki yardim, bireyin meslek yagaminda karsilastig1 sorunlar
¢6zmesi, beklenen davraniglar: gostermesi, bir biitiin olarak gelismesi ve basarili olmasi
i¢in yapilan ¢aligmadir (Taymaz, 1997, s.84).

Miifettisin amaci; daniganin giiciinii artirmak, onu §zgir ve sorumlu yapmak
olmahdir. Sorunun etkenleri etraflica goriilmeye ¢aligilmali, sorun nedeniyle kisi
su¢lanmamaly, elestiri yapilmaksizin sorun oldugu gibi kabul edilmelidir. Birey hakli
olduguna inamyorsa, elestiri, suglama, rehberlik etmeye caliganin karg1 tarafta
goriilmesine yol agabilir, rehberlik gerekseyenin giiven duymasmi engelleyebilir,
giivenini sarsabilir. Siirekli iligki {izerindeki kétii etkileri diisiinerek 6giit vermekten
kagmilmali, sorular kigisel goriislerden arindirilarak yamitlanmaya g¢aligilmahdir
(Williams, 1973, 5.38, 39; Gardner, 1980, 5.79; Bagar, 1998; 5.48).

Miifettis, rehberlik ve yardim siirecinde davraniglarma ayr: bir 6zen gdsterme
durumundadir. Bu aligveriste alict durumda olamin psikolojisi gozetilmelidir. Miifettis,
alic1 igin en iyi yardimin beklenen yardim, en iyi yontemin de buna uyan ydntem
oldugunu unutmamalidir (Williams, 1972, s.175; Bagar, 1998, s.48). Teftis, mesleki
rehberlik ve yardim saglama yoluyla okullarin bagarisinda ve iriiniin niteliginin

artirilmasinda anahtar rol oynar. (Tilii, 1998, .9 ; Seckin, 1989, s.63).
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Isbasinda Yetistirme

Egitim sisteminde gérev alan, yOnetici, 6gretmen, diger uzmanlar ve personelin
hizmet Oncesinde gerekli yeterlikleri kazanmig olmasi isindeki basarisii etkiler.
Meslege yeni baglamig §gretmenlerin yetisme eksiklikleri gidermeleri, kidemli olanlarin
egitim ve Ogretim siireglerindeki yenilikler ve degismeleri dgrenmeleri, bilgilerini
tazelemeleri ve gelismeleri, mesleklerinde yiikselebilmeleri i¢in hizmet i¢inde egitime
gereksinim duyarlar.

Teftiste yapilan igbaginda egitim, bireyin yetigme noksanligindan kaynaklanan
sorunlar: ¢dzmesi, bagarisizligm: ve uygulamadaki eksikliklerini gidermesi igin gerekli
bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirma siirecidir.

Yapilan tanumlarin her birinde tefiis edilen bireyin kargilastigi sorunlar:
¢oziilmesi igin miifettislerin rehberlik yapmasi, mesleki yardimda bulunmasi veya
isbaginda yetigtirilmesi 6ngoriilmektedir. Sorun kaynag1 ve tiirli ne olursa olsun,
miifettisin gbrevi sorunu olan bireye yardim etmektir. Egitimle ilgili olmayan
sorunlarda da miifettis bireye yardimda bulunarak, onun kuruma bagliligini ve basari

derecesini artirmali, giidiilemeli ve moralini yiikseltmelidir.

Rehberlik, Mesleki Yardim ve Isbasinda Yetistirme Gorevleri

Egitim sisteminde yOneticilik, liderlik, rehberlik, &greticilik, aragtirma uzmanligi
ve sorgu yargiclifi rollerini oynayan bir miifettigin teftis ettii bireyin ortama ve
gevreye uyum saflamasma, kendisini tanimasma ve kabullenmesine, sorunlarmi
¢Ozmesine, eksikliklerini gidermesine, giidiilenmesine, moralinin yiikselmesine, basaril
ve mutlu olmasna ve gelismesine katkida bulunmaktir. Miifettiglerin rehberlik, mesleki
yardim ve igbaginda yetistirme goérevleri Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu
Yonetmeligi ile ilkdgretim kurumlar: teftis ydnetmeliginde asagidaki sekilde verilmigtir
(Taymaz, 1997, s.85).

Bakanlik miifettigleri, Ogrencilerimizin Milli Egitim ama¢ ve ilkeleri
dogrultusunda yetigtirilme derecelerini belirlemek, ilgi, istek, bilgi ve becerileri
yOniinden yetigmeleri ve gelismeleri igin gerekli ¢aligmanin g6sterilmesini desteklemek,
Ogretim programlarinmn biitiinliik i¢inde uygulanmasi ve koordinasyonu saglamada
rehberlik ve gerekli yardimlarda bulunarak ahinacak dnlemleri belirlemek ve Bakanhga
bilgi sunmakla yiikiimliidiirler. Genel denetimlerde miifettisler teftis etkinlikleri,
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kurumlarda yeni teknolojiler paralelinde etkinliklere yOnelinmesi ve gorevlilerin

isbaginda yetigtirilmeleri ve g6reve yatkinliklarinin artirilmas: hususunda rehberlikte ve

asagidaki konularda mesleki yardimlarda bulunurlar (Tebligler Dergisi, 1969; Taymaz,
1997, 5.85-86).

1.

Gorevlilerin bireysel degerlerini, c¢aligmalardaki olumlu ve cesaretlendirici
yOnlerini belirlemek ve onlar1 yakindan tamimak.

Gorevlilere ¢alisma alanlarmdaki bilgilerini artirma, metotlar1 daha iyiye
gbtiirme, davramg hatalar1 varsa giderme, kisaca meslege ve ¢evreye uyumlarim
saglama bakimindan yardimci olmak.

Egitim alanindaki geligmeleri, yenilikleri, yeni yaymlar1 haber vermek, varsa
degisikliklerini a¢iklamak.

Meslegin kosullarindan olan en bagta sabwr, hosgoriilik, sevgi ve birlik
ilkelerinin kklesmesine galigmak.

Ilk&gretim miifettigleri il simrlar iginde kurumlarinda grupla teftis yolu ile tiim

etkinlikleri denetlerken asagidaki rehberlik, mesleki yardim ve igbasinda yetistirme

gbrevlerini yerine getirirler (Tebligler Dergisi, 1991; Taymaz, 1997, s.86).

1.

Her &gretim yilt baginda ve sonunda, ayrica gerektiginde Ggretim yih iginde
dgretmenlerle mesleki toplantilar diizenlemek, egitim-dgretim ve yonetim ile
ilgili olarak problemlerin tespitinde ve ¢6ziimiinde mesleki yardimda bulunmak.
IIkogretim kurumlarinin teftisinden sonra, Ogretmenlerle toplanmak, egitim-
dgretim ile ilgili problemler varsa ¢dziimiine rehberlik etmek. ‘

Mesleki yaymlar ve meslekle ilgili geligmeler ile mevzuat degisikliklerini takip
etmek, bu konuda bélgesindeki dgretmenlere mesleki yardimda bulunmak.
Stajyer Sgretmenlerin yetigtirilmelerine ve meslege hazirlanmalarinda mesleki
yardimda bulunma, stajyer OFretmenlerin stajyerliklerinin degerlendirilmesi
amaciyla kurulan komisyonlara bagkanlik etmek.

Anaokulu ve anasmifi, uygulama simfi, alt 6zel siif gretmenleri ve meslekte
yetersiz gorillen Ofretmenler ile vekil 6gretmenlere incelik vermek iizere,
teftisiyle yiikiimlii bulunduklar1 biitiin gretmenlere mesleki yardimda bulunmak
ve isbaginda yetismelerine rehberlik etmek.

Miifettislerin gorevleri ¢esitli yazarlar tarafindan, degisik goriiglerle ele

almmugtir. Bir goriise gdre bu gorevleri rehberlik, koordinatorliik ve kaynaklik olmak
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lizere {i¢ grupta toplamak olanaklidir. Bu gorevlerin gerektirdigi eylemler ise,
sOylece siralanabilir(Gwiyn, 1961, s.21-23; Bursalioglu, 2000, s.128):

1) Ogretmenlerin, gocuklar1 daha iyi anlamasmi saglamak,

2) Ogretmenin bireysel ve mesleksel geligmesine yardim etmek,

3) Ogretim materyallerinin daha verimli kullamlmasinda, ilgililere yol
gOstermek,

4) Ogretim yontemlerinin gelistirilmesinde 5gretmene yardim etmek,

5) Diger personelin gretmeye yardimc: olmasim kolaylastirmak,

6) Ogretmenin ogrencilerini ve kendisini degerlendirmesine rehberlik
etmek,

7) Ogretmenin iginde ve gevresinde kendisine giivenli olmasmna yardim
etmek,

8) Egitim girisimi ile herkese, okuldaki bagarilar1 anlatmak ve tanitmak

Rehberlik, Mesleki Yardim ve isbasmda Yetistirmede Temel ilkeler

Miifettis, rehberlik ve yardim siirecinde davranislarma ayri bir 6zen gosterme
durumundadir. Bu iliskide etkilenme durumunda olan birey i¢in en iyi yardimin
gereksinim duyulan yardim, en iyi ydntemin buna uyan yéntem oldugunu dikkate
almahidir. Baz1 insanlar yardim gereksinimlerini belli etmekten kagmnirlar. Miifettis bu
durumda yardmn girisimini baglatici olmali, birey konusma gizliligi saglanacagi
konusunda miifettise giiven duymalidir,

Rehberlik ve yardim gériigmelerinde rahat ve giliven verici bir ortam yaratilmal,
sorgulama havasi verilmemeli ve acele edilmemelidir. Miifettis, bireyin konusmasini
saglamali, sabir ve dikkatle dinlemeli, bir olaym heniiz taze oldugu durumlarda
heyecan1 yatisip sorunu daha sonra nesnel bigimde algilayabilecek hale gelmesine kadar
beklemeli, 6giit vermekten kaginarak sorunu ortaya koyup ¢dziim yollarmi birlikte
aramalidir. Miifettigin rehberlik, mesleki yardim ve igbagnda yetistirme ¢aligmalarinda
asagidaki ilkelere uymasi gerekir.

1. Belli bir amag igin yapilir
2. Her birey yardima gereksinme duyar
3. Bireysel farkhliklar dikkate alinir

4. Bireyin kendini tanimast saglanir
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5. Bireyin bireysel gelismesi ile ilgilidir

6. Bireyin mesleki yeterlikleri geligtirilir

7. Insan iliskilerine 6nem verilir

8. Birlikte ¢calisilir ve sorumhuluk paylagilir

9. Kosullar g6z 6niinde bulundurulur

10. Bilimsel ve objektif esaslara dayanmr

11. Egitim, 6gretim ve yOnetim etkinliklerini kapsar
12. Bireye se¢me, karar verme hakki tanmar

13. Degerlendirmeler birlikte ve nesnel olarak yapilir
14. Gizlilik ve demokratik ilkelerine uyulur

15. Bireyin basarili olmas: saglanir

16. inceleme ve arastirma sonuglarindan yararlamlir
17. Ele alinan her probleme ¢6ziim yolu bulunur

18. Caligmalarda kargilikli isbirligi hazirlanir

19. Caligmalarda rasyonel bir yol izlenir

20. Caligmalar dizi niteliginde, siirekli egitsel bir siiregtir (Taymaz, 1997, ss87-88).

Inceleme ve Arastirma

Egitim miifettiglerinin gbrevlerinden birisi de egitim ile ilgili konularda bilimsel
aragtirmalar yapmaktir (MEB, 1979, S.13; Resmi Gazete, 1983-18251, s.128, 135).
Egitim sorunlar1 bu tiir aragtirmalari beklemektedir. Bunlar kapsamli, bulgular:
genellenebilir arastirmalar olabilecegi gibi, giincel, yerel, 6zel sorunlara iligkin daha
kii¢lik ¢apta arastirmalar, 6rnek olay ¢aligmalar: da olabilir. Boylece miifettigler, sorun
¢Ozme kararlarma dayanak olarak, bilimsel yontemle iiretilmis veriler bulabilirler, Milli
Egitim Bakanlif: da bu ¢alismalar: derleyip yaymlayarak, bulgularin kullamm ve etki
alanlarini genisletebilir (Basar, 1998, s.51).

Denetim siirecinde miifettiglerin aragtirmaci iglevi, egitim sisteminin
geligtirilebilmesi i¢in gerekli olan doniitlerin alinmast agisindan Onem tagimaktadir.
Egitim sisteminde aksamalarin kaynagma inilebilmesi, tekrarlanan sorun ve
yanligliklarin tanimlanabilmesi, bunlarin giderilmesi yolunda 6nlemlerin alinabilmesi,
bilimsel inceleme ve aragtrma yaklagimimi kazanms olan miifettislerin sisteme iligkin

doniitleri uygun bigimde degerlendirebilmeleri ile saglanabilir. Bilimsel aragtirma
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yaklasimi kazanmig olan miifettisler yalmzca egitim siirecinin isleme durumu ile
ilgilenebilme yeterlii gostererek, teftisi yiizeysel bir eylem olmaktan kurtarabilirler.
Boylece teftiy yalmzca sistemdeki aksakliklarin varlimi saptamakla yetinmez,
sistemdeki aksakliklarin nedenleri ve 6nleme y6ntemlerine iligkin olarak da bilgi veren
temel 6gelerden biri olarak hizmet goriir (Taymaz, 1997, s.70).

Bilimsel aragrma ya da kisaca aragtirma terimi, ¢ok degisik sekillerde
tamimlana gelmistir. Konuya iligkin yaymlarda sik¢a kullanilan ve burada da kiigiik bir
ek ile benimsenen bir tanmima gore, arastirma, “problemlere giivenilir ¢ziimler aramak
amact ile, planli, sistemli olarak, verilerin toplanmasi, ¢6ziimlenmesi (analizi),
yorumlanarak degerlendirilmesi ve rapor edilmesi siireci”dir (Mouly, 1963; Best, 1959;
Karasar, 1999, 5.22). Aragtirma, egitim ve 6gretimin i¢ginde bulundugu kosullar: tanima
ve bunlarla ilgili 6nerilerde bulunmaktir (Lucio-Mc Neil, 1962, s.23-30; Bursalioglu,
2000, 5.129).

Arastirma, bilginin bulunmasi, gelistirilmesi ve gergege uygun olup olmadigimin
kontrol edilmesi i¢in harcanan bir ¢abadir. Gdzlem ve deneylere dayaly, test edilebilir
bilgileri esas alarak, evreni tamimaya ve anlamaya yonelik sistematik calismalar
biitiiniidiir. Arastirma gergegi, varolam bulmaya ydnelik bir ugragidir. (Arseven, 1993,
s.6; Taymaz, 1997, 5.71).

Aragtirma, temelde, bir arama, 6grenme, bilinmeyeni bilinir yapma, karanhga
155k tutma, kisaca bir aydinlanma siirecidir, mevcut durumdan &zlenen duruma
gecebilmek i¢in gerekli kararlari almada zorunlu olan verileri toplayip
degerlendirmedir. Aragtirma ile gergeklestirilen bu arayig (search), her zaman,
evrendeki ilk arayis da olmayabilir. Cofu aramalar, bir “yeniden arama” (re-search)
niteligindedir. Mevcut bilgileri 6grenmeye ¢aligmak ile bilindigi sanilan pek gok seyin
eksik ya da yanlis olabilme olasilifi, bdyle bir yeniden aramay1 zorunlu kilmaktadir
(Simon, 1969, s5.465; Selltiz, Wrightsman ve Cook, 1976, s.2). Bu ydniiyle arastirma,
stirekli bir aydmlanma ve aydinlatma tiiriinden bir arayistir (Karasar, 1999, 5.22).

Teftiste inceleme, teflis edilen birim, birey veya olay1 ayrintilariyla tanimaya
¢aliyma eylemidir. Egitimde geligmenin derecesi bir bakima yapilan incelemenin
basarisma baghidir. Inceleme sistemindeki aksakhiklarm ortaya ¢ikartilmas: igin

yapilmali, kayitlar zamaninda tutulmali, inceleme sonucu rapor edilip yararlamlabilecek
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duruma getirilmelidir.2346 sayili Teftis YOnergesinde inceleme alanlan agagidaki
sekilde belirtilmigtir (Taymaz, 1997, s5.66-67).
Miifettisler yaptiklar1 kurum ve ders teftigi sirasnda asagidaki hususlari

incelerler:

1.  Fiziki durum
Egitim caligmalari ile ilgili kayitlar
Ogrencilerin egitimle kazandiklar: davraniglar
Ogretmenlerin davramslar:
Biiro igleri-yaz1 igleri
Osrenci isleri
Egitsel kol faaliyetleri

Personel igleri

Y L N v

Hesap, ayniyat, dOner sermaye isleri
10. Demirbas isleri

Sorusturma

Kamu hizmetinde gérevlendirilen personelin kusurlu davramglarmm y6netim ve
isbirligi agismdan incelenmesi, sorugturuimas: ve bir sonuca baglanmas: gerekir. Bu
gereklilik ceza hukuku ve yOnetimin gérevleri icinde yer alir. Yiiriirliikte olan Memurun
Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat’in ikinci maddesi, devlet memurlarmin
gérevleri esnasinda igledikleri suglardan dolay:r yargilanmalarmi, ilk sorugturma
raporuna dayali olarak yapilmasi geregini hitkme baglamistir. Ayrica Devlet Memurlari
Kanununun 24. maddesi, devlet memurlarmin gorevleri ile ilgili veya gorevleri
esnasindaki igledikleri suglardan dolayr sorusturma ve kovusturmanm yapilmasi,
haklarinda dava agilmasinin 6zel hiikkiimlere gére yapilacagi belirlenmektedir.

Bu hiikiimlere gore, bir devlet memuru, gorevi esnasinda igledigi bir sugtan
dolay1 dogrudan dogruya yargilanmakta, nce bagh bulundugu kurumun miifettigleri
tarafindan ilk sorusturma yapildiktan, rapor veya fezleke diizenlendikten sonra hakkinda
gerekli iglem yapilmaktadr. Bu uygulama ile bir bakima devlet gorevlendirdigi
memuruna olumlu anlamda bir ayricalik tanimug olmaktadir. Kamu gorevlilerinin giiven
altina alinarak devlet islerinin aksatilmadan yiiriitiilmesinin ve huzur i¢inde galigmanin

saglanmasi i¢in kendisine yOneltilen bir eylemim su¢ olup olmadigmmm belirlenmesi,
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kamu hizmetlerinin gereklerini bilen, yonetim alanindan gelen uzmanlara, miifettiglere
birakilmugtir. Devlet memuruna tanman, memur agisindan bir bakima olumlu, bir
bakima olumsuz bu ayricalik, aslinda iki yonlii ile de Devlet otoritesini koruma amacina
dayal: goriilmektedir (Okutan, 1978, s.2; Taymaz, 1997, s.177).

Denetimin bu fonksiyonunu, modern egitim denetimi ile uyusturmayan bilim
adamlar1 ¢ogunlugu teskil etmekle birlikte, Milli Egitim Bakanlifi miifettiglerin
gorevleri, objektif egitim hukukumuza gore, salt egitim denetiminden ibaret degildir.
Merkezden tasraya ve hatta yurt digina tagan biitiin resmi-dzel tegkilati ile ilgili ve bagh
kuruluglarina y6nelik idari, mali, verimlilik, etkinlik, personel denetimini de i¢ine alan
ve agirlikli olarak egitim denetimi Onceliginde bir gorevle fonksiyonel kilmmustrr.
Boyle bakildig takdirde, degerlendiricilik fonksiyonunun geregi olarak sorugturmacihk
gbrevi kagmilmaz olmaktadir. Asil olan, rehberlik fonksiyonunun geregi kendisine
duyulmas1 gereken giiveni ortadan kaldirmayacak ve bu hiiviyeti ile ¢atigmayacak bir
tutum, davrams ve gorevlendirme diizeni sergilemektir. Diger bir deyisle, rehberlik
sirasmda de@erlendirmecilii ve sorusturmaciligi giindeme gelmeyecek bir iislup
gelistirmek durumundadir. Bu olmadigi takdirde, hizmet sunmak durumunda bulundugu
alan c¢alisanlarnin  giivenini  yitireceginden ¢aligmalarinda, arastrmalarinda ve
goriigmelerinde samimi, sicak ve dogru sonuglar elde etmesi miimkiin olmayacaktir
(Cengiz, 1993, 5.32).

Sorusturmalarda dogruyu bulmak i¢in incelemek, aragtirmak, yargilamak ve
duygusalliktan kendini arindirarak objektif kararlar vermek son derece zor bir
gorevdir.kamu kesimi caliganlarmin Tiirk Ceza Kanununu ve difer ceza hiikiimlii
kanunlar1 ilgilendiren fiillerinden dolayr yargi mercileri Oniine ¢ikartilmadan oSnce
yapilan sorugturmalar, ¢alisanlar igin bir giivence oldugu kadar miifettiglerin ¢aligmalar
ortaya ¢ikan raporlar da yargiya yardim etmektedir. Yapilan sorusturmalarda olaym
Tiirk Ceza Kanununu ilgilendiren bir yonii bulundugunda, miifettiglerin diizenledikleri
fezlekeler “hazirlik tahkikat1” niteli§inde oldugundan, ceza yargilamalarmin ilk
asamasini tegkil etmektedir. Konunun &nemi de buradan gelmektedir (Unan, 1988, 5.99;
Taymaz, 1997, s.177).

Egitim miifettiglerinin de, sorugturmanin davramig boyutunda da dikkatli
olmalar;, hakkindaki ceza kesinlesene kadar herkesin sugsuz olarak goriilmesi
gerektigini bilip Syle davranmalar, yaimzca sorusturma gérevlerinin iyi edimlenmesini
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saglamakla kalmaz, sorusturma goérevinin diger girevleriyle ¢atigmasimm da azaltabilir
(Bagar, 1998, 5.66).

kg retimde Denetim

Milli Egitim Bakanlhiginin 6nemli hizmet dallarindan biri de denetimdir. Bugiin
Tiirk Milli Egitim Sisteminde denetim hizmetleri, orta 6gretim kurumlarinda bakanlik
miifettigleri, ilkdgretim kurumlarinda ise ilkogretim miifettigleri tarafindan
yiiriitiilmektedir.

Tiirk egitim sisteminin ayrilmaz bir par¢as1 ve tamamlayicisi olan denetim, iki
alt sistemden olugmaktadir. 1lk6gretim denetimi, bu alt sistemlerden biridir ve nitelik,
uygulama teknikleri ve iglevleri bakimindan bakanlik denetiminden ayrilarak
ilkGgretimin amacmna uygun olarak hizmetlerini siirdiiriir,

[kSgretim miifettigleri, 27 Ekim 1990 tarih ve 20678 sayili Resmi Gazete de
yaymlanan ve halen yirirlikte olan “MEB Ilkogretim Miifettisleri Kurulu
Yonetmeligi” ve bu yOnetmelige dayanarak hazirlanan 28 Ekim 1991 tarih ve 2346
sayili MEB Tebligler Dergisinde yaymlanan “MEB Ilk&gretim Kurumlari Rehberlik
ve Teftis Yonergesine” ne gire gérev yapmaktadirlar.

Yonetmeligin 34. maddesine gore ilk§gretim miifettiglerinin gérevleri:

1. Rehberlik ve mesleki yardim

2. Teftis ve degerlendirme

3. Inceleme

4. Sorusturma olarak belirlenmistir (MEB. Ilkdgretim Miifettisler Kurulu

Yonetmeligi, Madde 34).

“MEB Rehberlik ve teftis yonergesi” nin 5. Maddesine gére denetim hizmetlerinin
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla soyle bir yapilanmaya gidilmektedir.

Kurulus: Madde 5- Bu yonergede belirtilen gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in
yonetmeligindeki usul ve esaslara uygun olarak illerde:

“Ilkégretim Miifettisler Kurulu”,

“Ilkogretim Miifettisler Kurulu Bagkanligi”,

“Teftis Grubu”,

“Teftis Grubu Bagkanhg”, teskil edilir. (MEB Ilkogretim Kurumlar: Rehberlik
ve Teftis Yonergesi, Madde 5).
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Kurulun gorevleri Yonergenin 7. Maddesinde asagidaki sekilde yer almgtir.

Kurulun Gorevleri:

a) Ildeki resmi ve ozel ilkégretim kurumlarmni teftis etmek, ozellikle bu
kurulardaki 6gretmen, yonetici ve diger personelin isbasinda yetigtirmelerine yardimci
olmak gibi hizmetlerin uygulanip degerlendirilmesinde ortak esas ve Olgiileri
belirlemek.

b) Il genelinde uygulamlacak mesleki toplanti ve isbasinda yetigtirme
programlarini hazirlamak.

¢) Teftis raporlar: ve agiklamalar: hakkinda kurula getirilen goriis ve teklifleri
incelemek ve degerlendirmek.

d) Ogretim yili iginde yapilan rehberlik, isbasinda yetistirme ve teftiy
hizmetlerinin yerine getirilmesinde amaglara ne dereceye kadar ulagildigini ve alinmasi
gereken tedbirlerin neler oldugu, varsa teftigle ilgili diger problemleri arastirip tespit
etmek, gormek ve degerlendirmek.

e) Ogretim yil1 sonu raporlarini hazirlamak.

Iikogretimde denetim hizmetleri olusturulan teftis gruplan ile yapilmaktadir.
Teftis gruplarmin olusturulmasi, yonergenin 10. maddesinde belirtilmistir. Buna gore
her teftis grubu bir bagkan ile yeteri kadar miifettis ve miifettis yardimcisindan meydana
gelmektedir. Grup sayist her ilin durumuna gore degisebilmektedir. Her teftis grubu
hazirlanan yillik ¢aligma programma gore teftis bdlgesindeki resmi ve 6zel ilkdgretim
kurumlarimin rehberlik ve teftisinden sorumludur. (MEB, Ilkdgretim Kurumlar
Rehberlik ve Teftis Yonergesi, Madde.10, Madde.12).

MEB [lk6gretim Kurumlar: Rehberlik ve Teftis Yonergesine gore Miifettis ve
Miifettis yardimcilarinin  gérevleri genel olarak ele alinmugtir. YOnergenin 14,
maddesine gore bu gorevler sunlardir:

a) Nilik ¢alisma programina gore, her 6gretim yii basinda ve sonunda, ayrica
gereginde teftis grubu kapsamina giren resmi ve Ozel ilkogretim kurumlarinmin
Ogretmenleri ile mesleki toplantilar diizenler. Bu toplantilarda egitim, ogretim ve
yonetim ile ilgili olarak problemlerin tespit ve ¢oziimiinde rehberlik eder.

b) Kurum teftisinden sonra, grupc¢a oOgretmenlerle toplanti yapar. Egitim-

dgretim ve yonetimle ilgili problemler varsa ¢oziimiinde rehberlik eder.
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¢) Mesleki yayinlar, mesiekle ilgili gelismeleri ve mevzuat degisikliklerini takip
eder. Bu konuda teftiy bolgesindeki 6gretmenlere rehberlik eder.

d) Tiirk Milli Egitiminin genel amag ve temel ilkeleri ile ilkogretimin amaglarina
gore Ogrencilerin yetisme durumlarina; yetenek, bilgi ve becerilerini esas alarak teftiy
eder ve degerlendirir.

e) Resmi ve dzel ilkogretim kurumlarindaki yonetici, ogretmen ve diger
personelin yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore ¢alismalarini teftis eder ve
degerlendirir (MEB llkogretim Kurumlar: Rehberlik ve Teftis Yonergesi, Madde14).

YoOnergede, miifettis ve miifettis yardimcilarmin goérevleri bu sekilde
belirtildikten sonra, y6nergenin 3. Boliimii “Rehberlik ve Teftig” baghigini tagimaktadir,
Burada teftigin, rehberlikle birlikte ele alinmasi, ¢agdag denetim yaklagimi agisindan
olumlu bir gelisme olarak deferlendirilebilir. Bu béliimde rehberlik ve denetim amaglari
rehberlik ve denetim ilkeleri sralanmig, ayrica kurum denetimi, kurum denetiminin
amaglari, kurum denetiminin ilkeleri, kurum denetimi yapilirken dikkate alinacak
esaslar, kurum denetiminde incelenecek durumlar, 6gretmen denetimi, simf ve ders
denetiminin ilkeleri, simif ve ders denetiminde gz Sniinde bulundurulacak esaslar, diger
personelin denetimi, kurum denetim raporunun yazilmasi, smav denetimi ilkeleri ve
smav denetiminde incelenecek durumlar ayrmtili olarak yer almustir (Akis, 1999, 5.39).
Biz, kurum ve ders denetimi konularina daha 6nce deginmistik. Bu yiizden burada bu
konulardan genel olarak bahsedecegiz.

Rehberlik ve Teftigin Amaglar1 yonergenin 15. Maddesinde asagidaki sekilde
yer almugtur:

Madde15- Yirirlikteki kanun, tiziik ve yonetmeliklerle ilkGgretim miifettiglerine
ve miifettis yardimcilarina gorev olarak verilen resmi ve ozel ilkigretim kurumlarinin;
rehberlik ve teftisinde asagidaki amaglar goz oniinde bulundurulur.

a) Amaclarina ne dereceye kadar ulastiklarini tespit etmek,

b) Mevcut mevzuata gore ¢alisma durumlarini kontrol etmek,

¢) Bu kurumlarda gorevli yonetici, Ogretmen ve diger personelin
calismalarin objektif olarak tespit etmek ve degerlendirmet,

d) Bu kurumlarda gorevli yonetici, ogretmen ve diger personeli isbasinda

Yetistirmek icin gerekli mesleki yardimi yapmak ve rehberlikte bulunmatk,
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e) Illkbgretim hizmetlerinin yiriitilmesinde karsilagilan problemleri ortaya
koymak,

) Ilkigretim kurumlarinda yénetici, 0gretmen ve diger personelin isbirligi ve
koordineli bir bi¢imde ¢alismasina yardimci olmatk,

g) Bu kurumlarda goreli yonetici, Ogretmen ve diger personelin yetismesi igin
hizmet i¢i egitime yer ve 6nem vermek,

h) Tirk Milli Egitimin Sisteminin genel amag¢ ve ilkelerine uygun olarak
itkdgretimin amaglarinin gerceklesmesinde yonetici, dgretmen ve diger personelin
¢alismalarim  yonlendirmektir (MEB Ilkogretim Kurumlari Rehberlik ve Teftis
Yonergesi, Madde 15).

Rehberlik ve Teftis ilkeleri ise yonergenin 16. Madde’sinde soyle belirtilmigtir:

Madde 16- Resmi ve ozel ilkogretim kurumlarimin rehberlik ve teftisinde
asagidaki ilkeler goz oniinde bulundurulur. Rehberlik ve Teftis:

a) Belli bir amag icin yapulir.

b) Demokratik liderligi gerektirir.

¢) Mevcut sartlar: dikkate alir.

d) Egitim, 6gretim ve yonetim faaliyetlerinin hepsi ile ilgilidir.

e) Miisterek planlama, karar verme ve problemleri ¢ézmede c¢alismalari
koordine eder.

B Sorumluluklarin paylasiimasina ve birlikte ¢calismaya énem verir.

g Yoneticiy dgretmen ve diger personelin meslekteki yeterliligine ve
gelistirmesine yardim eder.

h) Rehberlik ve teftiste biitinliik, devamlilik, degerlendirme ve gelistirme esastir.

i) Ferdi farklar1 goz oniine alir.

J) Her seyden énce iyi bir insanlik iligkisini sart kosar.

k) Milli egitimin hizmetlerini gelistirir.

1) Sadece problemleri tespit etmekle yetinmez, alinmasi gerekli tedbirleri ve
¢oziim yollarini da ortaya koyar.

m) Egitim ve Ogretim tekniklerinin gelistirilmesini saglayarak inceleme ve
arasgtirmalara 6nem verir.

n) Teftis faaliyetlerini degerlendirir ve teftis tekniklerini de gelistirir,

0) Daima bilimsel ve objektif esaslara dayanir.
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p) Kurumlarin ve é@retmenlerin her egitim yiinda rehberlik ve teftis amaciyla
en az bir defa goriilmesini esas alir (MEB Ilkogretim Kurumlar: Rehberlik ve Teftis
Yonergesi, Madde 16).

Yonergenin 17. maddesine gére Milli Egitim Bakanligina bagh resmi ve 6zel
ilkdgretim kurumlarinda asafidaki denetim gesitlerine yer verilmektedir.

a) Kurum denetimi

(1) Yonetici denetimi
(2) Ogretmen denetimi
(3) Diger personelin denetimi

b) Swnav denetimi (MEB [lk&gretim Kurumlar: Rehberlik ve Teftis Yonergesi,
Madde 17).

Opretmenin denetimiyle ilgili hususlar Yonergenin 25. Maddesinde agagidaki
sekilde yer almaktadir:

Madde 25- Resmi ve ozel ilkégretim kurumlarmmda gorevli 63retmenlerin bagari
durumlary siif veya ders teftisi yapimak suretiyle degerlendirilir. Sumif veya ders
teftigleri ilkogretimin amaglarin gerceklestirmek icin egitim ve ogretim faaliyetlerinin
meydana gelisini gozlemek iizere dershane, salon, laboratuar, atélye ve igliklerde
yapuir. Ders veya smif tefiisi, teflisin genel amaglarina uygun olarak, asagidaki
amaglarin gergeklestivilme derecesini tespit etmek iizere yapulir.

a) Ogretmenin égretimdeki bagar: derecesi hakkinda bilgi edinmek,

b) Ogretmenin dzellikle olumlu ve iimit verici karakteristik davranislarin tespit
etmek,

¢) Ogretmeni, gorevini en iyi bigimde yapmaya ézendirmek ve tesvik etmek,

d) Kurumda egitim-ogretim birligi saglarhak tizere rehberlik ve yardimda
bulunmat,

e) Kurumda o&gretmenlerin uyguladikliart égretim  metot ve tekniklerini
gelistirmek,

f) Ogretim arag ve gereglerinin saglanmasinda ve kullamimasinda yardimci
olmak,

g) Ogrenci bagarisimin bilimsel metotlar ile degerlendirilmesinde yardim etmek,

h) Ogretmenin karsilastig problemlerin ¢oziimiinde yol gostermek (MEB
Ilkdgretim Kurumlar: Rehberlik ve Teftis Yonergesi, Madde 25).
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Simif ve ders denetiminde gz Sniinde bulundurulacak esaslar ise ydnergenin 27.
maddesinde $3yle belirtilmigtir.

a) Teftis grupca yapilan planlamaya uygun olarak yiiriitiiliir.

b) Sinif ve ders teftisini degerlendirmek iizere “ogretmen teftis formu” kullanilw.

¢) Ogretmenin tefiisinden once, yoneticiden dgretmen hakkinda bilgi alinir.

d) Teftisi yapilacak égretmen ile teftisten énce goriigiiliir.

e) Miifettis veya miifettis yardimcisi sinifa 63retmen ile birlikte girer.

D Miifettis veya miifettis yardimcisi feftis swrasinda swnifin bir iiyesi gibi
davranir.

2) Mijifettis veya miifettis yardimcisi siniftan ogretmen ile birlikte ¢ikar.

h) Ogretmenin birden fazla dersi ve sinifi varsa en az ikisindeki ogretimi
gozlenir.

i) Teftiste cevre sart ve imkanlar: dikkate alinir.

J) Miifettis veya miifettis yardimcisi teftis sonunda 6gretmenle goriigiir.

k) Tefiis sonunda yapilan degerlendirmeler kesin olarak belirlenir.

) Teftis sonunda ziimre ve sube Ogretmenleri ile ayri ayri veya birlikte
toplantilar diizenlenir.

m) Gozlenen davraniglar ile ilgili olarak gerektiginde G6gretmen ve Ogrencilere
soru sorulabilir, a¢iklama yapilabilir, bilgi ve belge istenebilir.

n) Sinif ve brang dgretmenlerini teftisinde stajyer Ogretmenlerin en az ii¢ ders
saati, diger égretmenlerin en az iki ders saati teftisi esastir (MEB Ilkogretim Kurumiar
Rehberlik ve Tefiis Yonergesi, Madde 27).

Kurum denetimi yapildiktan sonra Ogretmenler icin diizenlenen teftis
formlarindaki bilgilere g6re104 “kurum teftis raporu” dort niisha diizenlenerek,
Ogretmen teftis formlariyla birlikte Kurul Bagkanligma sunulur. Kurul Bagkanliginca
incelenen raporlarmn bir niishas: grup bagkanina, bir niishas: da ilgili kuruma gonderilir.
Dordiincii niisha saklamr. Ogretmen teftis formlan ilgililerin 6zlik dosyalarma
konulmak iizere sicile gdnderilir. Kurum denetimi raporundaki bilgiler esas alnarak,
her kurum i¢in denetim tebligi hazirlanir ve bu teblig kurumun teftis defterine yazilir ve
imza altina almir, (MEB Ilkdgretim Kurumlar Rehberlik ve Teftis Yonergesi Madde
29)




BOLUM 1V
ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde, egitim denetimi ile ilgili yurt iginde ve yurt diginda yapilan

aragtirmalar ve bulgular1 6zetlenmektedir.

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
Karagozoglw’nun (1972) 104 Bakanhk miifettisi ve 1042 orta dereceli okul
Ogretmeninin katilmiyla yaptigr “Tirk Egitim Sisteminde Bakanlik Miifettislerinin
Rolii” adli kapsamli arastrmasinda miifettiy davraniglarma iligkin su sonuglara
ulagiimugtar:

1.  Ogretmenler miifettiglerin brang bilgisinin, egitim bilgisinin ve degerlendirme
teknikleri bilgisinin pek yeterli olmadigini 6ne siirerlerken, miifettisler bunun aksini
belirterek, biitiin miifettiglerin bu alanda yeterli olduklarin1 soylemektedirler.

2. Ogretmenler miifettigleri insan iligkileri yoniinden bir “arkadas” gibi goriirken,
“egitim-Ggretim” alaninda onlar1 birer otorite ve kendilerine rehberlik edecek bir kisi
olarak kabul etmektedirler.

3.  Ogretmenler, miifettiglerin daha ¢ok insan iliskilerine dnem vermelerini
istemelerine kargilik, miifettiglerin teknik yardimlara Snem verilmesini istedikleri
goriilmektedir.

4. Miifettis ve ogretmenler, miifettislerin esas gérevinin dgretmenlere rehberlik
yapma olmasi ve sorusturma grevinin miifettiglerden alinmasi konugunda goriis birligi
icerisindedirler (Akig, 1999, ss.52-53).

Karagozoglu’nun (1977) yapti1 bagka bir aragtirma ise ilkégretimde teftis
uygulamalar1 {izerine yapilmugtir. Arastrma sonunda elde edilen bulgular dzetle
sunlardir:

1. Teftiste rehberlik ve yardim, degerlendirme ve rapor verme isinden sonra
gelmektedir. )

“wﬂ:”
B
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2. Ilkokul &gretmenlerinin %41,5’i kadmlardan olusurken, yonetim ve teftis
alanlarinda kadin sayist yok denecek kadar azdir.

3. Teftig srrasmda miifettiglerin en ¢ok yaptiklar: i, Ggretmenin ¢aligmalarmi
degerlendirerek bagarisi hakkinda rapor vermektir. Rehberlik ve yardim gorevi daha
sonra gelmektedir.

4, Ogretmenler, egitim-gretim etkinliklerinin planlanmas1 ve yiiriitiilmesi
konusunda miifettiglerden yardim gérmedikleri goriisiindedirler.

5. Ders denetim raporlar1 Ogretmenler tarafindan tehdit unsuru olarak
goriilmektedir.

6. Miifettigler, teftigin egitim ve 6gretimin verimliliginin arttirilmasini amagladigi
gbriislinii paylasirken, Ogretmenler, tefligin zayif yanlarmi bulmaya yonelik kontrol
etkinligi oldugu goriisiinde birlesmektedirler.

7. Ogretmenlere gore, ofretmen bagarisma iligkin miifettis kamsim etkileyen
durumlar, egitim-6gretim etkinliklerinden ¢ok, siif temizligi, kilik-kiyafet ve miifettise
gosterilen ilgidir.

8. Arastirmaya katilan tiim gruplarin yaklasik olarak tamamu ilkogretimdeki teftis
sisteminin egitim ve 6gretimde verimi arttirmak ve 6gretmenlere gerekli rehberlik ve
yardim hizmetlerini saglamak amaciyla ¢agdas denetim ve degerlendirme esaslarina
gore yeniden diizenlenmesi gerektigi konusunda goriig birligi i¢erisindedirler.

Aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak gelistirilen Gnerilerden bazilar:
ise Ozet olarak sunlardir:

1. Teflis hizmetlerinin daha etkin olabilmesi igin, ilkdgretim tefiigi sisteminin
¢agdas denetim ilkelerine uygun olarak yeniden diizenlenmelidir.

2. Miifettiglerin alanlarinda birer uzman olabilmelerini saglayacak oOgretim
programlar1 uygulamaya konulmali ve bu konuda iiniversitelerle isbirligi saglanmalidir.

3. Tefligin temel amacmin 6gretmenlere rehberlik ve mesleki yardim yapmak
oldugu kabul edilmeli, miifettis ile §gretmen arasinda daha iyi iligkiler gelistirilebilmesi
icin, bir miifettise diigen Ggretmen sayis1 1/5 oraninda olacak sekilde diizenlenmeli,
sorugturmalar ilk§gretim miifettiglerinden alinmali ve grupla teftigin uygulanmasindan
vazgegcilmelidir.
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4. Miifettiglerin, mesleki yonden 6gretmenlere basari ile rehberlik yapabilmelerini
saglamak amac: ile halen gbrev yapan miifettigler i¢in diizenli mesleki kurs ve
seminerler her yil organize edilmeli ve katilim zorunlu olmalidur.

5. Miifettiglerin §gretmenlere yardim edebilmesi amaciyla ¢esitli yayinlar, ders
araglar1 ve diger materyallerin saglanmasinda yonetimin yardimci olmasi ve bunun igin
gerekli diizenlemenin yapilmasi saglanmalidir.

6. Teftis sonuglarinin daha nesnel ve giivenilir olmas: i¢in dgretmenle miifettis
arasinda mesleki igbirligini engellemeyecek bir sistem getirilmelidir (Akis, 1999, ss.53-
54).

Basaran (1986) tarafindan yapilan “ilkdgretim Kurumlarmda Grupla Teftig
Uygulamalar1” adli aragtirmada mesleki yardim ve rehberlik ile ilgili bulgular séyle
siralanmagtir:

1. Ogretmenlere yapilacak mesleki yardim konusunda, gruptaki miifettisler
arasinda orta diizeyde bir goriis birligi s6z konusudur.

2. Denetim ve rehberligin ayn1 zamanda yapiliyor olmasi nedeniyle, miifettisler
yeterince rehberlik yapamamaktadirlar.

3. Miifettigler, 6gretmenlerin bir kismina hig rehberlik yapmamakta, dgretmenier
miifettis ile sadece denetim sirasinda karg1 karstya gelmekte, 5gretmenlerin bir kismiyla
da mesleki toplantilarda kargilagip, sadece isteklerini bildirmektedirler.

4. Miifettigler, denetim bolgesinin genig olmasinin, &gretmenleri tanimayi
giiclestirdigi ve yeterince rehberlik yapilamadi§1 gériigiindedirler.

5. Ogretmenler sorunlarmm miifettis ile yeterince goriigiip tartisamamaktadirlar.
Bunun nedenleri arasinda ise; yeterli zaman bulamamak, problemi hangi miifettige
agmasmin daha uygun olacagini kestirememe, diger miifettiglerin yaninda sorunlarim
goriismekten ¢gekinme gibi gerekgeler ileri siirmiiglerdir.

San (1987) tarafindan Corum ilinde yapilan bir aragtirmada, ilk6gretim
miifettislerinin kendilerinden beklenen rehberlik gorevini yerine getirmede ne derece
yeterli olduklar: hakkinda, ilkokul 6gretmenlerinin anket yoluyla goriisleri alinmig ve
ilkokul dgretmenlerinin, ankette yer alan rehberlikle ilgili 18 rol davramiginin hepsinde
ilkdgretim miifettiglerini yetersiz bulduklar1 goriilmiigtiir. Miifettigler bile kendilerini
agagidaki 8 rol davramiginda yetersiz bulmuslardr;

1. Ogretmenlere mesleki yaymlar: tanitma ve bunlardan yararlandirma,
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Ogrencilerin bagarilarim etkileyen nedenleri belirleyip olumsuzluklar: giderme,
Planlarm, programa uygun olarak hazirlanmasini saglama,

Hazirlanan planlarin ¢esitli ydntemlerle en iyi bigimde uygulanmasini saglama,
Cevre ile iligkiler kurulmasi ve ¢evre olanaklarindan yararlamilmasini saglama,
Ogrenci basarilarinin nesnel olarak degerlendirilmesinde kullanilan tekniklerin

IS A

taninmast ve uygulanmasini saglama,

7. Yeni ders araglarinin tammmasi ve kullamilmasim saglama,

8. Ogretim araglarinin 8grenme amacina ve ortamna uygun bi¢imde kullanilmasmi
saglama.

Kapusuzoglu (1988)’nun yapmis oldugu “Son On Yilda [lkogretim
Miifettiglerinin Roliinde ve Teftis Uygulamalarinda Degismeler” adh arastirmanin,
miifettisin mesleki yardim ve rehberlik rol davranig ile ilgili bulgular 6zetle sdyledir:

1. Ogretmenlerin yaridan ¢oju miifettiglerin, dgretmenlere “yeni ders araglarim
tanitma ve ders araglarmin nasil kullanilacafim gésterme” davranigim higbir
zaman gostermedikleri goriisiindedirler.

2. Ogretmenler, miifettiglerin  6frenci  bagarilarmin  degerlendirilmesinde
Ogretmenlere “rehberlik etme” rol davramgmni az gosterdikleri goriisiinde
yogunlagmaktadirlar.

3. Ogretmenlerin bir ¢oju, miifettiglerin “gevreleriyle iligkilerini gelistirmede
Ogretmenlere yardimc: olma” davramigmi higbir zaman yerine getirmedikleri
goriisiinde yogunlagmaktadirlar,

4, Ogretmenlerin bir gogu, miifettiglerin, dgretmenlere “ egitim-6gretimle ilgili
yaymlar1 tanitma ve onlann egitimle ilgili yazlar yazmaya tesvik etme”
davramgini higbir zaman gostermedikleri davranmiginda yogunlagmaktadirlar.
Biiyiikigik (1989) tarafindan yapilan aragtirmada “Ankara ili merkez ilgelerinde

gorevli ilkGgretim miifettislerinin rehberlik etkinliklerinin gergeklesme diizeyleri
nedir?’ sorusuna cevap aranmugtir. Miifettisler kendilerinin rehberlik etkinliklerini
biiylik Olgiide gergeklestirdiklerini ileri siirerken, miidiir ve Ogretmenler ise bu
etkinliklerin kismen ve ¢ok az gergeklestirildigini belirtmiglerdir.

Ozdemir (1990) tarafindan yapilan “Ortadgretim Kurumlarinda Denetim”
konulu aragtrmada 292 bakanlk miifettisinin goriisleri almmustrr. Aragtirmada
miifettiglerin rehberlik géreviyle ilgili su bulgulara ulagilmigtir:
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Brang miifettisi dagihminin yetersizligi, miifettiglerce rehberligi en fazla
etkileyen etken olarak gOriilmiistiir. Bunu srasiyla §gretmen sayisma gore
miifettis sayisindaki yetersizlik, yasal hiikiimlerin sik sik degigiklife ugramasi
etkenleri izlemigtir.

Miifettisler, rehberlik gbreviyle sorusturma-degerlendirme yapma gorevinin aymi
kigside toplanmasi etkeninin yukarida sayilan etkenlerden daha az rehberligi
engelledigi goriigiindedirler.

Miifettisler, rehberlik ve denetleme gérevlerinde, inceleme ve sorusturma yapma
gorevlerine gbre daha etkilidirler.

Kidemsiz miifettigler (0-5 yil), kendilerinden kidemli miifettiglere gore
rehberlige daba ¢ok agirlik vermektedirler. Buna kargilik kidemli miifettiglerin
(11-15 y1l) kendilerinden kidemsiz miifettilere kiyasla inceleme ve sorugturma
yapma iginde daha bagarili olduklari anlagiimaktadir.

Bilir (1991) tarafindan yapilan “Tirk Egitim Sisteminde Teftig Alt Sisteminin

Yap: ve Isleyisi” adli aragtirma igin uygulanan ankete 195 bakanlik miifettigi, 230

ilkOGgretim miifettisi, 30 Ogretim elemami, 195 ilkokul ve ortaokul miidiirii cevap

vermigtir. Aragtirmanin bulgular: su sekilde 6zetlenebilir:

1.

Aragtirmaya katilan miifetti, yonetici ve 6gretim eleman gruplari; yakindan,
yardim edici, gelistirici, birlikte ¢caliyma, ve denetimde igbirligi ilkelerine uygun
denetim amaglarimi benimsemektedirler.

Ikokullardaki denetimler, genellikle &gretim yiliun ikinci yarisinda Mart, Nisan
ve Mayis aylarinda yapilmaktadir. Denetim sirasinda miifettiglerin en ¢ok
yaptiklar: ig, 8gretmenin galigmalarin1 degerlendirerek, bagaris: hakkinda rapor
vermektir. Rehberlik ve yardim gérevi daha sonra gelmektedir.

Ogretmenler egitim-6gretim etkinliklerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi
konusunda miifettislerden gerekli yardimi gérmedikleri goriigiindedirler.
Aragtirmaya katilan tiim gruplarm yaklagik olarak tamami ilkdgretimdeki
denetim sistemimizin, egitim ve Ogretim ¢aligmalarmin verimini artirmak ve
Ogretmenlere gerekli rehberlik ve yardim hizmetlerini saglamak amaciyla
modern denetim ve degerlendirme esaslarina gore yeniden diizenlenmesi
gerektigine tam olarak inanmaktadirlar,
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Yalginkaya (1992), yapmus olduu “Ortadgretimde Ders Denetimi” adli

aragtirmada denetim sisteminin geligtirilmesi hususunda bakanlik miifettiglerince en gok

Onerilen hususlar su sekilde 6zetlenmigtir:

1.

Bakanlik miifettiglerinin yaptiklar1 rehberlik uygulamalarinda siirekliligin
saglanabilmesi i¢in, okul miidiirleri izleme ¢aligmas1 yapmalidir.

Yapilan rehberlik dogrultusunda, daha sonraki yillarda ayni miifettigin ayni
Ogretmenleri denetlemesi saglamalidir.

Denetim elemanmnin hem rehberlik, hem de denetim yapmas: celigkilidir.
Rehberlik ve yetistirme yonetiminin gérevi olmalidur.

Denetim ile ilgili gorevlerin ve bir miifettis tarafindan denetlenen $gretmen
sayismin ¢oklugundan dolayi, rehberlik ¢aligmalar1 yeterince yapilamamaktadir,
Bu nedenle gbrev, Ggretmen sayisi ve siire dengesi iyi kurulmalidir.

Burgaz (1992), yapmis oldugu “Tiirk Egitim Sisteminde Miifettiglerin

Bagarilarim Etkileyen Nedenler / Ankara Ili Ornegi”adh aragtirmada, ilk&gretim
miifettiglerinin ve ilkokul Ogretmenlerinin goriiglerine dayali olarak, se¢ilmis bazi

denetimsel rol davraniglarinin yeterince yerine getirilemeyiginde etkili olan nedenleri

belirlemeye ¢alismigtir. Aragtirmaci tarafindan segilen rol davramglart ve gruplan su

sekilde belirlenmigtir:

1. Egitim araglarmin 6§renme amacina ve ortamina uygun bir bigimde segilmesi ve
kullamilmasmda yardimci1 olmak (Mesleki Yardim ve Rehberlik).

2. Kullanilan §gretim yS6ntem ve tekniklerinin Ggrenme amacina ve ortamma
uygun bir bigimde secilmesinde ve uygulanmasinda Ggretmenlere yardimc:
olmak (Mesleki Yardim ve Rehberlik).

3. Yulik, iinite ve ders planlarmin egitim amaglarina uygun olarak yapilmasinda
Ogretmenlere yardimci olmak (Mesleki Yardim ve Rehberlik).

4, Ogretmenlere, egitim-6gretim ile ilgili yaymlar1 tanttmak ve onlar1 mesleki
yayinlar1 okumaya 6zendirmek (Mesleki Yardim ve Rehberlik).

5. Ogretmenlere, oOgrencilerin  basarilarm1  uygun tekniklerle GSlgme ve
degerlendirmede yardimci olmak (Mesleki Yardim ve Rehberlik).

6. Okul ile ¢evresi arasinda iyi bir iletisim ve igbirligi kurulmasinda dgretmenlere

yardimc1 olmak (Mesleki Yardim ve Rehberlik).




7.

Ogretmenlerin meslekte yetismelerini saglamak amactyla mesleki caligmalar,
konferans, seminer, hizmetici egitimi, toplant1 v.b. diizenlemek (Ogreticilik).
Opretmen basarisim  degerlendiritken hangi  6lgiitleri  kullanacaklarim
(6gretmenlerden neler beklendigini) agik hale getirmek (Degerlendirme).
Opretmen bagarisi1 giivenilir teknik ve ydntemlerle gergefe uygun olarak
saptamak (Degerlendirme).

Aragtirma sonucunda seg¢ilmis dokuz denetimsel rol davramigmmm miifettigler ve

Ogretmenler tarafindan “beklenen” ancak yeterince yerine getirilemeyen davramiglar

oldugu, s6z konusu rol davramslarmin yetersizlifinde ele alman &zel ve genel

nedenlerin degisen oranlarda etkili oldugu belirtilerek su 6nerilere yer verilmigtir.

1.

Mﬁfettislerill, denetimsel rollerini daha etkili bir bicimde oynayabilmeleri i¢in
hizmet 8ncesinde uygun bir formal egitimden gegirilmeleri saglanmalidir.
Ogretmenler, hizmet Sncesi egitimleri sirasinda ¢agdas egitim denetiminin amag
ve ilkeleri konusunda aydmnlatilarak, 6gretmenlikleri sirasinda denetim siirecine
katilmalar1 saglanmaya ve miifettisten yardim alma talepleri artirilmaya
calistimalidir.,

Miifettislerin mesleksel agidan daha yetkin kilinmasi amaciyla halen gérevli
olan ilkSgretim miifettiglerine hizmetigi egitim c¢aligmalari diizenli olarak
saglanmalidir,

Ogretmenler igin diizenlenecek hizmetigi egitim galigmalarinda egitim-6gretim
ile ilgili bilgi ve beceri gereksinimleri giderilerek miifettislerin yiikii azaltilmaya
¢aligilmalidir.

Miifettiglerin hizmet Oncesi ve hizmeti¢i egitimlerinin diginda da kendilerini
geligtirme c¢abasi icinde olmalar1 saglanmali, miifettisler bu dogrultuda
giidiilenmeli ve bu yondeki ¢abalar1 6diillendirilmelidir.

Miifettis basina diigen Sgretmen sayis1 azaltilarak miifettiglerin degerlendirme
digindaki rollerine de zaman ayirmalari saglanmalidir.

Miifettigler ve Ggretmenler iletisim konusunda egitilerek Ggretimsel sorunlarin
tartigihip ¢6ziimlenebilecegi yapici ve giiven dolu bir etkilegsim ortaminin temeli
atilmalidir.

Aragtrmada ele alman rol davramglarinin yeterince yerine getirilemeyisinin
baska nedenleri de aragtiriimali ve sonuglar biitiinlestirilmelidir.
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Tutomlu (1992), yaptif1t aragtirmasmda ilkogretim miifettiglerinin gérev
onceliklerini belirlemeye ¢aligmis ve sonugta gdrev dnceliklerini $dyle siralammgtir: (1)
Sorusturma, (2) Rehberlik ve mesleki‘yardml, (3) Inceleme ve aragtirma, (4) Teflis ve
degerlendirme.

Tuncer (1995) tarafindan yapilan “Degigik Kaynaklardan Yetisen Ilkogretim
Miifettiglerinin Degerlendirilmesi / Bursa ili Ornegi” isimli arastrmada, egitim
enstitiilerinin  egitim boSliimlerinden mezun ilkSgretim miifettigleri ile egitim
enstitiilerinin degisik bSliimlerinden mezun olduktan sonra Milli Egitim Bakanhigmnm
agtif1 ilkGgretim miifettisligi kurslarini tamamlayan ilkdgretim miifettislerinin rehberlik
rollerini, smif §gretmenlerinin nasil algiladiklar1 aragtirilmstr,

Aragtirmada, “egitim-Ggretim c¢aligmalarmda plan yapma, uygulama ve
degerlendirme agamalarinda yardimct olma”, “seminerlere, toplantilara, konferanslara
ve mesleki galigmalara katilmada yardimci olma”, “okul ve smif ici egitim ortammmn
bazirlanmasinda yardimc1 olma”, “egitsel etkinliklere iligkin ¢aligmalarda yardimeci
olma”, “6grencilerin gelismelerinin saglanmasinda bireysel ayriliklar1 dikkate alma ve
bunlarin nasil kullanilacaint gosterme”, “mevzuattaki degisiklikler hakkinda bilgi
verme ve uygulanmasinda rehberlik etme”, “okul ve yakin gevredeki mevcut
kaynaklarin daha iyi kullanilmasinda rehberlik etme”, “egitim ile ilgili yenilikleri takip
etme, bunlardan yararlanma agiklanmasinda yardimci olma®, “egitim amaglarinin
uygulanmasinda ve segiminde yardunci olma”, “okul yoneticileri ve Ofretmenler
arasmdaki iligkilerin saglikli ve olumlu olmasi i¢in ¢aba g&sterme”, “kaynak kisi
davraniglar1 gdsterme ve sorunlara ¢6ziim Onerileri getirme”, “denetim ¢alismalarinda
icten davranma ve anlayis ortamini saglayarak diigiincelere saygili olma™, “eksiklik ve
sorunlarin bagkalarina sSylenmesi konusunda dikkatli davranma” bakimlarindan .05
diizeyinde anlaml bir fark bulunmadidi, “meslegi ile ilgili yeni yaynlarm izlenmesi,
okunmas: ve ilgi olugturulmasinda tegvik edici olma” bakimindan ise egitim bdlimii
mezunlari lehine anlamh bir fark oldugu, ayrica her iki miifettis grubunun “hi¢” ve “cok
az” diizeyde rehberlik ¢aligmalarim gergeklestirdikleri sonucuna varilmistir.

Ecevit (1996) tarafindan yapilan “Ilkogretim Miifettislerinin, [lk&gretim
Okullarinda Rehberlik ve mesleki yardim Etkinlikleri ve Gergeklestirme Diizeyi”
aragtirmada 120 ilkgretim miifettigine, 53 yOneticiye, 228 smif §Fretmenine ve 180
brang gretmenine anket uygulanmugtir,




Ecevit \qc’,f'&rastlrma bulgularma gore (Ideal Durum), Ogretmenlerin tamamina yakmi,
ilkgretim miifettiglerinin denetim etkinliklerinden olan “mesleki rehberlik ve mesleki
yardim” etkinliklerini ve bu etkinliklerin her y1l yapilmasi gerektigini “biiyiik Sl¢lide”
kabul ederken; ilkdgretim miifettiglerinin sicil amirli§ini kabul etmemislerdir.

Uygulamada (Varolan Durum), ilk6gretim miifettigleri, kendileri tarafindan
gerceklestirilen “mesleki rehberlik ve mesleki yardim” etkinliklerinin gergeklesme
diizeyinin “kismen” oldugunu belirtirlerken; aragtirmaya katilan diger gruplar “cok az”
gergeklestirildigini ileri stirmiiglerdir.

Sonugta, ilkdgretim miifettiglerinin, egitim yonetimi ve denetimi alaninda lisans
diizeyine ¢ikarilmalart ve zaman igerisinde de yiiksek lisans egitimi almalarmimn
saglanmasi, rehberlik afirlikli hizmeti¢i programlarn hazirlanarak uygulamaya
konulmasi, ySnetmelik ve ySnerge hiikiimlerinin yeniden gozden gegirilerek Ozde
kontrol edici, sapmalara engel olucu, yetersizlikleri saptayici bir nitelik tagimasi yerine,
¢agdas denetim anlayiginda oldufu gibi asil amacin “Mesleksel Rehberlik” olmasi,
miifettiglerle denetlenenler arasindaki iletisim sorunlarinmm giderilmesine ¢aligilmasi,
miifettiglerin is yiikiiniin azaltilarak, mesleki rehberlik ve mesleki yardim etkinliklerine
daha fazla zaman ayrrmasy, ilkdgretim miifettiglerinin sicil amirliginden gikarilmasi,
Ogretmenlere yonelik rehberlik etkinliklerine yardumci olmak amaciyla yaymlar
yapilmasi ve bunlarin okullara ulagtirilmasi gibi 6nerilere yer verilmigtir.

Terzi (1996) “Ilkdgretim Miifettislerinin Teftis Sorunlar: / Ankara {li Ornegi”
adli aragtirmasinda, ilkGgretim miifettiglerinin ¢ahgtiklar1 Orgiit yapisi, Ogretmen
davranglariyla, denetim siirecinin degerlendirme boyutundaki sorunlarma iligkin algilar
arasinda miifettiglik icin hizmet Oncesi alinan egitim ve kidem agisindan anlamh bir
farklilik olup olmadif: incelenmis ve aragtirma sonucunda elde edilen bulgular su
sekilde 6zetlenmisgtir:

1. Ikogretim miifettigleri, yetkilerini ve yetkileri ile sorumluluklarinin denkligini
yetersiz bulmaktadiriar.

2. Ilkogretim miifettigleri, gérevleri ile ilgili kararlara katilmadiklari, yaptiklari
Onerilerin uygulamaya konulmadifi ve onerilerinin sonuglarindan kendilerine
bilgi verilmedigi goriiglindedir.

3. Iik&gretim miifettigleri, profesyonel gelismelerini saglayici imkanlardan yoksun
olduklari,
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Orgiit igi iletisimin iyi cahgmadigy,
Tarafsizliklarim etkileyecek derecede yénlendirmelerle kargilagsmadiklar,
Goreve doniik ihtiyaglarinin kargilanmadig goriistindedir.

N s » R

[Ikdgretim miifettisleri,brang dgretmenleri ile ilgili ok, smif Sgretmenleri ve
okul yoneticileri ile ilgili olarak orta derecede sorunlarla kargilagmaktadir.
8. Ilkdgretim miifettisleri orta derecede bagarith bir degerlendirme yapabildikleri
goriislindedir.
9. Miifettigler arasinda orta derecede uygulama birligi vardr.

Atay (1997), ilkokul ogretmenlerinin ilkdgretim miifettiglerinin yeterlik
alanlarina iligkin beklentilerinin neler oldufunu tespit ederek analiz etmek ve analiz
sonuglarina dayali olarak sistemin iyilestirilmesi i¢in ilgililere Onerilerde bulunmak
amaciyla yaptig1 aragtirmada miifettiglerin rehberlik rollerine iligkin $gretmen goriisleri
Ozetle sOyledir:

Ogretmenlerin  miifettislerde rehberlikle ilgili en fazla &nem verdikleri
yeterlikler; Sgretmenlerin mesleki gelismelerine katkida bulunma, &gretmenlere
kendilerini gergeklestirmelerinde ySntem ve araglar1 kendi kendilerine bulmalarina
yardimc1 olma, olarak belirlenmistir.

Ak (1998), “I1kégretim Miifettislerinin Niteliklerinin Griiniimii” adli aragtirma
icin, 12 ilkégretim okulunda gérevli 72 brang $gretmenine, 27 ilkgretim okulunda
gérevli 54 yOneticiye, 15 ilkdgretim okulunda gorevli 165 smif dgretmenine ve Bolu
[Ikogretim Midirligiinde gorevli 26 ilkdgretim miifettisine anket uygulanmugtir. Bu
arastirmada agagidaki sorulara cevap aranmgtir:

1. a) Ilk&gretim miifettisleri, yoneticileri ve dgretmenleri,miifettislerin kigisel
niteliklerini nasil gérmektedirler?

b) Ilkégretim miifettislerinin,6gretmenlerin deneticilerin kigisel niteliklerine

iligkin goriisleri arasinda anlamh fark var midir?

2. a) ilkdgretim deneticileri, yoneticileri ve 6gretmenleri, deneticilerin mesleki
niteliklerini nasil gormektedirler?

b) Ilkdgretim deneticilerinin,dgretmenlerin deneticilerin mesleki niteliklerine
iligkin gériigleri arasinda anlamh fark var midir?

3. a) ilkdgretim deneticileri,ydneticileri ve Sgrel:menleri, deneticilerin liderlik

niteliklerini nasil gormektedirler?
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b) Ilk&gretim deneticilerinin, 5gretmenlerin deneticilerin liderlik niteliklerine
iliskin goriigleri arasinda anlamli fark var midur?

. Smf O&gretmenlerinin,brang Ogretmenlerinin, y6neticilerin ve ilkdgretim
deneticilerinin, deneticilerin kigisel, mesleki ve liderlik niteliklerine iligkin
goriiglerinde kidem, cinsiyet ve egitim durumlarina gére anlamh bir fark var
midir?

. Deneticilerin kigisel, mesleki ve liderlik niteliklerine iligkin, smuf
Ogretmenlerinin goriisleri arasmda anlamli bir fark var midr?

. Ilkdgretim deneticilerinin kisisel, mesleki ve liderlik niteliklerine iligkin
Ogretmen goriisleri arasinda, 6gretmenlerin gérmiis olduklar1 denetim sayisina
gOre anlaml1 bir fark var midir?

Aragtirmada agagidaki sonuglara ulagilmigtir:

. Ikdgretim miifettisleri kisisel, mesleki ve liderlik niteliklerinin timiinii yiiksek
derecede goriirlerken; simif 6gretmenleri, brang Ggretmenleri ve yoneticiler orta
derecede gormektedirler.

. Tim grupta ilkogretim miifettiglerinin kigisel niteliklerinden “kisiyi yeri ve
zamanma gore psikolojik olarak tahlil etme”, “yerinde konugma”, “objektif
deger bigme”, “elestiriye acik oma”, “demokratik davranma” nitelikleri diger
niteliklere gbre daha diigiik goriiliirken; “kendine giivenme”, “diizenli giyim ve
kiyafetine Onem verme”, “saghgi ve fiziki yapisi denetime uygun olma”
nitelikleri daha yiiksek goriilmektedir.

. Tiim grupta ilkégretim miifettislerinin mesleki niteliklerinden “insanlar1 yerinde
giidiileme ve moralini yiikseltme”, “personeli yansiz ve hatasiz degerlendirme”
nitelikleri diger niteliklerden daha diigiik goriiliirken; “su¢ sayilan eylemleri
gbrme, bulma ve tanimlama”, sorusturmalari yasalara ve ilkelere gore yliriitme”,
“meslekle ilgili yasalar hakkinda bilgili olma” nitelikleri daha yiiksek
goriilmektedir. Bu sonuglar da deneticilerin rehberlikten ¢ok denetim agirhkli
bir denetim anlayisina sahip olmalarindan kaynaklanabilir.

. Tim grupta ilkdgretim deneticilerinin liderlik niteliklerinden “samimi ve giiven
verici olma”, “kargisindakine cesaret verme”, “denetledigi insanlarin farkl
yonlerini bilme ve ona gore islem yapma” nitelikleri diger niteliklerden ¢ok daha
diistik goriilirken; “namus ve haysiyetine diiskiin olma”, “prestij ve statii
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konularinda dikkatli olma”, “sistemin politika ve organizasyonuna iliskin

caligmalarma katkida bulunmak icin bilgili ve istekli olma”, “ikna etme

yetenegine sahip olma” nitelikleri daha yiiksek goriilmektedir. Bu sonuglar
deneticilerin denetim siirecinde yeterli zamana sahip olmamalarindan,
denetleyen konumunda olmalarindan ve formal iligkileri informal iliskilerin

Oniinde tutmalarindan kaynaklanabilir.

5. Smf Ogretmenleri ilkgretim miifettislerinin kigisel, mesleki ve liderlik
niteliklerini en diigiik gbren denek grubudur.

6. Deneticilerin kigisel, mesleki ve liderlik niteliklerine iligkin smif 8gretmenleri,
brang 6gretmenleri ve yoneticiler ilkdgretim deneticilerinden; simf 6gretmenleri
ise yOneticilerden anlamli farklilikta goriiglere sahiptirler. Yéneticiler ve brang
Ogretmenlerinin goriigleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

7. Kadm ve erkek smif 6gretmenlerinin, deneticilerin niteliklerine iliskin goriigleri
farkh degildir.

8. Kideme gore yalmiz simf §gretmenlerinin goriigleri farklilik gstermektedir.

9. Ogretmenlerin gdrmiis olduklart denetim sayisi artukga deneticilerin
niteliklerine yonelik olumsuz goriis belirttikleri belirlenmistir.

Aks (1999), “Iikokul Ogretmenlerinin Gagdas Miifettis Rollerine Iligkin Alg1 ve
Beklentileri / Izmir ili Ornegi” adli aragtirma igin 32 ilkdgretim kurumunda bulunan
620 dgretmene anket uygulamigtir.

Ogretmenlerin ¢adas miifettis rollerinden, liderlik ve rehberlik rolleri
hakkindaki alg1 ve beklentileri; cinsiyet, yas, 6grenim durumu, meslek kidemi, brans ve
okul tiiriine gore ele alimp incelenmisgtir,

Aragtirma bulgular asagida belirtildigi gibidir:

1. Ogretmenler; miifettiglerin ¢agdas miifettis rollerini  diigik diizeyde
sergilediklerini algilamaktadirlar,

2. Ogretmenler; miifettislerden ¢agdas miifettis rollerini hemen her zaman
sergilemelerini beklemektedirler.

3. Ogretmenlerin alg: ve beklentileri arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde bir
iligki vardir. Ogretmenlerin ¢agdag miifettis rollerine iliskin algilar1 diigtiikce
beklentileri artmaktadrr, "
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4, Ogretmenlerin ¢agdas miifettis rollerine iliskin algilar; cinsiyet, yas, 6grenim
durumu meslek kidemi, brang ve calistiklar1 okul tiiriine gére anlamh bir
farklilik g&stermektedir.

5. Ogretmenlerin ¢agdag miifettis rollerine iligkin beklentileri; cinsiyet ve bransa
gbre fark gOstermezken, yas, kidem, okul tiirli ve Ggrenim durumuna gore
anlamli farkliliklar g&zlenmistir.

6. Cagdas miifettis rolii, liderlik boyutu, Ggretmen algilari; cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, meslek kidemi, okul tiirii ve bransa gore anlamh fark gdstermemisgtir.
Ogretmenler, miifettiglerin liderlik boyutuna iliskin rolleri diigik diizeyde
sergilediklerini algilamaktadirlar.

7. Cagdag miifettig rolii, liderlik boyutu, 6gretmen beklentileri; bransa gére anlamli
bir fark gGstermezken, cinsiyet, yag, 6grenim durumu, meslek kidemi ve okul
tiirline gére .05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmugtur. Ogretmenlerin
liderlik boyutuna iligkin, miifettislerden beklentileri yiiksek diizeyde
bulunmustur.

8. Cagdas miifettis rolii, rehberlik boyutu 6gretmen algilari; cinsiyet, yag, grenim
durumu, meslek kidemi ve bransa gore .05 diizeyinde anlamh fark
gOstermemistir. Ogretmenler genelde miifettiglerin rehberlik boyutuna iligkin
rolleri diigiik diizeyde sergilediklerini algilamiglardir.

9. Cagdas miifettis rolii rehberlik boyutu, 6gretmen beklentileri; cinsiyete ve
branga gére anlamh bir fark g&stermezken, yas, 6grenim durumu, meslek kidemi
ve 6gretmenlerin ¢ahistiklar: okul tiiriine gbre .05 diizeyinde anlamh farkhliklar
bulunmugtur, Ogretmenlerin, rehberlik boyutuna iligkin miifettislerden
beklentileri yiiksek diizeyde bulunmustur.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Chunn (1986), etkili bir teftiste yer almasi gereken bazi tutum ve davramglara
iligkin 6gretmen ve ydnetici gériiglerini belirlemek ve her bir davranis ve tutumu teftis
uygulamalarinda gosterme sikligmni saptamak amaciyla yaptigi aragtirmasinda su
bulgular: elde etmigtir: iletisimi saglama, Ogretimle ilgili sorunlar1 belirleme, Ogretimle
ilgili konularda o&fretmene rehberlik ve mesleki yardimda bulunma boyutlarinda
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miifettislerin tutum ve davranglarina iligkin 6gretmen goriisleri olumsuzdur ve bu
davramglarin miifettiglerce oldukga az sergilendigi algilanmaktadir.

Hobson (1990), dgretmenlerin en son degerlendirilmelerine yonelik kendi
algilarim dlgmek ve OFretmeni degerlendiren miifettigin nitelikleri ile Ogretmen
degerlendirmenin niteligi ve dgretmen geligmesi arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla
yaptif1 aragtirmasinda, Sgretmenlerin, miifettiglerin kigisel niteliklerine ydnelik olan
degerlendirmelerinden memnun olmadiklarmi ve elestirdikierini bulgularla ortaya
koymaktadir.

Lobban (1988), Kliniksel Denetim ile Durumsal Liderlik arasindaki iligkiyi
analiz ettigi aragtirmasinda, yOneticilerin kilinik denetim etkinliklerinin siirekli
gelistirilmesine temel olusturacak Onemli bulgular elde etmistir. Ulagilan bulgular
sunlardir:

e Yoneticilerin ve 6gretmenlerin kliniksel denetim ve etkin liderlik algilamalarmin
senkronize edilmesi.

¢ Klinik denetim ve etkin liderlik i¢in egitime olan ihtiyacin kabul edilmesi.

o Deneyimli yOnetici olmamn, Ofretmenlerin ydneticilerdeki klinik denetim
algilamalarmmda nemli bir roliiniin bulunmadig1.

e Bir 3gretmenin, yOneticinin liderlik 6zelliklerini nasil algiladiginin gergek
tecriibelerle aragtirilmasi

Kellough (1990), “Ogretimsel Teftis I¢in Ortaokul Yoneticilerinin Rekabet ve
Sorumluluklarma Iligkin Algilari” adli aragtirmasinda, daha iyi bir dgretim ve grenme
icin kullanilan Ogretim ile ilgili kararlarin gelecekte alnabilmesi igin bir tablo
olugturmak iizere orta Ogretim miidiirlerinin sorumluluk ve rekabet diizeylerini
arastirmugtir. Bu arastirmada miidiirlerin kigisel sorumluluk ve rekabet kavramlarini
etkileyen pek ¢ok degisken oldugu saptanmigtir. Rekabet boliimiindeki degiskenler:

e Miidiiriin tecriibesi

e Bjliim bagkanhigi tecriibesi
o  (pretmenlik tecriibesi

e Miifredat kontrolii tecriibesi
e Kontrole hazirlik

e  Okul tiirii

o Ogretmen sayist
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e Derece

e Cinsiyet oldugu saptanmigtir.
Sorumluluk ile ilgili degigkenler ise:
e Boliim bagkanhig: tecriibesi

o Ogretmenlik tecriibesi

e Kontrole hazirlik

e Okul tiirii

o (Opretmen sayisi

e Derece olarak belirlenmistir.

Aragtirmada yOneticilerin sorumluluk ve rekabet kavramlarimi en sik etkileyen
degiskenler ise okul tiirii ve kontrole hazirlik bulunmugtur. Devlet okulu ydneticileri ile
Ozel okul yoOneticileri arasinda 6gretim teftiginde sorumlulufun ve rekabetin en iyi
belirleyicisinin katilimci ydnetim oldugu konusunda anlamli bir farklilik oldugu
gOriilmiigtiir. Arastirma sonunda daha iyi bir Ogretim teftisi yapabilmeleri igin
yoOneticilere biirokraside, disiplin iglerinde ve yonetimde daha ¢ok yardim edilmesi
gerektifi bunun yaninda miifredatlarin  belirlenmesi agsamasindaki kararlara
yOneticilerinde katilimmin saglanarak tefiste 6gretmenlerden destek alinmasi gerektig
Onerilmistir.

Tostensen (1991), “Egitim Literatiiriinde Etkili Miifettiy Uygulamalarmin 12
Boyutu” konulu aragtrmasinda 12 davrams boyutunda miifettiglerin g6sterdikleri ve
gbstermeleri gereken etkili rolleri saptanmugitir. Aragtirmada dnce 12 davrams boyutuna
iligkin miifettiglerin algilar1 saptanmig, daha sonraki agamada ise miifettislerin bu
davramiglar ne seviyede gerceklestirdikleri ortaya konmustur. Aragtirma sonunda
miifettiglerin yaptiklan isleri ¢ok Onemsedikleri, davramig boyutuna iligkin miifettis
goriigleri arasinda bir farkhilik olmadigi, bilgi, tutum ve kullandiklari yontemin ideal
miifettis davraniglar1 arasinda 6nemli bir yer tuttugu bulgu olarak ortaya konulmustur.

Duke (1991), “Se¢ilmis Boliimlerde Egitim Literatiiriindeki Etkili Miifettig
Uygulamalarmin 12 Boyutu” baglkli arastrmasinda ortaokul ve lise bolim
bagkanlariin 12 boyuta yonelik goriigleri arasmda anlamli farkliliklar oldugu
gOriilmiistiir. Lise bolim bagkanlari, personel - girisimi ve Ofretmenlere saglanan
hizmetlerin daha 6nemli oldugunu ileri siirmelerine ragmen, ortaokul bSliim bagkanlari
ise “Iletigim” ve “Miifredat™m daha 6nemli oldugunu sylemislerdir.
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Learn (1991), “Egitim Denetimi Literatiirii” baghkli arastirmasmnda dort temel
unsurdan bahsetmektedir. Bunlar; bilginin dogasi, miifettis-degerlendirme iligkisi,
miifettis -6gretmen ilikisi ve Ogretmenlerin goriigleridir. Arastirmada, miifettiglerin
goriigleri arasinda farkliiklar oldugu, gorily ayriliklarmin alan bilgisinden ziyade,
mantikla smirh oldugu, goriigler arasindaki farkliliklarin koklesmis oldugu sonucuna
varilmagtir,

Farley (1992) tarafindan yapilan arastirmada, yonetici ve 6gretmenlerin kontrol
edici davramglarin gerekliligine inandiklari, y®neticilerin giincel ¢aligmalarin
boyutlarini  &gretmenlerden daha farkli algiladiklari, &zel egitim brangmdaki
Ogretmenlerin diger brang 6gretmenlerine gore okul y6neticilerinden daha az kontrol
edici davraruslar gordiikleri, her iki gruptaki 6gretmenlere yeterli egitimsel denetimin
(6zellikle Sgretmenlik ve planlama konusundaki teknik yardim) yoneticiler tarafindan
saglanamad@ ortaya konmustur.

Rabidean (1993) tarafindan, &gretmenlerin Ogretimsel denetim ile ilgili
gOriiglerini aragtirmak {izere Illionis lisesinde gorevli 298 &gretmen iizerinde yapilan
caligmada su degigkenler kullanilmistir:

¢ Bir klinik modelin kullanimi

e Miifettislerin uzmanligi

e Cevresel yanilg1

o Simuf dzelligi

o Kontrol sikliklar

o Ogretmenlerin gelisiminde teftig
e Bazi demografik

o Faktorlerle iliskisi

Aragtirma sonucunda, bu degiskenler ile gretmenlerin doyumu arasinda iligki
oldugu saptanmigtir. Ogretmenler, Ofretim odakhi teftisin kendilerinin mesleki
gelisimlerine katkisi oldugunu ve iy doyumu saglamada etkili oldugunu ileri

siirmiislerdir.




BOLUM V
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, probleme ve alt problemlere iligkin bulgular sirasiyla ele alinmakta

ve her biri ile ilgili yorumlara yer verilmektedir.

Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklere Gire Dagilimi
Ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyet, brang, mezun oldugu okul, meslek kidemi
siiresine gore dafilimi asafidaki tablolarda gosterilmektedir.

Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilim

Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilim: Tablo 3°te gosterilmistir.

TABLO 3

ANKETE KATILAN OGRETMENLERIN CINSIYETE GORE DAGILIMLARI
Cinsiyet f %

Kadmn 593 63,6

Erkek 340 36,4

Toplam 933 100

Tablo 3’ten de anlasilacagi gibi, calima evreni iginde yer alan okullardan
ankete katilan $gretmenlerin 593’{iniin (%63,6) kadin, 340’1mun (%36,4) erkek oldugu
anlasiimaktadir.

Ogretmenlerin Bransa Gore Dagiimlan
Ogretmenlerin bransa gore dagilim Tablo 4’te gdsterilmigtir. Tablo 4’ten de
anlagilacagi gibi, ¢aligma evreni i¢inde yer alan okullardan ankete katilan 6gretmenlerin
519°unun (%55,6) smif Opretmeni, 414’tiniin (%44,4) brans Ofretmeni oldugu
anlagilmaktadir.
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TABLO 4
OGRETMENLERIN BRANSA GORE DAGILIMLARI
Bransg f %
Simf Qgretmeni 519 55,6
Brans Ogretmeni 414 44,4
[Toplam ' 933 100

Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okula Gére Dagilimlan
Ogretmenlerin mezun oldugu okula gére dagilumi Tablo 5°te gdsterilmistir.

TABLO 5
OGRETMENLERIN MEZUN OLDUGU OKULA GORE DAGILIMLARI

Mezun Oldugu Okul f %

Lise ve dengi okul 8 0,9
2 yillik yiiksek okul 280 30,0
3 yallik enstitii 78 8,4
4 yillik fakiilte 548 58,7
Master veya Doktora 19 2,0
Toplam 933 100

Tablo 5°’ten de anlagilacagi gibi, ¢alima evreni iginde yer alan okullardan
ankete katilan dgretmenlerin 8’inin (%0,9) lise ve dengi okul, 280’inin (%30,0) 2 yillik
yiiksek okul, 78’inin (%8,4) 3 yillik enstitli, 548’inin (%58,7) 4 yillik fakiilte ve
19’unun (%2,0) master veya doktora mezunu oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin Meslek Kidemi Siiresine Gore Dagihimlan
Ogretmenlerin mezun oldugu okula gore dagilimi Tablo 6’da gdsterilmistir.
Tablo 6’dan da anlagilacag: gibi, ¢aligma evren iginde yer alan okullardan ankete katilan
Sgretmenlerin 284’iiniin (%30,4) 5 yil ve daha az, 179’unun (%19,2) 6-10 yil, 98’inin
(%10,5) 11-15 yil, 80’inin (%8,6) 16-20 yil, 214’finiin (%22,9) 21-25 yil ve 78inin
(%8,4) 26 y1l ve daha fazla meslek kidemi siireleri oldugu anlagilmaktadir.
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TABLO 6
OGRETMENLERIN MESLEK KIDEMi SURESINE GORE DAGILIMLARI

Meslek Kidemi f %

5 y1l ve daha az 284 30,4
6-10 yil 179 19,2
11-15 yil 98 10,5
16-20 y1l 80 8,6
21-25 yil 214 22,9
26 y1l ve daha fazla 78 8,4
Toplam 933 100




Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
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Arastirmanin birinci alt problemi, “Ogretmenlerin ilkdgretim miifettiglerinin

rehberlik ve mesleki yardim gorevierine iligkin algi diizeyleri nelerdir?” gseklinde

belirlenmisti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla tiim denek grubunun 21 maddeye

verdigi cevaplarin ortalama, standart sapma ve diizeyleri belirlenerek Tablo 7°de

gosterilmigtir.

TABLO 7

OGRETMENLERIN MUFETTISLERIN REHBERLIK VE MESLEKI YARDIM
GOREVLERINE iLISKIN ALGI DUZEYLERINE iLiSKiN BULGULAR

Miifettiglerin Rehberlik ve Mesleki Yardim Gérevleri X S | Diizey
1-Okul amaglarmm daha iyi anlagilmasinda ve uygulanmasinda
rehberlik etmelidir. 2,75 11,14 |Ara sira
2-Yillik, iinite ve giinliik planlarin yapilmasinda rehberlik2,69 {1,13 |Ara sira
etmelidir.
3-Stajyer yetistirme programini yOnetici ve stajyer Ofretmenle] Cok
birlikte hazirlamalidir. 2,59 11,37 | Seyrek
4-Stajyer Ggretmenlerin yetigmelerine ve meslege hazirlanmalarinal
rehberlikte bulunmalidir. 2,88 11,28 |Ara sira
5-Programlarin uygulanmasinda rehberlik etmelidir. 2,73 1,15 |Ara sira
6-Derslerin  iglenisinde  kalici  Ogrenmeyi  gergeklestirecek] Cok
yontemler kullamilmasinda rehberlik etmelidir. 2,45 [1,16 | Seyrek
7-Smifin  bir {iyesi gibi davranmaliders iglenigine katilarak] Cok
Ogretmene gerektiginde Gnerilerde bulunmalidir. 2,45 |1,13 | Seyrek
8-Olgme ve degerlendirmenin &gretimi gelistirici bir ara¢ olarak Cok
kullanilmasinda rehberlik etmelidir. 2,42 11,09 | Seyrek
9-Opretmene,  Orencilerin  bireysel  farkliliklarma  gore Cok
gelismelerini saglamak i¢in rehberlikte bulunmalidir. 2,48 11,16 | Seyrek
10-Ziimre 6gretmenler toplantilarinin amacina uygun yapilmasma) Cok
rehberlik etmelidir. 2,19 1,16 | Seyrek
11-Yonetici, Ogretmen ve difer personelin iligkilerinin " Cok
elistirilmesine ve koordineli galigmalarina rehberlik etmelidir. 2,24 [1,16 | Seyrek




TABLO 7°nin Devami
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12-Insan iligkilerine de &nem vererek &gretmenin tiim sorunlarmin Cok
cOziimiinde rehberlik etmelidir. 2,19 1,23 | Seyrek
13-Her yil sicil amiri olarak teftisi ile yiikimli bulunduklary Cok
Ggretmenlere rehberlik etmelidir. 2,59 1,18 | Seyrek
14-Sicil amiri olmayip, demokratik ortam saglayarak Sgretmenie Cok
birlikte ¢aligmanin 6nemini kavratmalidir. 2,28 1,26 | Seyrek
15-Sicil amiri olarak, &gretmenleri  degerlendirme yerine, Cok
Ogretmenlerden iist kademelere layik olanlari 6nermelidir. 2,13 {1,24 | Seyrek
16-Opretmenler {izerinde yetki yerine giidiileme yollarm Cok
llanmahdir. 2,29 11,22 | Seyrek
17-Alaninda uzman olmali, gerektiinde aramlan kaynak kigil Cok
davramglar: gostermelidir. 2,57 1,27 | Seyrek
18-Her Ogretim yili baginda, sonunda ve gerektiginde mesleki
toplantilar diizenlenmeli; bu toplantilarda egitim-Ggretim ve)
yOnetimle ilgili konularda rehberlik etmelidir. 2,65 (1,17 |Ara sira
19-Her y1l teftisten sonra 6gretmenlerle toplanmali, e§itim-6gretim|
ve yonetimle ilgili problemler varsa ¢dziimiine rehberlik etmelidir. 2,78 {1,32 |Ara sira
20-Mesleki yayinlari, meslekle ilgili gelismeleri ve mevzuat]
degisikliklerini takip etmeli; bu konuda bélgesindeki Ggretmenlere]
rehberlikte bulunmalidir. 2,62 11,26 |Ara sira
21-Her yil biitiin Ogretmenlerle rehberlikte bulunma yerine, Cok
meslekte yetersiz goriilen 6gretmenlere rehberlik etmelidir. 2,33 |1,29 | Seyrek
Cok
ALGIORTR,49 0,85 | Seyrek

Ogretmenlerin, ilkdgretim miifettiglerinin rehberlik ve mesleki yardim

gorevlerine iligkin algi diizeyleriyle ilgili Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin

miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin algilar genel olarak ( x:
1,80-2,59) “cok seyrek” ortalama aralifina diismektedir. Bulgulara dayali olarak

Ogretmenlerin, miifettislerin rehberlik ve mesleki yardim goérevlerini yeterince yerine

getirmediklerini algiladiklar1 soylenebilir.
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Ogretmenlerin, miifettislerin en ¢ok yerine getirdiklerini algiladiklan rehberlik
ve mesleki yardim gdrevleri ( x: 2,88) ortalamayla “Stajyer gretmenlerin
yetismelerine ve meslege hazirlanmalarma rehberlikte bulunmaldun™, ( x: 2,78)
ortalamayla “Her yil teftisten sonra OFretmenlerle toplanmali, egitim-Ggretim ve
yOnetimle ilgili problemler varsa ¢6ziimiine rehberlik etmelidir”, ( x: 2,75) ortalamayla
“Okul amaglarinin daha iyi anlagilmasinda ve uygulanmasinda rehberlik etmelidir” ve
( x: 2,73) ortalamayla “Programlarin uygulanmasinda rehberlik etmelidir” olmustur. Bu
gbrevlerin de ara sira yerine getirildigi algilanmaktadir. Sonug olarak, miifettislerin
rehberlik ve mesleki yardim gorevlerini ¢agdas denetim ilkelerine uygun ve etkili bir
sekilde yerine getiremedikleri sGylenebilir.

Cagdag denetimde, miifettigin, 6gretmenin bagarisimi degerlendiren bir yonetici
olmayip, tiim egitim faaliyetlerinde birlikte ¢calisacak bir meslektas oldugu kabul edilir.
Miifettis, kurum veya personelin c¢aligmalarimi ve basarilarimi objektif olarak
degerlendirmeli, kurumlardaki gorevlilerin yeterliklerini, ¢aligmalarmi, tutumlarini
degerlendirerek, basarilarini artrmak lizere yardimda bulunmali ve iist kademelere
layik olanlar1 6nererek giidiilemelidir. Oysa ki, arastirmada dgretmenler, miifettiglerin
“Sicil amiri olarak, 6gretmenleri degerlendirme yerine, §gretmenlerden iist kademelere
layik olanlar1 Snermelidir® gorevini, ( x: 2,13) ortalamayla gerektigi gibi yerine
getirmediklerini algilamaktadirlar.

Cagdas denetim anlayiginda; okulda gorevli Ogretmenler arasinda ortaklaga
caligma davraniginin gelismesine 6nem verilir, 8gretmenlerin mesleki ydnden kendi
kendilerini yetigtirmeleri i¢in imkanlar saglanir, 6gretim faaliyetlerinin gelistirilmesi
i¢in en uygun programlarin tiim 6gretmenlerle birlikte hazirlanmas: saglanir. Ancak,
aragtirmada Ggretmenler, miifettislerin ‘“Ziimre &6gretmenler toplantilarmm amacina
uygun yapilmasma rehberlik etmelidir® gdrevini, ( x: 2,19) ortalamayla yeterince
sergileyemedikleri diisiinmektedirler.

Insan iligkileri, bir Orgiitteki insanlan birlestirip ahenklestirerek, ¢alisma
durumuna sokmayi1 amag¢ edinen bir yonetim eylemidir. Bbylece o insanlarin hem
igbirligi ve verimi artar, hem sosyolojik, ekonomik ve psikolojik gereksemeleri
‘kargilanmis olur. Insan iligkileri kavram ve eylemi, iiretici yararlar ile rgiit yararlarmi
birlegtirmeyi hedef tutar ve 6rgiit amaglarinin en verimli bigimde gerceklegmesine
katkida bulunur (Flippo, 1966, 5.399-415; Bursalioglu, 2000, 137-138). Dikte ettirme
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yerine, gelismeyi 6zendirme, hiyerargik ve otoriter bir denetim ve degerlendirme yerine,
kendi kendini degerlendirme, gagdas egitim denetiminin 6nem verdigi noktalardandir.
(Aydin, 1993, s.18). Denetimin etkili olmas1 miifettis ve personel arasinda denetim
konusu ile ilgili hususlarda devaml etkilegimin bulunmasmna dayanir (Taymaz, 1997,
s.35). Sorunun kaynagi nerede olursa olsun, rehberlik ve yardim miifettigin gorevidir.
Egitimle ilgili olmayan sorunlarda da miifettig bu gorevini yerine getirmelidir, ¢iinkii bu
sorunlarin egitsel ¢abalar1 etkilemesi kacinilmazdir. Gorevilerle ilgili olmayan
sorunlarda da miifettisi yaninda bulmasi, Ggretmenlerin sorunlara dayanma, onlari
¢Ozme giiglerini, Orgiite bagliliklarini artirrr. Oysa ki aragtirmada Ogretmenler,
miifettislerin  “Insan iligkilerine de onem vererek Ofretmenin tiim sorunlarmin
¢oziimiinde rehberlik etmelidir” gorevini, ( x: 2,19) ortalamayla yeterince yerine
getiremedikleri konusunda hemfikirdirler. Bu durum, miifettiglerin bu tiir etkinliklere
ayiracak zamanlarinin olmamasina, ya da bu tiir sorunlar1 daha ¢ok &gretmenlerin ve
okul yonetiminin sorumlulugu olarak gérmelerine baglanabilir.

Sonug olarak, Cagdas denetim uygulamalarmda temel amacin “Ggretmenlere
rehberlik” yapmak oldugu gesitli yazarlar ve kaynaklar tarafindan belirtilmektedir. Bu
amacin yerine getirilmesi, §gretmenlerin 6nceden belirlenen Olgiitler ile gbzlenerek
degerlendirilmesi ve gbzlem sonuglarinin Ggretmen ile birlikte tartisilmasina baglidir.
Ancak bdylelikle dgretmene doniit verme ve onlari motive etme olanagi bulunabilir.
Ayrica bu gériigmelerde Ogretmenin goriiglerine bagvurmak, bir anlamda Ggretmenin
kendini savunmasi anlamma gelmektedir. Bu da demokratik bir tefiig siireci igin
kagimilmaz bir gerekliliktir. Tablo 7°ye bakarak Ggretmenlerin, miifettiglerin rehberlik
ve mesleki yardim go6revlerini yerine getirmelerine iligkin algilarinin ( x: 2,49)
ortalamayla “gok seyrek™ oldugu diisiiniildiigiinde, bu amacin gretmenlerin algilarma
gore tam olarak gergeklestirilebildigi sGylenemez. Bu da miifettiglerin biinyesinde hem
teftis hem de rehberlik gibi iki 6nemli gorevi bulundurmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Aslinda, teftigin rehberlik amagli yapilmasi ve rehberligi destekler nitelikte olmasi
gerekirken, bir ¢ok aragtirmada, miifettiglerin rehberligi cogu zaman ihmal ettikleri ve
yalnizca teftis yonlii uygulamalar gergeklestirdikleri ortaya konmustur.

Cagdas egitim denetiminin amaci, etkili bir 6§renme-6gretme ortamu saglayarak
egitim siirecini geligtirmektir. Cagdag egitim denetimi, G6§retmeni gelistirerek, 6§renme

ve Ogretme siirecini geligtirmek ister. Bu siirecin gelistirilmesinde miifettiglerin, mesleki
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yardim ve rehberlik gérevleri on plana gikmaktadir. [Ikdgretim miifettiglerinin mesleki
yardim ve rehberlik gérevleri, yardim ve rehberlige ihtiya¢ duyan dgretmenler agisindan
Onemlidir. Ancak, bir 5gretim yili igerisinde 6gretmenlerin denetimine ¢ok sinirh bir
zaman ayirabilen miifettiglerin bu gOrevi yeterince yerine getiremedikleri
goriilmektedir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin ilk&gretim miifettislerinin
rehberlik ve mesleki yardim gérevlerine iligkin beklenti diizeyleri nelerdir?” seklinde
belirlenmisti. Bu alt probleme yanit vermek amaciyla tiim denek grubunun 21 maddeye
verdigi cevaplarin ortalama, standart sapma ve diizeyleri belirlenerek asagidaki Tablo
8’de gOsterilmigtir,

TABLO 8

OGRETMENLERIN MUFETTISLERIN REHBERLIK VE MESLEKI YARDIM
GOREVLERINE ILiSKiN BEKLENTI DUZEYLERINE iLiSKiN BULGULAR

Miifettiglerin Rehberlik ve Mesleki Yardim Gérevieri X | SS | Diizey

1-Okul gmaglarinm daha iyi anlagilmasinda ve uygulanmasinda Cogu
rehberlik etmelidir. 4,10]1,04 | zaman
2-Yillik, iinite ve giinlik planlarin yapilmasinda rehberlik Cogu

etmelidir. 3,77 (1,20 | zaman

3-Stajyer yetistirme programmi, ydnetici ve stajyer Ogretmenile Her
birlikte hazirlamahdir, 4,30{0,92 | zaman

4-Stajyer Ggretmenlerin yetigmelerine ve meslege hazirlanmalaring Her
rehberlikte bulunmalidir. 4,4510,84 | zaman

5-Programlarin uygulanmasinda rehberlik etmelidir. Cogu
4,131,02 | zaman

6-Derslerin  igleniginde, kalici Ogrenmeyi  gergeklestirecek Cogu

yontemler kullanilmasinda rehberlik etmelidir. 4,11]1,03 | zaman

7-Smifin bir iiyesi gibi davranmali, ders iglenisine katilarak] Cogu
Ggretmene gerektiginde Onerilerde bulunmahidir. 3,71{1,28 |Zaman

8-Olgme ve degerlendirmenin, gretimi gelistirici bir arag olarak Cogu
Ikullamlmasmda rehberlik etmelidir. 3,86(1,09 |Zaman
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0-Ogretmene,  Ogrencilerin ~ bireysel  farkliliklarma  gore
gelismelerini saglamak i¢in rehberlikte bulunmalidir.

4,02

1,02

Cogu

zaman

10-Ziimre Ogretmenler toplantilarinm amacina uygun yapilmasina
rehberlik etmelidir.

3,73

1,19

Cogu

zaman

11-YOnetici, Ogretmen ve diger personelin iligkilerinin|

gelistirilmesine ve koordineli ¢aligmalarina rehberlik etmelidir.

3,81

1,16

Cogu

zaman

12-Insan iligkilerine de &nem vererek &gretmenin tiim sorunlarmnmn

cOziimiinde rehberlik etmelidir,

4,03

1,09

Cogu

zaman

13-Her yil sicil amiri olarak teflisi ile yiikiimli bulunduklari
Ggretmenlere rehberlik etmelidir,

3,89

1,17

Cogu

zaman

14-Sicil amiri olmayip, demokratik ortam saglayarak Ggretmenle

birlikte ¢aligmanin 6nemini kavratmalidir.

4,26

1,01

Her

zaman

15-Sicil amiri olarak, Ogretmenleri degerlendirme yerine,)

Ggretmenlerden iist kademelere layik olanlar1 Snermelidir. 3,84

1,35

Cogu

zaman

16-Ogretmenler iizerinde yetki yerine giidilleme yollarmi
kullanmahidir.

4,26

1,03

Her

zaman

17-Alanmda_uzman olmali, gerektifinde aramlan kaynak kisi

davraniglar: géstermelidir.

4,53

0,83

Her

zaman

18-Her Ogretim yili baginda, sonunda ve gerektiginde mesleki
toplantilar diizenlenmeli; bu toplantilarda egitim-Ggretim ve
yOnetimle ilgili konularda rehberlik etmelidir.

4,17

1,03

Cogu

zaman

19-Her yil teftisten sonra 6gretmenlerle toplanmal, egitim-&gretim

ve yonetimle ilgili problemler varsa ¢6ziimiine rehberlik etmelidir.

4,38

0,91

Her

zaman

20-Mesleki yaymlari, meslekle ilgili gelismeleri ve mevzuat
degisikliklerini takip etmeli; bu konuda bdlgesindeki 6gretmenlere
rehberlikte bulunmalidir,

4,40

0,90

Her

zaman

21-Her yil biitiin Ofretmenlerle rehberlikte bulunma yerine,

meslekte yetersiz goriilen Ogretmenlere rehberlik etmelidir 4,10

1,17

Cogu

zaman

BEKORT;

4,09

0,66

Cogu

zaman
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Aragtirma Glgeginde 21 madde de siralanan miifettislerin rehberlik ve mesleki
yardim gorevleri ile ilgili olarak Ogretmenlerden bu gorevleri hangi siklikta
sergilemeleri gerektigi konusundaki beklentilerini, “her zaman” ile “hi¢bir zaman”
arasindaki beg siklik derecesinden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Yapilan
istatistiksel degerlendirmeler sonucunda, Tablo 8’de goriildiigii gibi Ggretmenlerin,
miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin beklentileri genel olarak
( x: 3,40-4,19) “cogu zaman” ortalama araligma diismektedir. Ogretmenler, Slgekte yer
alan 14 rehberlik ve mesleki yardim gorevi ile ilgili olarak miifettiglerden, bu gbrevleri
( x: 3,40-4,19) ortalama aralizinda “coju zaman” sergilemelerini beklerken, diger 7
gorev ile ilgili olarak, ( x: 4,20-5,00) ortalama arahifmda “her zaman” tercihini
kullanmiglardir. Bulgulara dayali olarak, Ggretmenlerin, miifettislerin rehberlik ve
mesleki yardim gorevlerini ¢agdas denetim anlayiginin temeli olarak gordiiklerini ve bu
gérevleri “gofu zaman” ve “her zaman” yerine getirmeleri gerektigi konusunda bir
beklenti igerisinde olduklarini sdyleyebiliriz.

Aragtirma bulgularina gore; 5gretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki
yardim gérevieri ile ilgili onlardan en fazla bekledikleri gorevler sunlardir:

Madde 17: Alaninda uzman olmali, gerekti§inde aramlan kaynak kisi
davraniglar gostermelidir ( x: 4,53).

Madde 4: Stajyer Ofretmenlerin yetismelerine ve meslege hazirlanmalarina
rehberlikte bulunmalidir( x: 4,45).

Madde 20: Mesleki yaymlar, meslekle ilgili gelismeleri ve mevzuat
degisikliklerini takip etmeli; bu konuda bolgesindeki Ogretmenlere rehberlikte
bulunmalidir ( x: 4,40).

Madde 19: Her yil teftisten sonra gretmenlerle toplanmali, egitim-Ggretim ve
yonetimle ilgili problemler varsa ¢Gziimiine rehberlik etmelidir ( x: 4,38).

Madde 3: Stajyer yetistirme programini, ySnetici ve stajyer 6gretmenle birlikte
hazirlamalidir ( x: 4,30).

Madde 14: Sicil amiri olmayip, demokratik ortam saglayarak dgretmenle birlikte
calismanin nemini kavratmalidir ( x: 4,26).

Madde 16: Ogretmenler iizerinde yetki yerine giidiileme yollarim kullanmalidir
( x: 4,26). Olgekte yer alan diger rehberlik ve mesleki yardim gorevleri ¢ok yakin
ortalamalar ile bu maddeleri takip etmektedir.
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Bu bulgulara isiginda, Ogretmenlerimizin yenilik¢i ve ilerici olduklar:
sOylenebilir. Ayrica, siirekli gelisme igin, rehberlik ve igbaginda gorevleri kapsaminda
miifettislerden biiyiik beklentilerinin oldugunu s6yleyebiliriz. Egitim lideri olan
miifettigin; iiyelerin beklentilerini bilmesi, onlar Orgiitsel beklentilerle iliskilendirmesi
ve gerceklestirmesi gerekir. Beklentilerini gergeklestiremeyen iiyelerin Orgiite
baghiliklar1 azalir, edimlerin nicelik ve nitelikleri diiser, Orgiitiin amaglarina ulagsmasi
giiclesgir. Miifettisin ilk sorunu, okulu, 6gretim ve yOneticileri iyi tamimaya y&nelik
olmalidir. Bu tammanin gegerli ve giivenilir olmast da yine miifettis davraniglarina
baglidir. Ogretmen hakkinda yalnizca yoneticiden aldig: bilgilerle yetinen miifettisin
Ogretmeni tamyabilmesi ¢ofu zaman miimkiin olamaz. Bireyi tanimanin ve onun
beklentilerini §grenmenin en iyi yolu, ona ySnelmek, onunla Onyargisiz, inandiricy,
icten iligki kurmaktrr. BSylece onun beklentilerine ulagilabilir, ona bu beklentilerin
Orgiite nitelik ve gerceklesme olasiliklar1 konusunda bilgi verilerek, beklentilerinde
olasi farklilagmalarin olugmas: saglanabilir. Bu bakimdan miifettis kendisi ile {iyeler
arasindaki iletigimi, diyalogu gelistirmeye ¢aligmalidir (Basar, 1998, s.32)

Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanm ticiincii alt problemi “Ogretmenlerin, ilkgretim miifettislerinin
rehberlik ve mesleki yardum gorevlerine iligkin alg: diizeyleri; cinsiyet, brang, mezun
oldugu okul ve meslek kidemi siiresi degigkenlerine gére anlamli farkhiliklar
gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti.

Bu alt probleme yanit vermek amaciyla Ggretmenlerin, miifettiglerin rehberlik
ve mesleki yardim g6revlerine iligkin algilarinin; cinsiyet, brans, mezun oldugu okul ve
meslek kidemi degiskenlerine gore ortalamalar1 alinmig ve t-testi, tek yOnlii varyans
analizi ve farklilifin kaynagini belirlemek i¢in LSD testi uygulanmugtir.

Bu alt probleme ait sonuglar; cinsiyet, brang, mezun oldugu okul ve meslek

kidemi degiskenlerine gore sira ile agagidaki tablolarda verilmistir.
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Cinsiyet Degiskenine iligkin Bulgular ve Yorum
Aragtirmaya katilan yoOnetici ve Ogretmelerin, ilkdgretim miifettiglerinin
rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin algilar1 arasinda cinsiyet degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigmin bulunmas: igin yapilan t-testi sonuglar:
Tablo 9°da verilmigtir.

TABLO 9
OGRETMENLERIN CiNSIiYET DEGISKENINE GORE MUFETTISLERIN
REHBERLIK VE ISBASINDA YETiSTIRME GOREVLERINE ILISKIN
ALGILARI ARASINDA FARK OLUP OLMADIGINA iLiSKIiN t-TESTi

SONUCLARI
Cinsiyet N X SS t p
Kadin 593 2,4009 | 0,8136 | 4,484 0,000*
Erkek 340 2,6601 | 0,9088

* p<0,05. Anlamh

Tablo 9°da goriildiigii gibi kadmlarin alg: ortalamasi ( x: 2,4009) bulunurken,
erkeklerin alg1 ortalamasi ( x: 2,6601) olarak bulunmugstur. Yapilan istatistiksel
¢Oziimlemede ise “t” degeri (t: 4,484), p degeri ise (p: 0,000) olarak bulunmustur.

Buna gore, p<0,05 oldugundan, Ogretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve
mesleki yardim gorevlerine iligkin algilari arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamh
bir farklilik bulunmustur.

Erkeklerin ortalamas: ( x: 2,6601), kadmlarmkinden ( x: 2,4009) biraz daha
yiiksektir. Bu durum egitim sistemimizdeki miifettiglerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun
erkek olmasindan ve erkeklerin kendi hemcinsleri i¢in daha olumlu bir degerlendirme

yapiyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Brans Degiskenine iligkin Bulgular ve Yorum
Aragtirmaya katilan Ogretmelerin, ilkOgretim miifettiglerinin rehberlik ve
mesleki yardim gorevlerine iligkin algilar1 arasinda brang degigkeni agismndan anlamh
bir farkhilik olup olmadifinin bulunmas: igin yapilan t-testi sonuglari Tablo 10’da

verilmigtir.,
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TABLO 10
OGRETMENLERIN BRANS DEGISKENINE GORE MUFETTISLERIN
REHBERLIK VE iSBASINDA YETiSTIRME GOREVLERINE iLISKIN
ALGILARI ARASINDA FARK OLUP OLMADIGINA ILIiSKIiN t-TESTI

SONUCLARI
Brans N X SS t p
SmﬂQgretmeni 519 24555 0,8600 | -1,589 0,112
Brang Ogretmeni 414 2,5453 0,8543

p>0,05. Anlamh Degil

Tablo 10°da gbriildiigii gibi smif dgretmenlerinin alg1 ortalamas1 ( x: 2,4455)
bulunurken, brang 6gretmenlerinin algi ortalamasi ( x: 2,5453) olarak bulunmusgtur.
Yapilan istatistiksel ¢oziimlemede ise “t” degeri (t: -1,589), p degeri ise (p: 0,112)
olarak bulunmustur.

Buna goére, p>0,05 oldugundan, Jgretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve
mesleki yardim gorevlerine iligkin algilari arasinda brang degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik bulunmamigtir.

Mezun Oldugu Okul Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmaya katillan yOnetici ve Ogretmelerin, ilkdgretim miifettiglerinin
rehberlik ve mesleki yardim gérevierine iligkin algilar1 arasinda mezun oldugu okul
degiskeni agismmdan anlamli bir farklhilik olup olmadigmnin bulunmas: igin aritmetik
ortalama, standart sapma, tek yonlii varyans analizi ve farkliligin kaynagini belirlemek
icin LSD testi uygulanmigtir.

Ogretmenlerin miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gérevlerine iligkin
algilarinin  mezun oldugu okul degiskenine gore ortalamalari Tablo ll’dé,
Ogretmenlerin algilarinin mezun oldugu okul degiskenine gére farkhhig i¢cin tek yonlil
varyans analizi sonuglar1 Tablo 12’de ve farklilifin kaynagml bulmak igin LSD testi

sonuglar1 Tablo 13°te sunulmugtur.




TABLO 11
OGRETMENLERIN MEZUN OLDUGU OKUL DEGISKENINE GORE
MUFETTISLERIN REHBERLIK VE MESLEKi YARDIM GOREVLERINE
ILISKIN ALGI ORTALAMALARI
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Mezun Oldugu Okul N X SS

Lise ve dengi okul 8 2,7976 1,2795
2 yillik yiiksek okul 280 2,5415 0,8903
3 yillik fakiilte 78 2,7473 0,9241
4 yillik fakiilte 548 2,4449 0,8249
Master veya doktora 19 2,1103 0,5457
Toplam 933 2,4954 0,8582

Ogretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin

algilarina yonelik aritmetik ortalamalara bakildiginda, mezun oldugu okul gruplarmn

( x: 2,4954) ortalama degerinde toplandifi goriilmektedir. Bu ortalama degeri,mezun

oldugu okul degiskeni agisindan Ogretmenlerin, miifettislerin rehberlik ve mesleki

yardim gorevlerini “gok seyrek” yerine getirdiklerini algiladiklarini gstermektedir.

TABLO 12
OGRETMENLERIN MEZUN OLDUGU OKUL DEGISKENINE GORE
MUFETTISLERIN REHBERLIK VE MESLEKiI YARDIM GOREVLERINE
ILISKIN ALGILARI ARASINDA FARK OLUP OLMADIGINA iLIiSKIN
VARYANS ANALIZi SONUCLARI

Varyansin Kaynag: Sd KT KO F P
Gruplar arasi 4/ 10,488 2,622 3,600 0,006*
Grup i¢i 928 | 675,898 0,728

Toplam 932 | 686,387

* p<0,05. Anlamh

Tablo 12°deki varyans analizi sonuglari, p<0,05 oldugu igin; 6gretmenlerin,

miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevierine iligkin algilar1 arasinda mezun
oldugu okul degigkeni a¢isindan anlamli bir farkin olduunu gdstermektedir. Bu farkin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmig olup

sonuglar1 Tablo 13’te verilmektedir.

TABLO 13
OGRETMENLERIN MEZUN OLDUGU OKUL DEGISKENINE GORE
MUFETTISLERIN REHBERLIK VE MESLEKI YARDIM GOREVLERINE
ILISKIN ALGILARI ARASINDAKI FARKIN NEREDEN KAYNAKLANDIGINI
GOSTEREN LSD TESTI SONUCU

Mezun Oldugu Okul Ortalama
@ @ Farki Standart | p Degeri
- Hata
2 yillik yiiksek okul | Master ve Doktora 0,4312 0,2023 0,033*
3 yillik enstitii 4 yillik fakiilte 0,3023 0,1033 0,004
3 yillik enstitii Master ve Doktora 0,6370 0,2183 0,004*
* p<0,05. Anlamh

Farkm kaynagmna iliskin LSD testi sonuglarini gésteren Tablo 13 incelendiginde
gruplar arasindaki farkliligm, 4 yillik fakiilte, master ve doktora mezunu olan
Ogretmenler ile 2 yillik yiiksek okul ve 3 yillik enstitii mezunu olan Ggretmenler
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu, 4 yillik fakiilte, master ve doktora mezunu olan
Ggretmenlerin ¢agdas denetim anlayisini daha fazla benimsemeleri ve meslege daha
profesyonel agidan yaklagmalari ile agiklanabilir.

Meslek Kidemi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmaya katilan Ggretmelerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim
gorevlerine iligkin algilar1 arasinda meslek kidemi degigkeni agisindan anlamli bir
farklilik olup olmadiginin bulunmas: igin aritmetik ortalama, standart sapma, tek yonlii
varyans analizi ve farklilifin kaynagini belirlemek i¢in LSD testi uygulanmgtrr,

Ogretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin
algilarmin meslek kidemi degigkenine gére ortalamalar1 Tablo 14°te, §gretmenlerin
algilarnin meslek kidemi degiskenine gére farkliligi igin tek yOnlii varyans analizi
sonuglar1 Tablo 15°te ve farklilifin kaynagmi bulmak i¢cin LSD testi sonuglar1 Tablo
16’da sunulmustur.




TABLO 14
OGRETMENLERIN MESLEK KIDEMi DEGISKENINE GORE
MUFETTISLERIN REHBERLIK VE MESLEKi YARDIM GOREVLERINE

ILISKIN ALGI ORTALAMALARI

Meslek Kidemi N X SS
5 yil ve daha az 284 2,4091 0,7836
5-10 yil 179 2,4440 0,8015
11-15 yil 08 2,4849 0,8754
16-20 yil 80 2,3393 0,8450
21-25 yil 214 2,6451 0,9372
26 yil ve daha fazla 78 2,6899 0,9405
| Toplam 933 2,4954 0,8582

Ogretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iliskin
algilarma yonelik olarak aritmetik ortalamalarma bakildidinda, meslek kidemi
gruplarmin ( x: 2,4954) ortalama degerinde toplandig1 goriilmektedir. Bu ortalama
degeri,meslek kidemi defiskeni agismdan Ogretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve

mesleki yardim gdrevlerini “cok seyrek™ yerine getirdiklerini algiladiklarim1 ortaya

koymaktadir.

TABLO 15
OGRETMENLERIN MESLEK KIDEMi DEGISKENINE GORE
MUFETTISLERIN REHBERLIK VE MESLEKI YARDIM GOREVLERINE
ILISKIN ALGILARI ARASINDA FARK OLUP OLMADIGINA iLiSKIN

VARYANS ANALIZi SONUCLARI

Varyansin Kaynag: Sd KT KO F P
Gruplar aras: 5 12,292 | 2,458 3,381 | 0,005*
Grup ici 927 |674,095| 0,727

Toplam 932 686,387

* p<0,05. Anlamh

Tablo 15°teki tek yonlii varyans analizi sonuglari, p<0,05 oldufu icin;

Ggretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki yatdim gorevlerine iliskin algtlar
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arasinda meslek kidemi degiskeni agisindan anlaml: bir farkin oldugunu gbstermektedir.
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldufunu belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmig
olup sonuglar1 Tablo 16’da verilmektedir.

TABLO 16
OGRETMENLERIN MESLEK KIDEMi DEGISKENINE GORE
MUFETTISLERIN REHBERLIK VE MESLEKi YARDIM GOREVLERINE
ILISKIN ALGILARI ARASINDAKI FARKIN NEREDEN KAYNAKLANDIGINI
GOSTEREN LSD TESTI SONUCU

Meslek Kidemi Ortalama
@ )] Farka Standart p Degeri
O- @) Hata
21-25 yil 5 yil ve daha az 0,2360 7,719 0,002*
21-25 vl 6-10 yil 0,2011 8,637 0,020*
21-25 yil 16-20 yil 0,3058 0,1117 0,006*
26 y1l ve daha fazla | S yil ve dahaaz 0,2807 0,1090 0,010*
26 1l ve daha fazla 6-10 yil 0,2459 0,157 0,034*
26 y1l ve daha fazla 16-20 yil 0,3506 0,1357 0,010*

* p<0,05. Anlamh

Farkin kaynagma iligkin LSD testi sonuglarmu gdsteren Tablo 16
incelendiginde gruplar arasmndaki farklihifin, meslekte 21-25 yil ve 25 yil ve daha fazla
kidemi olan dgretmenler ile Syil ve daha az, 6-10 yil ve 16-20 yil kidemi olan
dgretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gdre, stajyer ve geng 6gretmenlerin
kidemli &gretmenlere gdre egitim ve O8fretim ile ilgili kargilastiklar1 sorunlarm
¢Oziimiinde miifettislerden “daha ¢ok™ rehberlik ve mesleki yardim istedikleri
soylenebilir. Ayrica, Sgretmenlerin teftis sayilan arttik¢a milfettiglerin rehberlik ve
mesleki yardim gdrevlerine iligkin ihtiyag ve beklentilerinin daha az olmas: ile
agiklanabilir. Bunun yammnda, kidemli 8gretmenlerle miifettigler arasmdaki iletigimin
stajyer ve geng 8Fretmenlere gire daha iyi ve olumiu oldugu sSylenebilir.
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Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  dordiincii  alt problemi, “Ogretmenlerinin  ilk&gretim
miifettiglerinin rehberlik ve mesleki yardim gérevlerine iligkin beklenti diizeylerinin;
cinsiyet, brang, mezun oldugu okul ve meslek kidemi siiresi degiskenlerine gore anlamh
farklibklar gostermekte midir?” geklinde belirlenmigti. Bu alt probleme yamit vermek
amaciyla Ofretmenlerin miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gérevlerine iliskin
algilarinin; cinsiyet, brang, mezun oldugu okul ve meslek kidemi degiskenlerine goére
ortalamalar1 alinmig ve t-testi, tek yonlii varyans analizi ve farklihgmm kaynagmni
belirlemek i¢cin LSD testi uygulanmigtir. Bu alt probleme ait sonuglar; cinsiyet, brans,
mezun oldugu okul ve meslek kidemi degigkenlerine gdre sira ile asagidaki tablolarda

verilmistir.

Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmaya katilan y0netici ve Ogretmelerin, ilkGgretim miifettiglerinin
rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin beklentileri arasinda cinsiyet degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigimin bulunmas: i¢in yapilan t-testi sonuglar
Tablo 17°de verilmigtir.

TABLO 17
OGRETMENLERIN CINSIiYET DEGISKENINE GORE MUFETTISLERIN
REHBERLIK VE MESLEKI YARDIM GOREVLERINE ILISKIN
BEKLENTILERI ARASINDA FARK OLUP OLMADIGINA ILiSKIN t-TESTi

SONUCLARI

Cinsiyet N X SS t p
Kadn 593 41778 | 05836 |-5128| 0,000*
Erkek 340 3,9497 | 0,7610

* p<0,05. Anlamh
Tablo 17°de goriildiigii gibi kadnlarm beklenti ortalamas1 ( x: 4,1778)
bulunurken, erkeklerin beklenti ortalamasi ( x: 3,9497) olarak bulunmustur. Yapilan
istatistiksel ¢oziimlemede ise “t” degeri (t: -5,128), p degeri ise (p: 0,000) olarak
bulunmugtur.
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Buna gbre, p<0,05 oldugundan, Ogretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve
mesleki yardim gorevlerine iligkin beklentileri arasinda cinsiyet degigkeni agisindan
anlamli bir farklilik bulunmustur.

Kadmlarin ortalamast ( x: 4,1778), erkeklerinkinden ( x: 3,9497) biraz daha
yitksektir. Bu durum, egitim sistemimizdeki gretmenlerin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun
kadin olmasidan kadinlarin egitimi ve dolayisiyla da rehberlik ve mesleki yardimi daha
ciddiye almalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir deyisle, Cagdas egitim ve
denetimini daha fazla arzuluyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Brans Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmaya katilan Ogretmelerin, ilkGgretim miifettiglerinin rehberlik ve
mesleki yardim gorevlerine iligkin beklentileri arasinda brans degigskeni agisindan
anlamli bir farklilik olup olmadigmin bulunmas: i¢in yapilan t-testi sonuglart Tablo

18’de sunulmustur,

TABLO 18
OGRETMENLERIN BRANS DEGISKENINE GORE MUFETTISLERIN
REHBERLIK VE MESLEKI YARDIM GOREVLERINE iLISKIN
BEKLENTILERiI ARASINDA FARK OLUP OLMADIGINA iLiSKIiN t-TESTI

SONUCLARI
Brans N X SS t P
Sif Qgretmem 519 4,0831 0,6976 | -0,596 0,551
Brang Ogretmeni 414 4,1092 0,6165

p>0,05. Anlamh Degil
Tablo 18’de goriildiigii gibi smif Ggretmenlerinin beklenti ortalamasi ( x:
4,0831) bulunurken, brang Ogretmenlerinin beklenti ortalamasi ( x: 4,1092) olarak
bulunmugtur. Yapilan istatistiksel ¢dziimlemede ise “t” degeri (t: -0,596), p degeri ise
(p: 0,551) olarak bulunmugtur. Buna gore, p>0,05 oldugundan, Ogretmenlerin,
miifettislerin rehberlik ve mesleki yardim gérevlerine iligkin beklentileri arasinda brang

degiskeni agisindan anlaml bir farkhlik bulunmamigtir,
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Mezun Oldugu Okul Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmaya katilan Ggretmelerin, ilkOgretim miifettiglerinin rehberlik ve
mesleki yardim gorevlerine iligkin beklentileri arasmnda mezun oldugu okul degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigimin bulunmas: igin aritmetik ortalama,
standart sapma, tek yOnlii varyans analizi ve farkliligin kaynagim belirlemek i¢in LSD
testi uygulanmistir, Ofretmenlerin, miifettislerin rehberlik ve mesleki yardm
gbrevlerine iligkin beklentilerinin mezun oldugu okul degiskenine gbre ortalamalan
Tablo 19°da, Ggretmenlerin beklentilerinin mezun oldugu okul degiskenine gore
farkhilif igin tek yOnlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 20°de ve farklihgin kaynagim
bulmak i¢in LSD testi sonuglar1 Tablo 21°de sunulmugtur.

TABLO 19
OGRETMENLERIN MEZUN OLDUGU OKUL DEGISKENINE GORE
MUFETTISLERIN REHBERLIK VE MESLEKI YARDIM GOREVLERINE
ILISKIN BEKLENTi ORTALAMALARI
Mezun Oldugu Okul N X SS
Lise ve dengi okul 8 43155 0,6459
2 yallik yiksek okul 280 4,0446 0,7375
3 yillik fakiilte 78 4,0617 0,5962
4 yillik fakiilte 548 41265 0,6255
Master veya doktora 19 3,9574 0,7839
Toplam 933 4,0947 0,6626

Ogretmenlerin, miifettislerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin
beklentilerine yonelik olarak, aritmetik ortalamalarma bakildiginda, gruplarin ( x:
4,0947) ortalama degerinde toplandig1 goriilmektedir. Bu ortalama degeri, mezun
oldugu okul degiskenine gére 6gretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim
gorevlerini “cogu zaman” yapmalarmibeklediklerini ortaya koymaktadir.
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TABLO 20
OGRETMENLERIN MEZUN OLDUGU OKUL DEGISKENINE GORE
MUFETTISLERIN REHBERLIK VE MESLEKi YARDIM GOREVLERINE
ILISKiN BEKLENTILERI ARASINDA FARK OLUP OLMADIGINA ILiSKIN
VARYANS ANALIZi SONUCLARI

Varyansin Kaynag Sd KT KO F P
Gruplar arasi 4 2,092 0,523 1,192| 0,313*
Grup i¢i 928| 407,093 0,439

Toplam 9321 409,186

p>0,05. Anlamh Degil

Tablo 20’ de goriildiigii gibi p>.05 oldufundan &gretmenlerin, miifettislerin
rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin beklentileri arasinda mezun oldugu okul
degiskenine gbre anlamh bir farklibk bulunmamigstir. Diger bir deyisle, miifettiglerin
rehberlik ve mesleki yardim gérevine iligkin 6gretmen algilarinda, mezun oldugu okui
bagimsiz degiskeni, belirgin bir faktor olarak karsimiza ¢ikmamaktadir,

Meslek Kidemi Degiskenine iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmaya katilan Ogretmelerin, ilkGgretim miifettiglerinin rehberlik ve
mesleki yardim gorevlerine iligkin beklentileri arasinda meslek kidemi degiskeni
acisindan anlamli bir farklihk olup olmadigmin bulunmas: i¢in aritmetik ortalama,
standart sapma, tek yonlii varyans analizi ve farkliligim kaynagini belirlemek i¢in LSD
testi uygulanmugtir.

Ogretmenlerin, miifettislerin rehberlik ve mesleki yardm gorevierine iliskin
beklentilerinin meslek kidemi degiskenine gore ortalamalari Tablo 21°de, 6gretmenlerin
beklentilerinin mezun oldugu meslek kidemi degigkenine gore farklilig: igin tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 22’de ve farklihifin kaynagini bulmak igin LSD testi

sonuglar: Tablo 23’te sunulmustur.
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TABLO 21
OGRETMENLERIN MESLEK KIDEMI DEGISKENINE GORE
MUFETTISLERIN REHBERLIK VE MESLEKI YARDIM GOREVLERINE
ILISKiN BEKLENTI ORTALAMALARI
Meslek Kidemi N X SS
5 yil ve daha az 284 41242 0,6047
6-10 yil 179 4,2035 0,5860
11-15 y1l 98 4,0836 0,7156
16-20 yil 80 4,0929 0,6518
21-25 yil 214 3,9473 0,7424
26 yil ve daha fazla 78 4,1575 0,6897
Toplam 933 40947 0,6626
Ogretmenlerin, miifettislerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin

beklentilerine yonelik olarak, aritmetik ortalamalarina bakidiginda, meslek kidemi
gruplarmin ( x: 4,0947) ortalama degerinde toplandigi goriilmektedir. Bu ortalama
degeri, meslek kidemi degigkeni agisindan dgretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve
mesleki yardim gorevlerini “gogu zaman” yerine getirmelerini beklediklerini ortaya

koymaktadir.

TABLO 22
OGRETMENLERIN MESLEK KIDEMI DEGISKENINE GORE
MUFETTISLERIN REHBERLIK VE MESLEKi YARDIM GOREVLERINE
ILISKiN BEKLENTILERI ARASINDA FARK OLUP OLMADIGINA ILiSKIN
VARYANS ANALIZi SONUCLARI

Varyansin Kaynag: Sd KT KO F P
Gruplar aras1 5 7,339 1,468 3,386 0,005*
Grup ici 927| 401,846 0,433

Toplam 932| 409,186

* p<0,06. Anlamh )
Tablo 22’deki tek yOnlii varyans analizi sonuglari, p<0,05 oldugu igin;
Ogretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gdrevlerine iligkin beklentileri
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arasinda meslek kidemi degiskeni agismdan anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.
Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmisg

olup sonuglar1 Tablo 23°te verilmektedir.

TABLO 23
OGRETMENLERIN MESLEK KIDEMi DEGISKENINE GORE
MUFETTISLERIN REHBERLIK VE MESLEKI YARDIM GOREVLERINE
ILISKIN BEKLENTILERI ARASINDAKiI FARKIN NEREDEN
KAYNAKLANDIGINI GOSTEREN LSD TESTi SONUCU

Meslek Kidemi Ortalama
Farki Standart p Degeri
@ @ @- (&) Sapma
5 yil ve daha az - 21-25 y1l 0,1770 5,960 0,003*
6-10 y1l 21-25 yul 0,2562 6,669 0,000*
26 yil ve daba fazla 21-25 yil 0,2102 8,708 0,016*

* p<0,06. Anlamh

Farkin kaynagma iligkin LSD testi sonuglarini gosteren Tablo 23
incelendiginde gruplar arasindaki farkliigin, meslekte 21-25 yil kidemi olan
Ogretmenler ile Syil ve daha az, 6-10 yil, 25 yil ve daha fazla kidemi olan Ggretmenler
arasinda oldugu goériilmektedir. 21-25 yil kidemi olan dgretmenler ile Syil ve daha az, 6-
10 yil kidemi olan Ogretmenler arasindaki farklihfa bakarak, stajyer ve geng
Ogretmenlerin, miifettiglerden beklentilerinin deneyimli 6gretmenlere gére biraz daha
yiiksek gergeklestifi sGylenebilir. Bu, meslekte yeni olan geng 6gretmenlerin meslekte
ilerleme ve stirekli gelisme arzulariyla agiklanabilir. 21-25 y1l kidemi olan dgretmenler
ile 25 y1l ve daha fazla kidemi olan $gretmenler arasinda anlamli bir farkhilik olmast;
cok yash dgretmenlerin, modern 6gretim ySntemleri konusunda miifettislerin rehberlik
ve mesleki yardimma daha fazla ihtiya¢ duymalar ile agiklanabilir. Bunun yaninda, Syil
ve daha az, 6-10 yil, 25 y1l ve daha fazla kidemi olan Sgretmenlere gére 21-25 yil
kidemi olan 6gretmenlerin miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin
ihtiyag ve beklentilerinin daha az olmasi miifettiglerin 21-25 yil kidemi olan
Ogretmenlere daha anlayiglt davranmalarindan kaynaklaniyor olabilir.




BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bsliimde arastirmanin sonuglar: ve Sneriler yer almaktadir.

Sonuglar

Aragtirma alt problemlerine iligkin sonuglar, alt problemlerin siralar1 gézetilerek
asagida Ozetlenmisgtir.

1. Ogretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevierine iligkin
algilar genel olarak ( x: 1,80-2,59) “cok seyrek” ortalama arahima diismektedir.
Ogretmenlerin, miifettiglerin en ¢ok yerine getirdiklerini algiladiklar1 rehberlik ve
mesleki yardum gorevleri, ( x: 2,88) ortalamayla “Stajyer dgretmenlerin yetismelerine
ve meslege hazirlanmalarina rehberlikte bulunmalidir”, ( x: 2,78) ortalamayla “Her yil
teftisten sonra dgretmenlerle toplanmali, egitim-Ggretim ve ydnetimle ilgili problemler
varsa ¢dziimiine rehberlik etmelidir”, ( x: 2,75) ortalamayla “Okul amaglarinmn daha iyi
anlagiimasinda ve uygulanmasinda rehberlik etmelidir” ve ( x: 2,73) ortalamayla
“Programlarm uygulanmasinda rehberlik etmelidir” olmustur. Bu gbrevlerin de ara sira
yerine getirildii algilanmaktadir. Ogretmenler, miifettiglerin “Sicil amiri olarak,
Ogretmenleri degerlendirme yerine, Ogretmenlerden iist kademelere layik olanlari
Onermelidir” gorevini ( x: 2,13) ortalamayla, “Zimre OSgretmenler toplantilarinin
amacina uygun yapilmasma rehberlik etmelidir” gérevini ( x: 2,19) ortalamayla, “insan
iligkilerine de Onem vererek Ofretmenin tiim sorunlarmmn ¢dziimiinde rehberlik
etmelidir” gbrevini ( x: 2,19) ortalamayla gerektigi gibi yerine getirmediklerini
algilamaktadirlar.

2. Ogretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin
beklentileri genel olarak ( x: 3,40-4,19) “cogu zaman” ortalama aralifina diigmektedir.
Ogretmenler, Slgekte yer alan 14 rehberlik ve mesleki yardim gorevi ile ilgili olarak
miifettislerden, bu go6revieri ( x: 3,40-4,19) ortalama araliginda “cogu zaman”
sergilemelerini beklerken, difer 7 gorev ile ilgili olarak ( x: 4,20-5,00) ortalama

araliginda “her zaman” tercihini kullanmiglardir.
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3. Ogretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin
beklentileri; brang degiskenine gére anlaml bir farklilik gGstermezken cinsiyet, mezun
oldugu okul ve meslek kidemi degigkenlerine gére .05 diizeyinde anlamlh farkhiliklar
gOstermigtir. Cinsiyet degigkenine gore; kadin olan §gretmenler, miifettislerin rehberlik
ve mesleki yardim gorevlerini daha az sergiledikleri konusunda gériis belirtmiglerdir.
Mezun oldugu okul degiskeni agisindan; 6gretmenler, miifettisleri rehberlik ve mesleki
yardim gorevlerini yerine getirmeleri konusunda, 4 yilhik fakiilte, master ve doktora
mezunu olan Ggretmenler, 2 willik yitksek okul ve 3 yilik enstiti mezunu olan
Ogretmenlere gdre daha yetersiz grmiiglerdir. Meslek kidemi degiskenine gore;
miifettislerin rehberlik ve mesleki yardim gérevlerini sergilemeleri konusunda meslekte
5yil ve daha az, 6-10 yil ve 16-20 yi1l kidemi olan 6gretmenler, 21-25 yil ve 25 yil ve
daha fazla kidemi olan 6gretmenlerden daha kotiimser diigiinmektedirler.

4, QOgretmenlerin, miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iligkin
beklentileri; brang ve mezun oldugu okul degiskenlerine gdre gore anlamli bir farklilik
gostermezken, cinsiyet ve meslek kidemi degigkenlerine gére .05 diizeyinde anlamh
farkhliklar gostermigtir. Cinsiyet degiskenine gore; kadin olan §gretmenlerin erkek olan
Ogretmenlere gére miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gérevierine iliskin beklenti
diizeyleri, biraz daha yiiksek bulunmustur. Meslek kidemi degigskenine gore; meslekte
21-25 yil kidemi olan 6gretmenlerin meslekte Syil ve daha az, 6-10 yil ve 25 y1l ve daha
fazla kidemi olan Ogretmenlere gbre miifettislerin rehberlik ve mesleki yardim
gorevlerine iligkin beklenti diizeyleri, biraz daha yiiksek bulunmugtur.

Oneriler
Asagida aragtirmamn bulgularmna dayali olarak getirilen 6neriler iki alt baghik
altinda sunulmaktadir.
Uygulamacilar icin Oneriler
1. Ik&gretim miifettiglerinin, egitim yonetimi denetimi alaninda lisansiistii egitim
gormelerinin saglanmali, rehberlik ve mesleki yardim agirhkli hizmetigi
programlar hazirlanarak uygulamaya konulmali, yOnetmelik wve ybnerge
hiikiimleri yeniden gdzden gegirilerek 6zde kontrol edici, sapmalara engel olucu,
yetersizlikleri saptayici bir nitelik tagimasi yerine, ¢agdas egitim denetimi
anlayiginda oldugu gibi odak noktanin “Rehberlik ve Mesleki Yardim” olmast,
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miifettiglerin igyiikiinii azaitilarak rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine daha
fazla zaman aymrmalar1 saglanmahdir.

2. Ogretmenlerin mesleki ydnden kendi kendilerini yetigtirmeleri igin hizmet
Oncesi ve hizmet i¢i egitim programlarna katilmalari ¢ofu zaman saglanmalidur.

3. Okuldaki ydnetici, dgretmen ve O6grenciler arasinda kargilikli giiven, birbirini
anlama ve iyi insan iligkileti kurulmasina imkan verecek bir ortam ¢ogu zaman
gelistirilmelidir.

4, Okuldaki egitim-dgretim faaliyetlerinin planlanmasi, koordine edilmesi ve
uygulanmasinda tiim gorevlilerin rol almasi ¢ofu zaman saglanmalidir.

5. Egitim-6gretim faaliyetlerinde 6zel problemleri olan dgretmenlere bu problemin
¢6ziimil i¢in bireysel yardim ¢ogu zaman saglanmahdir.

6. Opretim faaliyetlerinin geligtirilmesi igin uygun programlarin hazirlanmasmda
tiim dgretmenlerin katilin gofu zaman saglanmalidar.

7. Oprencileri daha iyi tamyip anlamalar: igin, gretmenlere gogu zaman gerekli
rehberlik yapilmali ve yardim saglanmalidir.

8. Ogretimle ilgili arag ve gereglerin daha iyi kullamlmas: igin dgretmenlerle
gerekli igbirligi ¢ogu zaman saglanmalidur.

9. Ogrenci bagarisimn en giivenilir sekilde dlgiiliip degerlendirilmesi i¢in gogu
zaman Ogretmenle gerekli igbirligi yapiimalidir.

10. Ogretmenin kendi kendini degerlendirmesi i¢in gerekli ortam saglanmalidir. Bu
konuda gogu zaman dgretmenlere yol gosterilmelidir.

11. Okul yoneticileri, dgretmenler ve Ogrenciler ile okulun bulundugu gevrenin
insanlan arasmda yakm iligkilerin kurulmasma ¢ogu zaman yardim edilmelidir
ve gevre halkinin okulun faaliyetlerine katilmasi tegvik edilmelidir.

12. Miifettigle Sgretmen arasinda gerekli igbirliginin  saglanabilmesi igin
miifettiglerin, 8gretmen ve diger gorevlilere esit arkadas gibi davranmalarma
¢ogu zaman 6nem verilmelidir.

13. Miifettisin, 5retmenin basarisini degerlendiren bir yonetici olmayip, tiim egitim
faaliyetlerinde birlikte ¢aligacak bir meslektag oldugu kabul edilmelidir.

14. Ogretmenlerin  hizmet iginde yetismelerini saglayacak gesitli egitim
programlarinin ve grup calismalarmm diizenlenmesine ¢ofu zaman imkan

verilmelidir.
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15. Meslegine yeni baglamis dgretmenlerin goérevlerine alismalarini ve gevrelerine
uyumlarimi kolaylagtiracak imkanlar saglanmalidir ve tedbirler alinmalidir.

16. Ogretmenlerin giiclii yanlarmi vurgulayarak, endigelerini azaltmali, onlar
mesleklerine giidiileyerek morallerini yiikselmelidirler.

Aragtirmacilar I¢in Oneriler
Aragtirma sonuglarma gére bu alanda ¢aligma yapmak isteyen arastirmacilara
su konularda aragtirma yapmalari 6nerilebilir.

1. Bu arastirmada miifettiglerin rehberlik ve mesleki yardim gorevlerine iliskin alg1
ve beklentileri betimlemek i¢in 6Fretmen goriiglerine bagvurulmustur. Bunun
yaninda miifettiglerin goriiglerine bagvurulabilir ve difer bransg gruplariyla
algilan ve beklentileri arasinda anlamh bir fark olup olmadig: arastirilabilir.

2. Rehberlik ve mesleki yardim gOrevlerinin egitim sistemimizin farkli
kademelerinde algilams bigimi ile ilgili yeni aragtirmalar yapilabilir.

3. Rehberlik ve mesleki yardim gérevleri yaninda diger miifettis gorevleri (Ders ve
Kurum Teftisi, Arastirma-inceleme, Sorusturma) konularinda da aragtirmalar
yapilabilir,
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TABLO 24

EK 1
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BRANS GRUPLARININ ANKETIN 1. MADDESINE ILiSKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Algilan Beklentileri
Brans Degiskeni N X SS N X SS
Sinif 6§retmeni 519 12,7071(1,1883| 519 4,0578 | 1,0747
Brans Ogretmeni | 414 [2,8140(1,0944| 414 41715 | 1,0022
Toplam 933 [2,7546(1,1482| 933 4,1083 | 1,0441
TABLO 25

BRANS GRUPLARININ ANKETIN 2. MADDESINE Eism ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Algilan Beklentileri
Brans Degiskeni |N X SS N X SS
Sif Ogretmeni  |519 [2,6397 [1,1216 |519 3,7746  [1,1941
Brans Ogretmeni |414 |[27729[1,1484 [414 37705 [1,2225
Toplam 933 [2,6988|1,1349|933 3,7728  |1,2061
TABLO 26

BRANS GRUPLARININ ANKETIN 3. MADDESINE ILISKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR

Algilan Beklentileri
Brans Degiskeni N X SS N X SS
Suif Ogretmeni | 519 [2,5954]1,4122| 519 4,3545 | 0,9182
Brans Ogretmeni | 414 |2,5845(1,3336| 414 4,2512 | 0,9230
Toplam 933 {2,5906(1,3772| 933 43087 | 0,9213
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TABLO 27
BRANS GRUPLARININ ANKETIN 4. MADDESINE ILISKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE iLiSKiN BULGULAR

Algilan Beklentileri

Brans Degiskeni N X SS N X SS

Swnif Ogretmeni | 519 [2,8690{1,2908| 519 4,5029 | 0,8334

Brans?)rgretmeni 414 12,9130({1,2896| 414 43889 | 0,8641

Toplam 933 12,8885(1,2898, 933 4,4523 | 0,8486

TABLO 28
BRANS GRUPLARININ ANKETIN 5. MADDESINE ILIiSKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE iLiSKiN BULGULAR

Algilan Beklentileri

Brans Degiskeni N X SS N X SS

Smf Ogretmeni | 519 [2,7013(1,1647| 519 4,0963 | 1,0538

Brans Ogretmeni | 414 [27802[1,1339| 414 4,1836 | 0,9817

Toplam 933 |2,7363]1,1512] 933 4,1350 | 1,0228

TABLO 29
BRANS GRUPLARININ ANKETIN 6. MADDESINE ILISKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR

Algilan Beklentileri

Brans Degiskeni N X SS N X SS

Simf (Tﬁretmeni 519 12,4412|1,1474| 519 4,1079 | 1,0636

Brans Ofretmeni | 414 |2,4758(1,1884| 414 4,1329 | 0,9911

Toplam 933 12,4566 (1,1653| 933 4,1190 | 1,0316
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TABLO 30
BRANS GRUPLARININ ANKETIN 7. MADDESINE ILISKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Algilan Beklentileri

Brang Degiskeni N X SS N X SS

Sumif Ogretmeni | 519 [2,3333(1,1502| 519 3,8247 | 1,2451

Brans Ogretmeni | 414 |2,6159|1,0080| 414 35821 | 1,3228

Toplam 033 12,4587|1,1355| 933 3,7170 | 1,2851

TABLO 31
BRANS GRUPLARININ ANKETIN 8. MADDESINE iLISKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE ILISKiN BULGULAR

Algilan Beklentileri

Brans Degiskeni N X SS N X SS

Sumf Ofretmeni | 519 [2,36221,1080[ 519 3,8728 | 1,1538

Brans Ogretmeni | 414 {2,5000(1,0775| 414 3,8647 1,0280

Toplam 933 [2,4234|1,0961| 933 3,8692 | 1,0992

TABLO 32
BRANS GRUPLARININ ANKETIN 9. MADDESINE iLiSKiN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Algilan Beklentileri

Brans Degiskeni N X SS N X SS

Smf Ogretmeni | 519 [2,4547]1,1614] 519 4,0077 | 1,0690

Brans?)gretmeni 414 |12,531411,1780| 414 4,0531 0,9753

Toplam 933 |2,4887|1,1688| 933 4,0279 | 1,0282
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TABLO 33
BRANS GRUPLARININ ANKETIN 10. MADDESINE ILiSKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR
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Algilan Beklentileri
Brans Degiskeni N X SS N X SS
Sumf Ogretmeni | 519 [2,0713[1,1274| 519 3,6667 | 1,2729
Brans Ogretmeni | 414 [2,3527|1,1917| 414 3,8309 | 1,0894
Toplam 933 {2,1961|1,1642| 933 3,7395 | 1,1971
TABLO 34

BRANS GRUPLARININ ANKETIN 11. MADDESINE ILiSKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR

Algilan Beklentileri
Brans Degiskeni N X SS N X SS
Sunf Ogretmeni | 519 |2,1734|1,1274| 519 3,7418 | 1,1964
Brans Ogretmeni | 414 [2,3285|1,2026| 414 3,9010 | 1,1274
Toplam 933 [2,2422 11,1633 933 3,8124 | 1,1683
TABLO 35

BRANS GRUPLARININ ANKETIN 12. MADDESINE ILISKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE iLiSKiN BULGULAR

Algilan Beklentileri
Brans Degiskeni N X SS N X SS
Suuf Ogretmeni | 519 |2,1445[1,2034| 519 3,9942 | 1,1381
Brans Ogretmeni | 414 |2,2609(1,2621| 414 4,0894 | 1,0342
Toplam 933 |2,19611,2305| 933 4,0364 | 1,0937
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TABLO 36
BRANS GRUPLARININ ANKETIN 13. MADDESINE ILiSKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Algilan Beklentileri

Brang Degiskeni N X SS N X SS

Simif Ogretmeni | 519 [2,4971|1,1771| 519 3,8767 | 1,2018

Brans Ogretmeni | 414 {2,7077[1,1908| 414 3,9227 | 1,1472

Toplam 933 12,5906 1,1872| 933 3,8971 1,1775

TABLO 37
BRANS GRUPLARININ ANKETIN 14. MADDESINE ILiSKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Algilan Beklentileri

Brans Degiskeni N X SS N X SS

Smuf Ogretmeni | 519 |2,2216|1,2639| 519 4,2408 | 1,0644

Brans Ogretmeni | 414 |2,3551[1,2687 | 414 4,2995 | 0,9502

Toplam 933 12,2808 1,2671; 933 42669 | 1,0152

TABLO 38
BRANS GRUPLARININ ANKETIN 15. MADDESINE iLiSKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE iLiSKiN BULGULAR

Algilan Beklentileri

Brans Degiskeni N X SS N X SS

Smnif Ogretmeni | 519 [2,0829 (11,2376 519 3,8671 | 1,3498

Brans Ogretmeni | 414 |2,1957 |1,2440| 414 38213 | 13572

Toplam 933 (2,1329(1,2411| 933 3,8467 | 1,3526
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TABLO 39
BRANS GRUPLARININ ANKETIN 16. MADDESINE iLiSKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR
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Algilan Beklentileri
Brans Degiskeni | N X SS N X SS
Simf f)gretmeni 519 12,2139]1,2218| 519 42775 1,0416
Brans Ogretmeni | 414 [2,38891,2217| 414 4,2488 1,0385
Toplam 933 |2,2915]1,2242| 933 42647 | 1,0398
TABLO 40

BRANS GRUPLARININ ANKETIN 17. MADDESINE ILiSKiN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Algilan Beklentileri
Brang Degiskeni | N X SS N X SS
Smf Ogretmeni | 519 [2,5877|1,2518| 519 4,5048 | 0,8517
Brans 6§retmeni 414 |2,5604|1,3019| 414 4.5821 0,8066
Toplam 933 {2,67561,2737| 933 4,5391 | 0,8324
TABLO 41

BRANS GRUPLARININ ANKETIN 18. MADDESINE ILiSKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE iLISKIN BULGULAR

Algilan Beklentileri
Brans Degiskeni | N X SS N X SS
Sumf Ogretmeni | 519 [2,7187[1,1830| 519 4,1368 | 1,1022
Brans Ogretmeni | 414 [2,5821]1,1568] 414 42319 | 0,9359
Toplam 933 [2,6581[1,1728| 933 41790 | 1,0323
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TABLO 42

BRANS GRUPLARININ ANKETIN 19. MADDESINE iLISKiN ALGI VE
BEKLENTi DUZEYLERINE iLiSKiN BULGULAR
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Algilan Beklentileri
Brans Degiskeni N X SS N X SS
Smif Ogretmeni | 519 {2,7958(1,3051| 519 4,3603 | 0,9702
Brans Ogretmeni | 414 [2,7802|1,3431| 414 4,4058 | 0,8520
Toplam 933 |2,7889)1,3214| 933 4,3805 | 0,9195
TABLO 43

BRANS GRUPLARININ ANKETIN 20. MADDESINE iLiSKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE ILISKIN BULGULAR

Algilan Beklentileri
Brans Degiskeni N X SS N X SS
Smif Ogretmeni | 519 [2,6339[1,3022| 519 43719 | 0,9758
Brans Ogretmeni | 414 [2,6039(1,2243| 414 44541 | 0,8155
Toplam 933 |2,6206|1,2677| 933 44084 | 0,9086
TABLO 44

BRANS GRUPLARININ ANKETIN 21. MADDESINE iLiSKIN ALGI VE
BEKLENTI DUZEYLERINE ILISKiN BULGULAR

Algilan Beklentileri
Brans Degiskeni | N X SS N X SS
Sumf Ofretmeni | 519 [2,3218(1,2894| 519 41079 | 1,1707
Brans Ogretmeni | 414 |2,3478|1,3055| 414 41063 | 1,1741
Toplam 933 [2,3333]1,2960| 933 41072 | 1,1716
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TABLO 45
ANKETLERIN OKULLARA GORE DAGILIMI VE ANKETLERIN GERI
DONUS ORANLARI

SIRA VERILEN ANKET| GERi DONEN
NO OKULUN ADI SAYISI ANKET SAYISI

N % n %
1 |Atal0.0. 20 1,55 17 1,318
2 |Atatiirk 1.0.0. 25 1,938 18 1,395
3 |Ali Haydar 1.0.0. 50 3,876 46 3,566
4 |Altmyildiz 1.0.0. 50 3,876 47 3,643
5 [Baglar 1.0.0. 45 3,488 39 3,023
6 |Bahgelievler 1.0.0. 35 2,713 23 1,783
7 [Behiye Dr. N. Isi 1.0.0. 15 1,163 11 0,853
8 IDr. Refik Saydam .0.0. 50 3,876 40 3,101
9 [Emlak Konut 1.0.0. 25 1,938 19 1,473
10 |Emirsultan 1.0.0. 50 3,876 44 3,411
11 [Fikret Yiizathi 1.0.0. 40 3,101 17 1,318
12 |Gazi1.0.0. 10 0,775 4 0,31
13 |GSD Egt. Vak. B.Evler 1.0.0. 35 2,713 24 1,86
14 [H. Ziya Usakligil 1.0.0. 70 5,426 52 4,031
15 [Hazim Ersui.0.0. 40 3,101 20 1,55
16 [Hiirriyet 1.0.0. 50 3,876 33 2,558
17 [Kazim Karabekir 1.0.0. 50 3,876 39 3,023
18 {Kemal Hasoghi 1.0.0. 35 2,713 19 1,473
19 [Kocasinan 1.0.0. 30 2,326 24 1,86
20 [Koza1.0.0. 30 2,326 24 1,86
21 [Kudret Saracogtu 1.0.0. 45 3,488 26 2,016
22 [Kuleli1.O.O. 45 3,488 33 2,558
23 |M. Akif Ersoy 1.0.0. 40 3,101 .28 2,171
24 [Mevlanal.0.0. 35 2,713 29 2,248
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TABLO 45’in Devaml. _
25 |Mustafa Kemal 1.0.0. 5 0,388 1 0,078
26 |Org. Esref Bitlis 1.0.0. 30 2,326 21 1,628
27 [Siyavuspasa 1.0.0. 50 3,876 33 2,558
28 [Sair Zihni 1.0.0. 15 1,163 11 0,853
29 [Sirinevler 1.0.0. 55 4,264 25 1,938
30 |[Sirintepe 1.0.0. 30 2,326 21 1,628
31 [Yaylal.0.O. 40 3,101 35 2,713
32 |Yenibosna 1.0.0. 55 4,264 48 3,721
33 |Y. Bosna D. Sanayi 1.0.0. 30 2,326 22 1,705
34 [75. Yil Cumhuriyet 1.0.0. 25 1,938 23 1,783
35 [Zaferler 1.0.0. 35 2,713 17 1,318
TOPLAM 1290 100 933 72,33
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (ALPHA)
Item-total Statistics
Scale scale corrected
Mean variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
sl 49,6484 299,9643 , 5908 ,9484
s2 49,7042 303,5283 , 5049 ,9495
s3 49,8124 292,7835 ,6387 ,9479
sS4 49,5145 294,9410 ,6360 ,9479
s5 49, 6667 296,2139 ,6875 ,9471
S6 49,9464 294,5379 ,7222 ,9466
s7 49,9443 301,8038 , 5497 ,9490
S8 49,9796 298,1316 ,6723 ,9474
s9 49,9143 294,4669 , 7217 ,9467
s10 50,2069 296,9046 ,6611 ,9475
s11 50,1608 293,9741 ,7384 ,9464
si2 50,2069 291,0226 , 7681 ,9459
s13 49,8124 298,1332 ,6156 , 9481
s14 50,1222 290,6117 ,7538 ,9461
s15 50,2701 293,8862 ,6899 ,9471
s16 50,1115 292,3610 ,7386 ,9464
s17 49,8274 290,7159 , 7470 , 9462
s18 49,7449 298,5894 ,6123 ,9481
s19 49,6141 294 ,8402 ,6213 ,9481
s20 49,7824 292,6168 ,7046 ,9468
s21 50,0697 291,8374 , 7061 , 9468
Reliability Coefficients
N of Cases = 933,0 N of Items = 21
Alpha = , 9497
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
Item-total Statistics
Scale Scale corrected
Mean variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted correlation Deleted
B1 81,8800 177,4469 ,5421 ,9152
B2 82,2154 174,4696 ,5553 ,9150
B3 81,6795 181,6729 ,4467 ,9170
B4 81,5359 180,5172 , 5429 ,9153
BS 81,8532 175,7756 ,6193 ,9136
B6 81,8692 175,5794 ,6209 ,9135
B7 82,2712 173,1978 ,5548 ,9152
B8 82,1190 172,3689 ,6943 ,9118
89 81,9603 173,7227 ,6950 ,9120
B10 82,2487 171,4424 ,6616 ,9124
B11 82,1758 173,3146 ,6156 ,9135

B12 81,9518 175,8614 »5709 ,9146




B13
B14
B15
B16
B17
B18
B19
B20
B21

Reliability Coefficients

N of Cases =

82,0911
81,7213
82,1415
81,7235
81,4491
81,8092
81,6077
81,5798
81,8810

933,0

Alpha = ,9184

RELTABILTITY

Item-total Statistics

s21

Reliability Coefficients

N of Cases =

Scale
Mean
1f Item
Deleted

49,6484
49,7042
49,8124
49,5145
49,6667
49,9464
49,9443
49,9796
49,9143
50,2069
50,1608
50,2069
49,8124
50,1222
50,2701
50,1115
49,8274
49,7449
49,6141
49,7824
50,0697

933,0

AN

correlation between forms =

, 8825

Gguttman Split-half =

= )

11 Items in part 1

Alpha for part 1 =

,9243
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172,6838 ,6316 ,9132
177,4995 ,5577 ,9148
175,5658 ,4526 ,9181
177 ,4835 ,5433 ,9151
181,8314 ,4941 ,9162
176,5279 ,5842 ,9143
177,5605 , 6207 ,9138
178,9156 , 5709 ,9147
179,5470 ,4044 ,9184

ALYSIS

Scale
variance

if Item

Deleted

299,9643
303,5283
292,7835
294,9410
296,2139
294,5379
301,8038
298,1316
294,4669
296,9046
293,9741
291,0226
298,1332
290,6117
293,8862
292,3610
290,7159
298,5894
294,8402
292,6168
291,8374

, 7897

,8824

,9089

N of Items = 21

- SCALE (SPLIT
Corrected
Item- Alpha
Total if Item
Correlation Deleted
, 5908 ,9484
, 5049 , 9495
,6387 ,9479
,6360 ,9479
, 6875 ,9471
, 7222 , 9466
, 5497 ,9490
,6723 ,9474
, 7217 ,9467
,6611 ,9475
,7384 ,9464
,7681 ,9459
,6156 ,9481
,7538 ,9461
,6899 ,9471
,7386 ,9464
,7470 ,9462
,6123 ,9481
,6213 ,9481
, 7046 ,9468
, 7061 ,9468
N of Items = 21
Equal-length Spearman-Brown =
Uneqgual-length Spearman-Brown
10 Items in part 2
Alpha for part 2 =
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RELITABILITY ANALYSIS - SCALE (SsPLIT
Lem-total Statistics

scale scale Corrected

Mean variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
i 81,8800 177,4469 ,5421 ,9152
2 82,2154 174,4696 5553 ,9150
3 81,6795 181,6729 , 4467 ,9170
1 81,5359 180,5172 ,5429 ,9153
) 81,8532 175,7756 ,6193 ,9136
5 81,8692 175,5794 ,6209 ,9135
7 82,2712 173,1978 ,5548 ,9152
H 82,1190 172,3689 , 6943 ,9118
2 81,9603 173,7227 , 6950 ,9120
i0 82,2487 171,4424 ,6616 ,9124
il 82,1758 173,3146 ,6156 ;9135
i2 81,9518 175,8614 ,5709 ,9146
i3 82,0911 172,6838 ,6316 ,9132
i4 81,7213 177,4995 , 53577 ,9148
i5 82,1415 175,5658 ,4526 ,9181
i6 81,7235 177,4835 ,5433 ,9151
17 81,4491 181,8314 ,4941 ,9162
i8 81,8092 176,5279 ,5842 ,9143
i9 81,6077 177,5605 ,6207 ,9138
20 81,5798 178,9156 ,5709 ,9147
’1 81,8810 179,5470 ,4044 ,9184
2liability coefficients
of Cases = 933,0 N of Items = 21
gsg§1ation between forms = ,6796 Equal-length Spearman-Brown =
Jttmagggplit—ha1f = ,8023 unequal-~length Spearman-Brown

8

i1 Items in part 1 10 Items in part 2
ipha for part 1 = ,8900 Alpha for part 2 =

3499
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Factor Analysis
Communalities

Initial  Extraction
S1 1,000 ,498
S2 1,000 ,499
S3 1,000 626
S4 1,000 672
S5 1,000 654
56 1,000 837
57 1,000 ,500
S8 1,000 ,620
S9 1,000 649
S10 1,000 567
S11 1,000 ,700
S$12 1,000 ,710

§13 1,000 456
S§14 1,000 ,683

S15 1,000 811
816 1,000 ,668
817 1,000 ,685
518 1,000 ,592
519 1,000 ,675
S20 1,000 ,688
S21 1,000 ,668

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Extraction
Eigenvalue Sums of
s Squared
Loadings
Componen Total % of Cumulativ  Total % of  Cumulativ
Variance e% Variance e %

10,569 50,328 50,328 10,569 50,328 50,328
1,398 6,655 56,983 1,398 6,655 56,983
1,091 5,194 62,178 1,091 5,194 62,178
,856 4,077 66,255

674 3,209 69,464

,628 2,990 72,454

577 2,749 75,203

556 2,648 77,851

/486 2,313 80,164

,455 2,166 82,329

,435 2,073 84,403

,399 1,902 86,305

,392 1,869 88,173

,364 1,735 89,908

,353 1,681 91,590

337 1,607 93,197

318 1,515 94,712

,305 1,452 96,164

,283 1,346 97,510

,266 1,268 98,778

,257 1,222 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

N833IzaRanls0eNonsLN -
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Factor Analysis
Communalities

initial  Extraction
B1 1,000 459
B2 1,000 470
B3 1,000 634
B4 1,000 643
B5 1,000 ,596
B6 1,000 ,564
B7 1,000 ,489
B8 1,000 619
BS 1,000 ,602
B10 1,000 583
B11 1,000 591
B12 1,000 512
B13 1,000 ,528
B14 1,000 ,418
B15 1,000 , 361
B16 1,000 ,531
B17 1,000 516
B18 1,000 ,528
B19 1,000 607
B20 1,000 ,580
B21 1,000 ,368

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Extraction
Eigenvalue Sums of
s Squared
Loadings
Componen  Total % of Cumulativ  Total % of  Cumulativ

t Variance e% Variance e %

1 8,212 39,105 39,105 8,212 39,105 39,105

2 1,710 8,144 47,249 1,710 8,144 47,249

3 1,275 6,073 53,322 1,275 6,073 53,322

4 927 4,416 57,737

5 ,884 4,210 61,947

6 ,819 3,900 65,847

7 , 707 3,367 69,214

8 651 3,100 72,314

9 ,595 2,835 75,148
10 ,568 2,704 77,853
11 ,530 2,526 80,379

12 522 2,486 82,865

13 ,485 2,311 85,175
14 475 2,263 87,438

15 AT2 2,247 89,685
16 ,402 1,912 91,597
17 ,381 1,815 93,412
18 ,369 1,756 95,167

19 ,366 1,742 96,909
20 331 1,576 98,485
21 318 1,515 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis. Y
m‘g‘;&
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EK 2. Anket Uygulama izin Yaz1 ve Onaylari

.DIZ TEKNIK UNIVERSITES]
SYAL Bi LiMLER ENS[iTUSU Yildiz Kampilsil, 80750 Yitdiz/Istanbul
Tel:(1)260 81 03
Tel:(1)259 70 70
Fax:(212)2274471

Tarilv, 22.05.2002

Say:13.30.2.YIL 0. EL.00.00/

mbul Milli Egitim Maduarligi’ne,

stitimiiz. Egitim Bilimleri Anabilim Dali “Egitim Yonetimi ve Denetimi” Yiikseklisans
grami 6grencilerinden Mustafa ENGIN’e_tez ¢alismasinda  kullanmak iizere, Istanbul il
rlan igerisindeki {tkogretim Okullarinda goérevli sunf 6@retmeni brang égretmeni, yonetici
ilkogretim mifettislerine anket galigmasi yapabilmesi konusunda izninizi rica ederim.

Anket Formu(2 suyfa)
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T.C.

ISTANBUL VALILIGI
Il Mitii Egitim Madarlugt

\Y] : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 2.4 & 24 Mayss 02
ONU: Anket (Mustafa ENGIN)

ILKOGRETIM MUFETTISLERI BASKANLIGINA

3l : Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistiniin 22.05.2002 tarih ve
B.30.2.YIL.0.EI.00.00/ sayil yazisi.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
gitim Yoénetimi ve Denetimi” Yiiksek Lisans Programi égrencisi Mustafa ENGIN'in  ilimiz
ogretim okullarinda gorevli sinf 6gretmeni, brang o6gretmeni, yonetici ve ilkogretim
ifettiglerine anket ¢aligmasi yapmak istegi ile ilgili ILGI yazi ve ekleri ilisikte gdnderilmistir.

Konu ile ilgili gerekli incelemenin yaptlarak, sonugtan Mudurltgamaz Kaltar BsltmUne
qi verilmesini ve eklerin iade edilmesini rica ederim.

MilliFEGitimy Miduri

KLER
<-1. ILGI yazi (3 sayfa)

OT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yaziimasi rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Madurugi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu )
Tel. ve Fax : 212 526 13 82 Internel : www.istanbul-meb.gov.tr  E-mail : apk@istanbul-meb.gov.ir
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
[l Milli Egitim Mudarlagu

AY! : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 111
ONU: Anket (Mustafa ENGIN)

&-6- 2007
VALILIK MAKAMINA

Gl : a) Milli Egitim Bakanhiginin 20.01.1988 ve Basin ve Halkla lligkiler Misavirliginin
610.BHIS. 123 sayilt emri.
b) llkégretim Mufettisleri Bagkanhginin 31.05.2002 tarih ve
B.08.4.MEM.4.34.00.13.410/1370 sayih yazisi.
c) Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 22.05.2002 tarih ve
B.30.2.YIL.0.EI.00.00/ sayih yazisi.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisit Egitim Bilimleri Anabilim Dali
gitim Yénetimi ve Denetimi” Yiiksek Lisans Programi égrencisi Mustafa ENGIN'in  ilimiz
ogretim okullarinda gérevli sinif 6gretmeni, brans ogretmeni, y&netici ve ilkégretim
iifettislerine anket galismasi yapmak istegi ile ilgili [LGl(c) yazi ve ekleri Mufettislerce
celenerek 2001-2002 dgretim yilinda uygulanmasi sartiyla sakinca olmadidi ILGl(b) yazilari
bildiriimektedir.

Adi gecenin yukarnda belirtilen konuda, 20C1-2002 ogretim yilinda, egitim-6gretimi
isatmamak kosulu ile ve okul mudirlerinin gézetim ve sorumlulugunda, anket yapilan
silere ait kimlik bilgilerinin yazilmamasi kaydiyla ILGl(a) Bakanlik Emri Esaslari dahilinde
ket yapmast Mudurligimizce uygun gériimektedir.

Makaminizca da uygun gortildida takdirde olurlariniza arz ederim.

KLER
k-1. ILGl(c) yazi ve ekleri
k-2. ILGI(b) Musfettis raporu

Ali SOZEN
Vali a.
Vali Yardimcisi

OT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazilmasi rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim MGdUrGga A.Blok Ankar» ead. No:2 Cagalogiu
Tel. ve Fax : 212 526 13 82 Internet : www.istanbil meb.gov.tr  E-mail : apk@istanbul-meb.gov.tr
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BAHCELIEVLER KAYMAKAMLIGI
tice Milli Egitim Madarligi

\YI :B.08.4.MEM.4.34.04.18.243/ 925 2.
JNU :Anket (Mustafa Engin) B 1 Haz 2002

TUM RESMI ILKOGRETIM OKULU MUDURLUKLERINE
ILGI:6.6.2002 Tarih ve 1115 Sayil {limiz Milli Egitim Mudirligiintn yazsi.

ilimiz Yildiz Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Egitim Bilimleri Anabilim
iitim YOnetimi ve Denetimi “ Yuiksek Lisans Programu ¢grencisi Mustafa Engin ‘in
1zda gorevli simif dgretmeni, brans 6gretmeni, yénetici ve [lkégretim
slerine anket calismas: yapmak istegi ekte gdnderilen Valilik onay drnegi ile
Oraldaga ilgi yazi ile bildirilmistir.

Bilgilerinizi , gereginin 2001-2002 6gretim yilinda Valililz Oluru
asunda yapilmasini rica ederim.

K
z \\\ v
Ayt .
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td A A TN
A F Y v
ALFSYLY
Miiddar a.
Sube Mudura
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ISTANBUL VALILIGI
I Milli Egitim Madurltga

i
\Y! : B.0B.4.MEM.4.34.00.18.580/ {415
ONU: Anket (Mustafa ENGIN) & . L. 20077

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESH
Sosyal Bilimler Enstitts{

i1+ Valilik Makaminin 06.06.2002 ve B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/1110 sayili Oluru.

Universiteniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi Egitim Bilimleri Anabilim Dal
jitim Yénetimi ve Denetimi” Yiiksek Lisans Programi ¢égrencisi Mustafa ENGIN'in ilimiz
igretim okullarinda gérevii sinif 6gretmeni, brans Ogretmeni, yonetici ve ilkégretim
fettislerine anket calismasi yapmak istedi ILGI Valilik oluru ile uygun gérilmistir.

Bilgilerinizi , gereginin 2001-2002 égretim yilinda ILGI Valilik Oluru dogrultusunda lige
i Egitim Mudurliklerinin bilgisinden sonra Okul Mudurliklerine gerekli duyurunun anketgi
ifindan yapilmasint , islem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan Mudurligumaz
tir Bolimne rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Nursel ALDABAK ’

Mudur a.
Muidar Yardimeist V.

-ER
1. ILGI Olur
2. 2 sayfa anket

T : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmast rica olunur.
Adres : Istanbul Mitli Egitim Midarlagia A Blok Ankara ~ad, No:2 Cagaloglu
Tel. ve Fax : 212 526 13 82 Internet : www.istanbul-meb.gov.tr  E-mail : apk@istanbul-meb.gov.tr
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ANKET FORMU
1 Meslektasim,

ilkdgretim miifettiglerinin gorev ve yetkilerinden olan “Rehberlik ve Mesleki Yardim” etkinlikleri
unda yaptifim bir aragtirmaya temel olacak bilgileri toplamak amaciyla hazirlanan bu anketi ilginize
‘orum.

Bu anket yoluyla sizlerden toplayacagim bilgiler, miifettislerin “Rehberlik ve Mesleki Yardim”
iklerini ve ger¢eklesme diizeyini tespit etmede kullanilacakur.

Tgi ve katkilarmizdan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Mustafa ENGIN
z Teknik Universitesi
1l Bilimler Enstitiisii
m YOnetimi ve Denetimi

Bilim Dals
L KISISEL BILGILER ANKETI
NSIYETINIZ
irkek ( )Kadm
JREVINiZ ) '
;mmf Ofretmeni ( ) Brang Ogretmeni ( ) Yonetici ( ) Lkogretim Miifettisi
EZUN OLDUGUNUZ OKUL
Ase ve dengi okul ()2 yillik enstitii veya yiiksekokul ~
yillik enstiti ( )4 ynllik fakiilte () Master ve Doktora
JPLAM HIiZMET SURENIZ (KIDEMINiZ)?
yil ve daha az ( )6-10y1l ()11-15yid
6-20 yil ( )21-25yil { )26 yil ve daha fazla
ACIKLAMALAR

1ketieki sorular ¢coktan segmeli olarak diizenlenmistir.

t boliimiinde ilkogretim miifettiglerinin gérev ve yetkilerinden olan “Rehbberlik ve Mesleki Yardim”
liklerinden bir kismi verilmistir. Sizden istenen, verilen rehberlik ve mesleki yardun etkinliklerini
aktan sonra ikinci sayfa 1. Siitunda bu etkinligin uygulamada hangi siklikla sergilendigini, 2. Siitunda ise bu
ligin uygulanmasmn hangi siklikla gosterilmesi gerektigini belirtmenizdir.

en secenecklerden, uygun gbrdiifiiniiz secenefi (x) seklinde isaretleyiniz.

EK:

10re, Rehberlik ve Mesleki Yardim etkinliklerinden birinin sergilenme derecesi “ARA SIRA” olsun ve
kit uygulamadan edindiBiniz tecriibeye gore gereklilik derecesi “HER ZAMAN” olsun. Bu duruma gore,
nniz1 isaretleme bigiminiz agagidaki gibi olacaktir.

BERL]K VE MESLEKI YARDIMDA SOTUN 1 SOTUN 2
ETTIS : Sergilenme Gereklilik
Derecesi. Derecesi
amlarin uygulanmasinda rehberlik etmelidir 1 2345 12345
x) )
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SUTUN 1 SUTUN 2
{LENME DERECESI GEREKLILIK DERECESI
(ALGD) (BEKLENTI)
5
1EHE FHE %
@ |2 | 2|lw |

M D | o | X Q| o

Q % =R = | Q % = E

d O = DAVRANISLAR ol d

@131 ® |06 OETORIORTORES)

OO )] )| 1-Okul  amaglarmn  daha  iyi  anlagimasinda ve | () [ ()1 ()| ()| ()

| uygulanmasinda rehberlik etmelidir.

()1 Oy ()| ()| 2-Yillik, {inite ve gnltk planlarin yapilmasinda rehberlik | ( ) ( () 1 () [ ()] ()
etmelidir.

()L )] ()] ()] 3-Stajyer yetigtirme programmm yOmetici ve stajyer { ()} () | ()1 ()| ()
Opretmenle birlikte hazirlamahdir.

()i ()Y! ()] ()] 4Stajyer Opretmenlerin  yetigmelerine ve meslege [ () [ ()Y (D)) { ()
hazirlanmalarina rehberlikte bulunmahdir.

() 1O ) () | 5-Programlann uygulanmasinda rehberlik etmelidir. O1LO]TOTO1O)

()1 )] ()] ()| 6-Dersierin islenisinde kahct Sgrenmeyi gergeklestirecek | () [ (Y { (D)1 ()] ()
yontemler kullamsimasinda rehberlik etmelidir.

)1 OO V() | 7-Smfin bir iiyesi gibi davranmalrders iglenigine katlarak | ( ) | () [ (D) | () | ()
Ofretmene gerektiinde dnerilerde bulunmalidir.

YL O)Y] ()] ()] 8Olgme ve deferlendirmenin Sgretimi geligtirici bir ara¢ | () [ () { () [ () [ ()
olarak kullamilmasinda rehberlik etmelidir.

O OO { () | 9-Ogretmene, &grencilerin bireysel farklitiklarma gore { () | () [ () [ () | ()
gelismelerini saglamak icin rehberlikte bulunmalidir.

(Yt ()1 ()t ()| 10-Zomre ofretmenler toplantilarmin amacma uygun [ ( Y { () [ ()1 ()| ()
yapilmasina rehberlik etmelidir.

(Y1) ()] () 11-Yonetici, gretmen ve diger personelin  iliskilerinin | ( ) | ()L () ()] ()

gelistirilmesine ve koordineli ¢aligmalarma rehberlik
etmelidir.

OO )] )] 12-Insan  iligkilerine de o6nem vererek yometici ve | () [ (D)) ()] ()
Ofretmenin  tim  sorunlarmm  ¢Oziimiinde rehberlik
etmelidir.

()Y ()] ()] ()] 13-Her yil sicil amiri olarak teftisi ile yliktimlt bulunduklars } ( ) | ()1 ()1 () ]| ()
yonetici ve dgretmenlere rehberlik etmelidir.
()YLC)Y] )Y () | 14-Sicil amiri olmaylp, demokratik ortam saflayarak [ ( ) [ () [ ()L () [ ()
yonetici ve Ofretmenle birlikte ¢aligmanin  Snemini
kavratmalidir.

YL OYP ()1 ()] 15Sicil amiri  olarak, yonetici ve Ogretmenleri | () [ ()| ()| ()] ()
degerlendirme yerine, ydnetici ve Ofretmenlerden st
kademelere layik olanlan Snermelidir.

()Y C)Y VP )] ()| 16-Yonetici ve dfretmenler izerinde yetki yerine giidilleme | ( ) | ()L () [ () | ()
yollarim kuilanmalidir.
()] )| ()] ()} 17-Alamnda uzman olmah, gerektiginde aramlan kaynak | ( ) | ()1 () ! ()| ()
_kisi davramglan gbstermelidir.
(Y1) )] ()| 18Her ogretim yili baginda, sonunda ve gerektiinde | () [ () { (D)1 ()| ()
mesleki toplantilar diizenlenmeli; bu toplantilarda egitim-
Ofretim ve yOnetimle ilgili konularda rehberlik etmelidir.
(Y CY[ ()] ()] 19-Her nl teftigten sonra &fretmen ve yoneticilerle | ()| () ()1 () ] ()
toplanmali, egitim-Ggretim ve ydnetimle ilgili problemler
varsa ¢0ziimiine rehberlik etmelidir.

()] Y| )1 ()| 20-Mesleki yaymlari, meslekle ilgili gelismelerivemevauat | ( ) | () [ ()] () | ()
degisikliklerini takip etmeli; bu konuda bolgesindeki
ydnetici ve gretmenlere rehberlikte bulunmalidar.
(Y1) ()] ()] 21-Her yil biitlhn ydnetici ve Ofretmenlere rehberlikte | ( ) | () (D)1 ()] ()
bulunma yerine, meslekte yetersiz gbrillen ydnetici ve
Sfretmenlere rehberlik etmelidir




