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OZET

Bu aragtirma, 2002-2003 é&gretim yilinda uygulamaya konulan ilkégretim
Kurumlari 6., 7., 8. Sinif Fen Bilgisi dersi 6gretim programinin, yeterlilik ve
yetersizliklerinin 6gretmen gérislerine dayali olarak belirlenmesi amaciyla yaptimistir.

Aragtirmada, programin besg boyutu olan genel 6zellikler, amaglar, kapsam,
isleyis ve deg@erlendirme boyutlarinda varolan durumu ortaya gikarmak tizere tarama
modeli kullaniimigtir.

Arastirma icin kullanilan veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
yardimiyla elde edilmistir. Toplam 32 soru bulunan ankette, programin genel
6zelliklerine iligkin dért, amaglara iligkin alti, kapsama iligkin dokuz, 6gretme-6grenme
sUrecine iligkin dokuz ve degerlendirme boyutuna iligkin dért soru bulunmaktadir.

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ilinde 2002-2003 &gretim yilinda ilkégretim
okullar ikinci kademede gérev yapan Fen Bilgisi 6gretmenleri, érneklemi ise, yansiz
atama yoluyla belirlenen bes ilgeden (Kadikdy, Maltepe, Besiktas, Uskudar,
Bakirkdy) yine kura yoluyla belirlenen 50 okuldan bu kademede gdrev yapan 80 Fen
Bilgisi 6gretmeni olusturmustur.

Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla anketle elde edilen
ogretmen gorUsgleri ylzde ve frekans hesaplari yapilarak tablolara dénustlralmas ve
yorumlanmistir.

Elde edilen bulgulara dayanilarak ulagilan sonuglar su bigimde ézetlenebilir:

1) Milli Egitim Bakanhdi Fen Bilgisi 63retim programinda, her Gnite igin ayrilan
zaman, Unitenin gugluk derecesi ile uyumlu bulunmamistir.

2) Programin, fen konularini birlestirici nitelikte oldugu ve égrencilere fen
bilgisini sevdirerek égretebilecedi ydninde ortak gorug belirtiimistir.

3) Programdaki kazanim ifadeleri, 6gretmenlerin ¢odunlugu tarafindan
anlasilir ve genel amaglar ile tutarli bulunmustur.

4) Kazanim ifadelerinin 6grencilerin geligim duzeylerine uygunlugu
konusunda gérs birligi saglanamamigtir.

5) Programin kapsamina iligkin olarak, 63retmenier genelde olumlu gérus
belirtmiglerdir. Ancak, ders kitabi igerisinde yer alan metinlerin 6grenciler tarafindan
anlasiimadidi yénunde gérug bildirmiglerdir.

6) Programin Ogretme-6grenme surecine iligkin olarak, 6gdretmenler

programda 6nerilen &gretim ydntemlerinin fen bilgisinin ilkégretim ikinci kademe
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dgrencileri i¢in uygun olup olmadigi ve sinif ortaminda uygulanabilirligi konularinda
kararsiz kalmislardir.

7) Okul [aboratuarindaki arag-gerecin deney diizeneklerinin kurulabilmesi igin
yeterli olmadig ve duzeneklerin kolay hazirlanamayacak nitelikte oldugu konularinda
dgretmenler ortak géras bildirmislerdir.

8) Arastirmaya katilan tim égretmeniler, fen bilgisi dersini fizik, kimya,biyoloji
alanlarini bilen 6gretmenlerin vermesi gerektigi yontnde géris bildirmiglerdir.

9) Programin degerlendirme boyutuyla ilgili olarak égretmenler, programda
yer verilen degerlendirme érneklerini yeterli bulmus, fakat uygulanabilirligi konusunda
kararsiz kalmiglardir.

10) Programda yer alan 6lgme degerlendirme ile ilgili agiklamalar konusunda

égretmenler arasinda goérus birligi saglanamamistir.
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ABSTRACT

| The aim of this research is to determine the sufficiency and unsufficiency of
the syllabus of science that has been applied to the second level of primary schools
in the 2002-2003 semester, using the assessments of teachers.
In order to reveal the actual situation of the five elements , general
characteristics, objectives, content, instruction and evaluation of the syllabus, the
ssesment investigation model is used.
The data of the research is obtained by the use of a questionnaire. The

(U]

uestionnaire, consisting of 32 qustions, contains 4 questions for the general
characteristics, 6 questions for the instruction and 4 questions for the evaluation of

e

ne syllabus.
The universe of this research is composed by science teachers who are in

harge in the second level of primary schools in Istanbul in the academic year 2002-
003. The sampling is made with 80 science teaéhers who work in 50 different
hools in five administrative districts of Istanbul. (Kadikéy, Maltepe, Begikiag,
Uskidar, Bakirkdéy) Both the districts and schools ara choosen randomly. After
ercentage and frequency calculations, the gathered teacher assesments were
transferred into tables and interpreted.
| Considering the datas of the research, the assessments can be summarized
?s’ follows:
1) The designated time for each unit in the science syllabus of the Minisiry of
Education is found out to be incompatible considering the difficulty of the unit.
2) According to the opinions the syllabus has a unifying characteristic for science
subjects and students can learn science by pleasure.
3) The statement of objectives have been found as clear and understandable
according to the majority of teachers.
4) Considering the appropriateness of the objective expressions for the progress
level of students there isn’t a unity for the opinions.
5) Teacher opinions on the content are positive in general.
6) Teachers are in the opinion that the instructional methods recommended in
the syllabus ara suitable for the teaching of science to this age, and applicable
in the clasroom environment.



7) The eguipment and devices in the school laboratory aren’t sufficient to prepare
experiments and the experiments aren’t easy to prepare, according to the
teachers associated assessments.

8) All teachers involved in the questionnaire have the opinion that science
teachers should have experience in physics, chemistry and biology.

9) Considering the evaluation term, teachers have the opinion that the evaluation
samples are sufficient but they are indecisive for thé application.

10)There isn't a unity among teachers for the explanations of measures and
evaluations in the program.
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BOLUM |
GIRIS

Bu bélimde, problem durumu, problem ctimlesi, alt problemler, aragtirmanin

dnemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Bilgi aligveriginin ve iletigiminin ¢ok hizli bir degisim i¢inde oldugu, bilginin
katlanarak arttigi ve her gegen giin daha yogun teknolojinin kullanildigi bir ¢cagda
yagsamaktayiz. Bundan dolayi Ulkeler arasinda olugsan rekabet ortaminda, Ulkeler,
bireylerini daha iyi editme yolunda birbirleriyle yarigmaktadirlar. Ulkemizin basarisi da
iyi eg@itilmig bireylerle olanaklidir.

Gunimozdeki ilkégretim 6grencileri, iginde bulundugumuz yuzyilimizin ilk
yarisina kadar toplumumuza yén verecek bireyler olacaklardir. Ogrencilerimizin,
sorgulayabilen, neden-sonug iligkileri arasinda mantikli baglar kurabilen, problemleri
anlayip ¢6zebilen bireyler olarak yetigebilmeleri i¢in yeterli diizeyde egitim 6gretim
gbrerek fen bilimlerinde yeterli bilgiye sahip olmalarina gerek vardir.

Gelecegin arastirmacisini yetistirmede ilk kademe ilkégretimdir. Fen 6gretimi
acisindan ¢cok dnemli olan merak, ilgi, kusku duyma gibi tutumlarin gelismesi bu
6gretim déneminde saglanir. Bu nedenle fen 6gretiminin sistem butinlGgu icinde
yeniden yapilandiriimasi ve bu amagh cahsmalara ilkégretimin ilk yillarinda
baglanmasi kaginiimazdir.

Fen bilimleri, insanin kendisi ve dogal ¢evresi ile ilgili bilgileri ve bu bilgileri
durmadan geligtiren ve yenilestiren bilgi edinme yollarini kapsamaktadir. Fen bilimleri
ogretimi ilkégretim birinci kademede hayat bilgisi ve fen bilgisi dersleri icinde yapillir.
Bu derslerde dgrencilerin, gevreyi inceleme meraklari geligir, yakin gcevresinde yer
alan fenle ilgili bilgilerle ve bu bilgileri edinme yollariyla tanigmalari saglanir.

Gelisen bir dinyada, toplum iginde dogup buyuyen insanlar igin okulda verilen
fen egitimi, yasam boyu stren fen egitiminin énemli bir b&lumund olugturur. Bu
baglamda, cagin gerektirdigi nitelikte insan glclnU olusturmak igin fen Ggretimi
niteliginin sdrekli gelistiriimesi gerekmektedir.

Teknolojideki ilerlemeler sosyal hayatimizi da degistirmektedir. insanlarin bu



degisime uyum saglayabilmeleri, uyumla birlikte ilerlemeye katkida bulunabilmeleri
bilgiyle olur. insan, degisiklikleri tanimakta ve onlara adapte olmakta zorluk ¢eken
canlidir. Bu zorluk okullarda verilen fen dersleriyle asilabilir. Fen bilgisi, teknolojiyi
tanitan, égreten ve yeni nesillerin ilerlemeye katkida bulunmasina yardimci olan bir
derstir. Fen bilgisi dersleri sayesinde &6grenci, teknolojiyi hayatinda kullanir,
kullanirken de bunun rahatligini yasar.

Bilim ve teknoloji alanindaki birikimin her gegen gln artmasinin dogal sonucu
olarak, bu alandaki gelismeler hizlanarak devam etmektedir. Toplumlar arasi kaittrel
etkilegimler ise fen bilimleri alanindaki bilimsel ve teknolojik yeniliklerin, degisikliklerin
suratli bir bicimde yayilmasina neden oimaktadir. Bu hizli degisim ve gelismeler,
bireyin dinyaya uyum saglayabilmesini ve iginde yasadidi topluma Uretici olarak
katkida bulunabilmesini zorlagtirmaktadir.

Bu durumda g¢agdas fen egitiminin amaci, ginimuzdeki bilimsel ve teknolojik
gelismeleri saptamak, kendi egitim sistemimize aktariimasi gerekenleri ve bunlarin
yontemlerini belirleyerek, bireylerin temel amaglar dogrultusunda yetigmelerini
sa@lamaktir. Bu nedenle, nitelikli insan giicline olan ihtiyacin her an arttidi Glkemizde,
6-14 yas cocuklarinin zorunlu egitim ve 6gretimini kapsayan ilkégretim kurumlarinda,
fen bilgisi 6gretiminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Etkili bir fen egitimi saglayabilmek i¢in, sekiz yila ¢ikarilan zorunlu temel egitim
kapsamindaki ilk ve orta okulun bir bitunlik iginde ele alinmasi, ¢adin gerisinde
kalan bilgilerin ayiklanarak guncellestiriimesi ve yeni yéntemlere yer verilmesi
gerekmektedir.

Bu arastirma, 2001-2002 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkégretim
kurumlan 6.,7.,8. Sinif Fen bilgisi dersi 6gretim programinin degerlendirilmesi
amaclyla, 6gretmen goérusgleri alinarak yaptimistir.

lik kez bu 6gretim yilinda uygulanmakta olan 6gretim programi tizerinde, boyle
bir degerlendirme ¢alismasi yapiimasinin, programin geligtiriimesine katki
getirebilecedi dustntimektedir.

Egitim Programi

Genel olarak, 20.yuzyila kadar “konular listesi” anlaminda kullanilan egitim
programi kavraminin ¢esitli tanimlari yapilimistir.

Good (1973) egitim programini, bir calisma alaninda sertifika ya da diploma
alabilmek icin sistematik olarak siralanmasi gereken dersler ya da konulardan olusan

bir liste olarak tanimlamistir.



Saylor, Alexander ve Lewis (1981) programi, egitilecek bireylere, 6grenme
yagantilarini kazandirma plant olarak tanimlamaktadir.

Ronaid C. Doll (1986) ise, egitim programini, okul sorumlulugunda égrencilerin
degerlerini, tutumlarini tavirlarini degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis
kazanmalarini saglayan hem stre¢ hem de igerik olarak tanimlamis ve okulun
kontrolunde 6grencilerin tim yasantilarinin diizeni olarak gérmastur (Demirel, 1997).

Tarkiye' de program gelistirme g¢alismalarinin énculerinden olan Varig (1994),
egitim programini, “bir egitim kurumunun, cocuklar, gengler ve yetigkinler igin
sagladigi, milli egitim ve kurumun amaglarinin gergeklestiriimesine donik tim
faaliyetleri kapsar” seklinde tanimlanmaktadir.

Demirel (1997), egitim programini, 6grenene, okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme vyasantilan duzenegi olarak
tanimlamaktadir.

Egitim programi tasarimi, bir programin hangi 6gelerden olusacaginin ortaya
cikariimasi strecidir.

Egitim programi ¢alismalarinda en ¢ok s6zU gegen ve agirligi olan program
geligtirme yaklagimi, Tyler'in 1949'da ortaya attigi modeldir. Bu modelde egitim
programcisinin sormast gereken dért sorudan yola cikilarak programin &égeleri
belirlenmektedir. Bu dért soru:

1. Okul, hangi egitim amaglarina ulagmali?

2. Bu amaglara ulagmak igin 6égrencilere hangi egitim yasantilari sunulmali?

3. Egitim yasantilari nasil dizenlenmeli?

4. Amaglara ulastigimizi nasil anlayacagiz? (Tyler,1949)

Ogretim programi ise, okulda ya da okul disinda bireye kazandiriimasi
planlanan bir dersin égretimiyle ilgili tim etkinliklerin kapsadigi yasantilar dizenegidir
(Demirel, 1997).

Ders programi, bir ders slresi iginde planlanan hedefleri bireye nasil
kazandirilacagini gésteren tum etkinliklerin yer aldigi bir plandir.

Ders programinin  &geleri, amaclar, 6grenme-6gretme sireci (isleyis) ve
degerlendirmedir. Taba, bu 0&gelere, programin “kapsam” boyutunu eklemistir
(Ornstein ve Hunkins,1988).

Ders Programinin Ogeleri
Ders programi 6geleri hedefler, igerik, egitim durumu ve degeriendirmeden
olusmaktadir.



Hedefler
Hedef, “bir &grencinin, planlanmig yasantilar sonucunda kazanmasi
kararlagtirilan ve davranis degisikligi ya da davranis olarak ifade edilmeye elverisli
‘ olan ézelliktir’ (Ertark, 1972). Diger bir anlatimla, yetigtirilecek insanda bulunmasi
uygun gérilen, egitim yoluyla kazandirilabilir istendik 6zelliklerdir. Hedefler, uzak,
genel ve &8zel olmak Uzere G¢ grupta incelenir. Uzak hedefler, Ulkenin politik
felsefesini yansitan ifadelerdir. Genel hedefler, uzak hedeflerin yorumu ve okulun
gérustini yansitan ifadelerdir (Demirel,1997). Ozel hedefler ise, belli bir disiplin ya da
calisma alaninin kapsami iginde 6grenciye kazandiriimasi uygun gérdlen ézelliklerdir
(Ertark, 1972).

Uzak ve genel hedeflerin degerlendirimesi zordur. Fakat, bunlar &zel
hedeflerin belirlenmesinde énemli rol oynar. Ozel hedefler, iki degisik sekilde ifade
edilebilir. Davranis¢i 6grenme kuramiarini benimseyen egitimcilere gére, hedefler,
gozlenebilir ve olgulebilir davraniglar olarak belirtilmelidir (Erden, 1993). Biligsel
égrenme kuramini benimseyen egitimciler ise, 6zel hedefleri yainizca davranis olarak
belitmenin yeterli olmadigini savunarak, “bilme”, “yorumlama”, “anlama” gibi
dzelliklerin de 6zel hedef ifade etmekte kullanilabilecegini belirtmektedirler. Davranis
olarak ifade edilen 6zel hedefler, 6grencinin, égrenme gerceklestiginde hangi
davranigi gosterebilecegini belirtir (Erden,1993).

Genel hedefler, “Karsilasilan her torl0 sorunun bilimsel ydntemlerle
¢cOzllebilecegini fark etmeleri”, “Bilimsel dlUsUncenin temelini olusturan gézlem,
aragtirma, inceleme ve deney yapma becerisi kazanmalar” gibi genel ifadelerdir.
Programda on adet genel hedef yer almaktadir.

ilkégretim okullar birinci kademe, 2002-2003 &dretim yili igin hazirlanan fen
bilgisi 6gretim programinda, 26 tane 6zel hedef bulunmaktadir. ikinci kademe igin
hazirlanan 6gretim programinda ise, 53 adet 6zel hedef yer almaktadir.

Altinci sinif programinda yer alan 26 6zel hedef biligsel alanla ilgilidir. Altinc
sinif programinda yer alan 26 6zel amagtan 6 tanesi kavrama basamaginda, geri
kalan 20 tanesi bilgi dizeyindedir. Bundan dolay), 6grenme slrrecinde kavrama
basamagina agiriik verilmelidir.

Yedinci sinif programinda yer alan 11 6zel hedeften 1 tanesi duyugsal alania
ilgili olup, geri kalan 10 tanesi bilissel alania ilgilidir. Biligsel alanla ilgili olan 10 6zel
hedefin, 8 tanesi kavrama, 2 tanesi uygulama dlzeyindedir. Altinci sinifta bilgi
dizeyinde 6grenilenlerin yedinci sinifta kavrama ve uygulama basamagina ¢iktigdi
gorlimektedir.



Sekizinci sinif programinda yer alan 16 6zel hedeften 8 tanesi kavrama, 5
tanesi uygulama, 3 tanesi analiz basamagindadir. Ikinci kademenin son sinifi olan
sekizinci sinifta, kavrama ve uygulama basamagina agirlik verilmigtir.

Milli Egitim Bakanhgi ilkégretim okulu Fen Bilgisi dersi égretim programinda,
Gnite iglenip amacg gerceklestirildikten sonra 6grencilerin edinecekleri bilgi, beceri,
géris, tutum ve davraniglar ifade eden “6grenci kazanimlari” ifadesi kullaniimaktadir.
Altinct sinif programinda 147 kazanim, yedinci sinif programinda 104 kazanim,
sekizinci sinif programinda 122 kazanim ifadesi yer almaktadir.

Kapsam ( igerik )

Kapsam, genel ve ¢zel hedeflerin gergeklestiriimesi igin segilen ve dlizenlenen
bilgileri icerir. Kapsam, “bir egitim programinin igerdigi belirli olgulari, kavramlar,
ilkeleri, genellemeleri, yoéntemleri vb. ifade eden bir terimdir.” (Connelly ve Clandinin,
1991, s.330; Bulundugu eser; Erden, 1993,s.26)

icerik duzenlenmesinde, temel ilkeler arasinda somuttan soyuta, basitten
karmasiga, kolaydan zora, bltinden pargaya ya da pargadan battne, glinimizden
gecmige, olaylardan kavrama ve genellemelere, yakin gevreden uzaga dogru yapilan
bir siralama vardir (Demirel, 1997). Kapsam sec¢iminde bir diger &lctt, kapsamin
égrenciler icin anlamli olmasidir. Igerik seciminde, 6grencilerin yas dizeyi, ilgi, ihtiyac
ve beklentileri g6z éntne alinmaldir.

Milli Egitim Bakanhigr 13.10.2000 tarihli karariyla kabul edilen fen bilgisi
dgretim programinin fen bilgisi alanlarina ve siniflara gére dagilimi Tablo1'de
verilmigtir.

Tablo 1'deki dagilima bakildidinda, 6. sinif Gniteleri iginde kimyanin yer
almadigi, sadece fizik ve biyolojiye ayni oranda yer verildigi gérGlmektedir. Piaget'e
gére, 6. sinifa baglayan 6grencilerin somut islemler déneminden soyut islemler
déneminin gegis dénemine rastladiklari disunuldiginde, biyoloji konularinin diger iki
alana gére daha somut yapida olmasi nedeniyle 6. sinifta bu Cnitelere yer verilmesi
uygun gérulmektedir. Ancak, 2 fizik Gnitesinin olmasindan ziyade 1 fizik, 1 kimya
Onitesinin yer almasi, ileride okunacak olan kimya dersine haziriik olmasi bakimindan
iyi olabilirdi.

Yedinci sinif Gnite dagilimina bakildiginda, G¢ alana da yer verildigi, ancak
fizik Gnitelerinin, kimya ve biyoloji Gnitelerinden fazla oldugu géze carpmaktadir. 8.
sinif Unitelerinde, Ug alana da yer verildigi, ancak Unite sayisina bakildiginda, diger
siniflara gére daha fazla oldugu gértlmektedir.



Unitelerin timine bakildiginda, biyoloji Unitelerinin daha fazla oldugu, fizik ve

6zellikle kimya Unitelerine daha az yer verildigi gértiimektedir.

\ Tablo1. Fen Bilgisi Dersi Ikinci Kademe Ogretim Programinin Alanlara Gére Dagilimi

6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif Toplam
Biyoloji |- Canlinin i¢c yapisinaj- Tum canlilarla|- Canililar icin
yolculuk ortak yuvamiz mavi madde ve enerji
- Vicudumuzda neler|gezegenimizi - Genetik
var? Cevremizi nasil|taniyalim ve |- Canlilarda Ureme
algiliyoruz? koruyalim ve gelisme
Kimya - - Maddenin i¢|- Maddedeki degisim
yapisina yolculuk ve enerji
Fizik - Yagsamimizi - Kuvvet ve |- Yasamimizi
y6nlendiren elektrik hareketin etkileyen
- Uzay kesfediyoruz bulugsmasi-Enerji | manyetizma
- Ya basing
olmasaydi
Toplam 4 4 3

Yeni hazirlanan Ilkégretim fen bilgisi dersi 6gretim programinda, konu
basliklari, Gnitenin igerigi ile ilgili ipuglar saglamaktadir. Konu bagliklari okundugunda
ilgi ve merak uyandiracak, unutulmadan kolayca hatirlanabilecek ve kendi baslarina
anlam cagristirabilecek ifadeler olarak dtizenlenmeye c¢alisiimistir (MEB, 2000).

Egitim Durumlarinin Diizenlenmesi (isleyisg)

Egitim durumlar, program gelistirme ¢alismalarinin stre¢ boyutunu
olusturmaktadir.  Ogrencilere, amaglanan davranislarin  kazandiriimasi igin
hazirlanacak kosgullar, kullanilacak yéntem, teknik ve 6gretim materyalleri, bunlarin
nasil kullanilacag: egitim programinin isleyis boyutunun olusturur. Erden (1993)'e
gore egitim durumlari, &grencilerin amaglara ulagmasi icin gegirmeleri gereken
6grenme yasantilarini saglayacak disg kosullarin dizenlenmesidir. Ertirk (1972) ise,
belirli bir zaman suresi iginde bireyi etkileme glclinde olan dis sartlar olarak
tanimlamaktadir. Kisaca, egitim durumiari, 6§renme 6dretme strecindeki etkinliklerin



tumUna igerir. Egitim durumlari planianirken, égrencilere kazandiriimasi planianan
davraniglar ve &6grencilerin hazirbulunugluk dizeyleri dikkate alinmalidir. Dersin
isleyisinde, programda yer alan amagclarin 6grencilere kazandiriimasi amaciyla
* degisik yontem ve teknikler kullanilir.

Milli Egitim Bakanhgi ilkégretim okulu Fen Bilgisi dersi 6égretim programinda,
6gretme ve Ogrenme etkinliklerinde, &gretmenin, &grencileri sinif ici ve ev
etkinliklerine 6zendirmesi, &grencilerin bu etkinlikleri yaparken konuyla ilgili
kavramlar geligtirmeleri, bunlar gunlUk yasantilariyla iligkilendirmeleri, dikkatli ve
degerli gézlem yapmalari, kosullara gére tek baslarina veya is birligi icinde grupla
calismalari geregine yer verilmigtir.

Degerlendirme

Son agama olan de@erlendirme agamasi, égrencilerin, programin hedeflerine
ne derece ulastiklarini saptamak igin degisik élgme araglar kullanilarak bir sonuca
varma isidir. Elde edilen sonuglar, égrencilerin neyi ne derece 6grendikleri ve
6gretmenin, hedefledigi davraniglart &égrencilere ne 6lgide kazandirabildigi
konusunda dénut verir.

Degerlendirme, tanima ve yerlestirmeye yonelik, bicimlendirme ve yetigtirmeye
yénelik ya da durum saptamaya yénelik ¢ tirde olabilir (Ozgelik, 1998). Birinci tir
degerlendirmede, 6grencinin hazirbulunusluk duzeyini ve &én-gsart davraniglarini
belirlemek ya da benzer ilgi, gereksinim, egitim yasantisi ve hazir bulunugluga sahip
égrencileri ayni sinifa yerlestirerek egitimin etkililigini ve verimini artirmak esastir.
ikinci tir degerlendirme, dgretim etkilili§i sirasinda édrenciler arasindaki égrenme
eksikliginin belirlenmesi ve gideriimesi igindir (Ozgelik, 1998). Uglincu tur
degerlendirmede, 6grencinin programda yer alan amaglara ulagsma derecesi ile
programin yetistirme gucl konusunda bir kaniya varmayi saglayacak verilerin elde
edilmesi ve bunlarin programin degerlendirilmesi konusunda kullaniimasi s6z
konusudur (Ertark, 1972). Her U¢ degerlendirme de egitim programinin bir btin
halinde ve programin &gelerinin ayri ayri degerlendiriimesi konusunda yol
gdstericidir.

Yeni fen bilgisi dersi égretim programinda, degerlendirmeyle ilgili olarak su
noktalara yer verilmistir. Ogrenciler degerlendirilirken, élgme sonuglan ile birlikte,
ogrencilerin; sinif i¢i etkinliklere katilmi, bilimsel tutum ve davraniglar, gézlem
yapma, arastirma-inceleme, bilimsel dtgtinme, sorumliuluk alma, edindigi fikir ve

bulgulari paylasabilme vb. gibi bir ¢ok gdézleme dayali &égrenci etkinligi de



degerlendirmede g6z 6niinde bulundurulmahdir.

Ogretim Tasarimi

Johnson, ¢ok karigtirilan iki kavram, egitim programi (curriculum) ile 6gretim
(instruction) arasindaki ayrima dikkat geken egitimcilerin ilkidir (Johnson,1967,s. 130;
bulundugu eser: Posner,1992). Johnson'a gére, egitim programi, égrenilecek olani
tanimlar. Ancak 6gretim, 6grenilecek olanin égrencilere 6gretilme surecidir. Bu sireg,
hedeflerin segimini gerektirir.

Ogretim tasarimi, program tasariminin 6Jrenmeye odakli ve sinif ici
uygulamalarla ilgilenen boyutudur. Ogretim tasarimi, tipki program tasarimi gibi
pratikte olanin yani sira felsefi ve kuramsal temalarla da ilgilidir.

Ogretim tasarimi, program tasariminin bir boyutudur ve program tasarimi da
programin 6gelerinin organizasyonuyla olusturulur. Bu organizasyon yatay ya da
dikey olabilir. Yatay organizasyon, program 6gelerinin yan yana olmasini 6ngérir.
Ornegin, tarih, sosyoloji gibi degisik konu alanlarindan farkli igerikleri biraraya
getirilerek olusturulan ve gagdas bilimler adiyla programda yer alan bir ders, yatay
organizasyon icerir. Matematik gibi bir konu alanindan bir igerigi alip fen gibi bir konu
alaniyla iligkilendirmek de yatay organizasyona érnektir.

Dikey organizasyon ise ardigiklik ve sireklilik gerektirir. ilkégretimin birinci
sinifinda ‘aile’ yi, ikinci sinifinda da ‘toplum’ u hayat bilgisinin temel konusu olarak
okutmak dikey organizasyona bir érnektir. Genellikle dégretim programlarinda, ayni
konunun her sinifta fakat biraz daha karmasik ve zor olarak sunumu séz konusudur
(Ornstein ve Hunkins,1988).

Ogretim tasarimlarinin  gelistiriimesinde genelde tUc temel yaklasim
izlenmektedir. Bunlar,

1. Konu Merkezli Program Tasarimlari
2. Ogrenen Merkezli Program Tasarimlari
3. Sorun Merkezli Program Tasarimiari

1) Konu Merkezli Program Tasarnimlari

Konu merkezli yaklagimlar en c¢ok kullanilan yaklagsimlardir. Canka bu
yaklagimlarda bilgi ve icerik programin ayriimaz pargalari olarak kabul edilmistir.
Okullarin bu yaklasimi kullanmada dayandiklari temel neden, bu yaklagimin uzun ve
deneyimli bir gegmige sahip olmasidir. Ayrica okullarda mevcut olan, kullanilabilir



materyaller de bu yaklagimdaki igerik organizasyonuna uygundur.
Bu yaklagim;
a) Konu Alani Merkezli Odretim Tasarimiari,
b) Disiplin Alani Merkezli Tasarimlar,
c) Genis Alanlar Merkezli Tasarimlar,
d) Korelasyon Tasarimi olarak dért sekilde siniflandiriimigtir.

a) Konu Alani Merkezli Tasarim

Ogretmenlerin hemen hemen hepsi ve ilgililerin de ¢odu bu yaklasim ile
editildikleri igin, konu alani merkezli yaklagim en ¢ok bilinen ve ayni zamanda en eski
yaklagimdir. Bu desende icerigin 6égretiminde kullanilan ders kitabi ile ayni paralelde
oldugu icin érgutlemede kolaylik saglamasi bu programin yaygin kullanimina neden
olmaktadir(Ornstein ve Hunkins, 1988).

Bu yaklagimda, 6gretmenler konu alani uzmani olarak yetisirler. Bu nedenle
6gretmenler kendi alanlarini gok iyi bilirler ve béylece igerigin dizenlenmesi diger
yaklagimlardan ¢ok daha kolay ve guvenilir olmaktadir. Bu yaklagimda gogunlukia
dgretmen aktif 6grenci pasiftir.

Bu tasarimda kullanilan teknikler; sézle anlatim, ezber ve blyUuk grup
tartigmalaridir. Tartigmalar genellikle basitten karmasik fikirlere dogru yénlendirilir.
Mantiki sira énemlidir. En fazla sézel etkinliklere yer verilir.

Bu yaklagimin savunucularindan olan Morrisall’aya gére; Konu alani merkezli
yaklagimin, 6grenmede zihinsel disiplini sagladigi ve konu alaninda daimiciligi esas
aldig1 icin ilkokul programlarinda daha etkilidir. Gunkl 6grenci ikinci kademeye
geldiginde bir alanda ilgi ve yeterlilik gelistirmis olacaktir. Bunun yam sira farkl
égrencilerin ilgilerini gidermek i¢in degisik dersler okutulmalidir.

1930'larda Robert Hutchins bdyle bir program gelistirme yaklasiminda
bulunmasi gereken konulari su sekilde belirtmistir (Bulundugu eser: Ornstein ve
Hunkins,1988):

¢ Dil ve kullanimlari,
¢ Matematik,
e Fen,
e Tarih,
e Yabanci Dil
Konu alan! yaklagiminda program evrensel dogrulari igerecek konulara gére

dizenlenir. Her konu, o konunun uzmanlarinca hazirlanir. Bu konularin blytk bir
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kismi degismez. Konular 6n kosul égrenmelere gére diuzenlendiginden, konular
basitten karmasiga, kolaydan zora dogru siralanmalidir. Fakat dersler arasinda bu
iligki yok gibidir (S6nmez,1994).

Yaklagimin en &nemli olumsuzlukiarindan biri kopuk bilgiyi 6grenciye
sunmasidir. Dewey (1996), konu alaniarinin birbirinden izole edilmesinin 6grencilerin
gergek yagamdan kopariimasi oldugunu vurgulamigtir. Tyler (1949), bir adim daha
ileri giderek konunun g¢ok fazia vurgulanmasinin sonucu ayrintili bilgiye inerek ok
teknik, &6zel bilgilerin sunulmasinin 6grencilerin gogu igin uygun olmayacagini
belirtmistir.

b) Disiplin Alani Merkezli Yaklagim

Birinci Dinya Savagi sonrasi gelisen bir yaklagimdir. Konu alani merkezli
yaklagimia ¢ok benzer yanlari olmakla beraber ayrildiklari noktalar da vardr.
Ogrenci, her disiplinin mantik ve yapisini anlama durumundadir. Bruner (1969)e
gore, 6grenilenlerin kaliciigini saglamak igin bilginin égrenci tarafindan kendine mal
edilerek transferinin saglanmasi gereklidir. Bunun igcin de konu alaninin tam
6grenilmesi sarttir.

Disiplin alani yaklagim daha ¢ok igerigin dlzenlenmesi ile ugrasmistir. Konu
alan merkezli yaklagimin temel aldigi akademik disiplinlere daha fazla 6nem verir.
Tarih 6grencisi gergek bir tarihgi, biyoloji 6grencisi gercek bir biyolog gibi yetigmeli
fikrini savunur. Konu alani merkezli yaklasimdan en énemli farki, 6grenciler konu alan
merkezli yaklagimda sadece bilgileri edinmekte iken, bu yaklasimda égrenci disiplini,
yagantisina gegirerek bilgiyi kavramayi gerceklestirir.

Disiplin alani yaklagimina gére diuzenlenen &gretim tasariminda konu, dogal
yapis! iginde organize edilmelidir. Konu alani yaklagiminda igerigin acik ve
temellendirilmis olmasi énem tagimazken disiplin alani yaklagiminda bu cok
6nemlidir. Ayrica konular, akademik disiplinler Gizerine insa edilmelidir. Okullarda
okutulacak igerik, bu tur tasarimin temel 6zelligidir. Ogrenilecek konunun yapisi,
kullanilacak yéntemi de icerir (S6nmez, 1994).

Disiplin alani yaklagiminda bilginin transferi istenir. Bu durumda, égrenci
ogrendigi ilkeleri, yontemi, karsilastigi benzer durumlarda kullanmalidir. Egitim
ortami, buna gére dizenlenmelidir. Bu alanda da temelde disiplinler ve 6Jretmen
vardir. Ogrenci ikinci plandadir.

Konu alani yaklasimiyla disiplin alani yaklasimi arasindaki en énemli fark,
disiplin alani merkezli yaklagimda égrencilerin aktif olarak bizzat deney, gézlem,
aragtirma yaparak 6grenme etkinliklerine katiimasidir.
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Bu o6gretim tasariminda, 6grencilerin gelisim dizeyi gézéntne alinmadan
icerigin verilmesi s6z konusudur. Konu alani merkezli yaklasim kadar olmasa da
dgrenci edilgendir.

c) Genis Alanlar Yaklagimi

Konu alani merkezli yaklagimdaki konular arasi bélinmeyi, parcalanmayi
dizeltmek Gzere gelistiriimistir. Genis alanlar yaklasiminda "6grenciye kazandirilacak
bilgi, beceri ve duygularin birlestiriimesi gerekir, gunki bunlar bir butindur’ gérast
baskindir. Ayrica bilim, teknoloji, sanat ve politikadaki bilgi geligsimi son dénemde gok
hizli olmaktadir. Her bilgi, beceri ve duyusun olusturdugu blylk yapi icin bir ders
gerekmektedir. Bilgi patlamasinin oldugu bu gagda yapilacak ig, programlari genis
alanlar yaklagimina gére dizenlemektir. Bu hem bilgi, beceri ve duyuslarin bir
butinlik iginde &grenciye sunulmasi, hem de aralarindaki iligkinin gérulup
anlagilmasi igin gereklidir. Bu baglamda, benzer bilgi, beceri ve duyuslar iceren
_disiplinler bir araya getirilmelidir (S6nmez,1994).

Bu yaklagim, konu alani merkezli yaklasimdaki kopuk bilgi yapilandiriimasina
tepki olarak olusturuldugundan sadece bu y6nunin degismesine neden olmustur.
Konularin genis alanlar halinde birlestiriimesindeki amag, bilginin butin ile iligkisinin
kapsamli bir alanda kurulmasi ve &grenciye bu sekilde sunulmasidir. Boylece,
battnle kurulacak iligkiler, gereksiz ayrinti olumsuzluklarini da ortadan kaldiracaktir.
Ancak, bu yaklagimda kapsamin sinirlari gok dikkatli gizilmelidir. Canku, gerekli
ayrintilarin battn icinde silinip gitmesi séz konusudur. Bu desen birbiri ile iligkili
alanlarin bir araya getirilerek bir konu altida toplanmasini gergeklestirmistir.

Genis alanlar yaklagimi 1930-1940'larda toplumun, bilginin entegrasyonu ve
daha kavranabilir bilgi modellerini karsilamak amacina hizmet vermistir. Bu yaklagim
ilk olarak yuksekokul duzeyinde denenmistir. Konular, 6grencilerin aragtirma
yapabilecek genellemelere varabilecekleri bir sistemde organize edilmistir. Daha
sonra bu yaklagim orta okullarda da kullaniimaya baglanmistir. Ancak, konu alan
merkezli yaklagimla bir karigim iginde ise kosulmustur. Bu yaklasim, ilkokul
programinda ise standart desen olarak kullaniimigtir. Bu okullarda biyoloji, kimya ve
fizik genel Fen Bilgisi ad! altinda, tarih, cografya, sosyoloji, politik bilimler, antropoloji
ve ekonomi ise Sosyal Bilimler adi altinda birlegtirilmistir.

Harry, Broudy ve arkadaglari Sputnik ¢adinda benzersiz bir genis alanlar
deseni ortaya atmiglar ve tim programi séyle siniflamiglardir.

e Bilginin sembolize edilmesi: Semboller, ana dil, yabanci dil ve
matematik,
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e Temel Bilimler: Genel Fen Bilgisi, fizik, kimya,

o Gelisimsel galismalar: Sosyal kuramilarin, insan kalturinan evrimi,
¢ Model: Resim, mlzik, drama, edebiyat vb. estetik yasantilar,

e Ahlaki Problemler: Tipik sosyal sorunlar.

Bu yaklagim, birbirinden bagimsiz , kopuk konu alanlarini bir baslik altinda
birlestirirken bazen yeni konu alanlarinin kesfedilmesine de neden olmustur.
Futiristies ( Matematik, sosyoloji, istatistik, politik bilimler, ekonomi, egitim bilimleri
sentezi) bunlara bir érnektir. Bu yaklagima konunun derinligine inme sorunu gibi
elestiriler getirilmistir.

Bu yaklagimda, fen bilgisi dersine giren égretmenin, érnegin uzmanlik alani
kimya ise bu dersi anlatirken kendi uzmanhk alanina daha g¢ok agirlik verirken, bir
bagka siniftaki dgretmenin uzmanlik alani fizik ise o da bu alana agirlik verdigi igin
dgretim programinda tam bir birlik saglanamamaktadir. Ote yandan konularin
birlegtirilerek 6gretim programinin kabariklagmasina neden olmaktadir.

Su anda okutulmakta olan Fen Bilgisi 6gretim programi, genis alanlar
yaklasimina gére tasarlanmigtir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin alan bilgilerinin eksik
olmasi, igerigin yeterince iyi dizenlenememesi, programda belirtilen y&ntemlerin
uygulanabilirliliginin olmayis! ylztnden program yeterince iyi hazirlanmamigtir.

d) Korelasyon Tasarimi

Genig alanlar tasarimina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Farkli konu alanlarini bir
araya getirip bir baslik altinda toplamaktansa, iki farkli konu alani arasinda bir iligki
kurmayi ongérir. Ornegin, fen bilgisi dersinde suyun kaldirma gicunl anlatan
Ogretmen, sosyal bilgiler dersinin égretmeniyle isbirligi yaparak, 6égrencilerden suyun
kaldirma gictnun nasil bulundugu konusunda aragtirma yapmalarini isteyebilir.

Bu tasarimin en dnemli ilkesi, iliskilendirilen iki dersin de kendi kimliklerini
kaybetmemeleridir. Belli bir konu alanindaki belli bir problemin ¢ézimu igin
kullanilacagindan ve dersin niteligini degistirmeyeceginden her seviyede ve yas
grubunda kullanilabilir.

2) Ogrenci Odakh Tasarimlar

Ogrenci merkezli bir yaklagim olup, 6gretmen danigman ve yol géstericidir.
Her &grencinin ilgi ve yetenedine goére programlar, slre¢ iginde yeniden
dizenlenebilir. Ogrenme, yagantilara dayandiriimalidir.

Bu yaklagim:
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a) Cocuk Merkezli Yaklagimlar

b) Yasanti Merkezli Yaklagimlar

¢) Radikal Tasarimlar

d) Humanistik Tasarimiar seklinde dért gruba ayrilir.

a) Cocuk Merkezli Yaklagimlar

Bu yaklagimi savunanlar, égrencinin en iyi sekilde égrenebilmesi igin etkin
duruma gegirilmesi gerektigini éne strmektedirler. Onlara gére 6grenme, 6grencinin
yasantisindan ayrilmamalidir. Taba'nin “kisi yasadigini 6grenir’ gérus bu yaklasimin
ana dustncesidir. Aktif katiim ilginin srekliligini getirir. Burada 6grenci ilgisi ve
ihtiyact ara¢ degil amag durumundadir. Bu yakiagimda 6nceden hazirlanan bir
program yoktur. Program sireg icinde kendiliginden olugmaktadir. Ogretim programi
uygulanirken 6grenci ilgileri gelisip degistikge 6gretmen danismanlik yaparak
6grenme yasantilarinin olugmasina katkida bulunmaktadir.

b) Yasanti Merkezli Tasanmlar

Bu tasarimda da gocuklarin iigileri temel alindigindan ¢ocuk merkezli tasarima
benzemektedir. Bu tasarimin ¢ocuk merkezli tasarimdan farki, ¢ocuklarin ilgi ve
intiyaglari 6nceden tahmin edilemeyeceginden tim c¢ocuklara y6nelik bir 6gretim
plani taslagi énceden yapilmalidir. Odretim yilinin baglamasi ve 6grencilerin okula
gelmesiyle onlarin ilgilerine gére bu taslak degistirilebilir ve 6gretime buna gére yén
verilir.

Ogretmen, herbir &gdrenciyle birebir ilgilenmek durumunda oldugundan, bu
tasarimda &6gretmenin rolit adirdir. Ogrencinin ilgisi ¢abuk degisebilecegi igin,
6gretmenin buna hazirlikli olmasi, 6@retimi uygun bigcimde degisen duruma
uyarlamasi beklenir. Ayrica 6gretmen, Ogrencide yeni ilgiler uyandirmakla da
yukamladar.

Bu 6gretim tasarimi, konu alanini tamamiyla gézardi edip, merkeze gocugu ve
cocugun her an degisebilecek ilgi ve ihtiyaclarini yerlestirdigi icin ¢cok elestirilmigtir.

¢) Radikal Tasarimlar

Ogrenen merkezli dgretim tasarimlarinin en ug érnekleridir. Ogrenci okula
gelmeden ve 0&grencinin ilgi ve gereksinimleri saptanmadan &gretim tasarimi
yapilamayacagini savunan bir tasarimdir.

Bu tasarimin savunuculari, Goodman, Holt, {llich ve Pestallozzi gocuklarda
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dogustan gelen kendileri igin en iyi 6grenme yasantilarina karar verebilme yetenegi
oldugunu, toplumun egitim kurumlariyla bu yetenegdi yozlastirdigini ve baski altina

aldigini savunurlar.

d) Hiimanistik Tasarimlar

Bu yaklasim, duyussal egitim, agik 6gretim, varolusgu egitim isimleri ile de
anilir. Maslow ve Carl Roger'in kendini gerceklestirme kurami bu yaklasima kaynak
olmustur. Bu kurama gére, insanlar, kendilerini anlama, kendi kendilerine 6grenme,
temel tutumlarini &grenme ve kendi davraniglarini yénlendirebilmeleri igin
kaynaklardan yararlanarak, 6z yénetime dayali 6grenmeyi gelistirebilirler (Ornstein ve
Hunkins, 1988)

Bu yaklagimda, konu alaninin, édrencilerin meraklarina gére, belirlenmesi
gerektigi ve ilgi ile merak kavramlarinin farkh oldugu savunulur.

Humanistik yaklasimi savunan egitimciler biligsel, duyussal ve psikomotor
alanlarin birbiriyle baglantili olarak programlarda yer almasi gerektigini savunurlar.

3) Problem Odakh Ogretim Tasanmlar

Bu tasarimlar kuiturel ve geleneksel degerlerin gglenmesini saglamak, ayrica
toplumun halen karsilanmamis ihtiyaglarina igaret etmesi amaciyla dizenlenmistir.
Ogrencilerin toplumsal sorunlari, ihtiyaclari, ilgi ve yetenekleri Gizerinde durur.

Probiem odakli tasarim;

a) Yasam Sartlari Tasarimi (Life-Situations Design)

b) Cekirdek Tasarimi

c) Sosyal Problemler ve Yeniden Kurmaci Tasarim seklinde g gruba ayrilir.

a) Yagsam $Sartlan Tasarnmi

Temel ilkesi, eder okulda dgrencilere, okul diginda karsilastiklarina benzer
problemler sunulursa, 6grenme daha anlamli ve hayata uygulanabilir hale gelecektir.

Bu tasarimin savunuculari, Dewey, Stratemeyer, Kilpatrick ve Spencer'dir.
Yasam sartlar tasarimi, gergcek dunya ile okulda 6grenilenler arasinda bir anlam
koprust kurdugundan, her diizeyde uygulanabilir. Bu tasarimda dgrenitenler, 6grenci
tarafindan bizzat yasanarak ve uygulanarak égrenileceginden, 6grenme anlamli ve
kalici olacaktir.

Tasarimin odaginda problem ¢ézme sureci vardir. Ogretim éyle planlanir ki,
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6grencilerin sorunlarin farkina varmalari sadlanir ve daha sonra bu sorunlara
¢Ozimleri kendilerinin bulmalari beklenir. Ogretmen, bilgiye ulagsmada yol gésterici
roll oynar.

b) Gekirdek Tasarnimi

Bu yaklagim, bir yandan &grenci gereksinimlerini karsilarken diger yandan da
konu alanlarini belli bir élgit gergevesinde birlestirerek 6grenmeyi anlamli kilma
ilkelerine bagh olarak gelistirilmigtir.

Ogrencinin toplumun sorunlarini gérmesini ve bu konulara egilmesini amag
edinir.

c) Sosyal Problemler ve Yeniden Kurmaci Tasanm

Bu yaklagim, halkin Gzerinde birlestigi ortak dederlere énem vererek topluma
aragtiran, problem ¢dzebilen, hem bilimin bulgularindan yararlanabilen, hem de
toplumsal gergekligi taniyan kendini gelistirirken topluma katkida bulunabilen insan
tipinin gelismesini dngérmektedir.

Olusturulacak 6gretim tasarimi sosyal, ekonomik, politik gelismeyi artirici,
sosyal degisimi saglayici nitelikte bireylerin yetisebilmesini saglamalidir.

Egitimde Program Geligtirme Modelleri ve Program Degerlendirme

Ogretim programlarinin gelistiriimesi ile ilgili olarak pek gok gbrus ileri
strGlmastar. Bunlardan bazilarini géyle ifade etmek mumkindur.
Tyler ; Program geligtirme slrecini hedeflerin saptanmasi, 6grenme yasantilarinin
dizenlenmesi ve hedeflerin gergeklesme derecesini ortaya koyacak degderlendirme
faaliyetlerini igine alan gembersel bir etkilesim olarak gérmektedir.
Taba ; Programda bulunmasini gerekli gérdgu unsurlari, dersin ézel hedefleri, konu
alani, 6grenme yasantilari ve degerlendirme olarak belitmektedir.
Ertark ; Program geligtirmedeki agamalari hedef davraniglarin saptanmasi, egitim
durumlarinin dizenlenmesi ve degerlendirme faaliyetleri olarak belirtmektedir.
Cilenti ; Program geligtirmeyi, herhangi bir konu alaninda, “iginde bulunulan toplumun
arzu ettigi davraniglarin kazandiriimasi” anlaminda bir egitimin planlanmasi,
ylratilmesi, degerlendiriimesi ve durmadan daha iyiye géturtimesi sireci olarak
tanimlamaktadir.
Fidan ; Planlama sonucu ortaya ¢ikan basili kaynagd! program tasarisi, taslak
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programin uygulamada ve uygulama sonunda devamli degerlendirme ve aragtirma
faaliyetleri ile daha etkili hale getiriimesini de program gelistirme olarak ifade

etmektedir.

\ Goruldagu gibi, “program gelistirme” tanimlarinin birlesti§i ortak nokta,
programin hedefler, hedefleri gergeklestiren konu alani ve &drenme yasantilar,
hedeflere ne derece ulasildidini gésteren degerlendirme 6gelerinden olustugu ve
‘ program geligtirme faaliyetlerinin streg¢ olarak gérulmesidir.

Egitim faaliyetleri tasarlanirken konu alaninin 6zellikleri, toplum ve birey
ihtiyaclarinin belirlenmesi énemlidir. Her 6gretim programi tasarisinda oldugu gibi fen
programlarinin tasarlanmasinda da fen bilimlerinin, 6grenci ve toplumun dogasi
dikkate alinmalidir. Fen programlari doga kanunlarinin mantiksal yapilarindan gok
gocugun dastnme bigimine uygun olmalidir. Program tasarlanirken 6grenci dogasina
uygunluk kadar fen bilimlerinin dogasina da uygunlugu énemlidir. Fen bilimlerinin
dogasi;

o Basit biligsel beceriler,

o Slre¢ becerileri,

e Tutumlarin geligtiriimesi,

e Fen bilimlerine uygun beceriler

olarak dugunllmektedir (Delikoyun, 1994). Bu doért boyutta 6grencilere, fenle ilgili
temel kavramlar kavrayarak, bunlari yeni durumlara uygulamasi ve gézlem yapma,
6lcme, siniflandirma, yordama becerilerini kazanmasi yaninda durustltk, acik fikirlilik
gibi tutumlar gelistiriimesi ile alet ve cihazlari kullanma becerisinin kazandiriimasi
beklenmektedir. Fen programlarinin tasarlanmasinda ihmal edilmemesi gereken
faktorlerden biri de “toplumun ve ekonominin dogasi” dir. Programin amaglari
belirlenirken toplumun ihtiyaclari dikkate alinmali, fen bilimleri toplumsal ve
ekonomik problemlerle bagintili olarak égretilmelidir.

Program tasarisi bilimsel! ilkeler dogrultusunda yapiimis olsa da, gegerli olup
olmadiina programin uygulanmasindan ve sonuglarinin degerlendiriimesinden
sonra karar verilebilir. Bu bakimdan butin 6gretim programlari denenceldir. Bu
durum da 6gretim programinin degerlendiriimesini zorunlu kilar. Programin
denencelligi ve kalite kontrollne ihtiyag olusu nedeni ile, egitim faaliyetlerinin amaca
hizmet edip etmediginin, olumsuz yan Grlnlerinin olup olmadidinin ve bu faaliyetier
suresince enerjinin israf edilip edilmediginin aragtiriimasi geregini belirten Ertirk bu
gerekliligin degerlendirme ile mimkin olacadini vurgulamaktadir.

Tyler degerlendirmeyi, 6grenci davranislarinda meydana getiriimek istenilen
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degismelerin ne derece olustugunun belirlenmesi olarak gérmektedir.

Turgut (1997), programin 6grencideki etkilerini ortaya cikararak yargiya
varilabilmesi igin program gelistirmede deg@erlendirmenin gerekli oldugunu
- vurgulamaktadir. Degerlendirme isglemi bir gbézlem ve 6lgme sonucundan yorum
cikarmaktir. Cok yonlu bir arastirma nitelijinde olan program de@erlendirmede
aragtirma deseni 6nem kazanir. Program geligtirmeyi “program taslaginin ve ilgili
materyallerin hazirlanmasi, taslagin deneme d&gretimine tabi tutulmast, taslagin
deneme sonuglarina gére duzeltiimesi ve yayilmasi” olarak devamlilik gésteren U¢
asamada goéren Turgut, program degerlendirmenin bu asamalarin her birinde
yapilmasi gerektigini belirtmektedir (Delikoyun,1994). Ayrica Cohen (1973)in
tasarinin hazirlanmasi sirasindaki degerlendirmelere “yansitici” (reflective), deneme
Ogretimi sirasinda yapilan de@erlendirmeye “bigimlendirici” (formative) deneme
dgretimi sonunda yapilan degerlendirmelere de “toplam” (summative) degerlendirme
adini verdigini ifade etmektedir (Senemoglu,1984).

Yansitici degerlenditme, program gelistirme, 6lgme ve degerlendirme, egitim
teknolojisi gibi alan uzmanlari ile uygulayici 6gretmenlerin taslak program hakkinda
goérusleri alinarak yapilir. Bu degerlendirme taslak program uygulamaya konulmadan
once, hedeflerin tutarlili§i, arag ve ydntemlerin 6grenci diizeyine uyguniugu sorulari,
uzman kanisina bas vurularak yapilir. Taslak program Uzerindeki duzeltme
faaliyetlerinin uygulamadan 6nce yapiimasini éngérdaginden bu degerlendirme
subjektif olmak durumundadir. Bununla birlikte degerlendirmenin objektif olmasi igin
deg@erlendirme 6lgedi gelistirilebilir (Delikoyun,1994).

Scriven ise, program degerlendirmede “bigimiendirici degerlendirme”
kavramini kullanmakta ve programin, uygulama siresince toplanan bilgilere dayali
olarak programla ilgili materyallerin dlzeltilip gelistiriimesini éngérmektedir (Turgut,
1997).

Turgut toplam degerlendirmenin deneme 6gretimi sonunda yapilan ve daha
6nceki dederlendirmeleri de igeren “durum muhasebesine dénuk” bir degerlendirme
oldugunu belirtmektedir (Erturk, 1972). Ayrica bu de@erlendirmenin bir Unite sonunda
yapildidi gibi, ders yili sonunda veya okul devresi sonunda da yapilabilecegini ifade
etmektedir.

Program degerlendirme, ¢ok yénll bir ¢alisma oldugundan, aragtirma deseni
6nem tagimaktadir. Aragtirma desenleri arasinda degerlendirmeye konu
edilecek 6geler, programi olusturacak o6gelerdir (Senemogiu,1984). Program
degerlendirmede, degerlendirme sonucunda verilecek kararin 6zelligine bagli olarak
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her 6Jenin ayri ayri etkisi veya tUmanun birlikte etkisi dederlendirilir. Programda
dlzeltme calismalari yapilacaksa her 6genin ayri ayri etkisi degerlendirilmelidir.
Programin denenerek degerlendiriimesi halinde ise, 6grencinin programa girigteki
hali, 6gretmenin nitelikleri, 6grenim cevresinin kosullarimin etkileri de dikkate
alinmalidir. De@erlendirme sonucunda verilecek kararlar, program degerlendirme
desenini de belirler. Bir egitim durumunu “girdiler-islemler-giktilar’ sistemi olarak
géren Astin ve Panos program degerlendirmeyi de bu model ¢ergevesinde
incelemiglerdir. Girdiler kavraminda egitime alinan égrencilerin nitelikleri, islemlerde
Ogretim faaliyetleri, c¢iktilarda ise egitimi tamamlayan &grenci nitelikleri ifade
edilmektedir (Delikoyun,1994).

Egitim programlarinin degerlendirilmesi sUresinde programla ilgili saglam
verilerin toplanmasi ve bunlarin yorumlanmasi igin bir dizi arastirma yapilmasi
geregini vurgulayan Erden (1993), sonuglarin kullanisl ve program gelistirici nitelikte
olabilmesi igin arastirma probleminin &nceden belirlenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Erden’e gére program degerlendirmede;

1. Egitim programi hedeflerini ne digtide gergeklestirmektedir?

2. Egitim programindaki temel aksaklik ve eksiklik nelerdir?

sorularina aranan yanitlardan birincisi “Urline ve erigiye bakarak degerlendirme”,
ikincisi ise “programin é3elerine dénik degerlendirme” dir.

Programlarin amaci, égrencide istendik davraniglar gelistirmek olduguna gére,
program degerlendirmede kullanilacak degisken, “o programda &grenim gérmis
6grencilerde hedeflerle tutarli davraniglarin® guvenilir bir 6lgist olmahdir. Bu
yaklagima ‘“Orine bakarak program degerlendirme” denir (Ertirk,1972). Urlinin
degerlendiriimesinde 6l¢l, programin hedef aldigi davraniglardan égrencide gelismis
olanlarin 6lgistdir. Bu nedenle égrenci basarisi, degerlendirmede kullanilacak en
6nemli etkenlerden biridir.

Program tasarisinin denemeye konmadan énceki ‘yansiticl”
degerlendirmesinde tasarinin program gelistirme esaslarina égrenci seviyesine
uygunlugu gibi bir ¢ok degisken daha ¢ok uzman kanisina dayanilarak
degerlendirilebilir. Uzman kanisi ve uygulayici 6dretmen kanilarina dayanilarak
yapilacak degerlendirme, uygulama baglamadan yapilabilecedi gibi uygulama
bittikten sonrada yapilabilir. Bu tir 6lgmelerin 6gretmen (zerinde oldugu gibi
&grenciler Uzerinde de yapilmasi mumkinddr. Olgllen degiskenler 6grencilerin
ilgileri, programdan sagladiklari tatmin, program hakkindaki tutum ve gérlslerdir
(Delikoyun,1994).
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Fen Bilgisi Nedir?

Bilim, bir alandaki varliklari ve olaylari inceleme, agiklama, onlara iligkin
genelleme ve ilkeler bulma, bu ilkeler yardimiyla gelecekteki olaylan kestirme
gayretleri olarak agiklanmaktadir (Kaptan,1998). Cilenti (1998)’ ye gére bilim, dogal
cevreyi incelemeye yénelik bir stire¢ ve bu slrecin Granu olan organize bilgilerden
kurulu bilgiler batintddr.

Bilimler, genellikle Sosyal ve Fen olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir. Fizik,
Kimya, Biyoloji, Yer ve Uzay Bilimleri Fen bilimleri icinde yer almaktadir.

Gunimizde felsefeden tlmiyle ayriimis olan fen bilimleri, insanin dogal
gevresini ve kendisini incelemesi sonucunda edindigi bilgilerden olugan bilim dallarini
kapsamaktadir. Pek cok kisi fen bilimlerinin “yasanilan ¢evre hakkindaki teknik
bilgilerin toplami” oldugu kanisindadir. Arastirici ve bilim adamlari i¢in fen bilimleri
“fenle ilgili bilimsel bilgileri Uretmeye vyarayan yoéntemler'den olugmaktadir.
1960’lardan bu yana ise, fen bilimleri “insanin kendisi ve dogal gevresi ile ilgili dGzenli
bilgilerle, bu bilgileri durmadan gelistiren, yenilestiren bilgi edinme yollarl” olarak
tanimlanmaktadir (Cilenti, 1985). Fen bilimleri, gézlenen dogayi ve dogal olaylari
sistemli bir sekilde inceleme, heniliz gézlenmemis olaylari kestirme gayretleri olarak
da tanimlanabilir (MEB, 1997).

Ulkemizde, Fen Bilimlerinde bilgi ve beceriler, égrencilere ilkégretimin ilk Gg
yllinda Hayat Bilgisi, 4. ve 8. Siniflar arasinda ise Fen Bilgisi dersi adi altinda
kazandiriimaktadir.

Fen bilgisi, canli ve cansiz varliklari ve bunlar arasindaki iligkileri sebep-sonug
bagintisi kurarak ortaya koymaya galisan bilgiler toplulugu olarak tanimlanabilir.

Fen bilgisi dersleri, biyoloji konulariyla 6égrencinin kendisini ve diger canlilar
tanimasini ve 6zelliklerini 6§renmesini sadlar. Ogrenci, dzelliklerini bildigi ve tanidig
canliyla yabancilik ¢ekmeden uyum iginde yasar (Fredencks and Cheesebrough,
1993). Bitkilerin gogalmasi, hayvanlardan faydalanma alanlarinin farkhliklari, canlinin
beslenmesinin énemi, sistemlerimizin ayni anda birbiriyle nasil uyum iginde c¢alistig
hep Fen Bilgisi derslerinin konulari arasindadir. Fen Bilgisi dersleri kimya ve fizik
konulariyla, cansiz varliklardaki hareketi, canlilidi, hayatimiza olan etkilerini kavratir.

Fen Bilgisinin Amaci
Fen Egitiminin genel amaci; 6grencilere gelisen teknolojiyi tanitmak ve bu
gelismelere yeni neslin katkida bulunmasini saglamaktir.
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Baska bir kaynaga gére, fen egitiminin genel amaglarindan biri, 6grenciyi bog
inanglardan, yaniis bilgilerden kurtarmak; ona gercekligi kanitlanmig bilgiler
kazandirmaktir. Genel amaclarindan digeri ise, fen egitiminde, &grencilere fen
bilimlerinin yeni buluglarla degisebilecegi gértsti kazandirmaktir (MEB, 1997).

Fen Egitiminin bes amaci diger bir kaynakta (Mc Cormack ve Yager, 1989) su
sekilde belirtiimistir.

1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama
Aragtirma ve kegfetme (Bilimsel sUregler)
Hayal etme ve yaratma

Deger verme

o~ 0N

Kullanma ve uygulama
Yager ve Penick (1988)e gbre, fen bilimleri egitiminin, yani bir tlkenin

toplumuna fen bilgisi 6gretmenin, 4 temel amaci bulunmaktadir. Bu amaglar géyle

siralanabilir.

1. Kisisel ihtiyag: Surekli artan teknolojik bir diinya ile kisilerin kendi hayallerini fen
bilgisi 1511 altinda verimli bir sekilde strdirmeleri.

2. Sosyal boyut: Kisilerin bilim ve toplumla ilgili konularda kararlar almasina katkida
bulunmalari.

3. Kariyer egitimi: Kisileri fen ve teknoloji agirlikli is alanlarina hazirlama.

4. Akademik hazirlik: Profesyonel ya da akademik alanda hayatlarini strdirmek
isteyen kisilere ihtiya¢ duyduklari bilgiyi ve imkani saglama.

Fen egitiminin &zel hedefleri ise,

e Gergekgi ve tutarl bir diinya gériasu gelistirme,

e Bilimin kavramsal yapisini agiklama,

¢ Bilimsel yéntemin kullaniimasi i¢in gerekli becerileri geligtirme,

e Fen ve teknolojilerdeki yeni gelismelere uyabilme,

e Topluma verimli insanlar hazirlamadir (Glclm ve Kaptan, 1992).

Fen egitiminin en o6nemli 6zelligi, 6grencilere bilimselligin ne oldugunu
dgretmek, bdylece égrencilerin bilimsel disinme yeteneklerini de gelistirmektir. Bu,
ingiltere’de fen egitimi politikasi olarak benimsenmigtir (DES, 1985). Screen (1986)
ise fen derslerinde bilimsel distnme yeteneginin égrencilere kazandiriimasinin bir
amag olarak algilanmasinin hep unutulduguna dikkati cekmisgtir.

iikégretimin amag ve gérevleri iki ana baslikta 6zetlenmistir. Bunlar, her
égrencinin iyi bir vatandas olmasi igin gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve
aligkanliklari kazanmasi, milli ahlak anlayisina uygun olarak yetigmesinin saglanmasi
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hazirlamaktir (Ozgelik, 1992).
likégretim okullart fen bilgisi programinda fen bilgisi dersinin genel amaglart su
sekilde siralanmisgtir.

Ogrencilerin,

1. Karsilagilan her tUrl0 sorunun bilimsel yéntemlerle ¢ézUlebilecegini fark etmelerini,

2. Yapici, yaratici, elegtirel ve bilimsel dustncenin bilim ve teknolojideki gelismelerin
temeli oldugunu kavramalarini,

3. Fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve ilgi duymalarini
saglayarak bu konularda belirli diizeyde bilgiye sahip olmalarini, yaptiklar
uygulamalari ginltk yagamalarina yansitmalarini,

4. Bilimsel dusuncenin temelini olusturan gézlem, arastirma, inceleme ve densy
yapma becerisini kazanmalarini,

5. Yapacaklari etkinliklerle bilgiye kendilerinin ulagmalarini, edindikleri bilgileri analiz
edebilmelerini, bu bilgilerden yaratici yénlerini geligtirerek yararlanabilmelerini ve
dogru kararlar vermelerini,

6. Saplantilardan uzak, gézlem ve verilere dayall bilimsel gelismelerin énemini
anlayan, bu gelismelerin teknolojiye, topluma ve cevreye etkilerini fark edip
degerlendirebilen bireyler haline gelmelerini,

7. Edindikleri bilgi ve bulgulan bagkalariyla paylagabilen, ortak calismaya yatkin
uygar bireyler haline gelmelerini,

8. Cevreyi ve dogal kaynaklari tanima, sevme, koruma ve iyilestirme bilinci
kazanmalarini,

9. Saglikli yasamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanliklari kazanmalarini,

10.Doga olaylarini, dogadaki canliligi, canliigin cesitliligini ve birbirleriyle iligkilerini
kavramalarini, amaglamaktadir (MEB, 2000).

Fen Bilgisi Programlarimin Tarihi Geligimi

Fen programlari ilk kez 19. ylzyilin ilk yarisinda, ilkégretim programlarinda yer
almaya baslamistir. Fakat bu programlarda 6grenciler ezbercilige kosullandiriimig,
sert ve agir metodlarla egitilmislerdir.

Pestaliozzi'nin gorugleriyle 1850’lerde, nesnel &gretim (object teaching)
6gretmen merkezli programlarin yerini almigtir. Bu programda, ¢ocugun dogal
cevresini gbzleyerek calismasi temel alinmaktadir. Ogretim yéntemi ise, ¢ocugun
gézlem ve iletisim kurma becerisini geligtirmektedir. Ogrenme, gocudun gézledigi
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objeyi, yorumlama ve anlamasindan ¢ok, objeyi tanimlama ve ezberlemesiyle
sonuglanmigtir (Kaptan, 1998).

Tarimsal toplumdan, endustriyel topluma gegis déneminde, 1920'lerin
baginda, toplumun &zellikle saglik ve hijyen konularindaki ihtiyaglari sonucunda
ortaya c¢ikan Bilimsel Yolla Sonuca Ulasma (inquiry) Yontemi, ayni yillarda fen
programlarini da etkilemistir. Fen egitiminin amag, yéntem ve stratejilerinin yeniden
belirlenmesine neden olusgtur.

20.YY'In ortalarina ulagildiginda, fen bilimi bir stre¢ olmakla birlikte,
programlarda Grin olarak da ele alinmistir. Ginimuzde fen egitiminin amaglari,
gunlak hayat tzerindeki etkileri, sosyal meselelerin ¢6zUmu ve ileri caligmalar igin fen
ve teknolojiye duyulan ihtiyag biciminde gekillenmistir (Kaptan, 1998).

Turkiye'de likdgretim igin fen programiarindaki énemli gelismeler Cumhuriyet
déneminde  baslamigtir. Fakat bu gelismeler, yabanci (lkelerdeki program
hareketlerinin aynen uygulanmasi ile sinirli tutulmusgtur.

Cumhuriyetin kurulusu Ulkemize yeni bir egitim gértsu getirmistir. 7930-7932
yillari arasi fen egitiminde gevreye uygunluk, yakin gcevre ve ¢ocugun ilgilerinden
hareket etme, yaparak 6grenme, yasamla ilgili pratik bilgilerin verilmesi ilkeleri
vurgulanmigtir. 7934-1938 yillari arasindaki fen egitiminde ise gocuk gelisimi ve
egitim psikolojisi verilerine dayail gézlem ve deneye 6nem veren bilimsel ilke ve
yéntemlerin uygulanmasi énerilmistir.

1948 yillarina gelindiginde, programda Fen Bilgisine iligkin konular birinci
dénem kitaplarinda “Hayat Bilgisi” Uniteleri iginde, ikinci dénem siniflarinda “Tabiat
Bilgisi®, “Aile Bilgisi” ve “Tarim |Is” dersleri iginde verilmigtir. Programda Unitelerden
6nce amaglar ve aciklamalara yer verilmis ve agiklamalar bélimUnde dersin islenisi
ile ilgili olarak “Bu derste islenecek konular daima insanla olan ilgileri bakimindan
iglenecektir. Cocuklarin dogrudan dogruya gézlem deney yoluyla bilgi kazanmalarina
6nem verilecektir.” gérigt hakim olmustur (Glcim, 1992; Bulundugu eser; Turkmen,
1997).

Fen egitim programlart 1950°li yillarda batida, 1960’lardan itibaren de
Glkemizde gelismeye baglamigtir. Onceleri yapilan ¢aligsmalar, batidaki programlarin
ve kitaplarin cevirisi gseklindeyken daha sonra bu cevirilerden, Universitelerdeki
uzmanlarla igbirligi yapilarak tlkemiz i¢in uygun programiar gelistirilmistir. Bu amagla
fen liseleri agiimigtir. Fen liseleri;

1. Fen programini gelistirmek,

2. Bu gelismeleri Glkeye yaymak, amaciyla agiimigtir.
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Fakat daha sonra, TUBITAKIa yapilan anlagmalar yenilenmeyince, bu
caligmalar Mayis 1980 yilindan itibaren sona ermistir.

Batidaki fen ve teknoloji alanlarindaki hizli gelismeler Glkemizde 1960 yili
sonrasi programlarinda degisikliiklere neden olmustur. Bu programlarda fen egitimi
teknolojisinin 6gretilmesinde basit araglar ve bilimsel yéntem kullanilarak zihinsel
stre¢ becerilerini geligtirici 6gretim ydntemlerinin bireysel farklilklar da dikkate
alinarak uygulanmasi énerilmistir. 7967 programi taslaginin hazirlanmasi gérevi,
ilkokul égretmenleri, yoneticileri ve mufettigleri ile orta ve yUksek dereceli okullardan
katilan ve uygulama alaninda yetismis bulunan uzmaniardan kurulu 33 kisilik bir
karma komisyona verilmigtir. 1962-1963 &gretim yilinda 14 ilde uygulamaya
konmustur. Merkez ve tagra tegkilatinin ortak calismalari yeni programin en kuvvetli
tarafi olmustur.

Fen ve Tabiat bilgileri, igerik bakimindan incelendiginde:

1. Konularin kaynastiriimasi tatminkar gériinmemektedir.

2. Uniteler arasinda birbirine girme, alanlarda fazlallk veya noksanlik goéze
carpmaktadir.

3. Cocuk gelisimine ve 63renme kurallarina uygun olarak Uniteler arasinda, mantiki
siraya gerektigi gibi énem verilmemektedir (Ulkimen, 1965; Bulundugu eser;
Tarkmen, 1997).

1968 Programinda da, 1948 programinda otdugu gibi ilkokul birinci déneminde
Fen Bilgisine, Hayat Bilgisi Gniteleri icinde yer verilmistir. Hayat Bilgisi programinin
aciklamalar béliminde yine “Hayat Bilgisi dersi bir gézlem, is ve deney dersidir.”
cumlesiyle baglamakta ve bu agiklama derse bir Fen dersi karakteri yluklemektedir.
1968 llkokul programinda “Fen ve Tabiat Bilgileri” adiyla belirlenen ders 1948
programindaki Tabiat Bilgisi, Tarim-Is ve Aile Bilgisinin bitinlesmisg bir bigimidir. Fen
ve Tabiat Bilgileri programinin en belirgin ézelligi bu derslerin konularinin bilgi ve
anlayis agisindan bir bltin olarak inceleme imkani saglayacak sekilde birlestirilmis
olmasidir. Sekil olarak Unite yaklagimina uymaktadir. Amaglar igin hedef- davranig
analizine yer verilmemistir. Ogrencilerin aktif katilimina yer veren bir egitim
énerilmigtir (Tarkmen, 1997).

Turkiye’de 1970'lerden sonra orta 6gretimde birlestiriimis fen programlari
uygulanmaya baglanmigtir. Daha énce fizik, kimya ve biyoloji dallari ayri ayn dersler
olarak verilirken, bu dersler Fen Bilgisi adi altinda toplanmistir.

Birlestirilmis Fen Bilgisi derslerinin iki tar uygulamasi olmustur: Biri tabiat
bilgisi, fizik ve kimya derslerinin bir butln( olan Fen Bilgisi programi; digeri ise toplu

2.C. YORSER
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fen programidir.

Program gelistirme modellerine bakildiginda, fen bilgisi dersinin, fizik, kimya ve
biyoloji olarak ayriimasi, konu alani merkezli yaklagimin benimsedigi ilkelere
uymaktadir. Konu alani yaklagimina bagl egitimcilere gére, her konunun kendine
gbre benzersiz bir igeridi vardir. Igeridin dizenlenmesi de konu alani uzmanlarinin
calismalart sonucunda vardiklart ortak gérigse goére belirlenir. Konu alani
yaklagiminda program, evrensel dogrulari igerecek konulara gére dlzenlenir.
Konular, én kosul égrenmelere gére dluzenlendiginde, konular basitten karmasiga,
kolaydan zora dogru siralanmalidir. Bu yaklagimda hedeflerin saptanmasina yer
verilmedigi ve dersler arasi dayanismanin saglanmadigi, derslerin birbirinden
bagimsiz ayrintili bilgi ile hazirlandigi ve kopuk bilgilerin 6grenciye sunuldugu
gérulmektedir. Bundan dolayi “Genis Alanlar “ yaklagimi gindeme gelmigtir.

Genis alanlar yaklagimi, konu alani yaklagimindaki konular arasi bélinmeyi,
pargalanmay! diuzeltmek Uzere gelistiriimigtir. Genis alan yaklagiminda “6grenciye
kazandirilacak bilgi, beceri ve duygularin birlestiriimesi gerekir; ¢unkt bunlar bir
butandur” gérusu baskindir. Bu yaklasim, ilkokul programinda standart desen olarak
kullanilmistir. Okullarda biyoloji, fizik ve kimya genel fen bilgisi adi altinda
birlestirilmistir.

Fen Bilgisi Programi

Ulkemizde ilk hazirlanan Fen Bilgisi Programi, 1969-1970 &gretim yilina kadar
orta okullarda okutulan Tabiat Bilgisi, Fizik, Kimya derslerinin birlestiriimesiyle
olusmustur.

Cilentiye gbre, programin degerlendirilmesi séyledir.
1. Program, ¢cagdag program gelistirme yéntemlerine gére hazirlanmamigtir.
2. Fen ve saglik konulari, daha ayrintili olarak tekrar edilmektedir. Program g¢ok
yukludar.
3. Konularin ele alinigl, dizilisi ve sunulug bigimi davranig bilimlerinin verilerine
kismen uygundur.
4. Konularin islenmesiyle ilgili agiklama ve yéntemler fen bilimlerinin cagdas yapisina
uygundur.
5. Ogretmenler yeterince yetistirilmemis oldudu igin programda 6ngértlen konular,
yaparak yasayarak 6grenme yoéntemleriyle égretilmemektedir.
6. Her okulda bakanlikga hazirlanmig araglar yoktur.
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ikinci olarak gelistirilen Fen Bilgisi Programi “Toplu Fen Programi” dir.
Program, 6gretmen ve &grenci igin birer kilavuz 6nermektedir. Ayrica ders kitabi
yoktur. Ogretmen rehber durumundadir. Temel bilgileri verir, gereken arag ve
geregleri belirler. Ogrenciler konulari, yaparak yagayarak, aktif katiimla égrenirler. Bu
uygulamalara getirilen elestiri, merkezi sistemle yapilan sinavlarda 6grencilerin
basarisizligiyla ilgilidir.

Fen &gretimindeki degismelerin sebebi ne olursa olsun farkli 6gretim
dizeylerinde gelistirilen fen programlarinin ortak noktasi, bilimin “bilimsel siire¢ ve
onlarin UrliinG organize bilgiler’ olarak gérulmesidir. Bu dlslince son geligtirilen
ilkégretim kurumlari fen bilgisi programlarinda da gérGimektedir. Hazirlanan yeni
program ile ilkégretim ¢agindaki 6égrencilerin bilimsel bilgileri, ezberlemeden bilimsel
tutum ve zihinsel streg becerilerini kullanarak kazanacaklari dasantimugtar.

Ulkemizde, Fen Bilgisi egitiminin ilkdgretim basamaginda baslica (¢ sorun
bulunmaktadir. Bunlar, hazirlanan programiarin gergek¢i olmamasi, égretmenlerin
farkli yoéntem teknikleri bilmemeleri, yenilikleri takip etme istek ve ihtiyacini

duymamalari, 6grenme igin gereken materyallerin eksik olmasidir.
Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi ve Ogretmen Verimliligi

Ogretim programlarinin en énemli ézelliklerinden birisi, yeni gelismelere agik
olmalaridir. Ulkemizde fen bilimlerinde yasanan problemler, mevcut programlarda
verilen klasik bilgilerle yeni gelismelerin arasindaki baglantinin ¢ok az olmasindan
kaynaklanmaktadir. Geleneksel fen bilimleri programlarimizin gergek dinya ile
baglantilar zayiftir. Bu baglantinin kuvvetlendirilebilmesi i¢in yeni programlar toplumu
etkileyen gevre sorunlarina ve yeni teknolojik gelismelere agik olmalidir.

Geleneksel programlar daha ¢ok bilgi aktarimini én plana ¢ikarmaktadir.
Halbuki, yeni bilgi éylesine hizli ¢ogalmaktadir ki bunun hepsinin aktariimasi artik
imkansiz goérUlmektedir (Gega, 1994). Cagdas programlarin felsefeleri ise, bilgi
aktarimindan ziyade bilgi edinme yollarinin égretilmesini amaglamalandir. Bu yeni
yaklasimda énemli olan, égrencilere bilimsel streg becerilerini ve fen bilimlerindeki
temel kavramlari kazandirmaktir. Bunun yaninda, ortaégretim fen bilimleri kavramlari
dgrencilerin ilkdgretimde 6grendikleri kavramlarin bir devami niteliginde iglenmeli ve
gerekli baglantilar kurulmalidir. Cogu durumlarda 6grenciler bu baglantilar kendi
baglarina kuramayabilirler. Ogretmen bu durumlari iyi tespit edebilmeli ve gerekli
destegi saglayabilmelidir (Ayas, Cepni, Akdeniz, 1993).
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Kisiyi, topluma yararli hale getirmek amaciyla, planli ve programh olarak
gerceklestirilecek olan egitimin yer aldi§i okulda, 6gretme ve égrenme ortaminin en
énemli elemant 6dretmendir. Okul ve sinif ortamini canlandiran, égretim igin uygun,
'ilging ve zevkli bir hale getiren 6gretmenin mezun oldugu okul, mesleki kidemi,
biligsel, duyugsal ve devinimsel hazir olugluk dlzeyi, geliri, fiziki gérunisi gibi
dzellikleri, 6grenci bagarisi ve egitim &gretimin niteligi Gzerinde etkili olmaktadir
(Gega, 1994).

Ogretmen yeterliligi ve etkinligini 6lgmenin bir yolu; égrencilerin kazandiklari
bilgi miktaridir. Bagka bir yolu; égretmenin &gretim slreci boyunca, soru sorma,
yonlendirme, kavram ve gorisleri agiklama, 6grenci sorularini yanitlama, dgrencileri
6grenme konusuna gltdtleme, yeni gérisler ileri surme gibi dgretim etkinliklerine
ayirdigl zaman miktaridir.

Fen bilgisi 6gretiminde verimlilik, kaynaklarin en iyi sekilde kullaniimasini
saglama ve Fen Bilgisi dersini amacina ulastirmadir. Bu anlamda 6gretmen, 6Jrenci
davraniglarinin mimaridir. Ogrencilerinde istenilir davranis degisikligi olusturmayi
amaglayan, bunu bagardigi oranda nitelikli ve verimli olan insan égretmendir. Fen
bilgisi 6gretmeni, Fen Bilgisi 6gretiminde 6grencinin istenilen nitelige sahip olmasinda
en 6nemli égedir.

ikégretim fen programlarinin  hazirlanmasinda ilkégretim seviyesindeki
cocuklarin fen 6grenmelerini etkileyen 6zellikler dikkate alinmalidir. Bu dénem
cocuklarinin fen 6grenmelerini etkileyen 6zellikler géyle siralamaktadir.

1. Cocuk dogustan dogal arastirmacidir.

Cocuk cevresindeki her seye karsi merak, ilgi ve tepki gosterir.

Cocugun zihinsel faaliyetleri onun blyilylp gelismesine yardim eder.

Cocuk kendi faaliyetlerini planlamaktan ve bu planlar uygulamaktan hoglanir.

o M 0N

Her cocuk kavram gelistirmekte ve problem ¢&zme faaliyetlerine katiimada

bireysel bir farklilik gésterir.

6. Cocuk yaparak égrenir.

7. Cocuk belli bir hedefi olan galigmalarda, hedefsiz olanlarda oldugundan daha
fazla bagari gésterir (Delikoyun, 1994).

Carin bu konuda; “Cocuklarin algilamalar yaparak gerekli kavramlari
gelistirmeleri icin somut yagantilar gecirmeleri sarttir.” derken Bruner; “Her gocuk her
yasta normal olarak sahip oldugu dil ve zihinsel stre¢ becerileri seviyesinin diginda
6zel bir beceriyi gerektirmeyen her hangi bir fen konusunu tatmin edici bir sekilde
6grenir.” ifadesini kullanmaktadir (Cilenti, 1975).
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itkégretim seviyesinde fen 6gretiminin amaci gocugun 6grenme 6zelliklerini de
dikkate alarak fen bilimlerinin igerigine uygun bilimsel bilgi, beceri ve tutumlar
gelistirmektir. Bu amacin kisa strede ve en etkili bir bicimde gergeklestirilebilmesi
egitim etkinliklerinin planli olmasini gerektirir. Bu etkinlikler 6grencilere kazandirilacak
davranigiarin saptanip, bunlarin ne zaman ve nasil kazandirilacagini gésteren
6gretim programlarinin geligtiriimesi yoluyla gergeklesgtirilir.

Aragtirmanin Onemi

Bu aragtirma ile, 2002-2003 yilinda uygulamaya konulan ilkégretim Kurumiari
6., 7., 8. Siniflar Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinin yeterlilikleri ve
yetersizliklerinin, bu programi uygulayan 6gretmenlerin gérlslerine dayal olarak
belirlenmesi hedeflenmektedir.

Bu arastirma, ilkdégretim okullari ikinci kademesinde daha etkin bir fen bilgisi
6gretimi hedefine, bu okullarda uygulanan program konusunda 6gretmen géruslerine
bagvurarak katkida bulunmayi amaclamaktadir.

Programin gelecekte daha iyi islemesi, eksiklik ve aksaklikiarin fark edilip
dizeltiimesi icin bu arastirmanin egitim programcilarina yardimci olacagi
umulmaktadir.

Problem Ciimlesi

ilkégretim okullarinda gérev yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanh§
ikinci kademe Fen Bilgisi 6gretim programina iligkin gérusleri nelerdir?

Alt Problemler

likégretim okullarinda gérev yapan Fen Bilgisi 6dretmenlerinin Milli  Egitim
Bakanhgi ikinci kademe Fen Bilgisi 63retim programinin;
1. Genel 6zelliklerine iligkin gérusleri nelerdir?
Kazanimlarina iligkin gérusleri nelerdir?
Kapsamina iligkin gérusleri nelerdir?
Ogrenme-Ogretme siirecine iliskin gérusleri nelerdir?

o & 0D

Degerlendirmeye iliskin gérisleri nelerdir?
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Arastirmanin Sayiltilan

1. Aragtirmaya katilan égretmenler, anket sorularini igtenlikle yanitlamiglardir.
2.ilkégretim okullarindaki aragtirmaya katilan tim ogretmenler, Milli Egitim
Bakanliginin ilkégretim ikinci kademesinde uygulamasini 6ngdrdigt programi
uygulamaktadir.

3. Olgme aracindaki sorulara égretmenlerce verilen yanitlar, varolan durumu
yansitmaktadir.

Sinirhiliklar

Bu arastirma;
1. likégretim kurumiari 6., 7., 8. Siniflar Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi ile,
2. 2002-2003 6gretim yili ile,
3. Kadikéy, Maitepe, Besiktag, Uskldar, Bakirkdy ilgelerinde bulunan ilkégretim
okullari ile,
4. Bu okullarda gérev yapan fen bilgisi 6gretmenleri ile sinirlidir.

Tanimlar

likogretim Okullan: 4306 sayili yasayla sekiz yil boyunca kesintisiz
yarutlmesi 6ngérilen ve devletin bir kamu hizmeti olarak tum yurttaglarina bir bedel

karsilig! olmaksizin vermekle ylkumiu oldugu temel egitimi veren okullar.

iikogretim Okullan ikinci Kademe: ilkogretimin sekiz yila gcikmasindan énce

orta okul olarak adlandirilan ve on iki yaginda baslayip 3 yil stren egitim.

iikbgretim ikinci Kademe Fen Bilgisi Programi: Milli Egitim Bakanliginin
Fen Bilgisi dersinin ilkégretim ikinci kademede &égretimi icin 6gretmenlere rehberlik
etmesi igin yayimladigi 6gretim programi.
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BOLOM it

iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu bélumde, program degerlendirme ve Fen bilgisi 6gretimi alanlarinda
yapilmig bazi aragtirmalar ve bunlarin sonuglari 6zetlenmistir.

Demirel (1979), orta &gretimde uygulanan yabanci dil 6dretim programini
degerlendirmigtir. Bu aragtirmada, farkli uygulama iginde olan okullarin kargilagtirmali
degerlendirmesi yapilirken, program gelistirme ¢alismalarinin amag, igerik, 6grenme
surecleri ve degerlendirme &geleri Gzerinde ayri ayri durulmustur. Bunun igin,
dgrenme Grdnu ile birlikte, 6gretme sureglerini de dikkate alan bir galigma yapiimistir.
Program surecinin daha iyi degerlendirilebilmesi icin Ingilizce 6gretmenlerinin géris
ve Onerilerine bas vurulmustur. Arastirma sonucunda, yabanci dille 6gretim yapilan
okullardaki program uygulamasinin, yabanci dil destekli ve normal yabanci dil
uygulamasindan daha basarili oldugu gérGimUstir. Yabanci dille 6gretim yapan
okullar kendi aralarinda karsilastirildiginda, ézel yabanci liselerin Ozel Turk
liselerinden ve Anadolu liselerinden daha basaril olduklar géraimustar.

Ucan (1982), Gazi Yiksek Ogretmen Okulu Mizik Bolumu Mazik Alani birinci
yil 6gretim programini degerlendirmistir. Arastirmada, 6gretim programi tasarisi
derslerin yatay ve dikey olarak ¢rgitlenisi agisindan, program gelistirme esaslarina
uygun bulundugu halde, hazirlaniginda izlenen yaklasim ve kapsadi§i 6geler
bakimindan bu esaslara uygun bulunmamistir. Aragtirmada programin gerektirdigi
dgrenci giris 6zellikleri arasindaki iligkiye bakilmigtir. Bu 6zelliklerden genel giris
Ozellikleriyle muazik alani ile ilgili ézellikler arasindaki anlamli bir iligki
bulunmamistir. Programdaki derslerin arasinda ise, anlamli derecede dayanisiklik ve
asamalilik iligkisi gérilmustur. Hedefleri gergeklestirme agisindan dersler arasinda
yillara gére fark bulunmus, &grencilerin programa giris dtzeyleri ile programdaki
6grenme dizeyleri arasinda bir iligki bulunmustur. Ogrencilerin girigteki dtizeylerinin,
dgrenme dUzeyini yordama derecesi dusUk bulunmustur. Programin hedefleri
gergeklestirmedeki etkililik derecesi ise yeterli gérulmugtar.

Aydin (1984), Pratik Kiz Sanat Okulunun giyim béluminde uygulanan Giyim
Temel Kursu programini degerlendirmistir. Bu arastirmada, program tasarisinin
program geligtirme esaslarina uygun hazirlandi§i goéraimustir. Temel kursun
dgrencileri arasinda, program tasarisinin hedeflerini Snemseme bakimindan farklar
bulundugu, igverenlerin devinigsel ve duyugsal hedefleri énemli gdérdukleri halde
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biligsel hedefleri 6nemli bulmadikiari saptanmistir. Ogretmenler, her ¢ alandaki
hedeflerden bir kismini dnemli bulmakta, égrenciler ise biligsel ve devinigsel hedefleri
6nemli bulmuslardir.

Kelecioglu (1989), likokul Ikinci Sinif Matematik Programinin “Dogal Sayilar’
Gnitesine ait hedef davraniglarini ulagilabilirlik ve én kosul davraniglarla tutarlilik
yéninden de@erlendirmistir. Bu arastirmada, ¢ hedefin yeterli kabul edilen 0.80
dgrenilme ylzdesine, hem hedefler hem de davraniglarla ulasiima duzeylerinde st
sosyo-ekonomik gevre ilkokulundan alt sosyo-ekonomik ¢evre ilkokuluna dogru bir
dusme oldugu ve her hedefin davraniglar arasinda programda kurulan én kosul
iligkiler yénunden tutarli oldugu géraimuastar.

Karatas (1991), Ankara Universitesi Egitim Fakultesi Ogretmenlik Sertifikasi
Programi “Ozel Ogretim Yéntemleri ve Uygulama” dersi programini degerlendirmistir.
Adaylarin gézlem puanlarinin aritmetik ortalamalarinin, kuramsal derslerin aritmetik
. ortalamasindan yuksek c¢iktigi, uygulamalarda goésterilen davraniglarin yaklagik
yarisinin etkili diizeyde oldugu, bu davranisa ait “Ogretime Hazirhk, Ogdretim,
' Degerlendirme Suregleri” ortalamalar arasinda pozitif yénde ve anlamhi bir iligki
oldugu saptanmistir. Ayrica &égretmen adaylarinin aldiklari ders sayisina gére,
kuramsal derslerdeki notlar ile gézlem puani ortalamasi arasindaki iligkinin genellikle
pozitif yénde ve anlamh oldugu géraimustur.

Ylcel (1992), ilkokullarda 1982 &gretim yilinda uygulamaya konulan
matematik program tasarisinin hedefleri, igerigi, 6grenme-6gretme durumlarina
iliskin 6gretmen gérislerini arastirmistir. Bu arastirmada, derse ayrilan sirenin
yetersiz oldugu, 6gretmenlerin rehberlige ihtiyag duydugu, dersin islenisinde
kullanilan arag ve gereclerin okullarda yetersiz dizeyde ve sinif mevcutlarinin fazla
oldugu gérulmustir. Sosyo- ekonomik duzeyi yuksek okullarda 6gretim basarnih
bulunmustur. Matematik programinin genelde biligsel alanin agamalarina uygun,
dgrenci dizeyi dikkate alinarak hazirlandii ancak, 6grencinin ilgisini ¢ekecek,
matematik alanini meslek segmesine yardimci olacak nitelikte olmadidi saptanmistir.
Ayrica, programin hedeflerine, belli bir zaman ve 6&gretim olanaklan iginde
ulasilabilecegi géralmustar.

Delikoyun (1994), ilkégretim kurumlarinda 1992-1993 &gretim yilinda
uygulamaya konulan fen bilgisi dersi 6gretim programlarina iligkin yoénetici ve
6gretmen gorislerini arastirmigtir. Bu aragtirmada, fen bilgisi programinin fen
programi hazirlama ilkelerine; hedefler, egitim durumu, degerlendirme, teknolojik
gelismeler boyutlarinda uygun olmadigi ancak konu alani boyutunda bakildiginda
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genelde uygun oldugu gértlmektedir. Ayrica, programin genel 6zellikleri, hedefleri ve
konu alani ile ilgili yonetici ve 63retmen géruslerinin katiliyorum derecesinde ve
birbirine ¢ok yakin ¢iktigt, egitim durumu ve degerlendirme ile ilgili y6netici ve
6gretmen géruslerinin ise, uygulamada karsilagilan glgcltkler konusunda kararsizlik
derecesinde birbirine benzer oldugu gértlmustur.

Yukarida 6zetlenen aragtirmalarin bir kisminda, program degerlendirilirken
6grenme Grunlne toplu olarak bakilmistir. Aragtirmalarin bazilarinda ise program
tasarisinin, “program geligtirme esaslari’na uygunlugu yéntnden degerlendirildigi
saptanmigtir. Ayrica yapilan literatir taramasinda program degerlendirmeyi konu
alan aragtirmalarda, séz konusu programi uygulayan 6gretmenlerin mevcut durumun
ne oldugu ve ne olmasi gerektigi agisindan goérig ve oOnerilerinin ahindidi
gérulmektedir.

Fen Bilgisi alaninda da yapilan arastirmalar ve bunlarin sonuglari su sekilde
6zetlenebilir.

Cobern, Gibson ve Scott (1999), Fen Bilimleri ile ilgili yapilan tanimlamalari ve
 kavramlara yuklenilen anlamlari derinlemesine degerlendirmisleridir. Calismada,
cinsiyet, not ve gelir dlizeyi dagilimi dengeli olacak gekilde secilmis 16 kisilik 9. Sinif
égrenci grubu &rneklem olarak segilmistir. Ogrencilerle yiz yize yapilan
gbrigmelerde, dogaya dair tanimlamalari ve kavramlari kullanis bigimleri
degerlendirilmigtir. Elde edilen veriler sonucunda, 9. Sinif 6grencilerinin dogayt, dini,
bilimsel ve estetik agilardan, genis bir perspektiften tanimladigi, 9. Sinif ve
sonrasinda bir gok 6grenci igin bilimin gunltk hayata dustnsel planda entegrasyonu
yeterli seviyeye cikmadigi goérilmustir. Fen notlari iyi olan égrencilerin bile doga ve
Fen Bilimleri hakkindaki en temel kavramliari yeterli duzeyde 6zUmseyemedikleri
tespit edilmistir.

Kwon ve Lawson (2000) tarafindan, bir égretim slrecinde teorik kavramlarin
kazanimi ve d&greniminin, hipotetik (varsayill) timdengelime dayali usavurma
yeteneginin gelisimine de bagl oldugunu test etmek amaciyla, Kore'deki 4 farkli
liseden toplam 210 &grenciyi iceren 13-17 yas araligina dahil 8 farkh 6grenci
grubunda aragtirma yapilmistir. Ogrenciler, 14 saatlik bir periyotta arastirma ve
sorgulamaya dayali derslere dahil olmuslardir. 4 ayn test, soyut gelisme
etkinliklerinin degerlendirilmesi icin, 1 test hipotetik (varsayili) timdengelime dayali
usa vurma yeteneginin 6lglmi igin, 1 test de kavram bilgisinin 6lgima igin
égrencilere uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda, 13-14 yas grubu igin soyut
gelisme etkinliklerinin dUzeyi degismezken, 15-17 yas grubu icin performansin arttig
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gézlenmistir. Arastirma bulgulari aslinda her seviyede 6grencinin teorik kavramlari
6grenebilecedini fakat bunun igin ders iceriginde bu kavramlarin onlara anlamli
gelecek sekilde ve anlasilir diizeyde verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Jones, Carter ve Rua (2000), égrencilerin kavram bilgilerinde ne tar iligkilere
ybneldiklerini ve deneyimle etkilesimi ne sekilde gelistirdiklerini incelemek amaciyla,
5. Sinif 6grencilerinden olugsmus 5 ayri gruba arastirmay uygulamistir. Ogrencilere
bir takim yazili testler uygulanmig, kavram bilgilerinin 6l¢tlebilmesi igin kavram
haritalari ¢izdirilmis ve sézlu mulakatlar gergeklestirilmigtir. Her bir élgme araci ile
farkh tGrdeki kavram bilgilerine ulasiimaya cgalisiimigtir. Arastirmanin sonucunda,
farkli 6lgme deg@erlendirme araglarinin farkli sonuglar verdigi gértulmustur. Arastirma
verileri farkli alan bilgilerinin bazen hi¢ beklenmeyecek sekilde Ust Uste ¢akisarak
yeni yapilar olusturduklarini géstermistir.

Rice, Ryan ve Samson(1998) tarafindan kavram haritalarinin fen derslerinde
basar ve kavram bilgisi dlizeyinin él¢ctimesinde kulianilabilmesi i¢in bir puaniandirma
sisteminin gelistiriimesi amaciyla arastirma yapilmigtir. 7. Simif &grencilerinin
olusturdugu 5 ayri grupta toplam 113 6grenci érneklemi olusturmaktadir. Bir 63retim
yili boyunca égrencilerin kendi 6gretmenlerinin de 6gretmen/ arastirmaci olarak dahil
edildigi bu arastirma mevcut 6gretim programi dahilinde yuritalen derslerle
tamamlanmistir. Aragtirma sonucunda, kavram haritalarindan elde edilen puanlarin
diger standart testlerden elde edilen puanlaria uyum iginde olduklari géraimtstar.
Dijer yandan aragtirmanin buylk boéliminde Ust dazey 6grenmenin
degerlendiriimesinde kavram haritasi tarzi araglarin daha olumlu sonuglar verdigi
tespit edilmistir.
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BOLOM Ini

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, ¢alisma evreni ve &érneklemi, verilerin
toplanmasi, anketin gecgerlik ve glvenirligi, anketin uygulanmas: ve verilerin
¢6zumlenmesine yénelik istatistiksel teknikler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanhd ikinci kademe Fen Bilgisi 6gretim
programina iligkin 6gdretmen géruglerine bagvurulmustur. Varolan bir durumu
varoldugu sekliyle betimlemek amaglandidi icin tarama modeli kullaniimigtir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini, 2002-2003 égretim yilinda istanbul ilindeki resmi
ilkégretim okullarinin ikinci kademesi altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda Milli Egitim
Bakanhigi Fen Bilgisi ders programini uygulayan &égretmenler olusturmaktadir.
Evrenden érneklem segilirken istanbul il Milli Egitim Mudarlugi’'nden alinan “Okullar
Rehberi 2000” adli kitaptaki okullar listesinden yararlanilmistir. istanbul ilindeki 32
ilceden besi yansiz olarak segcilmigtir. Her bir ilgeden yine yansiz olarak onar okul
oransiz kiime 6érnekleme yoluyla belirlenmigtir. Bu ilgeler Kadikéy, Besiktag, Uskidar,
Bakirkéy ve Maltepe’dir.

Kadikdy ilcesinde 71, Besiktas ilcesinde 29, Uskiidar ilgesinde 64, Bakirkdy
ilcesinde 27 ve Maltepe ilgesinde 42 ilkégretim okulu bulunmaktadir. Her ilgeden
belirlenen on okulun ilgelere gére orani Kadikdy icin %14, Besiktag icin %34.5,
Uskudar icin %15.6, Bakirkdy icin %37 ve Maltepe ilgesi icin %23.8'dir. Orneklemde
yer alan okullarin ilgelerin timandeki okullara orani ise %21.46'dir.

Belirlenen okullarda Fen Bilgisi 6gretmeni olup olmadigini belirlemek igin
okullarla iletisime gegilmigtir. Anketin uygulandigi okullardaki kadrolu ve ucretli

dgretmenlerin ilgelere gére dagihmlari Tablo 2'de yer almaktadir.
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Tablo 2. ilgelere Gére Kadrolu ve Ucretli Ogretmenler

liceler Kadrolu Ogretmen Sayisi Ucretli Ogretmen Sayisi
Kadikéy 13 3
Maltepe 15 3
Besiktas 9 2
Uskuidar 14 5
Bakirkéy 13 3
Toplam 64 16

Aragtirmaya katilan 80 Fen bilgisi 6dretmeninin cinsiyetleri Tablo 3'de

gosterilmistir.

Tablo 3. Ornekiemdeki Ogretmenlerin Cinsiyetleri

ficeler Bayan Ogretmen Erkek Ogretmen
"Kadikoy 10 6
Maltepe 12 6
Besiktas 8 3
Uskadar 13 6
Bakirkéy 10 6
Toplam 53 27

Fen Bilgisi brans égretmeni olan ve olmayanlarin ilgelere gére dagilimlari ise,

Tablo 4'de yer almaktadir.

Tablo 4. Fen Bilgisi Brang Ogretmeni Olan ve Olmayanliarin

ligelere Gére Dagilimlari

liceler Fen Bilgisi Brans Ogretmeni | Fen Bilgisi Brang Ogretmeni
Olanlar Olmayanlar
Kadikdy 10 6
Maltepe 10
Besiktas 5
Uskudar 11
Bakirkdy 7
Toplam 41 39
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Ogretmenlerin mesleki deneyimleri gériigme yoluyla elde edilmigtir. ligelere
gore, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri Tablo 5'de yer almaktadir.

Tablo 5. iigelere Gére Orneklemdeki Ogretmenlerin Mesleki Deneyimleri

ligeler 0-5 Yil 6-10 YIl 11-15 Y1l 15 Y1l Ustii
Mesleki Mesleki Mesieki Mesleki
Deneyim Deneyim Deneyim Deneyim
Kadikéy - 3 3 10
Maltepe - 4 6 8
Besiktas - 3 3 5
Uskuidar - 4 7 8
Bakirkdy - 4 5 7
Toplam - 18 24 38

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veriler, 6gretmenlere uygulanan anket yoluyla elde edilmigtir.
Anket, arastirmadaki alt problemlere yanit bulmak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmigtir.

Anket hazirlanirken 6nce arasgtirma ile ilgili kuramsal bilgilerden yararlanilarak
taslak anket olusturulmustur. Bu anketin kapsam ve gérunus gecerligi icin uzman
goruslerine bagvurulmustur.

Ankette Ilkdgretim Okullari ikinci Kademedeki altinci, yedinci ve sekizinci sinif
Fen Bilgisi ders programinin genel 6zellikleri, amaglari, kapsami, 6grenme-6gretme
slreci ve degerlendirme boyutlarina iliskin toplam 32 soru bulunmaktadir. Bu
sorularin dagilimi séyledir: ilk dért soru, programin genel ézelliklerine iliskin gérigler;
5-10 (6 soru), programin amagclarina iligkin gérugler; 11-19 (9 soru), programin
kapsamina iliskin gérlsler; 20-28 (9 soru), programin égrenme-6gretme surecine
iliskin gérisler ve son 4 soru, programin degerlendirme boyutuna iligkin géruglerdir.

Ankette sorular begli likert tipinde (A) Hig katilmiyorum, (B) Katilmiyorum, (C)
Kararsizim, (D) Katiliyorum, (E) Tamamen Katiliyorum bigimindedir. Her bir béliman
altinda 6gretmenlerin o bélumle ilgili diger goérislerini belitmeleri icin bosgluklar
birakilmistir. Bu sekilde toplanan bilgiler, nitel veri olarak kabul edilmig ve buna gére
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gruplanip yorumlanmisgtir. Anket érnegi Ek1’de yer almaktadir.

Anket, programin genel 6zellikleri, amagclar, 6grenme-6gretme, kapsam ve
deg@erlendirme olarak birbirinden bagimsiz alt bagliklardan olugmustur. Anketin tim
maddelerinden (32 madde) alinan puanlar arasinda bir tutarliigin olup olmadigini
saptamak amaciyla Cronbach-Alpha gtvenirlik hesabi yapiimigtir. Anketin i¢ tutarlihk
hesabina gbre, a= 0,7205 ‘dir.

Ayrica, glvenirlik i¢in ankete U¢ kontrol sorusu yerlestirilmigtir. 10.soru 5.
sorunun, 18. soru 15. sorunun ve 25. soru 21. sorunun kontrol sorusudur. Ankete
katilanlarin bu maddelerden aldiklari puanlar arasindaki iligki Pearson Momentler
Carpimi korelasyon katsayisi kullanilarak hesaplanmis ve ilk kontrol sorusu igin r=
0,896 p<0,01, ikinci kontrol sorusu igin r=0.878 p<0,01 ve Gglncu kontrol sorusu igin
de r= 0,701 p<0,01 olarak saptanmistir.Buna gére, kontrol sorulari arasinda tutarli
dogrusal bir iliski oldugu séylenebilir.

Tum bu hesaplamalarin sonucunda anket glvenilir kabul edilmigtir.

Anketin degerlendirmesi, segeneklerin isaretienme sikligina bakilarak frekans

toplamlari ve yuzdelerine gére yapilmistir.
Anketin Uygulanmasi

Anketin uygulanmasi icin Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist
Egitim Bilimleri Bélum Baskanh@indan alinan bir 6n yaziyla, il Milli Egitim
Mudurlagune gidilmis, anketin bes ilgede ve her bir ilgedeki onar ilkégretim okulunda
uygulanabilmesi igin gerekli onay alinmistir. Bu onay Ek 2'de yer almaktadir. Anketin
deneklere uygulanmasindan énce okul yéneticileriyle iletigsime gegilip konu ile ilgili
bilgi verilmis ve uygulama igin uygun zaman belirlenmistir.

Anket, arastirmaci tarafindan 7 Ekim 2002-8 Kasim 2002 tarihleri arasinda
ornekiem listesinde yer alan ilkégretim okullarindaki Fen Bilgisi 6gretmenlerine

uygulanmigtir.
.

»>®
Verilerin G6ézlimlenmesi :

Ankette toplam 32 adet soru bulunmaktadir. Anketlerle toplanan veriler, 1-5
arasinda kodlanmis ve bilgisayara girilmigtir. Daha sonra bunlarin frekans ve ylzde
hesaplamalari SPSS (Statistical Package For Social Sciences) programi kullanilarak
yapllmigtir. Yapilan tim hesaplamalar, alt problemler géz énune alinarak tablolara
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déndstartimastir. Tum istatistiksel iglemler ve tablolamalar bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bélumde, Istanbul ilindeki bes ilgede yer alan ilkégretim okullart ikinci
kademesinde gérev yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin bu kademede uygulanmakta
olan Fen Bilgisi ders programi konusundaki goruglerinin belirlenmesi amaciyla
uygulanan anketle elde edilen bulgulara yer verilmigtir. Bu bulgular, her bir alt
probleme gore frekans (f) ve ylizde(%) olarak tablolanmis ve yorumianmgtir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan ilk alt problem, ilkégretim okullarinda gérev
yapan Fen Bilgisi 6é3retmenlerinin Milli Egitim Bakanhgi ikinci kademe Fen Bilgisi
dgretim programinin genel 6zelliklerine iliskin gérislerinin neler oldugudur.

Tablo 6, arastirmaya katilan tim Fen Bilgisi 6gretmenlerinin programin genel
ozellikleri ile ilgili, ankette yer alan dért soruyla belirlenen géruslerinin frekans (f) ve
yluzde (%) olarak degerlerini yansitmaktadir. Tablo'da segenekler, harflerle
gosterilmistir.  (A) “Hi¢c Katilmiyorum”, (B) “Katilmiyorum®, (C) “Kararsizim®,
(D) “Katiliyorum®, (E) “Tamamen Katiliyorum” segenekleri yerine kullaniimigtir.

Tablo 6. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ikinci Kademe Fen Bilgisi
Ogretim Programinin Genel Ozelliklerine iligkin Géruglerinin
Frekansiar ve Ylzdeleri

) B) (C) 0) E)

fl % |f| % |f|%|f|%|f|%
Programda her {inite icin ayrilan zaman, ilgili tinitenin| 10 1 12,5128 | 35 (17 (21,3|/25(31,2(0|0
giigliik derecesi ile uyumludur.
Ogrencilere bu programla fen bilgisini sevdirerek| 0 0 (13 (16,2(15|188(52| 65 |00
6gretmek miimkiindiir.
Program fen konulanni (biyoloji, kimya, fiziky| 0 | 0 |30|375|6 | 7,5 44| 55 |0|0
birlegtirici niteliktedir.
Program, 6gretmene yeterince rehberlik etmektedir. | 0 | 0 (1822520 | 25 [42525(0|0




39

Tablo 6'da gérulduglu gibi, “Programda her Unite i¢in ayrilan zaman, ilgili
Unitenin gugluk derecesi ile uyumludur’ maddesine, deneklerin %31,2’si “katilhiyorum”,
% 21,30 “kararsizim’, %351 “katiimiyorum”®, %12,5'i “hi¢ katilmiyorum® yanitini
vermistir.

Toplamda “’katiimiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde gérls bildirenlerin
orani % 47,5 ve “katiliyorum” seklinde gérus bildirenlerin orani %31,3'dlr.

Bu oranlardan anlagilacagi gibi, programdaki Unitelere ayrilan zaman
konusunda dgretmenler arasinda bir olumiu géris yoktur. Bu durumda, zaman
faktérll, égrencilerin hazir bulunugluk diizeylerine ve 6gretmenin niteligine gére
degismektedir.

“Ogrencilere, bu programla fen bilgisini sevdirerek &gretmek mumkunddr’
maddesi igin ankete katillan égretmenlerin %65'i “katiliyorum”, %18,8'i “kararsizim”,
%16,2'si “katiimiyorum” seklinde gérus bildirmiglerdir.

Sonuca bakilacak olursa, deneklerin %65'lik kismi programla fen bilgisini
sevdirerek 6gretmenin mimkun olacagi gérigstndedir.

“Program fen konularini (biyoloji, kimya, fizik) birlestirici niteliktedir’ maddesi
¢in ankete katilan &gretmenlerin %551 “katiliyorum”, %37,5'i “katiimiyorum’
segenegdini isaretlemiglerdir. Kararsizlarin orani ise, %7,5'dir.

“Program 6gretmene yeterince rehberlik etmektedir” maddesi igin ankete
<atilan  6gretmenlerin = %52,5'i  ‘katiliyorum”, %25'i ‘“kararsizim’, %22,5'i
‘katiimiyorum” seklinde gérus bildirmiglerdir.

ilkégretim ikinci kademe fen bilgisi programinda, konularin ana hatlarinin yer
almasinin yaninda, O6gretme ve 6grenme etkinliklerinde ve degerlendirme
stkinliklerinde nelerin yapilmasi gerektigi de acik¢a belirtilmigtir. Béylece programin
5gretmenlere yeterince rehberlik ettigi séylenebilir.

Ozetle, 6gretmenler, bu programla fen bilgisini sevdirerek 6gretmenin mumkin
olabilecegini, programin fen bilgisini birlestirici nitelikte oldugunu ayrica, égretmene
yeterince rehberlik ettigi gérustundedirler. Ancak, programda, her Unite igin ayrilan
zaman ile Unitenin guglik derecesi arasindaki uyum konusunda dgretmenler olumiu
g6rus bildirmemislerdir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan ikinci alt problem, “Ilkégretim okullarinda gérev
yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin MEB ikinci kademe Fen Bilgisi 6gretim programinin
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amaglarina iliskin gérugleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 7, aragtirmaya katilan tim Fen Bilgisi 6gretmenlerinin programin
amagclari ile ilgili, ankette yer alan alti soruyla belirlenen géruslerinin frekans (f) ve
ylzde (%) olarak degerlerini yansitmaktadir. Tablo'da secenekler, harflerle
gosterilmistir.  (A) “Hi¢ Katilmiyorum”, (B) “Katilmiyorum”, (C) “Kararsizim”,
(D) “Katiiyorum”, (E) “Tamamen Katiliyorum” segenekleri yerine kullaniimistir.

Tablo 7. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ikinci Kademe Fen Bilgisi
Ogretim Programinin Amaglarina iliskin Gériglerinin
Frekanslari ve Y{izdeleri

A ®) (C) ) )

Kazanim ifadeleri anlasilir bigimde yazilmustir. 0l 0(251(313| 0 0 |55(68,7|01| 0

Kazanim ifadeleri fen bilgisi dersinin genel amaglan| 0 | 0 | 6 | 7,5 |14 |17,5| 53 |66,2|7 |8,8
le tutarlidir.

<azanim ifadeleri igerie uygun yaziimistir. 0! 0 (17(21,2{24 | 30 (394880

Srogramdaki kazanim ifadeleri, 6grencilerin gelisim{ 1 |1,2|31 /38,811 |13,8(37 (46,20
llizeylerine (yaslarina, zihinsel gelisimlerine) uygun
1egildir.

2rogramda bireyin giinliik hayatinda igine yarayacak| 0 | 0 { 9 11,2 9 |11,2|62 |776|0| O
<azanimlara yer verilmistir.

2rogramda yer alan kazanim ifadelerinin anlagiimasi| 0 [ 0 | 53 (66,310 125|117 (21,2|0{ 0
zordur.

Tablo 7 ‘de goérilebilecedi gibi, anket sorularini yanitlayan dégretmenler,
‘kazanim ifadeleri anlagilir bigimde yazilmistir’ maddesine %68,7’si “katiliyorum”,
%31,3'U “katilmiyorum” yanitini vermislerdir.

Bu bulgulara gére, programda yer alan kazanim ifadeleri, uygulamaya katilan
jgretmenlerin ¢cogu tarafindan agik ve anlasilir bulunmaktadir. Ancak, énemsenecek
<adar da (%31,3) anlasiimaz bulunmustur. Programin bagarisi igin yeniden gézden
jecirilmesinde yarar vardir.

“Kazanim ifadeleri fen bilgisi dersinin genel amagclari ile tutarlidir’ seklinde
fade edilen madde igin 6gretmen goérUsleri %8,8'1 “tamamen katiliyorum®, %66,2’si
katiliyorum®, %7,5'i “katilmiyorum” seklindedir. Kararsizlarin orani ise, %17,5'dir.
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Bu oranlardan da anlagilacagi gibi, 6gretmenlerin toplamda %75,1’i kazanim
ifadelerini genel amaglar ile tutarl bulduklarini belirtmiglerdir. Buna gére, uygulamaya
katilan Fen bilgisi 6gretmenlerinin gogdu, ilkdgretim ikinci kademe fen bilgisi
programinda yer alan kazarnim ifadelerinin, fen bilgisi dersinin genel amaglari ile
tutarl oldugu gérugtndedir.

“Kazanim ifadeleri igeride uygun vyazilmisti’ maddesi icin %48,8'i
“katihyorum®, %30'u ‘“kararsizim” ve %21,2'si “"katiimiyorum” seklinde yanit
vermiglerdir.

Bu sonuglardan da anlagilacad! Gzere, kazanim ifadelerinin igerigi uygunlugu
konusunda, 6gretmenler arasinda géris birligi saglanamamistir.

Programdaki kazanim ifadelerinin, 6égrencilerin gelisim dlzeylerine (yaslarina,
zihinsel geligimlerine) uygun olup olmadigini soran madde igin 6gretmen gérusleri,
%46,2 “katihyorum”, %13,8 “kararsizim”’, %38,8 “katiimiyorum” ve %1,2 ‘hi¢
<atilmiyorum” seklindedir.

Oranlara bakildiginda, kazanim ifadelerinin égrencilerin gelisim duzeylerine
Jyguniugu konusunda, 6dretmenler arasinda goérus birligi saglanamamistir.

“Programda bireyin gunliuk hayatinda isine yarayacak kazanimlara yer
serilmigti’  maddesi igin, %77,6 ‘“katiliyorum”, %11,2 ‘kararsizim’, %11,2
‘katiimiyorum” yaniti verilmistir.

Bu bulgulara gére, égretmenlerin ¢odu, programda yer alan kazanimlarin,
junlUk hayatta ise yarayacak sekilde olduguna iligkin géris bildirmiglerdir.

“Programda yer alan kazanmim ifadelerinin anlasiimasi zordur® maddesine
rastirmaya katilan 6gretmenlerin %21,2'si “katiliyorum”, %66,3 “katilmiyorum’
seklinde goris bildirmislerdir. Kararsizlarin orani ise, %12,5'dir.

Bu sonuglara goére, arastirmaya katilan égretmenlerin ¢ogu, ikinci kademe fen
silgisi programinda yer alan kazanim ifadelerini anlasilir bulmustur.

Ozetle, 6gretmenler, programdaki kazanim ifadelerini anlagilir, fen bilgisi
lersinin genel amaglar ile tutarli ve gtnlik hayatla iligkili bulmuglardir. Bunun
raninda, kazanim ifadelerinin igerige ve 6grencilerin gelisim duzeylerine uygunlugu
:.onusunda goras birligi saglayamamislardir.

Ugiincii Alt Probleme fligkin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmada yanit aranan Uglnci alt problem, ilkégretim okullarinda gérev
apan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanhgi ikinci kademe Fen Bilgisi
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5gretim programinin kapsamina iligkin géruslerinin neler oldugudur.

Tablo 8, aragtirmaya katilan tum fen bilgisi 6§retmenilerinin programin kapsami
(ders kitabi) ile ilgili, ankette yer alan dokuz soruyla belirlenen géruslerinin frekans (f)
ve yluzde (%) olarak degerlerini yansitmaktadir. Tablo'da segenekler harflerle
gosterilmigtir.  (A) “Hig¢ Katilmiyorum®, (B) “Katilmiyorum”, (C) “Kararsizim®,
(D) “Katiliyorum”, (E) “Tamamen Katiliyorum” segenekleri yerine kullaniimistir.

Tablo 8. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ikinci Kademe Fen Bilgisi
Ogretim Programinin Kapsamina lligkin Géruslerinin

Frekanslari ve Ylzdeleri

(A) (B) (C) (D) (E)

fl1%|f| % |f|%|f|%|f| %
Icerik fen bilgisi alani ile ilgili tim 6nemli konulari| 7 {8,818 (224 O 0 |55(688| 0 0
kapsamaktadir.
Icerikte yer alan konularin sunulus sirasi basitten| 0 | 0 | O 0 7188 |73]|91,2( 0 0
karmasiga dogrudur.
Konular glnlik hayattan verilen o6rneklerle| 0 | 0 | 11[13,8| 0 0 |39]48,7,30|37,5
zenginlestirilmistir.
Ders kitabinda yeterince deneye yer veriimistir. 0(0]|O 0 0 0 [52] 65 |28 35
Konular ile programda yer alan kazanim ifadelerij 0 | O |44 | 55 |15118,7/211263]| 0 0
arasinda geliskiler vardir.
Ders kitabi igerisinde yer alan metinler 8grenciler| 0 | 0 {58 |73,7] 0 0 |21|1263, 0 0
tarafindan anlagtimaktadir.
Igerik 6grenci i¢in anfamhidir. 0{0)|7)88|26|324|36| 45 |11113,8
lgerikte yer alan konular, kazanim ifadeleri ile| 0 | 0 [18]224] 3 [ 3,8 [59[73.8] 0 0
tutarhidir.
Programin igerigi ©grenciyi ezberlemeden ¢ok| O | 0 | 11|13,7| 7 | 87 |55|68,8| 7 | 8,8

anlamaya tegvik etmektedir,

Tablo 8'de géruldugu gibi, anket sorularini yanitiayan égretmenler, “igerik fen
bilgisi alani ile ilgili ttm &énemli konulari kapsamaktadir’ maddesine, %66,8
‘katillyorum”, %22,4 “katiimiyorum” ve %8,8 “hi¢ katiimiyorum” seklinde yanit
vermiglerdir.
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Bu bulgulara gére, égretmenlerin ¢ogdu, ikinci kademe fen bilgisi programin
igeriginin tim konulari kapsadigi seklinde géris bildirmislerdir. Ancak, égretmenlerin
% 31,2'si bu gorise katiimamaktadir. Bundan dolayi, icerigin tekrar gézden
Jeciriimesinde yarar vardir.

“Igerikte yer alan konularin sunulus sirasi basitten karmasiga dogrudur’
mnaddesi igin aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %91,2'si “katiliyorum” ve %8,8’i
‘katilmiyorum” yanitini vermiglerdir.

Oranlara bakildiginda, égretmenlerin gogunlugu, konularin sunulus sirasinda
»asitten karmasiga dogru bir dizilis oldugu gérGstndedirler.

Konularin gunltk  hayattan  verilen  6rneklerle  zenginlestirilip
renginlestirilmedigini soran madde igin, deneklerin %37,5'i “tamamen katihyorum”,
%48,7 “katiliyorum”®, %13,8'i “katiimiyorum” seklinde géris bildirmislerdir.

Buna gobre, o6gretmenler toplamda %86,2'lik sonugla, konularin gunlik
1ayattan verilen drneklerle zenginlestirildigi konusunda gérs birligindedirler.

“Ders kitabinda yeterince deneye yer verilmistir’ maddesine 6gretmenlerin
©65'i “katiliyorum®, %35'i “tamamen katiliyorum” yanitini vermislerdir.

Bu sonuca gére, arastirmaya katilan 6gretmenierin hepsi, ders kitabinda
reterince deney oldugu gérusundedirler.

Konular ile programda yer alan kazanim ifadeleri arasinda celigkiler olup
Imadidini soran madde igin, %26,3 “katiliyorum®’, %18,7 “kararsizim’, %55
katiimiyorum” yaniti isaretlenmistir.

Oranlara bakildiinda, dégretmenlerin godu konular ile programdaki kazanim
fadeleri arasinda geligkilerin olmadi§i seklinde géris bildirmisierdir.

“Ders kitabi icerisinde yer alan metinler 6grenciler tarafindan anlagiimaktadir”
ieklinde ifade edilen madde icin 6gretmen gérlsleri dagilimi séyledir: %26,3
raninda 6gretmen bu ifadeye katildigini, %73,7 oraninda 6gretmen katiimadigini
relirtmigtir. Bu sonuca gére, ders kitabinda yer alan metinlerin tekrar gézden gegirilip,
igrencilerin anlayacag dilden yaziimasi gerekmektedir.

icerigin 6grenci i¢in anlamhi olup olmadi§ini soran madde igin, %13,8
tamamen katithyorum®, %45 “katiliyorum”, %32,4 ‘“kararsizm” ve % 8,8
katiimiyorum” seklinde gérus bildirilmistir.

Bu sonuglara gére, égretmenlerin ¢ok az bir kisminin bu gérise karsi oldugu
rtaya ¢ikmaktadir.

“Igerikte yer alan konular kazanim ifadeleri ile tutarlidir’ maddesine, deneklerin
673,81 “katiliyorum®, %3,8'i “kararsizim’ ve %22,4'G “katilmiyorum” yanitini
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isaretlemisledir.

Oranlara gére, arastirmaya katilan égretmenlerin ¢ogunlugu icerikte yer alan
konulari kazanim ifadeleri ile tutarl) bulmusglardir.

Programin igeriginin &grenciyi ezberlemeden ¢ok anlamaya tesvik edip
etmedigini soran madde igin, égretmenlerin %8,8'i “tamamen katiliyorum”, %68,8'i
‘katiliyorum®, %8,7’si “kararsizim”, %13,7’si “katilmiyorum” yanitint vermiglerdir.

Bu bulgulara gére, &gdretmenlerin toplamda %77,6'st igerigin &grenciyi
anlamaya tesvik ettigi gérisindedirler.

Ozetle; éJretmeler, ikinci kademe fen bilgisi 6dretim programinin igeridi ile
Igili olarak, tum konulari kapsadidi, konularin gesitli érneklerle zenginlegtirildigi ve
<azanim ifadeleri ile tutarli oldugu ve ezberlemeden ziyade anlamaya tegvik ettigi
>unun yaninda, ders kitabinda yer alan metinlerin 6grenciler tarafindan anlasiimadigi
conusunda goéras birligi icerisindedirler. Bunun yaninda, énemsenecek kadar da
liger yuzdelikler ortaya ¢ikmistir. Programin basaris! igin, bu géruglere de énem
rerilmelidir.

Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada yanit aranan dérduncl alt problem, ilkégretim okullarinda
jorev yapan Fen Bilgisi 63retmenlerinin Milli Egitim Bakanh@: ikinci kademe Fen
3ilgisi 6gretim programinin igleyis boyutuna iligkin géruslerinin neler oldugudur.

Tablo 9, arastirmaya katilan tim fen bilgisi 6gretmenlerinin programin isleyis
»oyutu ile ilgili, ankette yer alan dokuz soruyla belirlenen géraglerinin frekans (f) ve
izde (%) olarak degerlerini yansitmaktadir. Tablo’da secenekler harflerle
josterilmistir.  (A) “Hig Katilmiyorum®, (B) “Katilmiyorum®, (C) “Kararsizim®,
D) “Katiliyorum”, (E) “Tamamen Katihyorum” segenekleri yerine kullaniimigtir.

Tablo 9'da gérulebilecedi gibi, “programda ¢nerilen égretim yéntemleri sinif
irtaminda uygulanabilir niteliktedir” seklinde ifade edilen madde igin, anketi
anitlayan 80 fen bilgisi 6gretmeninin, %43,7’si “katiliyorum®, %28,8'i “kararsizim”,
©27,5'i “katiimiyorum” seklinde goris bildirmiglerdir.

Bu bulgulara gére, 6gretmenlerin programda 6nerilen égretim yéntemlerini
ygulanabilir nitelikte bulma konusunda géris birligi saglanamamigtir. Ogretmenlerin
ir kismi, 6nerilen yontemleri, sinifinda uygulayabilecek nitelikte bulmasina kargin, bir
1sim 6gretmen de, uygulanamaz nitelikte bulmustur.
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Tablo 9. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ikinci Kademe Fen Bilgisi
Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme Boyutuna lliskin Géruslerinin

Frekanslari ve YUzdeleri

QY ®) (C) ©) ©

fl%|f| % | f|% | T| % |f| %
rogramda Onerilen &6gretim yontemleri sif| 0 | 0 |22 |27,5|23 {28,8|35(43,7| 0 0
yrtaminda uygulanabilir niteliktedir.
Conularia ilgili deney diizeneklerinin hazirlanmasi| 0 | 0 |14 {1751 0| 0O |52 65 |14 (17,5
‘aman almaktadir.
dersin isleniginde dgrencinin katihminin| 0 | 0 |21 (26,2| O 0 |59 (738| 0 0
;aglanamadigi konular fazladir.
gitim durumlarinda kullaniimak {izere belirlenen|{ 0 | 0 |29 (36,2| 7 | 88 (44| 65 [ O 0
aboratuar aracg-gerecleri, kazanimlari
jergeklestirecek niteliktedir.
dkul laboratuarindaki arag-geregc, deney| 7 |88|52| 65 | 8 | 10 [13 (16,2 O 0
lizeneklerinin kurulabiimesi igin yeterlidir.
onularla ilgili deney diizenekleri kolay hazirlanir| 0 | 0 |49 |612;11(13,8]{20| 25 | O 0
iteliktedir.
‘rogramda isleyis ile ilgili Onerilen yéntem ve{ 0 | O[O | O |1 |13 {79(987| 0 0
sknikler 6gretmene yeterince rehberlik etmektedir.
*rogramda onerilen 6gretim ydntemleri fen bilgisinin| 0 | 0 |12 15 136 ] 45 |32 40 | O 0
iu yas grubuna égretimi igin uygundur.
‘rogramin uygulanabilmesi igin 6gretmenin fen| 0 | 0 | O 0 0 O 44| 55 |36 | 45

ilimleri ile ilgili 3 alanda da yetkin olmasi gerekir.

Konularla ilgili deney dizeneklerinin hazirlanmast zaman almaktadir” maddesi
sin, arastirmaya katilan deneklerin % 17,51 “tamamen katiliyorum”, %65
katiliyorum”, %17,5'i “katiimiyorum” seklinde géris bildirmiglerdir.

Oranlara bakildi§inda, 6gretmenlerin toplamda %82,5’i deney duzeneklerinin
1azirlanmasinin zaman aldigi gérugtndedir.

Dersin iglenisinde 6grencinin katihminin saglanamadigi konularin fazla olup
Imadigini soran madde igin, 6gretmenlerin % 73,81 “katiiyorum®, %26,2'si
katiimiyorum” seklinde yanit vermiglerdir.

Bu durum, programda yer alan konularda, 6grenci katihmina fazla yer
erilmedigi seklinde yorumlanabilir.
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“Egitim durumlarinda kullaniimak Uzere belirlenen laboratuar arag geregleri
kazanimlar gergeklestirecek niteliktedir’ seklinde ifade edilen madde igin, %55
‘katihyorum”, %8,8 “kararsizim”, %36,2 “katiimiyorum” yaniti igaretlenmistir.

Bu bulgulara goére, laboratuar ara¢ gereglerinin, belirlenen kazanimiari
gerceklestirebilecek nitelikie olup olmadi§i konusunda bir géras birligi
saglanamamigtir. Aragtirmaya katilan okullarin bir kisminda bu arag-geregler
mevcutken, dider okullarda bulunmamaktadir. Bu da okulun buiundugu gevreye,
maddi olanaklarina baghidir.

Okul laboratuarindaki arag gereglerin, deney diizeneklerinin kurulabilmesi igin
yeterli olup olmadigini soran madde igin alinan yanitlar g6yledir: %16,2 “katiliyorum”,
%10 “kararsizim”, %65 “katiimiyorum” ve %8,8 “hi¢ katiimiyorum”.

Bu sonuglardan, toplamda %73,8'lik oranla okul laboratuarinda bulunan arag
gereclerin deney duzeneklerinin hazirlanmasinda yeterli olmadigi goérlsu ortaya
¢itkmaktadir.

“Konularla ilgili deney dtzenekleri kolay hazirlanir niteliktedir’ maddesi igin,
6gretmenierin % 251 “katiliyorum”, %13,8 “kararsizim”, %61,2'si “katilmiyorum”
seklinde gérus bildirmislerdir.

Oranlara bakildiginda, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu, deney
dizeneklerinin kolay hazirlanir nitelikte olmadigi gériistinde birlesmislerdir.

“Programda igleyis ile ilgili 6nerilen yéntem ve teknikler 6gretmene yeterince
rehberlik etmekiedir’ seklinde ifade edilen madde igin, %98,7 “katiliyorum”, %1,3
‘kararsizim” yaniti verilmistir.

Bu bulgulara gére, ikinci kademe fen bilgisi ders programinda énerilen yéntem
ve tekniklerin 6gretmenlere yeterince rehberlik ettigi sonucu cikarilabilir.

Programda 6&nerilen 6gretim yontemlerinin fen bilgisinin bu yas grubuna
Ggretimi igin uygun olup olmadidini soran madde icin, %40 "katiliyorum’, %45
‘kararsizim”, %15 “katilmiyorum” gseklinde yanit verilmistir.

Bu sonugla, programda yer alan égretim yéntemlerinin fen bilgisi 6gretiminde
pu yag gurubu o6grencileri igin uygun olup olmadi§i konusunda gérts Dbirligi
kaglanamamistir.

“Programin uygulanabilmesi icin égretmenin fen bilimleri ile ilgili 3 alanda da

etkin olmasi gerekir’ maddesi igin arastirmaya katilan 6gretmenlerin  %45'i
‘tamamen katiliyorum”, %55'i “katiliyorum” seklinde géris bildirmiglerdir.

Oranlara bakildiginda, 6gretmenlerin tumu, fen bilgisi dersini verecek olan
Bgretmenin 3 alanda da (fizik,kimya, biyoloji) yetkin olmasi gerektigi seklinde yanit
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vermiglerdir.
| Ozetle, 6gretmenler, programda yer verilen yéntem ve tekniklerin kendilerine
yeterince rehberlik ettigi, bunun yaninda konularla ilgili deney dlzeneklerinin

hazirlanmasinin zaman aldigi, ayrica dersin islenisinde 6grencinin katiimin fazia

olmadigi gérusundedirler. Programda 6nerilen 6gretim yontemlerinin sinif ortaminda
uygulanabilirliligi ve fen bilgisinin bu yas gurubuna 6gretimi icin uygunlugu
konusunda gérus birligi saglayamamislardir.

|

Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu aragtirmada yanit aranan besinci alt problem, ilkégretim okullarinda gérev
yapan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanlig: ikinci kademe Fen Bilgisi
6gretim programinin degerlendirme boyutuna iligkin gérusglerinin neler oldugudur.

Tablo 10, arastirmaya katilan tim fen Dbilgisi 6gretmenlerinin programin
degerlendirme boyutu ile ilgili, ankette yer alan dért soruyla belirlenen géruslerinin
frekans (f) ve ylzde (%) olarak degerlerini yansitmaktadir. Tablo'da segenekler
lharﬂerle gosterilmigtir. (A) “Hic Katilmiyorum”, (B) “Katiimiyorum”, (C) “Kararsizim”,

i(D) “Katilyorum”, (E) “Tamamen Katiliyorum” segenekleri yerine kullaniimigtir.

Tablo 10. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Ikinci Kademe Fen Bilgisi

Ogretim Programinin Degerlendirme Boyutuna iliskin Gérusglerinin

| Frekanslari ve Y(zdeleri

A) B) (C) O) E)

Programda yer alan 6lgme degerlendirme ile ilgili| 0 [ O |18 |224 |37 |46,3(25|313(0| O
Fglklamalar yeterlidir.

Programda yer verilen degerlendirme &meklerif 0 | 0 | O 0 7 /88 73|/91,2|/0} 0
yeterlidir.

Programda yer alan kazanimlar lgllebilir niteliktedir.| 0 | 0 | 11 13,717 (21,3| 52| 65 |0

Degerlendirme igin programda Onerilen degisik tip| 0 { 0 |21 26,3 |23 |28,7| 36 | 45
sorular uygulanabilir nitelikte degildir.
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Tablo 10’da gérulebilecegi gibi, “programda yer alan élgme degerlendirme ile
ilgili aciklamalar yeterlidir' seklinde ifade edilen madde igin, %31,3 “katiliyorum®,
%46,3 “kararsizim”,%22,4 “katilmiyorum” yaniti isaretlenmistir.
| Bu durumda, programda yer alan élgme degerlendirme ile ilgili agiklamalarin
yeterli olup olmadigi konusunda gérts birligi saglanamamistir.

“Programda yer verilen degerlendirme o&rnekleri yeterlidir’ maddesi igin,
dgretmenlerin %91,2'si  “katiliyorum”, %8,8'i ‘“kararsizim” seklinde gbrus
bildirmiglerdir.

Oranlara bakildiginda, &gretmenlerin ¢oduniugunun fen bilgisi ders
programinda yer alan deg@erlendirme dérneklerinin yeterli oldugu gérisinde oldugu
sdylenebilir.

Programda yer alan kazanimlarin élcllebilir olup olmadidini soran madde igin,
arastirmaya katilan égretmenlerin %65'i “katihyorum”, %21,3'G “kararsizim®,%13,7’si
“*katiimiyorum” seklinde yanit vermislerdir.

Bu bulgular 1s1ginda, kazanimlarin élgtiebilir oldugu gértist baskin ¢ikmistir.

“Degeriendirme igin programda onerilen degisik tip sorular uygulanabilir
nitelikte degildir’ maddesi igin, %45 “katiliyorum”, %28,7 ‘kararsizim’, %26,3
‘katiimiyorum” yaniti verilmistir.

Ogretmenler, degerlendirme icin degisik tip sorularin uygulanabilirli§i
<onusunda goris birligi saglayamamiglardir.

Ozetle, 6gretmenler, programda yer verilen dederlendirme érneklerini yeterli
»uimuglardir. Fakat, 6lgme dederlendirme ile ilgili agikilamalarin yeterligi konusunda
y6rus birligi saglayamamiglardir.
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BOLUM V
SONUGC VE ONERILER

Aragtirmanin bu béliminde alt problemlerin sinanmasiyla elde edilen
bulgulara dayali olarak ¢ikarilan sonuglar ve éneriler yer almaktadir.

Sonug¢
Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanligr'nin ikinci kademe igin hazirladigi Fen
Bilgisi 6gretim programina iligkin, ilkégretim okullarinda gérev yapan Fen Bilgisi
6gretmenlerinin géruslerine bagvurularak programin degerlendiriimesi amaglanmigtir.
Elde edilen sonuglari sdyle 6zetlemek mimkunddir.
Programla égrencilere sevdirerek Fen Bilgisi 6gretilebilecedi ve programin fen
konularini birlestirici 6zellikte oldugu ve Ogretmene yeterince rehberlik ettigi
konusunda 6gretmenler hem fikirdir. Ancak, programda her Gnite igin ayrilan
zamanin, ilgili Gnitenin glcluk derecesi ile uyumu konusunda 6gretmenler olumlu
g6rus bildirmemislerdir.
Programdaki kazanim ifadeleri, 6gretmenlerin gogunlugu tarafindan anlagilir
ve genel amaglar ile tutarli bulunmustur. Ayrica, programda 6grencilerin glnltk
hayatlarinda islerine yarayacak kazanimlara yer verildi§i g6risl de ortaya
ctkmaktadir. Bunun yaninda, kazanim ifadelerinin égrencilerin gelisim duzeylerine
uygunlugu hususunda goérus birligi saglanamamistir.
Programin kapsamina iligkin 6gretmen gérisleri genelde olumiudur.
Ogretmenler, program igeriginin kazanim ifadeleri ile tutarli oldugu, kitaptaki bilgilerin
(sunulu5unun basitten karmasiga dogru oldugu, ders kitabinda bulunan deneylerin
yeterli sayida oldugu ve program igeriginin égrenciyi ezberlemeden ziyade anlamaya

tesvik ettigi konusunda hemfikirdirler. Ogretmenlerin ders kitabinda hognut
olmadiklar tek nokta, ders kitabi igerisinde yer alan metinlerin 6grenciler tarafindan
nlagiimadigidir.

Programin 6gretme-6grenme sirecine iligkin olarak égretmenler, programda
Bnerilen 6gretim yéntemlerinin fen bilgisinin bu yas grubuna 6gretimi igin uygun olup
Imadidi ve sinif ortaminda uygulanabilirligi konularinda kararsiz kalmiglardir. Dersin
slenisinde 6grencinin katiiminin saglanamadigi konularin fazla olusu ve konularia
Igili deney dlzeneklerinin hazirlanmasinin zaman almasi konularinda ortak gorus
ildirmiglerdir. Okul laboratuarindaki arag-gerecin deney dizeneklerinin kurulabilmesi
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icin yeterli olmadigi ve duzeneklerin kolay hazirlanamayacak nitelikte oldugu
konularinda hem fikirdirler. Arastirmaya katilan tim égretmenler, fen bilgisi dersini

verecek Ogretmenlerin 3 alanda da (fizik, kimya, biyoloji) yetkin olmasi gerektigi
yénande gértis bildirmislerdir.

| Programin degerlendirme boyutuyla ilgili olarak égretmenler, programda yer
verilen degerlendirme 6rneklerini yeterli bulmus, fakat uygulanabilirligi konusunda
kararsiz kalmislardir. Ayrica, programda yer alan 6lgme degeriendirme ile ilgili

aciklamalar konusunda 6gretmenler arasinda gérds birligi saglanamamisgtir.

Oneriler

Uygulama Onerileri

i 1) Ogretmen géruglerinin dederlendiriimesiyle ortaya gikan ilk sonug, Milli
Egitim Bakanhigrnin ikinci kademe igin hazirladigi Fen Bilgisi 6gretim programinda,
er Unite icin ayrilan zamanin, Gnitenin icerigi ile uyumsuziuk gésterdigidir. Unitelerin
Gcluk derecelerine gbre, zaman ayarlanmalidir. Her Unite icin ayrilan zaman,
nitenin gugclik derecesi ile uyumlu olmalidir.

:
F 2) Programda yer alan kazanim ifadeleri, 6grencilerin gelisim duzeylerine
ygun olarak hazirlanmalidir.

3) llkégretim ikinci kademede Fen Bilgisi 6gretimi igin ders kitabi hazirlanirken,
itap |g|nde yer alacak metinler, 6grenciler tarafindan anlasilir sekilde yaziimalidir.

) Programda 6nerilen &gretim yéntemleri, fen bilgisinin ilkégretim ikinci
ademe 6grencilerine G6gretimi igin uygun olmali ve sinif ortaminda uygulanabilir
bltellkte olmalidir.
| 5) Okul laboratuarlarinda bulunan arag-geregler, programda yapilmasi
Onerilen deneylerin hazirlanmasi igin yeterli olmadigindan bazt deneylerin
\aZIrlanmaS| zaman almakta, bazilari ise yapilamamaktadir. Yapiimasi &nerilen
deneylerde kullaniimasi gerekli arag- gereglerin tim okul laboratuariarinda bulunmasi
@erekmektedir.

6) Programda yer alan ¢igme degerlendirme ile ilgili agiklamalar yetersiz
kaldlglndan dolayl, programdaki konulara gére, degisik soru tiplerinin ve
alistirmalanin yer aldi§i bir kitapgik hazirlanarak ilkégretim ikinci kademe
dgretmenlerinin kullanimina sunulmahdir.

7) Fen Bilgisi dersi, fizik, kimya, biyoloji alaniarini kapsadigindan dolayi, fen
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bilgisini 6gretecek olan 6dretmenin Ug alani da etkili sekilde 6gretebilmesi gerekir. Bu

ylzden de Fen Bilgisi dersi, fen bilgisi 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler
tarafindan verilmeli ve fen bilgisi 6gretmeni yetistirmeye énem verilmelidir.

Aragtirmacilar Igin Oneriler

1) Benzer bir arastirma, Milli Egitim Bakanligt birinci kademe Fen Bilgisi
3gretim programi i¢in yapilabilir.

2) Turkiye’'nin bagka illerinde veya Turkiye genelinde Milli Egitim Bakanligi
Ikdgretim ikinci kademe Fen Bilgisi 63retim programinin degerlendiriimesi amaciyla
dgretmen gérislerine bagvuran daha kapsamli bir arastirma yapilabilir.

3) Milli Egitim Bakanhgi ilkdgretim ikinci kademe Fen Bilgisi &gretim
yrograminin degeriendirilmesi amaciyla, 6gretmen goérugleri diginda, uzmanlarin,

igrencilerin ve okul yéneticilerinin gérusglerine bagvurulabilir.

4) Fen Bilgisi 6gretim programinin deg@erlendirmesi icgin, nicel verilerin

oplandigi arastirma yerine, gérisme ya da gdézlem yoluyla nitel verilerin toplandig
ir arastirma yapilabilir.

i.“c
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EK1

ARASTIRMA ANKETI

Sayin Meslektagim,

Bu anket, Milli Egitim Bakanligi ikégretim Okullarinin ikinci Kademe Fen
Bilgisi Ogretim Programini, hedef, icerik, editim durumu, degerlendirme ve genel
6zellikler bakimindan degeriendirmek amaciyla hazirlanmistir. Bu amacin
gerceklesebilmesi igin sizin gériusleriniz blyuk 6nem tagimaktadir.

Ankette elde edilecek veriler toplu halde dederlendirilecek ve yalnizca
aragtirma amacina y6nelik kullanilacaktir. Bireysel degerlendirme yapilmayacagi igin
anket formuna adinizi yazmaniz kesinlikle gerekmemektedir.

Yanitlarinizin aragtirmaya katki saglayabilmesi igin agiklamalar dikkatle
>kumaniz, varolan duruma goére yanit vermeniz ve yanitsiz soru birakmamaniz

jerekmektedir.

ilgi ve yardimlariniz igin tesekkir eder, saygilar sunarim.

Beyza (KARADENIZ) BAYRAK

Yildiz Teknik Universitesi
Bilg.ve Ogrt. Tekn. Egt. B4l
Arastirma Gérevlisi



iLKOGRETIM OKULLARI iKINCI KADEME FEN BILGiSi OGRETIM PROGRAMI
DEGERLENDIRME ANKETI

Aciklaima: Bu anketle, Milli Egitim Bakanligi likgretim Okutlan [kinci Kademe Fen Bilgisi
Ogretim Programinin hedef, icerik, egitim durumu, degerlendirme ve genel dzellikler bakimindan
ne derece yeterli oldugunun saptanmasi amaclanmaktadir. Anketteki "programia” Milli Egitim
Bakanjig: likégretim ikinci Kademe Fen Bilgisi ders programi kastedilmektedir. Anketin sol
tarafinda programla ilgili baz) ifadeler, sa§ tarafinda ise bes adet segenek bulunmaktadir.
Lutfen bu ifadeleri dikkatli okuyunuz ve en uygun secenegdi (x) seklinde isaretieyiniz.

f 1. Programin Genel Ozelliklerine fligkin Goriigler

(A) Hi¢ Katilmiyorum

(B) Katiimiyorum

(C) Kararsizim

(D) Katiliyorum

{(E) Tamamen Katiliyorum

1. Programda her Gnite igin aynlan zaman,
ilgili Enitenin gagltk derecesi ile uyumludur.

2. Ogrencilere bu programia fen bilgisini
sevdirerek égretmek mimkindir.

(

3. Program fen konularini (Biyoloji, kimya, fizik)
birlestirici niteliktedir.

4. Program, 6dretmene yeterince rehberlik
etmektedir.

|
Diger GorGsler:

.................................................................................................................................................

...............................................................................



II. Programin Amaclanna lligkin Gériisler

(D) Katiltyorum

(A) Hig Katilmiyorum
(B) Katiimiyorum
(C) Kararsizim

(E) Tamamen Katiliyorum

5. Kazanim ifadeleri anlagilir bigimde yazimigtir.

6. Kazanim ifadeleri fen bilgisi dersinin genel
amaglart ile tutarhidir.
\

7. Kazamm ffadeleri igerige uygun yazilmigtir.

|

8. Programdaki kazanim ifadeleri, 6grencilerin
geligim dizeylerine ( yaglarina, zihinsel

geligimlerine) uygun degildir.
9. Programda bireyin gnltk hayatinda igine
yarayacak kazanimlara yer verilmigtir.

|

10. Programda yer alan kazanim ifadelerinin
anlagiimasi zordur.

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................




Il. Programin Kapsamina iliskin Goriisler

(A) Hic Katilmyorum
(B) Katilmiyorum
(D) Katiliyorum

(C) Kararsizim

(E) Tamamen Katiliyorum

11. Igerik fen bilgisi alan ile ilgili tam énemli
konulart kapsamaktadir.

12. igerikte yer alan konularin sunulug sirasi
basitgt%n karmagiga dogrudur.

13. Konular giniiik hayattan verilen 6rneklerle
zenginlestirilmigtir.

Trs kitabinda yeterince deneye yer veriimistir.

15. Konular ile programda yer alan kazanim ifadeleri
arasinda ¢eligkiler vardir.

!

16. Ders kitabi igerisinde yer alan metinler
6§renfriler tarafindan anlagilmaktadir,

17. ig%rik édrenci igin anlamiidir.

18. icerikte yer alan konular, kazanim ifadeleri ile
tutarhchr.

19. I::Iogramm icerigi 6grenciyi ezberlemeden gok
anlamaya tesvik etmektedir.

Diger Gorugler:

.................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................

.................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................
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“ IV. Programin Ogrenme-OgretmeSiirecine lligkin Gériisler
S
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20. Programda onerilen dgretim yontemleri sinif
ortaminda uygulanabilir niteliktedir.
i nularla ilgili deney dizeneklerinin hazirlanmasi
zamal ! almaktadir.
\
rsin igleniginde 6drencinin katihiminin
sagla amacdidi konular fazladir.
23.E mm durumiarinda kullamimak Gzere belirlenen
N laboratuar arag-geregleri, kazanimlar
g gerceklestirecek niteliktedir.
- 24. Okul laboratuardaki arag-gereg, deney
dlizeneklerinin kurulabilmesi igin yeterlidir.
) |
25, Konularla ilgili deney diizenekieri kolay
haznrllamr niteliktedir.
26. Programda igleyis ile ilgili 6nerilen yontem ve
teknikler 6@retmene yeterince rehberlik etmektedir.
27. P ‘ogramda Onerilen 6gretim ybnternleri fen
bilgis{nin bu yas grubuna &gretimi icin uygunduir.
28. Programin uygulanabilmesi i¢in 8gretmenin
fen bilimleri ile ilgili 3 alanda daffizik, kimya, biyoloji)
yetkin olmast gerekir.
DlgerJ Goragler:
........ 0000000000000 U866
........ S
L W .........................................................................................................................................
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L V. Programin Degerlendirme Boyutuna lliskin Gorlisler
@
£
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29. Programda yer alan Slgme degerlendirme
ile ilgili agiklamalar ysterlidir.
30. Programda yer verilen degeriendirme 6mekleri
yeterliTir.
31. Programda yer alan kazanimiar Sigllebilir
niteliktedir.
\
32. Defjerlendirme icin programda énerilen degigik
- tip sorular uygulanabilir nitelikte degildir.
L3

|
- Diger Tﬁn‘xsler.

......................................................................................................................................
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......................................................................................................................................
......................................................................................................................................
.....................................................................................................................................
......................................................................................................................................
.......................................................................................................................................
......................................................................................................................................
......................................................................................................................................
......................................................................................................................................
......................................................................................................................................
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4

ILGI :a) Milli Egitim Bakaniiginin 20.01.1988 ve Basin Halkla lliskiler Mdgavirtiginin

610.8HI$.123 sayil emri.
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