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ONSOZ

Ogretim liderligi kavrarmu Tirkiye’de son yillarda daha gok ilgi gérmeye
baglayan bir kavramdir. Ogretim liderligi ile ilgili yapilan araghrmalan
inceledigimizde ogretmenlerin, miifettislerinin, egitim yoneticilerinin ve okul
mudiirlerinin goriiglerinin sorgulandigy arastirmalarla karsilasiniz. Ofretimin
ana unsurlarindan olan 6grenciler ise 6gretim liderligi ile ilgili fikirlerini
bilmedigimiz sessiz ¢ogunluk olarak var olmaktadirlar. Bu arastirma ile,
birbirine oldukca uzak durdugu izlenimi veren okul mudiirti ile dgrenciler
arasindaki iliskiyi arastirmak ve okul miidirlerinin 6gretim liderligi ile ilgili
calismalarimin  6grenciler tarafindan nasil algilandifiu  ortaya koymak
amaglanmustir. Ulasilabilen kaynaklarda benzer arastirmalara rastlanamadig:
icin bu aragtirmarnun, 6grenci gortisleri ile ilgili yeni calismalara kaynaklik

etmesi iimit edilmektedir.
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OZET

Bu arastirmanin genel amaci lise son sinif 6grencilerinin algilarina gore, okul
midirlerinin ogretim liderligi davranislarini yerine getirme derecelerini tespit

etmektir.

Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin cahisma evrenini Istanbul ili,
Sisli Ilce’sindeki 13 devlet lisesinin son simflarinda okuyan 364 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada kullamilan veri toplama aracinda Ogrencilerin
degerlendirebilecegi 41 davramisa yer verilmis, n arastirma sonucunda anketin
gecerlilik ve giivenirligi test edildikten sonra (Alpha degeri =.9330) uygulamaya
gecilmistir. Deneklere uygulanan anketlerden arastirmada kullarnilabilecek durumda
olan 330 anketin verileri SPSS programinda analiz edilmis ve sonuglar

tablolastirilarak yorumlanmustir.

Arastirmanin genel sonucu bize &grenci algilarina gore lise miidiirlerinin
ogretim liderligi davraruglarini genel olarak ara sira yerine getirdiklerini
gostermistir. Arastirmada Anadolu Lisesi Miidiirleri ¢gretim liderligi gorevlerini
yerine getirme bakimindan daha basarili goriiliirken, en diisiik ortalamalar1 Endiistri

Meslek Lisesi miidiirleri almislardar.

Okul miidiirleri en fazla derslerin zamaninda baslamasi ve bitmesine énem
verirken en az ilgiyi 6zel yetenegi olan dgrencilerin yetistirilmesi almistir. Kiz ve
erkek Ogrenci gorisleri iki konuda farkliik gostermis, kiz o6grenciler okul
miidiirlerinin ulasilabilir olma ve o6gretim zamanini koruma konularinda daha
basarili bulurken erkek o6grencilerin bu konulardaki goriisleri anlamli bir farkla

olumsuz olmustur.

Bu arastirmanin sonuglar1 bize okul muidiirlerinin 6gretime liderlik etmekten

cok okuldaki idari isleri takip eden bir yonetici portresi cizmektedir.

viil



SUMMARY
The main purpose of this research is to investigate high school students’

perception of instructional leadership of their school headmasters.

The field of the research, in the Sisli area in Istanbul, contained 13 state high
schools and 364 last grade students. The questionnaire consisted of 41 instructional
leadership behaviours for students to mark on a five-point scale. The reliability of the
test was assessed by pre-study in which an alpha score of .9330 was reached. After
conducting the main questionnaire, the results of 330 usable questionnaires were
keyed in to database. The data was analyzed with an SPSS programme and then

interpreted.

The general result of the study indicated that according to students’
perception, headmasters only ‘sometimes’ showed instructional leadership
behaviours. Regarding school type, headmasters for the Anadolu Lisesi's were more
successful in terms of instructional leadership behaviours, while the Endiistri Meslek

Lisesi headmasters received the lowest averages.

The study also showed that the school headmasters were perceived as placing
the greatest emphasis on starting and finishing the lesson on time. The lowest

emphasis on the interest shown to the students with special needs.

Gender was a significant factor in only two areas among eight. Female
students were more positive about the level of headmasters’ accessibility and
securing the lesson time. Male students rated headmaster’s behaviours lower in those

two areas.

The study portrayed the headmasters as showing more interest in

administration side of the school than leading educational instructions.

X



BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iliskin problem, aragtirmanin amaci ve alt

amaglar, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sirurliliklar ve tanumlar yer almaktadir.

Problem

Tirk egitim sistemi oOzellikle sekiz yillik ogretim uygulamasinin
ylriirltife girmesi ile bir degisim ivmesi kazanumistir. Osmanli’dan giiniimiize
egitim tarihimize baktigimizda, genellikle sancili ve gelismelerin gerisinde
kalan bir sistem olusumu gtrmekteyiz. Bu kiyaslama tabii ki kendimizi bir
arada gormek istedigimiz gelismis tilkelere bakarak yapilan bir kiyaslamadir.
Daha ¢ok egitime ayrilan kaynaklann vyetersizlii nedeniyle olusan bu
gecikmislik hali tabii ki kendi toplumumuza en uygun egitim modellerinin
zamaninda bulunup uygulanmasimi da aksatmakta, teknolojinin son derece
hizla degistigi diinyamizda bizi gelisen diinyarun gerisinde birakmaya devam

etmektedir.

Egitim, bir toplumdaki degisimi temelden ve en saglkli sekilde
saglayabilecek ender araglardan biridir. Devletlerin, egitime verdikleri 6nem de
bunun bir gostergesidir. Uluslar, gelecek nesillerinden beklentilerini onlara
egitim aracithid ile verdikleri bilgi, beceri ve degerler sistemi ile teminat altina
almaya calisirlar. Turk egitim sistemi de gelecek nesillere bir yandan
toplumumuzun tarihi, kiiltiirti ve deger yargilariru aktarmay: hedeflerken bir
yandan da onlar1 yeni beceri ve vyeterliliklerle donatarak yarin ‘iiretken’
yetigskinleri olarak hazirlamakla sorumludur. Yeni yiizyila damgasiru vurmus
olan bilgi ve teknolojide ki huzli gelismeler egitim sistemlerini de bir yandan bu

hizli degisimlere ayak uydurmaya zorlarken bir yandanda egitimde



veni anlayislara, yeni uygulamalara ve yeni liderlere ihtivag oldugunu isaret

etmektedir.

Liderlik insan toplumlarinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Lider ve
liderlik konularinda yapilan aragtirmalar, incelemeler ve benzeri calismalarin
kapsami konuya verilen 6nemin somut gostergeleridir. Liderlik konusuna
verilen Onemde, insarun Onemli Ozelliklerinden biri olan yonlendirme

gereksiniminin biiytk pay1 oldugu ileri siiriilebilir.

Genelde formal orgiitler, 6zelde ise e§itim kurumlari, Orgiitsel
etkililigin tek bir etkene yada boyuta indirgenemeyecegi kadar karmagiktr.
Buna karsin, orgiitsel etkililikte liderligin niteligi ©nemli bir paya sahiptir.
Egitim kurumlarinin kontrolii disindaki etkenlerin aksine, liderligin dogas: ve
niteligi gelistirilebilir gortinmektedir. Bu olasilik, liderlik konusundaki

caligmalarin en 6nemli gerekgesini olusturmaktadir (Aydin, 2000, s. 233).

Egitim literatiirli incelendiginde, cagdas yonetim anlayisinda okul
yoneticisinin liderlik roliniin giderek daha ¢ok agirhik kazandify dikkat
gekmektedir. Diger orgiitlerde oldugu gibi, egitim 6rgiitlerinde de degisim ve
yenilesmedeki basar1 payirun biiyiik dlglide yoneticinin liderlik roliine bagh
oldugunu gormekteyiz. Okul miidiiriinii daha etkili kilmak amaciyla 6zellikle
gelismis iilkeler de yapilan calismalara bakildifinda son yillarda okul
yoneticilerinin liderlik roltinti tarumlayan ve ogretim liderligi olarak
tanumlanan liderlik tirtintin bu ¢alismalarda Onemli bir yer tuttugu

gortilmektedir.

Bugiiniin egitim lideri herseyden 6nce, bilgili ve gok yonlii olmak
zorundadir. Ancak boyle liderler amaclara doniik genis politikalar: saptayabilir
ve bunlan gergeklestirecek araglara el atabilir. Lider y&netici, egitim girisiminin

ne oldugu ile ne olmas: gerektigini birbirinden ayirabilen ve sorumlulugundaki



LI

madde ve insan kaynaklarini ikinci yonde kullanabilen yoneticidir (Bursaliogluy,

2000, s. 218).

Avrupa’mun pek ¢ok yerinde, ABD’de oldugu gibi, 20-30 y1l 6ncesine
kadar okul miidiirlerinin rolii okulun problemsiz bir sekilde idare edilmesi ve
personel iligkilerinin piirlizstiz yiirlimesini saglamak olarak goriilmekteydi.
Okullar, ‘6gretmenler ne yapmalar1 gerektigini biliyorlar, onlari islerini yapmak
icin yalmz birakmak gerek’ inanci ile yonetiliyorlardi. Leihtwood ve
Montgemery (1982) yaptiklari arastirmada Kanada ilkdgretim okulu
miidiirlerinin 1980'li yillarda okulun 6gretimsel etkililiginin iyilestirilmesini
kendi gorevleri olarak gormediklerini ortaya koymuslardi. Onlar bu gorevi
tistlenmeyi diisiinmemis olduklar: gibi bu gérev onlardan da beklenmiyordu

(Riley & Macbeath, 1998, 5.142)

Yonetici ve ogretimsel lider kimdir? Her ikisinin rolleri arasinda bir
iliski var mudir? Bir okul y6neticisi etkili bir yonetici olmadan &gretimsel lider
olabilir mi? Bu sorular okul yoneticisinin rollerini anlama agisindan hayati
dnem tagimaktadir. Ogretimsel liderlii ve yonetimi bir birinden ayirt etmek
miimkiin degildir. Okul yoneticisi iyi bir yonetici degilse, 6gretimsel lider
olamaz. Lider olabilen bir okul yoneticisi, 6gretmenlerin beklentilerini
karsilayabilmelidir. Ogretmen etkili bir okulda y&netilen astlardan biri olmay:
istememektedir. Ogretimsel liderlik, bir y6netim uzmamu olmay:

gerektirmektedir (Moorthy,1992,s. 8 Aktaran: Celik, 2000, s.43).

Egitimde kalkinma bir liderlik sorunudur. Oyleyse sorun, liderlik
Ozellikleri olan veya olacak yoneticilerin yetistiriimesi ve is bagina
getirilmesidir. Egitimde liderligin siirmesi, bu yetistirme siirecinin slirmesine ve
boyle lider yoneticileri sistem iginde tutabilecek Ozendirme &gelerinin
konulmasina baghidir. Buglin igin, egitimde yonetici sinifi kabul edilsin veya

edilmesin, uygulamada bu yoneticiler vardir. Su halde problem sadece yenileri



yetistirmek degil, isbasindakileri de gelistirmek olmak' {izere iki yanlidir

(Bursalioglu, 2000, s.218).

Literatiire baktigimizda iyi bir ‘6gretim liderinin” nasil olmasi ve ‘neler
yapmas! gerektifine’ dair pek ¢ok yaklasim, kural ve sayiltimin gelistirilmis

oldugunu gérmekteyiz.

Gumiiseli dgretim liderligini diger liderlik tiirlerinden aywran en dnemli
ozelligin ‘dgretme ve dgrenme siireglerine yogunlasmas:” oldugunu belirtmekte
ve Ogretim liderliginin, 6grenciler, 6gretmenler ve Ogretim programumn yer
aldigy Ogretim siiregleriyle dogrudan iliskili bir liderlik stili oldugunu

vurgulamaktadir (Glimiiseli, 1996, s.11).

Ogretim Liderligi Tiirk Egitim Sistemi igin yeni bir kavramdir. Yapilan
aragtirmalar gostermektedir ki iilkemizde okul miidiirlerinin 6gretime liderlik
ettiklerinden bahsetmek icin ne yazik ki daha ¢ok erkendir. Okul miidiirlerimiz
iyi bir yonetici, otoriter bir uygulayict yada babacan bir sembol
olabilmektedirler. Onlara gore okul miidiirliigii sorumluluklarin ve kariyer
olanaklarinin arttif1 ama direk dgretme etkinliginin sorumlulugunun olmadig:
daha ¢ok idari bir gorevdir. Okul miidtirligi gorevini bu sekilde géren okul
miidirlerinden 6gretim liderligi beklemek de belkide gergekei degildir. Okul
miidiirleri ile ilgili yapilan arastirmalarda ise zaman zaman okul miidiirlerinin
ogretim liderligi gorevlerini genellikle yerine getirdiklerine inandiklar
goriilmektedir. Ogretim Liderligi ile ilgili yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin,
Milli Egitim Miifettislerinin, 11, lice, ve iist diizey Milli Egitim yoneticilerinin ve
okul mudiirlerinin gériigleri sorulmustur. Ogretimin ana ogelerinden olan
ogrenciler ise okuldaki egitimin ve Ogretim liderligi ile ilgili fikirlerini
bilmedigimiz sessiz ¢ogunluk olarak var olmaktadirlar. Okullarda &grenci
kaynaginun yonetiminin ¢nemine deginen Basaran, dgrencinin 6grenmesini

engelleyen sorunlarin ¢dziimii ve Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin
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yiikseltilmesi icin okullarda demeokratik bir disiplin uygulanmasini gerektigini
savunmugtur. Basaran’a gore egitim ydnetiminde en fazla savsaklanan gorev

dgrenci kaynaginuin yonetimidir (Basaran, 2000, 5.167).

Okul miidiirlerinin daha etkin bir 6gretim liderligi rolti tistlenmeleri
demek, onlarin egitim ve Ogretime idari gorevlerden daha fazla zaman
ayirmalan, Ogretmenlerle ve Ofrenci ile daha fazla etkilesimi ve onlarn
desteklemeleri demektir. Oysa okul miidiirlerinin halihazirda dgrencilerle ne
kadar yakin bir etkilesim icinde oldugu ve onlann o&gretim liderligi
cercevesinde gosterdigi davraruglarin Ogrenciler tarafindan fark edilip
edilmedigi bilinmemektedir. Halbuki dgrenci basarisi kadar 6grencinin okul ve
egitim hakkindaki fikride okulun ve egitimin degerlendirilmesinde mutlaka
arastinlmas: gereken bir konudur. Arastirmaci bu arashrma ile birbirine
oldukca mesafeli durdugu gozlemlenen okul miidiirii ile 6grenciler arasindaki
iliskiyi 6gretim liderligi davraruslan agisindan arastirmak ve okul miidiirlerinin
ogretim liderligi gorev alamindaki ¢alismalarinin 6grenciler tarafindan nasil

algilandigini ortaya koymay: amaglamustir.
Amag

Bu aragtrmanin genel amact; Istanbul Ili, Sisli Ilgesi’ndeki devlet
liselerinin son smuflarinda okuyan &grencilerin algilarina gore okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi gorevlerini yerine getirme derecelerinin
belirlenmesidir. Bu genel amaci gergeklestirmek icin asagidaki sorulara cevap

aranacaktir.

A. Lise dgrencilerinin algilarina gore genel olarak okul midiirleri 6gretim

liderligi davramslarini ne derecede yerine getirmektedirler?



B. Ogrencilerin algilarina gore okul miidiirleri;

1. Okulun amaglariu belirleme gorevini ne derecede vyerine
getirmektedir?

2. Okulun amaglarinun ilgili taraflara net ve agik olarak iletilmesi
gOrevini ne derecede yerine getirmektedir?

3. Egitim programinin koordinasyonunu ne derecede saglamaktadir?
4. Ogrenci ilerlemesini ne derecede izlemektedir?

5. Egitim ve ogretim etkinliklerini denetleme ve degerlendirme
gbrevini ne derecede yerine getirmektedir?

6. Ne derecede ulasilabilir olmaktadir?
7. Egitim zamanini ne derecede korumaktadir?
8. Ogrencileri 6grenmeye ne derecede dzendirmektedir?

9. Ogrencilerin, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi gorevlerini
yerine getirme derecelerine iliskin algilary; onlarin cinsiyet ve okul
tiirii gibi 6zelliklerine gére anlamli bir bigimde farklilik gostermekte

midir?

Arastirmanin Onemi

Bu  arashrma,  Ogrencilerin  okul  midtrlerinin  6gretim
liderligi gorevleri ile ilgili goriislerini ortaya koyacagi ve ulasilabilen
kaynaklarda (YOK tez arsivi, Ocak -2004) benzer arastirmalara rastlanamadig,
bu ylizdende 6grenci goriislerine dikkat ¢cekecek olmasi bakimindan énemlidir.
Egitim hizmetinin ulastinldify kisiler “&grenciler”dir. Bir hizmetin
iyilegtirilmesi icin en iyi yol hizmeti alan kisinin memnuniyetinin ve fikrinin
sorulmasidir. Her ne kadar egitimi iyilestirmek uzman yetiskinlerin gorevi
olsada lise son sinifa gelmis, hayata geng bakan 6grencilerin aldiklar: egitimde

okul miidirlerinin rolti hakkindaki fikirlerini 8grenmek 6gretici olacaktir.



Bu arashirma 6grencilerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi gdrevlerini
ne derecede yerine getirdikleriyle ilgili goriislerini ortaya koyacag: igin 6gretim
liderligi konusunda Tiirkiye’de yapilacak olan galismalara katki saglamasi

acisindan Onem tasimaktadir.

Sayiltilar

Arastirmaya katilan denekler anketi gercek kamilarina dayanarak

cevaplamuglardir.

Sinarlliklar

Bu arastirma Istanbul ili Sisli {icesi’'n deki 13 devlet lisesi ve bu liselerin

son siruflarinda okuyan dgrencilerin algilari ile strurhdir.

Tanimlar

Ogretim liderligi : Okulda 6gretme ve Ogrenme siireglerine yogunlasan,
ogrenciler, 6gretmenler ve 6gretim programinun yer aldig1 &gretim siiregleriyle

dogrudan iliskili bir liderlik stililidir (Gtmiiseli, 1996, s.11).

Ogretim liderligi ozellikleri : Bu arastirmada ogretim liderligi ozellikleri
Hallinger ve Murphy’'nin gelistirdigi ti¢ boyut ve bu boyutlarila ilgili on bir
davrarus alamuni iceren ozellikler olarak alinmaktadir. Bu boyutlar; okulun
misyonunu tanimlama; egitim programlar ve &gretimi yonetme; olumlu

ogrenme iklimi gelistirmedir (Glimiiseli, s, 27).

Okul Miidiirii : Arastirmada okul miidiirt devlet liselerinde gérev yapan okul

miidiiriinii ifade etmektedir.

Ogrenci: Devlet liselerinin son siruflarinda egitim goren kiz ve erkek dgrencileri

ifade eder.



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER

Bu boliimde ogretim liderligi ile ilgili kuramsal bilgiler ve Ogretim

liderligi davrarus boyutlar ile ilgili farkh goriislere yer verilmistir.

Liderlik Kavrama

Liderlikle ilgili yapilan tammlar, liderligin farkli yonlerini ele almugtir.
Liderlik bazen bir kisilik zelligi, bazen belli bir makamin niteligi, bazen de bir
davrarus tiirii olarak kullanilmustir (Can,1991,5.194). Biitiin bu tarumlar, liderligi

bir etkileme giicii olarak kabul etmistir.

Stogdill’e gore liderlik, amaglarin olusturulmas: ve gerceklestirilmesi i¢in
grubu etkileme siirecidir. Katz ve Kahn'a gore liderlik, drgiit Giyelerini Orgiitiin
rutin yonetimlerine mekanik bir uyum saglamanin &tesinde, performans

gostermeye giidiileyecek etki fazlaig1 yaratmaktir (Ergetin, 2000, s. 6-7).

Bolman ve Deal, insanlara “liderlik nedir?” diye soruldugunda verilen

cevaplarin su kategorilerden birini icerdigini sdylemektedir;

» Baskalarina istediginizi yaptirabilme yetenegidir.
e Liderler cogu zaman insanlara ikna yolu ile igleri yaptirlar

e Liderler vizyon {iretirler.
Liderlik Teorileri

Liderlik kuramlan liderlik kavramuru farkli acilardan ele almislar ve

bunun sonucunda da farkli siniflandirmalara gitmiglerdir. Ornegin Alig,



(Alig,1985, s. 31) liderlik kuramlarinui dort bashk altinda toplamus, bunlary
ozelliklere agirlik veren kuramlar, etkilesim liderlik kuramu, liderlikte ortam
kuramu, davranisc lider kuramu olarak tanimlamustir. Biz literatiirde liderlikle
ilgili farkli yaklagimlar olsa da ti¢ yaklasim tiirtiniintin dne giktigiru gorityoruz.

Bunlar; Ozellikler Kuramu, Davrarugsal Teori ve Durumsallik Teorisidir.

Ogzellikler kuramumin temel dayanag: liderin sahip oldugu kisisel
dzelliklerdir. Kisisel ve fiziksel olarak diger insanlardan farkhi olan lider, bu
Ozellikleri sayesinde grup tarafindan lider olarak kabul edilir. Ancak vapilan
aragtirmalarda bazen grup iiyeleri arasinda liderin ozelliklerinden daha
fazlasina sahip olanlar bulundugu halde bunlarin lider olarak ortaya ¢tkmadig:
gozlenmistir. Bu ise 6zellikler kuramuna ters bir durumdur. Bu sonugclar liderlik
stirecinin tam olarak anlasilabilmesi icin bagka degiskenlere de bakilmasiru
zorunlu kilmustir (Kogel, 1999, s. 426). Ozellikler teorisi de klasik organizasyon
teorileri gibi ilk ortaya atilan yaklasimlardan biri olarak bu alanda ki diger

yaklagsimlarin gelismesine kaynaklik etmistir.

Ozellikler teorisine karst yapilan elestiriler, ‘liderligin dogustan geldigi’
sayiltist {izerinde yogunlasmus, ayru oOzelliklere sahip kisilerin nasil olupta
liderlik sergileyemedikleri gibi sorular gotzlerin liderin davramslarina
yonelmesine neden olmustur. Boylece davramigsal teorinin temelleri atilarak,
liderlikle ilgili arastirmalarimin ¢ogunlugunun odak noktasini, toplumsal bir
sistemdeki lider davramis: olmustur. Davranigsal teoriye gbre liderlik, toplumsal
bir sistem iginde bulunan bir bireyin aymn: sistem icinde bulunan bir bagka
bireyi, kendi goniilliiliik isbirligi ile etkilemesi olarak kabul edilmektedir
(Aydin, 2000, s.239). Owens liderleri etkili yapan hususun, liderin
ozelliklerinden ¢ok liderin, liderlik yaparken gdsterdigi davramslar olduBunu
belirterek; liderin astlari ile haberlesme sekli, yetki devredip etmedigi, planlama
ve kontrol sekli, amaclar1 belirleme sekli gibi davraruglarin liderin etkinligini

belirleyen 6nemli faktodrler oldugunu ifade etmistir (Giimiiseli, 1996, s. 5-6).
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Davrarusq teorinin biitiin liderlik durumlarnmu ve tiirlerini agiklamad:§1
saviyla yola ¢ikan baz bilimadamlarn ise benzersiz her durum ve kogsulda farkli
liderlik davraruslarimin etkili olabilecegini, en etkili lider davrarusimun odrgiit
yapisina uygun olan lider davramusi oldugunu goriisiint ileri siirmiis, bu
konuda gelisitirilen teorilerde durumsallik kuramimn temelini olusturmustur.
Durumsallik  kuramumn temelinde yatan varsayim yonetsel davramglar
belirleyen birtakim kurallarin olmadiidir. Durumsalcilara gore oOrgiitlerde
kargilagilan her durum, ona uygun yeni bir yaklasim tarz1 gerektirir ve her

durum digerlerinden farklilik gosterir.

Durumsallik kuramimn, orgiitin amaglari, bu amaglarin niteligi,
orgiitiin 6zellikleri ve kogullar: temel alinarak gelistirilmis oldugu soylenebilir.
Bu kurama gore lider, duruma en uygun strateji ve yonetim bicimlerini

secebilen ve uygulayan kisidir.

Egitim Yonetiminde Degisen Kavramlar

Liderlik alarunda gelistirilen kuramlarin ozellikle isletmecilik alanin
ihtiyag duydugu liderlik modellerine cevap vermesi giderek, egitim kurumlarn
olan okullar icin farkli liderlik modelinin gelistirilmesini zorunlu kilmstr.
Gilinlimiizde egitim ybnetimi bagh basina profesyonel bir yénetim alaru haline
gelmistir. Kaya, Egitim YOnetimini, egitim Orglitlerini saptanan amaclara
ulagtirmak iizere insan ve madde kaynaklariru saglayarak ve etkili bir bicimde
kullanarak, belirlenen politikalarn1 ve amilan kararlar1 uygulamak olarak
tanimlamaktadir (Erdogan, 2000, s. 79). Son yillarda egitim yonetimi alaninda
yapilan ¢aligmalarda yeni ve farkh pek gok terimin kullaruldig: goriilmektedir.
Okul liderligi, kiilttirel liderlik, okul merkezli ydnetim ve vizyonei‘ liderlik

bunlardan sadece bir kagidir.



11

Okul liderligi; egitimin temel tiretim birimi olan okul orgiitiinde insan
giici ve madde kaynaklarimin etkili kullarumini gerceklestiren, egitim
personelinin karar alma stirecine katilimini saglayarak onlar yetkilendiren,
okulun gelecegine yonelik vizyonun calisanlarca paylasiimasini saglayan,
uygulamalarda etik degerleri 6n plana alan ve dgrenci basarisini yiikseltmeyi

amaglayan bir yaklasimdir (Aytag, 2000, s. 83)

Egitim yonetimi alaninda son yillarda 6ne ¢ikan liderlik stillerinden
birisi kiiltirel liderliktir. Orgiitsel kiiltiir kuramlarinin gelismesiyle birlikte
liderlikle ilgili calismalar kiiltiir odakl olarak yogunlasmustir. Kiiltiirel liderlik,
lider davramisinin basit bir tiretim yada iligki yonelimli bir davranis olmadigin
kabul etmistir. Orgiitsel kiiltiiriin 6rgiitiisel etkililik agisindan temel bir faktor
olarak goriilmesi, liderlik alaninda da kiiltiirel liderlik kuraminin gelismesine

katkida bulunmustur.

Kultiirel liderlik, okul yoneticisinin roliinti, okul kiiltiiriiniin
gelistirilmesi tizerinde yogunlastirmistir. Kiltiirel liderlik, okulun temel
misyonuyla da buiyiik 6l¢tide tutarlilik gostermektedir. Okullar aslinda kiiltiir
iireten kurumlardir. Okul, toplumsal kiltiirti kusaktan kusaga aktarmaya
calisir. Toplumsal degerleri yorumlar. Okul, kendine 6zgii bir kiiltiir
olusturarak, ¢grencilere istendik davrarnus degisikligini kazandirmaya calisir.
Okulun biitiin bu goérevleri yerine getirebilmesi i¢in, giiclii bir kiiltiirel lidere

ihtiyac: vardir.

Kiiltiirel liderlik bir denge rolii olarak goriilebilir. Okul yOneticisi,
Ogretmen, 6grenci, egitimci olmayan personel ve velilerin beklentilerini yerine
getirmek zorundadir. Ayni zamanda okul yoneticisi bu dengeyi sadece insanlar
acisindan degil, toplumsal ve kiiresel kiiltiir agisindan da kurmak zorundadar.

Kiilttirel lider, kendisini sadece okulun kiiltiiriiyle sinirlandirmaz. Okul kendi
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kiilttiriinii cevreye ve toplumsal kiiltliri de okula tasimaya c¢alisirken, denge

kurma, kiiltiirel tasiyicilik ve kiiltiirel segicilik rollerini yerine getirmeye galisir.

Liderlik konusunda yapilan arastirmalarda, 6zellikle 1990°h yillarda
vizyoner liderlik konusuna biiyiik dnem verilmistir. Vizyoner liderin 6nemi,
orgiitlerin gelecegine yonelik belirsizlikleri gidermesinde gosterdigi basariya
dayanmaktadir. Orgiitlerde meydana gelen hizhi degisim, &rgiitlerin gelecege
yonelik kararlarimi etkilemektedir. Bu hizli degisim stirecinde orgtitleri
paylasilan bir vizyonla gelecege tasiyan ve orglitsel korlitkten kurtaran

vizyoner liderler, gelecegin liderleri olarak gortilmektedir.

Gelecegin liderinin temel gorevi, insanlar1 heyecanlandiracak,
kapasitelerini tiimiiyle ortaya koymalarimi saglayacak ortak bir vizyon
olusturmak ve onu canli tutmaktir. Bu kurama gore egitimsel liderin etkililigi,
okul ortaminda paylasilan bir vizyon olusturmasina baghdir. Vizyoner liderlik
en Onemli enerji kaynag: olarak paylasilan vizyonu gormektedir. Kisacasi
vizyoner liderlik, egitimsel liderin davranis boyutuna gelecek yonelimli olma
boyutunu eklemistir. Okul yoneticisi, okulu gelecege tasiyacak bir vizyon

iiretmek zorundadir.

Ik kez 1978 yihinda Mc.Gregor Burns tarafindan ortaya atilan
transformasyonel liderlik kavramu ise liderlik alanindaki etkisini 1990’11 yillarda
gostermistir. Transformasyonel liderligin temel amaci, oOrglitsel doniisimii
gerceklestirmektir. Transformasyonel liderlikte cok hizli degisen ¢evreye uyum

saglamak biiyiik 6nem tagimaktadir.

Transformasyonel liderlik, ¢ok boyutlu bir liderlik davramigim
gerektirmektedir. Bu liderlik bi¢imi egitimde oOrgiitsel yenilesme acisindan
kritik bir liderlik bigimi olarak goriilmektedir. Egitimsel yenilesme stirecinde

biitiin egitim personelini giiclii bir sekilde yonlendirecek liderlige ihtiyag



vardir. Cagimuzin en onemli Ozelligi olarak goriilen degisim ve doniisiime
uyum saglama, egitim alaninda etkili transformasyonel liderlik davrarusiru

gerektirmektedir.
Ogretim Liderligi Davranis Boyutlar:

Egitim yOnetimi alarunda sik sik karsimuza cgikan Ogretim liderligi
kavrami hem okul yéneticilerinin liderlik yéniine vurgu yapmakta hem de okul

yOneticisin asil gorevinin 6gretim oldugunun altini ¢izmektedir.

Liderlik yaklagimlarinda oldugu gibi ‘Ogretim liderligi’ konusunda da
bilim adamlarinun iistiinde birlestigi tek bir yaklasim yoktur. Ancak genel
gerceve itibari ile Thomas J. Sergiovanni'nin besli hiyerarsik modeli dgretim
liderligi ile ilgili ilk modellerden biri olarak kabul gérmektedir. Sergiovanni
liderlik giicleri hiyerarsisini olusturan bu boyutlarnn soyle agiklamaktadir
(Glimiiseli, 1996, s.9-11);

Teknik boyut, lider burada ‘yonetim mithendisi’ roliinii iistlenimistir.
Bu temel boyutta genellikle planlama ve zaman yonetimi teknolojileri, liderlik
kuramlar1 ve oOrglitsel yapilar gibi konularda yeterlilikler yer alir. Teknik
yeterliliklere sahip bir lider, okulun planlama, ¢rgiitleme, esgiidiimleme ve

programlama siireglerine dnem verir.

Insan unsuru boyutu, miidiirlerin iletisim, gtidilleme ve kolaylastiricilik
rolleri i¢in gerekli olan, ogretim liderliginin bireyler arasi etkilesimlerinin
timiinii igerir. Insancillik giicii agir basan lider ‘insan miihendisligi’ roliini

iistlenir ve bu boyutta yeterli olan lider, insan iliskileri ve etkili giidiileme
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tekniklerine onem vererek okuldaki bireylere destek, tesvik ve gelisme

olanaklari saglar.

Egitimsel boyut, 6gretme, 6grenme ve egitim programlarini ydnetme
gibi okul midiirti roliinlin tim asamalarini igerir. Egitim boyutuna agirlik
veren lider “klinik pratisyen” roltinii iistlenir. Klinik pratisyen olan bir lider
egitim sorunlarini dogru tanima, Ogretmenlere rehberlik etme, denetleme,
degerlendirme, personel gelistirme ve program gelistirme konularinda uzman

kisidir.

Sembolik boyutta yeterli kisi “sef” roliinii yerine getirir. Sef roliini
oynayan lider secici dikkate 6nem vererek diger kisilere dnemli ve degeﬂi
seylerin neler oldugu konusunda sinyal verir. Okulu koruma, siniflar1 ziyaret
etme, Ofrencilere zaman ayirma ve onlarla birlikte olma, resmi torenler,
merasimler ve diger 6nemli etkinliklerde hazir bulunma, sbzciikleri ve
eylemleri yerinde kullanarak birlesik bir vizyon saglama, sembolik giicle ilgili

liderlik drnekleridir.

Kiiltiirel boyutta yeterli olan lider ise; okula 6zgii kimligi olusturan
degerleri, inanglar1 ve kiiltiirel standartlar1 tanimlama, kuvvetlendirme ve

aciklamaya gabalayarak ‘kutsal kisi’ roliinii yerine getirir.

Sergiovanni'nin bu modeldeki ilk iki asama, teknik ve insani boyutlar
biitiin etkili liderlik stilleri i¢in gegerli olan boyutlardir. Dolayis: ile sadece
okullara 6zgii olmamakla beraber ogretim liderligi icinde temel olusturan
ozelliklerdir. Ote yandan egitim boyutu da dgretim liderligi i¢in olmazsa olmaz
bir roldiir. Etkili bir 6gretim liderinin buradaki 5 boyutta da yeterli olmas:

gerekmektedir (Gimiiseli, 1996 s.9-11).
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Smith ve Andrew okul yoneticisinin sergiledigi gii¢lit 6gretimsel liderlik

davraruslarini asagidaki gibi siralamaktadirlar (Celik, 2000, s. 39):

10.

Program ve ogretimdeki oncelikli konular: belirleme,
Okulun hedeflerinin gerceklestirilmesine kendini adama,
Okulun amaglarin gergeklestirebilmesi icin gerekli kaynaklar: saglama
ve kullanma yeterligine sahip olma,
Ogretmenler, 6grenciler, veliler ve toplumun beklentilerini kargilayacak
olumlu bir iklim olusturma,
Dogrudan ogretim politikasini gelistirici bir lider olarak su gorevleri
yapar:

a) Ogretmenlerle iletisim kurma,

b) Personel gelistirme etkinliklerine katilma ve bu etkinlikleri

destekleme,
c) Yeni 6gretim stratejilerinin kullamilmasini 6zendirme,

d) Degisik 6gretim materyalleri saglama.

Stirekli olarak ogrencileri okul basarisini artirma dogrultusunda
gelistirme ve 6gretmen etkililigini saglama,

Uzun vadede okulun amaglarina uygun olarak agik bir vizyon
gelistirme, Orgilitsel amaglarla 6zdeslestigini 6gretmenlere yansitma ve
amagclara ulasma basarisini gsterme,

Okulun karar verme siirecinde gruplarin ve ilgili birimlerin goriislerini
alma,

Etkili materyal saglama ve kullanma, Ogretmenlerin  akademik
basarilarini artirmak igin onlara zaman ayirma ve gerekli destegi
saglama,

Kit bir kaynak olarak zamani etkili bir sekilde y6netme ve &grenme

sitirecini bozucu faktorleri en aza indirerek diizen ve disiplin olusturma.
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Ward ve Gordan (1988, s. 49) yaptiklar: ¢alismada middrlerin 6gretim
liderligi ile ilgili fikirlerini dnem sirasina gore dort bashkta siniflandinyorlar:

e Calisanlarin izlenmesi ve degerlendiriimesi

o Acik amag ve hedeflerin belirlenmesi

e (Calisanlarin gelismelerine ve hizmet i¢i egitimini saglamak,

¢ Ise alinacak yeni elemanlarin segilmesi

Rogus, 6gretim liderinde olmasi gereken en o6nemli &zelliklerden
birincisinin; Ogretim elemanlarinin gelistirilmesi ve denetimi igin zaman
ayrilmast ve bu yolla onlara dolaysiz olarak yardimci olunmasini, ikinci
olarakta; ders programu cercevesinde yiiriitiilen giinliik islere informal liderlik

yapilmasi oldugunu ileri siirmektedir (Rogus,1988 s.1).

Literatiirde 6gretim liderligi ile ilgili gelistirilen modeller arasinda
Hallinger ve Murphy tarafindan yapilan arastirmalara sikga yer verildigi ve
onlarin gelistirdigi tic boyutlu o6gretim liderlifi modelinin genel kabul
gordigiinii  soyleyebiliriz. Hallinger'im Gumiiseli tarafindan uyarlanan
modeline gore Ogretim liderinin gorev boyutlann 3 bashik altinda
toplanmaktadir; Okulun Misyonunu Tarumlama, Egitim Programu ve Ogretimi
Yonetme ve Olumlu Ogrenme Iklimi Gelistirme.

Okulun Misyonunu Tanimlama

Ogretim liderliginin, okulun misyonunu tarumlama gorev alaru icinde
ogretim liderinden beklenen gorevler okulun amaglarinin belirlenmesi ve

misyon ve amaglarin ilgililere aciklanmas: yer almaktadir.

Giimiiseli'nin Hallinger ve Murphy’'den aktardigina gore; bir okul
midirinin ogretim liderliginin en Onemli boyutlarindan birisi, okulun

misyonunu veya amacini tarumlamadir. Ogretim liderlerinin gogunlukla
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okulun basarmaya caligmas: gereken hedeflerle iligili bir vizyona sahip
olduklar: soyvlenir. Okulun misyonunu tamumlama, okulun tiimiinde yapilan
cesitli etkinlikleri bir biitiin olarak birbirine baglayan payvlasilmus amaglar
duygusunu olusturarak, bu vizyonu isgorenlere ve dgrencilere ifade etmeyi

gerektirir (Glimiigeli, 1996, s. 46).

Misyon gelecekle ilgili bir kavramdir. Okul miidirlerinin okulun ve
egitimin amag ve hedefleri konusunda agik ve net bir fikre sahip olmalari,
gelecekle ilgili bir vizyon ve misyon sahibi olmalarn ¢ok onemlidir. Agk bir
hedef duygusuna sahip olmak okul midiirlerini okuldaki giinliik isler
icerisinde kaybolarak, gelecekle ilgili amaglar1 unutmaktan alikoyar. Aydin’a
gore okul yéneticisi bir egitim felsefesine ve amaglarirun gerceklesmesine iligkin
koklii bir inanca sahip olmalidir. Saglam bir egitim felsefesi ve kokli bir inang
yonetimsel davranglarin ve orgiitsel ve Orgiitsel kararlarin saglikli olmasinda

onemli rol oynar (1994, s.91).

Okulun amagclarini belirleme okul miidiiriiniin okulla ilgili kisi ve islerle
ilgili planlarin yapilmasi, bu planlar yapilirken daha iist diizeyde hedefler
konulmas: ile ilgili sorumluluklar1 isaret eder. Giimiiseline gore amaclar
ogrencilerin bilmesi gerekenleri ve okuldan mezun oldukrtan sonra
yapabileceklerini tanumlayan belli basl genel sonuglardir. Bu ana amaglara ek
olarak, o6gretim alanlan ve simf diizeyi igin daha belirli sonuglara ihtiyag

duyulabilir (1996, s.46)

Okulun  amaglarimun  ilgili  kisilere  agiklanmasi,  amaglarin
gerceklesebilmesi igin bir 6n kosul gibidir. Amaglarn konusunda agik mesajlara
sahip olmayan 6gretmen ve 6grencilerden basar beklemek, okul mudiirii icin
basariy1 sansa birakmak anlamuna gelmektedir. Bu yiizden okul miidiiriiniin
egitim ve Ogretimle ilgili tim taraflara, 6grenci, dgretmen, veli ve gevreye

okulun amagclarimin agiklandigindan emin olmalidirlar. Ancak okulun
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amaglarinun ilgililere yerince aciklandigi bir ortamda okul miidiirii onlarin

yardim ve desteklerini alabilecektir.
Egitim Programi ve Ogretimi Yonetme

Okul miudiirleri 6gretime liderlik etmeyi hedefliyorlarsa, egitim ve
Ogretimi aktif olarak yonetmeye O6zen gostermelidirler. Hallinger okul
miidiirlerinin egitim programi ve 8gretimi etkili bir sekilde yonetebilmesi igin;
ogretmenleri degerlendirirken 0Ogrencilerin ¢alismalarindan yola ¢ikmasi,
Ogretmenlerin Ogretim becerileri ile ilgili glicli ve zayif yonlerinin onlara
aciklanmasina onem verilmesinin gerekliligine deginmektedir. Sinflarda
diizenli gozlem yapan ve gozlemleri ile ilgili bulgular1 6gretmenlerle paylasan
okul miidiirleri Hallinger'in 1985 yilinda yapmis oldugu okul miidiirlerinin
ogretim liderligi ile ilgili arastirmada daha basarili bulunmustur (Groff,

2001,5.34).

Egitim programui ve Ogretimi ySnetme boyutundaki gorevler; dgretimi
denetleme ve degerlendirme, egitim programlarim esgiidiimleme ve &grenci

basarisini izleme olarak siralanmistir.

Olumlu Ogrenme Iklimi ve Kiiltiirii Gelistirme

Orgiit iklimi genelde orgiite kimligini kazandiran, iggdrenlerin
davraruslarini etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, ¢érgiite egemen olan tiim
ozellikler dizisi olarak kabul edilebilir. Her okulun kendine 6zgti bir iklimi,
atmosferi vardir ve bu iklimin okulun kimligini yansittigi sdylenebilir. Okul
iklimi ayn1 zamanda okul miidiiriiniin kimliginide yansitmakta ve y&netim
anlayis1 okul iklimini olumlu yada olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Calhan,

1999, 5.25).
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Hallinger’ a gore basarili okul mudurleri 8grenci, 6gretmen ve velilere
glicla ve goruniir olabilen kisilerdir (Groff, 2001, s. 35). Hallinger'a gére olumlu
ogrenme iklimi gelistirmek i¢in okul miidiirlerinin gerceklestirmeleri gereken
davranis alanlarim Gumiisgeli soyle siralamustir (1996, s.52-58);

- Ogretim zamanini koruma

- Varhigini hissettirme

- Ogretmenlere dzendirici 6diiller verme

- Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama

- Akademik standartlar gelistirme ve uygulama

- Ogrencileri 6grenmeye dzendirme
Tiirkiye’de Egitim Yoneticiligi ve Ogretim Liderligine Farkli Yaklagimlar

A.B.D’de egitim alaninda yasanan kuramsal gelismeler Tiirkiye'de de
yansimalar bulmus ve hem 6gretim liderligi hemde egitim y6netimi ile ilgili
farkli tamimlar literatirtimiize girmistir. Burada kisaca egitim yodnetimi
alaninda degerli katkilar1 bulunan bazi bilim adamlarinin konu ile ilgili

diistincelerine kisaca deg§inecegiz.

Bursalioglu calismalarinda 6gretim liderligi kavramini kullanmasa da,
okul acisindan okul midiiriniin liderlik roltiniin Onemini her firsatta
vurgulamaktadir. “Okulun amaglarini gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve
havasini koruyacak i¢ 6gelerin lideri okul miidiirti olmahdir. Gergekte, miidiir
formal yetkilerden gti¢ alan bir iisttiir. Ancak okuldaki diger 6geler tarafindan
kabul edilir ve benimsenirse, liderlik statiisit kazanabilir (Bursalioglu, 2000, s.
40).” Bursalioglu'na gore yonetim ve egitim birer meslektir, ikisinin ortak
uzmanlik dali olan egitim yonetimi de bir meslek olmus bulunmaktadir (2000,

s: 239).
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Egitim yonetiminde onderlik kavramina geleneksel bir bakis acisi ile

yaklasan Basaran, egitim ydnetmeninin sorumluluklarini soyle 6zetlemektedir;

“Okulun orgiitsel etkililigini saglamak ve siirdiirmek, genellikle dogal
ondere bakarak orgiitsel onderde, daha {istiin Ozelliklerin olmasi gerekir
Orgiitsel ©nder, dogal onderin yaptigi gibi, 6nceden konulmus okulun
amaglarini, islevlerini degistirmeye yetkili degildir. Orgiitsel dnder, okulun
amaglarini gerceklestirerek etkililigini saglamak ve stirdiirmek zorundadir. Her
egitim yonetmeni, yonetsel belgelerle kendine verilen gorevleri yapmak igin
yeterli diizeyde yetkiyle donatilmistir. Bu gorevleri en iyi bicimde yapmaktan

da kendi iistii olan yonetmene kars: sorumludur (Basaran, 2000, s. 81-84).

Egitim yonetimi konusunda, yonetici yeterliliginin énemini vurgulayan
Aydin, yoneticilerde yetki ile yeterlilik kavramlarina deginiyor. “Gorevsel
davraniglarda insiyatifin, 6rgiit amaglar1 ve yonetimsel normlarla tutarli bir
bigimde kullamilmasinin, belli yonetici 6zellikleri gerektirdigi diistintiliirse,
ozellikle st yonetici kadrolarina atamalarin, kesinlikle belli “yeterlik”

olciitlerine gore yapilmas: bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir”.

Turkiye'de ogretim liderligi ile ilgili ilk genis kapsamli aragtirmayi
yapan Giimtigeli 6gretim liderligini soyle tanimlamaktadir: “Ogretim liderligini
diger liderlik tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, hi¢ kuskusuz dgretme ve
ogrenme siiregleri iizerinde yogunlasmis olmasidir. Bir bagka ifadeyle, 6gretim
liderligi, ogrenciler, tgretmenler ve 6gretim programinin yer aldifn 6gretim

stirecleriyle dogrudan iligkili olan bir liderliktir (Glimiiseli, 1996, 5.11)".

Ogretim liderligi ile ilgili caligmalarin etkili okul arayislar ile paralellik
gosterdigini sdylemek yanls olmayacaktir. Ornegin Balci'min (1995) siraladig
etkili okula kimlik kazandiran orgtitsel etmenlerle 6gretim liderligi 6zellikleri

arasinda bir paralellik s6z konusudur;
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Programa yogunlasmus okul lideri,

Destekleyici iklim,

Program ve 6gretim iizerinde 6nemle durma,
Acik amaclar ve 6grencilerden yiiksek beklentiler,
Basar1 ve performansi ydnetici bir sistemin varli8s,

Stirekli personel gelistirme ve hizmet igi egitim,

A A L o S

Aile katilimi ve destegi,

Celik, dgretim liderligini iyi 6grenci yetistirme ve 6gretmenler icin iyi
ogrenme kosullar saglamaya yonelik olarak okulun ¢alisma ortamiru tatmin
edici ve tiretken bir hale getirilmesi i¢in yapilan eylemleri ifade ettigini, kisacasi
ogretim liderliginin, asil olarak 6gretim siirecine liderlik edilmesi oldugunu 6ne

stirmektedir (Erdogan, 2000, s.165).

Ozden’e gore dgretim liderligi bir anlamda okul y®neticisinin okulun
varlik nedeninin ‘6grencinin basarili bir sekilde yetismesini saglamak’ oldugu
gercegini hatirlamasidir. Ogretim liderligi, yoneticinin gorev yerinin makam
odasinin disinda sinif ve koridorlar oldugunu diistincesine dayanir (Erdogan,

2000, 5.165).

Artik okul yoneticisin rollerinin, spesifik yeniliklerin uygulanmasin
etkilemekten bir 6rgiit olarak okulda degismeye liderlik etmeye dogru degistigi
goriilmektedir. Artik yoneticiye ve okula, bir 6rgilit olarak biitiinctil olarak
bakmak durumundayiz. Bu, bir anlamda yonetim ile liderligin farkidir. Liderlik
misyon, glic, ice doguslama; yonetim ise planlart desenleyip gerceklestirmekle,
isleri yaptirmakla, insanlarla etkili calismakla ilgilidir. Liderlik bir vizyonu
aktarma, ortaklasa sahiplilifi basarma ve gelisimci planlama ile ilgilenir.

Yonetici ise kaynak sorunlar ile ilgilenir ve esglidiimlii ¢alisma igin savasir

(Balci, 2001, s. 116).
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Turkiye'de egitim yonetimini Osmanli’dan baslayarak giintimiize kadar
uzanan bir stire¢ agsindan detayli olarak inceleyen Kaya'da egitim
yonetiminde liderlik roliintin 6nemine deginmektedir. Donald C. Moyer’den

yaptigt alintiyla, Kaya egitimde liderligi soyle agikliyor;

“Cagdas yonetim anlayis: ile de egitim yoneticisinin liderlik rolii agirlik
kazanmustir. Liderlik rolii oynamak zorunda olan yonetici; &gretmenlerin
tutumlari, kisilikleri, 6rgiitteki alt gruplar, farkliliklar ve benzerlikler hakkinda
bilgi sahibi olmalidir. Grubun niteligi hakkinda bilgili olan ydneteci, grubun
etkinligini artirabilir; varolan farkliliklar: birlestirerek kendi liderlik tutumunu
grubun egilimleriyle uyusur duruma getirebilir. Yoneticinin liderlik tutumu;
eger grubun beklentilerinin ilerisinde ise, biiyiik bir olasilikla yonetici-lider

daha kuvvetli olacaktir (Kaya, 1999, 5.139-140).”

Bir ilkogretim miifettisi olarak egitimde “Yonetici Yetistirme Sorununa”
deginen Kayik¢l, egitim yoneticiliginin profesyonel bir meslek haline
gelmesinin Onemine deginmekte ve meslegin gelismesinde 30 Nisan 1999
tarihinde 3681 Sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren “Milli Egitim
Bakanlift Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikselme ve Yer
Degistirme Yonetmeligi”ni ¢ok onemli bir adim olarak nitelendirmektedir

(Kayike1, 2001, 5.28-32).

Celik, oOgretimsel liderligin temel hareket noktasiin Ogretimin
gelistirilmesi oldugunu o6ne siirmektedir. Celik’e gore Ogretim liderinin
Ogretim ve program gelistirme konusunda uzman olmas: (yani meslekten,
ogretmenlikten gelmesi) onun dgretmenler karsisinda ki giiclinii artiracag icin
onemlidir. Ogretimsel lider olabilmek iin olagan tistii 6zelliklere sahip olmak
gerekmedigini vurgulayan Celik, ogretim liderligi 6zelliklerinin egitimle

kazanilabilecek ozellikler oldugunu da savunmaktadir (Celik, 2000, s.208).



Ozden, biitiin isi 6grenci yoklama ve disiplin islerini takip etmek, okul
arag gere¢ ve donanimu pesinde kosmak olan bir okul yoneticisi yerine,
bugiiniin kosullarinin ¢gretim liderinden, okuldaki tiim etkinlikleri okulun varlik
nedeni olan 6grenme ve 6gretme stiregleri tizerinde yogunlagmasini bekledigini

belirtmektedir (Ozden, 2000, s. 140).

Okul yoneticisinin asil goérevlerinin basinda egitim programlarinin
gelistirilmesi ve planlanmasi olduguna deginen Erdogan, okul yoneticisinin
Ogretimle kazandirilan bilgi, deger ve davranislarin Olgiilmesi ve
degerlendirilmesi gibi sorumluluklar: nedeniyle dncelikle bir “6gretim lideri”

olmasi gerektigini one stirmektedir (Erdogan, 2000, s.165).

Okul midtrlerinin ogretim liderligi davramslari konusunda bir
arashrma yapan Sisman’da Ogretim liderligi kavramunin o6zellikle 1970'h
yillardan sonra okul yoneticiliginin liderlik davranislari iizerinde durulmasi ile
sik sik {istlinde durulan bir kavram haline geldigini belirtmektedir. Sigman’a
gore ogretim liderligi “okulun 6grenci basarisini artirmak i¢in yoneticilerinin
dogrudan kendilerinin gosterdikleri yada baskalarinca gosterilmesini

sagladiklar1 davraruslar: kapsamaktadir (Sisman,1997, s.173)".

Goriildtigi gibi 6gretim liderligi kavramu okulla 6gretimle direk iligkili
bir kavramdir. Ogretim liderligini egitim liderliginden ayiran en 6nemli
faktdrde, egitim liderliginin okuldan baslayip, ilge, il ve bakanlik diizeyindeki
egitim kadrolarini da igine alabilecek bir boyutu kapsamasina ragmen, 6gretim
liderligi direkt olarak okullu, okuldaki fiili egitim Ogretime liderlik etmeyi
kapsamaktadir. Ogretim liderligi, egitim liderliginin daha sirurll bir alana,

sadece okula hitap eden bir liderlik bi¢imi olarak da tanimlanabilir.
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ABD’de Okul Lideri Yetistirmek Icin Yapilan Calismalar

AB.D’de ikdgretim Kanunu'nda 6nce 19741i yillarda, arkasindan da
1978 yilinda 6nemli degisiklikler yapildi. Bu degisikliklerle birlikte okullar
odenek alma  yarisitm kazanmak icin bazi yeni program Kkategorileri
olusturdular. Bu yeni kategoriler arasinda 6rnegin, Temel Beceriler, Sanat
Egitimi, Tiiketici Egitimi, Halk Egitimi, Ustiin Bagarili ve Yeteneklilerin Egitimi
ve Profesyonel Gelisme Programlari vardi. Odenek almak igin yasanan bu
hazirlik siirecinde bile kazanimlar olmustu. Bu kazanmimlar arasinda; ihtiyag
analizinin  yapimasi, daha iyi bir Ogretmen-miidiir iliskisinin saglanmasi ve

halihazirdaki kaynak durumunun ortaya ¢ikmasim sayabiliriz

Yine A.B.D’de, 6zellikle 1980’den beri egitim politikalar1 gittikce artan
bir tlciide tek tek okullar1 hedef alir hale gelmistir. Hedef alinan bu okullarin
merkezinde de okul miidiirleri bulunmaktadir. Pek ¢ok eyalet reformu, bir okul
giintinii ve o giinkii aktivitelerin 6gretim zamanini, 6zellikle ana ders saatlerini
koruyacak sekilde yeniden yapilandirilmasini istemektedir. Okul miidiirleri,
egitimin onceliklerini belirleyecek ve okul ¢apinda tutarli bir ders programinin
uygulanmasini, koordinasyonunu ve farkli derslerin konularinin bir birini
destekleyici sekilde planlanmasini gerceklestirecek liderlik ©zelliklerini
gostermek zorundadirlar. Okul miidiirleri idari islere ayirdiklari zamanin
cogunu artik degerlendirme, destekleme ve Ggretmenlere yardima ayirmak

zorundadirlar (Blome & James, 1988, s. 25).

Mangieri ve Arnn (1986)in yapmis oldugu ve Amerika Birlesik
Devletleri Egitim Bakanlig: tarafindan Ovgiiye deger bulunan ilkdgretim
okullarinda ki midiirlerin liderlik o©6zelliklerini arastiran bir arastirma
sonuclarina gore egitim ve miifredat konusunda ii¢ onemli gorev one

cikmaktadir. Aragtirmaya katilan 111 miidiiriin yapmus oldugu siralamaya gore
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bu gorevler 6nem sirasina gore; egitimin denetlenmesi, 6gretmen performansinin

degerlendirilmesi ve miifredat programimn gelistirilmesidir.

Mangiery ve Arn'in gozlemlerine gore, miidiirlerin 6gretim liderligini
rollerine biraz daha vurgu yapilmalidir. Ozellikle, mali kontrol, uzmanlasmug
kadrolardan yararlanmak, merkez ofisle iligkiler ve egitim sendikasiyla
calismak gibi konular orta ve diisitk énemdeki konular olarak goriildiigiinden,
ogretim liderligine yapilacak ekstra vurgunun gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir

(Ploghoft & Perkins, 1988, s.9).

Universitelerde Ogretim Liderligi Programlar:

AB.D'de Ogretim liderligi ile ilgili egitim programlari pek ¢ok
iniversitenin egitim programinda yer almaktadir. Bu {iniversiteler arasinda
illinois Devlet Universitesi Ohio Devlet Universitesi ve Cincinnati

Universitelerini sayabiliriz.

Giingor (2001, s. 55), ‘Okul Midiirlerinin Yetistirilmesinde Farkli bir
Yaklasim’ baslign altinda Cincinnati Universitesi Yonetici  Yetistirme
Akademisi’'nin egitimi hakkinda bilgiler vermektedir. Bu programa katilacak
yonetici adaylarinin tavsiye edilen basarili 6gretmenler arasindan secildigi ve
verilecek egitimin onlara yeni ¢agin okullarinin gereksindigi miidiirlerin sahip
olmast gereken bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmayi;, bunlan

davranisa dontistiirmelerini saglamay1 amagladig: belirtilmektedir.

Uygulama agirlikli bu egitimde katilimcalarin degerlendirilmesi
geleneksel sinavlar yerine her katilimcinin hazirlamakla yiikiimlia oldugu
dosyaya gore yapilmaktadir. Miidiir adayindan, dosyasinda bagvurusu ile ilgili

gerekli diger belgelerle birlikte asagidaki calismalarida sunmasi istenir;



Ogrenme giinliikleri,

Egitim y6netimi kavramina iligkin kissel felsefe,

Kendini degerlendirme, benzesim ve drnek olay ¢oéziimlemeleri,
Vizyon gelistirme,

Arastirma projesi,

Kisisel plan (Giingor, 2001, s. 55-56).

SO L i e

Ingiltere’de Okul Lideri Yetistirmek icin Yapilan Caligmalar

Okul liderligi ile ilgili arastirmalarin cogu Amerika’da yapilmis 61masma
ragmen Ingiltere’de de bazi aragtirmalarin yapildign goriilmektedir. Bu
arastirmalardan biri olan Weindling ve Earley'in arastirmas: ilging bir sonug
ortaya koymaktadir. Bu arastirmaya gore Ingiltere’de ki okul midiirlerinin,
AB.D’" deki meslektaslarina gore okul degisimi konusunda daha aktif bir rol
oynadiklari, daha fazla yetkiyle donatilmis olduklar1 ve daha fazla manevra

alani bulduklar sonuglarina ulasmistir (Dalin, 1998).

Ingiltere’de  alternatif ~yonetim teorisinin  gelismesine katkida
bulunanlardan biri de Patterson’dur. Patterson yoneticilerin her zaman 3

stratejilerinin olmasi gerektigini savunuyor. O'na gore bu stratejiler;

- Okul kiiltirtintin gelistirilmesine liderlik etmek,
- Okul i¢in uzun vadeli strateji planlar: hazirlamak,

- Ogretmenleri igleri ile ilgili motive etmek.

Bugtin ise okul mudirleri rolleri ile ilgili artan beklentiler ve stress
nedeniyle islerinin imkansiz hale geldigini belirtmektedirler. Bu duruma ¢6ziim
arayislarinda ise Block'un ‘giiclendirilmis yonetici” anlayis: dikkat cekmektedir.
Block, yoneticilerin islemeyen bir sistemin strdiriilmesi ile daha ¢ok

sorumluluk anlamina gelen, yeni bir gelistirme sistemi arasinda secim yapmak
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durumunda olduklarini savunmaktadir. Block'un gorusleri asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Dalin, 1998, 5.91-92).

Ingiltere’de son yillarda yapilan caligmalar okul liderligi konusunda
yogunlasmus, bunun sonucunda da Yeni Mudiirler Yillik Toplantisinin 3.siinde,
bagbakan Tony Blair ve Egitim Bakani tarafindan Ulusal Okul Liderligi
Koleji'nin kurulma karar: agiklanmistir. Bu kolejin misyonu ‘okul miidiirlerine
ve diger egitim liderlerine islerini daha iyi yapabilmeleri igin yardimc: olmak,
ihtiyag duyduklan alanlarda onlar1 desteklemek ve onlara hak ettikleri mesleki
statiiyii vermek’ olarak aciklanmigtir. Burada Ingiltere Egitim Bakanlig (Office
For Standartds in Education) verilerine gore, okul liderligi ile ilgili programlara

kisaca yer verilmistir:
Okul Liderligi Ulusal Koleji

Okul Liderligi Ulusal Koleji 6gretmenlik mesleginin moderinize
edilmesinde anahtar rol oynamaktadir. Ulusal Egitim alaninda énemli bir organ

olan Kolej;

- mitkemmelligi saglayici ve destekleyici,
- okullar i¢in buiyiik bir kaynak,
- degisimim kaynag: ve yaraticisy,

-ulusal ve uluslararasi liderlik tartismalar: igin bir merkez 6zelligi tasimaktadir.
Okul Miidiirliigii Yoneticilik Programlari

Okul Liderligi Ulusal Koleji okul miidiirlerinin uzmanlik
yeterliliklerinin ve liderlik becerilerinin gelistirilmesinde anahtar bir role
sahiptir. 2001 nisanindan itibaren halihazirda varolan yoneticilikle ilgili egitim

programlar1 Kolej'in sorumluluguna transfer edilmistir. Bu, Kolejin yeni
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programlart var olan programlarin Gstiine kurmasmna ve onlarla
kaynastirmasina firsat vermekte, bdylece biitiin okul miidiirlerinin
kariyerlerinin her asamasinda yararlanabilecegi, kaliteli, pratik ve profesyonel

bir egitim, destek ve gelistirme ortami saglanmaktadir.

1. Profesyonel Ogretim Liderligi icin Ulusal Yeterlilik Sertifikasi (NPQH-
National Professional Qualifications for Headship):

NPQH'niin hedefi okul midiirii adaylarini gelecekteki rollerine
hazirlamaktadir. Program, pratige dayali, uygulamali bir program olup, Ulusal
Okul Miudiirleri Standartlarmi  ve bu standartlarin  gelistirilmesini
hedeflemektedir. Program, on-line egitim, okul merkezli degerlendirme ve
basarili okullarin ziyaret edilmesi gibi alanlar1 kapsamaktadir. Yonetim
alaninda daha az deneyimli adaylar: asil egitim programa hazirlamak icin gecis
(hazirhik) programlart da bulunmaktadir. Program, adayin egitim ve gelisme
ihtiyacina gore, 3 ay ie 2 vyl arasinda bir zaman siiresinde

tamamlanabilmektedir.

2. Yeni Mudiurler igin Yonetim ve Liderlik Programlari (HEADLAMP; The

Leadarship and Management Programme for New Head Teachers):

Ingiltere’de okul miidiirliigii gorevine yeni atanmus kisiler igin
diizenlenmis olan bu hazirlik programu okul midiirtiniin géreve basladig: ilk
iki y1l icinde ki kisisel gelisimini saglamak, miidiiriin ydnetim ve yonetim
becerilerinin gelismesini hedeflemekte olup, finans olarak hiikiimet tarafindan
desteklenmektedir. Bu programa midir vekilligi gérevinde bulunanlarda, -
gorevde en az bir yillik deneyimli olmak sart1 ile- bu programa katilmak igin

basvurabilirler.

Program, okul miidiirliigiine yeni atananlan atandiklari okulun ve

kendi kisisel gelisme ihtiyaglari dogrultusunda hazirlamak {izere planlanmistir.



Bu program icin de resmi biitce aynimus olup, bu programu vermek ve
darugsmanlik yapmak {izere tilke capinda 150 sertifikali egitimci bulunmaktad:r.
HEDLAMP hem NPQH'i hem de LPSH’ i tamamlayici nitelikte olup, okul

mitdirliigii alan icin diizenlenen ilk egitim programudir.

3. Gorevdeki Okul Mudirleri Igin Liderlik Programi (LPSH; Leadership

Programme for Serving Head Teachers)

LPSH, halihazirda okul midirligi gorevini yiirliten deneyimli
miidiirler icin diizenlenen tek yegane yenilesme programudir. Program
miidiirlerin liderlik becerilerini gelistirme ve gézden gecirmelerine olanak
saglamayi, kendi liderlik stillerinin okullarini nasil etkiledigi hakkinda stratejik
bir goriis edinmelerini saglamay1 amaglamaktadir. 1998 yilinda baglayan bu
programa 2001 Agustos’'una kadar 7000 okul midiiriinin katildig
bildirilmektedir. Yapilan bagimsiz bir aragtirmaya katilan bu miidiirlerin % 90'1

programu yararli bulduklarin belirtmislerdir.

Okul Liderligi ile 1lgili Bir Arastirma

Ulusal Okul Liderligi Koleji ulusal ve uluslararast katthmli bir
arastirma ile, sahadaki egitimcilerin bilgilerinin yarusira, basarili okul liderligi

esaslarini olusturmay1 hedeflemektedir.

Bu esaslara ilk adim olusturmak iizere, Ofsted (Office for Standards in
Education) tarafindan tlke iginden ve diger iilkelerden uzmanlar kisa
makalelerle etkili okul liderligi hakkindaki giincel diistincelerini yazmaya davet

edilmislerdir. Bu ¢alismanun {i¢ temel amac: vardar:

1. Koleje, aragtirma merkezi olma roliine hazirhik igin bir baslangig

noktasi olusturmak,



2. Ulke iginde ve disinda okul liderligi ile ilgili herkes igin bir bilgi

kaynag1 olusturmaya baslamak,

O8]

Internet olanaklarimu kullanarak okul liderligi konusunda ulusal

bir diyalog olusturmak

Arastirmaya yonelik gelen degerlendirmeler de yer alan diisiinceler

Ozetlenerek asagiya verilmistir:

Okulda uzun vadeli ilerleme saglamak, 6gretimi merkeze alan bir
liderligi gerektirmektedir. Bunun saglanmasi icin, etkili 6gretme ve 6grenme ile
ilgili stratejileri gelistirme, uygun ortamin hazirlanmas: ve uygulamanin

desteklenmesi i¢in gerekli becerilerin okul liderinde bulunmasini gerektirir.

Ogretim liderlerinin sergiledikleri karakteristikler arasinda grencinin
dgrenmesini ve basarisini merkeze alan agik bir vizyon ve degerler sisteminin
varligi, smuf igindeki stratejik degisimin saglanmasi igin digerlerinin
katkisinimin saglandig, calisanlarin performanslarinin  yakindan goézlendigi ve
degerlendirildigi ve stirekli mesleki gelisimin 6n planda tutuldugu
gorillmektedir.Bunlar1 yapabilmek icin ogretim liderinin okulun hedefleri
hakkinda agik bir diisiinceye sahip olmasi, dgrencilerin calismalar: ile ilgili
gercekten dnemli olan konulara egilinmesi ve onlara 6ncelik taninmasi, onlarin
siniflarinda neler oldugunun farkinda olmasi ve 6gretmelerin kapasitelerinin
gelistirilmesi yoluyla giliglti yonlerinin 6ne cikarilmas: ve zayif yonlerinin
azaltilmasinin saglanmast gerekiyor.Ayrica okulu gelistirme ve degisim
calismalar1 esnasinda ortaya g¢ikacak problemlerin onceden 6ngoriilmesi ve

coziilmesi de 6gretim liderlerinden beklenmektedir (Ofsted, 2000).



Tiirkiye’de Egitim Yoéneticisi Yetistirmek Icin Yapilan Calismalar

1. Yasalardaki Degisiklikler

Ulkemizde Ilk ve Ortaogretim kurumlarina miidiir olarak atanacaklar
2000 yihina kadar her hangi bir sinava tabi tutulmadan atanmakta idi. 1998
yilinda yapilan cahsmalarla, Tiirkiye'deki her ttirlit resmi egitim kurumunda
gorev yapacak yotneticilerin atama kogullar1 Milli Egitim Bakanligi'nca yeniden
diizenlenmistir. Bu cercevede lise mudiirliigii atama kogullarida, --/11/1998
tarih ve 2494 say1 ile Tebligler Dergisinde yayinlanarak ytirtriltige giren Milli
Egitim Bakanhi$1 Yonetici Atama, Degerlendirme, Gorevde Yiikseltme ve Yer
Degistirme Yonetmeligi ve 30/11/2000 tarih ve 24246 say1 ile bu yonetmelikte

Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikce belirlenmistir.

Yiiriirlikte olan bu yonetmelikteki “YOnetici Olarak Atanacaklarda
Aranacak Genel Kosullar'a baktigimizda; yitksek Ogrenim gormiis olmak,
atanacagi kuruma brans: itibariyle ogretmen olarak atanabilecek nitelikte
olmak, atanmak istedigi kurum tiirii ile ilgili hizmet i¢i egitim programina
katilmak ve devlet memurlugu icin gereken diger genel kosullar1 tasimak gibi
ozelliklerin arandigini gormekteyiz. Bu yonetmelik birlikte ilk defa midiir

olarak atanacaklara hizmet ici ve sinav sart: getirilmistir.

Yonetici olarak atanacaklarda dikkate alinacak tercih nedenleri aym
yonetmeligin 10. maddesinde su sekilde siralanmustir:
a) Lisans diizeyinde 6grenim gormiis olmak,
b) Kamu Personeli Yabanc: Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavinda
en az (C) diizeyinde bagaril: olmak,

d) Yonetim alanunda en az 120 saat siireli kurs gormiis olmak,

e) Takdirname veya aylikla 6diillendirilmis olmak,



f) Egitim, 6gretim, yonetim, isletmecilik veya meslegi ile ilgili diger
alanlarda yayimlanmis eseri bulunmak,

g) Meslekteki hizmet stiresi fazla olmak.

Bu yonetmeligin yiriirlige girmesi ile birlikte okul midirliigiine
atanacak adaylara yonelik ilk sinav 14 Kasim 1998'de yapilmistir. Bu sinavda

degerlendirmeye tabi olan konular ve puan degerleri asagida yer almaktadir:

a) Tiirkge-Kompozisyon %15,

b) Atatiirk Ilkeleri ve Tiirk Inkilap Tarihi %15,

c) Kamu ydnetimi mevzuat ile ilgili temel bilgiler %15,

d) Milli Egitim mevzuati, egitim yonetimi ve egitim sistemi ile ilgili
temel bilgiler %25,

e) Egitim kurumlarinin tiirleri itibariyla gérev tanimlarina gore Se¢me

Sinavi Komisyonunca belirlenen konular %30.

Bu sinavda sorulan sorular, Segme Sinavi Komisyonunun belirleyecegi
dlciitlere gore Olgme Degerlendirme ve Yerlestirme Merkezi (ODYM)'nce
hazirlanmaktadir. Bu segme sinavi MEB kayitlarina gore 14 Kasim 1998 ila 07
Subat 2004 tarihleri arasinda ti¢ kez yapilmustir. Bu sinavlarda basarili olan ve
potansiyel miidiir aday: konumuna gelen 6.757 adaydan 1.370'i atama yetkisi
MEB’de bulunan okul ve kurumlara, 2.709'u ise atama yetkisi valiliklerde olan
okul ve kurumlara atanmistir. Buna gore sinav sonucu atama yapilan yonetici

sayis1 4.079’a ulasmustir.

MEB kaynaklarina gore, ayrica, 2001 yili Haziran ayinda yapilan segme
sitnavi sonucu basarili olan 5.922 adayin hizmet ici egitimleri ve

degerlendirilmeleri 2002 yili, ayrica, 2001 yii Haziran ayinda yapilan segme
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degerlendirilmeleri 2002 yili igerisinde sonuglandirilmas: planlanmustir (MEB

web sitesi, istatistikler bolim).

2. Egitim Yoneticilerine Yonelik Hizmet i¢i Egitim Faaliyetleri

Milli Egitim Bakanhg Hizmet Igi Egitim Dairesi Bagkanli verilerine
gore 01. 01.2000 ~ 27.11.2000 tarihleri arasinda diizenlenen egitim faaliyetleri
icinde Egitim Yonetimi kursu ad: altinda 22 faaliyet yapilmus, bu faaliyetlere
22'si kadin olmak iizere toplam 1716 kisi katilmisthr (MEB Hizmet Ici Egitim
Dairesi Baskanlig1). Yine aymi kaynaga gore diizenlenmekte olan 121 alanda ki

kurs ve seminer alanlarinda asagidaki konularada yer verilmistir;

o Egitim Yonetimi

e Vizyon Gelistirme,

o Catisma Yonetimi,

¢ Modiiler Ogretim Yonetimi,

e Egitimde Degisme ve Yenilesme,

e Ogretimi Planlama ve Degerlendirme,

o Ogretim Programlarirun DeZerlendirilmesi,

e Hizmet I¢i Egitim ve Degerlendirme.

MEB Hizmet I¢i Daire Baskanlif tarafindan 01 Ocak 2000 ile 27 Kasim
2000 tarihleri arasinda gerceklestirilen faaliyetlerden baslhicalan arasinda yer
alan Egitim Yonetimi Kursu ile ilgili detaylar asagidaki Tablo 1'de
goriilmektedir. Ancak 2001, 2002 ve 2003 egitim yillarinda Milli Egitim
Bakanlign kaynaklarinda egitim yonetimi ile ilgili bir egitim programina
rastlanmamustir. Buna ragmen Avrupa Konseyi Egitim Personeli Hizmet Ici
Egitim Seminerleri 2003 Yili Programu dahilinde Iskogya’nin Edinburg kentinde

yapilacak olan Orta Ogretim Okul Yonetimi seminerinin duyurusu yapilms ve
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bu seminerin o6zellikle yeni atanmis okul miidiirleri i¢in uygun oldugu

belirtilmistir.

TABLO: 1

EGITIM YONETIMI iLE ILGILI KURSLAR

Hizmet Ici Egitim
Faaliyetlerinin Konusu

Katilanlarin Sayis1

1+ Egitim Kurumlan Yo6neticilerinin Atama
ve Yer Degistirmelerine iliskin
Yonetmelige gore segme sinavini kazanan
sjadaylar igin diizenlenen 120 saat siireli '
“Egitim Y6netimi Kursu”

TODAIE ve Universitelerin 23 Egitim

Fakiiltesi’nde 03-21 Temmuz 2000
tarihlerinde gerceklestirilen bu
programa 3640 yonetici adayi

katilmstir.

Ayni yonetmelige gére mevcut egitim
ikurumu ve ortaggretim kurumlan
Imiidiirleri igin tertiplenen 120 saat stireli
“Egitim Yonetimi Kursu”

Eyliil 2000 tarihi itibari ile bu konuda
gerceklestirilen 21 kursa 1947 kisi
katilmustir.

'; I!kégretim Miifettislerinin “Ogrenme ve
|Ogretme Stratejileri” konusunda egitimleri.

Isparta Siileyman Demirel Universitesi

Burdur Egitim Fakiiltesi isbirligi ile,

17-29 Temmuz 2000 tarihleri arasinda -
iki grup halinde diizenlenen kursa 867
kisi katihmistir,

Ogretim Liderligi iilkemizde iiniversitelerin Egitim Fakiiltelerinde

yiiksek lisans ve doktora dersi olarak okutulmaktadir. Bu durum, &gretim

liderliginin gelecekte daha fazla ©nem kazanacagy yoniinde bir sk

niteligindedir.

Yiiksek Ogrenim Kurumu Tez Merkezi kaynaklarina bakarakta &gretim

liderligi ile ilgili calismalarin son yillarda egitim fakiltelerinin yonetim

bolimlerinde okuyan ogrencilerin tez calismalarinda sik sik rastlanan bir

arastirma konusu oldugu dikkat cekmektedir (1985-2001 yillar1 arasinda 20

doktora ve yiiksek lisans tezi dogrudan egitim liderligi ile ilgilidir, Y.O.K Web

Sitesi- Tezler-2001).
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Onceki bolimde de deginildigi gibi tilkemizde son yillarda &gretim
liderligini konu alan arastirmalarin yapildig: ve bu arastirmalarda, milli egitim
miifettigleri, okul miidiirleri ve ©gretmenlerin goriislerine bas vuruldugu
goriilmektedir. Ancak arastirmacinin ulagabildigi literatiir kaynaklarinda ve
Yiiksek Ogretim Kurumu tez arsivinde dgrencilerin, okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi gorevlerini yerine getirme derecelerine iliskin goriislerine bag vurulan

bir aragtirmaya rastlanamarmugtir (YOK web sitesi 15 Ocak, 2004).

Ulkemizde 6gretim liderligi ile ilgili ilk kapsaml calismalardan biri
Giumiseli (1996) tarafindan yapilmustir. Gimiigeli'nin “Istanbul Ili'ndeki
Ikogretim Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davraruglar” adh araghrmas:
okul midtrlerinin 6gretim liderligi davraruslarii ne derecede yerine

getirdiklerini belirlemeyi amaglamustir.

Aragtirma, Hallinger’in 6gretim liderligi boyutlarinu temel almug olup, bu
boyutlar Tiirk Egitim sistemine aragtirmaci tarafindan uyarlanmus, bdylece
ortaya gikan 11 temel gorev alaruna yonelik 70 dgretim liderligi davrarug bigimi
belirlenmistir. Bu davrarus bigimlerinin yer aldigi veri toplama arac [stanbul
fli'nde ornekleme alinan 110 ilkdgretim okulu mildiiri ve Ogretmenlerine

yoneltilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore ilkogretim miidiirleri kendilerini dgretim
liderligi alanunda yeterli gordiiklerini ortaya koymustur. Okul miidiirleri,
ogretim liderligi davramslarindan; okulun amaglanni gelistirme, &gretimi
denetleme ve degerlendirme, egitim programlarini esgiidiimleme, &grenci

basarisiru izleme, 6gretim zamaruni koruma, dgretmenlerin mesleki gelisimini



saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama gorevlerini cogunlukla
verine getirdiklerini algiladiklan ortaya qikmustir. Aymi arashrmada okul
miidiirlerinin  kendi algilariyla kiyaslandiginda  dgretmenlerin, okul
miidiirlerinin dgretim liderligi gorevlerini yerine getirme derecelerini daha

diistik bulduklar ortaya ¢iknustir.

Akgiin‘iin 2001 Yilinda yaptig: ‘{lkogretim Midiirlerinin Ogretimsel
Liderligi” baslikl: arastirmas: konu ile ilgili 6nemli sonuglar ortaya koymustur

(Akgiin, 2001, s. 174-179). Bu sonuglara gore okul miidirlerinin;

e Okulun Amaglariru Gelistirme’de; 6ncelikli gorevlerinin okulun
amacglarint  Ttrk Milli Egitiminin  amaglart  dogrultusunda
gerceklestirmek oldugu ve o&grencileri hayata hazirlayici yeni

amaclar belirleme ile ilgili bir calismalarinin olmadigy,

e Okulun Amaglarimt Agiklama’da; bu amaglart  6grencilere

ogretmenler vasitasiyla agikladiklari,

e Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme’de; degerlendirmede
okulun amagclariru olgiit aldiklari, degerlendirmede 6grencilerin

yaprus oldugu ddev ve diger ¢alismalarin dikkate alinmadig;,

e Egitim Programlariru Koordine Etme’de; 6gretim etkinliklerinin
yillik planlara gore yiiriitiild@giini kontrol ettikleri, materyallerin
incelenmesi ve seciminde aktif olarak katilmadiklari, bu gorevi

Ogretmenlere biraktiklar: sonucuna ulasilmustir.

o Oprenci Basansiui Izleme'de;dgrencilerin  okulun amaglan
dogrultusunda ne odlciide ilerleme gosterdiklerini belirlemek igin
sinav sonuglarindan ¢ok az yararlandiklari; 68rencilerin basaris
hakkinda ogretmenlerle konusma yaptiklary; 6zel egitime ihtiyag
duyan ogrencilerle ilgili gerekli onlemleri alamadiklari ve ozel

vetenege sahip olan 6grencilerin yetistirilmesinde herhangi bir



caligmalarinin olmad:g1; Ogrenme yetersizligi olan gocuklar icin

belli etkinlikler diizenledikleri ve ¢gretmenleri tegvik ettikler,

o Ogretim Zamaruru Koruma’'da ders zamaninda egitim ve &gretim
faaliyetlerini kesecek bir faaliyette bulunmadiklar;; Ogretim
zamaninin  etkili olarak kullarulmasimu  yeterince kontrol

edemedikleri,

e Varlifimi Hissetirme'de; ders dist zamanlarda ogrenci ve
dgretmenlerin goriisme isteklerini kabul ettikleri ancak goriismek
icin simif ziyaretlerini ¢ok az yerine getirdiklerini, okulun her

yerinde goriiniir kisi olduklarin,

e Opgrencileri Ogrenmeye Ozendirme’de 06grenci basanlanm
ddiillendirdikleri, ogrencilerin basarlarindan velileri haberdar

etme davrarusiru yeterince yerine getiremedikleri saptanmustir.

Akgiin‘e gore aragtirma sonuglar: okul midiirlerinin daha gok var olan
durumu korumaya yénelik ¢alismalarda daha dikkatli olduklari, 6gretmen,
ogrenci ve Ogretime yonelik etkinliklerde ise sorumluluklari daha ¢ok
ogretmenlere yiikledikleri, bununda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraruslarinu daha ¢ok gretmenlerin gtstermesi gereken davraruslar olarak

algiladiklarinu gostermistir (Akgtin, 2001, s.178)

Ulkemizde yapilan bir diger arastirmada “Egitim Yonetimi” kursuna
katillan yonetici ve yonetici adaylarirun egitim yonetimi kursu ile ilgili fikirleri
arastirilmigtir. Daha oncede belirtigimiz gibi Tirkiye'de egitim yonetimi ve
egitim yoneticiligi alanunda son yillarda yasanan dnemli gelismelerden birisi
Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin
Yénetmelig'in ¢ikarilmas: ve ardindan bu yonetmelik geregince diizenlenen
‘Egitim Yonetimi’ kurslarinin verilmeye baslanmugs olmasidir. Milll Egitim

Bakanlifi’'nca planlanarak {iniversitelerce diizenlenen egitim yoneticilerine



yonelik hizmet i¢i egitim programina katllan adaylarin bu programlarla ilgili

goriisleri Can ve Celikten tarafindan arastirilmustr.

Can ve Celikten'in 2000 yilinda yapmus olduklari “Egitim Yoneticisi
Adaylarinin Yonetim Kursu ile Iigili Diistinceleri” baglikli arastirmas: (2000,
5.148) Cumbhuriyet tarihinde egitim yoneticilerinin yetigtirilmesi ve
atanmasinda, egitim ve yeterliligi esas alan bu ilk uygulamanin sonuglarinin
degerlendirilmesinin gerekli ve Onemli oldugunu vurgulamaktadir.
Arastirmanin amacy; Milli Egitim Bakanlifi'nca planlanarak iiniversitelerde
diizenlenen hizmet i¢i egitim programina katilan adaylarin, yoneticileri
yetistirmeyi amaglayan program ve yodnetim uygulamalarina iligkin goriisleri
nelerdir? sorusu ile belirlenmistir. Erciyes ve Firat Universitelerinde programa
katilan 86 adaymn 74’iinden, gorisme formuyla elde edilen veriler, alt

problemlere gore tasnif edildikten sonra asagidaki bulgulara ulagilmustir.

Can ve Celikten arastirmaya dayanarak Ozetle asagidaki degerlendirmeleri

yapmaktadirlar (5.148);

1. Turk egitim sistemi merkez Orgltintin de olumlu girisimleri
gozlenmektedir. Cok sayida akademisyen ve uygulayicilarin
temsilcilerinin katilimuiyla gergeklesen Tiirk Milli Egitim $aralari’nda
cesitli konular yamunda egitim yonetimi, egitim yoneticilerinin

yetistirilmesi ve atanmasi konusuyla ilgili kararlar alinmustir.

2. Yoneticiler, yonetici adaylari ve oOgretmenler okul yoneticiligi icin
yoneticilik formasyonunun gerekliligine inanmaktadirlar. Milli Egitim
Bakanligi’'nca baglatilan yoneticileri yetistirme programurun ¢ok gerekli
oldugu, bu programun yillar 6nceden baglatilmas: gerektigi yonetici

adaylarinca belirtilmektedir.
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3. Yonetici adaylarinin yonetici olmak istemelerinin gerekgelerinin basinda,
“ogretmenlikten yoneticilige yikselme” istek ve ihtiyaclann yer

almaktadar.

4. Hizmet ici egitim programi yeterli 6n bilgilendirmeyle baslatilarak
yiiriitiilmektedir. Universitelerde kurs programinun yiiriitiilmesinde ve
sinif yonetiminde demokratik bir yonetim anlayisiyla yonetici

adaylarinin goriisleri alinmakta ve kararlara katilimlan saglanmaktadir.

5. Smif ici etkinliklerdeki performansin, program sonunda yapilan sinavla

birlestirilerek, kurs basarisinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Egitim yoneticilerinin egitimi ile ilgili bir baska arastirmada Kayikci
tarafindan yapilmis, bu arastirmaya gore Istanbul’da ki genel liselerde gorev
yapmakta olan 102 okul yoneticisinden sadece 19'unun y6netim ile ilgili herhangi
bir kursa katildig) ortaya gikmustir. 102 yoneticiden 83’ti yonetime iliskin herhangi
bir kursa katilmamuistir ki bu say: yaklasik yoneticilerin beste dordiidiir (Kayikgt,
2001. s. 30).

2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ogretim liderligi ve okulun sosyoekonomik statiisii arasindaki iligkiyi
arastirmak {izere Hallinger ve Murphy’'nin (1983) yaptig1 arastirma, “6gretim
liderligi ile okul kosullar: arasindaki etkilesim” konularinda yeni arastirmalara
ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Hallinger ve Murphy, Californiya
Eyaleti'nde ‘etkili’ olarak adlandirilmis olan 7 okulu ele alarak, bu okullarin
genis yelpazedeki sosyoekonomik karaktere sahip ¢grencilerini kapsayan bir
arastirma yaptilar. Burada ki “etkililik’ 6l¢iitli, okuma ve matematik derslerinde
tic yil tistin basar1 gostermek ve biitiin branslarda %50'nin tizerinde not
almak olarak belirlenmistir. Hallinger ve Murphy, arastirma yaptiklar1 bu 7

etkili okulda, 8gretim liderligi ile ilgili 7 kategoriyi arastirmuslardir. Bunlar;
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e Okulun amaclarin belirlemek

e Ders programlar ve miifredatta koordinasyon saglamak
e Okulun gelismesini izlemek

o Ogretmenlerin profesyonel gelisimini saglamak

¢ Beklenti ve standartlar yiikseltmek

o Ogrenmeye uygun ortam saglamak

¢ Ogretimin denetim ve degerlendirmesini yapmak

Hallinger ve Murphy'nin arastirmasmna gore yiiksek ve diisiik
sosyoekonomik statiilit (SES) okullarda liderlik, o6zellikle beklentilerin ve
standartlarin yiikseltilmesi ve 6grenme ortamunin korunmas: gibi konularda
¢ok carpiai farkliliklar gostermistir. Diistik SES okullarin miidiirlerinin her iki
konuda da daha kendine giivenli ve yonlendirici olduklari, 6gretmenlerini de
bu sekilde yonlendirip, onlarin 6grencilerin 6zel hayatlarinda eksik olan yiiksek

beklenti ve standartlar onlara asilamalarini sagladiklar: gézlenmistir.

Hallinger ve Murphy'nin tarif ettigi ogretim liderligi stili her okulun
kendi sosyoekonomik karakterine gore degisiyor olmasi, yonetici hazirlayan
kolej ve devlet iiniversiteleri i¢in 6nemli bir ipucu olmalidir (Ploghoft &

Perkins, 1988, s.10-11).

Snyder ve Johnson'un yaptif1, 337 ilk ve ortadgretim okulu miidiiriiniin
katildig1, bes eyaleti kapsayan arastirmada miidiirlerin algiladiklar: egitim

ihtiyaglar alanlart yedi baslik altinda saptaniyor:

e Degisen yoneticilik anlayis:

o Ekolojik bir sistem olarak okul
e Yaraticl sorun ¢dzme yontemi
o Okul gelistirme plani

e (Calisanlarin gelistirilmesi
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e Uzun vadeli planlamada isbirligi

e Kisisel hassasiyet

Snyder ve Johnson’un raporuna gore (1985), arastirmaya katilan 337 okul
miidiirti, yukarida degindigimiz yedi alanda da egitime ihtiyag duyduklarini
belirtmislerdir. Biitiin miidiirler, halihazirda kendilerinden beklenen idari isler
yiiziinden, etkili okul yonetimi sorumluluklarina kendilerini nerdeyse
tamamiyla hazirhiksiz hissettiklerini belirtmektedirler. Miudiirler, ¢zellikle
yonetici gelistirme ve yetistirme programu veren iuniversitelere ¢agr1 yaparak,
kendilerinin belirlemis olduklar1 bu yedi alana yonelik becerileri gelistirecek
egitim programlari hazirlanmasinin 6nemini vurgulamuslardir (Ploghoft &

Perkins, 1988, s.10).

ABD’de ki egitim reformu icin yasalardada bir takim diizenlemelere
gidildigi goériilmektedir. Egitimde reform calismalar: cercevesinde [llinois
Eyaleti Yasama Kurulu 1985 yilinda okul miidiirlerinin galisma siirelerinin
buyitk bolumiint  6gretim liderligiyle ilgili aktivitelere ayirmalari
zorunlulugunu yasalagtirdi. Yasa, reform galismalar1 gercevesinde okullan
gelistirme amaci ile yukaridan asagiya, kanun koyucular tarafindan
hazirlanmisti ve degisimi sart kosmaktaydi. Ancak yasa ne bu yasanin nasil
uygulamaya konulacagiyla ilgili detaylar iceriyordu nede ogretim liderligi ile
ilgili bir tanimlama getiriyordu. Bu nedenle Ward ve Hildebrand tarafindan
Illinois’de ki 17 okul idarecisini kapsayan bir én aragtirma ile onlarin ‘dgretim

liderligi’ kavramindan ne anladiklar aragtirdi.

Arastirmada ortaya c¢ikan sonuglara gore, yasada Ogretim liderligi
kavramui agik bir sekilde tanimlanmamus oldugu icin, miidiirlerin nerdeyse
%601 dgretim liderligini personel denetleme ve degerlendirme becerisi olarak
gormekteydi. Miidiirlerin %151 ise 6gretim liderligini, personeli gelistirme ve

hizmet ici egitim saglama olarak algilamaktaydi. Ogretim liderligi agisindan
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miidiirler su noktalar1 da énemli gormekteydiler; sinif ici amag ve hedefleri

iletmek, 6gretmenlere destek vermek ve pozitif bir okul iklimi yaratmak.

Bu aragtirmaya katilan miidiirler denetleme, degerlendirme ve personel
gelistirme gibi konulara vurgu yaparak o6gretim liderligine oldukca geleneksel
bir agidan yaklagtiklarimi ortaya koyuyorlardi. Miidiirlerin nerdeyse 3/2’si
Illinois Eyaleti 6gretim liderligi yodnetmeligi hakkinda olumlu dusiincelere
sahip olduklarini, zaten yonetmelikte belirtilen seyleri uygulamakta olduklarim

belirtmislerdir.

Sadece %35 oraminda katilimci, y6netmeligin uygulanmas: igin merkez
ofisten hissedilir bir bask: oldugunu belirtirken, bunlarin icinden sadece kiigiik
bir oran, hissedilen baskimin kendilerince yaratilan bir baski olabilecegini
belirtmisglerdir. Merkez ofisten gelen asil baski ise hedef ve amagclarin
olusturulmas: ve §gretim liderligi i¢in ayrilan zamanin kaydimn tutulmasi

konularindaydi.

Arastrma sonuglarina gore miidiirler, 6gretim liderligi zorunlulugu ile
“yonetmeligi yerine getirirken ne tir gorevlere vurgu yapacaklar sorusuna
verdikleri cevapta yapilacak isler arasinda en sik sozii edilenler Onem

derecesine gore asagida ki gibi siralamislardir;

Personel denetimi ve degerlendirme,
Okulun hedef ve amaclarinin agik secik olarak belirlenmesi,

Personel gelistirme ve hizmet i¢i egitim

Ll .

Yeni ise alinacak 6gretmen ve personelin segimi

Miidiirlerin okulda zaman ayirmak istedikleri isler ile hali hazirda

yaptiklar igler birbirinden tamamen farklilik gésteriyordu.



43

En ¢ok zaman alan isler, sirasiyla;

¢ Yazismalar ve telefonlar

e Personel problemleri ve kisiler aras: iligkilerle ilgilenmek

e Toplantilara katilmak

e Merkez ofisin beklentilerine cevap vermek, merkeze verilecek raporlan
tamamlamak

o Ogrenci disiplin problemleri ile ugrasmak

e Plan ve program yapmak

e Biitce harcamalarinu diizenlemek

Ward ve Hildebrand arastirma sonuglarina dayanarak su sonuglar1 6ne
stirmektedirler; “Miidlirler oOgretim liderligi yonetmeligine tam destek
vermelerine ragmen yinede uygulamay: bir yitk olarak gormektedirler.
Miidiirler ¢ok degisik gorevlerle mesgul olmaktadir. Islerinde uzun saatler
gecirmektedirler. Bu durumda mtidiirlerin eyalet yonetmeliginin zamanlarinin
% 51'ini 6gretim liderligine ayirma zorunlulugunu desteklemeleri, onlara gore
zaten bunu yerine getiriyor olduklan icin, 8gretim liderligine daha fazla zaman
ayirmak icin ant icip, kendilerinden istenen diger seyler icin mazeret olarak

kullanmaktir”.

Arastirma sonuclarinina gore okul midiirleri 6gretim liderligini zaten
kendi gorev alanlar: olarak gormektedirler, ancak onlar bu gorevi geleneksel bir
yaklasimla ve simurh bir gercevede gormektedirler. Bu gercevede dgretim lideri
oncelikle denetleme ve degerlendirme, personel gelistirme ve hizmet ici

programlar ile ilgili sorumludur.

Bu aragtirmanin sonucuna gore, okul miidirleri degisimi istediklerini

gostermekte, buna ragmen llinois Genel Meclisi'nin getirdigi, dgretim liderligi

yikiimlilikleri okul mudiirlerinde davranis degisimine 6zendirici kosullar
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saglamamaktadir. Bunun bir sebebi, yasanin gerekli kaynaklarla ve degisimi
zorlayici ve ozendirici sartlarla desteklenmemis olmasidir. Uygun zorlayici
kosullar 6zendiriimeden ve uygulamava konmadan, okul miidirlerinin
ogretim liderligini 6ne ¢ikarma gabalar1 amacina ulasilmayacak ve Snemini

kaybedecektir (Ward & Hildebrand, 1988, 5.15-19).

Okul Miidiiriiniin Ogretim Liderligi Davraniglar: ile Ogrenci Basarisi

Arasindaki Iliski

Yurt disinda yapilan arastirmalarda okul midiirlerinin &gretim liderligi
davranislari ile ilgili pek ¢ok arastirma yer almaktadir. Bu araghirmalar arasinda
ogrenci goriiglerinin sorgulandig aragtirmalardan ¢ok dgrenci bagarisi ile okul
miidiirlintin  &gretim liderligi davranislar1 gésterme diizeyi arasindaki iligkiyi
arastiran ¢alismalar yer almaktadir. Bu arastirmalardan biride Groff'un 2001

yilinda yapmis oldugu calismadir.

Groffun ‘Ilkogretim Okul Miidirlerinin  Ogretim  Liderliginin
Performans Uzerine Etkileri’ adli calismasi genis bir arastirma ile dgrenci
basarisi ile okul miidiirlerinin performansi arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Groff'un arastirmasinda okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan giicli bir
lider olarak algilanma nedenlerinin basinda okul miidiirlerinin 6grenci ve diger

okul galisanlarinca ne kadar goriiniir olduguna baglanmistir.

Ogretim lideri olarak okul miidiirii her seviyede miikemmellik igin
ornek olmahdir. Gergek bir 6gretim liderinin performansi cesur ve yaratici bir
miidiir ve dinamik bir okul demektir. Biitiin okul yoneticileri arasinda, okul
miidiirleri dgretmenlerin performansi ve Ogrencilerin basarisinda en biiyiik

etkiyi yapan kisi olarak goriilmektedir (2001, s.29).
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Larsen’in akademik basar1 ile 6gretim liderligi davranislari arasindaki
iliskiyi arastirmak igin yapms oldugu arastirma ¢nemli sonuglara ulagmstir.
Arastirma igin, egitim uzmanlarindan olusan bir kurulun yardimu ile 6nce konu
ile ilgili literatiir taramasi yapilarak 6gretim liderligi davraniglar arastirilmis ve
arastirma igin 34 6gretim liderligi davrarus: belirlenmistir. Arastirmaya alinacak
ogretmen ve okul mudiirlerinin belirlenmesinde &grencilerin okuma ve
matematikte basar1 puanlari ortalamanin tstiinde ve Ogrenci basaris
ortalamanin altinda olan okullar secilmistir. Arastrima icin deneklere ‘Egitim
Aktivite Anketi’ uygulanmis, bu ankete cevap veren 6gretmen ve idareciler
okullarindaki miidirlerin gosterdikleri Ogretim liderligi davraruslarinu
derecelendirmislerdir. Daha sonra ortaya cikan anket verileri basarii ve
basarisiz okullar agisindan karsilastirilarak, 6gretim liderligi davraniglarn ile
ogrenci basarisi arasinda bir iliski olup olmadigini arastirilmastir. Arastirma
sonuglarina gore, Ogretmenler, 6grenci ortalamalar1 basarili okullarin okul
midiirlerinin anlamli bir farkla daha fazla 6gretim liderligi davraruslan
gosterdiklerini algilarmuglardir. Ogrenci basar: ortalamalar: diisiik okullara gore
bagarili okullardaki okul miudirlerinin daha sik yerine getirdigi 10 ogretim

liderligi davranis: asagidaki siralanmuastir.

Basarili okullardaki okul miidiirleri;
1. Okulun egitim hedeflerinin bolge politikalarina paralel olarak

gelistirilmesini saglar,

2. Egitimin hedefleri ilgili herkese acik ve net olarak iletilmesini saglar,
3. Ogrencilerin ulagmas: beklenen akademik basarilar1 gretmenlere aciklar
4. Ogrenci bagarisinu etkileyen egitimsel faktorlerle ilgili tartismalara her

firsatta katilir.

5. Ogretmenlerin 6grenci basarisin sistematik olarak izlenmesi i¢in gereken
prosediirii uygulamalarini saglar,

6. Egitim programlarimun etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in var olan

kaynaklar1 6gretmenlerin hizmetine sunar,
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7. Siuflar diizenli olarak ziyaret eder,

8. Miifredat programlarini degerlendirir,

9. Miifredat programlarindaki yenilik ve degisiklikleri teftis eder,

10.  Agk bir disiplin politikas: ile giivenli ve diizenli bir okul atmosferi

saglar.

Bu arastirma sonuglarindan sonra Larsen bu 10 davranisin nasil yerine
getirildiginin daha detayl olarak arastirilmasimi ve en &nemli davrarislarin
hizmet o©ncesi ve hizmet ici egitimlerde okul miudirlerine aktarilmas:
gerektigini savunmustur. Larsen bu davranislarin etkililiginin arastirilmasi igin
okullarda ti¢ yilik uygulamadan sonra tekrar arastirilmas: gerektigini

savunmustur (Groff, s.32).

Andrews ve Soder (1987) okul miidirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarinin  6gretmenler tarafindan algilamisi ile Ogrenci basarilar
arasindaki korelasyonu arastirmuslardir.Bu amagla hazirlanan anketle
ogretmen-okul midirti arasindaki 19 davrams arastrilmig, arastirma
sonucunda 4 genel 6gretim liderligi boyutu ortaya ¢ikmusgtir.

Bunlar;

. kaynak saglayan,

. dgretimsel kaynak,
. iletisimci,
. goriiniir olan,

Andrew ve Soder’in yaptif1 arastirma sonuglar1 dgrenci basarilar: ile
giclii, orta ve zayif okul liderleri arasinda anlaml:i bir iligki oldugunu ortaya

koymustur (Groff, 2001, s. 33).
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BOLUM 1V
YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin
toplanmas1 ve degerlendirilmesine yonelik olarak kullanilan yodntem ve

tekniklere yonelik agiklamalar yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada genel tarama metodu kullanilmis ve elde edilen bulgular

raporlastiriimistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin calisma evrenini Istanbul 1li Sisli Ilcesi'ndeki Milli

Egitim Bakanligina bagh devlet liselerinin son sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini belirleyebilmek amaa ile ilk once Sisli Ilge
Milli Egitimi kayitlarindan Sisli bolgesindeki devlet liselerinin kayitlar:
alinmistir. Bolgede bulunan 15 liseden ikisi; Riistti Uzel Kiz Meslek Lisesi ve
Ahi Evran Ticaret Meslek Lisesi arastirma disi tutularak, aragtrmaya Genel
Lise, Anadolu Lisesi ve Endiistri Meslek Liseleri dahil edilmistir. Boylece 15
lisenin son smuf Ogrencilerinin toplam sayisi olan 3928’den arastirma disi
tutulan iki lisenin toplam 6grenci sayist olan 480 cikarilarak 3448 rakamina
ulasilmigtir. Bu toplam Ogrenci sayisi iginde kiz ve erkek ogrenci oranlan
hesaplanarak % 38 kiz, ve % 62 erkek 6grenci orami ortaya ¢ikmustir. Bu oranlar
dikkate almarak her okuldaki kiz ve erkek ogrenci sayisiun %10u
hesaplanmis, bu hesaba gore 135 erkek ve 47 de kiz 6grenci, toplam 182 denek

sayist ortaya Gikmustir. Ancak gikan bu saymnin toplam denek sayisi igin az
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oldugu diisiinlilerek bu sayinin iki kati alinarak arastirmaya 364 6grencinin

katilmasina karar verilmistir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmarnun kuramsal gergevesi literatiir taramas: yolu ile yapilmustir.
Arastirmanin istatistiki verileri ise &grencilere uygulanan anket sonuglarimin

analiz edilmesi ile elde edilmistir.

Anket formunun Dbelirlenmesi asamasinda Tiirkive’de bu amacla
hazirlanmus anketler incelenmistir. Incelenen anketler arasinda &gretim liderligi
gorev boyutlar1 ile ilgili okul miidirleri ve 6gretmenlerin gorislerinin
sorgulandift arastirmalar oldugu tesbit edilmis ancak 6grenci algilarim
belirlemeye yonelik bir arastirmaya rastlanmamustir. Arastirma okul
miidiirlerinin 6gretim lideligi gorevleri ile ilgili oldugu ve literatiirde 6gretim
liderligi gorev boyutlari ile ilgili en ¢ok bilinen, Hallinger tarafindan
gelistirilmis olan ve 1996 yilinda Giimtiseli tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak
kullanilan kisa adi PIRMS olan modelinin arastirma anketi temel alinmistir.
Ancak Hallinger'in 3 boyut ve 11 gorev alanini kapsayan égretim liderligi ile
ilgili bu modeldeki ‘Olumlu Ogrenme Iklimi ve Kiiltiirii Olusturma boyutunda
yer alan; ‘Ogretmenleri 6zendirme’, ‘6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama’
ve ‘akademik standartlar saglama’ davrarnuslari Ogrenciler tarafindan
degerlendirilmesi giic yada imkansiz oldugu igin qikarilmustir. Aragtirma

kapsamuna alinan boyut ve gorev alanlar1 ise sunlardir:

1. Okulun Misyonunu Tarurnlama Boyutu'nda yer alan,
e Okulun Amaglarinin Gelistirilmesi ve
e Okulun Amaclarinin Agiklanmast,

2. Egitim Programlart ve Ogretimi Yénetme Boyutu'nda yer alan;
e Egitim Programlarini Esgiidiimleme,
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o  Ogrenci [lerlemesini {zleme,
o Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme,
3. Olumlu Ogrenme Iklimi ve Kiiltiirt Geligtirme Boyutu’'nda yer alan;
e Ulasilabilir Olma,
e Ogretim Zamamru Koruma ve

e Ogrenciyi Ogrenmeye Ozendirme

Ayrica anketteki sorular tek tek incelenerek Ogrencilerin cevaplamasi
miimkiin olmayan sorular ya ¢ikarilmus yada degistirilmistir. Anketteki 1, 3 ve
6 nolu sorular 6grencilere uyarlanmus, 21, 26, 28, 35 ve 40 nolu sorular
uzmanlara darusilarak ve Milli Egitim mevzuati incelenerek gelistirilmistir.
Sorularin boyut ve goérev alami bazinda siniflandirilmus hali eklerdeki listede
verilmistir (Ek.1). Anketin son seklinde yer alan 41 davrarus: lgmek {izere (5)
‘Her zaman’, (4) ‘Cogunlukla’, (3) ‘Ara sira’, (2) ‘Az’ , (1) "Hicbir zaman’ gibi

degerlendirme ifadelerini tasiyan begli dereceleme 6lcegi secilmistir.

Arastirmada kullanilacak anket formunun gecerlilik ve giivenirligini test
etmek i¢in 6n test yapilmustir. On test igin 3 farkli okuldan toplam 100
- dgrenciye (Ek.2) anket sorulari yoneltilmis, toplanan verilerin analizinde
Cronbach-Alpha testi kullarulalarak anket formunun giivenirligi 6lctilmiistiir.
Cikan Alpha degeri=.9330, anketin giivenirligini gosterdigi icin arastrma

anketinin uygulanmasina gegilmistir.

Arastirma icin Istanbul Valiliginden izin alindiktan sonra (Ek.3)
uygulamaya gecilmis, Sisli bolgesindeki Liselere gidilerek yansiz atama
yontemi ile secilen siruflarda ¢nceden belirlenen sayida ki kiz ve erkek
Ogrenciye anket uygulanmustir. Ankette deneklerden bireysel bilgi olarak
sadece cinsiyetlerini belirtmeleri istenmistir. Anketin bir 6rnegi Ek 4'de

verilmistir.



50

Uygulama sonucunda doldurulan anketler tek tek incelenerek tam
doldurulmayan, yada kullamlamayacak durumda olan anketler ayiklanmis ve
toplam 330 anket analiz edilerek arastirma sonugclarina uslasilmistir. Anket

uygulanan okullar, gegerli ve gegersiz anket sayilar1 Ek. 5'te verilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS adli istatistiki analiz prograrm
kullanilmustir. 11k olarak toplanan veriler arastirma Oncesinde belirlenen
kodlamaya gore bilgisayara girilmis, girilen veriler Egitim Yonetimi ve
Denetimi boliimiinden bir arastirma gorevlisinin yardimi ile analiz edilmistir.
Analizlerde o6nce anket formunda ki 41 soruya verilen cevaplarin genel
aritmetik ortalamasi ve standart sapmalar1 hesaplanmis, daha sonra ayn islem
biitiin alt problemler icin tekrar edilmistir. Ogrenci algilarinin cinsiyete ve okul
tiiriine gore degisip degismedigini belirlemek igin t testi ve varyans analizleri-
ANOVA vyapimstir. Farkliliklarin anlamli oldugu durumlarda farkin
kaynagini bulmak igin de LSD testinden yararlanilmustir. Cikan sonuglar ilgili

tablolarda verilmistir.

Analizler sonucunda ortaya c¢ikan ortalamalarin degerlendirilmesi ve

yorumlanmast i¢in kullanulan puan araliklar asagida verilmistir:

“Her zaman” 4.20-5.00
“Cogunlukla” 3.40-4.19
“Arasira” 2.60-3.39
“Az” 1.80-2.59

“Higbir zaman” 1.00-1.79

Verilerin analiz ve yorumunda 6nce genel ortalamalara yer verildikten

sonra alt problemlere ait veriler ayr ayn aciklanmis ve yorumlanmistir.
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirma problemi ile ilgili toplanan verilerin islenmesi ve
¢oztimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin

yorumlar yer almaktadir.

Bu kapsamda arastirma alt amaglar ile ilgili bulgular ayr1 ayr analiz

edilerek, tablolastirilmus ve ¢ikan sonuglarla ilgili yorumlara yer yerilmistir.

Alt amaglara ait bulgularin analizlerinde ortaya ¢ikan farkliliklarin
anlamli olup olmadiklar: ve anlamls iseler bu farklarin nerden kaynaklandigini
gostermek icin Anova ve LSD testleri yapilmustir. Bu asamada 6grencilerin
algilarinin okul tiiriine gore degisim gosterip gostermedifi sorgulanmis ve

¢ikan sonuglar yorumlanmustir.

Deneklerin Cinsiyet Degiskenine Goére Dagilimi

Arastirmada kullarulan veri toplama aracinin uygulandig deneklerin

cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo 2'de verilmistir.

TABLO 2
DENEKLERIN CINSIYETE GORE DAGILIMI
CINSIYET f %
(1) Kiz 100 38%
(2) Erkek 264 62%
Toplam 364 100%

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya toplam 364 6grencinin katildigi, bu

ogrencilerden % 38"nin kiz, % 62’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir.
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Deneklerin Okul Tiiriine Gore Dagilimi

Asagidaki tabloda deneklerin bulunduklar okul tiirtine gore dagilim
verilmistir.

. TABLO3 — )
DENEKLERIN OKUL TURUNE GORE DAGILIMI
Okul Tari f %
Genel Lise (1) 178 48%
Anadolu Lisesi (2) 24 7%
Endiistri Meslek Lisesi (3) 162 45%
Toplam 364 100%

Tablo 3'de deneklerin okul tiirlerine gore dagiliminin oranlar
goriilmektedir. Bu oranlar incelendiginde en fazla &grencinin (%48) Genel
Liselerde bulundugu, bunu yakin bir oranla (%45) Endiistri Meslek Liselerinin

izledigi ve en diisiik orani ise (%7) Anadolu Liselerinin aldig goriilmektedir.

Lise Ogrencilerinin Algilarina Gore Genel Olarak Okul Miidiirleri Ogretim
Liderligi Davranislarini Ne Derecede Yerine Getirmektedirler? Sorusuna
Yonelik Bulgular ve Yorum

Bu boliimde lise dgrencilerinin algilarina gore okul miidiirlerinin &gretim
liderligi gorevlerini yerine getirme derecelerinin belirlenmesi icin &grencilere
uygulanan anket sonuclarinin genel ortalama ve standart sapmalarini topluca
gosteren sonuglar aragtirma sonucunda en yiiksek degeri alan davramstan

baslanarak siralanmus ve Tablo 4'te verilmistir.



TABLO 4

OGRENC! ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGH
GOREVLERINI YERINE GETIRME DERECELERINE ILISKIN BULGULARIN

ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMALARI

h

Ll

Okul midiraniiz; N X Ss
523 Derslerin zamaninda baslamasini ve bitmesini saglar. 330 3,62 { 1,39
S37 Ozel giinlerde basar: gdsteren agrencileri dver. 330 3,39 | 1,36
$7 Okulun ve egditimin hedeflerini 6Gretmenlere agiklar. 330 3,36 | 1,25
S16 Og -6gret inliklerini larak
g“re"m:n? og"re“n?e etk:.rj-:k' erinin yillik plana uygun olara 330 335 136
yirotilip yiritilmedigini kontrol eder.
-I 2 Ou v o .] .
S . grenst davranislarinin ogretlvmek lsFenen davranis 330 328 | 1,35
ilkelerine uygun olup olmadigini belirler.
S ”st.l.m ba§§r| gbsteren dgrencileri, gesitli ydntemlerle 330 323 | 1,40
odillendirir.
S10 Ogrenci toplantlarinda okulun amaglarina dikkat ceker. 330 3,15 1,31
S27 Ogrencilerin i ikleri kendisini zi leri
- g?r ncl.erm istedikleri zaman kendisini ziyaret etmelerine 130 309 | 1,55
izin verir.
2 o~¢ - Y .
S25 ‘ gre.:t.ljnenterm. derslere ge¢ kalmamalart igin gerekli 330 3.09 | 1,47
idari onlemleri alir.
s6 okul .
Okulun ve' editiminizin hedeﬂfienm. okulu bitirince 330 3.06 | 1,44
kazanacaginiz davranislari 6grencilere aciklar.
S8 Ckulun ve egitimin hedeflerini velilere aciklar. 330 3,02 | 1,36
20g ileri bi I ve tlk irl leri
S2 Ogrencileri bll’EYSE ve (lke yararina amaclar belirlemeleri 130 2.08 1.37
konusunda tesvik eder.
522 Ogrencilerin dersten kagma yada derse ge¢ gelme nedenlerini 329 597 | 145
arastinp 6gretmenierle birlikte gerekli 6nlemleri almaya calisif. ' '
$3 Okulun amaclarini gelistirirken édrencilerin katthmim saglar. 330 2,85 1,28
S35 Kendi fikirleri ile okuldaki egitimin ve okul atmosferinin daha iyi 330 5 91 |41
olmasini saglamak icin caba gdsterir. ' '
34 08 in okul Giti listi bal
S gretmenlerin okulun egitim standartlanini gelistirme ¢abalarini 330 2.89 1,32
destekler.
$9 Okulun amaclarini, gesitli etkinlikler araciligi ile cevreye duyurur.| 330 2,88 | 1,29
54 08 ileri Uzeylerini dikk larak daha s
?rencn erin basan d}zzey erini dikkate alarak daha st 330 2.84 1.37
dizeyde amaclar belirler.
S21 Ogrencilere saygth, nazik ve giler yuzii davranir. 330 2,83 1,49
S41 Ogretmenleri ishirlidi icinde calismaya tesvik eder. 330 2,79 | 1,44
] 3 o~y = . -l e W . l . h
S Ogretmfar?lerlr? editim ve 6gretim uygufamalarindaki hata ve 3130 2.76 1,34
eksiklerini belirler.
S11 Simiflarda dazenli olarak goziem yapar. 330 2,71 1,33
S1 Okulun | listiril i dogrul da 6grencil
ulu anjxag. al.'l,r?m ?e istiritmesi dogrultusunda 6grenciler 130 267 | 1.23
arasinda isbirligi saglar.
$38 04 ileri Il cal ] ! dol
grencileri basaril galismalar: ve davranislarindan dolfay! 330 266 | 1.41
makaminda kabul ederek kutlar.
S40 Okulunuzdan mezun olan basarih ve inli konuklan okulunuza
davet ederek 8grencilere gelecek hedefleri agisindan 6rnek 330 2,65 1,49

olmalarini saglar.
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Tablo 4 (devam)

$32 Okulda gergeklesen egitim ve 6gretimin kalitesini ylkseltmek
icin standartlar gelistirir.

S24 Ders zamanin kaybolmamasi icin ders sirasinda 6grencilerin
idareye cagriimasint dnler.

S15 Ders dist etkinliklerin amaclarinin, derslerin 6zel amaclari ile
Tutarli oimasint saglar.

517 Odrenci basansini 6lcmede kullanilan arag ve ydntemler
Konusunda 6gretmenlere rehberlik eder.

$31 Ogretmenlerinize onlarin daha iyi ders vermeleri icin destek

330 2,65 1,28

330 2,64 1,46

330 2,64 1,32

330 2,63 1,26

330 2,61 1,28
olur.

S33 Okulun beklentiteri ile 6grencilerin istek ve ihtiyaclarini belli bir
noktada birlestirmeye calisir.

528 Ogrencilerin tiim sorunlarini kendisiyle paylasmalarina
olanak saglar.

$29 Okulun bir ityesi olarak ders disi etkinlikiere katilir, 330 2,54 1,38

$39 Ogrencilerin basaritarindan haberdar etmek icin velilerle iliski
kurar.

$26 Derslerin bos gegmemesi igin derslere gerektiginde kendisi
girer yada ders icin baska uygun 6gretmen gorevlendirir.

530 Okulda derslik, koridor ve siniflarda sik sik goriinerek 6grenci
ve ogretmenlere destek ve moral verir.

S14 Farkli derslerdeki ortak konularin ayni zamanlarda yapilmasini
saglayarak 6grencilerin konulari bitinlik icinde grenmelerini 330 2,30 1,28

330 2,58 1,25

330 2,55 1,39

330 2,52 1,36

330 2,44 1,48

330 2,36 1,32

saglar.

519 Sinav sonucu ve gozlemlere gore 6zel egitime ihtiyag
duyan 6grenciler icin gerekli dnlemleri alir.

S18 Sinav sonuclarina gore 6gretmenlerle birlikte 6grenme eksikligi
belirlenen 6grenciler icin gerekli énlemleri alir.

330 2,29 1,33

330 2,19 1,33

S5 Okulun vizyon ve misyonunun belirlenmesinde 6grencilerin
disuncelerini alir.
S20 Sinav sonucu ve gozlemlere gore 6zel yetenegi olan
6grencilerin yetistirilmesi icin gerekli dnlemleri alir.
GENEL ORTALAMA

330 2,17 1,25

330 2,10 1,28

330 2,79 | 1,36

Tablo 4 incelendiginde 6grenci algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretim

liderligi gorevlerini genel olarak (X=2,79) ara sira yerine getirdikleri

anlasilmaktadir.

Tabloda en yiiksek degeri alan ‘derslerin zamaninda baglamasi ve

bitmesini saglama’ davranmsiu miidiirlerin (X=3,62) cogunlukla yerine

getirdikleri anlasilmaktadir. En yiiksek degeri alan diger iki davrarus ise ‘dzel



giinlerde basar1 gosteren dgrencileri ver’ (X=3,39) ve ‘okulun ve egitimin

hedeflerini 6gretmenlere aciklar’ ( X =3,36) ara sira yerine getirilmektedir.

Tablo 4’de ki diger sonuglara bakildiginda 6grenci algilarina gore okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi gorevlerinden ‘sinav sonucu ve gozlemlere gore
Ozel yetenegi olan Ogrencilerin yetistirilmesi icin gerekli 6nlemleri alir’
(X=2,10) az olarak yerine getirilen gérevlerin baginda gelmektedir. ‘Okulun

misyon ve vizyonunun belirlenmesinde Ogrencilerin diisiincelerini ahr

(X=2,17)" az olarak yerine getirilen davraruglar arasinda ikinci sirada yer
almaktadir. Az olarak yerine getirilen diger bazi gorevler ‘6gretmenlerle

birlikte 6grenme eksikligi belirlenen o6grenciler icin gerekli onlemleri alir
(X=2,19), ve ‘smav sonucu ve gozlemlere gore 6zel egitime ihtiyag duyan
dgrenciler icin gerekli 6nlemleri alir’ (X = 2,29) olmustur. Bu durum bize okul
miidirlerinin 6grenme eksikligi, 6zel yetenek ve 6zel egitime ihtiya¢ duyan

ogrencilerle ilgili gorevlerde yetersiz kaldigini izlenimini vermektedir.

Bitiin davrars segeneklerine bakildiginda okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi ile ilgili 41 davramstan 11'ini az, 30 davramig ara sira, 1'ini ise

cogunlukla yerine getirdikleri goriilmektedir.

Tablo 4'den de anlasilacag: gibi lise son smif O6grencileri okul
miidiirlerinin ‘derslerin zamamnda baslamas: ve bitmesini saglama’ davranis:
disindaki Ogretim liderligi ile ilgili gorevleri ya az yada ara sira yerine
getirdiklerini algilamaktadirlar. Oysa okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarini her zaman yada cogunlukla yerine getirmeleri beklenmektedir.
Hatta yapilan bazi arastirmalarda okul miidiirleri ve oOgretmenler okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davramslarini yeterince yerine getirdiklerini
diustindiiklerini ortaya koymuslardir. Bu arastirmalardan, Akgiin'iin

flkogretim Okul Miidirlerinin  Ogretimsel Liderligi’ ile ilgili yaptig
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arastirmanin sonuglarina gore (Akgilin, 2001, s.178) okul midirleri ve
6gretmenler okul mudiirlerinin 6gretimsel liderlik davraruslarini genellikle

yerine getirdikleri konusunda goriis bildirmislerdir.

Giimiiseli'nin Itkogretim Okul Miidiirlerine yénelik yaptig: araghrmada
ise okul mudiirleri ve Ogretmenler okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarini genel olarak her zaman yada cogunlukla yerine getirdiklerini
distindiiklerini goéstermigtir (1996). Yine Gumitseli tarafindan 2001 yilinda
yapilan genis kapsaml arastirmada [lkégretim Okulu Miidiirlerinin birinci
derecede vizyon ve misyon sahibi olmaya, liglincii sirada da ulasilabilir olmaya
onem verdiklerini gorityoruz (2001, s. 88). Oysa 6grenciler, arastirmaya gore bu
iki alandada okul miidirlerinin cabalarini yetersiz gormektedirler. Bunun
nedeni okul mudiirleri ile dgrenciler arasinda yeterince iletisim olmamas: ve
merkezi yoOnetim tarafindan atanan okul miidirlerinin yeterince Ogretim

liderligi davranislar: ile donanmamis olmasi olabilir.

Ulkemizde okul miidiirleri 1998 yilina kadar herhangi bir egitim, sinav
yada kurs gérmeden daha ¢ok kidem durumuna gore yada siyasi tercihlere
gore atanmakta idi. Oysa okul midiirliigii komplike yeterliliklerin bir arada
bulundurulmasiru gerekli kilan bir liderlik gerektirmektedir. Gerekli egitim ve
donanimdan yoksun olarak bu goreve gelen okul miidiirleri 6gretim liderligini
yerine getirmede bu yiizden yetersiz kalmus olabilirler. Bir bagka tnemli etken
ise okul midiirlerinin kendilerini Ogretim lideri olarak degilde daha ok

yonetici olarak gérmeleri olabilir.

Ogretim Liderligi Davranis Boyutlarindan, Okulun Misyonunu Tanimlama
Boyutuna iliskin Olarak Okulun Amaclarini Gelistirme Alt Amacina
Yonelik Bulgular ve Yorum

Bu bolimde “Ogrencilerin algilarina gore okul miidiri okulun

amagclarini belirleme goérevini ne derecede yerine getirmektedir?” sorusu ile
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ilgili bulgular analiz edilmis sonuclarin aritmetik ortalama ve standart sapmasi

ve bulgulara yonelik yorumlar asagida verilmistir.

TABLO 5
OGRENCI ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI
GOREVLERINDEN ‘OKULUN AMACLARININ GELISTIRILMESI’ GOREVINI
YERINE GETIRME DERECELERININ ARITMETIK ORTALAMA
VE STANDART SAPMASI

N X Ss

S1 Okulun amaglarinin gelistiriimesi dogrultusunda
ogrenciler arasin da isbirligi saglar.
S2 Ogrencileri bireysel ve iilke yararina amaglar
belirlemeleri konusunda tesvik eder.
S3 Okulun amaclarini gelistirirken 6grencilerin
katilimini saglar.
S4 Ogrencilerin basari duzeylerini dikkate alarak daha
st diizeyde amaclar belirler.
S5 Okulun vizyon ve misyonunun belirlenmesinde
ogrencilerin distincelerini alir.
S40 Okulunuzdan mezun olan basanl ve iinli

330 | 2,67 | 1,23

330 | 2,98 | 1,37

330 | 2,95 | 1,28

330 | 2,84 | 1,37

330 | 2,17 } 1,25

konuklar okulunuza davet ederek 6grencilere 330 | 2,65 | 1,49
elecek hedefleri acisindan 6rnek olmalarini saglar.
Genel Aritmetik Ortalama 330 2,71 ,929

Tablo 5'de ki bulgular 6grenci algilarina gore okul miidiirlerinin ‘okulun

amaglarimi  gelistirme’” gorevini genel olarak ara sira (X=2,71) yerine
getirdiklerini gostermektedir. Bu genel ortalama sonucuna ragmen ‘Okulun
Amaclarinin  Gelistirilmesi’ boyutu ile ilgili gorevlere tek tek bakildiginda

ogrencilerin algilarina gore okul miidiiri, ‘okulun misyon ve vizyonunun

belirlenmesinde  dgrencilerin  diistincelerini  alir’s (X=2,17) az olarak
gerceklesmekte, dolayisi ile okul midiirtinin 6grenci goriiglerine Snem
vermedigi goriilmektedir. Bu gorev alan icinde yer alan diger tiim gorevler ara
sira  yerine getirilmektedir, ornegin okulun vizyon ve misyonunun
belirlenmesinde &grencilerin katilimini saglama ile paralellik gosteren ‘okulun

amaglarinu geligtirirken dgrencilerin katilimini saglar’ gorevi okul mudirtintin

(X=2,95) ara sira yerine getirdigi gorevlerdendir. Bu iki sonug birbirleri ile
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celiskili gibi gériinmektedir. Bunun nedeni okulun amaglarinin gelistirilmesine
oranla nispeten yeni kavramlar olan misyon ve vizyon kavramlarinin 6grenciler
tarafindan yeterince bilinmiyor olmas: veya okul miidiirii tarafindan yeterince
aciklanmamis olmas: olabilir. Tablo 5 de en yiiksek orani alan ‘dgrencileri

bireysel ve iilke yararina amaglar belirlemeleri konusunda tesvik eder’ okul

miidiirlerinin (X =2,98) ara sira yerine getirdikleri bir gorev olarak ortaya

cikmaktadir.

Bu sonuglara gore okul mudiirlerinin okulun vizyon ve misyonunun
belirlenmesinde dgrencilerin goriislerine 6nem vermedigi ancak onlar1 bireysel
ve lilke yararina amaglar belirlemeleri konusunda tegvik ettigi goriilmektedir.
Bu durum tilkemizdeki merkeziyetci egitim, geleneksel olarak genglerin
fikirlerine ©nem verip onlar1 dinlemek vyerine onlart kendi yetiskin
goriislerimize gore yonlendirme konusunda daha istekli oldugumuz seklinde

yorumlanabilir.

Ogretim Liderligi Davranis Boyutlarindan, Okulun Misyonunu Tanimlama
Boyutuna Iliskin Olarak Okulun Amaclarinin Aciklanmasi Alt Amacina
Yonelik Bulgular ve Yorum

Bu bolimde “Ogrencilerin algilarina gore okul midird okulun
amaglarinin ilgili taraflara net ve agik olarak iletilmesi gorevini ne derecede
yerine getirmektedir? sorusu ile ilgili bulgular analiz edilmis sonuglarin
aritmetik ortalama ve standart sapmas: ve bulgulara yonelik yorumlar asagida

verilmistir,

Tablo 6’ daki bulgulardan o6grenci algilarina gore okul midiirlerinin

‘okulun amaglariun aciklanmasi’ gorevini genel olarak (X =3,09) ara sira yerine

getirdikleri anlasiimaktadir.
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TABLO 6
OGRENCI ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI
GOREVLERINDEN ‘OKULUN AMACLARININ ACIKLANMASI’ GOREVINI
YERINE GETIRME DERECELERININ ARITMETIK ORTALAMA
VE STANDART SAPMASI

S6 Okulun ve egitiminizin hedeflerini, okulu bitirince

. _ 330 |3,06 | 1,44
kazanacaginiz davranislari 6grencilere aciklar.

S7 Okulun ve egitimin hedeflerini 6gretmenlere aciklar. 330 (3,36 ]1,25

S8 Okulun ve egitimin hedeflerini velilere aciklar. 330 13,02 11,36

S9 Okulun amaglarini, ¢esitli etkinlikler araciligi ile

330 2,88 {1,29
cevreye duyurur.

S10 Ogrenci toplantilarinda okulun amaclarina

330 (3,15 |1,31
dikkat ceker.

Genel Aritmetik Ortalama 330 | 3,09 1940

‘Okulun amagclarinin agiklanmasi” boyutunda yer alan bes goreve iliskin
belirtilen 6grenci goriislerinin tamamu okul miidiirlerinin bu alandaki gorevleri
ara sira yerine getirdigini gostermistir. Bunlar arasinda en az dnemin ‘okulun
amaglariru cesitli etkinlikler araciligs ile gevreye duyurma’ya (X =2,88) verildigi
goriilmektedir. En fazla Onemin ise ‘okulun ve egitimin hedeflerini

gretmenlere agiklar’ (X =3,36) gorevine verildigi ortaya ¢ikmustir.

Bu sonuclardan da goriilecegi gibi okul mudiirii 6gretim liderliginin ve
egitimin en onemli gorevlerinden biri olan okulun amaglarinn ilgili kisilere
aciklanmasi gorevini yeterince yerine getirmemektedir. Okul miidiirii en fazla
Ogretmenlerle iletisim igerisindedir. Okul miidiirtiniin okulun amaglarinin
actklanmasi gorevini yeterince dnemsememesinin en énemli etkenlerinden biri
okulun amaclarimin olusturulmas: asamasinda okul midiiriiniin  kendi
goriislerinin de alinmiyor olmasi, okul ve egitimin amaclarinin Millli Egitim
merkez teskilati yada direkt hiikiimetler tarafindan belirlenmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Dolayis1 ile egitimin hedeflerinin olusturulmas:

asamasinda kendi fikri alinmamis olan okul miidiirii bu fikirlerin aciklanmasi
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konusunda da fazla istekli davranmuvor olabilir. Okulun amagclannun
aciklanmasi konusunda okul miidiirintin en fazla 6gretmenlerle iletisim i¢inde
olmasi miudiirtin okulun amaglariun ogrencilere agiklanmas: gorevinin
Ogretmenler tarafindan gerceklesmesi gerektigine inandigim gosteriyor olabilir.
Bu sonu¢ Akgiin'iin arastirma sonuglar: ilede desteklenmektedir. Akgiin'tin
arastirmasina katilan okul miudirleri okulun amaclarmi 8grencilere

6gret1ﬁenler aracilify ile agikladiklarinu ifade etmislerdir (Akgiin, 2001, s. 174).

Ogretim Liderligi Davranis Boyutlarindan Egitim Programi ve Ogretimi
Yonetme Boyutuna iliskin Olarak Egitim Programlarinin
Esgiidiimlenmesi Alt Amacina Yonelik Bulgular ve
Yorum

Bu boliimde arastirma alt amaglarindan “6grenci algilarina gore okul
miidiirleri egitim programumun koordinasyonunu ne derecede saglamaktadir?
sorusuna yonelik bulgularin aritmetik ortalama ve standart sapmalari ve

bulgularla ilgili yorumlar asagida verilmistir.

TABLO 7
OGRENCI ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI
GOREVLERINDEN ‘EGITIM PROGRAMLARINI ESGUDUMLEME’
GOREVINI YERINE GETIRME DERECELERININ ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMASI

Okul Miidiiriiniiz; N | X | ss
S14 Farkh derslerdeki ortak konularin ayni zamanlarda
yapilmasini saglayarak dgrencilerin konularn 3304 2,30} 1,28

biitiinliik icinde 6§renmelerini saglar.

S15 Ders disi etkinliklerin amaglarinin, derslerin 6zel
amaclar: ile tutarli olmasini saglar.

S33 Okulun beklentiteri ile 6grencilerin istek ve
ihtiyaclarini belli bir noktada birlestirmeye calisir.

$34 Ogretmenlerin okulun egitim standartlarini
gelistirme cabalarini destekler.

541 Ogretmenleri isbirligi icinde ¢alismaya tesvik
eder.
Genel Aritmetik Ortalama 330 2,64 95

330 2,64} 1,32

330| 2,58 1,25

330 2,89 1,32

330| 2,79 1,44
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Tablo 7'de ki bulgulardan 6grenci algilarina gore okul

midiirlerinin‘egitim programlarini esgiidiimleme’ gorevlerini genel olarak

(i = 2,64) ara sira yerine getirdikleri anlagilmaktadir.

Tablo 7 bize okul miidiirlerinin egitim programlarinin esgiidiimlenmesi
boyutundaki davraruglardan ‘farkhi derslerdeki ortak konularin aym

zamanlarda yapilmasini saglayarak Ogrencilerin konulari biitiinliik iginde
ogrenmelerini saglar’ gorevini (X=2,30) az yerine getirmekte olduklarim

gostermektedir. Az olarak yerine getirilen bir diger gorev ise (X =2,58) ‘okulun
beklentileri ile 6grencilerin istek ve ihtiyaglarini belli bir noktada birlestirmeye
caligir’ gorevidir. Bu boyutta yer alan diger ti¢ maddeye verilen cevaplarin

ortalamasi bu gorevlerin ara sira yerine getirildigini géstermektedir.

Bu sonuglara bakildiginda dgrencilerin farkli derslerde ki ortak konularin aym
zamanlarda yapilmas: igin okul miidiirlerinin yeterli ¢aba harcamadigini
digtindiiklerini  goriiyoruz.  Yine  Ogrencilerin  okul  midiiriiniin
performansindan memnun olmadiklar: bir bagka nokta da okulun beklentileri
ile kendi istek ve ihtiyaglar: arasinda farkliliklarin yakinlastirilmas icin bir caba
gosterilmemesidir. Bu sonuclar 6grencilerin aldiklar1 egitim ile ihtiyac
duyduklar1 egitim arasinda fark oldugunu ve &grencilerin aldiklan egitimden

yeterince memnun olmadiklar seklinde yorumlanabilir.

Ogretim Liderligi Davranig Boyutlarindan Egitim Programi ve Ogretimi
Yonetme Boyutuna Iliskin Olarak Ogrenci Basarisini Izleme
Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Asagida, “6grenci algilarina gore okul midiirleri 6grenci ilerlemesini ne
derecede izlemektedir?” sorusuna yonelik bulgularin aritmetik ortalama ve

standart sapmasi ve ¢ikan sonuglarin analizi verilmistir.
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TABLO 8
OGRENCI ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI
GOREVLERINDEN ‘OGRENCI iLERLEMESINI IZLEME’ GOREVINI{
YERINE GETIRME DERECELERININ ARITMETIK ORTALAMA
VE STANDART SAPMASI

Okul Miidiiriiniiz; N | X | ss
S18 Sinav sonuglarina gore 6gretmenlerle birlikte
o6grenme eksikligi belirlenen 6grenciler igin gerekli | 330 2,19} 1,33
6nlemleri alir.

S19 Sinav sonucu ve gbézlemlere gore 6zel egitime
ihtivac duyan 6grenciler icin gerekli dnlemleri alir.

S20 Sinav sonucu ve gozlemlere gore 6zel yetenegi olan
6grencilerin yetistirilmesi icin gerekli énlemleri alir.

S31 Ogretmenlerinize onlarin daha iyi ders vermeleri ici
destek olur.

$32 Okulda gergeklesen egitim ve 6gretimin kalitesini

__yukseltmek icin standartlar gelistirir.
Genel Aritmetik Ortalama 330 | 2,37 96

330 2,29} 1,33

330 2,10} 1,28

330 2,61 | 1,28

330 2,65 1,28

Tablo 8 incelendiginde ogrenci goriislerine goére okul miudiirlerinin

‘orenci bagarisii izleme’ gorevlerini genel olarak (X=2,37) az yerine

getirdikleri gortilmektedir.

Tablo 8 de ki en dikkat gekici sonug 6grenci goriislerinin en diisiik
ortalamay1 ‘sinav sonucu ve gozlemlere gore 6zel yetenegi olan dgrencilerin
yetistirilmesi icin gerekli dnlemleri alir’a (X =2,10) vermis olmalaridir. Bu sonug
ayni zamanda biitiin anketteki en diisiik ortalamay: da ifade etmektedir.
‘Ogrenci bagarisini izleme’ boyutunda yer alan ‘sinav sonuglarina gore
Ogretmenlerle birlikte 6grenme eksikligi belirlenen 6grenciler igin gerekli
énlemleri alir (X =2,19), ve ‘sinav sonucu ve gozlemlere gore ozel egitime
ihtiyac duyan &grenciler icin gerekli onlemleri alir (X=2,29) miidiiriin az
olarak yerine getirdigi diger davranuslardir. Ogrenciler, ‘6gretmenlerinize
onlarin daha iyi ders vermeleri icin destek olur (X=2,61) ve ‘okulda

gerceklesen egitim ve 0gretimin kalitesini yiikseltmek icin standartlar gelistirir
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(X=2,65) gorevlerini ise miidiirlerin ara swra  gerceklestirdigini

distinmektedirler.

Tablo 8'de ki sonuglara bakildiginda 6grnciler, okul miidiirlerinin 6zel
dikkate ve ©zel egitime ihtiyag¢ duyan Ogrencilerle yeterince ilgilenmedigi,
ogrencilerin yeteneklerinin okul tarafindan yeterince degerlendirilmedigi ve
dikkate alinmadigini diistiinmektedirler. Bunun nedeni okul mevcutlarinin
kalabalik olmas1 nedeniyle 6zel ilgiye ihtiyag duyan 6grencilerin gerekli ilgiden
yoksun kalmalar: olabilir. Bir diger neden de sinavlarin dgrenci basarisinu
olgmede etkili olarak kullamilamamasi ve bilgi eksikliklerinin kaynagina

inilerek sorunun ¢ézmiimiine yonelik adim atilmamas: olabilir.

Ogrenci basarisinin  izlenmesinde dikkati c¢eken olumlu nokta ise
ogrencilere gore okul miidiirlerinin ara sira da olsa 6gretmenlere daha iyi ders
vermeleri i¢in destek olduklart ve okuldaki egitimin kalitesini gelistirmek icin
caba sarfettigi yolundaki gortislerdir.

Ogretim Liderligi Davranis Boyutlarindan Egitim Programi ve Ogretimi

Yonetme Boyutuna Iliskin Olarak Ogretimi Denetleme ve

Degerlendirme Alt Amacina Yonelik Bulgular ve
Yorum

Arastirma alt amaglarindan “6grenci algilarina gore okul midiirleri
egitim ve Ogretim etkinliklerini denetleme ve degerlendirme gorevini ne
derecede yerine getirmektedir?” sorusuna yonelik bulgularn aritmetik

ortalama ve standart sapmast ve songlarla ilgili yorumlar verilmistir.

Egitim ve Ogretim FEtkinliklerini Denetleme ve Degerlendirme ile ilgili
bulgular incelendiginde &grenci algilarina gore okul miidiirlerinin ‘6gretimi
denetleme ve degerlendirme’ gorevini genel olarak (X =2,95) ara sira yerine

getirdikleri goriilmektedir.
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TABLO 9

OGRENCI ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI
GOREVLERINDEN ‘OGRETIMI DENETLEME VE DEGERLENDIRME’
GOREVINI YERINE GETIRME DERECELERININ ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMASI

Okul Miidiiriiniiz, N X Ss
S11 Siniflarda diizenli olarak gézlem yapar. 330 2,71 1,33

S12 Ogrenci davranislarinin 6gretilmek istenen

330 3,28 | 1,35
davranis ilkelerine uygun olup olmadigini belirle

S13 Ogretmenlerin egitim ve 6gretim
uygulamalarindaki hata ve eksiklerini belirler.

S16 Ogrenme-o6gretme etkinliklerinin yillik plana
uygun olarak yurat{lap yiuratilmedigini 330 3,35 1,36
kontrol eder.

S17 Ogrenci basarisini élgmede kullanilan arac ve
yontemler konusunda 6gretmenlere rehberlik | 330 2,631 1,26

eder.
Genel Aritmetik Ortalama 330 2,95 .90

330 2,76 | 1,34

Okul miidiirlerinin ‘6gretimi denetleme ve degerlendirme’ alanindaki
gorevlerin yerine getirilme derecelerine bakildiginda okul miidiirlerinin en az
‘Ogrenci basarisint  Slgmede kullanulan arag ve yontemler konusunda
ogretmenlere rehberlik eder (X =2,63) davrarusini ara stra yerine getirdikleri
dikkati ¢cekmektedir. Ara sira yapilan gorevler arasinda en fazla onem ise
‘Ogrenme-Ogretme etkinliklerinin yilbilk plana uygun olarak yriitiiliip
yitriitiilmedigini kontrol eder’ (X =3,35) goérevinde toplandig1 goriilmektedir.
Diger maddeler de ara sira yerine getirilen gorevler ‘siniflarda diizenli olarak
gozlem yapar (X = 2,71), ‘6gretmenlerin egitim ve dgretim uygulamalarindaki
hata ve eksiklerini belirler’ (X =2,76) ve ‘&grenci davraruglarimun ogretilmek
istenen davramig ilkelerine uygun olup olmadigini belirler (X =3,28), olarak

ortaya konulmustur.
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Bu sonuglara gore okul midirlerinin Egitimi Denetleme ve
Degerlendirme gorevlerini yerine getirirken en fazla onemi ‘yillik plan ve
programa uyulmasina’ verdikleri goriilmektedir. Ote yandan yine burada ki

sonuglara gore okul miidiirleri simuflarda diizenli olarak gozlem

yapmamaktadirlar (X =2,71). O halde okul miidiirlerinin egitimde yillik plan ve
programa uyulmasina gosterdikleri onem ve titizlik Milli Egitim Miifettigleri
tarafindan denetlenmeye yonelik bir tutum olabilir. Ancak g&z ardi edilmemsi
gereken diger bir noktada bu arastirmamn lise son simf Ogrencilerine
uygulanmus oldugu ve bu dgrencilerin Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavi'na
hazirlanmakta olduklaridir. Dolayisi ile miidiir, 6gretmenler ve 6grenciler sinav
tarihinden once biitiin miifradat programlarinin smava yo6nelik olarak
islenmesinin baskisini hissediyor olabilirler. Yinede okul miidiirlerinin bir kez
idari sorumlulugu aldiktan sonra aktif 6gretimle yakindan ilgilenmeyi biraktig
izlenimi Calhanin 1999 yilinda, ve Akgiin’tin 2001 yilinda yapmis olduklar:
[Ikogretim Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi ile ilgili arastirmalarda
ogretmen ve okul midurleinin algilarin algilarina yonelik yapmis olduklar:
arastirmalarda da okul miidiirlerinin siniflarda gozlem yapmadiklarn ortaya

cikmistir (Calhan, 1999, s.54; Akgiin, 2001, s.175).

Okul miudiirlerinin 6grenci basarisim 6lgmede kullarulan arag ve
yontemler konusunda ogretmenlere rehberlik etme konusunda cekimser
davranmalarinin nedeni ise, idarecilik gorevini {istlendikten sonra alandan
uzaklasan midiirlerin kendilerini bu konuda yetersiz hisderiyor olmalari

olabilir.
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Ogretim Liderligi Davranis Boyutlarindan Olumlu Ogrenme Iklimi ve
Kiiltiirii Gelistirme Boyutuna Iliskin Olarak Ulasilabilir Olma
Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin alt amaclarindan “6grenci algilarina goére okul miidiirleri
ne derecede ulasilabilir olmaktadir?” sorusuna yonelik bulgularin aritmetik

ortalama ve standart sapmasi, bulgulara ait yorumlar asagida verilmistir.

TABLO 10

OGRENCI ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ OGRETIM
LIDERLIGI GOREVLERINDEN ‘ULASILABILIR OLMA’ GOREVINI
YERINE GETIRME DERECELERININ ARITMETIK ORTALAMA
VE STANDART SAPMASI

Okul Mildiiriiniiz N | X Ss
S21 08§ il l1, nazik il izli
grencilere sayqgili, nazik ve guler yuzlii 330 | 2.83 149
davranir.
S27 04 ilerin istedikleri disini
: grenci erl‘n |s.e. i eltl zaman kendisini 330 3.09 155
ziyaret etmelerine izin verir.
S28 Og ilerin ti nl kendisiyl
grencilerin tim sonj arini kendisiyle 330 | 2.55 139
paylasmalarina olanak saglar.
S$29 Okulun bir Gyesi olarak ders d tkinlikl
ulun bir Gyesi olarak ders disi etkinlikiere 330 | 2.54 138
katilir.
S30 Okulda derslik, koridor ve siniflarda sik sik
gorinerek 6grenci ve 6gretmenlere destek ve 330! 2,36 1,32
moral verir.
Genel Aritmetik Ortalama 330 | 2,67 1,06

Tablo 10 incelendiginde, 6grenci algilarina gore okul miidiirlerinin
ogretim liderligi gorevlerinden “ulasilabilir olma’ gorevini genel olarak (X =2,
67) ara sira yerine getirdikleri goriilmektedir. Ancak bu boyutta yer alan diger

gorevlerden ¢ tanesini okul miidiirlerinin az olarak yerine getirdigi dikkat

cekmektedir. En diisitk ortalama ile (X=2,36) az olarak yerine getirlilen
gorevlerin basinda, ‘okulda derslik, koridor ve siruflarda sik sik goriinerek

Ogrenci ve Ogretmenlere destek ve moral verir’ gelmektedir. Okul miidiirleri

okulun bir {iyesi olarak ders disi etkinliklere katilir maddesi ()—(=2,54) az

yapilan bir diger gorev olarak karsimiza gikmaktadir. Ogrencilerin tiim
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sorunlarim kendisiyle paylasmalarina olanak saglar, (X =2,55) yine az olarak

gerceklesen davramslardandir. Diger ortalamalara bakildiginda ise okul

miidiirlerinin dgrencilere ara sira (X =2,83) ‘saygili, giiler yiizlii ve nazik

davrandiklarini” ve ogrencilerin tiim sorunlarimi kendisiyle paylagmalarina

olanak sagladiklar: ()_( =3,09) goriilmektedir.

Tablodaki sonuglara bakilarak okul miidirlerinin 6grencilerin algilarina
gore yeterince ulasilabilir olmadiklar sonucuna varabiliriz. Geleneksel olarak
‘otoriter’ rolt tercih eden okul miidiirleri ¢ok fazla ortalikta goriinmemeyi ve
ogrenciler ile ¢ok fazla ‘i¢li dish olmamay1” sadece gerekli zamanlarda ortaya
cikarak varliklarimi hissettirmeyi tercih ediyor olabilirler. Okul miidiirlerinin
ogrencilere nispeten nazik, kibar ve gtiler yiizli davranmalar: ve ara sira da
olsa kendisi ile problemlerini paylasmalarina izin vermesi de yine miidiiriin
otoritesini saglamlastirma ¢abasi olarak yorumlanabilir.

Ogretim Liderligi Davranis Boyutlarindan Olumlu Ogrenme iklimi ve

Kiiltiirii Gelistirme Boyutuna Iliskin Olarak Ogretim Zamanin
Koruma Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirma alt amaglarindan “Ogrenci algilarina gore okul miidiirleri
egitim zamanini: ne derecede korumaktadir?” sorusuna yonelik bulgularin
aritmetik ortalama ve standart sapmas: ve bulgularla ilgili yorumlar asagida

yer almaktadur.

Ogretim Zamanin Koruma alt boyutuna iligkin bulgular incelendiginde,

ogrenci algilarina gore okul mudiirlerinin ‘6gretim zamanini koruma’ goérevini

genel olarak (X =2,95)ara sira yerine getirdikleri goriilmektedir.
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TABLO 11

OGRENCI ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI
GOREVLERINDEN ‘OGRETIM ZAMANINI KORUMA’ GOREVINI YERINE
GETIRME DERECELERININ ARITMETIK ORTALAMA

VE STANDART SAPMASI

Okul Midiriiniiz N X Ss
§22 Ogrencilerin dersten kagma yada derse gec
gelme nedenlerini arastirip 6gretmenlerle birlikte 329 2,97 1,45

gerekli 6niemleri almaya calisir.

SZ:% Derslerin zamaninda baslamasini ve bitmesir 330 3,62 1.39
saglar.

S24 Ders zamanin kaybolmamasi igin ders
sirasinda égrencilerin idareye cagriimasini énler.
$25 Ogretmenlerin derslere ge¢ kalmamalari icin
gerekli idari 6nlemleri alir.

S26 Derslerin bos gegmemesi icin derslere
gerektiginde kendisi girer yada ders icin baska 330 2,44 1,48
uygun 6gretmen goérevlendirir.

Genel Aritmetik Ortalama 329 2,95 98

330 2,64 1,46

330 3,09 1,47

Tablo 11°de ki sonuglara gore okul miidiirleri en fazla 6nemi ‘derslerin

zamaninda baslamasini ve bitmesini saglama’ ya (}—( =3,62) bu gorevi cogunlukla
yerine getirerek vermektedirler. Bu sonu¢ ayni1 zamanda anketteki en ytiksek
degeri alan ortalamadir. Buna ragmen bu sonugla paralel olmasi beklenen “okul
miidiirlerinin derslerin bos ge¢memesi icin derslere gerektiginde kendisi girer
yada ders igin baska uygun Ogretmen gorevlendirir’ davranisi (X=2,44) az
gerceklegtirilen bir gorev olarak ortaya g¢kmaktadir. Ote yandan okul
miidiirleri ‘6gretmenlerin derslere ge¢ kalmamalar icin gerekli idari dnlemleri
alir'n da (X=3,09) ara sira yerine getirmektedirler. Okul miidiirlerinin ‘ders
zamanin kaybolmamasi igin ders sirasinda 6grencilerin idareye cagrilmasini
onler’i daha diistik diizeyde (i =2,64) yerine getirmeleri bir bagka ¢eliski olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak ‘Ggrencilerin dersten kacma yada derse geg

gelme nedenlerini arastirip Ogretmenlerle birlikte gerekli onlemleri almaya
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calisir’ okul miidiirlerinin yine ara sira (X =2,97) yerine getirdikleri gorevlerden

biri olmustur.

Bu sonuglara bakarak okul midirlerinin bir yandan derslerin
zamaninda baslamasi ve bitmesi konusuna son derece énem verirken derslerin
bos gegmemesi yada derslere okul miidiirlerinin kendilerinin girmesi konusuna
ayn1 6nemi vermedikleri goriilmektedir. Bunun bir nedeni idarecilik roliinii
istlenen miidiirlerin tekrar siif ortamina donmek konusunda ¢ekimser yada
isteksiz olmalar1 olabilir. Bir diger noktada egitimin sekilsel yani diye
yorumlayabilecegimiz derslerin zamaninda baslamasi ve bitmesinin daha kolay
kontrol edilebilir bir etken olmasi olabilir. Bu goriisti destekeyen diger
sonuclarin basinda da Ogrencilerin ders sirasinda idareye cagrilmasi
gelmektedir. Miudtrlerin derslerin zamaninda baslayip bitmesi gorevini
cogunlukla yerine getirirken 6grencilerin ders sirasinda idareye ¢agrilmasinu
onleme gorevini ara sira yapmalar1 okul midiirlerinin idari isleyise ve otorite

saglamaya derslerden daha fazla énem vermesinden kaynaklaniyor olabilir.

Ogretim Liderligi Davranis Boyutlarindan Olumlu Ogrenme Iklimi ve
Kiiltiirii Gelistirme Boyutuna iliskin Olarak Ogrencileri
Ogrenmeye Ozendirme Alt Amacina Yonelik
Bulgular ve Yorum

Bu bdlimde, arastirmanin alt amaglarindan “6grencilerin algilarina gore
okul miidiirleri 6grencileri 6grenmeye ne derecede 6zendirmektedir?”
sorusuna yonelik aritmetik ortalama ve standart sapmas: ve ¢ikan sonuglarin

analizi ve yorumlar asagida verilmistir.

Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme Alt Amacina Yénelik Bulgular

incelendiginde, Ogrenci algilarina gore okul midiirlerinin 6gretim liderligi

gorevlerinden ‘Ogrencileri Ogrenmeye 6zendirme’ gorevini genel olarak

(X =2,94) ara sira yerine getirdikleri goriilmektedir.
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TABLO 12

OGRENC] ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI
GOREVLERINDEN ‘OGRENCILER] OGRENMEYE OZENDIRME’ GOREVINI
YERINE GETIRME DERECELERININ ARITMETIK ORTALAMA

VE STANDART SAPMASI

Okul midiiriniz; N X Ss
S35 Kendi fikirleri ile okuldaki egitimin ve okul
atmosferinin daha iyi olmasini saglamak icin 330 (2,91 | 1,41

caba gosterir.

$36 Ustiin basari gésteren 6grencileri, cesitli
yontemlerle édiillendirir.

$37 Ozel giinlerde basari gosteren égrencileri dver. 330 3,39 |1,36
$38 Ogrencileri basanili calismalarn ve davranislarindan
dolayi makaminda kabul ederek kutlar.

$39 Ogrencilerin basarilarindan haberdar etmek icin

velilerle iliski kurar.
Genel Aritmetik Ortalama

330 (3,23 | 1,40

330 | 2,66 |1,41

330 | 2,52 | 1,36

330 [2,94 | 1,06

Okul miidiirlerinin 6grencileri 6grenmeye 6zendirmek igin en az cabayi

‘Ogrencilerin basarilarindan haberdar etmek igin velilerle iliski kurmaya’ bu

gorevi az (X =2,52) yerine getirerek verdikleri goriilmektedir. Bu boyutta yer
alan diger biitiin gorevler ara sira yapilmaktadir. Ara sira yapilan davranislar
arasinda okul mudiiriiniin en fazla 6nemi ‘Ozel giinlerde basar1 gosteren
ogrencileri dvmeye’ (X =3,39) verdigi goriilmektedir. Ustiin bagar1 gosteren
dgrencileri, gesitli yontemlerle 6diillendimek okul miidiirlerinin énem vererek,

(X =3,23) ara sira yerine getirdikleri bir bagka gérevdir.

Burada ortaya c¢ikan sonuclara gore okul midiirleri dgrencileri
basarilarindan dolayr &6diillendirmeye 6nem vermekte ancak Ogrencilerin
basarilar ile ilgili olarak dgrenci velileri ile iletisim kurmamaktadir. Okul ile
Ogrenci aileleri arasindaki iletisim eksikligi egitimin bir bitiin olarak

goriilmemesinden kaynaklaniyor olabilir.



71

Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gore Ogrencilerin Okul Miidiirlerinin
Ogretim Liderligi Goérevlerini Yerine Getirme Derecelerine

Iliskin Algilar: Ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin alt amaglarindan “6grencilerin okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi gorevlerini yerine getirme derecelerine iliskin algilari; onlarin cinsiyet
ve okul turii gibi 6zelliklerine gore anlamli bir bicimde farklilik gostermekte
midir? sorusuna yonelik bulgularin analizinde cinsiyet faktorii icin t testinden
yararlanilmis ve sonuglar Tablol3’de verilmistir. Okul tlirleri ile ilgili
analizlerde ise Annova ve LSD testlerinden yararlanilmistir. Bu testlerle ilgili

sonuclarda Tablo 14'te verilmistir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrenci Algilari

Arastirmaya katilan deneklerin algilarinda cinsiyete dayali bir farklilik
olup olmadigini arastirmak icin deneklerden elde edilen veriler t testine tabi

tutulmus ve Tablo 13’de bu sonuglara yer verilmistir.

Tablo 13'de cinsiyet farkina gore ogrencilerin, okul miudirlerinin
Ogretim liderligi gorevlerini yerine getirme derecelerine iliskin algilarina ait t
testi degerleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore dgretim liderligi gorevlerinin
cogunda kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin miidiiriin bu gorevleri yerine
getirme derecelerine ait algillarinda anlamli bir farkliigin olmadig:
goriilmektedir. Hér iki cinsiyete gorede okul midiirleri gorevlerini genellikle

ara sira yerine getirmektedirler.



TABLO 13

OGRENCI ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIG]
GOREVLERINI YERINE GETIRME DERECELERININ CINSIYET
DEGISKENINE GORE FARKLILIGI ICIN T TESTI

Cinsiyet N X Ss T p
kul | K
Okulun Amaclarini 2 100 | 2,7750| 1,0085
Gelistirme 771 441
Erkek 230 2,6891 ,8935
kulun A | K
Okulun Amaclarin 1z 100 | 3,1580 9725
Aciklama ,746 | ,456
Erkek 230 3,0739 ,9266
Ogretimi Denett K
gfetlms .ene eme ve 1z 100| 2,9720 8908
Degerlendirme ,287 | 774
Erkek 230 | 2,9409 ,9086
Egitim P I K
gi .nim" rogramlarini 1Z 100! 2,5980 9919
Esglidiimleme -,556| ,579
Erkek 230 | 2,6617 ,9419
04 iB K
: grenci Basarisini 1z 100| 2.3040| 1,0369
izleme -,873| ,383
Erkek 230 | 2,4052 ,9371
Ogretim Z K
gretim Zamanini 1z 100 3,1140 9946
Koruma 1,992 | ,047*
Erkek 229 | 2,8803 ,9718
Ulasilabilir Ol K 100 | 2,85001 1,
asilabilir Olma 1z 0207 1.972 | ,050*
Erkek 230 ] 2,6052| 1,0714
0§ iteri Og K ,
“grenc.nlen grenmeye | Kiz 100 3,0280| 1,119 353
Ozendirme ,930
Erkek 230 2,9096 | 1,0419
*p<.05

Cinsiyet farkinmin, ogrencilerin okul midirlerinin ogretim liderligi
davraniglarinu yerine getirme derecelerine iliskin algiy1 etkileyip etkilemedigi
sorgulandiginda, 8 gorev alamnin 6’sinda kiz ve erkek 6grenci algilan arasinda

anlaml bir fark olmadi@1 goriilmektedir.

Ancak ‘6gretim zamanin koruma’ ve ‘ulasilabilir olma’ boyutlarinda kiz
ve erkek 6grencilerin algilarinda anlamii bir fark oldugu dikkat cekmektedir.

Kiz 6grenciler okul miidiirlerinin ‘6gretim zamanini koruma’ gorevini yerine



getirme derecesine daha olumlu (X =3,11) bakarken, erkek &grenci goriisleri

daha diisiik (5(_=2,88) bir ortalamada kalmis ve iki ortalama arasinda ki fark
(p<.047) istatistiki olarak anlamli cikmustir. Benzer durum ‘ulasilabilir olma’
boyutunda ortaya cikmus, kiz Sgrencilerin goriisleri (X =2,85) ile erkek grenci
gorusleri (x=2,60) arasinda okul miidiiriiniin ulagilabilirligine dair anlamli bir
fark (p<.050) gozlenmistir. Bu iki boyutta da farkin kaynaginu kiz &grenciler

olusturmaktadir.

Bu sonuglar bize kiz 6grencilerin okul mudirlerini dgretim liderligi
gorevlerini yerine getirmede daha olumlu bulduklanini ifade etmektedir. Kiz
ogrenciler Ozellikle 6gretim zamarninin korunmasinda ve ulasilabilir olma
yonlerinden okul miidiirlerini daha basarili bulmaktadirlar. Ancak arastirmaya
alinan biitiin okullardaki okul miidirleri tesadiifi olarak erkek oldugu igin,
cinsiyete dayal: bu farkin nedenlerini degerlendirebilmek igin daha fazla veriye
ihtiya¢ duyulmaktadir (acaba okul miidiirtintin kadin oldugu okullarda kiz ve

erkek 6grenci goriislerindede benzer bir farklilik olacakmudir?).

Okul Tiiriine Gére Ogrenci Algilan

Ogrenci alglarinun okul tiiriine gore degisiklik gosterip gdstermedigini
arastirmak igin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 14'te

verilmistir.



TABLO 14

OGRENCI ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI
GOREVLERINI YERINE GETIRME DERECELERININ OKUL TURUNE
GORE ARITMETIK ORTALAMALRI

N 5(— SS
Okulun Amaclarim: Gelistirme Genel Lise 171 2,77 ,98
Anadolu Lis 24 3,11 ,88
End. Mes. Lis 135 2,57 ,84
Toplam 330 2,71 ,92
Okulun Amaglarini Actklama Genel Lise 171 3,07 ,99
Anadolu Lis 24 3,18 ,90
End. Mes. Lis 135 3,11 ,87
Toplam 330 3,09 .94
Ogretimi Denetleme ve Genel Lise
Dzéerlendirme 171 3.05 87
Anadolu Lis 24 3,28 1,06
End. Mes. Lis 135 2,75 ,87
Toplam 330 2,95 ,90
Egitim Programlarini Genel Lise
E§QUdUm|§me 171 2,71 1,00
Anadolu Lis 24 3,02 1,02
End. Mes. Lis 135 2,48 ,85
Toplam 330 2,64 ,95
Ogrenci Basarisini izleme Genel Lise 171 2,31 1,00
Anadolu Lis 24 2,62 ,88
End. Mes. Lis 135 2,40 ,93
Toplam 330 2,37 ,96
Ogretim Zamanini Koruma Genel Lise 170 3,05 ,98
Anadolu Lis 24 3,60 87
End. Mes. Lis 135 2,70 ,92
Toplam 329 2,95 ,98
Ulasiiabilir Olma Genel Lise 171 2,92 1,05
Anadolu Lis 24 3,35 ,90
End. Mes. Lis 135 2,24 ,93
Toplam 330 2,67 1,06
gg;r;cllrl:el Ogrenmeye Genel Lise 171 3.04 1.07
Anadolu Lis 24 3,44 1,03
End. Mes. Lis 135 2,72 1,00
Toplam 330 2,94 1,06
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Tablo 14'de 6grencilerin okul tiiriine gore, okul miidiirlerinin d6gretim
liderligi gorevlerini yerine getirme derecelerine iliskin algillarinin genel

ortalamalar yer almaktadir.

Tablo 14’ deki sonuglara baktigimizda ‘okulun amaglarim gelistirme’
gorevi Genel Lise 6grencileri (X=2,77) ve Anadolu Lisesi ogrencilerinin

(X=3,11) algilarina gore okul miidiirii tarafindan ara sira yerine getirilmektedir.

Endistri Meslek Lisesi 6grencilerinin goriisleri ise biraz farklilik gostermis,

onlar miidiirlerin okulun amagclarini gerceklestirme davranislariru (i =2,57) az

yerine getirdigini belirtmislerdir. Genel aritmetik ortalamaya bakildiginda ise

okul midiirlerinin okulun amaclarini gelistirme gorevlerini (3_( = 2,71) ara sira

yerine getirdikleri anlagiimaktadir.

‘Okulun amaglarinin agiklanmasi” boyutunda titm okul tiirlerinin genel
ortalamasina gore bu gorevin okul miidiirii tarafindan (X =3,09) ara sira yerine
getirildigi yolunda olmustur. Genel Lise 6grencileri (X =3,07), Anadolu Lisesi
ogrencileri (X=3,18), ve Endiitri Lisesi Ogrencileri bu gorevin miidiirler

tarafindan (X =3,11) ara stra yerine getirildigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

‘Ogretimi denetleme ve degerlendirme’ boyutunda dgrencilerin genel

goriisii bu gorevin okul miidiirleri tarafindan (X =2,95) ara sira yerine getirildigi

yoniinde olmustur. Bu boyutta Anadolu Lisesi 6grencileri en yiiksek ortalama
ile (X =3,28) okul miidiirlerinin bu géreve diger okul tiirlerine gore daha fazla

onem verdigini belirtirken bu boyuttaki en diisiik ortalama (X =2,75) Endiistri

Meslek Lisesi 6grencilerinden gelmistir.

“Egitim programlarimini esgiidiimleme” boyutunda ttim okul tirlerinde

ogrencilerin goriislerinin genel ortalamast bu gorevin okul midiirleri

tarafindan (X =2,64) ara sira yerine getirildigi seklinde olmustur. Bu boyutta
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Genel Lise dgrenci goriisleri (X=2,71) ile Anadolu Lisesi dgrenci goriigleri
(X =3,02) okul miidiirlerinin bu gorevi ara sira yerine getirdigini gosterirken
Endiistri Meslek Lisesi ogrencileri bu gorevin kendi okul midiirleri tarafindan

(X =2,48) az olarak yapildigini gostermistir.

‘Ogrenci basarisini izleme’ boyutunda tiim okul tiirlerinde dgrencilerin
goriislerinin genel ortalamasi bu gérevin okul miidiirleri tarafindan (X =2,37)
az yerine getirildigi yontinde olmustur. Genel Lise 6grenci gortisleri (X =2,31)
ve Endiistri Meslek Lisesi dgrenci goriisleri (X =2,40) bu goérevin az yerine

getirdigi yontinde iken bu boyutta farklilifi Anadolu Liseleri (X=2,62) bu

gorevin okul miidiirleri tarafindan ara sira yapildigini belirterek gostermistir.

‘Ogretim  Zamanim1 Koruma’ boyutunda tiim okul tiirlerinde

Ogrencilerin gortislerinin genel ortalamas: bu ‘gérevin okul miidiirleri
tarafindan (X =295) ara sra yerine getirildigi yontindedir. Genel Lise
ogrencileri (X =3,05), ve Endiistri Meslek Lisesi égrencileri (X =2,70) okul
miidirlerinin ara sira bu gorevi yerine getirdiklerini diistintirken, Anadolu

Lisesi 6grencileri okul miidiirlerinin bu goérevi (X=3,60) cogunlukla yerine

getirdigini diistinmeleri dikkat cekmistir.

‘Ulagilabilir olma’ gorevi titm okul tiirlerinin genel ortalamasina gore

okul miidiirleri tarafindan (X =2,67) ara sira yerine getirilmektedir. Ogrenci

algilarina gore okul miidiiriiniin ‘ulasilabilirlik” diizeyinin en yiiksek oldugu
okul Anadolu Lisesi (X =3,35) iken bu gorevi en diisiik diizeyde yerine getiren
miidiirler Endiistri Meslek Lisesi ()—(=2,24) mudiirleri olmustur. Genel Lise

dgrencileri ise okul miidiiriiniin ‘ulagilabilir olma’ derecesini (X =2,92) Endiistri

Meslek Liselerine gore daha olumlu degerlendirmislerdir.
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‘Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme’ boyutunda tiim okul tiirlerinde

ogrencilerin goriisleri ortalamas: bu gorevin okul midiirleri tarafindan
(X=2,94) ara sira yerine getirildigini gostermektedir. Genel Lise &grencileri
()_(=3,04), ve Endiistri Meslek Lisesi grencileri (i =2,72) ara sira bu goérevin
yerine getirildigi yoniinde goriis belirtirken Anadolu Lisesi 6grencileri okul
midirlerinin (X =344) cogunlukla bu gorevi yerine getirdiklerini

belirtmislerdir.

Yukarida verilen aritmetik ortalamalarda ‘Okulun Amaglarimu Aciklama’
ve ‘Ogrenci Basarisini Izleme’ boyutlar: digindaki tiim boyutlarda okul tiirleri
ile ogrenci goriisleri arasinda farkliiklar ortaya cikmustir. Okul tiirleri
arasindaki bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini arastirmak igin varyans

analizleri yapilmustir ve sonuclar Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde dgrencilerin, okul midriiniin 6gretim liderligi
gorevlerini yerine getirme derecelerine iliskin grup ici ve gruplar arasi
goriislerinin boyut bazinda tek yonlii varyans analizi-ANOVA sonuglarina
iliskin veriler goriilmektedir.

TABLO 15

OGRENCI ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI
GOREVLERINI YERINE GETIRME DERECELERININ OKUL TURUNE GORE
FARKLILIGINA YONELIK VARYANS ANALIZ SONUCLARI

Kareler Kareler
ANOVA Toplami SD Ortalamasi F P
Gruplar Arasi
Okulun Okulun
Amaglarini 6,982 2 3,491
Celistirme 4,121 ,017*
Grup igi 277,020 327 847
Toplam
284,002 329
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Gruplar Arasi
Okulun
Amaclarini ,324 2 162 ,182 ,833
Agiklama
Grup ici 290,416 327 ,888
Toplam 290,740 329
Gruplar Arasi
Ogretimi
Denetleme ve 9,983 2 4,992
Degerlendirme 6,235 002
Grup lgi 259,282 327 ,793
Toplam
269,265 329
Gruplar Arasi
E§itim
Programlarini 7,837 2 3,918 4,373 ,013*%
Esgiidimieme
Grup igi 293,009 327 ,896
Toplam 300,846 329
Gruplar Arasi
Ogrenci
Basarisini 2,148 2 1,074 1,147 319
izleme
Grup Ici 306,119 327 ,936
Toplam 308,266 329
Gruplar Arasi
Ogretim
19,976 2 9,988 *
Zamanini 10,960 000
Koruma
Grup ici 297,086 326 911
Toplam 317,062 328
Gruplar Arasi
Ulasilabilir
46,313 2 23,156
Olma 23,379 ,000*
Grup igi 323,887 327 ,990
Toplam 370,200 329
Gruplar Arasi
Ogrencileri
Oérenmeye 14,124 2 7,062 6.453 002*
Ozendirme
Grup {¢i 357,854 327 1,094
Toplam 371,978 329

* p<.05
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Tablo 15°te yer alan dgrenci alg: farklarminin  kaynagim belirleme igin

yapilan LSD- TUKEY testi asagida verilmistir.

TABLO 16

OGRENCI ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI

GOREVLERINI YERINE GETIRME DERECELERININ OKUL TURUNE GORE
FARKLILIGINA YONELIK LSD TESTI

LSD () OKTURU () OKTURU | ORT. FARK (I-)) | STAN. HATA p
1,00 2,00 -,3402 ,2006 ,091
3,00 ,1969 ,L1060 ,064
Ok“:”” 2,00 1,00 3402 2006 001
A
magiann 3,00 5370(%) 2039 009
Gelistirme
3,00 1,00 -,1969 ,1060 ,064
2,00 -,5370(% ,2039 ,009
1,00 2,00 -,2237 L1941 ,250
) 3,00 3071() 1025 ,003
Ogretimi 2,00 1,00 2237 1941 ,250
Denetleme ve
N . 3,00 ,5307(*) ,1973 ,007
Degerlendirme
3,00 1,00 -,3071(% ,1025 ,003
2,00 -,5307(%) ,1973 ,007
1,00 2,00 -,3104 ,2063 ,133
3,00 2317(%) ,1090 ,034
Egitim 2,00 1,00 13104 ,2063 133
P |
ro?ra“m anni 3,00 ,5420(%) ,2097 ,010
Esgidumieme
3,00 1,00 -,2317(%) L1090 ,034
2,00 -,5420(*) , 2097 ,010
1,00 2,00 -,5459(*) , 2082 ,009
i 3,00 34750 1101 ,002
Ogretim Zamanini 2,00 1,00 5459(%) 2082 009
Koruma
3,00 ,8933(*%) 2115 ,000
3,00 1,00 -,3475(*) L1101 ,002
2,00 -,8933(%) L2115 ,000
1,00 2,00 —-,4344(%) ,2169 ,046
3,00 ,6751(%) ,1146 ,000
Ulasllablllr Olma 2,00 1,00 43440 2169 ,046
3,00 1,1094(%) ,2205 ,000
3,00 1,00 ~-,6751(*%) ,1146 ,000
2,00 -1,1094(* ,2205 ,000
1,00 2,00 -,3937 , 2280 ,085
. . 3,00 ,3205(%) ,1204 ,008
g?’e"c"e” 2,00 1,00 3937 2280 ,085
Jgrenmeye 3,00 7143(%) 2317 ,002
Ozendirme
3,00 1,00 -,3205(*) , 1204 ,008
2,00 ~-,7143(%) 2317 ,002

*n<.05
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Tablo 16 incelendiginde Ogrenci algilarina gore okul miidiirlerinin
ogretim liderligi goérevlerini yerine getirme derecelerinin okul tiirlerine gore
farkliligina yonelik LSD testi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklar
oldugu ve bu farklarin cagunlukla Endiistri Meslek Lisesi dgrencilerinin

goriislerinden kaynaklandig: goriilmektedir.

Tablodaki sonuglara bakildiginda Okulun Amaglarim  Gelistirme
boyutundaki okul tiirleri arasindaki goriis farkliliklarin Genel Lise 6grencileri
ile Anadolu Lisesi (p=.091) ve Endiistri Meslek Lisesi ogrencileri (p=0.64)
arasinda anlamli olmadig) goriiliirken Anadolu Lisesi ile Endiistri Meslek Lisesi
ogrencilerinin goriisleri arasinda farkin anlaml: bir fark (p=.009) oldugu ortaya

cikmaktadir.

Anadolu Liseleri genel olarak {iniversite sinavlarina 6grenci hazirlamada
on plana c¢ikmakta ve ogrenciler bu konuda tesvik edilmektedir. Endiistri
Meslek Liseleri ise daha gok &grencilere meslek kazandirma amacina hizmet
etmektedir. Anadolu Lisesi 0grencilerin {iniversite sinavlarinda gosterdikleri
basar1 okulun basarisi olarak goriildiigiinden Anadolu Lisesi 6grencilerinin
okul yonetiminden ve okul miidiiriinden daha cok ilgi ve destek gordiikleri
diistiniilebilir. Ayrica Anadolu Liselerinin 6grenci mevcutlar1 Endiistri Meslek
Liselerine gore daha azdir, dolayis: ile 6grencilerin daha fazla bireysel ilgi

gorme sanslar1 olabilir.

Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme boyutlarinda goriis bildiren okul
tiirlerinin aritmetik ortalamalar: arasindaki farkliliklar incelendiginde Genel
Lise ile Anadolu Lisesi 6grenci goriisleri arasinda (p=.250) anlamli bir fark
olmadig1, Genel Lise 6grencileri ile Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri (p=.003)

ve Anadolu Lisesi 0grencileri ile Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri arasinda
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(p=.007) anlamh bir fark oldugu ve bu farkin Endistri Meslek Lisesi

dgrencilerinin gorislerinden kaynaklandig: goriilmektedir.

Bu tablodaki sonuglara gore her ne kadar biitiin okul gruplarindaki
dgrenciler okul miidiiriintin 6gretimi denetleme ve degerlendirme gorevini ara
sira yaptigini diisinsede Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri mudiiriin bu goérevi
diger okul tiirii 6grencilerine gore daha diisiik diizeyde yerine getirdiklerini
dustinmektedirler. Buda 6grencilerin kalabalik Endiistri Meslek Liseleri'nde ki

egitimden genel olarak tatmin olmadiklarirun bir gostergesi olabilir.

Tablo 14" deki ‘Egitim Programlarimi Esglidiimleme’” boyutunda elde
edilen aritmetik ortalamalar incelendiginde okul tiirlerine gore Ogrenci
goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadifl gortilmektedir; Genel Lise ile
Anadolu Lisesi 6grenci gortisleri arasinda (p=.133), Genel Liseler ile Endiistri
Meslek Liseleri arasinda (p=.034) ve Anadolu Liseleri ile Endiistri Meslek

Liseleri arasinda (p= .010) olarak ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan 6grenciler Egitim Programlarinin Esgiidiimlenmesi
gorevinin okul midiirleri tarafindan fazla dnemsenmedigini diisiinmektedirler.
Bunun nedeni okul miidiirlerinin egitim plan ve programinin zamarunda
gerceklesmesine verdikleri 6nemi plan ve programin igerifine ayru oranda

vermemesi olarak yorumlanabilir.

Ogretim  Zamamm  Koruma boyutunda ortaya c¢ikan sounglar
incelendiginde bu sonugclarin; Genel Liseler ile Anadolu Liseleri arasindaki fark
(p=.009), Genel Liseler ile Anadolu Liseleri arasindaki fark (p=.002) ve Anadolu

Liseleri ile Endiistri Meslek Liseleri arasinda ki fark (p=.000) anlaml1 ¢ikmustir.

Bu sonuglarla arastirmaya katilan biitiin 6grenciler okul mudiirlerinin

Ogretim zamanim koruma gorevine onem verdiklerini diistinmektedirler.
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Ancak Anadolu Lisesi dgrencileri okul midiirlerinin bu goérevi daha iyi yerine
getirdigini diistintirken Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri okul miidiirlerinin
bu gorevlerini Anadolu Liseleri ve Genel Liselere gore daha az yerine
getirdiklerini ortaya koymuslardir. Bu durum Endiistri Meslek Lisesi
ogrencilerinin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi performanslar: ile ilgili

tatminleri ile ilgili olabilir.

Ulasilabilir Olma boyutunda Genel Lise ile Anadolu Lisesi dgrenci
goriisleri arasinda (p=.040) anlaml bir fark yok iken, Genel Lise 6grencileri ile
Endiistri Meslek Lisesi ogrencileri (p=.000) ve Anadolu Lisesi 6grencileri ile
Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri arasinda (p=.000) anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu farklar yine Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin

goriislerinden kaynaklanmaktadur.

Endiistri Meslek Liseleri, Genel Lise ve Anadolu Liselerine gtre daha
kalabalik okul mevcuduna sahiptir, bu nedenle &grencilerin idarecilerle
iletisimide kisitlt olmaktadir. Bu durumda okul miidiirlerinin 6grencilerle yiiz
yiize iletisimi gii¢ olmaktadir. Ayrica bazi Endiistri Liseleri birden ¢ok lisenin
bir ara da oldugu okullardan olusmaktadir. Dolayisi ile okul miidiirleri bu ayn
ayr1 okullarla direkt iletisim kurmakta zorlanmakta ve ogretim liderligi

gorevlerini miidiir yardimcilarina devretmis oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme boyutunda Genel Lise ile Anadolu
Lisesi dgrenci goriisleri arasinda (p=.085) anlaml: bir fark yok iken, Genel Lise
ogrencileri ile Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri (p=.008) ve Anadolu Lisesi
ogrencileri ile Endiistri Meslek Lisesi dgrencileri arasinda (p=.002) anlamh bir
fark oldugu goriilmektedir. Bu farklarda Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin

goriislerinden kaynaklanmaktadir.
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Endiistri Meslek Lisesine giden &grenciler genellikle aileleri tarafindan
bir an once meslek kazanmalar1 istenen, tniversite egitimini karsilayacak
ekonomik giice sahip olmayan, sosyo ekonomik diizeyleri daha diisiik ailelerin
cocuklaridir. Bu ylizden hem o&grencilerin kendi motivasyonlarinin diigiik
oldugu hem de okul miudirlerinin onlar1 iyi bir gelecek icin fazla

yonlendiremedigi diistiniilebilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin genel sonucu; 6grenci algilarina gore lise miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraruslarini ara sira yerine getirdikleri yontinde olmustur. Okul miidiirleri en
fazla derslerin zamaninda baslamasi ve bitmesine 6nem verirken en az ilgiyi 6zel

yetenegi olan 6grencilerin yetistirilmesi almustir.

Aragtirma sonuglarina gore;

1. Ogrencilerin, okul midiiriiniin dgretim liderligi goérevlerinden Okulun
Misyonunu Tanimlama boyutunda yer alan okulun amaclarimin gelistirilmesi ve okulun
amaglarimin agiklanmast gorevlerini ara sira yerine getirdiklerini algiladiklar tespit

edilmistir.

2. Ogrencilerin, okul midiiriiniin 6gretim liderligi gorevlerinden Egitim
Programlart ve Ogretimi Yénetme boyutunda yer alan egitim programlarini
esgiidiimleme gbrevini ara sira, ve dgrenci ilerlemesini izleme gorevini az olarak, dgretimi
denetleme ve degerlendirme goOrevini ara sira yerine getirdiklerini algiladiklar

saptanmmustir.

3. Ogrencilerin, okul midiirtinin 6gretim liderligi gorevlerinden, Olumlu
Ogrenme Tklimi ve Kiltiirti Gelistirme boyutunda yer alan ulagilabilir olma, G§retim
zamamm  koruma ve dgrencileri dgrenmeye Ozendirme gorevini ara swra yerine

getirdiklerini algiladiklar: saptanmustir.

4. Cinsiyet farkina gore Ogrenci algilarmin farklihgina bakildiginda; okul
mudiirlerinin 6gretim liderligi gorevlerini yerine getirme dereceleri sekiz davrarus
grubundan ikisinde farklilik tespit edilmis, ulasilabilir olma ve dgretim zamanirnu
koruma konularinda kiz 6grencilerin okul midtirleri hakkindaki fikirleri erkek

dgrencilere gére anlaml bir farkla olumlu bulunmustur.
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5. Okul tiiriine gore dgrenci algilarinin farkhiigina bakildiginda; Anadolu Lisesi
okul miidiirlerinin tiim alanlarda 6gretim liderligi davranislarinu yerine getirme
dereceleri Genel Lise ve Endiistri Meslek liselerine gore daha basarili bulunmustur.
Ogretimi denetleme ve degerlendirme, ulagilabilir olma ve 6grenciyi dgrenmeye
ozendirme alanlarinda Endustri Meslek Lisesi Ogrencileri okul miidiirlerinin
cabalarin1 daha yetersiz bulmuslardir. Devlet Lisesi 6grencilerinin algilar: ise biitiin
alanlarda okul miidiirlerinin 6gretim liderligi gorevlerini ara sira yerine getirdikleri

yoniinde olmustur.

Bu sonuclar okul miidiirlerinin; dogrudan egitimle ilgili islerde kendilerini birinci
derecede sorumlu hissetmemekte, bu sorumlulugu o6gretmenlere biraktiklar
izlenimini vermekte, okuldaki idari ilerle ilgili sorumluluklarinin farkinda olduklar
ve bunlan yerine getirmeye calistiklar, varlig: ile 6grenci ve dgretmenlere moral
kaynag1 olmaktansa otoriteyi temsil etmeyi tercih ettikleri, okul igin yeni amaglar
belirlemek yada gelistirmek yerine Milli Egitim mevzuatinda yer alan amagclar

benimsemekle yetindiklerini seklinde yorumlanabilir.

Okul tiirleri iginde Anadolu Lisesi okul miidiirleri ¢gretim liderligi acisindan
daha bagarili bulunmasi, bu okullara atanan okul miidiirlerinin sinavla secildigi icin
mesleklerinde daha bilgili ve basanli olduklari, basarili 6gretmen ve dgrencilerle
birlikte ¢alisan okul miidiirlerinin islerine daha fazla motive olduklar1 ve 6gretime
daha fazla liderlik ettikleri yoniinde yorumlanabilir. Ayrica, Milli Egitim
Bakanligi'nin Anadolu Liselerinden yiiksek basar: ve kalite beklentisi igcinde olmasi,
okul midiirlerinin bu beklentilere cevap verebilmek icin daha fazla bir ¢aba icinde
olduklar1 seklinde de yorumlanabilir. Endiistri Meslek Lisesi okul miidiirlerinin
diisiik ortalamalar almas: ise, endiistri ve is edinmeye yonelik bu okullarin
dgretimden uzaklasmasi, ogrencilerin okul miidiirlerindense atolye sefleri ile daha
fazla iletisimde bulunuyor olmasi ve ayrica kalabalik okullarda yer alan birden fazla
lisenin midiirin midir yardimclarnna aktardify yetkilerle idare ediliyor

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Bu arastirmanin genel sonucu bize okul miidiirlerinin egitim ve 6gretime liderlik

etmekten ¢ok okulun idari igleyisini takip eden bir yonetici portresi ¢izmektedir.
Uygulamacilar i¢in Oneriler

1. Okul mudiirlerinin dgretim lideri 6zellikleri ve sorumluluklarini tasimasi igin
standartlar gelistirilmeli ve miudiir atamalarinda bu standartlara uyulmas:

saglanmalidir.

2. Okul miidiirlerinin daha ¢ok egitim ve dgretime ytnelik sorumluluklar almasi

icin gerekli diizenlemeler yapilmals,

3. Okul miidiirlerinin iistiindeki biirokratik sorumluluklar azaltilarak, onlarin
idari islerden ¢ok egitim ve 6gretim islerine zaman ayirmalarina olanak

taninmalidir.

4. Egitim ve 6gretimin basarili olmasi i¢in egitim sistemimizde 6grencilerin

fikirlerinin de degerlendirildigi bir uygulama gelistirilmelidir.
Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Bu arastirma kapsamu 6zel liseleride genisletilerek ve biitiin lise tiirlerini
kapsayacak sekilde ve Il diizeyinde yapilabilir.

2. Arastirma sadece lise son sinif degil biitiin ilkogretim ve lise 6grencilerine
uygulanabilir.

3. Ogrencilere egitim ve 6gretimin gelistirilmesi icin okul ve okul

midirlerinden beklentilerinin soruldugu bir arastirma yapilabilir.
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Ek: 1
Anket Sorularinin Ogretim Liderligi Gérev Alanlarina Gore

Siniflandirilmasi

Okulun Amaclarii Gelistirme
(S1) - Okulun amaglarinin gelistirilmesi dogrultusunda 6grenciler arasinda igbirligi saglar.

(S2) - Ogrencileri bireysel ve iilke yararina amaglar belirlemeleri konusunda tesvik eder.

(S3) - Okulun amaglarini gelistirirken 6grencilerin katilimini saglar.
(S4) - Ogrencilerin basar1 diizeylerini dikkate alarak daha st diizeyde amaglar belirler.
(S5) - Okulun vizyon ve misyonunun belirlenmesinde 6grencilerin diistincelerini alir.
(S42) - Okulunuzdan mezun olan basaril ve {inlii konuklar okulunuza davet ederek
Ogrencilere gelecek hedefleri agisindan d6rnek olmalarini saglar.
Okulun Amaclarim A¢iklama
(S6)- Okulun ve egitiminizin hedeflerini, okulu bitirince kazanacaginiz davranislari
Ogrencilere agiklar.
(S7)- Okulun ve egitimin hedeflerini 6gretmenlere agiklar.
(S8) - Okulun ve egitimin hedeflerini velilere agiklar.
(S9) - Okulun amaglarini, gesitli etkinlikler aracilig1 ile gevreye duyurur.
(S10)- Ogrenci toplantilarinda okulun amaclarina dikkat geker.
Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme
S11. Siniflarda diizenli olarak gézlem yapar.
(S12) - Ogrenci davranislarimn &gretilmek istenen davranis ilkelerine uygun olup
(S16) - Ogrenme-6gretme etkinliklerinin yillik plana uygun olarak yiirtitiilip
yiirtitiilmedigini kontrol eder.
(S17) - Ogrenci basarisim dlgmede kullanilan arag ve yontemler konusunda 6gretmenlere
rehberlik eder.
Egitim Programim Esgiidiimleme
(S14) - Farkli derslerdeki ortak konularin ayni1 zamanlarda yapilmasini saglayarak
ogrencilerin konular biitiinliik i¢inde 6grenmelerini saglar.
S135 - Ders dis1 etkinliklerin amaglarimin, derslerin 6zel amaglari ile tutarli olmasini saglar.
S33 - Okulun beklentileri ile 6grencilerin istek ve ihtiyaclarini belli bir noktada
birlestirmeye ¢alisir.
Ogrenci Basarisim izleme

(S31) - Ogretmenlerinize onlarin daha iyi ders vermeleri igin destek olur.
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S32 - Okulda gergeklesen egitim ve 8gretimin kalitesini viikseltmek i¢in standartlar
gelistirir.

(S35) - Ogrencilerin degisik derslerdeki basar1 diizeyini belirlemek amaci ile standartlar
koyar.

(S18) - Sinav sonuglarina gore 6gretmenlerle birlikte §grenme eksiklig: belirlenen
Ogrenciler i¢in gerekli 6nlemleri alir.

(S19) - Sinav sonucu ve gozlemlere gore 6zel egitime ihtiyag duyan 6grenciler
icin gerekli &nlemleri alir.

(S20) Sinav sonucu ve gozlemlere gore Ozel yetenedi olan dgrencilerin yetistirilmesi i¢in

gerekli 6nlemleri alir

Ogretim Zamanim Koruma
(S21)- Ogrencilerin dersten kagma yada derse ge¢ gelme nedenlerini arastirip
Ogretmenlerle birlikte gerekli 6nlemleri almaya ¢alisir
(S22)- Derslerin zamaninda baglamasini ve bitmesini saglar.
(S24)- Ders zamanin kaybolmamasi igin ders sirasinda dgrencilerin idareye ¢agrilmasini
onler.
(S25) - Ogretmenlerin derslere ge¢ kalmamalari icin gerekli idari Snlemleri alir.
(S26)- Derslerin bos gegmemesi igin derslere gerektiginde kendisi girer yada ders igin
baska uygun 6gretmen goérevlendirir.
Ulagilabilir Olma
(S23) - Ogrencilere saygil, nazik ve giiler yiizlii davranir.
(S28) - Ogretmenlerinizle ilgili sorunlarinizi kendisiyle rahatga paylasabilirsiniz.
(529) - Okulun bir iiyesi olarak ders disi1 etkinliklere katilir.
(S30) - Okulda derslik, koridor ve smiflarda sik sik gériinerek 6grenci ve 6gretmenlere
destek ve moral verir.
Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme
(S38) - Ustiin basar1 gosteren dgrencileri, cesitli yontemlerle 6diillendirir.
(S39) - Ozel giinlerde basar1 gésteren Sgrencileri &ver.
(S840) - Ogrencileri basarili ¢alismalar1 ve davranislarindan dolay: makaminda kabul ederek
kutlar.
(S41) - Ogrencilerin basarilarindan haberdar etmek igin velilerle iliski kurar.
(S37) - Kendi fikirleri ile okuldaki egitimin ve okul atmosferinin daha iyi olmasim

saglamak i¢in ¢aba gosterir.
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EK: 2

ON UYGULAMA YAPILAN OKULLAR VE DONUS SAYILARI

UYGULANAN| GEGERSIZ

ARASTIRMAYA

OKUL KODU OKUL ADI ANKET ANKET | ALINAN ANKET
SAYISI SAYIS! SAYIS!
1 SiSLI LISESI 30 0 30
1 KURTULUS LISESI 38 2 36
1 NISANTASI NURI AKIN 34 2 32
TOPLAM 102 4 98
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EK:3

ANKET UYGULAMA iZIN ONAYI

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
Il Milli Egitim Miidiirliigii

SAYI B.08.4MEM.4.3400.18.580/6 9 7- A& Nisan 03
KONU: Anket (Sevgi HILTON)

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Midiirliigt

ILGI : 14.04.2003 ve B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/679 sayily Valilik Oluru.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi Sevgi HITON’ un ilimiz Sisli ilgesi lise 6grencilerine
“Egitim_Yonetimi ve Denetimi” konulu arastirmasina veri toplamak amaciyla
anket uygulamas. yapmak istegi ILGI Valilik oluru ile uygun goriilmiistiir,

Bilgilerinizi , gereginin 2002-2003 égretim yinda ILGI Valilik Oluru
dogrultusunda Ilce Milli Egitim Miidiirliiklerinin bilgisinden sonra Okul
Miidiirliiklerine gerekli duyurunun anket¢r tarafindan yapilmasini , islem
bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugicn Midirligiimiiz Kiilttir Béliimiine
rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Miidiir Yardimeik

EKLER
Ek-1. ILGI Olur
Ek-2. 2 sayfa anket

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Mudirldga A Blok Ankara cad. No:2 Cagdaloglu
Tel. ve Fax : 212 526 13 82 Internet | www.istanbul-meb.gov.tr  E-mail . apk@istanbui-meb.gov.tr
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' T.C. B
ISTANBUL VALILIGI
1l Milli Egitim Miidiirliigi

SAYI  B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ &7 A Nisan 03
KONU: Anket (Sevgit HILTON)

VALILIK MAKAMINA

ILGI : a) Milli Egitim Bakanliginin 20.01.1988 ve Basin ve Halkla Iligkiler
Misavirliginin 610.BHIS. 123 sayili emri.
b) Ilkégretim Miifettisleri Baskanliginin 09.04.2003 tarih ve
B.08.4. MEM.4.34.00.13.410/ 812 sayuli yazist.
¢) Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii niin
07.03.2003 tarih ve B.30.2.YIL.0.E1.00.00/ 14/ 137 sayili yazist.

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali  Yiiksek Lisans Ogrencisi Sevgi HITON’ un ilimiz Sisli ilcesi lise égrencilerine
“Egitim Yonetimi_ve Denetimi” konulu arastirmasina veri toplamak amaciyla anket
uygulamas. yapmak istegi ile ilgili ILGI(c) yazi ve ekleri Miifettislerce incelenerek
2002-2003 dgretim yiulinda uygulanmast sartiyla sakinca olmadig ILGI(b) yazilar: ile
bildirilmektedir.

Ady gecenin yukarida belirtilen konuda, 2002-2003 ogretim yiulinda, egitim-
ogretimi aksatmamak kosulu tle ve okul miidiirlerinin gozetim ve sorumlulugunda,
anket yapilan kisilere ait kimlik bilgilerinin yazilmamast kaydiyla ILGI(a) Bakanlik
Emri Esaslary dahilinde anket yapmasi Miidiirliigiimiizce uwygun goriilmektedur.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGI(c) yaz ve eklert
Ek-2. ILGI(b) Miifettis raporu

OL
[/./.4{/2003

Ali SOZEN
Vali a.
Vali Yardimcis:

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarast, dosya numarasi yaziimas: rica olunur.
Adres : Istanbul Milli EGitim MadirGdi A Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu
Tel. ve Fax : 212 526 13 82 Internet : www.istanbul-meb.gov.tr  E-mail : apk@istanbul-meb.gov.tr
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EK: 4
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Ogrencilerin Algilarina Gore Lise Miidiirlerinin Ogretim Liderligi

Gorevlerini Yerine Getirme Dereceleri

ERKEK

(Liitfen cinsiyetinizi ¢erceve i¢ine aliniz).

Okul miidiiriiniiz goérevini yaparken;

Her Zaman

Cogunlukla

Arasira

Az

Higbir zaman

Okulun amaglarimin gelistirilmesi dogrultusunda 6grenciler arasinda
igbirligi saglar.

Ogrencileri bireysel ve iilke yararina amaglar belirlemeleri konusunda
tesvik eder.

. Okulun amaglarini gelistirirken 6grencilerin katilimim saglar.

Ogrencilerin basar diizeylerini dikkate alarak daha list diizeyde amaglar
belirler.

Okulun vizyon ve misyonunun belirlenmesinde 6grencilerin diisiincelerir

alir.

Okulun ve egitiminizin hedeflerini, okulu bitirince kazanacaginiz
davramslan dgrencilere agiklar.

Okulun ve egitimin hedeflerini 6gretmenlere agiklar.

Okulun ve egitimin hedeflerini velilere agiklar.

Okulun amaglarini, ¢esitli etkinlikler aracilig1 ile ¢gevreye duyurur.

10.

Oprenci toplantilarinda okulun amaglarma dikkat geker.

11.

Siniflarda diizenli olarak gézlem yapar.

12.

Ogrenci davranislarimin 8gretilmek istenen davrams ilkelerine uygun
olup olmadigini belirler.

13.

Ogretmenlerin egitim ve dgretim uygulamalarindaki hata ve eksiklerini
belirler.

14.

Farkli derslerdeki ortak konularin ayn1 zamanlarda yapilmasin
saglayarak 6grencilerin konulari biitiinliik i¢inde dgrenmelerini saglar.

15.

Ders dis1 etkinliklerin amaglarinin, derslerin 6zel amaglar ile tutarli
olmasini saglar.

16.

Ogrenme-6gretme etkinliklerinin yillik plana uygun olarak
ylriitiiltip yiiriittilmedigini kontrol eder.

17.

Ogrenci basarisini 6lgmede kullanilan ara¢ ve yontemler
konusunda dgretmenlere rehberlik eder.

18.

Sinav sonuglarina gore 6gretmenlerle birlikte 6grenme eksikligi
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19.

Sinav sonucu ve gézlemlere gore 6zel egitime ihtiya¢ duyan dgrenciler

icin gerekli 6nlemleri alir.

20.

Sinav sonucu ve gézlemlere gore dzel yetenegi olan 6grencilerin

yetistirilmesi i¢in gerekli 6nlemleri alir.

21.

Ogrencilere saygili, nazik ve giiler yiizlii davranr.

22.

Ogrencilerin dersten kagma yada derse ge¢ gelme nedenlerini arastin
Ggretmenlerle birlikte gerekli 6nlemleri alir.

23.

Derslerin zamaninda baslamasini ve bitmesini saglar.

24.

Ders zamanin kaybolmamasi i¢in ders sirasinda 6grencilerin idareye
cagrilmasini Onler.

25.

Opretmenlerin derslere geg¢ kalmamalan igin gerekli idari 6nlemleri alir.

26.

Derslerin bos gegmemesi i¢in derslere gerektiginde kendisi girer yada ders
icin baska uygun 6gretmen gorevlendirir.

27.

Ogrencilerin istedikleri zaman kendisini ziyaret etmelerine izin verir.

28.

Ogrencilerin tiim sorunlarin1 kendisiyle paylasmalarina olanak saglar.

29.

Okulun bir iiyesi olarak ders dis1 etkinliklere katilir.

30.

Okulda derslik, koridor ve simflarda sik sik gériinerek 6grenci
ve §gretmenlere destek ve moral verir.

31.

Ogretmenlerinize onlarin daha iyi ders vermeleri igin destek olur.

32.

Okulda gergeklesen egitim ve 6gretimin kalitesini yilikseltmek igin
standartlar gelistirir.

33.

Okulun beklentileri ile &grencilerin istek ve ihtiyaglarim belli bir noktada
birlestirmeye calisir.

34.

Ogretmenlerin okulun egitim standartlarin gelistirme gabalarim destekler.

35.

Kendi fikirleri ile okuldaki egitimin ve okul atmosferinin daha iyi
olmasini saglamak i¢in ¢aba gosterir.

36.

Ustiin basar1 gosteren dgrencileri, gesitli yontemlerle 8diillendirir.

37.

Ozel giinlerde basar1 gosteren 6grencileri dver.

38.

Ogrencileri basaril1 calismalar: ve davramislarindan dolayr makaminda
kabul ederek kutlar.

39.

Ogrencilerin basarilarindan haberdar etmek i¢in velilerle iliski kurar.

40.

Okulunuzdan mezun olan basanili ve {inlii konuklar: okulunuza davet
ederek 6grencilere gelecek hedefleri agisindan 6rnek olmalarini saglar.

41.

Ogretmenleri is birligi icinde galismaya tesvik eder.




EK: 5
ANKET UYGULANANAN OKULLAR VE DONUS SAYILARI
UYGULANAN|{ GECERSIZ ] ARASTIRMAYA
OKUL KODU OKUL ADI ANKET OLAN ANKET|ALINAN ANKET
SAYIS! SAYISI SAYISI
1 MECIDIYEKQY LISESI 16 0 16
1 SiSLI LISESI 30 0 30
1 KURTULUS LISESI 38 2 36
1 YUNUS EMRE LISESI 30 2 28
1 CAGLAYAN LISESI 20 1 19
1 NISANTASI NURIi AKIN 34 2 32
1 KAPTANMPASA LISESI 10 0 10
2 SiSLi ANADOLU LISESI 18 0 18
2 NISANTASI ANADOLU LISESI 6 1 5
3 SISLI ENDUSTRI MESLEK LISESI 84 6 78
3 MAGKA AKIF TUNCEL ENDST.MES.LIS. 16 0 16
3 ZKUYU YAPI ENDUSTRI MES.LIS. 24 0 24
3 MEHMET RIFAT EVYAP ENDS.MES.LIS. 38 20 18
TOPLAM 364 34 330
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EK 6. CRONBACH-ALPHA TEST

RELIABILITY ANALYSTIS

Reliability coefficients

N of Cases = 98,0

Communalities

Initial Extraction
S3 1,000 738
S2 1,000 572
S3 1,000 696
S4 1,000 716
S5 1,000 ,760
S6 1,000 695
S7 1,000 637
S8 1,000 637
S9 1,000 579
S10 1,000 ,684
sn 1,000 ,787
S12 1,000 ,697
S13 1,000 617
S14 1,000 ,751
Si5 1,000 ,738
S16 1,000 738
S17 1,000 576
Si8 1,000 ,621
Si19 1,000 690
S20 1,000 627
S21 1,000 662
S22 1,000 ,561
s23 1,000 ,624
S24 1,000 696
S25 1,000 ,738
$26 1,000 744
S27 1,000 772
S28 1,000 836
S29 1,000 ,648
S30 1,000 785
531 1,000 ,713
S32 1,000 776
S33 1,000 714
S34 1,000 681
S35 1,000 615
S36 1,000 726
S37 1,000 767
538 1,000 747
S39 1,000 711
S40 1,000 726
54) 1,000 ,588

Extraction Method; Principal Component Analysis.

Alpha =, 9330 Factor Analysis

- SCALE

N of Items

41

(A LPHA

99



Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component} Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 11,826 28,843 28,843 11,826 28,843 28,843
2 2,799 6,828 35,671 2,799 6,828 35,671
3 2,284 5,570 41,241 2,284 5,570 41,241
4 1,915 4,671 45,912 1,915 4,671 45,912
5 1,716 4,185 50,097 1,716 4,185 50,097
6 1,651 4,028 54,125 1,651 4,028 54,125
7 1,428 3,482 57,607 1,428 3,482 57,607
8 1,313 3,204 60,811 1,313 3,204 60,811
9 1,235 3,013 63,824 1,235 3,013 63,824
10 1,208 2,947 66,771 1,208 2,947 66,771
11 1,007 2,457 69,228 1,007 2,457 69,228
12 ,923 2,252 71,480
13 ,872 2,127 73,606
14 ,864 2,106 75,713
15 814 1,986 77,699
16 , 707 1,724 79,423
17 ,668 1,628 81,051
18 ,650 1,586 82,637
19 ,641 1,562 84,200
20 ,581 1,418 85,618
21 ,526 1,283 86,901
22 ,512 1,249 88,150
23 ,491 1,197 89,348
24 ,452 1,102 90,450
25 421 1,028 91,478
26 ,388 ,947 92,424
27 ,337 ,822 93,246
28 ,326 ,795 94,041
29 ,309 ,755 94,796
30 ,296 ,722 95,518
31 ,252 ,615 96,132
32 ,241 ,589 96,721
33 ,238 ,580 97,302
34 , 212 ,517 97,819
35 ,195 ,475 98,294
36 ,164 ,400 98,694
37 136 ,331 99,025
38 ,125 ,304 99,329
39 ,109 ,265 99,594
40 ,089 , 218 99,812
4] ,077 ,188 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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