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ONSOZ

Orgiitsel agidan ¢atigma ySnetimi, Srgilit yasaminda ortaya ¢ikan anlasmazlik,
uzlagmazlik bir bagka ifadeyle ¢atigmalarin 6rgiitsel amaglara ve bireysel beklentilere
katkida bulunabilecek bigimde sonuglandirilmas: siirecidir. Diger orglitlerde oldugu
gibi, okul orgiitlerinde de orgiitsel ¢atigmalarin yonetilmesinde en biiyiik sorumluluk
okul yoneticisinindir. Okul y&neticisi bu sorumlulugunu her bir ¢atiyma durumuna en
uygun catigma yonetimi stilini segerek ve uygulayarak yerine getirir. Catisma yonetimi
stili, bir bireyin herhangi bir ¢atigma durumu ile kars: karsiya kaldiginda diizenli olarak
g6sterme egiliminde oldugu davranislar biitlinii olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
okul yéneticisinin ¢atisma se¢mis oldugu catiyma yonetimi stili aym1 zamanda onun
catisma durumundaki motivasyonel uyarlanmasinin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikar.

Bu galigma okul miidiirlerinin kullandiklan ¢atigma yonetim stilleri ile okul
kiiltiiriiniin ger¢eklesme derecelerini demografik degiskenler bakimindan belirlemek ve
okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atigma yonetimi stilleri ile okul kiiltiirlinii olugturan
boyutlar arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymak igin yapilmistir.

Caligma dért boliimden olugmaktadir. Birinci boliimii olugturan giris béliimiinde
aragtirmanin kuramsal ger¢evesini olusturacak bilgiler verildikten sonra, arastirmanin
problemi amaci, alt amaglar, 6nemi, sayiltilan ve smrhliklar agiklanmustir.ikinci
boliim aragtirmanin ySntemine aynilmagtir. Ugiincii boliimde aragtirma sonucunda elde
edilen bulgularin agiklanmasi ve yorumlanmasi yapilmistir. Dordiincli ve son boliimde
ise aragtirma sonuglari ve 6neriler verilmistir,

Aragtirmanin gergeklesmesinde birgok kiginin Snemli destek ve katkilan
olmustur. Bunun i¢in ¢alismamin basindan sonuna kadar yapic1 elestirileri ve
onerileriyle bana yol gésteren damigman &gretim iiyesi Prof.Dr. Ali Ilker Giimiiseli
olmak tizere, katkisi olan tiim degerli akademisyen ve egitimcilere tesekkiir ediyorum.

Ayrica egitimim siiresince bana anlayis gosteren ve her tiirli moral destegi
saglayan esim Erdil Colakoglu ile, anneme, babama ve kardesime siikranlarimm
sunuyorum.

Istanbul, Ocak, 2005 Miiriivvet Abacioglu (Colakoglu)
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OZET
Okullarin amaglarina ulagsma derecesi ile yoneticilerin liderlik yeterlikleri

arasinda iligki vardir. Etkili okul liderlifi, uygun liderlik davramiglar1 sergileyerek,
okulda bagariya odakli bir kiiltiir olusturmakla gergeklesebilir. Yoneticilerin liderlik
stillerine iligkin g&stergelerinden birisi de okulda ortaya ¢ikan catigmalar karsisinda
gosterdikleri tutumla ilgilidir. Bu nedenle basarili bir okul yaratmak isteyen lider
yoneticilerin dikkat etmesi gereken 6nemli noktalardan birisi de, ¢atigmalari okul
Orgiitiintin niteligine uygun bir bigimde yoneterek, igbirlikgi bir okul kiiltiiriiniin
olusmasina katkida bulunmak olmalidir.

Bu aragtirmanin genel amaci; okul miidiirlerinin kullandiklar ¢atigma yonetim
stilleri ile okul kiiltiiriiniin gergeklesme derecelerini demografik degiskenler bakimindan
belirlemek ve okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atigma yonetimi stilleri ile okul
kiiltiiriinii olugturan boyutlar arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymaktr.

Aragtirmada tarama modeli kullanmilmigtir. Aragtirmada veri toplamak igin iki
farkli anketten yararlamlmigtir Miidiirlerin ¢atisma yo6netimi stillerine iligkin verileri
toplamak igin kisa adi ROCI II olan anket formu; okul kiiltiirtine iligkin verileri
toplamak igin de School Culture Survey adli anket formu kullanilmigtir. Anket formlar
yazarlarin izniyle Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve toplam 308 okul miidiirline uygulanmigtir.
Anketlerden elde edilen veriler aritmetik ortalama,standart sapma, Anova, LSD testi ve
Pearson Korelasyon Katsayisi gibi teknikler kullanilarak analiz edilmigtir.

Aragtirma sonucunda okul miidiirleri ¢atigmalar1 y6netmede tiimlestirme stilini
“her zaman”, uzlagma stilini “gogunlukla, 6diin verme ve kaginma stillerini “ara sira”,
hikkmetme stilini ise “az” kullandiklarim algilamiglardir. Yine okul kiltiirti
boyutlarindan “Isbirlik¢i Liderlik’in” “her zaman”, Amag Birligi, Ogrenme, Mesleki
Yardimlagma, Mesleki Gelisim ve Ogretmen Isbirligi boyutlarimn ise “gogunlukla”
gerceklestigini algilamiglardir.

Aragtirmada Okul tiirli, cinsiyet, okul miidiiriiniin mezun oldugu okul ve okul
miidiiriiniin deneyim siiresi degigkenlerine gore miidiirlerin gatiyma y6netimi stillerini
kullanma dereceleri arasinda .05 diizeyinde anlamli fark bulunmugtur. Okul biiytikligt
ve yas degiskenine gore ortalamalar arasinda anlaml fark bulunamamustir. Diger
yandan okul tiirii, yas, ve deneyim siiresi deZigkenlerine gére okul kiiltiirliniin
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gerceklesme  dereceleri arasinda .05 diizeyinde anlamh fark bulunmugstur. Okul
biiyiikliigii, cinsiyet ve okul miidiiriiniin mezun oldugu okul degiskenine gore arasinda
anlaml fark bulunamamgtir.

Aragtirmada ayrica ¢atigma ySnetimi stillerinden Tiimlestirme ve uzlagma stilleri
ile igbirlik¢i okul kiiltiiriiniin tiim boyutlann arasinda orta ve diisiik derecelerde,
istatistiksel bakimdan .01 diizeyinde olumlu bir iliski bulunmugtur. Odiin verme stili ile
“tgrenme ortaklif1” hari¢ diger tiim boyutlar arasinda diisiik derecelerde, istatistiksel
bakimdan .01 diizeyinde olumlu bir iligki bulunmustur. Buna karsin hikkmetme stili ile
“isbirlik¢i liderlik” arasinda diigiik derecelerde, istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde
olumsuz bir iligki ortaya ¢ikmigtir. Kaginma stili ile okul kiiltiiri boyutlarindan higbirisi
ile anlaml bir iligki ortaya ¢ikmamugtir.
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ABSTRACT

There is a relationship between the degree to which schools accomplish their
goals and the leadership competencies of school principals. Effective school leadership
can be achieved by building a culture necessary to foster student achievement through
exemplification of appropriate patterns of leadership behaviour. An indicator of a
school principal’s leadership style is the way he/she manages conflict at school. Thus, to
promote a successful school, the principal should mainly focus on contributing to
building a collaborative school culture through effective conflict management.

The purpose of this study is to investigate the conflict management styles of
school principals and the extent to which school culture is built related to individual
demographic variables and to find out whether there is a relationship between school
principals’ choice of conflict management styles and the six factors found in school
culture.

The survey-type was used in this study. Two survey instruments, Rahim
Organizational Conflict Inventory-II(ROCI IT) (1992) and the School Culture Survey by
Valentine and Gruenert (1998) were used to collect quantitative data for analysis. The
survey instruments were adapted and administered under the permission of the
researchers.A total of 308 school principals comprised the population of this study. Data
from the two surveys were aggregated and analyzed using aritmethic means, standard
deviation, ANOVA, LSD test and Pearson product-moment correlations.

From the principals’ perceptions, the data revealed that “integration” was the
most frequently used conflict management style which was followed by
the“compromising”style. Conflict management styles of “obliging” and “avoidance”
were perceived to be less frequently used and “dominating” style appeared to be the
most infrequently used.The study also revealed that the school culture factor of
“Collaborative Leadership” was perceived to be frequently applied whereas school
culture factors of “Unity of Purpose, Teacher Collaboration, Collegial Support and
Professional Development” were perceived to be applied less in schools.

Analysis of correlations between principals’ use of conflict management styles
and the demographic variables of school type, gender, the school from which the
principal graduated and the year of experience as a principal revealed statistical
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significance. No statistical significance was found between principals’ conflict
management styles related to school size and age variables. On the other hand,
statistical significance was found between the degree to which school culture is built
related to school type, age and experience variables. No statistical significance was
found related to the school from which the principal graduated, school size and gender
variables.

The principals’ self-perceptions, while not significant, revealed a positive
relationship between the conflict management styles of integration and compromising
and the factors of school culture. According to the data, significance was determined
between dominating style and the five factors of school culture except “learning
partnership.” The data also revealed that there is a negative relationship between
“dominating” style and “collaborative leadership” found in school culture. There is no
statistically significant relationship between the conflict management style of avoidance

and the six factors of school culture.
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BOLUM 1

GIRIS

Diger orgiitler gibi egitim Orgiitlerinin de etkili olmasinda okul yéneticilerinin
liderlik davraniglan ile buna bagli olarak olusturduklar: 6rgiitsel kiiltiirlerin énemli bir
pay1 vardir. Etkili okullarin aym zamanda gii¢lii bir drgiitsel kiiltiire sahip oldugunun
kanitlanmast ile beraber son yirmi yildan bu yana okul kiiltiiriine yonelik ilgide 6nemli
bir art1§ olmustur.

Okul kiiltiirii okulun deger, inan¢ ve hikayeleri olarak tamimlanabilir. Kiiltiir;
okulun 6rf ve adetlerini, tarihsel gegcmisini, aligkanliklarini, normlarim,degerlerini,
beklentilerini; ortak anlamlarini ve paylagilan temel varsayimlarim igerir. Bir okulun
kiiltiirii ne denli anlagilir ve tutarli olursa, ¢alisanlar tarafindan ne denli kabul gériirse
hedefledigi amacglara ve ulagmak istedigi ideallere yonelmesi o kadar kolay olur
(Sergiovanni, 1995’den akt. Turner ve Crang,1996,s.1). Okul kiiltiirtintin kabul edilir ve
anlagilir olmas1 ise biiyiik ol¢iide okul calisanlari ve okul g¢evresinin ihtiyag ve
beklentilerine cevap verecek nitelikte, yani igbirlik¢i olmasina baglidir.

Isgorenlerin ¢aligma yasaminda Kkargilagtiklari sorunlara ¢oziim ararken,
zorluklara g6glis gererken yararlandiklari normlar, degerler, gelenekler, inanglar ve
ritiieller biitiinii bir Orgiitiin  kiiltlirlinii  olusturur (Deal ve Peterson,1998,5.28).
Dolayistyla 6rgiit kiiltiirii bir bakima, grup tiyeleri tarafindan benimsenen inang, deger
ve uygulamalan igeren grup dinamikleri olarak da tanimlanabilir (Norris, 1994,s.1). Bu
inan¢ ve beklentiler diger orglitlerde oldugu gibi okulda c¢aligan bireylerin de
birbirleriyle ve okul gevresiyle iligkilerinde yol gosterici bir etki yaratir (Fullan ve
Hargreaves,1996°dan akt.Blackburn,s.39). Grubun dis ve i¢ ¢evreye uyumunu saglarken
kargilagti1 sorunlari ¢6zmede paylastig1 ve gegerli sayilacak derecede ise yarayan ve bu
ylizden de yeni grup iiyelerinin de bu problemlere iligkin dogru algilama, diigiinme ve
hissetmelerini saglamalar1 i¢in benimsemeleri gereken  varsayimlar biitlinli olarak
hizmet eder (Schein, 1992’den akt. Blackburn,s.38). Kisaca orgiit kiiltiirii, orgiitsel
davranigin olugtugu ortamdir. Degerleri ve diizgiileriyle, is gorenlerin davraniglan



tizerinde belirleyici bir rol oynar. (Basaran,1998). Bu nedenle de iggérenlerin 6rgiitsel
hedefler dogrultusunda yénlendirilmesi ve dolayistyla drgiitsel etkililigin saglanmasinda
orgiit kiiltiiriiniin nemli bir yeri vardir.

Orgiit kiiltiiriiniin genellikle li¢ kaynag vardir. Bunlar:

1. Orgiit kurucularimn inang, deger ve varsayimlari
2. Orgiit gelistirme dogrultusundaki grup tiyelerinin 6grenme deneyimleri
3. Yeni iiye ve liderlerin inang, deger ve sayiltilaridir (Celik,2000, s. 64).

Oprenci odakl olumly, giiglt bir kiiltiiri yaratmak ve korumak basta okul miidilrti
olmak tizere, 6gretmen ve velilerin gorevidir (Deal ve Peterson, 1998,s.28). Okul
yoneticisi uyguladig: liderlik stili ile bir okulda kiiltiirti olugturup y6netebildigi gibi, var
olan Kkiiltiirii olumsuz ydnde etkileyebilir hatta yok edebilir de. Nitekim liderlik ve
yoneticilik alaninda yapilan ¢ok sayida aragtirma ile okullardaki yoneticilerin gostermis
olduklan liderlik ve yoneticilik davramiginin aym zamanda okul kiiltiiriinii de yakindan
etkiledigi ortaya gikmigtir (Schein,1992°den akt. Blackburn,2002,s.7).

Sonug olarak, isbirlik¢i bir okul kiiltiirti biiytik 6lgtide okul liderinin ySnetim
anlayis1 ve bu anlaylg dogrultusunda gosterecegi liderlik davramiginin bir {iriiniidiir.
Dolayisiyla béyle bir kiilttirtin olusturulmasinda ve yasatilmasinda liderin herhangi bir
anlasmazlik ya da gatigma durumunda goésterecegi davramslar belirleyici bir rol oynar.
Okulun yoneticisi olan liderler, bir yandan okulda karsilagtiklari anlagmazliklan
yonetirken bir yandan da uyulmas: gereken normlar,degerler, gelenekler, inanglan
belirlerler, aym zamanda da okulun kiiltiirliniin bi¢imlenmesine katkida bulunmus
olurlar, Bu nedenle arastirmanin problemini ortaya koymak igin ¢atigma ve okul
kiiltiirii kavramlarinin agiklanmasinda yarar vardur.

Catiyma ve Catiyjma Yonetimi

Catigma insan yasamunin ayrilmaz bir pargasi ve birgok agidan bireysel ve
Orgiitsel yagama etkisi olan bir olgudur. Catismaya genel olarak uyumsuz davranig ve
eylemlerin yol agtigi bir olgu olarak bakmak bu konuda tanim yapmay:
kolaylagtiracaktir. Konuya bu agidan bakildifinda ¢atigma, genel olarak bir kiginin
engelleme, miidahale etme, tikama ya da bagka bir yolla bir bagkasinin davramgini
engelleme ve ya daha az etkili hale getirme siireci olarak tanimlanabilir (Tjosvold,
1989, s. 49).



Catigma oOrgiitsel ve bireysel agilardan da ayr1 ayn ele alinabilir. Birey
ihtiyaglarim karsilamak istediginde bir engelleme ile kargilagtifinda, ayn1 ya da karsit
iki durumdan birini segmek zorunda kalir. Bu da bireyde sikinti, kararsizlik ve
gerginlik meydana getirir (Basaran, 1998, s. 220 ).Bireyin gerek fizyolojik, gerekse
sosyo-psikolojik ihtiyaglarini doyurmada engel olan durumlar bireyde ¢atismaya neden
olur (Eren, 2000, s.543). Orgiitsel gatisma ise, orgiitteki bireyler ve gruplarin bir arada
caligmasindan ve etkilegsiminden kaynaklanan sosyal bir siiregtir. Kisaca &rgiit
tiyelerinin birbirine kargit davramislar1 (Thompson, 1960, s.390) , bir bagka ifadeyle,
Orgiitlerde birbirleriyle kargitlik i¢cinde olan tiyelerin gosterdigi davramglardir (Kolasa,
1979, s.568). Yukaridaki faktérlerin ve siireclerin tiimiinti dikkate alarak bir tamim
yapmak gerekirse, gatigmayi birey ya da gruplarin iglerinde ve aralarinda ¢esitli
nedenlerden kaynaklanan anlagmazhk, zitlagma, uyumsuzluk, birbirine ters diisme
bi¢iminde ortaya ¢ikan ve iyi yonetilmedigi durumda 6rgiite ve bireylere zarari olabilen
dinamik bir etkilesim durumu olarak tammlamak olanaklidir (Glimiigeli,1994, s.28).

Catigma gruplar igi etkilegimin bir sonucudur. Bu nedenle, ¢atisma orgiitsel ve
sosyal yasamda kagimilmasi olanakli olmayan bir olgudur (Griffin and Moorhead,
1986,5.335). Amag farkliliklar, kisilik farkliliklar, iletisim hatalari, kit kaynaklar,
birbirine bagh gorevlerde ¢alismak, statii farkliliklari, belirsizlik, Srgiitiin biiyiikligi,
yetki ve sorumluluk dengesizligi vb. bir¢ok fakt6r orgiitsel ve bireysel yagamda her an
catisma ile i¢ ige olmamizi zorunlu duruma getirmektedir. Catigmadan kaginmak
miimkiin olmadifina gore, yapilmasi gereken sey, catigmalar1 o6rgiitsel kiiltiire ve
bireysel doyuma katk: saglayacak bigimde yonetmektir. Catisma kavraminda oldugu
gibi catisma yonetimi kavramimin taniminda da bir birlikteligin oldugunu sdylemek
glictlir. Bununla birlikte ¢atiyma yOnetiminin amacindan hareketle bu kavramu;
¢atismanin olumsuz etkisini en aza indirmek, olumlu etkilerini en iist diizeye ¢ikarmak
icin gerekli yontem ve teknikleri segme ve uygulama siireci olarak tanimlayabiliriz
(Giimiigeli,2004, s.31).

Catiyma Nedenleri
Catigmanin nedenleri, ¢atigmanin ortaya ¢iktifi ortama gére ve farkli yaklagimlara gore
degismektedir. Mayo, catigmay1 bir kotiliik, toplumsal becerilerin yoklugunun bir
belirtisi olarak degerlendirirken (Baritz,1960,s.203) March ve Simon ¢atigmay: &rgiitiin
karar mekanizmasinda bir ¢Skiintil, sistemin isleyisindeki bozuklugun bir sonucu olarak



gbrmektedir (March, Simon, 1958, s.112). Greenberg ve Baron da (1996, s.382) ¢atigma
nedenlerini 6rgfitsel ve bireysel nedenler olarak iki gruba ayirmaktadirlar. Orgiitsel
nedenler arasinda gii¢ farkliliklari, is birimleri arasindaki etkilesim, farklilasma, sinirl
kaynaklar i¢in rekabet, rekabet¢i Odiil sistemleri, sorumluluklardaki belirsizlik yer
almaktadir. Bireysel nedenler arasinda ise yanlis tamimlamalar, uygun olmayan elestiri,
hatal1 iletisim, gtivensizlik, kendini izleme ve kisilik 6zellikleri gibi faktdrler yer
almaktadir., Bu gruplandirmalara degisik yazarlar tarafindan yapilan birgok
gruplandirmay:1 daha eklemek olanakhidir. Ancak Aydin’in (2000, 5.293-313) yapmus
oldugu gruplandirma digerlerine gére catiyma nedenlerini ortaya koyan en detayli
gruplandirmalardan birisini olusturmaktadir. Aydin’a goére Orgiitlerde c¢atigmalara
kaynaklik yapan nedenler sunlardir:

. Is Bolimii

o Ortak Karar Vermek

. Kaynaklarin Sinirliligs

o Yeni Uzmanliklar

. Iletisim Sistemi

. Orgiitiin Biiyiikligt

o Biirokratik Nitelikler

° Personelin Farklilif

o Denetim Bi¢imi

o Bireysel Davranig Etkenleri

Catiyma Yonetimi Siireci

Orgiitsel catigmalan yonetme birbirini izleyen basamaklardan olusan bir dizi
calisma ile gergeklesir. Aslinda bir bakima problem ¢6zmenin soruna uygulanmasi
stirecidir. Cesitli kaynaklarda farkli basamaklandirmalar yapilmakla birlikte, genel
olarak catigmalar1 orgiit amaglarina katkida bulunabilecek bicimde y6netmeyi diiglinen
bir y6neticinin asagida yer alan dort basamagi yerine getirmesinin gerekli oldugu
sOylenebilir (Herbert,T.’den akt. Kogel, 2001, s.541).
1. Var olan ¢atigmanin teghis edilmesi.
2. Bu ¢atigmalarin nedenlerinin ve kklerinin arastirilmasi.

3. Catismay1 yonetecek alternatiflerin belirlenmesi ve birisinin uygulanmas.



4. Sonucun izlenmesi (¢atigmanmin ve nedenlerinin gergekten ortadan kalkip
kalkmadiginin gézlemlenmesi).

Orglitte ortaya ¢ikan bir ¢atismanmin orgiitsel kiiltiire ve dolayisiyla bireysel
beklentilere uygun bir bigimde yoénetilebilmesi i¢in yukaridaki basamaklarin tiimiiniin
eksiksiz bir bigimde ele alinmas1 6nemlidir. Bununla birlikte daha sonraki basamaklarin
dogru uygulanmas: biiyiik 6l¢tide ilk basamag: olusturan tanilama basamaginin dogru
olarak gereklestirilmesine baglidir. Ciinkii bu basamakta ¢atiymaya konulacak yanhsg bir
tani, soruna uygulanacak ¢dziim stilinin seg¢iminin de yanlis olmasina yol agacaktir. Bu
da ¢atigma yOnetimi siirecini tiimiiyle olumsuz etkileyecektir.

Ancak unutulmamasi gereken bir nokta ¢atisma yonetim siirecinde her zaman
¢atigmamn ¢oziimlenmesi ve bir gekilde uzlagma saglanarak sonuglandirilmasinin
gerekli olmadigidir. Ciinkii ¢atigma yonetimi, Orgiitsel etkililik igin belirli diizeyde
¢atisgmanin varlidin1 ve ¢atigmanin farkli durumlarda uygun stratejilerle yonetilmesini de
gerekli kilan bir stiregtir (Karip, 1999, s.53).

Catiyma Yoénetimi Stilleri

Catigma ile ilgili olarak buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlagilacag: gibi
bu kavrama yonelik degisik tammlama ve gruplama bi¢imleri bulunmaktadir. Catigma
ve catisma yOnetimi konusuna bakig agisindaki farkliliktan kaynaklanan bu durum
catigsma yOnetimi stilleri konusunda da kendini gbstermektedir. Degisik boyutlarda ele
alinan c¢atigma olgusunu y6netmek igin farkli bilim adamlarn tarafindan birbirine benzer
ve farkli bigimde ¢ok sayida ¢atigma yOnetimi stili ileri stirtilmiigtiir (Giimiigeli, 1994, s.
67). Bu bilim adamlarindan birisi de Rahim’dir. Rahim (1985, s.81)’e gére bireyler
aras1 catigmalari y6netmede etkili olarak kullanilacak bes c¢atigma yOnetimi stili
sunlardir:

1) Tlmlegtirme
2) Odiin verme
3) Hiikkmetme
4) Ka¢imma
5) Uzlasma

Tiimlestirme Stili.- Cesitli kaynaklarda problem ¢6zme stili ya da igbirligi stili
olarak da gegen bu stil ¢atigma durumunda bireyin hem kendisine hem de bagkalarina
yliksek ilgisini temsil eden bir stildir. Catigma i¢inde bulunan her iki tarafin da kabul



edecegi ve ist diizeyde doyum saglayacag bir ¢oziime ulagsmak igin, bilgilerin degis
tokusu ve farkliliklarin incelenmesini igerir (Rahim, 1985, s.84).

Tumlestirme stili her iki tarafin ihtiyacim biitiinlestiren bir anlagmaya ulagmak
i¢in olusturulan bir ¢abadir. Catisma konusu olan soruna her iki tarafca da kabul
edilebilecek en etkili ¢6ziimii bularak taraflarin ilgilerinin doyumunu en iist diizeye
¢ikarmay1 amaglar (Psenicka ve Rahim, 1989, s.35). Bu stil kullamildiginda ¢atisma
konusu “iki tarafli bir sorun” olarak tanimlanir. Béylece taraflarin her iki taraf igin de
doyurucu olacak bir ¢6ziim yolu ya da yollann tiretmek igin igbirligi yapmalan
kolaylagir.

Bu stili uygulamanin ilk adim1 gatigmay1 agik¢a ortaya koymak, tanimak ve
tartigmaktir. BOylece taraflarin ilgi, istek ve ihtiyaglari agifa ¢ikmis ve yeniden
degerlendirilmis olur. Ancak bu agamada goriintirdeki degil gergek nedenlerin ortaya
¢ikarlmasina dikkat edilmesi gerekir. Ikinci adim, taraflanin dileklerini olusturan
Ogeleri ortaya gikarmaktir. Bu ¢aliyma bir bakima sorunun agiklanmasinda kullanilan
dilin, sembollerin incelenmesini igerir. Son olarak ¢atismay1 ¢6zecek yanitin
hazirlanmas1 ve yolun kararlagtirilmasi yapilir. Bu yamitin yalmz kargi tarafi degil
kendimizi de ilgilendirdigini, ¢linkii yalmz karg: tarafla degil kendimizle de ilgilenmek
zorunda oldugumuzu unutmamamiz gerekir (Bursalioglu, 1994, s. 159; Thomas, 1976,
s.904; Tjosvold, 1989, s. 43). Catismay1 ydnetme siirecinde bu yolu izlemek bireylerin
iligkilerini gtiglendirerek, gelecekte ortaya g¢ikacak c¢atigmalarin etkili bir bigimde
yonetilmesine olanak sagladig1 gibi okul ortamim igbirlik¢i bir ortam haline getirmeye
de katki saglar.

Odiin verme stili.- Kisinin kendisine ve bagkalarina diistik ilgisini temsil eden;
kaybet- kaybet yaklagimim igeren bir stildir. Bu stilde g¢atisanlar, ¢atigmay: yaratan
gereksinmelerinin bir kesiminden vazgegmeyi, kargitinin isteginin bir kesimini yerine
getirmeyi.goze alirlar (Basaran, 1998, s.207). B&yle bir stilin uygulanmasinda, bir taraf
iligkilerinin hatir1 i¢in c6mert olabilir ya da fedakér olabilir. Blake ve arkadaslar1 bu
yontemi ‘uysal birliktelik’ olarak adlandirmislardir (Giimiiseli, 1994, 5.92).

Bu stil genellikle ‘durumu kurtarmak’ i¢in bir segenek olarak goriilebilir. Bu stili
benimseyen tarafin kendi isteklerinden vazgegmenin karsilifn olarak diger taraftan
gelecekten bir beklentisinin olmasi ya da diger taraf lehine ciddi bir gli¢ dengesizliginin
olmasi durumunda bdyle bir stili benimsemesi olasidir (Karip, 1999, s.68). Odiin verme




stili kisa dénemli ¢ikar hesaplar1 yerine uzun dénemli igbirligi ihtiyacim ve bunun
taraflara saglayacag yararlar1 vurgulamaktadir. Bu ydntem de kaginma stili gibi gegici
etkiye sahiptir (Can, 1999, s.312).

Hiikmetme Stili.- Bu stil bireyin kendi ilgi ve ihtiyaglarin1 kars: tarafin ilgi ve
ihtiyaclarina iistiin tutma ve kazanma arzusuna dayanan bir stildir. Yani taraflardan
birinin kendi hedeflerine diger tarafin isteklerini dikkate almadan ulagmasidir.
Dolayistyla bu stilin uygulanmas: sonucunda bir kaybeden bir de kazanan vardur.

Catisan, karsitinin zararina da olsa, onun iizerinde egemenlik kurarak, kendi
gereksinmelerini doyurmaya ¢alisir. Egemen olma tartigmayi, yetke kullanmayi, kimi
kez bedensel gii¢ kullanmayi igerebilir (Basaran, 1998, 5.207).

Bu yolu izleyen yonetici “burada amir benim, bu ig su sekilde olacaktir”
demektedir. Yoneticinin verdigi karar taraflardan birisi lehine olabilir. Karar taraflar
arasinda anlagsma saglamayabilir, fakat genellikle her iki tarafca da kabul edilecektir
(Kogel, 2000, s.543). Catismay1 gidermede yetkinin kullanilmasina ¢ok dikkat etmek
gerekir. Personel arasindaki g¢atigmay1 gidermek amaciyla kullanilan yetki hedef olan
bireyler ya da gruplar tarafindan onaylanacak bigimde kullamilmalidir (Aydin, 2000,
s.321). Hiikmetme stilini benimseyenler karsitlarina agik fikirli olmayanlar olarak
bakarlar. Onlarin ileri siirdiigti goriislerde ve delillerde eksiklik ve zayiflik bulmaya
¢aligarak kendi kararlarinda 1srar ederler (Tjosvold,1989’dan akt. Giimiigeli, 1994, 5.93).
Yukaridaki kisa agiklamalardan da anlagilacag gibi, gii¢ kullanma esasina dayali olarak
igletilen bu stil, yaraticihigin ve kargilikli etkilegimin esas oldugu egitim orgiitleri i¢in
cok uygun degildir. Cilinkli bu ydntemin ¢ok fazla kullanmilmasi kullananlara karsi
glicenmeyi ve diigmanlig: artirir. Bu yontemi kullanacak yoneticinin bunun etkisinin
kisa donemli oldugunun, c¢atigmalarin bir kisminin ¢6ziilmeden devam edeceginin
farkinda olmas: gerekir. Hilkkmetme stilinin kullanilmasi sonunda ¢atigma kaynaklari
oldugu gibi kalir. Bunun sonucunda ¢6ziimlenmemis gizli ¢atiymalar sik sik degisik
sekillerde (isi yavaglatma, dikkatsizlikten dogan hatalar, Onergelerin yanls
yorumlanmas: gibi) ortaya ¢ikabilir. Igbirliginin niteligi diiger, iiretim verimliligi
azalabilir (Blake ve Mouton, 1964’den akt.Giimiiseli, 1994, 5.97-98). Ozellikle de
catisan taraflar igerisinde tek bir tarafin ve 6zellikle de giicti elinde bulunduran tarafin
kazanmasi, 6rgiit ortaminda igbirligi ve dayamsmay: olumsuz etkileyebilir. Bu yoniiyle



igbirlik¢i bir orgiit kiiltiiri gelistirmeye ¢aligan bir okul yéneticisinin bu stili olanakli
oldugu ol¢ilide az kullanmasinda yarar vardr.

Kac¢inma Stili.- Kaginma stili bireyin kendisi ve bagkalan i¢in diigiik ilgisini
simgeler (Glimiigeli,1994,5.99). Bu stil ¢ekilme, sorumlulugu {izerinden atma,
sorumluluktan kagma veya ‘duymadim, gérmedim, konugmadim’ gibi durumlan igerir .
Bir bagka deyisle bu tutum ve davrami§ ¢atismay: gormezlikten gelme ile ilgilidir. Bu
stili benimseyen bir yOnetici agik olarak taraf almaz ve g¢atismaya direkt olarak
miidahale etmek istemez (Kogel, 2001, 5.543).

Kaginma, o&zellikle taraflarin rollerini yerine getirmede karsiikli bagiml
olmadig1 durumlarda etkili bir yéntem olarak kullanilabilir (Tiirkel, 2000, s.117).

Kagmma stilinin uygulanmasi degisik bicimlerde yapilabilir. “Kayitsizhk” bu
uygulamalardan birisidir. Kayitsizlik igerisinde olan yonetici ¢atigmay1 tamamen yok
saymaktadir. Catismayla hi¢ ilgilenmeyerek zamanla kendiliinden ¢6ziilmesini {imit
etmektedir. Ancak bu uygulama ile ¢atigmanin kaynag: belirlenmedigi i¢in ¢atismamn
devam etmesi ya da zamanla daha da kétiiye gitmesi olagandir (Wallage and Szilagyi,
1982, s5.132). Diger bir uygulama “gekilmedir”. Cekilme ka¢inmanmn en sik goriilen
bi¢imidir (Tiirkel, 2000, s.118). Bu ydntem bir &rgiit i¢inde bireyler ya da -gruplar
arasinda goriis ayrillifi oldugu durumlarda sik sik sergilenen bir davramigtir. Goriig
ayriliginin agikga sergilenmesini istemeyen taraflarin her biri fiziksel uzakligi yegler ve
kars: taraftan uzak durur. Ustleri ile goriis birligi saglayamayan gérevliler, bu yolu bir
¢ozlim olarak goriir ve denerler (Aydin, 2000, s.320). Bu y6ntemin en biiyiik sakincast
gruplarin birbirine kargilikli bagimli olmasi durumunda ¢ekilmenin sadece o gruplar
i¢in degil orgiitiin verimliligi i¢in de olumsuz etkileri olmasidir . “Sinirh Etkilegim” ise
catigma taraflarina smurh diizeyde etkilesim imkam vermeyi hedefleyen bir
uygulamadir. Etkilesime sadece resmi ortamlarda; 6rnegin toplantilarda, gok siki bir
kontrol altinda izin verilir. Bu yontemin de oOrgiite yararindan fazla zaran s6z
konusudur. Ciinkii ¢atigmaya yol agan faktérler hala ortadadir, eger gruplar birbirine
bagimli ¢alisiyorsa ciddi sorunlara yol agabilir ve genel olarak 6rgiitiin gelecegi igin de
fonksiyonel olmayan sonuglar dogurabilir (Wallace and Szilagy,1982, s.132). Kaginma
stilinin uygulanmasina yonelik bir bagka davram§ bigimi de ‘baski altina almadir’.
Orgiitsel ortamda, aralarinda gériiy ayrilifn olan ve birbirinden kaginmalarinin
olanaksizligini anlayan, tist ve ast durumundaki gorevlilerin, duygu ve diisiincelerini



disanya yansitmamalan, durumu baski altina alma yolu ile gatismadan kagmaya
ornektir (Robbins, 1974’den akt.Aydin, 2000, s.320). Kaginmaya yonelik en tipik
uygulama sekli ise soyutlamadir. Bu ySntemde, iligkilerin azalmasi ve adeta kars: tarafa
bagimlili: gereksiz hale getiren duvarlarin Sriillmesi s6z konusudur. Burada her taraf,
kendi sorununu kendine gore tamimlayip inceler ve Kkarsi tarafi dikkate almaz.
Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: gibi kaginma stilini uygulamaya y6nelik tiim
yontemler iletisimi azaltmasi ve kesmesi, giivensizlik yaratmasi ve karsilikli
yardimlasma ortaminin kaybolmasina yol agmasi gibi nedenlerden dolayi, ¢atigmay1
azaltmak bir yana uzun doénemde c¢atismay1 daha da kuvvetlendirici etki
yapabilmektedirler (Tirkel, 2000, s.118). Bununla birlikte bu stili 6zellikle ¢atigmalara
bir slire ara vermek istendiginde ya da gatigmalara miidahalenin maliyetinin yiiksek
oldugu durumlarda kullanmak olanaklidir (Thomas, 1977°den akt.Gordon,1991,s.484).

Uzlagma Stili.- Uzlagma ¢atigma stirecindeki taraflarin kargilikhi olarak bir kistm
ilgi ve isteklerinden fedakarlik etme yoluyla orta noktada bulugmalan olarak
tammlanabilir. Bu ydntemi uygulayan taraflar, bir konuda istiinliikk elde etmek i¢in
baska bir konuda fedakarlik etmeyi géze alirlar.

Uzlasma yaklasimi temelde bireyin kendisine ve karsisina orta derecede ilgisini
ifade eden bir yaklagimdir. Yonetsel agidan ise ve bireye orta derecede ilgiyi temsil
eder. Bu stil aymi zamanda, her iki tarafin kargilikli olarak kabul edilebilir bir karar
almak igin elbirligi ile baz1 seylerden vazgegmesini icerir (Rahim, 1979, 5.1327). Bu
ozelligi itibariyle de her iki boyutun kesisme noktasinda yer alir. Bu nokta aym
zamanda taraflarin ¢atigmanin y6netimi sonucunda ilgilerini orta diizeyde doyurmay:
kabul ettikleri bir yerdir (Psenicka ve Rahim, 1989; Bagaran, 1998’den akt. Giimiiseli,
1994, s. 104).

Uzlagma stili tiimlestirme ya da bir bagka adiyla problem ¢6zme stiline en yakin
stildir. Cogu kez tiimlestirme stilinin etkili olmadig1 ya da uygulama olanaginin
bulunmadif durumlarda, alternatif olarak uygulanabilen bir yaklasimdir.

Cok sik kullanilmasi ve birgok ¢atisma durumunda etkili olmasina ragmen, bu
ybntemle ¢atigmalar: tamamen sonuglandirmak olanakh degildir. Ciinkii bu yontemi
uygulayan taraflarin gosterdikleri 6zveri belirli bir siire sonra taraflar1 rahatsiz ederek,
yeni ¢atismalarin ¢ikmasina zemin hazirlayabilir (Bursalioglu, 1994,s 158). Bu nedenle
uzlagma stilini gecici bir ¢atigma ySnetimi stili olarak kullanmak ¢ogu durumlarda daha



10

yararli olabilir (Kogel, 2001, s. 343) Ancak digerlerine gére uzlasma stilinin okul
ortaminda gorlis ve dlslinceleri paylagmaya, isbirligi icerisinde c¢alismaya olanak
saglayan bir stil oldugunu goz ard1 etmemek gerekir.

Sonug olarak, diger orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitleri olan okullarda da
¢ikan catismalari da cesitli stillerle yonetmek olanaklidir. Aslinda ¢ogu insanin tercih
ettigi bir ¢atiyjma yonetim stili vardir. Bir kiginin ¢atigma yonetimi becerisi duruma
uygun stili kullanmasina baghidir ( Mcshane ve Glinow, 2000, s.410). Ciinkii stillerin
her birisinin etkili oldugu yer, ortam, zaman, kisi durum vb. birbirinden farklidir. Bu
nedenle yoneticilerin bu stillerin her birinin 6zelliklerini bilmeleri ve onlar1 dogru yer
ve zamanda, dogru kigilere karst kullanmalan biiyiik onem tasir. Cilinkii ¢atisma
yonetimi stillerinin bilingli bir gekilde kullanilmasi okul galisanlarinin etkiligine katkida
bulunacag: gibi, aym1 zamanda okullarda yerlestirilmek istenen degerlerin, diizgiilerin,
normlarin, yaptinmlarin kisacasi orgiitsel kiiltliriin olugsmasina da katkida bulunabilir.

Okul Kiiltiiri

Her orgiit ne oldugunu tamimlamaya yonelik belirli degerler, amaglar, ilkeler,
prosediirler ve uygulamalar biitiinline gére yonetilir. Biitiin bu miisterek 6zelliklerin
diger bir ad1 da kiiltlirdiir. Farkli kuramcilarin fikirlerini sentezleyen Smircich’e gére
“Kiilttir 6rgiitli bir arada tutan sosyal ya da kuralci yapiskandir.” Brighton ve Sayeed’e
gore kiiltlir “Srgiitleri iten ( ya da bagaramayan) sosyal enerjidir ve bu da 6rgiitiin dig
¢evrede ayakta kalmasmm i¢ gevreyi de y6netmesini saglar” (Snowden and Gorton,
1998, s.113). Isgorenlerin ¢alisma yasaminda karsilastiklar: sorunlara ¢6ziim ararken,
zorluklara g6glis gererken yararlandiklari normlar,degerler, gelenekler, inanglar ve
ritiieller biitlinti bir orgiitiin kiiltlirtinti olugturur (Deal ve Peterson,1998,5.28).

Orgiit kiiltiiriintin  gergeklestirdigi bir ka¢ onemli islevi su sekilde 6zetlemek
olanaklidir (Robbins 1991°den akt. Hoy ve Miskel, 2002, s.182).

= Kiiltiirlin, star belirleyici islevi vardir; 6rgiitler arasinda ayrim yaratir.

»  Orgiite bir kimlik duygusu kazandirir.

=  Gruba baglilig arttirir.

» Sosyal sistem igerisinde istikrar1 destekler.

= Kiiltlir, 6rgiitii bir araya baglayan sosyal bir yapistiricidir, davranislar i¢in uygun

standartlar: sunar.
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Orgiit kiiltiiriine yonelik agiklamalardan da anlagilacagn gibi, orgiitsel kiltiir
belirli bir zaman igerisinde ve birgok faktsre bagli olarak gelisen bir siirecin sonucudur.
Bu siiregte bagta orgiitiin amaglan ve buna bagl olarak kullandidi teknoloji olmak
lzere, Orgiit gevresindeki alt kiiltlirler, galiganlarin nitelik ve &zellikleri ile &rgiit
liderinin y&netim felsefesi 6nemli bir rol oynar.

Bu faktdrlerden her birisi kiiltiiriin gekillenmesine etkide bulunmakla birlikte,
bunlar igerisinde liderin liderlik davramslarimin en 6nemli fakt6rii olusturdugu kusku
gotiirmez bir gergektir. Clinkii bu siirecte liderin gosterdigi liderlik tarzi ve bu baglamda
anlagmazliga distligli orglit tyelerine karsi gostermis oldugu davramis bigimleri,
kiiltiirtin olusturulmas: ve stirdiiriilmesi {izerinde etkili olmaktadar.

Literattire bakilifinda kiilttirtin farkli yazarlar tarafindan yapilan tamimlarina
rastlanmaktadir. William Ouchi (1941, s.41) kiiltiirii, “6rgiitiin belirgin degerlerini ve
inanglarim g¢aliganlara ileten semboller, térenler ve mitler” olarak tanimlamaktadir.
Diger taraftan Jay Lorsch (1985, s.84), kiiltiirti “bir sirketteki iist diizey yoneticilerin,
kendilerini ve diger galisanlar1 nasil yonetecekleri ve islerini nasil idare edecekleri
konusundaki diigiinceleri” seklinde tamimlamaktadir. Henry Mintzberg (1989, s.98),
kiiltiirden, orgiit ideolojisi, veya bir orgiitii diger orgiitlerden ayirdeden ve yapisinin
temeline belli bir yagam agilayan gelenek ve inanglar seklinde bahsetmektedir. Alan
Wilkins ve Kerry Patterson (1985, s.265), “bir &rgiitiin kiiltiiriintin biiyiik 6lciide,
insanlarin, neyin iyi isleyip islemedigi konusundaki diigiincelerinden olustugunu” ileri
stirmektedir. Joanne Martin (1985, 5.95), kiiltiiriin, “insanlarin en biiyiik ihtiya¢larinin
bir ifadesi oldugunu, deneyimlerine bir anlam yiiklemek igin bir ara¢” oldugunu
sOylemektedir. Stephen Robbins (1998 s.595), orgiit kiiltiiriinii, iiyeler tarafindan
paylasilan ve Orgiiti digerlerinden farkli kilan ortak fikirler sistemi olarak
tammlamaktadir. Jerald Greenberg, ve Robert Baron (1997 s.471), oSrgiitsel kiiltiiri,
“tavirlar, degerler, davramig normlar ve orgiit iyelerinin ortak beklentilerden olugan
biligsel bir yap1” olarak tanimlamaktadir. Edgar Schein ( 1999), kiiltiiriin, Srgiit bagarili
olmaya devam ettikge, paylasilan ve kabul edilen “daha derin temel kanilar, degerler ve
diistinceler” olarak alimmas: gerektigini s6ylemektedir (Hoy and Miskel, 2002, s. 176).

Orgiit Kiiltiiriiniin Temel Ozellikleri

Orgiitler zaman igerisinde gelistirdikleri kiiltiirlerle aym zamanda kendi

kisiliklerini de olugtururlar. Okullar gevre kosullarina ayak uydurmaya galisirken, baz1
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davraniglar kaliplagir, beklenti ve normlara déniisiir (Deal ve Peterson,1999°dan akt.
Gruenert,2000,s.14). Liderler bu normlarin yerlestirilmesi i¢in 6rgiitsel ceza ve 6diil
araglan gelistirirler. Orgiitsel kiiltiiriin olugmas1 stirecinde en giiglii normlar beraberinde
gelenek ve kurallar da getirirler. Orgiit tiyeleri bu normlara uymak igin diger iiyeler
tarafindan ve 6rgiit lideri tarafindan egitilirler. Zamanla bu bilingli egitim kendiliginden
egitime doniiglir. Bu kendilifinden egitim agamasi orgiitsel kiiltiiriin de olustugu,
yerlestiginin bir gostergesi olur. Ancak kiiltiir olugturma siireci birden bire
gergeklesecek bir olay degil yillar icerisinde yavag yavas olusacak bir olaydir
(Gruenert,2000,s.14).

Goldring (2002, s.33 ) etkili okulun &rgiit kiiltiirlintin alt1 temel 6zelligini ortak
vizyon, gelenekler, igbirligi, ortak karar alma, yenilik ve iletisim seklinde belirtmistir.

Purkey ve Smith (1985°den akt. Miles,2002,s.73) ise, daha farkli bigimde,
saglikli bir okul kiiltiirliniin 6zelliklerini agagidaki gibi siralamaktadur:

» Opretim elemanlarma akademik performans1 arttirma  sorumlulugu
verilmektedir.

= (Ogretim elemanlari, demokratik karar alma stirecine dahil edilmektedir.

= Isbirliki iligkiler ve toplum anlayisi, 6gretim elemanlarinin karar verme
stirecine katilimini tegvik etmektedir.

= QOkullarda okul gelisim ¢abalarin1 baslatmak ve devam ettirmek igin giiglii bir
liderlik vardir. Ogrenciler vakitlerinin biiyiik bir kismmm agikga ifade edilmis ve
diizenlenmis bir miifredatla ilgili aktif 6grenme faaliyetlerine katilarak
gecirmektedirler.

» Ogretim kadrosu &grencilerin belli érgiitsel ve egitimsel ihtiyaglarina hitap
edebilmek i¢in siirekli geligim i¢indedir.

= Veliler okul etkinliklerine aktif bir bigimde katilim g6stermektedirler.

= Akademik miikemmeliyete ulasan 6grencilerin okul ¢apinda takdir edilmesi
saflanmaktadir. Ust yOnetim, calisanlar, Sgretim kadrosu ve yonetimin
cabalarini desteklemektedir.

Ancak okullarin ¢ogunun, ortak bir kiiltiirden yoksun oldugunu ve bu yiizden de
etkili galisgamadiklaninmi s6ylemek yanlis olmaz. Bu okullar, 6gretmen soyutlanmasi,
iletisim eksikligi, yetersiz Gzendiricilik, ve okulun karar verme siirecine katilimda
eksiklik gibi unsurlarla tanimlanmaktadir. Ortak bir kiiltlirde, okul paydaglarinin ortak
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amaglan vardir, paydaslar uzmanh paylasarak problemleri analiz edip ¢6zmede
metodlar kullanmaktadirlar. Dahasi,okul paydaglari degerlendirme igin gelismis
performans standartlan kullanmakta ortak bir teknik dilde iletisim kurmaktadirlar
(Glickman, 2001°den akt. Miles, 2002, s. 76). Bu da okulun basarisini artirmaktadar.

Okul Kiiltiiriiniin Ogeleri
Her okul farkl 6rgiitsel kiiltiirlere sahip olsa da kavramsal olarak her orgiitsel kiiltiir

asagidaki sekilde yer alan dgelerden olusur (Snowden and Gorton, 2002, s.114).

Dis Kiiltiir

Orgiit Kiiltiirii

Bireysel ve

Deger ve Idealler+ Normlar » Beklentiler/ -»Semboliks Grup

Yaptinmlar Eylemler
Davranigi

Orgiit Kiiltiirti

Dis Kiltiir
Sekil:1 Orgiltsel Kiiltiiriin temel dgeleri

Snowden and Gorton, 2002, s.114’deki alint1

Deger ve Idealler.- Soyut bir terim olarak kiiltiir, paylagilan degerler seklinde
tammlanmaktadir. Degerler, neyin istendigi konusunda fikirlerdir. Kiiltiiriin esasim
olusturan varsayimlarin yansimalandir. Degerler,genellikle {iyelerin orgiit igerisinde
bagsarili olmak igin ne yapmalar1 gerektigini belirlerler. Kisilerden neden o sekilde
davrandiklarimi agiklamalarnim istedigimizde Orgiitiin temel degerlerini kegfedebiliriz.
Paylasilan degerler orgiitiin temel karakterini belirleyerek ona bir kimlik kazandirir.
Eger tiyeler oOrgiitlerinin neyi temsil ettigini ve hangi standartlar1 tutturmalan
gerektigini bilirlerse, bu standartlar1 destekleyecek kararlar almalari daha kolaydir.
Ayrica, kendilerini 6rgiitiin bir parcas: gibi hissetmeleri ve orgiitsel hayatin 6nemli bir
anlami oldugunu anlamalan daha olasidir ( Hoy and Miskel, 2002, s. 178).
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Bu nedenle Sekil 1’ de de goriildiigii gibi y6neticinin 6rgiit kiiltlirlinii analizi okulun
temsil ettifi deger ve idealleri dogru anlamasiyla baglamalidir. Bunun igin sorulmasi
gereken temel soru “ Bu okulda ne tiir davramiglara deger verilir ve okul ne olmaya
calismaktadir? Ancak yanilgiya diismemek igin gergek deger ve ideallerle sahte ideal ve
degerlerin iyi ayirt edilmesi gerekir (Snowden and Gorton, 1998, s.114).

Normlar.- Normlar genellikle yazili olmayan ve deneyimin yiizeyinde goriilen
informal beklentilerdir. Normlar davranis1 direkt etkilemektedir. Degerlerden ve iistii
kapali varsayimlardan daha asikarlardir. Sonu¢ olarak, insanlara orgiitsel hayatin
kiiltiirel yoniinii anlamada yardim etmek ic¢in bir ara¢ rolii oynarlar. Bu nedenle,
oOrgiitsel davranis1 degigtirebilmek igin orgiitsel kiiltiiriin normlarin1 bilmek ve anlamak
Snemlidir. Normlar, 6rgiit ityelerine hikayeler ve tSrenler aracilifiyla, érgiitiin ne ifade
ettigi konusunda gozle goriiliir, giiclii 6rnekler sunmaktadir. Bazen orgiitiin temel
normlarimi kuvvetlendirmek igin kigilerle ilgili hikayeler yaratilmaktadir. Normlar
kigilerin giyiniglerini, konusmalarim, katilimcilarin otoriteye, g¢atismaya ve baskiya
karst tepkilerini , kendi ¢ikarlariyla orgiitsel ¢ikarlari nasil dengeleyeceklerini
belirlemektedir. Normlara uyan kigiler ddiillendirilip desteklenirken, grubun kiiltiirel
normlarimi ihlal eden kisiler ise cezalandinlmaktadir. Kisacasi, ¢alijma grubunun
normlar1 Srgiit kiiltiiriintin 6nemli bir dilimini belirlemektedir ( Hoy and Miskel, 2002,
s. 177).

Beklentiler.-Beklentiler orgiitsel kiiltiirin  normlarimin  belirli bir duruma
uygulanmas1 anlamim tagir. Oregin “ Deneyimli 6. simf 6gretmeni deneyimsiz 6. sinif
ogretmeni ile tecriibelerini paylagmaya istekli olmalidir.” ifadesi “Ogretmenler 6gretimi
iyilestirmeye yonelik fikirlerini paylagmalidir” normunun spesifik ifadesidir.
Yoneticinin okul kiiltiiriinii anlamas1 bakimindan digerlerinin beklentilerinin farkinda
olmas1 6nemlidir. Ancak yo6netici bu beklentileri gergeklestirmeden dnce beklentilerin
temellerini iyi degerlendirmelidir (Snowden and Gorton, 2002, s.114).

Yaptirmmlar.- Yaptirimlar bir 6rgiit ya da grubun beklentilerle uyumlu olmasini
saglayan araglardir. Eger beklentilerin okulla ilgisi olan kisilerin davramglarim
sekillendirmesi bekleniyorsa, bunlar mutlaka belirli yaptinmlar igermelidir.Bu
yaptinmlar olumlu ya da olumsuz olabilir, formal ya da informal sekilde uygulanabilir.
Yaptirimlar cezadan kigisel taninma ya da odiile kadar farkliliklar gosterebilir. Bir orgtit
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ya da grubun anlamli yaptirimlara ne derece sahip oldugu iiyelerinin davranis birliginin
ne derecede olacagini belirler (Snowden and Gorton, 2002, s.114).

Semboller.- Okulun ya da okulla iligkisi olan gruplarin beklenti ve yaptirrmlari
ya dogrudan ya da dolayl olarak ifade edilir. Morgan ve arkadaglarimin belirttigi gibi
“Bir gok orgiit bilingli olarak karmagik sembol sistemleri olusturur ki bunlarin amaci
rasyonel, yararli ve pragmatik eylem kaliplarinin yerlesmesini saglamaktir. Semboller
miikemmeliyet, basari, girigkenlik, rekabet ve 6rglit amaglarina derin baglilik arayigini
destekler. Smircich’e gére bir orgiitiin sembolik eylemleri gegmiste yasanan olaylarin
hikaye edilmesi; grup ritiielleri; ya da 6rglitsel sloganlar bigiminde iletilebilir (Snowden
and Gorton, 2002, s.115). Orgiitsel ritiieller ve hikayeler 6rgiitsel kiiltiiriin olugturulmas:
ve korunmasimnda anahtar rol oynarlar .Ornegin 6rgiite yeni atanan bir kisi igin yapilan
toren, yemekli toplanti, konusma vb. rgiit kiiltiirii tizerinde etkili olur (Vecchio, 1995,
5.618).

Bir orgiitiin kiltiirii “rasyonel” ve “gériintiisel” olmak {izere ¢esitli aracglarla
ifade edilir.Rasyonel araglarin baginda igletme amag¢ ve hedefleri, kullanilan teknoloji,
organizasyon yapisi, politika ve prosediirler, planlama ve kontrol sistemleri, 6diil, ceza,
terfi sistemleri, iletisim ve raporlama sistemleri gelir.

Gériintiisel araglarin baginda ise, kullanilan dil, deger verilen davrams kaliplari,
sembol ve simgeler, estetik, fiziksel ortam ve diizenlemeler, organizasyon i¢i
merasimler, gegmis basarilara doniik hikayeler, sloganlar ve ders ¢ikarilan tecriibeler,
giyim kusam gosterilebilir (Kogel,2001,s.26).

Okul Kiiltiirii Tiirleri ve Isbirlik¢i Okul Kiiltiirii

Aragtirmacilarin  yaptifi ¢alismalar sonucunda degisik tipte Orgtit kiiltiirii
siniflamalann yapilmigtir. Bunlardan Greert Hofstete (1993) orgiit kiiltiirtint (1) Giig
mesafesi, (2) Bireyselcilik, (3) Erkeksi-kadins1 egilimler, (4) belirsizlikten kaginma (5)
kisa d6nem-uzun dénem egilimler olmak iizere 5 tiire aywrmugtir. Diger yandan Roger
Harrison (1972) érgiit kiiltiiriine gore &rgiitleri siniflandirmig ve bu simflandirmaya gore
dort tiir Srgiitten bahsetmigtir. Bunlar (1) Giig egilimli drgiitler, (2) Rol egilimli orgtitler,
(3)Gorev egilimli 6rgiitler ve (4) birey egilimli orgiitlerdir. Diana Phersey’in (1993)
smiflandirmas: ise su sekilde olmustur: (1) Rol kiiltiirli, (2) Basann Kiiltiirti, (3) Giig
kiiltiiri ve (4) Destek Kkiiltiirti (Balci, 2001, s. 178). Cameron ve Quinn (1999)
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tarafindan gelistirilen iki boyutlu modele gore de dort tip Orgiit kiiltiiriinden
bahsedilmektedir. Bunlar; (1) Hiyerarsi kiiltiirli, (2) Piyasa kiiltiirti, (3) Klan kiiltiirti, (4)
Ozel yonetim kiltiiriidiir. Egitim orgiitleri igin de kullamm alam olan bu kiiltiir
simiflandirmas tiirlerini agagidaki gibi agiklamak olanaklidir ( Hoy and Miskel, 2001, s.
182).

Hiyerarsi kiiltiirt, istikrar, kontrol, biitlinlesmeye verilen 6nem ve i¢e odaklanma
seklinde tamimlanmaktadir. Bu kiiltiiriin egemen oldugu orgiitiin hedefi Weber’in klasik
biirokratik model geleneginde verimli mal ve hizmet tiretmektir. Verimlilik, istikrar,
tahmin edilebilirlik, ve uyum temel degerlerdir. Liderler, yumusak ve verimli bir
bigimde igleyen orgiitlerle 6viinmektedirler.

Piyasa Kkiiltiirti, istikrar, kontrol, farklilastrma ve disa odaklanma geklinde
tammlanmaktadir. Bu tiir kiltlirlerin etkili oldugu orgiitlerin hedefi ¢evredeki
degisimlere c¢abuk cevap vererek rekabet avantajim korumaktir. Temel degerleri,
rekabet, etkililik, hedefe ulagsmak, ve kazanmaktir. Bu tiir Srgiitlerde 6rgiitli hedefine
dogru siiriikleyen liderler sayesinde, liderlik zorlu ve rekabetgidir.

Klan Kkiiltiirii, esneklik, hoggori, biitlinlesmeye verilen 6nem ve ige odaklanma
seklinde tanimlanmaktadir. Bu ¢esit kiiltlirlin egemen oldugu bir 6rgiit bir takim, veya
aile gibi bir 6rgiit, insana verilen 6nemin tepe noktada oldugu bir ¢aligma yeridir. Temel
degerleri, isbirligi, baghlik, ve sadakattir. Liderlik informal ve insan odaklidur.

Ozel yonetim kiiltiiri ise esneklik, hosgori, farklilagtirma, ve disa odaklanma
seklinde tammlanmaktadir. Bu kiiltiir tipinin hiikktim siirdiigii bir 6rgiitiin hedefi yeni ve
yenilik¢i {lirtinler ve hizmetler tiretmektir. Temel degerleri, yaraticilik, risk alma,
degisim ve bityiimedir. Liderlik, ileriyi gorebilen ve yenilik¢i niteliktedir.

Hargreaves (2000, s.240-244) okul kiiltiirlerini etkili okul ve okul geligimi
baglaminda ele alarak ilk kiiltiir tipolojileri, ikinci kiiltiir tipolojileri olarak iki temel
gruba ayirmustir.

Okul kiiltiiriiniin ilk tipolojisinde sosyal kontrol ve sosyal baglilik olmak {izere iki
eksen lizerinde bes okul kiiltlirti tiirli tammlanmigtir. Bunlar; (1)resmi okul kiiltiirii,
(2)refahg1 okul kiiltiirii, (3)sera tipi okul kiiltiirii, (4) hayatta kalmaci okul kiiltiirii ve (5)
ideal tip okul kiiltiiriidiir.

Okul kiiltiiriintin ikinci tipolojisinde ise geleneksel okul ve mesleki paylasimci
okullar olmak tizere iki okul tiirii ve bu okul tiirlerinde etkili olan (1) politik,(2)
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mikropolitik, (3) korumaci, (4) gelismeci ve (5) hizmet yapilart olmak {izere beg tiir

Yukaridaki bu klasik tammlamanin yaninda son yillarda &zellikle egitim
Orgiitlerine yonelik olarak yapilan ¢aligmalarda 6n plana ¢ikan bir kiiltiir
tammlamasindan bahsedilmektedir.  Isbirlik¢i kiiltir ad1 da verilen bu kiiltiir
tanimlamas1 birgok yazar tarafindan Orgiitsel gelisim i¢in bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir (Edmonson ve digerleri, 2002, s. 9). Yapilan bir ¢ok ¢aligma saglikli ve
igbirlik¢i okul kiiltiirleri ile artan 63renci bagarisi, 6gretmen verimlilidi ve i doyumu
arasinda olumlu iligkiler bulmustur (Stolp, 1994,s. 2). Isbirlik¢i okul kiiltiirii ile ilgili bu
bulgular kuskusuz 6rgiitsel gelisim i¢in de 6nem tagimaktadir.

Isbirlik¢i kiiltiir, 6gretmen gelisiminin kargilikli dayamgma ile gergeklestirildigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kiiltiirde 6gretmenlerin ¢cogunlugu egitimsel degerler
lizerinde fikir birligi icerisinde olduklar1 gibi degisim ve gelisime de agiktirlar.
Ogretmenler  birbirlerine  yardim  etmekte, gilivenmekte ve  birbirlerini
desteklemektedirler. Ogretme ve oOgrenme konusunda olduk¢a meraklidirlar.
Opretmenler arasindaki konugmalar okul geligimi {izerine odaklanmaktadir.
Ogretmenler sik sik diger ogretmenleri smiflarinda gézlemlerler. Bu gézlemin
sonucunda Ogretmenler Ofretim uygulamalarinin elestirel bir analizine katilimda
bulunurlar. Okul liderleri bir yandan etkili olmayan 6gretim uygulamalarn igin 6nlem
alirken diger yandan $gretmenlerin profesyonel gelisimini desteklemektedirler (Fullan
ve Hargreaves, 1996’dan akt. Miles, s.77).

Isbirlik¢i okul kiiltiiriintin birgok yaranm vardir. Bunlar arasinda en ¢ok
bahsedilenler yiiksek moral, 6gretimé yiiksek diizeyde bagliik ve mesleki ilerlemedir.
Bagarili orgiitler ortak hedeflerin katilimla belirlendigi ve herkesin liderlik roli
istlendigi uygulamalara odaklanan orgiitlerdir (Edmonson ve digerleri, 2002,s. 9).
Orgiitte isbirlik¢i iligkilere dnem verme yoluyla aym zamanda bireylerin kendine saygi,
baglilik, is basaris1 yaratilabilir. Bu da ¢alisanlarin iist diizeyde basarilt oldugu bir is
ortaminin kurulmasina yardimci olur (Tyrell ve Stine, 1997, s.34).

Isbirlik¢i okul kiilttirleri, okul gelisim siireclerinin basarisi ve okullarn etkinligine
onemli bir katki salamaktadir. Aragtirmalar, okul gelisimi ve biiylimesini tegvik etmede
en aranilan ve en yapici olan unsurun isbirlik¢i kiltiirler oldugunu goéstermektedir

Isbirlik¢i okullar, 6gretmenlerin birbirleriyle ve miidiirle birlikte ¢aligmalarim tesvik
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eden bir atmosfer ve yap1 saglamaktadirlar. Bu da okul gelisimi ve mesleki biiylimeyi
destekleyerek okul toplulugunun tiim iiyelerinin beklentilerinin gergeklesmesine katkida
bulunmaktadir
Isbirlik¢i okul kiiltiirli asagidaki alt1 boyuttan olugur (Gruenert, 2000, s.16).

Amag Birligi

Isbirlik¢i Liderlik

Mesleki Gelisim

Mesleki Yardimlagma

Ogretmen Isbirligi

Ogrenme Ortaklig
Amag birligi.- Bu boyut &gretmenlerin okulun ortak amaglar igin ne derecede
igbirligi icerisinde oldugunu tamimlayan bir boyuttur. Amag birliginin gelistigi bir okul
kiiltiirtinde 6gretmenler okul misyonunu anlar ve destekler; okul misyonuyla uyumlu bir

A e A

ogretim sekli benimserler. Ogretmenler okulun misyonunu gerceklestirmek i¢in en iyi
6gretim tekniklerini bilir ve uygularlar.

Isbirlikei liderlik.- Isbirlik¢i liderlik boyutu okul liderinin okuldaki personelle
isbirlik¢i iliskiler kurabilme ve yiirlitebilme derecesini gosterir. Isbirlikgi lider,
Ogretmenlerin fikirlerine deger verir, onlardan girdi bekler, onlari karar verme stirecine
katar ve mesleki yargilarina giivenir. Risk almayi, yeniligi, fikir ve uygulamalarin
paylagimini destekler ve 6diillendirir (Gruenert,1998;Quinn,Gruenert,&
Valentine,1999’dan akt. Miles 2002,s.18).

Mesleki gelisim.- Mesleki gelisim boyutu 6gretmenlerin stirekli mesleki geligime
ve okul gapinda gelisime ne derece deger verdigini gdsterir. Igbirlik¢i bir kiiltlirde
ogretmenler alaninda ozellikle de Gfrenim uygulamalarinda en giincel gelismeleri
ogrenmek igin seminerlerden, meslektaslarindan, orglitlerden ve diSer mesleki
kaynaklardan bilgi edinmeye ¢aligirlar.

Mesleki yardimlagma.- Mesleki yardimlagma O6Zretmenlerin birbirleriyle ne
derece isbirligi igerisinde ¢ahistigim gosteren bir boyuttur. Ust diizeyde yardimlasma
duygusunun geligtigi bir okulda &fretmenler birbirine giivenir, birbirlerinin fikirlerine
deger verir ve okul igerisinde yapilmas: gereken islerde birbirlerine yardimei olurlar.

Ogretmen isbirligi.- Bu boyut 6gretmenlerin,okulun 6gretim vizyonunu daha da
gelistirmek adina yapici iligkilerde bulunma derecesini gosterir. Okuldaki &gretmenler
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igbirligi igerisinde planlama yapar, farkli 6grenim uygulamalarim tartisir ve gézlemler,
okul programlarim degerlendirirler. Ogretmenler diger 6gretmenlerin yaptiklariyla ilgili
bilgi sahibidir.

Ogrenme ortakhg:.- Ofrenme ortaklig1 boyutu ise bir okulda &gretmen, 6grenci
ve ailelerin, 6grencini bagaris igin ne derece igbirligi igerisinde olduklarini gosterir. Bu
konuda yeterli olan okullarda 6gretmen ve velilerin 6grenciden ortak beklentileri vardir
ve Ogrenci performansi hakkinda stirekli iletigim igerisindedir. Aileler 6gretmenlere
glivenir. Orenciler kendi 6grenimleriyle ilgili sorumluluk tistlenirler (Gruenert,1998;
Quinn ve arkadaslar1,1999’dan akt. Miles,2002,s.20).

Catiyma Yonetimi ve Orgiit Kiiltiirii arasindaki iliski

Orgiitsel kiiltiiriin olusum siirecine baktiimizda ¢atisma ydnetim stillerinin bu
stiregte rol oynayan faktdrlerden birisini olugturdugunu kolaylikla gorebiliriz Clinkii bir
okulda érgiitsel kiiltiiriin olusumu okulda ¢aliganlarin birlikte okul politikalar1, miifredat
programlari, okul etkinliklerine katilm, ¢atigmalarin etkili y6netilmesi vb. konularda
trettikleri ¢ozlimlerle baslar ve bu ¢6ziimlerin uygulamaya aktariimasiyla ve
kurumsallagsmasiyla yerlesir. Bu durum ¢atigmalar1 yonetmede benimsenecek stillerin
okul kiiltliriintin olusumuna temel teskil ettidini ortaya koymaktadir (Goldring,2002,
s.33).

Konuyla ilgili Aragtirmalar

Okul kiilttirli konusunda yurt i¢inde ve diginda yapilan aragtirmalarla ilgili 6zet

bilgiler agagida yer almaktadir.

Yurt icinde Yapilan Aragtirmalar

Aragtirmanin problem bé&liimiinde de belirtildigi gibi, yurt iginde sayilan ¢ok
olmasa da, okul miidiirlerinin ¢atiyjma ySnetimi stileri ile okul kiiltiiriinii ayr1 ayn
inceleyen aragtirmalara rastlanmaktadir. Bununla birlikte, YOK’{in tez kataloglarinda ve
Universite kiitiiphanelerinde yapilan taramalarda okul miidiirlerinin ¢atigma y&netimi
stilleri ile okul kiiltiiriinii birlikte ele alan aragtirmalara rastlanamamaigtir. Tiirkiye’de
¢atisma yonetimi ve okul kiiltiirii konusunda yapilmis olan ve konuyla yakin ilgisi
goriilen aragtirmalardan bazilarinin dzetleri asagida verilmistir.



20

Egitim orgiitlerinde ¢atisma konusunda yapilan arastirmalardan ilki Aydin
(1979) tarafindan yapilmistir. “Orgiitlerde Catigma Nedenleri ve C6ziim Yollar”
bagliim1 tasiyan bu arastirmada degisik makamlarda bulunan yéneticilerin gorevsel
doyumluluk ve gorevsel iligkiden kaynaklanan sorunlarinin belirlenmesi amaglanmagtir.
Aragtirma velileri Milli Egitim Bakanlif1 yoneticilerinden 441 kisiye uygulanan anket
yardimiyla elde edilmigtir. Aragtirma sonucunda farklilasma, emirler arasindaki
tutarsizlik ve belirsizlik gibi faktérlerin Milli Egitim Bakanlifi’ndaki temel ¢atisma
kaynaklarim olusturdugu ortaya ¢ikmustir (Aydin, 1979°dan akt.Giimiigeli, 1994, s.
110).

Catisma konusunda bir bagka arastirma da Giimiigeli (1994) tarafindan
yapilmigtir. Bu arastirma’da izmir Ili ortadgretim okulu miidiirlerinin &gretmenler ile
aralarinda ¢ikan c¢atigmalari yOnetmede catiyma yoOnetimi stillerini hangi derecede
kullandiklar1 ve bu stilleri tercihlerinde orglitsel ve bireysel demografik degiskenlerden
etkilenip etkilenmediklerini belirlemek amaglanmigtir. Aragtrma Izmir 1li’ndeki
ortadgretim kurumlarinda ¢aligan 87 okul miidiirii ile 249 Ggretmenden olusan 336
kigilik bir gruba anket uygulanarak elde edilmigtir. Arastirma sonucﬁnda okul
miidiirlerinin en fazla kullandiklar ¢atisma yonetimi stillerinin tlimlegtirme ve uzlasma,
en az kullandiklar1 ¢atisma ydnetimi stilinin ise hikkmetme oldugu belirlenmigtir. Ayrica
okul tiirti, okulun bulundugu ¢evre, okulun biiyiikliigii, okul miidiiriiniin mezun oldugu
okul, cinsiyeti, yasi, mesleki kidemi gibi faktorlerle okul midiirlerinin kullandiklar
catigma y6netimi arasinda istatistiksel bakimdan anlaml fark olmadig: ortaya g¢ikmustir.
Bununla birlikte okul miidiirlerinin y6netim konusunda almis olduklar1 hizmet igi
egitim sayisinin onlarin tiimlestirme stilini kullanma siklig1 {izerinde .05 diizeyinde
olumlu etkiye sahip oldugu anlasilmistir.

Catisma konusunda bir diger aragtirma da Ozmen (1997) tarafindan “Firat ve
Inonii Universitelerinde Orgiitsel Catismalar ve Catisma Yonetimi Yaklagimlar™ bashig
ile yapilmistir. Aragtrmada Firat ve In6nil (iniversitelerinde gérev yapan &gretim
elemanlarinin, yasadiklan orgiitsel ¢atigmalarin ve bu ¢atigmalarin  y6netiminde
bagvurduklar1 yaklagimlarin diizeylerini belirlemek amaglanmigtir. Elde edilen bulgular
yaganan c¢atigmalarin ve bagvurulan ¢atigma yonetimi yaklasimlarinin diizeyi
bakimindan denek gruplan arasinda oldugu kadar egitim orgiitleri disindaki 6rgiitlerle
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ilgili olarak yapilmis difer bazi arastirma sonuglarina gore birtakim farkliliklarin
oldugunu ortaya koymustur.

Karip ise (2000) okullarda yasanan ¢atigmalarin nedenleri ve sonuglarim
inceleyen bir aragtirma yapmistir. SOzkonusu aragtirma Milli Egitim Bakanligi
tarafindan Gazi Universitesi’nde 1999 yilinda uygulanan yonetici yetistirme programina
katilan 249 yoneticiye anket uygulanarak yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda ¢atigma
konular1 igerisinde bilgisizlik, egitim ve kiiltiir farkliliklari, kendini kanitlama ¢abas:
iletigim yetersizlidi ve tarafli davranma gibi bes konunun ilk beg sirayr aldigi ve
catigmalarin bireylerde moral bozuklugu, is veriminin diismesi, iletisimin bozulmasina
yol agtif1 belirlenmistir.

Kiiltiir konusunda yapilan aragtirmalardan birisi Pehlivanoglu (1999) ’na aittir.
Pehlivanoglu “Ozel orta 63retim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve gretmenlerin
Orglit kiilttirlt olusturmaya y6nelik yeterlik algilamalarmin diizeyinin belirlenmesi ve
kargilagtiriimas1” baghigimi tagiyan aragtirmada 6zel 6gretim kurumlarinda gérev yapan
brang 6gretmeni ve yoneticilerin, bulunduklar1 kurumda, &rgiit kiiltiirti olugturmada
kendilerini ve diger gretmen veya yoneticileri nasil algiladiklarina yénelik goriislerini
belirlemeye ¢alismistir. Bu amaca yonelik olarak alti alt problem olusturulmugtur.
Arastirma verileri 1997-98 egitim-6gretim yilinda Istanbul Avrupa yakasinda bulunan
Bahgelievler, Bakirkéy ve Giingdren ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine bagh 17 6zel
orta 6gretim kurumunda gérev yapan 30 yonetici ve 150 dgretmenden olusan iki gruba
anket uygulama yoluyla elde edilmigtir. Aragtirmada 6zetle 6zel 6gretim okullarindaki
egitim — Ogretim etkinliklerinin diizenlenmesinde ve bagarili olunmasinda, okulda
olusturulan veya gec¢migte varolan okul kiiltiirlinlin etkili oldugu; Ogretmen ve
yoneticilerin genellikle hem kendilerini, hem de difer calisanlar1 okul kiiltiiriiniin
olusturulmasinda olumlu ve yeterli gérdiikleri; hem kiiltiirel liderlik, hem de o6rgiitsel
deger boyutlar1 agisindan yoneticilerin degerlendirilmesinde, 6gretmenlerle ydneticiler
arasinda yeterlik algilamalarinda, orgiitsel deger boyutlarmin ¢ogunda anlamh bir
farklilik olmadi@1 sonucuna varilmugtir.

Okul kultiri hakkinda yapilan aragtirmalardan bir digeri de Yiicel
Simgek’(2003)e aittir. Bu aragtirma ile dgretmen goriislerine gére, okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina ydnelik

genel orta 6gretim okullarinda gérev yapan 6gretmen goriislerinin belirlenmesi ve boyle
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bir iligki olmas1 durumunda bu iligkinin 6gretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, mesleki
kidem ve bulunduklar1 okuldaki gérev siirelerine gore farklilik gésterip gostermediginin
saptanmasi amaglanmigtir. Korelasyon tiirii iliskisel tarama modelinde desenlenen
arastirma, 2002-2003 egitim-6gretim giiz doneminde Eskigehir merkez ilgedeki 17
resmi genel ortabgretim kurumunda gérev yapan 706 Ofretmen lizerinde
gergeklestirilmis olup, evrenin %57.25’nden kullanilabilir veri elde edilmigtir.
Arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

1. Okullarin %19’nun st diizeyde gicli kiiltiire, %75’nin gii¢lii fakat
geligtirilmesi gereken kiiltiire ve %6’ sinn vasat kiiltiire sahip olduklari;

2. Okul miidiirlerinin %25’nin iist diizeyde etili iletisim becerilerine ve %75 nin
ise etkili fakat gelistirilmesi gereken iletisim becerilerine sahip olduklar:
belirlenmigtir.

3. Okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda yiiksek diizeyde
pozitif bir iligki oldugu ve bu iligkinin G6gretmenlerin cinsiyetlerine goére
farklilasmadigi fakat egitim diizeyi, Ogretmenlik kidemi, bulunduklar
okullardaki gorev siirelerine gére farklilagtif1 sonucuna ulagilmigtir.

Oktaylar (2003) ise, arastirmasinda resmi liselerde goérev yapan 6gretmen ve
yoneticilerin 6grenen Orgiit kiiltiirtine iligkin goriislerinin neler oldugunu ve bu
goriiglerinde mesleki kideme goére fark olup olmadifimi belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirma 2001-2002 egitim-6gretim yilh Bahar Doneminde Eskigehir ili merkezindeki
13 genel lisede gbrev yapan 285 dgretmen ve 37 yonetici lizerinde gergeklestirilmisgtir.
Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gore, 68retmen ve yoneticilerin dgrenen orgiit
kiiltiiriiniin genel &6zellikleri ile &frenen Orgiit kiiltiirlintin alt boyutlarindan; birey
sorumluluguna, okul vizyonuna, bilgi edinimi, paylasimi ve bilgi teknolojilerinin
kullammuna iliskin 6zelliklere sahip olduklan sonucuna ulagitmistir. Ogretmen ve
yoneticilerin gériislerinin mesleki kidemlerine gore farkli olmadig1 saptanmagtr.

Toprak (2003) tarafindan yapilan bir aragtirmada da ilkdgretim okullarmin
sahip olduklan 6rgiitsel kiiltiir 6zelliklerinin 6gretmen goriislerine gore belirlenmesi ve
Ogretmenlerin okul kiiltiirti 63elerinden Degerler, Dil ve Semboller, Toren ve
Toplantilar ile Normlara iligkin &zelliklerin ilk6gretim okullarinda hangi diizeyde
gergeklestifine iligkin goriiglerinin kigisel Ozelliklerine gore farkliik gosterip
gostermediZinin saptanmasi amaglanmigtir. Tarama modelinde yapilan aragtirma, 2003-
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2004 Egitim-Ogretim yili gliz déneminde Eskisehir merkez ilgedeki 24 ilkogretim
okulunda gorev yapan 289 Ofretmen iizerinde gergeklestirilmigtir.Verilerin
¢oziimlenmesi sonucunda 8gretmenlerin okul kiiltiirli gelerinden Degerler ile Toren ve
Toplantilarin ~ 6zelliklerini  belirleyen maddelerin tliimiiniin  okullarinda  “gok™

gergeklestigini algiladiklan ortaya ¢ikmuigtir.

Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar

Yurt disinda gerek gatigma ySnetimi ve gerekse okul kiiltiirii konusunda birgok
aragtirma yapilmugtir. Ancak tarama sonuglarinda bu aragtirmalarin sadece bir tanesinin
catisma y6netimi ve okul kiltiirii iligkisini ele aldig1 belirlenebilmistir. Bu nedenle de
yurt diginda yapilan aragtirmalardan sadece okul kiiltiirii konusunda bu aragtirma ile
yakin ilgisi olan dort tanesi ile her iki konuyu iligkili olarak ele alan bir aragtirmanin
Gzetine yer verilecektir.

Bu aragtirmalar igerisinde Campo (1993) isbirlik¢i okul kiiltiiriiniin
olusturulmasinda miidiirlerin oynadig: rollere iliskin yaptig1 bir aragtirmada, miidiiriin
izleyecegi bazi stratejilerin(6gretmen katilimi, ortak planlama, 6gretmen izlemesi ve
mesleki yardimlagsma) Ogretmen isbirligini saglayip saglamadifi dolayisiyla isbirlikgi
kiiltiir olusumuna katkida bulunup bulunmadig: incelenmistir.

Bu arastirmada agagidaki sorulara cevap aranmgtir:
1. Ogretmenler ve miidiirler okullarindaki isbirliginin ne derece gergeklestigini
diisinmektedir?
2. Isbirlik¢i okul kiilttirii olusturmada miidiirler hangi stratejileri siklikla
uygulamaktadir?
3. Miidiirlerin kullandig: stratejiler igbirligine ne derece katkida bulunmaktadir ve
biitiin stratejiler egit 6neme mi sahiptir?
4. Miidiiriin stratejileri kullanma sekli igbirligi derecesini etkilemekte midir?
Aragtirma sonucunda Ingiliz Kolombiyas: &gretmenlerinin bu ¢aligmada kendilerini
son derece igbirlik¢i olarak gordiikleri ortaya gikarmigtir. Hepsi 6gretmen katilim ve
ortak planlamada yer aldiklarimi bildirmiglerdir. Ancak ortak planlama uygulamasi,
okullar arasinda ve hatta okullarin igerisinde gesitlilik gostermistir. Bazi okullarda,
dgretmenlerin sadece alt gruplar informal olarak yapilan ortak planlama faaliyetlerine
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gordiigii anlagilmigtir. Miidiiriin roliiyle ilgili bu ¢alijmadan elde edilen sonuglar,
igbirligini arttirmak igin belirtilen stratejilerin biitlin miidiirler tarafindan kullanildigim
gostermigtir. Bir diger sonug ise §gretmen motivasyonu ve baglilik diizeyi, stratejilerin
kullanimi ve okul geligsiminin sonuglari arasinda bir iligki oldugundur. Stratejilerin
dogrudan veya dolayl olarak kullamlmasimin gerekip gerekmedigi, 6gretmenlerin
motivasyon ve bagliliklarina dayandid: belirlenmisgtir.

2004 yilinda Kristin A. Denbow tarafindan yapilan bir aragtirma ile de okul
kiiltlirtiniin  “Kigilik egitim programindaki” roliintin  belirlenmesi amaglanmigtir.
Arastirma verileri St. Louis’de “Kisilik Programimi” uygulayan 10 ilk6gretim
okulundan segilen 204 okul personelinden elde edilmistir. Aragtirmada okul kiiltiiriiniin
6 boyutuyla (isbirlikgi liderlik, 6gretmen isbirligi, mesleki gelisim, amag birligi, mesleki
yardimlasma, ve $grenim ortakligi) Karakter Egitim Uygulamasinin 10 boyutu ( iiye
katilimi, karakter egitimi politikalari, belirlenen &zellikler, entegre miifredat, deneysel
dgrenme, degerlendirme, yetiskin rol modelleri, 6gretim kadrosunun gelisimi, 6grenci
liderligi ve programun siirdiiriilmesi) arasindaki iligki incelenmistir. En gliclii iligki
Ogrenme Ortakligi, Amag Birligi ve Isbirlik¢i liderlik ile kisilk egitim uygulamasimin
boyutlar1 arasinda bulunmustur. Caligmada ayrica okul paydaslart ile kurulan siki
iligkilerin, ortak bir vizyon ve misyonun kisilik egitim programinin uygulanmasina katki
saglayacag1 sonucuna varilmigtir.

Bir bagka aragtirma Brenda Carol Adams (2003) tarafindan yapilmistir, Florida’da
Ofrenim goren ilkogretim 6grencilerinin okuma dersindeki bagarilan ile kiiltiirlin g
boyutu ( mesleki dayanigma, isbirligi ve mesleki gelisim) arasindaki iliskiyi inceleyen
bu aragtirmada, ¢alisma evrenini 2002-2003 6gretim yilinda Orange County devlet
okullart Orlando Florida’da gbrev yapan tiim Ggretmenler olusturmustur. Arastirma
sonuglar1 6grenci bagarisi ile mesleki dayanisma ve mesleki gelisim arasinda iligki
oldugunu ortaya koymustur.

2004 yilinda Cheng-Bau Liu tarafindan yapilan bir diger aragtirma “Okul Kiiltiir”
anketinde belirlenen 6 kiiltiir boyutuyla Ogrencilerin Matematik, Okuma ve Yazma
derslerindeki bagaris1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamigtir.Aragtirma verileri
Arizona bolgesindeki devlet ilkdgretim okullarindan segilen 56 tanesinden 1120
dgretmene uygulanan anket yoluyla elde edilmigtir. Verilerin analizinden elde edilen
sonugta okul Kkiiltiirii boyutlarindan “8grenme ortaklifinin” yukarida belirtilen
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derslerden alman notlarla anlamh bir iligki igerisinde oldugu goriilmiistiir.Bu
aragtirmanin ikincil amacimi1 ise yukarida belirtilen okul kiiltiir boyutlariyla miidiir
kidemi, cinsiyeti, yOnetici sayisi, 6gretmen sayisi, yiiksek lisans yapan gretmen sayist,
okul biiyiikliigii, okul diizeyi ve sosyo- ekonomik diizey gibi demografik degiskenlerle
anlamh bir iligki olup olmadiginin belirlenmesi olusturmustur. Ogrenme Ortaklig: ile
miidiir kidemi ve sosyo ekonomik diizey arasinda anlaml bir iligki saptanmugtir.

Okul kiiltiirii ile ¢atigma stillerini birlikte inceleme konusu yapan aragtirma
Blackburn (2002) tarafindan yapilmistir. “Cinsiyetin miidiirlerin ¢atisma y6netim
stillerine etkisi ve bu etkinin okul kiiltiirtiyle iliskisi” adli ¢aligmamin amaci cinsiyet
degiskenine gore miidiirlerin sectikleri ¢atigma yoOnetim stilleri ve okul kiiltiir
boyutlarindan ikisi olan “mesleki gelisim” ve “6fretmen igbirligi” arasinda bir iligki
olup olmadigim belirlemektir. Aragtirma verileri Missouri’de orta 6gretim kurumunda
gérev yapan 30 miidiir ve 150 6gretmenden olusan iki gruba anket uygulama yoluyla
elde edilmigtir. Bu aragtirma sonucunda okul kiiltiirli boyutlarindan “mesleki geligim”
ve “Ogretmen igbirlii”nin gergeklesmesi i¢in uygun ¢atigma stilinin se¢ilmesinde bayan
miidiirlerin erkek miidiirlere gére daha basarili oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Problem

Orgiit kiiltiirine yonelik agiklamalardan da anlagilacag gibi, orgiitsel kiiltiir
belirli bir zaman igerisinde ve birgok faktdre bagh olarak gelisen bir siirecin sonucudur.
Bu siiregte bagta Orgiitiin amaglar1 ve buna bagh olarak kullandif: teknoloji olmak
lizere, Orgiit gevresindeki alt kiiltlirler, galiganlarin nitelik ve oOzellikleri ile o6rglit
liderinin y6netim felsefesi 6nemli bir rol oynar. Bu faktSrlerden her birisi kiiltiiriin
sekillenmesine etkide bulunmakla birlikte, bunlar igerisinde liderin liderlik
davramiglarinin en 6nemli faktérii olusturdugu kusku gétiirmez bir gergektir. Ciinkii bu
siiregte liderin gdsterdigi liderlik tarzi ve bu baglamda anlagmazhiga diistiigii orgiit
‘liyelerine kargt gOstermis oldufu davrams bicimleri, kiiltlirlin olusturulmas: ve

stirdiiriilmesi tizerinde etkili olmaktadir.
Okul yoneticisi uyguladigi liderlik stili ile bir okulda kiiltiirti olusturup
yonetebildigi gibi, var olan kiiltlirli olumsuz y&nde etkileyebilir hatta yok edebilir de.
Nitekim liderlik ve yoneticilik alaninda yapilan ¢ok sayida aragtirma okullardaki

yéneticilerin géstermis olduklar liderlik ve yoneticilik davraniginin aym zamanda okul
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kiilttirtini de yakindan etkiledigini ortaya ¢ikmugtir (Schein,1992°den akt.
Blackburn,2002,s.7).

Isbirlik¢i kiiltiirlin olusmas1 ve bu kiiltiiriin gerektirdigi yaklagim, tutum ve
davraniglarin yerlesebilmesi igin, okul miidiirliniin uygun davrams stratejilerini
benimsemesi gerekir. Bu davramyg stratejilerini belirlerken miidiiriin tutumunu etkileyen
faktorlerden birisi de sectigi ¢atisma yOnetimi stilidir
(Alkire,1995;akt.Blackburn,2002,s.7). Bu nedenle bir okul miidiiriiniin, okuldaki
catismalan ve sorunlar1 yonetirken, etkili ve igbirligi esasina dayali bir okul kiiltiirii
olusturmay1 ve korumay: destekleyecek liderlik davramiglar1 gostermesi kaginilmazdir.
Okul miidiirliniin bunu basarabilmesinin yollarindan birisi, okul ortaminda meydana
gelen ¢atigmalar bilimsel yollarla analiz etmesi ve duruma uygun ¢atigma stilini segerek
uygulayabilmesidir. Ciinkii  ¢atigmalar karsisinda gosterecegi her davramigin
olusturmaya c¢aligacagi okul Kkiiltiiriine olumlu ya da olumsuz katkida bulunacag,
gbzden uzak tutmamas: gereken onemli bir konu olmalidir. Orgiitsel kiiltiir yoluyla
insanlar1 birbirine ve iglerine baglamak isteyen miidiiriin ihtiya¢ duyulan yaklagim, tavir
ve davraniglarin yaratilmasina yonelik stratejiler uygulamasi gerekir (Alkire,1995; akt.
Blackburn,2002,s.8). Miidiiriin bu davraniglarin yaratma siireci se¢tii ¢atisma yonetim
stilinden etkilenir. Hikkmetme ya da uzlagma stilini segmesi, orgiit etkililiginin
belirleyici 6gesi olur ya da orgiitte kopukluga yol agar (Schein,1992; akt.
Blackburn,2002,s.8). Bir okulda ¢aliganlarin gatismay: nasil gérdiikleri ve yonettikleri
okul kiiltiiriiniin 6nemli unsurlaridir. Ogretim lideri olarak miidiir, uygun bir gatisma
yonetimi ile Orgiitsel 6grenmeyi ve okul etkinligini destekleyebilir. Ancak bdyle bir
destegin olugmasi deneme, risk alma, agiklik, farkli goriis agilari, stirekli sorgulama,
bilginin paylagilmasim destekleyen kiilttirtin varlifiyla olabilir
(Rahim,2002;akt.Blackburn,2002,5.38). Bu da g¢atigmalari demokratik yaklagimlara
olanak veren stillerle ele alma ve ydnetmeyle olanaklidir.

Okul kiiltiiriinii daha detayli analiz eden okul miidiirleri, istikrarli ve verimli bir
Ogrenim ortammin yaratilmasinda gerekli olan de@er, inang ve davramglarin
yerlesmesini daha kolay gergeklestirirler (Stolp,1994,s.1). Deal ve Peterson (1998,s.30)
okul kiiltiiriinii olugturmada biiyiik rolii olan miidiiriin bu siiregte izlemesi gereken yolun
agagidaki adimlardan olugmas: gerektigini savunmaktadirlar:

1. Temel degerleri eylem ve sozleriyle iletirler.



27

2. Oprencilerin 63renmesine ve okulun amacma uygun caliganlan tanir ve
onurlandirir.

Okulun ruhunu destekleyen ritiiel ve gelenekleri gdzlemler.

Okul tarihindeki kahramanlar1 ve bagarilarim tanir.

Okulun derininde yatan misyonunu agikca ifade eder.

Ogretim kadrosunun, 6grencilerin ve okul toplumunun basarilarim takdir eder.

NS W

Basari hikayelerini tekrarlayarak 6grenciler iizerinde odaklanmay stirdiirtir.

Deal ve Peterson (1990,s.123) ayrica miidiirlerin diger sorumluluklarimin da
nitelikli egitim kadrosu olugturmak ve g¢atigmadan kaginmak yerine yénetmeye ¢alismak
oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Sonug olarak iirettikleri hizmetin nitelifi ve iggbrenlerinin 6zellikleri dikkate
alindifinda, okullarin diger Orglitlere gére daha fazla catigma potansiyeli tagidigim
sbylemek dogru olur (Blumberg, 1985, 112). Bu durumun farkinda olan bilim adamlar
yakin gecmiste yaptiklari gesitli ¢aligmalarla, okul miidiirlerinin ¢atisma ySnetimi
davraniglar1 konusunda énemli bulgular elde etmislerdir. Tiirkiye’de egitim Orgiitlerine
yénelik ilk aragtirma Aydin tarafindan 1979 yilinda yapilmigtir. Okul miidiirlerinin
gatisma yoOnetimi stillerine iligkin ¢aligmalar ise 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren
Tiirkiye'deki aragtirmacilarin ilgi alamina girmigtir. Diger yandan o6zellikle Japon
yonetim tarzim inceleyen caligmalardan sonra, orgiitsel kiiltlir konusu da ySnetim
literatiirli icerisinde 6nemli bir yer kazanmaya baslamustir. Ozellikle 1990’11 yillardan
sonra egitim y6netimi alaninda yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kisminda 6rgiit kiiltiirii
ve bu kiiltiiriin olusturulmasinda lider davranislar: aragtirma konusu yapilmigtir. Ancak,
gerek okul kiiltiirii gerekse gatisma y6netimine iligkin yurt diginda yapilmis ¢ok sayida
aragtirma olmasina raimen, okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atiyma y&netimi stilleri ile
okulun kiiltiirel faktorleri arasindaki iliskiyi dogrudan konu alan aragtirma sayis1 yok
denecek kadar azdir. Tiirkiye’de ise her iki konunun da yeterince ele alindigim
soylemek olanakli degildir.

Nitekim bu arastirma oOncesinde yapilan kiitiiphane taramalar1 sonucunda
Tirkiye’de okul miidiirlerinin kullandiklar1 g¢atigma yonetimi stilleri ile okullarin
kiiltiirii arasindaki iligkiyi konu alan aragtirmaya rastlanamamugtir. Bu nedenle okul
miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atigma yonetimi stillerinin igbirlik¢i okul kiiltiirtintin gesitli
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boyutlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi bu aragtirmanin temel problemini

olugturmugtur.

Amag

Bu aragtirmanin genel amaci; okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma y&netim
stilleri ile okul kiiltlirtiniin ger¢ceklesme derecelerini demografik degiskenler bakimindan
belirlemek ve okul miidiirlerinin kullandiklar1 g¢atisma yo6netimi stilleri ile okul
kiiltiiriinli olugturan boyutlar arasinda bir iliski olup olmadifim ortaya koymaktir. Bu
genel amaca ulagmak i¢in agagidaki sorulara cevap aranmaigtur.

1. Okul miidiirleri ¢atismalari y6netmede tiimlestirme, 6diin verme, hiikmetme,
kaginma ve uzlagma stillerinden her birini ne derecede kullanmaktadirlar?

2. Okulun tiirii, biiyiikligii ile okul miidiirliniin cinsiyeti,yasi, mezun oldugu okul
ve deneyim siiresi gibi demografik degiskenlere gére bir analiz yapildiginda;
okul miidiirlerinin tiimlestirme, 6diin verme, hiikkmetme, kaginma ve uzlagma
stillerinden her birini kullanma dereceleri bakimindan aralarinda anlaml
farklilik var midir?

3. Okullarda okul kiltiri boyutlarindan mesleki gelisim, igbirlikgi
liderlik,6gretmen igbirligi, karsilikli yardimlasma, amag birligi ve Srenme
ortaklid1 ne derecede gergeklesmektedir?

4. Okulun tiirdi, biiytikliigii ile okul miidiiriiniin cinsiyeti,yas1, mezun oldugu okul
ve deneyim siiresi gibi demografik degiskenlere gére bir analiz yapildiginda;
okul kiiltiirii boyutlarindan her birinin gergeklesme derecesi bakimindan okullar
arasinda anlaml farklilik var midir?

5. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atigma y6netimi stillerinin her biri ile okul
kiiltiiriinti olugturan boyutlarin gergeklesme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

var midir?

Onem
Okul kiltiirii ve catisma yonetimi konusu son yillarda egitim yo6netimi

literatiiriinde genis yer tutan konular arasinda yer almaktadir. Aragtirmacilann bu iki
konuya ilgisini artiran en 6nemli neden gerek ¢atiyma yonetimi ve gerekse okul
kiltiiriintin  6rgiitsel etkililik {izerinde oynadigi roldiir. Bununla birlikte yapilan
calismalar genellikle bireysel ¢atisma stillerinin betimlenmesi ya da orgiitsel kiiltiirlin
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etkililiginin saptanmasi amacina yonelik olmugtur. Halbuki orgiitsel ¢atigma y6netimi
ile 6rgiitsel kiiltiir birbiriyle iligkili iki fakt6érdiir. Bu da okul etkililigini saglamada bu
iki faktoriin birbiri ile iligkili olarak ele alinmasinin 6nemini artirmaktadir.

Bu nedenle yapilacak bu ¢alismanin 6ncelikle okul miidiirlerinin ¢atigmalar
ybénetmede kullandiklan stiller ile bu stillerin okul kiiltiirli olusturmadaki etkilerine
dikkati gekmesi beklenmektedir.

Yine bu aragtirma catisma yonetimi ve Orgiit kiiltiirli iligkisine yo6nelik
Tiirkiye’de var olan arastirma boglugunun doldurulmasina ve okul miidiirleri ile
Ogretmenlerin bu konuya ilgi duymalarina katki saglamasi bakimindan O6nem
tagimaktadir.

Ayrica bu ¢aligma sonucunda yazilacak aragtirma raporunun uygulamacilar ve
egitim yonetimi alaninda akademik caligma yapanlar igin bilimsel bir kaynak islevi

gérmesi beklenmektedir.

Sayiltilar
Aragtirmada agagidaki sayiltilardan hareket edilmigtir.
1. Midiirlere uygulanan ¢atisma ySnetimi stilleri ile okul kiiltiiriiniin gergeklesme
diizeyleri bu alanda gelistirilmis anketler araciligi ile belirlenebilir.
2. Miidirlerin anketlere verdikleri cevaplar onlarin gercek algilarini
yansitmaktadir.
Sinirhibklar

Bu aragtirmanin sinirhiliklan sunlardir:

1. Arastirma Istanbul Ili Anadolu yakasindaki merkez ilgelerde bulunan 308 okulla
sirhidir.

2. Aragtirmada incelenen okul Kkiiltiirii boyutlar1 Gruenert(1998)’in ¢alismasi
sonucunda olusturulan igbirlik¢i liderlik, dgretmen isbirlifi, mesleki gelisim,
karsilikli yardimlagma, amag birligi ve §grenme ortaklig: ile; ¢atiyma yonetimi
stilleri ise Rahim(1983) tarafindan gelistirilen olgekte yer alan tlimlestirme,

8diin verme, hilkkmetme, kaginma ve uzlagma stilleri ile snirhidr.
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3. Aragtirmada yapilan yorum ve degerlendirmeler orijinal adlart ROCI II ve
School Culture Survey olan anket formlarina cevap veren okul miidiirlerinin

algilariyla simrlidar.



BOLUM 11

YONTEM

Aragtirmanin modeli, ¢aligma evreni ile verilerin toplanma ve iglenmesine iligkin
bilgiler agagida yer almaktadir.

Aragtirmamin Modeli

Aragtirmada okul miidiirlerinin kullandiklar ¢atigma y6netimi stilleri ile okul
kiiltiirlintin gergeklesme diizeylerini betimleme amaglandifindan, bu amaca uygun olan
genel tarama modeli kullanilmigtir.

Evren ve Orneklem

Aragirmanin ¢ahigma evreni Istanbul ili Anadolu yakasindaki okullardir. Bu
okullar i¢erisinden her hangi bir se¢im yapilmaksizin, 28-29-30 Ocak 2004 tarihlerinde
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigti tarafindan diizenlenen bilgilendirme toplantisina
katilan okul miidiirlerinden, Anadolu Yakasindaki okullarda gérevli olup, aragtirmaya
katilmay: kabul edenlerin tiimii (336 okul miidiirii) arasgtirma kapsamina alinmistir.
Bunlar icerisinden anket cevaplandiran okul miidiirlerinden 308 okul miidiiriiniin anketi
degerlendirmeye alinmugtir.

Anketleri degerlendirmeye alman okul miidiirleri ile ilgili demografik bilgiler
Tablo 1°de yer almaktadar.

Tabloda yer alan rakamlardan da anlagilacagi gibi ¢aligma evrenini olugturan
okul miidiirlerinin demografik 6zellikler bakimindan dagilimlar: gu sekilde olmugtur:

1- Miidiirlerin gérev yaptiklar1 okul tiirli agisindan toplam 308 miidiirden %77.4°u
(223 kisi) Ilkogretim Okulunda, %11.4°14 (35 kisi) Genel ve Siiper Liselerde,
%2.9’u ( 9 kisi) Anadolu Liselerinde, % 1.9’u (6 kisi) Endiistri Meslek
Liselerinde, % 4.5°1 (14 kisi) Ticaret Liselerinde ve % 6.8°1 ise (21 kisi) Diger
okullarda gérev yapanlardan olusmustur.

31
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2- Miidiirlerin gérev yaptiklart okul biiytikliigii bakimindan % 15.6’s1 (48 kisi) 10-

500 ogrenci kapasiteli, %31.2si ( 48 kisi) 501- 1000 6grenci kapasiteli, %
27.9’u (86 kisi) 1001-1500 6grenci kapasiteli, % 11.7°si (18 kisi) 1501-2000
Ogrenci kapasiteli, %7.79’u ( 36 kisi) 2500 ve daha fazla 6grenciye sahip, %
7.79’u ise 2500 ve daha fazla sayida 6grencinin bulundugu okullarda gorev
yapanlardan olugmustur.

TABLO: 1

ANKET UYGULANAN OKUL MUDURLERININ
DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE DAGILIMLARI

DEMOGRAFIK OZELLIKLER
(DEGISKENLER)
Okul Deneyim Mezun
Okul Tiirii Biiyiikliigi Siiresi Oldugu Okul Yas Cinsiyet
Okul ) Otirenci : \_0 HENT Okul | \.o I N0 T N.©
ismi N-% Sayist | N-% i N-% Ismi ! N-% Yag | N-% Cinsiyet ! N-%
N :223 10-500 | N:48 N:123 N:78 N :38 N 271
. 15 EF s Erkek
1.0.0 | %:774 %:15.6 %:39.9 %:25.3 %:12.3 %:87.9
N:35 501- N :96 6-10 N:76 +f N:34 3645 N:131 Bavan N:37
GS.L | %:114 | 1000 %:31.2 %:24.7 o %:11.0 %:42.5 Y %:12.1
N:9 1001- N :86 11-15 N:A3 N:102 46 ve N:139 N:
AL %:2.9 1500 %:27.9 %:17.2 ek %:33.1 | Yukan | %:45.1 Y%:
N:6 1501- N :36 16-20 N:35 8 N :46 N: N:
EML | %:19 2000 %:11.7 %:11.4 AOF %:14.9 %: %:
N:14 2001 N:18 N:21 N 48 N: N:
21 ve D.O
T.L %:4.5 2500 %:5.8 | Yukan | %:6.8 ) %:15.6 %: %:
N:21 2500 :N:24 :N: :N: :N: :N:
D.O %:6.8 ve + \ %:7.79 V Y%: 5 %: s %: E %:

3- Miidiirlerin deneyim siiresi g6z Oniine alindifinda toplam 308 miidiirden %39.9°

unun (123 kigi) 1-5 y1l deneyime sahip, %24.7’sinin (76 kisi) 6-10 y1l deneyime
sahip, % 17.2’sinin (53 kisi) 11-15 yil deneyime sahip, %11.4’tintin (35 kisi) 16-
20 yil deneyime sahip, %6.8’inin(21 kisi) ise 21 y1l ve daha fazla deneyime
sahip olduklar1 belirlenmisgtir.

Miidiirlerin mezun olduklar1 okullar agisindan toplam 308 miidiirden % 33.1°i
(102 kigi) Egitim Enstitiisii, %25.3’t ( 78 kisi) Edebiyat Fakiiltesi, %15.67s1 (48



33

kisi) diger okullardan, %14.9’u (46 kisi) Ac¢ik Ogretim Fakiiltesi , %11°1 (34
kisi) ise Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarindan olugmugtur.

5- Miidiirlerin yaslant agisindan %45.1°i(139 kisi) 46 yas ve iistii, %:42.5%i(131
kisi) 36-45, %12.3’{i (38 kisi) ise 25-35 yas grubundan olugmugtur.

6- Caligma evrenini olugturan 308 okul miidiirlinden %87.9 (271 kisi) erkek,
%12.1°1 ( 37 kisi) kadmlardan olmustur.

Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmanin verileri literatiir taramasi ve 6rnekleme giren okul miidiirlerine
anket uygulama yoluyla elde edilmigtir. Verilerin toplanmasi igin iki anketten
yararlanmilmigtir. Bunlardan birisi Rahim tarafindan gelistirilen ve Giimiigeli (1994)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan anket formudur. Kisa adi ROCI II olan bu anket formu
28 sorudan olusmustur. Digeri ise 35 sorudan olusan ve Missouri Universitesi Orta
Kademe Liderlik Merkezi’nde Steve Gruenert ve Jerry Valentine tarafindan gelistirilen
ve 35 sorudan olugan “School Culture Survey” adl1 ankettir.

ROCI II formu daha 6nce Giimiigeli tarafindan bir bagka aragtirmada kullamldig:
i¢in, ad1 gegenin izniyle bu formun Tiirk¢e’ye ¢evrilmis 6rneginden yararlamlmigtir.
School Culture Survey ise Tiirk¢e’ye uyarlanarak kullanmilmigtir. Bunun ig¢in 6nce
Ingilizce olan anket Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Alan uzmanlarinin goriigli alindiktan sonra
Tiirkge’ye uyarlanan anket tekrar Ingilizce’ye gevrilerek orijinal anket ile tutarlihig
kontrol edilmigtir. Daha sonra her iki anket formu da alan uzmanlarindan bir grup ile iki
okul miidiiriine verilerek uzman goriigli alimmistir. Bundan sonra anket formlar
giivenirlik hesaplamalar1 yapilmak iizere 6n deneme igin gogaltilmigtir. Cogaltilan
anketler Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti’nde egitim y&netimi ve
denetimi yiiksek lisans egitimi yapan ve ¢ogunlugu okul yéneticisi olan 45 kisilik gruba
14 Aralik-29 Aralik 2003 tarihlerinde iki hafta ara ile uygulanmigtir. Test-tekrar test
yontemi ile yapilan uygulamadan sonra elde edilen veriler bilgisayara girilerek SPSS
12.0 paket programi yardimiyla anketlerin giivenirlik katsayilart hesaplanmigtir.
Yapilan hesaplamalardan sonra her iki anket formu igin giivenirlik katsayilar1 asagidaki
gibi bulunmusgtur.

Catisma Yonetimi Stilleri Anketi I¢in Bulunan Degerler :
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Uygulamalar aras: korelasyon = ,7052 Stillerin Her Biri Igin Alpha Degerleri:

Spearman-Brown = ,8271 gé?iﬂniiumr;l;e ; ’5217 71

Guttman Split-half = 8263 Hiikm Z 8471
Alpha = 7580 etme :

? Kaginma =,8408

Uzlagma =,8439

Okul Kiiltiirli Anketi I¢in Bulunan Degerler :

Uygulamalar arasi korelasyon = ,8282 Okul Kiiltiirti Alt Boyutlarinin Her Biri

I¢in Alpha Degerleri
Spearman-Brown = ,9061 Amag Birligi = 9602
Guttman Split-half = ,9060 Isbirlikgi Liderlik =,9606
Alpha = ,9251 Mesleki Gelisme =,9600

Mesleki Yardimlagsma = 9603

Ogretmen Isbirligi  =,9600

Ogrenme Ortakhigt  =,9605

Yukaridaki rakamlar anketlerin giivenirligi i¢in yeterli bulunmug ve anketler
katilimcilara uygulanmak tizere ¢ogaltilmistir. Cogaltilan anketler 29 ve 30 Ocak 2004
tarihlerinde kursa katilan okul miidiirlerine aragtirmaci tarafindan uygulanmis ve aym
giin toplanmusgtir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Miidiirlere uygulanarak geriye alinan toplanan 336 anket, kodlama iglemine
baglamadan once teker teker gbzden gegirilmistir. Yapilan incelemede anketlerden
14’iinde anket formunun ikinci sayfasinin bos birakildigi, 9’unda tiim maddelerde en
yiiksek segenegin isaretlendigi, 5’inin ise milli egitim sube miidiirii, rehberlik merkezi
miidiiri vb. idari gorevlerde bulunanlar tarafindan dolduruldugu goriilmiistlir. Bu
nedenle hatali ve amaca uygun olmayan bu 28 anket degerlendirme disi birakilmus,
kalan 308 anket {izerinde islem yapilmasi kararlagtirilmigtir. Ayiklama islemini takiben
veri girig plan1 yapilmig,bu plan dogrultusunda, SPSS 12.0 paket programu kullamlarak
her iki anket maddelerine verilen cevaplar aragtirmact tarafindan bilgisayara
kodlanmugtir.

Veri giris isleminden sonra anketi cevaplayan okul midiirlerinin demografik
ozelliklere gore yiizde olarak dagilimlan belirlenmistir. Anketlere verilen cevaplarin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalan hesaplanarak, okul miidiirlerinin ¢atisma
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y6netimi algilan ile okul kiiltiirline iliskin algilarinin dagilimlar1 belirlenmigtir. Bu
hesaplamalarda miidiirlerin kullandif1 ¢atigma yOnetimi stillerine iliskin degerleri
bulmak igin her stile iligkin sorulara verilen cevaplarin grup agirlikli ortalamalan ve
standart sapmalan belirlenmigtir. Ayn1 iglem okul kiiltiirlinii olugturan boyutlardan her
birine iligkin olarak da ayr ayr1 yapilmugtur.

Okul yoneticilerinin ¢atigma y6netimi stillerini kullanma dereceleri ile, okul
kiiltiirtintin gergeklesme derecelerinin belirlenmesi, agiklanmas: ve yorumlanmasinda,
ankette kullanilan begli dereceleme &lgegine uygun olarak 4.20 -5.00 (her zaman),
4.19-3.40 (¢ogunlukla), 3.39-2.60 (arasira), 2.59-180 (az), 179. 1.00 (¢okaz) puan
araliklari kullamlmigtir. Ayrica her bir derece araliindaki aritmetik ortalama
biiyiikliiklerine gore her bir stilin ve kiiltiirel boyutun kullanilma ya da gergeklesme
Oncelikleri agiklanmig ve yorumlanmustir.

Daha sonra demografik degigkenlere yonelik grup ortalamalan arasindaki farkin
anlamli olup olmadifim belirlemek i¢in; cinsiyet degiskenine yonelik bagimsiz
Orneklemler icin “t” testi, diger degiskenler i¢in de bagimsiz &rneklemler igin tek y6nlii
varyans analizi yapilmigtir. Varyans analizi sonucunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan
farkin kaynagim bulmak igin LSD testi yapilmigtir. Miidiirlerin kullandiklar1 ¢atigma
yonetimi stilleri ile okul kiiltiiriinii olu$turan boyutlar arasindaki iligkiyi ortaya
¢ikarmak i¢in de pearson correlation ( r ) katsayisi tekniinden yararlanilmigtir.
Istatistiksel iglemlerden sonra elde edilen bulgular aragtirmanin amaglart dogrultusunda
tablolagtirilmig, agiklanmis ve yorumlanmagtir.

Tablolardaki verilerin agiklanmasinda anlagilirhk saglamak amaciyla aym derece
araliginda diigen stil ve' boyutlarla ilgili agiklamalarda, bu stil ve boyutlarla ilgili
aritmetik ortalamalardan en yiiksek ve en diigiik olanlar1 verilmisgtir.

‘ URULY
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BOLUM 11
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmamn bu béliimiinde okul miidiirlerinden anketler aracilig: ile toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
Arastirmada elde edilen bulgular aragtrmanin amacina ve alt amaglarina uygun bir
bigimde ve sirada verilmistir.

Okul Miidiirlerinin Catiyma Yénetimi Stillerini Kullanma Derecelerine iliskin
Bulgular
Aragtirmamin birinci alt amaci, okul miidiirlerinin g¢atigmalar1 ySnetmede
tiimlestirme, 6diin verme, hilkkmetme, kaginma ve uzlagma stillerinden her birini ne
derecede kullandiklarim1 belirlemeye yonelik olarak gelistirilmigtir. Bu amaci
gergeklestirmek {izere okul miidiirlerinden toplanan verilere dayali olarak hesaplanan

aritmetik ortalama ve standart sapmalar tablo 2°de verilmistir.

TABLO 2
OKUL MUDURLERININ CATISMA YONETIMI STILLERINI KULLANMA
DEECELERINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART
SAPMA DEGERLERI '

CATISMA YONETIMI STIiLLERI

Tiimlegtirme Odiin Verme Hiikmetme Kaginma Uzlasma
X TS [ x 15 [T 5[ X1 5 [R5
44827 5483 | 33773 64034 | 23747 2ma| 3m22) 79661 | 38285 51125
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Tablodan anlagilacag: gibi, okul miidiirleri ¢atigmalar1 yonetmede tiimlestirme
stilini (X= 4,4827) “her zaman”, uzlagma stilini (X= 3,8285) “cogunlukla”, &diin
verme (X = 3,773) ve kaginma (X = 3,0222) stillerini “ara sira”, hitkmetme stilini (X =
2,3747) ise “az” kullandiklarim belirtmiglerdir.

Diger yandan stillerin kullamilma siklifina bakildiginda en sik kullanilan stilin
tiimlestirme oldugu, bunu sirasiyla uzlagma, 6diin verme, kagmmma ve hiikmetme
stillerinin izledigi anlagiimaktadir.

Yukaridaki bulgular1 yorumlamak gerekirse ilk olarak tiim okul miidiirlerinin
¢atigma yonetimi stillerini kullanma siralamas1 ve derecesi bakimindan kendilerini gok
ideal algiladiklarim sdylemek olanaklidir. Ciinkii tiimlegtirme stili 6zelligi itibariyle en
demokratik ve katilimcr stildir. Bu &6zelligi dolayisiyla da okullarda gretmen miidiir
arasinda ¢ikan catigmalarda oncelikle kullanilmas: gereken bir stildir. Uzlagma stili ise
tiimlegtirmenin alternatifi olarak diigliniilen bir stil olup, tiimlestirmenin saglanamadigi
durumlarda en sik bagvurulan stillerden birisidir. Uzman niteliindeki &gretmenlerin
gérev yaptig1 okullarda bu iki stilden sonra 6diin verme stilinin kullamilmasi da yine
hem okul orgiitiinlin 6zelligine hem de gatigma stilinin niteligine uygun bir durumdur.
Kaginma ve ozellikle de hiikmetme stilleri ise karsihikli etkilesimi ve fikirleri
paylasmay1 engelledigi i¢in, okul 6rgiitlerinin yap1 ve isleyisine hi¢ uymayan iki stil
olarak bilinmektedir. Dolayisiyla bu bulgular, okul miidiirlerinin kendilerini
degerlendirirken her bir ¢atisma yonetimi stilinin 6zelliklerinin bilincinde olarak bir
degerlendirme yaptiklarini ve kendilerini okul drgiitiiniin 6zellifine en uygun ¢atigsma
y6netimi stillerini kullanma yetenegine sahip olarak gordiiklerini ortaya koymaktadar.

Demografik Degiskenlere Gore Okul Miidiirlerinin Catiyma Yonetimi Stillerini
Kullanma Derecelerine Iligkin Bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt amaci; okulun tiird, biytikliigli,okul miidiirtiniin
cinsiyeti,yas1, mezun oldugu okul ve deneyim stiresi gibi demografik degiskenlere gore
bir analiz yapildiginda; okul miidiirlerinin tlimlestirme, 6diin verme, hiikmetme,
kaginma ve uzlagma stillerinden her birini kullanma dereceleri bakimindan aralarinda
anlamli farklihik olup olmadifini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca ulagmak iizere toplanan
verilere dayali olarak yapilan analizlerden elde edilen bulgular, asagida demografik
degiskenlerle ilgili alt bagliklar altinda yer alan tablolarda verilmistir.
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Okul Tiirii Degiskenine iligkin Bulgular

Okul tiirti degiskenine goére miidiirlerin her bir ¢atigma yOnetimi stilini ne
derecede kullandiklarini g6steren aritmetik ortalamalar Tablo 3’de yer almaktadir.

TABLO 3
OKUL TURUNE GORE OKUL MUDURLERININ CATISMA YONETIMI
STILLERINI KULLANMA DERECELERINE ILISIgTN ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

CATISMA YONETIMI STILLERI

OISU!." Tiimlestirme Odiin Hiikmetme Kac¢inma Uzlagma
TURU Verme

X S [X{S[X{8S|X|8S|xX]S8

1- Ilk&Zretim Okulu 44738 | 52341 | 3,3928 | ,63582 | 2,3767 | ,69580 | 3,0650 | ,80095 | 3,7990 : 51534

(N=223) 1 L} ) 1
2- Genel-Super Lise 43143 | /18774 | 33429 | ;70556 | 2,2857 | 88688 | 3,0429 | ,69233 | 3,7810 | 53592
N=35) : : : : !
3- Anadolu Lisesi 4,7593 | 29001 | 3,4667 | ,42426 | 2,4222 | 73786 | 2,7222 | 1,03749 | 4,0185 | ,43656
(N=9) t 1 3 ] t
"&E‘éd' Meslek Lisesi 44444 | 17213 | 2,9333 | 27325 | 2,3667 | 74207 | 29167 | ,54518 | 3,5000 | ,33333
5- Theangligt 45833 | 50107 | 3,1857 | 62494 | 2,6143 | 83928 | 2,8452 | 97285 | 39643 | 45375
(N._ 14) ' ' i ' \
(61;122'%;’ 4,6825 | 42461 | 3,4857 | ,71434 | 23238 | ,73069 | 2,8095 | ,74215 | 4,1429 : 39891

Tablo 3’deki aritmetik ortalamalara bakildiginda, genel olarak tiim okul
miidiirlerinin gérevleri sirasinda yasadiklar1 ¢atigmalarda en fazla tlimlestirme stilini
kullandiklari, bunu ikinci sirada uzlagma, ligiincii sirada diin verme, dérdiincii sirada
ka¢inma ve en son sirada da hitkmetme stilinin izledigi anlagilmaktadur.

Her bir stilin kullanim derecesi itibariyle bakildiginda da, genel siralama
bakimindan ilk sirada yer alan tiimlestirme stilinin tiim okul miidiirleri tarafindan (X =
4,7593 — 4,3143) “her zaman”; ikinci sirada yer alan uzlagma stilinin ise (X = 4,1429 -
3,5000) “gogunlukla” kullamldig ortaya ¢ikmaktadir. Yine, genel siralama bakimindan
{iglincti sirada yer alan diin verme stili’nin Anadolu Lisesi (X= 3,4667) ve Diger
grubunda yer alan okul miidiirleri tarafindan (X= 3,4857) “gogunlukla”; bunlarin
digindaki okul miidiirleri tarafindan (X= 3,3928 — 2,9333) “ara swra” kullamldig
goriilmektedir. Genel siralama itibariyle dérdiincti sirada yer alan kaginma stiline de

tiim okullarin midiirleri tarafindan (X=3,0650-2,7222) “ara sira” basvuruldugu
gozlenmektedir. Buna karsin, genel siralamada en son sirada yer alan hikkmetme stilinin

ticaret lisesi miidiirleri hari¢, diger tiim okullarda gérevli miidiirler tarafindan (X=
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2,4222 — 2,2857) “az” kullamldigr Dbelirtilmigtir. Ticaret lisesi mtudiirleri ise diger
okullarda gorev yapan meslektaglarindan az bir farkla okulda ¢ikan ¢atigmalarda
hitkmetmeyi (X = 2,6143) “ara sira” da olsa kullandiklarim igaretlemislerdir.

Yine aym tablodaki bulgular her bir gatiyma yonetimi stilinin okul tiiriine goére
kullanilma diizeyi agisindan incelendiginde; tiimlestirme stilinin en fazla (X = 4,7593)
Anadolu Lisesi, en az (X= 4,3143) Genel ve Siiper Lise miidiirleri tarafindan; &diin
verme stili’nin en fazla (X = 3,4857) Imam Hatip Lisesi - Kiz Meslek Lisesi vb. gibi
Diger okul grubundaki miidiirler, en az (X = 2,9333) Endiistri Meslek Lisesi miidiirleri
tarafindan; hiikmetme stilinin en fazla (X = 2,6143) Ticaret Lisesi, en az (X=2,2857)
Genel ve Stiper Lise midiirleri tarafindan; kaginma stilinin en fazla (X= 3,0650)
[Ikégretim Okulu, en az (X = 2,7222) Anadolu Lisesi miidirleri tarafindan; uzlasma
stilinin ise en fazla (X = 4,1429) Imam Hatip Lisesi - K1z Meslek Lisesi vb. gibi Diger
okul grubundaki miidiirler, en az da (X= 3,5000) Endiistri Meslek Lisesi miidiirleri
tarafindan tercih edildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki bulgulari yorumlamak gerekirse ilk olarak okul tiirline bakilmaksizin
tiim okul miidiirlerinin ¢atisma yo6netimi stillerini kullanma siralamast ve derecesi
bakimindan kendilerini ¢ok ideal algiladiklarini s6ylemek olanaklidir. Diger yandan bu
siralamanin bir Onceki alt problemle ilgili bulgularla tutarlilik iginde oldugunu
goriilmektedir. Bu nedenle daha 6nce yapilan yorumlari bu bulgular igin de tekrarlamak
olanaklidir.

Buna ek olarak ayrica yine tablo 2°de yer alan bulgulardan stiller bazinda
tiimlestirme stilinin en fazla Anadolu Lisesi miidiirleri tarafindan kullamilmasinin bu
okullarin 6zellikleri agisindan anlamli oldugunu sdylemek olanaklidir. Ciinkii bu
okullar misyonlar itibariyle Tiirkiye’de tiniversiteye en fazla 6grenci génderen okullar
niteliginde olduklarindan, yonetici ve 6gretmen kadrolarmin segilip atanmasinda da
diger okullara gore biraz daha 6zen gosterilmektedir. Bu durum okul igerisinde
caligmalarin  ylriitiilmesi swrasinda ortaya ¢ikan sorun - ve anlagmazliklarin
yonetilmesinde igbirlii esasina dayanan tlimlestirme stilinin oncelikli olarak
kullamlmasim kolaylastiric1 bir rol oynayabilir. Dolayisiyla arastirmada elde edilen bu
bulgunun Anadolu Liselerinin misyonu ve kadrosunun &zellikleriyle tutarhi bir sonug
oldugunu sdylemek olanakhidir. Hilkmetme stilinin en fazla Ticaret Liselerinde
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kullaniliyor olmasim da bu okullarin miidiirlerinin y6netim ve denetim konusundaki
anlayislarindan kaynaklandigini ifade etmek olanaklidir. Kaginma stilinin en fazla
ilk6gretim okullarimin miidiirleri tarafindan kullaniliyor olmasin ise, kalabalik siniflar,
kaynak yetersizlii, Ogretmen yetersizligi, yoneticilik bilgisi yetersizligi vb. birgok
nedenden dolay: ilkdgretim okulu miidiirlerinin okulda ¢ikan sorunlarla yiizlesmeye
zaman ayiramamalarina ya da cesaret edememelerine baglamak olanaklidir.

Bu alt problem kapsaminda okul miidiirlerinin her bir ¢atiysma y6netimi stilini
kullanma sikli1 bakimindan okul tiirline gére aralarinda anlamli bir fark olup olmadig:
tek yonlii varyans analizi teknigi ile hesaplanmig ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular
tablo 4°de verilmistir.

TABLO 4
OKUL MUDURLERININ KULLANDIKLARI CATISMA YONETIMI
STILLERIN]? ILISKIN ARITMETIK ORTALAMALARININ OKUL
TURUNE GORE TEK YONLU VARYANS ANALIZI SONUCLARI

Varyansin Kareler Kareler
Gatisma Yénetimi Stili Kaynaf Toplam sd Ortalamasi F p
TUMLESTIRME Gruplararasi 2,688 5 ,538 1,812 ,110
Gruplarigi 89,609 302 ,297
Toplam 92,297 307
ODUNVERME Gruplararasi 2,110 5 ,422 1,030 ,400
Gruplarigi 123,770 302 410
Toplam 125,881 307
HUKMETME Gruplararas 1,157 5 ,231 434 ,825
Gruplarigi 161,166 302 ,534
Toplam 162,322 307
KACINMA Gruplararasi 2,689 5 ,338 ,845 ,518
Gruplarigi 192,132 302 ,636
Toplam 194,821 307
UZLASMA Gruplararasi 3,580 5 ,716 2,820 ,017%
Gruplarici 76,663 302 254
Toplam 80,243 307

*P<.05

Tablo 4°deki “p” degerlerinden de goriilecedi gibi, aritmetik ortalama sonuglari
farkli da olsa, uzlagma stili hari¢, diger ¢atigma yo6netimi stillerini kullanma siklig:
bakimindan okul tiirine gore miidiir algillart arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamigtir. Bu bulgu okul tiirli degiskeninin ¢atigma yOnetimi stillerinden
tiimlestirme, ddiin verme, hilkkmetme ve kaginma stillerinin kullanim siklif1 tizerinde
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik yaratmadigini ortaya koymaktadir.

Okul miidiirlerinin uzlagma stilini kullanma bakimindan aralarinda ortaya ¢ikan
farkin kaynagdim bulmak igin LSD testi yapilmig ve elde edilen sonuglar tablo 5’de
verilmigtir.
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Tablo 5’deki bulgulardan anlagilacagi gibi, uzlagsma stilinin kullanimina iligkin
.05 diizeyindeki farkin Imam Hatip Lisesi - Kiz Meslek Lisesi vb. gibi Diger okul
grubundaki miidiirler ile Ilkogretim Okulu, Genel - Siiper Lise ve Endiistri Meslek
Lisesi Miidiirleri’nden kaynaklandig: ortaya ¢ikmusgtir.
TABLO 5

OKUL MUDURLERININ OKUL TURUNE GORE UZLASMA STILINI
KULLANMA DERECELERINE ILISKIN ORTALAMALAR ARASINDAKI
FARKIN KAYNAGINI GOSTERIR LSD TESTI SONUCLARI

OKUL TURUNE GORE ORTALAMA FARKLARI

X
. Nkagr. Ok. Gnl-Spr. Ls. Andl. Ls. Ed. Mslk Ls. Tic. Ls. Diger
Hkigr. Ok. -
- -,21956 895 - 16 -~,34390(*
X=3,7990 ,01800 2 ,2989 533 34390(*)
Gnl-Spr. Ls. - -
— -23757 8095 -, 18333 -,36190(*
X=3,7810 2 2 )
Andl. Ls.
M 0 -,12434
X=4,0185 ,51852 5423 43
End. Mslk Ls.
— ~46429 -,64286(*
X=3,5000 *
Tie. Ls.
X =3,9643 ~17857
Diger -
X =4,1429
*P<.05

Bu bulgu Diger kategorisinde yer alan Imam Hatip Lisesi, Kiz Meslek Lisesi ve
Okul Oncesi Egitim Kurumu miidiirlerinin uzlagma stilini; [lk6gretim Okulu, Genel -
Siiper Lise ve Endiistri Meslek Lisesi’nde gorev yapan meslektaslarina gore istatistiksel
bakimdan anlamli bir bigimde daha sik kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Okul Biiyiikliigii Degiskenine iligkin Bulgular

Okul biiyiikliigii degiskenine gore miudiirlerin her bir ¢atigma y6netimi stilini ne
derecede kullandiklarim gésteren aritmetik ortalamalar Tablo 6’da verilmisgtir.

Tablo 6°daki aritmetik ortalama biiyiikliiklerine bakildiginda, yine bir 6nceki alt
probleme iligkin bulgularla aym1 bigimde, genel olarak tiim okul miidiirlerinin okulda
yagadiklar1 ¢atigmalarda en fazla tiimlestirme stilini kullandiklarim, bunu ikinci sirada
uzlagma, iigiincii sirada 6diin verme, dordiincii sirada kaginma ve en son sirada da
hilkkmetme stilinin izledigini algiladiklar1 anlagiimaktadir.
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TABLO 6
OKUL BUYUKLUGUNE GORE OKUL MUDURLERININ CATISMA YONETIMI
STILLERINI KULLANMA DERECELERINE ILISKIN ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLER{

CATISMA YONETIMI STILLERI

BW%KLKULﬁGﬁ Timlestirme | Odiin Verme | Hiikmetme Kacinma Uzlagma
X {8 X i 8 X i S X ﬁ S X i S
ggtgfc‘:om gy | VS 41930 | 34042 62500 | 2,3167 69262 | 2,9931 67893 | 38021 50722
f{gf‘::cliog\?%) 4,5156§ 58942 3,37293 59687 2,5042;’ 77303 30000 89997 | 38993 48815
&lr(:ﬁi;l(sNﬂgso 44244 A6418 | 33907 59163 | 2,3767 69310 | 3,407 ;75188 | 3,8023 AT107
gglrigzz?Ng 5 | 429 74795 | 3,3333 78267 | 23722 71419 | 30787 83332 | 3,7260 64507
%-gzrt:gi;z‘(slggls) 4,3889§ 67881 3,3889;5 70117 | 2,1889 73716 | 3,1611 60025 | 3,7778 55129
_g’giig‘:?e&f;')a 44375 ,39871 | 3,3500 78075 | 2,1083 69025 | 3,1389 85220 | 38819 50476

Diger yandan bu tablodaki bulgular her bir stilin kullanim derecesi itibariyle ele
alindiinda, genel siralama bakimindan yine ilk sirada yer alan tiimlestirme stilinin tiim
okul tiirlerinde (X = 4,6215 — 4,3889) “her zaman”; ikinci siradaki uzlagma stilinin ise
(X=3,8993 - 3,7269) “cogunlukla” kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica genel
siralama bakimindan liglincti sirada yer alan &diin verme stili’nin 10-500 Sgrenciye
sahip kiiglik okullarin disindaki gruplarinda yer alan okul miidiirleri tarafindan ara sira
(X = 3,3907- 3,3333), 6grenci sayisi itibariyle en kiiglik okul miidiirleri tarafindan ise
(X= 3,4042) “cogunlukla” kullamldip:1 goriilmektedir. Genel siralama itibariyle
dordiincii sirada yer alan kaginma stiline tiim gruplardaki okullann miidiirlerinin (X =
3,1389 — 2,8611) “ara sira” , genel siralamada en son sirada yer alan hitkmetme stiline
ise (X=2,5042 —2,1083) “az” bagvurduklan belirlenmistir.

Tablo 6’daki bulgular, her bir ¢atigma yonetimi stilinin okul biiyiikliifiine gére
kullamlma diizeyi agisindan incelendiginde; tiimlestirme stilinin en fazla (X = 4,6215)
10 — 500 6grenciye sahip en kiigiik okul miidiirleri, en az (X = 4,3889) 2001 — 2500
ogrenciye sahip biiyiik okul miidiirleri; 6diin verme stili’nin yine en fazla (X = 3,4042)
10 — 500 Sgrenciye sahip en kiiglik okul miidiirleri, en az (X= 3,3333) 1500 — 2000
ogrenciye sahip orta biiyiikliikteki okul miidiirleri; hikkmetme stilinin en fazla (X=
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2,5042) 501 — 1000 &grenciye sahip orta kiiciikliikteki okul miidiirleri, en az (X=
2,1083) 2500 ve daha fazla 6grenciye sahip en biiyiik okul miidiirleri; kaginma stilinin
en fazla (X = 3,1389) 2500 ve daha fazla 6grenciye sahip en biiyik okul miidiirleri, en
az (X =2,9931) 10 — 500 dgrenciye sahip en kii¢iik okul miidiirleri; uzlasma stilinin ise
en fazla (X = 3,8993) 501 — 1000 dgrenciye sahip orta kiigiiklitkteki okul miidiirleri, en
az da (X= 3,7269) 1500 — 2000 6grenciye sahip orta biiylikliikteki okul miidirleri
tarafindan kullamildif1 ortaya ¢ikmaktadir.

Okul biiyiikliigti degigkenine y6nelik olarak elde edilen bulgularla ilgili olarak
iki 6nemli hususa deginmenin yararhh olacagi sOylenebilir. Bunlardan birisi kiigiik
okullarda tiimlestirme ve 6diin verme stilinin kullaniminin biiyiik okullara gére daha
fazla olmasidir. Bu bulguyu kiigiik okullarda birebir iligkilerin ve dostluklarin
kurulmasinin biiyiik okullara gore daha kolay olmasina, bu durumun sorunlarin
paylagim, isbirligi ve dolayisiyla tiimlestirme yoluyla yonetilmesine elverigli ortam
yaratmasina baglamak olanaklidir. Yine bir 6nceki ile iligkili sayilabilecek bir diger
dikkate deger bulgu da kaginma stilinin en fazla en biiyiik okul miidiirleri tarafindan
kullamimasidir. Bu bulgu biiyiik o&rgiitiin karmagiklagan sorunlarina ydneticilik
konusundaki niteliksizlikleri dolayisiyla etkili ¢éziimler bulamayan okul yoneticilerinin
tipik bir davramigi olarak goriilebilir. Ciinkli biiyiikk okullarda ortaya ¢ikan birgok
¢atismayla bag etmek i¢in yeterli yonetsel bilgiye, beceriye sahip olmak gerekir.Boyle
bir bilgi ve beceriye sahip olmayan okul yoneticileri i¢in en g¢ikar yol sorunlari
gbrmezden gelme ya da sorunlarla ylizlesmekten kaginma olacaktir. Dolayisiyla
aragtirmada elde edilen bu bulgunun Tiirkiye’deki 6zellikle bityiik okul midiirlerinin
yonetsel nitelikleri ile tutarli bir bulgu oldugu s6ylenebilir.

Yukaridaki bulgulara ek olarak, bu alt problem kapsaminda, okul miidiirlerinin
her bir ¢atigma yonetimi stilini kullanma siklifi bakimindan okul biylikliigline gére
aralarinda anlamli bir fark olup olmadifi tek yonlii varyans analizi teknifi ile
hesaplanmig ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular tablo 7°de verilmistir.

Bir sonraki sayfada yer alan Tablo 7°deki “p” degerlerinden de anlagilacag gibi;
aritmetik ortalama sonuglar1 farkli olmakla birlikte, okul biiylikliigline gére gatisma
yonetimi stillerini kullanma sikhifi bakimindan miidiir algilar1 arasnda anlamli bir
farklilik bulunamamagtir.
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Bu bulguya gore; okul biiyiikliigli deiskeninin aragtirma kapsamindaki ¢atigma
yOnetimi stillerinin kullanilma sikli1 lizerinde istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde
anlamh bir farklihik yaratmadigim sdylemek olanaklidir. Bir bagka ifadeyle okul
biiyiikliigtine iligkin olarak hesaplanmig olan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin
cesitli nedenlerle olusan tesadiifi bir fark oldugu soylenebilir.

TABLO 7
OKUL MUDURLERININ KULLANDIKLARI CATISMA YONETIMI STILLERINE
ILISKIN ARITMETIK ORTALAMALARININ OKUL BUYUKLUGUNE GORE
TEK YONLU VARYANS ANALIZI SONUGLARI

Varyansin Kareler Kareler
Gatigma Yonetimi Stili  Kaynaf Toplam sd Ortalamasi F P
TUMLESTIRME Gruplararasi 1,645 5 ,329 1,096 ,363
Gruplarigi 90,652 302 ,300
Toplam 92,297 307
ODUNVERME Gruplararasi ,142 5 ,028 ,068 997
Gruplarigi 125,739 302 416
Toplam 125,881 307
HUKMETME Gruplararasi 4,096 5 819 1,563 ,170
Gruplarigi 158,227 302 524
Toplam 162,322 307
KACINMA Gruplararast 1,026 5 ,205 320 ,901
Gruplarigi 193,794 302 ,642
Toplam 194,821 307
UZLASMA Gruplararasi 1,061 5 212 ,809 544
Gruplarigi 79,182 302 ,262
Toplam 80,243 307

*P<.05

Cinsiyet Degigkenine Iliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gére okul miidiirlerin her bir ¢atigma yonetimi stilini ne
derecede kullandiklarim gosteren aritmetik ortalamalar Tablo 8’de verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gére okul miidiirlerinin ¢atigma yonetimi stillerinin her
birini hangi sirada kullandiklarina iligkin aritmetik ortalamalardan, gerek kadin ve
gerekse erkek okul miidiirlerinin okulda ¢ikan g¢atigmalann y&netmede ilk olarak
tiimlegtirme stilini devreye soktuklari, bu stilden sonra sirasiyla uzlagma, 6diin verme,
kaginma ve hiikmetmeyi denedikleri anlagilmaktadir. Bu bulgu daha 6nce analiz edilen
okul tiirti ve biiyiikliigii degiskenlerindekine benzer bigimde, cinsiyet degiskeninde de
genel olarak stil kullanimindaki siralamanin degismedigini gostermektedir.
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TABLO 8
CINSIYETE GORE OKUL MUDURLERININ CATISMA YONETIMI STILLERINI
KULLANMA DERECELERINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI ILE T-TESTI SONUCLARI

Catiyma Yonetimi Cinsiyet N X S sd t p

Stileri

[ TOMLESTIRME Erkek 21 44613 56313 304 1346 066
Kadin 37 46429 40653

[ODUNVERME Erkek 271 3,3491 ,63659 304 2,239,026
Kadin 37 3,6057  ,64986

HUKMETME Erkek 271 23808  ,74888 304 595 552
Kadin 37 2,3029 ,54959

KACINMA Erkek 271 3,029 81364 304 1,638  ,102
Kadin 37 28190 62540

UZLASMA Erkek 271 38057 51555 304 2,281  ,023*
Kadin 37 4,0143 ,45621

*P<.05

Tablo 8’de yer alan bulgular kadin ve erkek okul miidiirlerinin her bir stili hangi
siklik derecesinde kullandiklarini sorgulama bakimindan ele alindiginda; 6diin verme
stili hari¢, her iki grupta yer alan okul miidiirlerinin tiimlestirme stilini (X = 4,6429 —
4,4613) “her zaman”, hiikmetme stilini (X= 2,3808 — 2,3029) “az”, kaginma stilini
(X= 3,0529 — 2,8190) “ara siwa” , uzlagma stilini de (X= 3,8057 — 4,0143)
“cogunlukla” kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Odiin verme stilinde ise kadin
miidirlerin (X= 3,6057) “cogunlukla” bu stili algiladiklanimi isaretlemelerine kargn,
ertkek meslektaglarinin (X= 3,3491) “ara swra” 6diin verme yoluna gittikleri
anlagilmaktadir.

Yine aym tablodan tiimlestirme (X= 4,6429), 6diin verme (X= 3,6057),
kaginma (X= 2,8190) ve uzlasma (X= 4,0143) stillerinin erkeklere gore kadin
miidiirler tarafindan daha fazla; hiikmetme stilinin ise(X= 2,3808) kadin miidiirlere
gore erkek miidiirler tarafindan daha fazla kullamldig: anlagilmaktadir.

Ayrica Tablo 8’de, iiglincii alt problem kapsaminda, okul miidiirlerinin her bir
catigma yonetimi stilini kullanma sikhigs bakimindan cinsiyete gore aralarinda anlamlt
bir fark olup olmadigi “t” testi ile hesaplanmig ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular
tablonun son iki siitununda verilmigtir. Bu siitunlardaki rakamlardan da goriilecegi gibi,
tiimlestirme, hiikkmetme ve kaginma stilleri ile ilgili olarak erkek ve kadin algilan
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arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunamamasina kargin; 6diin verme ve
uzlagsma stillerine iligkin algilar arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamhi
bir fark ortaya ¢ikmustir. Bu farklilik cinsiyet faktSriiniin &diin verme ve uzlagma
stillerinin kullanim siklig1 {izerinde etkili oldufunu; bir bagka ifadeyle kadinlarin
erkeklere gére 6diin verme ve uzlagma stillerini kullamim siklifi agisindan erkek
meslektaglarina goére istatistiksel bakimdan anlamli olarak daha 6nde olduklarim
kanitlar niteliktedir.

Sonug olarak bu degiskenle ilgili bulgularin da yine beklentiye uygun oldugunu
s6ylemek olanaklidir. Ciinkli kadinlarin cinsiyet ve buna bagli olarak duygusal
Ozellikler bakimindan erkeklerden farkli olduklari bir gergektir. Dolayisiyla kadin
yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha igbirlik¢i ve uzlagmaci, buna kargin daha az
baskici olmalari; gerektifinde 1srardan vazgecip Odiin verme yaklagimim
uygulamalarimin onlarin cinsiyet 6zellikleri ve toplumsal beklentilerin dogal bir sonucu
oldugunu sdylemek olanaklidir. Aym sekilde erkeklerin de kadinlara gore daha fazla
hiikmetme stili uygulamalarimin erkek ozellikleri ile birlikte; erkek egemen bir toplum
ve buna paralel olarak erkek egemen yonetim anlayisgimn bir sonucu oldugu ileri
stirtilebilir.

Yas Degiskenine Iligkin Bulgular

Yas degiskenine gére miidiirlerin her bir ¢atiyma yonetimi stilini ne derecede
kullandiklarint gésteren aritmetik ortalamalar Tablo 9’da verilmisgtir.

Tablo 9’daki aritmetik ortalamalara bakildiginda, bundan Onceki diger
degiskenlerde oldugu gibi, genel olarak tiim okul miidiirlerinin okulda yasadiklan
catismalarda en fazla tlimlegtirme stilini kullandiklanim, bunu ikinci sirada uzlasma,
{igincti sirada 6diin verme, dérdiincii sirada kaginma ve en son sirada da hikkmetme
stilinin izledigini algiladiklari anlagilmaktadir.

Tablodaki bulgular her bir stilin kullanim derecesi itibariyle ele alindifinda,
genel siralama bakimindan yine ilk sirada yer alan tlimlestirme stilinin tiim yas
gruplarinda (X = 4,5072 — 4,3904) “her zaman™; ikinci siradaki uzlagma stilinin (X=
3,8501 - 3,8295) “cogunlukla” kullanildig: ortaya ¢ikmaktadur.
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TABLO 9
YASA GORE OKUL MUDURLERININ CATISMA YONETIMI STILLERINI
KULLANMA DERECELERINE ILISKIN AR}TMETiK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI

CATISMA YONETIMI STILLERI

Timlestirme | Odiin Verme | Hiikmetme Kaginma Uzlasma

YAS GRUBU X | S X | S X | S X i S X | S

1- 25-35 yas : ' 5 5 E
(N=38) 4,3904 55788 | 3,2474 | 46367 | 2,2263 | ,59579 | 2,8947 | ,73052 | 3,7456 | 47732
2- 36-45 yag : : : : :
(N=131) 4,4835 f 54414 | 3,3252 :' ,67952 | 2,3908 E 71247 | 29873 E ,76979 | 3,8295 5 ,54946
3- 46- ve yukan : : : : ;

H : . Y i § X H * HE
yas (N=139) 4,5072 : 55090 | 3,4619 | ,63650 | 2,4000 i 197 | 3,0899 ; ,83677 | 3,8501 5 48334

Ayrica genel siralama bakimindan ligilincli sirada yer alan 6diin verme stili’nin
46 ve daha yukarn1 yag grubu digindaki yas gruplarinda yer alan okul miidiirleri
tarafindan “ara sira” (X = 3,3252- 3,2475), 46 ve daba yukan yas grubunda yer alan
okul miidiirleri tarafindan ise (X = 3,4619) “cogunlukla” kullanildig1 goriilmektedir.
Genel siralama itibariyle dérdiincii sirada yer alan kaginma stiline tlim yas gruplardaki
okullarin miidiirlerinin (X= 3,0899 — 2,8947) “ara sira” , genel siralamada en son
sirada yer alan hitkmetme stiline ise (X= 2,400 — 2,2263) ™az” bagvurduklari
belirlenmistir.

Yine tablo 9°daki bulgular, her bir ¢atisma y6netimi stilinin okul miidiiriiniin yas
grubuna gore kullamlma diizeyi agisindan incelendiginde; tiimlestirme (X= 4,5072),
odiin verme (X= 2,4619), hiikmetme (X= 2,4000) ve kaginma (X= 3,0899)
stillerinin en fazla 46 ve daha yukan yas grubunda yer alan ileri yastaki okul miidiirleri
tarafindan, en az da (X= 4,3904 - 3,2474 - 2,2263 — 2,8947) 25-35 yas grubunda yer
alan gen¢ okul miidiirleri tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. Bunlarin disinda
kalan uzlagma stilinin ise yine en fazla (X= 3,8501) 46 ve daha yukari yas grubunda
yer alan ileri yagtaki okul miidiirleri tarafindan kullamldigi, buna kargin, en az 36-45
yas grubunda orta yagtaki miidiirler tarafindan kullamldi3: anlagilmaktadr.

Okul miidiiriiniin yas1 degiskenine y6nelik olarak elde edilen bulgular yasla
birlikte tiimlestirme, Odiin verme, hiikmetme ve kaginma stillerinin kullaniminda
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diizenli bir yiikselmenin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu yagsla birlikte deneyim
artisina paralel olarak, ¢atigma yonetimi stillerinin kullaniminda bir diizen ve dengenin
ortaya ¢iktig1 bi¢ciminde yorumlanabilir.

Yukaridaki bulgulara ek olarak, dordiincii alt problem kapsaminda, okul
miidiirlerinin her bir ¢atisma y6netimi stilini kullanma sikli1 bakimindan yas grubuna
gore aralarinda anlamli bir fark olup olmadig:i tek y6nlti varyans analizi teknigi ile
hesaplanmig ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10°da yer alan “p” degerlerinden de anlagilacag: gibi, aritmetik ortalama
sonuglari farkli olmakla birlikte, yag grubu degiskenine gore ¢atigma yOnetimi stillerini
kullanma siklig1 bakimindan miidiir algilar1 arasina anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablodaki bu bulguya gore; yas degiskeninin aragtirma kapsamindaki ¢atisma
yonetimi stillerinden higbirisinin kullanilma siklig: tizerinde istatistiksel bakimdan .05
diizeyinde anlaml bir farklilik yaratmadifimi sylemek olanaklidir.

TABLO 10
OKUL MUDURLERININ KULLANDIKLARI CATISMA YONETIMI
STILLERINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMALARININ YASA GORE
TEK YONLU VARYANS ANALIZI SONUCLARI

Varyansin Kareler Kareler
Gatigsma Yonetimi Stili  Kaynag: Toplam sd Ortalamasi F P
TOMLESTIRME Gruplararasi /408 2 204 676 ,509
Gruplarigi 91,889 305 ,301
Toplam 92,297 307
ODUNVERME Gruplararasi 1,991 2 ,996 2,451 ,088
Gruplarici 123,890 305 406
Toplam 125,881 307
HUKMETME Gruplararasi ,960 2 480 ,907 405
Gruplarigi 161,363 305 529
Toplam 162,322 307
KACINMA Gruplararas! 1,415 2 707 1,116 329
Gruplarici 193,406 305 634
Toplam 194,821 307
UZLASMA Gruplararasi 326 2 ,163 ,622 537
Gruplarici 79,917 305 ,262
Toplam 80,243 307

*P<.05

Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular
Mezun olunan okul tiirli degigkenine gére miidiirlerin her bir ¢atiyma ydnetimi

stilini ne derecede kullandiklarimt gdsteren aritmetik ortalamalar Tablo 11°de
verilmigtir.
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TABLO 11
MEZUN OLUNAN OKUL TURU GORE OKUL MUDURLERININ CATISMA
YONETIMI STILLERINI KULLANMA DERECELERINE ILISKIN ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

CATISMA YONETIMI STILLERI

MEZUN _
OLDUCGU Tiimlestirme Odiin Verme Hiikmetme Kag¢inma Uzlagma

OKUL = " == = p—

X : 8 X : S X | S X S X | S

(INEE';')'“ Fak. | 4 4316 67657 | 33923 | 60254 | 23795 : ,66963 | 3,0299 | 74135 | 38611 | ,52802
2-Fen Ed. : : 3 :
Fak. 44608 | 57305 | 32588 | 57951 | 23882 : ,74336 | 3,0520 . ,77020 | 38431 i ,51890
(N:34) ; ; ; : :
3-Egt Enst- : : : : :
YO. 44641 ; 52946 | 33353 | ,64680 | 23824 : ,72800 | 3,1144 : 83481 | 3,7876 : 54154
(N:102) ' s f : :
‘&ﬁ‘fg f“"‘ 45471} 36795 | 36522 60580 | 24000 | 79777 | 3,833 | 80488 | 38478 | 42138
5&‘_’:3’ 4,5590 A8560 | 32625 70398 | 23167 | 76055 | 2,632 P 73778 | 38333 ! 50529

Tablo 11°deki bulgulardan mezun olunan okul tiirli degigkenine gore, yine her
bir ¢atigma yOnetimi stilini kullanma siralamasinda bir degisikligin olmadig:
goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, mezun olduklar1 okulun tiirii ne olursa olsun
tiim okul miidiirlerinin, okullarda yasadiklar1 ¢atigmalarda en fazla tiimlestirme stilini
kullandiklari, bu stilden sonra sirasiyla uzlagsma, 6diin verme, kaginma ve hiikkmetmeyi
tercih ettikleri anlagilmaktadir.

Yine aymt tablodaki bulgular, mezun olunan okul degigkenine gére okul
miidiirlerinin her bir stili hangi siklik derecesinde kullandiklarini belirleme bakimindan
ele alindifinda; 6diin verme stili harig; tiim gruplarda yer alan okul miidiirlerinin de
tiimlestirme stilini (X = 4,5590 — 4,4316) “her zaman”, hitkmetme stilini (X = 2,4000
- 2,3167) “az”, kagmma stilini (X = 3,1520 — 2,6632) “ara sua” , uzlagma stilini de
(X=3,8611 — 3,7876) “cogunlukla” kullandiklar1 ortaya gikmaktadir. Odiin verme
stilinde ise, Agik Opretim Fakiiltesi mezunu okul miidiirlerinin bu stili (X = 3,6522)
“cogunlukla” kullandiklarim1 belirtmelerine karsin, diger gruplarda yer alan
meslektaslarinin (X = 3,3923 — 3,2588 ) “ara sira” tercih ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica tablo 11°deki bulgular, her bir gatiyma yonetimi stilinin okul miidiiriiniin
mezun oldugu okul tiriine g6re kullamlma diizeyi agisindan incelendiginde;
tiimlestirme stilinin en fazla (X = 4,5590) Diger kategorisinde yer alan okul miidiirleri,
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en az (X= 4,4316) Egitim Fakiiltesinden mezun olan okul miidiirleri; 6diin verme
stili'nin en fazla (X= 3,6522) Ag¢ik Ogretim Fakiiltesi’nden Mezun olan okul
miidiirleri, en az (X = 3,2598) Fen Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun olan okul miidiirleri;
hiikmetme stilinin en fazla (X = 2,4000) Agik Ogretim Fakiiltesi’nden Mezun olan okul
miidiirleri, en az (X = 2,3167) Diger kategorisinde yer alan okul miidiirleri; kaginma
stilinin en fazla (X = 3,1520) Fen Edebiyat Fakiiltesi’nden mezun olan okul miidiirleri,
en az (X = 2,6232) Diger kategorisinde yer alan okul miidiirleri; uzlasma stilinin ise en
fazla (X = 3,8611) Egitim Fakiiltesinden mezun olan okul midiirleri, en az da (X=
3,7876) Egitim Enstitiisti ve Egitim Yiiksek okullarindan mezun olan okul miidiirleri
tarafindan kullanildi@1 anlagilmaktadir.

Yukarida yer alan bulgular genel olarak degerlendirildiginde; okul miidiirlerinin
her bir ¢atisma yénetimi stilini kullanma siralamasi ve derecesi bakimindan, daha
Onceki bulgularla tutarli bir yaklagim sergiledikleri s6ylenebilir. Bununla birlikte her bir
stilin en gok ve en az kullamldif: yerler itibariyle, diger degiskenlere gore daha fazla bir
daginikliin ortaya ¢iktigi da dikkati geken bir durum olmustur. Bir bagka ifadeyle okul
miidiirlerinin mezun olduklar1 okul tiirlerine goére en fazla ve en az kullanilan
degiskenler bakimindan farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Bu farkliliklar igerisinde dikkate
deger olanlardan birisi Agik Ogretim Fakiiltesinden mezun olan okul miidiirlerinin hem
6diin verme hem de hiikkmetme stillerini diger okullardan mezun olan meslektaglarina
gére daha fazla kullamiyor olmalaridir. Hem birbirinin z1dd1 olan hem de okul orgiitleri
bakimindan en sonlarda tercih edilmesi gereken bu iki stilin en g¢ok kullamlan stiller
olarak isaretlenmesini, bir bakima bu okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri ve
kendilerine gliven diizeyleri ile iligkili gérmek olanaklidir. Uzlagma stilinin egitim
fakiiltesi mezunlan1 tarafindan en fazla , buna karsin tiimlestirme stilinin en az
kullaniliyor olmasimi da, bu okul mezunlarinin biraz daha bilingli bir tercih yapmalarina
baglayabiliriz. Ciinkli yapilan birgok galigmada tlimlestirme stilinin kullanmilmadig
durumlarda, onun alternatifi olarak uzlagma stilinin kullanildig1 ortaya ¢ikmustir. Egitim
fakiiltesi mezunlarinin da gatigmalarda tliimlestirme stilinin her zaman kullanmilmasinin
olanakli olmadid bilinciyle, bir orta yol arayigina gittikleri ve bunun i¢in de uzlagma
stilini en fazla tercih ettiklerini s6yleyebiliriz.

Yukanidaki bulgulara ek olarak, yine bu alt problem kapsaminda, okul

miidiirlerinin her bir ¢atigma yOnetimi stilini kullanma siklift bakimindan mezun
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olunan okul tiiriine gore aralarinda anlaml bir fark olup olmadid1 tek yonlii varyans
analizi teknigi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular tablo 12’de
verilmisgtir.

Tablo 12’deki “p” degerlerinden de goriilecegi gibi, tiimlestirme, hilkkmetme ve
uzlagma stilleri ile ilgili olarak miidiir algilar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
fark bulunamamasina kargin; 6diin verme ve kaginma stillerine iligkin algilar arasinda
istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmugtir.

Bu farklilik mezun olunan okul degiskeninin 6diin verme ve kaginma stillerinin
kullanim siklig1 {izerinde etkili oldugunu agiklifa kavusturmustur. Bir bagka ifadeyle
okul miidiirlerinin mezun oldugu okul tiiriiniin onlarin gatigmalarda 6diin verme ve
kaginma stillerini kullanma derecelerine iligkin algilarinda anlamli bi¢imde degisiklik
yarattig1 ortaya ¢ikmugtir.

TABLO 12
OKUL MUDURLERININ KULLANDIKLARI CATISMA YONETIMI
STILLERINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMALARININ MEZUN
OLDUKLARI OKUL TURUNE GORE TEK YONLU VARYANS

ANALIZI SONUCLARI
Varyansin Kareler Kareler
Gatisma Yénetimi Stili  Kaynag Toplami sd Ortalamas) F p
TOMLESTIRME Gruplararasi ,726 4 181 ,600 663
Gruplarigi 91,571 303 ,302
Toplam 92,297 307
ODUNVERME Gruplararasi 4,783 4 1,196 2,992 ,019*
Gruplarigi 121,098 303 400
Toplam 125,881 307
HUKMETME Gruplararasi ,205 4 ,051 ,096 ,984
Gruplarigi 162,117 303 ,535
Toplam 162,322 307
KACINMA Gruplararasi 7,802 4 1,951 3,160 ,014*
Gruplarigi 187,018 303 617
Toplam 194,821 307
UZLASMA Gruplararasi ,279 4 ,070 265 901
Gruplarigi 79,963 303 264
Toplam 80,243 307

*P<.05
Ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek i¢in de LSD testi kullamlmig ve bu test
sonucunda elde edilen bulgular tablo 13 ve 14’de verilmistir.
Tablo 13’deki bulgular gruplar arasindaki farkin kaynagim Agik Ogretim
Fakiiltesinden mezun olan okul miidiirlerinin olusturdufunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgulara gére Agik Ogretim programindan mezun olan okul midiirlerinin, diger
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okullardan mezun olan meslektaslarina gére 6diin verme stilini .05 diizeyinde anlaml
olarak daha fazla kullandiklarim agiklifa kavusturmugtur.

ORTALAMALAR ARASINDAKI FARKIN KAYNAGINI
GOSTERIR LSD TESTI SONUCLARI

TABLO 13
OKUL MUDURLERININ MEZUN OLDUGU OKUL TURUNE GORE
ODUN VERME STILINI KULLANMA DERECELERINE ILISKIN

MEZUN OLDUGU OKUL TURUNE GORE ORTALAMA FARKLARI
X
Egt.. Fak. Fen Ed. Fak Ejt Enst-YO. A.O Fak. Diger
Egt.. Fak. -
%= 33923 ,13348 ,05701 -,25987(*) ,12981
Fen Ed. Fak. "
X =32588 - -,07647 -,39335(*) -,00368
Egt Enst-YO. "
X=33353 - - -,31688(%) 07279
A.O Fak. N
K365 5 5 - - ,38967(%)
Diger ; - ) _
X=3.2625 )
*P<.05

Bilindigi gibi ac¢ik 6gretim mezunu olan okul miidiirleri ya ilk§gretmen okulu ya
egitim ytiksek okulu ya da egitim enstitiisti mezunu olup, daha sonra kendilerine taninan
bir hakla A¢ik Ogretim fakiiltesinde lisans ya da on lisans egitimini tamamlamig olan
okul dgretmenlerinden olugmaktadrr. Bilindigi gibi egitim enstitiileri ve egitim yiiksek
okullar1 2547 sayilh YOK Yasasi’ndan &nce Milli Egitim Bakanligi’na bagh olarak
gorev yaptiklar1 dénemlerde mektupla &gretim, hizlandirilmig 6gretim vb. normal dist
uygulamalarla birgok mezun vermislerdir: Bu mezunlarin 6nemli bir kism  Tiirk
Egitim sisteminde &gretmen olarak gérev yapmaktadir. Bu durum dogal olarak
Ogretmenlerin nitelikleri ve buna bagli olarak da kendilerine giivenleri {izerinde
olumsuz etki yaratmus olabilir. Bundan dolay: agik 6gretim programlarindan mezun olan
okul miidiirlerinin en azindan bir kismimn, kendilerini degerlendirmeleri sonucunda
diger okullardan mezun olan meslektaglarina gére g¢atigmalarda 6diin verme yolunu
tercih ettiklerini sdyleyebiliriz.

Tablo 14’deki bulgular ise kaginma stiline yonelik farkin kaynagim, Diger
kategorisinde yer alan [lahiyat Fakiiltesi, Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu,
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[Ikogretmen okulu vb. okullardan mezun olan midiirlerin  olugturdugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gére de diger kategorisindeki okullardan mezun olan okul
miidiirlerinin, bu kategori kapsamu digindaki okullardan mezun olan meslektaglarina
kaginma stilini istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli olarak daha az
kullandiklarim1 s6yleyebiliriz. Elde edilen bu farkin diger kategorisinde yer alan

okullarin 6zelliklerinden kaynaklandi: ileri siiriilebilir.

gore

TABLO 14

OKUL MUDURLERININ MEZUN OLDUGU OKUL TURUNE GORE KACINMA
STILINI KULLANMA DERECELERINE ILISKINORTALAMALAR ARASINDAKI
FARKIN KAYNAGINI GOSTERIRLSD TESTI SONUCLARI

MEZUN OLDUGU OKUL TURUNE GORE ORTALAMA FARKLAR
X Est.. Fak. Fen Ed. Fak Egt Enst-YO. A.0 Fak. Diger
Egt.. Fak. N
X =3,0209 . ~12205 08446 -05342 ,36672(*)
Fen Ed. Fak, .
X=3,1520 - - ,03758 ,06863 48877
Egt Enst-YO. -
X =3,1144 2 = ,03105 ,45118(%)
A.0 Fak. -
X =3,0833 } - - 42014(%)
Diger - d \ -
X =2,6632
*P<.05

Deneyim Siiresi Degigkenine iligkin Bulgular

Deneyim siiresine gére miidiirlerin her bir ¢atigma yonetimi stilini ne derecede
kullandiklarim g6steren aritmetik ortalamalar Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15’de yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde, daha &nceki
tablolardakine benzer bir bi¢imde, genel olarak tiim okul miidiirlerinin gorevleri
sirasinda yasadiklan gatigmalarda en fazla tlimlestirme stilini kullandiklari, bunu ikinci
sirada uzlagma, iiglincii sirada 6diin verme, doérdiincii sirada kaginma ve en son sirada
da hiikmetme stilinin izledigi gériigiinde olduklarn ortaya ¢ikmaktadir.
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TABLO 15
DENEYIME GORE OKUL MUDURLERININ CATISMA YONETIMI STILLERINI
KULLANMA DERECELERINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI

. CATISMA YONETIMI STILLERI

DggRPEYSIiVI Tiimlestirme | Odiin Verme Hiikmetme Kaginma Uzlasma

X i S X | S X | S X | S X i S
(11:]:152})" 4,5325 43767 3.325215 63922 | 2,3919 60131 2,9417E 75807 | 3,8957 r 47544
%12157-;;) i 4,4868 53456 | 3,3711 60549 | 2,3026 77114 | 2,9079 72490 | 3,7785 47484
3&;;;1)5 il 4,419 60384 | 3,4264 67486 | 2,3736 ;79715 | 3,1824 ,80944 | 3,7579 48982
&ig'szo nl 44714 65365 | 3,4057 81527 | 2,5143 86403 | 3,0524 84673 | 3,8143 69636
iu lz‘:ryl"avi: 21y | 43720 97312 | 3,6333 ,88393 | 2,3048 ,83575 | 3,4524 99463 | 3,8175 63724

Tablo 15’de yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde, daha &nceki
tablolardakine benzer bir bigimde, genel olarak tiim okul miidiirlerinin gérevleri
sirasinda yagadiklar g¢atigmalarda en fazla tiimlestirme stilini kullandiklari, bunu ikinci
sirada uzlagma, tiglincii sirada 6diin verme, dordiincii sirada kaginma ve en son sirada
da hiikkmetme stilinin izledigi gortisiinde olduklan ortaya ¢ikmaktadir.

Her bir stilin kullamm derecesi itibariyle bakildiginda ise, genel siralama
bakimindan ilk sirada yer alan tiimlestirme stilinin tiim okul miidiirleri tarafindan (X=
4,5325 — 4,3730) “her zaman”; ikinci sirada yer alan uzlagma stilinin de (X= 3,8957 -
3,7579) “cogunlukla” kullamldip1 ortaya ¢ikmaktadir. Yine, genel siralama bakimimdan
figlincii sirada yer alan &din verme stili'nin 1-5 yila kadar deneyime sahip okul
miidiirleri (X = 3,3252) ile 6-10 aras1 deneyime sahip okul miidiirleri tarafindan (X =
3,3711) “ara sira”; bunlardan daha yukarn deneyime sahip okul miidiirleri tarafindan
(X= 3,4264 - 3,4057 — 3,5333) “cogunlukla” kullamldifn goriilmektedir. Genel
siralama itibariyle dérdiincii sirada yer alan kaginma stiline 21 yil ve daha deneyimli
grup tarafindan (X= 3,4524) “cogunlukla”; bu gruba gore daha az deneyimli
gruplardaki miidiirler tarafindan (X= 3,1824 - 2,9079) “ara sira” bagvuruldugu
gozlenmektedir. Genel siralamada en son sirada yer alan hitkmetme stilinin ise deneyim
farki olmaksizin tiim miidiirler tarafindan (X= 2,3026 — 2,5143) ”az” kullanildig1
goriilmektedir.
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Ayrica tablo 15°deki bulgular ¢atiyma y6netimi stillerinden her biri deneyime
gore kullamlma diizeyi agisindan incelendiginde; tiimlestirme stilinin en fazla (X=
4,5325) 1-5 yil, en az (X = 4,3730) 21 y1l ve daha fazla deneyime sahip okul miidiirleri
tarafindan; buna kargin 6diin verme stili’nin en fazla (X = 3,5333) 21 yil ve daha fazla
deneyime sahip okul miidiirleri tarafindan, en az (X = 3,3252) 1-5 yil deneyime sahip
okul miidiirleri tarafindan; hitkmetme stilinin en fazla (X= 2,5143) 16-20 y1l, en az
(X = 2,3026) 6-10 y1l deneyime sahip okul miidiirleri tarafindan; kaginma stilinin en
fazla (X = 3,4524) 21 y1l ve daha fazla deneyime sahip okul miidiirleri, en az (X=
2,9079) 6-10 y1l deneyime sahip okul miidiirleri tarafindan; uzlagma stilinin ise en fazla
(X=3,8957) 1-5 y1l, en az da (X= 3,7579) 11-15 yil aras1 deneyime sahip okul
miidiirleri tarafindan tercih edildigi anlagilmaktadir.

Tablo 15°deki bulgular1 yorumlamak gerekirse ilk olarak degisken farka
olmaksizin tiim okul miidiirlerinin ¢atigma y6netimi stillerini kullanma siralamasi ve
derecesi bakimindan kendilerini bilingli birer ¢atigma yoneticisi olarak algiladiklarim
s6ylemek olanaklidir.

Konuya deneyim degiskeni agisindan yaklagildiginda ise, deneyim siiresindeki
artiy ile demokratik ya da bir bagka ifadeyle katilimc: stilleri kullanma arasinda ters
yonde bir iligkinin varlig1 en fazla dikkati ¢eken bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
Bir bagka ifadeyle okul miidiirlerinin deneyim siiresi yiikseldik¢e, daha aktif olmayi
gerektiren stiller yerine daha pasif kalmaya olanak saglayan kaginma ve &diin verme
stillerinin tercih edildigi gzlenmektedir. Bunun birden ¢ok nedeni olabilir. Deneyimle
beraber olaylara bakis agisindaki degisikligi bu farklilifin bir nedeni olarak gérmek
olanaklidir. Diger yandan deneyimsiz olan okul miidiirlerinin deneyimlilere gore
catismalarda daha aktif ve yapici rol almayi gerektiren stilleri daha fazla tercih
etmelerinin nedenini, géreve atanmadan Once aldiklan egitimlere baglamak da
olanaklidir. Ciinkii yoneticilik egitimlerinde dogrudan gatigma konusu islenmese bile,
yonetimde sorun ¢bzme, ¢agdas yonetim teknikleri, etkili iletisim vb. gibi alanlarda
yetisen okul yoneticilerinin bu konularda yeterli bilgiye sahip olmayan meslektaslarina
gore tiimlestirme ve uzlagma gibi okul i¢in daha etkili stilleri tercih etmeleri daha kolay
olacaktir. Ayrica bir yoneticinin paylasma ve katilmay: esas alan gatisma yonetimi

stillerini tercih etmesi, aym1 zamanda onun kendine giiveninin bir géstergesi olarak da
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diistiniilebilir. Bu glivenin temel kaynad: olarak da deneyim bakimindan gen¢ olan
miidiirlerin almig olduklan yoneticilik egitimi g6sterilebilir.

Yine bu alt problem kapsaminda okul miidiirlerinin her bir ¢atigma ySnetimi
stilini kullanma siklif1 bakimindan deneyim siiresine gére aralarinda anlamli bir fark
olup olmadif1 tek yonlii varyans analizi teknifi ile hesaplanmis ve bu hesaplamalarla
ilgili bulgular tablo 16’da verilmistir.

TABLO 16
OKUL MUDURLERININ KULLANDIKLARI CATISMA YONETIMI STILLERINE
ILISKIN“ARiTMETII_( ORTALAMALARININ DENEYIM SURESINE
GORE TEK YONLU VARYANS ANALIZI SONUCLARI

Varyansin Kareler Kareler
Gatigma Yénetimi Stili Kaynai Toplam: sd Ortalamas F p
TUMLESTIRME Gruplararasi ,829 4 ,207 ,687 ,602
Gruplarigi 91,468 303 ,302
Toplam 92,297 307
ODUNVERME Gruplararasi 1,004 4 ,251 ,609 ,656
Gruplarigi 124,877 303 412
Toplam 125,881 307
HUKMETME Gruplararasi 1,216 4 ,304 572 ,683
Gruplarigi 161,107 303 ,532
Toplam 162,322 307
KACINMA Gruplararasi 7,067 4 1,767 2,851 ,024*
Gruplarici 187,753 303 ,620
Toplam 194,821 307
UZLASMA Gruplararasi 1,019 4 255 974 422
Gruplarigi 79,224 303 ,261
Toplam 80,243 307

*P<.05

Tablo 16’da yer alan yer alan “p” degerlerinden de anlagilacag: gibi; deneyim
siiresi degiskeninin kaginma stili hari¢, aragtirma kapsaminda ele alman diger dért
catigma yonetimi stilinin kullamilma siklifn {izerinde istatistiksel bakimdan .05
diizeyinde anlaml bir farklilik yaratmadig: ortaya gikmugtir.

Kaginma stiline yonelik ortaya ¢ikan farklilifin kaynagini belirlemek izere LSD
testi yapilmis ve bu teste iligkin sonuglar tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17’deki bulgulardan da anlagilacag: gibi, kaginma stiline yonelik farkin
kaynagini deneyim siiresi bakimindan 21 yil ve daha yukar1 deneyim siiresine sahip
okul miidiirleri olugturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, deneyim siiresi itibariyle en
deneyimli grubu olusturan okul miidiirleri deneyim siiresi itibariyle en deneyimsiz ilk
iki grubu olugturan 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda deneyime sahip olan meslektaglarina




gore,

istatistiksel bakimdan anlamli bir bigimde
kullandiklarim algilamaktadirlar.

TABLO 17
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daha fazla kaginma stilini

OKUL MUDURLERININ DENEYIM SURESINE GORE KACINMA STILINI
KULLANMA DERECELEBINE ILISKIN ORTALAMALAR ARASINDAKI
FARKIN KAYNAGINI GOSTERIR LSD TESTI SONUCLARI

DENEYIM SURESINE GORE ORTALAMA FARKLARI
X 16-20 yil 21 yil ve
1-5Y1l 6-10 1l 11-15 yl yukan
1-5Y1l .
X=2,9417 - ,03384 -,11065 -,51065(*)
6-10 y1l
X=2,9079 - - ~14449 | -,54449()
11-15yl
X=3,1824 - - ,13001 -,26999
16-20 yil
X=3,0524 ) - - -,40000
21 yil ve yukari . - i ]
X=3,4524
*P<.05

Bu bulgu aym1 zamanda deneyim siiresi ile paralel olarak okul miidiirlerinin

catisma yoOnetiminde kaginma stilini kullanma diizeylerinin de arttifimi, bir baska

ifadeyle deneyim siiresinin kaginma stilinin kullamm stklif1 {tizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumu gesitli nedenlere baglamak
olanaklidir. Elde edilen bu bulgu deneyim siiresi arttik¢a, okul yoneticilerinin hoggorii
diizeyinin de yiikseldiginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilecedi gibi, ayn1 zamanda
deneyim siiresi ve buna bagli olarak yag diizeyi ilerledikg¢e bireylerin miicadele
giiclerinin de zayifladif1 bi¢iminde yorumlamak olanaklidir. Yine bu bulguyu, daha az
dencyime sahip okul miidiirlerinin biiylik bir ¢ogunlugunun miidiirliik makamina
atanmadan 6nce yoneticilik egitiminden gegmis olmalarina ve bu egitimlerde egitim
orgiitlerinde kaginma stilinin olumlu sonuglar vermeyecegini ogrenmis olmalarina

baglamak da olanaklidir.
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Okullarda Orgiit Kiiltiiriiniin Ger¢eklesme Derecesine iligkin Bulgular
Arastirmanin {iglincii alt amaci, arastirma kapsamindaki okullarda okul kiiltiirii
boyutlarindan mesleki geligim, isbirlik¢i liderlik,6gretmen igbirligi, kargihikl
yardimlagma, amag birligi ve §grenme ortaklifn boyutlarindan her birinin ne derecede
gergeklestigini belirlemeye yonelik olarak belirlenmigtir. Bu amaca dayali olarak elde
edilen verilerden hesaplanan aritmetik ortalamalar agagidaki tablo 18°de verilmisgtir.

TABLO 18
OKUL KULTUR() BOYUTLARININ GERCEKLESME DERECESINE ILISKIN
ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

OKUL KULTURU BOYUTLARI
Amag Birligi isbirlikei Mesleki Mesleki Ogretmen Ofirenme
Liderlik Gelisim Yardimlasma Isbirligi Ortakhg:
X | S X S X S X S X S X | S
4,1422 | 61143 | 43084 | 51410 | 3,8000 | 73338 | 3,9326 | 67207 | 3,7879 | ,65053 | 4,0000 ; 61569

Tablo 18’deki bulgulardan goriilecedi gibi, okul miidiirleri okul kiiltiiriiniin alt
boyutlarindan Igbirlik¢i Liderlik’in (X= 4,3064) “her zaman”, Amag Birligi (X=
4,1422), Ogrenme Ortaklig: (X = 4,000), Mesleki Yardimlagsma (X = 3,9326), Mesleki
Gelisim (X = 3,8000) ve Ogretmen Isbirligi (X = 3,7879) boyutlarinin ise “cogunlukla,
gerceklestigini algilamiglardir.

Bu bulgulara gére okul kiiltiirii boyutlarindan en fazla gergeklesen boyutun
Isbirlik¢i Liderlik oldugu, bunu sirasiyla Amac¢ Birligi, Ogrenme Ortakligi, Mesleki
Yardimlasma, Mesleki Gelisim ve Ogretmen Isbirligi’nin izledigi anlasilmaktadar.

Elde edilen bulgulara gore bir yorum yapildiginda Istanbul Ilindeki okul
miidiirlerine goére okullarda okul Kkiiltlirliniin tiim alt boyutlarinin yeterince
gergeklestigini soylemek olanaklidir.

Demografik Degiskenlere Gore Okullarda Orgiit Kiiltiiriiniin Gergeklesme
Derecesine iliskin Bulgular
Aragtirmanin dordiincii alt amaci “okulun tiirli, buytikliigti, okul midirtiniin
cinsiyeti, yas1, mezun oldugu okul ve deneyim siiresi gibi demografik degiskenlere gore
bir analiz yapildiginda; okul kiiltiirii boyutlarindan her birinin gergeklesme derecesi
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bakimindan okullar arasinda anlamli farklilik var mudir?” bigiminde belirlenmigti. Bu
amaci gergeklestirmek lizere, anketlerden elde edilen veriler analiz edilmis ve bu analiz
sonuglar agagida demografik degiskenlerle ilgili alt bagliklar altinda yer alan tablolarda
gosterilmigtir.

Okul Tiirii Degiskenine Iligkin Bulgular

Okul tiiriine gore okul kiiltiirii boyutlarindan her birinin gergeklesme derecesine
iligkin aritmetik ortalamalar tablo 19°da yer almaktadir.

TABLO 19
OKUL TURUNE GORE OKUL KULTURU BOYUTLARININ GERCEKLESME
DERECESINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART

SAPMA DEGERLERI
gﬁ% OKUL KULTURU BOYUTLARI
Amag Birligi Isbirlikei Mesleki Mesleki Opretmen OZrenme
Liderlik Geligim Yardimlagma Isbirligi Ortakhifn
— 1 S = . S = ' S <~ ' S < ' S < ' S
X X X X X X
gk“‘ﬂ":g&‘:‘z';” 41130 | 59802 | 42972 | 49364 | 3,776 | 74061 | 38991 | 66688 | 37668 | 61852 | 39966 | 59298
1] L] 1] ] L] 1
ﬁs‘i‘&ﬂf’;;w 40514 | 63864 | 42416 | 46613 | 3,7029 | 59877 | 3,9429 | ,59744 | 36810 | 63577 | 38857 | 56667
1] 1 1] [} 1] 1}
1 ] 1 1 1] 13
3- Anadolu Lisesi | 4,5333 | 34641 | 4,6263 | ,22009 | 43111 ; 30185 | 4,3056 132543 | 4,4630 | 34134 | 43611 : ,28260
(N:Q) ! ' ' ! ' '
1 1 1] T t 13
4-End, Meslek 43000 | 43359 | 4,3030 | 70574 | 3,9667 i 83347 | 43750 | ,41079 | 3,7778 | 77220 | 4,4167 | 56273
Lisesi (N=6 ' ‘ ' : ‘ ‘
1}
(]
1)

: 1} 1
59790 | 3,8005 | 62654 | 4,1607 | 46624
1]

5 TicaretLisesi | 4,3420 ' 42556 | 43117 | 49884 | 3,7857 | 49901 | 13,9464 |
(N=14) . H :

6- Difier (N=21)

42571

1

]

' ]
»

3

) ] ] )
) 84886 | 4,3723 5 ,78620 | 3,9429 s 1,0083 3,9762 S ,96794 | 3,8889 5 293294 | 3,8452 E 196978

Tablo19°daki aritmetik ortalamalar okul bazinda okul kiiltiirii boyutlarinin
gergeklesme diizeyleri bakimindan incelendiginde; ilkogretim okullari ile Genel-Siiper
Liselerde “Isbirlik¢i Liderlik” (X= 4,2972), (X= 4,2416) boyutunun her zaman,
“diger tim boyutlarin” (X= 4,1130- 3,7668), (X= 4,0514- 3,6810) g¢ogunlukla
gergeklestizi goriilmektedir. Anadolu Liselerinde ise bagta Isbirlik¢i Liderlik olmak
{izere “tiim boyutlarm” (X = 4,6263- 4,3056) her zaman gergeklestigi goriilmektedir.
Endiistri Meslek Liselerinde “Amag Birligi” (X = 4,3000) , “Isbirlik¢i Liderlik (X=
4,3030), “Mesleki Yardimlagma” (X=4,3750) ve “Ogrenme Ortaklip1” (X = 4,4167)
olmak tizere dort boyutun her zaman, “Mesleki Geligim” (X = 3,9667) ile “Ogretmen
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isbirligi”nin (X = 3,7778) ¢ogunlukla gerceklestigi goriilmektedir. Ticaret Liselerinde
“Amag Birligi” (X = 4,3429) ile “Isbirlik¢i Liderlik”in (X= 4,3117) her zaman,
“Mesleki Gelisim” (X = 3,7857) , “Mesleki Yardimlagma” (X = 3,9464), “Ogretmen
isbirligi” (X= 3,8095) ve “Ogrenme Ortakhigr” (X= 4,1607) olmak tiizere dort
boyutun ¢ogunlukla gergeklestifi goriilmektedir. Tablonun son sirasindaki Diger
Okullar kategorisinde yer alan okullarda ise, yine Ticaret Liselerine benzer bir sekilde,
“Amag Birligi” (X= 4,2571) ile “Isbirlik¢i Liderlik”in (X= 4,3723) her zaman,
“Mesleki Gelisim” (X= 3,9429) , “Mesleki Yardimlasma” (X = 3,9762), “Ogretmen
isbirligi” (X= 3,8889) ve “Ogrenme Ortakhp1” (X= 4,8452) olmak {izere dort
boyutun ¢ogunlukla gerceklestigi goriilmektedir.

Yine Tablo 19°daki aritmetik ortalamalara, okul kiiltiirii boyutlarindan her
birinin hangi okul tiirlinde ne derecede gergeklestigi agisindan bakildiginda; “Amag
Birligi"nin IIk6gretim Okullar1 (X= 4,1130) ile Genel ve Siiper Lise’lerde (X=
4,0514) gogunlukla; Anadolu Liseleri (X= 4,5333), Endiistri Meslek Liseleri (X=
4,300), Ticaret Liseleri (X = 4,3429) ve Diger Grupta yer alan okullarda (X = 4,2571)
ber zaman gergeklestigi anlagilmaktadir. “Isbirlik¢i Liderlik”in tiim okul gruplarinda
(X= 4,6263- 4,2416) her zaman gergeklestigi anlasilmaktadir. “Mesleki Geligim”in
Anadolu Liseleri’nde (X= 4,3111) her zaman, bunun digindaki tiim okullarda (X=
3,9667- 3,7029) c¢ogunlukla gerceklestigi anlagilmaktadir. “Mesleki Yardimlagma’nin
Anadolu Liseleri (X= 4,3056) ile Endiistri Meslek Liseleri’nde (X= 4,3750) her
zaman, geriye kalan diger okul tiirlerinde (X= 3,9762- 3,8991) ¢ogunlukla
gerceklestigi  anlagilmaktadir. “Ogretmen igbirligi"nin Anadolu Liseleri’nde (X=
4,4630) her zaman, bunun digindaki tiim okul gruplarinda (X= 3,8889- 3,6810)
cogunlukla gergeklestifi anlagilmaktadir. Okul kiiltiiriine iligkin son boyut olan
“Ogrenme Ortakligi”mn ise Anadolu Liseleri (X= 4,3661) ve Endiistri Meslek
Liselerinde (X= 4,4167) her zaman; bunlarin digindaki tiim okullarda (X = 4,1607-
3,8452) ¢cogunlukla ger¢eklestigi anlagilmaktadir.

Yukandaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi, elde edilen bu bulgular okul
kiiltiirtiniin tiim boyutlartyla en fazla gergeklestigi okul tiirlintin Anadolu Liseleri
oldugu, bunu ikinci sirada Endiistri Meslek Liselerinin izledigi ortaya ¢ikmaktadar.
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Okul kiiltlirliniin tiim boyutlaniyla en az gergeklestigi okul tiirleri ise Ilkogretim
Okullar ile Genel-Siiper Liseler oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Elde edilen bu bulgularin okullarin nitelikleri, ¢galigma ortam ve kosullar ile
tutarli oldugunu sSylemek olanaklidir. Daha agik bir ifadeyle okul kiiltiirliniin tiim
boyutlarinin Anadolu liselerinde her zaman gergeklesmesi bu okullarin &zellikleri
agisindan beklentiye uygun bir bulgudur. Ciinkii Anadolu Liseleri gerek 6grencilerinin
niteligi gerek 6gretim kadrosunun yeterligi ve gerekse velilerinin beklenti ve nitelikleri
itibariyle diger okullardan farklilasmaktadir. Ogrenci, 6gretmen, ySnetim ve veli
igbirligine dayali olarak yiiriitiilen egitim hizmetleri, ayn1 zamanda bu okullarda
igbirlik¢i bir kiiltliriin olugturulmasi ve siirdiirilmesine katkida bulunmaktadir. Yine
Anadolu liseleri kadar olmasa da benzer yorumlar1 Endiistri Meslek liseleri i¢in de
soylemek olanaklidir. [lkégretim Okullart ile Genel Liselerin okul kiiltiirliniin
gergeklesmesi bakimindan son siralarda yer almas: ise bu okullardaki beklentilerin
diigiikliigiine ve okul kosullarmin olumsuzluguna baglamak olanaklidir. Yukaridaki
tabloda dikkati ¢eken bir bagka nokta da, okul kiiltlirii alt boyutlarindan “igbirlik¢i
liderlik” boyutunun diger boyutlar igerisinde tiim okullarda en fazla ve her zaman
gergeklesen tek boyut olarak algilanmast olmustur. Elde edilen bu bulguyu, son yillarda
uygulamaya konulan toplam kalite yaklagimi kapsaminda yapilan egitimler ve
bilgilendirmelerde, katilimci liderlige verilen 6nemin bir yansimasi olarak yorumlamak
olanaklidur.

Ayrica bu alt problem kapsaminda okul kiiltiiri alt boyutlarinin ger¢eklesme
derecesi bakimindan okul tiirleri arasinda anlamli bir fark olup olmadifi tek yonlii
varyans analizi ile hesaplanmig ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular tablo 20’de
verilmigtir.

Tablo 20°deki “p” degerlerinden anlagilacag: gibi, aritmetik ortalama sonuglar:
farkl: da olsa, “Ogretmen Isbirligi” boyutu disinda, okul kiiltiiriiniin diger boyutlarmin
gergeklesme diizeyi bakimindan okul tiiriine gére gruplar arasinda anlaml bir farklilik
bulunamamigtir. Bu bulgu okul tiirli degiskeninin okul kiiltiirii boyutlarindan Amag
Birligi, Isbirlik¢i Liderlik, Mesleki Gelisim, Mesleki Yardimlasma ve Ogrenme
Ortakligi’nin gergeklesme diizeyi iizerinde istatistiksel bakimdan anlamh bir farklilik
yaratmadi@in1 ortaya koymaktadir.



TABLO 20

OKUL KULTURU ALT BOYUTLARINA ILISKIN ARITMETIK
ORTALAMALARIN OKUL TURUNE GORE TEK YONLU

VARYANS ANALIZi SONUCLARI
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Varyansm Kareler Kareler
Okul Kiiltlirt Kaynaf Toplami sd Ortalamasi F P
Boyutlari

AMAC Gruplararasi 2,846 5 ,569 1,536 178
BIRLIGI Gruplarici 111,925 302 371

Toplam 114,771 307
ISBIRLIKCI Gruplararasi 1,179 5 ,236 ,890 ,488
LIDERLIK Gruplarigi 79,960 302 ,265

Toplam 81,139 307
MESLEKI Gruplararasi 3,392 5 678 1,267 278
GELISIM Gruplarigi 161,728 302 ,536

Toplam 165,120 307
MESLEKI Gruplararas! 2,723 5 545 1,210 304
YARDIMLASMA Gruplarici 135,942 302 ,450

Toplam 138,665 307
OGRETMEN Gruplararasi 4,822 5 ,964 2,328 ,043*
ISBIRLIGI Gruplarigi 125,097 302 414

Toplam 129,919 307
OGRENME Gruplararasi 3,540 5 ,708 1,895 ,095
ORTAKLIGI Gruplarici 112,835 302 374

Toplam 116,375 307
*P<.05

Diger yandan Ogretmen igbirlidi boyutunda ortaya g¢ikan farkin kaynagim

belirlemeye yonelik olarak LSD testi yapilmus ve bu teste iliskin sonuglar tablo 21°de

verilmigtir

TABLO 21

OKUL TURUNE GORE OGRETMEN ISBIRLIGININ GERCEKLESME DUZEYINE
ILISKIN ORTALAMALAR ARASINDAKI FARKIN KAYNAGINI GOSTERIR LSD
TESTI SONUCLARI

OKUL TURUNE GORE ORTALAMA FARKLAR

— Diger
X ilkogr. Ok Gnl-Spr. Ls. Andl Ls. Ed. Mslk Ls. Tic. Ls.
Tikagr. Ok. - . ) ) )
X = 3,7668 08586 ,69615(%) 01096 04271 12207
Gnl-Spr. Ls. - .
X=3,6810 - -, 78201(%) ,09683 ,12857 20794
Andl, Ls. - . N -
X =4,4630 - - 68519(%) ,65344(%) ,57407(%
lil_ld. Mslk Ls. - ] ) ) 03175 S
X=3,7778
Tic. Ls.
X=3.8095 - - - - -,07937
Diger - . z _ - -
X =3,8889

*P<.05




63

Bu tablodan da goriilecegi gibi LSD testi sonucunda ortalamalar arasindaki .05
diizeyindeki anlamli farkin Anadolu Liseleri’nden kaynaklandif ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgu Anadolu Liselerinde “Ogretmen Isbirligi”nin gergeklesme diizeyinin diger okul
tiirlerine gore .05 diizeyinde anlamli olarak daha fazla gergeklestifine agiklik
kazandirmigtir. Daha oncede belirtildigi gibi, diger okul tiirlerinden farkli olarak
dgrencilerini secerek alan bu okullar toplumun kendilerinden bekledigi basan diizeyini
yakalayabilmek igin isbirlifine yonelik bir ¢aligma diizeni kurmak zorundadirlar.
Dolayisiyla elde edilen bu bulgunun Anadolu Liselerinin &zellikleri ve iistlenmis
oldugu misyonun niteligi ile tutarli oldugunu sdyleyebiliriz.

Okul Biiyiikliigii Degiskenine iligkin Bulgular

Okul biiyiikliigiine gore okul kiiltiirii boyutlarindan her birinin gergeklesme
derecelerine iligkin aritmetik ortalamalar tablo 22°de yer almaktadir.

TABLO 22
OKUL BUYUKLUGU’NE GORE OKUL KULTURU BOYUTLARININ
GERCEKLESME DERECESINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI

L OKUL KULTURU BOYUTLARI
Amag Birligi Isbirlikei Mesleki Mesleki Opretmen Ofrenme
Liderlik Gelisim Yardimlagma Isbirligi Ortakiifn
X S (X °|xX |xXi°|x|° %X °
1 1 1 ) 1 1}
1 ) ) 1) 1 )
pour Ogrenc | 42667 | 56769 | 44299 | 44129 | 3,583 | 81888 | 40938 | 62659 | 3,8507 | 61717 | 41510 | ,60084
e 5”:;"0& Logy | 41604 | 60288 | 43314 | SoS21 | 38896 § 63170 | 39401 i 67253 | 38368 [ 66622 | 40234 | 952
3-1001-1500 : : : : : :
S dl(N tgs) | 406s1 | 64018 | 42632 | 52660 | 38093 80112 | 3,9651 i 62681 | 3,7655 i 64847 | 39128 3 64371
Oivo (Nosgy | 4OTZ2 [ 69636 | 41490 | 68313 | 35667 [ 70993 | 3,6528 | 2001 | 3,6343 [ TIN5 | 3,9906 | 68559
1] 1 1 ] [} 1
%‘;r':glcfif:s) 4,1556 | 55965 | 4,3586 | 34788 | 3,6333 | ,59508 | 3,8889 ' 60160 | 3,7685 | 40479 | 40139 ' ,38798
f_' zls'zgd;‘;) 41917 | 52908 | 43106 | 41088 | 37667 | 78167 | 39167 | 65801 | 3,7917 } 71938 | 40104 | ,64471
azla (N= : . : : : :

Tablo 22’deki aritmetik ortalamalar okul bazinda okul kiiltiirii boyutlarimin
gergeklesme diizeyleri bakimindan ele alindiginda; 10-500 &grenciye sahip en kiigiik
okullarda “Amag Birligi” (X= 4,2667) ile “Isbirlik¢i Liderlik (X= 4,4299)
boyutunun her zaman, “diger tiim boyutlarn” (X= 4,1510- 3,8507), ¢ogunlukla
gerceklestigi goriilmektedir. Kiigiik okullar siralamasinda ikinci sirada olan 501-1000
ogrenciye sahip okullarda “Igbirlik¢i Liderlik”in (X= 4,3314) her zaman, bunun
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disindaki boyutlarin (X= 4,1604- 3,8368) copunlukla gerceklestigi goriilmektedir.
Ogrenci sayis1 bakimindan {igiincii sirada olan 1001-1500 &grenciye sahip okullarda,
yine bir 6nceki okul grubuna benzer sekilde, “Isbirlik¢i Liderlik”in (X = 4,2632) her
zaman, bunun digindaki boyutlarm (X= 4,0651- 3,7655) c¢ogunlukla gergeklestigi
goriilmektedir. Tablonun dérdiincii sirasindaki 15001-2000 6grencili okullarda okul
killtirtintin  tim  boyutlanimin  (X= 4,1490- 3,5667) ¢ogunlukla gergeklestigi
goriilmektedir. Tablonun son iki sirasindaki 2001- 2500 &grenciye sahip okullarla
2500’ den fazla 6grenciye sahip en biiyilk okullarda ise Isbirlikgi Liderlik” (X=
4,3586), (X= 4,3106) boyutunun her zaman, “diger tiim boyutlarin” (X= 4,1556-
3,6333), (X=4,1917-3,7667) gogunlukla gerceklestigi goriilmektedir.

Ayrica Tablo 22°deki aritmetik ortalamalara, okul kiiltlirii boyutlarindan her
birinin hangi okul biiyiikliifiinde ne derecede gergeklestigi agisindan bakildiginda;
“Amag Birligi”nin 10-500 &grenciye sahip en kii¢lik okullarda (X = 4,2667) her zaman,
bu okullardan daha biiylik okullarm timiinde(X= 4,1917- 4,0651) ¢ogunlukla
gerceklestigi anlagilmaktadir. “Isbirlik¢i Liderlik”in 1501-2000 &grenciye sahip orta
biiyiikliikteki okullarda (X = 4,1490) gogunlukla, bunun disinda kalan diger okullarda
tiim okul gruplarinda (X = 4,4299- 4,2632) her zaman gergeklestigi anlagilmaktadir. Bu
iki boyut disindaki “Mesleki Gelisim” (X = 3,8896- 3,5667), “Mesleki Yardimlagma”
(X= 4,0938- 3,6528), “Ogretmen isbirlizgi” (X= 3,8507- 3,6343) ve “Ogrenme
Ortakhigrnin (X = 4,1510- 3,9128) ise tiim okul biiyiikliklerinde g¢ogunlukia
gergeklestigi anlagiimaktadir.

Tablo 22’de yer alan bulgulardan da goriilecegi gibi, okul kiiltiirlintin tiim
boyutlariyla en fazla gergeklestigi okullarin 8renci sayisi itibariyle 10-500 &grenciye
sahip en kiiglik okullar oldugu, bunu ikinci sirada 501-1000 6grenciye sahip okullarmn
izledigi ortaya gikmaktadir. Okul kiiltiirlintin tim boyutlariyla en az gergeklestigi
okullarin ise $grenci sayisi itibariyle 1501-2000 6grenciye sahip orta biyiiklikteki
okullar oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgu kiigiik okullarin egitim ve 6gretim kosullan
bakimindan biiyiik okullara gére daha olumlu ortamlara sahip olmalarina baglanabilir.
Yine kii¢iik okullarin ¢alisanlar arasinda birebir iliski kurma olanaklarina sahip olma,
toplumsal alt kiiltiirler bakimindan daha homojen bir yapida olma vb. agilardan biiyiik
okullara gore daha avantajli olduklarimi ve bu avantajlani dolayisiyle okul kiiltlirii
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olusturmada daha bagarili olduklarimi sdylemek olanaklidir. Difer yandan tablodaki
bulgulardan okul kiiltiirli boyutlarindan “Igbirlik¢i Liderlik” boyutunun yine en fazla
gergeklestirilen boyut olma &zellifini bu degiskenle ilgili olarak da korudugu
anlagilmaktadir.

Okul kiltiirti alt boyutlarmmin gergeklesme derecesi bakimindan ¢esitli
biiyiikliikteki okullar arasinda anlamli bir fark olup olmadid: tek yonlii varyans analizi
ile hesaplanmig ve bu hesaplamalarla ilgili bulgular tablo 23’de verilmistir.

TABLO 23
OKUL KULTURU BOYUTLARINA ILISKIN ARITMETIK ORTALAMALARIN
OKUL BUYUKLUGUNE GORE TEK YONLU VARYANS ANALIZI SONUGLARI

iiI$i Varyansin Kareler sd Kareler F p
Okul Kaltdra Kaynaf Toplami Ortalamas
Boyutlar:

AMAC Gruplararasi 1,525 5 ,305 ,813 ,541
BIRLIGI Gruplarigi 113,247 302 ,375

Toplam 114,771 307
ISBIRLIKCI Gruplararasi 1,894 5 ,379 1,444 ,208
LIDERLIK Gruplarigi 79,244 302 ,262

Toplam 81,139 307
MESLEKI Gruplararast 3,428 5 ,686 1,280 272
GELISIM Gruplarigi 161,692 302 ,535

Toplam 165,120 307
MESLEKI Gruplararasi 4,202 5 ,840 1,888 ,096
YARDIMLASMA Gruplarigi 134,462 302 445

Toplam 138,665 307
OGRETMEN Gruplararasi 1,319 5 264 ,619 ,685
ISBIRLIGI Gruplarigi 128,600 302 426

Toplam 129,919 307
OGRENME Gruplararasi 1,982 5 ,396 1,046 391
ORTAKLIGI Gruplarigi 114,393 302 ,379

Toplam 116,375 307
*P<.05

Tablo 23’deki “p” degerlerinden de goriilecedi gibi, aritmetik ortalama sonuglari
farkli olmakla birlikte, okul biyiikliigli degiskenine gore okul kiiltiirlintin alt
boyutlarinin her birinin ger¢eklesme derecesi bakimindan okullar arasina anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu bulguya gore; okul biiyiikliigii degiskeninin aragtirma
kapsamindaki okul kiiltiirli alt boyutlarinin gergeklesme derecesi tizerinde istatistiksel
bakimdan .05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik yaratmadifim s6ylemek olanaklidir.

Cinsiyete Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul midiiriiniin cinsiyetine gore okul kiiltiirli boyutlarindan her birinin
gerceklegsme derecelerine iligkin aritmetik ortalamalar tablo 24’de yer almaktadr.
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TABLO 24
CINSIYETE GORE OKUL.KULTTJRI"J BOYUTLARININ GERCEKLESME
DERECESINE iLISKT}\I ARIT METIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA
DEGERLERI ILE T-TESTI SONUCLARI

Okul Kiltiirt Cinsiyet N X § sd t P
Boyutlan
AMAG Erkek 271 4,1439 60329 304 042,966
BIRLIGI Kadmn 37 4,1486 ,69170
ISBIRLIKGI LIDERLIK  Erkek 271 42955  ,51944 304 1,101 272
Kadmn 37 43974 47856
MESLEKI Erkek 271 3,7845  ,71981 304 1,069  ,286
GELISIM Kadm 37  3,9257  ,84726
MESLEKI Erkek 271 39262  ,65905 304 491 624
YARDIMLASMA Kadin 37 3,9857  ,79044
OGRETMEN Erkek 271 3,7706  ,64451 304 1,309,192
ISBIRLIGI Kadin 37  3,9238  ,70750
OGRENME Erkek 271  4,0018  ,60858 304 275,783
ORTAKLIGI Kadin 37  3,9714 66634
*P<.05

Tablo 24°deki aritmetik ortalamalar okul miidiirlerinin cinsiyetine gore okul
kiiltlirii boyutlarimin gergeklesme diizeyleri bakimindan incelendiginde; gerek erkek
gerekse kadin okul miidiirlerinin gérev yaptig1 okullarda “Igbirlik¢i Liderlik boyutunun
(X= 4,2955-43974) her zaman, bunun disinda kalan “Amag Birligi” (X= 4,1439-
41486), “Mesleki Gelisim” (X= 3,7845- 3,9257), “Mesleki Yardimlagma” (X=
3,9262- 3,9857), “Ogretmen isbirligi” (X = 3,7706- 3,9238) ve “Ogrenme Ortakligi”nm
(X= 4,0018- 3,9714) ise tiim okul biiyiikliiklerinde ¢ogunlukla gerceklestigi
anlagilmaktadir.

Diger yandan yine Tablo 24’deki aritmetik ortalamalar, okul kiiltiirii
boyutlarindan her birinin hangi cinsiyet degiskenine gére ne derecede gergeklestigi
acisindan ele alindiginda; yukaridaki degerlendirme ile aym sonuca varmak olanakhidir.
Daha agik bir anlatimla “Igbirlik¢i Liderlik” boyutu harig, okul kiiltiiriiniin diger tiim
boyutlarimin hem erkek hem de kadin okul miidiirlerinin bulundugu okullarda
copunlukla gergeklestigi goriilmektedir. “Igbirlik¢i Liderlik” boyutunun ise yine her iki
cinse ait okullarda her zaman gerceklestigi anlagilmaktadir.

Cinsiyet degiskenine iligkin tablodaki bulgular aritmetik ortalama
biyiikliiklerine goére degerlendirildiginde, “Ogrenme Ortaklig1” hari¢, diger tiim
boyutlarda kadin miidiirlerin bulundugu okullardaki aritmetik ortalamalarin daha
yiiksek oldugu goze garpmaktadir. Bu durum kadm miidiirlerin bulundugu okullarda
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“Ogrenme Ortaklig1” boyutu disinda okul kiiltiirliniin az da olsa daha fazla gergeklestigi
oldugu izlenimini yaratmaktadir.

Bununla birlikte yine aym tablodaki “t” testi
ortalama farklilhiklardan higbirisinin istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamh
olmadip1 goriilmektedir. Bu bulgu cinsiyet degiskeninin okul kiiltiiriiniin gergeklesme
diizeyi iizerinde istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik yaratmadigini, bir bagka
ifadeyle kadin ve erkek okul miidiirlerinin ortalamalar arasindaki farkin tesadiifi
oldugunu agiklifa kavugturmaktadir.

sonuglarina bakildiginda, bu

Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul miidiiriiniin yag grubuna gore okul kiiltiirii boyutlarindan her birinin
gergeklesme derecelerine iligkin aritmetik ortalamalar tablo 25°de yer almaktadur.

_ TABLO?25
YASA GORE OKUL KULTURU BOYUTLARININ GERCEKLESME
DERECESINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE STANDART SAPMA

DEGERLERI
YAS GRUBU OKUL KULTURU BOYUTLARI
Amac Birligi Isbirlikei Mesleki Mesleki Ofretmen Ofirenme
Liderlik Geligim Yardimlagma Isbirligi Ortaklg
XS |Ixis xS xt s Ixes|x®
1-2535 yag : : : : : :
(N=38) 3,7842 E ,66638 4,0957 E 56118 | 3,3421 E ,82122 3,6184 E ,61165 | 3,3860 E ,76042 | 3,6250 5 ,69688
2-36-45 yay i : : 5 i E
(N=131) 4,1634 ! ,37045 4,3414 ! ,43351 | 3,8427 ! ,70165 3,9313 ! ,70918 | 3,8193 ! ,55471 | 4,0458 ! ,37496
1 1 1 T 1] 1
3-46- ve yukan : ; i : : :
139 4,2201 } ,60351 | 4,3308 : ,55901 | 3,8849 '@ 69657 | 4,0198 : ,62920 | 3,8681 : ,66681 | 4,0594 : 59784
v O i : ' : : :

Tablo 25’deki aritmetik ortalamalar, okul miidiiriiniin yas grubuna gore, okul
kiiltiirti boyutlarinin gergeklesme diizeyleri bakimindan ele alindifinda; en geng grubu
olugturan 25-35 yag grubundaki okul miidiirlerinin gorev yaptiklar1 okullarda okul
kiltiriiniin  tim  boyutlanmin  (X= 4,0957- 3,3860) ¢ogunlukla gergeklestigi
goriilmektedir. Yas grubu itibariyle orta yas grubundaki okul miidiirlerinin gérev
yaptiklar1 okullarda “Igbirlikgi Liderlik” boyutunun (X= 4,3414) her zaman, diger
boyutlarin (X= 4,1634- 3,8193) ¢ogunlukla gerceklestigi goriilmektedir. Yag grubu
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itibariyle 46 ve yukar1 yas grubundaki okul miidiirlerinin gérev yaptig1 okullarda ise
“Amag Birligi” (X= 4,2201) ile “Isbirlik¢i Liderlik (X= 4,3309) boyutunun her
zaman, “diger tiim boyutlann” (X= 4,0594- 3,8681), ¢ogunlukla gergeklestigi
anlagilmaktadir.

Yine Tablo 25°deki aritmetik ortalamalara, okul kiiltiirii boyutlarindan her
birinin hangi yas grubunda ne derecede gergeklestigi agisindan bakildiinda; “Amag
Birligi”nin 46 ve daha yukan yas grubundaki miidiirlerin bulundugu okullarda (X=
4,2201) her zaman, diger yas grubundaki miidiirlerin bulundugu okullarda (X=
4,1634- 3,7842) cogunlukla gergeklestigi anlagilmaktadir. “Isbirlik¢i Liderlik”in 36-45
yas grubundaki miidiirlerin bulundugu okullar (X = 4,3414) ile 46 ve daha yukan yas
grubundaki miidiirlerin bulundugu okullarda (X= 4,3309) her zaman, 25-35 yas
grubundaki okul miidiirlerinin gérev yaptiklan okullarda ise (X = 4,0957) gogunlukla
gergeklestigi anlasilmaktadir. Bunlann disinda kalan “Mesleki Gelisim” (X = 3,8849-
3,3421), “Mesleki Yardimlagma” (X= 4,0198- 3,6184), “Ogretmen isbirligi” (X=
3,8681- 3,3860) ve “Ogrenme Ortakligi”min (X = 4,0594- 3,6250) ise yas gruplarinda
cogunlukla gergeklestigi anlagilmaktadir.

Yas degiskenine iligkin yukarida yer alan tablodan da anlagilacag: gibi, okul
kiilttiriinlin tlim boyutlariyla en fazla gerceklestigi okullarin yas itibariyle 46 ve yukari
yas grubundaki okul miidiirlerinin gérev yaptigi okullar oldugu bunlan, 36-45 yas
grubundaki miidiirlerin bulundugu okullarin izledigi ortaya ¢ikmaktadir.  Okul
kiiltiirliniin tiim boyutlariyla en az gergeklestigi okullarin ise 25-35 yas grubundaki
okul miidiirlerinin gorev yaptiklar1 okullar oldufu anlasilmaktadir. Yine diger
degiskenlerde oldugu gibi, “Isbirlik¢i Liderlik” boyutunun en fazla gergeklestirilen
boyut olduguna iligkin alginin bu degiskende de degismedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrnica, okul kiiltiirli alt boyutlarinin gergeklesme derecesi bakimindan okul
miidiirlerinin yag grubuna gére aralarinda anlamli bir fark olup olmadif: tek yonlii
varyans analizi ile hesaplanmig ve sonuglar tablo 26’da verilmigtir.

Tablo 26°deki “p” degerlerinden de anlagilacag: gibi, yas degiskenine gore
yapilan varyans analizi sonucunda okul kiiltliriiniin tlim alt boyutlarina iligkin gruplarin
aritmetik ortalamalan arasinda .05 diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli farklilik
ortaya ¢ikmigtir.
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OKUL KULTURU BOYUTLARINA ILISKIN ARITMETIK ORTALAMALARIN
OKUL MUDURUNUN YAS GRUBUNA GORE TEK YONLU VARYANS

ANALIZI SONUCLARI
Varyansin Kareler Kareler
Okul Kiilttiria Kaynagh Toplam sd Ortalamas: F p
Boyutlar:

AMAC Gruplararasi 5,773 2 2,887 8,077 ,000*
BIRLIGI Gruplarigi 108,998 305 357

Toplam 114,771 307
ISBIRLIKGI Gruplararast 1,932 2 ,966 3,719 ,025*
LIDERLIK Gruplarigi 79,207 305 ,260

Toplam 81,139 307
MESLEKI Gruplararasi 9,208 2 4,604 9,007 ,000*
GELISIM Gruplarigi 155,912 305 511

Toplam 165,120 307
MESLEKI Gruplararasi 4,808 2 2,404 5477  ,005*
YARDIMLASMA Gruplarici 133,857 305 439

Toplam 138,665 307
OGRETMEN Gruplararasi 7,163 2 3,581 8,898 ,000*
ISBIRLIGI Gruplarigi 122,757 305 402

Toplam 129,919 307
OGRENME Gruplararasi 6,108 2 3,054 8,448 ,000*
ORTAKLIGI Gruplarigi 110,267 305 ,362

Toplam 116,375 307
*P<.05

Bu farkliliklarin hangi yas gruplarindan kaynaklandifini belirlemeye iligkin
olarak her bir boyutla ilgili olarak LSD testi yapilmigtir. Yapilan LSD testi sonuglari
tablo 27, 28, 29, 30, 31 ve 32°de verilmistir.

TABLO 27

YAS GRUBUNA GORE AMAC BIRLIGININ GERCEKLESME DUZEYINE
{LISKIN ORTALAMALAR ARASINDAKI FARKIN KAYNAGINI
GOSTERIR LSD TESTI SONUCLARI

>

YAS GRUBUNA GORE ORTALAMA FARKLAR

25-35 yas

36-45 yag

46- ve yukan

25-35 yas
X=23,7842

-37915(*)

-43593(%)

3645 yag
X =4,1634

-,05679

46- ve yukari
X=4,2201

*P<.05
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YAS GRUBUNA GORE [SBIRLIKCI LIDERLIGIN GERCEKLESME DUZEYINE
ILISKIN ORTALAMALAR ARASINDAKI FARKIN KAYNAGINI

GOSTERIR LSD TESTi SONUCLARI

>

YAS GRUBUNA GORE ORTALAMA FARKLAR

25-35 yas

3645 yas

46- ve yukan

25-35 yag
X =4,0957

- 24574(%)

-23524(%)

3645 yas
X=4,3414

,01049

46- ve yukan
X=4,3309

*P<.05

TABLO 29

YAS GRUBUNA GORE MESLEKI GELISIMIN GERCEKLESME DUZEYINE
ILISKIN ORTALAMALAR ARASINDAKI FARKIN KAYNAGINI

GOSTERIR LSD TESTi SONUCLARI

>

YAS GRUBUNA GORE ORTALAMA FARKLAR

25-35 yas

3645 yas

46~ ve yukart

25-35 yas
X=33421

-,50064(%)

-54279(*%)

36-45 yas
X=3,8427

'104214

46- ve yukan
X=38849

*P<.05

TABLO 30

YAS GRUBUNA GORE MESLEKI YARDIMLASMANIN GERGEKLESME
DUZEYINE ILISKIN ORTALAMALAR ARASINDAKI FARKIN
KAYNAGINI GOSTERIR LSD TESTI SONUCLARI

>

YAS GRUBUNA GORE ORTALAMA FARKLAR

25-35 yas

36-45 yas

46- ve yukari

25-35 yas
X =3,6184

-31288(%

-40136(%)

36-45 yas
X =3,.9313

-,08849

46- ve yukan
X=4,0198

*P<.05
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TABLO 31

YA§ GRUBUNA GORE OGRETMEN ISBIRLIGININ GERCEKLESME DUZEYINE
ILISKIN ORTALAMALAR ARASINDAKI FARKIN KAYNAGINI
GOSTERIR LSD TESTi SONUCLARI

YAS GRUBUNA GORE ORTALAMA FARKLAR

>

25-35 yag

36-45 yag

46- ve yukan

25-35 yas
X=33860

-43337(")

-,48214(%)

36-45 yag
X =3,8193

-,04877

46- ve yukan
X =3,8681

*P<.05

TABLO 32

YAS GRUBUNA GORE OGRENME ORTAKLIGININ GERCEKLESME
DUZEYINE ILISKIN ORTALAMALAR ARASINDAKI FARKIN
KAYNAGINI GOSTERIR LSD TESTi SONUCLARI

>

YAS GRUBUNA GORE ORTALAMA FARKLAR

25-35 yag

36-45 yas

46- ve yukar

25-35 yas
X =3,6250

-,42080(*)

-43435(%)

36-45 yas
X = 4,0458

-,01355

46- ve yukan
X=4,0594

*P<.05

Yukanida yer alan alti tablodaki degerlerden, okul kiiltlirti alt boyutlarimn
tiimiine iligkin farkliliklarin 25-35 yas grubundaki okul miidiirlerinden kaynaklandig:
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular 25-35 yas grubundaki okul mtidiirlerinin, 36-45 yas
ve 46 ve daha yukan yas grubundaki meslektaslarina gore okul kiiltiirliniin tim
boyutlaninin istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlaml olarak daha az gergeklestigi

gorligiinde olduklarim agikliga kavusturmugtur.
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Bu bulgu aym zamanda yag faktoriiniin okul kiiltiirii olugturma ya da okul
kiiltiiriinii algilama bakimindan okul miidiirleri tizerinde anlaml bir etki olusturdugunu
agiklifa kavusturmaktadir. Yas degiskenine iligkin olarak elde edilen bu sonucu, yasla
birlikte okul kiiltliriinii degerlendirmeye yonelik algilardaki iyimserligin artmasina
baglamak olanaklidir. Ayrica bu bulgulan yasla birlikte okul kiiltiirli olugturmaya ve
uygulamaya iligkin yeterliklerin artti31 bigiminde de yorumlamak olanakhdir. Bir bagka
anlatimla bu bulguya gore 25-35 yag grubunda yer alan gen¢ okul miidiirlerinin,
kendilerinden daha yaghi olan meslektaglarina gére okul kiiltiirli yaratmada daha az
basarili olduklari ya da daha az iyimser olduklarini sGylemek olanaklidir.

Mezun Olunan OKkul Tiirii Degiskenine iligkin Bulgular

Okul miidiiriiniin mezun oldugu okul tiiriine gére okul kiiltiirii boyutlarindan her
birinin gergeklesme derecelerine iligkin aritmetik ortalamalar tablo 33°de yer
almaktadir.

TABLO 33

MEZUN OLUNAN OKULA GORE OKUL KULTURU BOYUTLARININ

GERCEKLESME DERECESINE ILISKIN ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI

MEZ‘({;N OKUL KULTURU BOYUTLARI
OLDUGU
OKUL Amag Birligi Isbirlikei Mesleki Mesleki Ogretmen Ogrenme
Liderlik Geligim Yardimlagma ishirligi Ortakhin
% S | % ! 85 | % S = 1 8 = . S | % | s
X X X X | X X
1-Egitim Fak H . : : : '
o:78) 40923 | 66191 | 42646 | 51846 | 37590 | BIS66 | 387§ TLI39 | 37286 | 75350 | 39263 | | 59504
2-Fen Ed. Fak. : : ; : : :
N:34) 39412 | 57531 | 42567 | G218 | 3,6882 | 64421 | 38603 f 67754 | 3,6961 | 60228 | 3,7941 | 61690
l 1 1 1 1 L}
3-Egt Enst- : : ; ; : :
Yo. 4,1941 | 57503 | 4,3280 | 49433 | 39078 | 62215 | 3,9412 | ,64021 | 3,8431 | 56950 | 4,0515 ! 56654
(N: 102) ' : g ; : '
+A.0 Fak. : : 5 : : :
N: 46) 42087 | 4GIT2 | 43676 | ADUIB | TIOL [ 6230 | 39837 | 66342 | 38007 | 60819 | 41033 | 61368
1} )
S-Diger : ! : ; : :
48) 41917 | 72752 | 43049 | 65703 | 3,7750 ! 83806 | 4,002 ! ,69002 | 3,8194 } ,70947 | 4,0573 | 72089
. 1 1 ) t ) ¢
1 L3 L3 1 3 i3

Tablo 33°deki aritmetik ortalamalar, okul miidiiriiniin mezun oldugu okul tiirline
gore, okul kiiltiiri boyutlarinin gergeklesme diizeyleri bakimindan ele alindifinda;
Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Enstittisti-Egitim Yiksekokulu ve

it 1\\“\?“‘“ TS gl
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Diger kategorisinde yer alan okullardan mezun olan okul miidiirlerinin gérev yaptiklar
okullarda “Isbirlik¢i Liderlik” boyutunun (X = 4,2646), (X = 4,2567), (X = 4,3280),
(X=4,3049) her zaman; diger tiim boyutlarin (X = 4,0923- 3,7286), (X = 3,9412-
3,6882), (X= 4,1941- 3,8431), (X= 4,1917- 3,7750) cogunlukla gerceklestizi
goriilmektedir. Fen Edebiyat Fakiiltesi Mezunu okul miidiirlerinin gorev yaptifi
okullarda okul kiiltiriiniin tim boyutlanmin (X= 4,0957- 3,3860) ¢ogunlukla
gerceklestizi  goriilmektedir. Agik Ogretim Fakiiltesi’nden mezun olan okul
miidiirlerinin gérev yaptif1 okullarda ise okul kiiltiirti boyutlarindan “Amag Birligi”
(X=4,2087) ile “Isbirlik¢i Liderlik (X = 4,3676) boyutunun her zaman; “diger tiim
boyutlarin” (X =4,1033- 3,7391), ¢ogunlukla gerceklestigi goriilmektedir.

Ayrica Tablo 33°deki aritmetik ortalamalara, okul kiiltiirii boyutlarindan her
birinin mezun olunan okul tiirline gore ne derecede gergeklestifi agisindan
bakildiginda; “Amag Birligi”nin Ac¢ik Ogretim Fakiiltesi'nden mezun olan okul
miidiirlerinin gérev yaptig1 okullarda (X = 4,2087) her zaman, diger okullardan mezun
midiirlerin bulundugu okullarda (X= 4,1941- 3,9412) ¢ogunlukla gerceklestigi
anlasiimaktadur. “Isbirlik¢i Liderlik”in tiim okul tiirlerine gére (X = 4,3676- 3,2567) her
zaman gergeklestifi anlagilmaktadir. Bunlann diginda kalan “Mesleki Gelisim” (X=
3,9078- 3,6882), “Mesleki Yardimlasma” (X = 4,0052- 3,8603), “Ogretmen igbirligi”
(X = 3,8431- 3,6961) ve “Ogrenme Ortakhigi”nm (X = 4,1033- 3,7941) ise tiim okul
tiirleri agisindan ¢oguniukla gergeklestigi anlagilmaktadir.

Tablo 33’deki rakamlardan géze ¢arpan en Gnemli 6zellik okul kiiltiiriintin alt
boyutlarinin gergeklesme diizeyi agisindan okul midiiriiniin mezun oldugu okul tiiriine
gore diizensiz bir dagilimin ortaya ¢ikmasidir. Bu bulgu okul kiiltiiriine iligkin alt
boyutlardan her birinin farkli okullarda degisik dlizeylerde 6n plana ¢iktigim
gostermektedir.

Diger yandan en fazla gergeklesen alt boyut agisindan mezun olunan okul
degiskenine gore de bir degisiklik ortaya gikmamustir. Bir bagka ifadeyle igbirlik¢i
liderlik boyutu okul miidiiriiniin mezun oldugu okul tiirline bakilmaksizin en fazla ve
her zaman gergeklestirilen boyut olma 6zelligini bu degiskende de siirdlirmistiir. Bu
nedenle diger degiskenlerle ilgili olarak yukarida yapilan yorumu bu degiskenle ilgili
olarak da tekrarlamak olanaklidur.
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Bu degiskenle ilgili olarak, okul kiiltiirli alt boyutlarinin ger¢eklesme derecesi
bakimindan okul miidiirlerinin mezun olduklar1 okul tiirlerine gére anlamli bir fark olup
olmadig: tek yonlii varyans analizi ile hesaplanmigtir. Bu hesaplamalara iligkin bulgular
tablo 34’de verilmistir.

TABLO 34
OKUL KULTURU BOYUTLARINA iLI§KIN ARITMETIK ORTALAMALARININ
OKUL MUDURUNUN MEZUN OLDUGU OKUL TURUNE GORE TEK YONLU
VARYANS ANALIZI SONUCLARI

Varyansin Kareler Kareler
Okul Kiiltiirt Kaynaf Toplam sd Ortalamasi F P
Boyutlar:

AMAG Gruplararasi 2,164 4 541 1,456 216
BIRLIGI Gruplarigi 112,607 303 372

Toplam 114,771 307
ISBIRLIKC!I Gruplararast ,440 4 110 413 ,799
LIDERLIK Gruplarigi 80,699 303 ,266

Toplam 81,139 307
MESLEKI Gruplararasi 1,943 4 486 902 463
GELISIM Gruplarigi 163,177 303 ,539

Toplam 165,120 307
MESLEKI Gruplararasi 789 4 197 434 784
YARDIMLASMA Gruplarigi 137,875 303 ,455

Toplam 138,665 307
OGRETMEN Gruplararasi ,927 4 ,232 ,544 ,703
ISBIRLIGI Gruplarigi 128,992 303 426

Toplam 129,919 307
OGRENME Gruplararasi 2,783 4 ,696 1,856 ,118
ORTAKLIGI Gruplarigi 113,592 303 375

Toplam 116,375 307
*P<.05

Tablo 34’deki “p” degerlerinden de anlagilacag: gibi, aritmetik ortalama
sonuglan farkli olmakla birlikte, okul miidiirtiniin mezun oldugu okul ttirli degigkenine
gére okul kiiltiiriiniin alt boyutlarinin her birinin ger¢eklesme diizeyi bakimindan
okullar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaigtir. Bu bulguya gore; miidiiriin mezun
oldugu okul tiiri’niin okul kiiltiiri alt boyutlarmin gergeklesme diizeyi lizerinde
istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik yaratmadigim sdylemek
olanaklidir.

Deneyim Siiresi Degiskenine iligkin Bulgular

Okul miidiiriiniin deneyim stiresine gore okul kiiltlirii boyutlarindan her birinin
gergeklesme derecelerine iligkin aritmetik ortalamalar tablo 35°de yer almaktadir.
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Tablo 35°deki aritmetik ortalamalar, okul miidiiriiniin deneyim siiresine gére,
okul kiiltiirli boyutlariin gergeklesme diizeyleri bakimindan ele alindiginda; 1-5 yil
deneyime sahip miidiirlerin gérev yaptign okullarda  “Isbirlik¢i Liderlik”in (X=
4,2373)  her zaman, diger tiim boyutlarm (X= 3,9902- 3,6764) cogunlukla
gergeklestigi goriilmektedir. Deneyimi 6-10 yil arasinda olan okul miidiirlerinin gérev
yaptig1 okullarda “Amag Birligi” (X=4,2789) ve  “Isbirlik¢i Liderlik” (X = 4,4019)
her zaman, diger tiim boyutlarm (X= 4,0493- 3,8316), gopunlukla gerceklestigi
goriilmektedir. Deneyimi 11-15 yil arasinda olan okul miidiirlerinin gérev yaptigi
okullarda, yine bir 6ncekinde oldugu gibi, “Ama¢ Birligi” (X= 4,2377) ve
“Isbirlik¢i Liderlik”in (X= 4,3413) her zaman, diger tiim boyutlarm (X= 4,1321-
3,8994) ¢ogunlukla gergeklestigi goriilmektedir. Deneyimi 16-20 yil arasinda olan okul
miidiirlerinin gérev yaptig1 okullarda “Igbirlik¢i Liderlik™in (X= 4,2416) her zaman,
diger tlim boyutlarin (X = 4,1314- 3,7048), ¢ogunlukla gergeklestigi goriilmektedir. En
deneyimli grubu olusturan 21 yil ve daha deneyimlilerin gérev yaptig1 okullarda ise;
“Amag¢ Birligi” (X= 4,3143) ve  “Isbirlik¢i Liderlik”e (X= 4,3853) ek olarak
“Ogrenme Ortakligr” (X = 4,2738) boyutunun her zaman, diger boyutlarin (X = 4,0952-
3,8810), ¢ogunlukla gergeklestigi goriilmektedir

TABLO 35
DENEYIM SURESINE GORE OKUL KULTURU BOYUTLARININ
GERCEKLESME DERECESINE ILISKIN ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

OKULKULTURU BOYUTLARI
DENEYIM Amag BirliE Tybirtiket Mesleld Mesteld Giretmen Ggrenme
SORESI Liderlik Geligim Yardmlagma Isbirligi Ortaklifn
< . S <~ | S - . S < . S < . S < . S
X X X X i X X
1] L} L L} 1] 1}
1-1-5Yd (N=123) | 39002 | ,64926 | 4,2373 | /53853 | 3,6764 | ,77609 | 38537 i 67518 | 3,7087 | 67265 | 3,8923 : /67378
2- 610l (N=76) | 42789 | 51648 | 4,4019 | ,48088 | 3,8316 1 79669 | 4,0066 ; 69279 | 3,8509 | ,61978 | 4,0493 58455
3-11-15yl : : : ; : H
N=53) 4,2377 | 55060 | 4,3413 ! 39502 | 3,9962 ! ,50152 | 3,9838 | ,57264 | 3,8994 ! 46495 | 4,1321 | ,53620
=, ] s 1 1 ' t
1] 1 1 1 L} 1]
41620yl (N=35 | 41314 | ,72265 | 4,2416 | ,65553 | 3,8000 ' 71784 | 38714 | ,74108 | 3,7048 : ,77973 | 3,9071 | 61263
5 21 yil ve yukan : : ; ; : :
@=21) 43143 | 47147 | 43853 | 45081 | 39143 | 67697 | 4,0952 | ,68226 | 3,810 | ,76946 | 4,2738 | 40237
[) t 1 T i L}
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Yine Tablo 35°deki aritmetik ortalamalara, okul kiiltiirii boyutlarindan her
birinin okul miidiiriiniin deneyimine gére ne derecede gergeklestigi agisindan
bakildiginda; “Amag Birligi”nin 6-10 y1l (X = 4,2789), 11-15 y1l (X =4,2377) ile 21 y1l
ve daha yukari (X= 4,3143) deneyime sahip olan okul miidiirlerinin gérev yaptigi
okullarda her zaman, diger deneyim grubundaki miidiirlerin bulundugu okullarda (X=
4,1314- 3,9902) ¢ogunlukla gerceklestigi anlagilmaktadir. “Isbirlik¢i Liderlik”in tiim
deneyim gruplarinda (X= 4,4019- 4,2373) her zaman gerceklestigi anlasilmaktadr.
“Mesleki Gelisim” (X= 3,9962- 3,6764), “Mesleki Yardimlasma” (X= 4,0952-
3,8537) ve “Ogretmen isbirligi” nin (X= 3,8994- 3,7048) tiim deneyim gruplarinda
cogunlukla gergeklestigi anlagilmaktadir. “Ogrenme Ortakhig1” boyutunun ise 21 ve
daha yukar1 deneyime sahip okul miidiirlerinin bulundugu okullarda (X = 4,2738) her
zaman, diger deneyim gruplarmmda yer alan miidiirlerin bulundugu okullarda (X=
4,1321- 3,8923) cogunlukla gerceklestigi anlagiimaktadir.

Diger yandan Tablo 35°den anlasilacagi gibi, okul kiiltiiriiniin alt boyutlarinin
gergeklesme diizeyi agisindan, buraya kadar olan diger degiskenlere benzer bir bigimde
en fazla ve her zaman gergeklesen boyutun “Isbirlik¢i Liderlik” oldugu bunu bazi
gruplarda ikinci sirada “Amag Birligi” boyutunun izledigi ortaya ¢ikmaktadir.

Hemen tlim degiskenlerde Isbirlikgi Liderlik boyutunun en fazla gergeklestirilen
boyut olarak ortaya gikmasi ve bunu bazi degiskenlerde en fazla gergeklestirilen ikinci
boyut olarak “Amag Birligi”nin izlemesini; okullarn 6zellikleri ve son yillarda egitim
yonetimi anlayisinda yapilmaya calistlan degisimlerin bir sonucu olarak g&rmek
olanaklidir. Ciinkii yukarida da deginildigi gibi, 2000 yilindan bu yana okullarda
yiiriitiilen toplam kalite yOnetimi c¢aligmalarinda igbirlikgi yo6netimin Onemi
vurgulanarak, okul yoneticilerinin takim c¢aligmasi ile katilimi saglamalarina yénelik
cesitli etkinlikler gergeklestirmeleri istenmektedir. Bunun sonucu olarak da okul
yﬁneticilerinin igbirlik¢i liderligin okullar agisindan 6nemli oldugunun farkinda
olduklarmm: ve dolayisiyla okullari ve kendileri ile ilgili bir degerlendirme yaparken bu
konuda kendilerini daha olumlu alglladlklahm sSyleyebiliriz. “Amag Birligi”nin en ¢ok
gergeklestirilen ikinci boyut olarak goriilmesini de, okul miidiirlerinin bilgi boyutunda
da olsa bile, okullarin misyon ve amaglarni belirleme ve bunlan tiim ¢aliganlarla
paylasmanin okullarin etkili g¢alismasi bakimindan Onemli oldufunun farkinda
olmalarma baglayabiliriz. Bununla birlikte “Mesleki Gelisim”, “Mesleki Yardimlagma®
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“Ogretmen igbirligi” ve “Ogrenme Ortaklifr” boyutlarinin hemen hemen tiim degisken
gruplarinda ilk iki boyut gibi her zaman dedil de g¢ogunlukla gerc¢eklestiginin
algilanmasi, okul miidiirlerinin bu boyutlara digerleri kadar ¢ok fazla OGnem
vermedikleri izlenimi yaratmaktadir. Halbuki etkili bir okul kiiltiirtiniin yaratilabilmesi
igin igbirlik¢i liderlik ve amaglarin paylasilmas1 kadar, calisanlarin siirekli mesleki
gelisiminin saglanmasi; ¢alisanlar arasinda mesleki dayamigma ve igbirligi ruhunun
yaratilmasi; 6grenci bagarisini gergeklestirmeye yonelik olarak Ggretmen, ydnetici ve
velilerin igbirligi icerisinde galigabilecekleri ortamlarin yaratiimasi da biiyiik 6nem tagir.

Ayrnica deneyim siiresi degiskenine iligkin bulgularin yas degiskenine iligkin
bulgularla birgok bakimdan paralellik gosterdigi goriilmektedir. Bunun yagla deneyimin
birbiri ile iligkili iki degisken olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yag
degiskenine y6nelik yorumlarin bu degisken iginde gegerli olacagini séyleyebiliriz.

Yukaridaki bulgulara ek olarak okul kiiltiirli alt boyutlarmmin gergeklesme
derecesi bakimindan okul miidiirlerinin deneyim stirelerine gére anlamh bir fark olup
olmadig tek yonlii varyans analizi ile hesaplanmigtir. Bu hesaplamalara iligkin bulgular
tablo 36°de verilmisgtir.

TABLO 36
OKUL KULTURU BOYUTLARINA ILISKIN ARITMETIK ORTALAMALARIN
OKUL MUDURUNUN DENEYIM SURESINE GORE TEK YONLU
VARYANS ANALIZI SONUGLARI

Varyansin Kareler Kareler
Okul Kiiltiirt Kayna Toplami sd Ortalamasi F p
Boyutlar:

AMAC Gruplararas) 5,371 4 1,343 3,719 ,006*
BIRLIGI Gruplarigi 109,400 303 ,361

Toplam 114,771 307
ISBIRLIKCI Gruplararasi 1,624 4 406 1,547 ,188
LIDERLIK Gruplarigi 79,515 303 262

Toplam 81,139 307
MESLEK] Gruplararasi 4,269 4 1,067 2,011 ,093
GELISIM Gruplarici 160,851 303 ,531

Toplam 165,120 307
MESLEKI Gruplararasi 2,019 4 505 1,119 347
YARDIMLASMA Gruplarici 136,645 303 451

Toplam 138,665 307
OGRETMEN Gruplararasi 2,156 4 ,539 1,278 279
ISBIRLIGI Gruplarigi 127,763 303 422

Toplam 129,919 307
OGRENME Gruplararasi 4413 4 1,103 2,986 ,019*
ORTAKLIGI Gruplarigi 111,962 303 370

Toplam 116,375 307

*P<.05
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Tablo 36’deki “p” degerlerinden de anlasilacag: gibi, yapilan varyans analizi
sonucunda, “Amag¢ Birligi” ile “Ogrenme Ortakhig1” boyutlarina iliskin grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Gruplar arasinda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek tizere LSD testi yapilmis ve bu test sonucunda elde edilen degerler Tablo 37
ve 38’de verilmigtir.

Tablo 37°de yer alan degerlerden, gruplar arasindaki .05 diizeyindeki anlamli
farkin 1-5 yil deneyime sahip okul miidiirlerinden kaynaklandig1 ortaya ¢ikmaktadur.
Aritmetik ortalama farklarindan da anlasilacag: gibi LSD testi sonucunda 1-5 yil
deneyime sahip okul miidiirlerinin 6-10 yil, 11-15 y1l ve 21 ve daha fazla deneyime
sahip meslektaglarindan farkli olarak “Amag¢ Birligi” boyutunun okullarda daha az
gergeklestigini algiladiklan belirlenmigtir.

TABLO 37
OKUL MUDURLERININ DENEYIM SURESINE GORE AMAG BIRLIGININ
GERCEKLESME DUZEYINE ILISKIN ORTALAMALAR ARASINDAKI
FARKIN KAYNAGINI GOSTERIR LSD TESTI SONUGLARI

DENEYIM SURESINE GORE ORTALAMA FARKLAR
21 yil ve
< 1-5Yil 6-10 yil 11-15 yil 1620 yil yukari
1-5Y1l . ] . ] ] .
X=3,9902 ,28870(*) 24749(%) 14118 ,32404(*)
6-10 ynl
X=4,2789 - - ,04121 14752 -,03534
11-15yl
X=4,2377 - - - ,10631 -,07655
1620 yil
< - - - - -,182
X=4,1314 ,18286
21 yil ve yukar:
X=4,3143 ) - il - -
*P<.05

Ayrica deneyim siiresindeki artiga paralel olarak Amag Birligi boyutuna iliskin
hesaplanmig olan ortalamalarin da diizenli olarak yiikselmesi, deneyim stiresinin bu
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boyutun gergeklestirilmesi {lizerinde olumlu bir rol oynadigim agiklifa
kavugturmaktadir.

Tablo 38°deki degerlerden de “Ogrenme Ortakhigi”na iliskin .05 diizeyindeki
anlaml farklilifin 1-5 yil arasinda deneyime sahip okul miidtrleri ile 11-15 ,21 wve
daha yukan deneyime sahip okul miidiirlerinden kaynaklandif: anlagilmaktadir. Bu
boyutla ilgili ikinci bir farklilik da 16-20 yil arasinda deneyime sahip olan okul
miidiirleri ile 21 ve daha fazla deneyime sahip okul miidiirlerinin algilari arasinda da
ortaya ¢ikmigtir. Bu bulgular 1-5 y1l arasinda deneyime sahip okul miidiirlerinin 11-15
yil ve 21 yil ve daha fazla deneyime sahip olan okul miidiirlerine gére; 16-20 yil
arasinda deneyime sahip okul miidiirleri ise de 21 y1l ve daha fazla deneyime sahip okul
miidiirlerine gore  “Ogrenme Ortakligi”nin okullarda daha az gergeklestigini
algiladiklarim g6stermektedir.

TABLO 38
OKUL MUDURLERININ DENEYIM SURESINE GORE OGRENME
ORTAKLIGININ GERCEKLESME DUZEYINE ILISKIN
ORTALAMALAR ARASINDAKI FARKIN KAYNAGINI
GOSTERIR LSD TESTI SONUCLARI

DENEYIM SURESINE GORE ORTALAMA FARKLAR
21 yil ve
X 24 6-10y1l 11-15 yil 16-20 yil yukar:

1-5 Yil ) )
X =3,8023 - 15707 -,23980(*) -,01487 ,38153(%)
6-10 yal

X =4,0493 - - -,08273 ,14220 -,22447
11-15 yul

X=4,1321 - - 122493 -,14173
16-20 y1l

X - - - - -,36667(*
X =39071 7(")
21 yil ve yukar

X=42738 } - -
*P<.05

Diger yandan Tablo 37 ve 38°de yer alan bulgular aym zamanda, okul
midiiriiniin  deneyim siiresinin, okul kiiltiiriintin “Amag Birligi” ile “Ogrenme
Ortakligi”na iligkin miidiir algilar1 iizerinde istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde
anlaml bir farklilik yarattifim agikliga kavusturmaktadir.
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Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Catiyma Yénetimi Stilleri ile Okul Kiiltiiriiniin
Alt Boyutlarimin Ger¢eklesme Diizeyleri Arasindaki Iliski
Aragtirmanin son alt amaci okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetimi
stilleri ile okul kiiltliriiniin alt boyutlarinin her birinin gergeklesme diizeyleri arasinda
istatistiksel bakimdan anlaml bir iligkinin olup olmadiini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.
Bu amaci gergeklestirmek ig¢in yapilan analizle ilgili bulgular tablo 39°da yer
almaktadir.

Tablodaki bulgulardan okul miidiirlerinin ¢atismalarda kullandiklar ttimlestirme
ve uzlagma stilleri ile okul kiiltiirtiniin tiim boyutlar1 arasinda, az da olsa 0.1 diizeyinde
anlamli ve olumlu bir iligkinin oldufu géze carpmaktadir.

Daha agik bir anlatimla Ttimlestirme stili ile “Isbirlik¢i Liderlik” »=.440, “Amag
Birligi” =407 ve “Ogretmen Isbirligi” r=.349 arasinda orta derecede; “Mesleki
Gelisim” =237, “Mesleki Yardimlasma” r=232 ve “Ogrenme Ortaklig1” r=.208
arasinda ise diigiik derecede ve istatistiksel bakimdan .01 diizeyinde olumlu bir iligki
ortaya cikmigtir.

Tiimlestirme stilindeki kadar yiiksek olmasa da, yine benzer olarak uzlagma stili
ile “Amag Birligi” =344 ve “Isbirlik¢i Liderlik” r=.302 arasinda orta derecede;
“Ogretmen Isbirligi” r=.283, “Mesleki Gelisim” r=.246, “Ogrenme Ortaklip1” r=.202
ve “Mesleki Yardimlagma” =201 arasinda ise diisiik derecede ve istatistiksel
bakimdan .01 diizeyinde olumlu bir iligki ortaya ¢ikmigtir.

Okul kiiltlirii alt boyutlar1 ile anlamli iliski bulunan tiglincii stil ise 6diin verme
stili olmugtur. Odiin verme stili ile “Amag Birligi” r=.165, “Mesleki Gelisim” r=.166,
ve “Ogretmen Isbirligi” r=.152 arasinda diisiik derecede ve .01 diizeyinde olumlu;
“Isbirlik¢i Liderlik” r=.133, “Ogrenme Ortakligi” =202 ve “Mesleki Yardimlagma”
r=201 arasinda ise yine diigiik derecede fakat.05 diizeyinde olumlu bir iligki ortaya
cikmugtir.

Hitkmetme stili ile de okul kiiltlirii boyutlarindan “Isbirlik¢i Liderlik” r=.117
boyutu arasinda diigiik derecede ve istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde olumsuz bir
iliski bulunmugtur. Diger boyutlarla istatistiksel bakimdan anlaml: bir iligki bulunmasa
da, hilkmetme stili okul kiiltiirti boyutlar1 ile olumsuz iliski bakimindan dikkat ¢ekici bir
stil olarak ortaya gikmmgtir.
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Aragtirmada inceleme konusu yapilan kaginma stili ile okul kiiltiirii alt boyutlar:
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski bulunamamgtir.

Bu bulgulan degisik agilardan ele almak ve yorumlamak olanaklidir. Bu sonucu
ilk olarak ¢atigma y6netimi stillerinin &zellikleri ile okul 6rgiitiiniin 6zellikleri agisindan
degerlendirmekte yarar vardir.

Okulu diger orgiitlerden ayiran en énemli 6zellik, isledigi ham maddenin insan,
isleme stirecinde kullandif1 en 6nemli aracin ise iletisim olmasidir. Okulun bu orgiitsel
ozelligi okullardaki iliski boyutunu yap:1 boyutunun &niine gegirmektedir. Okul tirettigi
hizmetin niteligi ve tiretimde gorevlendirdigi insanlarin 6zellikleri bakimindan da diger
Orglitlerden ayrilmaktadir. Okuldaki egitim-68retim hizmetleri bireysel ¢abalarla ve
kararlarla yiiriitiilecek nitelikte rutin hizmetler degildir. Bu hizmetlerin ¢ogu igbirlikgi
liderligi ve yaraticilifn gerektirdigi gibi aym1 zamanda da takim ¢aligmasim da zorunlu
kilan hizmetlerdir. Okuldaki isgorenler ise kendi alanlarinda yetismis uzman bireylerdir.
Opretmenlerin bu 6zelligi onlarin hizmetin yliriitilmesinde, sorunlarin ¢6ziimiinde,
catigmalarin yOnetilmesinde aktif katdimini gerektirmektedir. Bu gergekleri dikkate
aldigimizda, okullarda yaganan ¢atigmalarin y6netilmesinde agik ve siirekli iletisime ve
katilima Onem veren ¢atisma yOnetimi stil ya da stillerinin daha sik olarak
kullamilmasimin igbirlik¢i kiiltiiriin gelisimine olumlu katkida bulunabilecegi agiklik
kazanmaktadir. Arastirmada esas alinan bes ¢atisma ySnetimi stilinin her birinin 6zelligi
ve igerdigi davramiglara bakildiginda, okullarin 6zelliklerine en uygun stilin 6ncelikle
timlestirme, tiimlestirmenin etkili olmadifi durumda da uzlagma oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii tiimlestirme ya da problem ¢6zme g¢aliganlarin en iist diizeyde
doyuma ulagmasimi amaglayan, sorunlari igbirligi icerisinde ele almaya olanak
saglayan, agik iletisim ve karsilikli giivene dayanan bir stildir. Uzlagsma da kargilikli
olarak yararlarin bir kismindan vazgegerek ortak noktada birlesmeyi amaglayan bir
stildir. Genellikle tiimlegtirme stilinin kullamilmasinin olanakli olmadi1 durumlarda ona
alternatif olarak kullamilir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin ¢atigmalar1 yonetmede
kullandiklan tiimlestirme ve uzlagma stilleri ile okul kiiltlirliniin bagta igbirlik¢i liderlik
ve amag birligi olmak lizere tiim boyutlan1 arasinda anlamli ve olumlu bir iliskinin
ortaya ¢ikmasini, ¢atigma yOnetimi stillerinin 6zellikleri ile tutarli bir bulgu olarak
yorumlayabiliriz.
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Tiimlestirme ve uzlagma stillerinin aksine, hilkkmetme stili igbirliginden ¢ok
bireysel kazanci esas alan ve gesitli yollarla baski uygulamay: arag¢ olarak kullanan
yoneticilerin tercih ettigi bir stildir. Hiikkmetme stilinin paylasimdan uzak, tek tarafli
doyumu esas alan olumsuz dzellikleri g6z Oniline alinirsa, bu stil ile etkili bir okul
kiiltiiriinii olugturan bagta igbirlik¢i liderlik olmak iizere diger orgiit kiiltiirli boyutlar:
arasinda olumsuz bir iliskinin olmasimin kagimilmaz oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle aragtirmanin bu alt problemine y6nelik olarak ortaya ¢ikan bulgularin, ¢atisma
y6netimi stillerinin 6zellikleri ve oku kiiltiirliniin alt boyutlarinin gergeklesmesi igin
gerekli olan kosullarla uyum iginde oldugunu sdylemek olanaklidir.



BOLUM IV

SONUC VE ONERILER
Sonuglar

Okullarin amaglarina ulagmasi etkili bigimde yonetilmelerine baglidir. Okullarin
etkili bir bigimde yonetilmesi ise Oncelikle okul yoneticisinin ¢agdas yonetim
uygulamalari1 ve kavramlarindan haberdar olmasi ve onlan bulundugu Orgiite
uygulamas: ile iligkilidir. Orgiit ve yonetim konusunda son yillarda tizerinde en gok
durulan iki konudan birisi ¢atiyma yonetimi digeri de okul kiltiiriidiir. Bu iki konu
birbirinden farkli konular olmakla birlikte, ayn1 zamanda birbiri ile de iligkilidir.

Okul kiiltiirti bir okulun 6rf ve adetlerini, tarihsel gegmisini, aligkanliklarini,
normlarmi,degerlerini, beklentilerini; ortak anlamlarimi ve paylagilan temel
varsayimlarini igerir. Bu ydniiyle okul kiiltiiri belirli bir zaman igerisinde ve birgok
faktore baglh olarak gelisen bir siirecin sonucudur. Bu siiregte bagta 6rgiitiin amaglar ve
buna bagh olarak kullandi1 teknoloji olmak {izere, 6rgiit ¢evresindeki alt kiiltiirler,
¢alisanlarin nitelik ve 6zellikleri ile birlikte 6rgiit liderinin y6netim felsefesi de 6nemli
bir rol oynar. Bu faktorlerden her birisi kiiltiiriin sekillenmesine etkide bulunmakla
birlikte, bunlar igerisinde liderin liderlik davramiglarinin en 6nemli faktorii olugturdugu
kusku gotiirmez bir gergektir. Clinkl bu stiregte liderin gosterdigi liderlik tarzi ve bu
baglamda anlagmazlifa diigtiigii Orgiit iiyelerine karsi gostermis oldufu davramg
bigimleri, kiiltiiriin olugturulmasi ve siirdiiriilmesi tizerinde etkili olmaktadir. Bu durum
bir olglide Orgiit yoneticilerinin ¢atigma yoOnetimi stilleri ile Orgiitlerin kiiltiirel
ozellikleri arasinda bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle &zellikle
yabanci iilkelerde bu iki konu iizerinde gok sayida aragtirma yapilmistir. Tiirkiye’de de
son yillarda okullarda gatigma yonetimi ve okul kiiltiirline yonelik aragtirmalara karg:
ilginin arttig goriilmektedir. Bununla birlikte 6rgiitsel davranis bakimindan birbiriyle
yakindan ilgili olan bu iki konuyu birlikte ele alan aragtirmalarin sayis1 sinirhdir.

Bu aragtirmada okul miidiirlerinin kullandiklar ¢atigma y6netim stilleri ile okul
kiiltiiriinii olusturan boyutlarin ger¢eklesme derecesinin, demografik degiskenler
bakimindan belirlenmesi ve ¢atigma yonetim stilleri ile okul kiiltiirtinii olusturan
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boyutlar arasinda bir iliski olup olmadifinin ortaya konulmasi amaglanmigtir. Bu
amagla Istanbul ili Anadolu Yakasi’ndaki okullarda gorev yapan 308 okul miidiiriine
anket uygulanarak veri toplanmigstir. Anketlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda
Ozetle agagidaki sonuglara ulagilmgtir.

1. Catisma yOnetimi stillerinden tlimlestirme, 6diin verme, hilkkmetme ve kaginma
stillerini kullanma bakimindan okul tiirleri arasinda istatistiksel bakimdan
anlamh farkhlik yoktur. Uzlagma stilinin kullamlmas1 bakimindan fmam Hatip
Lisesi - Kiz Meslek Lisesi vb. gibi Diger okul grubundaki miidiirler ile
Ilkogretim Okulu, Genel - Siiper Lise ve Endiistri Meslek Lisesi Miidiirleri
arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Diger
kategorisinde yer alan Imam Hatip Lisesi, Kiz Meslek Lisesi ve Okul Oncesi
Egitim Kurumu miidiirleri uzlagma stilini; Ilkégretim Okulu, Genel - Stiper Lise
ve Endiistri Meslek Lisesi’nde gérev yapan meslektaglarina gore istatistiksel
bakimdan anlaml bir bigimde daha fazla kullanmaktadirlar.

2. Okul biiyiikliigiine gére ¢atigma yonetimi stillerini kullanma siklif1 bakimindan
miidiirler arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik yoktur.

3. Cinsiyet degigskenine gore tlimlestirme, hiikmetme ve kacginma stillerini
kullanma derecesine iliskin erkek ve kadinlar arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir fark yoktur. Bununla birlikte kadin miudiirler erkek meslektaglarina
gére 6diin verme ve uzlagma stillerini istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde
anlamli olarak daha fazla kullanmaktadirlar.

4. Yas grubu degigkenine gore c¢atisma yonetimi stillerini kullanma siklig1
bakimindan miidiirler arasinda istatistiksel bakimdan anlaml1 bir farklilik yoktur.

5. Okul miidiiriiniin mezun oldugu okul degiskenine gére tiimlestirme, hilkmetme
ve uzlagma stillerini kullanma bakimdan aralarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark yoktur. Bununla birlikte 6diin verme ve kaginma stillerini kullanmaya
iligkin algilar arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinde anlaml bir fark
vardir. Buna gére Agik Opretim programindan mezun olan okul miidiirlerinin,
diger okullardan mezun olan meslektaglarina gére 6diin verme stilini daha fazla
kullanmakta iken; Diger kategorisindeki okullardan mezun olan okul miidiirleri,
bu kategori kapsami digindaki okullardan mezun olan meslektaslarma gore
kaginma stilini daha az kullanmaktadirlar.
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Okul miidiirlintin deneyim siiresi degiskenine gore, kaginma stili harig,
aragtirma kapsaminda ele alinan diger dort ¢atisma yonetimi stilinin kullanilma
derecesi bakimindan okul miidiirleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
farklilik yoktur. Bununla birlikte deneyim siiresi itibariyle en deneyimli grubu
olugturan 21 yil ve daha fazla deneyime sahip okul miidiirleri, deneyim siiresi
itibariyle en deneyimsiz ilk iki grubu olusturan 1-5 yil ve 6-10 yil arasinda
deneyime sahip olan meslektaglarina gore, kaginma stilini istatistiksel bakimdan
anlamh bir bigimde daha fazla kullanmaktadirlar. Deneyim siiresine paralel
olarak okul miidiirlerinin ¢atigma yOnetiminde kaginma stilini kullanma
diizeylerinde bir artig olmaktadir.

Okul miidiirleri okul kiiltliriniin alt boyutlarindan Isbirlik¢i Liderlik’in” her
zaman”; Amag Birligi, Ofrenme Ortaklifi, Mesleki Yardimlagsma , Mesleki
Gelisim ve Ogretmen Isbirligi boyutlanmin ise “gogunlukla” gerceklestigini
algilamislardir. Okul kiiltiirti boyutlarindan en fazla gergeklesen boyut Isbirlikgi
Liderlik boyutudur. Bunu sirasiyla Amag Birligi, Ogrenme Ortakhig1, Mesleki
Yardimlagma, Mesleki Gelisim ve Ogretmen Isbirligi boyutlan izlemektedir. Bu
durum Istanbul Ilindeki okullarda okul kiiltiiriiniin tiim alt boyutlarmin
yeterince gergeklestigi izlenimini yaratmaktadar.

Okul kiiltiirtintin Igbirlik¢i Liderlik, Amag Birligi, Ogrenme Ortaklig1, Mesleki
Yardimlasma ve  Mesleki Gelisim boyutlarinin gergeklesme derecesi
bakimindan okul tiirleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik yoktur.
“Qgretmen Isbirligi” boyutunun gergeklesmesi bakimindan ise Anadolu Liseleri
ile diger okul tiirleri arasinda istatistiksel bakimdan .05 diizeyinden anlaml
farklilik vardir. Anadolu Liselerinde “Ogretmen Isbirligi” diger okul tiirlerine
gére .05 diizeyinde anlamh olarak daha fazla gergeklesmektedir.

Okul biiyiikliigii degiskenine gére okul kiiltiirlinlin alt boyutlarinin her birinin
gerceklesme derecesi bakimindan okullar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli
farklilik yoktur.

Cinsiyet degiskenine gére okul Kkiiltlirliniin alt boyutlarmin her birinin
gergeklesme derecesi bakimindan okullar arasinda istatistiksel bakimdan anlaml
farklilik yoktur.
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Yas degiskenine gore okul kiiltiiriiniin tiim alt boyutlarimin gergeklesme
derecesine iligkin gruplarin aritmetik ortalamalarn arasinda istatistiksel bakimdan
.05 diizeyinde anlamli farklilhik vardir. Yag grubu bakimmdan 25-35 yag
grubundaki okul miidiirleri, 36-45 yas ve 46 ve daha yukan yag grubundaki
meslektaglarina gore okul kiiltiiriiniin tiim boyutlarimn istatistiksel bakimdan .05
diizeyinde anlamli olarak daha az gergeklestigini algilamiglardir. Buna gére yas
degigkeni okul kiiltiirii olugturma ya da okul kiiltiirlinii algilama bakimindan
okul miidiirleri tizerinde anlamh bir etkiye sahiptir.

Okul miidiiriintin mezun oldugu okul tiirii degiskenine gére okul kiiltiiriiniin alt
boyutlarimin her birinin gergeklesme derecesi bakimindan okullar arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik yoktur.

Okul miidiiriiniin deneyim siiresi degigkenine gére okul kiiltiiriiniin Igbirlik¢i
Liderlik, Mesleki Yardimlasma, Mesleki Gelisim ve Ogretmen Isbirligi
boyutlarinin gergeklesme derecesi bakimindan okullar arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli farkhilik yoktur. Bununla birlikte Amag Birligi ile Ogrenme
Ortakl1f1 boyutlarina iligkin grup ortalamalar: arasinda istatistiksel bakimdan .05
diizeyinde anlamli bir fark vardir. Deneyim siiresi bakimindan 1-5 y1l deneyime
sahip okul miidiirleri 6-10 yil, 11-15 yil ve 21 ve daha fazla deneyime sahip
meslektaglarina gére Amag¢ Birlifi’nin okullarda daha az gergeklestigini
algilamiglardir. Diger yandan 1-5 yil arasinda deneyime sahip okul miidiirleri
11-15 yil ve 21 yil ve daha fazla deneyime sahip olan okul miidiirlerine gére;
16-20 yil arasinda deneyime sahip okul miidiirleri ise de 21 yil ve daha fazla
deneyime sahip okul miidiirlerine gére “Ogrenme Ortakligi”nin okullarda daha
az gergeklestigini algilamiglardr.

Okul miidiirlerinin ¢atigmalarda Tiimlestirme Stilini kullanmalann ile okul
kiiltiiriintin Isbirlik¢i Liderlik, Amag Birligi ve Ogretmen Isbirligi boyutlarimn
gergeklesmesi arasinda orta derecede; Mesleki Gelisim, Mesleki Yardimlasma,
ve Ogrenme Ortaklig1 boyutlarinin gergeklesmesi arasinda ise diigiik derecede
ve istatistiksel bakimdan .01 diizeyinde olumlu bir iligki vardir. Yine benzer
olarak uzlasma stilinin kullanilmasi ile Amag Birligi ve Igbirlik¢i Liderlik’in
gerceklesmesi arasinda orta derecede; Ogretmen Isbirligi, Mesleki Geligim,
Ogrenme Ortaklips ve Mesleki Yardimlagma’nin gergeklesmesi arasinda ise
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diigiik derecede ve istatistiksel bakimdan .01 diizeyinde olumlu bir iligki vardir.
Odiin verme stilinin kullamlmas: ile de Amag Birligi, Mesleki Gelisim ve
Opretmen Isbirligi’nin gergeklesmesi arasinda diisiik derecede ve .01 diizeyinde
olumlu; Isbirlik¢i Liderlik, Ogrenme Ortakhi ve Mesleki Yardimlasma’mn
gergeklesmesi arasinda ise yine diisiik derecede fakat.05 diizeyinde olumlu bir
iligki vardir. Hiikkmetme stilinin kullanilmasi ile de okul kiiltiirii boyutlarindan
Isbirlikgi Liderlik’in gergeklesmesi arasinda diisik derecede ve istatistiksel
bakimdan .05 diizeyinde olumsuz bir iliski vardir. Her ne kadar istatistiksel
bakimdan anlamli bir iligki bulunmasa da, hiikkmetme stili okul kiiltiirii
boyutlarinin tiimiintin gergeklesmesi ile olumsuz iligkiye sahiptir. Kaginma
stilinin kullanilmas1 ile  okul kiiltiiriinlin alt boyutlarindan higbirisinin
gergeklesme derecesi arasinda istatistiksel bakimdan anlamh bir iligki yoktur.
Bir bagka ifadeyle kaginma stilinin okul kiiltiiriiniin olugturulmasina istatistiksel
bakimdan anlamli bir bi¢imde olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkisi yoktur.

Oneriler
Aragtirmada elde edilen sonuglara dayali olarak uygulamacilar ve
aragtirmacilara agagidaki oneriler yapilabilir.

Uygulamacilara Yénelik Oneriler

1. Aragtirma sonuglari okul miidiirlerinin ¢atiyma yonetimi stillerinin her birini
okullarin orgiitsel ozellikleri ile tutarlh bir bi¢imde kullandiklarimi
gostermektedir. Bununla birlikte okullarda isbirlik¢i kiiltiirin olusturulmasina
katkida bulunan boyutlar konusunda aym tutarlihiin oldugunu sdylemek
olanakli degildir. Bu durum okul ydneticilerinin okul kiltiirlini olugturan
boyutlar1 bir biitlin olarak kavrayamadiklari izlenimini uyandirmaktadir. Bu
nedenle okul miidiirlerine okul kiiltiirii olusturan boyutlarin bir sistem biitlinliigii
icerisinde uygulanmasina yonelik egitimlerin diizenlenmesi yararl olabilir.

2. Yag bakimindan geng ve buna bagl olarak az deneyimli olan okul miidiirlerinin
okul Kkiiltiirii olusturmaya yonelik olarak egitimlerle desteklenmesi yararli
olabilir. Bu egitimlerde 6zellikle okullarda amag¢ birliinin saglanmas1 ve
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6grenme ortaklifinin olusturulmasi konularina daha fazla yer verilmesi uygun
olabilir.

Aragtirmacilara Yonelik oneriler

1.

Bu aragtirma okul miidiirlerinin kendilerini algilamalanyla sinirhdir.
Dolayisiyla elde edilen veriler gerek okul miidiirlerinin kullandiklari ¢atigma
yonetimi stilleri ve gerekse okullar da orgiit kiiltiiriiniin gergeklesme diizeyleri
hakkinda yargiya varmak ig¢in tam anlamiyla yeterli olmayabilir. Bu nedenle
aragtirmada incelenen bu iki konunun 6grenciler, §gretmenler ve hatta velileri de
icerecek bigimde degisik aragtirmalarla incelenmesi ve bu aragtirma sonuglarinin
birlestirilmesi yararh olabilir.

Okul miidiirlerinin kullandiklarim1 algiladiklar1 ¢atigma y&netimi stillerinin okul
ortaminda uygulanma bi¢imi ve siklig: ile okul kiiltlirtiniin alt boyutlarinin her
birinin uygulamada nasil gergeklestiini ortaya g¢ikarabilecek niteliksel

aragtirmalarin yapilmasi yaran olabilir.
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EK-1

Anket Formlar

Sayin Okul Miidiird

Ekte yer alan anket formlan ile Istanbul {li’ndeki okullarda var olan okul kiiltiiri
ile, okullarda ¢ikan ¢atigmalarda sizlerin kullanmis oldugunuz ¢atisma yoénetimi
stillerini belirlemek ve her ikisi arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla planlanmis
olan bir aragtirmaya veri toplanacaktir.

Aragtirmanin amacina ulagabilmesi i¢in anket maddelerinden her birine
verecediniz cevaplarin objektif olmasi, yani olmasi gerekeni degil var olan durumu
yansitmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica anketlerin degerlendirmeye alinabilmesi
i¢in, her iki anket formunda yer alan tlim maddelere eksiksiz olarak cevap verilmesi
gerekmektedir.

Anket formlarina vereceginiz cevaplar aragtirma amaci diginda kullanilmayacak,
bagka bir kigi, kurulus ya da makama kesinlikle verilmeyecektir. Anketlerdeki veriler
aragtirmac tarafindan bilgisayara kodlanacak aragtirma amaglar1 dogrultusunda gerekli
istatistiksel teknikler yardimu ile islenerek tablolara déniistiirtilecektir. Elde edilen
bulgular bolge,ilce, okul tlirii, okul biyiikliigli vb. degiskenler agisindan
degerlendirileceginden, anketlere isim ya da belirleyici herhangi bir ibare yazmaya
gerek yoktur.

Katkilariniz i¢in tegekkiir ediyor, islerinizde basarilar diliyorum.

Miiriivvet Abacioglu ( Colakoglu)

Bahgesehir Universitesi Yabanc
Diller Yiiksek Okulu Ogretim Gorevlisi
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Okul Kiiltiiriinii Belirleme Anketi
Sayin ydnetici;
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Asagida, calistiginiz okulun kultartnl yansitan 35 tanimiama (Madde) yer almaktadir. Anketi
cevaplandirmak icin,her bir tanim ifadesini dikkatlice inceledikten sonra, bu ifadelere okulunuzia
ilgili olarak hangi 6igide katildiginizi, ilgili ifadenin kargisindaki kutucuklardan, size goére en

E
2,08 |5 2 g
= = 4 = s
g C|= = £ B
22§ H 22 =
Su anda gérev yaptigim okulda; X 3 ¥ N M §
w - ) PR
1. Ogretmenler 6gretim konusunda bilgi ve becerilerini gelistirmek
icin mesleki yayinlardan ve internetten yarardanirlar......................... 50 { 40 { 30 | 20 | 10O
2. Okul y8neticileri 6gretmenlerin géruglerine de§er verir.................. 50 | 40 | 30 | 20 | 10
3. Degisik sintflan okutan 8gretmenler birbirleri ile isbirligi igerisinde .
ortaklasa planlama yapma olanaklarina sahiptitler............................ 50 | 40 | 30 | 20 | 10
4. Ofretmenler birbiring gQUVENIr........coceoeeivieceicns s sinenens 50 | 40 | 30 : 20 | 10
5. Ogretmenler okulun misyonunu destek olur.............c.ccoccoccencennee, S0 | 40 | 30 | 20 | 10
6. Ogretmen ve veliler 6grencilerin performans: konusunda ortak
beklentilere sahiplir..........cccooviieeeiiieiiiiieceiiiireneiereeeeessnee s eeeeeas 50 | 40 { 30 | 20 | 10O
7. Yéneticiler 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine gavenir.................. 50 { 40 | 30 | 20 | 10
8. Ogretmenler 6nemli bir zaman dilimini birlikte planlama yapmaya
BV ITIT. e oo et eeeieiennronnnoeraereereseesanaennrnnnssnnsassassssstsssnneeaeeseeseasaressessnssnnssere 50 {40 | 30| 20 | 10
9. Ogretmenler kendilerini geligtirmek igin dtzenli olarak
meslektaglarinin bilgilerinden, seminerlerden ve konferanslardan
faYdalanimar..........c.vvieeiiecieeeeeceecciieeee s st eeenerecsnnneeresseessnnranas 50 | 40 | 30 | 20 | 10O
10. Ogretmenler bir sorun ¢iktiginda yardim etmeye isteklidir.......... S0 40 | 30 | 20 | 10
11. Yoneticiler iyi performans gdsteren 6dretmenleri kutlamak igin
ZAMAN AYITI . .. eeerreeereeeeeaaeeesaiaeunnsssanssessssessnssseessresssssssarassesserasssasssssessee 50 { 40 { 30 | 20 | 10
12. Okulun misyonu &gretmene yol gésterici niteliktedir...................... 50 | 40 | 30 | 20 | 10
13. Veliler 6gretmenlerin mesleki yargilanina gavenir.......................... 50 | 40 | 30 | 20 | 10
14. Ogretmenler karar verme strecine Katilir...............ococecvioeecneene. 50 | 40 | 30 | 20 | 10
15. Ogretmenler diger 6gretmenlerin caligmalarini gézlemiemek igin
ZAMAN AYITIF.....eeeeeiieceeeeeieeitereessieesmmerrereesasmtaeeeesesmeeerraessaneereaasnnens 50 {40 | 30 { 20 | 10
16.0gretmenler mesleki geligime deder verir...............c.ccoovvcrenrnccnnne, 50 | 40 {1 30 | 20 | 10
17. Ogretmenler birbirlerinin fikirlerine deder verir.............c.....coeo...... 50 | 40 | 30 | 20 | 10
18. Yoneticiler 6gretmenlerin igbirligi icinde galigmasina olanak
SAGIAN.. ... 50 | 40 | 30 | 20 | 10
50 40 30 20 10
19. Ogretmenler okulun misyonunu bilir............ocoocvveircnecnncnnes
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OKUL KULTURUNU BELIRLEME ANKETI-Devam

e | £
L F=] =1 D
£ =

2elE £ | 5

$5|8 |E E
Su anda gérev yaptigim okulda; M E .’Q ¥ < ¥ E

[ ¢] - Loz ] [ B
20. Ogretmenler okulda geligen olaylarla ilgili bilgilendirilrr................ 50 | 40 | 30 | 20 | 10
21. Ogretmenler ve veliler 8§renci performansi hakkinda iletigim
NAINAEAIN........eeee ittt e st te et e e eee s snesrean 50 | 40 | 30 | 20 | 10
22. Okul politikalarin olugturulmasinda ve kararlarin verilmesinde
oOgretmenlerin katiimi sadlanir..............ccoccoeveeiiiinciccincncnene, 50 | 40 | 30 | 20 | 10
23. Ogretmenler diger 6gretmenlerin ne égrettigi hakkinda genelde
fikir SEhIDIAIF........coo e eeee s 50 | 40 1 30 | 20 | 10
24. Ogretmenler 6§renme sareci ile ilgili en son gelismeler hakkinda
bilgi sahibidir.............c.occcceiniiiiiii s 50 | 40 | 30 | 20 | 10
25. Ogretmenler grup icinde igbirligi halinde ¢aligir............................ 50 | 40 | 30 | 20 | 10
26. Ogretmenler yeni ydntemler, teknikler ve fikirleri uyguladiklarinda
BdUllEeNdinilir........co.eerreieiei e 50 | 40 | 30 | 20 | 1O
27. Okul misyonu toplumun degerlerini yansitir................cccccovvvrnennn. 50 |40 30| 20 | 1O
28. Yoneticiler 8gretimde risk almayi ve yeniligi destekler.................. 50 | 40 | 30 1 20 | 10
29. Ogretmenler program ve projeleri degerlendirmek igin igbirligi
N o= L O PR 50 1 40 { 30 | 20 | 10
30. Ogretmenler okul geligimine deder Verir...........c.occocovirnnecinnnn.. 50 | 40 | 30 | 20 | 10
31. Ogretim performansi okulun miyonunu yansitir.......................... 50 | 40 { 30§ 20 | 10
32. Yoneticiler 8dretim icin ayrilan zamani korur...........cccccocereeinannenns 50 | 40 | 30§ 20 { 10
33. Ogretim uygulamalarindaki anlagmazliklar agik¢a dile getirilir ve
HATEISIIIE .. ....ceeeiieeiiieeccceeeeeeccrreesseneereeeseesssrasnnreessssossssnssessossssseraessns 50 | 40 | 30 | 20 | 10
34. Ogretmenler fikirlerini paylagsmak igin cesaretlendirilir................... 50 41:| 30 | 20 | 1O
35. Ogrenciler kendi egitimleriyle ilgili sorumluluk Gstlenirler; 8rnegin,
sinifta derse katilir ve dédevlerini yaparlar............c..cccocvvvevvnnnennn..n.... 50 | 40 | 30 | 20 | 1O

CATISMA YONETIMI STILLERI ANKETI ICIN LUTFEN DIGER SAYFAYA

GECINIZ
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FORM-2

Catigsma Yonetimi Stillerini Belirleme Anketi

Aciklama: Asagida g¢aliganlar arasinda ¢lkan bir anlasmaziik/catigma durumunda
gosterilebilecek gesitli davranig bigcimlerine iligkin 28 ifade (madde) verilmistir. Her bir ifadeyi
dikkatlice inceledikten sonra, okulunuzda &gretmenlerle ya da galiganiarinizla aranizda gikan
herhangi bir anlagmaziik/catisma durumunda bu davraniglardan her birini hangi siklikta
gosterdiginizi ilgili ifadenin kargisindaki kutucuklardan, size gére en uygun dereceyi olusturan
birisinin icine “x” igareti koyarak yapiniz. Kararinizi vermeden 6nce gecmiste igyerindekilerle
yagamig oldugunuz mumkidn oldufunca ¢ok sayidaki catigmayl ve bu gatismalar karsisinda
_gdsterdiginiz davraniglarn animsamaya caliginiz.

Herhangi bir nedenle c¢alisma &6gretmenlerie/caliganiaria ﬂ -
aramda bir farklihk, uyusmazhk, sorun, anlasmazlik veya baska = %‘ 5 <
bir ifadeyle gatisma ¢ikmasi1 durumunda genellikile; 5 g A =
== o < 2 (&3
N <+0Oen | -
1. Her ikimizce de kabul edilebilir bir ¢8zlim bulmak igin sorunu onlarla
birlikte incelemeye GalISIrIML........ccvveeeererererneerrenrercsrsreresecseseessassasensetesaeasans 50 | 40 3o 20 10
2. Onlarn sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamaya ¢aba gdsteririm..... a0 40 30 20 10
3.Kétlh duruma ditymekten kagmmak igin onlarla olan anlagmazliklarimi
agifa vurmamaya GalISIrIML.......cc.eeceeerererescrsernsrersressnssesssssrsnassssessassaresssnasssans a0 40 30 20 10
4. Ortak bir karara ulagabilmek igin onlarla fikir birligi saglamaya
GALISITIIIL .....ccvevemeuerrcesernssnsesssnsnssssensesassensssserssesessasnsnsssssssssessnsasesasasnsssasasans 50 | 40 | 30 | 20 | 10
5. Soruna hepimizin beklentilerini karsilayacak nitelikte ¢oziimler bulmak
icin onlarla igbirliZi icinde ¢aligmaya gaba gOSteririm.........cceeerververeeneeenenas 50 | 40 | 30 20 10
6.Onlarla olan goriis aynliklarim agikga tartigmaktan kagininm................. 50 | 40 3o 20 10
7. Bir ¢ikmaza girildiginde orta yol bulmaya galisirim..........cccccoeveeeeeerrunecns 50 40 30 20 10
8. Fikirlerimi kabul ettirmek onlara igin baski yaparim..........ccccoveecreereenenes 50 | 40 30 20 10
9. Kendi lehime karar ¢ikarmak i¢in yetkimi kullanirim........cccccccovevvercannnen. 50 | 40 ao 20 10
10.Onlarin isteklerini dikkate alirtm..........cccceeveveiiieiariiirnmcnirssceneeeeee | 30 | 40 3o 20 10
11.0nlarn isteklerini kogulsuz benimserim......... 50 | 40 | 30 20 10
12. Sorunu ortaklasa gﬁzmemlz icin onlarla tam blI bﬂgl ahs-vensl
yaparim... e 50 | 40 | 30 | 20 | 1O
13.0nlara Gdin VELITM........ccccoererenrrcerererenerenvnnracresansaesnaennnensennenneee | 80 | 40 | 30 | 20 | 10
14. Anlagmazliklarda tikanmay: gidermek igin orta bir yol 8neririm............ 50 | 40 3o 20 10
15. Bir uzlagma saZlanabilmesi igin onlarla gorislrlm..........ovevivvrvucireneees 50 [ 40 | 30| 20 | 10O
16. Onlarla anlagmazlifa diigmekten kacinirim......c.oeeeeerensvemreecseseeeenenenees | 850 | 40 | 30 | 20 | 10
17. Onlarla karg1 karsiya gelmekten kaginirim........ccevvvvneeninsenieeennnnnes | 80 | 40 | 30 | 20 | 10O
18. Kendi lehime karar ¢ikarmak igin bilgi ve becerilerimi kullanirim......... 51 | 40 3o 20 10
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CATISMA YONETIMI ANKETI- Devam
Herhangi bir nedenle c¢aligma &gretmenlerie/caligsanlaria = E g <
aramda bir farklihk, uyugsmaziik, sorun, anlagsmaziik veya bagka L & s g =
bir ifadeyle ¢catisma ¢ikmasi durumunda genellikle; == 5 D < S
WN| O e Q|
19. Onlarin Snerilering UYarim..........c..u.vuriericeeessersesressssssesnsesessssssessescanens S0 | 40 | 30 | 20 10
20. Uzlagma saglamak icin onlarla pazarhk yaparim..............cocvevvrrverireernns 50 {1 40 | 30 | 20 | 1O
21. Sorunun beni ilgilendiren yoniinii gok siki takip ederim................ 50 | 40 30 | 20 10
22.Sorunun en iyi sekilde ¢dziilebilmesi i¢in onlarn tim endigelerini dile
getirmelerine firsat ve olanak saBlarim............ccueeisiiesiinincccaescrnenasnsensane 50 | 40 { 30 | 20 | 10
23. Ortak kararlara ulasabilmek i¢in onlarla igbirli3i yaparim....................... SO | 40 ! 30 | 20 10
24, Onlarmn beklentilerini kargtlamaya ¢aba gdsteririm........ccoceveveenenneenn. | 50 | 40 | 30 | 20 10
25. Bazen yanigmay: gerektiren bir durumda kazanmak igin yetkimi
KUHANITIIN. ....c.eeererrcreeeenceerestesnenresesssten st esesestesssssatestasenseasessssasassensoneassnsosess 50 4 30 20 10
26. Olumsuz duygularl O6nlemek icin onlarla olan gﬁrﬂs aynhklanml
gizlerim.... . c 50 | 40 | 30 | 20 | 10
27. Onlarla nahos tartigmalardan kaginirim................... 50 40 30 20 10
28. Bir sorunun dogru anlagilabilmesi i¢in onlarla birlikte galigmaya ¢aba| 50 40 3o 20 10
oLy T PP TP TTo

Sabrmiz ve verdiginiz cevaplar icin ¢ok tesekkiir ederim.
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EK-2
ANKET KULLANIM IZIN YAZISI

Dear Mr. Valentine,

I'm currently doing my M.A. on Educational Administration at Yildiz Technical
University, in Turkey.I'm also a full-time English instructor at the Preparatoy
Program of a private university. I would like to ask for your permission to use
School Culture Survey for the purpose of my dissertation research about "The
relationship between school culture and the conflict management styles of
Secondary School Principals"

If you're interested, upon completion of my dissertation, I will be more than

happy to share the findings with you. Thank you in advance.

Sincerely,

Muruvvet Abacioglu

Dear Abacioglu,

Wednesday, January 26, 2005 5:12 AM

You have permission to translate the SCS and use it for your dissertation. I
would appreciate two things. First, please send to me a translated copy for my
files. Second, please send me a copy of your final chapter that presents your
findings and conclusions. Good luck with your study.

Jerry Valentine
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