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OZET

Bu arastirmanin genel amaci, Istanbul ili Bahgelievler ilcesi ilkogretim sif
Ggretmenlerinin veliler ile aralarinda ¢ikan gatigmalar1 ySnetmede ¢atigma yonetimi
stillerini hangi derecede kullandiklarin1 ve bu stilleri tercihlerinde bireysel demografik
degiskenlerden etkilenip etkilenmediklerini belirlemektir.

Aragtirmada, simf §gretmenlerinin velilerle yasadiklar catigmalan ydnetmede
kullandiklar1 stillerin belirlenmesinde genel tarama modeli; simf 6gretmenlerinin
kullandiklar: ¢atigma yOnetim stillerinin 6gretmenlerin demografik 6zellikleriyle iligkisi
ve smnif dgretmenlerinin ¢atigma yonetimi stillerini kullanmalarina iligkin 6gretmen ve
veli algilarn arasindaki iligkinin belirlenmesinde ise iliskisel tarama modeli
kullanilmagtir.

Aragtirma verileri, Rahim tarafindan gelistirilen “Rahim Orgiitsel Catigma
Anketi” B Formu’nun Giimiiseli tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis bigimi kullanilarak 61
smif 6gretmeni ile 179 veliden olusan 240 kigilik bir denek grubuna uygulanmasi
yoluyla elde edilmigstir. Anketlerden elde edilen veriler frekans, agirlikli ortalama,
standart sapma, varyans analizi, t testi ve Tukey HSD testi gibi istatistiksel teknikler
kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Arastirma sonucunda siuf 6gretmeni ve velilerin en fazla kullamlan ¢atigma
yOnetimi stillerinin tiimlestirme ve uzlasma, en az kullanilan stilin ise hitkmetme oldugu
konusunda goriis birligi igerisinde olduklar ortaya ¢ikmustir.

Smif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, meslekteki toplam hizmet siiresi, mezun
oldugu okul ve egitim formasyonunu aldigi kurum gibi demografik degiskenlerin
Ogretmenlerin ¢atigma yOnetimi stili tercihini etkiledifi saptanmigtir. Buna kargin
aragtirmaya katillan siif 6gretmenlerinin tamaminin bir hizmet-i¢i programa katilmig
olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin alanlariyla ilgili bir hizmet ici efitime katilip
katlmadigmin  simif Ofretmeninin  ¢atigma yoOnetimi  stili  tercihini etkileyip
etkilemedigine iligkin herhangi bir degerlendirme yapilamamustir.

Cinsiyet degiskenine gére kadm ile erkek sinif §gretmenlerinin uzlagma stilini
kullanma derecelerine iligkin algilar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Bir bagka ifadeyle, kadin sinif §gretmenlerinin erkek meslektaglarina

vil



gore, velilerle yasadiklar1 gatigmalarda uzlagma stilini daha fazla kullandiklari ortaya
cikmugtir.

Yag degiskenine gére yapilan gruplandirmada smif §gretmenlerinin hiikmetme
ve kaginma stillerini kullanma derecelerine iligkin algilar1 arasinda istatistiksel
bakimdan anlamh farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Daha agik bir ifadeyle, yasca en biiyiik
grup olan 46 ve daha yukan yas grubundaki simf $gretmenleri, 20-25 yas grubunda
bulunan meslektaslarina g6re hiikmetme stilini daha ¢ok kullandiklar1 saptanmugtir.
Yine 46 ve yukar1 yas grubundaki simf 6gretmenlerin 26-30, 31-35 ve 36-40 yas
grubundakilere oranla kaginma stilini daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmugtir.

Meslekteki toplam hizmet stiresi degigskenine gére yapilan gruplandirmada sinif
Ogretmenlerinin tiimlestirme ve kaginma stillerini kullanma derecelerine iliskin algilart
arasinda istatistiksel bakimdan anlamh farkliliklar ortaya gikmistir. Bir bagka ifadeyle,
11-15 yil meslek kidemine sahip smuf 6fretmenleri, hizmet stiresi 6-10 olan
meslektaglarina gore tlimlestirme stilini daha ¢ok kullandiklari saptanmistir. Yine
hizmet stiresi bakimmndan en fazla grup olan 26 ve iistii y1l meslek kidemine sahip simf
6gretmenleri, 0-5, 6-10 ve 11-15 yil hizmet sliresine sahip meslektaglarina gére kaginma
stilini daha ¢ok kullandiklar1 ortaya ¢ikmigtir.

Mezun olunan okul degiskenine gore yapilan gruplandirmada simf
Ogretmenlerinin hitkmetme ve kaginma stillerini kullanma derecelerine iligkin algilar
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Daha agik bir
ifadeyle, egitim enstitiistinii bitirmis olan siif 6gretmenlerinin, fen-edebiyat fakiiltesini
bitirmis olan meslektaslarina gére hilkkmetme stilini daha ¢ok kullandiklar1 saptanmustir.
Yine, egitim Onlisans mezunu olan simf Sfretmenlerinin, egitim fakiiltesini bitirmis
olan meslektaslarina gére kagima stilini daha ¢ok kullandiklar: ortaya ¢ikmustir.

Sinif Ggretmenlerinin ¢atigma y6netimi stillerini kullanma derecelerine iligkin
Ogretmen ve veli algilari arasinda yapilan karsilagtirmalarda, genel olarak &diin verme
ve hiikkmetme stillerine iligkin olarak gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlaml
farkliliklar ortaya ¢ikmigstir, Sumf &gretmenleri velilere gore ddiin verme stilinin daha
az, hikkmetme stilinin daha ¢ok kullanildigin1 algilamiglardir.
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SUMMARY

The main purpose of this study is to investigate to what extent the classroom
teachers in Bahcelievler in Istanbul employ the methods of conflict management in
conflicts that erupt between the parents and themselves, and to find out whether they are
influenced by individual demographic variables in their choice of particular styles of
conflict management or not.

In this study, the general survey-type was used for determinig the styles that
parents us efor managing conflicts that they experience with the parents and relational
survey-type was used for determining the relation of teacher’s demographic features and
conflict management styles that they use and the relation between the teacher’s
perception and parent’s perception concerning the use of conflict management styles by
the classroom teachers and parents.

In order to obtain data, the subjects were administered the Turkish Version by
Gumuseli of Form B of Rahim’s Questionnaire on Organizational Conflict and this
survey was applied to group of people including 179 parents and 61 classroom teachers.
The corpus of data thus obtained was evaluated various forms of analysis such as
frequency, weighted avarage, variance analyses, t test and Tukey HSD test.

The study revealed full consencs among the subjects that “integration” and
“compromising” were the most frequently used styles of conflict management whereas
“domination” the most infrequently used.

It also revealed that classroom teacher’s choice of conflict management style
was influenced by such demographic variables as teacher’s age, sex and professional
seniority, the school from which the teacher graduated and the institute the where the
formation was taken. However, since all the clasroom teachers participated in this study
attended a in-service training, it’s not evaluated whether the conflict management style
was effected by a process in which teachers attended a in-service training or not.

According to the sex variation, it’s been found out that there ra}e statistical
significant differences between male and female classroom teachers related to their
perception in using agreement style. In other words, it revealed that female classroom
teachers used more “compromising” style in conflicts that erupt between the parents

than male classroom teachers.



As a result of categorisation which was done according to the age variation, it’s
been found out that there are statistical significant differences in classroom teacher’s
perceptions related to the degree of using “domination” and “avoidance” styles. In other
words, it revealed that classroom teachers who are more than 46 years old use

“domination” style more often than their collegues who are 20-25 years old. It’s also
revealed that in classroom teachers who are more than 46 years old use avoidance style
more often than their collegues who are 26-30, 31-35 and 36-40 years old.

As a result of categorisation which was done according to the professional
seniority variation, it’s been found out that there are statistical significant differences in
classroom teacher’s perceptions related to the degree of using “integration” and
“avoidance” styles. In other words, it stated that who have 11-15 years of professional
seniority use “integration” style more often than their collegues who have 6-10 years of
professional seniority. It’s also revealed that in classroom teachers who have more than
26 years of professional seniority use “avoidance” style more often than their collegues
who have 6-10 and 11-15 years of professional seniority.

As a result of categorisation that which was done according to the variation of
school from which the teacher graduated, it’s been found out that there are statistical
significant differences in classroom teacher’s perceptions related to the degree of using
“domination” and “avoidance” styles. In other words, it’s stated that classroom teachers
who graduated from educational institutions use “domination” style more often than
their collegues who graduated from faculty of science-letters. It’s also revealed that in
classroom teachers who graduated from pre-bachelor’s degree use “avoidance” style
more often than their collegues who graduated from faculty of education.

A contrastive analysis revealed statistical significant differences between the
perceptions of teachers and parents included in this study in what they felt about the
extent to which the obligating and domination styles were used. Contrary to the parents,
the classroom teachers felt that the domination style was resolted to more frequently

than the obligating style.



BOLUM 1
GIRiS

Insanoglu diinyaya geldigi andan itibaren gevresindeki nesnelerle ve insanlarla
etkilesime girer. Her insan ancak diger insanlarla olan etkilesimleri iginde yasayabilir ve
geligebilir. Insanlar; aileleri, dostlari, galisma arkadaglar, komsular ve daha ¢ok insanla
olan iligki ve etkilesimleri iginde sosyal bir birey olur.

Sosyal yasam igerisinde, bir kiginin etkilesime girdigi tiim bireyler onun
benligini, iligki tarzini, iletisimini ve olaylar kargisinda nasil tepki verecegini etkiler.
Bireyin bu deneyimler sonucunda gelistirdigi kimligi is yasaminda, aile hayatinda,
duygusal yagantisinda ve arkadas iligkilerinde onun davranim tercihlerini yonlendirir.

Giinliik yasam igerisinde bireyler toplu halde yagamanin getirdigi sosyallesme
geregine bagl olarak ¢esitli durumlara uyum saglamak, miicadele etmek, rekabet etmek
ve boylece yasamlarin1 devam ettirerek hayatta kalmak arzusundadirlar. Hayatta kalmak
tiim canhilarin ortak hedefidir. Bununla birlikte ilkel canlilardan en gelismis canli olan
insana kadar tim canllarin hayatta kalmak i¢in bir takim ihtiyaclarmi karsilama
zorunluluklari vardir.

Birey biitlin duygusal, sosyal ve biyolojik ihtiyaglarimi diger insanlarla
etkilesime girerek doyurmaya calisir. Bireylerarasi etkilesimde, iletisim sorunlar
nedeniyle birey bu ihtiyaclarim karsilayamazsa, yasam kalitesi azalmaya hatta yok
olmaya baglar. Bu nedenle sosyal iliskiler i¢inde zaman zaman gerilimler ve
anlagmazliklar yasabilirler. Ciinkii her birey, genellikle kendileri i¢in 6nemli olan maddi
ve manevi bir seyi kaybetmekten korkar. Bu durum, bireylerin birbirleriyle olan
iligkilerini etkileyerek onlarin anlagmazlik ve uyusmazliklar yasamasina neden olur. Bu
anlasmazlik ve uyusmazliklar, onlarin sosyal ve orgiitsel yasamda cesitli ¢atigmalara
girmesini kaginilmaz hale getirmektedir.

Catigma ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmaktadir. Basaran’a (2000, s. 99) gore
catisma, aym ya da karsit olan esdeger iki durumdan birini segmek zorunda kalan
bireyde goriilen kararsizlik ve uyusmazliktir. Bireysel agidan catigma ise, fizyolojik,



psikolojik ve sosyal ihtiyaglarin tatminine engel olan sikintilarin meydana getirdigi
gerginlik halleridir (Eren, 2001, s. 543).

Balc1 (2000, s. 146) ise catigmayi, birbirlerinin amaglarina ulagmasma agikca
diismanlik gosteren veya birbirlerinin amagclarina ulagmasina miidahale eden iki taraf
arasindaki bir tarigma ya da kavga olarak tanimlamaktadir. Bu miidahale karg: tarafin
amacina ulagmasina aktif olarak engelleme olabilecegi gibi, bilgi saklama, kaynak
vermeme gibi pasif bir eylemde olabilir.

Literatiirde ¢atisma icin gok ¢esitli tanimlara rastlansa da gatigmanin sosyal
iligkilerin ayrilmaz bir 6gesi oldugu goriisii genel kabul gormektedir. Sosyal hayatin
isleyisi icinde ¢atigmanin varlifi normaldir ve gatigma ile ilgili konular bu bakis agisiyla
degerlendirilmelidir (Erhogan, 1999, s. 145). Soyle ki; catigma, amaglar, inanglar,
istekler, referanslar, diistinceler, algilamalar gibi kavramlar iizerinde miicadele igeren
sosyal bir etkilegsimdir. Potansiyel ¢atigma kaynaklari hemen hemen sinrsizdir ve az
6nce sayilan kavramlar gergevesinde gatigma sosyal iligkilerde dogal bir olgudur.

Catigma bir kavram olarak tirkiitlicti gdziikmektedir. Genellikle bellegimizde
olumsuzluklar, acilar, diismanliklar ve hatta yikic1 savaglarla birlikte kullanilan bir
kavramdir. Bununla birlikte iletisim ve etkilesim icerisinde olan sosyal bir varlik olan
insanlarin tercihlerinde, isteklerinde, degerlerinde, inamg ve g¢ikarlarinda farklilik
oldugu siirece ¢atigma siirecektir. Catigma kaginilmaz olduguna gore yapilmasi gereken
sey, catijmamn ortaya g¢ikaracafi yararlari kullanabilmek ve olast yikici etkilerini
engellemek i¢in gatigmay etkili bir sekilde yonetmektir (Karip, 2000, s. 2).

Insanlarin oldugu bir yerde g¢atigmadan s6z etmemek miimkiin degildir.
Kuskusuz okullar i¢in bu durum daha da belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
okullarin toplumsal iglevi nedeniyle &gretmenler, 6grenciler, veliler, yoneticiler ve
toplumdaki diger gruplar iginde ve arasinda ¢atigma igin elverisli bir ortam her zaman
vardir (Giimiigeli, 1994, s. 2).

Egitim orgiitiiniin en 6nemli dgeleri yonetici, 6gretmen, 6grenci ve veliierdir. Bu
ogelerin birbiriyle yapacaklar: igbirligi, egitimin niteligini, yaygin ifadesiyle kalitesini
belirleyecektir. Egitim orgiitlerinde, bireyin kisilik kazanmalarinda, bilgi ve beceri
edinmelerinde en biiyiik sorumluluk 6gretmenlerindir. Ozellikle ilkogretim ve ilkokul
siuf Ogretmenligi, c¢ocuklara ilk yillarda yapilacak egitimin niteligi, gelecekleri,
bagarilari, okula karg1, derslere karsi ve kendilerine karg1 tutumlar Gstlinde nemli bir



etkiye sahiptir. Bu durumda, ilkokul déneminde ¢ocukla etkilesimde bulunan kisilerin,
ozellikle de simf 6Fretmenlerinin, ¢ocuklarin gelecegini bigimlendirmede ve saglikl bir
kisilik kazanmalarinda biiyiik rolii oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ilkokul simf &gretmeni, ilkokul egitim programinda yer alan konu alanlarina ait
bilgileri ¢ocuklara aktaran, onlan aragtirmaya, yaraticilifa, girigkenlife yonelten,
kendilerine ve dis diinyaya ilisgkin olumlu tutumlar gelistirmelerine yardim eden,
bagkalariyla etkili iletisim kurma becerilerinin gelisimini saglayan kisidir. Bu durumda,
yarmn biiyiiklerinin nitelikleri, biiyiik ol¢lide o glintin simif 6gretmenlerinin
niteliklerinden etkilenmektedir. Toplumdaki iyi vatandagin, nitelikli ana-babanin,
nitelikli meslek adaminin, nitelikli politikacinin temelleri ilkokul simf 6gretmenleri
tarafindan olugturulmaktadir.

Ilkokul smmf &gretmenligi bliyitk sorumluluk gerektiren bir meslektir. Sinif
Ogretmeni, Ogrencilerine rehberlik yapmak, her simfin derslerini okutmak, &grencileri
bir {ist dgrenime hazirlamakla yiikiimliidiir. Smif dgretmenlerinin bu iglemleri yerine
getirmeleri i¢in dncelikle okul, veli ve egitim sektorleri arasinda isbirligi ve esglidiimii
saglayabilecek yeterlilige sahip olmasi gerekir (www.yayim.meb.gov.tr).

Ogrencinin okuldaki gelisimi ailenin egitime verdigi 6nem ile iligkilidir.
Egitimde dolayli ya da dolaysiz etkilesim i¢inde bulunan okul ve velinin igbirligi
kagiilmazdir. Ozellikle ilkokul doneminde okul aile igbirligi, ogretmen ile veli
arasindaki iletisimin sagliklt olmasina baglidir. Bireylerarasi iletigimin oldugu bir yerde
catigmadan s6z etmemek miimkiin degildir. Bu nedenle simf &gretmenleri velilerle
iletisimlerinde, aralarinda ¢ikacak bireylerarasi gatigmalart olumlu yonde yoneterek,
egitimin amacina hizmet eder hale getirme becerisine sahip olmalidir.

Son willarda Gfretmenlerin g¢atigmanin 6nemi ve onu yonetme tekniklerini
bilmeleri gerektigi fikri giderek afirlik kazanmaktadir. Girard, “Okullarda Catisma
Yonetimi Konusunda Ogretmenlerin Yetistirilmesi” adli makalesinde 6gretmen olarak
atanacak Ofretmen adaylarmin egitim fakiiltelerinde ¢atiyma y6netimi becerisini
kazandiracak bir programla yetistirilmesi gerektigini savunarak, O&gretmenlerin
toplumda ve okullarda ¢ok sik goriillen catigmalar ile birlikte yasamayr &grenmek
zorunda olduklarini belirtmigtir (www.ericfacility.net).

Giiniimiiziin egitim sisteminde, okulun ve 6gretmenin toplumsal islevini yeniden

ele almakta yarar vardir. Bilgi kaynaklarmin geniglemis olmas1 spesifik bilgilere daha



rahat ulagilabilmesi ve bu bilgi kaynaklarinin sinir tanimaz olugu, 6gretmeni geleneksel
roliinden uzaklastirmig, 6gretmeni kendine 6zgii yeni bir toplumsal ve kamusal rol
bulma ihtiyacina yoneltmigtir. Bu rol, 6gretmenlerin etkilesim i¢inde bulundugu toplum
ve birey arasinda, “lider” olarak kendilerini bigimlendirmesini zorunlu kilmaktadir.

Lider; yukar1 dogru yonelten, yarimi diiglinen, saygi, sevgi ve giiven yaratan,
insana odaklasan, bagariy1 6diillendiren, Gneri getiren, “biz” diyen, yeniligi takip eden,
giiveni etkin kilan, a¢ik davranan, fikir alan, demokrat ve uzun vadeli diigiinen kigidir.
Bu tanimda yer alan karakteristik 6zellikler, gercek anlamda lider olan &gretmen igin de
gecerlidir. Lider bir 63retmen aym zamanda paylasimei ve egitici olan, calisan ve
calismayan Ggrenciyi ayirt edebilen, takdir ve cezay: yerinde kullanan, takip ve kontrol
eden, en zor kosullarda ¢6ziim bulan, insanlarla yagadigi catismalari olumlu yonde
yOnetme becerisi olan kigidir.

Aslinda 6gretmenin lider olabilmesi igin sahip olmas1 gereken tiim 6zelliklerin
temelinde, bagarili bir iletisimci olmasi vardir. Bu nedenle liderlik roliinii oynayan bir
Ogretmenin; insan olma &zellidini en iyi sekilde bilmesi, insan1 tanimasi ve onu neyin
mutlu edip neyin mutsuz edecegini tasarlayabilmesi gereklidir.

Liderlik bir grup insam belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaclari
gergeklestirmek igin onlart harekete gegirme bilgi ve yeteneklerinin toplamudir.
Opretimde liderlik ise, egitim ve dgretimin hedeflerine ulagabilmesini saglamak i¢in
insan kaynagum etkin ve verimli bir sekilde yonlendirme becerisidir. Artik 6gretmen;
dgreten roliiniin disinda, 6grencinin diizeyini, performansini, §zelliklerini agiga ¢ikartan
ve buna dayali olarak, 6grenmeye nereden baslayacagim, bireysel farkliliklarmi goz
oniine alarak ne hizda, nasil 6grenecegini belirleyen bir rolii tistlenecektir. Ogretmen
artik bir topluluga bilgi sunusu yapan konumundan ¢ikarak; 6grenci, veli, cevre ve
okuldaki yoneticiler gibi farkls egitim ve kiiltiir diizeyinde bulunan ve farkli beklentileri
olan 6gelerle iligkiler kurmak, onlarin geliskili beklentilerini bagdagtirarak olumlu
y6nde iletigimi stirdiirmek zorundadir.

Smif dgretmenlerinin hitap ettigi kitlenin 6zel durumu nedeniyle daha hassas
yaklasimlar i¢inde bulunma zorunlulugu vardir. Sinif 6gretmenleri, cocuk egitiminin
yalmizca okuldaki boliimi ile ilgilenmenin yaninda okulun ve egitim siirecinin bir
pargasi olan velilerde de etkilesim kurmak durumundadir. Birbirleriyle olan etkilesime
bagli olarak farkli amag, bilgi ve deger yargilarina sahip smif 6gretmeni ve veli arasinda



anlagmazlik, uyugsmazlik ve farklililklarin neden oldugu bireyleraras1 c¢atigmalar
yasanmaktadir.

Bireyleraras1 ¢atigmalart ¢bzmek icin Likert’in (1976) Katilmal: Yonetim,
Mc.Gregor’un (1960) Y.Teorisi, Hezberg’in (1959) Giidilleme Hijyenik Faktorleri,
Halpin’in (1966) Orgiitsel Iklim ve Argyis’in (1962) Orgiitsel Davranig teorisinden
gelistirilen demokratik liderlik ve hiimanistik ySnetim kavramlarmna verilen Gnem
giderek artmaktadir. Ancak bireyleraras: iligkileri bozmaya ve yok etmeye neden
olabilecek saldirganliklar bigiminde kendini gosteren gatigmalardan her seye ragmen
kacinmak gerekir. Bununla birlikte iyi yonetildigi takdirde ¢atigmanin sayisiz yararlar
da olabilir (Glimiigeli, 1994, s. 3). Bu nedenle sinif gretmenleri veliler ile aralarinda
ortaya ¢ikan ¢atigmalardan uzak durmak yerine, onlar1 yénetmesi daha yararl1 olacaktir.

1985 yilinda ABD’de Minnosata Eyaleti Egitim Birimi tarafindan “Okul
Etkililigi: Problem Cozme ve Catigma Yonetimi” adiyla hazirlanmig bir raporda,
¢atigmanin yonetilmesi ya da yonetilmemesi durumunda bir 6rgiite yapabilecegi olumlu
ve olumsuz etkiler belirtilmistir. Buna gére, catigmalarin iyi yonetilmesi halinde
herhangi bir sorunun karsilikli olarak goriigiilmesi, sorunun agiklifa kavusturulmasi,
bireylerin sorun ¢6zme yeteneklerinin gelistirilmesi, karar vermede katilimin artmasi,
bireysel ve mesleki gelismenin saglanmasi, yaraticihgin kullanilmasi ve iligkilerin
giiclendirilmesi miimkiin olur. Bu yararlar her orgiit gibi egitim orgiitliniin de
giiclenmesi ve amaglarina ulagmasina biiyiik katk: saglar. Buna karsilik, gerektigi gibi
yoOnetilmeyen catigmalar bireysel enerjileri saptirabilir, morali yok edebilir, farkliliklar:
derinlestirebilir, siiphe ve giivensizlik yaratabilir ve verimi diigtirebilir (Asworth, 1989;
akt. Giimiigeli, 1994, s. 3). Kuskusuz hi¢bir simif §gretmeni bdyle yikicr etkileri arzu
etmez.

Tiirkiye’de ise Harary ve Batell’e ait “Iletisim Catismalar1 Modeli’ne dayali
olarak Dokmen (1986) tarafindan Likert tipi bir 6lgek olan Catigma Egilimi Olgegi’ni
gelistirmistir. Olgegin on alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; “aktif ¢atisma”, “pasif
gatigma”, “varolus catigmasi”, tlimden reddetme”, “Onyargili catigma”, “yogunluk
catigmas1”, “aktif 6nyargili ¢atigma”, “pasif tiimden reddetme”, “insancil yaklasim” ve
“kisisel 6zellikler”dir (Akbalik, 2001, s. 8).

Catigmalar1 yonetme yollari konusunda literatiire goéz atildiinda birbirinden
farkli gruplandirmanin yapildigi gériilmektedir. Ancak bunlar igerisinde, 1964’te Blake
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ve Mouton tarafindan ortaya atilan ve daha sonralar1 Hall, Lawrence ve Rorsh, Thomas
ve Rahim bagta olmak iizere birgok bilim adaminin aragtirmalarinda kullandiklar begli
gruplama en yaygin olamdir (Glimiigeli, 1994, s. 3). Bu bilim adamlarina gore
catigmalar1 yonetmede kullamlan yoOntemler tiimlestirme, 6diin verme, hiikmetme,

kaginma ve uzlagmadir.

Problem

Egitim sistemi, toplumun varhiimi devam ettirmesinde rol oynayan sosyal bir
sistemdir. Egitim, diger toplumsal sistemlerle ve onlarin tiimiinii ifade eden toplum ile
etkilesim halindedir. Egitim sistemi, sosyal sistemleri ve dolayisiyla toplumu etkiler.
Okul, egitimin temelini olusturan genel bir kavramdir ve egitimin tiretildigi yerdir
(Bagaran, 2000, s.11). Topluma egitim hizmetini okul sunar.

Okulda egitim hizmetlerinin amacina ulagsmasinda en énemli sorumluluk ise bu
hizmetlerin sunulmas1 ile gérevli olan &gretmenlere diismektedir. Ogretmenin okul
yasamuna iligkin sorumlulugunu tek basma yiiklenmesi miimkiin degildir. Ogretmen,
Ogrencinin okul bagaris1 konusunda iistlenmis oldugu sorumlulugu yerine getirme
konusunda okul yonetimi, aile ve yakin gevre ile etkilesim halindedir. Insanlarin
etkilesimde bulundugu her ortamda catigma dogal ve kagimilmaz olduuna gore
Ogretmenin etkilesim i¢inde oldugu birey ya da gruplar ile ¢atisma yasamasi olagan bir
durumdur. Bu nedenle gatigma ve g¢atigmann yonetimi konusu, 6gretmenlerin en Snemli

gorevlerinden birini olusturmaktadir.

Catisma Kavram

Catisma g¢ok degisik ortam ve diizeylerde ortaya c¢ikmakla birlikte, genel
anlamiyla catisma “bir segenegi tercih etmede bireyin ya da bir grubun giicliikle
karsilagsmas: ve bunun sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda bozulma™ olarak
tanimlanabilir (Can, 1999, s. 305).

Catisma “amagclarina ulagmada zit amaglar, kisith kaynaklar ve diger taraftan
miidahale algilayan en az iki birbirine bagli taraf arasinda agiklanan bir miicadele”
olarak tanimlanir (www.lacalle.com).

Robbins’e gore Orgilitsel yagamin gergegi olan ¢atisma; bireylerin iglerin,

bireyler arasi, grup iginde ve gruplar arasi diizeylerde amag¢ algi, diiglince, inang



farkliliklarinin yagandigi her durumda ortaya ¢ikan evrensel bir kavramdir. Kelime
olarak olumsuzluk manasma gelir. Tahrip edici etkisi; bireylerde stres ve depresyona
Orgiitlerde ise verimlilik kayb: ve isten ayrilma gibi durumlara sebep olabilir (Robbins,
1996, s. 3).

Wexley ve Yukl ise c¢atigmayi, birbirlerinin amaglarina ulagmasina agikga
diigmanlik gosteren veya birbirlerinin amaglarina ulagmasimna miidahale eden iki taraf
arasindaki bir tartigma ya da kavga olarak tanimlamaktadir. Bu miidahale karg: tarafin
amacma ulagmasina aktif olarak engelleme olabilecegi gibi, bilgi saklama, kaynak
vermeme gibi pasif bir eylemde olabilir (Balci, 2000, s. 176).

Literatiirde ¢atigma icin ¢ok gesitli tamimlara rastlansa da gatigmanin sosyal
iligkilerin ayrilmaz bir 6gesi oldugu goriisti genel kabul grmektedir. Sosyal hayatin
isleyisi i¢inde gatismanin varlifi normaldir ve ¢atisma ile ilgili konular bu bakis agisiyla
degerlendirilmelidir (Erdogan, 1999, s. 145). Sonu¢ olarak catigma; amaglar, inanglar,
istekler, referanslar, diigiinceler ve algilamalar gibi kavramlar lizerinde miicadele iceren
sosyal bir etkilesimdir. Potansiyel ¢atisma kaynaklari hemen hemen simrsizdir ve az

Once sayilan kavramlar ¢ergevesinde ¢atigma sosyal iligkilerde dogal bir olgudur.

Catiyma Konusundaki Yaklagimlar

Giinlimiizde ¢atismanmn 6nemli bir olgu oldugu ve gatismay1 yénetmede basariii
olmanin, ¢atismamn nemi ve onu yonetme tekniklerini bilmeye bagli oldugu birgok
bilim adamu tarafindan kabul edilmektedir. Bu nedenle konunun daha iyi anlagilmasini
saglamak i¢in, catigma kuramna iligkin yaklagimlarin gozden gecirilmesinde yarar
vardir (Glim{iigeli, 1994, s. 28).

Tarihsel gelisime gére ele alindiginda, gatigma kavramina iligskin yaklagimlarin
genel olarak ii¢ grupta toplandifi goriilmektedir. Bunlar Klasik ya da Geleneksel,
Neoklasik ya da Davranig¢1, Modern ya da Etkilesimcei yaklagimlardir (Aydin, 2000, s.
314).

Klasik ya da Geleneksel Yaklagim
Klasik ya da gelencksel yaklasimin bakig agisina goére, catisma yikici olarak
goriilmekte ve ne surette olursa olsun ¢atigmadan kagimilmasi gerekmektedir. Bu

yaklagimda, ¢atigma Orgiitiin uyumlu isleyigini bozan ve olumsuz etkileyen durum



olarak kabul edilir. Bu nedenle ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi 6nlenmeli ya da en kisa
stirede ortadan kaldirlmalidir (Baysal ve Tekarslan, 1996, s. 307).

Bu yaklagimi temsil eden baglica bilim adamlari olan Taylor (1913), Fayol
(1949) ve Weber (1947)’in orgiitsel etkinlik konusundaki goriislerine gére bir orglitte
gorevler, yontemler, kurallar ve yetki alanlar1 agik olarak tanimlanir. Caligan herkes bu
tanimlara uygun davranirsa rasyonel bir 6rgiit yapisi kurulabilir. Béylece c¢atigmalar da
ortadan kalkar ya da ortaya ¢ikmadan 6nlenebilir (Tuglu, 1996, s. 5).

Sonug olarak, klasik ya da geleneksel yaklagimi temsil edenlerin gatismay:
biiyiik olgiide 6rgiitsel yapidan kaynaklanan, Srgiitler igin istenmeyen, yokedilmesi
gereken bir durum olarak gordiikleri ve buna bagl: olarak ¢atigsma olgusunda ¢ok nemli
olan davramgsal boyutu dikkate almadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz boylesine
eksik bir degerlendirme ¢atigmalar1 6nlemek bir yana bazen artirabilecegi gibi 6rgiit igin
zararl1 hale de getirebilir (Glimiiseli, 1994, s. 32). Dolayiyla bu yaklasim, ¢atigmalarin
tamamen kaldirilmasi ya da gatigmaya sebep olabilecek olaylarin yaganmamasi igin
gayret gosterilmesini; ¢oziillemeyen ¢atigmalar i¢in baskici yontemlerin uygulanmasini

Onerir.

Neoklasik ya da Davrams¢1 Yaklagim

Bu yaklagim, ¢atismanin tlim grup ve orgiitlerde dogal ve kaginilmaz oldugunu
kabul etmektedir. Catisma kotii degildir, ancak yonetilmesi gereklidir. Yoénetildiginde
olumlu sosyal islevleri olacaktir (Solmus, 2001, s. 40). Davranigsal yaklasimda, ¢atigsma
karmagik orgiitlerin dogasinda bulunan kagimilmaz bir durum olarak kabul edilmektedir.

Davramgsal yaklagimin temsilcileri c¢atismalara bireysel ya da grupsal
farkliliklarin yol agtigini, ¢atismay yok etmeye ¢alismanin bu farkliliklari yok etmeye
¢alismakla es anlamli oldugunu One siirmiis ve bunu gergeklestirmenin imkansizlifim
belirtmiglerdir. Fakat olumlu firsatlar yaratan catigmalarin desteklenmesi yolunu da
kullanmuglardir (Baysal ve Tekarslan, 1996, s. 308).

Modern ya da Etkilesimci Yaklagim
Etkilesimsel yaklagim, davramigsal yaklasimdan farkli olarak olumlu olan
¢atismalar1 destekler. Catigmalarin olumlu ya da olumsuz sonuglarinin olabilecegi,

uygun bigimde yonetilip belli bir diizeyde tutulursa olumsuz sonuglarmin, zararh



etkilerinin azaltilip, olumlu sonuglarinin yarattifi firsatlarin degerlendirilebilecegini
savunur. Bu yaklasima gore Orgiitler, ¢catigmadan yoksun degildirler. Saglikli olan her
Orgiitte her zaman gorliy ayrnliklar1 sonucu ¢atigmalar meydana gelir ve bu
farkliliklardan yenilikler dogabilir. Insanlarin ve gruplarin 6grenme siiregleri farkl
oldugu icin deger yargilan ve inanglar1 da farklidir. Bu farkliliklar nedeniyle ¢atismanin
olmas: dogaldir (Baysal ve Tekarslan, 1996, s. 309).

Etkilesimsel yaklagim, davramiggr goriisten farkli olarak, sadece ¢atigmay: kabul
etmekle kalmaz, son derece uyumlu, barigeil ve igbirligi i¢indeki bir grubun degisime ve
yeniliklere karg1 duyarsiz kalacagini 6ne siirerek gerektiginde catismanin bilingli olarak
tesvik edilmesini savunur. Etkilegimci goriige gore, belirli bir diizeydeki ¢atisma, grup
icindeki yarigmay, yeniligi ve yaraticilif1 tesvik etmekte, bunun sonucu olarak da grup
performansi artmaktadir (Solmus, 2001, s. 40-41). Sonug olarak bu yaklagimda amag,
¢atigmayi1 ortadan kaldirmak degil ortaya ¢ikan enerjiyi ortak fayda saglayacak bigime
doniigtiirmektir.

Catisma Kaynaklan
Catisma kaynaklarina iligkin ¢ok sayida farkli goriis olmakla birlikte, ¢atismanin
kaynag1 ile ilgili en kapsamli siniflandirmamn, bireylerarasi c¢atigmaya yol agan
faktorleri li¢ ana baglik altinda ele alan Robbins’in ayrimi oldugu stylenebilir (Baysal
ve Tekarslan, 1996, s. 309). Bu siniflandirma;
A. Tletisime Iliskin Nedenler
1. Anlam Gigliikleri
2. Yetersiz Bilgi Aligverisi
3. lletisim Kanallarindaki Bozukluk
B. Sosyal ve Bigimsel Yapiya Bagli Nedenler
1. Biiyuklik
Biirokratik Nitelikler
Uye Farkliliklar
Denetim Bigimi
Katilim
(diil Sisteminin Farklilig
Kargilikl1 Gérev Bagimlilig1

S o
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8. Tek Yonlii Gérev Bagimlihi
9. Cikar ve Degerlerin Celigmesi
10. Sorumluluklarin Yetersiz Tanimlanmasi
11. Degisim
12. Atmosfer
13. Kit Kaynaklar I¢in Rekabet
C. Kigisel Davramg Etmenlerine fliskin Nedenler
1. Kisilik
2. Toplumsal Etkilesim
3. Insamn Saldirgan Egilimleri
4. Statii Farkliliklar

Catisma Tiirleri

Catigma tiirlerini ¢ok degisik bigimlerde gruplandirmdk miimkiindir. Bu
gruplandirmalarin ¢esitliligi bilim adamlarinin alanlar1 ve konuya bakis agilarindaki
farkhliklardan kaynaklanmaktadir (Giimiigeli, 1994, s. 49). En ¢ok kabul géren ¢atisma
tiirleri; gatigmaya taraf olanlara, ¢atigmamn niteligine, gatigmamn 6rgiit igindeki yerine,
gatismanin ortaya ¢ikma sekline ve catiymamin agiklik derecesine gére gruplandirarak

ele alinabilir.

Catigmaya Taraf Olanlarla ilgili Gruplandirma

Bu tlir gruplandirmada g¢atismaya taraf olan birey ya da gruplar esas
alinmaktadir. Buna gore bireysel g¢atigma, bireylerarasi catigma, birey ile grup
arasindaki catisma, gruplararasi catiyma ve Orgiitler arasi gatima olarak bes tiir
catigmadan s6z edilebilir. Bunlar;

1. Bireysel gatigma

2. Bireylerarasi ¢atigma

3. Birey ile grup arasmdaki ¢atisma

4. Gruplar arasi1 ¢atisma

5. Orgiitler aras1 ¢atismadir.

Bireysel catigma, bireyin kendi kararini vermede, eylem tarzini segmede ya da
eylemi yerine getirmede giigliiklerle karsilasmas: sonucu ortaya ¢ikan i¢ gatigmalardir
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(Korkmaz, 1994, s. 79). Bu durumda birey, aym anda farkl sonuglarla kars1 karsiya
kalir ve ¢atigmay1 yagsamaya baglar (Erdogan, 1999, s. 148) Bagka bir ifadeyle, bireysel
¢atisma bireyin ne yapacagindan emin olmadig: ise iligkin geligkili taleplerle karsi
karsiya kaldign ya da yapabildiginden fazlasinin kendisinden istendigi durumlar da
ortaya ¢ikan ve bireyi rahatsizlia, kizginliga ve kendini baski altinda hissetmesine sevk
eden ¢atigmadir (Kogel, 2001, s. 536-537).

Bireylerarasi ¢atisma, birbirleriyle etkilesimde bulunan iki ya da daha fazla birey
arasindaki ¢atigmalardir. Bagka bir ifadeyle, iki bireyin birbirleriyle gesitli fikir, duygu
ve goOrlis ayriliklarmna diismeleridir Bireylerarasi ¢atigma, her bireyin kabul edilebilir bir
segenege sahip olmasin ve ayri ayri segenekleri tercih etmelerini gerektirir (Eren, 1996,
s. 462). Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi bireylerin farkli kigiliklerine sahip
olmalar1 dogrultusunda bilgileri, egilimleri, benzer olaylara karsi tutumlan ve deger
yargilarinda farkliliklar bulunmasidir (Kogel, 2001, s. 537). Sézii edilen bu farkliliklar
zamanla zithklara ve agin uyumsuzluklara doniigiirse ortaya bireylerarasi gatigmalar
¢ikar (Erdogan, 1999, s. 154). Ornegin, 6rgiitlerde en sik rastlanan bireyleraras: ¢atisma
tlirli olan ast-list ¢atigmalar1 kisisel anlagmazliklardan doan catigmalardir (D6kmen,
2003, s. 37).

Birey ile grup arasindaki ¢atigma daha ¢ok bireylerin grup normlarim kabule
zorlamasi ile ortaya ¢ikar. Grup amaglarim, normlarmni ve izlenen yolu benimsemeyen
bireyler grup ile ¢atismaya diiserler. Bu bireyler ayn1 zamanda grup tiyesi ise grup ici
catima s6z konusu olur (Giimiigeli, 1994, s. 52). Bagka bir ifadeyle bireyin gruptaki
roltiyle, grubun belirlemis oldugu normlar ve grup degerleri arasinda uyumsuzluk
olmasi durumunda, birey ile grup arasinda ¢atigma meydana gelebilir (Baysal ve
Tekarslan, 1996, s. 301).

Gruplar aras1 ¢atigma, benzer fiziki ya da sosyal ortamda bulunan, birbirleriyle
etkilesim i¢inde olan iki ya da daha fazla grubun ¢atigmasidir (Erdogan, 1999, s. 154).
Bagka bir ifadeyle gruplar arasi gatigmalar, aym orgiit iginde temel iglevleri yerine
getirmek iizere birarada bulunan ve her birinin gorev, yetki ve sorumluluklan farkli olan
Orgiitsel gruplar arasinda meydana gelen gatlsmalardlrl (Eren, 1996, s. 463).
Orgiitlerdeki birimler arasinda yasanan gatigmalar bu gruba drnek olarak gdsterilebilir
(Glimiigeli, 1994, s. 52).
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Orgiitler aras1 gatisma, bir ekonomik sistem icinde ve agik sistem anlayisi
altinda, aym alanda faaliyet g&steren bir 6rgiitiin kendi diginda bulunan diger 6rgiitlerle
catigma halinde olma durumunu ifade eder (Kogel, 2001, s. 537). Iki rakip isletmenin
birbirleriyle ¢atigmalar1 ya da bir is¢i sendikasi ile bir isletmede uygulanan cesitli
personel politikalar1 bakimindan goriis ayriliklarina diismeleri orglitsel ¢atismaya 6rnek
olarak verilebilir (Eren, 1996, s. 371).

Catismanin Niteligi Ile Ilgili Gruplandirma

En ¢ok kullanilan gruplandirma tiirlerinden biri olan ¢atigmanin niteligine gére
gruplandirmada, fonksiyonel ¢atigma ve fonksiyonel olmayan ¢atisma olmak tizere iki
tiir catisgmadan s6z edilebilir (Kogel, 2001, s. 535). Bunlar;

1. Fonksiyonel ¢atisma

2. Fonksiyonel olmayan ¢atigmadir.

Fonksiyonel ¢atigmalar, érgiitiin amagclarini gergeklesmesine ve gliglendirmesine
katkida bulunan catigmalar olarak ifade edilebilir. Bu catismalar orgiitiin ¢esitli
yerlerinde bazi rahatsizliklara isaret ederek yoneticilerin sorunlart daha kolay
hissetmesine yardimci olur (Giimiigeli, 1994, s. 54). Boylelikle fonksiyonel catigma
orgiite dinamizm ve yaraticilik kazandirarak Srgiitiin biitiinii i¢in yararlar saglamaktadir.

Fonksiyonel olmayan catisma ise Orgiitli amaglarina ulagmaktan alikoyan ve
amaglarin gerceklesmesine katkida bulunmayan gatigmalardir. Klasik ve bazi neo-klasik
yaklagimlar orgiitlerdeki ¢atigmalarin tiimiinti fonksiyonel olmayan g¢atismalar olarak
kabul etmiglerdir. Bu gériislere gére ¢atismanin varlik nedeni formal 6rgiit yapisinin
yetersizligidir (Kogel, 2001, s. 535).

Catismanm Orgiit I¢indeki Yerleri ile ilgili Gruplandirma

Bu tiir gruplandirmada, orgiitler icindeki degisik basamaklarda ortaya ¢ikan
yatay catigma, dikey catigma ve emir-komuta-kurmay ¢atigmasi olmak {izere li¢ ¢catisma
tiirlinden s6z edilebilir (Kogel, 2001, s. 537). Bunlar;

1. Yatay catisma

2. Dikey catisma

3. Emir-Komuta ve kurmay ¢atigmasidir.
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Yatay catigma, Orgiit i¢inde aym: hiyerarsik seviyede ya da kademede olan
bireyler arasinda ortaya ¢ikan catigma tiirli olarak tamimlanabilir. Bu tiir ¢atigmalar
bireysel diizeyde olabilecegi gibi gruplar diizeyinde de olabilir (Ertiirk, 2000, s. 127).
Yatay catigma, daha gok orgiit i¢indeki degisik alt boliim ya da gruplarin, isleyis ile
ilgili farkli yéntem ve kavramlara sahip olmalarindan ortaya ¢ikabilir (Giimiiseli, 1994,
s. 55). Herhangi bir konuda liretim birimiyle satig birimi arasindaki ¢atigmalar bu gruba
6rnek gosterilebilir.

Dikey c¢atisma, orgiitiin farkli hiyerarsi seviyesinde ya da kademesinde
bulunanlar arasinda ortaya gikan ¢atigsmalardir. Bu tiir ¢atigmalar daha gok Grgiitte ast-
Ust catigmalart olarak ortaya c¢ikar ve iistlerin yetkilerini kullanarak astlarin
davramiglarini denetim altina alma isteklerinden kaynaklanmaktadir. Aym1 zamanda ast
ve {Ustlin farkli beklentileri oldugu durumlarda, gatiyma i¢in potansiyel ortaya ¢ikar
(Giimiigeli, 1994, s. 56).

Emir-komuta ve kurmay catismasi ise Orglitte yer alan, yetki ve sorumluluk
tagiyan emir-komuta personeli ile kurmay personel arasinda olusan catigmalardir.
Komuta ve kurmay tiyeleri, sorunlar kargisinda farkl: yaklagimlara, degerlere, amagclara
ve ilgi alanlarina sahiptirler. Bu farkliliklar komuta ve kurmay personel agismndan bir
yandan gorevlerini etkili bir bigimde yerine getirmelerinde gli¢lendirici unsurlar
seklinde hizmet goriirken diger yandan da bu iki grup arasinda cesitli uyusmazliklar
¢atismalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Tuglu, 1996, s. 22). Orgiitlerde ¢ok sik

yaganan uzman yonetici ¢catismasi buna 6rnek gosterilebilir (Glimiiseli, 1994, s. 56).

Catismanin Ortaya Cikis Sekline Gore Gruplandirma

Pondy’ye gore ¢atigma ortaya ¢ikis sekline gbre potansiyel gatigma, algilanan
catigma, hissedilen gatisma ve agik ¢atisma olmak tizere dort tiire ayrilabilir (Baysal ve
Tekarslan, 1996, s. 302). Bunlar;

1. Potansiyel catigma

2. Algilanan ¢atigma

3. Hissedilen ¢atisma

4. Acgik gatigsmadir.

Potansiyel catigma, ¢atigmayi ortaya ¢ikarabilecek nedenleri ifade etmektedir.
Ornegin, orgiit icinde amaglar konusundaki &nemli farkliliklar ve simrl olan kaynaklar
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elde etmeye yonelik bir rekabetin varlifi, catisma potansiyeli tasiyan durumlardir
(Kogel, 2001, s. 535).

Algilanan ¢atigma, gatigmada taraflarin olaylan ve durumu algilama tarzlariyla
ilgilidir (Kogel, 2001, s. 535). Bu ¢atisma tiirtinde, taraflarin tamami ya da bir kismi,
catisgmanin gizli kosullarimin varlifini farketmigtir. Bireyin, kendisine yonelik tehdit
edici durumlari; baski ya da dikkatini bagka bir yere yogunlagtirmast gibi savunma
mekanizmalart yolu ile bastirmaya c¢aligmasi, algilanan ¢atigmanin bir gostergesidir
(Baysal ve Tekarslan, 1996, s. 303).

Hissedilen ¢atigma, taraflarin gatisma yasadiklart konu ile ilgili hislerini ifade
etmektedir (Kogel, 2001, s. 535). Bu ¢atigma tiirii, catiymanin engelléme, kaygi, gerilim,
diismanca duygulara sahip olma gibi belirtiler ile agikca yaganmasi durumudur.
Hissedilen c¢atisma, potansiyel catisma kaynaklari disindaki nedenlerden ortaya
cikabilir.

Agik catigmada, davranigta bulunan tarafin, karg: tarafin amaglari {izerinde yikici
bir etki yaratmasi soz konusudur. Ac¢ik catismanin en somut hali fiziki saldirilardir.
Fakat toplumun davranig normlari bunu yasaklamis oldugundan, agik ¢atigma hali
genellikle bir tarafin digerinin ¢aligmasi bilingli olarak engellemesi seklinde goriiliir
(Baysal ve Tekarslan, 1996, s. 303).

Catismanin A¢ik Olup Olmadigmna Gore Gruplandirma

Bu gruplandirmaya gére ise agik ve kapali catigma olmak tiizere iki tlir
catigmadan s6z edilebilir (Bursalioglu, 2002, s. 155). Bunlar;

1. Agik catisma

2. Kapali ¢atigmadir.

Acik catigma, bilerek planlanmig ve diizenlenmis olan c¢atigmalardir. Bu
6zelliginden dolay1 bu tiir ¢atigmalar rahatlikla farkedilebilir (Gimiiseli, 1994, s. 56).

Kapali ¢atigma ise taraflarin amaglarii derinden izledikleri catigmalardir ve
genellikle farkedilmesi kolay degildir. Bu nedenle bu tiir gatisma, agtk ¢atigmadan daha
tehlikeli sonuglar yaratabilir. Kapali catigmada iletisim eksiklerinden kaynaklanan
algilama, yorumlama ve irdelemede aksakliklar goriilebilir. Eksik bilgi ¢ogu kez
taraflarin yanlis anlamalariyla olumsuz yonde geligebilir. Kapali catigmanin agiga
cikmasi genellikle biiyiik patlamalarla ortaya ¢ikar (Bagaran, 1998, s. 199).
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Catiygmanin Olumlu ve Olumsuz Sonuglari

Catismanin ¢ok sik karsilasilan ve kaginilmaz bir olgu olmasinin yaninda,
konunun bu kadar yaygin ve 6nemli olmasinin bagka bir nedeni de ¢atigma sonuglarinin
olumlu ve olumsuz etkilerinin bireyler {izerinde fazlaca hissedilmesidir. Ciinki
etkinliklerini ve verimliliklerini artirmayi amaglayan bireyler c¢atigma sonuglarindan
ister istemez etkilenirler (Giimiiseli, 1994, s. 59).

Catigmalar, bireyleraras: iligkiler agisindan birtakim olumlu ve olumsuz
sonuglara yol agmaktadir.

Catigmanin birey iizerindeki olumlu etkilerini agafidaki gibi siralamak
miimkiindiir.

1. Catigma, bireyler arasindaki isbirligi ve dayamigmayi artabilir; dostiugu
pekistirebilir.

2. Bireylerin goriis acilarim genigletebilir, ilgisini yeni alanlara yoneltebilir;
kendilerini sinamalarina yol agabilir.

3. Catigma, yenilegsmenin 6nemli bir kaynagi ve 6gesi olabilir.

4. Bireylerin arasindaki iletigim kanallarinin agilmasina, bilgi akiginin
hizlanmasina yardim edebilir (Bagaran, 1998, s. 201).

5. Catigmalar, sorunlarin karsilikli olarak tartisgilmasimi ve agiklifa
kavugturulmasinm saglar.

6. Catismayr ¢6zme ihtiyaci, problem ¢dzme yetenegini gelistirebilir
(Hellriegel, Slocum ve Woodman, 2001, s. 342).

7. Catisma kurumsallagabilir. Yani bireylerin bigimsel yapiya zarar
vermeksizin Ofkelerini agifa vurup, rahatlamalarim ve bogalmalarini saglayacak
ortamlar bizzat bigimsel yap1 tarafindan saglanabilir.

8. Farkli gériiglerin ¢ogalmasma ve ortaya konmasina izin vererek, yeniligi ve
yaraticilif1 artirabilir.

9. Catigma birey ve gruplarin kendi giiclerinin farkina varmalarim saglayabilir,

10. Catigma, insanin yapisinda varolan saldirganlik egilimlerinin tatminine
yardumect olabilir (Baysal ve Tekarslan, 1996, s. 316-317).

11. Catigma, 6grenmeyi 6zendirebilir ve elestirinin daha hoggoriilii olarak kabul

edilmesini saglayabilir.
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12. Karsit fikirlerin kargilagmasi sonucu, daha {ist diizeyde yeni fikirlerin
tiretilmesine olanak verebilir (Ertekin, 1993, s. 73).

13. Catigma sayesinde yeni bulug ve yaklagimlar i¢in aragtirma yapma egilimi
artabilir ve yeni yaklagimlan destekleyecek bulgular elde edilebilir.

14. Tarafs1z kalmaya 6zen gosteren ve goriis bildirmeye yanagmayan bireylerin,
sorunlarin ¢éziimiinde disiince ve fikirlerini agiklama imkani bulabilirler.

15. Catisan bireyler, ¢atisma ile kendi ilgi, yetenek ve kapasitelerini degerleme
sansina sahip olabilir. Bu dégerleme sonucu, eksik yanlarimi saptama ve bunlart
gidermek i¢in gerekli 6nlemleri alma firsatim elde edebilirler (Eren, 1996, s. 457).

16. Catigma siirecinde hareketlilik, uyarma ve katilma, giinltik rutinlerdeki
monotonlugu ortadan kaldirarak bireyin caligma istegini artirabilir (Karip, 2001, s. 22-
23).

Bu olumlu etkiler yaminda olumsuz etkilerini de asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir.

1. Catigan taraflar, kargilikli olumsuz kaliplagmus algilar gelistirerek birbirlerini
diisman olarak gorebilirler.

2. Catisma, bireylerin ruh saglifi agisindan elverigsiz bir ortam yaratabilir
(Basaran, 1998, s. 201).

3. Catigma, bireylerin giiven duygularinin kaybolmasina neden olabilir (Tiirkel,
2000, s. 107).

4. Catigma, c¢atigan taraflardan birinin zihinsel ya da bedensel saglifim
zedeleyen bir durum yaratabilir.

5. Catigma, diismanhk hislerine ve saldirganlik davraniglarina neden olabilir.

6. Catigma, catisan taraflarin kendi amaglarini, sistemin biitiiniine ait amagtan
{istiin gérmelerine yol acabilir.

7. Catigma, bireyin moralini ve tatmin diizeyini olumsuz yonde etkileyerek
bireyin performansin diigtirebilir (Baysal ve Tekarslan, 1996, s. 317).

8. Catigma, giivensizlik ve siipheciligin hakim oldugu bir hava yaratabilir.

9. Bireylerin degisime karg1 direnmesine yol agabilir (Karip, 2000, s. 25).

10. Catisma, bireyler arasindaki farkliliklar1 derinlestirerek igbirligini
engelleyebilir,



17

11. Gerilime ve kaygiya yol agarak, bireyler arasinda destekleyici ve giivenilir
iligkilerin kurulmasini zorlagtirabilir.

12. Catisma, isten ayrilmalar1 ve igten kagmalar arttirabilir,

13. Caliganlarin motivasyon diizeyini digtirerek takim ¢aligmasimi zedeleyebilir
(Solmus, 2001, s. 41).

Catiyma Yonetimi

Insan iligkilerinin kagimlmaz bir sonucu olan gatigma, &zellikle iyi yonetilmedigi
takdirde gerek zaman gerckse maliyet agisindan Orgiitte 6nemli kayiplara yol agar.
Egitim orgiitleri de toplumun kiiciik birer modeli olduguna gore, bu orgiitlerde catigma
yasanmas1 dogaldir. Ustelik girdisinde, siirecinde ve ¢iktisinda insan olan egitim
oOrgiitlerinde ¢atiyma daha somut ve gergektir. Egitimde $gretim siirecinin etkinligini ve
stirekliligini saglamadan sorumlu olan &gretmenin 6nemli gorevlerinden birisi, aym
ortami zorunlu olarak paylasan farkli nitelikteki 6grenciler ve gruplar arasindaki
catismalar1 okulun amaglarina katkida bulunacak sekilde yonetmektir. Béyle bir gorev,
catismanin olumsuz etkilerini en diigiik diizeye indirerek olumlu etkilerini en yiiksek
diizeye gikarmayr amaglar. Kuskusuz c¢atigmay: etkili olarak yonetmek, yeterli bilgiye
sahip olmay1 ve bu konuda kendini geligtirmeyi gerektiren ciddi bir istir.

Catisma Yonetim Modelleri

Catisma literatiiriinde, degisik boyutlardan ele alinan c¢atisma olgusunu
yonetmek igin birgok bilim adanmu tarafindan birbirine benzer ve farkli ¢ok sayida
catisma yonetimi stilleri ortaya koyulmus ve bu stilleri agiklamak i¢in degisik modeller
gelistirilmigtir. Bu modeller igerisinden, aragtirma ile ilgili olan ve literatiirde gok sik

rastlanan {i¢ model agsagida agiklanmigtir.

Blake ve Mouton’un Catisma Coziim Bicimleri Olcegi

Cesitli diiiiniirler tarafindan ortaya atilan c¢atigsma yonetimi ‘ile ilgili teknikleri
ilk defa sistematik ve analitik bir bi¢imde inceleyen diistiniirler Blake, Shepard ve
Mouton’dur. Bu yazarlardan Blake ve Mouton, bireylerarasi gatigmayr bes bi¢imde
yonetmeye uygun kavramsal bir model gelistirmislerdir (Eren, 1996, s. 464). Catisma
¢6ziim bigimleri lgegi adim verdikleri bu modelde yatistirma (smothing), problem

6. YOKSEKOGRETIM KURGLL
+e pUKUMANTASYON MERKEZ
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¢bzme (problem solving), uzlagma (compromising), geri gekilme (whitdarwing) ve
baski yapma (forcing) olmak iizere bes ¢atigma y6netimi stili tamimlamislardir.

Thomas’mm Catismay: Cézme Yontemleri Modeli

Thomas, Blake ve Mouton’un gelistirdigi modeli yeniden yorumlayarak
genisletmis ve yeni bir model gelistirmigtir. Modelini kars1 tarafin ilgilerini doyurmaya
galismak olan ortaklagmacilik (cooperativeness) ve kendi ilgilerini doyurmaya ¢alismak
olan direnmecilik (assertiveness) gibi iki boyuta dayandiran Thomas, bu boyutlarin
birlesmesi sonucu yarigma (competitive), uyma (accomaditive), kaginma (avoidant),
isbirligi (collabarative) ve uzlasma (compromise) olmak tizere bes ¢atigma ySnetimi stili

tanimlamistir (Www.web.mit.edu).

Rahim ve Bonoma’nin Catisma Yonetimi Stilleri Modeli

Blake ve Mouton ile Thomas’in ¢aligmalarindan esinlenen Rahim ve Bonoma
olugturduklar1 modeli, Sekil 1°de de goriildiigii gibi iki temel boyut igerisinde yer alan
bes catigma yonetimi stilinden meydana gelir. Bu boyutlardan birincisi, taraflardan her
birinin kendi ilgi ve ihtiyaglarinin doyurulmasina verdikleri 6nemin derecesi; ikinci
boyut ise, taraflardan her birinin diger tarafin ilgi ve ihtiyaglarimin doyurulmasina

verdikleri 6nemin derecesini gosterir (www.wku.edu).

Yiiksek KENDINE ILGI Diisiik
Yiiksek
Tiimlestirme Odiin Verme
(Integrating) (Obliging)
BASKALARINA Uzlagma
iLGi (Compromising)
Hiikmetme Kac¢inma
(Dominating) (Avoiding)
Diigiik

Sekil 1. Catisma Yonetimi Stilleri Modeli
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Bu iki boyutun birlesimi tlimlestirme (integrating), 6diin verme (obliging),
hiikmetme (dominating), kaginma (avoiding) ve uzlagma (compromising) olmak iizere -
bes catisma yOnetimi stilini meydana getirir.

Model iizerinde yer alan stiller ile ilgili ayrintili bilgiler agagida agiklanmaktadir.

Timlestirme Stili.- Rahim, Antonioni ve Psenicka’ya gore bu stil (2001,
s. 193), bireyin kendisine ve bagkalarina yiiksek ilgisini simgeler. Taraflar arasinda
olusturulacak agik iletisimle farkliliklarin ve gatigmalarin ¢6ziilecegine inamlir. Her iki
tarafin kabul edebilecegi bir ¢oziime ulagmak i¢in agiklik, bilgilerin degis tokusu ve
farkliliklarin incelenmesini igerir. Bu stilin temel kurali “kartlarin ortaya konmasidir”
(Karip, 2000, s. 61-62).

Konuya bireysel agidan bakilinca, tiimlestirme stilinde ¢atisma, bireyin hem
kendisinin hem de karsisindakinin isteklerine duyarlik g6stermesi ile ¢oziimlenmeye
calisilir. Bu stil, taraflarin hem kendi hem de karg1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarina verdikleri
dnemin ytiksek oldugu durumlarda kullamilir. Taraflar, kars: karsiya gelerek catigmaya
konu olan gergek nedeni ve ¢6ziimiine yonelik neler yapabileceklerini tartigirlar (Eren,
1996, s. 467). Bu stilde, taraflar iyi niyetle yaklagirsa, kendilerine ¢atisma birgok
konuda yararlar saglayacaktir.

Tumlestirme stili, catismanin giderimine iligkin ¢6ziim segeneklerinin her birinin
onemli oldugu, catismayr ¢b6zme amacinn 6grenme ve bilgi edinme oldugu, gatigma
durumunun karmagik veya ¢ok yonlii oldugu, ¢atismanin ¢oziimlenmesi igin ortaya
konulan plana, iligkili birey ya da gruplarin biitiiniiyle katilumim saglamanm 6nemli
oldugu ve catigmanin duygularin igin igine girmesiyle daha karmagik hale geldigi
durumlarda uygun olabilir (Ozer, 2003, s. 340).

Psenicka ve Rahim (1989, s. 35) tiimlestirme stilini her iki tarafin ihtiyacim
tiimlestiren bir anlagmaya ulagmak i¢in olugturulan bir ¢aba olarak tanimlamiglardir. Bir
baska ifadeyle, bu stilde soruna taraflarca kabul edilebilecek yegane ¢oziimler bularak
her iki tarafin ilgilerinin doyumunu yiikselmek amaglanir.

Yonetim ve psikoloji alaninda yapilan aragtirmalar sonucu elde edilen bulgular
insanlarin rahat¢a konusma ve fikirlerini dinletme isteklerini ortaya koymustur. Ancak,

catisma i¢inde olan taraflarn bu isteklerini yerine getirmesi gii¢tiir. Bu durum igerisinde
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olan taraflarin isteklerini gerceklestirebilecek en uygun ortami saglayan catigma
yonetimi ise tiimlestirmedir (Giimiigeli, 1994, s. 88-89).

Odiin Verme Stili.- Rahim, Antonioni ve Psenicka’ya gore (2001, s. 193),
bireyin kendisine diisiik ve bagkalarma yiiksek ilgisini simgeleyen bu stil; diger tarafin
ilgisini doyurmak i¢in farkliliklar1 6nemsememe ve ortak noktalar1 vurgulamaya gayret
etme davramslar ile birlestirilir. Odiin verme stilini benimseyen bir kisi karg: tarafin
ilgisini doyurmak i¢in kendi ilgilerini ihmal eder (Glimiiseli, 1994, s. 92).

Odiin verme stili, ¢atismanin karsidaki bireyin isteklerinin timiiyle kabulii ile
¢oziimlenmesidir. Birey, isteklerini dile getirmenin sorunu daha da bilyiitecegi
diistincesinden hareketle ¢oziimii tiimiiyle karsidakine birakir (Ozer, 2003, s. 339).
Bagka bir deyisle bu stilde, taraflardan birinin karg: tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin 6n plana
¢ctkmast karsihiginda, kendi ilgi ve ihtiyaglarmin doyumundan vazgegmesi s6z
konusudur. Bu durum, kargi tarafin isteklerine boyun egme ve uyma olarak
nitelendirilebilir. Uyma davranisini gosteren taraf, farkliliklan gozardi ederek iki taraf
arasindaki benzerlikler {izerinde yogunlagir.

Bu stil, karg1 tarafin ilgi ve ihtiya¢larinin 6n plana ¢ikmasi durumunda, bireyin
kendi ilgilerinden vazgecerek ya da dikkate almayarak karg: tarafin isteklerine boyun
efme ve uyma davranigini simgeler. Bagka bir ifadeyle bu stil, tamamen kars: tarafin
ilgilerini karsilamaya yoneliktir (Aycan, 2000, s. 246). Bu stili kullanan bireyler igin
kargilikli iliskiler ¢ok Onemlidir. Boyle kisiler, karst tarafin isteklerine uyarak
catigmadan kagabileceklerini ve ¢atigmalarin iligkiye zarar vermeden kendiliginden
¢oziilebilecegini diistiniirler.

Odiin verme stili, kars: tarafla iliskinin korunmasi ve siirdiiriilmesine verilen
Onemin, ilgilerin ve ihtiyaglarin doyurulmasina verilen 6nemden daha yiiksek oldugu
durumlarda etkili olabilir. Iligkinin stirdiiriilmesine énem veriliyorsa ve kargi tarafla
catigmay1 siirdiirmek ve ¢ozlim igin miizakerelere girismek karsi tarafla olan iligkilere
zarar verecekse, karsi tarafi tatmin edecek bir ¢oziimde anlagsmak en uygun segenck
olarak goriilebilir (Karip, 2000, s. 63).

Ayrica bu stil, ¢atisma konusunun, birey i¢in olmayip da kars: taraf icin daha
onemli oldugu, uyum gostermenin ilerideki iliskilerde sosyal bir kredi olabilecegi ve
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bireyin, kendi ¢6ziim se¢eneginin yasama gegirme olasiligini ¢ok diisiik goriip, zarar en
aza indirmesi gerektigi durumlarda uygun olabilir (Ozer, 2003, s. 341).

Hiikmetme Stili.- Rahim, Antonioni ve Psenicka’ya goére (2001, s. 193),
kendisine yiiksek baskalarina diisiik ilgiyi simgeleyen bu stil, kazanma-kaybetme
yaklagimiyla ya da birisinin iddiasimi kazanmak igin baski yapmasi davramsi ile ifade
edilebilir. Baskici ya da yarigmaci bir kisi kendi amaglarina ulagmak i¢in her tiirlii yolu
dener. Buna bagli olarak da ¢ogu kez karg1 tarafin ilgi ve beklentilerine 6nem vermez
(Gtmiseli, 1994, s. 93).

Bu ¢atisma yonetimi stilinde, birey kendi istegini yasama gegirerek gatigmayi
¢bzme gayreti i¢indedir. Karg1 tarafin isteginin tatmini 6nemli goriilmez ve dolayisiyla
dikkate almmaz. Temelinde, bireysel istek konusunda agin bir girigkenlik ve sadakat
yatar; isbirligine kapalilik son derece belirgindir. Isletmelerde, ¢atigma durumlarinda
formal olarak kazanmilmis yetki ve giiciin tehdit diizeyine varacak &lgiilerde kullanimi bu
stile verilebilecek orneklerdendir (Ozer, 2003, s. 338). Formal olarak zorlama ya da
emretme yetkisi bulunmayan bir taraf bléf yapma, yamltma ya da bir iist aracilityla
karg1 tarafi zorlama yoluna gidebilir.

Hiitkmetme stilini agir1 uygulayan bireyler karsidaki kisinin zararim goze alarak
kendi ilgilerini doyurmaya g¢algirlar. Bunun i¢in gerekirse kars: taraf itizerinde baski
kurmaya her an hazirdirlar. Kazanma arzularinin agiriligi nedeniyle bagkalarinin kaybim
zevkle izlerler. Bazen bagkalarinin ilgilerini ya da iddialarin1 anlamaya gabalayabilirler.
Ancak bu ¢abanin altinda yatan temel neden, onlar hakkinda edindikleri bilgilerle yeni
stratejiler belirlemek ve basanyl garantiye almaktir (Glimiigeli, 1994, s. 93).

Bu stili kullanarak basariya ulasan kisi, yalmzca ustlinlik kurdugu tarafin
goziinde degil, kurumda diger kisilerin ya da taraflarin géziinde de giiciinii artiracagim
diigliniir. Bu durum hiikmetme stilinin kullanilmasinda énemli bir rol oynar (Karip,
2000, s. 63).

Hellriegel, Slocum ve Woodman’a (2001, s. 348) gore bu stil, acil kararlarin
alinmas1 gerektigi ve destekleyici-yakin bir iligkiyi silirdiirmenin kritik olmadif
durumda, organizasyonel etkililige yonelik tehditler oldugunda ve kisinin kendisini
korumas: ve bazi avantajlarmi kaybetme tehlikesinin bulundugu durumlarda uygun

olabilir (www.wright.edu).
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Hiitkmetme stilinde taraflardan birinin gesitli bi¢imlerde gii¢ kullanarak kars1
tarafa kendi ¢6ziimiinii empoze etmesi s6z konusudur. Hikkmedilen taraf zayif oldugu
i¢cin ve bagka bir segenegi olmadig i¢in ¢éziimii kabul etmek zorunda kalir. Hitkkmedilen
taraf sonugtan memnun degildir ve kaybeden tarafin moralini ve verimliligini olumsuz
yonde etkilemesi muhtemeldir (Karip, 2000, s. 64). Ayrica, bu stilin kullanilmas: ¢ogu
kez catismayr durdurmaz, ama olusturdugu korkuyla ¢atismanin gizli olarak devam
etmesine yol agar (Basaran, 1998, s. 213). Boylelikle bu stilin kullanilmasi durumunda
kullanicisina kargi, diger bireylerde diismanlik ve kizginlik yaratma ihtimali s6z konusu

olabilir.

Kac¢ima Stili.- Rahim, Antonioni ve Psenicka’ya gore (2001, s. 193) kaginma
stili, bireyin hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaclarina verdikleri 6nemin
diistik oldugunu simgeler. Bu stil, davadan vazge¢me, sorumlulugu bagkasimna yiikleme
ya da kenara ¢ekilme davranislar: kendini gosterir. Bir bagka anlatimla bu stil, bireyin
catigmanin ortaya ¢ikarttigi karigiklifr kendi isteklerini tiimiiyle devre dig1 birakarak
azaltma egilimini ifade eder (Ozer, 2003, s. 339).

Catismay1 gormezlikten gelme, 6nem vermeme, harekete gegmeme, kigisel
diigiincenin bireysel diiglinceyi ifade etmeme ile ilgilidir. Bu stili kullanan bir birey agik
olarak taraf olmaz ve ¢atismaya dogrudan miidahale etmek istemez. Bir bagka ifadeyle
catigma ile ilgili kararlart geciktirir (Kogel, 2001, s. 543).

Taraflarin hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaclarma verdikleri 6nem
diisiik oldugu durumlarda ¢atigmayr goz ardi etme ya da gatigmadan kaginma stili
kullanilir. Bu stil genellikle kenara ¢ekilme, ilgilenmeme, ihmal etme, kadere birakma
ya da olumsuz higbir sey duymak istememe gibi davraniglarla birlikte ortaya ¢ikar.
Kaginma stili, gatigmayla ugrasmayr daha uygun bir zamana erteleme ya da taraflardan
birinin konumunu iyilestirmesi igin zaman kazanmasi gibi amaglarla kullanilabilir
(Karip, 2000, s. 64). Ozellikle, taraflar arasinda gerilimin saglikli bir iletisimin
gerceklesemeyecegi kadar yliksek oldugu durumlarda taraflar gatismaya girmekten
kagmabilir.

Kagmma stilinde taraflar, ¢atigmanin farkindadirlar. Ancak, ¢dziim lzerinde
calisabilmek icin bir “soguma” donemine ihtiyaglar1 vardir. Bazen kaginma davranisi,

kars1i tarafta, ciddiye alimmadifi ya da kendisine Onem verilmedigi izlenimini
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olugturarak kisgkirtic1 bir etkide de bulunabilir (Karip, 2000, s. 64). Bu stilin ¢ok fazla
kullanilmas: bireyin kendi igerisinde gatisma yagamasina neden olabilmektedir.
Kacinma stili, bireyin kendisi ve karsi tarafin ilgisinin birey i¢in ¢ok Onemli
olmadifin1 simgeler. Bu stil, diisiik giiven duygusu ve diigiik isbirligini ifade eder. Bu
stilde, gerilimi azaltmak ve zaman kazanmak amaciyla c¢atisma ile ilgili kararin
ertelenmesi s6z konusudur. Goriis ayrilift olan konunun birey i¢in ¢ok 6nemli olmadigi,
karg: tarafa gére giicliniin zayif oldugu, olaya kontroliiniin az oldugu, kars: tarafla olan
iligkiyi devam ettirmek istendigi, problemin daha biiyiik bir tartismaya neden olacag: ve
esas konu ile ilgilenmek gerektigi durumlarda kullanilabilir (www.web.mit.edu).
Bireylerin birbirlerinden uzaklagmalar1 ve aralarindaki etkilesimi minimum
diizeye indirmeleri bu stilin en Snemli 6zelligidir. Sonu¢ olarak, kaginma stilinde
taraflar birbirleriyle kargilastiklarinda catiymanin varligindan s6z etmeyebilitler ve
duygularini agifa vurmayabilirler. Bagka bir ifadeyle taraflar birbirleriyle fiziksel olarak
karsilagmamaya 6zen gosterirler. Oysa bireysel etkilesim bir okul ortaminin en temel
Ozelliklerinden birisidir (Glimtigeli, 1994, s. 93). Bu nedenle okullarda meydana gelen
catigmalart y6netmede kaginma stilinin sik olarak kullanmasi olumsuz sonuglara yol

agabilecegi soylenebilir.

Uzlagma Stili.- Rahim, Antonioni ve Psenicka’ya (2001, s. 193) gore uzlagma
stili, bireyin kendisi ve baskalar1 igin orta diizeyde ilgisini simgeler. Her iki tarafin
karsilikli olarak kabul edilebilir bir karar almak i¢in igbirligi i¢inde bazi seylerden
vazgegmesini ifade eder. Bu stilde, bireyin hem kendi hem de karsisindakinin
isteklerine duyarhilik gostermesi s6z konusudur. Farkliliklar arasinda her iki tarafin
isteginin tatminini saglayacak ve hemfikir olunacak bir goriis birligi aramr (Ozer, 2003,
s. 339). Ozetle uzlagsma stili ¢atigan taraflarm karsihkli fedakarlikta bulunmalarim
Ongoriir.

Taraflarin kargihikl olarak 6diin vermeyi kabul etmeleri durumunda her iki taraf
da uzlasmak ve bir ¢oziime ulasmak icin baz: seylerden vazgecerler. Odiin verme,
taraflarin kargilikli olarak bazi kabullenmelerde bulunmalar1 ya da kisa stirede ortak bir
noktayt bulmalar1 bigiminde gergeklesir. Bu stilin temel ilkesi taraflarin kendi ilgi ve
ihtiyaglarinin doyurulmasina 6nem vermelerinin yaninda kars tarafin ilgi ve isteklerine
deger vermeleri ve dikkate almalaridir (Karip, 2000, s. 65).
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Uzlagma stili taraflarin her ikisinin de kendi gériigleri ve fikirlerinin yaninda
karg1 tarafin goriis ve diistincelerine de hak vermelerini gerektirir. Taraflar béylelikle,
anlasmanmn her iki tarafa da yarar saglayacagmin bilincinde olduklan i¢in karsilikly
olarak &diin vermeyi ve pazarlik yapmay: kabul ederler. Kargilikli édiinler sonucunda
bir orta noktada anlagmaya varan taraflardan hicbiri yenilmis ya da galip gelmis
degildir. Ancak, her iki taraf da anlagsmadan memnundur (Eren, 1996, s. 468).

Burrell’e gore bu stil, bireyin kendi ilgilerinden biraz vazgegerek kars: tarafin
ilgilerinin bir kismum kabul etmeyi igerir. Amacin ortak girigkenlik ve igbirligi ile bir
orta yol bulmak oldugu uzlagma stilinde, konunun her iki taraf igin de esit derecede
onemli oldugu, her iki tarafin esit giice sahip oldugu ve kargit goriislerin esit dlgtide
kabul edilebilir oldugu durumlarda kullanilabilir. Her iki taraf i¢in de adil bir ¢ziimiin
arandigt bu stilde, ¢ogu kez gegici ¢oziimler iiretilir. Kalict bir ¢atigma yonetme yolu
olmamasimna rafmen uzlagma stili, taraflar arasinda kargilikli iligkinin devamim saglar
(www.web.mit.edu).

Robbins’e (1994, s. 122) gore catigma yodnetiminde olduk¢a kabul géren
uzlagma stilinin temel mantifi catiymayla dogrudan yiizlesmenin pek istenilen bir
durum olmadif, ¢linkii bu durumda taraflardan birinin kazamp digerinin kaybedecek
olmasidir. Bu stil, gergekte ¢atiyma durumunda belirli bir andaki yiiksek gerilimin agi13a
vurulmas: yerine, bu duygular bastirilip ortamin sakinlesmesi beklenirse taraflarin bir
araya gelip ortak bir nokta bulunabilecegini 6ne siirer.

Uzlagma stilinde, ¢atian taraflar isteklerini orta diizeyde ya da esit olarak
doyurmaya c¢aligirlar. Taraflar ortaklaga paylagsmay:r ve karsilikli 6zveride bulunurlar;
tam doyum saglamazlar ancak elde edilenle yetinirler. Catigmadan yorulan, ¢atigmay:
oyuna doniistiiren, sorunun gecersizligini, 6nemsizligini géren taraf uzlagma stilini agir
kullanir. Buna karsgihik, goriigiinde kati olan, direnen, erk savagimi veren, gerilimi
stirdiiren taraf uzlagma stilini az kullanir (Bagaran, 1998, s. 208).

Bu stil kullamlarak yonetilen catismalara ¢ogu kez sonuglanmis gdziiyle
bakilamaz. Ctink{i bulunduklar1 6zveri taraflar rahatsiz edebilir ve bagka ¢atigmalarin
dogmasina zemin hazirlayabilir (Bursalioglu, 2002, s. 157). Bu nedenle, uzlasma stili ile
¢atisma sadece gecici olarak azaltilir ya da onlenir. Bu stille saglanan uyumun kisa

stireli olmas, ayni1 yolun sik sik kullamlmasina neden olur (Aydin, 2000, s. 321).
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Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bazilarinda pazarlik, oylama, ti¢iincii taraf
miidahalesi ve farkliliklar1 paylagma birer uzlagma yolu olarak ele alinmaktadir. Ancak,
uzlagma kavranu bunlara gére daha genis hatta bu kavramlar: igerecek nitelikte oldugu
sOylenebilir (Glimiigeli, 1994, s. 107).

Egitim sadece okulda gergeklesen bir siire¢ degildir. Okulun diginda aile de iyi
bir egitimin gerceklegsmesinde 6nemli rol oynar. Aile, egitim agisindan okulun disindaki
en etkili cevredir. Aile, ¢ocugun egitiminde tek bagina 6nemli roller oynayacag: gibi
aym zamanda egitim ile dogrudan ilgilenen okulun da Onemli partneri olarak
goriilebilir. Bu yiizden egitim agisindan okul ile aile arasinda saglam bir iligkinin
kurulmasi 6nemlidir (Erdogan, 1999, s. 144).

Egitim sistemimizde okul aile iligkisi denince akla daha ¢ok 6gretmen ile
Ogrenci velisi gelmektedir. Okulda saglikli bir egitim ve 6gretimin ger¢eklesmesi igin
dgretmen ve veli iligkisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ogretmen ve veli, gocugun
yetistirilip hayata kazandirilmas: konusunda aym sonuglari almaya g¢alisan bireylerdir.
Aynt sonuglari almaya caligan iki tarafin birbirleriyle etkilesim iginde olmasi
kagimlmazdir. Birbirleriyle olan etkilesime baglt olarak farkli amag, bilgi ve deger
yargilarina sahip Ogretmen ve veliler arasinda anlagmazliklar, uyusmazliklar ve
farkliliklarin neden oldugu gatigmalar yaganmaktadir,

Okullarda yaganan ¢atigmalar icerisinde sikga rastlanilanimi, 6gretmen ve veli
arasindaki bireyleraras: ¢atismalardir. Bunun igin §gretmenlerinin velilerle aralarinda
cikan ¢atigmalarin bilincinde olmalari, onlart okulun ve 6grencilerin yararina olacak
bigimde y6netmeleri gerekir. Bu hem mesleki bagarilarimi hem de okullarn etkililiginin
saglanmas: bakimindan 6nem tagimaktadir.

Egitim yo6netimi alanindaki aragtirma konulari incelendiginde, ozellikle son
yillarda tilkemizde ve yurt diginda yapilan arastirmalarda ¢atisma yOnetimi konusuna
giderek daha fazla afirhik verildigi gériilmektedir. Bu da konunun 8nemi ve giincelligini
kanitlar nitelikte bir gostergedir. Ozellikle okul miidiirlerinin Sgretmenlerle ve
Ggretmenlerin 6grencilerle yasadiklan ¢atismalar: nasil yonettikleri, hangi stil ve stiller
kullandiklarina konusu ile ilgili birgok arastirma yapilmistir. Ancak internet tizerinde ve
iiniversite  kiitiiphanelerinde yapilan aragtrma sonucunda Tirkiye’de suuf
Ogretmenlerinin veliler ile yasadiklar1 bireyleraras: ¢atismalart nasil yonettikleri, hangi

stil ve stilleri kullandiklar1 konusunda bugiine kadar yapilmis herhangi bir aragtirmaya
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rastlanilamamaktadir. Bu nedenle egitim sistemimiz igerisinde 6nemli bir yeri bulunan
smif Ogretmenlerinin, velilerle aralarinda ¢ikan ¢atismalart nasil yonettiklerinin

bilinmemesi bu arastirmanin temel problemini olugturmaktadir.

Amaclar

Bu aragtirmanin genel amaci Istanbul ili Bahgelievler ilgesi resmi ilkogretim
okulu sinif 6gretmenleri ve 6grenci velilerinin algilamalarina dayanarak, 6gretmenlerin
velilerle aralarinda c¢ikan catigmalari yOnetmede catigma yOnetim stillerini hangi
derecelerde kullandiklarint ve bu stilleri tercihlerinde bireysel demografik degiskenlere
gbre aralarinda anlamli fark olup olmadifini ortaya koymaktir. Bu genel amag
dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmigtir.

1. Suuf 6gretmeni ve velilerin algilarina gore, smuf Ggretmenleri velilerle
yagadiklart c¢atigmalari y6netmede tiimlegtirme, 6diin verme, hitkkmetme, kagmma ve
uzlagma stillerini ne derece kullanmaktadirlar?

2. En son mezun olunan okul, cinsiyet, yas, mesleki kidem ve hizmet-igi
egitime katilip katilmama gibi demografik degiskenlere gore gruplandirildifinda; simf
Ogretmenleri tiimlestirme, 6diin verme, hilkkmetme, kaginma ve uzlagsma stillerini
kullanma bakimindan aralarinda anlaml farkliliklar var midir?

3. Suuf 6gretmenlerinin beg ¢atisma yonetimi stillerini kullanmalarina iligkin

smif 6gretmeni ve veli algilar1 arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Aragtirmanin Onemi

Insanlarin etkilesimde bulundugu her ortamda ¢atisma kagimiimaz bir olgudur.
Dolayisiyla orgiit icerisinde ortaya ¢ikan cesitli diizeydeki ¢atigmalar ve bunlarin
y6netimi, okul 6rgiitii icinde yer alan bireylerin zaman ve enerjilerini 6nemli Slgiide
alan konulardan biridir. Ayn1 ortamda bulunan bireylerin farkl: kisilikleri dogrultusunda
bilgileri, egilimleri, benzer olaylara kars1 tutumlari ve deger yargilarinda farklilik
olacaktir. So6zii edilen bu farkliliklar zamanla iki veya daha fazla kiginin cesitli
konularda anlagmazlifa diismesine, yani bireyleraras1 ¢atismanin yasanmasina neden
olmaktadir. Bireyleraras1 ¢atigmalar iyi yoOnetilmesi halinde yararli, yonetilmemesi
durumunda zararli olabilmektedir. Ayrica bu konudaki egilim, ¢atismalarin

engellenmesi ya da yok edilmesi dogrultusunda degil, onlarin yonetilmesi yoniinde
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gelismektedir. Bununla birlikte egitim yonetimindeki giintimiiz literatiiriinde gatisma
yonetimi kavrammin O6nemli yer tutmasma kargilik, Tiirkiye’de yayimlanan eserler
igerisinde siif &gretmenleri ve veliler arasinda yasanan bireylerarasi ¢atisma ile sumf
dfretmenlerinin bunlar1 yonetmede kullandiklar1 gatisma yOnetimi stilleri konusunda
bilyiik bir arastirma boslugu vardir.

Sif Sgretmenleri, egitim sistemi igerisinde sayica en kalabalik olan egitim
personeli grubunu olugturmaktadrr. Smuf Ofretmeni, Ogrencilerin  haklarini,
sorumluluklarimi ve 6devlerini Ofrenmelerinde, bunlart birer davranig bigimine
doniigtiirmelerinde kritik bir rol oynamaktadir. Snifi ve 6grencileri yonetme gorevini
iistlenen &gretmenin etki alani, sinf ortami ve Ggrenciler ile sinuirli degildir. Okullarda
smif 6gretmenleri, cocuk egitiminin yalnizca okuldaki béliimii ile ilgilenmenin yaninda,
okulun ve egitim siirecinin éynlmaz bir pargasi olan Ggrenci velileriyle de etkilesim
kurmaktadirlar. Simif Ogretmenlerinin her ne kadar veliler ile etkilesiminden
kaynaklanan catigmalar endise edici olarak algilaniyorsa da, aslinda bu firsatlarin varlif
onlarin ¢atigmalar1 yonetme konusunda yararlh deneyimler kazanmalarina yardimei da
olabilir. Bu nedenle egitim sistemi icerisinde ¢ok Gnemli bir yer tutan bu &gretmen
grubunun giincel bir konu olan ¢atismanin dogasini, ¢atismalarin nasil ydnetildigini,
bireysel ve gevresel degigkenlere en uygun catiysma yonetimi bicimlerinin neler
oldugunu 6grenmeleri bilyiik 6nem tagimaktadir.

Bundan da 6nemlisi bu aragtirma, sinif §gretmenlerinin hemen hemen hig egitim
gormedikleri bir alana dikkat gekmektedir. Aslinda gelecegin lider smif 6gretmenlerini
yeti§tifmekten sorumlu olan kisi ve kuruluslar, ¢atigma yOnetimi becerisinin bu konuda
kuramsal bilgilere ihtiyag gOsterecegini, bu bilgilerin 6gretmen yetistiren egitim
fakiiltelerindeki lisans ve lisans iistii egitimler sirasinda kazandirilmas: gerektigi
konusunun giindeme gelmesinde etkili olacagina inanilmaktadir.

Ozetle belirtmek gerekirse, bu aragtirma sonucunda elde edilecek bilgilerin
egitim yoneticilerine, simf dgretmenlerini segmek ve atamakla gorevli olan makamlara,
kendi 6zel durumlarina uygun simf 6gretmeni segmeye ¢aligan dzel okul yoneticilerine;
ayrica Ogretmenlerin yetistirilmesi konusunda ¢atisma yonetimi konusunun degisik

yonleriyle aragtirma konusu yapilmasina katkida bulunacag beklenmektedir.
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Arastirmanm Smirhihiklar

1. Aragtirma kapsamina alinan okullar Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde bulunan
resmi ilk6gretim okullarryla sinirhidir.

2. Aragtirma; resmi ilk6gretim okulunda goérev yapan smif O6gretmenlerinin
veliler ile aralarinda ¢ikan ¢atigmalari yonetmede kullandiklari stillerini belirlemeyi
amagladifindan veri toplanacak denekler bu okullarin sinif 6gretmenleri ve dgrenci
velileri ile sinirlandirilmagtir.

3. Aragtirma test edilecek gatisma yonetimi stilleri tiimlestirme, 6diin verme,

hikkmetme, kaginma ve uzlasma gibi bes tiirle sinirlandiriimgtir. .

Tanimlar

Catiyjma: Birey ya da gruplarin icinde veya arasinda gesitli nedenlerden
kaynaklanan anlagsmazlik, zitlagma, uyumsuzluk, birbirine ters diisme bi¢iminde ortaya
¢ikan ve iyi yonetilmedigi durumda bireylere zararli olabilen dinamik bir etkilesim
stirecidir.

Bireyleraras: Catiyma: Catisma aymi ya da farkli hiyerarsik diizeylerdeki iki
veya daha fazla kisi arasinda gesitli konularda ortaya ¢ikan ¢atismalardir.

Catiyma Yonetimi: Uzlasmazlif1 belirli bir yénde sonuca yoneltebilmek igin
catigmaya taraf olanlarin ya da {iglincii bir tarafin bir dizi eylemde ve kars1 eylemde
bulunmasidir (Demirtag ve Giines, 2002, s. 28).

Catisjma Yonetimi Stili: Catiyma durumlarinda bireylerin belli davramsg
modelleri dogrultusunda kendilerini ifade etme egilimleridir. Rahim’e gore (1985, s.
83-85) bir bireyin gatigma yonetimi stili tiimlegtirme, 6diin verme, hitkkmetme, kaginma
ve uzlasma olarak tanimlanabilir.

Tiimlestirme: Bireyin kendisine oldugu kadar bagkalarina da yiiksek ilgisini
simgeleyen bir stildir. Bu stil ¢atigma i¢indeki taraflarca kabul edilebilecek bir ¢6ziime
ulagmak igin agiklik bilgilerin degis tokusu ve farkliliklarin incelenmesini igerir.

Odiin Verme: Bireyin kendisine diisiik fakat baskas1 veya bagkalarina yiiksek
ilgisini simgeleyen bir stildir. Diger kisi veya gruplarin ilgilerini doyurmak i¢in
farkliliklart 6nemseme ve genellikleri vurgulamaya gayret etme, dolayisiyla kendi

ilgilerini ihmal etme gibi davranislarla ifade edilir.
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Hiikmetme: Bireyin kendisine yiiksek fakat baskalarlna diistik ilgisini simgeler.
Bu yonii ile 6diin verme stilinin karsitidir. Kazanma, kaybetme yaklagim ile ya da bir
bagka kisi, grupla olan yarigmayi veya iddiay1 kazanmak icin bask: yapma davranig ile
kendini belli eden stildir.

Kagmma: Tiimlestirme stilinin aksine bireyin hem kendisi hem de bagkas1 veya
bagkalarina iligkin diigik ilgisini simgeler. Davadan vazgegme, sorululugu bagkasina
yiikleme ya da kenara ¢ekilme ile kendini gosterir.

Uzlagma: Karsilikli kabul edilebilir kararlar almak igin birlikte baz1 6diinler
verme yoluyla paylagmay: igeren bir stildir. Bu yoniiyle bireyin kendisi ve bagkalar: igin
orta diizeyde bir ilgisini simgeler.

Ilk6gretim Okulu: 6-14 yas grubundaki cocuklarm egitim ve o&gretimini
kapsar. Ilkégretim kiz ve erkek bitiin yurttaglar igin zorunludur ve devlet
okullarnda parasizdir. ilkogretim kurumlan sekiz yillik okullardan olusur. Bu
aragtirmada kullanlan ilkégretim okullart sézciigiiyle, istanbul ili Bahgelievler ilgesinde
bulunan 32 devlet ilkdgretim okulu, 3 6zel ilk6gretim okulu olmak iizere toplam 35
ilk6gretim okulu tanimlanmaktadir.

Siuf Opretmeni: Alani simif dgretmenligi olan kisi, ilkdgretim okullarmmn 1-
5. smiflarmda gorevlendirilen ve gorevlendirildigi smifin tiim derslerini okutan

Ogretmen (Demirtas ve Giines, 2002, s. 28).



BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Catisma y6netimi konusunda yurt i¢inde ve diginda yapilan aragtirmalarla ilgili
Ozet bilgiler agagida yer almaktadir.

Yurt icinde Yapilan Aragtirmalar

Ulasilan kaynaklar ol¢iistinde, Tiirkiye’de smif Ogretmenlerinin g¢atigma
yonetimi stilleri heniiz dogrudan bir aragtirmaya konu edilememis goriilmektedir.
Ancak bu konuya dolayl: olarak deginen bir aragtirmadan s6z etmek miimkiindiir.

Giimiiseli tarafindan (1994) yapilan bir arastirmada ortadgretim okulu
miidiirlerinin 6gretmenler ile aralarindaki ¢atigmalar1 yonetmede tiimlestirme, 6diin
verme, hitkmetme, kaginma ve uzlagma stillerini kullanma derecelerini belirlemek ve
miidiirlerin ¢atigma stili tercihlerinin Orgiitsel ve bireysel ozelliklerden etkilenip
etkilenmedigini ortaya ¢ikarmak amaglanmugtir.

Arastirmada tarama modeli esas alinmistir. Arastirma evrenini {zmir ili’ndeki
107 resmi ortadgretim okulu olusturmustur. Bu evrenden okul miidiirlerinin tlimiinii
olugturan 107 okul miidiirli ile her okuldan 3 olmak tizere toplam 321 &gretmen
arastirmaya denek olarak alinmugtir.

Aragtirmada bilgi toplama araci olarak Rahim tarafindan gelistirilen “Rahim
Orgiitsel Catisma Anketi” ROCI II B formu kullanilmigtir. Deneklere gonderilen 428
anketten miidiirler grubundan 87, dgretmenler grubundan da 249 olmak {iizere toplam
336 anketin gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmis ve ¢6ziimler bu anketler {izerinden
yapimistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda okul miidiirlerinin ¢atigma
yOnetimi stillerini hangi derecede kullandiklarini algilamalarina iliskin &zetle sonuglara
ulagilmistar.

1. Her iki denek grubunun sorulara verdifi cevaplar genel olarak
karsilastirildiginda, miidiir ve 6gretmen ¢atigmalarinda kullamilan ¢atigma yonetimi stili
derecelerine iligkin olarak gruplarin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir.
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derecelerine iligkin olarak gruplarin algilari arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiigtiir.

2. Demografik degiskenlere gore yapilan karsilagtirmalarda ¢atigma y6netimi
stillerinden tlimlegtirme, kaginma ve uzlagma stillerinin kullanilma derecesine iligkin
olarak miidiir ve OZretmen gruplari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli algi
farkliliklar1 belirlenmisgtir.

3. Catisma yOnetimi stillerinin hangi derecelerde kullanildigina iligkin olarak
yapilan karsilagtirmalarda, genel olarak miidiirler grubunun tiimlestirme stilini “her
zaman” §dlin verme ve kaginma stillerini “arasira”, hikkmetme stilinin “az”, uzlasma
stilinin “coguntukla” kullamldigimi algilamalarima karsilik; 6gretmenler grubunun
tiimlestirme ve uzlagsma stillerinin “gogunlukla”, 6diin verme ve kaginma stillerinin
“arasira”, hitkmetme stilinin ise “az” kullamldigim algiladiklar: ortaya ¢ikmustir,

4, Catiyjma yonetimi stillerinin kullamilma o6nceligi bakimindan yapilan
karsilastirmada ise her iki grubun da; tiimlegtirme stilinin “en fazla” kullanildigini, bunu
uzlagma stilinin izledigini, “en az” kullamlan stilin ise hiikmetme stili oldugunu
algiladiklar1 ortaya ¢ikmigtr,

Yine benzer bir aragtirma S6zen (2002) tarafindan yapilmistir. Bu aragtirmada da
ilk6gretim okulu miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atigma yonetim stillerinin ve bu stillerin
Ogretmenlerde yarattif stres diizeylerinin belirlenmesi amaclanmustir.

Aragtirma verileri Istanbul ili Kadikdy ilgesindeki 72 okuldan segilen 255 kisilik
Ggretmen grubuna anket uygulama yoluyla toplanmigtir. Rahim tarafindan gelistirilip
Gimiigeli tarafindan uygulanan 28 maddelik anket, lizerinde degisiklik yapilmadan
almmigtir. Elde edilen veriler frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma,
varyans analizi, korelasyon gibi istatistiksel teknikler kullamilarak ¢dziimlenmis, ve
yorumlanmusgtir.

Verilerin analizinden 6zetle su sonuclara ulagilmigtir.

1. Okul miidiirleri Ogretmenlerle aralarinda ¢ikan catigmalarda en fazla
tiimlestirme stilini; daha sonra sirasiyla uzlagma, hitkkmetme, kaginma ve en az da 6diin
verme stilini kullanmaktadur.

2. Tiimlestirme, diin verme ve uzlagma stilleri 6gretmenlerin stres diizeyleri ile

olumsuz y6nde bir iligkiye sahipken, hiikkmetme stili olumlu y6nde bir iligkiye sahiptir.
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3. Kadinlarm erkeklere gére miidiiriin tlimlestirme ve uzlagma stilini daha fazla
kullandiklarim algiladiklar: belirlenmisgtir.

4, Ogretmenlerde en fazla stres yaratan stilin hilkmetme, en az stres yaratan
stilin ise uzlagma oldugu ortaya ¢ikmugtir.

5. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim stillerinin &gretmenlerin
cinsiyete, medeni duruma, kademeye, kideme ve yasa bagh stres diizeyleri arasinda
anlamlt bir farklilik bulunamamugtr.

Karip (1999) ise, ¢atigma konusunu yasanmis olaylara dayali olarak inceleme
acisindan Tiirkiye’de yapilan catigma aragtirmalarindan farklilik g6stermektedir.
Aragtirma, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’nde, Milli Egitim Bakanligi’nin
diizenledigi yonetici gelistirme programina katilan 249 ynetici tizerine yapilmugtir.

Veri toplama araci iki boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde “Kritik olay
analizi” teknigi kullamilirken, ikinci boliimde Holton ve Holton’dan uyarlanan “catisma
yOnetimi stratejileri” 6lgegi uygulanmugtir. Bu 6Slgek biitiinlestirici, uzlagma, uyma,
kaginma ve hilkkmetme olmak iizere beg gatisma strz;tejisini belirlemektedir. Kritik olay
analizi teknidi ise, aragtirmaya katilanlarin arastirma konusu ile ilgili Snemli bir olaya
iligkin deneyimlerini, diigiincelerini ve problemlerini agiklamalarina dayanmaktadar,

Aragtirmaya katilan yonetici adaylarinin %70°i 6gretmen, %25°i okul miidiirii
veya miidiir yardimeist ve %5°i miidiir vekili olarak gorev yapmaktadir.

Arastirmada sonucunda 6zetle su sonuglara ulagimistir.

1. Belirlenen ¢atigma konularmin ilk {i¢ sirasinda gérev dagilimi, parasal konular
ve smiuf i¢i §gretim teknikleri vardir.

2. Anlatilan kritik olaylarda g¢atiyma nedenlerinin baginda, “kar;n tarafin
yetersizligi ya da bilgisizligi” algis1 belirlenmistir.

3. Catismaya katilanlarin genelde (aktarilan kritik olaylardan bagimsiz olarak)
biitiinlestirme stratejisini basat olarak kullandiklari; bunu sirasiyla uzlagma, uyma,
kaginma ve hitkmetme stratejisinin izledigi goriilmiigtiir.

4. Kritik olaylarda deneklerin kullandiklar1 stratejilerde ise hilkkmetme en bagta
yer almakta; bunu sirasiyla uzlagma, bitlinlestirme, kaginma ve uyma stratejisi
izlemistir. Denekler uyma stratejisini ise hi¢ kullanilmadiklarim belirtmiglerdir.

5. Kritik olay1 aktaranlar, karg: tarafi daha ¢ok hikkmedici olarak algiladiklarini
ifade etmislerdir.

TG, VORSERDRRE 00 HoBuLY
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6. Kritik olay1 aktaran okul miidiirleri, catigmalarda daha ¢ok uzlagma stratejisini
kullandiklarini belirtmislerdir.

7. Deneklerin gatigma becerileri konusunda gok diizey olduklar1 goriilmiigtiir.

8. Deneklerin %82,66’s1 ¢catigmay1 moral agisindan olumlu, %9,39’u ise olumsuz
etki yarattigim ifade etmislerdir.

9. Deneklerin %75,92’si catigmamin performanslari lizerinde olumsuz etki
yarattig1 diistincesinde oldugu ortaya ¢ikmgtir.

Tuglu (1996) tarafindan yapilan ve “Orgiitsel Catigma ve Yonetimi” bagligim
tagiyan caligmasinda oOrgiitsel c¢atismanin tiirleri, ¢atismaya neden olan faktérler ve
catisma yonetiminde kullanilan y6ntemleri bulmaya ¢aligmstir.

Arastirma verileri Istanbul’da bulunan 6zel ve resmi {iniversitelerinin merkez
kiitiphanelerinde ¢alisan personelden olusan 50 kisilik bir gruba anket uygulama
yoluyla elde edilmistir. Verilerin analizi i¢in frekans analizi kullanilmustir.

Verilerin analizinden 6zetle su sonuglara ulagimugtir..

1. Demografik 6zellikler dikkate alindiginda, deneklerin egitim seviyesi ile
catigma diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmustur.

2. Denekler ¢atismaya neden olan faktérlerin arasinda en 6nemlisinin iletigim
faktorii oldugu konusunda goriis birligine varmislardir.

3. Catigma aninda deneklerin yatigtinici, igbirlik¢i ve uzlagtirici davramg
gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

Catigma yonetimi ile ilgili diger aragtirmalar eZitim yOnetimi alant digindaki
sektorlere yonelik ¢atigmalardan olusmaktadir.

Bunlardan birisi hastane orgiitlerini ¢aligma alam olarak alan Akdag (2003)
tarafindan yapilan aragtirmadir. Bu arastirmanin amaci, kisileraras: ¢atigma bagetme
yontemleri ve Kkigileraras: iligki tarzlarinin incelenerek kisilerarasi catigma bagetme
yontemleri ile kisileraras: iligki tarzlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu amagla,
Bartin ilinde faaliyet gosteren kamuya ait saglik kurumlarinda galisan saglik personeli
arasinda “kisa siire dnce i yerimde bir ¢atigma yagadim” diye ifade veren 179 kisinin
katilimiyla aragtirma gergeklestirilmigtir.

Aragtirma i¢in Likert tipi iki ayr1 ol¢ek kullanilmigtir. Bunlardan biri, ¢atisma
bagetme yOntemlerini uyum, kaginma, igbirligi, rekabet ve uzlagma boyutlarinda dlgen
Rahim Organizasyonlarda Catisma Envanteri-II’dir. Digeri ise, kisileraras: iligki
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tarzlarim agik, saygili, ben merkezli ve kiiglimseyici boyutlarinda Slgen “Digerleri ve
Siz” dlgegidir. Olgekler cinsiyet, meslek, hizmet yili, yas ve ¢alisilan kurumlara gére
incelenmistir.

Aragtirma verilerinin ¢dzlimlenmesinde, pearson korelasyon analizi ve tek yonlii
varyans ve iki yoOnlii t-testi analizinden yararlamlmigtir. Arastirma sonucunda,
deneklerin %82,68’i catigmalarda isbirligi ¢atigma bagetme yontemini kullanirken,
kigilerarasi iligkisinde %56,98’i is¢™birinci sirada saygih tarzi benimsedikleri ortaya
cikmigtir. Yine arastirmada kisilerarast ¢atigma bagetme yontemi ile kisileraras: iligki
tarzlar arasinda iligki bulunmustur.

Kashanian (1991) ise, “Hastane Organizasyonlarinda Catigma Yonetimi ve
Universite Hastanelerinde Gruplararas1 Catigmalara Yonelik Bir Aragtrma” adh
calismasinda hastanelerde gorev yapan tibbi personel ile idari personel arasinda gikan
¢atigmalarin nedenlerini bulmay: amaglamigtir.

Arastirma verileri Capa, Cerrahpasa ve Marmara Universitesine bagli Tip
Fakiiltelerinden oranli 6rekleme yontemi ile segilen 50 hekim ve 50 idari personele
anket uygulama yoluyla elde edilmistir.

Verilerin analizi edilmesi sonucunda, tibbi personel ile idari personel arasindaki
en 6nemli ¢atisma nedenlerinin sirasiyla iletigim yetersizligi, yetki ve sorumluluklarm
belirsizligi, statii farkliliklar, ¢ikar ve degerlerdeki farkliliklar, 6diil sisteminin yapst,
biirokratik yap1 ve amag farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Takan (1997) ise aragtirmasinda, turizm sektoriinde faaliyet gosteren otellerde
yasanan catigma, rol catigmast ve stresin nedenleri ile ¢oziim yontemlerine iligkin
calismalar yapmigtir. Arastirmada otel yoneticilerinin, otellerde ne gibi gatisma, rol
catismast ve stresle kargiladiklar ile bunlarin nedenleri ve ¢oziimiinde hangi yontemleri
kullanma egiliminde olduklarini belirmek amaglanmigtir.

Arastirma verileri Istanbul ve Mersin’de bulunan 4 ve 5 yildizli otelin &nbiiro,
yiyecek igecek ve muhasebe miidiirlerinden olugan 25 kisilik bir gruba anket uygulama
yoluyla elde edilmistir.

Anket formu, Likert 6l¢egi olarak bilinen bir teknige dayanmaktadir. Denekler
anket formunda sorulan sorulari anlam derecesine gore ilgisiz, az ilgili, ilgili ve gok
ilgili olarak degerlendirmiglerdir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama ve basit
yiizdesel hesaplamalar kullamImigtir.



35

Verilerin analizinden $zetle su sonuglara ulagilmigtir..

1. Yoneticiler catigmaya neden olan en Snemli faktoriin, astlarla ve iistlerle
haberlesme sorunu oldugunu ifade etmiglerdir. Rol ¢atismasinin nedenini ise, ayni1 anda
farkli gorevler yliklenilmesi olarak gostermislerdir.

2. Demografik 6zellikler dikkate alindifinda otellerde ¢alisan sayisi,
yoneticilerin cinsiyeti, yagi, 6grenim durumu, isletmede galistiin yil ve boliimde ¢aligtig
y1l ile ankete verilen cevaplar arasinda anlaml iligki bulunamamuigtir.

3. Denekler catigma ¢6zlim yontemlerinden, ¢atismanin nedenlerine inerek

¢coziime gidilmesi yOntemini en fazla tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar

Yurt iginde egitim yonetimi alaninda bu konu ile ilgili aragtirmalarin az olmasina
kargin, yurt disinda gatigma yonetimi ile ilgili bircok aragtirma yapilmugtir. Catisma
yonetimi stillerine iligkin arastirmalarin gofunun Blake ve Mouton (1964) gozenegi
modellerinden ortaya ¢iktigi ve bu modeli esas alarak diizenlendigi sdylenebilir.

Ik olarak 1960’l1 yillarin ortalarinda yapilmaya baglanan ve &zellikle 1980l
yillarin baglarindan itibaren egitim yonetimi alaninda giderek daha fazla yer alan bu
arastirmalardan konu ile ilgili olanlar agagida 6zetlenmigtir.

Ogretmenlerin kullandiklari gatisma yonetimi stilleri konusunda géze carpan
aragtirmalardan birisi Johnson (1989) tarafindan yapilmistir. Johnson, arastirmasmnda
Ofretmen c¢atigmasimin miktari, 63retmenlerin kullandifi c¢atigma yOnetimi stili ve
bunlara bagl olarak Ogretmenlerin okul iklimini algilamas1 arasindaki iligkiyi
incelemisgtir.

Aragtirmadaki denekler Alabama eyaletindeki 41 ilk6gretim diizeyindeki
okullarda gorev yapan Ogretmenler arasindan yansiz atama yoluyla segilen 373
Ogretmenden olugmustur. Verilerin toplanmasi igin deneklere ROCI I ve ROCI II anket
formu ile orgiitsel iklim soru kagidi uygulanmugtir. Veriler ¢oklu regresyon analizi ve
korelasyon tekniginden yararlanilarak analiz edilmigtir.

Aragtirma sonucunda ¢gretmenlerin ¢atigma miktan ile okul iklimi arasinda .05
diizeyinde anlamli olumsuz bir iligki bulunmugtur. Bu yonde en giiclii iligki 6gretmenler
ile miidiirler arasindaki ¢atigmalara yonelik olmustur. Ayrica arastirmada hiikkmetme

stilini kullanan miidiirler ile okul iklimi arasida olumsuz bir korelasyon belirlenmistir.
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Adams (1989) ise, catiysma miktar1 ile kullanilan c¢atigma yonetimi stilleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmaci Pennsylvania’nin gliney dogusundaki ii¢
okul bdlgesinde yer alan orta dereceli okullarin miidiir ve miidiir yarduncilarinin tiimii
ile bu okullardan sectigi 25°er 6gretmenle goriisme yapmustir. Goriisme yoluyla elde
edilen veriler varyans analizi ve Kay-kare testi ile analiz edilmisgtir.

Sonugta okullarda c¢atisma miktar1 ile okul miidiiriiniin kullandif1 ¢atigma
yOnetimi stili arasinda iliski oldugu ortaya gikmustir. Ozellikle hitkmetme ve kaginma
stillerinin kullamldifi okullar en fazla g¢atigma miktarina sahip olan okullar olarak
belirlenmigtir. Cevaplara genel olarak bakildiinda miidiirlerin en fazla tercih ettigi
catisma yOnetimi stilinin problem ¢6zme oldugu goriilmiistiir. Problem ¢6zmenin
basarisiz oldugu catigma durumlarinda miidiirler hilkmetme stilini kullanmaya egilim
gOstermislerdir.

Donovan (1993) tarafindan yapilan bir aragtirmada {iniversite dekanlarmin
Ogretim {liyeleri ile aralarindaki catismalari yonetmede tiimlestirme, &diin verme,
hilkmetme, kaginma ve uzlagsma stillerini kullanma derecelerini belitlemek ve
dekanlarin ¢atigma stili tercihlerinin demografik 6zelliklerden etkilenip etkilenmedigini
ortaya ¢ikarmak amaglanmugtir.

Bu amagla, ABD’de Wisconsin’deki kolej ve tiniversitelerden secilen 50 dekan
ile 104 dgretim fiyesine Rahim tarafindan gelistirilen “Rahim Orgiitsel Catigma Anketi”
ROCI II B formu uygulanmigtir.

Verilerin analizlerinden tiniversite dekanlarinin 6gretim tiyeleri ile yasadiklari
catigmalart yonetmede en ¢ok tlimlestirme ve uzlagma, en az da kaginma stillini
kullandiklan ortaya ¢ikmugtir (Www.umi.com).

Yine benzer bir arasgtirmada Cardona (1995) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
aragtirmada da ABD’deki Michigan eyaletindeki Tennessee, Western Kentucky ve
Vanderbilt devlet tiniversitesinde gbrev yapan Ogretim tiyeleri, yoneticileri ile yiksek
lisans Ogrencilerinin kullandiklar1 g¢atigma yonetimi stilleri arasinda fark olup
olmadigmin belirlenmesi amagclanmigtir. Kargilagtirmalarda {iniversitenin bulundugu
bolge, bolgenin tipi, Ofretim {iiyelerinin meslek kidemi, yoneticilerin kidemi, yasi,
akademik 6grenim diizeyi vb. demografik faktorler esas almmugtir.

Aragtirma Michigan’daki 137 okul bolgesinden yansiz atama ile belirlenen 126
yonetici, 104 Ogretim iiyesi ve 108 yliksek lisans 6grencisi olmak lizere toplam 338
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denek lizerinde yapilmigtir. Veriler Rahim tarafindan gelistirilen ve kisa adi ROCI I
olarak bilinen anketin deneklere uygulanmasi ile elde edilmigtir. Verilerin analizi i¢in,
gruplarin kendi igindeki farkliliklar: belirlemede goklu varyans analizi kullaniimigtir.

Analiz sonucunda her {i¢ grup arasinda .05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Ayrica iiniversite gorev yapan yo6netici grubu ile §gretim iiyelerinin
demografik degiskenlere gore kendi iglerinde .05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmugtur. Ancak, yonetici ve Ofretim iiyeleri grubunda ortak olarak en ¢ok
tiimlestirme ve uzlagma stillerini, en az da hitkkmetme ve kaginma stillerini tercih
ettikleri ortaya ¢ikmigtir (Www.lib.umi.com).

Konuya daha degisik boyuttan yaklasan Hajzus (1990) da farkli problem
durumlarinda okul miidiirlerine atfedilen catisma c¢oziimleme stilleri ile orta okul
Ogretmenlerinin Orgiite baglilik algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamigtir.

Aragtirma Pennsylvania eyaletinden segilen 24 ortaokulda yapilmistir. Bu
okullardan toplam 510 6gretmen Ornekleme alinmistir. Aragtirmada 6gretmenlerin
miidiirlerin kullandif1 ¢atisma y6netimi stilleri ve farkli problem durumlarindaki 6rgiite
baglilik algilarint dlgmek i¢in iki ayr ara¢ kullanilmagtir.

Elde edilen verilerin analizi, ortaokul §gretmenlerinin Srgiite baglilik algilar ile
okul miidiirlerine atfedilen yiizlestirme ya da problem ¢ozme stilini benimseme arasinda
olumlu yonde énemli bir iligkinin var oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayni aragtirmada
Orgiitii baglilik algilari ile okul miidiirlerine atfedilen baskici ya da kagimmaci dzellikler
arasinda olumsuz yonde anlamli iligki bulunmugtur.

Pendharkar (1995) tarafindan yapilan “Okul Odakli Catisma Yo6netimi” adli bir
aragtirmada ¢atisma y6netimi hakkinda 6nceden verilen egitimin, ¢catigmay: algilama ve
yonetmede etkili olup olmadigimin belirlenmesi amaglanmigtir (www.ssta.sk.ca).

Bu amagla kargilastirmal bir ¢aligma yapilmistir. Arastirmanin 6ncesinde 94
Ogrenciye catigma y6netimi hakkinda egitim verilirken, 25 6grenciye ise gatisma ile
ilgili herhangi bir egitim verilmemistir. Aragturmada elde edilen verilen analizi
sonucunda gatigma y6netimi stillerinin kullanilmasinda verilen egitimin etkili oldugu
ortaya ¢ikmigtir.

Bununla birlikte ayn1 aragtirmada cinsiyet fakt6riiniin ¢atigma ySnetimi stillerini
kullanmada etkili olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmugtir. Bu amagla, egitimli ya da
karsilagtirma grubunda olup olmadifina bakilmadan, 62 erkek ve 57 kiz 6grencinin
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anket sorularmma verdikleri cevaplar kargilastirnlmigtir. Arastirma sonucunda cinsiyet
faktriiniin az da olsa kullanilan ¢atigma y6netimi stillerinin algilanmasinda farkliliklara
yol agtig1 belirlenmisgtir.

Diger bir aragtirma da Allison (1991) tarafindan yapilmigtir. Resmi liseler
tizerinde yapilan bu aragtirmada gu {i¢ soruya cevap aranmigtir:

1. Resmi liselerde degisik ortamlarda ortaya ¢ikan gatigma miktarmna iliskin
Ogretmen, miidiir ve miidiir yardimcist algilar: nelerdir? O

2. Farkli ¢atigma ortamlarinda miidiir ve miidiir yardimcisinin etkileri nelerdir?

3. Catigma miktarinin yogunlugunun miidiir tarafindan segilen ¢atigsma yonetimi
stili {izerindeki etkisi nedir?

Aragtirma Pennsylvania’da 24 okul arasinda segilen 4 lisede yapilmustir.
Aragtirma verileri bu 4 okulda gorevli 500 dgretmenden goniillii olarak katilmak isteyen
44 ogretmen ile bu okullarda gorevli 4 miidiir ve 4 miidiir yardumcisindan olusan denek
grubundan elde edilmistir. Verileri toplamada aragtirma igin gelistirilen gériisme formu
kullanilmugtir.

Aragtirmaci su sonuglara ulagmigtir:

1. Yoneticiler bazi ¢atisma durumlarinm1 yénetmede gatigma yonetimi stillerinin
bir kagim birlikte kullanabilirler.

2. Catisma durumlarim yonetmede en sik kullanilan stillerin baginda problem
¢Ozme stili yer almaktadir.

3. Miidiirler 6nemsiz ast sorunlari ile ilgili ¢atismalarda en ¢ok kaginma stilini
tercih ederler. '

4. Okulda meydana gelen c¢atismamin yofunluk derecesi miidtir ve miidiir
yardimcisinin tercih ettii catigma y6netimi stili tizerinde etkili olabilir.

Keenan (1985) ise ¢atigma yonetimi ile okul iklimi arasindaki iligkiyi inceleme
konusu yapmigtir. Arastirmanin amaci, 6gretmen ve okul miidiirleri tarafindan algilanan
orgiit iklimi ve ¢atigma ydnetimi stilleri arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Aragtirma Ohio ve Bati Virginia eyaletlerindeki 4 okul bdlgesinden segilen 29
okulda yapilmugtir. Arastirma verileri ROCI I anket formunun Ogretmen ve okul
miidiirlerine uygulanmasi ile toplanmigtir. Aragtirma sonucunda bes gatigma ySnetimi
stilinden yalmizca tiimlestirme stili ile 6rgiit iklimi arasinda olumlu bir iliski oldugu

belirlenmistir.
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Yine bu konuyla ilgili bir aragtirma da Hoover (1991) tarafindan yapilmusgtir.
Hoover aragtirmasinda lise miidiirlerinin ¢atigma ydnetimi davranisi ile gatigma miktar
ve Orgiitsel hava arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmayr amaglamugtir.

Aragtirmaya Pennsylvania eyaletindeki 24 lisede gérev yapan 510 &gretmen
denek ‘olarak katilmigtir. Verilerin analizinde varyans analizi teknifi kullanilmugtir.
Analizi sonucunda 6rgiit ikliminin agikligs ile problem ¢dzme, 6diin verme ve uzlasma
davramglart arasinda anlamli diizeyde olumlu iligki saptanmistir. Orgiit ikliminin
kapalilif ile baski yapma ve kaginma davraniglari arasinda anlamli diizeyde olumsuz
iligki belirlenmistir. Ayrica, agik iklime sahip olan okullarda kapali iklime sahip olan
okullara gére daha az miktarda ¢atisma oldugu ortaya ¢ikmustir. Yine bu aragtirmada
sonucunda problem ¢6zme, &diin verme ve uzlagma davramiglarini tercih eden
miidiirlerin bulundugu okullardaki ¢atigma miktarimin diisiik, baski yapma ve kaginma
davramigin tercih eden miidiirlerin bulundugu okullardaki ¢atigma miktarinin ise yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Buraya kadar verilen 6zetlerden de anlagildig: gibi yurt i¢inde gatigma yonetimi
konusunda yapilan aragtirmalarin yurt digindakilere gére hem sayisal olarak yetersiz
hem de gatigma kaynaklarina yonelik olarak yapildig: gériilmektedir. Ancak yurt iginde
son yillarda ¢atigma y6netimi konusunda yapilan aragtirmalarin sayisinda dikkate deger
bir artig gbzlenmektedir.

Aragtirmacimin yaptig1 bir incelemede, yurt iginde egitim alaninda gatigma ile
ilgili ‘yapilan aragtirmalarin genellikle okul yoneticilerinin catigma yonetimini konu
aldiklar1 belirlenmigtir. Yine gatigma y6netimi ile ilgili yapilous arastirmalarda smmuf
Ofretmenlerini konu alan yeterli sayida calisma yapilmamistir. Ashinda bu tiir
aragtirmalarin egitim sistemimizin tiim alan ve kademelerini igine alacak sekilde
yayginlagtillmas1 gerekir. Ciinkii bu arastirmalarin simf Ogretmenlerinin velilerle
iletisimi konusunda gercek¢i bilgiler saglayacagi gibi Ogretmenlere yonelik olarak
hazirlanan &rgiin ve yaygin egitim programlarmin igeriginin belirlenmesinde de
ilgililere bilimsel destek saglayacag: diistintilmektedir.



BOLUM 11

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli; evren ve 6rneklemi ile aragtirmada verilerin

toplanmasi, ¢6ziimii ve yorumlanmasina iligkin agiklamalar yer almaktadir.

Arastirmamin Modeli
Arastirmada, simf 6gretmenlerinin velilerle yasadiklar1 gatigmalar1 yonetmede
kullandiklar1 stillerin belirlenmesinde genel tarama modeli; siuf &gretmenlerinin
kullandiklar1 ¢atigma y6netim stillerinin 6gretmenlerin demografik 6zellikleriyle iligkisi
ve smif 6gretmenlerinin ¢atigsma yonetimi stillerini kullanmalarina iligkin §gretmen ve
veli algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesinde ise iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmamn evrenini Istanbul ili Bahgelievler ilgesi simirlan igerisinde, Milli
Egitim Bakanligi’na bagl 36 resmi ilkogretim okulunda gérev yapan sinif 63retmenleri
ve bu okullarin velileri olusturmaktadir.

Arastirma Ornekleminin belirlenmesine siire ve olanaklar agisindan en uygun
ornekleme tiirii olan oransiz kiime 6rnekleme kullamlmustir. Buna gore Istanbul ili
Bahgelievler ilgesi’ndeki resmi ilk6gretim okullarinin her biri bir kiime kabul edilmigtir.
Istanbul ili Bahgelievler ilgesi’ndeki 36 resmi ilk6gretim okullarinin isimleri kagitlara
yazilip bir torbanin i¢ine konularak, bu torbadan ad ¢ekme yoluyla 6 ilkdgretim okulu
belirlenmigtir.

Yansizhik kuralina uygun olarak belirlenen bu 6 resmi ilkdgretim okulunda
gbrev yapan 61 simif 6gretmeni aragtirmaya denek olarak alinmigtir.

Arastirmanin ikinci denek grubunu ise, Istanbul ili Bahgelievler ilgesi’ndeki 6
resmi ilkgretim okulunda gérev yapan 61 siuf Ogretmeninin okuttuklart smifta
Ogrenim goren 6grencilerin velileri icerisinden segilen 179 6grenci velisi olusturmustur.

Omekleme alinan velilerin segimi, okul miidiirliklerinin yardimiyla bilgisayar

40



41

aracilifiyla yansiz olarak yapilmigtir. Bu se¢im igleminde her simif 6gretmeninin girdigi

simftan yansiz olarak belirlenen 3 6grenci velisinin 6rnekleme girmesi esas alinmistir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmamn veri toplama asamasinin ilk safhasi, Tiirkge ve Ingilizce kaynak
taramasindan olugmaktadir. Bu sathada, ulagilabildigi ol¢ilide aragtirma konusu ile ilgili
olarak Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmug g¢alismalar, yazilmug kitap, tez, makale,
internet vb, kaynaklar gozden gegirilerek Ingilizce yazilmis olanlar Tiirkge’ye
cevrilmistir,

Aragtirmada veri toplamak igin anket formundan yararlanilmistir. Bunun igin
smif 6gretmenleri ve velilerden olusan deneklere uygulanmak tizere iki farkli kapsamda
anket formu hazirlanmugtir. Siif 63retmenlerine uygulanan anket formu iki boliimden
olusmugtur. Birinci boliim, sif gretmenlerine iligkin kisisel bilgileri toplamak igin
hazirlanan sorulardan olusmugtur. Bu boliim aragtirmaci tarafindan gelistirilmigtir.
Ikinci béliim ise, sinif gretmenlerinin ¢atigma yonetim stillerini belirlemeyi amaglayan
bir anketten olugmustur. Bu anket, Rahim tarafindan gelistirilen ve kisa adi ROCI II
olan “The Rahim Organizational Conflict Invertory II — Orgiitsel Catisma Anketi”nin
Giimiigeli tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmig bigimidir. Velilere uygulanmak i¢in yalmzca
ROCI II formundan olusan 28 maddelik bir anket hazirlanmgtir.

Bu aracin kullanilmasina karar verilmeden 6nce, aracin kullanildig: aragtirmalar,
aragla ilgili olarak yapilmig gegerlik ve giivenirlik testleri incelenmistir. Bu
aragtirmalardan, Gilimiigeli tarafindan yapilan giivenirlik testinde alpha degeri .72 ile .77
arasinda dagilmistir. Inceleme sonucunda s6z konusu anket formunun arastirmada
kullamilabilecegine karar verilmistir.

Anketler, aragtirmaci tarafindan zarf iginde sinif 63retmenlerine elden verilirken,
velilere okul miudiirliikleri aracilifiyla ulastirilmistir. Anketler, siif Ogretmenleri
tarafindan aragtirmaciya, velilere uygulanan anketler ise 1 haftalik stirede okul
miidiirliikleri tarafindan toplanip aragtirmaciya teslim edilmistir.

Bu ¢aligmalar sonucunda sif Zretmenlerine verilen 90 anketten 71°1 (%79),
velilere verilen 270 anketten de 196’simn (%73) geriye donlisti saglanmistir. Geriye

dénen anketlerin incelenmesi sonucunda smuf 6gretmenleri tarafindan doldurulan
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anketlerin 10°u, veliler tarafindan doldurulan anketlerin 17°sinin degerlendirilmeye
alinacak nitelikte gecerli ve giivenilir olmadig1 goriilerek ayiklanmigtir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Bu aragtirmada yapilan istatistiksel islem ve verilerin analizi i¢in bilgisayar
kullanilmugtir. Verilerin analizinde SPSS adli programdan yararlaniimustir. Bu program
yardmiyla smif Ofretmenlerinin hangi c¢atigma yonetim stilini ne derecede
kullandiklarim1 belirlemek igin anketlerden elde edilen verilerin frekans, agirlikli
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmustir. Ayrica sinif dgretmenlerine uygulanan
anketin ilk b6liimiinii olusturan demografik degiskenlere gére simf 6gretmeni ile veli
gruplarinin algilar: arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadigini belirlemek igin t testi
ve varyans analizi yapilmugtir. Varyans analizinde anlamlilik ig¢in .05 diizeyi esas
alinmstir.

Simif &gretmenlerinin ¢atigma yonetimi stillerini 6lgmek amaciyla kullanilan
ROCI II anketindeki 28 soru igin besli derecelendirme oOlgegi kullanilacaktir. Bu
derecelendirmede her zaman (5), ¢ogunlukla (4), ara sira (3), az (2) ve ¢ok az segenegi
i¢in (1) puan esas alinmugtir.

Catigma yoOnetimi stillerine iligkin degerleri bulmak igin, arastirma amacina
uygun olarak her stile iligkin sorulara verilen cevaplarin grup agirhkli ortalamalari ve
standart sapmalar1 hesaplanacaktir. ROCI II olan anket formunda yer alan sorulardan,
anket formundaki sirasina gore 1, 5, 12, 22, 23, 28 tiimlestirme; 2, 11, 13, 19, 24 6diin
verme; 8, 9,18, 21, 25 hikkmetme; 3, 6, 16, 17, 26, 27 kacinma; 4, 7, 10, 14, 15, 20
uzlagma stiline y6nelik davranislar: tanimlamak igin diizenlenmistir.

Ankette kullamlan begli derecelendirme olgegine uygun olarak elde edilecek
agirlikli ortalama puanlarinin derecelendirilmesi ve yorumlanmas: igin 4.20-5.00 (her
zaman); 3.40-4.19 (cogunlukla); 2.60-3.39 (arasira); 1.80-2.59 (az); 1.00-1.79 (¢ok az)
puan araliklar1 kullantlmastir.

Analiz sonunda elde edilen bulgular aragtirma alt problemlerine uygun bigimde
tablolara donustiiriilmiis ve agiklanmugtir. Bu agiklamalardan sonra her alt boliimiin
sonunda o béliimle ilgili yorumlara yer verilmisgtir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde simf §gretmenleri ve velilerden anket aracilifiyla
elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan bulgular ve yorumlar yer
almaktadr.

Aragtirmada elde edilen bulgular aragtirmanin amacina uygun bir bigimde
agagidaki bagliklar altinda toplanarak agiklanmis ve yorumlanmagtir.

»  Smuf 6fretmenlerinin ¢atiyma yonetimi stillerini kullanma derecelerine iligkin
6gretmen ve veli algilan ile ilgili bulgular

»  Smuf gretmenlerinin demografik degiskenlere gore gatigma ydnetimi stillerini
kullanma derecelerine iligkin bulgular

=  Sinif 6gretmenlerinin ¢atigma y6netimi stillerini kullanma derecelerine iligkin

Ogretmen ve veli algilan arasinda farklarin test edilmesi ile ilgili bulgular

Anketi Yamtlayanlarmn Kisisel Ozelliklere Gore Dagilimlar

Bu béliimde aragtirmamin gruplarimi olusturan deneklere iligkin kigisel bilgiler ve
bunlarla ilgili agiklamalara yer verilmigtir. Bulgularin siralanmasinda anket formundaki
dizilis esas almmugtir. Bunun igin ilk olarak denek gruplarinin dagilimlar: verilmis;
bunu denek gruplarimin okullara; siif Ofretmenlerinin kigisel 6zelliklerine iligkin
dagilimlar ve agiklamalar izlemigtir.

Arastirma kapsamina alinan deneklerin %25,4’ti (61 kisi) smuf Ofretmeni,
%74,6°s1 (179 kisi) ise velilerden olusmaktadir. Ogretmen ve veli gruplar arasindaki bu
oransal farklilik, 6rneklemin olusturulmasindan kaynaklanmaktadir. Yontem kisminda
da belirtildigi gibi bir siif 6gretmenine karsilik {i¢ 6grenci velisi aragtirma kapsamina
alinmugtir.

Arastirma kapsammna alinan Istanbul ili Bahgelievier ilgesindeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagh resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif dgretmenlerine ve
velilere iligkin bilgiler Ek B’de yer almaktadir.
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Smif Ogretmenlerinin Kisisel Ozelliklere Gore Dagilum

Aragtirmaya katilan simif O6Zretmenlerinin cinsiyet, yas, meslekteki toplam
hizmet stiresi, mezun oldugu okul, egitim formasyonunu aldig1 kurum ve alamyla ilgili
bir hizmet-i¢gi programa katilip katilmadifina iliskin dagilimlari Tablo 1°de
goriilmektedir.

TABLO 1

ANKETE KATILAN SINIF OGRETMENLERININ
KiSiSEL OZELLIKLERINE GORE DAGILIMI

DEGISKEN GRUP N %
- Kadin 49 80,3
Cinsiyet Erkek 1 19,7
20-25 yas 9 14,8
26-30 yas 15 24,6
31-35 yas 8 13,1
Yas 36-40 yas 6 9.8
41-45 yas 10 16,4
46 ve yukarisi 13 21,3
0-5 yil 25 41,0
6-10 y1l 7 11,5
. I 11-15 yil 4 6,6
Hizmet Siiresi 1620 yil 5 8.2
21-25 yil 8 13,1
26 ve listii yil 12 19,7
Egitim Fakiiltesi 22 36,1
Egitim Enstitiisii 6 9,8
Son Bitirdigi Okul |Egitim Onlisans ‘ 16 26,2
Fen-Edebiyat Fak. 12 19,7
Diger Boliimler 5 8,2
. el Hi¢ Katilmadim - -
Hizmet-i¢i Egitim 1 veya daha fazla katildim 61 100
Toplam 61 100

Tablo 1’de de goriildiigli gibi, bu aragtirmada anket uygulanan ve anketleri
degerlendirmeye alinan toplam 61 smif Ggretmeninden %80,3°4 kadin, %19,7’si
erkektir. Bu bulgu, tilkemizde gretmenlik mesleginin, daha ¢ok kadin meslegi oldugu
dogrultusundaki genel gériise uygundur.

Smif 6gretmenlerinin yas degiskenine gore kendi iclerindeki dagilimlarina
bakildiginda, simf Ggretmenlerinin %14,8’inin 20-25 yas, %24,6’sinin 26-30 yas,
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%13,1’inin 31-35 yas, %9,8’inin 36-40 yas, %16,4’{iniin 41-45 yas ve %21,3’iiniin de
46 ve daha yukan yas grubunda olduklar1 gériilmektedir. Bu dagilimlar, yas degiskeni
bakimindan smmf Ggretmenleri igerisinde, 26-30 yas grubunun gogunlukta oldugu
anlagilmaktadir.

Smif dgretmenlerinin meslekteki toplam hizmet siirelerine gore dagilimlarina
bakildiginda, denek grubunun %41’inin 0-5 yil, %11,5’inin 6-10 yil, %6,6’smn 11-15
yil, %8,2’sinin 16-20 y1l, %13.1%inin 21-25 yil .ve %19,7’sinin de 26 ve daha uzun
stiredir 6gretmenlik yapanlardan olustugu goriilmektedir. Bu dagilimlar meslekteki
kidemi agisindan smuf Ggretmenlerinin 0-5 yil toplam hizmet siiresinin gogunlukta
oldugunu géstermektedir.

Smmf 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okula gore dagilimlarina bakildiginda,
%36,1’inin Egitim Fakiiltesi, %9,8’inin Egitim Enstitiisii, %26,2’sinin Egitim Onlisans,
%19,7’sinin Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve %8,2’sinin de fakiiltelerin diger boliimlerinden
mezun olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu degiskenle ilgili dagilimlar, aragtirma
kapsamindaki smf Ogretmenlerinin ¢ogunlukla &gretim yili 4 yil olan fakiilte
mezunlarindan olustugunu gostermektedir.

Smif 6gretmenlerinin egitim formasyonunu aldiklar1 kuruma gére dagilimlarma
bakildiginda, %83.6’sinin iiniversitelerin ilgili boliimlerini, %16,4’iintin de M.E.B."1n
diizenledigi hizmet-i¢i egitim kurslarini tamamlamig oldugu goriilmektedir. Yine bu
degiskene gore ortaya ¢ikan dagilimlarda egitim formasyonunu iiniversitelerin ilgili
bélimlerinden alanlarin sayica gogunlugu olusturdugu goriilmektedir.

Smmf o&gretmenlerinin alanlariyla ilgili bir hizmet igi egitime katilip
katilmadifina gore dafilimina bakildifinda, aragtirma kapsamindaki = simf
Ogretmenlerinin tamaminin bir hizmet-igi programa katildig1 ortaya gikmaktadir. Simf
Ogretmenlerinin ¢agdas 6gretim tekniklerini 6grenme ve uygulamalarina katkis1 olmasi
acisindan bu durum aym zamanda olumlu bir geligmeyi gostermektedir.
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Smif Ogretmenlerinin Velilerle Yagadiklar Catismalarda Catisma
Yinetimi Stillerini Kullanma Derecelerine Iliskin
Ogretmen ve Veli Algilarma Ait Bulgular
Siuf Ogretmenlerinin velilerle aralarnda ¢ikan catigmalari yOnetmede, a)
Tiimlestirme, b) Odiin Verme, ¢) Hitkkmetme, d) Kaginma ve €) Uzlasma stillerini
kullanma derecelerine iligkin Ofretmen ve veli algilarina ait bulgular sirasiyla
verilmistir,

Tiimlestirme Stiline Iligkin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin velilerle yagadiklar1 ¢atigmalarda kullandiklarn catigma
yonetimi stillerinden tlimlestirme stiline iligkin §gretmen ve veli algilart Tablo 2’de
goriilmektedir.

TABLO 2

SINIF OGRETMENLERININ CATISMA YONETIMI STILLERINDEN
TUMLESTIRME STILINI KULLANMA DERECELERINE

ILISKIN BULGULAR
OGRETMEN ALGISI VELI ALGISI
Madde No N X S N X S
S1 61 45902 | 4959 | 179 | 44413 | 7349
S5 61 44590 | ,5937 | 179 | 44413 | .8616
S12 61 44098 | ,5881 | 179 | 44190 | .8532
S22 61 45246 | ,5659 | 179 | 42514 | 1,0377
$23 61 | 46393 | 5175 | 179 | 44581 | ,88%2
$28 61 | 45738 | 6444 | 179 | 455028 | ,7888
Genel : L n _
Ortaiaza 61 45328 | 3246 | 179 | 44190 | 6461

Tablo 2 de de gorildigi g1b1 wmlegtlrme stiline iligkin alti maddeye simuf
ogretmenlenmn verd1g1 cevaplarin. genel ortalamast (X= 4,5328) olmustur. Buna gére
stnif ogretmenlen vehlerle yasadiklar1 atigmalarda tiimlestirme stilini “her zaman”
kullandlklan ortaya c;lkmaktadlr Bu stili olusturan maddeler icerisinde, agirlikh
. ortalama buyﬂklugu bakimindan 11k siray1 (X= 4 6393) “Hepimizce kabul edilebilir bir

’g:‘ozum bulmak i i¢in sorunu veliler ile birlikte incelemeye galigiim™ alirken; son sirayi
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ise en az benimsenen davramgin ise (X= 4,4098) “Bir sorunu birlikte ¢dzebilmek igin
velilerle tam bir bilgi alig-verisi yapma” oldugu anlagilmaktadir.

Simif $gretmenlerinin tiimlegtirme stiline iligkin “hepimizce kabul edilebilir bir
¢6zlim bulmak i¢in sorunu veliler ile birlikte incelemeye ¢aligma” davranigina ¢ok 6nem
vermeleri, sorunun birlikte ve agik olarak tamimlanmasi agisindan yararli olacag:
sOylenebilir. Ancak yine aym deneklerin, “bir sorunu birlikte ¢6zebilmek i¢in velilerle
tam bir bilgi alig-verisi yapma” davramigina az 6nem vermeleri ise bu stilin yeterli
olarak uygulanmasini olumsuz yénde etkileyecegi ileri siiriilebilir.

Yine Tablo 2’de goriildiigii gibi, veliler kendileriyle aralarinda gikan ¢atigmalar:
yonetmede, siif 6gretmenlerinin tiimlestirme stilini benzer sekilde “her zaman”
(X=4,4190) kullandiklarimi belirtmiglerdir. Cevaplarin maddelere goére dagilimina
baklldlglnda, velilere gore simf 6gretmenleri tarafindan en c;ok benimsenen davranigin
(X—4 5028) “Bir sorunun gerektifi sekilde anlagilabilmesi i 1c;1n kendileriyle calismaya
_c;aba gosterme en az bemmsenen davram§1n ise (X=4, 2514) “Sorunun miimkiin olan
en iyi. sekilde g:bzulebllmes1 icin tim endigelerin agiga glkmasma g:aba gOsterme”
oldugu anlagilmaktadir.

Veliler tarafindan, tiimlestirme stilinin kullanilmasma yonelik en fazla
benimsenen davranigin “bir sorunun gerektigi sekilde anlagilabilmesi icin kendileriyle
caligmaya c¢aba gOsterme” olarak algilanmasi, herhangi bir sorun ya da g¢atisma
durumunda velinin smf 6gretmeniyle kolay ve samimi iligki kurmasina yardimci
olabilir. Buna karsin bu stilin uygulanmasina yoénelik en az bagvurulan davramsin
“sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢6ziilebilmesi igin tlim endigelerin agifa
¢ikmasina gaba gosterme” olarak algilanmasi, velilerin tiimlestirme stilinin uygulanmasi

sirasinda taraflarin birbirlerine yeterince agilamadiklari izleniminden kaynaklanabilir.

Odiin Verme Stiline iliskin Bulgular

Siif 6gretmenlerinin velilerle yasadiklart ¢atigmalarda kullandiklari gatisma
yonetimi stillerinden &diin verme stiline iliskin dgretmen ve veli algilann Tablo 3’te
goriilmektedir.
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TABLO 3

SINIF OGRETMENLERININ CATISMA YONETIMI STILLERINDEN
ODUN VERME STILINi KULLANMA DERECELERINE

ILISKIN BULGULAR
OGRETMEN ALGISI VELI ALGISI
Madde No N % S N % S
S2 61 3,8033 1,0773 179 3,1061 1,3841
S11 61 1,8689 ,9032 179 3,0950 1,3395
S13 61 1,9508 1,0235 179 2,7430 1,2183
S19 61 3,1148 ,8963 179 3,6592 ,9368
S24 61 4,2787 7774 179 4.4022 ,8246
Genel
Ortalama 61 3,0033 ,4823 179 3,4011 ,7476

Tablo 3’te de goriildiigii gibi, 6diin verme stiline iligkin alt1 maddeye suuf
ogretmenlerinin verdigi cevaplarin genel ortalamast (X= 3,0033) olmustur. Buna gore
simuf 6gretmenleri velilerle yasadiklari catigmalarda 6diin verme stilini “ara sira”
kullandiklar1 goriisiinde olduklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu stili olusturan maddeler
icerisinde, agirlikli ortalama biiytikliigil bakimindan ilk siray1 (X= 4,2787) “Velilerin
beklentilerini karsilamaya ¢aba gosterme” ifadesi alirken; son siray1 ise (X=1,8689)
“Velilerin isteklerini kosulsuz benimseme” ifadesi almigtir.

Siif Ofretmenlerinin  6diin  verme stiline iligkin “velilerin beklentilerini
kargilamaya ¢aba gosterme” davramisina ¢ok Onem vermeleri, velilerin ilgisini
doyurmak icin goniillii ve istekli oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak yine ayni
deneklerin, “velilerin isteklerini kosulsuz benimseme” davranigina az 6nem vermeleri
ise ast’a téslim olmama duygusundan kaynaklanabilecegi ileri stiriilebilir.

Yine Tablo 3’te goriildiigii gibi, veliler kendileriyle aralarinda gikan ¢atigmalar:
yonetmede, simf &gretmenlerinin 6diin verme stilini “gogunlukla” (X= 3,4011)
kullandiklarim belirtmiglerdir. Cevaplarin maddelere gére dagilimma bakildiginda,
velilere gore suf 6gretmenleri tarafindan en gok benimsenen davranigin (X = 4,4022)
“Velilerin beklentilerini kargilamaya ¢aba gosterme”; en az benimsenen davranigin ise
(X=2,7430) “Velilere 6diin verme” oldugu anlagiimaktadur.

Veliler tarafindan, 6diin verme stilinin kullanilmasina yonelik en fazla

benimsenen davramigin “velilerin beklentilerini kargilamaya ¢aba gOsterme™ olarak
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algilanmasi, velilerin moral ve memnuniyeti agisindan olumlu oldugu sGylenebilir.
Buna karsin bu stilin uygulanmasina ybnelik en az bagvurulan davramisin “velilere 6diin
verme” olarak algilanmasi, siuf Ofretmenlerinin veliler karsisinda otoritesini
kaybetmek istemediklerinden kaynaklanabilir.

Hiikmetme Stiline Iligkin Bulgular

Simf Sgretmenlerinin velilerle yagadiklar1 ¢atigmalarda kullandiklar ¢atigma
yonetimi stillerinden hitkmetme stiline iligkin 6gretmen ve veli algilarni Tablo 4’te
goriilmektedir.

TABLO 4

SINIF OGRETMENLERININ CATISMA YONETIMI STILLERINDEN
HUKMETME STILINi KULLANMA DERECELERINE

ILISKIN BULGULAR
OCRETMEN ALGISI VELI ALGISI
Madde No N < S N % S
S8 61 16066 | 7589 | 179 1,5084 | ,9964
S9 61 17541 | 12063 | 179 16536 | 1,0927
S18 61 24500 | 1,2460 | 179 19721 | 1,2290
S21 61 42295 | 7830 | 179 3,6145 | 1,4503
S35 61 2,5902 | 1,4069 | 179 26983 | 1,4255
Genel
Ot 61 25279 | ;128 | 179 22894 | ,8093

Tablo 4°te de goruldiigt gibi, hitkmetme stiline iligkin bes maddeye simf
Ogretmenlerinin verdifi cevaplarin genel ortalamasi (X= 2,5279) olmustur. Buna gore
smuf Ofretmenleri velilerle yasadiklar1 catigmalarda 6diin verme stilini “az”
kullandiklar1 goriistinde olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu stili olusturan maddeler
icerisinde, agirhikli ortalama biiyiikligii bakimindan ilk sirayr (X= 4,2295) “Sorunun
kendini ilgilendiren yoniinii siki takip etme” ifadesi alirken; son siray1 ise (X=1,6066)
grup agirhikli puan: ile “Fikirlerini kabul ettirmek igin bask: yapma” ifadesi almigtir.

Smif 6gretmenlerinin hilkmetme stiline iliskin “sorunun kendini ilgilendiren
yoniinii siks takip etme” davranigina ¢ok 6nem vermeleri, sinif §gretmenlerinin sorunun

¢oziilmesinde az da olsa kendi ¢ikarlanm 6n planda tutma egiliminin bir gdstergesi
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olabilir. Ancak yine aym deneklerin, “fikirlerini kabu.l': ettirmek icin baski yapma”
davranigina az 6nem vermeleri ise tiimlestirme stiliyle ilgili yapilan degerlendirme ile
tutarlt oldugu sdylenebilir. Ciinkii baski yama ile igbirligi birbirine zit iki davranig
tirtidir.

Yine Tablo 4’te goriildiigli gibi, veliler kendileriyle aralarinda ¢ikan gatigmalart
yonetmede, siif gretmenlerinin hitkkmetme stilini benzer olarak “az” (X=2,2894)
kullandiklarini belirtmiglerdir. Cevaplarin maddelere gore dagilimina bakildidinda,
velilere gore smif 6gretmenleri tarafindan en ¢ok benimsenen davramgin (X=3,6145)
“Sorunun kendini ilgilendiren yoniinii sik: takip etme”; en az benimsenen davranigin ise
(X=1,5084) “Fikirlerini kabul ettirmek i¢in baski yapma” oldugu anlagtimaktadir.

Veliler tarafindan, hiikmetme stilinin kullanilmasina yonelik en fazla
benimsenen davranigin “sorunun kendini ilgilendiren y&ntinii.siki takip etme” olarak
algilanmasinin, velilerin ¢atisma yonetimi stirecinde az da olsa sinif 6gretmenlerinin
kendi ¢ikarlarmi 6n planda tuttuklarima iliskin izlenimlerinden kaynaklandig
sOylenebilir. Az da olsa gozlenen bu durumun ¢atisma yénetimi siirecinde velilerin
Ogretmene olan giivenini olumsuz yonde etkileyebilecegi ileri stiriilebilir. Buna kargin
bu stilin uygulanmasina y6nelik en az bagvurulan davramgin “fikirlerini kabul ettirmek
icin baski yapma” olarak algilanmasinn, velilerin catisma y6neﬁne stirecinde bask:
altinda kalmadan rahatca fikirlerini belirtmelerine ve cesitli alternatifler {iretmelerine

yardimei olacag: sdylenebilir.

Kacinma Stiline Iliskin Bulgular

Siif Ogretmenlerinin velilerle yasadiklari ¢atigmalarda kullandiklari gatigma
yonetimi stillerinden kaginma stiline iligkin Ofretmen ve veli algilar1 Tablo 5°te
goriilmektedir.

Tablo 5°te de goriildiigti gibi, kacinma stiline iligkin alti maddeye simf
dgretmenlerinin verdigi cevaplarin genel ortalamasi (X=3,0710) olmustur. Buna gore
smif Ofretmenleri velilerle yasadiklar gatlsmailarda kaginma stilini “arasira”
kullandiklan goriisiinde olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu stili olugturan maddeler
igerisinde, agirlikli ortalama bilylikliigii bakimindan ilk siray1 (X= 4,9344) “Velilere
nahos s6zler sbylemekten kaginma” ifadesi alirken; son sirayi ise (X=1,6230) “Velilerle
karsilagmaktan kaginma” ifadesi almugtir.
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TABLO §

SINIF OGRETMENLERININ CATISMA YONETIMI STILLERINDEN
KACINMA STILINI KULLANMA DERECELERINE

ILISKiN BULGULAR
OGRETMEN ALGISI VELI ALGISI

Madde No N X S N X S
S3 61 3,0492 1,5213 179 3,1453 | 1,4957
S6 61 2,3934 12149 | 179 23743 | 1,4180
316 61 3,6066 12816 | 179 3,1508 | 1,5194
S17 61 1,6230 9159 | 179 14302 | 8476
26 61 28197 | 12716 | 179 3,1508 | 1,3174
S27 61 4,9344 5121 179 3,0888 | 1,4181

Genel
ot |61 3,0710 7280 179 28734 | 71177

Smif dgretmenlerinin kaginma stiline iligkin “velilere nahog sozler s6ylemekten
kaginma” davranigina gok 6nem vermeleri, simf 6gretmeni ve veli arasinda dogabilecek
gereksiz ve kavgaya dﬁnﬁsrﬁe olasilifi bulunan g¢atigmalart 6nlenmesi bakimindan
yararh oldugu soylenebilir. Ancak yine aym deneklerin, “velilerle karsilasmaktan
kaginma” davramigina az da olsa 6nem vermeleri ise bireysel iligkilerin biiylik 6nem
tasidign okul ortaminda olumsuz sonuglar dogurabilir. Simf 6gretmenlerinin herhangi
bir ¢atisgma durumunda velilerle kargilagmamak istemesinin altinda, g¢atigmay:
onemsememe ve zaman igerisinde kendiliginden ¢6ziilebilecegine inanma; catigmay1
¢6ziimleme igin kendini yeterli bulmama; ¢atigmanin tiim 6zelliklerinin ag1ga ¢ikmasini
bekleme gibi diigiincelerin yattig ileri siirebilir.

Yine Tablo 5’te goriildiigii gibi, veliler kendileriyle aralarinda gikan gatigmalar
yonetmede, smf Sfretmenlerinin kaginma stilini benzer olarak “arasira” (X= 2,8734)
kullandiklarin1  belirtmiglerdir. Cevaplarin maddelere gére dagilimina bakildiginda,
velilere gore suuf 6gretmenleri tarafindan en ¢ok benimsenen davranigm (X=3,9888)
“Velilere nahos sozler soylemekten kaginma”; en az benimsenen davranigin ise
(X=1,4302) “Velilerle karsilasmaktan kagima” oldugu anlagiimaktadir.

Veliler tarafindan, kaginma stilinin kullamlmasina yonelik en fazla benimsenen
davramslp “velilere nahos sozler sOylemekten kaginma” olarak algilanmasimn,

ogretmen ve veli iligkilerinde kargilikli sevgi ve sayginin gelismesine yardimei olacag
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sOylenebilir. Diger yandan, aym stilin uygulanmasma ydnelik en az bagvurulan
davramigin “velilerle karsilagmaktan kaginma” olarak algilanmasmm, bu sevgi ve
sayginin pekismesine katkida bulunacag ileri stiriilebilir.

Uzlagma Stiline iliskin Bulgular
Sinif Sgretmenlerinin velilerle yasadiklari ¢atigmalarda kullandiklari catigma

yonetimi stillerinden uzlagma stiline iligkin 6gretmen ve veli algilari Tablo 6°da
goriilmektedir.

TABLO 6

SINIF OGRETMENLERININ CATISMA YONETIMI STILLERINDEN
UZLASMA STiLINi KULLANMA DERECELERINE

ILISKIN BULGULAR
“OGRETMEN ALGISI VELI ALGISI
Madde No N X S N X S
S4 61 4,1803 9221 179 4.4637 ,8021
S7 61 4,3443 7721 179 44246 ,8986
S10 61 4.4098 16423 179 4,4581 8755
S14 61 4,1311 ,6702 179 42067 ,8784
S15 61 4,3934 ,5253 179 4.4469 7941
S20 61 1,9180 19539 179 2,1229 | 12116
Genel
Ortalams 61 3,8962 3472 179 4,0205 ,5098

Tablo 6°da da goriildigi gibi, uzlagsma stiline iligkin alti maddeye smif
Ogretmenlerinin verdifi cevaplarin genel ortalamasi (X = 3,8962) olmugtur. Buna gire
smf Ogretmenleri velilerle yasadiklar1 catigmalarda uzlagma stilini “gogunlukla”
kullandiklar1 goriisinde olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu stili olusturan maddeler
igerisinde, agirlikhi ortalama biiyiikliigii bakimindan ilk sirayi (X= 4,4098) “Velilerin
isteklerini dikkate alma” ifadesi alirken; son siray1 ise (X=1,9180) “Bir uzlasma
saglamak i¢in pazarlik yapma” ifadesi almigtir.

Sinif §gretmenlerinin uzlagma stiline iligkin “velilerin isteklerini dikkate alma™
davramigina ¢ok Onem vermeleri, kargihkhi istek ve diistincelerin agiga ¢ikmasina
yardimci olmasi agisindan yararh oldugu s6ylenebilir. Ancak yine ayni deneklerin, “bir

uzlasma saflamak i¢in pazarbk yapma” davramisina az 6nem vermeleri ise simf
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Ogretmenlerinin  velilerle pazarllk sonucunda otoritelerinin  sarsilacagi ya da
kaybedecekleri endisesi tagidiklarinin bir belirtisi olarak yorumlanabilir.

Yine Tablo 6’da goriildiigti gibi, veliler kendileriyle aralarinda ¢ikan ¢atigmalar
yonetmede, smif Ofretmenlerinin uzlagma stilini benzer olarak “gogunlukla” (X=
4,0205) kullandiklarim  belirtmislerdir. Cevaplarin maddelere gére dagilimina
bakildiginda, velilere gére simif 6gretmenleri tarafindan en ¢ok benimsenen davramsin
(X= 4,4637) “Ortak bir karara ulagabilmek ic¢in fikirlerini velilerle -birlestirmeye
calisma”; en az benimsenen davrangin ise (X=2,1229) “Bir uzlagma saglamak igin
pazarlik yapma” oldugu anlagilmaktadir.

Veliler tarafindan, uzlagma stilinin kullanmilmasina yonelik en fazla benimsenen
davranisin “ortak bir karara ulagabilmek i¢in fikirlerini velilerle birlestirmeye galigma™
olarak algilanmasinin, her iki tarafin kabul edilebilir bir karar almak igin elbirligi ile
caba gOstermesi agisindan yararli olacafi soylenebilir. Diger yandan, aymi stilin
uygulanmasina yonelik en az bagvurulan davranisin “bir uzlagma saglamak i¢in pazarlik
yapma” olarak algilanmasi, velilerin 6gretmenlerle bu konuda aym goriiste oldugunun
bir g6stergesi sayilabilir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan simif 6gretmenlerinin kendi algilarina gore
velilerle aralarinda ¢ikan gatismalar yonetmede en fazla tiimlestirme (X =4,5328) stilini
kullandiklari, bunu sirastyla uzlasma (X=3,8962) , kaginma (X=3,0710) , 6diin verme
(x=3,0033) ve hiikmetme (X=2,5279) stillerinin izledigi ortaya ¢ikmaktadir,

Siuf dgretmenlerinin ¢atigma yonetiminde tiimlegtirme (X=4,5328) stilini en
fazla kullandiklarimi belirtmeleri, velilerle aralarinda ¢ikan catigmalara kalici ve
demokratik ¢ozlimler bulunmasi agisindan olumlu bir sonug olarak goriilebilir. Aym
dogrultuda, sinif Ggretmenleri velilerle yasadiklari ¢atismalarda kullamlmas: gerekli
olan en etkili stil tiimlestirme stilidir. Ciinkii egitimde dolayli ya da dolaysiz etkilesim
i¢inde bulunan Sgretmen ve veli igbirligi kagimlmazdir. Ozellikle ilkokul doneminde
smif Ogretmeni ve veli arasindaki igbirligi, 6gretmen ile veli arasindaki iletisimin
saglikli olmasina baglidir. Smif 6gtetmeni ile veli arasindaki iletisimin bu niteligi, tercih
edilecek catigma yOnetimi stilinin belirlenmesinde en biiylik etkenlerden birini
olusturmaktadir.

Veliler ise, smuf Ofretmenlerinin kendileriyle olan catigmalar1 y6netmede
tiimlestirme ( =4,4190) stilini en fazla tercih ettikleri, bunu sirasiyla uzlagma
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(X=4,0205), 6diin verme (X=3,4011), kaginma (X=2,8734) ve hikkmetme (X=2,2894)
stillerinin izledigini belirtmislerdir. Bu sonuglara genel olarak bakildifinda; siuf
Ogretmenlerinin gatisma yonetimi stillerini kullanma dereceleriyle ilgili veli algilarin,
6gretmen algilariyla biiyiik bir benzerlik iginde oldugu sdylenebilir. Buna gore, ¢atisma
yOnetimi stili uygulamalarim degerlendirmede biiyiik bir duyarlilik i¢inde olan velilerin,
siif 6gretmenleriyle kuracaklan iligkilerde de aymi duyarlifi gosterebileceklerini, bu
anlayig birliginin okullarda ttimlestirme ve uzlagma gibi demokratik nitelikleri agir
basan gatigma yonetimi stillerinin kullamlmasini artirabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmen ve veli iletigiminin kagimlmaz oldugu okullarda, 6gretmenler velilerle
aralarinda gikan ¢atigmalar: olumlu yénde y6neterek, okulun egitimsel amacina hizmet
eder hale getirmelidir. Bu nedenle 6gretmenlerin insan iligkilerine dnem veren, sorunu
birlikte tammlayip birlikte ¢6ziim alternatifleri olugturan, sorunu her iki tarafin yararina
olabilecek bigimde ¢oziimleyen bir yaklagimi benimsenmesi gerekir. Bu yaklagima en
uygun catigma yonetimi stili de hi¢ kuskusuz tiimlestirme stilidir.

Siif 6gretmenlerinin ikinci tercih olarak uzlagma (X=3,8962) stilini
gOstermeleri de yine onlarn algilamalarindaki tutarlihfin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Clinkli uzlagma stili tiimlestirme - stiline diger ¢atigma yonetimi stilleri
icerisinde en yakin olan stildir. Bu sonu¢ ayni zamanda, sinif 6gretmenlerinin velilerle
yasadiklar1 catigmalarda Oncelikle tlimlestirme stilini kullandiklari, bunu denemeye
imkan bulamadiklari ya da sorunun koklii bir sorun olmasindan dolayr bu stili
kullanmanin ¢ok gerekli olmadif1 goriistinde olduklari durumlarda ikinci stil olarak
uzlagma stilini kullandiklari s6ylenebilir.

Yine elde edilen bulgulardan simif &gretmenlerinin kaginma (X=2,8734)
stillerini az da olsa kullanmalari; ¢atigmay: gormezlikten gelme, catigmaya Gnem
vermeme, harekete gegmeme ve kigisel diislince ifade etmeme egiliminde olabilecekleri
seklinde yorumlanabilir. Bunun yamnda sinif 6gretmenlerinin 6diin verme (X=3,4011)
stilini “cogunlukla kullanmalarina iligkin olarak ise velilerle olan iligkilerinin hatir1
icin comert ve fedakar olabilecekleri ileri stirtilebilir.

Hiikkmetme stilinin temelinde bagkalarnin zararina olsa bile bir kiginin kendi
goriig, diisiince ve ¢bziimlerini empoze etme diiglincesi vardir. Bu stilin en 6nemli
uygulama araci otorite yetkisidir. Oysa, otorite yetkisini kullanarak baski, tehdit,

korkutma gibi velileri sindiren ve 6gretmen ile veli arasindaki iletisimi olumsuz yénde
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etkileyen bir gatigma yonetimi anlayisi velilere karsi Ofretmen tarafindan en son
denenecek catisma yonetimi yollaridir. Bu gercekler dikkate a;h;ldlgmda sinif
Ogretmenlerinin  hikkmetme stilini (X=2,2894) en az kullamlan stil olarak
algilamalarinin beklentiye uygun bir sonug oldugu ileri siirtilebilir.

Okulun amaglarimin  gerceklestirilmesinde katkida bulunan en 6nemli
etkenlerden birisi kuskusuz velilerdir. Bu grubun okulla aym1 dogrultuda hareket etmesi,
okulun amaglarim1 gergeklestirecek gerekli ¢abay: g&stermesi oncelikle kendisine hak
ettifi degerin verilmesine baghdir. Bir velinin ¢ocugunun durumu hakkinda
Ogretmeniyle girdigi iletisim siirecinde Ofretmeni ile g¢atigmaya diismesi her an
rastlanabilecek bir olgudur. Onemli olan, bu gatismay1 yonetmede kullanilacak olan
stilin dogru segilmesidir. Sinif §3retmeni veli ile arasinda ¢ikan c¢atigmayi, ona baski
yaparak, ondan kacarak ya da §diin vererek ¢oziimleyebilir. Ancak bu yollar sorunun
gecici bir stire ortadan kalkmasmna yardim edebilecegi gibi 63renciye zarar verecek
bi¢imde daha biiyiik boyutlara ulagsmasina da yol agabilir.

Ayni zamanda gatigma yOnetiminde kullanilan her stilin simf 63retmeni ve veli
arasindaki iletigimin tizerinde olumlu ya da olumsuz etki yaratacag: bir gercektir. Bu
nedenle smif Ggretmeni ve veli arasinda yasanan catigmalarin otorite yetkisine
dayanilarak ya da veliden uzaklagarak degil de, velilerle samimi iliski ve isbirligi
icerisinde her iki tarafin da doyum saglayacagi bi¢cimde ¢6ziime kavusturulmas: en arzu
edilen yoldur. Veli, siif 6gretmenin bu yolu izledigini gordiigli ve hissettifi zaman,
okul ve aile arasindaki igbirligi artacaf: gibi, buna bagh olarak gocugunun egitim ve
Ogretimine daha olumlu katkilarda bulunarak okula daha yardimci olabilecegi
sGylenebilir.

Ozellikle ilk6gretimin birinci kademesinde, simf Sgretmeni ve veli arasindaki
iligkinin 6nemi bir bakima 6grencinin okuldaki gelisiminin ailenin egitime verdigi 6nem
ile iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Velinin egitimdeki bu rold, smf
6gretmeniyle veli igbirligini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle sinf 6gretmeni, velilerle
yasadiklar1 ¢atigmalar1 y6netmede ¢ok akilci ve titiz davranarak, ¢atigmayi egitimin
amacina hizmet eder hale getirme becerisine sahip olmalidir. Sinif 6gretmeni ile veli
arasinda ¢ikan gatigmalarin egitim ve §fretim siirecinin gelismesine katkida bulunacak
bicimde y6netilmesine ortam saglayan stil ise Oncelikle ttimlestirme, daha sonra da

uzlagma stilidir. Bir bagka ifadeyle, simf 6gretmenlerinin 6ncelikle tiimlestirme ve
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ikinci olarak da uzlagma stilini kullanmasi okul ve aile isbirliginin bir geregi oldugu
sOylenebilir.

Ayrica, smif 6gretmeni ve veli arasinda yasanan g:atlsmalgrm yonetilmesinde
velinin devre dig1 birakilacak gekilde bir yol izlenmesi, sorunun bask: ya da tehdit gibi
yollarla ¢oziilmeye caligilmasi velinin smif Ogretmenine olan giiveni ve dolayisiyla
okula baghlifim olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle velilerin hilkkmetme stilini
simif Sgretmenleri tarafindan en az bagvurulan stil olarak algilamalari aym zamanda
onlarin 6gretmene olan giliveni ve okula baghlik duygularim pekistirme agisindan
yararl olabilir.

Yine bu amag ciimlesi ile ilgili bulgulardan, velilerin, 6diin verme stilinin
(X=3,4011) kaginma stilinden (X=2,8734) daha fazla kullanildig1 goriigiinde olduklari
ortaya ¢ikmaktadir. Odiin verme stiline yonelik bu algmmn, sif 6gretmenlerinin
velilerle aralarindaki iligkinin korunmasi ve siirdiiriilmesine ¢ok Onem vermesinden
kaynaklanabilecegini s6ylenebilir. Ortaya ¢ikan bu sonucun, siif 6gretmeni ile veli
arasindaki iletisim agisindan olumlu oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Buraya kadar yapilan agiklama ve yorumlara dayali olarak genel bir
degerlendirmeye gidildiginde; velilerin Istanbul ili Bahgelievler ilgesindeki resmi
ilkogretim okulu simf 63retmenlerinin gatigmalar: yonetmede en fazla tlimlestirme ve
uzlagma gibi demokratik stillere 6nem verdikleri konusunda smif 6gretmenleri ile fikir
birligi igerisinde olduklar: s6ylenebilir. Bu sonuglar dolayli olarak sinif §gretmenlerinin

kendilerini degerlendirmede genel olarak tutarli olduklarimin bir g6stergesi sayilabilir.

Sinif Opretmenlerinin Demografik Degiskenlere Gore Catigma Ydnetimi
Stillerini Kullanma Derecelerine Iligkin Bulgular
Bu baglik altinda sinif 63retmenlerinin cinsiyeti, yasi, meslekteki toplam hizmet
stiresi, mezun oldugu okul ve alaniyla ilgili bir hizmet-igi programa katilip katilmadig:
ile ilgili degiskenlere gére catigma yoOnetimi stillerini kullanmasina iliskin bulgular

agiklanmigtir,

Cinsiyet Degiskenine Gire Bulgular

Siuf 6gretmenlerinin cinsiyetine gore catisma yonetimi stillerini kullanma
dereceleri arasindaki farklarn test edilmesine iligkin bulgular Tablo 7°de yer
almaktadir.
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TABLO 7

SINIF OGRETMENLERININ CINSIYETINE GORE CATISMA YONETIMI
STILLERINI KULLANMA DERECELERINE ILISKIN ALGILARI
ARASINDAKI ANLAMLI FARKLILIGA YONELIK

t TESTi VE SONUCLARI
CATISMA
YONETIMI |cmnstyer| N = S ¢ p
STILLERI
— Kadm | 49 | 4.5646 | 3313
Timlestirme | — 1 ok 12 | 24028 | 2700 ] 67 | 1B
- Kadm | 49 | 2.9918 | 4358
Odiin Verme —p 1 - 12 | 30500 | 6613 | 7% | 7
..~ Kadm | 49 | 2.5265 | .6996
Hiikmetme - —p 3 2 12 [ 25333 | 7970 | 0% | 77
, Kadm | 49 | 30714 | .7713
Kagmma  —40 o0 12 | 30604 | 5434 | 08 | 3
Kadn | 49 | 39456 | .3050 N
Uzlagma Erkek 12 | 3.6944 | 4o | 2327 | 023
* p<.05

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgulardan, gerek kadin smmf
Ogretmenlerinin gerekse erkek simif 6gretmenlerinin ¢atismay: yonetmede ttimlestirmeyi
“her zaman” (X =4,4028), (X=4,546); odiin vermeyi “arasira” (X =2,9918), (X=3,0500);
hikkmetmeyi “az” (X=2,5265), (X=2,5333); kagimnmay1 “arasira” (X=3,0714),
(X=3,0694) ve uzlasmay1 da “cogunlukla" (X=3,644), (X=3,9456) kullandiklar1 ortaya
cikmugtir,

Kadin ve erkek smif ogretmenlerinin gatiyma yonetimi stillerine iligkin
ortalamalar1 arasindaki farklarin test edilmesi sonucunda, ortalamalar arasinda uzlagma
stili disindaki diger stillerde istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik bulunamamagtir.
Bir bagka ifadeyle cinsiyet degiskeni; ttimlestirme, 6diin verme, hitkkmetme ve kaginma
stillerinin kullamlmasinda .05 diizeyinde anlamli bir farkliliga neden olmamugtir.

Cinsiyet degiskenine gore uzlagma stilinde ortaya gikan anlaml farkin kaynag:
kadin smif 8gretmenleridir. Ciinkii kadin simf gretmenlerinin erkek meslektaslarina
gore, velilerle yasadiklari catigmalarda uzlagma stilini .05 anlamlilik diizeyinde daha
fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmugtir. Kadin simf 6gretmenlerinin uzlagma stiline iliskin
algilarinin erkeklerden daha yiiksek olmasmin nedeni ise, kadmlarin erkeklere gore
daha esnek, 1liml1 ve duygusal bir tabiata sahip olmasi gosterilebilir.
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Yas Degiskenine Gire Bulgular

Sinif 63retmenlerinin yagina gbre ¢atigma yonetimi stillerini kullanma dereceleri
arasindaki farklarin test edilmesine iligkin bulgular Tablo 8’de yer almaktadur.

Tablo 8 incelendiginde, siif Ggretmehinin yas grubuna gore hikkmetme ve
kaginma stilleri digmdaki diger stilleri kullanma derecesi konusunda gruplar arasinda bir
farkliligin olmadig goriilmektedir.

Yas degiskenine gore elde edilen bulgulardan, 20-25 yas (X =4,4630), 26-30 yas
(X=4,5000), 31-35 yas (x=4,5625), 36-40 yas (§=Z;5000), 41-45 yas (X=4,5667), 46
ve yukart yas grubundaki smuf Sgretmenleri (X=4,5897) tiimlestirme stilini “her
zaman”; 20-25 yas (X=2,8667), 26-30 yas (X=3,0400), 31-35 yas (X=2,9750), 36-40
yas (X=2,6667), 41-45 yas (X=3,0600), 46 ve yukar: yas grubundaki sinuf gretmenleri
(¥=3,1846) 6diin verme stilini “arasira” ve uzlasma stilini de 20-25 yag (x=3,8704),
26-30 yas (X=4,0556), 31-35 yas (X=3,8542), 36-40 yas (X=3,7778), 41-45 yas
(¥=3,6667), 46 ve yukar yas grubundaki simf dgretmenleri (X=3,9872) “gogunlukla”
kullandiklarim belirtmislerdir.

Hiikmetme stili konusunda, 20-25 yas (X=1,9778), 26-30 yas (X=2,3733) ve
36-40 yas grubundakiler (X =2,3000) hiikmetme stilini “az” kullandiklarm: belirtirken,
31-35 yas (X=2,6000), 41-45 yas (X=2,8000) ve 46 ve yukar1 yas grubundakiler ise
(X=2,9385) “arasira” kullandiklarim ifade etmislerdir.

Kagmnma stili konusunda ise, 20-25 yas (X=3,0000), 26-30 yas (X=2,9333),
31-35 yag (X=2,7500) ve 41-45 yas grubundakiler (¥=3,2333) “araswra” kullandiklarin
belirtirken, 36-40 yas grubundakiler (X=2,3733) “az” kullandiklarni; 46 ve yukan yag
grubundakiler de kagmma stilini (X=2,9385) “cogunlukla” kullandiklarint ifade
etmislerdir.
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TABLO 8

SINIF OGRETMENLERININ YASINA GORE CATISMA YONETIiMI
STILLERINI KULLANMA DERECELERINE ILISKIN ALGILARI
ARASINDAKI ANLAMLI FARKLILIGA YONELIK ARITMETIK
ORTALAMA VE STANDART SAPMA DEGERLERI

CATISMA _

YONETIMI STILLERT]  '2% N X -5
20-25 yas 9 4,4630 ,2736

26-30 yas 15 4,5000 ,3507

31-35 yas 8 4,5625 ,3978

TUMLESTIRME | 36-40 yas 6 4,5000 ,2981
41-45 yas 10 4,5667 ,2961

46 ve yukarisi 13 4,5897 ,3576

Toplam 61 45328 | 3246

20-25 yas 9 2,8667 ,3000

26-30 yas 15 3,0400 ,3942

31-35 yag 8 2,9750 7126

ODUN VERME 36-40 yas 6 2,6667 4320
41-45 yas 10 3,0600 ,6398

46 ve yukaris1] 13 3,1846 ,3602

Toplam 61 3,0033 ,4823

20-25 yag 9 1,9778 ,2906

26-30 yas 15 2,3733 ,5391

) 31-35 yas 8 2,6000 5127
HUKMETME 36-40 yas 6 2,3000 6419
41-45 yas 10 2,8000 ,8327

46 ve yukarisi 13 2,9385 8771

Toplam 61 2,5279 ,7128

20-25 yas 9 3,0000 4859

26-30 yas 15 2,9333 ,6133

31-35 yas 8 2,7500 ,7612

KACINMA 36-40 yas 6 2,3333 4595
41-45 yas 10 3,2333 7123

46 ve yukarisi 13 3,6923 ,6626

Toplam 61 3,0710 ,7280

20-25 yas 9 3,8704 A148

26-30 yas 15 4,0556 ,2794

31-35 yas 8 3,8542 2878

UZLASMA 36-40 yas 6 3,7778 2277
41-45 yag 10 3,6667 4082

46 ve yukarisi 13 3,9872 ,3296

Toplam 61 3,8962 3472
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Yas degiskenine gére elde edilen bulgulardan, bu alti yag grubunun catisma
yOnetimi stillerini kullanma dereceleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
farkhiligin olup olmadifimi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi ve
sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

TABLO 9

SINIF OGRETMENLERININ YAS DEGISKENINE GORE CATISMA
YONETIMI STILLERINi KULLANMA DERECELERINE ILISKIN
ALGILARI ARASINDAKI ANLAMLI FARKLILIGA ILISKIN
TEK YONLU VARYANS ANALIZi VE SONUCLARI

CATISMA
YONETIMI KAYNAK KT SD KO F P
STILLERI
. _ Gruplar Aras1 | 127 5 |2543E-02 | ,226 | ,950
TUMLESTIRME Grup Ici 6,196 | 55 ,113
Toplam 6,323 60
Gruplar Aras1 | 1,334 5 267 1,162 | ,339
ODUN VERME (Grup Ici 12,625 | 55 ,230
Toplam 13,959 | 60
Gruplar Aras1 | 6,367 5 1,273 2,904 |,021*
HUKMETME (Grup i¢i 24,116 | 55 438
Toplam 30,483 | 60
Gruplar Aras1 | 9,701 5 1,940 4,828 |,001*
KACINMA  (Grup ici 22,103 | 55 ,402
Toplam 31,803 | 60
Gruplar Aras1 | 1,120 5 ,224 2,015 | ,091
UZLASMA  (Grup Igi 6,112 | 55 11
Toplam 7,231 60
* p<.05

Tablo 9 incelendiginde, siif 6gretmenlerinin yas degiskenine gére grup ici ve
gruplar arasi algilarinda; tiimlestirme, 6diin verme ve uzlagma stillerini kullanma
dereceleri bakimindan anlamli bir farklilifa rastlanmamigtir. Hitkmetme ve kaginma
stillerinde ise, .05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Farkin kaynagimn belirlenmesi
icin TUKEY HSD testi yapimustir. Farklihigin kaynag: igin yapilan TUKEY HSD
testine iligkin bulgular Tablo 10°da yer almaktadar.



FARKIN KAYNAGI iCiN YAPILAN TUKEY HSD TESTI

TABLO 10

CATISMA
YONETIMI o ) %ﬁ% p
STILLERI
26-30 yas -,3956 717
31-35 yag -,6222 ,393
20-25 yas 36-40 yas -,3222 ,939
41-45 yas -,8222 ,001
46 ve yukarisi -,9607 ,018*
20-25 yag ,3956 117
31-35 yas -,2267 ,969
26-30 yag 36-40 yas 7,333E-02 1,000
41-45 yas -, 4267 ,0616
46 ve yukarisi -,5651 231
20-25 yas ,6222 ,393
26-30 yas ,2267 ,969
31-35 yas 36-40 yas ,3000 ,959
41-45 yas -,2000 ,988
o 46 ve yukarisi -,3385 ,864
HUKMEE 20-25 yas ,3222 939
26-30 yas -7,3333E-02 1,000
36-40 yas 31-35 yag -,3000 ,959
41-45 yas -,5000 ,689
46 ve yukarisi -,6385 ,382
20-25 yas ,8222 ,091
26-30 yas ,4267 ,616
41-45 yas 31-35 yas ,2000 ,988
36-40 yas ,5000 ,689
46 ve yukarisi -,1385 ,996
20-25 yas 9607 ,018*
26-30 yas ,5651 ,231
46 ve yukarisi 31-35 yag ,3385 ,864
36-40 yas ,6385 382
41-45 yag ,1385 ,996

* p<.05
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TABLO 10 - devamh
FARKIN KAYNAGI ICIN YAPILAN TUKEY HSD TESTI

CATISMA
YONETIMI @ ) %R!TRALKI‘?I%)A p
STILLERI

26-30 yas 6,667E-02 1,000

31-35 yas ,2500 ,964

20-25 yas 36-40 yas ,6667 ,358

41-45 yas -,2333 ,966

46 ve yukarisi -,6923 ,137
20-25 yas -6,6667E-02 1,000

31-35 yas ,1833 985

26-30 yag 36-40 yag ,6000 ,378

41-45 yas -,3000 ,854

46 ve yukarisi -, 7590 ,029%

20-25 yas -,2500 ,964

26-30 yas -,1833 ,985

31-35 yas 36-40 yas L4167 ,827

41-45 yas -,4833 ,597

46 ve yukarisi -,9423 ,020%*

KACTEs 20-25 yas -,6667 ,358
26-30 yas -,6000 ,378

36-40 yas 31-35 yas -4167 ,827

41-45 yas -,9000 ,082

46 ve yukarisi -1,3590 ,001*

20-25 yas ,2333 ,966

26-30 yas ,3000 ,854

41-45 yas 31-35 yasg ;4833 ,597

36-40 yas ,9000 ,082

46 ve yukarist -,4590 ,524

20-25 yas ,0923 ,137

26-30 yas ,7590 ,029%

46 ve yukarisi|  31-35 yas ,9423 ,020%

36-40 yas 1,3590 ,001*

41-45 yas ,4590 ,524

* p<.05

Tablo 10 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin yas degiskenine gore hiikkmetme
stilini kullanma derecesi konusunda gruplar arasinda bir farklilifin oldufu goriilmiistiir.
Daha agik bir ifadeyle, yagga en biiyiik grup olan 46 ve daha yukar yas grubundaki sinif
ogretmenleri, 20-25 yas grubunda bulunan meslektaslarina gére hikkmetme stilini daha
¢ok kullandiklar1 ortaya c¢ikmustir. 46 yas ve yukarisindaki simif Sgretmenlerinin
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hitkmetme stilini 20-25 yas gruptakilere gore daba fazla tercih etmelerinin nedeni, yasca
ve mesleki kidem agisindan kendilerini Gistiin gérmeleri olarak agiklanabilir. Bu sekilde
diigtinen sinif 6gretmenlerinin, velilerle aralarinda ¢ikan catismalari yonetmede kendi
goriis ve onerilerini kabul ettirmek icin 1srar ederek durumu baski altina alma egilimine
sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Yine Tablo 10 incelendiginde, smuf 6gretmenlerinin yas degiskenine gore
ka¢imma stilini kullanma derecesi konusunda farkin, 46 ve yukar1 yag grubundaki smif
Ogretmenlerinin algilarindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Ciinkii 46 ve yukari yas
grubundakilerin 26-30, 31-35 ve 36-40 yas grubundakilere oranla kaginma stilini yine
daha fazla kullandiklar1 ortaya ¢ikmigtir. Bunun nedeni ise 46 ve yukari yas grubundaki
smuf 6gretmenlerinin, yasga orta yas grubundaki meslektaglarina gore olgun bir yas
déneminde bulunduklari igin kendilerini yeterli bir tatmin diizeyine ulagmig
olmalarindan kaynaklanabilir. Bagka bir ifadeyle, yeterli tatmin diizeyine ulagmis simf
Ogretmenleri, catigmaya gereken 6nemi vermeyerek ¢atigmayi ¢dziime kavusturmak igin

herhangi bir ¢aba gostermeye istekli olmadiklar1 sdylenebilir.

Meslek Kidemi Degiskenine Gore Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin meslek kidemine gére ¢atigma yonetimi stillerini kullanma
dereceleri arasindaki farklarin test edilmesine iliskin bulgular Tablo 11°de yer
almaktadr.

Tablo 11 incelendiginde, simf Ggretmeninin meslekteki toplam hizmet siiresine
gore hikkmetme ve kaginma stilleri digindaki diger stilleri kultanma derecesi konusunda
gruplar arasinda bir farklilifin olmadig gériilmektedir.

Meslekteki toplam hizmet stiresine gore elde edilen bulgulardan, 0-5 yil
(X=4,4800), 6-10 y1l (X=4,3095), 11-15 y1l (X=4,9167), 16-20 y1l (X=4,4000), 21-25
yil (X=4,6250) ile 26 ve {istii yil (X=4,6389) hizmet siiresini doldurmus olaniar
tiimlestirme stilini “her zaman”; 0-5 yil (X=2,9200), 6-10 yil (X=3,0286), 11-15 yil
(X=2,6500), 16-20 yil (X=3,0400), 21-25 yil (X=3,1500) ile 26 ve {istii yil hizmet
stiresini doldurmus olanlar (X=3,1667) 6diin verme stilini “arasira”; ve 0-5 yil
(X=3,9533), 6-10 yil (X=3,8810), 11-15 yil (X=4,0417), 16-20 y1l (X=3,5667), 21-25
yil (X=3,6875), 26 ve iistii yil (X=4,0139) hizmet siiresini doldurmus olan simf
ogretmenleri ise uzlagma stilini “gogunlukla” kullandiklarim belirtmiglerdir.
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TABLO 11

SINIF OGRETMENLERININ MESLEKTEKi TOPLAM HiZMET SURESINE
GORE CATISMA YONETIMI STILLERINI KULLANMA DERECELERINE
ILISKIN ALGILARININ ARITMETIK ORTALAMA VE
STANDART SAPMA DEGERLERI

CATISMA . .
YONETIMI | HIZMET SURESI N X S
STILLERI
0-5 yil 25 4,4800 ,3203
6-10 y1l 7 4,3095 ,2042
11-15 yil 4 4,9167 9,623E-02
TUMLESTIRME 16-20 yil 5 4,4000 ,2236
21-25 yil 8 4,6250 ,3536
26 ve listii y1l 12 4,6389 ,3244
Toplam 61 4,5328 ,3246
0-5 yil 25 2,9200 3512
6-10 yil 7 3,0286 ,7868
11-15 yil 4 2,6500 ,5000
ODUN VERME 16-20 y1l 5 3,0400 ,8989
21-25 yil 8 3,1500 ,2976
26 ve fistii 1l 12 3,1667 ,3701
Toplam 61 3,0033 ,4823
0-5 yil 25 2,2640 ,5219
6-10 y1l 7 2,8857 ,1574
11-15 yal 4 1,7500 ,5000
HUKMETME 16-20 y1l 5 2,8800 ,6099
21-25 yil 8 2,4000 ,8944
26 ve istii yil 12 3,0667 ,7785
Toplam 61 2,5279 ,7128
0-5 yil 25 3,0000 ,5358
6-10 yil 7 2,6190 ,5066
11-15y1l 4 2,3750 ,8430
KACINMA 16-20 y1l 5 3,3667 ,6055
21-25 il 8 2,8750 ,8717
26 ve {istii yil 12 3,7222 ,6829
Toplam 61 3,0710 ,7280
0-5 yil 25 3,9533 ,3520
6-10 yil 7 3,8810 ,2493
11-15 y1l 4 4,0417 8,333E-02
UZLASMA 16-20 y1l 5 3,5667 ,3837
21-25 yil 8 3,6875 ,3500
26 ve listii y1l 12 4,0139 ,3292
Toplam 61 3,8962 ,3472

* p<.05
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Hiikmetme stili konusunda, smf gretmenleri bu stili; 6-10 y1l (X=2,8857), 16-
20 yil (X=2,8800) ile 26 ve iistii y1l (X=3,0667) hizmet siiresini doldurmus olanlar
“arasira”; 0-5 yil (X=2,2640) ve 21-25 yil (X=2,4000) hizmet siiresini doldurmus
olanlar “az” ve 11-15 yil (X=1,7500) hizmet siiresini doldurmus olanlar ise “¢ok az”
kullandiklarini belirtmiglerdir. Ka¢inma stili konusunda ise sinif dgretmenleri, 0-5 yil
(X=3,0000), 6-10 yil (X=2,6190), 16-20 yil (X=3,3667) ve 21-25 yil (X=2,8750)
hizmet siiresini doldurmus olanlar “arasira” kullandiklarimi belirtitken, 11-15 yil
(X=2,3750) doldurmus olanlar “az” kullandiklarini; 26 ve Gstii yil (X=3,7222) hizmet
stiresini doldurmus olanlar ise “¢ogunlukla” kullandiklarmi ifade etmislerdir.

Meslekteki toplam hizmet stiresi degiskenine gore elde edilen bulgulardan, bu
alt1 toplam hizmet yili grubunun gatigma y6netimi stillerini kullanma dereceleri arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilifin olup olmadigm belirlemek i¢in yapilan tek
y6nlil varyans analizi ve sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir.

TABLO 12

SINIF OGRETMENLERININ MESLEK KIDEMINE GORE CATISMA
YONETIMI STILLERINI KULLANMA DERECELERINE ILiSKIN
ALGILARI ARASINDAKI ANLAMLI FARKLILIGA ILISKIN
TEK YONLU VARYANS ANALIZI VE SONUCLARI

CATISMA '
YONETIMI | KAYNAK | KT | sD KO F p
STILLERI

] . Gruplar Arast| 1,299 | 5 260 | 2,845 | 024*
TUMLESTIRME | Grupiei | 5,024 | 55 | 9,135E-02
Toplam | 6,323 | 60

Gruplar Aras1| 1,176 5 235 1,012 | 419
- ODUN VERME | Grup I¢i 12,783 | 55 232

Toplam 13,959 | 60

Gruplar Aras1| 1,120 5 224 2,015 | ,091
HUKMETME Grup Ici 6,112 | 55 111

Toplam 7,231 60
Gruplar Aras1| 9,327 5 1,865 4,565 |,001*

KACINMA Grup I¢i 22,476 | 55 ,409
Toplam 31,803 60
Gruplar Aras:1| 1,225 5 ,245 2,245 | ,063
UZLASMA Grup I¢i 6,006 55 ,109

Toplam | 7,231 | 60

* p<.05
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Tablo 12 incelendiéinde, siif dfretmenlerinin meslekteki toplam hizmet stiresi
degiskenine gore grup i¢i ve gruplar arasi algilarinda; 6diin verme, hilkkmetme ve
uzlagma stillerinde .05 diizeyinde anlaml bir farkliliga rastlanmamigtir. Tlimlestirme ve
kaginma stillerinde ise anlaml bir farklilik vardir. Farkin kaynaginin belirlenmesi igin
yapilan TUKEY HSD testine iligkin bulgular Tablo 13°de yer almaktadr.

TABLO 13

FARKIN KAYNAGI iCIN YAPILAN TUKEY HSD TESTI

CATISMA
YONETIMI ) Q) %ﬁ% p
STILLERI
6-10 yil ,1705 173
11-15 yil -, 4367 ,095
0-5 yil 16-20 y1l 8,000E-02 ,994
21-25 yil -,1450 ,844
26 ve listii y1l -,1589 ,668
0-5 yil -,1705 773
11-15 yil -,6071 ,026*
6-10 y1l 16-20 y1l -9,0476E-02 ,996
21-25 yil -,3155 ,346
26 ve listii y1l -,3294 ,215
0-5 y1l ,4367 ,095
6-10 yil ,6071 ,026*
11-15 yul 16-20 yil 5167 ,128
21-25yil ,2917 ,618
s . 26 ve lstii y1l 2778 ,607
TUMLESTIRME 0-5y1l -8,0000E-02 ,994
6-10 yil 9,048E-02 ,996
16-20 y1l 11-15 yil -,5167 ,128
21-25 yil ~,2250 ,781
26 ve listii y1l -,2389 ,675
0-5 yl ,1450 ,844
6-10 y1l ,3155 ,346
21-25 yil 11-15y1l -,2917 ,618
16-20 yil ,2250 ,781
26 velistiiyd | -1,3889E-02 1,000
0-5 yil ,1589 ,668
6-10 y1l ,3294 215
26 ve iistii yil 11-15 yil -,2778 ,607
16-20 yil ,2389 ,675
21-25 yil 1,389E-02 1,000

*p<05
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TABLO 13 — devam

FARKIN KAYNAGI iCiN YAPILAN TUKEY HSD TESTI

CATISMA
YONETIMI )] Q) %%% P
STILLERI ~
6-10 y1l ,3810 731
11-15 yil ,6250 ,465
0-5 yil 16-20 y1l -,3667 ,849
21-25 yil ,1250 ,997
26 ve lstii yil -,7222 ,025%
0-5 y1l -,3810 ,731
11-15 yil ,2440 ,990
6-10 y1l 16-20 y1l -, 7476 ,357
21-25 y1l -,2560 971
26 ve istii y1l ~-1,1032 ,008*
0-5 yil -,6250 ,465
6-10 yil -,2440 ,990
11-15y1l 16-20 yil -,9917 ,207
21-25 y1l -,5000 ,796
26 ve listil y1l -1,3472 ,007*
KACINMA 0-5 yil ,3667 ,849
6-10 y1l ,7476 ,357
16-20 y1l 11-15y1l 9917 ,207
21-25 yil 4917 ,756
26 ve iistii y1l -,3556 ,900
0-5 y1l -,1250 ,997
6-10 yil ,2560 ,971
21-25y1l 11-15yl ,5000 ,796
16-20 y1l -,4917 ,756
26 ve istii y1l -,8472 ,056
0-5 yil , 71222 ,025%
6-10 yil 1,1032 ,008*
26 ve tistii yil 11-15 yil 1,3472 L007*
16-20 yil ,3556 ,900
_ 21-25 yil ,8472 ,056
* p<.05

Tablo 13 incelendiginde, meslekteki toplam hizmet siiresi gére tiimlestirme
stilindeki farklilifin, 6-10 ve 11-15 yil meslek kidemine sahip simf 6gretmenlerinin
algilarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, 11-15 yil meslek
kidemine sahip smmf Ogretmenleri, hizmet stiresi 6-10 olan meslektaglarina gore

tiimlestirme stilini daha ¢ok kullandiklar1 ortaya ¢ikmugtir. 11-15 yil hizmet siiresini
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doldurmus olan sinif 6gretmenlerinin, 6-10 yil meslek kidemine sahip olanlara gére
tlimlestirme stilini daha fazla tercih etmelerinin nedeni, yas ve kidem olarak en verimli
dénemlerinde olduklan i¢in velilerle olan iligkilerine daha ¢ok 6nem vermeleri olabilir.
Mesleginde 10. yilim1 tamamlamis ve yeterli deneyime sahip sif &gretmenleri
genellikle velilerle olusturulacak agik iletisimle farkliliklarin ve g¢atigmalarin
¢oziilebilecegine inanirlar.

Yine Tablo 13’te goriildiigii gibi, meslekteki toplam hizmet siiresine goére
kaginma stilindeki farkliigin, 26 ve Ustii yil meslek kidemine sahip siuf
Ogretmenlerinin algilarindan kaynaklandii belirlenmigtir. Daha agik bir ifadeyle,
hizmet siiresi bakimindan en fazla grup olan 26 ve iistii y1l meslek kidemine sahip sinif
Ogretmenleri, 0-5, 6-10 ve 11-15 y1l hizmet stiresine sahip meslektaslarina gére kaginma
stilini daha ¢ok kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni ise, 26 ve iistii y1l meslek
kidemine sahip simf Ofretmenlerinin, yasca ve meslek kidemi agisindan diger
grubundaki meslektaglarina goére kendilerini yeterli bir tatmin diizeyine ulagmig
olmalarindan kaynaklanabilir. Bagka bir ifadeyle, yeterli tatmin diizeyine ulagmig sinif
Ogretmenlerinin, ¢atigmaya gereken onemi vermeyerek gatigmayi ¢oziime kavusturmak
i¢in herhangi bir ¢aba gistermeye istekli olmadiklan igin gatismay1 gérmezden gelme
egilimine sahip olduklar sdylenebilir.

Smf Ogretmenlerinin Son Bitirdigi Okul Degigkenine Gore Bulgular

Simif Sgretmenlerinin son bitirdigi okula gore catisma yOnetimi stillerini
kullanma dereceleri arasindaki farklarin test edilmesine iligkin bulgular Tablo 14’te yer
almaktadur.

Tablo 14’te de gorilldigl gibi, simuf 6gretmeninin son bitirdigi okula gore
bakildifinda, hikkmetme ve kaginma stilleri disindaki diger stilleri kullanma derecesi
konusunda gruplar arasinda bir farkliligin olmadig: ortaya ¢ikmugtir.

Sinif 6gretmeninin son bitirdigi okula gore elde edilen bulgulardan, egitim
fakiiltesi (X=4,4545), egitim enstitiisii (X=4,5278), egitim 6nlisans (X=4,6146), fen-
edebiyat fakiiltesi (X=4,6111) ve diZer boliimleri (X=4,6250) bitiren siuf §gretmenleri
timlestirme stilini “her zaman”; egitim fakiiltesi (X=2,9636), egitim enstitiisii
(X=3,3056), egitim onlisans (X=3,0625), fen-edebiyat fakiiltesi (X=2,9833) ve diger

bolimleri ( =2,5600) bitiren simif 6retmenleri 6diin verme stilini “arasira”; ve egitim
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fakiiltesi (X=3,8409), egitim enstitiisii (X=3,6111), egitim onlisans (X=3,8958), fen-
edebiyat fakiiltesi (Xx=4,1111) ve diger boliimleri (X=3,9667) bitiren stmf dFretmenleri
smif 6gretmenleri ise uzlagma stilini “gogunlukla” kullandiklarim belirtmiglerdir,

TABLO 14

SINIF OGRETMENLERININ SON BiTiRDIGi OKULA GORE CATISMA
YONETIMI STILLERINi KULLANMA DERECELERINE
ILISKIN ALGILARININ ARITMETIK ORTALAMA
VE STANDART SAPMA DEGERLERI

CATISMA
YONETIMI OKUL N % S
STILLERI
Egitim Fakiiltesi 22 4,4545 ,3260
Egitim gnstltusﬁ 6 45278 2670
. . Egitim Onlisans 16 46146 ,3688
TUMLESTIRME Fen-Edebiyat Fak. 12 46111 3125
Diger Boliimler 5 4,4333 2528
Toplam 61 4,5328 3246
“[Egitim Fakiiltesi 22 2,9636 4962
gitim Enstitiist 6 3,3056 ,6361
I Egitim Onlisans 16 3,0625 ATT3
ODUN VERME Fen-Edebiyat Fak. 12 2,9833 ,4218
Diger Boltimler 5 2,5600 3578
Toplam 61 3,0033 4823
Egitim Fakiiltesi 22 2,3364 ,5359
Egitim Enstitlisii 6 3,2000 4382
. Egitim Onlisans 16 2,7875 ,8928
HUKMETME ¢ Fdebiyat Fak| 12 2.2000 4899
Diger Boliimler 5 2,5200 ,8672
Toplam 61 2,5279 7128
Egitim Fakltesi 22 2,7424 ,5881
Egitim Enstitiisi 6 3,3056 6361
Egitim Onlisans 16 3,5208 ,8561
KACINMA i Fdebiyat Fak| 12 3.1528 5880
Diger Boliimler 5 2,6000 ,3837
Toplam 61 3,0710 ,7280
Egitim Fakiiltesi 22 3,8409 ,3352
Egitim Enstitlisti 6 3,6111 3277
Egitim Onlisans 16 3,8958 ,3891
UZLASMA Fen-Edebiyat Fak. 12 41111 ,2691
Diger Boliimler 5 3,9667 ,1826
Toplam 61 3,8962 3472
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Hitkmetme stili konusunda, egitim fakiiltesi (X=2,3364), fen-edebiyat fakiiltesi
(X=2,2000) ve diger bolimleri (X=2,5200) bitiren sinif Sgretmenleri bu stili “az”
kullandiklarm belirtirken; egitim enstitiisti (X=3,2000) ve egitim onlisans’1 (X=2,7875)
bitiren simf 6gretmenleri ise bu stili “ara sira” kullandiklarini belirtmiglerdir.

Kaginma stili konusunda ise, egitim fakiiltesi (X=2,7424), egitim enstitiisii
(X=3,3056), fen-edebiyat fakiiltesi (X=3,1528) ve diger boliimleri (X=2,6000) bitiren
smuf Ogretmenleri bu stili “ara sira” kullandiklarimi belirtirken; egitim 6nlisans’
(¥=3,5208) bitiren smf 6gretmenleri bu stili ‘“cogunlukla” kullandiklarini
belirtmiglerdir.

Smif ogretmenlerinin son bitirdi§i okul degiskenine goére elde edilen
bulgulardan, bu dort farkli grubun catisma yonetimi stillerini kullanma dereceleri
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilifin olup olmadigimi belirlemek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi ve sonuglar: Tablo 15°te yer almaktadir.

TABLO 15

SINIF OGRETMENLERININ SON BITIRDIGi OKUL DEGISKENINE GORE
CATISMA YONETIMI STILLERINI KULLANMA DERECELERINE
ILISKIN ALGILARI ARASINDAKI ANLAMLI FARKLILIGA AiT
TEK YONLU VARYANS ANALIZi VE SONUCLARI

CATISMA
YONETIMI KAYNAK KT SD KO F p
STILLERI
] ‘ Gruplar Aras1 | ,365 4 |9,124B-02 | ,858 | ,495
TUMLESTIRME Grup Ici 5958 | 56 ,106
- [Toplam 6323 | 60
Gruplar Aras1 | 2,022 4 ,506 2,372 | 063
ODUN VERME |Grup Ici 11,937 | 56 213
Toplam 13,959 | 60
Gruplar Aras1 | 5,886 4 1,472 | 3,350 [,016*
HUKMETME (Grup I¢i 24,596 | 56 439
oplam 30,483 | 60
Gruplar Aras1 | 7,132 4 1,783 | 4,047 |,006*
KACINMA  (Grup Ici 24,671 | 56 441
oplam 31,803 60
Gruplar Aras1 | 1,134 4 283 2,604 1,055
UZLASMA  |Grup I¢i 6,097 | 56 ,109
Toplam 7,231 60

* p<.05
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Tablo 15°te goriildiigi gibi, siuf §gretmenlerinin son bitirdigi okul degiskenine
gbre grup i¢i ve gruplar arasi algilarinda; tiimlestirme, 6diin verme ve uzlagsma
stillerinde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Hikkmetme ve kaginma stillerinde ise
anlamli bir farklilk vardir. Farkin kaynaginin belirlenmesi igin yapilan TUKEY HSD
testine iligkin bulgular Tablo 16’de yer almaktadir.

TABLO 16

FARKIN KAYNAGI iCiN YAPILAN TUKEY HSD TESTI

CATISMA !
YONETIMI ) ) O (I‘I_”J)“ M op
STILLERI
Epitim Ensttist | 8636 | 040
o [Egitim Onlisans | <4511 247
Beitim Fakilltes! & F debiyat Fak,| L1364 078
Diger Boliimler -,1836 ,980
Fpitim Fakiltesi | ,8636 | 049
i ... .. |Egitim Onlisans 4125 ,692
ERitm Enstitdsd (oo e hivat Fak| 1,000 | ,030*
Diger Bolimler 6800 446
Epitim Fakiltesi | 4511 247
N . . [Egitn Fnstitiss | -4125 692
HUKMETME - [Egitim Onlisans (0 0 bivat Fak| 5875 153
Diger Bolumler 2675 033
Epitim Fakiliesi | -,1364 978
. Eitim Enstitist | -1,0000 | 030
Fen-Edebiyat Fak. i Onlisans | -,5875 153
Diger Bolimler -,3200 ,893
Epitim Fakiltest | 1836 080
e Tyt Egitim Enstitiisii -,6800 ,446
Diger Bolmler e Gnlisans | -.2675 033
Fen-Edebiyat Fak. ,3200 ,893

*p<.05
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TABLO 16 - devam
FARKIN KAYNAGI iCiN YAPILAN TUKEY HSD TESTI

CATISMA
YONETIMI ) a %ig%‘ (Iﬂ-vJ)m p
STILLERI

Fgitim Ensttist | 5631 360

o [Epitim Onlisans | -7784 | ,006*
Egitm Faklltest & febiyat Fak| -4104 429
Diger Bolimler ,1424 ,992

Egitim Fakiiltesi ,5631 ,360

oo [Epitim Onlisans | -2153 960
Egitim Bostitlisl (o0 b obiyat Fak| 1528 091
Diger Boliimler ,7056 ,409
Epitim Fakiltesi | .7784 | 006

.. .. [Gpitim Enstitisi | 2153 060
KACINMA  Egitim Onlisans 50 2t k| 3681 597
Diger Bolimler 0208 065

Epgitim Fakiltesi | 4104 429

. Fjitim Enstitist | -,1528 991
gt e Wy I e 597
Diger Botimler 5528 526

Epitim Fakiltesi | -,1424 092

. Fifim Ensttist | -,7056 400
Diger Bolamler | Onlisans | -.9208 065
Fen-Edebiyat Fak. -,5528 ,526

* p<.05

Tablo 16 incelendiginde, simf 6gretmenlerinin son bitirdigi okul degiskenine
gére hikkmetme stilindeki farkin kaynaBi, egitim enstitiisinden mezun olan smif
ogretmenleri oldugu goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, egitim enstitiistinii bitirmis
olan smif 6gretmenlerinin, fen-edebiyat fakiiltesini bitirmis olan meslektaglarina gére
hilkkmetme stilini daha ¢ok kullandiklari ortaya ¢ikmugtir. Egitim enstitlisinden mezun
olan sinif &gretmenleri, genelde yas ve kidem olarak fen-edebiyat fakiiltesini bitirmis
olanlardan fazla olduklar i¢in, demokratik davranislar1 benimsemede esnek olmamalart
bu farkliliin nedeni olarak agiklanabilir.

Yine Tablo 16°da goriildiigii gibi, son bitirilen okul degiskenine gére kaginma
stilindeki farkin kaynagi, egitim Onlisans mezunu olan smuf Gfretmenleri oldugu
anlagilmigtir. Daha agik bir ifadeyle, egitim 6nlisans mezunu olan simf 6gretmenlerinin,
egitim fakiiltesini bitirmis olan meslektaglarina gore kaginma stilini daha g¢ok



73

kullandiklar ortaya ¢ikmigtir. Bunun nedeni, 8gretim siiresi 2-3 yil olan egitim 6nlisans
mezunu olan smf 6gretmenlerinin yas ve kidem olarak egitim fakiiltesini bitirmis
olanlardan fazla olmasi olabilir. Yas ve kidem olarak yeterli deneyime sahip bu gruptaki
smif OFretmenlerinin, catigmaya gereken Onemi vermeyerek catigmayr gérmezden

gelme egilimine sahip olduklar: sGylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin Catisma Yonetimi Stillerini Kullanma Derecelerine
Iligkin Ogretmen ve Veli Algilar1 Arasmdaki Farklarm
Test Edilmesi ile Ilgili Bulgular

Bu baslik altinda smif Ogretmenlerinin velilerle aralarinda ¢ikan gatigmalart
ybnetmede (}atlsma yonetim stillerini kullanma derecelerine iliskin 6gretmen ve veli
algilarim arasinda farklarin test edilmesiyle ile ilgili bulgular agiklanacaktir. Bunun i¢in
her iki grubun bes c¢atisma yénetimi stilinin kullanma derecelerine iligkin algilarinin
genel bir kargilagtirilmasi yapilmugtr.

Denek gruplarinin sinif 6gretmenlerinin velilerle aralarmda ¢ikan catigmalar
yonetmede tiimlegtirme, odiin verme, hilkkmetme, ka¢inma ve uzlagma stillerini
kullanma dereceleri ile ilgili olarak anket maddelerine verdikleri cevaplarin agirlikls
ortalama, standart sapma, t degeri ve P degerleri Tablo 17°de yer almaktadir.

TABLO 17

SINIF OGRETMENLERININ CATISMA YONETIMI STILLERINi
KULLANMA DERECELERINE iLISKIN OGRETMEN VE VELI
ALGILAMALARI ARASINDA FARKLARIN TEST EDILMES]
ILE ILGILI ¢t TESTI VE SONUCLARI

ggg%?l L Y % S ¢ p
STILLERI | |

T K A T T
v DG i
T EEE S EpREe
N omm e e Spap
TN aaEar T APTIET
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Farkliliklarin belirlenmesi igin t testi sonucunda ortaya gikan p degerleri tablo
degerleri ile karsilagtirilmigtir. Tablo 17°de de goriildtigti gibi, simf dgretmenlerinin
catisma yOnetimi stillerini kullanma derecelerine iliskin 6gretmen ve veli gruplarinin
agirlikli ortalamalar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar bulunmugtur.

Bu farkliliklardan ilki &diin verme stilinin kullamlma derecesi ile ilgilidir.
Deneklerden sinif 6gretmenleri grubu, veliler ile aralarindaki ¢atigmay: yonetmede 6diin
verme stilini “arasira” (X=3,4011), kullandiklarin1 belirtmislerdir. Buna Kkargin veli
grubu bu stilin sinif 6gretmenleri tarafindan arasira degil, “gogunlukla” (X=3,0033),
kullandigim ileri stirmiiglerdir. Denek gruplarinin ortalamalar: arasindaki farkin anlamh
olup olmadifimi belirlemek icin yapilan t testi sonucunda, gruplarin ortalamalar
arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiigtiir. Bu sonug, 6diin verme
stilinin kullanilmas1 konusunda velilerin smf Ogretmenlerine gore daha iyimser
oldufunu ortaya ¢ikarmustir. Buna gore bir yorum yapmak gerekirse veliler, smif
Ogretmenlerinin ¢atigma durumunda ortak noktalar: vurgulamaya ¢aligtiklarin1 ve bunun
bir fedakarlik 6rnegi oldugunu diistinmiis olabilirler.

Ikinci farklilik ise hiikkmetme stili ile ilgilidir. Simif 6gretmenlerinin bu stile
iliskin ortalamalari, velilerinden daha yiiksek olmugtur. Her iki gruba ait puanlar
arasinda “az” puan aralifimin alt ve iist sintrlar iginde yer almasina karsin; yapilan t
testi sonucunda gruplar arasindaki ortalama farkinin .05 diizeyinde anlamli oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore bir yorum yapmak gerekirse veliler,
¢atisma durumunda siif 6gretmenlerinin otoritelerini kullanmalarmimn dogal oldugunu
diigtinmiis olabilirler.

Yine aym tabloda goriilecegi gibi, yapilan analiz sonucunda smmf
Ogretmenlerinin ¢atigma yOnetiminde tiimlestirme, kaginma ve uzlagma stillerini
kullanma derecelerine iligkin siif 6gretmeni ve veliler arasinda istatistiksel bakimdan
anlamh bir farkliligin olmadif ortaya ¢ikmuigtir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu béliimiinde aragtirmanin sonuglar1 ve 6neriler yer almaktadir.

Sonuglar

Aragtirmada elde edilen sonuglar amag¢ ciimlelerine uygun olarak asagida
Ozetlenmistir.

Aragtirmada smif Sgretmenlerinin gétlsma yOnetimi stillerini hangi derecede
kullandiklara iligkin &gretmen ve veli algilan ile ilgili olarak agagidaki sonuglar elde
edilmigtir:

= Smuf 6fretmenleri velilerle aralarinda ¢ikan gatlsmélarda en fazla tiimlestirme
stilini; daha sonra sirasiyla uzlagma, kaginma, 6diin verme ve en az da
hitkkmetme stilini kullanmaktadir.

=  Simf Ggretmenlerinin tiimlestirme ve uzlagma stillerini “en fazla”, hilkkmetme
stilini ise “en az” tercih ettikleri stil olarak algilamalarina karsin, 6diin verme ve
kaginma stillerini kullanma derecelerine iliskin algilar1 birbirlerine g¢ok yakin
olmustur.

»  Veliler ise kendileri ile aralarinda ¢ikan catigmalar1 yOnetmede smf
Ogretmenlerinin en fazla tiimlestirme stilini; daha sonra sirasiyla uzlasma, &diin
verme, kaginma ve en az da hilkkmetme stilini kullandiklarimi algilamiglardir.
kullandiklarini algilamislardir.

Sinif gretmenlerinin demografik degiskenlere gére g¢atigma yonetimi stillerini
kullanma derecelerine iligkin algilari ile ilgili sonuglar agagidaki gibi olmustur:

»  Sinif dgretmenlerinin cinsiyet, yas, meslekteki toplam hizmet siiresi ve mezun
olunan okul gibi demografik degiskenlere gore catigma yonetimi stillerini
kullanma derecelerine iligkin algilarinda istatistiksel bakindan anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmnstir.

= Cinsiyet degiskenine gore yapilan gruplandirmada sinif §gretmenlerinin uzlasma
stilini kullanma derecelerine iliskin algilar1 arasinda .05 diizeyinde anlaml bir

75
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farklilik ortaya ¢ikmugtir. Cinsiyet degiskenine gore uzlagma stilinde ortaya
¢ikan anlaml farkin kaynagi, kadin smif 6gretmenleridir.

Yas degiskenine gore yapilan gruplandirmada sinif 6gretmenlerinin hiikkmetme
ve kagmma stillerini kullanma derecelerine iligkin algilar1 arasinda .05
diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmigstir. Yas degiskenine gore hilkkmetme
ve kaginma stillerindeki farkin kaynaZi, 46 yas ve yukansindaki siif
Ogretmenleridir.

Meslekteki toplam hizmet siiresi degiskenine gére yapilan gruplandirmada sinif
dgretmenlerinin tiimlestirme ve kaginma stillerini kullanma derecelerine iligkin
algilan arasinda .05 diizeyinde anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Meslekteki
toplam hizmet siiresi deBiskenine gore tlimlestirme stillerindeki farkin
kaynaginin 11-15 yil; kaginma stilindeki farkin kaynagmin ise 26 ve st yal
hizmet siiresini doldurmus olan sinif 6gretmenleri oldugu anlagilmaktadir.
Mezun olunan okul degiskenine gore yapilan gruplanduemada smf
ogretmenlerinin hilkmetme ve kaginma stillerini kullanma derecélerine iligkin
algilant arasinda .05 diizeyinde anlamhi bir farklilik ortaya gikmugtir. Mezun
olunan okul degiskenine gore hiikmetme ve kaginma stillerindeki farkin
kaynag; hitkmetme stilinde eBitim enstitiisii, kaginma stilinde egitim Onlisanst
bitirmis sinif 6gretmenleridir.

Egitim formasyonunu aldiklari kuruma gore yapilan gruplandirmada smmf
6gretmenlerinin hitkkmetme stilini kullanma derecelerine iligkin algilar arasinda
.05 diizeyinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmugtir. Egitim formasyonunu
aldiklart kuruma goére hikkmetme stilinde ortaya ¢ikan anlamli farkin kaynagi,
hizmet-i¢i kursu bitirerek egitim formasyonunu almis sif 6gretmenleridir.
Biitin degiskenlere iligkin olarak yapilan degerlendirmelerde “en fazla”
kullanilan stil siralamasinda ilk siray: tiimlestirme, ikinci siray1 uzlagma alirken,
“en az” kullanilan stil ise hitkmetme stili olmustur.

Odiin verme ve kaginma stillerinin siralamasinda ise kesin bir birlik
saglanamamgtir. Bu stiller swralamada bazen 3 bazen de 4.incii siraya
yerlestirilmigtir.

Demografik degiskenlere gore yapilan degerlendirmelerde stmf 6gretmenlerinin
catigma yonetimi stillerinden tiimlegtirmeyi “her zaman”, hitkkmetmeyi “az”,
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6diin verme ve kaginmay: “arasira” ve uzlagmayi “cogunlukla” kullandiklarimi
algiladiklar belirlenmigtir.

Bu sonuglar deneklerin birinci amag¢ ciimlesine iligkin sonuglariyla tutarlt
olmustur.

Son olarak smif Ogretmenlerinin g¢atigma yonetimi stillerini kullanma

derecelerine iligkin 6gretmen ve veli algilan karsilagtirilmas: ile ilgili gu sonuglar ortaya
cikmugtir:

Her iki denek grubunun sorulara verdigi cevaplar genel olarak
kargilagtirildifinda, smif Ofretmeniyle veli arasinda yasanan catigmalarda
kullanilan catigma yOnetimi stili derecelerine iligkin olarak gruplarin algilari
arasinda 6diin verme stilli diginda anlamh bir farklihk goriilmemistir. Odiin
verme stiline iligkin algilarda .05 diizeyinde anlamh farklilik ortaya ¢ikmuigtir.
Daha acgik bir ifadeyle, simf Ofretmenleri 6diin verme stilini “arasira”
kullandiklarini belirtmigken, veliler “cogunlukla” kullanildigin algilamiglardir.
Ancak simuf 6gretmenlerinin velilerle aralarinda ¢ikan catismalari yonetmede,
her iki grubun beg ¢atigma yOnetimi stilinin kullanma derecelerine iliskin
algilarinin genel bir kargilagtirilmasi igin t degeri ve P degerleri bulunmustur.
Her iki denek grubuna ait puanlarin 6diin verme ve hikkmetme stillerine iligkin
puan araliklarinin alt ve {ist sinirlar icinde yer almasina kargmn; yapilan t testi
sonucunda gruplar arasindaki agulikh ortalamalar arasinda anlamh farkliliklar
oldugu ortaya cikmustir.

Bu farkliliklardan ilki &diin verme stilinin kullamilma derecesi ile ilgilidir.
Deneklerden smif Ogretmenleri grubu, veliler ile aralarindaki gatismay:
yonetmede 6diin verme stiline iligkin ortalamalari, velilerinden daha diistik
olmustur, Her iki gruba ait puanlar arasinda “arasira” puan aralifinm alt ve {ist
simirlari i¢inde yer almasina kargin; yapilan t testi sonucunda gruplar arasindaki
ortalama farkinin .05 diizeyinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ortaya gikan
bu sonu¢ &diin verme stilinin kullanilmasi konusunda velilerin siif
Ogretmenlerine gore daha iyimser oldugunu ve dolayisiyla gruplar arasmdaki
farkliligin velilerden kaynaklandigim ortaya koymustur.

Ikinci farklilik da hitkmetme stili ile ilgidir. Siuf 6gretmenlerinin bu stile iligkin
agirlikli ortalamalari, velilerinden daha fazla olmustur. Her iki gruba ait puanlar
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arasinda “az” puan araligmin alt ve iist siurlar icinde yer almasina karsin;
yapilan t testi sonucunda gruplar arasindaki ortalama farkinin .05 diizeyinde
anlamli oldugu ortaya ¢ikmugtir. Ortaya ¢ikan bu sonug, hilkkmetme stilinin
kullamilmas1 konusunda velilerin smif ogretmenlerine gore daha iyimser
oldugunu ve dolayisiyla gruplar arasindaki farkliligin velilerden kaynaklandigim
ortaya koymustur.

* Yapilan analiz sonucunda smmf Ogretmenlerinin ¢atiyma ySnetiminde
tiimlestirme, kaginma ve uzlagsma stillerini kullanma derecelerine iligkin simif
Ogretmeni ve veli algilar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farkliligin
olmadig ortaya ¢ikmigtir.

=  Aragtirma sonuclarinda, simf §gretmenlerinin kendi algilarina gore velilerle
yasadiklar1 catigmalarin yonetilmesinde kullandiklari stillerin derecelerinin
genel bir degerlendirilmesi yapildifinda, istenilen ve uygun siralamada oldugu
ortaya ¢ikmugtir. Smif 6gretmenleri ile veli algilar kargilastirildifinda ise, veliler
smif 6gretmenlerinin algilari1 genel itibariyle dogrular nitelikte oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, smuf Ogretmenleri ve veliler arasindaki
iletigimin saglikli oldugu soylenebilir. Simf 6fretmeni ve veli arasindaki
iletigimin saglikli olmasi ise, veliler tarafindan Ogretmenlerin demokratik
catisma yonetim stillerini kullamldifi yoniinde algilanmasina neden oldugu

sOylenebilir.

Oneriler
Aragtirmaya iligkin Oneriler agagida yer almaktadir.
Bu 6neriler aragtirmada elde edilen sonuglarla ilgili olarak “uygulamaya iligkin
Oneriler” ve gelecekte yapilacak aragtirmalarla ilgili olarak da “aragtirmaya iligkin
Oneriler” olmak iizere iki boyutta ele alinmigtir.

Uygulamaya Iligkin Oneriler

1. Aragtirma sonuclari genel olarak degerlendirdigimizde simf 6§retmeni ve
veliler arasinda saglikli bir iletigimin oldugu sdylenebilir. Bu yorumdan hareket ederek,
siif dZretmenleri ve veliler daha fazla goriigmeleri saglanabilirse, var olan sorunlar

birlikte tartigarak igbirligi igerisinde ¢6ziim alternatifleri tiretecekleri sdylenebilir. Daha
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acik bir ifadeyle, sinif 6gretmeni ve velilerin sik sik bir araya gelmeleri i¢in daha fazla
imkanlar yaratilabilir.

2. Okulun ii¢ temel 6gesinden biri olan veliler ile okul igbirliginin saglanmasi,
okulla ilgili herhangi bir sorunun ¢dziimiinde kendilerine verilen 6nemle dogrudan
iligkilidir. Bu nedenle, okullarda demokratik gatigma yGnetimi stillerinin daha yaygin
olarak kullamilmasini saglamak amaciyla velilerin okulla ilgili kararlara katilmalarina
imkan saglanabilir ve bu uygulamalar siireklilik kazandirlabilir.

3. Velilerin &gretmen ve okul miidiirltigi ile isbirlifi yaparak; okulun
amagclarina ulagsmasinda ve Ogrenci bagarisinin artirilmasinda katkida bulunmasimi
saglamak i¢cin gerekli imkanlar hazirlanabilir.

4. Okul-Aile Birligi, 6gretmen ve velilerin daha sik bir araya gelmelerinin
saglamak icin okulun amag ve egitim ilkelerine dayali olarak okul, 6gretmen ve veli
arasindaki biitiinlesmeyi gerceklestirme, koprii olma ve igbirligini saglama goérevini
daha aktif ve etkili bir bigimde yerine getirebilir.

Aragtirmaya Iligkin Oneriler

1. Turk Egitim sisteminde gbrev yapan simf &gretmenlerinin kullandiklart
catisma yoOnetimi stillerini belirlemek, buna gére gerekli onlemleri almak ya da
gelistirme programlar1 hazirlayabilmek igin, bu tlir aragtirmalarin kapsami sistemin tiim
alan ve kademelerinde gorev yapan 6gretmenleri igerecek sekilde genisletilebilir.

2. Ogretmenlerin okullarda ortaya ¢ikan catismalari etkili olarak yénetebilmesi,
catismalarin kaynagimin dogru olarak bilmesine baglidir. Bu nedenle &gretmenlere
dontik ¢atigma yOnetimi aragtirmalariyla birlikte okullardaki ¢atisma kaynaklarinin
ortaya ¢ikarilmasina yonelik aragtirmalara da agirlik verilebilir,

3. Siuf dgretmenlerinin aragtirmada en fazla kullamldiklan stil olarak belirlenen
tiimlestirme stilini gergekten sik olarak kullanip kullanmadiklarini belirlemek igin, bu
aragtirmanin sonuglar1 siif fretmenlerinin kullandiklar1 ¢atigma yonetimi stillerinin
belirlenmesine y6nelik yapilacak bagka arastirmalarla kargilagtirilabilir.

4. Simuf 6gretmenlerinin gatigmalar1 yonetmede tercih ettikleri stillerin durumsal
olup olmadifim belirlemek ve yapilacak gelistirme c¢aligmalarmi buna gore
yonlendirmek icin, bu grubun brang Ofretmenleri ve emsalleriyle ortaya g¢ikan
catigmalart nasil yonettikleri de aragtirilabilir.
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YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
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Fax:(212)2274471

Tarih: 15.4.2004

Say1:B.30.2.YIL.0. EL00.00/ 2 & {4

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali “Egitim Y&netimi ve Denetimi” Yiikseklisans
Progranu ¢grencilerinden Faruk LEVENT’in “Sinif Ogretmenlerinin Velilerle Yasadiklan
Bireyleraras: Catismalan Yo6netmede Kullandiklar: Stiller™” adli tez ¢alismasinda kullanilmak
lizere , Istanbul Ili Ilcesi Bahgelievler ilgesi sinirlar igerisindeki tiim Ilkdgretim Okullarinda
anket calismasi yapabilmesi konusunda izninizi rica ederim.

Ek: Dilekge 6rn
Anket Formu(Ssayfa)

Saygilarimla,
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rc.
ISTANBUL VALILIG]
il Milli EGitim MOdUrga

SAYl : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ | 10k O .106/2004
KONU : Anket(Faruk LEVENT)

YILDIZ TEKNIK ONIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ILGI : a) Valilik makaminin 28.05.2004 tarih ve 1055 sayili Oluru.
b)Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirlidtiniin
15.04.2004 tarih ve B.30.2.YIL.0.EL00.00/ 264 sayili yazist .

Yildiz Teknik Universitesi EGitim Bilimleri Anabilim Dali EGitim Yénetimi ve
Denetimi YUksek Lisans égrencisi Faruk Levent"Sinif Ogretmenlerinin Velilerle
Yasadiklan Bireyler arasi Cahsmalan Yénetmede Kullandikian Stiller” konulu
tez calsmalanni  yapmak istedigi ile ilgili ILGl{a)Valilik Oluru ile uygun
gorulmastir.

Bilgilerinizi, gereginin 2003-2004 égdretim yilinda ILGI Valilik Oluru dogrultusunda
llce Milli Egitim MUdUriUklerinin  bilgisinden sonra Okul MUdUrlUklerine  gerekii
duyurunun anketci tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra  2{ikilhafta icinde
sonuctan MUdUrligimUz Kiltdr B6Iimdne bilgi veriimesini arz ederim.

Tamer HORASAN

MUduir a.
MUdUr Yardimcisi v.

Bilgilerinize arz ederim.

EKLER :
Ek-1. valilik Oluru.

NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasti, dosya numarast yazilmast rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Mildurligil A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82
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rC.
ISTANBUL VALILIGI
Il Milli Egitim Mdonoga

SAY! : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ {0S S Q,g ../05/2004
KONU : Anket{Faruk LEVENT)

VALILIK MAKAMINA

ILGI : a) Milli Egitim Bakanligi Aragtirma,Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanliginin 18,08.2003 giin ve B.0.0.APK.0.03.05.02/2430 sayil emri.
b)Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirkigtinitin
15.04.2004 tarih ve B.30.2.YIL.0.EI 00.00/ 264 sayih yazist .
c) lkégretim Teftis Kurulu Baskanh@inin 27.05.2004 tarih ve 1225 sayil
yazsi.

Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim YSnetimi ve
Denetimi YUksek Lisans 6grencisi Faruk Levent” Sinif Ogretmenlerinin Velilerle
Yasadiklan Bireyler arasi Cahsmalan Yonetmede Kullandiklan Stiller” konulu
tez calismalanni yapmak istedidi ile ilgili ILGI(b) yazi ve ekleri Miifettislerce
incelenerek ILGI (c) yazilar ile uygun olacadi bildirilmektedir.

Adi gegenin yukarida belirtilen konuda ILGl (a) Bakanlik Emri Esaslan
dahilinde Okul Idarelerinin denetim ve gézetiminde 2003-2004 6&gretim yilinda
arastirmayi yapmasi Midiirligiimizce uygun gériimektedir. ‘

Makaminizca da uygun goriildigi takdirde Olurlariniza arz edefim..

EKLER :
Ek-1. {llgi yaz ve ekleri) \
Ek-2. ILGI (c) Miifettis raporu. *

Vali Yardimcisi

NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazilmasi rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Maddrlaga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82

T.C. YOKSEKOGRETIM K
UR
BERUBANTASY Oy IEMUELILI
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. SINIF .
UYGULAMA YAPILAN 20 . VELI
OKULLAR OGRETMENI
F % f %
Kudret Saragoglu Ikégretim Okulu 10 16,39 29 16,20
Kocasinan Ikégretim Okulu 9 14,75 27 15,08
Kuleli {lk6gretim Okulu 11 18,03 32 17,88
Emir Sultan ITkdgretim Okulu 12 19,67 35 19,55
Altinyildiz [lkogretim Okulu . 10 16,39 29 16,20
Emlak Konut Ilkdgretim Okulu 9 14,75 27 15,08
TOPLAM 61 100 179 100
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EKC
_ FORM-A
(Ogretmenler I¢in)

Degerli Meslektagim,

Bu anket ilk6gretim okullarinda gérev yapan smif Ogretmenlerinin velilerle
yasadiklar bireylerarasi gatigmalar: yonetmede kullandiklar: stilleri belirlemeye yonelik
olarak hazirlanmigtir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin sizin goriigleriniz biiyiik
6nem tagimaktadir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ankete katilanlara ait kisisel
bilgiler; ikinci boliimde ise sif Sgretmenlerinin velilerle yasadiklan bireylerarasi
catismalan yonetmede kullandiklan stilleri belirlemeye iliskin 28 madde bulunmaktadir.
Cevaplarmnizin aragtirmaya katki saglayabilmesi igin agiklamalar dikkatlice okumaniz
ve var olan duruma gbre cevaplamamz gerckmektedir. Ayrica, cevapsiz soru
birakmamaniz aragtirma igin son derece Onemlidir. Yardimlarimz igin gimdiden
tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Faruk LEVENT

Y.T.U.Sosyal Bilimler Enstitlisti

Yiiksek Lisans Ogrencisi
KIiSISEL BILGILER

Asagidaki sorularla ilgili segeneklerden durumunuza uygun olam (X) isareti ile
belirtiniz.

1. Cinsiyet

( )Kadm
( ) Erkek
2. Yasmiz
()20-25
()26-30
()31-35
()36-40
() 41-45
( ) 46 ve yukarisi
3. Meslekteki toplam hizmet stireniz
()0-5yl
()6-10yd
()11-15yd
() 16-20 yil
()21-25yl
( ) 26 ve tstii yil
4. Son bitirdiginiz okul
( ) Egitim Fakiiltesi
( ) Egitim Enstitlisti
( ) Egitim Onlisans
( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi
( ) Fakiiltelerin Diger Boliimleri
5. Alanminizla ilgili bir hizmet-i¢i programina katilip katilmadigimz
( ) Katildm
( ) Kattlmadim
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ACIKLAMA

Anketi istenilen bigimde cevaplandirabilmeniz i¢in davramg bicimleri bashgi
altinda verilen 28 davrams tek tek degerlendiriniz. Simif 63retmeninin sizlerle olan bir
anlagmazlik durumunda bu davraniglari hangi siklikta gosterdigini belirleyiniz. Davranig
bigimlerini degerlendirirken, yakin gegmiste simif 6gretmeniyle aranizda gikan miimkiin
oldugu kadar ¢ok sayida anlagmazlik durumunu hatirlamaya galigmniz.

Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Sizlerle olan bir anlagmazlik durumunda simf
dgretmenine 6zgii en karakteristik davranigi yansitan cevap en iyi cevaptir. Daha arzu
edilir ya da daha kabul edilebilir sayilabilecek bagka herhangi bir cevap yamlgiya yol
agacaktir.

Cevaplariniz1 her davramg kargisinda yer alan ayraglardan degerlendirmenize
uygun diigecek birisinin igine (X) isareti koyarak veriniz. Bu ayraglardan sizinle
arasinda anlagsmazlik ¢ikmast durumunda sinif 6gretmeninin o davranig1 hangi siklikta
kullandigim simgelemektedir. Bunun i¢in, (5) Her zaman; (4) Cogunlukla; (3) Arasira;
(2) Az; (1) Cok az olmak iizere biiylikten kii¢lige dogru siralanan 5 siklik derecesi
belirlenmigtir. Fazla yer kaplamamas: i¢in bu siklik dereceleri ve anlamlari, ilgili
ayraglar hizasma gelecek bigimde yalmzca cevaplar siitunun bagmna ve sonuna
yazilmigtir.

Anketi cevaplanmaya iligkin bir 6rnek agagida yer almaktadir.

ORNEK:
DAVRANIS BiCiIMLERI CEVAPLAR
miQ|l el Bl e
Herhangi bir konuda veliler ile aramda bir| § GE‘ 2 =)
farkhlik, uyusmazlik, sorun veya baska bir ifadeyle| § | E 5 <
anlagmazlik ¢ikmast durumunda; E E.'
Bl s
571413 |21}1
1. Onlarn isteklerini dikkate alirim, X
2. Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in onlara baski yaparim. X

Ornekteki cevaplamay: yapan smif 6gretmeninin 1nci maddeye verdigi cevaba
gore;

Herhangi bir anlagmazlik durumunda “gogunlukla velilerin isteklerini dikkate
aldigr”,

2nci maddeye verdigi cevaba gore de;

Herhangi bir anlasmazlik durumunda “kendi fikirlerini kabul ettirmek igin
velilere ¢ok az bask: yapti1”

goriistinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anketi cevaplandirmak i¢in sayfay1 ¢eviriniz.
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DAVRANIS BiCIMLERi CEVAPLAR
. I . Zilolzlegle
Herhangi bir konuda veliler ile aramda bir farklilik, uyusmazlik, | § 03( £ =
sorun veya bagka bir ifadeyle anlagsmazlik ¢ikmast durumunda; g =3 5 : 8
=
-
5141321

1.Hepimizce kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak i¢in sorunu
kendileri ile birlikte incelemeye ¢aligirim.

2.0nlarin ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtiyaglarim kargilamaya
caligirim.

3.Kotit duruma diigmekten kaginmak igin onlarla anlagmazliklarimi
ag1fa vurmamaya ¢aba gosteririm.

4.0rtak bir karara ulagabilmek i¢in fikirlerimi onlarinkiyle
birlestirmeye caligirim.

5.Bir soruna hepimizin beklentilerini karsilayacak ¢6ziimler bulmak
i¢in onlarla birlikte galigmaya ¢aba gdsteririm.

6.Kendileri ile goriis ayriliklarimi agik¢a tartigmaktan kaginirim.

7.Bir ¢ikmazi ¢6zmek igin orta bir yol bulmaya ¢aligirim.

8.Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in baski yaparim.

"9 Kendi lehime karar gikartmak i¢in yetkimi kullanirim.

10.Onlarn isteklerini dikkate alirim.

11.0nlarin isteklerini kosulsuz benimserim.

12.Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek igin kendileriyle tam bir bilgi
alig-verisi yaparim.

13.Kendilerine 6diin veririm.

14.Anlagmazliklarda tikanmay: gidermek icin orta bir yol 6neririm.

15.Bir uzlagma saglanabilmesi i¢in kendileriyle goriigtiriim.

16.Kendileriyle anlagmazhiktan kaginmaya ¢alisirim.

17.0nlarla kargilagmaktan kagimirim.

18 Kendi lehime karar ¢ikartmak igin bilgi ve becerilerimi
kullamrim.

19.0nlarin 6nerilerine uyarim.

20.Bir uzlagsma saglamak i¢in pazarlik yaparim.

21.Sorunun beni ilgilendiren yoniinii sik1 takip ederim.

22.Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢oziilebilmesi igin tiim
endigelerimizin agifa ¢ikmasina ¢aba gosteririm.

23.Hepimizce kabul edilebilecek kararlara ulagabilmek igin onlarla
igbirligi yaparim.

24.0Onlarin beklentilerini karsilamaya ¢aba gdsteririm.,

25.Rekabet gerektiren bir durumda giictimii kullanirim.

26 Kirginlig1 6nlemek icin onlarla gériis ayrilifim agifa vurmam.

27 Kendilerine nahos s6zler soylemekten kaginirim.

28.Bir sorunun gerektigi gekilde anlagilabilmesi i¢in onlarla
caligmaya ¢aba gOsteririm.
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FORM -B
(Veliler i¢in)

Saym Veli,

Bu anket ilk6gretim okullarinda gorev yapan smif gretmenlerinin velilerle
yasadiklan bireylerarasi gatismalar: yonetmede kullandiklan stilleri belirlemeye yonelik
olarak hazirlanmigtir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin sizin goriigleriniz biiyiik
Onem tagimaktadir.

Ankette smmf Ofretmenlerinin velilerle yagadiklann bireyleraras1 g¢atigmalari
yonetmede kullandiklan stilleri belirlemeye iligkin 28 madde bulunmaktadir. Sorularin
tlimiini cevaplamaniz, sizin yakla§1k 15 dakikamzi alacaktir. Cevaplarinizin
aragtirmaya katki saglayabilmesi igin agiklamalari dikkatlice okumanmiz ve var olan
duruma gore cevaplamamz gerekmektedir. Ayrica, cevapsiz soru birakmamaniz
aragtirma igin son derece onemlidir. Yardimlarimz igin simdiden tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.,

Faruk LEVENT
Y.T.U.Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

ACIKLAMA

Anketi istenilen bigimde cevaplandirabilmeniz igin davrams bigimleri baglig
altinda verilen 28 davrams tek tek degerlendiriniz. Simif 6gretmeninin sizlerle olan bir
anlagsmazlik durumunda bu davranislar hangi siklikta gdsterdigini belirleyiniz. Davranig
bigimlerini degerlendirirken, yakin gegmiste sinif 6gretmeniyle aramzda ¢ikan miimkiin
oldugu kadar ¢ok sayida anlagmazlik durumunu hatirlamaya ¢aliginiz.

Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sizlerle olan bir anlasmazlik durumunda simf
Ogretmenine 6zgii en karakteristik davramig1 yansitan cevap en iyi cevaptir.

Cevaplarinizi her davrams karsisinda yer alan ayraglardan degerlendirmenize
uygun diigecek birisinin igine (X) isareti koyarak veriniz.-

ORNEK:
DAVRANIS BICIMLERI CEVAPLAR
- . B ozl |
Herhangi bir konuda veliler ile aramda bir| § | & | g =
farklilik, uyusmazlik, sorun veya bagka bir ifadeyle| B = § ]
anlagmazlik ¢ikmasi durumunda; E. E
Bl B
5143 [2]1
1. Onlarin isteklerini dikkate alirim. X
2. Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in onlara baski yaparim. X

Ornekteki cevaplamay1 yapan velinin 1nci maddeye verdigi cevaba gore;

Herhangi bir anlagmazlik durumunda smif §gretmeninin “gogunlukla velilerin
isteklerini dikkate aldig1”,

2nci maddeye verdigi cevaba gore de;

Herhangi bir anlagmazlik durumunda sinif 6gretmeninin “kendi fikirlerini kabul
ettirmek i¢in onlara ¢ok az baski yaptigi” goriigiinde olduBu ortaya ¢ikmaktadur.

Liitfen anketi éevaplandlrmak icin arka sayfay1 geviriniz.
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DAVRANIS BICIMLERi CEVAPLAR
. ) ) Zie|lzlele
Herhangi bir konuda velilerle arasinda bir farklilik, uyusmazhk, | § | & B =
sorun veya bagka bir ifadeyle anlagmazlik ¢ikmasi durumunda simf | B 5 B
Ogretmenleri; g E
Bl e
5431211

1.Hepimizce kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak i¢in sorunu bizlerle
birlikte incelemeye galigir.

2.Ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtiyaglarini karsilamaya galigir.

3.Ké6tti duruma diismekten kagimmak igin bizlerle anlagmazliklarini
agifa vurmamaya gaba gosterir.

4.0Ortak bir karara ulagabilmek igin fikirlerini bizimkilerle
birlestirmeye galigir.

5.Bir soruna hepimizin beklentilerini kargilayacak ¢6ziimler bulmak
i¢in bizlerle birlikte ¢aligmaya ¢aba gosterir.

6.Bizlerle goriis ayriliklarimi agikea tartigmaktan kaginar.

7.Bir ¢ikmazi ¢6zmek icin orta bir yol bulmaya ¢alisir.

8.Fikirlerini kabul ettirmek i¢in bask: yapar.

9.Kendi lehine karar ¢gikartmak igin yetkisini kullantr.

10.Isteklerimizi dikkate alir.

11.Isteklerimizi kosulsuz benimser.

12.Bir sorunu birlikte ¢bzmemiz i¢in bizlerle tam bir bilgi alg-
| verisi yapar.

13.Bizlere 6diin verir.

14.Anlasmazliklarda tikanmay1 gidermek igin orta bir yol Onerir.

15.Bir uzlagma saglanabilmesi i¢in bizlerle goriisiir.

16.Bizlerle anlagmazliktan kaginmaya ¢alisir.

17.Bizlerle kargilagmaktan kagimnur,

18.Kendi lehine karar ¢ikartmak icin bilgi ve becerilerini kullanir.

19.Bizim 6nerilerimize uyar.

20.Bir uzlagma saglamak i¢in pazarhk yapar.

21.Sorunun kendini ilgilendiren yoniinii siki takip eder.

22.Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢oziilebilmesi igin tiim
endigelerimizin agia ¢ikmasina gaba gisterir.

23 Hepimizce kabul edilebilecek kararlara ulagabilmek igin bizlerle
igbirligi yapar.

24 Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir.

25 Rekabet gerektiren bir durumda giiciinii kullanur.

26.Kirginlig1 dnlemek i¢in bizlerle goriis ayriligini agiga vurmaz.

27.Bizlere nahos stzler sdylemekten kaginir.

28.Bir sorunun gerektigi sekilde anlagilabilmesi igin bizlerle
caligmaya ¢aba gosterir.
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