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CHARLES TAYLOR ACISINDAN MODERNITE VE ELESTIRIiSI
Cagr Tasgetiren
Mayis 2013
Bu calismanin amaci ¢agdas siyaset felsefesinin onde gelen isimlerinden biri olan

Charles Taylor’t tanitmak, onun modernite anlayisini ve moderniteye yonelttigi
elestirileri degerlendirmektir. Caligsma giris, iki ana boliim ve sonugtan olusmaktadir.
Giris bollimiinde modernitenin ne oldugu ve temel parametreleri sunulmakta,
konunun hangi cergevede ele alinacagi belirtilmektedir. Birinci boliimde Charles
Taylor’in hayatma ve eserlerine yonelik bilgiler verilmektedir. Ikinci boliimde
Taylor’in modernite anlayisi ve moderniteye yonelttigi elestiriler ele alinmaktadir.
Taylor, moderniteye, akil ve bilimin Onciiliigiinde dinin ve metafizigin
yanilsamalarindan, illizyonlarindan kurtularak ulasildigi yaklagimini bir indirgeme
tavri olarak goriir. Bu tiir yaklagimlarin kiiltiirel degismelere ¢cok az degindigini ifade
eder. Ona gore modernite yeni ahlaki degerler getirmistir. Taylor, modernitenin ve
cagdas sekiilaritenin olusumunun ancak tarihsel bir siire¢ igerisinde ele
alinabilecegini diislinlir ve bunlarin epistemolojik, siyasi, kiiltiirel arkaplanina
yonelik bir tahlile girisir. Taylor modernitenin olusmasina yol acan temel
hususlardan birisinin biiyiiniin bozulmasi oldugunu sdyler. Biiyiliniin bozulmasi
hayatin tiim alanlarinda rasyonalizasyona gitmek demektir. Bunun epistemoloji
alanindaki yansimast Descartes’in 0zneden yola c¢ikan yaklagimii ifade eden
baglantisiz akildir. Taylor, modernitenin ahlak planinda da yeni insan-merkezci, i¢sel
kaynaklar trettigi goriisiindedir. Aydinlanmanin getirmis oldugu etik anlayis ona
gore fayda temeli iizerine oturur. Taylor, modernligin sikintilarin1 genis bir bicimde
tahlil eder. Bireycilik, aragsal aklin dncelik kazanmasi, 6zgiirlilk alaninin daralmasi
ve anlamin kaybolmasi bunlarin baslicalaridir. Tezin sonug¢ bdliimiinde ise Taylor’in

modernite anlayisina yonelik genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Modernite, Sekiilarite, Biiyliniin Bozulmasi, Bireycilik



ABSTRACT

CHARLES TAYLOR’S CONCEPTION AND CRITICISM OF MODERNITY
Prepared by Cagr1 Tasgetiren
May 2013
The purpose of this thesis is to introduce the prominent political philosopher Charles

Taylor, and to evaluate his conception of and his criticisms against modernity. This
thesis consists of an introduction, two major sections, and a conclusion. The
introduction presents the definition and main parameters of modernity and the
framework. First section includes Charles Taylor’s life and books; second section
includes Taylor’s conception of modernity and his criticisms against it. Taylor
considers the argument that people can reach to modernity by only “freeing
themselves from the illusions and delusions of metaphysics” with the use of science
and rationality a reductionist approach. Taylor states that these arguments do not
sufficiently discuss the importance of cultural changes. According to him, modernity
brought new moral values. Taylor believes that the formation of modernity and
contemporary secularism should only be discussed by considering their historical
development and he embarks on the analysis of the epistemological, political and
cultural background of them. Taylor states that one of the major causes of the
formation of modernity is “disenchantment,” which refers to rationalization of all
aspects of life. In epistemology, the disenchantment manifests itself in Descartes’
concept of “disengaged reason” which takes the subject as its starting point. Taylor
also believes that modernity produced new anthropocentric, internal sources in the
field of morality. For Taylor, the morality that the Enlightenment brought forth was
based on the concept of “utility.” In his writings, Taylor also discusses in detail
“malaises of modernity,” which he defines as individualism, the ascendancy of the
instrumental reason, the narrowing of the domain of freedom, and the loss of
meaning. In the conclusion of the thesis, a general evaluation of Taylor’s conception

of modernity is offered.

Keywords: Modernity, Secularity, Disenchantment, Individuality



ONSOZ

“Charles Taylor Ag¢isindan Modernite ve Elestirisi” baglikli bu calismanin gayesi
cagdas siyaset felsefesinin onde gelen isimlerinden biri olan Kanadali bilim adami
Charles Taylor’t tanitmak, onun modernite iizerine tahlillerini ve -elestirilerini
degerlendirmektir. Konu {izerine ¢ok genis c¢alismalar1 bulunan Taylor’in Bati
diinyasini eksen alarak yaptig1 degerlendirmelerin iilkemizde de giincelligini koruyan
modernite, din, toplum, degisim gibi alanlara 151k tutacagini diisiiniiyorum. Caligmam
boyunca bana degerli vakitlerini ayiran, bilgi ve tecriibesiyle tezime katkida bulunan

hocam Prof. Dr. Neset Toku’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, Mayzs, 2013 Cagr1 Tasgetiren
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1. GIRIS

Modernite, 17. yiizyil itibariyle Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve bilahare tiim
diinyay: etkisi altina almis olan Bati’ya 6zgii bir yasama bi¢imidir.® Hem ortaya ¢ikis
nedenleri hem de sonuglari agisindan siyaset felsefesinin de sosyolojinin de tarihin de
neredeyse tiim sosyal disiplinlerin ilgilendigi en 6nemli konulardan birini teskil
etmektedir. Modernitenin ortaya ¢ikarmis oldugu toplumsal yapinin temel niteligi
onun herhangi bir kutsala ya da telos’a gore bicimlenmemis olmasidir.? Askin olanla
diger bir ifadeyle dinle irtibati kesen modernitenin temel kriterleri rasyonalite,

sekiilarite, individualite ve utilitaritedir.

Modernitenin ingasiyla hayatin her alam1 yalmizca insan eksenli
degerlendirilmeye baglanmis, bir determinasyon ilkesi olarak metafizik hayattan
tecrit edilmistir. Bu sekiiler hiimanist anlayisin 6rneklerini daha 6nceki ¢aglarda da
gormek miimkiindiir ancak son yiizyillarda Bati’da oldugu gibi higbir sekilde bir
uygarligin biitlinline yayllmamls‘ur.3 “Yenicag dindis1 Avrupa medeniyeti” seklinde
de nitelendirilen modern uygarlik, tarihte ilk defa ana ilkelerini dogaiistii herhangi bir
kaynaktan almamistir. Insana hayatta yol gosterecek tek arac akil olarak goriilmiistiir.
Hayatin en iist ilkeleri seklinde goriilen bu akil ve vicdan mesruiyeti kendinden

menkul degerler olarak telakki edilmistir. Akildan @istiin bir gii¢ ve otorite yoktur.*

Modern kelimesi etimolojik olarak Latince “modernus”un karsiligidir ve

“cagdaslik” anlamina gelmektedir. Modernite, bu anlamiyla ¢agdas degerlerin

! Anthony Giddens, Modernligin Sonuclar1, ¢ev. Ersin Kusdil. 5. bs. (Istanbul: Ayrinti Yayimnlari,
2012), 9.

2 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hiilya Ugur Tanridver. 8. bs. (Istanbul: Yap: Kredi
Yayinlari, 2012), 25-27.

% Rene Guenon, Modern Diinyanin Bunalim, ¢cev. Mahmut Kanik. 2. bs. (istanbul: Verka Yayimlari,

1999), 90.

S. Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet Anlami/Gelisimi/Konumu Cagdas

Kiiresellestirilen Ingiliz-Yahudi Medeniyeti. (Istanbul: Dergah Yaynlar1, 2000), 60.

1
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eskilerin yerini almasi demektir. “Cagdashik™ ise bir baska agidan “ilerleme”
diisiincesi ile iliskilidir. Buna gore insanlik modern ¢agla birlikte daha {ist bir zihni
asamaya ulasmistir. Modernite, bu anlamiyla “geleneksel” olarak nitelendirdigi
toplumsal degerlerden kopusu ifade eder ve kendisini gelenek ile karsitlik iginde
tanimlar. Sosyoloji literatiirinde de gelenek kavrami daha ¢ok modern olmayan
toplumsal pratikleri olumsuzlamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu da sosyolojinin

pozitivist dogasindan ileri gelir.5

Modernligin nasil ortaya ¢iktigin1 anlamak icin gelenegin neyi ifade ettigine
ve nasil bir toplumsal yapr ortaya g¢ikarmis olduguna bakmak yerinde olacaktir.
Gelenek, ilahi kaynaga bagli hakikat ve ilkelere dayali bir hayat anlayisidir.
Toplumsal yapiyr da, ahlaki da, hukuku da, siyaseti de, bilim ve sanat gibi hayatin
tiim alanlarin1 da belirleyen odur. Gelenek, hakikatin insandan bagimsiz olarak elde
edildigine inanildig1 i¢in birey Otesi bir nitelik tasir. Gelenek diislincesinin ana
temalarindan birini ezeli hikmet (sophia perennis) anlayisi olusturur.® Bu anlayis,
insanligin basindan itibaren vahiy araciligiyla mesajin yenilenmesi sonucu olusmus
ilahi kokenli ezeli hakikati ifade eder. Hakikatin bir olmas1 sebebiyle ¢esitli kutsal
formlar olmasi tek olan batni gercegi degistirmez.” Geleneksel medeniyetlerin
temelinde metafizik degerler vardir. Modernitede reddedilen bu agkin boyuttur.?
Geleneksel bakis acisina gore herhangi bir kutsal temeli olmayan modernite ve buna
bagli Bati insaninin beg asirlik tarihi, kadim insanlik tarihinde bir sapmadlr.9 Bir
medeniyetin agkin (miiteal) ilke yoklugu iizerine kurulmus olmasi simdiye dek

goriilmemis bir durumdur.*

Modernitenin baglangici tarihsel siire¢ i¢erisinde Ronesans ve Reformasyon’a
kadar geri gotiiriilebilir. Ronesans, “yeniden dogus” anlamina gelen, dnce Italya’da
baslamisg, bilahare biitiin Avrupa’ya yayilmis olan sosyal ve kiiltiirel bir harekettir.
Ronesans’m temel 6zelligi insandan yola ¢ikisidir. Insani ilahi bir kudrete referans
gostermeksizin kendi basina bir deger olarak telakki etmek, Hiimanizm diisiincesini
dogurmustur. Hiimanizm insan1 evrende en ylice deger sayan bir yonelistir. Hayat1 ve

varligr anlamlandirmada dogaiistii referans kaynaklarini kabul etmez. Hayatin

5 Neset Toku, Felsefe Yazilari-1, (Istanbul: Kum Saati Yayinlari, 2012), 173.

® Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, ¢ev. Yusuf Yazar, 2. bs. (istanbul: Iz Yaymlari, 2001), 78-79.
" age, 83.

8 Guenon, age, 96.

% Nasr, age, 101.

1% Guenon, age, 90.



merkezinde artitk Tanri degil, insan vardir. Hiimanizm bu nitelikleriyle modern

insanin diinya gorlisii olmustur.

Ronesans’in kokenleri Antik diinyada gortilebilir. Ronesans bir anlamda
Antikcag’a dogus, Antikcag’a doniistiir. Bunun sebebi, Antikcagin hayati ve varlig
rasyonel zeminde anlamlandirmaya ¢alismasidir. Bir bagka ifadeyle hayat1 ve varligi
anlamlandiran yegane bilgi felsefedir. Felsefe, hayatin ve varligin rasyonel zeminde
anlamlandirilmasi ve agiklanmasidir. Felsefe salt rasyonalite temelinde yola ¢iktigi
i¢cin din-dis1 ve gelenek-dis1 bir nitelige sahiptir ve modernitenin en 6nemli kaynagini

teskil etmektedir.™

Geleneksel toplumdan moderniteye gecisi dort ayr1 boyutta degerlendirmek
miimkiindiir. Bunlar epistemolojik, ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel degisimlerdir.
Epistemoloji alanindaki degisimde modern diisiincenin kurucusu olarak bilinen isim
Descartes’tir. Descartes'a bu sifatin verilmesindeki temel neden onun bilgi teorisinde
kalkis noktasinin 6zne olmasidir. Descartes yontem olarak kuskuyu benimser ve
kesinlikle sliphe etmeyecegi, agik seg¢ik, dogru bilgiye ulasmak i¢in o ana kadar
edinmis oldugu biitlin bilgileri sorgular, paranteze alir. Vardigi sonug, bu bilgilerin
ve duyu verilerinin kesinlikten yoksun olusudur. Tam da aradigi acik segik bilgiye
ulasamayacagina kanaat getirdigi sirada diisiinmekte olan kendisinin var olusunun
kesin bir bilgi oldugu noktasina ulasir ve o bilinen “Cogito, ergo sum”
(Diistinliyorum o halde varim) Onermesini kurar.*? “Cogito”, modern 6znenin,
epistemoloji anlayisinda ¢ikis noktasini olusturacaktir. Descartes, “cogito” ile birlikte
diistince diinyasint ve maddi diinyayr birbiriyle temas: olmayacak bir sekilde
ayrrmustir. Ruha ait nitelikler maddede yoktur, maddi diinyada da ruha ait bir sey
bulunmaz. Descartes, boylece “res cogitans” (biling alani) - “rex extensa” (maddi
alan) ayrimi ile dualist bir metafizik gelistirmis, ruhun ve maddi diinyanin alanlarini
keskin bir sekilde birbirinden koparmistir. Cisim ve ruh iki ayr1 cevherdir ve
birbirine karigmazlar, cisimde ruha ait bir boyut yoktur, ruhta da cisme dair bir boyut
bulunmaz.®® Descartes boylece Ozneden yola c¢ikarak diinyayr nesnelestirmis ve
insanin dogaya hakim olma siireci seklinde degerlendirebilecek yeni bilimsel diinya

goriisiiniin temellerini atmustir.

" Toku, 2012, 159.
12 Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. K. Sahir Sel (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1984), 33.
13 Julian Marias, History of Philosophy, (New York: Dover Publications, 1967), 221.
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Descartes’in  agmis oldugu yolda bilimsel devrimi baglatan isim ise
Newton’dur. Newton’un evrensel ¢cekim yasast doganin matematiksel ilkelere baglh
sagmaz bir diizene sahip oldugu iddiasini igerir. Yeni bilim anlayigina gore insan bu
matematik diizeni kavrayabilir. Doga, pre-modern dénemde Tanr1 ve melekleri
tarafindan yonetilen ve Tanri’nin ihtisamini yansitan bir yapidir. “Kainat kitab1”
insanin ¢ozmesi gereken ilahi bir metindir. Tanri’nin herseyi bir 6l¢ii dahilinde
yaratmis oldugu bu diinya insanlara verilmis olan simgesel bir diizendir. Insan da bu
doganin bir parcasidir. Modern donemde, evren artik ilahi niteligi olmayan, mekanik
olarak diizenlenmis ve matematiksel, deterministik yasalara gore isleyen bir yapidir.
Insana diisen bu matematiksel iliskileri kesfetmektir. Bdylece evren “Kainat Kitabi1”
tasavvurundan ¢ikmis kozmik bir otomat olarak degerlendirilmeye baslanmistir.**
Copernicus, gilines merkezli evren anlayisini getirerek kilisenin yer merkezli evren
anlayisint yikmistir. Bu gelisme sadece bilimsel bir tespit olmaktan Steye gecmis,
aym zamanda Kkilisenin de yamlabilecegi sonucunu dogurmustur.”® Boylece
Aristoteles’in ay alt1 - ay {istli alem olarak ele aldig1 evren anlayis1 biiylik darbe
yemis ve biitliin evren mekanistik kurallara gore isleyen bir makine olarak telakki
edilmistir. Kepler, Galilei ve Newton mekanistik evren anlayisina zemin hazirlayan

gorlsleriyle modern bilimin temellerini atan isimler olmuslardir.

Modernitenin olusmasinda bir diger onemli faktor Katolik kilisenin
otoritesinin sarsilmasina sebep olan Reformasyon hareketidir. Bunun bag aktorii de
Martin Luther’dir. Luther’in Papaliga olan tepkisinin temel sebeplerinden birisi
Endiiljans diye isimlendirilen belgeyle para karsiligi giinahlarin affedilmesidir.
Hadise soyle gelismistir: 1517°de Luther Wittenberg Kilisesi’nin kapisina 95
maddelik bir yazi asar. Luther burada enjiiljanslarin giinahlarin affedilmesine asla yol
agmayacagini ve cezayl ortadan kaldirmayacagini ifade ediyordu. Insanin tévbesini
Tanr’ya ydneltmesi gerektigini belirtiyor, inananlar igin tek otoritenin Incil
olduguna isaret ediyordu. Insan ne yaparsa yapsin giinahtan kurtulamazdi.

Augustinus’tan gelen bir anlayisla insanin ancak inanci yoluyla ve Tanri’nin

4 Abel Jeanniere, “Modernite nedir?” 3. bs. ¢ev. Nilgiin Tutal. Modernite versus Postmodernite
Derleyen: Mehmet Kiigiik (Istanbul: Vadi Yayinlar1, 2000), 97-98.
1> Alfred Weber, Felsefe Tarihi, 5. bs. ¢ev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 198.
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inayetiyle kurtulabilecegine inaniyordu. Bu anlayis ortacag skolastisizmine bagl

kiliseyle tiim baglar1 koparma anlamna geliyordu.®

Modernitenin ekonomik boyutu yeni bir ekonomik sistem olarak kapitalizmin
ortaya ¢ikisiyla baglantilidir. Avrupa’da ortaya ¢ikan, mallarin serbest miibadelesine
dayanan, oncelikle kar elde etme amaci kurallastiran bir ekonomik sistem olan
kapitalizmde®” ii¢ temel ilke vardir: Ozel miilkiyet, sermayenin en temel tiretim araci
olusu ve serbest piyasa ekonomisi. Kapitalizmin dogusu feodalizmin ¢okiisiine kadar
geri gotiiriilebilir. Gelismesi, 16. ylizyilda feodalizm iginde sermaye birikimine ve
ticaretin yayginlagsmasina baglidir. Ticaretin yayilmasi ile birlikte sehirlerde niifus
artis1 olmus, niifus arttik¢a olusan yeni kaynak arayis1 somiirgeciligi dogurmustur.
Biiyiiyen ticaret hacmi, artan talebe yetmeyince bu defa seri iiretim ihtiyaci giindeme
gelmistir. Bu da teknolojik gelismeyi ve endiistri devrimini beraberinde getirmistir.
Imalatin eski bicimleri yerini fabrika iiretimine birakmistir. Bdylece modern ¢agin

ekonomik boyutu biitiin agirligiyla ortaya ¢cikmistir.

Modernite’nin politik boyutunda en énemli husus insanlar arasinda niteliksel
dogal esitlik diisiincesidir. Bu, modern siyaset felsefesini klasik siyaset felsefesinden
de ayiran en 6nemli noktadir."® Pre-modern dénemde dogal olarak telakki edilen
hiyerarsik yapilar modern dénemde reddedilmistir. Toplum, birey &tesi bir yapi
degil, bireylerin inga etmis oldugu yapi olarak degerlendirilmistir. Bireyden yola
cikarak sozlesme ile bir toplumsal yapiy1 inga etmenin ilk 6rnegini Hugo Grotius’ta
gorebiliriz. Ona gore insanin dogal hukuktan kaynaklanan bir takim haklar ve
yiikiimliiliikleri vardir. Bunlar insandan bagimsizdir ve degistirilemez. Oyle ki
bunlart Tanr1 bile degistiremez. Grotius, “Tanr1 nasil matematik kurallar
degistiremiyorsa bu kurallar1 da degistiremez” der. Insanlar kendi aralarinda
sozlesme imzalayarak devleti olustururlar. Devlet dogal hukuku korumak ig¢in

kurulan bir yapldlr.19

Grotius’un diislincelerini gelistirip modern liberal devletin temellerini insa

eden diisiiniir ise John Locke’tur. Locke, teorisini sekillendirirken heniiz siyasi bir

16" John Merriman, A History of Modern Europe. (USA: W.W. Norton & Company, 1996), 101-102.

" Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, 10. bs. cev. Murat Belge. (istanbul:
[letisim Yayinlari, 2010), 174.

18 Neset Toku, Siyaset Felsefesine Giris, (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005), 178.

19 Sokrates’ten Jakobenlere Siyasal Diisiinceler, ed. Mehmet Ali Agaogullari, 2. bs. (Istanbul:
Iletisim Yaymlar1, 2011), 418-419.



otoritenin var olmadig1 “doga durumu” tezinden yola ¢ikar. Doga durumu, kimsenin
kimse tizerinde bir otorite kurmadig, siyasal anlamda tiim giiciin ve yetkinin herkese
ait oldugu bir 6zgiirlik durumudur. Ancak bu, herkesin diledigini yapma 6zgirligi
anlamina gelmez. Bu ortamda herkesin uymakla yiikiimlii oldugu dogal hukuk
gecerlidir. Dogal hukuk Tanri’nin dogaya yerlestirdigi ve insanin yalnizca akliyla
kesfedebilecegi yasalardir. Insanlar, her seye giicii yeten, her seyi bilen bir
yaraticinin eseridir, diinyaya onun tarafindan gonderilmistir, onun miilkiidiir. Doga
kanunu kimsenin hayatina, Ozgiirliigline, haklarina zarar vermemeyi Ogretir.
Miisterek, {ist bir siyasi otorite olmadigi icin doga kanununu uygulama yetkisi
herkesin elindedir. Bununla birlikte herkesin kendi davasinin yargict olmasinin
sakincalar1 vardir. Insan, kendine ya da yakinlarmna tarafli davranabilir ya da Kin,
intikam gibi kotii duygularla cezalandirmada ileri gidebilir. insanlarin taraf olusunu
ve siddetini engellemek i¢in sivil hiikiimet gereklidir. Bunun i¢inden de miisterek iist
bir otorite olarak devlet ¢ikar.”® Devletin kurulus amaci temel haklar niteligindeki
hayat, 6zgiirliik ve miilkiyetin muhafazasidir. Locke, devleti, bireyin temel haklarinin
korunmasi i¢in olusturulmus bir yap1 seklinde gérmesi ve insanin zgiirliigiine vurgu
yapmasiyla siyasi liberalizmin kurucusu olarak gi’)riilebilir.21 Locke’un diisiinceleri
mutlakiyet ydnetimlerine darbeyi indirip Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin
gerceklesmesinde de etkili olmustur.”” Locke’un siyasi liberalizminin esasi bireylerin
zgiirliik ve esitliginin giivence altma alindigi hukuk zeminidir.”® Siyasi planda
modernitenin gelenekten kopusu demokrasinin &nce Ingiltere ve Amerika’da
ardindan da Fransa’da ortaya cikisiyla somutlagsmistir. Buradaki degisim,
demokrasinin 6biir yonetimler arasinda herhangi bir yonetim olarak var olmas1 degil
devletin tek rasyonel bigimi haline gelmesidir. iktidarin kaynag: artik ne Tanr1 ne de
mutlakiyetci otoritelerdir. Devletin mesruiyeti ancak ve ancak halkin rizasina bagh

olabilir. Modern devlet demokratik devlet demektir.?*

Modernitenin kiiltiirel boyutu Aydinlanma diisiincesi ile yakindan iliskilidir.
Kant’in ifadesiyle aydinlanma “Insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin

olmama durumu’ndan kurtulma isidir. Kant’a gore ergin olmayis hali insanin kendi

20 John Locke, Two Treatises of Government and a Letter Concerning Toleration, (New York:
Yale University, 2003), 101-105.

2! Attila Yayla, Liberalizm, 2. bs. (istanbul: Liberte Yayinlari, 1998), 28.

22 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 4. bs. (Istanbul: Beta Basim Yayim, 1987), 172.

2% Neset Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, (istanbul: Liberte Yaynlari, 2003), 158.

24 Jeanniere, age, 100.



aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Bu ergin
olmayls durumuna insan kendi kabahati ile diigmiistiir. Bunun sucu da aklin
kendisinde degil, onu baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanma
kararliligim1 ve ylrekliligini gosteremeyen insandadir. “Aklmi kendin kullanmak
cesaretini goster” so6zii Aydinlanma’nin parolast olmustur.” Kant’in ifadelerinden de
anlasilacagi lizere Aydinlanma’nin temel diisiincesi insana hayatin biitiin alanlarinda
yol gosterici tek Olcii olarak rasyonaliteyi esas almasidir. Bu, din basta olmak iizere
biitlin diger referans noktalarini disarda birakmak anlamina gelir. Dini 6l¢ii olarak
kabul etmemek sekiiler bir hayat1 getirir. Bunun sonucu olarak da din artik toplumsal

pratiklerde basvuru kaynagi olarak yer almaz.

Modernitenin temel parametreleri bdylece rasyonalite, sekiilarite ve
individualite olmaktadir. Modernitenin ahlak planindaki yansimast da bu
parametrelerin tabii sonucu olan utilitaritedir. Bu sekiiler ve rasyonel olmanin tabii
sonucudur. Diinya ilahi bir nitelige sahip olmadig: takdirde insanin her tiirlii ¢ikari
icin kullanilmaya agik hale gelir. Bunu gerceklestirecek temel enstriiman da aragsal
akildir. Aragsal akil belli bir amaca ulasmak i¢in araglarin en etkili ve verimli
kullanilmasini 6ngéren rasyonalite anlayisidir. Bu durumda insan karsisina ¢ikan
secenekler arasinda onu istedigi gayeye ulastirmasi bakimindan en etkili olanini
tercih eder. Tlim istekleri mesru sayildigina ve tatmin edilme hakkina sahip olduguna
gore, aragsal akil, bunlar arasinda kendi doyumu bakimindan derecelendirme farki
yapar. Burada temel 06l¢ii hazzi artirmak ve acidan kaginmak olur.?® Moderniteye
gdre insan dogasi bunu gerektirir. Insanmn faydas1 ve mutlulugu ise ahlak agisindan

temel kriter haline gelir.

Ozetle modernite, 17. yiizyllda Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve bilahare biitiin
diinyay1 etkisi altina almig, temel parametreleri rasyonalite, sekiilarite, individualite

ve utilitarite olan Bat1’ya 6zgili yasama bi¢iminin adidir.

Bu caligmada yukarida c¢izilen cer¢eve kapsaminda Charles Taylor’in
moderniteyle ilgili degerlendirmelerini ve moderniteye yonelttigi elestiriler ele
aliacaktir. Taylor modernite, sekiilarite ve cokkiiltiirliilikk alanlarina katkida

bulunmus cagdas siyaset felsefesindeki Onemli isimlerden biridir. Modernite

2 Kant, Basic Writings of Kant, ed. Allen W. Wood, (New York: The Modern Library, 2001), 133.
% Toku, 2012, 120-121.



hakkinda “A Secular Age”, “Sources of the Self’, “Modern Social Imaginaries”,

“Malaises of Modernity” ve “A Catholic Modernity” adli pek ¢cok eseri mevcuttur.

Calismanin birinci bolimiinde Taylor’in hayati ve eserleri ele alinacaktir.
Taylor akademik kimliginin yaninda aktif olarak siyasette de yer almis bir
diislintirdiir. Distlincelerinin olusmasinda teorik boyut kadar pratik boyut yani

icerisinde aktif bigimde yer aldig1 siyasi atmosfer de etkili olmustur.

Ikinci béliimiinde Taylor’in modernite anlayis1 ve moderniteye yonelttigi
elestiriler yer alacaktir. Sonu¢ bolimiinde ise Taylor’in modernite {izerine

diistincelerinin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.



2. CHARLES TAYLOR’IN HAYATI VE ESERLERI

(Cagdas siyaset felsefesinin dnde gelen isimlerinden biri olan Charles Taylor,
5 Kasim 1931 yilinda Kanada’da dogdu. 1952 yilinda McGill tiniversitesinde tarih
Ogrenimini tamamladi. Daha sonra Oxford tiniversitesinde prestijli Rhodes bursu ile
felsefe, siyaset bilimi ve ekonomi alanlarinda egitim gordii. Doktorasini Isaiah Berlin
ve G.EM. Anscombe damgmanhgmda Oxford Universitesi'nde 1961 yilinda
tamamladi. Daha sonra Oxford Universitesi'ne bagli All Souls College’da
aragtirmact olarak bulundu. Bunun yanmisira Montreal’deki McGill Universitesi’nde
yillarca siyaset bilimi ve felsefe alanlarinda dersler verdi. Ayni1 zamanda
Northwestern Universitesi’nde yillarca ydnetim kurulu iiyesi olarak bulundu. Su
anda emekli olan Taylor ayni zamanda hem akademik cevrede hem de farkh
ortamlarda pek c¢ok konusma yapmakta, bu yoniiyle halka yonelik bir entellektiiel
(public intellectual) olarak da taninmaktadir. 2007 yilinda spritiiel alandaki kesif ve
basarilar dolayisiyla verilmekte olan 1.5 milyon dolar degerinde Templeton odiiliind,

2008 yilinda da sanat ve felsefe alaninda Kyoto 6diiliinii almistir.

Taylor’in ilgi alanm oldukga genistir. Dil felsefesi, epistemoloji, psikolojide
davraniggilik elestirisi, modernite, sekiilarizm, benlik kavrayislari, ¢okkiiltiirliiliik,
demokrasi, kimlik, etik, taninma politikas1 gibi ¢ok farkli konularda calismalari,
eserleri bulunmaktadir. Kitaplar1 Cince’den Ispanyolca’ya kadar pek cok dile
cevrilmigtir. Taylor’in diisiincesine etki eden filozoflar arasinda Aristoteles, Hegel,

Rousseau, Herder, Heidegger ve Wittgenstein sayilabilir.?’

Taylor’in eserleri tarih sirasina gore sunlardir:

2" Ruth Abbey, Charles Taylor, (Teddington: Acumen Publishing, 2000), 5.
9



The Explanation of Behavior (1964) : Taylor, ayn1 zamanda doktora tezi de
olan “Explanation Of Behaviour” adli eserinde Skinner’in gelistirmis oldugu

Davranis¢i Psikoloji’nin elestirisini yapmaktadir.

Hegel (1975) : Bu eser Taylor’in diinyada sayili Hegel yorumcularindan biri

olarak degerlendirilmesine sebep olmustur.

Hegel and Modern Society (1979): Bu eser, Hegel diislincesine bir giris
mahiyetindedir. Taylor, siyasi ve sosyal planda g¢agdas problemlere de Hegel

perspektifinden bir yaklagim sunmaktadir.

Philosophical Papers (2 volumes) (1985): Iki cilt halinde yaynlanan bu

kitap Taylor’in bir araya getirilmis makalelerinden olusmaktadir.

Sources of the Self (1989): “Basyapit” olarak degerlendirilen eserlerinden biri
olan “Sources of the Self’te Taylor, modern benligin olusumunu tarihsel siireg

icerisinde felsefi ve sosyolojik ¢ercevede tahlil etmektedir.

The Malaise of Modernity (1992): “Malaise of Modernity” adli eseri
modernlige iliskin bireycilik, aragsal aklin 6ncelik kazanmas1 ve anlamin kayb1 gibi
problemlere deginmektedir. Kitap “Ethics of Authenticity” bashigiyla da basilmistir.
Bu kitabin ele aldig1 “otantik ahlak”, bireyciligin arka planinda yer alan kendini

gerceklestirme etigini incelemektedir.

Reconciling the Solitudes: Essays on Canadian Federalism and Nationalism
(1993) : Bu kitap Kanada’da Quebec sorunu etrafinda federalizmi ve milliyetciligi

ele alan makalelerden olusmaktadir.

Multiculturalism: Examining The Politics of Recognition,: “Multiculturalism:
Examining The Politics of Recognition” (1994): Bu eser liberal demokratik
yonetimlerin bir toplum igerisindeki farkl kiiltiirel gelenekleri taniyip tanimamasi
gerektigine iligkin bir sorgulama niteligindedir. Taylor, bu kitabinda taninmanin
birey kimligi agisindan onemine deginmekte ve cokkiiltiirlii toplumlarda taninma

problemine iliskin degerlendirmelerde bulunmaktadir.
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Philosophical Arguments (1995): Bu kitap derlenmis makalelerinden

olusmaktadir.

A Catholic Modernity? (1999) : Kitap Taylor’in 1996 yilinda Dayton
Universitesi'nde yaptig1  bir konusmadan olusmaktadir. Taylor bu kitapta
Katolisizmin modern diinyadaki konumu ve liberal demokratik toplumlarda dinin

rolii iizerine degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Varieties of Religion Today: William James Revisited (2002): Kitap, William
James’in “The Varieties of Religious Experience” adli eserini degerlendirmekte ve

giiniimiizdeki inanca dair durumlari bu agidan tahlil etmektedir.

Modern Social Imaginaries (2004): Taylor bu eserinde Bati modernitesinin
olusumunda toplumsal tahayyiillerin degisimine yer vermektedir. Taylor burada
Batili toplumsal tahayytilde {i¢ alanda degisimden s6z etmektedir: Ekonomi, kamusal

alan ve halkin kendi kendini yonetmesi.

A Secular Age (2007): Taylor, “A Secular Age” adli eserinde modern
Bati’daki sekiilarizasyon siirecinin tarihsel bir degerlendirmesini yapmakta,
“1500’lerde Tanri’ya inanmamak miimkiin degilken, 2000’lerde din nasil

seceneklerden biri haline gelmistir?” sorusunun cevabini1 aramaktadir.

Dilemmas and Connections: Selected Essays (2011): Bu kitap da bir araya

getirilmis makalelerinden olugmaktadir.

Taylor’in “komiiniteryanizm” adi ile bilinen akim ig¢inde Alasdair Macintyre,
Michael Walzer ve Michael Sandel’la birlikte adi gecer. Komdiiniteryanizm,
liberalizmi bireyi 6n plana ¢ikarip topluluk degerlerini ihmal ettigi gerekgesiyle
elestirmektedir. Taylor da modernitenin insana dair ilk 6zkavrayisini birey olarak
gormesini “bityilk kopus” (great disembedding) seklinde nitelendirir.?® Ona gore
kendimize yonelik ilk 6zkavrayisimiz toplumla ayrilmaz baglara sahip olmaktir.
Kendimizi birey olarak algilamak daha sonra gelir.?®

Taylor akademik hayatinin yaninda genglik yillarindan itibaren yogun bir sekilde

siyasetin de icinde yer almis bir diisiiniirdiir. Politik diisiincelerinin olusmasinda

%8 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, (istanbul: Metis Yayinlari, 2006), 58.
29
age, 72.
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bulundugu siyasi atmosferin de etkisi olmustur. Kanada’nin federal g¢okkiiltiirlii
yapisi i¢cinde Taylor hem akademik hem de pratik boyutta katkilarda bulunmustur.
Annesi Fransizca, babas1 Ingilizce konusan Taylor, ¢cocuklugundan itibaren her iki
dili de kullanmistir. Kendisinin yar1 anglofon yari1 frankofon oldugunu ve heniiz
cocukken iki dilin insanlar icin oldukga farkli anlamlara geldigini fark ettigini ifade
eder. Ona gore Anglofonlar dili sadece kendini ifade etmek i¢in arac¢ olarak goriip
ona ayr1 bir 6nem atfetmezken, frankofonlar Fransizca’yr 6zsel, varolussal onemde
gormekte ve onu kimlikleri acisindan vazgegilmez bir unsur olarak
degerlendirmektedirler. Bu, daha sonraki yillarda Taylor’in dilin insanin kimliginin
olugmasindaki roliine ve c¢oklu kimliklere iligkin diislincesinin yapilanmasinda
belirleyici olacaktir. Oxford’da 6grenciyken de kendini birka¢ farkli kimlige ait

goren insanlara yakin hissetmistir.

Taylor politikaya olan ilgisini heniiz Oxford Universitesi’nde 6grenciyken de
gbstermistir. Bir lisans  Ogrencisiyken hidrojen bombasmin Ingiltere’de
yasaklanmasini savunan bir kampanya baslatmistir. Kampanyanin gerekgesi
bombanin ahlaken yanlis oldugu ve yasaklamanin Dogu ile Bati arasinda olusan
gerilimi diisiirecegi ve diinyada silahsizlanmaya kars1 bir adim olacagidir. Taylor’in
yine bu konuda yazdig1 bir dilekge 1140 Oxford 6grencisi tarafindan imzalanmis ve
avam kamarasma sunulmustur. Taylor bundan sonra Oxford Universitesi Niikleer

Silahsizlanma Komitesi’nin de baskanligini yiirtitm{stiir.

Taylor 1956 yilinda Sovyetler’in Macaristan’1 isgali lizerine 6 ayligina
Ingiltere’den ayrilmis ve Viyana’da Macar miilteci 6grencilerle beraber kalmistir.
1957°de geri dondiigiinde daha sonradan New Left Review ismiyle taninacak sosyalist
derginin ilk versiyonu olan Universities and Left Review (ULR) kurmustur. Bu
dergiler ve buna bagh olusan kuliipler Ingiltere’de 1950’lerde ortaya ¢ikan Yeni Sol
(New Left) hareketinin onciileridir. ULR o dénemde niikleer silahsizlanmayla ilgili

Bat1 Almanya ve Fransa’daki benzer orgiitlerle beraber toplantilar diizenlemistir.

Taylor 1961°de anavatan1 olan Kanada’ya geri doner ve McGill ve Montreal
Universiteleri’nde felsefe ve politika dersleri vermeye baslar. Ayni zamanda
gazeteciligini de devam ettirir ve hem frankofon hem de angofon dergilerde editorliik
yapar. 1961°de Kanada’da Yeni Demokratik Sol Partisi (YDSP) kuruldugunda
Taylor da hemen bu partiye katilir. Taylor o donemde YDSP’den Quebec’ten iki kez
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aday olmasina ragmen secilemez. Zaten o donemde Quebec’te gelisen milliyet¢ilik
akimi, YDSP gibi Kanada’nin federal yapisint destekleyen bir parti igin zorluklar
cikarmaktadir. Dolayisiyla YDSP’nin Quebec’te kendi ideolojisini ve politikasini
olusturmas1 gerekmektedir. Taylor’in da i¢inde bulundugu bir kurul tarafindan bu
konuda calismalar yapilir. Ancak Taylor hem 1965°te hem de 1968’de tekrar aday

olmasina ragmen yine basarili olamaz.

1968 se¢imleri yalnizca Taylor i¢in degil, tim YDSP i¢in olduk¢a basarisiz
olmustur. Bunun iizerine YDSP yeni bir lider arayisina girmis, Taylor bu zamana
kadar YDSP’nin hem entellektiiel yapisina hem de kurulup biiyiitiilmesine en ¢ok
katkida bulunanlardan biri olmasi sebebiyle, parti liderligi i¢cin de ideal bir aday
olarak goriilmiig, ancak o, uzun zamandir Hegel’le alakali felsefi ¢aligmalarina tekrar
baslamak istediginden, 1971 yilinda partiden istifa etmistir. 1973’de McGill
Universitesi'nde tekrar felsefe ve siyaset bilimi dersleri vermeye baslar ve 1975de

600 sayfalik Hegel ¢alismasini yayinlar.

Hegel kitabiyla biiyiik bir basar1 yakalayan Taylor, ertesi sene Oxford’a
profesor olarak doner. Burada 3 yil kaldiktan sonra tlkesindeki politik problemler
onu Quebec’e geri ¢eker. 1979 yilinda Quebec’te eyaletin Kanada’dan ayrilmasini
savunan Parti Quebecois iktidara gelmistir ve bununla ilgili bir karar halk oylamasina
sunulacaktir. Taylor, Quebec’e geri donerek ayrilik karsiti kampanya yapar. Her ne
kadar bu referandumun sonucunda Quebec’liler ayrilma kararina kars1 oy vermis olsa

da Quebec’in anayasal statiisii net olarak belli degildir.

Bundan sonraki 20 yil boyunca Taylor Quebec’in bu sorunu i¢in yilmadan
calisir. Bu konuda kurulan iki komisyona raporlar hazirlayan Taylor, iki kez de
konusma yapmak icin Millet Meclisi’'ne ¢agirilir. Bunun yaninda Quebec’in
Fransizca ile ilgili kanunlar1 konusunda damigsmanlik yapmasi i¢in “Conseil de la
Langue Francaise”e secilir. Her ne kadar frankofonlarin isteklerine sempatik
davransa da onlarin asir1 taleplerine kars1 da her zaman elestirel bir yaklasim sergiler.
Taylor politik alanda basarisiz olsa da uzun siiren siyasi tecriibesinin, akademik
hayatina olan katkisindan ovgiiyle soz eder ve “politikada kitaplardan higbir zaman

O0grenemeyecegim seyler 6grendim” der.*

% Nicholas H. Smith, Charles Taylor Meaning, Morals and Modernity, (USA: Blackwell
Publishing), 12-16.
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CHARLES TAYLOR ACISINDAN MODERNITE VE ELESTIRISI

Charles Taylor’a gore modernite bilim, teknoloji, smai iiretim ve sehirlesme
alaninda yeni kurumsal bigimlerin, bireycilik, sekiilerlestirme, aragsal akilcilik
seklinde ortaya c¢ikan yasam tarzlarinin ve yabancilagma, anlamsizlik, toplumsal
¢oziilmenin yaklastig1 hissi gibi yeni sikintilarin tarihte esi benzeri goriilmedik bir
karisimudir.®* Charles Taylor moderniteyi epistemolojik, siyasi, kiiltiirel ac¢ilardan

tahlil eder.

Charles Taylor, modernitenin epistemolojik  temellerini su  sekilde
degerlendirmektedir: Taylor'a gére “cogito”, modern epistemoloji anlayisinin ortaya
¢ikmasinda bir doniim noktasidir. Taylor, Descartes'in yaklasiminin farkini daha iy1
ortaya koymak i¢in onu pre-modern felsefedeki Platon, Aristoteles, Augustinus gibi
bazi filozoflarin bilgi anlayisi ile mukayese eder. Oncelikle Descartes, Taylor'a gére,
icedoniik (inward) bir sorgulama yapmast bakimindan Augustinus'un izindedir.
Ancak Descartes, Augustinus'un yolunu takip etmekle birlikte hem epistemoloji,
hem de ahlak ve Tanri anlayisinda ondan bambaska sonuglara ulasmis ve modern

¢agin oncusu olmustur.32

Descartes'in bilgi teorisinde temel noktalardan birisi onun dogaya bakis agisidir.
Descartes pre-modern teleolojik doga anlayisimi ve “ontik logos” diisiincesini
reddetmis, Galileo gibi mekanistik bir doga anlayisin1 benimsemistir. Ona gore reel

diinya idealarin cisimlesmis goriinlimleri degildir.

Realitedeki tek tek seyler zihnimizde temsil edilir, bunlarin zihnimizdeki dogru
temsili bize gergekligi verir. Realite, zihinde insa edilmesi gereken bir

seydir.“Cogitare”nin etimolojik kokeni de “bir araya getirmek” ve “diizenlemek”

1 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller. ¢ev. Hamide Koyukan. (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2006), 11.
%2 Charles Taylor, Sources of the Self, (Great Britain: Cambridge University Press, 1996), 143.
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manalarini tasir. Idealarla cisimler arasinda bir baglant1 kurmak ruh ve madde
diinyasin1 birbirine karistirmak anlamina gelir. Oysa bu ikisinin arasinda ontolojik

keskin bir ayrim vardir.®

Taylor'a gore, Descartes, madde-ruh dualizmiyle insan bedeni de dahil olmak
iizere diinyay1 nesnelestirmistir. Ozne, boylece adeta disardan tarafsiz bir gdzlemci
durumundadir. Diinyayr bu anlamda nesnelestirmek onun maddi yapisinin iginde
ruhsal bir 6z ya da daha yiiksek bir anlam bulunmayacagimi gostermektir.®* Ontik
logos cergevesinde idealarin cisimlesmesi olarak goriilen kozmik diizen Descartes'in
bu yorumuyla mekanik bir sekilde anlasilmaya baslanmistir. Pre-modern kozmik
diizende, hiyerarsik nitelikte diizenlenmis olan varliklarin bir amaci vardir. Rasyonel
bir varlik olan insan da bu diizenin i¢indedir. Mekanik algilanan evren anlayisi
biitiin bu yapiyr amag acgisindan nétralize etmektedir. Insan artik bu diizenin disinda
degerlendirilmeye baslanmistir. Biz, ontik logos cergevesinde realitede mevcut
olanlar1 anlamlar1 vasitasiyla kavrariz. Nesnelestirmeyle (objectification) ise bu
anlamlar paranteze alinir ve bizden uzaklasir. Kendimizi onlarin anlam diinyasinin
disinda konumlandiririz. Bu kendini ¢ekis durumu Taylor’a gore baglantisizliktir
(disengagement). Taylor, Descartes'n epistemolojik yaklasimini “baglantisiz akil”
(disengaged reason) seklinde tanimlar. Descartes’ta en ileri asamada cisimlesmis bir
0zne haline gelen varligimiz da siiphe konusu olur. Bilgi artik dis diinyadan elde
edilmemektedir, zihnin bir {riinidir. Bu baglantisizlik (disengagement),
modernitede hakim paradigma olmustur. Doga bilimlerindeki basarilarla birlikte bu
epistemolojik yaklagim en etkili, en prestijli yol olarak goriilmiis ve biitiin bilgi
alanlarinda tek gecerli yontem kabul edilmistir. Taylor’a gore 17. yiizyilldan bugiine
kadar gelen bu hakim epistemolojik ¢izginin bilginin biitiin alanlarina yayilmasi
dogru degildir. Doga bilimlerindeki yontemin psikoloji, politika, dil ve tarih

alanlarindaki fenomenlere uygulanmasi bilgiyi tahrif etme riski tagir.*

“Kozmos” anlayisinin ortadan kalkmasi ve doganin nesnelestirilmesi insan ve
doga arasindaki bagi da koparmistir. Artik insan doganin bir parcast degil, disardan
bir gézlemci konumundadir. Kartezyen ayrimla insan ve doganin kaderinin daha

once esine rastlanmadik bicimde birbirinden koptuguna yonelik degerlendirmeler

3 age, 145.

% age, 146.

% Charles Taylor, A Secular Age, (USA: The Belknap Press of Harvard University Press, 2007),
284-285.
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yapilmistir. Buna gore insan, 6rnegin Aristoteles'teki gibi en asagi diizeyi bitkisel ruh
olan hiyerarsik yapinin en iist noktasinda degildir. insan kendini doganin disina
cekmistir, kendisine mekanistik bir doga ile bunu garanti altina alan Tanr1 arasinda
bir yer belirlemistir. Pascal da mekanistik doga anlayisinin sonuglarini 6ngormiis ve
insanin bu sekilde kendini doganin disinda telakki etmesini kaygiyla karsilamis ve
buna yonelik su soruyu yoneltmistir : “Eger ruhunu kaybediyorsa, evreni kazanmak

insanin ne igine yarayacatk?”36

Taylor mekanistik doga bilimsel paradigmanin yayilmaci bir etkisinin oldugunu
ileri siirer. Modern epistemolojik yaklasim Oylesine hakim olmustur ki, tersinden bir
bakis acisiyla realite hem onun kavrayabildigi alan halinde anlasilmis hem de o
realiteyi dikte etme yetkisini kendinde gormiistiir. Bunun 6tesi de “gercek olmayan”
diye nitelenmistir. Taylor, bunu baglantisizligin yayilma etkisi seklinde tanimlar.
Taylor’a gore bu anlayisa sahip olanlar, kendilerini hep epistemolojik bir yaklagim
icerisinde gorseler de bu epistemolojik durusun ardinda gii¢, 6zgiirliik, kontrol gibi
modern insana ait beklentiler vardir. Bu durusun siyasi-ahlaki yonii ideolojik

sebeplerle maskelenmistir.’

Taylor'a gore Kartezyen ruh, diinyay1 nesnelestirmekle 6zgiirliigiinii ilan etmistir.
Taylor, Weber'in Protestan spritiialitesini tanimlarken kullandig1 “i¢diinyasal
asketizm” (innerworldly ascetism) ifadesiyle Descartes'in Kartezyen ruhunu anlatan
“i¢ diinya Ozgiirlesmesi” (innerworldy liberation) arasinda paralellik kurar. Burada
Taylor'a gore Platon'un ruh anlayisiyla Descartes’inki karsilastirildiginda ortaya
paradoksal bir durum ¢ikmaktadir. Platon'da spritiiel alanla maddi alan i¢ ige geger.
Buna karsilik  kartezyen felsefede bunlar keskin bir bigimde birbirinden ayrilir.
Descartes'ta ruhun bizzat kendisinin cismani olmayan dogasini anlamak i¢in bile
maddeye ihtiyac1 vardir. Platonik ruh ise ebedi olan dogasini duyulariistii alanda

kesfeder, dolayisiyla da maddeye ihtiya¢ duymaz.®®

Taylor’in, Descartes'in icedoniik (inward) yaklasiminin Augustinus'a benzedigi
yoniindeki gorilistinii daha once belirtmistik. Farkliliklarina gelince, Descartes"

Augustinus'tan ayiran temel nokta Tanri tasavvurunda ortaya ¢ikar. Augustinus'a

% Tilin Bumin, Tartisslan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 5. bs. (Istanbul: Yapi Kredi

Yaylari, 2012), 36-37.
¥ Taylor, 2007, 286.
% Taylor, 1996, 146.
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gore inang, akil yiiriitmeden once gelir. Bunun 6zIi ifadesi “credo ut intelligam”
(anlamak i¢in inaniyorum)dur. Descartes bunun aksine “dubito ut intelligam”

(anlamak i¢in siiphe ediyorum) der.*

Augustinus, i¢edoniik arayisini, Tanri
karsisinda kendi yetersizligini anlamak ve bunun sonucunda da Tanri'ya ulagsmak
amaciyla bir vasita olarak kullanir. Descartes’a gore ise bu, kendi kendine yeterli
olusun kesinligine varmayr saglar.”’ Hatta Descartes'in ifadesiyle “6zgiir irade
insanin en asli niteligidir ve onu Tanri'yla neredeyse esit konuma yerlestirir.”41 Bu

nedenle, Jacques Maritain, Descartes'l, Luther ve Rousseau ile birlikte modern

. . . e e 42
0zneyi Tanrilagtirmaya yonelen {i¢ isim arasinda sayar.

Descartes'in 6zneye yiikledigi bu anlam insanin Tanri ile iliskisi incelendiginde
daha iyi goriilebilir. Charles Taylor'a gore Descartes, igsel arayista Augustinus'un
izledigi yolu takip eder, ancak Augustinus gibi, Tanri'ya dair kesin bilgiye inang
yoluyla ulagilacagi tezini kabul etmez. Aksine, agik secik bilgi insanin kendi zihninin
bir {irliniidiir ve dis sartlara bagh degildir. Augustinus'ta benligimizin derinliklerinde
Tanri'dan geldigimize dair bir diisiince varken, Descartes, “insan olarak yetersiz
olusumuz, bizde, milkemmel bir varlik olan Tanr1 disilincesini dogurur”
kanaatindedir. Buna gore, Tanri, emin oldugumuz benlik duygumuzdan {irettigimiz
bir ¢ikarimdir. Boylelikle Tanri'nin varligi yeni mekanistik modern bilim anlayiginin
olusmasi yoniiyle bir teorem haline gelecektir. Descartes'in i¢inde, zihninde gérmiis
oldugu sey oncelikle kendisidir.** Bununla, baglantisiz dzne (disengaged subject)
diinya karsisinda kendine Tanrisal bir pozisyon yaratmis olur.* Bu da deizme giden
yolu acar. Ancak Taylor'a gore Descartes't ateist ya da 18. yiizyil deisti olarak
nitelemek de yanlistir. Her ne kadar Augustinus gelenegi Descartes'la radikal bir
degisim gecirmis, modern diinyanin zihni doniisiimiinde ve modern inangsizligin
olugsmasinda belirleyici rol oynamis ise de bunu deizm ya da ateizmle

irtibatlandirmak dogru degildir.*

Laberthonniere de Descartes''n Tanr1 tasavvuru {izerine Taylor’a benzer

degerlendirmeler yapmaktadir. Ona gore Descartes, Tanri'nin varligina diinyadaki

%9 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, 5. bs. cev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1998), 215.
0 Taylor, 1996, 156.

1 age, 147.

2 Taylor, 2007, 733.

* Taylor, 1996, 157.

* age, 315.

* age,, 158.
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gerceklikten hareket ederek ulasmamistir. Aksine, fizik diinya bir siiphe konusudur
ve onun varligin1 garanti altina alan Tanri'dir. Tanr1 burada amag degil, ara¢ haline
gelir. Bu denildiginde Tanri'nin fonksiyonunu yerine getirdigi ve devreden c¢iktig
sOylenmis olur. Bu durumda Tanri, insanin gelecekteki diinyevi amaglari i¢in bir
anlam ifade etmez. Diinya insana aittir."® Tanr’min fonksiyonu kuruculukla
siirlandirildigi i¢in Tanri’yla yeniden karsilagmak s6z konusu olamaz. Bdoylece
diinyevi hayat, bir ebedi 6te diinya hayat1 olmaksizin kendi basina yeterli ve degerli
olmaktadir.*’ Bunun sonucu da tabiatin insanin pratik amagclarina uygun olarak
kullanilmasidir.  Laberthonniere'e gore Descartes''n diislincesi, insanin tabiat
tizerindeki bu hakimiyetini mesru kilmak icin hazirlanmis bir yerylizii cenneti
projesidir. Descartes, modern cagin temel niteliklerinden biri olan diinyevilige

Onciilik etmistir.48

Taylor, Descartes’in 0zneyi hareket noktast alan baglantisiz (disengaged)
epistemolojik yaklasimi, 6znenin “kendine yeterlilik” ve “akil vasitasiyla elde
edilmis otonomi” diisiincesi iizerine oturur, der.* Ciinkii, Descartes, mekanistik
kurallara gore isleyen madde diinyasinda rasyonel bir hakimiyet kuran 06zne
anlayigina sahiptir. Madde diinyasi, insanin pratik kullanimi i¢indir. Zaten Descartes,
spekiilatif felsefe yerine, Fizik biliminin kendisine yol gosterdigi gibi yeryiiziinii
insamin amaglari i¢in kullanmay1 dngdren pratik bir felsefe pesindedir.® Yeni bilim
anlayis1 da bu dogrultuda gelismistir. Descartes'a gore insan diinyanin hakimi ve
{izerinde tasarrufta bulunacak yegane varliktir.®® Biitin bunlar Descartes’in

yaklasimini sadece epistemolojik boyutta olmaktan ¢ikarir.

Taylor’in Descartes'a yonelik bu degerlendirmesi Laberthonniere’de, daha nettir.
Laberthonniere, Descartes’in epistemolojik anlayisinin arkasindaki niyeti okumaya
calisir. Ona gore Descartes'in yontem olarak kuskuyu secip bir diisiinme siirecinden
sonra cogito'ya ulagsmasi aldaticidir. Descartes, yontem olarak siipheyi segtiginde
zaten varacagl yer bellidir. Yani cogito, kuskunun sonucu degil, aslinda c¢ikis
noktasidir. Yontem olarak siipheyi segmek demek 6zne konumuna yerlesmek ve

Oznenin yaklagimini esas almak demektir. Descartes'in asil niyeti diinyanin fayda

¢ Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, (Ankara: Maarif Basimevi, 1959), 26-28.
T age, 242.

8 age, 245-247.

* Taylor, 1996, 158

0 age, 149.

1 age, 161.

18



acisindan kullanimini temellendirmeye yarayacak yeni bir bilim anlayisinin zeminini
hazirlamaktir. Tanr1 burada sadece var olan gercekligin garantorii olarak fonksiyon
icra etmektedir. Insanin diinyaya hakim olma siirecinde ise Tanri'nin bir fonksiyonu

yoktur.

Descartes’in  modernite ¢er¢evesinde diinyayr aragsal olarak gordiigii ve insani
diinyanin hakimi gibi degerlendirdigi pozisyona sert elestiriler yoneltilmigtir. Buna
gore Descartes, her alanda Ozne-nesne ayriminin, varlifi unutmanin ve tabiat
uzerindeki teknik tahakkiimiin modern donemdeki Onciisiidiir. Modernite, totaliter
yOnetim, tabiatin ve insanin somiiriisii anlamina gelmektedir.53 Descartes’in 6zneye
acmis oldugu yolla, insan, teknik araglarla diinya {izerinde bir sOmiiri

gergeklestirrnistir.54

Modernitenin bilgi ve varlik anlayisinin olusumunu tahlil ederken Taylor’in
bagvurdugu anahtar kavramlardan biri de “biiyiiniin bozulmasi”dir (disenchantment).
Taylor, bu tanimlamayr Weber’den almistir. Weber bu ifadeyi, modern diinyadaki
rasyonellesme siirecini anlatmak icin kullanir. Weber’e gore “biiyiiniin bozulmas1”
bilim ve teknolojideki gelismelerle birlikte hayatin her alaninda bir rasyonellesme ve
entellektiiellesme (intellectualization) siirecinin baslamas1 demektir. Insanin 6niinde
esrarli, bilinemeyen, hesap edilemeyen giicler yoktur. Her sey, hesap edilebilir,
kontrol edilebilir niteliktedir.>> Weber, modern diinyada Tanr’’min insanlarca
toplumsal yapidan tecrit edildigini, hayatin biitiin alanlarinda rasyonellesmenin
gerceklestigini diislinlir. Din sosyolojisi alanindaki ¢aligmalarinda da Weber daha
once uygulanan biiyiilii dini prosediirlerin etkisinin azaldigini ve insanin Tanri ile
iliskisinin  rasyonellestigini ileri siirer. Bunda da Protestanligin etkili oldugunu

belirtir.>®

Taylor da Weber gibi “biiylinlin bozulmasi”nin, modernitenin olusumunda ve

Bati’nin sekiilarizasyon siirecinde belirleyici bir etkisi oldugu kanaatindedir. O,

*2" Bumin, 37-38.

53 age, 9-10.
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yasanan degisimin tarihsel siirecin gozlenerek anlasilacagmni ifade eder.’” Buradan
yola ¢ikarak pre-modern diinya ile modern diinyanin bilgi ve varlik anlayisini su

sekilde karsilastirir:

Biiyiili diinyada insanlar, basta Tanr1 olmak {izere, ruhlar, cinler, seytanlar gibi
metafiziki (ruhsal) varliklara inanirlardi. Bu varliklarin insan iizerinde olumlu ya da
olumsuz tesirlerinden s6z edilirdi.®® Insanlarin inanci son derece naif, dogal,
safiyaneydi. “Bilyiliniin bozulmas1” insanlarin bu varliklara olan naif inancin ortadan
kalkmasi ve bu alanin rasyonalite ekseninde tartismaya agilmasidir. Modernitenin
etkiledigi diinyada artik naif teistler de naif ateistler de yoktur. Inan¢ alam

sorgulamaya tabidir.

Biiyiilii diinyanin en temel 6zelligi ruhlarin (spirits) varligina olan inangtir ve
Tanr1 da ruhsal bir varliktir. Sadece iyi degil kotii ruhlarin da bulundugu bu diinyada
Tanr iyiligin Ustiin geleceginin teminatidir ve insanlar i¢in vazgecilmezdir. Bu
yiizden de biiyiilii diinyada inangsizlik yaygin bir secenek degildir.60 Biiyiilii diinyada
ruhsal varliklarla etkilesim toplumsal bir kabuldiir. Bu, inancin, dinin sosyal yoniiyle
iligkilidir. Burada bir parantez agarak soylemek gerekir ki Taylor, “biiyiilii diinya”y1
anlatirken oOrneklerini genelde Hristiyanligin ritiielleri ve kutsallarindan secer.
Koruma saglayacagi inanciyla kutsanan mum yakilmasi ya da yildirim diismesine
kars1 kilise ¢anlarinin ¢alinmasi toplumsal diizeyde kabul goren uygulamalardir.
Tanri, 1yiligin iistiin geleceginin nihai garantisidir. Biitlin toplumsal katmanlardaki
sosyal baglar kutsala gore sekillenmektedir. Taylor’a gore baska tiirliisiinii de
diistinmek zordur. Eger Tanr1’ya bagli olunmasaydi, aksine, kotii, ser giiglere bagl
olunmas1 gerekirdi. Bu, Tanri’nin toplumsal acidan temel varolussal Onemini

gésterir.61

Biiyiilii diinyadaki toplumsal alginin bir bagka 6rnegini dini uygulamalarda
gormek miimkiindiir. Mesela, baz1 kollektif dini ritiieller ancak cemaat halinde icra
edildiginde gerceklesebilir. Bunlarin icrasi biiyiilii diinya etkisini siirdiirdiikge de

devam etmektedir. Ortagagda ziraatla ugrasan koylerde kotii ruhlari kovmak

" Taylor, 2007, 28.
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amactyla yapilan sinirlart dovme torenine (beating the bounds) kilise cemaati biitiin
halinde katiliyor ve cemaat bunun ancak kollektif bir eylem oldugunda etkisi
bulunduguna inaniyordu. Bu toplu ibadetleri rahipler, samanlar, biiyiicii hekimler,
kahinler gibi gorevliler yonetiyor, bu rollerle de sekillenen toplumsal diizen

kutsallastiriliyordu.®

Biiyiilii dliinyanin temel niteligi maddi ve manevi olanin i¢ ice gecmis olmasidir.
Taylor, burada yine Hristiyan inancindan ornekler verir: Mesela, azizlerden kalan
kutsal esyanin (relics) insanlara sifa verici etkisi ve onlar1 calanlarin lanetlenecegine
dair inang, Canterbury’de Aziz Thomas’in kanini temsil ettifine inanilan suyun
biitiin hastaliklara iyi gelecegine dair inang¢ bunlardan birkagidir. Kutsal ekmegin ya
da Hazreti Meryem Yortusu’nda (Candlemas) kutsanan mumlarin spritiiel bir giig
tasidig1 inanci da boyledir. Oysa giiniimiizde, modern tipta bir hastalia iyi gelecek
ilag ancak kimyasal Ozellikleri ile tanimlanir. Vicuttaki kimyasal-biyolojik
mekanizmalar disinda baska bir faktorden soz edilmez. Bu da biiyiili diinya ile

modern diinya arasindaki anlayis farkini ortaya koyar.®

Taylor’a gore, biiylilii diinyadaki objeler modern bakis agisiyla anladigimiz
sekilde sadece maddi, notr nesneler degillerdi. Onlar, anlam yiiklii (charged)
objelerdi. Bu nesneler yalnizca insanlar1 etkilemez, birbirlerine tesir de ederlerdi.
Ornek olarak, hastaliklar1 iyilestirebilir, gemileri batmaktan kurtarabilir, firtinay:
dindirebilir, yildirim1 Onleyebilirlerdi. Azizlerin kutsal esyasi (relics of saints),
kutsanmis ekmek (Host), mumlar Tanrisal giiciin bir yansimasiydi. Hastaliklarin
iyilestirilmesine, felaketlerin def edilmesine vesile olurlardi. Seytani giicler ise
insanlarin hasta olmasina, ekinlerin ¢iirlimesine sebep olabilirdi. Bugiin bizim “sihir”
(magic) olarak adlandirdigimiz giice sahiptiler. Biiyiilii diinyada nesnelerin bizzat
kendilerinin tasidigi bir anlam ve buna baglh fiziksel sonuglar1 olan tesir gii¢leri
vardi.®* Doga olaylar1 da benzer sekilde degerlendiriliyordu. Bityiili diinyada doga
olaylart modern bilimsel bakis agis1 gibi sabit, degismez doga kanunlarina bagh
degildi. Bereketli bir hasat ya da kitlik, salgin hastalik ya da firtina, geminin denizde

batmasi iyl ya da kotii bir ruhun, azizin, seytanin ya da Tanri’nin isiydi. Modern

62" Taylor, 2006, 61.
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% Taylor, 2007, 35.
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diinyada mecazi anlamda kullanilan “Tanri’nin isi” (Act of God), ifadesi biyiilii

diinyada gercek anlamda kullamliyordu.®

“Bliylinlin  bozulmas1” (disenchantment) i¢cin Weber, Almanca olarak
“Entzauberung” der ki buradaki “zauber” sozciigii sihir (magic) anlamia gelir.
Biiyiliniin bozulmas1 da sihrin ortadan kaldirilma siirecidir.®®  “Sihir”, pre-modern
donemde ruhla-madde diinyasinin karsilikli olarak birbirini etkilemesidir. Kartezyen
dualizmde ise ruh ve madde diinyalar1 birbirinden tamamen ayr1 olarak telakki

edilmis, boylece geg¢isli yap1 da ortadan kalkmustir.

Bunun bir uygulamasini da insan bedeninin nesnelestirilmesinde ve tip alaninda
fiziksel ve ruhsal olanin tamamen ayr1 ayr1 degerlendirilmesinde gorebiliriz. Modern
tip Descartes’in kartezyen dualizmini esas alarak gelismistir. Descartes’a gore doga
ve insan bedeni mekanistik yasalara gore islemektedir. Tip da bedeni, bir makine
gibi inceler. Buna gore beden makine, doktor da tamirci ya da teknisyendir. Viicut;
organ, doku, hiicre, molekiil gibi boliimlere ayrilmis ve bunlardan her birinin
fonksiyonu ayr1 ayr1 ve mekanistik bir sekilde degerlendirilmistir. Bati tibbinin
paradoksu bir zamanlar birlikte degerlendirilen pek ¢ok seyi pargalamis olmasidir.
Zihin bedenden ayrilmis, viicudu bir biitlin olarak degerlendiren organlar arasindaki
iligkiler ag1 ortadan kalkmis ve insan dogadan kopmustur. Dogu tibbina, 6rnegin
Geleneksel Cin Tibb1i’na gore insan mikrokozmostur, kii¢iik bir evrendir. Dolayistyla
makrokozmosla da iliskilidir. Goriinen ve goriinmeyen, bedensel olan (soma) ve
ruhsal olan (psyche) karsilikli olarak birbirini etkilemektedir.®” Kartezyen dualizmle
birlikte ortaya ¢ikan fiziksel ve ruhsal arasindaki ayrim bedenle zihinsel olani
birbirinden koparmustir. Taylor, burada geleneksel anlayist ortaya koymak i¢in bir
ornek verir. Antik donem ve Ortacag fizyolojisinde viicudu dengede tutan dort
sividan biri, kelime anlami “melankoli” olan “black bile”’dir. Bu anlayisa gore bu
stvinin fazla salgilanmasi melankoliye yol agar. Burada dikkat edilmesi gereken
husus su ki, s1v1 salgisiyla duygu olusumu nedensel bir iliski icerisinde gerceklesiyor
degildir. “Black bile” melankoliye yol agmamaktadir, “black bile”in  kendisi
melankolidir. Melankoli “black bile”de cisimlesmistir. Modern anlayista ise

melankolinin yeri zihindir. Maddi olanla ruhsal arasindaki baglant1 da psiko-fiziksel
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korelasyondan yola ¢ikarak olusan bir nedensellik iliskisi seklinde anlasilmaktadir.

“Psikosomatik” ve “psikofiziksel” ifadeleri bu nedenselligi ifade eden terimlerdir. *®

Yeniden biiyiiniin bozulmasina donersek, Taylor’a gore, bliyliniin bozulmasinin
ana sebeplerinden biri de insanlarin kozmik tahayyiillerinin degismesidir. Kozmik
tahayyiil, icinde yasadigimiz diinyay1r algilayls bi¢imimizdir. Bu, bizim dini
inanclarimizi ve pratiklerimizi, ahlaki ve estetik duyarliliklarimizi oldugu gibi zaman
tasavvurumuzu da etkiler. Kozmik tahayyiildeki temel degisim, belli sinirlar1 olan,
statik bir kozmos anlayisindan, sonsuz genislikte, sinirsiz ve yiizyillar iginde evrim
geciren bir evren (universe) diisiincesine gegisle olmustur. Tarihsel siire¢ i¢inde bu
degisimi soyle Ozetlemek miimkiindiir: Platon’un ya da Hristiyanligin kozmos
anlayislar1 teleolojik nitelikleriyle paralellik arz eder. Buna gore kozmos ne kadar
genis, ne kadar aklin kavrayiginin iizerinde olursa olsun sinirlart vardir. Aristoteles’in
diinya tasavvuru alemin ezeli oldugunu ifade etmesi bakimindan bir noktada farklilik
gosterir ancak Aristoteles de teleolojik bir kozmos anlayisina sahiptir. Platon’a gore
diinyadaki tek tek nesneler idealarin cisimlesmis suretleri ya da ifadeleridir, bunlar
daha yiiksek bir gercekligin yansimalaridir. Yahudi-Hristiyan inancina gore diinya
Tann tarafindan yaratilmistir. Diinyadaki hayvanlar ve diger canlilar baslangigtan
beri aym tiirler olarak var olmuslardir ve diinyadaki her sey Tanri’min eseridir.
Modern diinyada ortadan kalkan iste bu kozmos anlayisidir. “Kozmos” artik hem bir
inan¢ konusu degildir, hem de aklin kavrayamayacagi bir diizendir. Buradan hareket
edildiginde ise artik fiziksel realite daha ist bir gercekligin yansimasi olarak

gt‘m’ilemez.69

Kozmos’un bir diger dnemli 6zelligi biitiin varliklarin ilahi bir diizen igerisinde
hiyerarsik bir sekilde tanzim edilmis olmasidir. “Biiyiik Varlik Zinciri” (Great Chain
of Being) olarak adlandirilan bu yapida ruh nasil beden tizerinde hakimiyet sahibiyse
kral da iilkesinin hakimidir. Bunun hayvanlar diinyasindaki yansimas1 arslan, kuslar
arasinda kartal, baliklar diinyasinda yunustur. Kozmos igerisinde hiyerarsik bigimde
farkli nitelikteki varliklar birbirini biitiinler. Ronesans’taki miitekabiliyet teorisi

(theory of correspondences) de benzer bir biiyiilii diinya manti§in1 yansitir. 7
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Biiyiiniin bozulmasi (disenchantment) ile teleolojik kozmos anlayisindan
mekanistik evren (universe) anlayisina geg¢ilmis olur. Mekanistik evrenin temel
niteligi, ucsuz bucaksiz, alabildigine genis (vast) ve kavranilamaz (unfathomable)
olusudur. Zaman ve mekanin smirlarinin olmadigma inanilir. Teleolojik kozmos
anlayisinda diinya evrenin merkezindedir. Evren ne kadar genis olursa olsun sinirlari
vardir. Teleolojik kozmos anlayisinda da zamanin baslangici vardir. incil’e gore
zamanin bir baslangici, mekanin da sinir1 bulunmaktadir. Modern giines merkezli
evren anlayigina gore ise diinyanin da i¢inde bulundugu galaksi sayisiz benzerleri

arasinda yalnizca bir tanesidir. Evren sonsuzluga agilir.

Taylor’a gore, modern evren tasavvuru, insanlik tarihinde ilk defa bir plana goére
bicimlendirilmemis, belli bir gayeye gore diizenlenmemis ve smirlari olmayan bir
varolusu ifade eder. Taylor, bu alanda yasanan degisimin insanlarin spontane bir
sekilde olusan dogal algisindan kaynaklandigini diisiiniir. Bu, insanlarin inanglarina
iliskin bir sey degil, nasil algiladiklarina (sense) bagli bir durumdur. Artik evreni
belli bir gayeye yonelik olarak diizenlenmis gormek yaygin bir segenek degildir.
Bilimlerdeki gelismelerle birlikte insanlarin Incil’in kozmolojisi yerine bilimsel
kozmolojiye ve evrim teorisine inanmaya baglamalar1 bir indirgeme hikayesidir
(subtraction story). Bu da, bir teorinin yerini bir baskasinin almasidir. Bilimin
modern inangsizligin olusmasinda tek basina belirleyici oldugu yanlis bir yargidir.
Taylor’a gore aslolan insanlarin kozmik tahayyiillerinin (cosmic imaginary) degismis
olmasidir.”" Mekanik evren (universe) anlayisinda realite her yne dogru bilinmeze
acilir ve sinirlart belli degildir. Ayrica bilinmeze agilan sadece evrenin sinirlar1 da
degildir. Diinyadaki nesneler de mikroskobik diizeyde ele alindiginda ayni sonsuz,
sinirsiz gerceklige tekabiil eder. Zamani geriye dogru sonsuzca genisletmek insanin
yaratilis siirecini devreden ¢ikarir. Boylece 5000-6000 yillik smurli bir gegmise
dayali teleolojik kozmos anlayisindan Buffon’un deyisiyle “zamanin karanlik
boslugu”na diisiis yasanir. Taylor’a gére Incil’in insanin yaratilisina ydnelik hikayesi
reddedildiginde ge¢cmis karanliga biiriiniir. Karanlik olan ge¢misin de anlasilmasi,

bilinmesi s6z konusu olmaz.

Teleolojik kozmos anlayisi, diinyanin ve igerisindeki varliklarin nitelik olarak

degismedigi diisiincesine dayanir. Mekanistik evren anlayisi ise, aksine, seylerin

™ Taylor, 2007, 324-325.
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evrim gecirdigini ileri siirer. Gegmis karanlik oldugu, bilinmedigi i¢in bu evrim
stirecini anlamak zordur. Sabit bir kozmos anlayisindan evrilmekte olan bir evren
(universe) anlayisina gecis 17. ylizyilda baglamis ve doruk noktasina 19. ylizyilda,
Darwin’in “Tirlerin Kokeni” (Origin of Species) adli eserinin yayimlanmasiyla

erismistir.”?

Teleolojik kozmostan mekanistik evren anlayisina gegisin ontolojik yansimasi su
sekildedir: Mesela Platoncu Idealarin asil gerceklik olarak goriildiigii kozmosta
seylerin dogas1 kendinde degildir. Aristoteles’de de form seye bagli degildir, her ne
kadar ondan ayrn bir gergekligi yoksa da ondan bagimsiz bir biitiinliigii vardir. Buna
bakarak mekanistik evren anlayist incelendiginde seylerin dogasina yonelik koklii bir
degisiklik oldugu goriiliir. Biiyiisii bozulmus evrende seylerin disinda ontik bir

gerceklikten s6z edilemez.”

Teleolojik kozmos anlayisindan mekanistik evren anlayisina gecisle birlikte
mekanistik bir alem tasavvuru da ortaya ¢ikmistir. Modern bilimsel yaklagim bu
diinyaya aragsal bir bakis agisina sahiptir. Bunun en net 6rneklerinden birini modern
bilimin kurucularindan Francis Bacon’da gérmek miimkiindiir. Bacon’in amaci
bilimsel bilgiden ¢ok dogaya egemen olmaktir. O bilginin ancak insana faydal
olmak, insanin doga lizerinde hakimiyetini kurmak, herkesin mutlulugunu saglamak
gibi bir amacmin oldugunu diisiiniir. Bilimsel bilginin bunun &tesinde bir gayesi
yoktur. Ancak insanin diinyaya hakim olabilmesi i¢in onun yapisini anlamas1 gerekir.
Bu da dogaya uymakla miimkiin olur. Bunu sdyle ifade eder: “Dogay1 ona boyun

egerek yeneriz.”"*

Taylor’a gore Bacon’in yapmis oldugu sey bilim alaninda degerlerin yeniden
tanimlanmasidir. Bacon, kozmostaki diizeni tefekkiir etme (contemplation) anlamina
gelen “Theoria”nin bos bir ¢aba oldugunu diisiiniir. Geleneksel bilimlerin seylerdeki
diizene bakarak hakikat arayisina girmeleri yanlis bir yoldur. Seylerin kendisinde
bilgi yoktur. Bilimin amaci insanin durumunu iyilestirmesi ve ona fayda
saglamasidir. Bilimin giindelik hayata hizmet etmek disinda daha yiiksek bir gayesi
bulunmaz. Taylor bu yaklasimi, doga iizerine tefekkiirii pratik gayelerden {istiin

goren geleneksel anlayisin tersyliz edilmesi seklinde degerlendirir. Daha 6nce asagi

2 age, 326-327.
® age, 348.
™ Bumin, 19-20.
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goriilen sey standart hale gelmis, daha yiiksek goriilen amaglar ise

degersizlestirilmistir.”

Antik déonemle modern donemin bilim anlayiglar1 arasinda su tarz karsilastirmalar
da s6z konusudur: Antikite ve modern diinya teknige bakista karsit bir konumdadir.
Aristoteles’e gore tefekkiir (contemplation) her tiirli pratik etkinligin iizerinde yer
alir. Plotinos da tefekkiiriin (contemplation) eylemin en yiice amact oldugunu ileri
siirer. Antik diinyada teknik, theoria karsisinda kiiglimsenmistir. Episteme’den
Techne’ye gegis bu yiizden miimkiin olmamistir. Bacon felsefenin bu sebeple
yiizyillardir yerinde saydigini, oysa teknigin diinyayr doniistiirdiigiinii ileri stirer.
Antikite’de teknigin modern donemdeki gibi gelismemesinin sebebi Antik
cagdakilerin doga kavrayislarinda aranmalidir. Onlar, doganin matematiklestirilebilir
yapida olmadigina inanir, ¢iinkii bu diinyada kesinlik s6z konusu degildir. Ayrica,
gokylizii i¢in kesin Ol¢iimler yapmiglar, ama yeryliziinii matematiklestirmeye
calismamislardir. Bunu modern donemde Descartes yapacaktir. Descartes’a gore
teorik akli, pratik amaglar i¢in kullanmak gerekir, teknolojiyi tiretmek igin de
matematiksel fizige bagvurulmalidir. Boylece 17. yiizyilda ilk defa deneysel (pratik)
olan akilsal (teorik) olandan iistiin telakki edilmis ve Descartes’in hedefledigi

diinyaya hakim olma siireci baglamustir.”

Descartes’in  0zneden hareket edip diinyayr nesnelestirmesini ve kendini
kozmosun disinda bir pozisyona yerlestirmesini baglantisiz akil (disengaged reason)
seklinde ifade eden Taylor, bunu, biiyiiniin bozulmasi ve metafizik varliklar
diinyasinin ortadan kalkmasiyla irtibatlandirir. Biiyliniin bozulmasinin ortaya
cikardigr en 6nemli sonu¢ da kozmosta tek bilincin insan zihnine miinhasir hale
gelmesidir. Buna gore, biitlin duygular, diisiinceler insana aittir. Diinyaya anlam
veren insandir. Bu zihin merkezli perspektif (mind centered view), seylerin ancak
bizde bir karsibik uyandirdign zaman anlam tasiyabilecegini 6ngoriir. Ornegin
materyalist bilgi teorisine gore seyler algimiza konu olurlar ve bizde ndrofizyolojik
etkiler uyandirirlar, biz de onlara anlam veririz. Bu bizim dogamizda vardir.
Nesnelere iliskin anlamlandirmalarimiz igimizde, zihnimizdedir.”” Oysa ki biiytili

diinyada anlam objede hazir olarak bulunur, zihinden bagimsizdir. Insan objeyle

> Taylor, 1996, 213.
® Bumin, 32-33.
" Taylor, Dilemmas, 289.
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kargilasmasa ya da insan hi¢ var olmasa bile onun anlami var olmaya devam

edecektir.”®

Kosmosta insan zihni disinda bir biling kaynagi gérmeyen zihin merkezli
yaklasim Taylor’a gore yeni bir benlik anlayisi ortaya c¢ikarir. Taylor, metafizik
varliklarla arasina mesafe koyan bu yapiyr tamponlanmis benlik (buffered self)
olarak adlandirir.” Tamponlanmig bir 6zne olmak, igerisi (zihin) ve disarisi (fiziksel
diinya) arasindaki gecirgen yapiy1 kapatmak anlamina gelir.® Biiyiilii diinyada ruh-
madde alami karsilikli birbirini etkiledigi i¢in burada olusan yapiya gegirgen benlik

(porous self) adini verir.

Taylor modern tamponlanmis benlikle biiyiilii diinyanin gegirgen benligini sdyle
karsilastirir: Tamponlanmis benlik, zihin disinda her seyle arasina mesafe koyar
(disengagement). Insan, diinyadaki amaglarimi kendi belirler, seylerin anlamlar:
insanin ona yiikledigi manalarla olusur. Gegirgen benlik’te ise bu anlamlar insana
disardan gelir. Tamponlanmis benlik dis diinyayla araya bir mesafe koymadir.
Gecirgen benlik, ruhlarin, seytanlarin, kozmik giiclerin etkisine aciktir. Modern
benlikte bu tiir bir etkilenme ya da korku s6z konusu degildir. Ilging bir &rnek olarak,
modern bakis, kozmosla baglarin1 kopardigi ve bunu bir kayip olarak degerlendirdigi
igin zaman zaman gecirgen benlige nostaljik bir &zlemle bakar. Insanlarm bu
kaybolmus heyecani yagsamak i¢in esrarengiz (uncanny), dogaiistii filmler izlemesi

bununla baglantilidir.**

Modern epistemolojide aksiyomatik olarak biitiin diistincelerin, duygularin
zihinde oldugu kabul edilir. Bizim zihin diinyamiz “dis” diinyadan bagimsiz, ayr1 bir
alandir. Tamponlanmis benligin ortaya ¢ikisi, zihinden ya da 6zneden yola ¢ikarak
gerceklesen bir icsellestirmenin (interiorization) sonucudur. Igsellestirme, “i¢” ve
“dig”1; “zihin” ve “dlinya”yr ayr1 yerler olarak gormek demektir. Bu da
Descartes’tan Rorty’ye kadar epistemolojik teorilerin temel noktasi olmustur. Bilgiye
yonelik bu yaklagimin insanin i¢selliginin (interiority), yani i¢ diinyasindaki diisiince

ve duygularin kesfi alaninda yansimalar1 olmustur. Mesela, kendini aramaya yonelik

farkli spritiiel yaklagimlarin ortaya ¢ikisi, Montaigne’den modern romanin gelisimine

® Taylor, 2007, 33-34.
" age, 27.
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kadar edebiyat alanindaki bazi gelismeler, Romantizm’in yiikselisi, otantik ahlakin
(the ethics of authenticity) gelisimi bununla baglantilidir. Daha 6nce insanin dis
diinyada yani kozmosta, biiyiili =~ diinyada gordigli derinlikler artik kendi
igerisindedir. Yine, insanlarin seytani ruhlar olarak gordigli seyler artik “akil
hastalig1” olarak degerlendirilmektedir. Biiyiilii diinyanin sembolizmi Freud’da

ruhun (psyche) derinlikleri olarak ortaya ¢ikmustir.%

Taylor, modern benligin ruhsal diinya ile arasina mesafe koymasi sonucu olusan
psikolojik durumunu ve hayatin anlamina dair bakis acisin1 da tahlil eder. Biiyiili
diinyada ruhsal varliklarin bazilar1 insanlar i¢in korku ve lanetlenme sebebiyken,
tamponlanmis benlik bakimindan artik bu diinya s6z konusu olmadigindan bu
korkulardan da eser kalmamistir. Bu durumu, kendi a¢isindan bir basar1 olarak da
goriir. Kendini ¢ocuksu, yersiz, akil dist korkulardan kurtarmistir. Kendine hakim
olmanin sagladigr ozgilivenle zihninde, Tanri’dan  bagimsiz giivenli bir alan
olusturmustur. Temel nitelikleri gii¢, akil ve incinmezlik (invulnerability) olan
modern insan merkezli (anthropocentric) benlik bilinci (self-consciousness),
kendisini ge¢mige kiyasla ileri, olgunlasmis bir biling diizeyi olarak addeder. Bu ona
gore Oviiniilmesi gereken bir bagaridir. Biiyiilii diinyaya ait korkulardan kurtulmasi
modern benlik bilincinin (self consciousness) tarihi bir boyutunun oldugunu gosterir.
“Modern”, “gerici” (backward), “ilerici” (progressive) ve “Ortacag’dan kalma”
tabirleri hep bu tarihsel kiyaslamanin bir sonucudur. Bunun bir bagka yansimasi da
Ronesans’tan gelen “civility” kavramindan tiireyen Modern-Avrupa konsepti olan
sivilizasyondur (civilization). Buna gore insanlar kendilerini, onlardan daha talihsiz
bir donemde yasamis olan barbar gec¢misleriyle karsilagtirirlar.® Tamponlanmis
benligin kendine duymus oldugu giiven diinyaya bakisinda da etkili olur. Diinyanin
nesnelestirilmesi (objectification) insana, onun {izerinde gii¢, kontrol ve fethetme
duygusu vermistir. Modern doga biliminin basarilar1 insana evrende higbir sir
kalmayacagina, her seyin aciklanabilecegine dair bir giiven saglamistir.®* Boylece
diinya aragsal akli kullanarak insanin tasarrufta bulunabilecegi bir yer haline

gelmistir.

82 age, 539-540.
8 age, 300-301.
8 age, 548.
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Tamponlanmig benlikle “agkin olan” (trancendent) artitk Onemini yitirmistir.
Weber’e gore bu, modernite ve rasyonalite karsisinda 6dedigimiz bir bedeldir ve
kacimlmazdir.®*® Modern benligin olusumuyla inangsizliga ve hiimanizme giden yol
acilmistir. Teleolojik kozmosla ve Tanri’yla baglarini kesen insan i¢in hiimanizm

artik temel bir secenek haline gelmistir.86

Modernitenin temel niteliklerinden biri agskin olanla baglantiyr kesme ve hayati
rasyonalite ekseninde tanzim etmedir. Taylor, “sekiilarizasyon” olarak adlandiran bu
siirecin ancak tarihsel cercevede anlasilabilecegi kanaatindedir. Bu olusumu ele
aldigt “A Secular Age” adli eserinin temel sorusu sudur: Bati toplumlarinda
1500’lerde Tanri’ya inanmamak neredeyse imkansizken 2000’lerde din neden
seceneklerden sadece biri haline gelmistir? Pre-modern toplumlarda siyasi
organizasyon bir sekilde Tanri’yla, nihai bir gerceklikle baglantiliydi. Hatta Tanri
sadece politik alanda degil, biitiin sosyal pratiklerde yer almaktaydi. Buna bagl
olarak din sosyal, ekonomik, siyasi alanlarin her yerindeydi. Kendine ait 6zel, sinirh
bir konumu yoktu. Modern Bati’da devlet dahil biitin bu alanlar bu tiir

bagliliklardan kopmustur. Din ve dinin yoklugu artik bireysel bir meseledir.®’

Iste Taylor, “A Secular Age”de bu siirecin hikayesini anlatmaktadir. Taylor, bunu
yaparken {ist-anlatilara (meta-narrative) karsi yoneltilen post-modern elestirileri
dikkate almamaktadir.®® Mesela Lyotard gibi diisiiniirlerin seslendirdigi post-modern
yaklagima gore insan hayatini ve tarihi en biitlinciil sekilde agiklama iddiasinda
bulunan bir felsefi yorum iist-anlatidir (meta-narrative). Lyotard, postmodern’i meta-
anlatilara yonelik ret olarak tanimlar. Modernligin 6zelligi nasil meta-anlatilarla
kendini mesrulagtirmaksa postmodern’in 6zelligi biitiin metaanlatilara kuskuyla
yaklasmaktlr.89 Taylor ise aksine, {ist anlatilarin tarihin nasil gelistigine iligskin genis
bir ¢erceve sundugu ve diisiince diinyasi i¢in gerekli oldugu kanaatindedir. Bunlari

reddetmek meseleleri karartmaktan baska bir seye yaramaz.90

Taylor sekiilarizmi bir biitiinciil slire¢ olarak ele alir ve ii¢ kategoride

degerlendirir: Birinci tiir sekiilarizm kamusal alana iligkindir. Ekonomi, siyaset,

8 age, 307.

8 age, 41.

¥ age, 1-2.

8 Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asman Simirlar, (istanbul: Metis Yaynlar, 2012), 43.
8 Jean Francois Lyotard, Postmodern Durum, (istanbul: Vadi Yayinlari, 2000), 11-12.
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egitim gibi kiiltliirel hayatin her alaninda uygulanan normlar ve prensiplerde artik
Tanri, din ya da daha iist bir nihai gerceklik referans kaynag: degildir. Temel kriter
rasyonalitedir. Ornegin, ekonomide maksimum kazang ya da toplumsal planda en
cok sayida insana en ¢ok fayda, hukukta ilkelerin Tanrisal bir normla degil, akilla
belirlenmesi, kiiltlir alaninda din kaynakli olusumlar yerine profan {iriinlere yonelis,
ailede kadin-erkek iligkilerinde cinselligin 6ne ¢ikist tipik sekiilarite goriintiileri
olmustur. Buna karsilik, bu tiir sekiilarizm modelinde, dinin sosyal alandan
dislanmas1 bireysel dinin yasanmadigi anlamina gelmemektedir. Bunun en iyi
orneklerinden biri Amerika Birlesik Devletleri’dir. Dinin toplumsal iligkileri
belirlemedigi iilkelerden biri olmasina ragmen Amerika’da dini inamig ve pratik
yiiksek orandadir. lkinci tiir sekiilarizm dini inamis ve pratigin zayiflamasidir.
Tanr1’ya inanan ve kiliseye gidenlerin sayisi her gegen giin azalmaktadir. Bunun en
bariz Ornegi Bati Avrupa toplumlanidir. Ugiincii tiir sekiilarizm inancin
baglayiciliginda gergeklesen kayiptir. Bu sekiiler yaklasimda, diin sorgulanmayan
Tanri’ya inang, mevcut yaklasimlar icinde herhangi bir opsiyon haline gelmistir.
Tanr’ya inanmamanin miimkiin olmadig1 bir toplumsal yapidan en sadik inananin
bile dini, herhangi bir secenek halinde gordiigii ortama gecis s6z konusudur. Tanr1’ya
inang artik aksiyomatik bigimde degerlendirilmemektedir. Pek ¢ok farkli alternatif
vardir. ™! Taylor daha ¢ok bu figiincii tip sekiilarite iizerinde durmakta ve tarihsel

stirec igerisinde inancin durumuna iligkin bir sorgulama yapmaktadir.

Taylor bunu yaparken oncelikle “indirgeme hikayesi” adin1 verdigi toptanci,
determinist teorilere karsi ¢ikar. Bu yaklagimlara gore genel anlamda moderniteye ve
daha dar anlamda sekiilariteye, bilim ve aklin Onciiliigiinde, insanin 6nceki anlam
¢erevelerinden Szgiirlesmesi sonucu varilmistir.”? Hikayeye gore insan, metafizik
ve dinin illizyonlarindan akil sayesinde kurtulmus ve daha iist bir suur diizeyine
ulasmustir. Iste Taylor bu yaklagimlar indirgeme teorileri olarak niteler ve bunlarin
kiltiirel degismelere ¢ok az degindiklerini, hatta kayitsiz kaldiklarini séyler. Mesela
Bat1 modernitesi yeni bir benlik anlayisi, hayati ve varligi anlamlandirmada yeni
bakis agilar1 getirmistir. Insanin otonom bir &zne olarak telakki edilmesi de

demokratik bir toplumda vatandas olmak da hep kiiltiirel degismelere bagh

91
92
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sonuglardir. Bunlarin olusumunu zorunlu, dogal bir teoriye indirgemek ayn1 zamanda

insanlarim yaraticiligini da gérmemek demektir.*®

Taylor’a gore liglincili tip sekiilaritenin olusmasi da ii¢ kademede gerceklesir:
Hristiyanligin yasadig1 reformasyon, deizme giden yolu agmistir. Deizmden yola
¢ikilinca hiimanizme varilmistir. Hiimanizm ise naif dini inancin sonlanmasi ve

seceneklerin cogalmasi demektir.**

Hiimanizm ya da deizmde en temel diisiince giindelik hayatin insani eksende
onaylanmasidir. Taylor, “glindelik hayatin insani eksende onaylanmasi” (affirmation
of ordinary life) tanimlamasini insanin herhangi bir kutsala referans vermeden
yasadig1 tiim diinyevi davranislar i¢in kullanir. Taylor'a gore Reformasyon hareketi
bunda Oncii olmustur. O, giindelik hayatin igerigini iiretim, is diinyasi, evlilik ve aile
ile doldurur. Pre-modern dénemde giindelik hayata bakis oldukea farkliydi. Ornegin
Aristoteles siyasi toplulugu tanimlarken “hayat”1 ve “iyi hayat™1 birbirinden ayirmis,
giindelik hayat, hayati idame ettirmek i¢in gerekli ama aslolan degildir, demisti.
Ciinkii giindelik hayat yalnizca iyi hayatin altyapisin1 hazirlar. Ancak kendini
giindelik hayata adamak insanca bir tutum olarak da kabul edilemez. Bunu yalnizca
koleler ve hayvanlar yapar. Sadece ekonomi ve savunmayr merkeze alan bir siyasal
yapt gergek bir Polis-Site olamaz. Insanm, ahlaki miikemmellik, tefekkiir
(contemplation) ya da ortak iyiyi saglamak ve bunun i¢in gerekli yasalar1 olusturmak
gibi daha {ist gayeleri olmas1 lazimdir. Stoalilar da giindelik hayata kars1 kiiclimseyen
bir yaklagim icerisindedirler. Stoalilara goére bilge kisi, yemek, igmek ve cinsel
istekler gibi zevklerden kendini ¢ekmelidir.®® Taylor, modern sekiilaritenin pre-
modern donemdeki bu iist hayata yapilan vurguyu bir kenara biraktig1 ve yalnizca
giinliik hayat1 olumlayan ¢izgiyi benimsedigini sOyler. Bu, daha iist bir gaye kabul
etmeyen ve tarihte ilk defa kendine yeten (self sufficient) salt bir hiitmanizmdir. Bu
hiimanizmin tek amaci ise insanin gelismesidir (human flourishing). Daha 6nce
higbir toplumda béyle bir sey goriilmemistir.”® Reform hareketi giindelik hayati

onaylayarak bu modern anlayisa zemin hazirlamistir.
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Reformasyon, 16. yiizyilda Katolik kilisesine karsi bir tepki olarak once
Almanya’da baslayan, bilahare tim Avrupa’y: etkisi altina alan dini ve sosyal bir
harekettir. Protestanlik mezhebi, Martin Luther ve Jean Calvin Onciliigiindeki
reform hareketinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Reformun baslica sebebi Katolik

Kilisesi’ne tepki ve yalnizca incil’e bagl bir din arayisidr.

Reform hareketinin arka planinda pek ¢ok sosyopolitik sebep s6z konusu olsa da
reformun Onciileri olarak bilinen Martin Luther, Jean Calvin ve Ulrich Zwingli'nin
cikis noktalar1 hep teolojik niteliktedir. Onlara goére Katolisizmin teolojik
aciklamalar1 yetersizdir ve biitlin insanlar1 kucaklamamaktadir. Katolisizmde
Hristiyanlik asil vermek istedigi mesajdan uzaklasmigtir. Reformun hedefi onun
Oziine geri donmesini saglamaktir. Bunun i¢in de Katolik gelenek reddedilmis ve

Kutsal kitabin herkes tarafindan okunmasi ama(;lanmlstlr.g7

Reformcularin Katolik kilisesine yonelik tepkileri kisaca sOyle siralanabilir:
Kilisenin siyasi hayatin igerisine fazla girmesi ve diinyevilesmesi, buna bagl olarak
zenginlesmesi ve yozlasmasi, halktan para toplayarak endiiljans adi altinda
bagislanma belgesi ya da cennetten toprak satmasi, papazlar sinifi arasindaki cehalet
ve g¢ekismeler bunlardan bazilaridir. Luther, Katolik Kilisesi’ne olan tepkisini 31
Ekim 1517°de Wittenberg Satosu Kilisesi’nin kapisina astigit 95 maddelik bir
bildiriyle géstermistir. Bu bildiriyle Reform hareketi resmen baslamistir. Bildiride
Luther, &zellikle endiiljans uygulamalarina sert tepki gosterir. Inananlarin tiim
hayatinin tevbe olmas1 gerektigini, bunun da giinah ¢ikarma, ayin, kefaret 6deme ya
da endiiljansla olmayacagini ifade eder. Bdylece, papanin ve ruhban sinifinin

otoritesini ve insanin Tanr1’yla iligkisindeki araci rollerini sorgulamaya baslar.

Luther’in temel kaygis1 kurtulus problemidir. Ona goére giinah hicbir zaman
insan1 birakmamakta, bu da insan ruhunu korku ve endiseye sevketmektedir. Insan ne
kadar iman sahibi olsa da giinahkar olarak kalmakta ve amelleri higbir zaman salih
amel olmamaktadir. Onun deyisiyle: “Insan her zaman salihtir ve giinahkardir”
Luther’in temel amac1 insandaki bu korkuyu ortadan kaldirmaktir. Insan amellerine
giivenmemeli ve kurtulusu onlarda aramamalidir. Insamin tek iimidi ilahi inayet

tarafindan bagislanmasidir. Allah’in higbir sarta bagli olmayan bu affi insana giiven

Al Erbas, Protestanlik Tarihi, (istanbul: Insan Yayinlari, 2004), 64.
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verir. Bu sebeple, iman gilivendir. Bu noktada insana yol gosterecek olan da kutsal

kitaptir.”®

Luther, boylece “yalnizca iman yoluyla kurtulus” diyerek kilisenin araci
roliinli ve kutsallik anlayisin1 reddetmis oluyordu. Kurtulus, Tanri'min bir
armaganiydi ve insanlarin buna ulagsmak i¢in yapabilecegi bir sey yoktu. Buna gore
Katolik inancinin kutsal anlayist ve kilisenin Tanr1 ile insan arasindaki aracilik rolii
ortadan kalkiyordu. Taylor'a gore bodylece Katolik inanci igindeki pek c¢ok
sakramentin de anlami kalmiyordu. Katolisizmde, Efkaristiya ile (Sacrament of the
Altar, Eucharist) kiliseye Tanri'yla insan arasindaki bagi kuran bir manevi giic
atfediliyordu. Giinahkar papazlarin da bdyle bir giice sahip kilinmasi, durumu daha
dramatik hale getiriyordu. Boylece, Tanri'min mesaji insan eliyle hapsediliyor,
kilisenin araciligina indirgeniyordu. Bu, insani yalnizca Tanri'nin bagislayacagi
anlayisiyla celisiyor ve Tanri'nin sonsuz hiikiimranlhigin1 golgeleyen bir nitelik
tagityordu. Protestanlik biitlin bunlara itiraz ediyor, Katolisizmin, Tanri'nin giicliniin
bazi yerlerde ve zamanlarda var olduguna ve insanlarin da buna ulasilabilecegine
dair inancii kabul etmiyordu. Mesela Efkaristiya'nin bu boyutu bdyle bir retle
karsilagtyordu. Ayrica Kalvinist kiliselerde hac, azizlerin kutsal esyasina (relics)
hiirmet, kutsal mekanlar1 ziyaret ve geleneksel pek cok Katolik ritiiel de
reddedilmekteydi. Bu kutsalliklarin devreden ¢ikarilmasi kilisenin de kutsalin
bulundugu yer ve tasiyicis1 olma niteligini ortadan kaldirtyordu. Taylor'a gore kilise,
kutsalin mekan1 ve vasitas1 oldugu zaman, inananlar, kilisenin sakramental hayatina
katilarak Tanri'ya yaklasmis oluyorlardi. Inayet (grace) kilise araciligiyla insanlara
ulasiyordu. Insanlar inayeti birbirlerine tasimada da vesile olabiliyorlardi. Azizler
inayeti tasimada Onciilerdi. Bu kutsallik reddedildiginde biitiin yap1 ortadan kalkt1 ve
herkes Tanri'yla iliskide kendi bagina kalmis oldu. Herkesin kurtulusu ya da ilahi
gazaba ugramasi bireysel bir konu haline geldi.99 Clinkii Taylor'a gore reformasyon
hareketi sakramentlere yonelik elestirisi ile biiyliniin bozulmasinin motorudur.*®
Bunu belirgin olarak Calvin'de gormek miimkiindiir. Calvin, Tanri'nin giiciiniin
sakramentler ya da bagka kutsallik atfedilen seyler tarafindan iletilemeyecegi

kanaatindedir. Bu tarzdaki kutsamalar gereksiz oldugu gibi din agisindan da

% Roger Mehl, “Protestanlik Mezhebi”, Din Fenomeni, ed. Prof. Dr. Mehmet Aydin, 4. bs. (Konya:
Literatiirk Yayinlari, 2011), 242-252.

% Taylor, 1996, 216.

100 Taylor, 2007, 77.
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sakincalidir. Bu, Tanri'ya ait bir giicii insanlara ya da baska nesnelere atfetmektir.

Azizlerin sefaat etme yetkisi yoktur.

Bu yaklagim, Tanri'nin insanlara inayetini iletmedigini sdylemis olmuyordu
ama Tanri'ya ulagsma yollarin1 da daraltiyordu. Tanri’nin affi ve inayeti, insanin igsel
doniisiimiine ve inancina bagliydi. Calvin'e gore Tanr1 insanlarla iliski kuruyordu,
insanlara inayet (grace) ve kutsamada (sanctification) bulunuyordu ama bunu Isa
aracilifiyla yapiyordu. Efkaristiya (Eucharist) gercek bir seyin semboliiydii. Bu da
insanin Tann tarafindan manevi anlamda doyurulmasi demekti. Ancak, diinyaya
direkt bir miidahale s6z konusu degildi. Sakrament aslinda Tanri'yla insan
arasindaydi. Boylece bir yer, kisi, mekan, davranig gibi seylerin kutsal ya da profan
olma &zelligi ortadan kalkmis oluyordu. Inanan birisi i¢in her yer kutsald1. Giindelik
hayat, is hayati, evlilik hep bu kapsamda degerlendiriliyordu. Calvin'e gore bu
biiyiilii diinyadan 6zgiirlesme demekti. Calvin, Hristiyan 6zgiirliigliniin inang yoluyla
kurtulustan kaynaklandigina inaniyordu. Insan kalbini biitiiniiyle Tanr1’ya agmali ve
bundan boyle baska seylerden medet ummamaliydi. Bu, eski dinin sayisiz ritiielini
bir kenara atmak demekti. Ondan da gelenege ihtiya¢ olmadigi sonucu ¢ikiyordu.
Taylor, Calvin’in Onciiliik ettigi bilyliniin bozulmasi hadisesinin yeni bir 6zgiirliik
anlayisina yol actigini ifade etmektedir. Bu, kutsaldan koparilmis bir diinyada
yasanan Ozgiirliiktii. Buna gore insan artik eski tabular ya da kutsal diizen tarafindan
engellenmemekteydi. Insan diinyayr rasyonellestirebilir, gizemi, sirr1 kovabilir,
uzaklagtirabilirdi. Bunu da inanci ve Tanri’nin san1 (glory) adina yapardi. Taylor’a
gore bu, uzun vadede hiimanizmin yiikselisine katkida bulunmustur. Rasyonalite
ekseninde toplumun yeniden diizenlenmesi sadece kilise yapisinda bir degisikligi
degil sekiiler bir hayat diizenlemesini de getirmistir. Bu aktivizm, 16. yiizyilin
ortasinda Ingiltere, Geneva, New England gibi piiriten bir ydnetime sahip olan

Kalvinist toplumlarda gé‘)rl"llmektedir.101

Reformcularin Katolisizmdeki sakramentlere karsi g¢ikmalarinin bir baska
sebebi de Tanrt'y1 kutsal bir cevher niteliginde degil, Hayy olan kelam olarak
tasavvur etmeleridir. Tanri, insana kendini kelam olarak bildirir. Vahiy, cisimlesmis
kelamdir. Iman, kelamin kabullenilmesidir. Tanri ile insan arasinda karsilikli bir

iliski vardir. Bu ylizden protestanlar vaaza dnem verir, sakramentlerden vaftiz ve

101 age, 79-80.
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Efkaristiya gibi bazilarim1 kabul ederler. Ancak Efkaristiya ayininde ekmek ekmek
olarak, sarap sarap olarak kalir, Katolisizmdeki gibi 0ziinde bir degisme olmaz.
Burada odak noktasi Tanri'min kelami1 ve mesajidir. Protestanlifin  ikon
diismanliginin sebebi Tanri'nin sadece bir kelam olarak var oldugu ve cisimlesmis
bir seyin i¢inde bulunamayacagidir. Protestanlar boylece insanlarin resim, heykel
gibi suretlere degil, Tanr1 kelamina kalplerin agilmasi gerektigini ifade ediyorlardi.
Buna gore kilise de sadece kelamin insanlara haber verildigi bir yerdir ve kendinden
kaynaklanan bir kutsiyeti de s6z konusu degildir. Protestan papazlar da kelamin
hizmetkarlaridir. Kelam1 bilmeleri ve aktarmalarindan baska bir ruhani imtiyaz ya da
statiileri yoktur. Papazlarla laikler arasinda maneviyata iliskin hig¢ bir fark s6z konusu
degildir. Protestan papaz tarafindan yaptirilan herhangi bir kilise faaliyeti bir laik
tarafindan da yaptirilabilir. Kilisede bir is taksimi yapildiysa bile bu teolojik agidan
degil disiplin agisindandir. Kilise, insanin kurtulusunu saglayan ya da kurtulus

belgesi dagitan bir yer degil, sadece ilahi kelami insanlara ilan bir mekandir.*®

Protestanlik, ilahi kelam olarak kabul ettigi kutsal kitabi okumaya biiyiik
onem vermektedir. Luther, Incili Almanca'ya cevirerek genis kitlelerin okumasini
saglamigtir. Protestanlar Incili bir papazin yardimi olmadan kendi baslarina
okuyabildikleri igin Protestanliga Incil kilisesi denilmektedir. Buna gore her
Protestan Incil'i okuyup anlayabilir.103 Yalniz bu, kutsal kitaba tapmmma degildir.
Luther, Incil’in kutsalliginin muhtevasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Onemli olan Isa'yla miiminler arasinda kisisel bir iligkinin olusmasini saglamaktlr.104

Protestanligin kisisel baglilik ve inang yoluyla kurtulus anlayis1 ayricalikli bir
ruhban sinifina ihtiyact ortadan kaldirmistir. Kurtulus icin bir araciya ihtiyag
olmamasi, insanlarin bu yolda yalniz baslarina yiiriimeleri ve basgkasinin yardimina
ya da ortakligina ihtiyag duymamalari anlamina gelir. Bu durumda ayr1 bir rahip
simifit yerine biitiin Hristiyanlarin rahipligi s6z konusudur. Boylece, ruhban siifi
ayricaliklt olmaktan ¢ikar ancak siradan halkin da manevi degeri onaylanmis olur.
Yine kutsal ve profan ayrimi ortadan kalkar, siradan halk manevi agidan ikinci sinif
gorilmeyip kutsanmiglik kazanir. Bu da profan hayat i¢inde goriilen siradan halkin

statlistiniin ylikselmesidir. Manastir hayatinin reddi Tanr’’nmin amacin giinliik

102 Mehl, 253-254.
103 Erbas, 126-127.
104 Mehl, 249-250.
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hayatta gerceklesecegi sonucunu dogurur. Luther bunu kendi hayatinda da
gerceklestirmis, kesisligi (monk) birakip bir rahibe ile evlenmistir. Taylor'a gore
burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, Hristiyanlarin temel varolus bi¢imini glindelik
hayatin, is ve evlilik hayatinin i¢inde bulmalaridir. Reformasyonun bu yaklasimi

modern giindelik hayatin insani eksende onaylanmasinin da habercisi olmustur.'®

Reformize edilmis Hristiyanlikta Katolisizmdeki bazi  mesleklerin
digerlerinden daha yiiksek derecede oldugu anlayisi gibi, manastir hayati ve dini
nedenlerle bekar kalma da reddedilmistir. Bunun yerine biitiin Hristiyanlarin yiizde
yiiz Hristiyan olmalar1 gerektigi ve bunun her meslekteki insan i¢in gecerli
olabilecegi diisinlilmiistiir. Bu siradan hayatin, yani ev, aile, is, liretim hayatinin da
onaylanmasi, kutsanmasi anlamina gelir.'® Gergek kutsal hayat giindelik hayatin
kendisidir. Evde ve iste adeta ibadet edercesine bir Hristiyan hayat1 yasanmalidir. Bu
pratik bir agape anlamina geliyor ve herkes i¢in dindarligi 6ngériiyordu. Bundan
otiirti elitizme ve daha yliksek ruhani otoritelere karsiydilar. Manastirdaki rahip ve
rahibelerin hayati onlara gore yanlistt ve insani gurura sevkeden kendini aldatici
gé’)riiniimlerdi.lo7 Kesislik Tanr1 katinda da degersizdi. Luther'e gore kesislik, insan1
diinyevi sorumluluktan uzaklastiran bir sevgisizligin, bencilligin iirliniidiir. Diinyevi
ugras ise komsu sevgisinin gercek disa yansimasidir. Diinyevi d6devin yerine
getirilmesi Tanri'nin rizasina uygun tek yasama bi¢imidir. Her meslek Tanr1 katinda
ayni degerdedir. Boylece diinyevi meslekler ahlaki, dini bir nitelik kazanip kutsanmais

olmaktadir.*%®

Taylor, reformcularin geleneksel dine yapmis oldugu bu diinyevi elestirinin
daha sonra sekiilaristler tarafindan biitiin Hristiyanliga ve dine yoneltilmesine dikkat
ceker. Bu cercevede Reformistlerin, rahip ve rahibelere yonelttigi elestiriler de
sekiilaristler tarafindan Hristiyanliga yansitilir. Mesela 6te diinya kaygisiyla gile,
riyazet gibi uygulamalara yonelip bu diinyaya sirtin1 ¢evirmek, diinyay1 asagilamak

< 109
dogru bulunmaz.

Bu, reform diislincesi ile sekiiler diisiincenin geleneksel dinin
uhreviligini asindirmak agisindan birbiriyle bulustugu bir noktadir. Tanri-diinya-

insan 1iligkisine bakis reformcularin diislincelerini anlamak bakimindan onem tagir.

105 Taylor, 1996, 216-218.

106 Taylor, 2007, 179.

107" age, 370.

198 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, 2. bs. Cev: Zeynep Aruoba. (Istanbul:
Hil Yayn, 1997), 71.

199 Charles Taylor, A Catholic Modernity, (New York: Oxford University Press, 1999), 23.
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Reformist diisiincede Tanri, diinyay: insan i¢in yaratmis ve diinya iizerindeki herseyi
insanin tasarrufuna vermistir. insanin misyonu Tanri'ya hizmet etmek ve Tanri'nin
sanin yiiceltmektir. Seylerin tasarrufu da ancak bu amaca yonelik olmalidir. Insan
bunlar1 Tanri'ya ulasmak amaciyla degerlendirmeyi degil de baslibasina onlara
ulasmayt bir amag olarak gordiigli takdirde giinah isler. Seyler, amaci disinda
kullanildig1 zaman ise Tanri-diinya-insan arasindaki iliskiler dengesi bozulur.
Augustinus bunu 6zlii bir sekilde soyle ifade etmistir: “Insan, diinyadaki seyler
tizerinde bir Ustiinliik sahibidir. Gilinah, bu diizeni bozmus ve diinyaya kargasa
getirmistir. Insan bdylece iistiin olma konumundan diismiis ve ona hizmet etmesi
gereken seylerin kolesi, hizmetgisi haline gelmistir. Tanri, onlart ayaginin altina
sermis oldugu halde o kalbine yerlestirmistir.” Augustinus'un bu sdzleri Piiriten
diisiincede temel bir 5neme sahiptir. Insanin esyanin kolesi haline gelmemesinin yolu
reformistlere gore esyayla arasina mesafe koymaktir. Ancak bu geleneksel
diistincede oldugu gibi esyadan biisbiitiin yiiz ¢evirip yalnizca Tanri'ya yonelmek
demek degildir. Insan, esyayr Tanri'nin kendisi igin yaratmis oldugu nesneler olarak
gormeli ve kabul etmeli, ancak onlarla arasindaki mesafeyi hep korumalidir. Béylece
giindelik hayat i¢inde Tanr1'ya hizmet edilmis olur. Bunun diginda iki tiir sapmadan
s0z edilebilir: Birincisi, diinyadan yiiz ¢evirip nimetleri reddetmektir. Bu, Tanri'nin
insana verdigi hediyeleri kiiglimsemek demektir. Boyle bir asketizmde Tanri'nin
planindan sapma ve gurur vardir. Ikincisi diinya nimetlerini asil amag sayip diinyaya
dalmak ve Tanrt'y1 unutmaktir. Piiritenler bunun {izerinde ¢ok durmuslar ve bizi
Tanri'dan uzaklastiran seyin diinya degil diinya sevgisi oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Diinyay1 ancak Tanri'ya ulagmakta bir vasita niteliginde goérmek suretiyle sevebiliriz.
Ancak burada paradoksal bir durum ortaya gikar. insan bir yandan diinyay1 sevmeli,
bir yandan da ondan nefret etmelidir. Piiriten diisiince, bunun ¢6ziim yolunun
diinyadaki seylere baglanmadan, onlar1 yalnizca kullanmak oldugunu sdyler. Bu
durumda asketizm gilindelik hayatin igerisindedir. Weber bunu “i¢diinyasal asketizm”
(innerworldly asceticism) olarak tanimlar. Giindelik hayat bu anlamda kutsanmustir.
Katolisizmin tersine meslek sahibi olmak ve evlenmek ekstra bir durum degildir.

Biitiin meslekler Tanri'nin goziinde birdir.*°

Meslegin kutsanmasi yaklasiminin altinda meslegin icrasiyla diger insanlara

hizmet edildigi, dolayisiyla Tanri'ya hizmet edildigi diislincesi vardir. Tanri, insan

10 Taylor, 1996, 221-223.
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soyunun devami igin insanlarin meslek sahibi olarak birbirine hizmet etmelerine
dayanan bir diizen kurmustur. Bu diizenin amaci ortak iyinin (common good)
saglanmasidir. Burada ayrica diger insanlar i¢in fazladan bir fedakarlik da yapilmis
olmaz. Ciinkii insanlar kendi mesleklerini icra ederlerken dolayl olarak baskalarina

da hizmet etmis olurlar."!

Luther'e gore insanlarin komsularina, yurtlarina ve
insanliga hizmetleri Tanr1'ya hizmettir. Ayakkabi tamircisi, demirci, ¢iftci siradan bir
i yapiyor gibi goriinseler de aslinda hepsi insanlara, dolayisiyla Tanri'ya hizmet

etmeleri agisindan birer rahip ve papazdlr.112

Taylor’dan 6nce Weber de hazci1 ya da faydaci olmayan teolojik kaynakli
Protestan meslek anlayisini incelemis ve bunun kapitalizmin olusmasinda etkili
oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore Kalvinizm'den ¢ikmus olan Ingiliz Piiritenizmi
meslege verdigi onem ve disiplinli hayat anlayisiyla dikkat ¢eker. Piiritenizmde,
insanlarin kutsanmigliklarini garanti altina almak, Tanr tarafindan se¢ilmis olmak
i¢in bu diinyada var giicleriyle ¢caligmalar1 gerekir. Insanlar ¢alisarak Tanri'ya hizmet
etmis ve onun sanini yiiceltmis olurlar. Zaman ¢ok degerlidir ve onu bosa harcamak
en biiyiik giinahlardan biridir. Piliritenler bu yiizden c¢ok disiplinli bir hayat
yasamislardir. Bos konusma, liikks, fazla uyku hep insani calismaktan alikoyacak
seylerdir. Zaman para degildir, aksine, zamanin manevi bir degeri vardir. Bosa gegen
her zaman insanin g¢alisma agisindan kaybidir, bu da Tanri'nin sanmi yiiceltme
firsatin1 elden kagirmasidir. Yine burada ama¢ para ya da mal degildir. Aksine,
miilkiyetin verdigi rahatlik, tembellik, zevk insan1 asil gayesi olan kutsal yasamindan

alikoyan seylerdir. Asil huzur 6te dijnyadadlr.113

Burada bir noktaya dikkat ¢gekmek
gerekir. Piiritenizmde secilmis olmak insan kaderinin onceden belirlenmis oldugu
anlamina gelir. Insanlarm bundan kaderci bir pasifizm yerine bir aktivizm

cikarmalar1 ve var giicleriyle islerine asilmalar1 ise sagirticidir.

Piiritenizmin evlilige bakis1 da yine manevi amaglarla baglantilidir. Evlilik,
kendinde bir amag¢ degildir, yine Tanri'min sanini yliceltmek i¢in bir vasitadir.
Piiritenler i¢in Katolik inancindaki gibi bir manastir hayat1 yoktur. Luther ilk olarak
bir rahibe ile evlenerek bu gelenegi bozmustur. Piiritenlere gore evliligin manevi bir

degeri vardir. Kar1 koca arasindaki sevgi bagi Tanr'nin bir dilegidir. Insanlar

11 age, 225.

12 Erbag, 150.

13 Max Weber, 1997, 138-139.
14 Taylor, 1996, 228.
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Tanri'nin bu istegini yerine getirmek icin evlenmeli ve birbirlerini sevmelidirler.
Ancak bu sevgi kendinde bir amag¢ haline gelmemelidir. Kar1 kocanin birbirine
duydugu sevgi Tanri'ya olan sevgiyi ve bagliligi unutturmamalidir.**® Cinsel iliskiye
evlilikte bile sadece Tanri'nin insanlarin ¢ogalmasi gerektigi emrine uyularak izin
verilir. Diger cinsel tahriklere karsi da perhiz, soguk banyolar ve var giiciiyle

calismak gibi Oneriler sunulur.'*®

Taylor gibi Weber'e gore de Piiritenizmde asil amag para ya da zenginlige
ulagmak degildir. Zenginlik, tembellige ya da diinyevi isteklere yol aciyorsa kotiidiir.
Ancak mesleki gorevin sonucunda olusan zenginlik tabii bir sonugtur ve kotii
degildir. Fakir olmay1 istemek hasta olmayi istemek gibi bir seydir ve Tanri'nin
sanina zarar verir. Calisabilecek halde olanin dilenmesi, hem tembellik acisindan
hem de komsusuna karst sorumlulugunu yerine getirmedigi i¢in giinahtir."*’ insan,
miilkiiniin emanetcisidir. Her kurusu Tanri'ya hizmet i¢in kullanmalidir, kendi zevki
icin kullanmas1 vebaldir. Weber'e gore asketik Protestanlik miilk sahibi olmanin
verdigi diinyevi zevklere karsi ¢ikmus, liikks tiikketimi sinirlamistir. Yalniz, kazanci ve
miilk sahibi olmay1 Tanri'nin bir istegi olarak goriip kutsamistir. Bu, zengin olmak
i¢in zengin olma anlamina gelmez. Zenginlik pesinde kosmak dogru degildir, ancak
calisma sonucu elde edilen zenginlik mesrudur hatta Tanr1 tarafindan kutsanmustir.
Durup dinlenmeden ¢alismanin ve tasarruflu bir hayatin sonucu sermaye birikimini
gerceklestirmistir. Kazanilmis olan tiiketilmedigi i¢in sermaye tekrar tiretken amaclar
icin kullanilmistir. Bu, Weber'in kapitalizmin ruhu olarak adlandirdigi yasama

bi¢iminin temel dinamiklerinden biri olmustulr.118

Piiritenizmin zenginligi bir amag olarak gérmemesi ama ¢aligma sonucu elde
edilen zenginligi kutsamasi bazi paradoksal sonuglara yol a¢cmistir. Metodizmin
kurucusu John Wesley'e gore zenginligin arttig1 yerde dinin igerigi azalmistir. Bu din
anlayis1 hem caligkanligi hem de tasarrufu 6ngdrmektedir. Ancak bunun sonucu elde
edilen birikim, zenginlik, insanlarda gurur, kibir, diinya sevgisi uyandirir.
Metodistler ¢aligkan ve tutumlu insanlar olarak zenginlesmisler, ancak zamanla
bedensel ve diinyevi istekleri ¢gogalmis, pesinden de kibir ve gururlari artmistir.

Weber'e gore dini hareketin bu etkisi ilk zamanlarda mesleki bir erdeme yol

15 age, 226.

16 Max Weber, 1997, 140.
17 age, 143-144.

18 age, 150-151.
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acmisken, daha sonra dini duygunun etkisi kaybolmus ve yerini diinyevi faydaciliga
birakmustir.**® Protestan ahlaki kapitalizmi ortaya ¢ikarmissa da elde edilen birikim
zaman i¢inde insanlar1 doniistiiriip dini kaynakli ahlaki ortadan kaldirmistir. Taylor,
tam da burada, reform hareketinden kaynaklanan siradan hayatin kutsanmasinin,
modern medeniyetin olugsmasinda muazzam derecede bigimlendirici rol oynadigini
sOyler. Bunun iki boyutu vardir: Siradan, gilindelik hayati Hristiyan hayatinin
gerceklesebilecegi en iist formlardan biri olarak gérmek ve anti-elitist bir tavra
yonelmek. Buradaki siradan hayatin onaylanmasi ekonomiye insan hayatinda
merkezi bir rol vermenin arka plani olarak degerlendirilebilir. Anti-elitist tavir da

sosyal ve siyasal hayatta esitlige verilen temel 6nemi vurgular.?

Protestanlikla bilimsel gelismeler arasinda da bir iligki vardir. Taylor,
Bacon'in bakisinin Piiriten bir arkaplana dayandigini séyler. Bacon'in anlayisina gore
bilimin tek gayesi insanliga faydali olmaktir. Bacon’in bilimde yaptigi devrim, bilimi
tefekkiirden (contemplation) fayda esash iretici verimlilik anlayisina doniistiirmiis
olmasidir. Piiritenizmle modern bilim arasindaki iligki Bacon'in eserlerinde de gegen
dini bir arkaplani barindirir. Bilimdeki tefekkiir anlayisindan iiretici etkinlik
anlayisia gegis Incil'de yer alan insamin Tanri'nin yeryiiziinde hizmetkar: oldugu
diisiincesine dayamir. Insanlar iiretici etkinlikte bulunarak hayatin devamliligini
saglarlar. Bu da Tanri’nin yeryiiziinii var kilmaktaki amacidir. Protestan teoloji
yerylizindeki seylerin insanin tasarrufuna hayatin devamliligimi saglamak igin
verildigini sdylemistir. Insanin esyayr kullanimi1 Tanri'nin sanini yiiceltmek igindir.
Bilimsel arastirma da dindar insanin esyayr Tanri'min amaglari dogrultusunda
kullanmasi olarak goriiliir. Bacon'un bilim anlayis1 boylece Piiriten spritiialitesinden

dini bir gaye edinmis, diinyaya aragsal bakis acis1 da dini bir temel kazanmis olur.***

Protestanligin bireysel bir nitelik tasimasi ve kutsal kitabin herkes tarafindan
okunup anlasilabilecegi goriisii insanlari okumaya tesvik etmistir. Protestanlikta
insandan siirekli zihinsel bir ¢aba istenmektedir. Reform hareketi bu sebeple sadece
kilise kurmamis pek ¢ok akademi ve tiniversite de kurmustur. Protestanlik spekiilatif

ilahiyata 6nem vermemis, daha rasyonel bir din anlayisina sahip olmustur.*?

119 age, 154-155.

120 Taylor, 2007, 179.

121 Taylor, 1996, 230-232.
122 Mehl, 271.
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Reformasyon’un bu yapisina paralel nitelikte John Locke da dindeki
rasyonalizasyon siirecini bir ileri merhaleye tasiyarak deizme giden yolu agan
diisiintirlerden biridir. Locke’un, bu rasyonalizasyon siirecinde kullandigi temel
degerlendirmelerden birisi dogal hukuk anlayisidir. Locke, dogal hukuku
temellendirirken heniiz herhangi bir siyasi otoritenin var olmadigi doga durumundan
yola cikar. Locke’a gore doga durumu, kimsenin kimse iizerinde bir otorite
kurmadigi, siyasal anlamda tiim giiciin ve yetkinin herkese ait oldugu ozgiirlik
ortamidir. Bununla birlikte, bu 6zgiirliik, herkesin diledigini yapabilmesi anlamina
gelmez. Doga durumunda herkesin uymakla yiikiimlii oldugu dogal hukuk gecerlidir.
Dogal hukuka akil yoluyla ulasilir. Dogal hukuka gore biitiin insanlar 6zgiir ve esittir
ve kimsenin baskasinin hayatina, 6zgiirliigline ve miilkiyetine zarar verme hakki
yoktur. Insanlar yiice bir yaraticinin eseridir. Bu diinyaya onun istegiyle
gonderilmislerdir. Hepsi ayni insan dogasini paylasir, birbirlerinin haklarini ihlal
edemezler. Her insan kendi hayatin1 korumaktan (preservation) ve elinden geldigi
kadar diger insanlarin hayatindan sorumludur. Dogal hukuku ihlal eden, Tanri’nin
insan i¢in koydugu 6l¢iiniin, insan dogasinin prensiplerinin digina ¢ikmis ve insanlik
icin tehlikeli hale gelmistir. Dogal hukukun disina ¢ikmak, akil yasasinin disinda
hareket etmek ve Tanri’nin insanlar i¢in koymus oldugu diizeni ¢ignemek demektir.

Boyle birisi insanlik igin tehlikelidir.'?®

Locke'a gore dogal hukuk Tanrisal bir
yasadir ve insanlar iizerinde normatif bir etkiye sahiptir. insan Tanri'min eseridir ve
onun diinyaya koymus oldugu yasalara uymakla yiikiimliidiir. insan akil yoluyla bu
diinyanin yaratilisgindan Tanri'ya ve onun insan i¢in koymus oldugu yasalara
ulagabilir. Tanr1 insana kendini korumak ve hayatini siirdiirmek i¢in giiclii bir istek
vermigstir. Dlinyay1 insanin ihtiya¢ duyacag her sey ile donatmistir. Sadece i¢giidii ve
ve duyulariyla hareket eden hayvanlardan iistiin olarak insana akil giicli de vermistir.
Bunun sebebi Tanri'nin yaratmis oldugu seyleri kendi amaglarina uygun olarak ve en
elverigli sekilde kullanmasidir. Akil, Tanri'nin insanin ig¢indeki sesidir. Kendini

124 5

koruma ve hayatini siirdiirme duygusu Tanri'nin istegi ve planidir.™" Insan, aklini

kullanarak c¢alismal1 ve diinyadaki seyleri kendi faydasi agisindan degerlendirmelidir.

12 John Locke, Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration, (New York:
Yale University Press, 2003), 102.
124 age, 56.
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Bundan da insanin ¢aligkan, gayretli (industrious) ve rasyonel olmasi gerektigi

125
sonucu ¢ikar.

Taylor, buradaki, Tanri'nin en temel amacinin insan hayatinin korunmasi ve
stirdiiriilmesi vurgusundan yola ¢ikarak Locke'un, Protestanliktaki glindelik hayatin
insani eksende onaylanmasi ¢izgisini devam ettirdigi goriisiine varir. Bu durumda
Locke, bir yaniyla inanan bir Hristiyan olarak kalirken bir yaniyla da Piiritenlerin
giindelik hayat1 insani eksende onaylayan yaklagimindan etkilenmis olmaktadir. Yani
giindelik hayat asli 6nemdedir. Tanr1 insanin iiretken olmasini istemektedir, insan da
bu c¢agriya uyarak cok <;ahsmahd1r.126 Bundan ¢ikan sonug¢ da yeni bir toplumsal
diizendir. Burada temel ahlaki ve sosyal norm dogal hukuktur. Insanlar refah1 ve
zenginligi artirmak i¢in gayretli olmalidir. Catisma ve kavga yerine birbirlerine saygi
ve kigisel gelisim temelli bir ahlak anlayisin1 benimsemelidirler. Bu hem rasyonel

hem de Tanri'nin insandan istedigi hayat seklidir."?’

Caligkan ve rasyonel olmak
insanin ihtiyaglarin1 karsilamay1 saglar, bunun etkisiyle bagka insanlarin ihtiyacglari
da karsilanmis olur. Boylece, kendi i¢in ¢alisma ile yardimseverlik bir araya gelir ve
ortak iyiye (common good) ulasilir. Taylor bunun, aydinlanma diisiincesindeki
¢ikarlarin uyumu (harmony of interests) yaklasimina zemin hazirladigini belirtir ve
biitiin bunlardan yola ¢ikarak Locke’u onemli bir gec¢is donemi diisiiniirii olarak
niteler. Bu degerlendirme ile Locke, giindelik hayatin insani eksende onaylanmasi
diistincesinin evriminde, reform hareketindeki teolojik temellendirmeden, modern
burjuva anlayisinm1 ifade eden kapitalizme gegisi saglamistir. Ancak Locke,

kapitalizmin savunucusu olarak da gélﬂ'ilemez.128

Taylor, Locke'un giindelik hayatin insani eksende onaylanmasindaki temel
motivasyonlarindan birinin de kendini sevme oldugu goriisiindedir (self-love). Insan
1yiyl ya da kotliyli haz ya da aciyr kriter alarak degerlendirir. Hazz1 artiran ya da
aciy1 azaltan seyler iyidir, aksine, ac1 veren ya da hazzi azaltan seyler kotiidiir.** Bu,
insanin dogasinda mevcuttur. Kendini sevmenin (self-love) hem irrasyonel ve yikici
bicimleri hem de rasyonel, ahlaki formlari bulunabilir. Tanri, insanin rasyonel,

acidan kacman ve hazz isteyen, kendini sevme duygusuna sahip olmasini ister.

125 age, 114.

126 Taylor, 1996, 238.

27 Taylor, 2007, 129.

128 Taylor, 1996, 239.

129 john Locke, An Essay Concerning Human Understanding, (USA: The Pennsylvania State
University, 1999), 214.
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Taylor, Locke'un bdylece Aydinlanma’da ortaya ¢ikacak olan kendini sevmenin
masumiyeti diisiincesine zemin hazirladig1 kanaatindedir. Insanin hazzi istemesini
doganin diizeninden ¢ikarmak, bunun Tanri'nin da arzusu oldugu anlamina gelir. Biz
belli dlgiiler dahilinde hazz1 istemekle Tanri'nin istegini gerceklestirmis oluruz. Tanr1
insana aragsal akli, yeryliziinde insan hayatinin devami ve hazza ulasmasi igin
vermistir. Dlinyanin kurali budur. Buna karsilik manastir hayati insan1 gilindelik
hayattan koparan niteligiyle yersiz bir gurura yol acar. Insan alcakgéoniilliiliikle
dogasini kabul etmeli, bireyselligini inkara varan bir alturizm (digergamlik) yerine
Tanri’nin amacin1 gerceklestirmek icin ve dogasina uygun bir sekilde kendini
sevmelidir. Locke'un bu anlayisi Taylor'a gore giindelik hayatin teolojisi olarak
okunabilir. Reformcularin giindelik hayati ibadet ederek yasama tavri, Locke'ta
rasyonel yasama formuna doniismiistiir. Locke'un anlayisi da Tanri'dan ayrilmaz.
Ancak Tanri'nin istekleri rasyonalite eksenine oturtulur. Bu, insana iiretici bir hayat
ve onur (dignity) verir. Insan bylece bencillikten, tutkunun esiri olmaktan kurtulur
ve diger insanlara yardim eder. Akil insani Onyargilardan, yanilsamalardan,
hurafelerden uzaklastirir, ondaki kendini sevmeye dayali yaratici potansiyeli aciga
cikarir. Tanri, aragsal akli aragsallastirarak diinyadaki hayatin devamliligim
saglamaktadir. Aragsal akil, insanin Tanri'ya hizmetinin, Tanri'nin yeryiiziindeki

plani gergeklestirmenin vasitasidir.*®

Locke'un, Hristiyanligin rasyonellestirilmesinde ve deizme giden yolun
acilmasinda sagladigi en 6nemli diisiinsel araglardan biri de vahye bakisidir. Locke,
yukarida da ifade edildigi gibi, Tanri'nin diinya i¢in koymus oldugu kurallar1 dogal
hukuk seklinde formiilize etmekte ve buna ancak akil yoluyla ulasilabilir demektedir.
O halde vahyin fonksiyonu ne olacaktir? Taylor burada Locke'un, diinyadaki
gerceklikten hareketle rasyonel olarak Tanri'ya ulasmasina dikkat ¢eker. Ciinkii,
Locke aklin diinyanin Tanr tarafindan yaratildigini kesin olarak gosterdigini belirtir.
Tanr1'nin hukuku vahiy yoluyla da bilinebilir ise de akil da yalniz basina ayn1 sonuca
ulagsmaya muktedirdir. Bunu dogal hukuk anlayisindan ¢ikarabiliriz. Dogal hukuk
hem Tanri'nin emridir, hem de aklin dikte ettigi seydir. Locke yine buradan yola
c¢ikarak, yaratmis oldugu seylerden Tanri'nin insan i¢in planlamis oldugu amaglar: da

131

bilebilecegimiz kanaatindedir.”™" Locke'ta vahyin fonksiyonu yok degildir, ancak

130 Taylor, 1996, 242-243.
131 age, 236.
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ikincil plandadir. Dogal hukuka ulagmak her ne kadar aklin gorevi ise de insanlarin
tembellikleri, gururlari, bagka ahlaki zaaflar1 ya da almis olduklar yetersiz egitim,
dogal hukuka bitiiniiyle uyulmasini engelleyebilir. Burada Tanr1 devreye girerek
vahyini gonderir. Vahiyle dogal hukuk anlasilirlik ve etkinlik kazanir. Bu, Tanr1'nin
mesajini tastyan Isa araciligiyla gerceklesmistir. Boylece Tanri dogal hukukun
anlasilmasina yardimci olmaktadir. Vahiy sadece dogrunun ne oldugunu bildirmez,
ayrica insanlarin dogruyu segmesinde motivasyon da saglar. Vahiy, miieyyidesi olan
bir kuraldir ve yaptirim giicline sahiptir. Burada vahiyle bildirilen 6te diinya hayati,
ebedi azap ve kurtulus devreye girer. Her ne kadar ebedi azap agir bir ceza ise de
Tanr1 asil olarak merhametlidir. Tanr1 insanlar i¢in iyiligin temsilcisi ve Umit
kaynagidir, aksi olsaydi insanlar iimitsizlik i¢inde kendilerini yok ederlerdi. Tanr1
yeryiiziindeki diizenin de teminatidir. Bundan dolayr Locke ateistlere tolerans
gostermemistir. Ateistler hayatin en temel kanuniyetini kiiglimseyerek ellerinin

tersiyle itmislerdir. "%

Taylor, Locke'un yaklagiminda merkezi konumun giindelik, diinyevi hayat
oldugu kanisindadir. Ebedi hayat, buna sonradan ilave edilmis bir unsurdur ve
diinyevi diizeni saglamaya yardimci olmasi bakimindan anlam tasir. Buna da
diinyanin diizenini devam ettirmede odiil ve ceza sistemiyle bir yaptirim giicii
gerekliligi yiiziinden ihtiyag duyulmustur. Aslolan bu diinyadaki diizeni tesis
etmektir. Bu anlayistan yola ¢ikildiginda Tanri bile, bu diinyadaki diizen araciligiyla

bilinir.

Locke’ta Tanr1 - insan - aragsal akil - baglantisiz akil iliskisi deizme zemin
hazirlayacak sekilde sOyle semalandirilir: Tanri insana kendi plaminda bir yer
vermistir. Bu, Tanrt'y1 kiigiiltmez, ama insan1 manevi acgidan yiiceltir. Aragsal
rasyonalite insanmn Tanri'nin iradesine katilma vasitasidir. Insan bdylece Tanri'nin
planina fiilen istirak etmis olur. Bdylece, modern baglantisiz akilla (disengaged
reason) aragsal rasyonalite (instrumental rationality) birlestirilmis olur. Tanri'nin
yiiceligi, hikmeti ve varliginin tezahiirii kurmus oldugu diizendedir. insanin angaje
olmayan akli (disengaged reason) da Tanri'min amacini gerceklestirmenin aracidir.
Paralel bigimde baglantisiz akil, yine insan onurunu (dignity), kendinden sorumlu

otonomiyi ve otoriteden Ozgiirlesmeyi de beraberinde getirir. Deizmin temel

132 age, 241.
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diistincesi de Tanr1’nin insanlarla akil sahibi varliklar olarak iliski kurdugu ve insanin
otonom aklinin olmasinin da Tanrisal planin bir pargas: oldugu seklindedir. Burada
ortodoks Hristiyanligin esrarli (mysterious) kismi biiyiik oranda ayiklanmis hatta
Tanri’nin istekleri akil tarafindan daha ¢ok anlasilir hale gelmistir. Iste bu dinin
rasyonalizasyonu anlamina gelir. John Toland’in “Christianity not Mysterious” adli
eseri ve Matthew Tindal’in “Christianity as Old as the Creation” adl1 eserleri de bu

rasyonalizasyon ¢izgisini siirdliirmiislerdir.

Taylor bu rasyonalizasyon siirecinde dinin temel niteliklerinden biri olan
inayet (grace) beklentisinin ortadan kalktig1 kanaatindedir. Rasyonellestik¢ce insan
icin diinyevi, dogal iyi olani yapabilmek one ¢ikmis, inayet beklentisi kalmamaistir.
Oysa Hristiyan teolojisinde Tanri-insan iligskisinde diinyevi, dogal iyiden fazlas1 s6z
konusudur. Bunun i¢in de inayet insan i¢in ka¢inilmazdir. Ayni durum diinya hayati
ve kurtulus baglantisinda da devreye girer. Deizmde Hristiyan teolojisinde yer alan
kurtulusa (salvation) dayali kutsal bir hayat artik s6z konusu degildir. Ornegin
Thomizme goére dogal erdemlerin 6tesinde inang, timit ve yardimseverlik (charity)
gibi teolojik erdemler vardir. Rasyonalizasyon siirecinde ise bunlar ortadan kalkar,
dogal iyi esas alinir. Buna gore Tanri’nin istemis oldugu iyi, bizim diinyevi, dogal
anlamda istemis oldugumuz iyidir. Tanr1 bizden diinyevi karsilif1 olmayan bir sey
talep etmez. Taylor’a gore Locke deizmde sonuna kadar gitmemistir ama artik
inayete de ihtiyag kalmamlstlr.l?’?’ Dinin rasyonalizasyon siireci gilindelik hayatin
onaylanmasin1 beraberinde getirmistir. Reformasyon hareketinde bizzat din anlayisi
i¢cinde kutsanan giindelik hayat, Locke’ta akil kaynakli bir onaylamaya doniligmiistiir.
Locke giindelik hayatin insani eksende onaylanmasinda reformculara gore
rasyonaliteyi kullanma agisindan bir ileri merhaleyi temsil etmektedir. Buradaki
temel yaklasim bizim diinyevi, dogal amaglarimizin ayni zamanda Tanri’nin
amaglar1 olarak sunulmasidir. Bu bir bakima bizim diinyevi yasantimizin Tanri
tarafindan onaylanmasidir, hatta Tanri’nin bizden bu tiir bir yasanti istedigi
kanaatidir. Diinyevi yasanti dini bir gerekceyle temellendirilmistir. Dinin bunun
otesindeki beklentileri de kademe kademe yok sayilmistir. Bu deizme giden yolda iki

onemli agsamadir.

133 age, 245-247.
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Deizm, Tanr1 — insan - evren iliskisine getirilen yeni yaklasimla teolojik
alanda kendine 6zgii bir yer edinmistir. “Deizm” kelimesi koken itibariyle Latince
Tanr1 manasina gelen “deus”tan tiiretilmistir. Asli haliyle deizm Tanri’nin varligina
inanmak demektir. Daha sonra Yunanca Tanr1 manasma gelen “theos”tan tlireyen
“teizm” sozcligl ise dinlerdeki bilinen anlamiyla “Tanri’ya inanmak”™ olarak telakki
edilmis, deizm ise kendine has ayr1 bir anlam kazanmistir. Deizm, varligina akilla
ulasilabilen ve askin olan bir Tanr anlayisin1 kabul eder. Tanr1, yeryliziinli yaratmis
ve diinyadaki diizeni kurmustur ama Tanr1’nin bunun disinda evrene ve insani hayata
miidahalesi yoktur. Deizm, Tanr1’y1 askin olarak niteler. Buradan da Tanr1’y1 aleme
miidahale ettirmeme goriisiine ulasir. Bu anlayis Aristoteles’e kadar gotiiriilebilir.
Aristoteles’te Tanr1 “hareket etmeyen hareket ettirici” yani “ilk muharrik™tir.
Tanr’nin fonksiyonu kuruculukla siirlidir, evrene bunun disinda bir miidahalesi

yoktur.'®*

Taylor, 18. yiizy1l deizmini, aydinlanma ve hiimanizmin ortaya ¢ikisinda ve
cagdas ateizme giden yolda 6nemli bir adim niteliginde goriir. Bir bakis agisina gore
deist yaklasim aslinda inangsizligini itiraf etmek cesareti gdsteremeyen ateistlerin
buldugu ara bir formiildiir. Dénemin sartlar1 geregi inangsizligimi agiklamak zordur,
bunun bedeli agirdir. Ancak deist yaklasimi bu sekilde gercek diisiincelerini gizleyen
bir ateizm olarak nitelemek yanilticidir. Bu, deist anlayislarin dini boyutunu ve
bunlarin etkilerini gérmeyi engeller. Deizmin, inangtan inangsizlifa gecisteki hem
din yorumundan kaynaklanan hem de rasyonel niteligi olan yaklagimimni géz 6niinde

bulundurmak gerekir.*®

Ciinkii deizm, din ve Tanr1 anlayisim1 kokli bigcimde
degistirir. Deizme yonelis sadece bir inan¢ degisikligi degildir, epistemik bir
yaklasim farkidir. Deizme gore din, temelinde inang, imit ve ibadetin yer aldig1 bir
inananlar topluluguna katilma anlamina gelmez. Deizm dini konulara rasyonel bir
bakis agis1 getirir. Tanr’’nin  varhigi, bizim onunla iligkimiz, ona kars
sorumluluklarimiz hep akil planinda sorgulama konusu olur. Oncelikle Tanri’nin
varligini ispatlamamiz gerekir. Sonrasinda Tanri’nin 1yi oldugunu ve bizim de onun
buyruklarina itaat etmemiz gerektigini kanitlamak lazimdir. Bu, deizme goére bir 6n

kabul olmaksizin, salt akli planda gergeklesecegi i¢in Thomas Aquinas’in Tanri

kanitlamalarindan oldukga farkli bir niteliktedir. Boyle bir akil yiiriitme sonucunda

13 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2002), 180-182.
135 Taylor, 1996, 266.
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ulagilan Tanr1 ve din inancinin pratik alanda yansimasi bulunmaz. Tanri’nin varligi,

evrenin ve diizenin kurulusunda ok 6nemli olsa da hayatin iginde etkin degildir.'*®

Deizm, Tanr’nin yeryiiziinli ve insani var etme amacinin insan - merkezli
(antroposentrik) olarak yeniden tanmimlanmasidir. Bu deist yaklasim 17. ve 18.
yiizyilda hiimanizmin gelismesinde biiyilik rol oynamistir. Buna gére Tanr1’nin insani
var edis amaci insanin diinyevi anlamda gelismesidir (human flourishing). Tanri’nin
istegi insanlarin iyiligi ve mutlulugudur. Bunun 6tesinde bir gayesi yoktur. Tanri’nin
insanin iyiligini istemesi geleneksel dini anlayista da vardir. Ancak bu tek tarafli bir
iligki degildir. Tanr1 insanlar1 sevdigi gibi insanlar da Tanr1’y1 severler, ona hizmet
ederler, onu tefekkiir ederler. Deist anlayista insanlar diinyada Tanri’nin iradesiyle
vardir, ancak Tanr’nin iradesi etkin olarak yeryliziinde goriilmez. Geleneksel
Katolik anlayisa gore ise insan bu diinyaya Tanr1’y1 sevmek ve ona hizmet etmek
icin gelmistir. Deizmde odak noktasi insan ve onun mutlulugudur. Mutluluk da hep
diinyevi Olciitlerle tanimlanmistir. Mutluluk bizim dogal olarak haz aldigimiz seyler
ya da acimmn yoklugudur.®®*” Hristiyanligin rasyonalize edilmesinde etkili olan
disiiniirlerden biri olan Tindal, “Christianity as old as the Creation” adli eserinde
Tanri’’nin amagclarin1 insanlarin ortak ¢ikarlari, karsilikli mutluluklar1 olarak
tanimlamustir. Tindal bdylece dogal dine dogru giden yolu agmistir. Tindal’a gore
Tanr1 karsilik beklemeyen bir sevgi verebilme kudretine sahiptir. Tanri’nin
bliylikliigli insanlarin onun i¢in var olmasina ihtiyaci 01may1s1d1r.138 Bu iki 6zellik
Tanri’nin insandan diinyevi mutlulugundan o6te bir beklentisinin olmadigina dair
gerekcelerdir. Bunun Otesinde beklentilerin Tanri’nin kudretine ve biiyiikliigiine
yakismayacagina dair teolojik argiimanlardir. Buna gore Tanri i¢in insanin iyiligi

kendi basina yeterli hale gelmis oluyordu.

Burada, tabiatiyla “Tanri’nin diinyaya direkt bir miidahalesi yoksa diinyadaki
amaglarini nasil gergeklestirir?”” sorusu ortaya ¢ikar. Deist anlayisa gore, Tanr1 hem
evreni hem de akil sahibi bir varlik olan insan1 yaratmistir. Tanr1’nin istegi insanlarin
gelismesi (flourishing) ve mutlulugudur. Tanri, insana bunu gergeklestirmesi icin
baz1 yetenekler vermistir. Bunun da en basinda aragsal akil gelir. Insan aragsal akilla,

dogadaki ilahi diizeni kavrayabilir ve varolan seyler tizerinde kendini korumak (self-

136 Taylor, 2007, 294-295.
137 Taylor, 1996, 267-268.
138 Matthew Tindal, Christianity as Old as the Creation. (London: 1730), 14.
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preservation) ve gelistirmek ic¢in tasarrufta bulunur. Tanri’’nin diinya iizerinde
kurmus oldugu diizen, insanlarin aragsal akli kullanarak birbirlerine hizmet etmeleri
ve ¢ikarlarinin uyumunu saglamalarina dayalidir. Bu, insan dogasindan kaynaklanir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, aragsal akil disinda Tanri’nin inayetine
(grace) ihtiyacin ortadan kalkmasidir. Aragsal akilla seyler iizerinde tasarruf

edebilmek bilime de spritiiel bir misyon yiiklenmesine sebep olmustur.™*®

Teleolojik kozmos anlayisindan mekanistik evren anlayigina ge¢is deizmin
doga tasavvurunu da etkilemistir. Metafizik ve ruhsal varliklarin bulundugu bir
kozmostan degismez matematik kurallara gore isleyen bir mekanistik evren
anlayisina gecis biitiin bir metafizik diinyayr devre dis1 birakmistir. Tanri’nin tam
askinligr diistincesi de Tanri’nin bir kere var edip biraktigi ve mekanistik yasalara
gore isleyen evren tasavvurunu ortaya ¢ikarmistir. Deizmle birlikte, insanlarla iliskisi
olan, dogaya ve zamanin akisina miidahale eden bir ortodoks Hristiyan Tanri
anlayisindan, evrenin sadece mimari olan ve evrene degismeyen kurallar yerlestiren
ama akisa miidahale etmeyen pasif bir Tanri anlayisina gecis s6z konusudur.
Tanr’nin insanlarla iligkisi burada sadece koymus oldugu diizen ya da kurallar
VaSItaSIyladlr.140 Newton’un fizik anlayis1 burada 6nemli bir doniim noktasidir.
Newton’dan sonra artik biiyiilii diinyaya bagli kozmos anlayis1 ortadan kalkmus,
mekanistik evren anlayisina ge¢ilmistir. Aslinda Newton da evrenin, Tanri'nin sanini
yansittigint diistinliyordu. Ona gore de bunu, evrenin tasariminda, diizenliliginde,
giizelliginde gérmek miimkiindii. Deizmle birlikte yasadigimiz diinyada Tanri'nin
mevcudiyetinin tezahiir ettigi kutsal bir alan kalmamustir, ¢iinkii bu kutsal alan
biiylinlin bozulmasiyla ortadan kalkmustir. Tanri, sadece tasarimi (design) ile
diisiiniilmeye ve anlasilmaya baslanmistir.'** Evren, nedensel yasalar cercevesinde
islemektedir ve bize kars1 kayitsizdir. O, insanin faydasi icin {iretilmis bir makine
gibidir.**® Tanr’nin kurmug oldugu tasarim ve diizen agiktir, akil tarafindan
bilinebilir. Dogada gdriinmeyen esrarengiz bir sey yoktur. Tanri’nin takdiri bu
matematiksel kesinlikte isleyen doga diizenidir. Iste bu degismeyen doga diizeni

anlayis1 Tanri’nin dogaya ve zamana yonelik miidahalesini ortadan kaldiran bir

nitelik tasimaktadir. Eger Tanri’nin miidahalesi yoksa mucizeye de yer yoktur. Deist

39 Nicholas H. Smith, Charles Taylor Meaning, Morals and Modernity, (USA: Blackwell
Publishers, 2002), 208-209.

10" Taylor, 2007, 270.

141 age, 446-447.

142 age, 280.

48



anlayisa gore mucize Tanri’nin bizzat kendisinin koymus oldugu degismez diizene
midahale anlami tagir ve Tanr acgisindan tutarsizliktir. Eger Tanr1 bu diinyadaki
gayesini insan akliyla gerceklestirecekse ve bunun i¢in de insana degismeyen bir
diizen verdiyse buna sik sik miidahale etmek bu amacina ters bir tutum olur. Insanin
bu durumda dogadaki diizene giiveni kalmaz. Mucizeye doganin diizenini bozdugu,
insanin sagduyusuna aykir1 oldugu ve gelecege yonelik Ongoriiyli zedeledigi
gerekgesiyle karsi cikilmistir.'*® Teodise problemine de bu perspektiften itiraz
edilmistir. insanlarin cektigi pek ¢ok hastalik ya da ac1 bu diinyadaki iyinin diizenli
olugmasinda gerekli yan {iriinlerdendir. Eger yakma s6z konusu olmasaydi atese
elimizi dokundurdugumuzda yanacagini bilemezdik. Tanr1 6rnegin bazi erdemli
insanlar i¢in acinin daha az olmasini saglasaydi bu genel diizenin bozulmasina sebep
olurdu. Diizenin en 6nemli 6zelligi ona gilivenebilir olusumuzdur. Ona dayanarak
gelecege yonelik projeksiyon yapabilir, aragsal akilla kendimiz igin iyi gordiigiimiiz
seyi gerceklestiririz. Bunun bozulmasi insan aklina aykiri bir mahiyet tasir. Yani
Tanr eger rasyonel bir varlik ve sagsmaz bir diizen yarattiysa kendisiyle tutarli olmasi
icin mucizeden elini ¢cekmesi gerekir. Taylor’a gore bu anlayis dindeki dogaiistii
olaylara yer vermemekle kalmiyor, dindeki pek ¢ok temel inanci da sarsiyordu.
Yahudilik’te Hz. Musa’ya 10 emrin verilmesi, Hristiyanlikta enkarnasyon
(Incarnation), Islam’da Kur’an’m indirilisi gibi en temel dini hadiseler hep mucize
niteliginde olaylardir. Dinlerin tarihi dogasi bdylece dnemini kaybetmis olmaktadir.
Aslolan diinya tizerindeki diizendir (order). Deizme gore dinler arasindaki ihtilaflar
da hep bu tarihsel olaylardan kaynaklanmaktadir. Oysa dinin hakikati evrensel
nitelikte olmalidir. Bunu dogadaki degismeyen diizenden ancak akil ¢ikarabilir. Bu
da dogal din anlayigin1 doguracaktir. Buna gore tarihsel dine ait olan vahyin de bir
fonksiyonu yoktur. Din yalnizca akil kaynakli olmalidir. Tarihsel din anlayiginin
yerini rasyonel bir din almahdir.*** Deizmin bu yaklasiminda temel husus bir 6zne
olarak Tanri’y1 tarihten ve zamandan dislamaktir. Buna gore Tanri’nin tarihte
belirleyici bir rolii yoktur. Deist bakis agisindan, eger Tanri’nin evrene miidahalesi
olsaydi bu, Tanr1 imajina da zarar verirdi. Ciinkii bu anlayisa gore, ortodoks

inanglarda belirtilen toplu lanetleme, ilahi inayet gibi yaklasimlar insanlarin

143 age, 223-224.
14 Taylor, 1996, 273-274.
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zihninde, yarattiklarinin iyiligi i¢in ¢alisan bir yaratict degil de onlara iyi ya da kotii

keyfi tasarruflarda bulunan “kaprisli” bir Tanri imaji uyandirirdi.**

Arianizm ve Uniteryanizm de Katolik-Ortodoks Hristiyanligim temel inang
esaslarindan biri olan teslise karsi ¢ikarak tarihsel dindeki Isa’nin roliinii yeniden
tanimlarlar. Arius tarafindan ortaya konan ve onun ismiyle anilan Arianizm, Isa’nin
ilahi niteligini reddeder. Isa Tanr tarafindan yaratilmistir ve ozii itibariyle Tanri
degildir.*® Carmiha gerilmis ac1 geken Isa’y1 o halde birakan bir yaratici tasavvuru
duygusuz bir Tanr1 anlayisina yol agar. Arianizm bu sebeple Isa’nin uluhiyeti fikrini
reddeder. Tanri’min bu sekilde hayata miidahalesi miimkiin degildir.*’ iznik
Konsili’nin de baslica toplanma nedeni olan bu akim konsilde aforoz edilmis ve
heretik bir anlayis olarak nitelenmistir.**® Arianizm’den ilham alan Uniteryanizm’de
de benzer bir yaklasim vardir. Uniteryenler de teslisi reddeder. Isimlerinden de
anlasildig1 gibi Tanri’nin birligini savunurlar. Uniteryanizm insan dogasii iyi olarak
niteler, Adem ve Havva’nin gilinahlar1 sonucu yeryiiziine diisiisiinii (Fall) ve buna
bagh sekilde Isa’nin carmiha gerilmek suretiyle kefaret (atonement) 6demesini ve
ebedi cezayr reddeder.*”® Bunun sonucu Uniteryanizm’de de Isa, ilahi bir cevhere
sahip olma 6zelligini kaybeder. Onun gorevi bir 6gretmen, bir aydinlanma Onciisii
gibi dinin prensiplerini insanlara bildirmektir. Tanr1 dogaya ve topluma degismeyen
bir diizen vermistir. Enkarnasyon, Isa’y1 ilahi bir nitelikte gérerek bu anlayis: ihlal
etmektedir.’® isa’nin ne yaptigi degil, ne soyledigi nemlidir. Enkarnasyonun ve
kefaretin (atonement) reddi Isa’y1 ilahi niteliginden soyutlar ve peygamberlerden
herhangi biri haline getirir. Taylor, bunu Isa’nin hayatinin insan-merkezli bir yeniden
yorumlanmasi seklinde gériir.l5l Oysa Hristiyanlikta Hz. Isa’ya verilen ilahi roliin
merkezi Onemde oldugunu ifade eder. Ona gore Hristiyanliktaki, Tanri’nin
enkarnasyon vasitasiyla tarihe miidahalesi, insan1 manevi anlamda doniistiirmek ve
bir inananlar toplulugu (communion) meydana getirmek igindir. Bu toplulugun 6zii

sevgidir. Sevgi hem Tanri’min dogasini hem de insanlarin Tanri’yla iligkisini

1

'

® Taylor, 2007, 274-275.

146" Sinasi Giindiiz, Din ve inan¢ Sézliigii, (Ankara: Vadi Yaymlari, 1998), 40.

Y7 Taylor, 2007, 278.

Y8 Giindiiz, age, 40.

9" The Oxford Dictionary of the Christian Church, 3. bs. (USA: Oxford University Press, 1997),
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belirleyen temel unsurdur.'®

Bu Tanrisal sevgi agape’dir. Agape, Yeni Ahit’te
Yunanca “sevgi” anlamimna gelen kelimedir. Sevgi Tanr’dan isa’ya ulasir, oradan
havarilerine ve tiim insanli§a yayilir. Sevgi iliskisini Tanri, insam1 severek
baslatmistir. Bu insanlarin hayat kaynagidir. Akrabalik ya da milletine baglilik
tiiriinden bir iligki degildir. Oziinde Tanr1 sevgisi ve Tanr1’ya baglhlik olan dogal bir
iligkidir. Kilise de insanlar1 sevgi temelinde birbirine baglayan toplumsal bir agdir
(network society).’®® Bu sevgi iliskileri ayni zamanda hayatin diinyevi ilerlemenin
Otesinde gayeleri oldugu anlamina gelir. Hayatin daha yiiksek bir gayesinin olmasi
ise ancak transendent bir Tanr1 anlayisiyla miimkiindiir. Hayat boylelikle dogum ve
6lim arasindaki olagan simirlari asip, bu diinyanin Gtesine tasar.”** Enkarnasyon
reddedilip Isa sadece Tanri’nin mesajlarmi ileten bir 6gretmene doniistiigiinde
Tanr’nin istekleri de baris ve uyumdan ibaret kalir. Bu da zaten modern ahlak
diizeninin temelleriyle ortiismek demektir. Boyle bir yapida dinin insan1 doniistiirticti
rolii kalmamistir. Ortodoks Hristiyanlikta ilahilesme (theoisis) diye nitelenen bir
siirec vardir. Kisi din ile iliskisi sayesinde bu siire¢ icinde yol alir. ilahilesme
(theoisis, deification) Tanr1 inayetinin (grace) insani doniistiiriicii etkisidir. Insan
inayet vasitasiyla diisiisiin (fall) olumsuz etkilerinden kurtulabilir, diristlik ve
oliimsiizliik gibi ilahi niteliklere kavusabilir. Tanr1, Isa’nin enkarnasyonu vasitasiyla
da insanlar ilahi hayati paylasmaya cagirmistir.™ Modern ahlak diizeninde &te
diinya insanin bu diinyada baslayan ve ilahilesme (theoisis) seklinde adlandirilan
siirecin devami niteliginde degildir. O diinyanin amaci sadece bu diinyada yeterince
saglanamayan adaleti tesis etmek i¢in gerekli olan 6diil-ceza mekanizmasini1 devreye
sokmaktir. Boylece 19. ve 20. yiizyillda Bati’da o6zellikle Protestan toplumlarda
diinya-ahiret hayati1 arasindaki denge kaybolmustur. Bu siirecte somiirgecilikle
biitiinlesen Bat1 diinyas: ayn1 zamanda Hristiyan alemi (Christendom) hiiviyetiyle
ortaya ¢ikmustir. Oyle ki misyonerler Bati-dis1 diinyaya Hristiyanligi refah, ilerleme,
diizen, demokrasi ve ozgirlik gibi degerlerle tasimislardir. Bu pek c¢ok insanda
Hristiyan inancinin aslinda ne olduguna dair soru isaretlerinin uyanmasina sebep
olmustur. Hristiyan inanci insanligin kurtulusunu mu yoksa kapitalizm, teknoloji ve

demokrasi ile gelen ilerlemeyi mi amaglamaktadir? Kurtulusla (salvation) modern

152 age, 278-279.

153 age, 282.

154 age, 20.

1% The Oxford Dictionary of the Christian Church, 3. bs. (USA: Oxford University Press, 1997),
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ahlak diizenini birbirinden ayirt etmek gﬁg:lesmistir.ls6 Sonug itibariyle, Tanri’nin
diinyaya direkt bir miidahalesi olan enkarnasyonu ve teslis inancini reddetmek hem
Tanr1’y1 hem de Isa’y1 rasyonalize etmek anlamma gelmektedir. Bdylece ortodoks

Hristiyanligin temel doktrinleri deist bir yaklagimla rasyonalize edilmis olmaktadir.

Tanr’nin evrene miidahalesi olmamasi diisiincesi tabiatiyla Tanri’nin
insanlarla iligkisinin nasil olacagi sorusunu akla getirir. Deizme gore Tanri’nin diinya
ile ya da insanlarla direkt hicbir iliskisi yoktur. Isa’min bile ilahi niteliginden
soyutlanmasi insanlarla boyle bir iliskinin zaten s6z konusu olamayacagini gosterir.
Bu durumda Tanri’nin insan ile iliskisi sadece kurmus oldugu diizen vasitasiyla
gerceklesir. Tanri’nin varligi ve amaglart dahi zaten bu diizenden ¢ikarilir. Bu

157 Yani Tanri’nin insanlarla

iliskinin niteligi gayrisahsi (impersonal) olmasidir.
birebir iligkisi, iletisimi, temas1 bulunmamaktadir. Tanr1 kendini yalnizca yarattig
seylerle gosterir ve insan buna akilla ulagabilir. Bunun disinda, Tanr ile insan
arasindaki her tiirlii iliski bos, anlamsizdir. Tanri’ya kisisel anlamda bir baglilik
duymanin, ibadetin, Tanr1’dan hayatimiza olumlu ya da olumsuz anlamda miidahale
etmesini beklemenin bir anlami yoktur. Deizm sadece somut gergeklige dayali bir
din anlayis1 ortaya koyar. Deizmde vahye ihtiya¢ duyulmaz. Hatta Tanri’nin vahiy
gondermesi, buna tenezziil etmesi, Tanr1’y1 kiiciiltlir. Tanr1, insana akli, gereken her
seyi bilebilmesi i¢in yeterli bir ara¢ olarak vermistir. Tanr1’yla bagka tiirlii daha yakin
bir iligkiye gegmek imkansizdir, boyle bir iligki mistisizmin alanidir. Mistisizm de
rasyonel anlamda gecerli degildir. Taylor, biitiin bu yaklagimlarin hiimanistler
tarafindan insanhigin kendi 6zgiin kapasitesiyle yaratmis oldugu ilk din seklinde
tanimlandigin1 ve insanligin gelistirmis oldugu ortak hakikat gibi algilandigini, bu

hakikate de tarafsiz aklin ulagabilecegini belirtir.*®

Deizmle ortaya c¢ikan insan-merkezci yonelis (anthropocentric shift),
Tanri’nin insan1 yaratmaktaki amacini, insanlarin karsilikli yardimlagmasmna ve
insanin sadece gelismesini (human flourishing) amaclayan igkin bir diizene indirger.
Bu ickin (immanent) yapida Tanri’nin inayetine (grace), yardimina, gizeme
(mystery) ve Tanr’nin insani egitmesine, doniistlirmesine (transformation) gerek

yoktur. Tanr1’nin insanlarla iliskisi sadece kurmus oldugu gayri sahsi (impersonal) ve

156 Taylor, 2007,736.
157 age, 280.
158 age, 292-293.
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ickin diizen aracilifiyladir. Bu, nasil yaratildigi bir yana birakilmig ama kendi
kendine yeten ve insan tarafindan anlagilabilen ickin bir diizendir. Doga, biiyliden
arindirilmig, Tanri’nin  mucizeleri ya da ilahi bir miidahalesi olmaksizin sadece
nedensel iliskilere indirgenmis bir yapidir. Toplumsal diizen de akil tarafindan
kurulmustur. Ahlaki planda ise Tanr1i’yla herhangi bir iligkisi olmayan ve rasyonel
kurallar tarafindan tanzim edilen “Dogal Hukuk”, “Yarar Prensibi” ya da “Kategorik

Imperativ” olarak formiilize edilmis anlayislar mevecuttur.**®

Deizmdeki Tanri-insan iligkisi insanin manevi ihtiyaglar1 ag¢isindan
sorgulanmis ve su sekilde elestiriler yoneltilmistir: Tanri’nin diinyayla temasinin
olmamasi insan i¢in Tanri’dan kaynaklanan giiven ve teslimiyet duygularini yok
eder. Dini hayatta temel teskil eden ve insani manevi acidan rahatlatan Tanri’ya
siginma, baglanma, dua etme, tovbe etme gibi pek ¢cok uygulama anlamini kaybeder.
Tanr’nin hayata miidahalesi yoksa, evren deterministik kurallara gore isliyorsa ve
insana kayitsizsa dua etmenin bir anlami yoktur. Ayrica deizm, Tanri’nin kudretine,
iradesine, bilgisine, merhametine, adaletine yonelik pek ¢ok soruyu da giindeme
getirir. Tanr1 diinyada olup biten seyleri bilmekte midir? Tanri’nin diinya iizerinde
bir etkisi olmadigina gore gii¢lii miidiir? Tanri’nin yaratilanlara kars1 bir sevgisi,
merhameti var midir? Tanr1 bu diizenle neyi amaglamaktadir? Tanri’min iradesi
sadece evrenin kurulusuyla m1 sinirlidir? Yeryiiziiyle bir iliskisi olmayan ama mutlak
kudreti, giicii temsil eden Tanr1 tasavvuru bu durumuyla pek c¢ok celiskiyi de

beraberinde getirmektedir.*®

Taylor, deizmin pasif Tanr1 anlayisinin hayatin biitiin alanlarinda insan
merkezli yaklasimlar getirilmesine yol actigi kanaatindedir. Deizmin iki temel
ozellligi otonom bir 6zne olarak insana verilen 6nem ve Tanrisal inayeti yok

farzetmektir. ¢

Hayata miidahalesi olmayan pasif Tanr1 diisiincesi bir siire sonra
varlig1 ya da yoklugu insan acisindan 6nem tagimayan bir yaratici tasavvurunu ortaya
cikarir. Buradan da Tanr1’y1 yok farzetmek yani inangsizliga gecis zor olmayacaktir.
Taylor’in degerlendirmesinde deizm bdylece cagdas inangsizliga giden yolda 6nemli

bir ara basamak haline gelir.

159 age, 290.
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Taylor deizmden sekiilarizme gegisi de tarihi siire¢ iginde tahlil eder. O
inangtan sekiilarizme giden yolun inangsizlar tarafindan kademe kademe gelisen bir
rasyonalizasyon siireci seklinde goriildiigiinii diisiiniir. Buna gore paradoksal bi¢imde
bir ¢ok inanmayan i¢in Tanri hala onemli bir referans noktasidir ¢iinkii iginde
bulunduklar1 konuma, reddediyor olsalar bile Tanri’y1 ve dinin temel degerlerini
asarak ulagmislardir. Kendini sekiiler olarak tanimlamak dini degerleri geride
birakmak anlamima gelir. Bu da rasyonalitenin inan¢ karsisindaki zaferi olarak
yorumlanir. Inancin irrasyonalitesi asilarak sekiilarizme ulasildig1 diisiiniiliir. Biitiin
bunlardan ¢ikan sonu¢ sudur ki inangsizlik ve hiimanizm kendini Onceki inang

bigimlerine gore tanimlamaktadir."®?

Taylor’in bakis agisina gore deizmden inangsizliga gegiste doga ve evren
anlayisindaki degisme 6nemli bir rol oynar. Taylor, bunu tahlil ederken deizmdeki
doga tasavvurunun otonom doga tasavvuruna dogru nasil evrildigini anlatir. Once de
nakledildigi gibi biiyiiniin bozulmasi ile teleolojik kozmos anlayis1 yerini mekanistik
evren anlayigina birakmistir. Bu, degismeyen doga yasalarina gore deterministik bir
sekilde isleyen makine evrendir. Insan 6zne olarak kendini evrenin disinda
konumlamis ve seyleri nesnelestirmistir. Diinya artik insanin fayda amaciyla
tasarrufta bulunacagi bir alandir. Tanr ise evrenin sadece mimaridir, fonksiyonu
kuruculukla simirlidir. Var olan gercekliktir, gercekligin istiinde bagka bir seyden s6z
edilemez. Bu igkin bir doga tasavvurudur. Taylor, bunu Bati’nin biiyiikk bulusu diye
niteler ve bunun sistematik olarak anlasilabilir nitelikte goriildiigiinii s6yler. Ancak
bu yapmin daha derin bir 6nemi, anlami olup olmadig1 ya da lstiin bir yaraticiya
isaret edip etmedigi sorusu agik birakilir. Gergekte ise “ickin” ifadesi dogaiistiinii
(supernatural) problematize etme ya da reddetme anlami tasir. Dogaiistiinden kasit
ise askin bir Tanri, ruhlar ya da sihirli giig;lerdir.163 Dogaiistiine Tanr1’ya referans
gosterilmeden duyulan bu ilgi natiiralizmi getirmistir. Boylece de deizmde zaten
evreni kurup biraktigi, adeta onu terkettigi ifade edilen Tanri’dan bagimsiz dogay1
otonom olarak telakki etmek zor olmamistir. Taylor, insanlarin dogaya bu
bakislarinin yansimalarin1 bilimde (13. ve 14. ylizyillarda Aristoteles'in yeniden
degerlendirilmesinde), sanatta (Giotto'nun realizminde), etikte (Aristoteles ve

Stoalilarin etiginde), 15. ylizyildaki nominalistlerde, Ronesans hiimanistlerinde,

182 Taylor, 2007, 268-269.
163 age, 15-16.
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Galile ve Newton'un 17. yiizyilda getirmis oldugu bilimsel yaklagimdaki biiyiik
devrimde gormenin miimkiin oldugunu ifade eder. Doganin otonom olarak
diistiniilmesi biitiin dogaiistlinii redde yonelik ilk ¢ekingen adimdir.*® Burada
nominalistlerin durumu ironiktir. Onlar, dogay1 dogaiistiinden kesin bir bigimde
ayrrarak Ge¢ Ortagag’da Latin Hristiyanligindaki dogaiistiiniin  otonomisini
temellendirmeyi amaglamiglardir. Nominalistlerin Aquinas’in realizmine kars1 ¢ikisi
Tanr’nin mutlak, egemen (sovereign) giliciinii kanitlamak icindir. Aym sekilde
reformcular da herseyi Tanri’nin inayetini dogadan ayirt etmek i¢in yapmislardir.
Ancak dini gerekgelere dayanan bu yaklasimlar doganin otonom olarak telakki

165 Natiiralizmin ortaya ¢ikmasinda baglantisiz,

edilmesine katkida bulunmustur.
angaje olmayan aklin (disengaged reason) onemli bir rolii vardir. Baglantisiz akil,
diinyay1 ve insan hayatini yanilsama olmadan ve insanin gelismesini (human
flourishing) dikkate alarak aciklar. Bu da insani1 dogaiistiine dair yersiz korkulardan
kurtarir. Bilimsel gelisme de bu akil giiciine dayanir ve insanin cesur yaklagimina

baglidir. Kopernik, Darwin ve Freud da bu modern “bilimsel” aklin 6nde gelen

isimleri olarak bilinir.*6®

Taylor, “naturel” ya da “bilimsel” yaklasimin ancak Tanri’ya olan referansin
ortadan kaldirilmasiyla saglanacagina dair goriisiin isabetli olmadig1 kanaatindedir.
Dogay1 hem otonom hem de Tanri’ya bagl olarak diislinmek miimkiindiir. Burada
Thomas Aquinas’tan bir 6rnek verir. Thomas Aquinas'ta ortaya ¢ikan Aristoteles-
Hristiyan sentezi de doganin bir otonomizasyonudur. Buna gore tabiattaki seyler
kendi dogal miikemmelliklerine sahiptir ama ayni zamanda ilahi inayetin vermis
oldugu bagka bir kusursuzluk boyutunu da yansitirlar. Bu ilahi boyut onlarmn ickin
dogal miikemmelligini ortadan kaldirmaz. Doga, Tanri'ya ulasmanin baska bir
vasitasidir ¢iinkii onun eseridir. Ondaki diizen Tanrimin iyiligini, giizelligini ifade
eder. Yaratilmisin milkemmelliginin degerini diisiirmek ilahi giicii kiymetten

diisiirmek anlamna gelir.*®’

Sekiilarizme giden siiregte doganin otonom telakki edilmesinden bir sonraki
asama Aydimlanma diislincesi ile birlikte gelen dogaiistiiniin ya da Tanri’nin

reddidir. Tanri’nin reddi doganin kendi basina bir deger olarak algilanmasina sebep
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olmus, bu da materyalizme gotiirmiistiir. Materyalizme gegis genel olarak
epistemolojik sebeplere baglanmistir. Bilim ve akil sayesinde dogaya dini
Onyargilardan bagimsiz bir sekilde yaklasilmasi materyalist bir diinya goriisiini
getirmistir. Buna goére insan dogaya tarafsiz, cesur bir bakis agisiyla yaklasirsa eski
spritiiel inanglar, Tanri, 6limsiizlik, ilahi yardim, ruhun materyal olmayan bir
nitelikte olmas1 gibi diislincelerden kurtulacaktir. Materyalist bir diinya tasavvuruna
sahip olmak da tabiatiistiinii reddetmek yani ateizme ya da en azindan agnostisizme
ulagsmak demektir. Bu dogal, zorunlu bir siiregtir, akil ve bilim gelistikge insan
sekiiler olur. Descartes, baglantisiz, angaje olmayan akilla bu yolu agmis ancak Tanr1
inancini bir yana birakamamis ve sonuna kadar gidememistir. Ansiklopedistler ise bu
slireci sonuna kadar gotlirmiis ve inangsizliga ulagsmiglardir. Burada “bilim”den yola
ciktigini ifade eden diinya goriisiiniin temel argiimani sdyle sekillenir: Sayet insan
dogaya ahlaki degerlerden bagimsiz ve onyargisiz bi¢imde yaklasabilirse buradan
materyalist ve Tanri’nin s6z konusu olmadig1 bir diinya goriisiine varir. Doga artik
Tanri’dan bagimsiz bir inceleme alanidir. Laplace-Napolyon arasinda gecen bir
anekdot bunun i¢in giizel bir ornektir. Laplace Napolyon’a determinizm teorisini
sundugunda Napolyon ona Tanr1’y1 ne yaptigini sorar. Laplace’nin cevabi ise bu

hipotezde Tanr1’ya ihtiya¢ bulunmadig: seklinde olur.'®®

Taylor eserlerinde, siklikla, insanin epistemolojik yontemle dinin ve
metafizigin yanilsamalarindan kurtulup bilimsel diinya goriisiine ulastigi, bunun da
materyalizmi ve inangsizligi dogurdugu tezini indirgeme hikayesi (subtraction story)
seklinde niteler. Taylor bu tezin Bati modernitesinin ge¢irmis oldugu kiiltiirel
degismelere ¢ok az degindigi kanisindadir. Bilimsel yaklasim degerden bagimsiz gibi
sunulsa da ona gore onun arka planinda da Aydinlanma ile birlikte gelen hiimanizm,
otonom birey olma, diinyay1 fayda ekseninde kullanma, 6zgiirliik ve insan onuru gibi
insan-merkezli yeni modern ahlaki degerler vardir. Dinden ve metafizikten
Ozgiirlesmenin dogal, zorunlu bir siire¢ seklinde gosterilmesi insanin yaratici giiciinii
gormeyi de engeller. Biitiin bunlar dikkate almadan ileri siiriilen yargilar ise

yiizeyseldir.169

Taylor, materyalist diinya goriisiiniin ortaya g¢ikmasindaki ahlaki ve fikri

arkaplan1 su sekilde degerlendirir: Oncelikle materyalizme yonelisin bir sebebi

%8 Taylor, 1996, 323-324.
%9 Taylor, 2007, 573.
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ickinligin ¢ekici yoniidiir. Lucretius’ta goriilen bu yaklasimda insan da bu doganin
bir parcasidir. Bu ickin diizende var olmustur, buradan bir yere kagamaz. Bu bir
aidiyet duygusudur. Diinya insanin anayurdudur, insan i¢in buradan baska bir yer
yoktur.)® Aydinlanma déneminde Holbach ickinligi doganin bir kurali olarak
yorumlamistir. Fiziksel bir varlik olan insan diinyadaki her sey gibi materyal bir
yaptya sahiptir. Materyalizm sadece baglantisiz aklin ulastig1 bir sonug degil, insanin

dogasina iliskin de bir seydir.171

Materyalizmin bir baska ¢ikis noktasi dinin ve metafizigin dogatistii nedenler
ileri siirerek insani yanilsamaya sevkettigini ve realiteyle yiizlesmekten
alikoydugunu iddia etmesidir. Bunun gerek¢esi de din psikolojisi ile iligkilidir.
Teizm realite karsisinda cesur, gii¢lii bir durus sergilemektense ¢ocuksu bir yaklagimi

tercih etmistir.172

Bilimsel materyalizmde ise gerceklik insana karst kayitsiz
(indifferent), hatta tehlikeli ve tehdit edicidir. Buna karsilik insan ¢ocuksu bir bakis
acistyla bu diinyada ilahi sevgi ve ilgi ile cevrelendigini diigiiniir. Oysa bu,
olgunlasmamis olan zihnin, diinyanin iyi bir Tanri tarafindan yaratildigmna dair
projeksiyonudur. Insan, olgunlasttkca bu ¢ocuksu tasavvurlardan kurtulacak,
diinyanin yalnizca insan eksenli degerlendirebilecegini ve realiteyle yiizlesmesi
gerektigini 6grenecektir. Dinin fonksiyonu, insana kayitsiz olan bu diinya karsisinda
sigiacak bir alan saglamasidir. Bu, insanit sadece teskin etmez ayni zamanda
realiteyl kendi acisindan anlamlandirma yiikiinden de kurtarir. Bir zihin konforu
sunar. Burada seylerin anlamlar1 zaten insana hazir Verilmistir.173 Bu, modern
bilimsel diinya gorlisii agisindan ilkel, olgunlagsmamis, gelismemis bir biling
diizeyidir. Yine din evrende yalniz oldugumuz gergeginin {istliinii Orterek insam
rahatlatir. Bunu da insanin yersiz bir duygusalliga, cocuksuluga sevkedilmesi olarak
niteleyen materyalist diinya goriisii bilimsel rasyonel yaklasimin realite karsisinda
olgunlugu, cesareti ve erkekligi (manliness) temsil ettigini iddia eder.’™ Bu
yaklasimin Antik Cag’dan modern doneme kadar 6rneklerini gérmek miimkiindiir.
Epikiir-Lukretius’ta metafizik diisiince illiizyon diye nitelenir ve onun insan zihnini
bulandirip, psikolojik durumunu zarara ugrattig1 ifade edilir. Ayni sekilde din, insan

dogasinda olmayan talepleriyle insani mutluluktan ve huzurdan alikoyar. Tanrilar

170 age, 547.

Y1 Taylor, 1996, 325.

72 Ruth Abbey, Charles Taylor, (London: Acumen Publishing, 2000), 201.
%% Taylor, 2007, 561.

174 age, 363-365

57



insanda gereksiz, suni korkular uyandirir. Insan bu tiir diisiincelerden uzak durmali

15 Modern dénemde de

ve dogasma uygun bir sekilde hazzin pesinden gitmelidir.
bunun pek ¢ok Ornegine rastlamak miimkiindiir. Dinin, bilinmeyene kars1 duyulan
ilkel bir korkudan kaynaklanmasi ya da Freud’da dinin nevrozla iliskilendirilmesi
bunun yansimalaridir.'”® Pozitivizmin kurucusu olarak bilinen Auguste Comte da iig
hal yasasi olarak bilinen tezinde insan zihninin teolojik ve metafizik evreleri gecerek
ilk nedenleri aramaktan, seylerin Ozlerini, evrenin baslangicin1 ve nereye dogru
gittigini arastirmaktan vazgectigini ve pozitif evreye ulastigini ifade eder. Bu, bir
gelisme, olgunlasma siirecidir. Insan, akil yiiriitme ve gozlemin yardimiyla

fenomenlerin art arda geliglerini, benzesim iliskilerini, yasalarini kesfeder. Comte’a

gore fenomenler boylece kendi gergek sinirlarina indirgenmistir.””

Bilimsel diinya goriisiiniin olusmasinda kullanilan ahlaki argiimanlarin en
onemlilerinden ikisi “olgunluk” ve “cesaret”tir. Kant’in “Aydmnlanma nedir?”
baslikli makalesinde de bu iki nitelik vurgulanir. Kant’a gore, insanin aklin1 baska
birinin kilavuzlugu olmadan kullanamayisi ergin olmama durumudur. Insanlar
tembellik ve korkaklik gibi sebeplerle akillarini 6zgiirce kullanma cesaretini
gosteremezler. Hazir referans noktalari insanlara rahathik saglar, onlar1 diisiinme
zahmetine girmekten kurtarir. Ustelik insan bu rahatliga kendini kolayca birakir,
oysa kendini biraz zorlasa diisiinmeye baslamasi gii¢ degildir. Yine Kant, dogma ve
kurallarin da insanlarin zihni gelisimlerinin 6niinde engel oldugu kanaatindedir. O,
insana aklin1 Ozgiirce kullanma ¢agrisi yapar. Bunun i¢in kararlilik ve cesaret
gerektigini ifade eder. Aydinlanmanin parolasi haline gelen s6z “Aklin1 kullanma
cesaretini gt')ster”dir.178 Taylor, Kant’in insan aklina ve iradesine atfetmis oldugu

onemle radikal bir sekilde insan merkezci bir ¢izgiyi ortaya ¢ikardigini dﬁsﬁnﬁr.”g

Taylor ayrica Aydinlanma’nin akla ve insan ozgiirliigiine verdigi 6nemin
Hristiyanliga yonelik kimi zaman nefret boyutundaki tepkide de belirleyici oldugunu
sOyler. Ona gore bu, 6zellikle Katolik {ilkelerde daha fazla kendini gosterir. Bunun
sebebi de diger iilkelerde deizmin, Hristiyan inanciyla insan-merkezcilik arasindaki

gerilimi  yumusatmis olmasidir. Aydinlanmanin Hristiyanliga yonelik baslica

5 Taylor, 1996, 345.

76 Taylor, 2007, 573.

Y7 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001), 33.

8 Immanuel Kant, “What is Enlightment?”, Basic Writings of Kant. Ed. Allen W. Wood. (New
York: The Modern Library, 2001), 135-136.

1 Taylor, 1996, 366.
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elestirisi onun bagnaz ve irrasyonel oldugu noktasindadir.’® Diger elestiriler ise ana
hatlariyla sOyle siralanabilir: Aydinlanmaya gore rasyonalite cer¢evesinde hem
Hristiyanliktaki sirli diinyanin (mystery) izah1 hem de tesliste yer alan Tanr1 ile insan
arasindaki paradoksal iliskileri anlamak giigtiir. Ayrica din, insan akli ve 6zgiirligi
tizerinde baski olusturdugu i¢in otoriter bir yapiya sahiptir. Bunun yaninda Teodise
problemi (kotiiliiglin niye oldugu) de Tanri’yla ilgili ¢eligkili bir durum ortaya
koyar. Din, karsilikli faydaya (mutual benefit) dayali modern ahlak diizenini de
tehdit etmektedir.®*

Aydmlanmanin din karsit1 tutumunda bagvurulan temel argiiman rasyonalite
ve bilimsel gelismelerdir. Bilim ve teknolojideki ilerleme insana doga iizerinde gii¢
ve kontrol duygusu vermis ve her seyi bilimsel olarak agiklayabilecegine dair bir

inang olu@turmustur.182

Bilim acisindan rasyonel ve epistemolojik gerekgelerle
ulagilan tiim sonugclar kesindir ve bunun sonucu da dinin yaklagimi “irrasyonel”dir.
“Darwin, Incil’i delillerle ¢iiriittii” argiimani bu tiirden bir yargidir. Insanlarin
gercekler karsisinda inanglarini  bir yana birakmak durumunda kalacaklari
disiiniilmistiir. Oysa Taylor’a gore buradaki durum ahlaki bir bakis agisinin
realiteye yenilmesi hadisesi degildir. Bir ahlaki yaklagim, yerini baska bir ahlaki
yaklasima birakmustir. Ciinkii ortada bir ispat yoktur. Baglantisiz akli ¢ikis noktasi
alan yaklagimin varacagi yer zaten bellidir.'®® Baglantisiz akli ¢ikis noktas1 kabul
etmek de baska bazi 6n kabullerin sonucudur. Bunlardan en temel olan1 diinyanin
ickin olarak telakki edilmesidir. Modernite, Taylor’a gore “kapali” (closed) ya da
“yatay” bir diinya tasavvuru ortaya koyar. Bundan kasti, “dikey” ya da
“transendent” bir boyutu olmamasi, boylesi bir boyutu diisiiniilemez ya da ulagilamaz
olarak gormesidir. Zamanla bu bakis agis1 toplumlar nezdinde gercek gibi goriilmeye
baslanmigtir. Oysa 500 y1l 6nce durum tam tersiydi, inangsizlik biiyiik ¢ogunluk i¢in
tasavvur edilebilen bir sey degildi. Durum, zamanla degismis, askin olana
(transendent) yer vermeyen bu i¢kin yap1 (immanent frame) modern epistemolojiye
yanstyarak insanin bakisini etkilemistir. Epistemoloji insanlarin diisiinme, ¢ikarim
yapma, diinyaya bakis agilarin1 gosterme bakimindan Onem tasir. Modern

epistemolojinin en temel 6zelligi 6zne olarak bireyden yola ¢ikmasidir. Insan

180 Taylor, 2007, 262.
181 age, 305.
182 age, 548.
183 age, 563.
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benligin bilgisine dis diinyanin bilgisinden once ulasir. Burada diger epistemoloji
anlayislarindan farkli olan nokta oncelik iligkileridir (priority relations). Notr bir olgu
(fact) olarak gergekligin bilgisi bizim ona atfettigimiz degerden Once gelir. En
onemlisi, bu diinyadaki dogal diizene dair bilgiler de askin olan her seyden
onceliklidir. Modern bilime temel olan bu epistemolojik yaklasim ickin bir diinya
tasavvuruna gore bicimlenmistir. Oncelik iliskileri neyin ne iizerine insa edilecegini
gosterir. Ornegin insanin diinyay1 tasavvurlariyla (representations) bilebilecegi,
bunun sagladig1 algidan sonra ona deger atfedebilecegi hususu boyle bir yaklasimin
triiniidiir. Sayet insan transendente ulagmak istiyorsa bile buna naturelden yola
¢ikarak varir. Bu da nedenler zincirinde en uca, dolayisiyla epistemolojik acidan da

en problematik olana gitmek demektir.*%*

Taylor, ickin yapiya ait olan epistemolojik yaklasimin degerden bagimsiz,
notr olmadigr kanaatindedir. Mesela Ozneye verilen Oncelik, baglantisiz 6zne
(disengaged subject), kendine hakimiyet (self-control), 6z sorumluluk (self
responsibility), baglantisizligin (disengagement) getirmis oldugu kontrol duygusu,
cesaret, otoriteden bagimsizlik, duyulara oncelik verme bu yaklagimin degerleridir.
Oysa modern bilimsel epistemolojik yaklasim kendisini objektif, dnyargidan armnmis
bir sekilde sunmakta ve notr oldugunu iddia etmektedir. Notr ve “bilimsel” bir
yaklasimla transendent degerleri elestirdigini ileri siiren bu gorlisiin notr olma
durumu Taylor’a gore sahtedir. Modern epistemolojik yaklasimin arka planinda da
degerler vardir. Igkin yapidan yola ¢ikan epistemoloji her seyi naturalize eder. Bu
modern 6znenin her seyi nesnelestirmesi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Burada
s0z konusu olan yeni bir kimligin, baglantisiz, nesnelestiren O6znenin ortaya
¢ikmasidir. Bu, toplumsal degismelere bagli olarak ortaya ¢ikan insan kimliginin
yeniden yaratilmasidir. Buna giiciinii veren, alternatifinin olmamasidir.'® Indirgeme
hikayelerinin temel yanlis1 bu siireci bir kesif (discovery) gibi sunmalaridir. Oysa bu
bir insadir (construction). Insanm kimligine ve diinyadaki konumuna bakis agisinin
degismesidir. Bunu yaparken de gozlemlenen realiteden degil bastan kabul edilen
ickin degerlerden yola ¢ikilir. Bunun temelinde baglantisiz (disengaged), cesur,
yetiskin (adult) 6zne vardir. Bilimden ateizme giden argiimantasyon siireci 6zneye

yiiklenen bu merkezi degere, misyona baghdir. Bilim, modern bireycilik ve aragsal

184 age, 558.
185 age, 559-560.
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akil ickinligin hakikatini gdstermeye yonelik temel enstriimanlardir. Boylece doga
bilimlerinde kullanilan yol hakikate ulasmakta yegane segenek ve biitiin diger
yollarin paradigmasi haline gelir. Ardindan da bu temel paradigmaya karsi ¢ikmak

imkansmlaslr.186

Taylor, doga bilimlerinden inangsizliga giden yolun objektif, n6tr bir durum
olmadigint bu sekilde gostermekle birlikte pek ¢ok insanin “bilimsel” nedenlerle
materyalist veya ateist oldugunu kabul eder. Kotii olarak nitelendirdigi bu
argiimanlarin neden ise yaradigini anlamak icin onlarin arka planini irdeler. Cilinkii
ona gore insanlar bilimsel otoritelerden etkilenirler. Mesela Dawkins’in bilimin Tanr1
inancini ¢irittigiine dair gorisleri insanlara ikna edici gelebilir. Burada insan bir
ikilem yasar. Bir yanda materyal diinyanin Tanri’nin varligini inkar ettigine dair
bilimsel oldugunu iddia eden goriisler, diger yanda ise insanin i¢cinde hem bir Tanr1
inanct hem de buna bagli bir dini hayat1 kabulii vardir. Taylor, ikilemde kalan bu
insanin ig¢inde bulundugu durumu Sheakespeare’in Othello’sundan bir analojiyle
aciklar. Othello, Venedik devletinin hizmetinde c¢alisan, biiyilkk kahramanliklar
sergilemis Magripli zenci bir komutandir. Venedikli bir kiz olan Desdemona'ya agik
olup onunla evlenir. Karisin1 ¢ok seven Othello, emrindeki bir subay olan Iago'nun
karisinin onu aldattig1 iftiras1 karsisinda kiskanclik krizine girer ve deliye doner.
Karisina hediye ettigi bir mendili baska bir erkegin elinde goriince de aldatildig:
diisiincesine inanip karisin1 vahsi bir sekilde bogarak 6ldiiriir. Oysa karis1t masumdur,
biitiin bu plan Iago'nun bir oyunudur. Taylor'a gére bu eseri siradan bir hikaye degil
de bir trajedi yapan Othello’nun lago’nun getirmis oldugu sahte kanita inanarak
aldanmasidir. Othello’nun Desdemona’ya direkt ulagip masumiyetini 0grenmesi
miimkiindii. Bunu yapmak i¢in onun sevgisine ve bagliligina kalbini agmasi
gerekirdi. Ancak Othello bunu yapamamis serefinin (honour), gururunun esiri
olmustur. Taylor, bilimin Tanr1 inancini ¢liriittiigli argiimanina inananlarin durumunu
iste bu Othello’ya benzetir. Onlar i¢ bilgi kaynaklarina kulaklarini tikayip dis bilgi
kaynaklarina itibar etmislerdir. Inanciyla, “realitenin gercekleri’ni kars1 karsiya
koymus ve inangsizhifa yonelmislerdir. Inangsizhigi tercihte, dis kaynaklari
onceleyen, i¢ kaynaklar1 degersiz goren bir ideolojinin yansimasi vardir. Dinin

cocuksu yanilsamalar1 yerine, modern seref (honour) duygusu, yetiskin, rasyonel

186 age, 565-566.
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O0zne durusu daha c¢ekici gelmistir.lg7 Burada insanin bilime dayali bir diinya
goriigiinii, dine dayali bir diinya goriisiinden daha inanilir bulmasi s6z konusudur.
Bunu inanilir kilan da “bilimsel” kanitlamalar degil, bilimin epistemik-ahlaki
yaklasim tarzidir. Bilim kaba realiteyle dise dis ve gururla yiizlesirken din ise tevazu
sergilemigtir. Bilimin bu meydan okuyusunu daha inandirict bulan insan da

inangsizhiga yonelmistir.'®®

Glinlimiizde materyalizmin kazanmis oldugu gii¢, “bilimsel” gergeklerden
ziyade materyalizmin hiimanizm ya da “ateist hiimanizm”le beraber bir paket halinde
sunulmasinin sonucudur. Tanr1’y1 devre dis1 birakinca hayatin biitlin alanlar1 insan
merkezli bir yeniden degerlendirmeye tabi tutulmustur. Refah, esitlik, insan haklari,
insanlarmn ilerlemesi, gelisimi (human flourishing) hep bu cercevede ortaya ¢ikan
diisiincelerdir. Bu sekiiler diinyada Tanri’ya inang, her gegen giin daha da
zorlagmistir.*® Materyalizme gore, Tanri’nin olmadig1 bir diinyada insan yalniz
oldugunun farkina varmali ve bu gergekle yiizlesmelidir. Ancak bu durum insani
umutsuzluga sevketmemelidir. Ciinkii bu; insanin, diinyada merkezi bir 6nemde ve
degerde oldugunu gostermektedir. Yalnizca insani anlamda iyi olan degerlidir.
Insana verilen bu deger evrensel bir insanseverlik (philanthrophy) diisiincesini
dogurmustur.®® Hiimanizme ulasmada modernitenin indirgeme hikayesi (subtraction
story) bunun ancak “Tanr’’min &liimii”yle gerceklesebilecegidir. Insan eski
inang¢larindan kurtulmadan cagdas bir hiimanist olamaz. Modern ¢agda Tanri’ya
inancin yeri yoktur. Tanri’’ya ya da transendent bir realiteye inangtan
kurtulundugunda insanin elinde kalan hiimanizmdir. Taylor’a gore elde kalan
hiimanizm olsa bile bundan insani anlamda “iy1”, refah (welfare), ozgiirliik ya da
esitlik gibi degerler ¢ikmaz. Insani anlamda “iyi” belki insanin kendisinin, ailesinin
ya da yakin cevresinin maddi refahini diisiindiirebilir ancak bundan evrensel bir

adalet ve iyilik diisiincesi dogmaz.**

Taylor Aydinlanma ahlakinin fayda temeli {izerine oturdugunu diisiiniir.*?

Fayda temelli ahlak anlayisinin en 6nemli isimlerinden Jeremy Bentham’a gore doga,

insan1 iki temel giidiiniin etkisi altinda var etmistir. Bunlar haz ve acidir. insan her
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davraniginda bu iki duygu ekseninde hareket eder ve mutlulugunu artirmaya
¢alisir.” Faydacilik bdylece ahlaken yapilmasi dogru olanin ayni zamanda en fazla
mutluluk getiren sey oldugunu ileri siirer. Burada dogru davranis eylemin
sonuglarina gore belirlenir. Ornegin dogal hukuk gibi tiim insanlar1 baglayan,
onceden belirlenmis nitelikte genel bir kural yoktur. Faydaciligin dogaya bakis1 da
ahlaki temelleriyle iligkilidir. Dogaya, ilahi bir plana gore tanzim edilmis bir yap1
gibi degil, insan merkezli yaklasir. Insan en yiiksek mutluluga ulasmak icin dogaya
hakim olmali ve iizerinde tasarrufta bulunmalidir. Radikal utilitaristler, deizmin,
Tanri'nin insanin iyiligi i¢in diinyay1 var ettigi diisiincesine de karsi ¢ikarlar. Onlar,
kendinden sorumlu (self-responsible) bir akildan hareket ederler. Bu, her tiirli
otoriteden bagimsiz olmak demektir. Onemli olan insan dogasi ve buna baglh
isteklerdir. Bu da giindelik hayatin insani eksende tatmini demektir. Uretim, aile
hayat1 ve insanin gelismesi bu kapsamdadir.*® Taylor, utilitarizmin arka planinda
giindelik hayatin insani eksende onaylanmasinin bulundugu kanaatindedir. Ona gore
Reformcularin teolojik gerekcelerle yapmis oldugu seyi faydacilar aragsal akil
yoluyla rasyonalite ve fayda ekseninde yapmlslardlr.195 Utilitarizm, “en ¢ok sayida
insana en Yyiiksek oranda mutluluk” anlayisinin evrensel ve tarafsiz bir iyilik
diisiincesine yol acacagini ileri siirer. Adam Smith'in ekonomide gelistirmis oldugu
teorinin, yani kisi kendi ¢ikari icin ¢alistiginda ayn1 zamanda kollektif ¢ikara katki
saglar seklindeki goriisiiniin bir benzerini ahlak alaninda ortaya koyar. Buna gore
insanin ben-merkezci (ego-centric) mutluluk arayisi eger iretici bir bigimde dogru
yonlendirilirse genel mutluluga katkida bulunur. Bunun anlami ¢ikarlarin uyumudur

(harmony of interests). %

Faydacilik ahlakin kaynaginda dis otoriteleri reddedip
insan1 Ol¢li almasiyla ve insan refahinin 6nemli olduguna yonelik sezgisiyle modern

ahlak ac¢isindan kayda deger bulunmustur.™’

Bentham'a gore, utilitarizmin temeli olan fayda ilkesinin tam zit goriisii
asketizmdir. Faydacilikta ama¢ nasil hazzin artirilmasi ve acinin azaltilmasiysa,
asketizmde, bunun aksine mutlulugun kaynagi, haz veren seylerden uzak durup, aci

veren seylere tahammiildiir. Ya da kisaca hazzi kinayan, ayiplayan herkes asketizm

1% Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, (Kitchener:
Batoche Books, 2000), 14.

194 Taylor, 1996, 321-322.

195 age, 23.

19 age, 337.

7 Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev: Ebru Kilig 2. bs.(istanbul: istanbul
BilgiUniversitesi Yayinlari, 2006), 16.
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ilkesinden yola ¢ikiyor demektir. Bentham bunu savunan iki grup insandan bahseder.
Bunlarin bir kismi ahlakgilar, bir kismi dindarlardir. Bunlar farkli agilardan hazza
kars1 ¢ikarlar. Ahlakcilar felsefi bir gururla seref ve nam gibi gerekcelerle hazzi
reddederler. Dindarlarin hazdan kagis sebebi ise korkudur. Bunlar “intikamc1” bir
Tanri'nin gelecekte verecegi cezadan korkarak hazdan vazgecerler. Cikis noktalar

farkli olsa da asketizm her ikisinde de temel bir ilkedir.%

Asketizmde hazzin reddedilmesi 6zellikle duyusal nitelikte olanlara iliskindir.
Taylor, asketizmdeki bu ydnelise bir tepki olarak faydacilikta senstialitenin ortaya
ciktigin1 diisiiniir. Deistlerde giindelik hayatin insani eksende onaylanmasiyla
baslayan mutluluk arayisi utilitarizmde duyusal olanin yiiceltilmesine doniisiir.
Duyusal tatmin kendi basina Onemli goriillmeye baslanir. Faydacilara gore
Hristiyanlik duyu-karsiti (anti-sensual) niteligiyle baskici bir ahlak anlayisi ortaya
koyar. Oysa duyusal zevkler doganin insana vermis oldugu tabii giidiilerdir. Bunlara
karsi ¢ikmak doganin kurallara terstir. Din, bu masum zevkleri bastirmakta,
engellemektedir. Sensualizm, insanin tabii isteklerini onaylamakla Katolisizm
kaynakli mevcut hukuk, siyaset ve din sistemlerini sorgulamistir. Bu da Aydinlanma
natiiralizmini daha radikal hale getirmistir. Din, korkular ve hurafelerle insanin dogal
isteklerini bastiran, onun iyiligini ve mutlulugunu engelleyen bir yap1 olarak telakki
edilmistir.'*® Daha yiiksek dini ya da spritiiel gayeler adina diinyevi hayati
kiiciimsemek veya dogal benlik sevgisini (self-love) reddetmek de bu kapsamdadir.
Benlik sevgisi giinah degil, dogal bir duygudur. Buna bagli bir mutluluk arayis1 da
masumdur. Biitiin bu yaklasimlar rasyonel bir sekilde mutlulugun pesinden gitmek

anlamina gelir.?®

Utilitarizmin merkezinde bulundugu modern ahlaki diizen, 18. yiizyil
hiimanizmiyle biitiinlesmis, boylece karsilikli fayda esasina dayali ve en yiiksek
amag olarak insanin gelismesi ve mutlulugunu hedefleyen bir yap1 olmustur. Boyle
bir diizende insanin gelismesinin (human flourishing) 6tesinde ahlaki bir gaye s6z
konusu degildir. Hristiyan inancinda Tanr1 sevgisine (agape) baglh olarak insanin
degisim ve doniisiimii (transformation) s6z konusudur. Burada karsilikli faydadan Gte

kendi benliginden fedakarlik vardir. Miisterek menfaat etigi bu fedakarligi anlamsiz

1% Bentham, 20-21.
199 Taylor, 1996, 328-329.
200 age, 281.
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gbérmiis, buna karsi ¢ikmis ve bunu fanatizm olarak nitelemistir. Francis of Assisi'nin
zengin bir hayat1 birakip kendini Tanri'ya adamak icin sade, diinyevi zevklerden
yoksunlugu tercih etmesi modern bakis agis1 noktasindan anlamsizdir. Bu, sagma,
manasiz bir riyazet, benligi ret (self-denial) ve fedakarliktir.”®* Bunun gibi, hiimanist
ickin etik acisindan Hristiyanlik gelenegi i¢cindeki manastir hayati (monasticism),
tefekkiir gelenegi (contemplation), Fransisken spritualitesi, Wesleyci kendini adama
(Wesleyan dedication), diinyevi anlamda insanin gelismesine, ortalama giindelik
istifadesine ve iyi bir hayata ters diistiigii i¢in asir1 olarak goriilmiistiir. Hume da
insanin kendisine ve ¢evresine faydali olan eylemleri ger¢ek erdem diye nitelemis,
buna karsilik kesislere 6zgii erdemler arasinda zikrettigi bekarlik (celibacy), orug,
giinah cikarma, kefaret (penance), cile, riyazet (mortification), nefsinden feragat
(self-denial), al¢akgoniilliilik (humility), siikut (silence), yalmzlik (solitude) gibi

292 Hatta bunlar

cileci davraniglart higbir ige yaramayan eylemler olarak suclamistir.
ise yaramamanin Otesinde modern ahlaki diizen agisindan tehlikeli de gormiistiir.
Yine Hume’la beraber Gibbon ve Voltaire gibi isimler de Hristiyanligin transendent
yoniinlin, modern ahlaki diizen i¢in tehlike teskil ettigi kanaatindedir. Tehlike,
Hristiyanligin  belirli teolojik inanglara ve kilisenin yapisina baglilik istemesi
sebebiyle toplumu bolme ve miisterek faydaya (mutual benefit) dayali modern ahlaki
diizene zarar verme ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Insanin diinyevi anlamda
gelismesinden 6te ve askin taleplerde bulunmak, miisterek faydaya dayali modern
ahlak diizenine zarar verir. Dinin bu tiir talepleri “fanatizm” olarak adlandirilir. Dini,
fanatizmle suglamak ickinlige yonelisin ana motivasyon unsurlarindan biri olmustur.
Kilisenin niifuzuna kars1 tepki, daha sonra Hristiyanliga kars1 bir tepkiye, sonrasinda
ateizme doniismiistlir. Protestanlik da Katoliklikteki cilecilige, rizayete (ascetism)
kars1 ¢ikmis, rahipleri (monk) Tanri’nin verdigi nimetleri reddediyor diye elestirmis
ve bunlar1 daha yiiksek bir erdem adina yapmay1 anlamsiz bulmustur. Hiimanistler
tarafindan, Hristiyanligin duyusal olana kars1 tavr elestirilmis ve insan ig¢in iyinin
yalnizca “duyusal ve diinyevi olan”dan ibaret bulundugu disiiniilmiis, transendent
gayelerin bu amaci saptirdigi ve ona ihanet ettigi ileri siirilmiistiir. Bu da ahlaki
bakimdan igkinligin ve daha Otesinde materyalizmin ¢ekici yonlerinden biri gibi

telakki edilmistir. Gelistirilen mantik sudur: Insan bir “doga” diizeni (order of nature)

21 Taylor, 2007, 430-431.
202 age, 263.
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icerisinde anayurdunda yasamaktadir, o bu diinyaya aittir, bu diizenin parcasidir ve

onun digina ¢ikamaz. Bu da bir aidiyet duygusunu beraberinde getirir.?*

Modern ickin diizen, hayati sadece diinyevi gelismeden ibaret gordiigii i¢in
askin gayelere tepki gosterir. Burada din ile farklilasan temel nokta diinyevi
gelismeye bakistadir. Bu da en temelde hayati yasamaya deger kilan ve insan1 tatmin
eden seylerin ne olduguyla ilgilidir. Buna dinler, felsefi ve ahlaki teoriler farkli
cevaplar vermislerdir. Soru, insanin bu diinyanin 6tesinde gayelerinin olup olmadigi
sorusudur. Yahudi, Hristiyan geleneginin bu soruya cevabi “evet vardir” seklindedir.
Her iki dine gore Tanr’y1 sevmek ve ona baglilik nihai gayedir. Tanr1 insanin
gelismesini ister ama Tanri’ya baglilik buna endeksli degildir. Dindeki fedakarlik
duygusu insanin gelismesini reddetmez. Tanri’ya baglilik, herseyi Tanrt merkezli
gormekle iligkilidir. Dindeki mutluluk anlayis1 diinyevi gelismede anladigimiz
seyden farklhidir. Diinyevi planda gelisme fayda merkezli yasamak ve acidan
kacinmaktir. Dinlerdeki fedakarlik anlayislar1 ise bu diisiinceden oldukca farklidir.
Mesela Budizm’de fedakarlik nirvanaya ulagsmak i¢in benligin ortadan kaldirilmast,
Hristiyanlikta ise insanin Tanri'ya hizmet etmek icin nefsi beklentilerinden
vazgecmesidir. Bunun 6rnekleri de en {ist diizeyde gergeklesmistir. Buda, nefsinden
fadakarlik ederek aydinlanmaya ulasmayi tercih etmis, Isa ise Tanri'nin istegi iizerine
zor bir 6liime riza gostermistir. Hristiyanlhi§a gore diinyevi gelisme iyidir ama onu
aramak baslica ama¢ olmamalidir. insan fedakarlik yaptiginda da aslinda gelismeyi

onaylamis olmaktadir ¢linkii Tanri’nin ondan istedigi seyi yapmis demektir.?*

Taylor, sekiilarizmin olusmasint genel iddianin aksine insanlarin daha
egitimli olmasima ya da bilimin gelismesine baglamaz. Ona gore bunlarin nisbeten
etkisi olsa da asil belirleyici olan insanlarin ahlak i¢in yeni kaynaklar bulmus
olmalaridir. Bu ahlak kaynaklar1 insan merkezlidir. Gegmisteki insanlar igin
inangsizligin bir secenek olmamasinin sebebi onlarin ahlak kaynaginin direkt Tanr1
merkezli olmasidir. Su anda gerceklesen sey ise ahlak icin baska referanslarin
olugsmasidir. Boylece yalniz Tanri'nin varligi degil biitiin diger ahlaki referanslar da
problematize edilmistir. Taylor, biitiin bunlar1 son iki yiizyilda insan potansiyelinin

yaraticiligini gérme bakimindan 6nemli bulur.?®

203 age, 546-547.
204 age, 16-18.
25 Taylor, 1996, 312-313.
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Modern ahlak yaklagimlarinin temel 6zelligi insan varligina saygi esaslt bir
anlayis gelistirmis olmalaridir. Bu anlayis insan haklar1 diisiincesinde de kendini
gosterir. 17. yilizyillda ortaya atilan dogal hukuk anlayisina bagli dogal haklar
diisiincesi evrensel ahlaki normlar olmustur. Hayat ve Ozgiirlik bunlarin
baslicalaridir. Evrensel, dogal insan haklar1 diisiincesinin temelinde insana duyulan
saygt vardir. Bu saygi da insanin otonom bir varlik olmasina baghdir. Locke'un
“dogal haklar”inda “6zgiirliik” olarak adlandirilan bu otonomi John Stuart Mill'de
“kendini belirleme 6zgiirligi” olarak ortaya ¢ikar.’® Ahlak, bdylece baskalarina
saygl temelinde gelisir. Bu da tiim insanlara karsi yikiimliiliikkleri getirir. Taylor,
bunun yaninda ahlakin, hayatin nasil yasanacagina ya da yasamaya deger hayatin ne
olduguna dair bir boyutu oldugunu da sdyler. Modernitede haklar ve yiikiimliiliikler
lizerinde durulurken bu ikinci boyut problematik hale gelmistir. Uzerinde uzlasilan

207 Modern etik anlayista 6zne (agent),

bir “iyi hayat” anlayisindan séz edilemez.
herhangi bir otorite tarafindan sinirlandirilmadan tamamen Ozgiir olarak ne
yapacagina karar verir. Bu bir kural ya da yasa etigidir. Bu 6zgiirliik etiginin kokleri
Grotius’ta goriilebilir. Locke’ta bizi baglayan bir doga yasasi vardir ancak bu da
aklin iirtintidiir. Faydacilara gore ise ahlakin temeli insanin istekleridir, disardan bir
giiciin miidahalesi s6z konusu degildir. Rousseau ve Kant’ta ise ahlak yasasi insanin
kendi dogasindan c¢ikarilir. Modern toplumlarda insanlararasi iliskiler kurallara,
oncelikle de hukuk kurallarina baglanmistir. Bunu modern etik tarihinde Grotiusgu
ahlak kuraminda gorebiliriz. Bu, insanin yapmasi ya da yapmamas1 gereken seyleri
kurallara baglayan bir anlayistir. Post-Kant¢ilik ve Yararcilik gibi iki ana kola
ayrilan modern felsefi etik, ahlaki bir 6zne-failin (agent) ne yapmasi1 gerektigi
tizerinden temellendirir. Buradan yola ¢ikildiginda Aristoteles’in erdem etigi de,
Hristiyanligin ahlaki kurallara bagli olmayan ve Tanri’yla iliski g¢ercevesinde

temellendiren ahlak anlayislar1 gegerli olmamaktadir.?%®

Taylor, modern ahlak felsefesini olusturan ayirdedici 6zelligi sOyle belirler:
Modern etik, yapilmasi dogru olanin ne olduguna dair bir yiikiimliliikk anlayisi
getirir, buna karsilik iyi hayatin ne olduguna dair soruyu agik birakir. Burada ahlak,
bir tiir davranis rehberi niteligindedir. Onemli olan ne yapmamiz gerektigidir, iyi

olanin ne oldugu degildir. Bu da yiikiimlii olmadigimiz durumlarda iyi olan1 yapmay1

206 age, 11-12.
27 age, 14-16.
2% Taylor, 2007, 282.
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disarda birakir. BoOylece geleneksel anlamda “iyi”ye bakisin iki temel unsuru
niteligindeki, “iyi hayat” ve “iyiye olan sevgi-baglilik” g6z 6niinde bulundurulmamais
olur.?® Bunlar Antik Felsefe'de ornegin Platon'da vardir. Platon'da iyinin kaynagi
transendent olan “lyi” ideasidir. lyi ideasi kozmik gergeklikle, seylerin diizeniyle
baglantilidir, seylerin diizeninin prensibidir. insan da bu diizende yer aldigindan
onun hareketlerinde de temel kriter iyi ideasidir. Insan akil yoluyla iyi ideasina gore
hareket ederse dogru, isteklerine (desire) yenik diiserse yanlis davranmis olur.
Insanda akil, arzular, istekler iizerinde egemen olmalidir. Burada akla lyi ideas: yol
gosterir. Taylor, Platon’un Iyi ideasmin yalmzca dogru davranisa kaynaklik edecek
bir kriterden &te bir fonksiyonu olduguna deginir. lyi ideasmin ayn1 zamanda iyi
olan1 sevmeye ydnelten bir boyutu vardir. “lyi”, sadece ahlaki kuralin igerigini
tanimlamaz, ayn1 zamanda onu sevmeye yoneltir. “Iyi”yi sevmek bdylece insanin
temel bir vasfi haline gelir. Taylor, benzer bir durumu Hristiyanlik ve Yahudi
teizminde gérmenin de miimkiin oldugunu sdyler. Hristiyan Platonistler’de drnegin
Augustinus’ta Iyi ideasinin yerini Tanri, lyi ideasma duyulan sevginin yerini de
Tanrisal sevgi olan agape alir. Taylor, iyi’yi ahlaki bir kaynak olarak gdérmenin

modern ahlak anlayislarinda bastirildigi kanaatindedir.?*®

Modern anlayista ahlakin temellendirilmesinde ister Tanr1 olsun ister lyi
ideas1 dis kaynaklara itibar edilmez. Hiimanizm, ahlakin kaynagini da igsellestirmis
(interiorization), 6zne merkezli yapmistir. Burada ahlakin temel dayanak noktalari
ozglrliik, evrensellik ve alturizmdir. Taylor ahlakta hiimanist ¢ikis noktalarinin
aslinda bu tiirden degerleri reddettigini ileri siirer. Bdylece bu ahlak teorileri
pragmatik bir ¢eliski i¢ine diiserler. Bir yandan digsal metafizik ahlak kaynaklarini
reddederken kendileri de onkabul niteliginde degerlerden yola g¢ikmaktadirlar ki

kriter olarak kullandiklar1 bu degerler kendilerini gegersiz kilmaktadir.?*!

Taylor’a gore modern diinyada dis kaynakli ahlak anlayislarinin
reddedilmesinin en Onemli nedenlerinden birisi insan oOzgiirliigiine verilen

212 Modern anlayisa gore Platon’un kozmik diizene yon veren lyi ideasi ya

degerdir.
da Aristoteles’in 1yl hayat anlayis1 insana, dogasinin ve iradesinin disinda Olgtiler

koyar. Ozellikle 17. yiizyllda gelisen modern oOzgiirlik anlayis1 o6zneyi dis

29 Taylor, 1996, 79.
210 age, 92-93.

211 age, 88.

212 age, 86.
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otoritelerden bagimsiz, kendi amaglarini kendi belirleyen varlik olarak goriir. Kant,
insanin kendini belirlemesine (self-determination) dayali modern 6zgiirliik anlayigini
savunan en bilinen isimlerden biridir. Kant’ta ahlak kurallar1 insan iradesine baglhdir.
Rasyonel 0zne irade sahibi olmakla evrende esine rastlanmayan bir ayricaliga

sahiptir. Bu, insana bir onur (dignity) verir.?*?

Taylor, Kant’in ileri siirmiis oldugu
modern insan onuru (human dignity) anlayisinin Hristiyan inanciyla uzlagsmayacak
nitelikte oldugunu soyler. Ortodoks Hristiyanlik, insani ilahi yardima muhtag¢ bir
varlik olarak gériir. Insanin Tanri’nin merhametine muhtag oldugu anlayist modern
onur anlayisiyla bagdasmaz, ¢iinkii buna gore insana yaratici bir {ist otorite
tarafindan adeta gocuk muamelesi yapilmaktadir.”** Ayrica Hristiyanliktaki “ilk
giinah” diislincesi de insan1 algaltan bir nitelige sahiptir. Modern sekiiler hiimanizm
insan1 bu “giinahkar” nitelikten kurtarmis, onun dogasini iyi olarak gormiis ve
yﬁceltmistir.215 Kant, hiimanizmin gelismesinde 6nemli bir isimdir ¢iinkii ahlakin
igsel kaynaklardan dogdugunu ileri slirmiis ve onu otonomiye esitlemistir. Kant’in
dindar (Pietist) bir gelenekle baglantili olmasi yaniltmamalidir. Kant bu gelenege

insan-merkezci (antroposentrik) bir yon vermistir.?*®

Modern ahlak felsefesi gerek Kant versiyonunda, gerek utilitarizmde olsun
dis kaynakli kriterleri ve bunlar arasindaki niteliksel farkliliklar1 (qualitative
distinctions) reddeder. Bir 6zne olarak insanin rasyonel planda ne yapacagini
kendisinin belirlemesini esas alir. Bu, 6zsel (substantial) degil, islemsel (procedural)
bir ahlak anlayisidir. Burada ahlaki yaklagim eylemin prensiplerini belirler. Pratik
akla (practical reason) 6nemli bir misyon yiiklenir.217 Ahlak, iyi hayatin dogasini
belirlemez, sadece yiikiimliiligiin mahiyetini belirler.”’® insan1 ahlaka sevkeden
motivasyon kaynagi saygldlr.219 Sayginin temelinde de insanin otonom bir varlik
olmas1 vardir. Antik donemde lyi ideasina, Hristiyanlik’ta Tanr1’ya ydnelik sevginin

yerini modern ahlakta insana sayg1 almistir.

Dis ahlaki kaynaklara olan reddi utilitarizmde de net olarak gdérmek

miimkiindiir. Erdem, dindarlik gibi niteliksel farkliliklara dayali eski metafizik ahlak

23 age, 82-83.

2% Taylor, 2007, 283.
215 age, 698.

216 age, 311-312.

27 Taylor, 1996, 87.
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anlayislart reddedilir. Utilitarizmin ¢ikis noktasi insanin mutlulugudur. Mutluluk da
insanin isteklerini (desire) maksimize etmesidir. Bu, genel planda “en ¢ok sayida
insana en ¢ok mutluluk” seklinde formiile edilir. Bu rasyonel bir mutluluk arayisidir.
Taylor, hiimanist ahlak anlayislarina getirdigi elestirilerin benzerini Utilitarizm’e de
yoneltir. Utilitarizm, niteliksel farkliliklar1 reddederken kendisi de rasyonalite ve
lyilik (benevolence) diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Boylece faydacilik kendi
temellerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.??° Taylor, utilitarizmin digsal iyiye olan
tepkisini tahlil ederken, aslinda arka planinda giindelik (ordinary), duyusal (sensual)
mutlulugu esas alan hayatin insani eksende onaylanmasi (affirmation of ordinary

life) oldugunu ileri siirer.?*

Taylor’a gore, modern ahlak felsefesinde insan-merkezli yeni ahlaki degerler
tretilmistir. Bu ahlaki degerlerin kaynagi insan dogasidir. Onun en temel
yontemlerinden birisi de 1iyiligi i¢kinlestirmektir. Antik donem ya da Hristiyanliktaki
referanslarin yerine alternatif ickin referanslar ikame edilmistir. Ornegin 18. yiizyil
hiimanizmi Hristiyanliktaki Tanrisal sevgi (agape) yerine alternatif olarak evrensel
adalet diistincesine dayali bir iyilik (benevolence) anlayisini getirmistir. Deist anlayis
zaten misterek faydayr amacghiyordu. Hem faydacilar hem Kant hem de
Aydinlanma’nin insan haklar1 savunucular1 genel insan mutlulugunu ve refahin1 ana
hedef olarak gostermisler, bu ama¢ dogrultusunda insanlarin hayatlarini yeniden
diizenlemesi gerektigi goriisiinii seslendirmislerdir. Buna gore doga da toplum da
aragsal aklin rehberliginde yalnizca insanin gelismesini (human flourishing) g6z
onlinde bulundurarak yeniden diizenlenmelidir. Taylor, bu yeni hiimanizmin
evrensellik kaynagini Hristiyanlik ve Stoaciliktan aldigi kanaatindedir. Ciinki
hiimanizme gore biz digsal bir deger olmadan “insan kardeslerimiz’in iyiligini
isteriz. Bu, hiimanizmin Antik felsefeden ayrildig1 bir noktadir. Antik felsefede ise
ortak bir iyi ya da ortak bir amag¢ vardir. Arkadaslik bagi ya da vatandaslik iligkisi
bunun sonucudur. Faydali davranmista bulunmak bu ortak gaye ile gerceklesir.
Aristoteles’e gore dagitict adalet polis’in ortak bir projesidir. Stoacilik bu ortak
gayeyi tim insanlara yayarak kozmopolitan bir anlayis gelistirir. Hristiyanlikta
Agape bunu gerceklestirmeyi amacglar. Modern hiimanizmde ise bu kaynaga da

natiiralist bir aciklama getirilmek istenir. Buna gore, insanda dogal olarak iyilik ve

220 age, 31.
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alturizm duygusu vardir. Sempati teorisi (theory of sympathy) insanin ortak bir iyilik
ya da amacg diislincesi olmaksizin da dogal olarak bir iyilik kapasitesine sahip
oldugunu belirtir, sadece insan olmanin erdemine inanarak alturist olacagini iddia
eder. Boylece hiimanist iyilik anlayisi insanin iyilik kapasitesini igkinlestirmeye
caligir. Modern hiimanist ahlak psikolojisi iyiligin kaynagini Tanri’da degil insanda
bulur. Bunun sonucunda da Hristiyanligi reddedip, pre-modern hiimanizme drnegin
Lukretius’un hiimanizmine geri doniis gergeklesir. Hume bu dogrultuda sempatiye
dayanan ahlak teorisini gelistirmistir. Bu ahlak anlayisina gore yalnizca insanin
gelismesine-ilerlemesine (human flourishing) yonelik eylemler rasyoneldir, dogaldir
ve kabul edilebilir. Bunun 6tesinde din ¢ergevesinde yapilan biitiin ¢ileci gelenekler
ve fedakarliklar asiridir.??? Hiimanizm kendi alturizm anlayisin1 Hristiyanliginkinden
daha ileride gormiistiir, gerek¢ce olarak da hiimanizmde 1iyiligin karsilik
beklemeksizin yapilacagini ve iyilik yapmanin bizatihi kendisinin degerli

goriildiigiini belirtmistir.?®

Taylor’a gore hiimanizm indirgeme hikayelerinde anlatildigi gibi icine
distiigiimiiz bir sey degildir. Bu, ahlaki kaynaklar1 ickin hale getiren ve ge¢misten
radikal sekilde ayrilan yeni bir insan potansiyeli anlayisidir ve insanin gelisim
tarihinde de onemli bir asamadir. Taylor bunu bir bagar1 olarak niteler ve tipki Iyi
Ideas1, Agape ya da Tao gibi bir ahlak kaynagi sayar. Evrensel iyilik diisiincesini
Yeni Ahit’te, Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in kabileyi ya da ulusu asan iimmet
anlayisinda, Stoisizm’de de bulmak miimkiindiir. Fakat Russell’mm da vurguladig:
gibi modern formu farkli kilan husus agkin bir kaynaga bagli olmayan evrensel bir
ideali yansitma iddiasidir. Taylor, yeterli gérmemekle birlikte bu igkin evrensel

dayanigma anlayisinin insanlik tarihinde 6nemli bir adim oldugu kanaatindedir. 224

Ancak Taylor bunun uygulanmasinda sorunlar oldugunu da ilave eder. Soyut
olan bu degerler pratik hayatta insanlar tarafindan ithmal edilmis, hatta onlara ihanet
edilmistir. Sonucunda bu degerler zaman i¢inde anlam kaybina ugramistir. Taylor,
20. ylizy1l komiinizmini bunun i¢in 6rnek olarak verir. Dostoyevski'nin 6ngordiigi
gibi smrsiz  6zgiirliikten yola c¢ikan sosyalizm simirsiz despotizme varmistir.

Hiimanizmin insana vermis oldugu yiliksek deger giice, despotizme, zorbaliga

222 Taylor, 2007, 245-247.
22 age, 362.
224 age, 255.
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dontigmiistiir. Taylor modern sekiiler hiimanizme giiclinii veren seyin ne oldugu
sorusunun cevabinin belli olmadig1 goriisiindedir. “Ilk giinah” dolayisiyla asagilarda
gorliinen insani oradan alip, kendi basma bir deger haline getiren hiimanizmin ne
derece somut hayata tekabil ettigi tartismalidir. Taylor burada, Nietzsche’ci bir
koken aragtirmast (geneology) yontemi uygulayarak bu degerlerin nasil ters yiiz
edilebilecegini izah eder. Nietzsche, Hristiyanligin sevgi anlayisini zayiflarin
giicliilerden nefreti olarak yorumlamistir. Buna benzer bir sekilde insanin kendini
diger insanlara adamasindan nefsine diigkiinliige, insana verilen onurdan onu
asagilama ve kiiclimsemeye, sinirsiz hiirriyetten sinirsiz baskiya kadar pek cok ornek
vermek miimkiindiir. Insan sevgisi (philanthropy) netice itibariyle insandan nefret
etmeye (misanthrophy) déniisebilmektedir.?? Ayni sekilde Birinci Diinya Savasi'nin
yaratmis oldugu travma hayati siddete karsi diizen ve hukukla korumaya c¢alisan
(order and law) “civilization” diisiincesine zarar vermistir. Ozellikle Ingilizler
acisindan savas medeniyet adina yapilmisti. Ancak sonugtaki korkung manzara en

cok medeni hayata (civilized life) darbe vurmugtur.??®

Taylor, insan-inang iliskisindeki degisiklikle baglantili olarak tahlil ettigi 3.
tiir sekiilarizmin {ic asamada gergeklestigini diisliniir. Birincisi Hristiyan inancina
hiimanist bir alternatifin ortaya ¢ikmasidir. Ikinci evrede ortodoks dine, deizme ve
hiimanizme yonelik elestirilerden ¢ikan yeni inangsizlik formlaridir. Nietzsche bunun
sozciilerinden biridir. Ugiincii safha, bu inangsizlik formlarmin elitlerden genis
toplumsal kitlelere yayilmasidir. Bu da 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren tanik

< . 207
oldugumuz evredir.

Taylor, Nietzsche’nin “Tanr1 6ldi” soziinii modern ¢agda biitiin degerlerin
problematize edilmesi cercevesinde biiyiinlin bozulmasi ile iliskilendirir. Eskiden
insanlarin hayatlarinda kriter olarak kullanilan degerler, mesela evreni ilahi bir diizen
olarak goren kozmos diisiincesi anlamin yitirmistir. Artik herkesin ortak kabul ettigi
bir deger yoktur.228 Nietzsche bunu Sen Bilim adli eserinde dile getirmistir:

“O'nu biz oldiirdiik, sizlerle ben! O'nun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yaptik? Denizi kim
icebilir? Biitlin ¢evreyi silmemiz igin bize bu siingeri kim verdi? Onu giinesin zincirlerinden

kurtarirken ne yaptik biz yeryliziinde? Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz?
Biitiin gilineslerden uzaga mi1? Siirekli, bos yere geriye, one ve yana, biitiin yonlere atilip

2
2

N

® Taylor, 1999, 32-34.
¢ Taylor, 2007, 407.
227 age, 299.

28 Taylor, 1996, 17.
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durmuyor muyuz? Ust alt kaldi m1? Sanki sonsuz bir higte yolumuzu yitirmiyor muyuz? Bos
uzayin solugunu duymuyor muyuz? Hava giderek sogumuyor mu? Giderek daha ¢ok, daha ¢ok
gece gelmiyor mu? Ogleden 6nce fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanri'yl gdmen mezar
kazicilarinin ¢1gligindan bagka bir ses duyuyor muyuz? Tanri'nin ¢iiriimesinden baska bir koku
duyuyor muyuz? Tanrt 61di! Tanri 61dii! O'nu Sldiiren biziz! Biitiin katillerin katili olan biz,
nasil avunacagu?”229

Heidegger de Nietzsche’ye bakarken onun “Tanri 6ldi”’den nasil bir
metafizige ulastiginin altim1 ¢izer. Ona gore Nietzche’nin “Tanr1 6ldi” so6zii Bati
tarihinin iki bin yillik kaderini dile getirir.*° Nietzsche Bati tarihinin akigini
metafizik bakimdan hig¢ligin ortaya ¢ikis1 ve yiikselmesi olarak anlamistir. Bu, Bati
tarihinin bir i¢ yasasidir.”®* “Tanr’’nin 6liimii” Nietzsche’ye gére metafizigin sona
ermesi anlamina gelmektedir. Metafizik, Heidegger’de bir 6gretiyi, felsefenin ayri
bir disiplinini degil, biitiin varolanlarin duyusal, duyuiistii diye ikiye ayrildigi,
duyuiistiiniin duyusali tastyip, belirledigi temel yapidir. Heidegger, Nietzsche nin
“Tanr1” derken de isaret etmek istedigi seyin bu duyuiistii alan oldugunu diisiiniir.

232 platon’da

Duyuiistii alan idelerin, iilkiilerin, ahlak kurallarinin, degerlerin alanidir.
da asil, hakiki diinya bunlarin diinyasidir. Duyulur diinya ise degisime acik olan,
gelip gegici, gergek olmayan bir diinyadir. “Tanri 6ldii” sézii duyuiistii diinyanin
etkin bir gilicii olmadig1 anlamina gelir. Artik tilkiilerin duyuiistii diinyas1 yoktur. Bu
duyuiistii degerler insanin amacini digardan belirleme misyonu tasiyordu. Artik boyle
bir misyondan bahsetmek s6z konusu degildir. Bati1 felsefesini Platonculuk olarak
anlayan Nietzsche i¢in metafizik artik sona ermistir. Duyulistiiniin birakilmasi insani
anlamsizlikla kars1 karsiya getirir. Insanm tutunacagi, yonelecegi bir sey
kalmamistir. Nietzsche “Sanki sonsuz bir hi¢te yolumuzu sasirmis durumda degil
miyiz?” sorusunu bundan dolay1 sorar. “Tanr1 6ldi” sozii bu “hi¢”in yayildigini
onaylamaktadir. Duyuiistii diinyayla birlikte baglayici, yiikiimliiliik getiren degerler
diinyas1 da yok olmustur. Bunun sonucu da nihilizmdir. Nihilizm en yiiksek degeri
degerden diisiirmek anlamina gelir. Heidegger’e gore nihilizmin dyle bir derinligi
vardir ki onun yayilmasi diinyanin yikimiyla sonuglanabilir. “Tanr1 6ldi” sézilinlin
ateist Nietzsche’ nin kisisel bir kanisi oldugunu diisiinmek soziin isaret ettigi manay1
anlamamak demektir. Bu s6zii Nietzsche’nin kasdettigi sekilde anlamak gerekir. Bu

nihilizmde sadece Hristiyanliga duyulan inangsizli§i gérmek onun “yoksul” bir

229 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, (istanbul: Asa Kitabevi, 2003),130.

20 Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagi, cev. Levent
Ozsar (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 15.

age, 12.

age, 21.
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yiiziinii gérmek demektir. Bu yaklasim duyuiistii diinyanin hakikati ile onun insan
icin tagidig1 anlamin 6ziinii kagirmak manasina gelir. Heidegger’e gore Nietzche’nin
felsefesi, bir ret hareketi olarak, zorunlu bir sekilde, biitiin antagonizmalar gibi
Oziinde, kars1 c¢iktigi yere baghdir. Nietzsche’nin metafizik karsiti hareketi,
metafizigin tersine c¢evrilmesi oldugundan metafizige c¢oOziilmeyecek bi¢imde

baglanmistir ve kendi dziiniin de metafizik oldugunu diisinememektedir.?*

Yeniden Taylor’a donersek, ona gore Nietzsche, 19. yiizyilda inangsizliga
ayr1 bir yon vermistir. Nietzsche, modern antroposentrizmi hayati ¢ok uyumlu,
lyimser bir anlayigla ele aldigi igin elestirmis, acinin, kotiligin, siddetin de yer
aldig1 trajik boyutunu ihmal ettigini ileri stirmiistiir. Bu, aydinlanmanin degerlerine
kars1 cikigtir. Fakat Taylor Nietzsche’yi, Aydinlanma karsitt olarak gordiigiimiiz
gelenege, ya da transendent'e doniis cagrist yapan Bonald ve de Maistre gibi
sahsiyetlerle yan yana koymaz, aksine, transendent'i kabul etmedigi i¢in onu, “i¢ckin

Aydmlanma Karsit” (immanent counter-enlightment) olarak niteler.®*

Cagimizin
Foucault, Derrida, Bataille gibi pek ¢ok anti-hiimanist diisiiniirii Nietzsche'den
etkilenmistir. Taylor’a gore Nietzsche, Hristiyanlik ve Platon Oncesi savasgi
etiginden cesaret, biiyliklik duygusu ve elit miikkemmelligi gibi degerleri miras
almistir. Bu 0Ozelliklerin merkezinde de oliimle yiizlesme vardir. Modern hayati
onaylayan hiimanizm korkaklik iiretmektedir. Nietzsche hiimanistlerin, hayatta en
onemli olan sey ilerlemek, gelismek ve aciyr 6nlemektir, seklindeki diisiincelerine,
esitlige, giindelik hayati insani eksende onaylamaya karsi ¢ikar. Nietzsche’nin
modern hayat elestirisinde onun tekdiizeligi, ilerleme diisiincesine yon veren bir
telostan yoksun olusu ve giindelik insan mutluluguna endekslenmesi belirleyicidir.
Boyle bir hayat yiiksek bir gayeden ve kahramanlik boyutundan yoksundur. Bu
insanlarin “aciacak rahatliklar’” diginda hayattan bir beklentileri yoktur. Bununla
birlikte Taylor, ickin olmasi dolasiyla gilindelik hayatin insani eksende onaylanmasini
Nietzsche’nin de siirdiirdiigiinii ifade eder. Nietzsche’ye gore de elimizdeki hayattan
baska bir hayat yoktur. Taylor, Nietzche'nin, hayati agmaya, gelistirmeye yonelik
diistincelerinin Hristiyanliktaki ebedi hayat gibi, insan1 bu hayatin dtesinde bir yere

tagimaya yonelik ve bu yoniiyle transendent mahiyette oldugunu ancak paradoksal

2% age, 18-19.
24 Taylor, 2007, 369.
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bir bicimde de ickin karakterde bulundugunu sdyler. Nietzsche bu hayatin Gtesinde

daha yiice bir iyi tanimamaktadir ve bu yiizden de dine karsidir.?*

Taylor buradan hareketle inan¢ planinda modern kiiltiiriin ana hatlartyla ti¢
ayr1 pozisyonda degerlendirilebilecegini ifade eder. Bunlar, sekiiler hiimanizm, Neo-
Nietzschecilik ve bu hayatin 6tesinde transendent bir boyut olduguna inanan teolojik
bakis agisidir. Bunlarin birbirleriyle zaman zaman bulusan —ayrisan iliskilerini
Taylor su sekilde ortaya koyar: Neo-Nietzschecilik ve sekiiler hiimanizm bu hayatin
Otesinde bir gerceklik tanimamakta ve dini agkin boyutundan dolay1 reddetmektedir.
Nietzschecilik ve inang ¢izgisi ise sekiiler hiimanizmi hayati bir derinlik boyutu
olmadan algiladigi i¢in suglar. Buna karsilik sekiiler hiimanizm ve teoloji de insana
dair bir “iyi”

<;1kalr.236

anlayisina sahip olduklart i¢in Nietzsche’nin antihiimanizmine karsi

Taylor, sekiilarizmin ¢agdas inang yapilanmalari i¢indeki yansimalarini da
genis bicimde tahlil eder. Ona gore 18. yiizyilin sonu Hristiyanliga alternatif olarak
hiimanizmin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Ancak hiimanizme yonelik elestiriler de
gelmis ve bunun sonucu yeni spritiiel yonelisler olusmustur. Bu diisiincelerin
yayilmasinda okul egitiminin, medyanin, iiniversitenin etkisinden s6z edilebilir.
Once elitlerde olusan bu diisiinceler zaman iginde topluma yayilmis ve toplumsal
tahayytilii bigimlendirir hale gelmistir.237 18. ylizyilda elitlerde baslayan inangsizlik
21. yiizyilda sekiilarizm niteliginde yayginlik kazanmistir (mass secularization).
Gilintimiizdeki durum dini planda daha 6nce esine rastlanmadik 6l¢iide bir ¢ogulculuk
goriintlistidlir. Bunlar dini, din-dis1 ve din karsiti sekillerinde sayilamayacak kadar
cesitli perspektiflerdir. Taylor, kendini inanan bir insan olarak niteler ve
sekiilarizasyona bakisinin bu cer¢evede oldugunu ifade eder. Buna ragmen konuya
rasyonel arglimanlarla yaklasacagini belirtir ve biitiin bunlarin ardindan
sekiilarizasyonun dinin “diislisii” (decline) oldugunu sdyler. Bu ¢agda din, pek ¢ok
itiraz ve reddin oldugu segenekler alanindadir. Hristiyan inancinin yaninda daha pek
cok spritiiel secenek vardir. Taylor, yalniz bunun basit bir diisiis gibi

degerlendirilmemesi gerektigini, kutsal ve spritiiel olanin bireysel ve sosyal planda

25 age, 373-374.
2% Taylor, 1999, 29.
27 Taylor, 2007, 423-424.
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yeni gorliniimlerinin olustugunu diigiiniir. Bu yeni goriiniimler Tanr1'yla iliski ya da

iliskisiz olabilmektedir.?*®

Taylor, sekiilarizasyonu “dinin diislisii” seklinde tanimlamakla birlikte bunun
mutlak bir zayiflama ve diisme (decline) oldugu seklindeki teorilere de ihtiyath
yaklasir. Ona gore bu teoriler gegmisin inancin altin ¢cagi ya da bir inang ¢ag1 oldugu
diisiincesine dayanir. Boyle bakilirsa giiniimiizde inang azalmistir. Oysa biitiin bunlar
bir yorumdur ve elestiriye aciktir. Burada dinin nasil tanimlandigi 6nem tasir. Eger
tarihteki biiylik inanglari, tabiatiistii varliklara duyulan inan¢ olarak tanimlarsak
elbette diisis vardir. Ancak farklt spiritiiel arayislart da din kapsaminda
degerlendirirsek dinin giiniimiizde de &nemini korudugunu sdyleyebiliriz. Ote
yandan bugiiniin hangi geg¢misle karsilastirildigi da énemlidir. “Inang c¢agi”nda da
herkesin dindar oldugundan séz edilemez. Indirgemeci sekiilarizasyon hikayeleri

bunun gibi pek ¢ok noktada elestiriye au;lktlr.239

Taylor, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artik kutuplasmanin inang ve
inangsizlik arasinda olmadigi, bagka formlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bir otantik
kiiltiir (culture of authenticity) olustugu kanaatindedir. ilk olarak Romantik dénemde
ortaya c¢ikan bu kiiltiir insanin kendini gerceklestirmesini, kendi yolunu bulmasin
hedeflemekte ve kendini ifade etmeye dayali bir bireyciligi 6ngérmektedir. Bu 3. tiir
sekiilarizmi de etkilemistir ki o da spritiiel zeminde gittikge artan diizeyde bir
¢ogulculuktur.?®® Mesela ¢ogulculugun bir ornegi parapsikoloji gibi spritiiel
akimlarda goriilebilir. Nitekim din karsisinda modern diinya goriisilinii tercih edenler
bir silire sonra ruhi-manevi (spiritual) planda bir darlik, monotonluk hissetmeye
baslamislardir. Bu, 6zellikle 19. ylizyilin sonlarina dogru egitimli elitler arasinda
yayginlasan bir olgudur. Buradan parapsikoloji gibi farkli spitiialist arayislar ortaya
¢ikmustir.?*' Giiniimiizde de bunun yansimalarini gdrmek miimkiindiir. Ickinligin
yaratmis oldugu tatminsizlikten, amagsizliktan sikilan insanlar otantik kiiltliriin de
etkisiyle spritiiel bir arayisa yonelmislerdir. Bu bireysel bir arayistir. Bunlar modern
ahlaki diizenin aragsal aklina karsi tepki olarak benligin biitiinliiglinti, duygularin
onemini vurgulamislardir. Yogunlastiklar1 hususlar birlik, denge ve holizmdir.

Burada spritiiel biitiinliik c¢ergevesinde sagliga da 6nem vermisler, modern tip

238 age, 437.
29 age, 427.
20 age, 299-300.
21 age, 364.
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tarafindan nesnelestirilen bedenin spritiiel boyutuna dikkat ¢ekmislerdir. Bu, bireysel
biitiinliik ve manevi derinlik arayigidir. Kurumsal dinin diginda bireysel spritiiel bir
yonelistir. Dinin kurallara dayali yaklasimi yerine bireysel duygulara dayali

maneviyat arayisidir.?*?

Giliniimlizde dini inanis agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse
Ingiltere, Fransa, Amerika ve Avustralya'da kendini ateist, agnostik ya da hig bir dine
mensup olmamak gibi ifadelerle tanimlayanlarin sayisinda bir artig vardir. Bunun
yaninda dinle iligki anlaminda oldukga farkli yeni pozisyonlar da ortaya ¢ikmustir.
Pek cok insan Tanri'ya ya da bir dine inandiklarinmi ifade ettikleri halde o dinin
pratiklerini yerine getirmemektedirler. Bazilar1 Hristiyan ortodoks inancinin disinda
evrene miidahalesi olmayan bir Tanr1 inancindadir. Ayrica Hristiyanlik disinda dogu
kaynakli dinlerle spritiialite ve terapiyi birlestiren hiimanist-spritiiel New Age
akimlar bulunmaktadir. Hatta Hristiyanlik i¢cinde Katolik olup da temel dogmalari
kabul etmeyen, Hristiyanlikla Budizmi kombine eden daha Once Ornekleri
bulunmayan yonelisler bile vardir. Bu tesbit de daha Once higbir farkli akimin
olmadig1 anlamimna gelmez ancak su anda yasanan, bunlarin ¢ok yaygin ve goz
ontinde olusudur. Biitiin bunlar kendini ifade etmeyi Gnemseyen (expressivist) bir
kiiltiirtin - sonucudur. Diinya c¢apinda etkili olan bu Kkiiltlir yeni bir ortam

43

dogrurmustur.2 Bu acidan bakildiginda dinin azalmasindan degil, farkh

24 Burada dikkat cekici olan husus bir

pozisyonlarda ¢esitlenmesinden s6z edilebilir.
dini kimlikle o dine ait teoloji ve standart pratik arasindaki normatif iliskinin
kaybolusudur.245 Dinin ve kutsalin ritiiellerde somutlastig1 bir donemden dinin zihne
miinhasir kilindig1 bir doneme ge¢is s6z konusudur. Buna gore Tanri’yla iliskiler

daha ¢ok zihni planda gergeklesmektedir.246

Taylor’in modernite degerlendirmesinde siyasal-toplumsal temellere yonelik
tespitler onemli bir yer tutar: Ona gore Bati modernitesinin siyasal-toplumsal
temelini topluma dair yeni bir ahlaki diizen anlayis1 olusturur. Taylor, bu anlayisin
oncelikle Grotius ve Locke gibi filozoflar tarafindan ileri siiriildiigiinii, daha sonra

genis Kkitleleri etkiler hale geldigini ve modern Bati toplumunun kurulmasinda

22 age, 507-508.
23 age, 513.
244 age, 595.
25 age, 514.
28 age, 554.
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merkezi Onem tasiyan bir role sahip oldugunu ifade eder. Bu yeni ahlaki diizen
diisiincesi 17. yilizyillda din savaslarinin meydana getirdigi karmasaya bir cevap
niteliginde ortaya c¢ikmis ve Grotius ve Locke onciiliiglinde “dogal hukuk” adi
altinda formiile edilmistir. Ad1 gecen toplum sdzlesmesi teorisyenleri, toplumun ne
oldugunu, ne icin ve nasil olustugunu rasyonalite ekseninde izah etmeye
calismislardir. Grotius’un toplumun olusmasindaki ¢ikis noktast bireydir. Toplum,
belli amaglar ¢ercevesinde siyasi bir varlik meydana getirmek igin bir araya gelmis
bireylerin toplamidir. Insanlarm dogal hukuktan kaynaklanan belli birtakim haklari
ve ahlaki yiikiimliiliikkleri vardir. “Dogal haklar” diisiincesi siyasi toplum kurulmadan
once ya da onun digsinda dahi gecerlidir. Siyasi yiikiimliilikler bu temel ahlaki
zeminin bir sonucu ya da uzantisidir. Siyasi otorite ancak bireyler ona riza gosterdigi
takdirde mesrudur. Asli sézlesmeye gore bireyler vermis olduklar1 séze dayanarak
birbirlerine karsi baglayici yiikiimliliikler igine girmislerdir. Toplumun kurulma
amac1 miisterek faydadir. Bu ortak menfaatin en &nemli alan1 da giivenliktir. Ik
sOzlesme diisiincesine gore siyasi otorite, ancak bireylerin rizast sonucu kurulmussa

rnesmdur.m7

Modern toplumsal diizen her ne kadar ¢ikis noktasi olarak bireyi ve onun
tercihlerini ele alsa da temelinde insanin kendisine rasyonel olarak ulasabildigi dogal
hukuk anlayisina bagl bir tasarim yatmaktadir. Ornegin Locke’ta yeni toplumsal
diizen insanin yalmzca kendi basina yaratmis oldugu bir olgu degildir. Tanri
tarafindan tasarlanmistir ancak Tanri’nin amaglarini da bize sadece akil sdyleyebilir.
Tanr’nin koymus oldugu dogal hukuka gore biitlin insanlar 6zgiir ve esittir ve
kimsenin baskasinin hayatina, Ozgiirliigline ve miilkiyetine zarar verme hakki
yoktur.248 Insanda giiclii bir kendini koruma duygusu vardir. Insan, akilla donatilmis
oldugundan sadece kendi hayatim1 degil biitiin insanlarin hayatini korumasi
gerektigini bilir. % Ayrica Tanri insana kendini koruma isini en iyi sekilde yapsin
diye disiplin ve akil giiclinii vermistir. Bundan da insanin ¢aliskan ve rasyonel olmasi
gerektigi sonucu cikar.?* Disiplin ve ilerleme etigi Tanri’nin insan i¢in kurmus
oldugu ilahi diizenin bir geregidir. Insanlarla olan karsilikli hizmet iliskimiz karl1 bir

degis tokustur. Taylor, “ekonomik™ yani diizenli, bariscil ve verimli faaliyetin
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modern toplumda insan davranisi i¢in model ve birlikte yasamanin anahtari haline

geldigi kanaatindedir.”**

Grotius’ta siyasi mesruiyetin rizaya dayandirilmasi, var olan hiikiimetlerin
mesruiyetini sorgulamak i¢in ileri siiriilmemistir. Amag, din savaslarinin getirmis
oldugu siyasi atmosferde isyanlarin nedenlerini ortadan kaldirmak, mevcut
hiikiimetlerin rizaya dayandigi varsayimini temellendirmektir. Oysa Locke’ta
sozlesme sadece kurulus esnasinda olup bitmis bir sey degil, yonetimin biitiin
safhalarinda halkin onay1 boyutuyla devrede olan bir olgudur. Toplum, sézlesme
sonucunda haklarini sartsiz olarak yonetime devretmez. YoOnetim, siirekli halkin
rizasin1 gozetmek zorundadir. Taylor’a gore sozlesme dili zamanla her ne kadar
kaybolmus ise de toplumun, bireylerin menfaatlerini ve haklarint korumak ig¢in
kurulmusg oldugu fikri giderek dnem kazanmls‘[ur.252 Grotius ve Locke’un ileri siirmiis
oldugu dogal hukuk doktrini ve buna bagli olusan dogal haklar diisiincesi giiniimiizde
de hukuki sistemlerin evrensel ahlaki normlar1 olarak merkezi bir yer teskil

etmektedir.?>

Taylor acisindan, modern siyasal diizeni daha iyi anlamak i¢in onu, pre-
modern siyasal yapilarla karsilastirmak yerinde olur. Pre-modern dénemde toplumsal
diizenlerde goriilen en Onemli Ozelliklerden birisi bunlarin hiyerarsik biitlinliik
icerisinde olmasidir. Toplum farkli katmanlardan olusmaktadir. Bunlar birbirine
thtiyag  duyarlar ve birbirini tamamlarlar. Buradaki tamamlayicilik esit
konumdakilerin karsilikli yardimlagmasi1 anlamina gelmez. Toplumsal yap1 icerisinde
fertler arasinda esitlik yoktur, fonksiyonel bir farklilagma vardir. Bunun bir 6rnegini
Ortacag’da dua edenler (oratores), savasanlar (bellatores), calisanlar (laboratores),
seklindeki toplum yapilanmasinda gorebiliriz. Burada yukaridan asagiya dogru inen
bir hiyerarsi s6z konusudur. Geleneksel anlayista bu diizen toplumun dogasindan
kaynaklanir. Platoncu veya (Yeni-Platoncu) anlayisa gére bu yapiya karsi ¢ikmak
gercege karsi ¢cikmakla birdir. Organizma benzetmesi bu farklilasmis tamamlayicilik
anlayisi i¢in en uygun ifadelerden biridir. Ayaklarin basin altinda yer almasi ne kadar

dogalsa toplumdaki hiyerarsi de o kadar dogaldir. Platon’un devletinde hiyerarsik

#1 Taylor, 2007, 167.
22 Taylor, 2006, 14.
23 Taylor, 1996, 11.

79



farklilagsmanin toplum kesimlerinin birbirini tamamlar tarzda onlart en yiiksek

erdeme tagima gibi baska gayeleri vardir.

Modern ahlak diizeni ve ona bagli olusan modern siyasal-toplumsal yapinin
geleneksel ana nitelikleri sdyle siralanabilir: Oncelikle bu kavrayisin ¢ikis noktasi
bireydir ve toplumu bireyler i¢in kurulmus olarak goriir. Bireycilik 6nceki hiyerarsik
yapilar1 reddetmenin bir ifadesidir. Modern diizen, hiyerarsiye, ya da fonksiyonel
anlamda farklilagmaya ontolojik bir statii atfetmez. Temel normatif ilke toplum
tiyelerinin birbirlerinin ihtiyaglarin1 gérmesi ve birbirlerine yardim etmesi, rasyonel
ve sosyal iligski kurabilen varliklar olmasidir. Fonksiyonel farklilasmanin 6nemi
yoktur. Bunlar arizidir ve degismeye aciktir. Tanri’'nin nazarinda biitiin gorevler
birdir. Yeni normatif diizenin temel 6zelligi toplumu olusturan bireylerin birbirlerine
karsilikli saygi gostermeleri ve hizmet vermeleridir. Pre-modern donemde de
karsilikli hizmetten s6z edilebilir ancak burada hiyerarsik nitelikte bir diizenleme
s6z konusudur, modern anlayista hareket noktasi esit konumdaki bireyler ve onlarin

karsilikl1 hizmet bor¢laridir®”,

Charles Taylor’a gore modern anlayis, bireyden yola ¢ikan yeni diizenin,
geleneksel hiyerarsik yapilarin  yerini almasini garpitarak yorumlamis ve
“komiinite”nin aleyhine “bireyciligin” yiikselisi olarak degerlendirmistir. Modern
anlayisa gore hepimiz bir bireyiz ve toplumda miisterek menfaatlerimiz igin
bulunuyoruz, bu oldukc¢a agik, yalin bir gercektir. Oysa Taylor, modern bireycilik
anlayisinin da iyelerin esitligini ve miisterek menfaatini Ongdren yeni bir
toplumsallik anlayis1 getirdigi ama bunun gozden kagtigi kanaatindedir. Taylor, bu
arada ikinci bir carpitmaya da isaret eder: O, birey olusumuzun insan dogasindan
kaynaklandig1 diisiincesini de ¢arpitma olarak goriir. Bunu soyle agiklar: Eski dinleri
ve metafizigi attiktan sonra ortaya bireycilie ve karsilikli menfaate dayali bir
yapmin ¢ikmasi beklenen bir seydir. Fakat durum bunun tam tersidir. Insanlhk
tarthine baktigimizda c¢ogunlukla farkli derecelerde hiyerarsik, tamamlayici
toplumsal yapilar goriirliz. Bu toplumlarin yapist modern bireycilige olduk¢a uzaktir.

Taylor’a gore asil sasirtict olan modern bireyciligin sadece teorik diizeyde degil

24 Taylor 2006, 20-23.
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pratik diizeyde de hakim diislince haline gelisidir. Ancak burada tarihsel gercegi de

g6z oniinde bulundurmak gerekir®*>,

Taylor, modern toplumsal yapinin bireyden yola ¢ikisinda ve insan haklarinin
temellendirilmesinde otonom bir varlik olarak goriilen insana saygi esasina isaret
eder. Burada modern 6zgiirliik anlayisinin 6nemli bir rolii vardir. Pre-modernden bir
ornek vermek gerekirse mesela Platon ve Aristoteles’te insandan bagimsiz, insanin
da uymakla yiikiimli oldugu kozmik diizenle baglantili bir “iyi” diisiincesi
bulunmaktadir. Oysa 17. ylizyilda ortaya ¢ikan modern Ozgiirliikk anlayisinda 6zne
herhangi bir dis otoriteden bagimsizligini ilan eder. Buna gére normatif diizen de
yalnizca insan iradesine bagli olarak sekillenir. Sozlesme teorileri ve toplumun
kurulusunun insanin rizasina bagli olmasi hep bunun yansimalaridir.®® Modern
ozgilirliik anlayisina gore bigimlenen toplumun temel niteligi 6zsel (substantial) degil
prosediirel olmasidir. Yani toplumun temeli 6zsel bir iyi toplum tasavvuruna gore
degil kurulus prosediirii i¢inde belirlenir. Hobbes un siyasal diizenin formunu ikincil
planda tutup asil olanin rizaya baghh oldugunu sdylemesi de bunun bir
gostergesidir.”®’ Taylor’a gore aslinda biitin bunlar iyi anlayisimiza, benlik ve
toplum anlayisimiza baghdir. Modern donemde toplum baglantisiz, serbest
(disengaged) Oznelerin rizasiyla olusturulmus ve birey haklarmi koruyan bir yap1
olarak gérﬁlmﬁstﬁr.258 Yani toplum bireyi askin bir sey degildir. Insanlar toplumu
olusturacak olan atomize bireylerdir.259 Insan kozmik diizenden kopmustur, artik
onun bir par¢ast degildir. Kozmik diizenin siyasi hayata uygulanmasi gibi bir sey soz
konusu olamaz. Toplumu bireylerin yaratmis oldugu bir yap1 olarak goéren anlayis
geleneksel monarsilerin de temelini olusturan 6nceki kozmik diizendir. Bu kozmik
diizene gore doga da bir teleoloji igeriyordu ve buna bagl olarak sosyal diizenin
yapisinda da bir amag vardi. Kozmik diizen insan1 agkin, kendi kendini devam ettiren
bir yapiyken, yeni ilahi sosyal diizen insan tarafindan yaratilmasi gereken bir seydir.
Modern toplum teorisinin farki, farkli doga yorumu ve insanin insa edici roliine
yapmis oldugu vurgudur. Insan yalniz basinadir ve kendi kararlarin1 kendi vermesi

gerekir.®® Taylor geleneksel ve modern siyasal yapilar arasindaki farki yatay-dikey

25 age, 26-27.

26 Taylor, 1996, 82.

%7 age, 86.

28 age, 105-106.

2% age, 193-194

20 Taylor, 2007, 459-460.
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benzetmesini kullanarak izah eder. Modern siyasal sistemlerde hiyerarsik ve holistik
yapilar yerine bireyci, esitlik¢i, temsili ve hukukun {stiinliigiine dayanan bir diizen
gelismistir. Modern anlayis, toplumu yatay bir gergeklik olarak goriir (horizontal
reality). Bu, kamusal alan, pazar ekonomisi ve egemen halk seklinde yansimalari
olan bir dogrudan erisim toplumudur (direct-access society). Dikey (vertical) olarak
orgiitlenmis toplum hiyerarsik bir yapidadir. Bu toplumda insanlar, lord ya da
koyliidiirler, ruhban sinifi ya da laik (lay person) yani bir sinifin pargasidirlar. Bu
yapt onun unsurlari tarafindan olusturulmamistir, onlar1 6nceler. Bu, seylerin
dogasindan kaynaklanir. Kral olmadan Fransa olmaz.”® Geleneksel siyasi formlar
onlara bagli olan insanlardan 6nce bir varliga sahiptirler ve insanlarin statiilerini,
rollerini belirlerler. Bu formlar organik bir yapidadir. Toplum, kurucu toplumsal
katmanlardan (order) (soylular, ruhban sinifi, burjuva, koyliiler), kurumlardan
(ruhban sinifi birligi, Parlamento) bir papazin dini bolgesi gibi daha kiiciik diizeyde
olusumlardan (parish), komiinlerden ve bdlgelerden (provinces) meydana gelir. Bir
kisi bu yapilardan birine mensup olmakla biitiine bagli olmus olur. Modern toplumlar
ise direkt erisim toplumlaridir. Birey baglilik agisindan, herhangi bir baska yere
referans gostermeksizin vatandastir. Geleneksel toplumlar genellikle biiyiilii diinyaya

aitken, modern yapilar biiylisii bozulmus diinyaya aittir.2%?

Taylor, toplumsal varolusumuzda bireye Oncelik veren daha oOnce esi
goriilmedik benlik algisini (self-understanding) “biiyiik kopus™ (great disembedding)

olarak tanimlamistir. Toplum artik bireylerden olusan bir biitiindiir.?*®

Biiyiik kopus,
biiyiiniin bozulmasi ile birlikte dinin etkisinin azalmasi sosyal boyutunun ortadan
kalkmasiyla baglantilidir. Taylor, biiyilk kopusun sebeplerini tahlil ederken ilk
donem dinlerinin ve kiiciik 6lgekli toplumlarin hayatina bakmanin ve 6znenin (agent)
toplumsal hayata nasil bagli oldugunu gérmenin faydasina isaret eder. Paleolitik ya
da neolitik toplumlarda dinsel hayat toplumsal hayatla i¢ i¢e ge¢mistir. Bu, sadece ilk
donem dinlerine has bir sey de degildir. Dini tecriibe ve ritiieller hep toplumsal
olarak diizenlenmis hayatin igerisindedirler. ilk dénem dinlerinde, insan Tanri’yla
oncelikle toplumsal olarak iliski kurmaktadir. Tanri’lara veya ruhlara dua etmek,

yakarmak, kurban vermek, tovbe etmek, bu giiclere yakinlasmak, onlar sayesinde

tyilesmek, onlarin korumasini elde etmek hep toplum adina ya da toplumu temsil

261 age, 392.
262 age, 459-460.
%63 Taylor, 2006, 58.
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eden biri adina yapilmaktadir. Dine dair kollektif ritlieller ilk dénem dinlerinin
hemen hepsinde goriilmiistiir. Insanlar biiyiilii (enchanted) bir diinyada yasadig
sirece de onemini korumustur.?®® ik dinlerde insanlar sosyal bir matristen ayri
olmalar1 ihtimalini diistinemiyorlardi. Taylor, topluma gomiilmisliigi (social
embeddedness), kismen bir kimlik meselesi olarak goriir. Bu, benlik duygusu
acisindan insanin kendisini belli bir matrisin diginda tasavvur edememesi anlamina
gelir. Modern diinyada insan bu tiir topluma gomiilme halinden kopmustur. Dinini
degistirme ya da hig¢bir dine bagli olmama diisiincesinin akla gelmesi bile bu modern

265
kopusun yansimalaridir.

Taylor’a gore biiylik kopusta Hristiyan-Stoac1 girisimin etkisi biiyiiktiir. Bu
girigim, Once ahlaki sonra toplumsal tahayyiiliin bireycilik yoniinde ilerlemesine
yardimct olmustur. Modern dogal hukuk teorisi de Stoaciliktan ilham almustir. Justus
Lipsius ve Hugo Grotius bu ¢izginin kurucular1 sayilabilir. Taylor, hem
tamponlanmis benligin (buffered self) hem de reformun toplumsal kopusa etkide
bulundugunu sdyler. Yeni tamponlanmis kimlik (buffered identity), kisisel baglilik
ve disiplin tizerinde durarak eski kollektif ritiiel ve bagliliklara karsi mesafeli
durmus, bunlara yabancilagmis hatta diisman kesilmistir. Reform da bunlar1 ortadan

kaldirmaya (;ahsmlstur.266

Kollektif ritiiellere dayali eski dini formlar yerine daha
kisisel, bireysel bir dini hayat ortaya ¢ikmistir. Bu da biiyiiniin bozulmasina katkida
bulunmus ve eski hiyerarsik holistik yapilarin yavas yavas ¢dziilmesine, nihayetinde

anlasilmaz olmasina yol agmlstlr.267

Taylor, modernlerin yanilgisinin bireyciligi sagduyu seklinde algilamak
oldugunu sdyler. Modern anlayisa gore, bizim “dogal olarak” kendimize yonelik ilk
benlik algimiz (self-understanding) birey olmaktir. Kendimizi 6ncelikle birey olarak
kavrariz, sonra diger toplumsallik bi¢imleri i¢inde yer aldigimizi diisiiniiriiz. Bu da
modern bireyciligin nasil bir indirgeme teorisi sonucu ortaya ¢iktigin1 gosterir. Oysa

Taylor’a gore kendimize ait ilk 6zkavrayisimiz topluma derinden bagli olustur

2
2
2

(=3

* Taylor, 2007, 147-148.
5 Taylor, 2006, 62.

® Taylor, 2007, 155-156.
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(embedded). Asil kimligimiz baba, ogul vs. bir kabilenin ferdi olmaktir. Kendimizi

6zgiir bireyler olarak kavramamiz sonradandir.?®®

Taylor, bireyciligin modern toplumun insasindaki roliinii bu sekilde
acikladiktan sonra genis bir bigimde bunu ortaya g¢ikarmis oldugu “sikinti”’lara
deginir. Bireycilik, modern bakis acisina gére ¢agimizin en 6nemli kazanimlarindan
biridir. Insanlar gecmise kiyasla kendi hayat tarzlarmni, kabul edecekleri inanglari
Ozglirce benimseme imkanina sahiptirler ve bu se¢im ¢ogunlukla hukuk sistemlerinin
giivencesi altindadir. insan, kendini asan kutsal, askin emirlerin baskisa maruz
birakilmamalidir. Modern 6zgiirliik ortami geleneksel hiyerarsik yapilarin sona
ermesiyle miimkiin olabilmistir. Geleneksel hiyerarsik yapilar, kozmik diizenle de
baglantilt olan “biiyiik varolus zinciri” idi. Evrendeki hiyerarsik diizenin topluma
yansimast sonucu insanlar belli rol ve siniflara sahiptiler. Modern birey ve onun
Ozgirliigii bu diizenin ortadan kalkmasi sonucu olugsmustur. Taylor, bu hiyerarsik
diizenin insan1 sinirlarken ayn1 zamanda diinyaya ve toplumsal hayata anlam
kazandirdigini ifade eder. Geleneksel “biiyiiniin bozulmasi1” ile birlikte hem kozmik
diizen hem de toplumsal yapilar anlamin1 kaybetmistir. Bu sekilde kozmik anlamini
kaybeden diinya artik insanin diinyevi amaglar i¢in kullanilmaya agik hale gelmistir.
Taylor, bu nedenle insanin toplumsal ve kozmik bakis acgisin1 kaybettigi
goriisiindedir. Insanin bu diinya 6tesinde daha yiiksek amaclar1 ya da degerleri
kalmamistir. Hayatta bir kahramanlik boyutu yoktur, tutku ya da duygular eksiktir.
Nietzsche, bu son insanlar1 “acinacak rahatliklar1” disinda bir beklentisi kalmamis
varliklar seklinde niteler. Bireysel hayata yogunlasan insan genig goriis agisini
kaybetmistir.269 Hayati anlamli kilanin ne oldugu sorusunun cevabi yoktur. Sadece
diinyevi, giindelik isteklerin tatmini s6z konusudur. Bunun o6tesinde bir gaye

bulunmamaktadir.?”

Taylor bunu, Allan Bloom’un, egitimli geng¢liin hayata bakisini ele aldigi
“Amerikan Aklinin Kapanis1” isimli kitabindaki tezleri 6rnek vererek aciklar. Buna
gore genclerin hayata bakisinda kolayc1 bir rélativizm vardir. Ustelik bu, yalmzca
epistemolojik bir tutum olmakla kalmamakta, ahlaki bir boyut da tasimaktadir. Bu

goreceli tutuma gore herkes degerlerini kendi belirler. Hi¢ kimsenin baskasinin

268 Taylor, 2006, 72.

29 Charles Taylor, Modernligin Sikintilar1, 2. bs. ¢ev. Ugur Canbilen (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari,
2011), 10-11.

2% Taylor, 2006, 383.
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degerlerini sorgulama hakki yoktur. Herkesin degerleri kendi se¢imidir ve sadece bu
sebeple saygiya layiktir. Gorecelilik ilkesi boylece insanlarin birbirine saygi ilkesine
baglanmis olmaktadir. Rolativizm bireyciligin temel bir boyutudur. “Kendini
gergeklestirmenin bireyciligi” olarak da adlandirilan bu tutum herkesin kendi yolunu
kendi bulmasini1 amaglar. Taylor, bu tiir bireyciligin sonucunun insanin dini, tarihi,
siyasi meselelere kars1 kayitsiz kalmasi ve yalnizca kendi benligi {izerinde
odaklanmas1 sonucunu dogurdugunu diisiiniir. Bu tiir bir hayat benlik 6tesi her tiirlii
konuyu bir kenara birakip konformizme yol agmaktadir. Ancak Taylor, bunun
arkasinda gii¢lii bir ahlaki ideal bulundugunu da sdyler. Kendini gergeklestirmenin
arkasindaki bu ideal kendine karsi diiriist olmadir. Taylor, Lionel Trilling’in
“Sincerity and Authenticity” adli kitabindaki “Authenticity” ifadesinden ilham alarak
giinlimiiziin bu idealine “sahicilik”, “otantiklik™ (authenticity) ideali der.?* Ona gore
bu otantik idealin getirmis oldugu otantik ahlak modern topluma 6zgiidiir. Taylor,
otantik ahlakin gelisim siirecini tahlil ederken onun 18. ylizyillin sonunda ortaya
ciktigin belirtir. Bu siliregte Descartes’in insanin kendine karst sorumlu olusunu
onemseyen akilct bireyciligi ile Locke’un bireyin iradesini toplumsal yilikiimliiliigiin
Oniine koyan siyasi bireyciliginin altin1 ¢izer. Ancak Taylor’a gore, otantik ideal asil
olarak 18. yiizyilda insanlarin neyin dogru neyin yanlis olduguna dair igsel bir
sezgiye sahip olduklarina inandiklar1 zaman ortaya ¢ikmistir. Ahlaki bakimdan dogru
ya da yanlis, bir hesap isi degildir, bizim duygularimiza baglidir. Ahlak insanin
icinden gelen bir sestir. insan igsel derinligi olan bir varliktir. Taylor, baslangicta,
kaynagin igsel olusunun dis ahlaki kaynaklar olan Tanr1 ya da idealarla iligkiyi
dislamadigini, aksine, onlara ulagmanin uygun yolu oldugunu ifade eder. Bu,
Augustinus’un izini takip ederek Tanri’yr kavramanin insanin Ozbilingliligiyle
gerceklesecegini savunan bir goriistiir. Taylor’a goére Rousseau da ahlakin
kaynagimin i¢imizdeki dogal sesi izlemek demek oldugunu ifade ederek bu c¢izgiyi
stirdiiriir. Bu ses tutkular ve gurur sebebiyle zaman zaman bastirilir. Ancak insanin
ahlaki anlamda kurtulusu kendisiyle ahlaki temasi1 yeniden kurabildiginde
gerceklesecektir. Rousseau bu hissi “varolus duygusu” olarak niteler. Otantik ahlaka
gore insan olmanin yolu, bireyin kendi tercih ettigi hayati yasamasidir. Yani insan,
hayat1 baskasini taklit ederek degil, kendi bildigince yasamalidir. Bu, kendi kendine

kars1 sadik olmak, diiriist olmakla iliskilidir. Eger bu gerceklestirilmezse insan

21 Taylor, Modernligin Sikintilari, 20-21.
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kendisi olamaz, insan olmanin kendisi i¢in ne anlama geldigini kavrayamaz. Digsarda
insan i¢in hazir bir model yoktur. Bu ideal, insanin i¢sel dogasini, 6zglnliigiini
(originality) kesfetmesine onemli bir anlam yiikler. insanin kendi kendine karsi
diiriist olmas1 kendi 6zgiinliigiine bagl kalmas1 demektir. Insan bdylece potansiyelini

gerceklestirmis olur.?"

Taylor 20. ylizyili otantik cag (age of authenticity) olarak adlandirir. Bu
cizginin 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Kuzey Atlantik medeniyetinde
kiltlirel bir devrim niteliginde ortaya ¢iktigini belirtir. 60larda baglayan bu harekete
gore modern ¢ag1 belirleyen en temel unsurlardan biri kendini ifade edici,
disavurumcu (expressive) bireyciliktir. Digavurumculuk (expressivism), 18. yiizyilda
Romantik dénemde ortaya ¢ikmistir. 19. yiizyilda ve erken 20. yiizyilda entellektiiel
ve sanatci elitlerde hayatin otantik yoniinii arastirma seklinde devam etmis ve
giiniimiizde tiim toplumun etkilendigi yaygm bir akim haline gelmistir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra bu otantik kiiltiir toplumu ciddi anlamda
bicimlendirmeye baslamistir. Otantik etik herkesin, din, toplum, siyasi otorite veya
daha oOnceki nesil tarafindan olusturulan hazir bir modele teslim olmadan kendi
yolunu kendisi bulmasi demektir. “Insamin kendi diledigini yapmasi”, “kendisi
olmas1” en ¢ok vurgulanan sloganlardir. Psikolojik terapilerde “kendini aramak”,
“kendini gerceklestirmek”, “gercek kendini ortaya ¢ikarmak” tiirii telkinler bu

T e 27
kiiltiiriin sonucudur.?”®

Taylor, otantik ahlak idealine onem atfetmekle birlikte bu idealin sapkin
bicimlerine de isaret eder. Giiniimiizde benligi asan her seyi reddetmek ve
subjektivizm bu tiir bir sapmanin {riiniidiir. Taylor’a goére yumusak rdlativizm (soft
relativism) seklinde adlandirilan bu ¢izginin ¢ikis noktasit olgularin anlamlarinin
kendilerinden kaynaklanmadigi, onlara anlami insanin verdigi diisiincesidir. Taylor
seyleri “anlam ufku” adin1 verdigi belli kriterlere gore degerlendirebilecegimizi ifade
eder. Bu kriterler reddedildigi takdirde belli segeneklerin de o segenekler iginde
tercth yapmanin da anlami kalmaz. Modern subjektivist yaklasimdaki durum budur.
Ozgiirce secim yapmanin énemi vurgulanirken se¢me kriteri ortadan kaldirilinca

secimin kendisi de anlamimni kaybetmektedir. Taylor, burada farkli cinsel tercihleri

22 Charles Taylor, “Taninma Politikas1” ¢ev. Yurdanur Salman . Cokkiiltiirciilik ve Taninma
Politikasi, ed. Amy Gutman, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2010), 49-52.
" Taylor, 2007, 473-475.
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haklilagtiran soylemi Ornek olarak verir. Bu haklilagtirma sdylemine gore,
heterosekstiel tekeslilik tek cinsel yonelis degildir, bu yiizden de homosekstielligi
tercith edenlerin kendilerini daha asagi, daha uygun olmayan bir durumda
hissetmemeleri gerekir. Modern otantik anlayis, farkliligi, kisinin kendisi olmasini,
Ozglnliigli vurguladigi i¢in boyle bir anlayis1 uygun bulur. Tim tercihler esit
derecede degerlidir, onlarin yalnizca secilmis olmalart degerli kabul edilmeleri i¢in
yeterlidir. Taylor burada, se¢imin Oncesinde olgunun degerini tayin eden anlam
ufkunun ve kriterin ortadan kalktigini ifade ederek bu yaklasimi elestirir. Ona gore
mesela bu ornekte cinsel tercihte bulunma hakki 6zel olarak anlamin1 kaybetmistir.
Burada cinsel tercih uzun ya da kisa boylu bir es segmek gibi herhangi bir diizeyde
ele alinmaktadir. Oyle ki insanm bunu tercih etmesi ya da iginden 6yle gelmis olmasi
yeterli goriilmektedir. Taylor homoseksiiel egilimin degerinin ancak homoseksiiel ve
heteroseksiiel tecriibenin fiili dogas1 karsilastirilarak yapilabilecegini ifade eder.
“Sectigimiz her sey iyidir” gibi a priori bir deger kriteri s6z konusu olamaz. Yani
otantiklik (authenticity) anlam Kkriterini ortadan kaldiran yollarla savunulamaz.
Otantik idealin temel ilkesi olan hayatin anlaminin se¢ilmis olmaktan kaynaklaniyor
olusu bile bu tiirden bir anlam ufkunu gerektirir. Hayatin1 kendi belirlemekle y1gina
uymak ya da kendini hayatin akisina birakmak arasinda bir deger kriteri vardir.
Taylor'a gore John Stuart Mill'in ileri siirdiigli gibi hayatin se¢ilmis olmast 6nemli
olabilir ancak baz1 tercihler digerlerinden anlamli olmadikc¢a se¢imin kendisine deger
atfetmek anlamsizdir. Kendini se¢cme ancak bazi konular digerlerinden daha
anlamliysa makuldiir. Bu ideal yalniz bagina ayakta duramaz, baska anlam ufuklarina
ithtiyac1 vardir. Salt bir subjektivizm hig bir seyin anlamli olmayacagi anlamina gelir.

Bu durumda kendini segme ideali de temelini kaybeder.

Taylor, hayatta kendini anlamli bi¢imde tanimlamak isteyen her kisinin belli
degerlerinin olmas1 gerektigini ifade eder. Benlik-merkezli, yalnizca bireyin
doyumunu 6nemseyen, narsistik varolus tarzlar1 s1g ve bayagidir. Kendinden bagka
hi¢ bir seye karsi sorumluluk tasimamak, kendinden bagska bir kriter kabul etmemek
her tiirlii anlam1 ortadan kaldirmak ve bayagiliga giden yolu agmak demektir. Insanin
kendi i¢inde buldugundan bagka hicbir seyi kabul etmemesi, 6nem tagiyan her seyi
ortadan kaldirmasi anlamina gelir. Taylor, insanin tarihe, dogaya, topluma kars
sorumluluklar1 oldugu kanaatindedir. Ona gore tarihin ve doganin talepleri, diger

insanlarin ihtiyaclari, vatandaslik gOrevleri ve Tanri'min insana cagrisinin Onemli
y 5
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oldugu bir diinya anlamli bir diinyadir. Yalnizca benlik tizerinde odaklanip bunlar
gormezden gelmek bayagi bir kimlige yol agar. Otantik ideal de benligin Gtesinden
gelen bu tarz isteklere karsi olmak anlamina gelmez, aksine bunlari t')ngerektirir.274
Benlik merkezci yonelisler insanin biitiin yakinliklarini aragsallagtirarak bireyin
doyumunu onceler ve toplumsal atomculuga yol acar. Insanin kendi istekleri
disindaki her tiirlii talep, ister dogadan gelsin ister Tanri'dan, mesru degildir. Bu da
radikal bir antroposentrizmi ortaya cikarr.?” Boylece tiim anlam ortadan kaldirilir ve

insan bayagi bir duruma disiiriiliir. Taylor'a gore insan boylece sessiz bir evrende

yalniz, anlamdan yoksun ve deger yaratmaya mahkum trajik bir varlik haline gelir.?"®

Taylor ayrica, benlik-merkezci bireyciligin dogaya ve topluma, aragsal akli
On plana ¢ikaran bir bakis agis1 getirdigi diislincesindedir. Aragsal akil belli bir
amaca ulagsmak icin araglarin en etkili ve ekonomik olarak nasil kullanilacagini
hesaplama yoludur. Biiyliniin bozulmasi sonucu kozmos anlamini kaybettigi,
varliklar ya da doga Tanri'nin eseri olarak goriilmedigi takdirde her sey ¢ikar icin
kullanilmaya acik hale gelir. Her sey, insanin mutlulugu ve refahi i¢in kullanilacak
arag ya da hammaddedir. Taylor aragsal aklin hayatin tiim alanlarinda
kullanilmastyla birlikte tehlikeli bir durum olustuguna dikkat ¢eker. Bagka kriterlere
gore degerlendirilmesi gereken seyler yalnizca aragsal aklin kriteri olan maliyet-
fayda ya da verimlilik Olciitlerine gore deger kazanmaktadir. Bylece biitiin diger
amaglar faydanin maksimizasyonunun golgesi altinda kalmaktadir. Taylor, bu
konuda farkli 6rnekler verir. Mesela gelirin esitsiz dagilimini haklilagtirmak igin
ekonomik biiyiimeyi gerekge gostermek, bir felaket karsisinda olmamiza ragmen
yine ekonomik gerekgelerle ¢evreye karsi duyarsizlasmak, sosyal planlamalarda risk
degerlendirmesi gibi konularda insan hayatina dolar cinsinden deger bigcmek
bunlardan birkagidir. Tipta da insani bir biitiin olarak degerlendirmek yerine onunla
teknik bir problem gibi ilgilenmek bunun sonucudur. Taylor, teknolojideki tirmanigin
da bu stireci destekledigi kanaatindedir. Buradan da hayatin tatsizlagsmasina,
daralmasimna ve insani eksende kayiplara ulasilir. Taylor, bu konuda farkh
diistintirlerden ornekler verir. Mesela ona goére Marx'in Komiinist Manifesto'da dile
getirdigi “Kat1 olan her sey buharlasiyor” sozii kapitalist toplumun ortaya ¢ikardigi

insani yozlagmaya isaret eder. Albert Borgman da ona gore “aygit paradigmasi”nda

2% Taylor, Modernligin Sikintilar1, 37-42.
" age, 52-53.
2% age, 61
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insanin ¢evresiyle kurdugu c¢ok yonlii iliskinin yerini sadece seylerin yarar amagli
kullanildigin1 sdyler. Aragsal aklin bu sekilde hakim konuma gelisi modern ¢agin
temel niteliklerinden biridir. Taylor, bir siire sonra bireyin istese bile bu kriterin
disina ¢ikamaz hale geldigini belirtir. Ornegin bir yénetici kendi tercihi farkli olsa
bile pazar sartlarinin dayattig1 ancak baz1 yonlerden zarar getirecek bir yolu izlemek
zorunda kalabilir. Ya da bir politikac1 sahsi goriislerini bir yana birakip reel politik
geregi insani olmayan ya da sagduyuya aykir1 bir karar vermeye mecbur olabilir.
Taylor, burada Weber'in dile getirdigi “demir kafes” adli gayr1 sahsi mekanizmalari

Ornek verir.

Bireyciligin siyasal plandaki yansimasina iliskin bir sorun da yonetim
demokratik bir yapiya sahip goziikse de bireyin 0zgiir olamamasi halidir. Taylor,

2

bunu Tocqueville'in “yumusak despotluk” adini verdigi modernlige 6zgii baskici
yonetimle aciklar. Insanlarin benlikleri disindaki meselelerle ilgilenmedigi, kendi
icine kapanmis bireylere doniistiigii bir toplumda ¢ok az kisi yonetime dair bir
aktiviteye katilmak ister. Bireysel doyumu saglandig: takdirde herkes kendi hayatinin
tadin1 ¢ikarmaya calisacacaktir. Yonetim, goriiniirde demokratiktir, diizenli segimler
yapilmaktadir. “Despotizm”den kasit eski siddete dayali bir zorbalik degildir ancak
bireyin s6z hakki ¢ok smuirlidir. Tocqueville'in buna kars1 teklif ettigi ¢ikis yolu ise
halkin c¢esitli sivil inisiyatiflerde yer almasina dayali siyasi kiiltiirdiir. Ancak bu da
gerceklesme imkanindan yoksundur. Ciinkii birey yalnizca kendisiyle ilgilidir. Bu tiir
kuruluglar ortaya c¢ikmadigi takdirde de birey devlet karsisinda yalniz kalir ve
kendini giigsiiz hisseder. Bu durumda despotlugun kisir dongiisii devam eder. Iste
Taylor, biitiin bunlardan yola ¢ikarak Tocqueville'nin ifadesiyle insanin “siyasi

Ozgiirliigi’nii kaybettigini ve bir vatandas olarak onurunun zedelendigini diisiiniir."”’

Taylor, modernitede ortaya ¢ikan en temel problemlerden birinin de hayatin
anlamina yonelik sorgulama oldugunu ifade eder. Artik ortak kabul edilen bir deger
yoktur ya da biitiin degerler problematik hale gelmistir. Hayat bir anlam arayisina
donlismistiir. Bu, pre-modern donemde olmayan bir durumdur. Augustinusgu bir
rahip i¢in hayatin anlam1 diye bir soru yoktur. Onemli olan kurtulusa ermek ya da
Tanr’nin gazabina ugramaktir. Taylor burada Luther'in yasamis oldugu zihni

doniistimii tahlil eder. Ona gore Luther'in yasamis oldugu sey modern nitelikte bir

2 age, 12-17.
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anlam krizi degildir. Onun “inan¢ yoluyla kurtulus” diisiincesi insanin giinahkar
olusundan dolayr kagmilmaz bir sekilde Tanri’’min gazabma ugrayacagma dair
korkudan neset etmistir. ilahi gazaptan korkmakla anlamsizliktan korkmak tamamen
ayr1 varolussal pozisyonlardlr.278 Pre-modern donemde anlamin yoklugundan
korkmak garip olarak degerlendirilirdi. Anlam arayis1 modernitede o kadar temel ve
yaygin bir sorun haline gelmistir ki dinin 6zilinilin bile hayatin anlam arayisina cevap

niteliginde oldugu diisiiniilmiistiir. 219

Taylor, “biiyilisi bozulmus” diinyada anlamsizlifin olaganiistii arttig1
kanaatindedir. Ozellikle genclik, biitiin hayatinda gii¢lii bir anlam ve amag
yoklugunun sikintisint ¢ekmektedir. Taylor, Luther’in c¢aginda bu tirden bir
probleme rastlamanin miimkiin olmadigini ifade eder. Tersine, onlar1 endiselendiren
sey anlam c¢okluguydu. Ortalama bir insanin kaygisi kurtulusa erebilmek ya da ilahi
gazaba ugramakti. Hemen her ¢agda giiniimiizdeki yozlasmaya iliskin yakinmalari
duymak miimkiindiir. Ahlaki yozlasma, biiylikk amaclarin olmayisi, kiifiir ve
ahlaksizlik bunlarin bazilaridir. Ancak Taylor’a gore daha oOnceki c¢aglarda
yasanmayan, ¢agimiza mahsus olan sey anlam kaybidir. Bu problem tamponlanmis
benlikle (buffered self) alakalidir. Tamponlanmis benligin metafizik varliklardan
etkilenmiyor olusu onu belki kotii ruhlardan korumustur ancak bununla birlikte insan
i¢in metafizik boyut da kapanmustir. Insan nétr bir durumun, melankoli, apati ya da
kaygisizligin (acedia) igine diismiistiir. Bu spiritiiel bir patolojidir. Anlamin ontik
zemini kaybolmustur. Seylerin dogasi bilinemez hale gelmistir. Anlama ydnelik bu
ontik siiphe modern bir sikintidir. Tamponlanmis benlik negatif taraftan da bir sinir,
bir hapishane olarak degerlendirilebilir. Insan bu diizenin disinda artik herseye kars
kér ve duyarsizdir. Insanda hayatta bir seyleri kagiriyor, bir perdenin arkasinda
yastyor hissi uyanir. Biiylisi bozulmus diinyanin sikintis1 transendent’le kaybedilen
anlamin bagka bir seyle telafi edilememesidir. Bundan da bosluk ve anlamsizlik hissi
dogar.?® Transendent’i hayatin disina cikaran insan bir kayip hissiyle kars1 karsiya
kalir. Insanin hareketleri, davranislari, amaglari, basarilar1 hep anlamindan bir sey
kaybetmis, agirligini yitirmistir. Bu geng¢ yaslarda kimlik alaninda, ileri yaslarda da
orta yas krizi olarak kendini gdsterir. Problem, temelde “hayatin anlami”

problemidir. Taylor, giinliik hayatimizdaki siradan her davranigin bir anlami

28 Taylor, 1996, 16-18.
2% Taylor, 2007, 717-718.
80 age, 302-303.
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oldugunu ifade ederek, insanin bir glin mutlaka biitlin bunlar1 niye yaptigim
sorgulamaya baglayacagini, bunlarin o6tesinde hayatindaki en Onemli seyin ne
oldugunu, ne i¢in yasadigini sorusturacagini belirtir. Bu konuda insan kendi kendini
tatmin edecek cevap iiretmekte zorlanir. Taylor buradan modern insanin ickinligin
sikintilarint (malaises of immanence) yasadigi bir noktaya geldigini diisiliniir.
Buradan da “modernitenin sikintilart igkinligin = sikintilaridir”  (malaises of
immanence) yargisina varir. Ona gére modernitenin temel problemi biitlin cevaplarin
kirilganlig1 ve kesin olmamasidir. Hem anlam kirilgandir (fragility of meaning) hem
de buna bagh olarak varolus kirilgandir (fragility of existence). Her an bizi bekleyen
bir 6liim s6z konusudur. Kaza, deprem, sel felaketi ya da oliimciil bir hastalik bizi
stirekli tehdit eder. Varolusun kirillganligi karsisinda insanlar farkli tepkiler verirler.
Kimisi endiseliyken kimisi duygusuzluk (acedia) igine girer. Herkes farkli tepkiler
verse de ortada “hayatin anlami1” gibi bir problem her zaman vardir. Bu, daha 6nceki
caglarda goriilmeyen bir sorundur. O zamanlar da duygusuzluktan (acedia) s6z etmek
mimkiindiir ancak bunun niteligi farklidir. O zamanlar hayatin anlamina dair
sorgulama ya da siiphe yoktur. Bir rahip i¢in yapmis oldugu iste bdylesine bir
duygusuzluk (acedia) hali giinahtir. Oysa bosluk, duygusuzluk, sikintt durumu
Sartre’in “Bulanti”sinda okunabilir. Buna gore cevremizdeki her sey Oli, ¢irkin,
bostur. Hayat anlamdan, giizellikten, derinlikten, duygudan yoksundur. Modernitenin
getirmis oldugu bosluk duygusunu insanlar giindelik hayatlarinda da hissederler. Bu
da endistriyel, ticari, tiiketim toplumunun bir sonucudur. Onlar tiiketim kiiltiiriiniin
sinirsiz istek ve sinirli tatmin duygusunun boslugunu yasarlar. Giinliikk hayatin
monotonlugu, siradanligi, boslugu bunu artirir. Modernligin sikintilart igkinligin
sikintilaridir ¢linkii bunlar transendent’i hayatimizdan c¢ikardiktan sonra giindeme
gelmistir. Ancak ¢oziim yolu arayislart sadece transendent’e geri doniis ile
sonuglanmaz. Geleneksel dine geri doniis artik pek ¢ok insan i¢in miimkiin degildir.
Cikis yollar1 aranmis ancak yine igkinligin i¢cinde kalinmistir. Bu durumda da artik
sadece din ve modern antroposentrik igkin diizen yoktur, ickinlik icinde farkl

alternatiflerin devreye girisi vardir.?8!

Taylor, tamponlanmis benligin (buffered self) ortaya ¢ikardigi modern insan
psikolojisinin sonuglarini da modernligin sikintilar1 baglaminda genis bigimde tahlil

eder. Tamponlanmis benlik i¢inde, biiyliniin bozulmasiyla birlikte telostan yoksun

81 age, 307-310.
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olmak insan i¢in olumsuz bir yan olsa da 6biir taraftan da ortaya bir incinmezlik ve
etkilenmezlik (invulnerability) ¢ikar. Biiyiisii bozulmus diinya insandan beklenen bir
seyin olmadig: diinyadir. Ilahi gazap da giinahina karsilik bir ceza da sz konusu
degildir. Insanin basarmasi gereken bir kader ya da amac yoktur. Ilk olarak
Epikiiryenler tarafindan ileri siiriilen materyalist anlayisa gére atomlarin ve onlarin
doniis hareketlerinin diginda insani ilgilendiren bir sey bulunmamaktadir. Tanrilar
insana tamamiyla kayitsizdir. Bu, insan1 yersiz korkulardan kurtaririr ve ataraxia'ya
ulagmasini saglar. Modern materyalizm bu ¢izgiyi 6zneye daha aktif bir misyon
yiikleyerek  sekillendirir: Gayesiz  (purposeless) diinyada hangi amagclar
benimseyecegi tamamen insana kalmistir. Bu da insanin derinliginden gelen bir
duygu olmak durumundadir. Insana kayitsiz hatta diisman olan gayesiz diinyada
ozgirliik ve karsilikli fayda etigini gerceklestirecek olan yine insandir. Diinyada
yalniz olmak korkutucudur ama ayni zamanda eglencelidir de. Tamponlanmis benlik
icin yalnizlikta bir eglence vardir. Bu, 6zgiir olmakla kirillganligin yol agtig1 aciliktan
dogan bir heyecandir. Pascal bunu insanin diisiinen bir kamis oldugu metaforuyla
ifade etmistir. Belki bir kamis gibi degersizdir ancak onda diisiince gibi bir meleke
vardir. Yeni kozmik tahayyiil de evrenin sonsuzlugunu ve diinyanin mikro diizeydeki
varligim degerlendirirken, insanin bir yandan anlamsiz makinedeki Onemsiz ve
kirilgan durumuna vurgu yapar bir yandan da bu varliktan hayal, duygu ve
diisiincenin nasil ¢iktigini izah etmekte zorlanir. Materyalistler her ne kadar sirr1
(mystery) kabul etmeseler de bilincin boylesine igkin bir diinyadan ¢ikis1 karsisinda

hayrete diiserler.?®?

Camus, insanin, ona kayitsiz ve hi¢bir anlam arayisina cevap vermeyen evren
icindeki durumunu “absiird” olarak niteler. Fakat Camus absiirditeye ragmen bu
anlamsizlikla miicadele etmeye kararlidir. Taylor, “Veba” adli romanindaki Dr.
Rieux karakterini bdylesi bir rolde goriir. Insanin anlam arayis1 basit bir istekten
ibaret degildir. Onda seylerin anlamini bilmeye yonelik giiclii bir sezgi vardir ama
diinya bu anlam arayis1 karsisinda kayitsizdir. insan bdylece hayal kirikligina diiser.
Anlam arayis1 ve diinyanin kayitsizligi arasindaki celiski absiird'ti dogurur. Taylor'a
gore ise Camus’niin sdyledigi bicimde hem evrenin insana kayitsizligi hem de
insanin anlam arayisinin bulunmasi ve bundan absiirdite ¢ikarmak son derece

sorunludur. Absiirdite ancak anlam beklentisinin bulundugu yerde olur. Bu durumda

%82 age,367.
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bize kayitsiz oldugu bastan kabul edilen bir evrenden anlam arayiginda bulunmak

celiskili bir durumdur. 2%

Taylor, insanda duygular1 ihmal ettikleri gerekcesiyle aragsal akla ve
tamponlanmis benlige yonelik romantik bir tepkiden de s6z eder. Bu hareketin 6nde
gelen isimleri Goethe ve Schiller'dir. Onlara gore baglantisiz akil idealini
gerceklestirirken insanin duygularini ve yaraticiligii kurban etmektedir. Soyut,

284 Insan otonom akil araciligryla doyuma

rasyonel diisiince duygular1 bastirmaktadir.
ulasamaz. Akil, eger sinirlandirilmazsa asir1 kibir ve gurur yiiziinden kendine ve
dogaya zarar verebilir. Bu elestiri dinden kaynaklanan elestiriye benzer yonler tasisa
da asgkin bir kaynaktan beslenmemektedir. Romantik anlayisa gore rasyonel zihin
daha derin ve daha genis olana kendini agmalidir ki onlar i¢imizdeki en derin

285

duygular ve i¢giidiilerdir.”> Romantik tepkide modern diinyanin ve modern bireyin
kaybettigi derinlik ve biitlinliikk duygusu da yogun bir sekilde vurgulanmistir: Biz
artik ylizeyde yasiyoruz ve hayatimizi doniistiirecek anlamlardan yoksunuz.
Cagimizin 1zdirabi, insanin hissettigi acilar degil, ac1 ¢ekmekteki yetersizligi ve
duygusuzlugudur. Sadece acida degil, zevk alma, hissetmedeki yoksunluktur.
Diinyanin hastalig1 kisinin kendi benliginden, insana ait 6zel hususiyetlerden
uzaklasmasidir. Insan, derin bir kimlik kayb1 icindedir. Can sikintisi, ne yapacagini

bilememe, tatmin olmayan duygular, varolmanin ylizeyselligi, yaptig1 islerden hosnut

olmayan modern insanin yagamis oldugu negatif duygulardlr.286

Modern ickin diizene yonelik spritiiel, romantik tepki otantik ahlakin bir
sonucudur. Insan kendi yolunu kendisi bulmaya ve kendi ruhsal biitiinliigiine
ulagsmaya calismaktadir. Burada odak noktasi birey ve onun sahsi tecriibesidir. Temel
nokta arayistir (quest) ve o “spritiialite” olarak adlandirilmaktadir. Bu, kurumsal dini
reddetmeyi de igerir. Spritiialist bir arayis i¢inde olanlar, dini, kurallar silsilesi olarak
goriirler. Din bir doktrin ve gelenektir. Onlarin arayis1 igsel bir duygu, diinyaya
kendileri agisindan bir yaklasimdir. Spritiiel arayis insan1 daha iyi bir insan yapmay1
amaclar. Spritiialite, siibjektivizme, benlik iizerinde odaklanmaya ve duygulara

agirlik vermistir. Bu yeni arayislar “new age” olarak adlandirilir. Bunlar da ickin

283 age, 583.
284 age, 609.
%8 age, 9.
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¢ergevede kalirlar.®®” Modern kimligin ve bakis agisimn diinyay: daralttigs, spritiiel,
gizemli, yiiksek olana yer vermedigi diigiincesindeki romantik elestiriden yola ¢ikan
bu bakis acis1 dini inanca yonelmek yerine bu gizemi, antropolojik olarak ele almis
ve onu insan dogasinda bulmustur. Bu ylizden kimi ateistler bu boslugu telafi etmek

{izere sanatla ilgilenir, konserlere, operalara gider ve edebiyatla ugrasirlar.”®®

Aragsal aklin hakimiyetine romantik tepkinin bir boyutu da insan1 dogadan
koparma iddiasidir. Biiyiiniin bozulmasi ile birlikte “kutsal”in, “idea”larin, “sihir”in
diinyas1 bu anlamlarindan nétralize edilmis ve yalnizca insanin faydasi igin
kullanima agik hale gelmistir. Burada ciddi bir boliinme ve dagilma (fragmentation)
s6z konusudur. Insan, dogadan kopmus, diisiince, duygudan ayrilmistir. Atomistik
bireysel bakis acisi toplumsal baglar1 koparmustir.”®® Romantik ¢izgi buna karsi
tekrar birlesme ¢agris1 yapar. Dogayla tekrar biitiinlesme, akil ve duyguyu tekrar
birlestirme, insanlar arasindaki baglar1 giiclendirip bir toplum yaratma ¢abalar
bunun Ornekleridir. Aragsal aklin doga iizerindeki tahakkiimii hala ekolojik etik ve

siyasetin ~ bir  arastirma  konusu olarak Onemini strdiirmektedir.

287 age, 507-508.
288 age, 356.
8 Taylor, 1996, 500.
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3. SONUC

Modernite, giris boliimiinde de ifade ettigimiz iizere temel parametreleri
rasyonalite, sekiilarite, individualite ve utilitarite olan, 18. ylizyillda Bat1 Avrupa’da
ortaya ¢ikmis ve bilahare biitiin diinyay1 etkisi altina almig Bati’ya 6zgii yasama
biciminin adidir. Modernite Bati’da meydana gelen epistemolojik, siyasi, ekonomik,
kiiltiirel degisimlerin sonucudur. Biz bu calismada Charles Taylor’in modernite
anlayisin1 ve ona yonelttigi elestirilerini yukarida ¢izilen gerceve icinde ele almaya

calistik.

Taylor, oncelikle indirgeme hikayesi adin1 verdigi yaklagimla insanligin akil ve
bilim sayesinde metafizik ve dinin etkisinden kurtularak moderniteye ulastigi tezini
elestirir. Ona gore modernite epistemoloji, siyaset, ahlak gibi alanlarda yeni,
rasyonel, insan-merkezli degerler getirmistir. Yani rasyonel, bilimsel diinya
gorlisiiniin din kaynakli degerleri ispatlarla yendigi diislincesi dogru degildir.
Modern, bilimsel, rasyonel diinya goriisii degerden bagimsiz, nétr bir yaklasim
olarak goriilemez. Onda da ¢ikis noktasi itibariyle belli 6n kabuller, degerler vardir.
Burada s6z konusu olan bir kesif degil, insadir. Taylor, insanlifin moderniteye
zorunlu bir siire¢ icinde ulastigl iddiasinin insan zekasinin yaraticiligini gérmemek

anlamina geldigini soyler.

Taylor’a gore cagdas degerler kendilerini hep ge¢misteki inang ya da deger
formlarina goére tanimlamislardir. Bu sebeple modernitenin getirmis oldugu yeni
degerler ancak tarihsel bir silire¢ icerisinde anlasilabilir. Ona gore moderniteyi
belirleyen temel niteliklerden biri diinyaya bakista artik dinin degil aklin referans
alinmasidir. Bu ¢ergevede Taylor su temel soruyu sorar: 1500’lerde Tanri’ya
inanmamak neredeyse miimkiin degilken 2000’lerde inan¢ neden opsiyonlardan

sadece biri haline gelmistir?
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Taylor, bu soruyu cevaplarken tarihsel siireci epistemolojik, siyasi, kiiltiirel
degismeler ¢ercevesinde goriir ve hayatin farkli alanlarindaki rasyonalizasyon
siirecinin tahlilini yapar, daima modernitenin olusumuna katkida bulunan faktorlerin
izini siirer. Weber’den ilham alarak bu silireci “biiyiiniin  bozulmas1”

(disenchantment) diye nitelendirir.

Taylor, epistemolojide yasanan degisimi modern felsefenin kurucusu olarak
anilan Descartes’la baglatir. Onun tesbitlerine gore Descartes bilgi teorisini
olustururken 6zneden yola ¢ikmustir. Bilgi, artik dis diinyadan gelmez, zihnin bir
rtiniidiir. Oysa biiyiilii (enchanted) diinyada anlam, insan zihninden bagimsizdir.
Boylece Descartes kendi bedeni de dahil olmak {izere seyleri nesnelestirmis,
kendisine diinyanin disinda bir pozisyon yaratmistir. Taylor, bunu baglantisiz akil
(disengaged reason) olarak tanmimlar. Taylor’a goére insan bdylece dogadan
kopmustur. Bu yeni gelisecek olan bilimsel diinya goriisiiniin ve diinyayr fayda
eksenli kullanmaya yonelik bakis acisinin temellerini de olusturacaktir. Taylor, bu
epistemolojik yaklagimin hakim konuma geldigini ve biitiin bilgi alanlarinda gegerli
kabul edildigini ifade eder. Oyle ki bu yaklasim realiteyi dikte etme yetkisini
kendinde gormiis, realite onun kavrayabildigi alan olarak anlasilmistir. Tanr1 burada
sadece dis dlinyanin garantdrii olarak devrededir, zihnin yapmis oldugu bir
cikarimdir. Taylor’a gore 6zneden yola ¢ikilinca varilan yerin neresi olacagi bellidir.
Bunun arka planinda da 6znenin “kendine yeterlilik” ve “akil vasitasiyla elde edilmis
otonomi” gibi degerler vardir. Taylor’a gore Descartes’in getirmis oldugu ruh-madde
dualizmi daha 6nce Weber’den yola ¢ikilarak ifade edilen “biiyiiniin bozulmasi”’na
da katkida bulunmustur. Pre-modern donemdeki ruhsal olanla maddi olan arasindaki
gecisken yap1 kaybolmustur. Basta Tanr1 olmak {izere, metafizik ve ruhsal nitelikteki
biitlin varliklar problematize edilmistir. Taylor, bunun ruhsal diinyayla kendisi
arasina mesafe koymus yeni bir benlik yapisi ortaya ¢ikardigimi diisiiniir. Bunu
tamponlanmis benlik (buffered self) olarak tanimlar. Diinyanin nesnelestirilmesi eski
teleolojik kozmos anlayisinin da kaybolmasina sebep olmus, yerine deterministik
doga yasalarma bagli mekanik bir evren anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Taylor’a goére
Bacon da bu mekanistik diinyanin insanin pratik faydasi i¢in kullanilmasi gerektigini

ileri stiren bilim ¢izgisinin onciisii olmustur.

Taylor, modernitenin gelisim seyrini Hristiyan Bati diinyas1 zemininde ele alir.

Bu sebeple c¢ok genis bicimde modernitenin ve sekiilaritenin olusmasinda
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Hristiyanligin igindeki doniigiimlere de dikkat ¢eker. Ona gore Reformasyon hareketi
dinin rasyonalizasyon siirecinde ve biiyliniin bozulmasinda etkili olmustur. Calvin
tarafindan savunulan rasyonalizasyon hareketi dine ait gizemi ve sirr1 kovma amaci
tasimaktadir. Bu da Taylor’a gore hiimanizmin ylikselisine katkida bulunmustur.
Hiimanizm ona gore insanin salt diinyevi anlamda gelismesinden (human
flourishing) baska bir gaye tasimayan ve bu niteligiyle tarihte bir ilk olan anlayistir.
Reformasyon ve Protestanlik da Katolisizm’de yer alan 6te diinya kaygisiyla cile,
riyazet gibi fedakarliklar1 asir1 bulmus, asil dini duyarliligin giindelik hayat igerisinde
yer almasi gerektigi goriisiinii getirmislerdir. Taylor, bununla onlarin da giindelik,
diinyevi hayat1 onayladigi (affirmation of ordinary life) ve hiimanizme giden yolu
actig1 kanaatindedir. Boylece Reformasyon ve Protestanlik da giindelik hayatin
kutsanmasinda rol almuglardir. Yine Taylor’a gore Arianizm ve Uniteryanizm de
Isa’ya ulthiyet atfetmeyerek onu rasyonellestirmis ve ortodoks dinde ona yiiklenen

anlamin i¢ini bogaltmustir.

Taylor, Locke’un dindeki rasyonalizasyon siirecini bir ileri merhaleye tasiyarak
deizme giden yolu actifini ifade eder. Locke’un dogal hukuk anlayigi Tanri’nin
koymus oldugu ancak akilla ulasilabilen ilahi nitelikte bir yasadir. Dogal hukuka
gore biitiin insanlar 6zgiir ve esittir ve kimsenin baskasinin hayatina, 6zgiirliigiine ve
miilkiyetine zarar verme hakki yoktur. Akil Tanri’nin insanin i¢indeki sesidir. Tanri,
insandan iiretken olmasini istemektedir, insan da bu ¢agriya uyarak ¢ok ¢aligsmalidir.
Insan kendisi i¢in calisirken baskalar1 icin de calismis olur. Boylece ortak iyiye
ulagilir. Tanr1 aragsal akli insana yerytiziindeki mutlulugunu saglamasi i¢in vermistir.
Bunun sonucu olarak da aragsal akil, insanin Tanri’min isteklerini yeryiiziinde
gerceklestirmesinin vasitast olmustur. Taylor’a gore bu da gilindelik hayatin teolojisi
olarak okunabilir. Boylece insanin diinyevi gayeleri Tanri’nmin amact gibi telakki
edilmistir. Bunun 6tesinde dinin her tiirlii fedakarlik talebi ya da cileci gelenegi yok
sayllmistir. Taylor bunun Tanri’min amaglarini bizim diinyevi amaglarimiz gibi
(God’s goals = our goals) sunmak oldugunu belirtir. Béylece Tanri, insanin yalnizca
diinyevi mutlulugunu istemekte, insanin Tanri’ya karst bir sorumlulugu

kalmamaktadir. Bu durumda Tanr1’nin inayetine (grace) de ihtiyag¢ yoktur.

Taylor deizmin ¢agdas ateizme giden yolda rasyonalizasyon siirecinde dnemli
bir ara basamak oldugu diisiincesindedir. Deizmin bir yaniyla rasyonel, bir yaniyla

teolojik yonii vardir. Deizm, pasif bir Tanr1 anlayist1 ongoriir. Tanri’nin niteligi
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kuruculukla smirlidir. Tanri’nin bu durumda insanlarla iligskisi kurmus oldugu diizen
vasitasiyla gerceklesir. Bunun Otesinde Tanri’yla her tiirli iletisim mistisizmin
alanina girer ve bunun rasyonel planda gecerliligi yoktur. Deizmle ortaya ¢ikan insan
merkezci yaklasim, Tanri’’nmin amacini yalnizca insanlarin yardimlasmasina ve
insanin gelismesine dayali i¢kin bir diizene indirger. Tarihsel dinler ¢atismaya sebep

olurken bu yeni rasyonel din evrensel planda insani degerleri savunmaktadir.

Taylor, sekiilarizasyon siirecinde deizmden sonraki asamanin Aydinlanma ile
birlikte gelen dogaiistiiniin reddi oldugunu sdyler. Bunun da arka planinda yine
ahlaki baz1 arglimanlar vardir. Buna gbére materyalizm hiimanizmle birlikte paket
halinde sunulmaktadir. Din realiteyle yiizlesememekte, ¢ocuksu korkularindan yola
cikarak dogaiistiine yoOnelik projeksiyonlar yapmaktadir. Bilim ya da rasyonel
diisince bu durumda realite karsisinda olgun bir durusu, “erkekligi” temsil
etmektedir. Aydinlanma diisiincesinde de temel vurgu aklini kullanma cesaretini,
olgunlugunu géstermektir. Insanin akil sahibi olmasindan dolay1 kendinden kaynakli

bir onuru (dignity) vardir.

Taylor, Aydinlanma ahlakinin fayda eksenli oldugunu diisiiniir. Buna gore din
insanin dogal isteklerini bastirmaktadir. Fransis of Assisi’nin miinzevi, yoksul hayati
modernite agisindan anlamsizdir. Dinin insanin diinyevi mutlulugundan 6te her tiirlii
cilecilik beklentisi asiridir. Transendent bir gaye icin nefsinden fedakarlikta
bulunmak modern bakis agisina gore anlasilabilir bir sey degildir. Taylor bu anlayista
dinin 6ziliniin ortadan kalktig1 kanaatindedir. Dinin 6ziinde Tanr1’ya sevgi, baglilik ve
ona hizmet vardir. Tanri, Hristiyan inancina gore agape temelinde insam
doniistiirmek ister. Taylor, modernitenin ahlak planinda da sadece insanlarin
birbirine saygisi ¢ergevesinde prosediirel bir ahlak tanimi yaptigi, bunun Gtesinde bir
“iy1” anlayis1 olmadig1 kanaatindedir. Bu da insanin yiikiimlii olmadigi durumlarda
yapmast gerekenleri disarda birakir. Ahlakta digsal kaynaklarin reddedilmesinin
sebebi de modern anlayisin insanin &zgiirliigine yapmis oldugu vurgudan

kaynaklanir.

Taylor’a gore modernitenin siyasi plandaki yansimasi da bireyden yola ¢ikiyor
olmasidir. Burada, pre-modern siyasi formlardaki dikey nitelikte hiyerarsik yapilar
yoktur. Toplum bireyler tarafindan insa edilen bir olgudur. Bu ¢izginin onciileri ise

Grotius ve Locke’tur. Taylor, bireyden yola ¢ikan bu yaklasimi biiyiik kopus (great
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disembedding) seklinde niteler. Bu da dinin sosyal boyutuyla ilgilidir. Insanlar pre-
modern donemde kendilerini belli bir sosyal matrisin diginda diisiinemezken
bireycilik insanlar1 boyle bir aidiyet disinda var olabilme yetkinligine ulagtirmistir.
Boyle bir yapida ayrica toplumun olusumunda bireylerin temel hak ve

yiikiimliiliikleri disinda bir telos ya da erdeme gerek bulunmamaktadir.

Taylor, modernitenin getirmis oldugu problemlere de deginir. Bireycilik,
Taylor’a gore onde gelen sikintilardan biridir. Insanlar bireysel hayatlarina
yogunlasinca daha genis bakis acisini kaybetmisler ve konformizme diismiislerdir.
Kisisel, diinyevi hayattan baska gaye kalmamistir. Bireyciligin bir yansimasi se¢cme
Ozgirligiine bagli subjektivizmdir. Buna gore her secim saygiya layiktir. Taylor,
bunun se¢imin mahiyetini ortadan kaldirdigr kanaatindedir. “Sectigimiz her sey
tyidir” gibi a priori bir deger kriteri s6z konusu olamaz. Taylor, bireyciligi bu sekilde
elestirmekle birlikte onun arkasinda giiglii bir ahlaki ideal bulundugunu da soyler. Bu
otantik idealdir. Bu ideal 18. yilizyilda ortaya ¢ikmistir ve her insanin kendi yolunu
bulmasint amaglar. Bu kendini gerc¢eklestirmek, kendi kendine diirlist olmakla
iligkilidir. Taylor rélativizmin bu idealin sapkin bir bi¢cimi oldugunu ileri siirer. Ona
gore insanin Tanri’ya, tarihe, topluma, dogaya karst sorumluluklar1 vardir. Otantik

ideal bunlar1 diglamamali, aksine bunlar1 dngerektirmelidir.

Taylor’a gore modernligin bir baska sikintis1 da aragsal aklin 6ncelik
kazanmasidir. Aragsal akil, giindelik ¢ikarlar agisindan belli bir amaca ulagsmak i¢in
araglarin en verimli sekilde nasil kullanilacagini gosterir. Mesela reel politik geregi
bir siyaset¢inin sagduyuya ve insanlara zarar1 olacagini bile bile bir karar vermesi,
maliyet-zarar hesab1 yaparken insan hayatina “dolar” cinsinden deger bigmek bunun

ornekleridir.

Taylor, modernligin temel problemlerden birinin de hayatin anlamina yonelik
kayip oldugunu ifade eder. Luther’in doneminde bdyle bir sey gérmek miimkiin
degildir. O doénemde, aksine bir anlam g¢oklugu séz konusudur. Insanm temel
problemi ilahi inayete mazhar olmak ya da ilahi gazaba ugramaktir. Modern
donemde ise din bir anlam kaynagi olarak devre disi kalmis ve anlam kaybi
toplumun genis kesimlerine yayilmustir. Insanlarda hayatin derinlikten yoksun
oldugu ve kayip hissi vardir. Modern dénemde ortaya ¢ikan anlam kaybinin sebebi

transendent’in reddiyle kaybolan anlamin yerinin doldurulamamasidir. Dolayisiyla
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modernligin sikintilar, askinliktan kopusun ya da diger ifadeyle ickinligin

sikintilaridir.

Stiphesiz Taylor, modernite ve sekiilariteye getirdigi elestiriler sebebiyle
onemli bir diisiiniirdiir. Taylor’in sekiilarizasyonu tarihsel siire¢ igerisinde ele almasi
ve biiyliniin bozulmasi ile birlikte kademe kademe devreye giren bir rasyonalizasyon
olarak gormesi dikkat c¢ekicidir. Hristiyanligin i¢indeki doniisiimlerin yani
Reformasyon hareketi ve Protestanligin bundaki roliinii belirtmesi de onemlidir.
Protestanligin deizme gotiirecegine isaret etmesi ayrica dikkat ¢ekicidir. Deizmden
cagdas ateizme gecis vurgusu da ¢cok onemlidir. Cagdas siyaset felsefesi agisindan
modernitenin anlagilmasi hususunda Taylor’in bir kilometre tasi oldugu inkar

edilemez.
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