T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

/2 O

EGE DENIZI’NDE AiDiYETi TARTISMALI ADA, ADACIK
VE KAYALIKLAR SORUNU

Kardak Krizi’nin Catisma Cdziimil Analizi Agisindan Incelenmesi

Siyaset Bilimi ve Uluslararasi fliskiler Boliimii

YUKSEK LiSANS TEZI

13770

HAZIRLAYAN
Aydin SIHMANTEPE

Damisman

Yrd. Dog. Dr. Fuat AKSU

ISTANBUL

HAZIRAN 2002



ICINDEKILER

(0060 7/ —— OO
OZET .....ccorviieennnenencncceces cansssssnness tessteeseresernsenssansensssncaneanaas DT, |
ABSTRACT ......... cesssessaseassssasssessasensansassssasesssssssssnassssannsssssssscs Vil
GIRIS covvensrrrsunsessssssssssssssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssessssees |
BIRINCI BOLUM............. tesssssssnsensessesssssnnsesannaasasesessssssssasssssessansannsesssse O
1. Uluslararasi Sistem, Catiyjma Coziiminde Kavramlar ve Genel Teorik
Yaklasimlar 6

1.1. Uluslararasi Sistemin Genel Yapisi..........c.ccccooiiirmiiienieererenie e 6

1.2. Uluslararas iligkilerde Uyusmazliklarin Giderilmesinde Genel Uygulamalar 13

1.3. Catigma ve Catigma Coziimii Yaklagimlar ...............ccoocveviiniiiinniiniiiene 21
1.3.1. Uluslararast Catismalarin Cevrimi .............cc..oooveveeieieiiinieeeieceiee e, 22
1.3.1.1.Kriz Yarattlmasi........cccoeiiureriiieiieeie e eiveeireeeree s 22

1.3.1.2. Savaga DONUSME ...........oveiiiiiieeiiiiiiee et see e 23

1.3.1.3. Savagin Durdurulmast .............cccooioiiiieiinii i 23

1.3.1.4. Kalici Barigin Saglanmasi .............cccc.eeoeiviiiviieiioieeeeiee e e 24

1.3.2. Sistem YaKIaSumi ..........oooooviiiiiiiiiiiiciciie et e 24
1.3.2.1. Realist Yakla§um ..............oooiiieiiiiiiii e 28

1.3.2.2. Pluralist Yaklagim ............cocooimviiiiieiiiicce e 29

1.3.2.3. Globalist YaKIagim............cc..coorvieiiieiiirree e eeree e 30

1.3.3. Uluslararast Catisma Coziimii Yaklagimlari...........c..cccooevvviiieennennnnnn. 32
1.3.3.1. Catigma Coziimi (Conflict Resolution)............cccocvevcevvervenvennnnne 32

1.3.3.2. Problem-Coziimii (Problem-Solving) .............cccoevvveviecieiiecininnns 34

1.3.4. Catigma ve Uluslararasi Stratejik Sorunlar ...............cccccoeviieniienniecnnn, 35
1.3.4.1. TIFMANMIA ......ociiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt et s 35

1.3.4.2. CaydiIma .......cocoviiiiiiiiiiiieeiie e ste ettt st sana s 36

L 1_.3.4_..3. (.J.atlsma ........................................................................................... 36
IKINCI BOLUM......cccc0eeueee cesssseesssssennnettisssannansessessasennsasssssssnanssanssosnans S 1
2. Tiirk-Yunan iliskilerinde Aidiyeti Tartiymah Ada, Adactk ve Kayahklar
Sorunu . 51
2.1. Ege Denizi ve Dogu Ege Adalari.................coceeviiiiiieiiiceee e, 51
2.2. Kardak Kayaliklarinin Cografi Konumu ..............ccccooovirveceniennniicveieieen, 54
2.3. Kardak Krizi SUTECI..........cccooviviiiiiiiiii ittt st 55
2.4 Taraflarin TeZIETi.......c..ccoveeiiiiiiiiiieiietee et 59



2.5. Devletleraras: iligkilerde Egemenligi Tartismahh Adalar Sorunu ve Tirkiye

Agisindan Degerlendirilmesi ...............oovevieiiiiiiiiirieieeeer e 67
2.5.1. Spartly ve Paracel Adalart Uyusmazhifi............cccooceeviiiniincninrennnn, 68
2.5.2. Senkaku/Diaouyu Adalarit Uyusmazlifi ...........ccocovvvveecnnveniinnicnnennnnn 70
2.5.3. Abu Musa Adas: ve Bityiik Kiicitkk Tunb Adalan Uyugmazligi............... 71
2.5.4. Giiney Kuril Adalari/Kuzey Topraklar1 Uyusmazligi ............................. 72
2.5.5. Hawar Adalar Uyusmazligl..........cccooeiiiiiniieoiieerieesiee e 73

. .2.5.6. Sipaden ve Ligatan Adalart SOTUnU........ccoocoiiniiiiiiicen, 77
3. Kardak Krizinin Catisma Coziimii Analizi A¢isindan incelenmesi ..........couee 79

3.1. Kardak Krizi Siirecinde Uluslararas: Sistemin Genel Ozellikleri.................. 80

3.2. Kardak Krizi’nin Evreleri..........ccoocooiiiiiiiniii e 82
3.2.1. Uyusmazlik EVI€Si........c.cocievieiiiiiiiiisieeeeieeteee sttt 83
3.2.2. Uyusmazligin Tirmanmaya DOnGgmesi...............cccoevvveeeerienreecreeieennenn. 84
3.2.3. Tirmanmanin Catigmaya Donigmesi ve Askeri Giiglerin Kullanimu....... 86
3.2.4. Kronolojik Degerlendirme ..........cccoovuieiieienieniieiieiis e 89
3.2.5. Analitik Degerlendirme...............ccc.ocovviiiiiiniiiiieicceee e 108

33 Qggerleildirq}ele.r.den Cikartlan Sonuglar ..............cccooeviviiiiiiiiieeec e 118
DORDUNCU BOLUM ...... teessssassattesssesssnnsasannttetasssessssasssassnssensansenses 1S
4. Tartisma ve Sonug .....coeeereeee 123

4.1. Uluslararast Ortamin Etkileri..............cccocoooimeiieeieniei e, 123

4.2, Taraflarin Tezleri ve “Status QUO ADte” .............c.ooevvvecvieeiiieei e 126

4.3. Catismamn Coziimiine ve Gelecege Iliskin Yaklagim .............ccocccoovvvenn.. 128

KAYNAKCA .couuerrsernrcssrssssrssemsssssassssssssssssssssesssssassssssssssssessenssenses 131




EKLER

EK -1 : T.C. Dz. K K. Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Bagkanligt’nin 20-
A Numaral Seyir Haritas:

EK -2 : Lozan Bang Antlagmas:t ( Madde 12,15,16 )

EK-3 : Paris Banig Antlagmast (Madde 14)

EK -4 : Tiirk Disigleri Bakanlii’nin 29 Ocak 1996 tarihli notasimin tam metni
EK-5 : Yunanistan’in Tiirk Hiikiimetine verdigi 16 Subat 1996 tarihli cevabi

notamin tam metni

EK-6 : UAD’min Hawar Adalar’na iligkin kararinda deniz simrlarnim gosterir

harita

EK-7 : Ocak 1932 tarihli Tiirk-Italyan Antlagmast Metni

ees
1]}



BM
BMDHS
BiO
Bkz.

Dz.K.K
FIR
IFOR
IPTF
ISAF

KFOR

Mad.
NATO
NGO
SAR
SAS
SAT
SFOR
SSCB
PfP
UAD
UNIIMOG

UNIKOM

UNOSOM
UNOMIG
UNPROFOR
UNPREDEP

KISALTMALAR

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Birlegmis Milletler

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi

Bang Igin Ortaklik

Bakiniz

Dogu

Deniz Kuvvetleri Komutanlig1

Flight Information Region (Ugus Bildirim Bolgesi)
Implementation Force (Uygulama Giicii)

International Police Task Force (Uluslararas: Polis Gorev Kuvveti)
International Security and Aid Force (Uluslararasi Giivenlik ve Yardim Kuvveti)
Kuzey

Kosovo Force (Kosova Kuvveti)

Kosova Verification Mission (Kosava izleme Misyonu )

Madde

North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik ttifaki Orgiitis)
Non Governmental Organization (Sivil Toplum Orgiitii)

Search and Rescue (Arama-Kurtarma)

Sualt: Savunma

Sualu Taarruz

Stabilization Force (Istikrar Kuvveti)

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

Partnership for Peace (Bans i¢in Ortaklik)

Uluslararasi Adalet Divani

United Nations Iran-Iraq Military Observer Group (BM fran-Irak Askeri
Gozlemci Grubu)

Unsted Nations Iraq-Kuwait Observation Mission (BM Irak-Kuveyt Gozlemci
Misyonu)

United Nations Operation in Somalia (BM Somali Harekat1)
United Nations Observer Mission in Georgia (BM Giircistan Gézlem Misyonu)
United Nations Protection Force (BM Koruma Kuvveti)

United Nations Preventive Deployment Force (BM Onleyici Konuslanma
Kuvveti)

iv



ONSOZ

Bu tez caligmasmn konusu “Lge’de Aidiyeti Tartismali Ada, Adactk ve
Kayaliklar ~ Sorunu: Kardak Krizi'nin Catisma Cozimii  Analizi  Agtsindan
Incelenmesi”dir. Bu konu kapsaminda, uluslararasi sistemde Soguk Savag sonrasi
yaganan degisimler, uluslararasi gatigmalann ¢oziimiinde kullanilan modern yaklagimlar
ve bunlarin ger¢ek yasama uygulamalan incelenmistir. Uluslararast kuruluslarin
giiniimiiz uluslararasi gatigmalannin ¢dziimiine sagladign katkilar degerlendirilmiy ve
ornekler verilmistir. Ege’de Kardak krizi sonrasinda ortaya gikan aidiyeti tartigmah
adalar sorununa iliskin Tirk ve Yunan taraflannin tezleri hakkinda bilgi verilmis ve
Kardak krizi siireci bahse konu ¢atiyma ¢6ziimii kuramlan yardimiyla ¢oziimlenmeye
caligttmustir. Kronolojik olarak ve oyun teorisi modelleri yardimiyla incelenen krizden

¢ikanlan sonuglar ve gelecege iligkin ¢oziim onerileri degerlendirilmigtir.

Tezin hazirlanmasi swrasinda degisik kaynaklar esas alinmaya galiglmigtir.
Internet ortami , konuyla ilgili kisilerle yapilan miilakatlar, ve giincel ve kriz dénemine
ait dergi ve kitaplar ile giinliik gazeteler kaynak olarak kullamlmstir. Kardak Krizi’nde
gorev alan kisilerle yapilan miilakatlarda, goriigilen konulardan tezin konusuna yonelik
olanlan agik kaynaklardan edinilen bilgileri destekleyecek tarzda kullanilmustir.

Tez damigmanin Dr. Fuat Aksu’nun kigisel kitaplh ve arsivi de yararlamlan
kaynaklar arasindadir. Tezimin hazirlanmasi .s1ras1nda her tirli Dbilimsel ve moral
destegini esirgemeyen, ¢aligmalanm srasinda degerli katkilariyla bana yol gosteren
Yildiz Teknik Universitesinin degerli Ogretim Uyelerinden Dr. Fuat Aksu’ya
tesekkiirlerimi sunuyorum. Tezimde gerek yazim gerekse igerik olarak sz konusu

olabilecek hatalara iligkin tiim sorumluluk gahsima aittir.

Kurumlarindan E-Mail ile talep ettiim kaynak kitaplarn, incelik ve hassasiyct
gostererek adresime kadar gonderen SAEMK (Stratejik Aragtirma ve Etiidler Milli
Komitesi) ilgililerine de tegekkiir ediyorum.

Son olarak, kriz giinlerine ait gazete argivini ve notlarimi kullanimima sunan ve
kendisi de Kardak harekatinda gorev almig olan Deniz Kidemli Binbasi Hakan Giirkan
ile milakatlanyla tezimin hazilanmasinda katkida bulunmus olan diger askeri

personele tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

Tezin amaci: Ege Denizi’'nde aidiyeti tartismali ada, adacik ve kayaliklar
sorununa neden olan Kardak krizini ¢atigma ¢éziimii analizi agisindan incelemektir.

Analiz, Turk-Yunan iligkilerindeki diger konular disanida tutularak, taraflann
karar alma siireci iizerinde yogunlasarak yapilmistir. Ozellikle askeri birimlerin de
catisma siirecine dahil olduklan periyot iginde taraflarin karar alma siiregleri oyun

teorisi modelleri yardimiyla incelenmistir.

Metot: Oncelikle Soguk Savag sonrasi doneme iligkin uluslararasi sistemin
yapist ve catigmalanin ¢6ziimiine iligkin g¢abalar incelenerek, Kardak krizinin
uluslararast ortamin hangi Ozellikleri gosterdigi ortamda yasandigi tespit edilmistir.
Guniimiiz ¢atiyma ¢ozimi teorilerinin gbzden gegirilmesinin ardindan, Ege’de aidiyeti
tartigmali ada, adacik ve kayaliklar sorununun ortaya ¢ikmasina neden olan Kardak krizi
sireci, taraflann tezlerini de igerecek sekilde incelenmigtir. Taraflarin kargihkh
adimlanim gostermek amaciyla, Kardak krizi siirecini de igerecek detayli olaylar
kronolojisi ¢ikarlmugtir. Analiz sirasinda, taraflanin gelecekte ikili olarak yada tgiincii
aktorler yardimiyla konunun ¢oziimiine getirebilecekleri yaklagimlan da belirtmek
lizere, krizin analitik ¢oziimlemesi de yapilmgtr.

Sonugta, Ege Denizi’nde iki iilke arasinda deniz siinmin ¢izilmedigi tespit
edilmiy, ada, adacik ve kayaliklarin aidiyetinin belirlenmesinden ¢nce deniz simnnmn
¢izilmesinin miimkiin olmayacag: tespit edilmigtir. Taraflar karar alma siireclerinde
rasyonel davrandiklari halde, giivenlik duygusu, karsiikh giiven olusturmadan ve
kargiikli algilann degistirmeden sorunu istikrarli ve kalict bir ¢ozimin bulunmas:
miimkiin goérinmemektedir. Tiirkiye’nin uyusmazhklann ¢oziimii i¢in ikili gérigmeler
yapilmasi yoniindeki israrh yaklagimlarina karsin Yunanistan gerekli ilk adim atmak
konusunda yetersiz kalmaktadir.
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ABSTRACT

Objective of the thesis : to evaluate the Kardak Crisis, which caused the dispute
over the sovereignty of some islands, islets and rock in the Aegean Sea, from conflict

resolution analysis perspective.

Analysis focused on the decision making process of both sides during the
conflict, mostly excluding other areas of conflict in Turkish-Greek relations. Especially
within the period, when military forces are involved in the dispute, the decision-making
process of both parties are evaluated by using models of game theory .

Method : Firstly the structure of the international system and efforts to resolve
the conflicts after the Cold War is evaluated to state in what conditions the Kardak
crisis took place. After reviewing the recent conflict resolution theories, the events
which caused the dispute of soverignty over some islands, islets and rocks in the
Aegean Sea, together with the thesis of both parties on the subject, are evaluated. A
detailed chronological table of events about the Aegean islands to include the Kardak
crisis period, is given to clarify the steps each party took. During the analysis, an
analytical evaluation of decision making process of parties is also made to project
possibilities of co-operation in the future to solve the issue within biletarel relations as

well as third party settlements.

The results of the study showed that maritime boundary between Turkey and
Greece in the Aegean has not been established. Trying to draw the maritime boundries
seems impossible before the sovereignty dispute is resolved. Although both sides are
trying to lead realistic and rational decision-making procesess, without establishing a
feeling of security, mutual confidence and altering the perception of the other, a stable
and long-term solution can not be easily reached. Especially Greece has been failing to
take the first step while Turkey has been repeating its insistent requests to negotiate on

the disputes.
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GIRIS

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1996 yili baginda yaganmig olan Kardak Krizi,
Ege’de birgok “ihtilafl”, baska bir deyisle “aidiyeti/egemenligi tartismalt” ada, adacik
ve kayaligin varliini ortaya gikarmugtir. Ege’de Turkiye ve Yunanistan arasinda var
olan sorunlara bir yenisinin eklenmesine neden olan kriz sonrasinda, konuya iligkin
teknik, hukuksal ve politik alanda bir ¢ok g¢aliyma yapilmig ve yaymlanmistir. Bu
cercevede, diinyanin bir ¢ok yerinde yaganmakta olan aidiyeti tartigmali adalara iligkin
sorunlarin nasil goziimlenmeye caligildifinin izlenmesi de onem kazannugtir. Ege
Denizi’nde ortaya ¢ikan bu yeni c¢atigma konusunun uzun donemde kahci olarak
¢oziimii, kuskusuz teknik ve hukuksal alanda gahgmalar yapilmasim gerekecektir. Diger
tarafian, dilnyada var olan benzer omeklerin karplagtirmali olarak incelenmesi ve
giinimiiz catiyma ¢oziimii tekniklerinin bu sorunun (ve bagimsiz disiinemeyecegimiz
diger Ege sorunlanimin) ¢oziimiine nasil katkida bulunabileceginin aragtinimast da yeni

bakig agilan getirmesi yoniiyle faydal olacaktir.

Ege’de siyasi sinirlanin belirlenmesinde en 6nemli sorun; Anadolu’nun iglerine
kadar sokulmus tiim ada, adacik ve kayaliklarin hangi tlkeye ait oldugunun tespit
edilmesidir. Zira, Yunanistan’in; bu ada, adacik ve kayahklara sahip ¢ikmaya galigmast,
bunlarin karasulart ve hava sahasindan yaralanmak suretiyle, iki iilke arasinda deniz
stmrlarim Tirkiye’nin ana kita karasuyu simrindan gegirmeye yonelik gabalan olarak
degerlendirilmektedir. Yan kapah bir deniz olan Ege'de; Yunanistan’a ait olan ¢ok
sayida ada, adacik ve kayahgmm Tirkiye ana karasimn ¢ok yakininda yer aliyor olmast
ve ¢ok sayida adamin “ihtilafli ada” statisinde bulunmasi;, Ege sorununu, diinya
denizlerindeki mevcut ve potansiyel uyugmazliklar arasinda en Onemlilerinden biri
konumuna getirmigtir.'

Ege Denizi'nde stati, Lozan Bang Antlagmasi’yla kurulmug ve Tiirkiye-

Yunanistan arasinda bir denge olusturulmugtur. Giiniimiizde Yunanistan’in, tezlerini,

Tiirkiye’nin taraf olmadifn Birlegmiy Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS)

1 Ege Denizi’nde, Yunanistan’a ait ada, adacik ve kayaliklann sayilan1 konusunda bir fikir birliginden s6z etmek
momkin degildir. Cesitli kaynaklar bu sayiyt 2000-3000 civarinda gostermektedir. Ancak, T.C. Seyir
Hidrografi ve Oginografi Dairesi Bagkanhgi’nin yaptif1 ¢alismalarda Ege’deki toplam ada sayisimn 1800,
bunlardan meskun olanlarmin sayisiin 100 civarinda oldufu tespit edilmigtir. Egemenlikleri antlagmalarla
Yunanistan’a devredilen adalar Uzerinde bir uyugmazlik yoktur. Yunanistan, Ege Denizi'nde Tirkiye
sahillerinden 3 mil mesafe digmndaki tim ada, adacik ve kayaliklarin kendi egemenliginde oldugunu iddia
etmektedir. Egemenligi Antlagmalarla Yunanistan’a devredilmemig olan yaklagik 150-160 ada, adacik ve
kayalik Uizerinde aidiyet tartigmasi vardr.



hitkiimlerine dayandirmaya gahistigi gorilmektedir. Bu hiikiimler gergevesinde, meskun
ve gayri meskun ada, adackk ve kayaliklann karasulanmin bulunmasi, meskun ve
kendine 6zgii ekonomik yagamu olan adalarn ise, aynca kita sahanhif ve munhasir
ekonomik bolgelerinin olmasi nedeniyle mevcut uyusmazihk daha da Onem
kazanmaktadir, Bununla beraber, BMDHS nin getirdigi geligmeler, agirlikh olarak
denizlerin kullammma yonelik genel esaslan igerdiginden, Ege Denizi gibi ozel bir

cografyaya sahip bir bolge igin problemin ¢dziimiine yardimct olmaktan uzaktir.

Diger taraftan, Sopuk Savasin sona ermesi, uluslararasi sistemde kokli
degisiklikler yaganmasina neden olmus, bu donemden itibaren ABD uluslararasi
arenada tek siiper gii¢ olarak yalmz kalmis, AB olusumu ise ivme kazanmustir.
Balkanlar ve Dogu Avrupa’da yaganan etnik ve dini gatigmalarn ¢oziimlenmesi konusu
ile, sahip oldufu enerji kaynaklan nedeniyle Kafkaslar ve Orta Asya cografyasinin
istikrar ve givenlizi de on plana gikmustir. Uluslararasi terdrizmin bu donemde
kazandig boyut, 11 Eylil 2001 tarihinde New York’taki Diinya Ticaret Merkezi
binalarina yapilan saldin sonrasinda bir kez daha gindeme gelmistir. Uluslararast
topluma ulus devletlerinin yam sira, gok uluslu sirketler, sivil toplum orgiitleri ve

uluslararasi kuruluglar da daha etkin olarak dahil olmaya baglamustir.

Yaganan bu gelismelere paralel olarak uluslararasi gatigmalann ¢éziimlenmesine
yonelik yeni politikalar {iretilmesi de onem kazanmugtir. Degisen bu yapi iginde
geleneksel catisma ¢oziimi yontemleri yerine, uzun soluklu ve istikrarh bang ortaminin
saplanmasina yonelik olarak, gatigan taraflant belirli dlgiide memnun edecek ¢oziimlere
dogru bir  yaklagmin oldugunu gormekteyiz. Bu yaklagmda kullamlan ¢ozim
onerilerinde, ozellikle taraflarm ¢oziime iligkin arzular, kargihkh algilamalarin ve

cikarlarin yeniden belirlenmesi ve akilc: politikalann iiretilmesi esas alinmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, uluslararas: sistemde meydana gelen bu degisimleri
de dikkate alarak, Ege’de aidiyeti tartigmali olan bir ¢ok ada, adacik ve kayahgin
varliginin ortaya gikmasina neden olan Kardak krizini, taraflarin tezleri ve kargtikl
algilamalant yoniinden ele almak, krizi ¢atigma ¢oziimii yontemleriyle inceleyerek,
taraflarin karar alma siireglerine iligkin saptamalarda bulunmak ve gelecege yonelik
¢6ziim onerilerine bir bakig agis1 getirmektir. Inceleme genelinde ve ozellikle ¢atisma
evresinin gozimlenmesinde realist bakis aist benimsenmiy ve Kardak krizi siireci,

oyun teorisi modelleriyle incelenmeye ¢aligilmigtir.



Kardak krizinin silahli bir ¢atiymaya déniigmesi onlenebilmigtir. Ancak gelinen
noktada catigmaya neden olan asil sorun varhguu strdirmektedir. Catigma ¢ozimii
yontemleriyle yapilan analiz, Kardak krizinin son buldufu ana kadar olan olaylan
incelemek acitsindan 6nem tagimaktadir. Yapilan galismada, bu noktadan itibaren,
sorunun kokten ve kalict olarak g¢oziimlenmesi igin yapimasi gerekenler ve
uygulanabilecek problem goziimii yontemlerine esas teskil edebilecek ongoriilere de yer
verilmeye ¢ahigilmigtir. Ege Adalar’'min devir ve statii defiisimlerini de igermek Uzere,
Kardak krizi siirecini zaman-olay ¢izelgesi geklinde detayh olarak gostermeye yonelik
hazirlanan kronoloji ve oyun teorisi modelleri kullamlarak yapilmaya c¢aligilan analitik
¢ozimleme ile konu iizerinde yapilmig olan galigmalara kiigik bir katkida bulunulmaya

caligilmugtir,

Tezin hazirlanmasinda, oncelikle uluslararasi sistemin genel yapisi ve Sofuk
Savas sonrast gegirdigi degigim tespit edilmeye galislmig, bu degisime paralel olarak,
uluslararasi ¢atigmalanin ¢oziimiinde BM, diger uluslararas: kuruluslar ve sivil toplum
orgiitlerinin rolii belirlenmeye galigilmustir. Daha sonra, giinimiiz uluslararast gatigma
¢oziimi teorilerine genel bir yaklagim ile konuya iliskin kavramsal gergeve gizilmeye
caligmug ve giiniimiizde kullamlan yontemlere iligkin tartigmalara verilmigtir. Kardak
krizinin ortaya ¢iktig1 giinlerdeki uluslararas: sistemin genel ozellikleri ve bunun Tiirk —
Yunan iliskilerine yansimalarinin degerlendirilmesi sonrasinda, Kardak k}izi siireci ve

taraflarin temel tezlerine iligkin bilgiler verilmistir.

Egemenligi tartigmali adalar konusunda, diinya iizerinde var olan uyugmazhiklar
ve bunlarin ¢oziimine yonelik yapilan galigmalara da yer verilerek, ozellikle
uluslararasi Adalet Divan’nmn bu uyugmaziiklarda gosterdigi yaklagimlar ile Ege’de
yasanan soz konusu soruna iligkin paralellikler tespit edilmeye gayret edilmistir. Kardak
krizinin ¢Oziimlenmesi asamasinda Oncelikle, Ege Adalan’min egemenlik/statii
degistirmesine iligkin genel geligmeleri ve kriz siiresince yasanan olaylan detayh olarak
siralayacak sekilde kronolojik bir inceleme yapilmgtir. Coziimlemenin ikinci
asamasinda ise, Kardak Kayahklar’nda yasanan olaylar sirasinda, taraflann karar alma
siiregleri, oyun teorisi modelleri yardimiyla incelenmis ve gerek kronolojik, gerekse

modeller yardimiyla yapilan incelemelerden gikanlan sonuglar verilmigtir.

Arastuma sirasinda kaynaklann gesitli olmasmna gaba sarf edilmigtir. Catigma
¢ozimii yaklagmlanyla ilgili  degisik kaynaklardan yararlamimg, ozellikle bu

konudaki giincel yaklagimlara yer veren kaynaklar tercih edilmistir. Internet
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ortamindaki agik kaynaklar kullamlirken BM, UAD gibi uluslararast kuruluslar ile
Disisleri Bakanhg, Genel Kurmay Bagkanlis gibi ulusal birimlerin resmi siteleri esas
alinmug, bunlarn digindaki kaynaklardan elde edilen bilgilerin diger kaynaklardan teyit
edilmesi yolu tercih edilmigtir. Kardak krizi siireciyle ilgili olarak yapilan incelemede,
gatiyma sahasinda yaganan olaylara 15tk tutmak maksadiyla, agik kaynaklardan edinilen
bilgileri destekleyecek sekilde, harekata katilmig olan askerlerle miilakatlar yapilmustir.
Ayrica kronolojik olaylann olugturulmasinda kriz doneminde yaymlanan yerli ve
yabanct  giinlik gazetelerden de faydalamlmugtir. Yunan tarafinn bakig agisum
yansitabilmek igin Yunan basiindan elde edilebilen bilgilere de mimkiin oldugunca

yer verilmeye ¢aligilmugtir.

Tirkiye’nin, bulundugu cografyada bang ve istikrann devamlihfinn
saglanmasinda bir denge unsuru olarak goriilmeye baglandif1 giiniimiizde, Yunanistan
ile arasindaki ozellikle Ege sorunlanm ¢dziimlemesi 6nem kazanmaktadir. Kardak krizi
Ege Denizi’nde siyasi siirlann gizilmesinin 6n kogullart oldugunu gostermistir. Bunun
icin oncelikle, ozellikle dogu Ege’de bulunan bir ok ada, adacik ve kayalifin aidiyeti
konusunda uyugmazhik c¢oziimlenerek egemenlik statiisii belirlenmelidir. Kardak krizi
aynica, Tirkiye ve Yunanistan arasmda Ege’de yaganan pek gok sorunun dinya
kamuoyunda tekrar giindeme gelmesine neden olmustur. Tirkiye’nin bagindan beri
savundugu, iki tlke arasndaki sorunlarin banset yollarla, ikili olarak ¢oziimlenmesi
tezini, uluslararast ortamda bir kez daha yineleme sansim elde ettifini de belirtmek

yerinde olacaktir.

Kardak krizindeki  tavn, Yunanistan’mn Ege’ye iligkin olarak yirittigi
politikalara paralellik  gostermektedir. Bu uygulamalariyla Yunanistan'm, zayif
oldugunu disiindiigu kendi tezlerini destekleyecek fiili durumlar yaratmak istedigi
agiktir. Ancak kriz, Tiirkiye tarafindan Ege’deki bir gok adanm aidiyetinin tartigmaya
agilmasina peden olmasi yoniyle de onemli bir yer tutmaktadir. Turkiye, Ege
Denizi'nde Lozan Antlagmasiyla saglanmig olan statilkonun korunmasindan ve
sorunlanin ikili goriigmelerle g¢oziimlenmesinden yana olan tavrm siirdiirtirken,
politikalarimi destekleyecek giiciinii de sirekli kilmak zorundadr. Boigede gikarlan
olan ugiincii aktorlerin, kendi gikarlan dogrultusunda, bir Turk-Yunan gatigmasm
engellemek igin bilyilk gaba harcayacaklan diigiincesinin, taraflardan birinin gikarlarnin
bityilk olgiide zedelendifine inanmast durumunda, bir ¢oziim saglamayacagmn da
soylemek mimkiindiir. Kardak krizinde taraflann silahli gatiymanm esigine gelmis
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olmalan, bir sonraki “kriz”in ne gekilde sonuglanacafimn kestirilmesini de
giiclestirmektedir. Bununla beraber, teknik boyutu ile degerlendirildiginde Tiirk-Yunan
deniz siinmin saptanmasi ile ilgili caligmalar siireg iginde tamamlanmg olsa idi bu tir

bir “egemenlik ¢atismasimin” s6z konusu olmayacag da agiktrr.

Kardak krizi sonrasi gelinen noktada taraflar, sorunun iki tarafi da memnun
edebilecek adil ve kalic1 bir bigimde ¢oziilmesi igin, problem ¢ozimii yontemleri igin
gerekli olan adimlan atabilecek gabalan goz ardi etmemeli, Ege’nin her iki taraf igin de
yagamsal 6nemi oldufunu unutmamalidir. Yunanistan’n, Ege’nin 6zel statiisiinii ve bu
denizde Tirkiye'nin vazgegemeyecegi hak ve gikarlan oldufunu da dikkate alarak
uzlasma yolunda ¢aba sarf etmesi, sorunun g¢dzimine yonelik olumlu bir adim
olacaktir. Yunanistan’in banggt ¢éziimlerden yana tavir koyarak, sorunlarm ikili olarak
¢oziilmesi konusunda once algllanm gdzden gegirmesi, sonra da gerekirse ¢ikarlarim
yeniden tammlayarak Tirkiye ile isbirlifine gitmesi, Ege’deki sorunlarin kisa donemde
¢ozimlenmesinde onemli rol oynayacaktir. Buna kargiik olarak Tirkiye ise, uzlagma
yanlis1 tavnim siirdirmeli ve uluslararasi arenada, Ege’nin dzel durumunu anlatan,
Ege'ye iligkin sorunlann iki tlke arasinda yapilacak miizakereler yoluyla
¢oziimlenebilecegsi yoniindeki tezlerini savunmaya devam etmelidir. Taraflanin kargilikl
olarak kendilerini giivenlikte hissedecegi bir ortamin yaratilmast ve bunun
devamhhgmin saglanmasi, sorunlarin gorigilmeye baglanmasi ve sonrasinda da

¢oziime kavusturulmasi agisindan dnemli bir baglangig olusturacaktir.



BiRiNCi BOLUM
1. ULUSLARARASI SiSTEM, CATISMA COZUMUNDE KAVRAMLAR
VE GENEL TEORIK YAKLASIMLAR

Uluslararast nitelikteki bir sorunun kaynaginin her zaman tek bir nedene
dayandigim  soylemek miimkin degildir. Benzer sekilde uluslararasi nitelikteki bir
catismayl ve ¢oziimiinii, uluslararas: sistemin genel yapisindan soyutlayarak incelemek
ve tek bir teoriye dayanarak analiz etmek de miimkiin goriinmemektedir. Tirkiye —
Yunanistan arasinda 1996 yihinda yasanmus olan Kardak krizini gatigma ¢ozimii
analizi agisindan incelemeyi amaglayan bu g¢alismada, oncelikle, krizin uluslararass
ortamin ne tiir degisimler gosterdigi ve hangi ozellikler tasidift donemde yasandifina
deginmekte yarar olacaktir. Bununla birlikte, ¢atigmalara ve ¢oziimlerine iliskin teorik
yaklapmlan inceleyerek, konu iizerinde yapilacak analize bir zemin olusturmaya

caligilacaktir.

1.1. Uluslararas: Sistemin Genel Yapisi

Soguk Savagin ve iki kutuplu blok sisteminin sona ermesi sonrasinda
uluslararast sistem yeniden gekillenmeye baglamig ancak bunun istikrarlt bir sistem
olup olmayacag kuskulanm da beraberinde getirmistir.” Eski sistemin bittigi ve
boylelikle nelerin deistigini soylemek miimkiindiir. Ancak yerini yeni bir sistemin
aldigimu soylemek igin heniiz erkendir. Ortaya ¢ikan yeni durumda, istikrarsizhigin ve
karmaganin bir siire igin s6z konusu olacagm soylemek yanhy olmayacaktir. Iki
kutuplu yapt bir anlamda; her blogun, kendi etki alanlarinda istikran ve giivenligi
saglarken karst blogun giivenlik kugaginda giristi3i eylemlere karigmayarak, uluslararast

sistemde istikrarin saglanmasmnin 6nemli bir nedenini olusturmaktayd:.?

istikrar ve giivenlik baglaminda; kiiresellesmeye yonelik yeni bir diinya dizen
arayigina gidilmesi, tehdit kavramlanmt da degistirmistir. Tehdit kavramt daha once
belirgin ve kitlesel iken, 21. Yuzyil baglarinda, gok yonlii, ¢ok boyutlu ve degisken bir
hale gelmis, ortama belirsizlikler hakim olmustur.

? Soguk Savagm bitimine ilikin tartiymalardan bir kismt igin bkz. Noam Chomsky, World Orders Old and New,
New York: Colombia University Press, 1996, Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order, New York: Simon & Schuster Trade Paperbacks, 1997.

3 Tayyar An,Uluslararasi lligkiler ve Dig Politika, Istanbul: Alfa Yayinlan,1999,5.104.



Geleneksel tehdit kavramu artik;
®  Bolgesel etnik gatigmalar,
" Ulkelerin siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar ve belirsizlikler,
% Kitle imha silahlan ve uzun menzilli fiizelerin yayilmast,
¥ Koktendincilik,
®  Uyusturucu ve her tiirti silah kagakeihg,

®  Uluslararasi terdrizm,

seklinde ortaya cikan yeni tehdit ve riskleri de igermeye baslamistir.* Nitekim,
uluslararas: sistemin son donemde gegirdifi degisiklikleri ve uluslararast gatigmalarin
kazandifn yeni boyutlar ile, muhtemel gatigmalarn onlenebilmesi i¢in ne tir ¢dzim
onerileri geligtirildiginin incelenmesi, giiniimiiz dengelerinin anlasxlrﬁasmda Snem

kazanmaktadir.

Yirminci yiizyilda, bir sava;t kimin kazandifmun sorgulanmasi, kimilerince,
biiyiik bir depremi kimin kazandifim sormak gibi algilanmaya baglanmigtir. Savagin
sonunda mutlak zaferin varhgindan bahsetmek yerine, artkk taraflann degisen
miktarlarda kazang ve kayiplan oldugundan soz edilmeye baslanmistir. Ancak
savaglarin depremler gibi kagimlmaz oldufunu kabul etmek miimkiin goriinmemekle
birlikte, tiim iyi niyetli giriimler ve ¢abalanin yine de savaglan onleyemedigi de bir
gergektir. Bangin en izl nasil saglanabilecegini anlamak ve bu yolda gerekli adimlan
siratle atabilmek igin artik gatigmalan ve bunlarin temelinde nelerin yattifint anlama
ihtiyaci on plana ¢ikmaktadir.’ 1. Diinya Savast’ndan edinilen tecribeler diplomatik ve
entelektiie] giindeme eski varsayumlanin ve gii¢ politikast yaklagimlanmn bir kenara
birakilmas: dilgiincesini getirmigtir. Bir ¢ok kisi (Zimmerman, Noel Baker, Wilson
gibi.) bangin kollektif giivenlik sistemiyle saglanabilecegini savunmustur. Bu idealist ya
da iitopik yaklagimin, Milletler Cemiyeti Orgitii’niin kurulmasina temel tegkil ettifini

de soylemek miimkiindiir. Bu fikre gore, tlkelerin egemenligi ve givenligi, gigler

4 Beyaz Kitap Tirkiye 2000, Milli Savunma Bakanlif:, Ménch Tirkiye Yaymcilik, s. 35.

3 Savag ve nedenleri, banga iligkin galigmalar ulustararas: iligkiler gretisinin temel ilgi alanlarindan biri olarak
degerlendirilmigtir. Bu konuda bkz. Kenneth Waltz, “Explaining War”, International Relations Theory
(Second edition),Paul R. Viotti&Mark V.Kauppi, New York: MacMillan Publishing Company, 1993, s. 124.
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dengesi doktrini yerine, ulus devletlerinin kiiresel topluma katilacak sekilde genisleme
ihtiyacinin  kargilanmas: ile de saglanabilirdi® II. Dinya Savagmn g¢ikmasim
engelleyemeyen bu yaklagmmn, savag sonrasi donem igin de uygulanabilirliinin

tatminkar oldugunu séylemek giigtiir.

1I. Diinya Savagt oOncesi donemde, savasin Onlenmesi ig¢in kurumsal
diizenlemelere agirhik veren, gegmis bilgilerden ve yapilan hatalardan ders alinmasint ve
banisin tesisinde bu hatalarin yinelenmemesini 6ngoren idealist yaklagimlar, 1I. Dunya
Savagi’mun ¢ikmasiyla hayal kikhgma ugratmmgtir. Bu gelisme idealizme baglanan
umutlan azaltirken, karsit diigiincede olanlan giiglendirmigtir. Savas sonrasinda, 1950’1
yillarda siyasal realizm, soz konusu (idealist) diigiincenin yerini almugtir. Uluslararast
iliskilerde temel aktorii devlet olarak goren ve iliskilerde gii¢ miicadelesini esas olarak
alan realizm 1960’lan1 ortalarindan sonra davramggt yaklagim tarafindan elestirilmistir.
Mevcut analiz yontemlerinden tatmin olmayan bu yaklagim, uluslararas: iligkilerin fizik
ve matematigin yontemleriyle gahigilmas: gerektigini savunmustur 7

Ashinda 20. yiizyilda uluslararas sisteminde, devletlerin diginda baska siyasal
aktorlerin - Milletler Cemiyeti, Birlesmig Milletler Orgiitii, NATO ve Vargova Pakty,
Bolgesel ittifaklar gibi - uluslararasi politikaya katildigi, nikleer silah ve gonderme
araglannin ortaya giktif), baglantisizlar hareketinin ortaya gikarak geligtigi ve ideolojik

gabalar ve gatigmalarin uluslararast politikaya egemen oldugu s6ylenebilir.

Son yiizyl igindeki uluslararasi sistemi, 1939’a kadar gii¢ dengesi sistemi,
1945°ten sonra meydana gelen defigmeler neticesinde ortaya ¢ikan sistemi ise iki

kutuplu sistem olarak belirtmek miimkiindiir.

II. Dinya savagindan sonra Sovyetler Birligi ile ABD ve diger batil iilkeler
arasindaki savas sirasinda yaganan igbirliginin sirdurilmesi mumkiin olmamis ortaya
¢ikan iki kutuplu sistem bir ideolojik gatiyma goriintiisi almigtir. Bu ortamda ABD
ozgir dinyanin savunulmast roliinii {istlenmis,® Sovyetler Birligi ise igiinct diinya

iilkelerinin emperyalist* devletlere kargi yiriittigi bafimsizlik miicadelesinden

8 Scott Burchill &Andrew LinkLater, Theories of International Relations, Newyork: Set Marlin’ Press Inc. 1996 .

7 Paul R. Viotti & Mark V.Kauppi, “ Theory, Images and International Relations: An Introduction”, International
Relations Theory (Second edition), New York : Mac Millan publishing Company, 1993, s. 2.

8 ABD’nin uluslararas: iligkilerinin sekillenmesinde kendi ulusal giivenlik kaygilan belirleyici olmugtur, Bu
konudaki tarigmalann bazilan igin bkz. Cagn Erhan “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayig’”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Ekim-Aralik 2001, ss. 77-91.
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faydalanarak kendi ideolojisini ve dolayisi ile siyasal ve ekonomik etkisini yaymaya
caligmstir. Savag sonrasinda Sovyet tehdidi altinda kalan Tiirkiye ve Yunanistan’a 400
milyon dolarhk yardimi 6ngoren Truman doktrini ve ardindan savagtan zarar goren
Avrupa iilkelerine yonelik yardim igeren Marshall Plam’na  Tirkiye de dahil
edilmigtir. Yine bu gergevede 1949’da ABD o6nderliginde NATO kurulmugtur. Tiirkiye
1952 yilinda NATO’ya katilarak hem Bati Diinyas: igindeki yerini saflamlagtirmaya
alismig hem de var olan Sovyet tehdidine karst ittifak iginde bulunmak suretiyle

koruma saglamaya ¢ahgmustir.

Dogu Blogunda ise 1947 de Kominform kurulmus, Marshall Plani’na karsihk
Molotof Plam gelistirilerek 1955 yilinda Varsova Pakti kurulmustur. Bu doneme
rastlayan 1949 Cin Devrimi, Kore ve Vietnam Savaglari, 1961 Berlin Krizi, U2 casus
uga@ olayr (1961), Kiiba Krizi (1962) Soguk Savas’t zaman zaman tehlikeli boyutlara
ulastiran olaylar olmugtur. Bu dénem 1960’larn ortalanna kadar bu gekilde devam

etmig,bundan sonra iki blok arasinda yumugamaya yonelik 6nemli adimlar atilmigtir.

1960’larin baginda bang iginde bir arada yasama politikasina paralel olarak
ortaya ¢ikan geligmeler {izerine Dogu ve Bat1 Bloklan arasinda baglayan igbirligi ve bu
cergevede yapilan goriigmelerle baslayan ve 1990’a kadar devam eden doneme, genel

olarak gevsek iki kutuplu sistemin’ 6zellikleri hakim olmustur.

Kiiba krizinin hemen arkasindan ABD, SSCB ve Ingiltere niikleer silahlarin
yayilmasiu onlemek iizere 5 Agustos 1963’te “Test Ban Treaty” adindaki Nikleer
Denemelerin Kismi Yasaklanmast Antlagmas’ni imzalamugtir. Yine aym yil iginde
ABD ile SSCB arasinda yanlig anlagiimalann riskini azaltmak tizere Kirmizi Telefon
Antlagmas1 (Hot Line Treaty) imzalanmugtir. Kiiresel barist tehdit edebilecek olan
Niikleer Silahlann Yayilmastm Onleme Antlagmasi (The Non Profileration Treaty)
isbirligi ve yumusgama havasim devam ettiren onemli bir gelisme olmustur. Yine bu
dénemde Dogu ve Bati Bloklani arasinda yapilan bir gok ekonomik, ticari ve kulturel
icerikli anlagmalarn yant sira iki tarafin niikleer stratejik silahlarinda nitelik ve nicelik
agisindan siurlamalar getiren anlagmalar yapilmistir. Bununla birlikte, 1979 yilinda
SSCB’nin Afganistan’ isgaliyle baglayan, SALT II'nin yirirlige girmemesi ve Iran-

® Morton A. Kaplan’m uluslararasi siyasal sistem yaklagimlarmdan biri olan gevsek iki kutuplu sistemde devletlerin
gogunun iki blok etrafinda yogunlagmig olmalarinin yan sira, bloklara katilmayan ve tarafsiz politikalar izleyen
devletlerinde bulunmasidir. Aynica bu sistemin bagka bir ozellii de BM gibi hemen hemen tim devletlerin tye
oldugu bir aktorin varhg ve bu aktoriin dengeleyici olmaktan gok arabulucu iglevi gormesidir.
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Irak Savagi ile devam eden donem bazi yazarlar tarafindan “ikinci Soguk Savas”

donemi'® olarak nitelendirilmistir.

Gorbagov'un SSCB Komiinist Partisi Genel Sekreterlii'ne gelmesine kadar
gecen bu periyodun, Hindistan, Pakistan ve fsrail’in de niikleer gii¢ gelistirme gabasi
iginde olduklan istikrarsiz bir goriintii sergiledigini soylemek miimkindir. ABD ve
SSCB’nin miidahaleci bir dis politika izledigi bu dénemde iligkiler bangi tehdit edecek
boyutlara ulagmamigtir. 1985 yilinda Gorbagov’'un SSCB Komiinist Partisi Genel
Sekreterligi’ne gelmesi ve uyguladips Glastnost ve Perestroika politikalan bir siire sonra
tim Dogu Blogunu etkisi altna almustir. Diger yandan, Berlin duvarimn yikilmasi
Soguk Savag’in sonuna gelindiginin de 6nemli bir gostergesi olmustur. Dogu Avrupa
iilkelerinde meydana gelen reform hareketleri, bu devletlerin SSCB’nin denetiminden

¢ikmalan ve nihayet Sovyetler Birligi’nin dafilmas: Soguk Savag’t sona erdirmistir."!

iki kutuplu yapt iginde blok onderleri blok iginde sorunlann gatigmaya
doniismesini onlerken, omegin ABD’nin, Latin Amerika dlkelerinin i¢ iglerine
mudahalesi veya SSCB’nin Macaristan, Cekoslovakya ve diger Dogu Bloku ilkelerinin
ic iglerine karigmasi veya miidahale etmesi diger blogun fiili bir kargi miidahalesini
giindeme getirmemekteydi. Bu donemde, gerek Dogu Blogunda, gerekse Bati Blogunda
bazi sorunlar yasanmigsa da bunlar biyiik bir ¢atigmaya doniigmemistir. Ugiincii Diinya
olarak tammlanan bolgelerde ortaya gikan gatigmalarda ise, karst tarafin gatigmayi
tirmandirmaktan gekinmeyecek gekilde yasamsal gikarlart 6n planda olan bir durum soz
konusuysa diger blok bu durumda geri gekilmeyi tercih etmekteydi. Ornegin SSCB,
Bati Blogu igin yagamsal gikarlanin oldugu Ortadogu bolgesinde, bir taraftan bolgede
etkinligini korumaya galigirken diger taraftan catigmalan tmandirmaktan kaginmugtir.
Ayrica iki kutuplu sistemde niikleer silahlar ve savaglarin trmanmasi olasili1 taraflann
catigmalari kontrol altinda tutmalarma veya durdurmalanna yol agmaktaydi. Tki kutuplu
sistemin sona ermesiyle, yeni uluslararasi sistemde, ozellikle Sovyetler Birliginin

dagilmas: ile basta niikleer silahlarin yayilmasi ve bolgesel etnik sorunlarin neden

1 By konuda bkz, Fred Halliday, Yeni Soguk Savay, gev. llker Oziinla, Istanbul: Belge Yay. 1985.

1! Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Tayyar An, Uluslararas: Tligkiler..., ss. 97-102; James E. Dougherty, Robert L.
Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations (Fourth Edition), New York: Addison Wesley

Longman Inc., 1997, 5.397.
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olaca catigmalar gibi irili ufakli bir ¢ok yeni tehlikenin ortaya giktigim

soyleyebiliriz.'?

Uluslararasi sistemdeki catigmalarin biiyilk bir kismu sistemde meydana gelen
ani ve hizli degisiklikler sirasinda ortaya g¢ikmaktadir. Uluslararasi sistemde o gine
kadar etkin olan mekanizmalanin devletler arasindaki iligkileri diizenleyemez duruma
gelmesi bir yerde gatigmalan dogurmakta bu durum sistemin yikilmastyla bazen daha da
hiz kazanmaktadir. Iki kutuplu yapmn bozulfnaya baglamasiyla beraber bloklarin
denetim alanlaninda belirsizlikler ortaya ¢ikmug ve bazi devletlerin bu bosluktan

yararlanmaya ¢aligmalan s6z konusu olmustur. -

Irak’m Kuveyt’i isgali bunun carpici bir omegidir. Ancak bu durum, hem
bolgesel giig dengesini bozdugu, hem de ABD’nin ve Bat’mn yagamsal ¢ikarlarim
dogrudan tehdit ettigi igin Irak’a mildahaleyi giindeme getirmigtir."

Sopuk Savas sonrasinda yeni ortaya ¢ikan ya da oOnem kazanan tehdit
unsurlariin bolgesel etnik gatigmalar, tlkelerdeki ekonomik ve siyasi istikrarsizlar ve
kararsizliklar, Kitle imha silahlan ve uzun menzilli fiizelerin yayilmas, koktendincilik,

uyugturucu ve her tiirlii silah kagakgilign ve uluslararasi terérizm oldugunu belirtmigtik.

Soguk Savas sonrasinda da “siper gii¢” olarak varhfim sirdirmekte olan ve
21. yiizyilda da siiper giig olarak uluslararast sistemde en etkin belirleyici rolii oynayan
ABD’ye 11 Eyliil 2001 tarihinde yapilan terdr saldinsi, Soguk Savag sonrast doneme
iliskin yeni tehditlerden biri olarak kabul edilen uluslararast terdriin gelecekte
oynayacagi rolin de bir habercisi olarak degerlendirilebilir. ABD’nin bu saldinnin
faillerini ortaya gikarmakta izledigi yontem ve “siiper giig” olarak kendi roliine uygun
diisecegini deBerlendirdigi uslubun, -ki nerdeyse tiim diinya devletlerinin ya kendileri
tarafinda, ya da karg: tarafta olduklarim belirtme arasinda segim yapmalan yoniindedir-
sonradan bu eyleme karst yapilacak her hareketin mesru miidafaa olarak algilanmastm
saplayacak sekilde yumusatidigi soylenebilir. NATO’nun 5. maddesini uygulamaya
koyma yoniindeki gabalan, mittefiklerinden bu yonde aldifs destek ve 21 yiizyila
belki de damgasint vuracak olan bir terér saldinsindan sonra dabi, “siper gii¢” olarak
bile, bir sonraki adimlanim megrulagtirma geregini duymustur. Oysa evrilmekte olan

uluslararas: sistemde aktorler kurduklan ittifak / igbirligi iligkilerine ragmen hald biiyik

12 Richard Falk, “In search of a New World Model” Current History, Vol.92, No.573,(April 1993) , s.145.
13 Tayyar An1, Uluslararas: iligkiler..., s. 105.
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olgiide kendi bagnaliklanm (self-help) siirdiirmektedirler. Dolayisiyla mesrulagtirma
iligkisi bu baglamda ancak “gii¢” ve “kapasite” ye bagh olarak™ belli dlgiide etkili
sonuglar dogurabilmektedir. Teror gibi insanhia karsi islenmis olan suglann ortak bir
miicadele konusu oldugunun kabulii, en azindan gelecekte  terdre destek veren iilke

sayisim veya bu konuda gosterdikleri hoggoriiyii azaltacaktir.

Ulkeler, uluslararas: iligkilerini kendi g¢ikarlanm gozetecek gekilde
diizenlerken, bir yandan da ortak olarak pgorecekleri ¢ikarlanmi yeniden
tammlayacaklardir.

Sopuk Savag sonrasinda belirmeye baslayan ve ABD’nin en belirleyici roli
oynadif: uluslararas: sistem tek kutuplu sistem olarak gekillenmig olmasmna karsin, bu
durumun yeni bolgesel giglerin olusumuyla degismekte oldugunu soylemek de
mimkiin gorinmektedir. Avrupa Birligi olusumu, Japonya ve Cin ABDyi
dengeleyebilecek bolgesel giigler olarak degerlendirilebilir. Bu donemin bagka bir
ozelligi de, belirleyici dgenin askeri giigten ekonomik ve mali giice dogru kaymasi ve
bu kapsamda olusan bolgesel ekonomik birlesme hareketlerinin hizlanma siirecine
girmesidir. Diger taraftan SSCB’nin dagilmastyla ABD uluslararast ortamda en giglii
ve tek kiresel aktor olarak yalmz kalmig olmasina karsin, simdiden bazi yazarlar
diinyamin gelecekte gok kutuplu bir gekil alacafim da soylemektedir. Bu digiinceye gore
yeni belirecek sistemde ABD, Almanya (efer “Avrupa” biitiinlesebilirse), Japonya ve
Rusya (gegmisteki tarihi yerini siiper bir savunma giicii olarak alacak sekilde) baglica

aktorler olarak belireceklerdir.”

Belirmekte olan sistemde savas segenegi dig politikada kestirme bir yol
olmaktan gtkmaktadir. Savag teknolojisindeki geligmeler, niikleer silahlarin yami sira,
konvansiyonel silahlann tahrip giicd ve firlatma mekanizmalarindaki gelismeler,
ozellikle yogun niifusun yasadifi sanayi bolgelerinin ve tesislerinin de hedef olabilecegi

diigiinildiginde, savag etkin ve kolay bir caydirma unsuru olmaktan uzaklagsmaktadir.

14 Realist teoride ana temayi olusturan “gi¢” kavramuna farkh anlamlar yoklenmektedir. Basit olarak; gitg, bir
devletin cografi, sosyal, ekonomik, politik ve askeri agidan difer devletlere olan Ostiinliign olarak
tarumlanabilir. Giig kavrami ve kullanim kapasiteleri konularinda bkz. J. H. Morgenthau, Ulustararas: Politika
Cilt I, Cev. Baskin Oran ve Unsal Oksay, Ankara: Seving Matbaasi, 1970; James E.Dougherty. Robert L.
Pfaltzgraff, Contending Theories of ... , 5. 66; Paul R, Viotti & Mark V. Kauppi, “The State, Power and the
Balance of Power”, International Relations... , s.45. ~

15 Neo-realist ekolin dnctisit olan Kenneth Waltz ile yapilan sdylesiden aktaran Paul R. Viotli & Mark V. Kauppi,
“The State, Power and the Balance of Power”, International Relations..., ss. 54-56.

12



Ayrica savaglanin etki alanlanim smirlamanin zor olmasi ve top yekun bir savasa

doniisebilme olasihif savaga bagvurmay: 6nleyen bir bagka neden olarak goriilebilir.

Bunun yam sira, sayilan her giin artan gokuluslu sirketler ve buna bagli olarak
artan ekonomik kargihkli bagimhlik, sorunlann savaga varmayan yontemlerle

¢oziimlenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Var olan dengelerin degigmesi nedeniyle, eskiden oldugu gibi bloklarin kendi
etki alamnda giivenli3i saglamalan diye bir konu artik miimkiin goériinmemektedir. Bu
durum, yapilan her tiirli elestirilere ragmen’®, BM Orgiitiiniin uluslararast barisi

saglamadaki roliinil artirmasi gerektirecektir.
1.2. Uluslararasi lliskilerde Uyusmazhklarin Giderilmesinde Genel Uygulamalar

Devletler arasinda ortaya ¢tkan hukuksal ve siyasi anlagmazliklarda, uluslararas
hukuk agisindan, diinya bang ve giivenliginin saglanmasindan Birlegmis Milletler
Orgiitii birinci derecede sorumludur. Birlesmis Milletler Antlagmasi bir yandan dyelere
uyusmazliklarint barigg: yollardan gozmeyi gorev olarak yiiklerken'” , diger yandan iye
devletlerin uluslararas: iligkilerde oteki devletlerin toprak biitiinliigiine ve siyasal
bagimsizligma saygih olmalarim ve hicbir tehdide veya kuvvet kullammina
bagvurmamalarim emretmektedir.!® Birlesmis Milletler Antlagmasi’nda  ongoruldigi
sekilde, Orgiit, esit haklara sahip egemen devletlerin meydana getirdigi bir kurulustur.
Uyusmazliklann ¢oziimiinde, Antlagmada yer alan yontemler, devlet arasindaki
catigmalar igin tasarlanmugtir. S6z konusu yontemler devietlere prensip olarak, kendi
siirlan iginde miinhasir yetki veren egemenlik anlayigma dayanmaktadir. Bu nedenle
devletlere ait i¢ gatigmalanin, hatta uluslararast blok veya gruplarin ¢atigmalarinin
¢oziimlenmesinde, Birlesmis Milletler Antlagmas’min  getirdigi sistem yetersiz

kalmaktadir.

Devletler arasindaki hukuksal anlagmazliklar, taraflann iddia ve taleplerini,

uluslararast hukuk kurallan gergevesinde kabul goren argiimanlara dayandirmaya

16 Jjuslararast kamuoyu hakl olarak bani ve giivenligin saglanmasinda Birlesmig Milletler’i baglica sorumlu olarak
gormekte 6rgitin bu uygulamalarim yakindan izlemektedir. Birlegmiy Milletler Orgittin, Sovyetler Birligi'nin
1956°da Macaristan’1, 1968°de Cekoslovakya’y: isgali sirasindaki tutumu, Bosna-Hersek’te meydana gelen
gatiymalarda beklentileri dily kinkhgina ugratmasi, Korfez Krizi sirasmda ABD’nin kendi bolgesel gikarlarint
korumaya galigmas: sirasinda, drgitin kollektif gtvenlik sistemini igletmek yerine Amerikan di§ politikasim
onaylayan bir konumda goritnmesi , BM’e yoneltilen elegtiriler arasindadur.

1" Birlesmig Milletler Antlagmast; mad 2/3.
'8 Birlesmis Milletler Antlagmasi; mad. 2/4.
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calistiklant ve uygulanmasi gereken hukuk kuralinin hangisi oldugunun belirlenmesi
konusunda ortaya gikan anlagmazliklardir. Siyasi nitelikteki uyusmazhiklar ise temelde
devletlerin ¢tkarlanmin ¢atismasindan kaynaklanmaktadir. Bu uyugmazhklar devletler
hukuku tarafindan diizenlenmemis bir konuda ya da onceden varolan kurallarin
degismesi durumunda ortaya giktifi gibi , konu iizerinde taraflar arasinda onceden
yapilmig bir diizenlemenin yoklugunda veya yeni belirlenen bir statii nedeniyle de

dogabilmektedir,

Birlesmis Milletler Antlagmasinin 33. maddesinde belirtilen
“anlagmazhiklarin barisgil yollarla ¢ozimi” ilkesi, uluslararas: bans ve giivenligi tehdit
eden durumlarda taraflann bu anlasmazlign oncelikle kendi segecekleri yollardan
¢ozmelerini 6ngérmektedir. Coziimiin saglanamamast durumunda Giivenlik Konseyi,

baris ve givenligi koruma maksadiyla bangg1 ¢oziim yollan dgitleyebilmektedir.

Devletler hukuku uygulamalarinda siyasal uyusmazliklar taraflar  arasinda
diplomatik yollardan ¢oziimlenmeye gahsilmasina karsin hukuksal uyusmazliklarin

¢Oziimil igin hakemlik ya da uluslararas: yargi yoluna gidilebilmektedir.

Uluslararas: hukuk baglayict kurallarim olmamasi ve koyulan kurallarin uyulup
uyulmadigim denetleyecek bir uluslar @sti mekanizmamn yoklugu nedeniyle i¢
hukuktan ayrilmaktadir. Bununla birlikte devletler 6zgiir iradeleriyle olusturduklar:
veya katildiklan uluslararas: hukuksal metinlere yaptinm konusunda hikimler koyarak
kendilerini baglayabilmektedirler. Ayrica i¢ hukuktan farkli olarak uluslararast hukukun
iki onemli kaynaindan birini teamiiller, yani devietlerin uygulamalari, digerini ise
devletler arasinda akdedilen anlagmalar olugturmaktadir. Kaldi ki bunlarin da devietler
arasinda gikmug bir catigmada, gatigmayr onlemeye yomelik etkisinin gok fazla oldugu
soylenemez. Her g¢atiymaya uyan teamiil bullina:nayacagl gibi bazen devletler taraf
olduklari antlagmalarla kendilerini baglt saymayabilmektedir. Ancak uluslararasi
toplumda, bang: saglama ve siirdiirme gabalant BM Antlagmasimn ilgili maddeleri esas

olarak alinmaktadir.?’ Bununla birlikte, devletler hukukunda uyusmazliklarin ¢oziimiine

1 BM Antlagmasi igin bkz. http://www.un.org./aboutun/charter/index.html; ayrica bkz. Seha L. Meray, Devletler
Hukukuna Girig Cilt 2, Yeniden Gozden Gegirilmig Ikinci Bask1, Ankara: AU SBF Yaym, 1975, 5.442.

2 Uyusmazliklarin Diplomatik yollardan gézimlenmesinde en gok bagvurulan yontem olan ve devletlerin yetkili
temsilcileri aracihfiiyla yapuigy, gorisme (negotiation), taraflarca herhangi bir nedenle goriigme yoluna
gidilemiyorsa,bagka devlet/ devletlerin ya da uluslararas: bir kurulugun bir grilgme ortam yaratmak amaci ile
bulundugu dostga girigim,(good offices),dostga girisimden daha etkin davranmay: gerektiren ve taraflan
bulugturup goritstitrebilecegi gibi kendisinin de uyuymazlhifn ¢8zimd igin bir oneri getirdigi arabuluculuk
(mediation), uyugmazlign temelini olugturan olaylarm ve nedenlerin tarafsiz bir yaklapmla saptanmasi
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jliskin olarak onerilen / kabul goren yontemler gesitlidir. Bu gesitlilife kosut olarak
yontemler de “gemel”dir ve uyusmazha taraf olan devletlere belirgin serbesti
kazandirmaktadir. Zorlayics onlemlerin  alinmasi Birlesmis Milletler ~ Giivenlik
Konseyi’nin gorev ve yetkisi igine girmektedir. Konsey bu yetkisini kullanirken
Birlesmiy Milletler’in amag ve ilkelerine uygun hareket etmek zorundadir.>!
Uluslararas: bang ve giivenligi salamak amaci ile Giivenlik Konseyi'nin silahlt kuvvet
kullanimum gerektiren zorlayici onlemlere bagvurabilmesi icin antlagmanin 42. ve 43.
maddesinde?® belirtilen sekillerde de silahli giig teskil ettirecektir. Bu bolimde yazih
zorlayic1 dnlemlere bagvurmak Giivenlik Konseyi’nin daimi tyelerinin vetosuna tabidir.

Guniimizde Birlesmig Milletler semsiyesi altnda birgok “barist koruma /
destekleme” faaliyetleri yiritilmektedir. Birlegmis Milletler Antlagmas’nda banigst
koruma harekétina iliskin dogrudan ve agik bir diizenleme mevcut degildir. Ancak tye
iilkelerin uluslararas1 bang ve giivenligi tehdit eden ve bangg goziimlerin yetersiz
kaldig1 uyugmazliklarda, veto engelini de asacak sekilde iiretilen ¢6ziim onerilerinin bir
sonucu olarak bangi koruma harekiti ortaya ¢ikmig ve kabul gormiistiir. Birlesmig
Milletler Antlasmas’nda ongoriildigi sekilde, zorlama harekdti yapabilecek ordular
yerine, Birlegmis Milletlere askeri gozlemci gruplan veya kiigik ve orta caph
birliklerden olugan, hafif silahlarla techiz edilmis kuvvetler kullamlmaya baglanmigtir.
Bu tip girigimler, catigan taraflan miizakere masasina getirmek, zaman kazanmak,
bangg1 ¢oziim igin gerekli ortamt saglamak, gatismayr durdurmak ve kontrol altina
almak igin dizenlenmis onleyici harekatlardir.”? Birlesmis Milletler ' kaynaklarina
dayanarak, Bangi koruma harekatini, gatisma bolgelerinde uluslararasi barig ve
giivenligi yeniden kurmak ve korumak izere Birlesmig Milletler tarafindan askeri
birliklerin, askeri gozlemcilerin ve sivil unsurlarin kullanlmasim gerektiren, nza ve

igbirligine dayanan, kuvvete bagvurulmastm son care olarak ve kendini savunma amaci

meksadtyla kurulan sorugturma komisyonlan (fact finding commitee), taraflarm birer temsilcisinin de tye
oldugu uzlagtirma komisyonlan, (conciliation), Birlegmiy Milletler Guvenlik Konseyince sorunun goziimiine
yonelik olarak yapilan girigimler yoluyla yapilabilir.) Bkz. Birlesmig Milletler Antlagmast, mad. 33/1.

2 Birlegmis Milletler Antlagmast, mad. 24/2.

2 42, madde gerefiince Gitvenlik Konseyi uluslararasi bary ve giivenlifi korumak veya yeniden tesis etmek igin
yeterli olacak derecede hava, deniz ve kara kuvvetleri birliklerinin kullamimasini gerektirecek Snlemleri
alabilir. 43.madde geregi tye Ulkeler yalmzca belirli durumlarda degil , fakat sirekli olarak 42. maddede
belirtilen amaglar dogrultusunda kullamlmak tizere, Givenlik Konseyi'ne gereken silahli kuvvetleri vermeyi ve
her titrlit yardim ve kolayhiklarda bulunmay Gistlenmiglerdir.

B Orhan Nalcioglu, Birlegmiy Milletler Barisi Koruma Harekatimin Hukuksal Esaslan, Ankara: Genel Kurmay
Basimevi, 1997, ss. 18-20.
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ile smurlayan ve uyusmazlikta tarafsiz olan bir hareket olarak tanimlamak

miimkiindiir.?*

Banist korumaya yonelik icra edilen faaliyetlerin her birine iligkin kesin
gizgilerle aynlmig net tammiamamalar mevcut degildir. Bu tiir faaliyetlerin genel
anlamlarindan yola gikarak asagidaki tammlamalan yapmak miimkiin gorinmektedir.

Catismalarin  onlenmesi  (Conflict Prevention) : Birlesmiy Milletler
Antlasmas’nin VI. boliimii kapsammnda gatigmalarin yayilmasim ve silahli catigmaya
doniismeden krizlerin onlenmesini amaglayan ve onleyici birlikler konuglandirmaktan,
diplomatik girigimlere kadar uzanan bir dizi degfisik faaliyeti kapsayabilir. Bu
faaliyetler, sorugturma gorevlileri, karsilikh damgma ve goriigmeler, ikaz ve uyarnilar,
denetleme ve kontrol, krizi énlemek igin sivil unsurlar ve askeri kuvvet gondermeyi de

icerebilir.

Bans yapma (Peace Building) : Cikan bir krizi banset ¢oziime ulagtirmak
amactyla krizin baglamas: ile birlikte eszamanh olarak yapilan diplomatik girisimlerdir.
Bunlar dostga girigim, arabuluculuk, olayr yatistima, diplomatik yalmzlik gibi
faaliyetleri igerebilir.

Bangi Koruma (Peace Keeping) : Devletler arasinda veya devletlerin kendi
icinde gikan gatiyma ve krizlerin sona erdirilmesi igin tarafsiz tigiincii bir uluslararas
nitelikli askeri gii¢ ve sivil unsurlar tarafin bangi yeniden tesis ve idame ettirmek
maksadiyla yapilan politik / askeri faaliyetlerdir. Bunlar gatigan taraflann onay: ile,
askerden armndimnlmig tampon bolgeler olugturmak, smirlan gozlemek ve kontrol etmek,

ategkesi kontrol etmek, catigan taraflan silahtan anindirmak gibi faaliyetleri igerebilir.

Bansa Zorlama (Peace Enforcement) : BM Antlagmas’mn VII. Bolimi
kapsaminda ban§i tesis etmek ve mahalli resmi otoritenin yeniden tesisini saglamak

icim yapilan faaliyetlerdir.

insani Yardim Harekiti (Humaniterian Operation) : Catiyma/kriz sirasinda
zarar goren insanlara yardim etmek igin uzmanlagmug sivil uluslararast kurulustarin
(NGO - Non Governmental Organization) bang giicliniin desteginde yaptifi
faaliyetlerdir.

2 Orhan Nalcioglu, Birlegmis Milletler Bangu..., s .21.
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Yiiriitilmekte olan bangt koruma harekétlarinin gesitli tiplerine iliskin tamimlar
Birlesmis Milletler kaynaklaninda meveuttur.”> ABD askeri kaynaklarinda ise,
uluslararasi banig ve giivenligi saglamaya y6nelik askeri faaliyetler, “baris harekdt(lar):
/ (peace operations)” ana bagh@ altinda birlegtirilmistir.

Ug tip askeri harekdti iceren bu bagliktan, birincisi, uyusmazliklarin barigeil
yollardan  ¢Oziimlenmesine  iligkin  diplomatik  faaliyetlerin  askeri  yonden
desteklenmesini igeren, barigi kurma (peace-making), barisi insa (peace-building), ve
onleyici diplomasi (preventive diplomacy) faaliyetleridir. Butiin bunlar diplomasinin
desteklenmesi (support to diplomacy) kavrami ile anlatilmaktadir. Bu tiir faaliyetler,
ister bang ister ¢atiyma sirasinda yapilsin, faaliyetleri yiiriiten askerler agisindan bang
zamanimin ginlik etkinlikleri olup, askeri birliklerin ve personelin disart gonderilmesi
askeri diplomatik goriigmeler, karsihkhi giivenlik programlanmin yardim seklinde

uygulanmasi gibi faaliyetleri igermektedir.

ikinci tip “peace-keeping” kavrami giiniimiizde yaptimakta olan bang koruma

harekatinin geleneksel tiirlerini kapsamaktadir.

Ugiincii tip ise, “bariga zorlama (peace-enforcement)” kavramu ile insani
yardimin korunmas: (protection of humanitarian assistance), dizen ve istikrarin
kurulmast (establishment of order and stability), yaptrimlarin uygulanmas
(enforcement of sanctions), korunan sahalarn tesisi (establishment of protected zones)
ve hasimlarin giig kullanarak ayrilmast (forcible separation of belligerents) gibi
faaliyetleri igermektedir.®

Birgogu giiniimiizde de devam etmekte olan bany destekleme harekatlarna
Tiirkiye de gerek Birlesmis Milletler Orgiitiiniin bir tyesi olarak, gerekse uluslar arasi
diger olusumlar iginde katilnugtir. Bunlardan baghcalan sunlardir®’.

%5 Barit koruma harekétlarina iligkin olarak “peace operations, peace-building, peace-keeper, peace-kecping, peace-
keeping operation, peace-making, peace-restoration and conflict-mitigation operation” kavramlariyla ilgili
tantmlar igin bkz. hitp://www.un.org/Depts/dpko/glossary/p.htm

% Ganiimtzde banigt korumaya yonelik icra edilen faaliyetlerin tanimlarina 1gik tutacak bu simflandirmalan, Peace
Operations: Field Manual No: 100-23 (FM 100-23), Headquarters Department of the Army , Washington
D.C., 30 Dec.,1994’ten aktaran Orhan Nalcioglu bkz. Orhan Nalcioglu, Birleymis Milletler Bangu..., s 18,
dipnot 51.

?7 By faaliyetlere iligkin bilgiler Bang Igin Ortaklik (BIO) Egitim Merkezi (PfP Training Center)/Ankara kurs
katalogundan derlenmigtir.
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Ad Siiresi Maksad: Katilim
. BM iiyesi olarak bBlgesel ve dinya bangma
Kore Savagt 1950-1953 katkada bul i 3 tugay
UNIIMOG (United Nations Iran- | Agustos 1988~ | fki tarafin atey kes anl uydugunu ve | 6 aylik periyotlaria
10 agmasina
Iraq Military Observer Group) Subat 1991 birliklerin geri gekilmesini gdzlemek 10 askeri gozlemci
8
UNIKOM (Urited Nations lIrag- Nisan 1991 [ 10 Her sunrinda askerden anndihns |  aylik periyoltarta 5
Kuwait Observation Mission) devam N askeri gozlemci
ve diismanca hareketleri Emlemek
- . . 1 Mkz Bolok
Operation  Provide Comfort /| Mart 19o1. | Meltecileria, “'mef““'f““““.nfgmi’:“: askeri irtibat
Northern Watch devam faalivetleri '.izlenm&tiveenuzl'i{u‘m%i o subaylart , 1 hava
BC kegif kolu
. . . Insani  harekdtr  desteklemek  maksadiy)
UNOSOM ted ati yia,
tion ins(umlia) Nations 11\19’;8: 1992-§ubat digmaniikiarn  durdurulmas  ve  givenlik | 1 Mkz Bolok

! ortaminin saglanmasina yardsm etmek

UNOMIG  (United Nations | Afustos  1993- | Giircistan ve Abhazya arasmda irtibat saflamak § 6 aylik periyotlar- 7

Observer Mission in Georgia) devam ategkesi gozlemek askeri gdzlemci

A Bosna Hersek'te 1
. . . Bosna — Hersek® de dim
UNPROFOR (United  Nations | Hoziran  1994- i giveals M’;‘;’gg“ﬁ ey Mz tgry -
Protection Force) Aralik 1995 h"k ‘*ﬁ‘“‘l usturu ltalya’da 1 F-16
Kolu, 2 Firkateyn

Bosna  Hersek’te birlegik Polis Kuzey Bosna Hersek’teki Bihag Bolgesine .

Gact = miltecilerin geri dénfghne yardm BEE s memen:

. . Makedonya ‘da smir bolgelerinde, given ve .

UNPREDEP (United Nations § Mart 1995-1. 5 . A 6 aylik periyotlar- 4

Preventive Deployment Force) devam %‘:’mbﬂwek goligmeleri izlemek  ve polis memur
Ocak 1996-

IFOR/SFOR  (Implementation /| devam*

Stabilization Force) Dayton Bany Antlagmas’m uygulamak ve § 1 Mkz tabur, 1 F-16
*  1996- 2000 | Bosna Hersek’teki durumu stabilize etmek kolu, 2 Firkateyn
aran 1 Mkz
Tugay ile

IPTF (International Police Task Bosna Hersek’te yerel Federal Polis 8rghidndn | 6 ayhk periyotlaria
1997- devam Y

Force) kurulmasina yardum 37 plois memuru

s . Nisan 1997 -|losani  harekit igin givenli kogullann]|1 Amfibi Gérev

ALBA (Operation in Albania) ABustos 1997 of " Kuvveti

TIPH (Tempopary International | §ubat 1997- K Kl uvvle;lgsr Hebryn’dan‘mmgel;;lg:ls; 6 aylk periyotlaria

Presence in Hebron) devam Anl u I) izlenmesi : 18 askeri poziemci

KVM  (Kosovo  Verification | Kasuni998- Mart | DA 1159 syl kerurina e/v‘"“'mi;l:uyg'i;:“ﬁ‘:‘““ 14 sivil ve asker

Mission) 1999 19“‘“];?‘ » Herleme ve/veya POT § pozlemci

. Kosova’da imzalanan bang antlagmasina
KFOR (Kosovo Force) ia:::n 1599- organik yapsmnda bulunan birimlerle, banst Eﬁﬁeﬁab“m Garev
koruma harekét: icra ederek, yardimet olmak
Ocak 2002-
devam Nisan
. . ., 12002 itibanyla

ISAF International Security Aid Tackiye bu . .

Force/ Afganistan . BM’in 1386 sayilt karan gerefi bolgede
kuvvetin glivenligin saglanmast 1 bolak
komutasim 6
ayhk  bir sire
igin almaya karar
vermigtir.
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Gorillecepi gibi banga/insani harekdta katkida bulunmak, bangt tesis ve idame
etmek gibi farkli amaglara yonelen bu faaliyetlerin bir kismu Birlesmis Milletler Orgiitii,
diger bir kismu da bagka uluslararasi olugumlar iginde yiiritilmektedir. Birlesmis
Milletler Orgiitii’niin kuruldugu 1945 yiindan beri, cesitli sekillerde bansa katkida
bulunmak maksadiyla yiiriittiigii faaliyetlerin her biri farkli nedenlerle ortaya gikan
uyusmazhklan engellemek iizere, yine birbirleriyle karsilagtirma bile yapilamayacak
derecede farkli kogullarda gergeklesmistir. Ancak bu tip gatigmalarin ortaya gikmasina
neden olan faktorlerin, ¢atiymamin durdurulmasi ve gatigma sonrasi kalici barigin ve
istikrarli ortamin nasil olugturulabilecegi ile gelecege yonelik ne tir derslerin

¢ikanlabilecegini aragtirmak agisindan her bir olay farkli bir 6rnek olusturabilir.

Uluslararasi iliskilerde uyusmazliklarin  giderilmesi ve gatigmalarin
¢ozimlenmesinde karar vericiler, gegmigte hangi girisimlerin hangi sonuglar verdigini
sistematik bir bigimde incelemek durumundadirlar. Salgin bir hastalifa agt gelistirme
sirecinde oldugu gibi onceden yaganmig ve ¢oziim getirilmig bir sorunun, gelecekte
meydana ¢ikmast durumunda aym metotla goziimlenebilmesi tabii ki gok kolay
olabilirdi. Ancak her bir uluslararast ¢atismanin kendine 6zgi ozellikleri oldugu ve
¢ozimiin olusturulmasinda kiiltiirel, politik ve tarihi ozelliklerini de goéz Oniinde

bulundurulmas: gereklidir.*®

Birlegmig Milletler Genel Kurulu’nun tavsiye niteliginde, Giivenlik Konseyi'nin
ise baglayict kararlar alabilmesi, ayrica veto yetkisinin varlifi, kollektif givenlik
sisteminin ancak devletler arasinda gikar aynhmn sz konusu olmadifi ve biitiin
dinya devletlerinin aym idealleri paylagmalan durumunda gergek anlamda islerlik

kazanabilecegini gostermektedir.

Soguk Savay’in sona ermesiyle son on yilda hizla defisim gosteren diinyada,
uluslararast yogun savas tehdidinin yerini tlke i¢i etnik ve dini temele dayah algak
yogunluklu gatigmalann aldigim, bu donemde uzlagmazhklarn ve catigmalarin
¢oziimlenmesine yonelik alglamalar da degigtifini gormekteyiz. Diinyadaki
politikalarin degismesiyle, uluslararas gatigmalarin tanm da yeni bir boyut kazand:.
Bu boyutta yine eskiden oldugu gibi iki iilkenin silahh giigleriyle yaptiklan, iki iilkeden

2 Uluslararast iligkilerde yontem,simalasyon ve dngord sorununa iligkin tartigmalar igin bkz; Paul C. Stern and
Daniel Druckman, (edit) “Evaluating Interventions in History:The case of International Conflict Resolution”,
International Conflict Resolution After the Cold War, Washington, D.C. : National Academy Press, 2001,
ss. 3940.
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birinin kendi siurlan diginda savagmastm gerektiren eski moda savaslarin olmadig
durumlarda bile ortaya ¢ikan gatigmalann uluslararast bangi tehdit ettigi algianmaya

baglanmigtir.?’

Bu durumda gegmiy donemdeki catiyma ¢oziimii girigimlerinin yeni sisteme
uygunlugu da tartiglmaya ve dinyadaki uluslararast aktorlerin bu catigmalara/
¢ozimlenmesine etkisinin gegmigteki gibi siriip sirmediginin de incelenmesi Snem
kazanmaktadir.

Uluslararas iligkiler 've catisma ¢oziimii kuramlan iizerinde ¢alisan bazi yazarlar
iki kutuplulufun ¢ok kutuplulua gore daha dengeli ve istikrarh bir sistem
olugturdugunda birlemektedirler. Onlara gére kutup sayisi arttikga karar vericilerin
¢oziimlemesi gereken bilgi miktan da artacak, karar vericilerin sayisinin artmas da
dikkate alinmas: gereken bilgi miktanm arttiracak ve belirsizlikler gogalacaktir.

Uluslararas: dengelerin olugmasinda en dnemli rolii oynayan etkenin bagta
biiyilk devletlerin ulusal gikarlan olmak (izere, belirli ittifaklarin hayati gikarlarmin
oldugu gergegini de goz oniine aldigumizda, yeni olugmakta olan diizende, gatismalann
¢oziimiiniin bagansinmn nasil dlgiilecegi de oénem kazanmugtir. Giintimiizde uluslararast
yapi, catigmalann katlanilamayacak sonuglar dogurmasim onleyecek sekilde onlemler
almayr gerektirmekte, iilkeler ise kendi ¢ikarlanm azami sekilde koruyacak yada
kayiplanm en aza indirecek ¢ozimler icin caba gdstermektedir. Bu nedenle de
catigmalanin goziimlerine 6ncelikle kendi ¢ikarlan olmak iizere taraflarin tiimni belli

oranlarda memnun edebilecek yaklagimlar izlemektedir.

®(Jluslararas: sistemde etkilegim, aktor ve alanlarin gogalmasi ve gegitlenmesi, birbirinden gogu kez farkl “gatigma”™
tirleri yaratmigtr. Bu gatiymalarla ilgili olarak analiz ve ydntem sorunlanm arastran bolgesel dizeyde
arastrma merkezleri kurulmugtur. Bunlardan bazlan igin bkz, Paul C. Stemn and Daniel Druckman,
“Evaluating Interventions...”, ss. 1-38; hitp:// www.un.org/Depts/dkpo.

¥ Uluslararast iligkilerde gok kutupluluk ve karar alma sireci konusundaki tartigmalar igin bkz: Paul C. Stem and
Daniel Druckian, “Evaluating Interventions..., s. 52.
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1.3. Catisma ve Catisma Coziimii Yaklasgimlan

Yapilan aragtirmalar gegtigimiz 20 yil iginde her yi 20 ila 35 arasinda savasin
devam ettigini gostermektedir. 1950 den itibaren her yil devam etmekte olan savas

sayilan incelendiginde agagida basitge listelenen sonuglar goriilecektir*':

Yil Savag Sayisi
1950 11
1955 ' 10
1960 12
1965 15
1970 17
1975 20
1980 24
1985 33
1990 33
1995 34

Yine arastirmalar gostermektedir ki 1945 ile 1995 yillan arasinda yapilan
savaglarin sadece % 28’i iki veya daha fazla iilkenin ve ordulanmn taraf oldugu

savaglardur.

1990 sonrast ¢atigmalarda ise sadece Korfez savagt uluslararast bir boyuta sahip

oldugu séylenebilir.*

Soz konusu savaglarin gogunun diinyamn en fakir bolgelerinde olmasi ve bir
gogunun iilke siurlan icinde kalmasina ragmen bu savaglarm sadece iilkenin i¢ islerini
ilgilendirdigini sdylemek dogru olmayacaktir. Uluslararast toplum, gerek bu tur
catigmalarin onlenmesi, gerekse etkilerinin azaltilmasi yolundaki girigimleri bu tir i¢
catigmalanin uluslararasi boyutuna bir baglangig olugturmaktadr. BM bu tir
catigmalarin ¢oziimlenmesinde hem en fazla dikkati hem de elestiriyi iizerinde
toplamigtir, BM’in i¢ gatigmalann ¢oziimlenmesinde, gerek yeterli yasal dayanaklari,
gerekse gerekli ekonomik ve insan giicii yoktur. Bu tiir catismalann g¢dziimlenmesinde

sivil toplum kuruluglan, bolgedeki devietler veya ittifaklar daha etkin olabilmektedir.

Ozellikle soguk savag sonrasi catisma ¢Ozimii konusunda, catisan taraflanin
isteklerinin belirli 6lgiide kargilanabilecegi yaklagimlanin (win-win output), uzlagma ve
bangin devamliif perspektiflerinin agirhk kazandigim sdyleyebiliriz

3 Charles Hauss, International Conflict Resolution, London : Continuum, 2001, s. 4.
32 Charles Hauss, International ..., s. 23
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1.3.1. Uluslararast Catigymalarin Cevrimi

Catigmalar ister kurgulanarak ortaya bilingli olarak ¢ikanlsin, isterse kendi
dinamikleri iginde geligsin dogrudan en siddetli bigimde ortaya gikmazlar. Catigmalarin
gecirecekleri belirli agamalar, halen miidahale edilebilecek ve durumun daha da
kotilesmesinin onlenebilecegi bir dizi tirmanma evresini olusturdugunu soylemek
miimkiindiir. Digandan bakildiinda gok ani olarak ortaya gikmug gibi goriinen bir
gatigmanm bile icerden ve digardan gelen bir ¢ok girdisi olduunu, bunlann da gok
siiratli bile olsa gatiyma Oncesi bir takim tirmanmalann yaganmasina neden olacagim
diigiinebiliriz. Devletler arasinda bir uyugmazhigm ortaya gikmasi durumunda, taraflarm
¢oziime yonelik diplomatik girigimlerinin bir sonug vermemesi, barig¢t ¢oziime ulagmak
icin ortaya konan yaklagimlarin yetersiz kalmasi durumunda, uyugmazhk konusu krize
donigebilir. Devletler arasindaki herhangi bir uzlagmazlik konusu, uyugmazlik (dispute)
seviyesinde kalabilecegi gibi, gatiyma (conflict) bigimine de doniisebilecektir.”

Uyusmazh@in tespit edilmesi sonrasi, yapilacak diplomatik girisimler soz
konusu sorunu tirmandirmadan ¢oziime gotiirmeyi amaglayacaktir. Ancak diplomasi
yoluyla ¢oziimlenemeyen konular, devletler icin ifade ettikleri onem derecesine bagh
olarak, tirmanma, kriz ve nihayetinde catigma asamaianna gelebilecektir. Catigmanin
durdurulmast ve ¢oziimii sonrasinda ise sorun, problem ¢oziimii yontemleriyle uzun
donemde ve kalict bir bigimde ¢oziimlenebilecektir. Problem ¢oziiminde ¢ikarlarin
yeniden tammlanmast biyik o6nem kazanacaktir. Bu baglamda krizlerin iyi
yonetilememesinin, uyusmazhklann savay tiiri bir gatigmaya doniigmesi  sonucunu
dogurabilecegini soylemek miimkiindiir. Burada Oncelikle, gatigma oncesinde
yaganabilecek muhtemel siiregler ile ¢atisma sonrasinda varilabilecek sonuglar

tartigilacaktir.
1.3.1.1.Kriz Yaratilmas:

Krizler, bityilk askeri giiglerin kargilikli olarak birbirlerini tehdit edebilecegi
durumlar ile, basit siur uyusmazliklanmn baglatabilecegi biyilk caph gatigmalar kadar

genis bir yelpazede belirebilirler. Krizlerin en belirin 6zellikleri, karar alicilarin birincil

 Baz yazarlar uyugmazlik (dispute) ve ¢atigma (conflict) kavramlarinin, goziimlerine iliskin yaklagmmlar nedeniyle
birbirinden net bir bigimde ayrilmas: gerektigini vurgulamaktadir. Uyusmazliklarin, geleneksel olan, goriyme
(negotiation) ve arabuluculuk (arbitration) yollariyla, gatigmalanin ise analitik yaklagumlar yardimyla, sorunun
altinda yatan davramgsal nedenlerle birlikte gozdmlenebilecefini belirtmektedir. Bu konuda bkz; John W.
Burton, “Conflict Resolution Towards Problem Solving”, http//www.gmu.edu/academic/pcs/burton.himi.
Basim tarihi: 16.04.2002
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oncelikteki degerlerine dogrudan bir tehdit olugturmast ve buna reaksiyon gostermek
icin gereken stirenin gok kisith olmasidir.* Catigmanin ilk agamasinda, gerilimin,
siddetin kagiulmaz olacagi noktaya kadar derinlesmesi krizin dogmasina neden
olur.Giiniimiizde uluslararast iligkilerde yeni bir terim olarak kullamlan koruyucu
diplomasi, ¢atigmalanin giddet igeren garpigmalara doniismeden Onlenmesini
gerektirmektedir.** Ancak politikacilarin bu yolu segmek yerine, ¢ogunlukla bir takim
nedenlerle koruyucu diplomasiyi belli belirsiz ve oldukga zayif sekilde kullanmakta
olduklarim soyleyebiliriz. Basin ve yaymn kurumlarmn gerilmekte olan durumu, diinya
kamuoyuna dogru ve tarafsiz olarak ne kadar aktarabildigi de krizin sekillenmesinde
olduk¢a etkin rol oynamaktadir. Kriz anlarinda, uluslararas: iligkilerde kullamlan her

tirli girigim islerlik kazanmakta ve 6n plana gikabilmektedir.*
1.3.1.2. Savasa Dinitsme

Koruyucu diplomaside oldugu gibi ¢atiymanin baglamasiyla zamaninda
yapilacak bir miidahale diigmanliklann gabucak durdurulmasint saglayabilecektir.

Ancak catigmamin taraflart ve Ozellikle uluslararast toplum, gatismanin
yogunlagmasindan énce miidahale etmeye nadiren yonelmektedir. Giniimiizde, krizlerin
kolaylikla savaga doniigebilecek bir boyuta gelmesi, ancak bolgede gikarlan bulunan
biiyik devletlere ragmen gerceklesebilecektir. Bununla birlikte, bolgesel istikrar
tehlikeye diigiirebilecek nitelikteki etnik ve din kokenli i¢ catigmalar da uluslararas:

toplumun miidahalesini gerektiren durumlar olmaktadir.

1.3.1.3. Savasin Durdurulmast

Son doneme degin siyaset bilimciler savaslann taraflarin birbirlerini “kargilikli
acitma seviyesine”  gelinceye kadar durdurulamayacagini diigiinmekteydiler.”  Bu
noktadan sonra tarafsiz bir tiguncii iilke, orgit veya bu isi kendine is edinmig eski
deneyimli politikacillanin  girigimiyle ciddi anlamda gOriigmeler ve pazarhiklar

baglayabilmektedir. Ancak gegen 10 yilda uluslararasi toplumun, daha savasin hemen

M James E. Dougherty, Robert L. Pfaltzgraff, Contending theories of International.. , s. 479.
3 Charles Hauss, International ... , s. 26

% K rizlerin atlatilmasinda, bagta gatisma kavramimnin kendisi ve ¢ozim yollar olmak izere, pazarlik, gorigme, gig ve
gii¢ kullamm tehdidi, tirmanma/yumugama/caydirma, gikarlann yeniden tammlanmasi, degerler, algilamalar,
devletler hukuku ve uluslararasi kuruluglar, diplomasi ve karar alma stireci gibi, uluslararas: iligkilerin her tirlis
mekanizmasimn etkin olarak kullanilmas: 6nem kazanacaktir.

3 Charles Hauss, International ..., s. 28.
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baslangi¢ doneminde barisi saglama veya barsi zorlama olarak adlandinilan girigimlerde

bulunma yoniinde istekli olduklart goriilmektedir.*
1.3.1.4. Kalic: Barigin Saglanmasi

Soguk Savag oncesinde gozlemciler uluslararasi gatigma goziiminde barigimn
devamhiliginin saglanmasina yonelik galigmalanm, bu konuda Orneklerin gok ender
olmast nedeniyle neredeyse durdurmuslardi. Birlesmis Milletler Orgiitiinin  konu
tizerindeki gabalanmin siur1 nedeniyle haksiz da sayilmayabilirlerdi. Ancak 1980’ler
sonrast konuya yonelik bakig agist degismistir. Artik kalict banisin endistrilegmis bats
demokrasilerinde bir kural haline geldiginden ve bang bolgeleri (zone of peace ) s6z
edilmeye baglanmigtir.®* Cabalar eski savagan taraflar arasinda bir koprii olusturmaya
ve sorunlann ¢oziimiinde, toplumlaﬁn siddet igermeyen yontemleri segecedi sivil
toplumlann olugturulmasma yoneltildi. Bu anlamda kalici bangin gergek anlamdaki
catisma ¢oziimii olacagindan bahsetmek yanhg olmayacaktir. Anlagmazliklarin bir
giinde yok olmayacagm goz oniine aldigimzda, kalici banigin uzun zaman alacak ve

sabirla iizerinde galigilmast gereken bir konu olacag da kesindir.

Catgma ¢oziiminin yeni formlan izerinde calganlar, krizlerin siddetli
catismaya doniigmesinden once koruyucu diplomasi ile goziimlenmesinin ve taraflarin
ikisinin de kaiandxgl (win-win) ¢oziimleri iiretilmesinin kalic1 bans:1 saglamada 6nemli
rol oynayacag: goriisiine yaklagmaktadirlar.

Uluslararas: iligkilerde, catigmalan goziimlemek amagh girisimler, ulkelerin ve
karar alicilanin  uluslararas: iligkileri, olaylahn nedenleri ve sonuglar arasindaki
baglantilan, uluslararast aktorleri nasil algiladiklann ve iilke onceliklerini hangi temele
oturttuklari ile yakindan ilgilidir. Bu noktadan hareketle gatiyma  goziimindeki

yaklagimlan gozden gegirmekte fayda olacaktir.
1.3.2. Sistem Yaklagim

Sistem teorisi yaklagimma gore, uluslararasi toplum bir sistemden ibarettir ve

kendi dengesini olugturur. Sistemin herhangi bir elemam tarafindan bozulmaya

38 Catigmalarn ¢ozimnde uluslararass toplumun bu egilimi ozellikle banisi saglama (peace-making) savasin
* sonlandinlmas: igin barigs1 yontemleri kullanmay1, barga zorlama (peace-enforcement) savagin silahli gilg
kullamlarak durdurulmas:, bansi koruma (peace-keeping) yorirlokte olan ategkesi gozlemek ve devamim
saglamak, ve bang: olugturma ( peace-building) savaga neden olabilecek anlagmazliklari en basinda ¢6zerek
devamh bang: saflama geklinde yapilan faaliyetlerle kendini gostermeye baslamstir.

3 Charles Hauss, International ... , s. 28.
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calismast durumunda sistem kendisini dengeye getirmek iizere bir tepkide bulunur.
(Irak’in Kuveyt’i isgalinden sonra yaganan olaylarda sistemin tekrar dengeye gelmesi
igin yasanan tepkiler buna 6rnek olarak verilebilir.) Catigmanin ¢oziimlenmesinde ise,
oncelikle kendi ¢ikarlan olmak iizere diger tarafin gikarlanm da Onemseme Onem
kazamr. Sistem teorisi, taraflarn ikisinin de kazandii (win-win) sonuglara
ulagilabilecek bir ¢oziim igin karsiikli bagunhligs bir baglangi¢ noktasi olarak goriir.
Sistemin biitiniiniin birbirine bagmh oldugu kabul edildiginden, bir aktorin
davramginin digerlerini nasil etkilediginin de incelenmesi gerekmektedir. Bu ozellikle
ulusal ¢ikarlar agisindan onemli olarak goriilmektedir. Bir devlet kendi istedigini elde
etmek isterken rakiplerinden biiyiik bir tepki dogmasma neden oluyorsa, kendi
cikarlanm kovalamanin, tam tersi bir etki yaparak, aleyhine donebilecegini de
diiginmelidir. Yine Irak’mn Kuveyt’i iggali bunun iyi bir 6megi olarak gosterilebilir.
Bununla birlikte, sistem teorisi davramslarin orta ve uzun vadeli etkilerini gz Oniine
almay: gerektirir. Diger bir deyisle, bugiinkii olaylan anlamak igin bunlarin tarihsel

gelismelerini de 6ncelikle incelemek zorunlulugu vardir.

Sistem teorisyenlerine gore, geleneksel yaklagimlarda gatigmalann sonu, bir
kazanan ve kaybedenden veya daha trajik olarak sadece kaybedenlerden olusur. Ancak
onlara gore bu tip giktilar zaman iginde eriyerek kaybolur. 1991 yilinda ABD ve
miittefiklerinin Korfez krizinde Irak’a karsi zafer kazandiklam soylenebilir. Ancak
Irak’m bu yenilgisi, liderlerinin Bat1 diinyasmna duydugu kini ve nefreti artirmus,
Birlesmis Milletler’in bagindan beri uygulamaya caligtift yaptinmlara karsi direnci
arttrmaya devam etmigtir. Bu durum su prensiple kisaca aciklanabilir: “Bugiinkii
davramglar sana zarara veriyorsa, ¢ok muhtemeldir ki yakin gelecekte sen de geri
donerek kargilik vermek isteyeceksin. Ya da tam tersi, ikimizin de ¢ikarlarma uygun bir
¢oziim yolu bulundugunda, ikimiz de daha fazla isbirligi icin on hazirliklar yapmaya
baglayabiliriz” Bu yaklagimla birlikte sistem teorisyenleri, kargihkl bagimliligin ve
win-win ¢dziimlerin her zaman daha uyumlu olan bir iletisim kurmayabilecegini de
kabul etmekte, bunlarin uzun donemde yaratabilecegi Ongorilmez ve tahrip edici

yanlar olabilecegini de goz oniinde bulundurmaktadirlar.®

® Charles Hauss, “Towards a Stable Peace”, International Conflict Resolution, New York: Continuumn, 2001, 5. 37
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Catigmalarin  ¢oziimlenmesinde taraflann ikisinin de kazandig (win-win)
sonuglara yol agan/engelleyen ve aktorlere, algilara ve bireylere iligkin faktorleri ise
sOyle siralamak miimkiindiir:

®  BM daimi iiyelerinin gikarlar,

®  Uluslararas: toplumun gerekli tecritbe, uzmanhk ve etkin miidahale igin yeterli

kaynaktan yoksun olmasi,
®  Koruyucu diplomasinin dogru zamanda kullamilmamast,
" Taraflann dilgman imajs, kin ve nefreti yenebilmeleri,
®  Karar mekanizmalarimn ve liderlerin 6zellikleri,

" {Jiincii taraflarin etkisi, (ancak igiinci tarafin ¢atiymadan gikarinin olmamasi ve

etkin bir gekilde miidahale edebilmesi kosuluyla),

® Medya etkisi, (iletisim kolayliklan sayesinde diinyamn kiigiilmesine, ufuklann
daralmasina ve neredeyse ¢oziimiin olugmasi gereken tarza sekil vermek arasinda

degiskendir),

Uzun siireli ve kararli bir banigin saglanmas: ancak bangt tesis (peace building)

girisimleri sayesinde uzun gabalar sonrasinda saglanabilir.

Paul Lederach uzlagmamn §u adimlar sonrast gergeklesebilecegini
belirtmektedir.”

® Gergek (gatigmanin zaman icinde deBisen kaynafmmn tespiti, yapilan hatalarn
kabulii),

®  Merhamet (yapilmig hatalanin affi ve yeni bir iliski kurmaya yonelik baslangig)
"  Adalet (zarar gormiig olan taraf igin yeni haklarin ve bir programmn belirlenmesi )

®  Bang (herkesin giivenligi ve bunun sagladig: uyum ve saygi arzusu).

41 pay] Lederach, gatigma ¢oziimi (conflict resolution) yerine gatigma dontgama (conflict transformation) terimini
kullanmakta ve ¢atigmalarin zaman iginde dénfserek degigecegini savunmaktadir. Bunun igin de, gatigmanin
gergek nedeninin ortaya gikanlarak, merhamet, adalet ve bang arzusu ile desteklenerek ¢Oztmlenebilecegini
belirtmektedir. Bu konuda bkz. “Conflict Transformation”,
http://www.colorado.edu/conflict/peace/treatment/contrns. htm. Basim Tarihi: 03 .06.2002.
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Ancak politikamn pratik uygulamalarmin bangin tesisi igin gereken politik
momenti yavaglatmakta oldugu da gozden uzak tutulmamahdir. Sadece savagin
durdurulmasi, uzun donemli bir anlagmayr saglamast igin yeterli
olmamaktadir, Clnkii catigmaya en bagta neden olan konularin goziimlenmesi de
gerekecektir. Demokratik ilkelerde politikacilar gelecek segimlerde kendilerine oy

taraflarin

kaybettirecek kararlara kolay kolay varmak istemeyeceklerini soylemek miimkiindr.
Catigma nasil tammlamrsa tamimlansin ¢oziiminde tek ve etkili bir metot olmadig! de

kesindir.*?

Uluslararas: iliskilerde, uyusmazliklar, gatigmalar ve g¢oziimlerine iligkin bakig
agilari, ilgi alanlan ve uluslararasi aktorleri ele alislann agisindan, alternatif
yaklagimlardan en belirgin olanlarim Realist , Pluralist ve Globalist bakig agilan olarak
dzetlemek mumkiindir. Bu yaklagimlarn esas aldiklan konular asagidaki tabloda
dzetlenmeye galigimgtir.®

Realist Yaklagim Pluralist Yaklagim Globalist Yaklagmm
Analiz Temel aktor devlettir. | Devlet disindaki aktorler de devlet | Siuflar, devietler ve
Birimi kadar 6nemli ve etkilidir toplumlar ile devlet
disindaki  aktorler de
diinya kapitalist sistemi
iizcrinde rol oynarlar.
Aktirlerin Devlet tek bagina bir | Devlet, iginden bir kisnu uluslararasi | Uluslararast iliskiler
Onemi aktordiir islev goren alt birimler olarak igler | tarihsel bir bakis (diinya
kapitalizminin  siirekli
gelismesi) agisindan
gOriiliir,
Davranig Devlet, dis politikada | D1 politikamn ~ yapilmast  ve | Asil odaklanma
Dinamigi kendi cikarlanm { uluslararast  igleyigler, gatigma {devletler arasinda
maksimize etmeye | pazarlik, koalisyon ve uzlagmay: | hakimiyet kurma
caligan rasyonel bir | icerir ve alinan kararlar her zaman patterninin
aktordiir, optimal sonuglar dogurmayabilir belirlenmesidir.
Konulan Ulusal giivenlik [ Ulusal giivenlik tek 6nmemli konu|En Snemli ve belirleyici
konulari en Onemli|degildir. Sosyo -ckonomik yadajunsur ekonomik
konulardir refah konulan dahil birgok konu ilgi | faktSrdiir.
alamindadir

%2 Charles Hauss, International ..., ss. 4348.
43 Robert Miller&Bruce Nichols, International Relations..., s.9.
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1.3.2.1. Realist Yaklagim

“Giig” ve “gii¢ dengesi” kavramlanm esas alan realist yaklagimda temel

aktorler ve varsayimlar incelendiginde:

Devletler asil aktor olarak kabul edilir. Bu anlamda devletler, anahtar analiz
birimini olugtururlar. Dolayisiyla, uluslararas: iligkiler  galigmalan temelde bu
birimler arasindaki iligkilere yonelik aligmalardir. Realist bakis agisina gore, sivil
toplum orgiitleri (NGO), ¢ok uluslu girketler ve terorist gruplar dnemsiz aktorlerdir.

Devletler dis diinyaya kars: tek ve bitlinliik iginde bakarlar ve kararlari bu metotla

alirlar.

Devlet, rasyonel bir aktordir. Karar alicilann degerleri maksimize etmek
yoniindeki algilannin farkli olmasina ragmen, realist yaklagim sonugta alinan karan
tatminkar olarak gorir. Bu yaklagm oyun kurami yaklapmlan ve caydirma
politikalarinda ozellikle Snem kazanmaktadur.

Uluslararast Onceliklerde, ulusal giivenlik listenin en baginda yer alir. Bu nedenle
“gii¢” anahtar kavramdir. Realistlere gore askeri giivenlik ve stratejik konular
genellikle yitksek oncelikli politikalar olarak adlandirihir. Buna kargilik ekonomik ve

sosyal konular diigiik 6ncelikli konular olarak gorilir.

Realistlere gore karsiikhi bagimhlik dlkelerin hareket serbestisini azaltir. Bu
nedenle devletlerin bagimliliklanim azaltacak onlemler almasi gerekir. Kargthkl
bagimhligin her devleti esit gekilde etkilemediZi gercegini de goz Oniine alan
realistler tiim diinyanin birbirine bagimit oldugu fikrini de benimsemezler. *

Realist yaklaggm win win gatigma ¢Oziimii konusunda karamsardir. Onlara gore

uluslararas iligkiler gig politikasidir ve insan karakterinin bir yansimasidir. Catigmalari
engelleyecek uluslararasi merkezler/ittifaklar  yoktur. Onlar daha gok diiyman bir
gevrede miittefiklerle birlikte davranmak ya da kendi gikarlarim kollayacak ¢oziimler
bulmak anlamina gelen “kendine-yardim sistemine” inamurlar. Realist yaklagima gore
iilkeler rakiplerinin kendiliklerinden (kendi gikarlanna aykin olarak) yapmayacaklan
davramig bigimine onlari zorlamak igin giic kullamrlar ve rekabetin tirmanmasina ve

kendi aleyhlerine donmesine izin vermezler. Bunlar mutlaka sava yoluyla degil,

“ Robet Miller, Rruce Nichols, “The State, Power and the Balance of Power”, International Relations..., s. 52.
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caydirma, ittifak yapma ve diger stratejilerle sagladiklan realist yaklagimmn bir

sonucudur.

Realistler devletlerin rasyonel davranacaklarim, bir ¢atiymada kazang ve kayip
hesab1 yaparak ancak ulusal gikarlan, muhtemel kayiplanna afir bastifs zaman giig
kullanacaklarii ongoriir. Bu durumda; realistlere gore herhangi bir gatigmada bir
tarafin  kazanacafina inandifn yada en azindan kaybetmekten kurtulacagt
diginiildigiinden, geleneksel realist yaklagimda gatigmalann win-win sonuglu ¢oziimii

miimkiin gériilnmez.
1.3.2.2. Pluralist Yaklasim

Pluralist yaklagimin benimsedigi temel aktorler ve varsayimlara gore ise:

" Devlet digindaki aktorler de uluslararas: iliskilerde Onemli aktorlerdir ve ihmal
edilemezler. Uluslararast orgiitler, egemen devletlerin yanstig1 arenalardan daha

fazlasi olarak goriiliir.

®  Uluslararas: Srgiitler, ne mutlak ve tam, ne de goz ard: edilebilecek oranda kiigiik
etkilere sahiptir. Etkileri ikisinin ortasinda bir yerdedir. Aynica gok uluslu sirketler
de karsihkh bagimhihgn (interdependence) arttif diinya ekonomisinde onemli bir

yer tutmaya baglamigtir.

" Devlet, realist distincenin fiziksel bir varlikmug gibi gosterdikleri ve her zaman tek
bir fikirde ve tutarh kararlar veren tniter bir aktor degildir. Aksine, devlet,
biirokrasiyi ¢ikar gruplanm ve dig politikaya yon vermeye galisan bireylerin
timiinden olugmaktadir ve rekabet, koalisyon olusturma, ¢atiyma ve uzlagma

politikalarin esasim olusturmaktadir.

® pliralistler, devletin rasyonel bir aktdr oldugu varsayimuna da kusku ile bakarlar.
Onlara gore, dig politika karar mekanizmast devieti olusturan birimler arasinda
pazarlik, catisma ve uzmanlagmamin bir sonucu olarak belirlenir. Bazi dig politika
kararlan, devlet igindeki bir grubun prestij yiikseltmesi biirokratik giiciinii arttirmast
ve digerine tstiinliik saglamasi ¢abalarinm bir sonucu olarak alinabilir ve bu da ~bir
felaket olmasa da — yanhg ve pek de rasyonel olmayan sonuglar dogurabilir. Ya da
mekanizma iginde asgari miigtereklerde birleserek alinmug bir karar, rasyonel

olmaktan biraz uzak kalabilir. Aynica karar alma mekanizmasindaki bireylerin eksik
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bilgi nedeniyle yanhs algilamalar sonucu aldif: kararlar da yine rasyonel olmaktan
uzak olabilir.

®  Pliralistlere gore uluslararas: politikanin temel yaklagum askeri giivenlik konulann
otesine tagnugtir. Son birkag on yil iginde ekonomik ve sosyal konular dig politikada
onceliklerini almugtir.

1.3.2.3. Globalist Yaklagim

Globalizm ise realizm ve pliiralizmden temelde aynlik gosteren iigiincii bir bakig
agistdir. Globalistlere gore uluslararasi iligkiler, i¢inde devletler ve diger varhklarm
karsilikh etkilegimde bulundu@u kiresel bir iceriktir. Onlar daha gok uluslar arast sistem
veya daha bilinen terim ile “bityitk resim” tzerinde dururlar. Yani devletlerin dig
davramgini anlamak sadece i¢ mekanizmalarinda neler oldugunu anlamaktan daha
fazlasim gerektirir Oncelikle sistemin, kosullann bazi aktorlerin belirli bir tarzda
davranmaya neden meylettiklerini anlagimasim  gerektirmektedir.  Globalistler
uluslararas: iligkilerin tarihsel bir perspektiften goriilmesinin sadece faydah oldugunu
degil fukat gerekli oldugunu savunurlar. Birgoguna gore uluslararast sistemi tammlayan
esas ofe kapitalisttir. Bu yiizden 16. Yiizylda Bati Avrupa’da dogan kapitalizmin
incelenmesi, bugiinkii diinyada kapitalist sistemini anlamamiz ve devletlerin ve
toplumlann davramgm smmrlayan veya sekillendiren nedenleri ¢ozmemiz agisindan
onemlidir. Bu agidan bakildiginda realist ve pluralist dugiince devleti bagimsiz olarak
goriirken globalistler devletleri agiklanmasi gereken bagimli degiskenler olarak
goriirler. Globalistler devletlerin aktor olarak onemini kabul etmekle beraber bunlarnn
hakimiyet (domination) mekanizmasindaki rolleri iizerinde daha fazla dururlar. Yani
globalistler kuzeydeki endiistrilesmis devletler ile giineydeki daha az gelismis tlkeler
arasindaki bagmlilik  iligkilerini esas alirlar. Giineyde bulunan ilkelerin
azgeligmigliginin/geri kalmighgm, bu ilkelerin kapitalizme entegre olamamalarindan
degil, aksine ok az entegre olmalanndan kaynaklandigim savunurlar. Bu dusiinceye
gore diinyanm kiiresel ekonomik politikasi, bilingli olarak ya da kendi kendine Ugiinci
Diinya iilkelerinin zengin iilkelere bagimh kalacagi seklinde geligmistir. Bunlara bagh
olarak da globalistler hem realist hem de pliiralistlerden daha fazla ekonomik faktorlerin
¢ok daha kritik etkileri olduguna inamrlar*.

45 paul Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations..., ss. 7-10.
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Uluslararasi sistemde 1945 yilma kadar olan donemde gii¢ dengesinin hakim
oldugu goriilmektedir. Bu dengede meydana gelen degisikliklerden kaynaklanan
sorunlarin  ¢oziimiinde ise diplomatik yontemlerin yant sira, goziimlerde savagin etkin
bir segenek olarak kullanildigim soyleyebiliriz. 1945°ten itibaren hakim olan iki kutuplu
sistemde ilkelerin bireysel gikarlarindan gok bloklarn ¢tkarlanmn 6n planda oldugu,
blok ici sorunlarn ittifakin kendi iginde ¢oziimledigini soylemek mumkindir. Ancak
bloklar arasi ¢atigmalarda, sorunun, ¢bziim yerine, kargibkh var olan dengenin
dogurdugu yap: igerisinde, bir anlamda, donduruldugundan soz edebiliriz. Bu durumun
1960’h yillann ortalanina kadar twmanarak devam ettigini gorilyoruz. Ancak yasanan
krizler sonrasinda, sorunlarm ozellikle niikleer gii¢ kullamlarak g¢oziimlenemeyecegi
anlagiimig boyle bir girigimin sorunlan ¢dzmek yerine taraflar igin katlamlamayacak
sonuclar doBurabilecedi tespit edilmigtir. 1960°’larin ortalarindan itibaren, niikleer bir
atismamin sorunlann ¢ozilmesinde bir segenek olmadiginin anlasilmast sonrasinda, iki
kutuplu yapi igerisinde yumugama egilimi ortaya gikmugtir. Karsiikli ekonomik, ticari
ve kultirel igbirlifinin geligtirilmesi cabalanmin yogunlasti bu donem Sovyetler
Birligi’nin dafimasina kadar devam etmigtir. Iste, Glkeler arasinda dogan atigmalarin
temel Ozelliklerini  aragtiran, catigmalann ¢dzimine yonelik uygulamalan
¢oziimlemeye ve gelistirmeye ¢ahigan modern anlamdaki catigma ¢ozimi teorilerinin

ortaya ¢ikmast bu yumugama donemiyle baglamaktadur.

Modern anlamdaki g¢atisma ¢ozimii yaklagimlan, gatismalann nelerden
kaynaklandi, kargthkh algilamalann  atigmalanin  gikmasinda  oynadigi rolii,
gatigmalann gdziimlenmesinde uygulanabilecek yontemleri ve bunlann bagansin nasil
degerlendirilecefii gibi konulan incelemeye ¢aligmaktadir. Bu yaklasimlar, her gatisma
sonucunda mutlak bir galip tarafin olmasi, bir tarafin kesin kazammlarmin diger tarafin
kesin kayiplan olmasi fikrinden vazgegilmesine yol agmustir. Catigmalan, igbirligi
yapilarak, taraflann kazammlan ve kayiplan arasinda bir denge olusturacak ve
gerektiginde kargiikli gikarlart yeniden belirleyerek uzlagmay: saglayacak sonuglari
iiretecek olan yontemlerle ¢oziimleyebilecek yaklagmmlar afulk kazanmaya
baslamugtir.

Bu bolimde konuya yonelik kavramsal yaklagimlar incelenirken gatiyma ve
atisma ¢oziimi kavramlari, bu ¢aliymamn maksadiyla siirh tutulmaya'callsllacaktlr.

Catigma kavramumn, aile iligkileri, etnik sorunlar, gruplar arasi catigmalar ve is
diinyasindaki iggi- igveren gatigmalan ile, bu tir catiymalarin gozimine yonelik
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yaklagimlar konunun diginda tutulacaktir. Ege’de Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
aidiyeti tartigmali adalar sorunu, yaganmugs olan Kardak krizi ve yansimalarinin, soz
konusu yaklagmlar yardmuyla ¢oziimlenmesi amacim giiden bu g¢ahsmada, bu
kavramlann politik ve askeri anlamdaki yaklagimlanna yer verilmeye galigilacaktir.

1.3.3. Uluslararas: Catiyma Coziimil Yaklasimlar

Catigma ¢dziimiinii, genis olarak, gruplar veya devletler arasi catigmalardan
kaynaklanabilecek giddetin onlenmesi ya da azaltilmas: igin yapilan gabalann timi
olarak ozetlemek miimkiindiir. Bu gabalar, catiymalann temelinde yatan uyusmazlik ve
anlagmazliklarin ¢oziimiine de yonelik olabilir.*® Cahgmalar sonrasinda iretilen bilginin
catigma ¢ozilmi ile u@ragan kigilerce belirli bir durumda ne yapimast gerektigini
stralayan bir dizi standart kurali igeren regete olarak kullamlmasini beklemek dogru
olmayacaktir. Bu bilginin daha gok hangi tedbirlerin alinmasi ya da teshisin nasil
konulaca@: yoniinde kullamlabilecegini 6ngorebiliriz. '

Catigmalanin ¢oziimiinde bireysel degerlerin tatmini de onem tasimaktadir.
Catigma sonrasi olusturulmaya calislan ortamda bang siireciyle ugrasan insanlar
catigma oncesinde kendilerine yapilanlan unutmak istemeyen bir gok insanla ugragmak
zorunda kalacakur. Yine psikolojik dinamikler de ¢atiyma gdziimiinde dnemli bir yer
tutmaktadir. Dilgmanmn imaji insanlarn aklinda her zaman kotii bir ¢agngim yaparken
bizim taraf daima iyi olarak algilamir, Politikacilann da insan oldugu ve yorumda veya
karar almada hata yapabilecekleri goz oniine alinmahdir. Catigma gdziimine bir diger
engel de grup psikolojisidir. Bu da toplumun dig politika konularinda veya diger
konularda ne kadar bolinmiis oldugu ve hiikiimetin bu tiir baskilara ne kadar agik
olduguyla iligkilidir.

Konuya yonelik yaklagimlan, gatiyma ¢dziimii (conflict resolution) ve problem
¢oziimii (problem-solving) olarak iki farkli sekilde incelemek miimkiindiir.
1.3.3.1. Catisma Coziimii (Conflict Resolution)

Catigma ¢bziimii (conflict resolution) giiniimiiz uluslararas: iligkiler literatiirinde
sik  kullamlan kavramlardan biridir. Catgma ¢oziimid yaklagmlanmin baginda,
geleneksel diplomasi ve gig politikasi gelmektedir. Oyun teorisine dayal, realist

% pay] C.Stern and Daniel Druckman, International Conflict Resolution After the Cold War, Washington, 1).C..:
National Academy Press, 2001, ss. 2-14.
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yaklasimla ve caydincilik teorisiyle i¢ ige gegen bu yaklagimda, asil konu, gatigmanin
analiz edilmesidir. Bu ¢oziimlemede, taraflanin herhangi bir miizakereye baslamadan
once kendilerine gelecek fayda ve zararlan agik¢a tammladiklan ve kargi tarafin tam
olarak ne istedigini bildigi varsayilmaktadir. Bu anlamda gatigma ¢oziimii, analize
yonelik bir uygulamay ifade eder. Catigmamn taraflanna kendi davramglarim anlama
ve bu davransslanin sonuglarim dogru olarak hesaplama konusunda yardimei olmak  igin
tasarlanmigtir. Bu nedenle de uyusmazhklann (disputes) ve catigmalarn (conflicts)
bastinlmas: ve gevrelenmesi (containment) gibi gabalar igerir.”’

Bunun yam sira, gatiyma g¢oziimii politikalanmin uygulanmasinda ekonomik
yaptinmlann dogru ve zamaminda uygulanmasi, talep edilenler ile ortaya konulan
tehdidin orantih olmasi, ortam bozucularin (spoiler) ayiklanmasi ve girisimin dogru
zamanda yapilmasi 6nem kazanmaktadir.®

Catisma ¢dziimiinde tekrarlanan ve ortak noktalar olarak belirlenen bazi konular

ise soyle 6zetlenebilir:

™ Catiyma ¢oziimiinde uluslararasi koordinasyon ve destek onem kazanmaktadir. Iki
kutuplu sistemin sona ermesi ile kars: tarafin yok olmast nedeniyle koordinasyon

geomiste oldugu kadar basit ve kolay degildir.
®  Siddet igermeyen ¢atigmalarda giiglii uluslararas: kuruluglara ihtiya¢ duyulmaktadir.

® Gegmigte gii¢ politikasi geregi uygulanan caydinciik ve zorlayici diplomasi
giiniimiizde de gegmiste oldugu kadar etkin bir geklide kullanilabilmektedir.

Sivil toplum kurumlarina (NGO) diigen rol artarak devam etmektedir. Bu tir
kuruluglar uzmanlik dallarina bagh olarak diger benzer kuruluslar ve hikiimetlerle

catigmalarin analizi ve ¢oziimii tizerinde koordine kurabilmektedirler.

Catigmalann ¢ozimiinde taraflann esnek ve istekli olmasi gdziime ulagmayi

kolaylagtirmaktadir.*

473, Gulden Ayman, “Uluslararas: lligkilerde Problem Cozimu Yaklasum”, Uluslararas Politikada Yeni Alanlar
Yeni Bakglar, Faruk Sonmezoglu (Der.), Istanbul: Der Yayinlar, 1998, ss. 167-196.

“8 paul C.Stern and Daniel Druckman, International Conflict Resolution..., ss. 18-22.
4 paul C.Stern and Daniel Druckman, International Conflict Resolution..., ss. 32-34.
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Taraflar arasindaki bir ¢atigmamn durdurulmasi, bastinimasi veya gevrelenmesi,
catismaya neden olan konunun uzun donemde kalict bir ¢dziimiini beraberinde
getirmeyecektir. Uyusmazlk ya da ¢atigmann kalic bir ¢dziime kavusturulmast ise

problem-¢6ziimil gabalanim gerektirecektir.
1.3.3.2. Problem-Céziimii (Problem-Solving).

Problem-¢oziimii  yaklaggmmn  temel  sorunu, taraflann  birbirlerini
anlamalarindaki zorlugun nasit agplacagidir. Problem ¢oziimiinde taraflar arasinda
kurulacak iletisim, taraflanin birbirlerinin ihtiyaglanm anlamalannin ve dolayisiyla da
her iki tarafga da kabul gorecek kalici ¢oziimlere gitmenin en onemli aracidir. Bu
diigiinceye gore, taraflann, “cikariari”, “degerleri” ve “ihtiyaglar1” tatmin
edilmeksizin, giig iligkilerinin zorlamasiyla ortaya gikan ¢oziimler “gegici gareler"dir,
Bu noktada, “kalici tiirden ¢oziimler” (resolution) ile “gegici nitelikieki ¢oziimler™
(settlement) arasinda bir ayrim yapilmaktadir.*® Bagka bir deyisle, bir savag durumunun
sona erdirilmesi kendi basina olduk¢a onemli bir bagari olsa da asil basan sorunun
kokiinden hallini miimkiin kilacak adimlann atilmas: olacaktur.

Problem-¢6ziimiinde, ¢atigmanmn kalict olarak ortadan kaldinlmasi, oncelikle
sorunun ortak bir tammmn yapilmasim gerektirmektedir. Bu anlamda, kendini
kargisindakinin yerine koyarak soruna bakabilme / empati 6n plana gikmaktadir. Diger
taraftan, gercekler kadar, “gerceklerin nasi algilandii” da gok onemlidir, Banggil
sireglerin yaratilmasimin anahtan, taraflarin karsihikh olarak birbirlerini anlamalaridir.
Bu nedenle, akademisyenlerin de katildigi problem-¢oziimii atdlyeleri (Problem-Solving
Workshops) olugturulmaktadir. Uzun zamandir goziime ulagtinlamamus catigmalar
konusunda, akademisyenlerin yardimyla, ¢atgmamn taraflanna kargiikli olarak
birbirlerini ve g¢atigmamin nedenlerini ¢dziimleyebilecek ortamlarnn yaratiimast
hedeflenmektedir. Bu ortamlarda gogunlukla, bir oturum baskam (convener), iletigimi
kolaylagtincs, kargiikli etkilesimi  yonlendirici (facilitator), taraflan uzlastinict
(moderator) ya da yaratic1 diigiinceyi tegvik edici olarak hareket eden bir “ligiinc taraf”
(third party) egliginde bir araya gelinmektedir. *

Bu ¢aligmada, Ege’de aidiyeti tartiymal ada, adacik ve kayaliklar sorununun
ortaya gikmasina neden olan Kardak krizi siirecinin, gatigma ¢oziimi yaklagimlariyla

% 5 Golden Ayman, “Uluslararast lligkilerde Problem ...", s. 188.
5'S. Gulden Ayman, “Uluslararasi iligkilerde Problem ...”, ss. 180-189.
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analizi yapilmaya calstlacak, kriz sonras: gelinen noktada problem-goziimii ¢abalarina
zemin olusturabilecek ongoriilere ulagilmaya galigilacaktir.

1.3.4. Catisyma ve Uluslararas: Stratejik Sorunlar

Uluslararasi ortamda bir hiyerarsi veya otorite bulunmamasi ve bazi devletlerin
digerlerinden daha giglii olmalan nedeniyle ulkelerin giivenlik ikilemi iginde
yagadiklanm soylemek miimkindir. Her bir devlet kendi gelecegini bagka devletlerin
eline birakmanin doguracag tehlikeleri gormek, gerekirse kendi kendine yardim
yontemini segmek durumundadir. Bir devlet kendini dierlerinden korumak igin daha
cok silahlandik¢a, ashnda digerleri igin tehdit durumuna gelir. Boylece kargt tarafin da
aym yontemi izlemesi durumunda kargilikli silahlanma artarak devam edecek,

uyusmazlik durumunda tirmanmalarin gatismalara doniigme olasilifi artacaktir.
1.3.4.1. Tirmanma

Tirmanma (escalation) devletler arasindaki iligkilerin kargiiklh giivenlik
endiseleri nedeniyle ileri g¢atigma noktalarina kadar vardinlmasi siireci olarak
tammlanabilir. Tirmanmanin  hangi noktaya kadar vardinlacaf Bﬁyﬁk Slgiide
catigmanin taraflanmn sahip olduklan potansiyele ve kontrol ettikleri kaynaga bagh
olacaktir. Tarihsel ornekler devletlerin trmandirma siyasetine genelde iki kosulda
bagvurduklarm ortaya koymaktadir. Bunlardan ilki; ulusal givenlige, iilkenin
butiinligiine ya da temel degerlere yonelik yogun bir tehdit algilamasumn ortaya
¢ikmast durumu; ikincisi ise, kargi tarafin bu tirmandirma siyaseti kargisinda geri adim

atacap yolundaki bir beklentinin dogmasidir.*

Tirmanma, genelde taraflardan en azindan birinin, riskin veya potansiyel
maliyetin olasi kazancs asacagi ve astif degerlendirmesi yaptifi noktaya kadar devam
etmektedir. Catigmay: istikrarli bir gekilde smirlamaya ve tirmanmayr kontrol altinda
tutmaya yonelik cabalar aym zamanda pazarhk amacina da yoneliktir. Ancak
tirmanmamn  kontrol altina ahnabilmesi sadece yol agacafi askeri sonuglara bagh
olmamakta, taraflarin karar vericilerinin digerine yonelik yanhs degerlendirmesi sonucu

kontrolden ¢ikabilmektedir. >

2 5. Gulden Ayman, Tirmandirma Siyasetine Bir Ornek : S-300 Krizi, Ankara: Avrasya Stratejik Aragtirmalar
Merkezi Ankara Caligmalan Dizisi No. 2, 2000

53 Tayyar An, Uluslararas: Iligkiler ..., s. 411.
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1.3.4.2. Caydirma

iki veya fazla devlet arasindaki bir uzlagmazlik normal olarak ya uzlagmayla ya
da catismayla sona erer. Bu evrede, taraflarin kapasiteleri ve bu kapasitelerin birbirleri
tarafindan dogru algilanmasi, degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Zayif olmanin
saldirgant tesvik edecegini diigiinen devletler askeri ve ekonomik giiclerini artirmay!
giivenlikleri igin garanti olarak gorir. Dolaysi ile caydirmanin en iyi yonteminin
savunma yeteneginin artirilmas: oldugu, ayrica siyasal, ekonomik ve askeri yaptinmlarn,
giic unsuru ve tehdidi yerinde ve akillica kullanmak oldugu tzerinde durulmaktadir.
Yani, caydirmanin potansiyel giiciin karg: tarafi olast bir davranigtan vazgegirmek icin
akillica kullamlmas: olarak degerlendirebiliriz.. Caydirma, bu anlamda tehdit ve vaat
gibi mekanizmalan ve diger kaynaklari hedef tilkenin davraniglarim etkilemek amaciyla
bilingli olarak kullanilmasina yonelik bir stratejidir. Ancak tehdit ve karar alma siireci
arasindaki iligkinin iyi irdelenmesi gerekmektedir. Yapilan bazi aragtimalarda, tehdit
seviyesinin gok arttift durumlarda, kargi tarafin politikasiu belirlerken daha ¢ok
catisma eilimi gosterdigi  tespit edilmigtir. Diger bir deyisle, karar alma
mekanizmalari, tehdidin gok yitksek seviyelerinde rasyonellikten uzaklasarak duygusal
bir yaklagim sergileyebilmektedir.54 Caydirma stratejisinin dogru kullammi pazarlik
giiciinii artiracaktir. Ancak, birbirinden farkli nitelikteki gatiyma durumlarina uyan
tarihsel, psikolojik ve moral degerlerin, girdilerin tiimiinii ieren dogru, tek ve genel bir
caydirma geklinin varligindan s6z etmek miimkiin giiriinmemektedir.55 Bu durum,
kimin kimi, hangi vasitalarla, hangi kogullarda ve ne tiir bir girisimden caydirdift ile
ilgilidir.

1.3.4.3. Catisma

Uluslararast  iligkilerde ¢atigmalar genellikle taraflardan birinin  ulusal
giivenliginin, veya hayati saydifi ¢tkarlanmn diger devlet tarafindan tehdit edildigini
diiginmeye baglamasiyla yani 6ziinde varhm koruma gerekgesiyle veya uluslararasi
sistemden hognut olmadi ve bunu kendi lehinde yeniden yapilandirmak istedigi zaman

giindeme gelmektedir. Catigmalara ve ¢dziimlerine iligkin olaylar, gerek ¢atigmalarin

1 Carol Gordon& Asher Arian, “Threat and Decision Making”, Journal of Conflict Resolution, Vol 45 No. 2,
April 2001, ss. 196-215.

%5 Bu nedenle, caydirma politikalarin elle tutulur ve somut verilerle analiz edilmesi gerekmekiedir.Bir devicti
caydirabilen bir tavir digierini caydiramayabilecei gibi, bazi cografik yapilar iginde etkin sayilabilecek yontem,
diger bir cofirafyada ige yaramayabilecektir. Bu konudaki tartigmalar igin bkz: James E. Dougherty, Robett 1.
Pfaltzgraff, Contending Theories of ..., . 392
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kaynagim olusturan faktorler, gerekse sonuca etkiyen degigkenler agisindan oldukga
karmagiktirlar. Bu nedenle, uluslararasi gatigmalar ve savag kavramlan tizerinde ¢aligan
bilim adamlarinin basit ve evrensel nitelikte kurallar koymasi ve genellemeler yapmas
da miimkiin olmamaktadir.®® Burada galigmamin maksadina uygun olarak uluslararasi
catijmalar temelde; miizakere tiiri, savay tiiri ve oyun tiri catigmalar geklinde

gruplanarak incelenecektir.
1.3.4.3.1. Miizakere Tiirii Catismalar ve Diplomatik Miizakereler

iki veya daha fazla devlet arasindaki diplomatik miizakerelerin amact gorii
aligverisinde bulunmak olabilecegi gibi,digerinin tutum ve davramgm siirdiirmesini
veya defistirmesini saglamak veya herhangi bir konuda anlagmaya varmak istegi

olabilir.

Ancak bazen taraflar bunlarin diginda bagka beklentiler iginde de olabilir. Boyle
durumlarda sik1 pazarhiklar soz konusu olmadifi gibi diplomatlar veya hitkiimet
yetkilileri tehdit veya vaat gibi yontemlere bagvurma geregi duymayabilirler. Bu
anlamda diplomasi pazarlk amacindan ziyade gorily ahgverisinde veya kargilikh
danigma amacina yoneliktir. Bunun yam sira ikili diplomatik toplantilarda veya gok
tarafli konferanslarda taraflarin amaci, kargi tarafi durdurmak veya anlagma niyetinde
olmadis halde gergekten bir pazarlija varmig gibi gorinmek olabilir. Aynca
milzakereye katilan taraflann amaglan anlagmaya varmaktan ziyade gorisme slirecini
propaganda maksath kullanmak da olabilir.Bununla beraber diplomasinin amac
uzlagmaz goriigleri olan taraflar arasinda bir uzlasma veya anlagma saglamaktir. Ayni
zamanda bu siireg taraflann birbirlerini ve sorun olarak nitelendirdikleri konuyu tam ve
dogru olarak algilamasimin da gergeklestirildigi evredir. Ister 6zel goriismelerde olsun
ister kamuoyuna agik konferanslar olsun diplomaside amag difer tarafin goriiglerini
anlamaya, kendi goriglerini dile getirmeye, karyi tarafin gorislerini degistirmeye
calismaktir ve bunu yaparken pazarhik/ikna, vaat, 6diin veya tehdit gibi unsurlara da

bagvurulmaktadir.”’

5 Tarihsel veriler, catigma ve savaglarin tek bir nedenle agiklanabilecek kavramlat olmadifim gostermektedir.
Kavramlarin agiklanmasinda;, sosyal psikoloji, tarih, siyaset bilimi, cofrafya ve karar verme stireci gibi bir gok
girdinin yapiimas gerekecektir. I savaglar, ekonomik yaptinmiar, psikolojik savay, misilleme, gilg gosterileri
ve grevler gibi toplumsal hareketler dahil farkh gortntiler alabilen gatigmalarda; kullanilan araglar, gatigma
mekani organizasyonu ve hedefleri agisindan uluslararasi gatiymalar farkli konuma sahiptir.

57 Tayyar An, Uluslararas: lligkiler ..., 5.279
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Amaglarin ve gikarlann uzlagmaz nitelikte oldugu ve taraflanin kendi
konumlanna stki sikiya baglt oldugu durumlarda oncelikle ilk asamada taraflardan biri
digerinin herhangi bir gekilde anlagma istemesini saflamaya caligir. Ikinci olarak ise bir
kere anlagmaya varmak tzerinde anlagtiktan sonra taraflar, nihai anlagma izerinde
pazarhga bagslarlar. Bununla birlikte taraflann cikarlan gergekten gatigtyorsa, bu
durumda taraflardan biri digerine, goriismelerden gekilecegini, ekonomik ambargo,
boykot veya abluka gibi yontemlere basvuracafm, dig yardim programmna son
verecegini, diplomatik ilikileri kesecefini veya savaga bagvuracafim acik veya ortilii
bir bigimde dile getirebilir, hissettirebilir. Ancak bu yontemin etkili olabilmesi igin
konunun tehdit eden taraf agisindan 6nemi, tehdide paralel olmasi ve inandirict olmas

gerekir.®

Miizakere tiirii ¢atigmalar her zaman bir tarafin lehine veya diger tarafin aleyhine
sonuglanmayabilir, bunun yerine katilan tiim devletlerin gikarlanm yaklastk aynt olgide

yansitabilir.
1.3.4.3.2. Savag Tilrit Catismalar

Savag ya da garpigma tiirli gatigmalarda taraflar mutlaka kazanmak igin yola
giktiklanndan sonunda gatigma kendilerinin kontrol edemeyecegi bir noktaya
gelmektedir. Silahlanma yangy ve sonunda yaganan savaglar bu tirden catigmalardir.
Richardson’un trmanma modelinde belirtildigi gibi® taraflardan biri silahlanmaya
bagladiginda diger taraf buna daha fazla silahlanarak cevap vermekte boylece bu
tirmanma kargilikli olarak devam etmekte, sonugta ya taraflardan birinin vazgegmesiyle
sona ermekte, ya savaga yol agmakta yada son dakikada gindeme gelen bir politika

degisikligiyle taraflar bir ¢6ziim iizerinde anlagabilmektedir.

Bu tir catigmalar silahlanma yansimn disinda taraflar arasindaki sorunlarin
trmanmasindan da  kaynaklanabilir, taraflarin birinin digerini tehdit etmesiyle

baglayabilir. Kargiliki nota verilmesi, askeri manevralar, silahl kuvvetlerin teyakkuza

8 Tehdit ve karar alma sirecinin arasmdaki iligki i¢in bkz; Carol Gordon & Asher Arian “ Threat and Decision
making” Journal of Conflict Resolution ,Vol 45 No. 2 April 2000, ss. 196-215. ’

5° pasifist bilim adami Lewis Fry Richardson, silahlanmann iki tike arasinda karsilikl etki tepki ilc savaga yol aglii
nt matematiksel olarak agiklamaktadir.. Bu modelde A ve B gibi iki devlet birbirlerinin silahlanmalarim takip
ederek kargilikh silah kapasitelerini artirmaktadir. Baglangigta her iki tarafin silahlarinin 100 olarak alindifiim
ve ytizde onluk tistinliga yeterli gordaklerini farz ederek , A devleti silahlandifinda 110 olan silah kapasitesine
B devleti 121’e gikarak cevap vermeye gahigirken, tekrar A devleti silah duzeyini 133° gikarmaya ¢ahsacak ve
bu istikrarsiz yapida twmanma siirecekti. Bu konuda matematiksel yaklagum igin bkz:
hitp://www.american.edu/kinsell/papers /pssi96.pdf.
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gegirilmesi, suura veya catigma bolgesine gii¢ kaydiiimasi, taraflardan birinin ates
agmasi, digerinin misillemede bulunmasi ve mittefik ilkelerinde strece katilmastyla

top yekun bir savag noktasina gelinir.

Giiniimiizde, taraflan savasa bagvurmaktan abkoyan kamuoyu muhalefeti,
taraflarin siyasal ve ekonomik bakimdan ugrayacag zararlar ve kaynaklann boyle bir
catigmay: siirdiirmek igin yeterli olmamast gibi ttrmanmay: onleyici faktorlerin devreye
girmesiyle bir savag giindeme gelmeyebilir. Dolayisiyla taraflar arasinda dogrudan bir
askeri gatigmamin yasanmasi tirmanmayi Snleyen faktorlerden hangisinin daha aguhikta

olacagina bagh oldugunu da sdylemek miimkindiir. *

Cagdag diinyada da devletler giivenliklerini saglamak, giiglerini artirmak ve belli
bir bolge veya iilkeyi denetim altma almak veyahut var olan etkilerini artirmak amaciyla
savaga bagvurabilmektedir. Ancak artik uluslararas1 toplumun tepkileri gegmiste
oldugundan farkh boyut kazanmaktadir. Savag siiresince veya sonrasinda uluslararasi
toplumun tepkileri ve yaptinmlan ile yiiz yiize kalmamak igin, ¢atismamn kaynaginin
megru miidafaa ihtiyac: veya insani degerleri koruma oldugu yoniinde megru bir boyuta
tasinmast da onem kazanmaktadir. Gegmig yiizyllarda devletler bu tir amaglarini
gergeklegtirmek igin cografi bakimdan kendilerine yakin olan komsu devletlere kars
savasa daha kolay bagvururken giiniimiizde askeri ve iletisim teknolojisinde meydana
gelen geligmeler, ayrica uluslararas: ticaret, yatnm ve mali iliskilerdeki geligmeler
devletleri ister istemez sorunlarin ¢oziimlenmesinde ve amaglarina ulagmada savas

yerine oncelikle diplomasiyi tercih etmeye zorlamaktadir.
1.3.4.3.3. Oyun (Game) Tiirii Catismalar

Oyun kuramlan (Game Theory), uyusmazhklann ¢oziminin banggl yollarla
saglanmasi, karar alma siirecinde davranigsal/normatif degerlerin uygulanabilirligi esas
alinarak gelistirilmigtir. Oyun teorisi, devletlerin rasyonel olarak davrandiklan,
aralarindaki iligkileri ¢ikarin maksimizasyonuna dayandirmalani ve uluslararasi
iligkilerin temel aktoriiniin devletler oldufunu kabul etmesi gibi temel unsurlan
agisindan bakildiginda, uluslararas: iligkileri realizmin varsayimlariyla analiz eden bir
teori olarak ortaya gikmaktadir. Bu kuramlar, belirsizliklerin yasandig1 bir ortamda en

% Tayyar An, Uluslararas: dligkiler ..., 5.350.
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rasyonel kararm ya da en uygun stratejinin segimine yonelik yaklagtmlar inceler
Oyun tirii gatgmalarda uluslararasi gatigmalann taraflan bir takim matematiksel
hesaplamalar yaparak durumdan kazangh ¢ikmamin yollanm ararlar. Burada gatisma
kadar igbirlii de olasidir. Bu nedenle durum taraflarca en rasyonel tercibin yapilmasim

gerektirir.

Hans J. Morgenthau, devletin rasyonel ve tek karar alicihk yonini su sekilde
dile getirmektedir. “Kendimizi belirli kogullar altinda, dis politikamn belirli bir
amacina ulagmak isteyen bir devlet adam yerine koyalim ve bir devlet adami icin,
belirlenmis bu kogullar altinda var olan seceneklerden en akilci olanummn hangisi
oldugunu ve bu deviet adammn bu kosullar altinda hangi alternatifi segecegini
diigiinelim. Iste bu rasyonel olan dnermelerin gergek yasamdalki uluslararas: politikalar
jizerinde test edilmesidir ki bu da bir politika teorisinin varhgm miimkiin kilar 62
Oyun kuramu, savas, silah yangi, uluslararasi orgitlerin olugturulmasi ve devamnin
saglanmast gibi konularda basitlegtirilmig varsayimlan igerir ve benzer sekilde caydirma
politikas: ile ilgili olarak da, devletin rasyonel ve tek karar alici oldugu noktasindan
hareket eder. Thomas C. Schelling oyun teorisini sdyle tammlamaktadir: “Bu teori, her
bir oyuncu igin en iyi hareket tarzinin diger oyuncularm yapacagi hamleye bagl oldugu
yetenek ya da sans oyunlarumn aksine, olaylarla (situations) — strateji oyunlariyla
ilgilidir. "

Oyun tiiri gatigmalar, oyuncular, kurallar, stratejiler ve sonuglar olmak tizere
dort unsurdan olusur. Her “oyuncu”nun kendi amaglan olan ve bu dogrultuda bagimsiz
ve bagka bir etki altinda kalmadan karar verebilen bir otonom aktor oldugu
varsayilmaktadir, Taraflar sonuca olmasa bile en azindan kendi pozisyonlarina daha
hakim durumdadirlar ve alternatifler arasinda en rasyonel tercihi yapmaya caligirlar. Her
oyuncu ya da taraf, diger tarafin izleyecegi olast politikalani dikkate alarak politikasint
ve stratejisini belirler. Her oyunda, oyuncular igin, tehdit, hile, blof ve kargt blof gibi
olasi politikalar ve davramglar bulunmaktadir. Bununla beraber, her zaman catiyma
olmamakta, igbirliginin miimkiin oldugu durumlar da giindeme gelmektedir. Igbirligi
imkanmin goz ardi edilmemesi yonityle oyun teorisi, klasik realizmden ayniliyor gibi

%1 paul Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations..., s. 50.
62 paul Viotti, Mark V. Kauppi, International Relations... ,s. 36.

63 James Dougherty, * Game Theory, Bargaining and Gaming”,Contending Theories of International Relations,
Newyork: 1971, 5. 347
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gorinmesine ragmen, taraflan igbirligine zorlayan temel neden sonugta yine ¢ikar
olmaktadir. Oyuncular igin en rasyonel sonug, kazangh gikan taraf olmak veya en
azindan kaybeden taraf olmamaktir. En rasyonel sonug, net kazanci maksimize etmek

veya net kaybs minimize etmektir.**

Oyunlan isbirligine agik olup olmamasina gore guruplamak mimkiindir. Oyun
kuramlann esas olarak sonuglar iizerine kurulu oldugundan, bu gergevede, kazancin
yapist oyunun nitelifinin belirlenmesi agisindan ayn bir 6neme sahiptir. Buna gore
oyunlan sabit toplamli (sifir toplamli-zero sum) ve degisken toplaml (non zero sum,
variable sum) oyunlar olarak siniflandinimaktadir.

1.3.4.3.3.1. Sabit Toplamli Oyunlar (Zero—-Sum Game)

Sabit toplamli oyunlar, oyuncular arasinda tam rekabete dayali oyunlardir. Diger
bir deyisle birinin kazanci digerinin kaybina esit oldufundan sonug sifir ¢ikar veya
oyunculardan birinin her kazanct diferinin esit oranda veya miktarda kaybi anlamina
geldiginden sonug degismez. Bu tir oyunlarda izlenen stratejiler maksimin veya
minimaks olarak ifade edilir. Sifir toplamh oyunlarda oyuncular maksimum olabilecek
zararlanm minimum ve minimum olabilecek kazanglanm maksimum yapmaya
gahstiklarindan buna maksimin veya minimaks strateji denmektedir. En basit ifadeyle
bu tir strateji, elindeki kartlar iyi oldugu siirece kazancim miimkiin oldugu kadar
artirmay! gans aleyhine dondigi anda ise oyunu birakarak zaran minimumda tutmays
ongormektedir. Rasyonellik maksimin stratejinin temel unsurudur. Oyuncu boyle bir
durumda rakibin en olumsuz pozisyonuna gore kendini ayarlar. Diger bir deyigle, diger
oyuncunun en olumsuz tavrina karsi kendisini savunmay1 saglayacak stratejiyi secer.
Dolayistyla her iki oyuncu da diferi karsisinda kendisine en iyi kazanci saglayacak
sekilde oyunu oynar. Bu nedenle her oyuncu kendi olasi davramgindan ziyade rakibin
kapasitesine dayali strateji geligtirir. Sifir toplamh oyunlar savag durumunda izlenen
stratejilere oldukga benzemektedir. Omegin bir savag esnasinda bir deviet ya rakibin
kapasitesinden yola ¢ikarak ne yapabilecegini ya da niyetini tahmin etmeye caligarak
strateji geligtirecektir. Kugkusuz birincisi ikincisine gore hem kolay hem de daha

gilivenlidir.

James E. Dougherty, Robert L. Pfaltzgraf¥, Contending Theories of International..., s 510.
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Sifir toplamli oyunlann karar mekanizmasim, ©Ornek bir matris iizerinde

agagidaki gibi gostermek mimkiindiir.

B oyuncusu icin stratejiler
A I 1
Oyuncusu
icin stratejiler. I +4,-4 -3,+3
II +3,-3 -4,+4

Matristen goriilecedi gibi ortada iki oyuncu ve her oyuncu igin iki olas: strateji
vardir, Buna gére oyuncularin ALBI stratejisini segmeleri durumunda birinci oyuncu 4
kazamrken ikinci oyuncu 4 kaybetmektedir. Diger segeneklerde de goriilecegi gibi dort
defa oynanan oyunun sonunda her bir strateji icin ortaya gikan sonug bir oyuncunun
kaybmn difer oyuncunun kazancina esit olmasidir. Taraflardan birinin daha avantajl
ya da gicli olmasi durumunda, difer tarafin stratejisi, kendi zarar minimumda

tutmaya ya da diger tarafin kazancti minimuma diigiirmeye yoneliktir.

Sifir toplamh oyunlanin bir diger 6zelligi de taraflann rakibe giivenmeyi 6ngoéren
gerilimi azaltici politikalar izlemekten alikoymasidir. Ancak bir g¢ok uluslararasi
etkilesimde ister gatigan ister uzlagan gikarlar olsun, toplam kazanci paylasmak veya
zaran en aza indirmek igin bir parga da olsa karsiikh giiven zorunlu olmaktadir.
Uluslararas: politikada devletlerin rasyonel davranmasi gerekir, Taraflar, aym oyunun
tekrar tekrar oynanacagimu da diigiinerek, kisa donemi dikkate alarak kendileri icin
rasyonel olan en az zararla en fazla kazang saglayan stratejiyi segebilirken, uzun
donemdeki kazanclanm ve avantajlanm dikkate alarak kisa donemdeki en iyi stratejiden

vazgegebilirler.

1.3.4.3.3.2. Degisken Toplamh Oypunlar (Non-Zero Sum, Variable-Sum
Game)

Degigken toplamh oyunlarda ise, oyunun sonundaki toplam kazang taraflarin
izleyecegi ortak stratejilere bagli olarak degismektedir. Oyuncular arasinda yapilacak
igbirligi veya izlenecek stratejinin koordinasyonu oyunun sonunda elde edecekleri
kazanci artirabilir. Ashinda bu oyunlar oyuncular birbirinden bafumsiz hareket
edebileceklerinden igbirligi kadar rekabete de agik oyunlardir. Degisken toplaml
oyunlarda birinin kazanci digerinin kaybmna esit olmadifindan, kayp ve kazanglarin
toplam sifir degildir. Bu tiir oyunlarda sifir toplamh oyunlardan farkli olarak oyuncu
sayist ikiden fazla olabilir. Bu tiir oyunlar, oyuncularin rekabet etmesini ongordiigu
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kadar, isbirligine de agik oyunlar oldugundan, oyuncularn igbirlifine gidip
gitmemelerine bagh olarak farkli sonuglar ortaya gikabilmektedir. Dolayistyla,
oyuncular birlikte kaybedebilecekleri gibi ortak ¢ikarlan dogrultusunda isbirligine
gitmeleri halinde birlikte kazanabilirler. Uluslararas: iligkilerdeki, kollektif giivenlik
sorunlanna tilkelerin yaklagimlan ve biiyiik bir iilkeye kars1 koalisyon olusturulmas: da
degisken toplamlt oyunlara benzer. Ancak uluslararas: iligkilerde de opsiyonlar ve
kazammlar her zaman oyun kurammin teorik ¢ercevesine uymayabilir taraflardan
birinin igbirligini gerekli gordigi durumu diger taraflar gikarlanna aykin bulabilirler.
Degisken toplamli oyun modelleri arasinda zellikle iigh dnemlidir. Bunlar tavuk oyunu
(chicken game) modeli, geyik avi modeli (stag hunt) modeli ve mahkumun ikilemi

(prisoner’s dilemma) modelidir.
1.3.4.3.3.2.1. Karsilikli Tehdit Algilamas1 Ve Tavuk Oyunu (Chicken Game)

Oyunculann gikarlanmin karsibkli  cauisuf durumlan simgeleyen degisken
toplamli oyunlara en iyi drnek tavuk oyunudur. Tavuk oyunu (chicken game), aym
seritten kargi yonde son hizla seyreden iki geng siiriiciiniin cesaretlerini gostermek
amactyla oynadiklan ve yillar onceki bir Hollywood filminden esinlenerek gelistirilen
popiiler bir oyundur. Buna gore, iki araba aym serit iizerinde birbirlerine kargi y6énde ve
sol lastikleri® orta gizgide olacak sekilde, belirli bir mesafede konuslanirlar ve baglama
isaretinin verilmesiyle birlikte siiratle birbirlerine dogru arabalanm siirmeye baglarlar.
Oyunun kurallarina gore, siiriicilerden digerine garpmamak igin son anda serit digina
¢tkan oyunu kaybettiginden tavuk olarak adlandinhp takim arkadaglarnin goziinden
diiserken, gerit degistirmeyen oyuncu oyunu kazanmis sayilmaktadi. Suricilerin

onande duran segenekleri bir matris iizerinde gosterebiliriz :%

B Oyuncusu icin Stratejiler

A I 1
Oyuncusu
icin stratejiler. 1 -5,-5 -10,+ 10
n +10,-10 - 50, - 50

% Bu detay, her iki oyuncunun da garpigmadan kaginma alternatifini segerek gerit digina ¢ikmak Uzere sakinmalan
durumunda emniyetli olarak gidebilecekleri tek bir yon oldufunu gostermesi ve alternatifleri mantikl1 hale
getirmesi agisindan dnemlidir.

6 Karl W. Deutch, “How Conflicts Arise Among States”, The Analysis of International Relations , NJ: Prentice
Hall Inc, Englewood Cliffs, 1978, 5.143.
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Matristen goriilecegi iizere dért olasi sonug s6z konusudur:

(ALBI) -5,-5 Isbirligi yaparak gerit digmna gikmak - ki her iki siiriiciiniin de
isbirligi yapmas: durumunda ¢6ziim optimumdur.- (ancak diger oyuncunun bunu
yapmama olasiit so6z konusu oldugundan, oyuncu tavuk olmayi ve arkadaglaninin

goziinde kiigitk dilyme ve oyunu kaybetme riskini goze almaktadir.),

(AILBII) -50,-50 Serit degistirmemek ve carpigma sonucu hayatim kaybetmek —

ki her iki oyuncunun da aym stratejiyi segmesi durumda sonug olast en kotil segenektir

(ALBH) -10,+10 ve (AILBI) +10,-10 Olimii goze alarak serit degistirmeyip
digerinin gerit degiigtirmesi ve tavuk olmasim saglayarak oyunu kazamp kahraman

olmaktir. Bu alternatif her iki oyuncu iginde gegerlidir.

Burada minimaks (ya da maksimin) olarak gorillen ¢bziim birinci tercih gibi
gorinmektedir. Efer diger sirilcli igbirligi yaparsa her ikisi de diskalifiye olmaktan
kurtulurlar, digeri isbirlifine gitmese bile en azindan eve sag olarak donmesi s6z konusu
olacaktir. Diger alternatifierde kazanma olasihfii olsa da risk oldukga yiksektir.
Gorildigi gibi, isbirligi igin burada birinin karan yeterli olmayip ikisinin de aym
derecede bunu arzu etmesi, bunun igin de digerinin niyetinden tam olarak emin olmas
gerekir. Ancak bu oyunda son hizla kargt yonde birbirlerine kargt araba kullanan
oyuncularn diferinin ne yapacagim gorebilmesi miimkin olmadigindan her iki

oyuncunun da ne yapacaklan konusunda énceden tasarlannusg stratejileri uygularlar.

Bu oyundaki en rasyonel olan segenek her iki oyuncunun da isbirligine yonelik
strateji izlemesidir. Igbirligi yapilan oyunlarda oyunun nitelii zaman zaman taraflar
arasinda iletigim kurulmasmna elverigli olabilir. Isbirligi yapilmayan durumlarda ise
genellikle iletigim olmamasi buna neden olmaktaysa da oyuncular olasi sonuglara gore
diger oyuncunun ne yapacagi tahmin etmeye caligarak kendi stratejilerini digerinin de
igbirligini tercih edecegini digiinerek belirleyebilir.

1.3.4.3.3.2.2. Geyik Avi Oyunu (Stag Hunt)

Degisken toplamh ve ikiden fazla oyuncunun s6z konusu oldugu catigmalarda
kullanilan diger bir oyun kuram modeli ise geyik av1 (stag hunt) 6rnegindeki avcilann
durumudur. Buna gore tam actkmig olan avcilar gordiikleri geyigin etrafim ¢evirerek
isbirligi yaparlarsa avlayacaklan geyik hepsinin doymasma yetecek olgiidedir. Avcilan
bir araya getiren ortak cikar aghk oldugundan herhangi birinin igbirliginden vazgegmesi
geyigin kagmasim saglayacagindan istenen ortak amaca hi¢ ulagilamayacaktir. Ancak
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her bir aver bir tavsanla da doyabilecefinden pusu esnasinda gordugii bir tavganin
pesine diiserek pusuyu (isbirligini) terk ederse tek bagina belki tavsam avlayacak, belki
de geyik avlanmamug olacagi gibi tavsam da avlayamayabilecektir. Bu durumu matris

iizerinde incelersek®’ :

Bireysel Cikar Grup /Kollektif Cikar
(Tavsam aviamak) (Geyii avlamak)
Gelecekte Isbirligine
Kisa donem Acil bireysel gikarlari tatmin eder yonelik bir temel
olugturabilir
Gelecekte igbirliine yonelik bir sonug Uzun dénemli ortak
Uzun Dénem dogurmaz ¢ikarlara hizmet eder

Goriilecegi gibi, isbirliginin terk edilmesiyle ya bireysel cikarlar gok kiigik
olgiide tatmin edilmig olacak, ya da hem bireysel hem de ortak gikar gergeklesmemis
olabilecektir. Cok tarafh uluslararasi gatigmalann bir gofuna uygulanabilecek nitelikte
olan bu tiir oyunlarda taraflar igin en rasyonel olam isbirligini tercih etmektir.

1.3.4.3.3.2.3. Tehditler Ve Vaatler Ongdren Catismalar Ve Mahkum Ikilemi

Oyunu (Prisoner’s Dilemma)

Degisken toplamli oyunlara verilebilecek bir diger ilging 6rnek ise mahkumun
ikilemi (prisoner’s dilemma) oyunudur. Iki devlet arasinda sz konusu olan uluslararasi
catigmalara uygulanabilecek ve gergekgi sayilabilecek bir model olan bu tiir oyunlarda,
taraflarin kargihkl istenmeyen bir durumdan kaginmalan igin isbirligi yapmalan
gerekmekle beraber aralaninda iletisim olmadifindan bunun igin digerine glivenmeleri
ve cayabilece§ii riskini goz 6niine almalan gerekmektedir. Oyuna gore, hapishanede
birlikte sug igledikleri iddiasiyla yargilanan iki mahkumun hikiim giymesi, en azindan
birinin konugarak sugu iglediklerini itiraf etmesine bagh oldugundan ayn hiicrelerde
bulunan mahkumlann tek tek sorgulamalan sirasinda, her birine digerinden bir giin
once itiraf eden kiginin bir miktar para ile dillendirilecegi ayrica serbest birakilacag
vaadinde bulunulurken boylece arkadagin aslmasi igin gerekli sug tutanagimn

olugturulmasi saglanmug olacagn da belirtiliyor. Ancak arkadasi erken hareket ederek

67 Robert Miller&Bruce Nichols, International Relations..., s. 50.
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konugursa aym seyin kendisi i¢in s6z konusu olacagi ve arkadagi odillendirilerek
serbest kalirken kendisinin idama mahkum olacag: ifade ediliyor. Ikisi de aym giin
itiraf ederlerse idama mahkum olmayacaklar, ancak onar yil hapis yatacaklar. Bununla
beraber, ikisi de konugmamay: tercih ederlerse para ddiilii alamayacaklar ama ikisi de
serbest kalacaklardir.

Mahkumlar hiicrelerinde Onlerindeki ikilem {izerinde strateji gelistirmeye
baghiyorlar. Onlerinde iki alternatif bulunuyor, ya igbirligi yaparak konusmayip birlikte
serbest kalmak, ya da itiraf ederek olimden kurtulmak. Her iki oyuncu igin olast dort
sonug bir matris yardimiyla goyle gosterilebilir:

B Oyuncusu I¢in Stratejiler

1 1

A (Isbirligi yaparak | (Konusarak sugu
Oyuncusu konusmamak) itiraf etmek)
icin Stratejiler - (sbirligi yaparak +1,+1 -20,+20
konugsmamak) i ’
i

(Konusarak sucu 3 10

itiraf etmek) e pr-10
Mahkumun ikilemi matrisi

Matematiksel olarak gosterilen matrisi su sekilde agiklanmaktadir.

(Al, BI) +1,+1 her iki oyuncunun da konugmamay: tercih etmesi ve bunun

karsih@inda para 6dilii almasalar da serbest kalmalari,

(Al, BII) -20,+20 A oyuncusu sessiz kalirken B oyuncusu konusursa, birinci
idama mahkum olurken ikinci para odiilityle beraber serbest kalacak,

(A1l BI) +20,-20 B oyuncusu sessiz kalirken bu defa A oyuncusu konusursa,

B oyuncusu idama mahkum olurken, A oyuncusu para 6diilityle beraber serbest kalacak,

(AILBII) -10,-10 Ikisi de rasyonel davramir ve digerinin de aym geyi yapacagmm
diigiinerek aym giin konugursa ikisi de on yil hapse mahkum olacak, fakat idamdan
kurtulacaklar.

Bu oyunda en rasyonel strateji sonuncusu olmaktadir. Mahkumlar arasinda
iletisim ve o©nceden belirlenmig bir karar olmadifi, ve birbirlerine giivenmelerini

saglayacak bir bilgi olmadif siirece, bu segimin yapilmas: durumunda, sonuglar, para
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odiillii serbest kalmak ile 10 yil hapis arasinda degigecek fakat idam edilmek higbir
sekilde miimkiin olmayacaktr.

iki kigilik tavuk oyunu ve gok sayida oyuncunun sz konusu oldugu geyik avi
oyun modellerinde oyuncularn igbirligine gitmesi kendi agilanindan daha rasyonel iken,
mahkumun ikilemi modelinde oyuncularin bunu yapmaya gahigmalari (sessiz kalarak
diger tarafla igbirligine gitmeleri) biyiik risk tagmaktadir. Ciinkd bu modelde
oyunculann igbirligine gitmeleri serbest kalma gibi bir durumun yam sira digerinin
caymasi, isbirligini benimseyen agisndan idama mahkum olma gibi bir felaketle
sonuglanirken, igbirliine gitmemeleri durumunda her ikisi i¢in de aym gey soz konusu
olacaktir. Oysa tavuk oyununda tam tersine oyuncularin igbirligine gitmemesi onlar
agisindan bir felaketle (carpisarak 6liim) sonuglanabilir. Bu nedenle silablanma yanslari
ve gesitli nedenlerle baglayan tirmanma durumian ile aralarinda ideolojik vb. nedenlerle
atigma yasanan iilkeler arasindaki sorunlann bir tirli gozilememesi mahkumun
ikilemine benzemektedir. Burada da oyuncular gergekten isbirligi yapmug olsalar
kazanglani oldukga yiiksek olacak (silahsizlanmadan saglanan ekonomik kaynaklar ve
kargiikli giivene dayanan iligkilerin kurulabilme siirecinin baslamas), fakat digeri
caydifn takdirde igbirligini arzulayan igin bunun riski gok yiiksek (digerine karst
silahlanmadif igin ¢tkacak bir savag kaybetme ve egemenlifini yitirme) olacaktir.
Silahlanma siirecinde taraflann durumlan mahkumun ikilemine benzese de silahlanma
yanstyla baglayan bir trmanmamn mutlaka savagla sonuglanmadiyi goz oniinde
bulundurulmalidir. Bu asamada taraflar aralarindaki iligkinin tavuk oyununa
doniigmesiyle diger tarafin da isbirligini tercih edecegini dugtinerek gikmast an meselesi

olan bir savagtan kaginabilirler.

Mahkumun ikilemi oyunlarinda oyuncularnn rasyonel bir sonuca ulagmalarini
engelleyen faktorlerin baginda iletisim olanag olmamast gelmektedir. Ancak aym
oyunun tekrarlanmast ve haberlesme olanag1 yaratilmas: durumda sonug tabii ki farkh
olabilecektir. Anatol Rapoport tarafindan Michigan iniversitesinde yapilan bir
arastirmada oyun aym iki oyuncu tizerinde 300 kez oynanmis ve oyuncularn ilk
baslarda igbirligini tercih etme oranlan ytizde 50’nin biraz altinda seyretmistir. Ilerleyen
30-40 oyunda taraflarin sertleserek isbirliginden kaginmaya basladiklan gozlenmig ve
isbirligi oram yiizde 27’ ye kadar diigmiistiir. Ancak daha sonraki 100 oyunda oyuncular
kiyastya miicadelenin kendilerine bir ey kazandimadiim ogrenmigler ve son 50

oyunda igbirligi oram yiizde 73’e ¢ikmugtir. Oyunda da goraldiugi gibi oyuncular ilk
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basta igbirliini arzuluyorlar fakat bunu koordine etme imkammna sahip degiller. Bir
oyuncunun bunu istemesi ise difer oyuncunun bunu yapmamasi nedeniyle kendisi igin
felaket olabilmektedir. Bu siireg bir siire kargihkli misillemeler seklinde siirerken belli
bir asamada taraflar igbirligine gitmenin her iki taraf icin daha yarali olacagm
ogreniyorlar. Oyuncular ilk bagta daha ihmb bir tavir iginde olsalar isbirliginin
gerceklesme siiresi ¢ok daha kisalabilir. Dolayisiyla uluslararast catigmalarda bir
devletin digerine karyi niye boyle davraniyor sorusunu sormak yerine, boyle
davranmasina  diger devletin hangi davramsimn sebep oldugunun arastinilmasi daha
anlamh olabilir. Ancak mahkumun ikilemi oyununda sirekli igbirligini tercih eden
oyuncunun digieri tarafindan suiistimal edilebilecefli ve sonugta oyunu kaybeden taral
olabileceginden bu tutumunu strdiirmesi olasi degildir, ancak boyle davranmasna
digerinin provakatif davrams sebep olmaktadir. Dolayisiyla provakatif bir davramsla
kilitlenmeye sebep olmak veya siirekli igbirligini tercih etmek yerine, taraflar soyle bir
strateji izleyebilmektedir.

" Once isbirligi ile baglamak ,

®  Bu isbirligini digeri de aym sekilde davrandig siirece devam ettirmek,

®  Digerinin suiistimali halinde misillemede bulunmak,

m Zaman zaman isbirlifini arzuladifim gostererek rakibe de siirekli isbirliginin
gergeklesebilmesi igin sans vermek.

Rapoport’un galigmasi 1si5inda stirdiriilen diger cahgmalarda mahkumun ikilemi
oyununda taraflann isbirligini nasil gergeklestirebilecekleri tzerinde durulmus ve
bunlardan Robert Axelrod’un galigmalaninda izlenebilecek strateji su sekilde ortaya

konmugtur.*®

® Digeri aym sekilde davrandif siirece isbirliini tercih ederek gereksiz catigmadan
kaginmak,

® Diger oyuncunun aksi yonde provakatif gekilde davranmasi halinde misillemede

bulunmak,

8 Axelrod’un yaptifi deneylerden gikarttifi sonuglara iligkin olarak bkz: Chris Meredith, “Tit for Tat”,
http://mba.vanderbilt.edwMike. Shor/courses/game-theory/docs/lectures0456/Axelrod html. ~ Basim Tarthi:
02.06.2002
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®  Gerekgeli bu misillemeden sonra gegmisi bir tarafa birakmaya galisarak yeniden

igbirligine firsat tanimak,

® By asamada artik suiistimal edilemeyeceginden isbirligini sirdiirmek.

Bu asamada isbirliginin sirdirilmesi i¢in Axelrod tarafindan yapilan ilave

oneriler sunlardir:

(1) Rakibine gegmigteki provakatif davramslanindan dolayr kin tutma ve
bagislamaya galg,

(2) Ilk bagta ihanet eden taraf olma,
(3) Ihanetin ve igbirliginin kargiikh olmasima galss,
(4) Fazla agikg6z davranmaya gahgma.

Uluslararas1 politika ve diplomatik alanlardaki catigmalarda, arka arkaya
giindeme gelen olaylarda bu kargilikhi igbirliginin sert veya yumusak gsekilde karsiik
gorecegini ongdrmek miimkiin degildir. Silahlanma yanslan esnasinda taraflar diger
tarafin durumunu ve niyetini tam olarak bilemediklerinden kendileri igin en rasyonel
strateji silahlanmay1 siirdiirmektir, bu noktada digerine giivenerek silahlanmaktan
vazgegme taraflar agisindan riskli ve rasyonel bulunmamaktadir. Ancak uluslararast
ticari catigmalar ve tarife goriigmeleri mahkumun ikilemi durumuna daha ¢ok
benzemektedir. Ciinkii bir devletin tarifeye iliskin politikasi diger devletin tutumuna

baghdir ve bir suiistimal veya provakatif davramg misilleme ile karsilik gﬁrei)ilir.”
1.3.4.3.4. Oyun Modellerinin Degerlendirilmesi

iki kisilik tavuk oyunu ve n sayida oyuncunun s6z konusu oldugu geyik avi
modellerinde oyunculann isbirligine gitmesi kendi aglarindan daha rasyonel iken,
mahkumun ikilemi modelinde oyunculann bunu yapmaya galigmalan oldukga risklidir.
Ciinkii mahkumun ikilemi modelinde oyunculann igbirlifine gitmesi, serbest kalma gibi
bir durumun yam sra digerinin caymasi, isbirligini benimseyen agisindan idama
mahkum olma gibi bir felaketle sonuglanabilirken, isbirliine gitmemeleri durumunda
her ikisi i¢in de aym sonug s6z konusu olacaktir. Oysa tavuk oyununda tam tersine,

oyunculanin igbirlifine gitmemesi, onlar agisindan bir felaketle (carpigarak olim)

% Tayyar An, Uluslararas: liskiler ..., ss. 388-406
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sonuglanabilir. Dolayisiyla, tavuk oyununda igbirlifine gitmenin riski yiiksek degildir,
ginkii digeri igbirligine gitmese bile, sonu¢ bunu arzulayan icin bir felakete
ulagmamaktadir ve en kotii haliyle oyunu kaybetmis sayilmamaktadir. Fakat biyiik
olasilikla dieri de aym gekilde hareket edeceginden her iki oyuncu igin aym sonug
gergeklesecek ve net bir kayip gergeklesmeyecektir. Bu nedenle silahlanma yanslan ve
cesitli nedenlerle baglayan tirmanma durumlan ile aralannda ideolojik vb. catigma
yaganan iilkeler arasindaki sorunlann bir tiirlii ¢dziimlenememesi mahkumun ikilemine
benzemektedir. Burada da oyuncular gercekten igbirlifi yapmus olsalar kazanglan
yiiksek olacak (silahsizlanmadan saglanan ekonomik kaynaklar ve karsiikh giivene
dayanan iligkilerin kurulabilme siirecinin baglamasi), fakat digeri caydigi taktirde
isbirligini arzulayan igin bunun riski gok yilksek (digerine kargi silahlanmadii igin
¢tkacak savagt kaybetme ve egemenligini yitirme) olacaktir.
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iKiNCi BOLUM
2. TURK-YUNAN iLiSKiLERINDE AIiDIYETIi TARTISMALI ADA,
ADACIK VE KAYALIKLAR SORUNU

Tiirk-Yunan iligkilerinde gegmigten giiniimiize 6nemli yer tutan ve iki ulke
arasindaki sorunlarn ¢ogunlugunu olugturan gatigma konulanmn baginda Ege Denizi’ne
iligkin sorunlar gelmektedir. Tiirkiye ile Yunanistan arasmda Ege Denizi’ne iligkin
yaganan ¢ok yonlii anlagmazliklarn tiimiinii Ege Sorunu olarak adlandiryoruz. Tirkiye
agisindan bugin igin Ege kaynakli sorunlann baginda karasulari, kita sahanhigi, FIR
hatti ve komuta kontrol sahasi, Doju Ege adalanmn silablandinimas: ve bazt Ege
Adalannin hukuki statileri gelmektedir. Turkiye ile arasinda gorismelere konu olacak
bir Ege Sorunu oldugunu kabul etmeyen Yunanistan’a gore ise Ege’de Tirkiye ile
arasinda tek megru ikili sorun kita sahanhi siirlamasi sorunudur. Yunanistan’in megru
ikili sorun saymamasina ragmen, bugiine kadar varligim kabul ettigi ikinci Ege sorunu,

Kardak Adasinn statiisii konusu olmugtur.”

Kardak krizi sonrasinda on plana ¢ikan ve Dogu Ege’de bulunan adalarin
bazilaninin statiilerini ilgilendiren sorunun ¢ikigi ve siyasi boyutuna gegmeden once
Ege Denizi’nin bzellikleri ve Ege Adalanmn genel simflandirmasint yapmakta yarar

olacaktir.
2.1. Ege Denizi ve Dogu Ege Adalan

Ege Denizi Dogu Akdenizin Kuzeyinde, Anadolu Yanmadasi'mn Bati sahilleri
ile Yunanistan'n Dogu sahilleri arasmnda Kuzey-Giiney istikametinde uzanan bir
denizdir. Mora Yanmadasi'ndan Giineybati Anadolu'ya uzanan Cuha (Kitira), Sikliye
(Antikitira), Girit, Kerpe (Karpatos), Coban Adasi (Kasos), ve Rodos adalar zinciri ile
Akdeniz'den aynilan Ege Denizi, Akdenizin Kuzeye dogru bir uzantisidir.”

Ege,Tiirkiye ve Yunanistan arasinda  snur mahiyetinde bir kiyr denizidir.
Stratejik agidan Ege Denizi; Akdeniz ile Karadeniz arasinda ozel bir durum arz
etmektedir. Basta sahildar devletler olmak iizere Karadeniz ile alakal biitiin devletler,
deniz ticaret yollan agisindan biiyiik dlgiide Ege Denizi'ne bagimlidir.

™ Sule Kut, “Ttrk Dig politikasinda Ege Sorunu”, Tiirk Dig Politikasimin Analizi, Faruk Sénmezogiu (Der.)
Istanbul: Der Yayinlar:,1998, s. 253.

7l Bkz. T.C. Dz. K.X. Seyir, Hidrografi ve Oginografi Dairesi Bagkanhifi’nin 20-A Numarah Seyir Haritas: 2000,
dlgek 1:750 000
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Ege denizindeki adalan; genel cofrafi konumlari, Egemenlik devirlerinin
tarihsel boyutlari, Ege Denizi’nin statiisinii belirleyen uluslararasi antlagmalann
diizenlenis bigimleri, jeopolitik ve stratejik onemleri dikkate alindifnda 5 grupta

incelemek miimkiindiir.”
Bunlar :
Bogazonii Adalar,
Saruhan Adalan,
Mentese Adalarn,
Kuzey Sporat Adalan,
Kiklat Adalar,
olarak tasnif edilmektedir

Turkiye agisindan jeopolitik ve stratejik énemi olan ve Anadolu’yu kuzeyden
giineye bir dizi halinde kapatan Bogazonii, Saruhan ve Mentege Adalarindan olusan
iili gruba Dogu Ege Adalan da denilmektedir.”

Bu adalardan ¢opunun hangi devlete ait oldufu anlagmalarla belirlenmis,
anlagmalarda adlan agikga gegmis adalardir. Diger bir deyisle Osmanl Devleti ve
Tiirkiye bunlar tGizerindeki egemenligini agik irade beyamyla bagka devletlere
devretmistir.”* Tiirkiye’nin bunlar iizerinde egemenlik iddiast s6z konusu degildir. Ama
bu durumun Ege’deki tiim adalar adaciklar ve kayaliklar igin gegerli olup olmadigt
Kardak krizi ertesinde Tiirkiye tarafindan tartigma konusu yapilmgtir.

2 Ali Kurumahmut (Y. hazirlayan), Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartiymal Adalar, Ankara: TTK, 1998, s. 4.

™ Ege’nin batisinda yer alan, Kiklat Adalari, Kuzey Sporat Adalan ve Girit Adagsi ile ilgili olarak Tirkiye ve
Yunanistan arasmda egemenlik konusunda herhangi bir anlagmazlik bulunmamaktadir. Ancak Fge’de deniz
simrlan ¢izilmemis oldugundan bu sayilan adalar ve antlagmalarda isimleri sayilmtg belli diger adalar diginda
ok sayida ada , adacik ve kaya pargasimn hukuken kime ait oldufu konusunda belirsizlikler vardir. Bogazén(
Adalan, kuzey-gliney yonld ticaret yolunun Ege'ye agilan kapisi 6ninde, Canakkale Bogazi'm at nah gibi
kugatmaktadir. Bu adalar Canakkale Bofaz1'nin savunmasmnda biyik rol oynamaktadir. Bu adalardan Limni
1915 Canakkale Savaglan swasinda @is olarak kullamilmugtir. Saruhan Adalan sayian daha az, fakat
yizolgmleri geniy adalardir. Ege kiyilannm byok bir kismum gevreleyen bu adalar Anadolu’nun
savunmasinda ileri karakol durumundadir. Mentege Adalari, Anadolu’ya yapilacak taarruzda ise sigrama tahtas:
roltndl oynarlar. Akdeniz’den geliste kuzey giiney deniz ulagim hatlanm kontrol altinda tutan bu adalar
Anadolu’nun savunmasinda ileri karakol durumundadir. Anadolu’ya yapilacak taarruzda ise sigrama tahtast

roliintl oynarlar.

74 Uluslararast hukukta filke /toprak kazanimi gekilleri ve bunlanmn statiilerine iligkin ayrintils bilgi iin bkz. H.Pazarci,
Uluslararast Hukuk Dersleri, II Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 1999; Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk
Derslerd, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1984.
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Bu gergevede, Yunanistan’in Kasim 1995 ten itibaren Ege’de bazi adaciklan
iskana agma girisimlerinden s6z etmek gerekir.

Ugii Dogu Akdeniz’de 11 adacigr’™ iskana agmak igin tegvikler uygulayan
Yunanistan’in bu politikasi Tiirkiye tarafindan Ege’deki bazi adaciklarin egemenligi
hakkinda Yunanistan’in kugkusu bulundugu, dolayisiyla bugiin fiili bir durum yaratarak
ileride ortaya ¢ikabilecek bazi tartigmalan gimdiden bertaraf etme gabasi olarak
degerlendirilmigtir.”

2.2. Kardak Kayahklarmn Cografi Konumu

Aralaninda 325 metre mesafe bulunan gayri meskun iki kayaliktan olusan
Kardak Kayaliklar, Giney Ege’de, Tirkiye anakarasmdan (Dénmez Burnu) 3.6 mil
mesafede, 37° 03’K- 027° 09’D mevkiindedir. En yakin Yunanistan’a ait Kalimnos
Adasi’na, Tirkiye'ye ait Cavus Adasi’na mesafeleri, yiizélgimleri ve mevkilerine
iliskin detayh bilgiler agagidaki harita ve tabloda verilmistir.

Kardak Kayahklarimin mevkii

" Iskana agilmas: planlanan adaciklar sunlardir: Tokmakia-Midilli Adasi'nin dogusunda, Paga- Sakiz Adast’nin
dogusundaki Koyun Adalan grubunun dofusunda, Vatos-Pasa Adasi’nin giineyinde, Bulamag- Gullik Korfezi
karsisinda (Tekagag Bumu giineybetisinde), Kaloli Kilimli Ad d da,Nimos-Sombeki
Adas’'nin kuzeyinde, Kiiciik Kerpe- Kerpe Adasi’'nin kuzeyinde, Sikliye — Cuha Adas: ile Girit arasinda,
Ipsili- Meis Adasi’nin dogusunda, Karaada- Meis Adasi’mn batismda, Gavdapula-Girit'in 19 mil giineyindeki
Gavdos Adasinin kuzeybatisinda.

7 Sule Kut, “Tiirk Dig politikasinda ... , s. 253.
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Kardak Kayaliklari’na iligkin bilgiler

Dogu Kardak Bat: Kardak

e 37° 03’ 03K 37° 02’ 557K
Menie 027° 09’ 047D 027° 08’ 47°D
Boyutlan 120 X 200 metre 100 X 180 metre
Yiizolgiimi 19.730 m* 16.880 m”
Aralarindaki mesafesi 325 metre
Anadolu’ya ﬂggfe 3.6 Deniz Mili 3.9 Deniz. Mili
Kali Adasi'na mesafe 5.65 Deniz Mili 5.4 Deniz Mili
Cavug Adasi’na e 2.4 Deniz Mili 2.4 Deniz Mili

2.3. Kardak Krizi Siireci

Yunanistan iskan uygulamasiyla Ege’de yeni oldu bittiler yaratma ve ilgili
anlagmalarla egemenligi kendisine devredilmemis olan baz 1ssiz ada ve adaciklarda fiili
durum olusturma gayretleri igerisinde oldugu bir sirada bir geminin tesadifen karaya
oturmasi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ciddi bir krizin yaganmasina yol agmigtir. 23
Aralik 1995 giinii Figen Akat isimli bir Tiirk ticaret gemisi Kardak Kayaliklarinda
karaya oturmugstur. Bu olayla ilgili olarak Disisleri Bakanhg ile Ankara’daki
Yunanistan Biiyiikelgiligi arasinda teati edilen notalardan sonra Kardak Kayaliklari’nin

egemenligi konusundaki anlagmazlik resmi bir nitelik kazanmugtir.

Kaza mahalline tesadiifen ilk gelen Yunan Sahil Giivenlik botu, bir yandan Tiirk
gemisine yardim teklif ederken, diger yandan da geminin Yunan karasularinda
olduunu bildirmigtir. Buna kargilik, Tirk gemisinin kaptan ise yardim teklifinin geri
cevirerek Tiirk karasularinda oldugunu ve Turk Sahil Giivenlik Komutanhgindan
yardim talebinde bulunduklarim soylemistir. Tiirk Disisleri Bakanlif ile Ankara’daki
Yunan Biyiikelgiligi yetkilileri arasindaki bir dizi goriigmeden sonra, Figen Akat
gemisi kurtarilarak 26 Aralik 1995 giinii Giillik Limanina gekilmistir.

Yunanistan’m iskan uygulamastyla baslayan ve Kardak Kayaliklar’'nda bir
geminin tesadiifen karaya oturmasiyla tirmanan olumsuz geligmeler bir yandan
diplomatik girigimlerle kontrol edilmeye galigilirken; ~Kostas Simitis’in yeni Yunan
Hiikiimetini kurmakla gorevlendirilmesinin hemen sonrasinda, 20 Ocak 1996 tarihinde
konu Yunan basininda tahrikkar bir gekilde yer almistir. Kardak Kayaliklari’na sahip
¢tkmak igin Yunan basint agin milliyetgi bir iislupta kampanya baglatmistir. Olaylar bu
sekilde geligir ve Iki iilke arasindaki diplomatik goril aligverigi siirerken egemenlik
iddialarmin fiili olarak sergilenmesi konunun bir anda iki iilke medyast, kamuoyu ve

siyasileri arasinda ulusal dava olarak algilanmasina yol agmigtir. Bu siireci baglatan ise,
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Yunanistan’a ait Kalimnos (Kilimli) Adast belediye bagkammn yaninda adanin papaz,
aileleri ve Antenna adli Yunan televizyonun kanali gekim ekibini alarak 26 Ocak 1996
tarihinde Kardak Kayalklar’na gikarak Yunan bayragim dikmesi olmustur. Bayrak
dikme girigiminin televizyonlarda yayimlanmasi ardindan, ertesi gin Tirk medyasi
konuya ilgi gostermis ve Hiirriyet Gazetesinin iki muhabiri helikopter ile Kardak
Kayaliklar’na giderek Yunanlilann dikmis olduklari bayrag: indirmis ve yerine Turk
bayrag dikmiglerdir. Bu bayrak dikme miicadelesinin Tiirk televizyonlarinda
yayimlanmasindan sonra iki iilke arasinda kamuoylarnin siyasiler tizerindeki baskilan
yogunlasmig ve diplomatik alanda siirdiirilen miicadelenin giderek sertlestigi

goriilmiigtir.”’

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda nota trafiginin yaganmasina sebep olan Kardak
Kayaliklart sorununda bayrak dikme olaylan iki devlet arasindaki gerginligi oldukga
artirmugtir, Tirk Digigleri Bakanligi yetkilileri, konunun zor kullanilarak ya da bayrak
savagina dontigtiirillerek gozimlenemeyecegini, konuya thmli yaklagarak miizakerelerle
halledilmesi gerektigini bildirmistir. Tiirkiye, soruna olayin bagindan beri diplomatik
ve barggt yollardan ¢oziim aranmugtir. Ancak, iki devlet arasindaki diplomatik
cabalarin Yunan basiunda tahrikkar bir uslupta yer almasiyla gerginlik en st dizeye

ulagmugtir.

Nitekim, bayrak dikme olayinin ardindan, Yunanistan, Kardak Kayaliklari'nn
Yunan egemenligi altinda oldugunu iddia ederek, 28 Ocak 1996 giinii 6gle saatlerinde
Dogu Kardak’a 12 kisiden olusan bir askeri tim gikarmig ve her iki kayaliga Yunan
bayragi cekerek konuyu tirmanmaya gotiiren girigimlerde bulunmustur.” Bahse konu
kayaliklara Yunan bayragmnin gekilmesi, Yunan askerlerinin konuglandirilmasi, bolgeye
Yunan Deniz Kuvvetleri unsurlarmin sevk edilmesi ve Yunan ugaklarinin taciz ugusuna
baslamasi izerine, ayni giin, Yunan Biiyiikelgisi, Digigleri Bakanligina davet edilerck
kendisine Tiirkiye’nin tepkisini ileten sert bir nota verilmistir.” Bu gergevede iletilen 29
Ocak 1996 tarihli notada, ozetle, 4 Ocak 1932 tarihli sozlesmenin, Kardak
Kayahklar’yla ilgili bulunmadigi, 28 Aralk 1932 tarihli toplanti zaptimn ise, hukuki

agidan tamamlanmadig belirtildikten sonra, amlan belgelerin Tiirkiye ile Yunanistan

7 Fuat Aksu, Tiirk Yunan fligkileri, Ankara: SAEMK Yayim, 2001, s. 112.

™ Her iki adaya da Yunan bayragi dikilmi§ olmas: incel iz agisindan ozellikle lidir ve ilerleyen
bolimlerde aynintili olarak tartigilacaktir.

™ Nota metinleri igin bkz Ek : 4




arasinda da gegerli olmasi igin Atina tarafindan 1950 ve 1953’de Ankara nezdinde
girisim  yapilmasiun, bu  belgelerin  gegerliligi hususunda  Yunanistan’m  da
duraksamalar oldugunu gosterdigi belirtilmigtir. O tarihlerden sonra da Tirkiye ile
Yunanistan arasinda bu konuda bir anlagma yapilmadifina dikkat gekilmigtir. ~Bu
durumda, Mentese Adalar’nin statiisine iligkin olarak sadece 1947 Paris Bang
Antlasmas’na bagvurabilecegine, bu Antlagma’'mn  14/1. maddesinde italya’dan
Yunanistan’a devredilen 14 adanin ismen zikredildigine, ayrica “bitisik adaciklar”
ibaresine yer verildigine isaret olunmustur. En yakin Yunan adasna 5.5 deniz mili
uzakliktaki bir kayahimn, ne bitigik ne de adacik oldugu vurgulanmistir. Bu vesile ile
Yunanistan’a devredilen adalarin Antlasma’min  14/2. maddesi gergevesinde askerden
arindinilmig statilye tabi oldugu ammsatnlmlstlr; Bu konuya ek olarak, Ege’deki kiigiik
adalar ile kayalarin durumunun genel anlamda belirsizlik igerdigi, ayrica Antlasma’da
yer alan “bitigik adaciklar” teriminin muglak oldugu, bu nedenle bunlann aidiyetlerinin
anlagma yolu ile belirlenmesi gerektigi belirtilmigtir. Yunanistan'm bazi kiigik adalar
ile adaciklan yapay ve gosterisli bir sekilde iskdna agma gabalarinin herhangi bir hukuki
sonug dopurmayacag da bildirilmigtir. Ancak aym giin Yunanistan’mn yeni basbakant
Kostas Simitis Ege’deki kriz konusunda yaptifi agiklamada, Tirkiye'yi mesnetsiz
iddialarla itham ederek, “bu veya herhangi bir saldirgan milliyetgilige, Yunanistan'm
cevabimm aminda, sert ve kararli olacagim ilan ediyoruz’demig ve yaptig agiklamada
“ellerindeki meveut tim imkanlar:  Tirkive've karst kullanmakta  tereddiit
etmeyeceklerini” ileri sirmistir.*° Yunanistan Uluslararasi Hukuka aykin olarak
gerceklestirdigi isgal eylemini sona erdirmedigi gibi kayaliklar tizerinde egemenlik
iddialarnm sirdirmeye devam ederek, Tiirk Deniz Kuvvetlerine mensup gemilerin
Yunan “karasularindan” g¢ikmasim talep etmistir. Yunanistan’in bu talebi Turkiye
tarafindan reddedilmig, Yunan Deniz ve Hava Kuvvetleri unsurlarimin Tiirk karasularini
ve hava sahasin ihlaline son vermesi talep edilmigtir. Tirkiye’nin bu tutumuna karst
Yunanistan, Tiirkiye’nin egemenlik haklarmn ihlal edici davramglariu ve tahriklerini
sirdiirmigtiir.  Yunanistan Digigleri Bakani, 30 Ocak 1996 giinii Yunanistan
Parlamentosu’nda yaptig konugmada, Kardak Kayaliklar’'ndaki Yunan bayragim
indirmeyeceklerini ve Kayaliklan Tiirkiye ile asla miizakere konusu yapmayacaklarint
ifade etmistir. Tirkiye, biitiin bu tahriklere kargt serinkanlt tutumunu stirdiirmiig, olaya

diplomatik yollardan goziim aramigtir. ABD Bagkani ve dnde gelen Avrupal liderlerle

¥ Ali Kurumahmut (Y. hazirlayan), Ege’de Temel ..., s 15



temas kurulmug, NATO ve AB nezdinde gerekli girisimler yapilmistir. Yunanistan'in
Ankara Biiyiikelgisine Yunan askerlerinin gekilmesi ve bayragin indirilmesi gerektigi
hususu defalarca ve agik¢a vurgulanmugtir. Yunanistan'in devam eden olumsuz tutumu
ve bolgeden asker ve gemilerini gekmemesi neticesinde, 30-31 Ocak 1996 gece yarisi
baglayan harekata, Deniz Kuvvetlerine bagh SAT (Sualti Taarruz) ve SAS (Sualti
Savunma) timleri katilmig, SAT timleri Yunan askeri bulunmayan Bati Kardak’a
¢ikmug, kayaliktaki Yunan bayragi indirilmis ve Tirk bayrag dikilmigtir. SAT
komandolartin  Yunan askeri bulunmayan diger kayaliga gikip, Tirk bayragim
dikmesinden sonra Yunanistan geri adim atmak zorunda kalmig, ABD’nin de girigimi
iizerine NATO iyesi iki devlet olan taraflar arasinda mutabakat saglanmug, her iki taraf
kendi kuvvetlerini geri gekmeyi ve tartismali kayaliklar iizerinde herhangi bir askeri
faaliyet yapmamayr kabul etmislerdir. Nitekim 31 Ocak 1996 sabahi saat 04:30’dan
sonra Yunan Deniz Kuvvetleri unsurlan bolgeden aynlmaya baslamislardir. Saat
08:30°da her iki kayaliktaki bayraklar indirilmis, personel tahliye edilmis ve gemiler
bolgeyi terk etmigtir. Tiirkiye basindan beri soruna iyi niyet, sagduyu ve ittifak ruhu
ergevesinde yaklagmigtir. Ancak Yunan tarafinn olumsuz yaklagiminin  siirmesi
karsisinda, tepki gostermek iizere Tiirkiye kendi kuvvetlerini Yunan askeri bulunmayan
bitisik kayaliga gikarmak ve bayragin dikmek yontemini izlemistir. Aslinda, iizerinde
kuvvet bulunmayan kayaliga asker gikarmak, hem gerilimi azaltmaya yonelik bir jest,
hem de kararlihfi gostermeye elverigli ve uygun bir hareket tarzi olmugtur. Iarckétin
amact Yunan “iggal”inden onceki durumun iadesini saglamak, bir baska ifadeyle status
quo ante’yi muhafaza etmekle smirh olmustur. Bu simirh amaca ulagilmigtir. Ancak
Yunanistan’in 16 gubat 1996 tarihli notas® ile miiteakip uygulamalari, Yunanistan'in
status quo ante’yi muhafaza etmek gibi bir niyetinin olmadigim agikga ortaya
koymugtur.®

Onceki duruma donisii  saglayan  girigimlerde, ~ Tirkiye'nin  Kardak
Kayaliklar’ndan kiigiik olanma asker ¢ikarmast ve Tirk askerlerine herhangi bir
saldinda bulunulmadifs takdirde ates agilmamasi talimati vermesi ve Yunanistan'in

bayraklarini, askerlerini ve deniz ve hava unsurlarini kayaliklardan ¢ekmesi durumunda

*! Nota metni igin bkz. Ek: 5.
8 Ali Kurumahmut (Y. hazirlayan), Ege’de Temel ..., s. 17




Tirkiye'nin de gekecegini agiklamis olmasinin yan sira ABD’nin “ilk kursunu atanin

kargismda ABD'yi bulacagim” agiklamis olmasi da etkili olmugtur.*
2.4. Taraflarm Tezleri .

Hukuki ve siyasi yorumlan igeren nota degigimleri sonucunda Ege’de rejim
kuran antlagmalarin yorumlanmasinda taraflarin fikir aynliklan igerisinde olduklari
ortaya gikmugtir.

Ege Denizi'nde egemenlik siirlanm belirleyen antlagmalarda® adlari belirtilen
ve egemenlik devrinde mutabik kalinan adalar diginda kalan ada, adacik ve kayalklar
iizerinde Yunanistan egemenlik iddiasindadir. Bu bakimdan ele alindiginda Tirkiye ve
Yunanistan arasinda gikan uyusmazlhiga iliskin olarak bagvurulacak en onemli metin
olarak Lozan Bans Antlagmasi ve bu antlasgmamn 6, 12, 15 ve 16. maddeleri ile Paris

Barig Antlagmasi’nin 14. maddesi goriilmektedir®.
Tirkiye'nin goriigiine gore, Yunanistan, Lozan Bang Antlagmast ve Paris Bang
Antlagmasi ile devredilen adalar iizerindeki egemenlik sirlarmi genigletme gabasi

igerisindedir.

® Fuat Aksu, Téirk Yunan ... ,s. 113.

® Tarih sirastyla bu antlagmalar sunlardir: 18 Ekim 1912 Usi Banig Antlagmasi, 17/30 Mays Londra Antlasmast, 1/14
Kasim 1913 Atina Antlagmas:, 13 Subat 1914 tarihinde Yunanistan Hoktmetine teblig edilen Alts Buytk Devlet
Karart, 24 Temmuz 1923 Lozan Barig Antlagmast, 10 $ubat 1947 Paris Italyan Barig Antlagmasi.

6 Madde ile deniz stmrmin kiyrya 0 milden daha yakin olan ada ve adaciklar igine alacag belirtilmektedir. 6.
madde 3 mil iginde kalan adalanin eg lik ptayarak Tirkiye'ye birakmaktadir. Dolayisiyla
ortlt bir gondermeden s6z edilebilir. Bu konudaki tartigmalar igin bkz; Ali Kurumahmut, Ege'de Temel...;
Yiksel Inan ve Sertag Bageren, Kardak Kayaliklaninin Statiisii, Ankara, 1997.

12. madde, (Tarkiye'nin) Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan Adalan ile, (ltalya’ya birakilan) Oniki ada digidaki,
(Yunan egemenligindeki) Dogu Ege adalan igin 1913 Londra ve 1913 Atina anlagmalarm ve bunlarm
Y istan’ca silahsizlandinlmalarina iligkin Subat 1914 Tebligatin teyit etmektedir. Yine 12. madde ile Asya
kiyisindan g milden az olan uzaklikta bulunan adalar Turkiye’ye birakilmaktadar.

15. madde, Torkiye’nin Oniki Ada ve bunlara bagh adaciklar ile Meis Adas: izerindeki tim haklarindan ltalya
lehine vazgegtigini hikme baglanmaktadir. Antlasmada yer alan Oniki Ada sunlardur: Stamp lia (Astropalia),
Rodos ( Rhodes, Rhodos), Kalki (Calki, Khalki), Skarpanto (Scarpanto), Kazos (Casos,Caso), Piskopis
(Piscopis, Tilos), Miziros (Misiros, Nisiros), Kali (Cali Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso),
Simi (Symi) ve Istankdy (Cos,Kos)

16. madde ise Tarkiye’nin bu anlagmayla gizilen topraklar ve kendisine yine anlagmayla birakilan adalar digindaki
toprak ve adalardan (izerindeki tim haklardan vazgegtigini belirtmektedir. Ama bu “vazgegis” in Turkiye ile
smir komgulan arasinda kararlagtinlnus ya da kararlagtinlacak olan dzel hokiimleri bozmayacagi da gene bu
madde ile hikme baglanmaktadir. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig antlagmasi metni igin , bkz Ismail
Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Anlagsmalan LCilt, Ankara : TTK Yaymlan, 1983, ss. 85-139.

Paris Bang Antl ’nin 14. maddesine gore :ltalya isbu antlasma ile agagida belirtilen On iki aday tim
egemenligi ile Yunanistan'a terk eder.Yani Stampalia (Astropalia),Rodos( Rhodes, rhodos), Kalki (calki,
Khalki), Skarpanto (Scarpanto), Kazos (Casos,Caso), Piskopis (Piscopis, Tilos), Miziros (Misiros,Nisiros),
Kalimnos (Calimnos, Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi) ve Istank6y (Cos,Kos) ve bunlara
bagh adaciklar ve Meis Adas .
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Biitin bunlarn giginda, Ege Denizi’nde kiigiik adalar, adaciklar ve kayaliklanin
miilkiyetine iligkin bir anlagma heniiz yapilmamugtir. Bu nedenle Yunanistan’in Ege
Denizi’nde kiigilk adalar, adaciklar, kayaliklan yerlesime agma gabalan hukuki agidan
herhangi bir sonug dogurmaktan ve hak kazandirmaktan uzaktir. Turkiye Ege
Denizi'nde kiigiik ada, adacik ve kayaliklarin miilkiyetini kararlagtiracak miizakerclere
girisilmesine hazir oldugunu en bagindan itibaren bildirmistir. Bu miizakerelerden sonra

karasularinin siirlandirilmast sorunu da tartigilabilir ve karara baglanabilir.*
Yunanistan'in konuya yonelik tezleri goyle siralanabilir :

(1) Yunanistan, 28 Aralk 1932 tarihli toplanti tutanagmin (Procés Verbal)
Lozan Bang Antlagmas ile 4 Ocak 1932 tarihli Tiirk-Italyan Sozlesmesi’nin (Ankara
Sozlesmesi) tamamlayict eki niteliginde ve antlasgma kuvvetinde gegerli bir belge
(Supplementary Protocol) oldugu goriigiinii ileri siirmektedir. Yunanistan, 1947 Paris
Bang Antlagmast ile Oniki Adanin kendisine devredildigini, boylece Italya’min Aralik
1932 Toplanti Tutanag ile elde etmis oldugu haklarin da halefiyet yoluyla kendisine
gestigini iddia etmektedir. Yunanistan, 4 Ocak 1932 Sozlesmesi'nin imzalandigi giin
Tiirkiye Digigleri Bakam Tevfik Rustii, Italya’nn Ankara Biyiikelgisi arasinda teati
edilen mektuplardan kaynaklanan yetkiye dayamilarak 28 Aralik 1932 tarihli Toplanti
Tutanag’'mn hazirlandigini, bu nedenle s6z konusu mektuplarn Aralk 1932 Toplant
Tutanag: ile Ocak 1932 Sozlesmesi arasinda hukuki bir bag tesis ettigini ve deginilen
Toplanti Tutana@i’'nin, Sozlesme’nin devamu niteligindeki bir miitemmim cuizini
olugturdugunu ileri siirmektedir.

(2) Yunanistan ayrica, “Lozan Baris Antlagmasi’na gore, Gokgeada, Bozcaada
ve Tavsan Adalart haricinde yalnizea Anadolu kiyilarina 3 mil uzaklikiaki adalar
Tiirkiye 'ye birakimistir; Kardak Kayaliklari'mn Anadolu'’ya mesafesi ise 3 milden
daha fazladir” tezini savunmaktadir.

Diger bir Yunan iddiasi ise, “Lozan Barig Antlasmasi'nin 16'nct maddesiyle
Tiirkiye ‘nin, kiyidan 3 milden daha uzaktaki adalar tizerindeki tiim hak ve yetkilerinden

feragat etmis” oldugu seklindedir.

® Fuat Aksu, Tiirk Yunan ..., s. 113.
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Yunanistan ayrica, §su hususlan da ileri siirmektedir. “Lozan ve [Paris
Antlasmalart ile Oniki Adalar bolgesinin egemenligi, bir biitin olarak, Yunanistan'a
devredilmigtir. Kardak Kayaliklar, Oniki Ada zincirinin bir halkasi olarak, 19417
yilmdan beri Yunanistan'a ait bulunmaktadur. Tiirkiye, Kardak Kayaliklari'ni Oniki
Ada bolgesinin digmda kabul ederek, (Kalimnos Adasi’'min bagli olmadigin iddia

ederek) anilan kayaliklar iizerinde hak iddia edemez”.

Yunanistan’a gore, Kardak Kayaliklar1 1948 yilindan beri kendi yonetsel yapisi
icinde yer almaktadir. (Yunanistan’in 1948 yilinda kabul ettigi 547 sayih kanun)
Anilan kayalklann Yunanistan’a ait oldugu uluslararasi platformlarda genel kabul
gormiis olup, bu husus gerek Tiirkiye gerek diger devletlerce hazirlanan gesitli
haritalarda da teyid edilmigtir. Ihtilaf konusu kayaliklar, pek ok haritada, Yunanca
adlaryla (Limnia/imia) belirtilmekte ve bu durum kayaliklarin Yunanistan’a ait oldugu
gostermektedir, Ayrica Tirkiye, 1995 yilina kadar bu adalarmn, adaciklarin ve

kayaliklarn iilkesel statiisiinii tartigma konusu yapmamigtir.

Yunanistan’in gériigiine gore ozetle; Kardak (Imia) Kayaliklari Oniki Adalar’in,
bir pargasidir ve 1947 Paris Barig Antlasmast’nin 14. Madde 1. Paragrafinda belirtildigi
gibi bitisik bir adacik olusturmaktadir. Bu durum 28 Arahk 1932 Turk-Italyan
Antlasmas’nda da kesinlikle belirtilmisti. Buna ek olarak, 1923 Lozan Barig
Antlasmasi’na gore imroz, Bozcaada ve Tavsan Adalan ile sadece Tiirk kiyilarindan tig
mil igerisinde kalan adalar Tiirk egemenligine birakilmustir.® Buna gore, Yunanistan
Turkiye’nin soruna iligkin notasmda dile getirmis oldugu uzaklik gibi, hukuk dist
kriterleri degil, sadece uluslararasi hukuk tarafindan verilen egemenlik haklarint tanir.
Adalarin hukuki rejimi agik¢a kararlagtinlnug. ve iizerinde herhangi hukuki bir siiphe
yoktur. Ek olarak, yerlesik olsun olmasmn, birbirinden bagimsiz olarak nasil
nitelendirilirse nitelendirilsin, tim adalar (adaciklar, kayalik adalar, kayaliklar vb. bu
terimler hukuki degil sadece cografi cagnsimlar igermektedirler) biyiiklikleri goz
oniinde bulundurulmaksizin hem 1923 Lozan Banig Antlagmasi hem de 1947 Paris

Bans Antlagmasi tarafindan aym hukuki davramsa tabi tutulmuglardir. Bu nedenle,

%S¢z konusu antlagmalara iliskin Yunan tarafi yorumlan igin bkz. www.greekambassy.org/politics/ | html
Basim Tarihi: 05.02.2002
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yukanda dile getirdigi gibi, tuim Ege Bolgesi’nde adalarn hukuki rejimine iliskin
herhangi bir bosluk kesinlikle bulunmamaktadir.*®

Tirkiye, yukarida ifade edilen Yunan iddialarina, ana hatlanyla asagida
deginilen gorugler ile karst gikmaktadir. Yunan iddialarin temel dayanagi olan 28
Aralik 1932 tarihli Toplanti Tutanag1, ulusal ve uluslararasi hukuk bakimindan gegerli
bir antlagma niteligini kazanabilmesi igin  zorunlu olan hukuki siireci
gergeklestirememigtir. Tirkiye Biyik Millet Meclisinin onayindan da gegmenmis,
Milletler Cemiyetine tescil ettirilmemis ve bu nedenlerle higbir zaman da yiiriirlige
girmemis ve girememigtir. Oysa ki Meis bolgesinin hukuksal statiisinii diizenleyen 4
Ocak 1932 tarihli sozlesmenin Tiirk ve Italyan devletlerinin yetkili temsilcileri
tarafindan imzalanmasindan once de, her iki devletin teknisyenleri tarafindan, 18
Haziran 1931 tarihinde ayni nitelikte bir Toplant: Tutanag (Process Verbal) hazirlanms
ve daha sonra bu belgenin hukuken gegerlilik kazanmasi igin gerekli olan siireg de
tamamlannustir. 28 Araltk 1932 tarihli Toplant: Tutanag incelendiginde, bunun 4 Ocak
1932 tarihli Sozlesmeyi tamamlayan bir belge olduguna dair higbir veri yoktur. Eger
boyle olsaydi, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi, 4 Ocak 1932 Sozlegmesini 2106 sayili
kanunla 14 Ocak 1933’te onaylarken, 28 Aralik 1932 tarihli belgeyi de onaylardi.

Toplanti Tutanag'na hukuken gegerli bir antlasma hiiviyeti kazandirilmas:
amaciyla, 4 Ocak 1933 ve 8 Ocak 1937 tarihleri arasinda Tirk Disisleri Bakanlig; ile
italya’nin Ankara Biiyiikelgiligi arasinda karsiikli yazigmalar yapilmis, ancak toplam
dokuz mektuptan olusan bu yazigmalardan da bir netice alinamamigtir. Bu nedenlerle,
28 Aralik 1932 tarihli Toplant: Tutanag, uluslérarast bir antlagma niteligi kazanamamig
ve hukuken gegersiz olan bir belgedir. Dolayistyla Yunanistan, bu belgeye dayanarak,
Kardak Kayaliklar tizerinde herhangi bir gekilde hak iddia edemez.

Ulke devri, bir devletin, belirli bir uilke pargasi iizerinde haiz oldugu cgemenlik
hakkindan, diger bir devlet lehine olmak iizere, bir antlagma ile vazgegmesi iglemidir.
Ayrica uluslararast hukukun genel ilkeleri uyarinca, higbir devlet, hukuken sahip oldugu
haktan fazlasim bir bagkasina devredemez (Nemo plus juris transferre potest quam ipse
habet). Bu nedenlerle, italya ile Yunanistan arasindaki halefiyet, sadece 1923 Lozan
Antlagmas’nda Turkiye tarafindan italya’ya, 1947 Paris Antlagmasi ile de italya

® Fuat Aksu,Tiirk Yunan ..., ss.114-115.
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tarafindan Yunanistan’a devredilen ismen sayilmis 14 ada ve bunlara bitigik adaciklar
icin soz konusu olabilir. Amilan antlagmalar ile Tirkiye tarafindan devredilmemis
adalarin  hukuki statiilerinde bir degisiklik olmamustir ve olmasi da hukuken

beklenemez.*

Lozan Banig Antlagmast’min 12. maddesi, Ege Denizi’ndeki Oniki Ada bolgesi
diginda  kalan kesimde, Tirkiye ile Yunanistan arasindaki ilkesel statiiyt
diizenlemektedir. Amlan Antlagmanin 15°nci maddesi ise Tirkiye ile italya arasinda
Oniki Ada bolgesindeki adalarn statiisiinii diizenlemektedir. Lozan Antlagmast’nin 12.
maddesinin son ciimlesinde yer alan ve Yunanistan'in haksiz iddialarini dayandirmak
istedigi tig mil kriteri, Antlagmann lafzi ve ruhuyla bagdasmayacak sekilde dar
yorumlanmamali ve 12. madde bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu madde ile
Yunanistan’a birakilan adalar, yalnizca ismen sayilarak ve 13 Subat 1914 tarihli Alti
Biiyiik Devlet kararina yollama yapilarak agikca belirtilenlerdir. Uluslararasi hukuka
gore, egemenlik devrinin agikga olmasi gereklidir. Ay maddede, Tavsan Adalari ve
Yunan isgali altinda bulunan Gokgeada ve Bozcaada ismen belirtilmis ve agik¢a
Tiirkiye’ye birakilmistir. Ayrica Anadolu kiyilarina 3 mil mesafe iginde olan adalardan
ismen sayilarak Yunanistan’a devredilmeyenler, Yunan isgali altinda olmus olsalar
dahi, kesin bir bigimde Tirkiye’nin egemenligine birakilmistir. Lozan Antlagmasi’nin
12. maddesinin son cimlesinde yer alan 3 mil esasindan gikan agik netice budur.
Ayrica, 3 mil esast, 12. maddenin kapsamina giren Bogazonii ve Saruhan adalan (Dogu
Sporat adalan) ile ilgili olup, hukuki statilleri 15. madde ile diizenlenen Oniki Ada
bolgesi ile ilgili degildir. Bu nedenle, 3 mil kriteri, 15. maddedeki hukuki diizenlemeye
uygulanamaz.

“Ulkeye iliskin hiikiimler” Lozan Antlasmasi’nin “Siyasal hiikiimler” baghgim
tastyan birinci boliminin (Madde 1-45) birinci kesiminde yer almaktadir (Madde 2-
22). Bu nedenle, adalarin aidiyetlerine iliskin diizenlemeler 6, 12 ve 15. maddelerde yer
almaktadir. 16. madde ise, onceki ilk 15 maddede statiileri kara ve deniz tilkesine iligkin
diizenlemeleri tamamlar nitelikte hiikiimler igermektedir. Lozan Antlasmasiu  16.
maddesinde “Tirkiye, ....egemenligi isbu Antlasmada tamnmis adalardan bagka biitiin

oteki adalar iizerindeki her tiirlii haklarindan ve sifatlarindan vazgegmis oldugunu

® Kardak Kayaliklar’'nin aidiyetinin, var olan antlagma metinleri geregi Yunanistan’a ait oldugunu savunan ve
Tirkiye'nin yorumunun uluslararas: hukuka aykin oldugunu iddia eden goriler de meveuttur. Bunlardan
, lonoli

/s

bazilan igin bkz. http://www.ming gr/aeg 8| in9.htm
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bildirir-ki... bu adalarm gelecegi ilgililerce diizenlenmigtir veya diizenlenecektir...”

hitkmii mevcuttur.”

Madde de yer alan “diizenlenmigtir” ifadesi. Lozan oncesinde italyan isgali
altinda olan ve Oniki Ada bolgesinde bulunan bazi adalann, ki bunlara Rodos dahil
degildir, italya’dan ve Yunanistan’a devredilmesini 6ngoren Titoni-Venizelos ve 10
Agustos 1920 tarihinde imzalanan Bonin-Venizelos mutabakatlarina gonderme yapmak
igin ilave edilmigtir. Ancak bu mutabakatlar higbir zaman yirirlige girmemistir.
Kisacast “diizenlenmigtir” ifadesinin kapsamina giren ve bugiinde gegerliligi olan bir

belge meveut degildir.”

Maddede yer alan ve geleceginin ilgililerce “diizenlenece@i” 6ngorilen alanlarla
ilgili olarak, bugiine kadar, Tiirkiye’yi baglayici bir islem yapilmanustir. 16. maddede
agtkga “adalar’daki haklardan ve sifatlardan feragatten bahsedilmektedir. ~ Oysa
Antlasmanin 6. ve 15. maddelerinde “adacik” kavramu da yer almaktadir. Bitin
bunlara ragmen 16. maddeyi toptan feragat neticesini doguracak sekilde yorumlamak,
ozellikle karmagtk ve de kapsamli bir diizenlemeye yer veren 12. madde ile 15.

maddenin yok sayilmasi anlamina da gelecektir.

1947 tarihli Paris Antlasmasi’mn 114. maddesi ile Italya, Lozan Antlasmasinin
15. maddesinde oldu@iu gibi, Meis diginda kalan Oniki Ada bolgesinde ismen belirtilen
13 ada ile bunlann bitisik adaciklari tizerindeki tim egemenligini  Yunanistan’a
devretmigtir. Lozan Antlasmasi’min 15. maddesiyle italya’ya devredilen adalar da
esasen yalmzca budur. Paris Antlasmas’mn 14. maddesinde ismen sayilarak
Yunanistan’a devredilen soz konusu 13 ada ve bitisik adaciklar diginda Oniki Ada
bolgesinde gok sayida miistakil ada, adacik ve kayalik bulunmaktadir. Bu miistakil ada
ve kayaliklarin Yunanistan’a devrini 6ngoren bir uluslararasi diizenleme meveut
degildir.

Ayrica bir devletin herhangi bir iilke kesimini kendi hazirladig: dokiimanlarda,
bastirdi haritalarda ve kabul ettigi i¢ hukuk diizenlemelerinde kendi egemenlik alam
gibi gostermesi, o iilke kesimi iizerinde tartigmasiz bir egemenlik tesis etmesi igin

yeterli degildir.

. Antlasmn metinleri igin bkz. Ismail Soysal , Tiirkiye'nin Siyasal ..., ss.85-139

' Lozan Antlagmasi'mn 16. maddesinde belirtilen hukom Ege’de u]usal egemcnhk siirlarmm ve statstnin
belirlenmesinde taraflara gllnccl bir olanak ktadir. “D: ir" ifadesini bugnkil uyugmazhgn
1 gabalan gerg degerlendirmek mmkindor.

¥
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Yunanistan, bu kayaliklann haritalarda Limnia/imia ismi ile amlmasina
gonderme yaparak, Kardak Kayaliklar’nmin kendisine ait oldugunu iddia etmektedir. Bu
son zamanlarda, bazi Yunanlilarca yaymlanan 3-4 brosiirde de temel bir tez olarak
gosterilmekte ve kullanila gelmektedir. Ancak, harita s6z konusu oldugunda, sadece
kendi iddialarina yardime: olacak haritalart kullandiklar: dikkat gekmektedir. Bu durum,
Yunanistan’in hakliligindan siiphe duydugu sorunlarda, hukuksal gergevenin digina

tagarak propaganda zemini aramasinimn bir sonucudur. *

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazliklar sadece bu iki iilke arasindaki
diplomatik iligkiler gergevesinde degil aym zamanda bu ilkelerin ittifak iligkisi
igerisinde bulunduklan iilke ve uluslararast orgiitlenmeler gergevesinde de giindeme
getirilmektedir. Dolayistyla, bu orgiitlenmeler, bir bakima Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki miicadelenin zemini haline gelmektedirler. Bu bakimdan ele alindiginda,
Tirkiye ve Yunanistan'in iyelik iligkileri igerisinde bulunduklari Avrupa kokenli
orgiitler ayri bir 6nem tagimaktadir. Bu dnem ise bu tiir orgiitlenmelerde nihai hedefin

iilkelerin biitiinlesmelerine yonelik olmasindadir.”

Avrupa Parlamentosu, 15 Subat 1996 tarihinde almig oldugu karar ile “/923,
1932 ve 1947 Antlagmalarina uygun olarak Kardak / Imia Adaciklari’nin Oniki Adalar
grubuna dahil oldugunu” belirtmis, “Tiirkiye'nin Yunanistan'm egemenlik haklarina
yonelik tehlikeli tehditlerini” kinamig ve Tirkiye'yi uluslararasi antlagmalarda saygi
gostermeye gagirmistir. Gergekte Avrupa Parlamentosu’nun almig oldu@u bu karar
Kardak bunalimina bir anda Yunanistan — Tiirkiye arasinda bir sorun olmaktan gikarp
Tiirkiye ile Avrupa arasinda bir sorun haline getirilebilecek bir nitelik kazandirmigtir.
Alinan kararda Yunanistan’n Avrupa Birligi tyesi oldugu, Ege Denizi’nde askeri
gerilimin Tirkiye tarafindan tirmandinldigi ve Yunanistan’in siirlarmin AB’nin dig
sinirlart oldugu vurgulandiktan sonra, AB iiyelerinin, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
iligkilerin diizeltilmesinde etkin rol oynamalar, Tiirkiye nin AGIT gergevesindeki
yitkiimliiliiklerine sadik  olmast cagnsmdar bulunulmugtur. Tirkiye ise, Avrupa
Parlamentosu’nun almig oldugu bu karan Yunanistan yanhsi bir karar olarak
degerlendirmigtir. Oysa Yunanistan’mn, her firsatta Tirkiye ile AB’yi karst kargiya

getirmek yerine, AB ile bittinlesme sirecinde Tiirkiye’yi desteklemesi, herkesten dnce

92 Tirk ve Yunan tezlerine iligkin tartigmalar igin bkz;Yiksel Inan ve Sertag Baseren, Kardak Kayaliklaraimin
Statiisii , Ankara: 1997

? Fuat Aksu, Tiirk Yunan ..., s. 115.
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kendi isine yarayacaktir. Turkiye’nin AB’ye tam iiye olmast Yunanistan’in Akdeniz ve
Karadeniz bolgelerinde daha etkin isbirligi imkanlarina sahip olmasim da beraberinde

getirecektir.”

Ancak Yunanistan tarafindan bakildiginda bu karar adil olarak degerlendirilmis,
Tiirkiye’nin, Yunanistan’m uluslararasi toplumca da tamnmis olan ulusal smrlarn
sorgulamaya bagladii ve tehdit ettigi yorumlan yapilmstir.” Bunun da otesinde,
yapilan yorumlar iginde, Tirkiye'nin dinya kamuoyunu s6z konusu kayaliklarin
aidiyetinin belirsiz olduguna inandirmasi durumunda, Ege’de bu kayalarn da statiistini
belirleyen tiim antlagmalarin da gegerliliginin tartigilabilecegi de yer almigtir.”®  Bazi
gevrelerde, Kardak krizinin, Yunanistan'm iilkesel egemenliginin Tiirkiye tarafindan ilk
kez sorgulanmasina yol agtig1 ileri siirilmiis, Yunanistan'm Tirkiye’ye kargi yiirtttigu
politikalarini sertlestirerek, kendi egemenlik haklariin bir daha sorgulanmasina izin

vermemesi gerektigi savunulmustur.”’

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin genel niteligi goz oniine alindiginda
iki iilkenin de iiyesi bulunduklari uluslararasi orgitler ve ittifaklar igerisinde kargilikli

iistiinliik arayislar ve gikar gatigmalan iginde olmalan kaginilmaz olmustur. *

AB agisindan, Yunanistan’mn Birlige tam iye sifatiyla katimig olmas,
Tirkiye’nin ise, tam iiye olma arzusunda ve gabasinda bir iilke olmasi, Tiirkiye'nin
AB’ne katilma cabalarinda Yunanistan’in veto hakkini kullanabilme olasihigini g6z
oniine tutmasim gerekmektedir. Gergektende, Yunanistan, Tirkiye'nin AB’ne tam
iiyelik bagvurulanmi ve tam iyelige gegis asamasinda uyum projelerinde gereksinim
duydugu fonlanin serbest birakilmasimi engellemektedir. Ayrica, uygulamakta oldugu
vetolanmi  kaldirmak igin ozellikle Kibnis ve Ege Denizi'ne iligkin sorunlarda
Tiirkiye’den tavizler vermesini istemektedir. 1996 bagindaki Kardak bunalimi sirasinda
Yunanistan ile Tirkiye arasindaki gerginligin ardindan Yunanistan’m AB'ni harckete

gegirerek Konsey’den, bunalimin gikmasinda sorumlulugun Tirkiye'ye ait oldugu ve

* Kemal Kirisgi, “The Enduring Rivalry Between Greece and Turkey: Can ‘Democratic Peace’ Break It”,
http://alternatives journal.fatih.edu. tr/kirisci. htm. Basun tarihi: 14.06.2002

% Avrupa Parlamentosu kararna iligkin Yunan yorumlan igin bk. http//www.hri.org/news/greek/misc/ 96-03-
27_2.mgr.html#7. Basim Tarihi: 03.02. 2002

%Athanassios Protopapas, “Last night’s Aegean Incident”, http://www.hri.org/docs/i iahol/th is.htm. Basim
tarihi: 05.05.2002
e ine P. Arvanitopoulus, “Greek Defense Policy and the Doctrine of Extended Deterrence”,

http://www.idis.gr/people/arvan3.doc. Basim Tarihi: 04.03.2002
® Fuat Aksu,Tiirk Yunan ..., s.116
66



coziimiiniin de Lahey Adalet Divan’na gidilmesi olduguna iligkin bir kararn gikmasim
saglayabilmig, Tiirkiye tizerinde baski olugturabilmigtir.” Ancak iki devlet arasindaki
uyugmazliklann goziimiinde ikili miizakerenin de hakeme bagvurmak kadar hukuka

uygun bir yontem oldugunu hatirda tutmak gereklidir.'”

Tiim bunlara kargin, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin, ister timiintin
bir paket halinde ister tek tek olsun, uluslararasi hukuk temel alinarak yapilacak
goriigmelerle goziimlenebilecegi de savunulmaktadir. Bu goriismelerde her iki tarafinda
pazarlk konusu yapaca@i argimanlan olacag agiktir. Ancak bunlann, farkh konularda
taraflann bazen geri adimlar artarak uzlagma yolunu agik tutmasiyla agilabilecegi

degerlendirilebilir''.

2.5. Devletleraras: lligkilerde Egemenligi Tartiymah Adalar Sorunu ve
Tiirkiye Agisindan Degerlendirilmesi

Diinya denizleri, deniz dibi ve denizin zenginlikleri haia paylaglma siireci
igindedir. Geligen teknoloji ile birlikte, askeri, gida ve ticaret gevre ve genel olarak
ekonomik giivenlik kavramlari da degismekte denizlerin bu alanda arz ettigi énem de
fazlalagmaktadir. Deniz hukuku, bir anlamda bu gikarlan diizenleme ve bagdastirmanin
bir vasitasidir. ilk defa evrensel diizeyde bazi deniz hukuku alanlarint diizenlemek tizere
1958 Cenevre Deniz Hukuku Konferansinda kabul edilen dort uluslararasi sozlesme
(Karasulan ve Bitigik Bolge Sozlesmesi, Agik Deniz Sozlesmesi, Kita sahanligt
Sozlesmesi, Balikgiik ve Denizlerin Canhi Kaynaklanmn Korunmasi Hakkinda
Sozlesme) daha 1960’Ii yillar bitmeden eskimeye baglamig ve 1973’te toplanan Uglinci
Deniz Hukuku Konferans: 9 yil siiren bir galiyma sonunda 1982 BMDHS (BM Deniz
Hukuku Sozlesmesini)'® hazirlamigtir. 1982 Sozlesmesi ile denizler adeta yeniden
paylagilmistir. Bu sozlesmeyle bir yandan o giine kadar bilinmeyen yeni kullanim
alanlariin 1982 oncesi hukuki statilleri de tamnmayacak derecede degistirilmistir.

Ulusal yetkiye tabi olan alanlar artarken uluslararasi alanlar ise onemli olgide

* Fuat Aksu,Tirk Yunan..., s.117.
10 Aslan Gandiz, “Greek Turkish Disputes How to Resolve Them”, Greek-Turkish Relations in the Era of

Globalization, (Edit) Dimitris Keridis & Dimitrios Tri hyllou, I Fidelity Press, 2001, s. 97.

191 Konuya iligkin Yunan baksg agsst igin bkz. Phadeon John Kozyris, Legal Dimension of the Current Greek-Turkish
Conflict” Greek-Turkish Relations in the Era of Globalization, (Edit) Dimitris Keridis & Dimitrios
Triantaphyllou, M } Fidelity Press, 2001, ss. 102-114.

1 Spzlegme metni igin bkz, Aydogan Ozman, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, Istanbul: DTO
Yayini, 1984, ayrica bkz. hltp:/lwww.un‘org/Depts//los/convelI(ion_agrcemenls/ -
ion_overwiev_convention htm

67



azalmigtir. Bugiin hem Cenevre, hem de 1982 Sozlesmesi yuriirlikte bulunmaktadur.
Devletlerin bir kismi sadece 1958 Sozlesmelerine taraf iken, bir kismi da sadece 1982
Sozlesmesine taraftir. Diger bir kisim devletler ise higbir sozlesmeye taraf olmanustir.
Ulkeler taraf olduklan sozlesme kurallani ile bagh iken, her iki sozlesmeye de taraf
olmayan devletlerin deniz hukukundan dogan ilikileri uluslararast hukukun deniz
hukukuna iligkin yapilagelis kurallarina tabi olmaya devam etmektedir. Turkiye soz
konusu sozlegmelerden higbirine taraf olmamustir. Bu sozlesmeler, sozlesme olarak
Tirkiye’nin deniz hukuku sorunlarina uygulanamazlar.'” Tiirkiye bu bakimlardan

uluslararas: yapilagelis hukukun kurallar ile baghdur.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazliklarda bu sozlegme hikimleri degil
uluslararasi yapilagelis kurallart uygulamr. Ancak, bu sozlesmelerin ozellikle onceki
sozlesmelerin bir ¢ok hilkmini igine almig olan 1982 Sozlesmesi, daha oOnce
uluslararasi yapilagelis hukuk kuralt haline gelmis olan birgok kurali da yazili hale
getirmis  bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, bir ok yapilagelis kural, sozlesme
maddelerine gegirilmigtir. O halde sozlesmenin bu yonini de ihmal etmemek
gerekmektedir.'™ Ege’de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanmakta olan egemenligi
tartismali adalar sorununun benzerleri diinyanin gesitli bolgelerinde de yasanmaktadir.
Bu baglamda, Tirkiye agisindan hem taraflarin tezlerinin hem de hukuksal ve cografi
olarak yakin benzerlikler gosterenlerin sonuglarmin ne olacagi dogal olarak 6nem

kazanmaktadir.

2.5.1. Spartly ve Paracel Adalart Upusmazii

Giiney Cin Denizi’nde yer alan Spartly ve Paracel Adalan uyusmazligi'® basta
Giineydopu Asya olmak iizere tim Asya’daki uluslararasi dengeleri ve uluslararasi
giivenlik yapisim etkileyen bir sorundur. Toplam 400 civarinda cografi olugumdan
olusan ve taraf ilkelere 100-600 deniz mili mesafede bulunan  Sparty Adalan

uyusmazhiginin taraflan Cin, Tayvan, Vietnam, Malezya, Filipinler ve Brunei’dir. 15

193 Ancak, uluslararast hukuk kurallarna gore Tarkiye soz konusu sozlesmeleri kabul eden devetlere kargi bu
lesmelerin kurallarinn uygul isteme hakki vardur.

194 5 Tiirk Denizcilik Giicii Sempozyumu 15-16 Haziran 1999 Bildiriler, Soru ve Cevaplar, Katkilar ve
Konus Aetinlerd, Istanbul: Harp Akademileri Yayinlari ,1999, s. 87-88

195 S5z konusu Uyugmazlik konusunda detayli bilgi igin bkz. Devletlerarast fliskilerde Egemenligi Tartismalt
Adalar Sorunu, Ankara: SAEMK Yayim, 1999, ss.1-52; Ayrica bkz. Erdem Denk, Egemenligi Tartismal
adalar: Kargilagtirmali bir Cahyma (Kardak Kayahklan ve Spartly ve Senkaku/Diaou Adalan
Ornekleri), (Yiksek Lisans Tezi), Ankara: Mulkiyeliler Birlii Yaymi, 1999, ss. 117-156;
http://www.middlebury.edw/SouthChinaS /scs-intro-t5.html; http://www.odei gov/cia-
/publications/factbook/geos/- pg. html#Intro

68



Ada ve birgok adaciktan olugan ve taraflara 150-240 deniz mili mesafede bulunan
Paracel Adalan uyusmazhgmn taraflan ise, Cin, Tayvan ve Vietnam’dir. Taraflar igin
hem ekonomik (petrol) hem de askeri giivenlik (stratejik) agisindan 6nem tagiyan
adalara iligkin olarak taraflar soruna yaklagirken bazlan tarihsel egemenlige ve basta
balikgilik olmak iizere gesitli gekillerde kullanima, bazilan da gesitli cografi tezlere atif
yapmaktadir. Bunun en oOnemli nedeni, adalann statiisinii belirleyen, iizerinde
uzlagilmig bir uluslararasi hukuk metninin olmamasidir. Diinya konjonktiiriine gore
cesitli sekiller alan sorunun ¢oziimii igin arabuluculuk ve resmi/gayri resmi, ikili/gok
tarafli goriigmeler gibi gesitli onerilerde bulunulmustur. Cesitli gerginliklerin ve hatta
ufak ¢apli atigmalarin yagandigi uyusmazliin kiiresel kogullar nedeniyle kisa ve orta
vadede kesin bir ¢oziime kavugturulmasi pek olanakh goziikmemektedir. Ayrica
bolgenin igiinci iilkeler (ABD ve Japonya gibi) igin de bilyilk 6nem tagimasi sorunun
hassasiyetini artirmaktadir. ABD, Ortadogu ve NATO’nun dogu siurlan kadar olmasa
da kendisi igin hassas bolge olan Giiney Cin Denizi'nde, Ege Denizi’ndekine benzer bir
tutum almakta ve aktif tarafsizlik (active neutrality) politikasi uygulamaktadir. ABD,
kendisi igin istikrarh kalmasinda yarar gordigu soz konusu bolgeler, birden
istenmeyecek boyutlara ulasacak potansiyel gerginliklere/catiymalara gotirecek
sorunlann belli denge noktasinda kalmasina 6nem vermektedir.

Dikkat edilecegi gibi burada sorunun g¢oziimlenmesi, bu agidan gerek sart
degildir; “stataus quo”yu korumak ya da gatiyjma durumunda “status quo ante’ye
donmek bile yeterli olacaktir.

Giiney Cin Denizi ve Spartly Adalar
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Bolgenin iigiincii ilkeler igin onemi baglaminda, Ege’de benzer durumun soz
konusu oldugu agiktir. Ornegin Yunanistan'in karasulanimi 12 mile gikarmasi ve
bolgedeki agik denizin onemli olgiide daralmasi en basta ticaretinin buyitk bir kismin
bogazlar yoluyla Ege Denizi yoluyla yapan Rusya igin de yagamsal oneme sahiptir. Bu
agidan, Tiirkiye bu kadar kararli tutum izlemez ise harekete gececegine mutlak goziyle
bakilan Rusya’min, Tirkiye aktif iken de Tirkiye yanmna gekilebilmesi o6nem
tagimaktadir. Nitekim Spartly ve Paracel Adalan uyusmazligmna taraf olmayan, ancak,
Giiney Cin Denizi’nin kendileri igin ekonomik ve stratejik agidan onemli olan Japonya

ve Singapur’un da Cin kargisinda olmalari buna Grnektir.
2.5.2. Senkaku/Diaouyu Adalart Upusmazhi§

Dogu Cin Denizi’nde yer alan Senkaku/Diaouyu Adalari uyusmazhig''® Cin ve
Japonya arasinda sorun olmaktadir. Ote yandan, Cin ile temsil sorununu
goziimleyemeyen Tayvan da sorunun diger bir tarafidir. Toplam bes kiigiik volkanik ada
ve iig kayaliktan olusan Senkaku/Diaouyu Adalarinda merkez ada olarak Hotsuri Adasi
kabul edilmektedir.

Bu ada Cin ve Tayvan'in iddialarinda temel aldiklan Formoza (Tayvan) adasina
170 km, Japonya’nin ise bu adalani bir pargasi olarak gordiigii Okinawa Adalarnin 410
km batisindadir. Sorunun her iki tarafi da kendi egemenliklerini destekleyecek gesitli
kamitlar, belgeler ve metinler gostermektedir. Ancak her iki tarafin da kabul ettigi nokta
Adalarim 1895 yilindan 1I. Diinya Savagina kadar olan dénemde Japonya'ya ait
oldugudur. 1895’te Japonya ile Cin arasinda imzalanan Shimonoseki Antlagmast’nda,
Tayvan(Formoza) Adast ve ona ait olan adalarin Japonya’ya gegmesi 6ngorilmistur.
(Cin, bu ifadeden yola gikarak Diaouyu Adalari’nin Japonya’ya bu gergevede gectigini
ileri siirmektedir) Ege Denizi'ndeki adalann statiilerinin belirlendigi Lozan
Antlagmasinda gegen “bitisik adalar” kavramina benzer bir yaklagimi yansitan bu
kavram, gerekli olgiitleri tagimamast agisindan en az ilk kavram kadar tartigmaya agiktir
Cin savag sonrast 1951 de imzalanan San Fransisco Antlagmasi uyarinca Japonya’nin
Tayvan Adast iizerindeki her tirli hak ve sifat ve iddialarindan vazgegmesi lizerine

adalarin tekrar kendisine gegtigini savunmaktadir.

1% S557 konusu Uyugmazlik konusunda detayh bilgi igin bkz. Devletleraras: lliskilerde Egemenligi..., s5.53-69;
Ayrica bkzErdem Denk, Egemenligl Tartiymal adalar: Kargilagtirmali bir Caligma..., ss. 164-192;
http://www-ibru.dur.ac.uk/docs/senkaku.html
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Dogu Cin Denizi Senkaku Adalan

Bu uyugmazlhikla Ege Denizi’nde yaganan uyusmazliklarn en 6nemli benzer
noktasi, hi¢ kuskusuz Shimonoseki Antlagmasi’'nda gegen “ait olan” lafz ile Lozan ve
Paris Antlagmalan’nda gegen “baglvbitisik” kelimeleri ve taraflarin bu baglamdaki
yorumlandir. Ozellikle bu iki uyusmazhgin taraflanmn s6z konusu ifadeleri
yorumlarken uzakhk olgiitine bagvurmas: ve kimi taraflann (Tirkiye ve Cin) buna ek
olarak jeomorfolojik yapty: (deniz derinligini) giindeme getirmesi dikkat gekicidir.

2.5.3. Abu Musa Adas: ve Biiyiik Kiiciik Tunb Adalart Uyusmazlig

Benzer bir diger sorun da iraq ve Birlesik Arap Emirlikleri arasinda Basra
Korfezinde yaganan Abu Musa Adasi ve Biiyitk Kiigiikk Tunb adalan uyugmazhigidir.'”’
Abu Musa Adasi Basra Korfezinin diga agildigi nokta olan Hiirmiiz Bogazi’mn hemen
agzinda yer almaktadir. Cografi konumu nedeniyle stratejik 6neme sahip olan bu ada,
uyusmazlik konusu diger iki adadan (Biiyiik ve Kiigiik Tunb) daha biiyiiktiir ve Iran
anakarasindan 67 km, BAE anakarasindan 64 km uzakliktadir. Ada demir oksit
rezervleriyle tnliidiir ve yaklagik 2700 insanin yagadigi adanin karasularindaki Miibarek
alaninda Basra Korfezinin en kaliteli petrolleri bulunmaktadir. Basra Korfezinin hemen
girisinde yer alan Abu Musa, Biyik ve Kiigiik Tunb Adalart uyusmazlhig temelde
stratejik bir sorundur. 18. Yiizyldan 1970’lerin bagina kadar Ingiltere tarafindan
dogrudan, o tarihten bu yana da ABD tarafindan (dolayli olarak) kontrol edilen bolgede

1% S6z konusu Uyusmazlik konusunda detayl bilgi igin bkz. Devletlerarasi iliskilerde Egemenligi ... , ss. 71-85.
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yaganan bu uyugmazlikta, soz konusu biiyik ilkelerin etkisi biiyik olmustur. Bu
nedenle, uyusmazhig digsal faktorlerin fazlaca etkiledigi bir konu olarak
degerlendirmek olanakhdir ki, Ege’de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yaganan sorunun
boyle olmadif agiktir. Sorun taraflarin yaklagimi ve tezleri agisindan cle alindiginda
ise, Ege’deki uyugmazlik(lar) agisindan pek fazla benzerlik gorilmemektedir. Iki tarafin
da bazi tarihsel iddialarda bulunmast dikkat gekici olsa da benzer uyugmazliklar
agisindan onem tasiyacak “ozgiin” yaklagimlar yoktur. Uyusmazhigin en dikkat gekici
yoni, adalarin bulundugu deniz ile Ege Denizi arasindaki benzerliktir. Dinyanin en
kiigiik yar kapali denizi olarak gosterilen Basra Korfezi’'nin en dar yeri olan Hirmiiz
Bogazi'mn hemen agzinda bulunan adalar hemen hemen iki kiymmin tam ortasindadir.
Bu durumda, Iran’in hem de tartigmali olan bir bolgede, 12 millik karasular ilan etmesi,
Tirkiye’nin de Ege Deniz ile ilgili tezleri gergevesinde savundugu gibi, “hakkaniyete

uygun olma” ilkesine aykin olarak degerlendirilebilir.
2.5.4. Gilney Kuril AdalarvKuzey Topraklan Upusmazligt

Japonya ile Rusya arasinda Ohatask Denizinde yasanan bir bagka sorun ise
Giiney Kuril Adalar/Kuzey topraklann uyugmazligidir.'™ Japonya’nin  Kuzey
Topraklari, Rusya’nin ise Giiney Kuril Adalan olarak isimlendirdigi adalar irili ufakh
cografi olusumlar ve dort biiyiik adadan olusmaktadir. Diinyanin en iyi balikgilik
yapilan ii¢ bolgesinden biri olarak goriilen adalarda, toplam 25 bin insan ve bir o kadar
da asker yagamaktadir. Adalarin Japon adasi olan Hokkaido’nun en yakin noktasina
uzakhi@ 3.7 km’dir. Soruna taraf olan iki iilkenin bélgeye (Ohatask Denizi) farkh
yaklagimlart vardir. Rusya, Sovyetler Birligi doneminden kalan stratejik/askeri
yaklagimuim gerekgeler farkli da olsa devam ettirmekte, bolgede hala kayda deger sayida
asker ve silah bulundurarak burayi da kaybetmek istememektedir. Japonya ise II. Diinya
Savagi, bu savasta alinan yenilgi ve bu yenilginin getirdigi sonuglar nedeniyle, balik ve
petrol rezervlerinin gorece Gnemi yani sira, soruna ulusal ve psikolojik yada duygusal
agidan yaklagmaktadir. Ozellikle adalarin ateskes sonrasinda iggal edilmesi Japonya’nin
tutumunu etkileyen temel faktor olmustur. Sovyetler Birligi/Rusya’nin adalar tizerindeki
egemenlik iddialarim dayandirdifi ve 1I. Diinya Savagi sirasinda miittefik devletlerin

kendi arasinda yaptigi kimi diizenlemeler (6rnegin Yalta Antlagmasi) de dikkate

198 S 57, konusu uyugmazitk konusunda detaylt bilgi igin bkz. Devletleraras: lliskilerde Egemenligi ... , ss. 87-107.
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alindiginda; kimilerine gore; uyusmazlhigm ABD’nin neden oldugu bir sorun nedeniyle
bagladign goriisleri savunulmaktadir. Buna gore, II Dinya Savagi oncesinde ortaya
cikan, savas siiresince devam eden ve en onemli hedeflerinden biri ABD olan Japon
milliyetgiliginden ya da saldirganligindan gekinen ABD, Japonya ile Sovyetler Birligi
arasinda soz konusu adalar uyusmazligim baslatmis ve boylece Japon milliyetiligini
kendisinden Sovyetler Birligi'ne yoneltmis ayrica bolgede askeri tsler bulundurmasim
saglayacak imtiyazlar elde etmistir. Soguk Savagin sona ermesi ile birlikte, Rusya'nin
bati diinyasina entegre olmaya yonelik yeni yaklagimi ve donemin gerginligi geride
kalmast goz oniine alindiginda, sorunun goziimiiniin gok zor olmayacag soylenebilir.
Yoniinii Kafkaslara ve Orta Asya’ya geviren Rusya’min soruna asama agama ¢Ozim
getirecegi diiginiilebilir, en biiyiik engelin ise 50 yildir egemenliginde bulundurdugu
adalan Japonya’ya geri vermesinin kamuoyunda yaratacagl olumsuz etkiler
olabilecegini sdylemek yanlig olmayacaktir. ki tarafin da tizerinde anlagmaya basladig
ve temelde konjonktiirel olan bu sorunun bagka uyusmazliklar igin yararlamlacak yoni
azdir. Zaten taraflardan birinin uzun siredir sirdirdigi tutumunu temelden

degistirmesi yoniiyle boyle bir ¢aba anlamasiz olacaktir.
2.5.5. Hawar Adalar: Uyusmazlig

Uluslararast Adalet Divanina gétiiriilmilg olmasi yoniiyle dikkat gekici olan bir
diger uyusmaziik Basra Korfezi'nde bulunan ve 1971°de tam bagimsizliklarin
kazanmig olan Katar ve Bahreyn arasinda yasanan Hawar Adalari sorunudur.'” Hawar
Adalari, Basra Korfezi'nde Katar Yanmadas’'nin hemen yakininda yer almakta ve 16
cografi olusumdan olugmaktadir. En yakim Katar Yanmadast'na bir deniz mili kadar
uzaklikta bulunan Hawar Adalari Bahreyn ana adasindan uzakligt ise 20 deniz mili
kadardir. Adalann timii Katar kiyismin i deniz millik alam igerisindedir. Stratejik
onemi yam sira, sahip oldugu zengin petrol rezervleri nedeniyle, dinyanin en onemli
bolgelerinden birisi olan Basra Korfezi’nde yer alan bu iki kiigiik Arap iilkesi arasinda
yaganan sorunun 6nemli bir nedeni de yine petroldiir. Sorunun kaynagmni, 1932 yilinda
bolgede petrol bulunmasiyla Bahreynlilerin adalarda petrol arama izni vermesi
olusturmug, o donemde bolgede her iki ilkenin dis islerini yonetmekte olan

ingiltere’nin, bagvurular iizerine 1939 yilinda adalann Bahreyn’e ait oldugunu

19 S5z konusu uyusmazlik konusunda detayh bilgi igin bkz. Devletlerarast lligkilerde Egemenligi ... , ss.107-117
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belirtmesiyle sorun kesinlesmistir. Bolgedeki anlagmazlik 1970’lere kadar ingiltere’nin
giidiimiinde ve Katar aleyhine olacak sekilde devam etmistir. 1971°de ingiltere’nin
bolgeden gekilmesi ve iki iilkenin bagimsizliklarini kazanmasiyla, iki tlke arasindaki
deniz st ve dogal olarak egemenligi tartigmali adalar sorunu yeniden giindeme
gelmis ancak yapilan goriigmelerden somut bir sonug alinamamistir. Bolgede zaman
zaman artan gerilim Suudi Arabistan’in girisimleri ile yatigtinlmig ve ¢oziime yonelik
ilkeler paketi yayinlanmistir. 1986’da Bahreyn’in bolgede petrol arama izni vermesi ve
sonrasinda iyice gerginlesen ortam Suudi Arabistan Kral tarafindan getirilen ve iki
iilke tarafindan kabul edilen o6nerilerle yumusatiimigtir. Buna gore uyusmazhgm
baglayici bir karar igin Lahey Uluslararast Adalet Divamna gotiirilmesi, “stafus
quo’nun korunmasi ve iyi niyetli galigmalara devam edilmesi ongoriilmistir. 1990
yilina kadar yapilan g¢aliymalardan olumlu bir sonug gikmamasi tizerine, 1990 yilinda
Doha’da yapilan zirvede alinan kararlara gore; sorun 1991°e kadar Suudi Arabistan
arabuluculugunda ¢oziime kavusturulmaya galisilacak, bundan bir sonug alinmamasi
durumunda “faraflar” sorunu UAD gotiirebileceklerdi. Ayrica sorun mahkeme iken
goriigmeler yoluyla goziimlenebilirse mahkemeden geri gekilecekti. Herhangi bir
ilerleme saglanamamasi iizerine 1991 de Katar Lahey Adalet Divanina bagvurmus,
bunun iizerine Bahreyn 1990 metninin goriigme kayitlarindan bagka bir anlam ifade
etmedigi, taraflar uluslararast bir yiikiimliilige sokmayacag: saviyla bunu reddetmis,
metinde yer alan “faraflar” ifadesinin her iki tarafin birden bagvurusunu gerektirdigi,
Katar’in bagvurusunun kabul edilmesi halinde bile Bahreyn’in mahkemenin yetkisini
kabul etmeme hakkinin oldugunu ileri siirmiigtiir. Katar’m bagvurusunu inceleyen
mahkeme, iki iilke arasindaki imzalannug metinlerin basit metinler olmadigi, taraflar
igin uluslararast hukuk agisindan sorumluluklar yiikledigi ve mahkemenin karar alma
yetkisi oldugunu kararlagtirarak, 1994’e kadar taraflanin kendi arasinda ¢ozim
bulamamalart halinde sorunlan bir biitiin olarak mahkemeye getirmeleri yoniinde karar
almigtir. Somut bir uzlasmaya varilamamasi iizerine Katar 1994’te tek tarafli olarak
UAD’ye bagvurmugtur. Mahkeme 5 oya karst 10 oyla karar yetkisi oldugunu, 5 karst
oya kargilk 9 oyla bagvurunun kabul edilebilir olduu yoniinde karar almustir.
Mahkeme metinlerde yer alan “faraflar” kelimesinin Katar’a tek tarafli bagvurma
yetkisi tamidigt kararim alnigtir. Kargt oy kullananlar ise anlagmalart yorumlanmasinda
taraflarin ortak niyetinin dikkate alinmasi gerektigi ve daha 6nceden Umman tarafindan
yapilan ve UAD’ye bagvurma baglaminda “faraflardan biri ya da digeri” ifadesine yer

veren onerinin Bahreyn tarafindan reddedilmesinin Bahreyn’in niyetini gosterdigini
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belirtmiglerdir. Mahkeme bagkammin istegi dogrultusunda, taraflar diger taraflarin
tezleri iizerinde gorislerini iletmigler, 1997 yihi itibariyla Bahreyn’in Katar’in sundugu
belgelerin orijinal olmadigi yolundaki itirazlanyla siirmistir. Bu uyugsmazligin en
onemli yam1 UAD’ye gotiiriilmiig olmasidir. Katar, temel olarak hukuksal gerekgelere
dayanmakta ve kiyilardan birkag yiiz metre uzaklikta (yani hem karasulannda hem de
kita sahanhg iizerinde) bulunan adalanin uluslararast hukuk kurallarina, uygulamalara
ve teamiillere gore kendisine ait olmasi gerektigini ileri sirmektedir.Bahreyn ise, temel
olarak tarihsel egemenlige ve Ingiltere tarafindan 1939 yilinda alinan karara atif yaparak
adalann kendisine ait oldugunu savunmaktadir. Hali hazir durumda Bahreyn adalara
glivenlik giiglerini yerlestirmis, bir kale ve saray inga etmigtir. Hawar Adalarinin Katar
kita sahanhg tzerinde olmasi, her iki iilke arasindaki orta noktamn Katar tarafinda
kaliyor olmasi 6nemlidir. Bu agidan Bahreyn’e yaklagik 20 deniz mili uzaklikta bulunan
adalanin aidiyetinin belirlenmesinde cografi duruma tanman etki Ege Denizi’ndeki basta
olmak iizere benzer nitelik tasiyan uyusmazliklar agisindan yol gosterici olacaktir.
1939°da Ingiltere tarafindan alman bir kararla adalarin Bahreyn’in oldugunun
agiklanmasina Katar tarafindan siirekli bir gekilde itiraz edilmesi de 6nemlidir. Katar’in
bu yaklagimin gerisinde cografi nedenler yatmaktadir. Uluslararasi Adalet Divam
konuyu 2001 yili i¢inde karara baglamgtir.
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UAD aym kararinda Hawar Adalarinm Bahreyn egemenliginde, Zubarah'm ve
Janan, (Hadd Janani igerecek sekilde) Ada’sin ise Katar’m egemenliginde oldugu
sonucuna varmugtir. Divan, kararinda, Zubarah konusundaki taraflarin iddialanini, 1913
yilinda yapilan Osmanli-ingiliz Sézlesmesi'ni esas alarak incelemis ve egemenligin bu
sozlesme geregi Katar’a verildigini ve bunun 1937 yilinda kesinlestigini belirlemistir.
Hawar Adalani konusunda ise; Divan, Ingiltere tarafindan 1939 yilinda Hawar
Adalar’nin  Bahreyn’e ait oldugu yoninde verilen kararnn 6zel bir durum
yaratmamasina kargin, yasal dayanaktan da yoksun olmadigint tespit etmistir. Divana
gore, taraflann, aralarindaki uyusmazligi zamaninda Ingiltere’nin gozmesi yoniinde nza
gostermis olmalari, bu karara yasal bir nitelik kazandirmaktadir. Bu nedenle, her iki
iilkenin de ingiltere’nin korumasindan giktigt 1971 yilindan sonra da s6z konusu karar
gegerliligini siirdirmektedir. Ayrica Divan Janan, (Hadd Janan’ igerecek sekilde)
Adasi’'min Katar’in  egemenliginde oldugu kararina iligkin gerekgesini de, yine 1939
yilindaki Ingiltere kararina dayandirmaktadir. Buna gore ingiltere’nin s6z konusu
kararinda, Janan Adasi’ndan hig so6z edilmemektedir. Buna ilave olarak, 1947 yilinda
ingiltere tarafindan her iki iilkeye de gonderilen mektupta “Janan Adasi'mn Hawar
Adalari’ndan biri olarak kabul edilmedigi” de bildirilmigtir. Bu durumda Divan,
ingiltere’nin 1939 kararna bir yorum getirerek Janan Adas’min Hadd Janani da
igerecek sekilde Katara ait oldugiu sonucuna varmustir.''* UAD nin aldii kararda deniz.

sinirt ayrimi da adalarin yeni belirlenen statiileri esas alinarak yapllmlstlr”l

UAD’nin soz konusu karan incelendiginde, karara esas olusturan argiimanlarin,
cografi temellerden ¢ok, devletler arasinda yapilmig antlasma ve sozlegmelere
dayandinldigs goriilmektedir. Janan Adasr’na iligkin olarak alinan kararda, soz konusu
adanin isminin, yazili olan metinde gegmemesinin on plana giktig, bunun ise,
Tirkiye'nin ilgili antlagmalarda isimleri belirtilerek Yunanistan’a devredilmis adalar
diginda kalan ada, adacik ve cografi formasyonlarin aidiyetlerinin Osmanh Devleti’nden

Tiirkiye'ye gegerek devam ettigi yoniindeki tezlerini destekleyecegi goriilmektedir.

0 Hawar Adalar'na iliskin UAD karanmin tam metni ve gerekgeleri igin bkz, hitp//www.icj-
cij.org/icjwww/idocket/igb/igbframe htm.

' JAD nin deniz sininna yonelik aldig1 karara iligkin harita igin bkz. EK -6 .
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2.5.6. Sipaden ve Ligatan Adalar:t Sorunu

UAD yoluyla goziimlenmesi beklenen bir diger sorun da, bir takimada devleti
olan Endonezya ile Malezya arasinda yaganan ve hakkinda tatmin edici kaynakgaya
ulagilamayan Sipadan ve Ligatan Adalar sorunudur.'? Adalar bu iki iilke arasinda deniz
derinliginin 300-400 metre oldugu bolgede bulunmaktadir. Biyik olgiide bolgedeki
ekonomik kaynaklar nedeniyle ortaya ¢ikan sorunda 1996°da iki iilke devlet
bagkanlarinin bir araya gelmesiyle yapilan bir anlagma sonrasinda adalarin statiilerinin
UAD tarafindan belirlenmesi kabul edilmigtir. Sorunun bélgede gok gozde olan bir
yonteme bagvurarak dogal kaynaklarin ortak igletimi geklinde ¢ozimlenebilmesi de soz
konusu olabilecektir. Taraflarin UAD’ye bagvurmalart durumunda, davanin  her
agamasinin  dikkatle izlenmesi gerekmektedir. Ozellikle kita sahanlii gibi cografi
olgiitlere verilen 6nemin Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde yaganan uyugmazliklar agisindan

da dnemli sonuglar dogurabilecegi bir gergektir.

Ele alinan orneklerde de gorilecegi gibi uyusmazliga neden olan adalar cografi
olarak kiigiik olan adalardir ve uyusmazliklann yasanmasinda bunun bir etken oldugu
anlagilmaktir. Bu tiir adalarin, bulunduklan bolgelerle ilgili diizenlemelerin yapildigi
donemlerde ekonomik ve siyasi agidan fazla ©neme sahip olmamali nedeniyle,
boyutlannin kiigiikligiinin de etkisiyle, ismen dikkate alinmamug ve statiileri kesin
olarak saptanmamistir. Ustelik bulunduklari bélgeyle ilgili devir anlagmalarinda
kullanilan kimi ifadelerin bu adalant kapsaylp kapsamadigi da agik degildir. Bu
durumun Kardak Kayaliklar igin de gegerli oldugu agiktir.

Sonug olarak, bu sorunlar, temel olarak hukuksal sorunlardir ve ilgili adalarin

uluslararast hukuka gore hangi tarafa ait oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Tirkiye ile Yunanistan arasinda yaganan egemenligi tartigmali adalar sorunu
agisindan bakildiginda, yukanda s6z edilen uyugmazliklardan ozellikle Uluslararast
Adalet Divam tarafindan karara baglanabilecek olanlardan, gerekgeleri Turkiye'nin
tezlerini destekler nitelikte olanlar gelecekte Yunanistan ile goziimlenmeye caligilacak

soruna 1gik tutacak nitelikte olacaktir.

112 57 konusu uyugmazlik konusunda detayl bilgi igin bkz. Devletleraras: lligkilerde Egemenligi ... , ss. 122,

7



Tiirk-Yunan iligkilerinin genel goriintisini  uluslararast ortamin  genel
ozelliklerinden ayn diiginmek hig kuskusuz miimkiin degildir. Bu baglamda, taraflarin
egemenlik iddialarim 6n plana gikaran Kardak krizinin yasandigs kosullarda uluslararasi
ortamn ne tiir dzellikler gosterdigi de onem kazanmaktadir. Bununla birlikte, ¢oziime
iliskin yaklagimlarin da dogal olarak bu ozelliklerden etkilenecegini soylemek dogru
olacaktir. Birinci bolimde deginilen uluslararast sistemin, yaganmakta olan degisimler
de goz oniine alnarak, Kardak krizi baglaminda Tiirk-Yunan iligkilerini nasil
etkiledigini, catigmalarin  goziimine yonelik atlan adimlarda hangi aktor/aktorlerin
etkili oldugunu tespit edebilmek, gelecege yonelik beklenti ve degisimleri kestirebilmek

agisindan 6nem kazanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
3. KARDAK KRIZININ CATISMA COZUMU ANALIZI ACISINDAN
INCELENMESI

Bu boliimde Kardak Krizi’'nin yasandigi dénemdeki uluslararasi sistemin genel
ozellikleri, ozellikle yaganan krizi ve ¢ozimiini etkilemesi yoniyle ele alinmaya
cahsilacak ve krizin evreleri degerlendirilecektir. Ege’de aidiyeti tartismal ada, adacik
ve kayaliklanin statiilerine iligkin olarak, adalarin el degistirmesi/devredilmesi ve
nihayetinde Kardak Krizi siirecini igeren kronolojik bir degerlendirme verilmeye
caligilacaktir. Kardak Krizi’nin g¢atiygma ¢dziimii analizleri agisindan degerlendirilmesi,
oyun teorisi modelleri kullanlarak yapilmaya galisilacak ve genelde realist bir yaklagim
esas alacaktir. Bu gabanin amaci, gelecekte yaganmasi olast bir krizin atlatiimasinda
karsihikli algilamalarin, uluslararasi yapinin, kuvvet dengesinin, taraflarin ongordiikleri
muhtemel kazang ve kayiplarin rollerinin tespitine bir yaklasim getirmek olacaktir.
Taraflan memnun edecek uzun soluklu ve wvar olan dengeleri korumaya yonelik
¢oziimlerin tretilebilmesinde, bugiine kadar yaganmig olan uyusmazliklarda varlan en
iist catiyma noktasinin ne oldugunun ve bu durumlarda ne tiir stratejiler izlendiginin de
bilinmesi agisindan yararli olacaktir. Askeri miidahalenin de bir boyut kazandigi ve
taraflan savagin esigine getiren bu gatiyma, gerek her iki tarafin da sergiledigi kararlilik,
gerekse dig etkilerin ok hassas zamanlama ile miidahalesi agisindan onemli, her iki
tarafin harp gemileri, ugaklari ve g¢ok iyi egitimli savagei askerlerinin yiiz metreler
iginde bulunarak bir tek mermi bile atilmaksizin atlatimast agisindan da ilging bir 6rnek
olarak goriilmektedir.'”

Yapilan inceleme, catigmanin siddete doniigmeyecek sekilde  goziilmesi
siireciyle siurlt tutulacaktir. Ortaya ¢ikan yeni sorunun ¢dziimiiniin ise diplomatik
yontemler ve problem ¢ozme yontemleri kullamlarak uzun dénemde yapilabilecegi

degerlendirilebilir.

13 Kardak Krizi’nin Ttrk-Yunan iligkilerinde /uyugsmazliginda “dzel” bir yere sahip oldugunu belirtmek gerckir.
(tnka hava sahasi uyugmazliklarinda taraflara ait ugaklar arasinda yaganan ve “it dalag” (dog-fight) olarak
adlandinlan temaslar diginda, Tork —Yunan uyusmazhiklaninda ciddi anlamda bir fiili askeri mudahale
ybnteminin kullamilmas: Kardak krizi sirecinde s6z konusu olmugtur.
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3.1. Kardak Krizi Siirecinde Uluslararas Sistemin Genel Ozellikleri

Soguk Savagin sona ermesi ve diinya iizerindeki dengelerin yeniden olugmaya
baslamast 90’li yillarin en belirgin 6zelligi sayilabilir. Sovyetler Birligi’nin dagilmast
sonucunda bir gok yeni bagimsiz iilkenin uluslararast arenaya katildigi ve diinyada
ABD’nin etkin tek “siiper gii¢” olarak yalmz kaldig1 yeni sistemde, tek kutuplulugun
bir siire daha hakim olacagimu soyleyebiliriz. Tiirkiye jeostratejik konumu nedeniyle gok
sorunlu bir bolgenin ortasinda bulunmaktadir. Balkanlar, Kafkasya, Ortadogu tiggeni
giinimiizde diinyamin en istikrarsiz, gelecegi belirsiz, gatigmalarn yogun oldugu
cografyalandir. Tiirkiye tarafindan bakildiginda; Yunanistan ile var olan sorunlarin

devam ettigi, Suriye, Irak ve iran iligkilerinde ciddi sorunlar yasandigi gorinmektedir.

Soguk Savag’in sona ermesiyle Kafkasya, Yugoslavya pargalanmis, Azerbaycan,
Giircistan, Ermenistan ve Bosna sorunlan ortaya ¢ikmugtir."* Klasik tehdit anlayigimin
degistigi bu dénemde, NATO kendini yeniden yapilandirma siirecini yasamakta ve eski
Dogu Bloku iilkelerini de ittifak igine alarak etki alamim genisletme ve Atlantik-Avrupa-

Avrasya ekseninde barig ve istikrar siirekli kilma yoniinde adimlar atmaktadir.

Avrupa Birligi’nin olugum siireci, ABD’nin etkisini dengeleyebilecek bir gii¢
olarak belirmekte, Uzak Dogu ve Asya’da ekonomik alandan bagslayan yeni isbirligi
¢abalari yogunluk kazanmaktadir. AB bir yandan Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi kapsaminda bolgesinde gikacak krizlere kendi inisiyatifinde miidahale etme,
boylece bir anlamda ABD’yi disarida tutma gabalarint siirdiiriirken, diger yandan kendi
iginde de sorunlar yagamaktadir. Bu konuyla ilgili olarak, Avrupa Birligi-Tiirkiye
iliskileri ve tam tyelik siirecinde yaganmakta olan zorluklarin, Tirkiye-ABD
iligkilerinin artmasina neden oldugu soylenebilir. Soguk Savag sonrasinda Turkiye’nin
ABD igin 6neminin azalaca@ yoniindeki inanigin aksi gergeklesmistir. Kafkaslar ve
Orta Asya’daki gilg dengesinin degismesinin Tiirkiye’nin dnemine getirdigi yeni boyut,
ABD’nin bu bélgeye yonelik ¢ikar ve politikalariyla ortiigmiistiir. Bunun yam sira,
Tiirkiye’nin iran ve Irak’la smir komsusu olmasy, ABD’nin bolgedeki gikarlart

dogrultusunda Tiirkiye ile daha sik1 igbirligine gitmesinin nedenlerinden biri olmug, bu

114 Erol Miltercimler, 21. Yiizyil ve Tiirkiye, Istanbul: Giincel Yaymcilik, 2000, s. 264.
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durum stratejik ortaklik boyutuna taginmustir. Bu iligki bazi gevrelerde “Tiirkiye 'nin

ABD ile ayricalikli iliskisi” olarak yorumlanmigtir. '

90’ yillar ekonomik alanda bir gok g¢okuluslu sirket vasitasiyla kargiikh
bagimliligin arttigi, devletlerin ilgisinin yeni enerji kaynaklarina yogunlagtigi bir donem
olmugtur. Bu, hem enerji kaynaklarina ulagma ve elde etme, hem de bunlarin
uluslararast ticarete en digik maliyetle dahil edilmesi gabalarun artrmugtir. Dogal
olarak enerji havzalarinin ve ticaret yollarimn istikrar ve givenliginin saglanmasi da

birinci éncelige oturmugtur.

Ortadogu onemini korurken Kafkaslar ve Orta Asya’daki zengin yer alti
kaynaklari Batih devletlerin ilgi odagi haline gelmisti. Bu anlamda Tiirkiye
kiiresellesmenin tam odak noktasidir. Ciinkii Anadolu, Avrasya cografyasinin tam
merkezinde yer almakta ve dogu-bati ile kuzey-giiney arasinda bir kap islevindedir. Bu
nedenle, Tiirkiye’nin  taraf olacagi catigmalarda Bat’'min ve ozellikle ABD’nin

duyarhlhiginin yiikselerek artmakta oldugunu soylemek miimkiindiir.

Soguk Savas'in sona ermesi sonrasinda; Tirkiye Balkanlarda daha aktif rol
oynamaya baglamig, Karadeniz Ekonomik Isbirligini kurarak, Karadeniz havzasinda
ekonomik igbirliginin temellerini atmugtir. SSCB’nin dagimasi sonrasinda Orta Asya’da
ortaya g¢ikan devletlerle gok tarafli iligkiler baglatmug, bolgede barig ve giivenligin
saglanmasinda katkilarda bulunmug ve Tirk Cumhuriyetleri ile her konuda igbirligine
gitmigtir. Bunlara ek olarak, geleneksel diigman olarak algilanan Rusya ile aligiimigin

116

diginda bir diyalog ve isbirligi igine girmisgtir.

Her gegen giin Kafkaslardan artarak elde edilmeye baglanan enerji kaynaklarinmn
diinya pazarlarina ulagtinlmasi, biiyiik goklukla Tirk Bogazlari ve Ege Denizi yoluyla
yapilmaktadir. Bu baglamda, her ikisi de aym ittifak iginde bulunan Tirkiye ve
Yunanistan’in arasinda meydana gelebilecek olast bir gatigmanmn, ittifak iligkilerine
zarar vermesi, bolgede istikrarsizliga neden olmasiin yam sira, Bati'min ve ABD’nin
¢ikarlar dikkate alindiginda, onlar agisindan da kabul edilemez oldugu goriilecektir.
Tiirkiye ve Yunanistan igin yagamsal oneme sahip olan Ege Denizi’nde yaganmis olan

Kardak Krizi’nin silahli bir ¢atigmaya déniigmeden goziimlenmesinin, tgiinci aktorler

'S Bu konudaki yaklagimlar igin bkz. Dimitrios Triantaphyllou, “Further Turmoil Ahead?”, Greek-Turkish
Relations in the Era of Globalization, (Edit) Dimitris Keridis & Dimitrios Triantaphyllou, Massachusetls:
Fidelity Press, 2001, ss.71-73.

"¢ Erol Mitercimler, 21. Yiizyil ve..., s. 291.
81



agisindan da ¢ok onemli oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Nitekim krizin sona
erdirilmesinde ABD’nin dogrudan girigimleri 6nemli rol oynamustir.

3.2. Kardak Krizi’nin Evreleri

25 Aralik 1995 - 31 Ocak 1996 tarihleri arasinda yasanmug olan ve Ege’de var
olan Tirk-Yunan sorunlarna bir yenisinin daha eklenmesine neden olan Kardak
krizinin atlatilmasi sonrasinda, fiziki olarak kriz o6ncesi duruma donilmis gibi
gorinmekle beraber taraflar iddialarii stirdiirdiigii siirece, gatigmaya kaynak olan asil
sorun ortadan kalkmayacak, bu yonde gerekli adimlar atilmadig siirece gegmiste
oldugu gibi her an yeni bir krizin dogmasi ihtimali varligim koruyacaktir. Kardak krizi
ile, var olan bir uyusmazh@ ¢oziimlemek bir yana, ortaya yeni bir uyusmazlik konusu
gikmugtir.

Burada, her ¢atijmamn kendine 6zgii 6zel bir duruma dayali oldugu, benzer
gatigmalarin ¢oziimii i¢in gegerli olabilecek evrensel regeteler tretilemeyecegi gergegi
de goz o6niinde bulundurularak, Kardak krizinin tiim temel evreler, birinci boliimde
kisaca agiklanan gatiyma ¢oziimii teorilerinin esas noktalari kullamilarak incelenmeye
caliglacaktir. Catigma tammindan yola ¢ikarak tim bu siirece baktigimizda, kriz
oncesinde, kriz siiresince ve krizin atlatilmasindan sonra yaganan tim olaylar, aslinda
catisma ¢ozimil analizleri igin incelenmesi gereken konunun timini olugturmaktadir.

Catigyma Evresi

30 - 31 Ocak 1996
Tiirk Askerlerinin B.

Tirmanma Evresi Kardak’a Cikmas:

Uyusmaziik Evresi

—— SN -

Taraflarin Geri
25 Arahk 1995 28 Ocak 1996 Cekilmesi
Figen Akat’m e Catumamin Soiia
Yunan Askerlerinin Ermesi — Status qou
Karaya Oturmas: D. Kardak’a Ante
Cikmas
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Bu gergevede, analiz kolayligi saglamak agisindan, krizi baglangig ve bitig/sonug

evreleri arasinda agagidaki gibi ii¢ evrede incelemek miimkiindiir.
Bu kapsamda;

Figen Akat Gemisinin karaya oturdugu 25 Arahk 1995 tarihi ile Yunan
askerlerinin Dogu Kardak Kayaligina ¢iktigi 28 Ocak 1996 tarihi arasi wyugmazlik

evresi,

Bu tarih ile Tiirk askerlerinin Bati Kardak Kayaligina giktiklart 30/31 Ocak 1996

tarihi arasi rmanma evresi,

30/31 Ocak gecesi ise, ¢atigma evresi olarak incelenecektir.
3.2.1. Uyugmazhik Evresi

Kardak krizinin en 6nemli yoniinii, eldeki verilere gore, onceden planlanmig
olmamast olugturmaktadir."” Baglangig noktasi olarak sayabilecegimiz Figen Akat
gemisinin karaya oturmasi sonrasinda tirmanmanin ¢ok ani oldugunu soyleyebiliriz.
Baglangigta basit bir deniz kazasi olarak algilanan olay, giderek “egemenlik smrlarunm
ihlali” ve “toprak talebi” iddialarma donigmigtir.""® Figen Akat'in Kardak
Kayaliklarinda karaya oturmasi, yillardir bu bolgede ve bir biitiin olarak Ege’de ulusal
karasulari smunmn  saptanmamig oldugunu ortaya gikarnugtir. Kazanmn haber
alinmasinin  ardindan iki ilke yetkilileri de kayaliklann kendi ulusal topraklarn
oldugunu, dolayistyla geminin kendi karasulannda bulundugunu belirtmislerdir.
Taraflarin Disigleri Bakanliklari ile Biiyiikelgilikleri arasinda teati edilen notalardan
sonra Kardak Kayaliklar'nin egemenligi konusundaki uyusmazlik resmi bir nitelik
kazanmugtir.''? Uyusmazlik evresinin devamu siiresince diplomatik goris aligverisi
siirerken bir yandan da ulusal stratejiyi destekleyecek kamuoyu olusturma gabalarina da
girigilmigtir. Ozellikle Yunan medyasinda Kardak Kayaliklarina iligkin yayinlar devam
etmis, 26 Ocak 1996 giinii Kalimnos Adasi belediye baskani, papazi ve bir grup sivil
kayaliklara gikarak Yunan bayrag dikmis, hemen ardindan 27 Ocak giinii bir grup Tiirk

gazeteci tarafindan Yunan Bayraklan indirilerek yerlerine Tiirk bayraklart dikilmigtir.

"7 Stratejiye iligkin boyutlanyla degerlendirildiginde “fiili durumlar yaratmak™ bakimindan pek gok “komplo
teorisi"nden, senaryodan soz edilebilir. Ancak bunlari somut verilere dayandirmak gogu kez miimkin
olmamaktadr.

"8 Fuat Aksu, Tiirk Yunan ..., s. 199.
" Diplomatik gorily aligverigi/nota degigimleri igin bkz. EK 4,5.
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Bu noktaya kadar her iki devletin de resmi makamlarinca yapilmig bir hareket olmamasi
nedeniyle, bu evrede sorunun “resmi’ olarak halen uyugmazlik niteliginde seyrettigi
soylenebilir. Taraflarin diplomatik girigimlerinin devam ettigi bu evrenin, Yunan
hiikiimetinin medya, kamuoyu ve muhalefetin de baskisiyla 28 Ocak 1996 giinii Dogu
Kardak Kayaligina asker gikarmasiyla sona erdigini ve tirmanma evresinin basladigint
soyleyebiliriz.

3.2.2. Upusmazhigin Tirmanmaya Déniigmesi

Tiwmanma, cn genel tanmm ile, bir devletin diger devletle olan kargihkh
iligkisinde bilingli olarak uyguladift uca gekme siyasetidir. Bunun ana gayesi kargi
tarafi geri adim atmaya, o giine kadar uyguladigi siyasetten, benimsedigi bir stratejiden
taviz vermeye mecbur etmesidir.'” Bu gergevede bakildiginda, tirmandirma siyasetinin
caydiricihgin  tam olarak  igletilemedigi, diger deyisle, hasmini ¢ok agir bedel
odeyecegini hissettirerek belli bir davramstan vazgegirmek kadar kokli bir etki

yapilamadiginda uygulandigindan bahsedebiliriz.

Burada her ne kadar klasik anlamda bir tirmanma siyasetinden soz edemesek
bile, olaymn geligmesini dikkate aldigimizda tirmanmamin hedeflerinin gok farkh
olmadigim gorebiliriz. Egemenligi antlagmalarla Yunanistan’a devredilmemis olan bir
kara pargasinin deniz yetki alanlarina, diger bir ifade ile karasuyu, bitisik bolge, kita
sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgeye sahip olmasi, ayrica kara pargasi ve tizerindeki
hava sahasinin varligi, egemenligi tartigmali her cografi formasyonun onemini agikga
ortaya koymaktadir. S6z konusu cografi formasyonlarin Ege’deki karasulari alan
dagilimlanm  6nemli olgiide degistirebilmesi, bazi istisnalar diginda bunlarin  kita
sahanligina sahip olmasi, bunlar izerindeki egemenlik haklarmin  agikhiga
kavugturulmasinin énemini gostermektedir. Yagamsal gikarlan yakindan ilgilendiren bu
konuda, Yunanistan, s6z konusu geminin kurtariima g¢aligmalan sirasinda iki iilke
arasinda yapilan nota degigimleri sonunda, Tirkiye’nin tutumunu kendi gikarlarina, ve

1

hatta egemenlik haklarina aykin g(‘irmiistiir.” Yunanistan, ¢ozimi, tirmanma

sonrasinda Tiirkiye'yi iddialanndan vazgegirmekte, bunu yaparken de 6zellikle Avrupa

12 Gilden Ayman, Tirmandirma Siyasetine Bir Ornek: S 300 Krizi, Ankara: Avrasya Straejik Aragtirmalar
Merkezi, 2000, s. 9.
yasamsal gikar, ulusal egemenlik-givenlik kaygist on plandadir ve belirleyicidir. Dolayisiyla Turkiye de
Yunanistan’1 tehdit olarak gdrmustir. Yagamsal gikarlarin tehdit altinda oldugu algilamasi gosterilecek tepkinin
de en 0st diizeyde belirmesine neden olmustur.
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Birligi’nin destegini almakta gormiistiir. Tirmanmaya neden olan olaylar, kuskusuz i¢
politika kaygilanim da icermektedir.'?* I¢ siyasal faktorlerle dig gatismanin dozunun
artmasi arasindaki ¢ok yonlii, karmagik iliskileie Kardak krizinin geligimi iyi bir 6rnek
olabilir. Baz1 Yunan yazarlarmin soylediklerini veri olarak kabul edersek, iki ilkeyi
savaga sirilkleyen geligmelerde, iki ilke arasindaki iliskilerde gerginlik yanlisi
gevrelerin 1hmh gorisleriyle tammnan ve Yunan halkimn yiizde 85°i tarafindan
desteklenen Kostas Simitis’e duyduklan ofkenin onemli payr vardir. Simitis’in rakibi
olan bu odaklar Kardak’a bayrak diktirtmis, sonra da Yunan donanmasim Kardak’a
yollamugtir.'®  Yunan kamuoyunun dikkatlerini bu noktaya gekme cabalan Yunan
medyasinin yardimt ile de desteklenmistir. Giiniimiizde yaygin olarak kullanilmaya
baglayan koruyucu diplomasi ise, krizin trmanmasini engelleyememistir. Aslinda
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda uygulanmaya caligilan giivenlik ve given artirici
tedbirler'>* gabalan diginda koruyucu diplomasinin ne kadar uygulanabildigi de
tartigmalt bir konudur. Tirmanma Yunan askerlerinin kayaliklara gikmasiyla baglamig

ve yapilan resmi agiklamalarla devam etmistir.

Deniz kazasi sonrasinda, bayrak dikme - bayrak indirme olaylar yasanirken, bir
yandan diplomatik girigimler siirdirilmils, diger yandan da, ulusal tezlerin mesruluk
kazanmasina yarayacak filli durumlar yaratimaya galigilmis, medya da bu gabalar
kolaylagtirmigtir. 28 Ocak 1996’da Yunanistan Hiikiimeti baskilara dayanamayarak,
Kardak kayaliklarina askeri bir birligini gondererek gazeteciler tarafindan dikilmig
Tiirk bayragini indirtmig ve ozel egitimli kigik bir askeri birimini kayaliklardan biyiik
olanina konuglandirmugtir. Aym giin Atina’daki Tirk Bilyiikelgisi Yunanistan Disisleri

12 1 la Y istan’da Kostas Simitis hoktmeti segimden yeni giknmy, iktidara heniz gelmiy
durumdadir. Ttrkiye’de ise Tansu Ciller’in bagbakanliginda Deniz Baykal'in Digisleri Bakanhg yaptigs DYP-
SHP koalisyon hiktmeti iktidarda bulunmaktadir.gerek Yunanistan'da gerekse Tarkiye’de ulusal hokometler
bunalim sirasinda ulusal tezlerini olugturmakta hazirliksiz yakalanmislardir. Oyle ki, Kardak Kayaliklar’nin
hangi Olkenin egemenlik smurlan igerisinde yer aldifi ve/veya egemenliginin belirsiz olup olmadifi
konularindaki tartigma stirerken, her iki tlkede de hitkoimetler iddialanim Kardak Kayaliklart'nin kendi ulusal
Egemenlik siirlan igerisinde oldugu goriigtine dayandirmig, dol ile bunalim sirasinda gosterilecek tepki de
en Ost diizeyde olmustur. Ornegin Yunanistan’da 19 Ocak 1996’da gliven oyu alarak hitkiimeti kuran Simitis,
daha bir hafta gegmeden, siyasi rakibi Arsenis tarafindan “Yuman topragm Tirklere peskes gekmek “le
suglanmug ve hikimet 0zerinde yogun baski olugturulmustur. bkz. Fuat Aksu, Tiirk-Yunan ..., s. 198.

123 Gilden Ayman, “Bir Digeri igin Oteki Olmak”, Goriig, Ekim-Kasim 1998, hitp: // www.tusiad.org.tr /yaymn
/gorus/ 37 /html/sec10.html. Basim Tarihi: 05.02.2002

1% Govenlik kaygilanmin yogunlugu “gfiven "e iliskin énlemlerden dnce gelmektedir. Ciinkil taraflar arasinda
diyalog eksikligine kosut, strekli ihlal, tehdit iddialan sdz konusudur.Bu gergevede taraflar arasinda giivenlik
arttirma gabalan oncelik kazanmistir. Nitekim Atina ve Istanbul Mutabakatlar dogrul la gerilimi azaltict
dnlemler yttritrltige sokulmugtur.
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Bakanhgi’na ¢agnlarak kayaliklarin Yunanistan’a ait oldugu ve yaklasanlara atesle

kargilik verilecegi uyarisinda bulunulmugtur.'?

Bu hareketi tirmanmanin gatigmaya doniigmesindeki ilk agama olarak gorebiliriz.
Bu faaliyetler kugkusuz Tiirkiye tarafindan yakindan takip edilmis ve gerekli politik ve
askeri degerlendirmelerin yapilmasinda etken olmustur. 29 Ocak 1996 giinii konu
tzerinde st dizey toplantilar yapilnug, askeri ve politik olarak gosterilecek tepkiler
gorugilmistiir. Tepkilere iligkin senaryolar tretilirken askeri bir miidahalenin gatigmaya
yol agabilecegi ve gatigmanin daha da tirmanabilecegine iliskin gortisler ortaya konmus,

bu durumda ise siyasi ve askeri sorumlulugun boyutlan iizerinde durulmustur.
3.2.3. Tirmanmamn Catismaya Déniismesi ve Askeri Giiglerin Kullaninu

Yapilan degerlendirmelerde Kardak Kayaliklar’'mn Tirkiye’ye ait oldugunun
hukuki olarak saglam bir temele baglandigi belirlenmis, Kardak Kayaliklari'nin ise
Ege’deki benzer nitelikteki 150’ye yakin kayalik igin ornek teskil edecegi belirtilmistir.
Karasulan tartigmalan da dikkate alindiginda, bir anlamda, kayaliklara sahip olanin
Ege’deki sirlann belirlenmesinde soz sahibi olacagi  anlami ortaya eikmugtir. "2
Kardak bunahmimin tirmanma agamasinda, donemin Deniz Kuvvetleri Komutani
Oramiral Giiven Erkaya, dikkatli ve tedbirli olma yoniinde gabalarin siirdiirildigi
donemde kendisine bazi kisilerce yoneltilen “Yunanistan'la harp ¢ikaracaksm, basimiza
is agacaksin” sozlerine verdigi “ Biz ulusal ¢ikarlarin korunmast i¢in gereken her
yerde variz, harbe doniisme olasihgt var diye ¢ikarlarimizin - korunmasmdan
vazgegemeyiz” '?7 cevaby, yiiksek komuta heyetinin olaya bakis agisini ve karalligim
gostermesi agisindan dnemlidir.'?® Tiirkiye’nin tepkisinin ne olacagi konusundaki asker
ve sivil kadrolarin iizerinde hem fikir oldugu nokta Yunan askeri varhginin ve

bayraginin kayaliklardan uzaklagtinlmasi fikri olmugtur. 29 Ocak’ta yapilan toplanti

15 Tiirkiye agisindan bu girigim, Yunanistanin fiili iggali olarak degerlendirilmig, Yunanistan ise girigimini “megru
savunma", tehdide kargi koyma olarak gdstermeye g¢ahigmigtir. Egemenliginin fiili/hukuki dayanagim
gostermek, megrulagtinmak ¢abasinda gorilsme siireci igine girmekten kagmmugtir.

126 «K ardak Krizi”, http//www. softdesign.com.tr/32gun/97-98- dosya/bosya21html,B.tarihi 02/10/99
"% Taner Baytok, Bir Asker Bir Diplomat, Istanbul; Dogan Kitap,2001, 5.191

'® Taner Baytok’un Bir Asker Bir Diplomat adyla kitap haline getirdigi soylesilerinde, Guiven Erkaya Ige’de Tirk
Egemenligindeki adalar konusunda bir aragtirmayr 1992 yilinda D« K oldugu d le, Seyir
Hidrografi ve Ogi fi Dairesi Bagkanl yaptirdif1 ve 6zel olarak konu tizerinde galigmak t1zere subaylar
gorevlendirdigini belirtmektedir. Yine aym eserde, 1936 yilinda Bagbakan $ikril Saragoglu’nun Ege'deki
Yunan adalanni antlagmalar dogrultusunda belirledigini ve bunlar disindaki adalara “Buras: Tirk adasidir”
yazili plaketlerin ¢akildigim bir timgeneralin anilarindan aktarmaktir. Bunlar Tirkiye'nin, egemenligi
tartiymali adalara iligkin kararlilifina ve tarihsel yaklag 151k tutmasi agismdan dnem k ktadir.
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sirasinda dile getirilen kayaliklardan iizerinde Yunan askeri bulunmayanina Tiirk
askerinin ¢ikanlmas: onerisi dikkate degerdir. Gergekten de kayaliklarin iki tane olmas
ve Yunan askerinin bu kayaliklardan sadece birinde konuglanmig olmalari Tiirkiye’nin
gosterecegi tepkide onemli bir segenek kazandirmugtir. Inal Batu’ ya gore “Bu goriigiin
giiglii yam guydu, yani bir savag riski asgariye iniyordu. Durum ve inisiyatif esitligi
saglamyordu.”® Kuskusuz olasi senaryolar digtnilirken durumun gosterdigi
hassasiyet nedeniyle derhal ¢oziim iiretilmesi gerekliligi, dostga bile olsa herhangi bir
dis  miidahale nedeniyle gereken adumin atilmasin  engellenmesinin  kabul
edilemeyecegi, kararhligin  gosterilmesi maksadiyla inisiyatifin elde tutulmas
gerekliligi de yapilan degerlendirilmelerde géz oniine alinmgtir. 30 Ocak giinii Genel
Kurmay Bagkanh’nda yapilan toplantida, bir giin once yapilan oneri 6n plana
gikmustir. Bu Oneriye gore, “Once askersiz kayaliklara ¢ikilir, ertesi giin, diplomatik bir
gelisme saglanamazsa Yunan askerlerinin oldugu kayaliga ¢ikarma yapilabilecekti. Bu
son olasilik Tiirkiye 'ye biiyiik olasiiklar saglayacakti. En énemlisi zaman kazanilacak

uluslararast arenada egitlik saglanacakty” *°

Sonugta, Kardak Kayaliklar’'ndan iizerinde Yunan bayrag: dikilmis fakat asker
¢tkarlmamug kiigiik olanina Tiirk komandolarinin gikmasina karar verilmis ve bu plan
31 Ocak 1996 giinii bagartyla uygulanarak Tirk SAT komandolan ikinci kayaliga saat
01.32’de gikmuglardir. Askeri giig kullanma agamasina gelen gatisma, 30/31 Ocak gecesi
yapilan bir dizi diplomatik girisim ve ABD’nin agirhgim koyarak taraflari ikna etmesi
sonrasinda 31 Ocak giinii 08:30’da her iki taraf askerlerinin bayraklariyla birlikte

kayaliklan terk etmesiyle siddete doniismeden sonuglandirilmistir.

Kardak krizinin tiim evrelerine iligkin inceleme iki farkli metotla yapilmigtir.
ilk olarak Ege Adalan’mn statiilerinin degisme siireci ile Kardak krizi ve sonrasindaki
yansimalari da kapsayan kronolojik degerlendirme yapilacaktir. Ardindan taraflarin,
krizin tiim evrelerinde karar alma siireglerinin oyun teorisi modelleriyle ¢oziimlenmeye

caligilaca@ analitik degerlendirme ve goziimleme yapilacaktir.

12 “Kardak Krizi” , hitp:/www.softdesign.com.tr/32gun/97-98- dosya/bosya2 1html,B.tarihi 02/10/99
130 «Kardak Krizi”, http://www.softdesign.com. tr/32gun/97-98- dosya/bosya2 1.html, B.tarihi 02/10/99
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3.2.4. Kronolojik Degerlendirme

Kronolojik degerlendirme tablo bigiminde bir sonraki sayfadan itibaren
verilmigtir.

AIDIYETI TARTISMALI ADALAR SORUNU KRONOLOJISI

1830 |Egriboz ve Kiklat Adalan

Zamanin bityiik devletleri | | s, 7 =

Py | £

olan Ingiltere, Fransa ve
Rusya tarafindan
bagimsizligy kabul
edilmigtir. {
Londra  Andlagmast’yla | (
Yunanistan'a verilmigtir. ||

;116

§
i
E

§
i

I

1832 |Kuzey Sporat Adalan

Biiyiikk devletlerin karart -
ile Yunanistan'a e
verilmigtir.

1913 | Girit Adas: 7
30 Mayis 1913 Londral4 |
Kasim 1913 Atina |4
Andlagmalarn’yla

Yunanistan'a verilmigtir.

1923 |Kuzey Egode Trakya|
Bogazonii Adalan

Mentese Adalan | !
Bolgesinde !
Rodos, Oniki Ada ve

Bitisik adaciklan ile Meis | |
italya'ya !
24 Temmuz 1923 Lozan |,
Antlagmasi’yla verilmistir. |.;
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1932

Tiirk- Italyan Karasulan Simin Belirleme
Caligmalan

4 Ocak 1932 Tirk-italyan Sézlesmesi ile
Meis bolgesinde Tirkiye ile Italya
arasindaki karasulan simn belirlenmistir. *

* Taraflar  sozlesmeyi imzaladiklan giin
gergeklestirdikleri mektup degisimi ile Tiirk-
italyan deniz sinirmin tartigma konusu olmayan
diger kaismuni belirlemek iizere 28 Arahk 1932
tarihinde teknisyenler toplantisi yapmus ancak
bu toplanti metninin uluslararasi andlagma
olabilmesi igin gerekli islemler hicbir zaman
yapilmamigtir Ayrica, bu metin 4 ocak 1932
sbzlesmenin bir eki niteliginde de degildir.
BkzSertag Hami Baseren, “Ege’de  Ada,
Adacik ve Kayaliklanin ~ Uluslararast
Andlagmalarla Tayin Edilen Hukuki Statiisii”,
Ege’de Temel Sorun Aidiyeti Tartigmah
Adalar, Y. Hazrlayan Ali Kurumahmut,
Ankara: TTK Yay., 1998, s. 114

1936

Adalara "Burast Tirk Adasidir”
Piring Plaketlerin Cakilmasi

S6z konusu plaketler Basbakan Siikrii
Saragoglu'nun girigimleri ile andlagmalar ile
Yunanistan’a devredilen adalar digindaki
adalara bir gecede gakilmug, bir kag giin
sonra [talya'nin itirazi iizerine, itiraz konusu
olan  Kalimnos Adasi igin Saragoglu
tepkisini " verdim gitti onu ltalya'ya “
diyerek dile getirmigtir** Bu davramgin,
ashinda , antlagmalar geregi devredilmis
olan adalar disindakiler iizerinde Tiirk
egemenliginin devam ettigi ve herhangi bir
tereddiide yer birakmayacak sekilde, bir
esasa baglamak agisindan 6nemli oldugunu
vurgulamak gerekir.

Yazih

**Bu konuyu, Giiven Erkaya’'min emekli bir
tiimgeneralin amlanndan aktarmugtir. Bkz, Taner
Baytok, Bir Asker Bir Diplomat,
Istanbul:Dogan Kitap, 2001, s. 191.

Ancak séz konusu kitapta olaymn gegtigi tarih
1946 olarak belirlenmesine kargin, tarihin 1936
olmasi daha akla yatkindir. Maresal Fevzi
Cakmak 1946 yilinda Genel Kurmay Bagkam
olmadig: gibi, bu tarihte emeklidir.

1947

Mentese Adalannin Y istan'a

Q#QA 1

Devredilmesi

II.Diinya Savasi sonunda Ingiltere isgali
altinda bulunan bu adalar 10 Subat 1947
Paris Antlagmasi’yla italya'dan alinarak

‘metni igin bkz EK-3

Yunanistan'a devredilmigtir. ***
1950 |Yunanistan'n Ege'de Deniz Simrinin | **** Bu durum, Yunanistan'm Ege’de ve
1953 |Belirlenmesine  Yonelik Olarak  Tiirk | Ozellikle Mentese Adalan bolgesinde bulunan
1956 | Digigleri Nezdindeki Yazili ve Soézlii{baza ada ve adaciklann egemenligi konusunda
Girigimleri tereddiitlerinin varhifimn bir gostergesi olarak

Bu girisimlerle Yunanistan Tiirkiye- italya
arasinda yapilan 4 Ocak 1932 Sozlesmesi
ve 28 Arahk1932 tarihli teknisyenler
zaptimn Tirkiye —Yunanistan arasinda da
mer-i olmasi i¢in mektup teatisine hazir
oldugunu ve kendi egemenlifinde olan
adalar ile Tirkiye arasindaki karasular
simnmn simdiye kadar harita iizerinde
¢izilmek suretiyle gosterilmediginin tespit
edildigini bildirmig, bu konunun karma bir
komisyona havale edilmesi igin Tiirkiye nin
goriislerini sormustur. ****

yorumlanabilir. Bkz. Sertag Hami Baseren,
“Ege’de  Ada, Adack ve Kayahklarnn
Uluslararasi ..., s. 115.
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1995

Yunanistan'in Gayri meskun Adaciklarda
Iskan Uygulamalan

Kasim ayindan itibaren Yunanistan Ege
Bakanlign ve Milli Savunma
Bakanhgi'mn isbirligi ile ii¢ii Dogu
Akdeniz’de olmak iizere 11 adacifin
iskana agilacagn ve yerlesecek kisilere,
tesvik verilecegi, adaciklara bina, su,
yakit, depolan, bayrak diregi, sifinak
kilise gibi tesisler yapilacagi ve bundan

* 26 Kasim 1995 tarihli haftalk To Vima
gazetesinde yer alan haberde Ege Denizindeki 9
adacigin yer almugtir. 10 Ocak 1996 tarihli Yunan
hiikiimet yanlist Ta Nea gazetesinde “Ege’de 1ss1z
Adalara gok talep var” bashifi altinda aym konu
tekrar giindeme getirilerek giindeme getirilerek
iskana aglacak adaciklarin sayist 10 olarak
belirtilmigtir. Bkz. Ali Kurumahmut, Ege’de Temel
Sorun..., s. 10, dipnot 37.

yabancilarinda  istifade  edebilecegi
yoniinde Yunan basiminda haberler yer
almigtir. *
25 Aralik

1995 Figen Akat Isimli Geminin Kardak

Kayaliklan’'nda Karaya Oturmas:

25 Arabk 1995 giinii 04:30 ‘da Figen
Akat isimli Tirk ticaret gemisi Kardak
Kayaliklar’'nda karaya oturmustur.
Geminin kendi kendini kurtarmak igin
¢imento olan yiikiini denize dékme
caligmast Yunan gemilerince
engellenmis ve bolgenin Yunan karasuyu
oldugu, bu nedenle kurtarma igleminin bir
Yunan firmasi tarafindan yapilmasi
gerektigi bildirilmigtir. Tiirk Dagisleri
Bakanhgi'na damgilmas: sonrasinda
kayaliklanin Tiirkiye’ye ait oldugu cevabi
alinmistir ** Bu olayla ilgili olarak
Tiirkiye  Digisleri  Bakanhg  ile
Ankara’daki Yunanistan Biiyiikelciligi
arasinda teati edilen notalardan*** sonra
Kardak  Kayaliklanmin  egemenligi
konusundaki anlagsmazlik resmi bir nitelik
kazanmustir..

T.C. Seyir Hidrografi ve Ogsinografi Dairesi
Bagkanhgi'mn 22-A N I Seyir Haritasi’ndan
alinmugtir. (Basim tarihi , 2000, lgek 1:300.000)
** Nazim Alpman, “ Fener’siz Kriz”, Milliyet, 1
Subat 1996, s. 3.

*** Yunanistan'in Ankara Biiyiikelgiliginin Tiirk
Dis Isleri Bakanhigina 29 Arahik 1995 giinii tevdi
ettigi 26 Aralik 1995 tarihli notaya, Tiirk Dasisleri
Bakanhg aym giin cevap vererek, Kardak
Kayaliklarina iligkin Yunan iddiatarm
reddetmigtir. Yunanistan Biiyiikelgiligi elgi
miistesarinin 10 Ocak 1996 giinii verdigi 9 Ocak
1995 tarihli ikinci bir notada, Yunanistan, 1932
diizenlemelerine (sézl ve teknisyenler zapti)
atfen, Kardak Kayabklan'mn 1947 Paris Bang
Antlagmas1  cergevesinde  halefiyet  yoluyla
Yunanistan’a devredildigini iddia etmistir. Ancak bu
nota da reddedilmistir. Bkz. Ali Kurumahmut (Y.
Hazirlayan), Ege’de temel Sorun..., s. 13, dipnot 42
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1995

26 Arahk

Figen Akat’'in
¢ekilmesi

Tiirk Disigleri Bakanlig: ile Ankara’daki
Yunanistan  Biiyiikelgiligi  yetkilileri
arasindaki bir dizi gdriismeden sonra
gemi kurtarilarak Giilliik Limani’na
gekilmigtir *

Gilllik Limam'na

27 Aralik

Milli Giivenlik Kurulu On Toplantis: ||

“Kuvvet Kullanimi Gerekebilir”

Deniz Kuvvetleri Komutam Giiven
Erkaya Milli Giivenlik Kurulu &n
toplantisinda Figen Akat gemisinin
karaya oturmasi

olarak, ortada bir Egemenlik sorunu
oldufunu = ve  diplomatik  yolla
¢oziimlenememesi durumunda kuvvet
kullammin  gerekebilecegini  Genel
Kurmay Bagkanina iletmigtir. **

sonrasinda i
Yunanistan’in verdigi nota ile ilgili

1996

19 Ocak

Yunan Basimmin Konuyu “Ulusal Bir
Dava” Olarak Ortaya Cikarmasi

Yunanistan’da Simitis  hiikiimetinin
giiven oyu alarak goreve baglamasinin
hemen ardindan siyasi rakibi Arsenis’e
yakin olan Yunan basiu “Hukimet

Yunan topragim  Turklere pegskes
¢ekiyor”  diye maksath  yayma
baslamugtir, ***

1996 |26 Ocak
Kardak Kayaliklan’na Yunan

Bayraginin Dikilmesi

Yunanistan’a ait Kalimnos Adasi
Belediye bagkam yamna adamin papazi
ve aileleri alarak, Yunan Antena
Televizyon k gekimi egliginde
kayabiklara Yunan bayrag dikmis ve
olay aym aksam Yunan
televizyonlannda yayinlanmisgtir.

* Figen Akat gemisinin kurtarilmasi sirasinda yasanan

olaylar depisik kaynaklarda farkh bigimlerde
anlatilmaktadir. Bkz. Fuat Aksu, Tiirk-Yunan..., s.
111, dipnot 154 ; Aymca bkz. * Nazim Alpman ,
Fener’siz Kriz", Milliyet , 1 Subat 1996, s. 3.

** Kardak Krizi , http://www.softdesign .com.tr/32

| un/96-97-dosya/dosya21..html, B.tarihi 02.10.99

*** Kardak Krizi , http://www.softdesign .com.tr/32
gun/96-97-dosya/dosya21.html, B.tarihi 02.10.99

92



1996

27 Ocak
Kayaliklardan Yunan Bayraginin
Indirilerek Tiirk Bayraginin Dikilmesi

Kardak Kayaliklari’'na Yunan bayraginin
dikilmesinin yankisi genis oldu. 27 Ocak
giinii Hiirriyet gazetesinin iki muhabiri
helikopter ile kayaliklara giderek,
Yunanhlarin dikmis oldugu bayraklan
indirmis ve yerine Tirk bayrag
dikmislerdir.

1996

1996

Fotograflar, 28 Ocak 1996, Hiirriyet Gazetesi

*Bu bayrak miicadelesinin Tiirk televizyonlarinda
yayinlanmasinin ardindan iki ilkede kamuoyunun
siyasiler iizerindeki baskilan artmis ve diplomatik
alanda yapilan miicadele giderek sertlesmeye
baglamustir. Bkz. Fuat Aksu, Tiirk Yunan..., s 111.

Tirk Digisleri Bakanhign basindan beri olaya
diplomatik kanallarla ve bangg yollardan
¢oziimleyebilmek maksatlariyla yaklagmis ancak
gelismeler bu tutumun sertlesmesine neden

olmustur.
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1996

28 Ocak
Kardak Kayaliklan’ndaki Tiirk
Bayraklannmn Indirilmesi ve Yunan

Askerlerinin Dogu Kardak’a Cikmasi

Bir dan Yunan b bir d.
rakip siyasi partilerin baskisi ile, yeni
Yunan hiikiimeti her iki kayaliktan Tiirk
bayraklarim indirterek, Yunan bayraklarin
diktirmig ve iyi teghizath bir askeri
timinin Dogu Kardak kayalifina ¢ikararak
konuslandirmugtir. *

Aym gin Atina’daki Tiirk biyiikelgisi
Yunanistan Disisleri Bakanlhigina
cagrilarak, kayaliklarin Yunanistan’in
oldugu ve yaklasanlara ategle karsilik
verilecegi uyansinda bulunmugtur. **

Bu olay swrasinda her iki iilkeye ait
muhtelif tonaj ve tipte savas gemileri
kayaliklar etrafinda konuglanmaya
baglayarak teyakkuz halinde bulunmaya
devam etmislerdir.

* Burada dikkate alinmasi gereken iki nokta
vardir. Birincisi; Yunanistan her iki kayaliga da
bayrak dikmesine ragmen, sadece birine asker
gikarmugtir. Digeri ise Yunan askerlerinin giktign
kayaligin daha doguda yani Tiirk anakarasina daha
yakin olaminin olmasidir. Yunanlilarin bu hareket
tarzzm  segmelerindeki niyeti bilmek tabii ki
miimkiin degildir, ancak asagidaki tespitleri
yapmak miimkiin goriinmektedir:

1. Yunanistan iki kayaliktan sadece Doguda
bulunana asker gikarmigtir. Bu davramigin altinda,
iddialanmin arkasinda durmak, yani her iki
kayahigon da kendisine ait oldugu saviyla,
“egemenlik haklarm” korumak igin  Tiirk
“simnna” daha yakin olan kayaliga konuslanmsg
olabilir —ki bu durum askeri agidan bir taktik hatast
olarak degerlendirilebilir, zira dogudaki kayalifa
konuslanmus olan askerlerin batidaki kayaliga Tiirk
askerlerinin gikmasim énlemesi miimkiin degildir
2. En basgindan beri, Yunanistan Kardak
Kayaliklari’nda iddia ettigi egemenlik haklarmn
savunulmasimn hayati 6neme sahip bir konu
olarak gérmemis, ya da bu konuda gerekirse genel
bir harbe gidebilecek derecede iradeye sahip
olamamigtir. Bu nedenle, iki iilke arasinda mutlak
bir catigma dogurabilecek segenek olan her iki
kayaliga da asker gikarma yolunu segmemistir. (bu
segenek Kardak harekitna katlan  Tirk
askerleriyle yapilan miilakattan edinilen bilgilerle
de desteklenmektedir. Bati Kardak’a ¢ikan Tiirk
komandolari, indirerek yerine Tirk bayrag
cektikleri Yunan bayragimn, Dogu Kardak
izerinde dalgalanmakta olan Yunan Bayragina
oranla daha kigik boyutta oldugunu
belirtmektedir. Askeri bir birlik tarafindan bayrak
dikme harekitimn gerceklestirilmis  olmasi
durumunda - en Onemli o&zelliklerinden biri
standart malzeme ve teghizat kullanmak olan
askerlerin- her iki kayaliga da standart boyutlarda
bayrak dikmesi beklenirdi . Bu durum bize Yunan
askerlerinin basindan beri sadece Dogu Kardak’a
¢ikarak konuglanmug olabilecegi, Bati Kardak’a
dikilen bayragin ise bu askerler tarafindan
dikil . labilecegi lasihig: da
gostermektedir.

**  Kardak Krizi, http://www.softdesign
.com.tr/32 gun/96-97-dosya/dosya21.html,B.tarihi
02.10.99
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1996

29 Ocak

“Bu bayrak inecek, bu asker gidecek !”
Kardak’a Yapilacak Miidahaleye fligkin
Ankara’da Askeri, Siyasi ve Biirokratik
Kadrolann Toplanmasi, Kardak
Kayaliklari’'nda Helikopter Kesfi ve
Hareket Tarz1 Segimi Caligmalar

Yunan askerlerinin Kardak Kayaliklari’na
giktign  haberi sonrasinda, Ankara’da
Tiirkiye'nin tavrim belirlemek igin yapilan
iist diizey toplantilarda , konunun iki giin
icinde mutlaka g¢oziimlenmesi gerektigi
goriigiilmekteydi. Aym: giin Yunanistan
bagbakam1 yaptigi basin toplantisinda
kayaliklara hi¢ bir silahi kiginin
yaklagtinlmayacagim yineledi, ancak bu
toplantida sivil kisilere ates agilmayacag
belirtiliyordu. Ankara’da yapilan toplantida
ise Yunan askeri varliginin ve bayragimn
kayaliklardan uzaklastirilmas: gerekliligi
iizerinde ortak karara varilmi§ bunun nasil
yapilabilecegine iliskin senaryolar lizerinde
durulmus  ancak  kesin  bir sonuca
vanlamamgtir. *

Aym giin digisleri bakanliginca Kardak
Kayaliklan’'min Tiirkiye’nin aynlmaz bir
parcasini  olusturdugu yoniindeki sozlii
agiklamasi, Yunanistan tarafindan
Tirkiye'nin Yunan topraklarindan ilk kez
talepte bulundugu yorumlanna neden
olmustur. **

* Toplanh swrasinda  Oncelikle  Kardak
Kayaliklan’mn hukuki statiisii gorigiilmiis, Tiirk
tezinin saglamhif1 konusunda tereddiit kalmamasi
saglanmustir. Kardak Kayaliklannin Ege’deki diger
150 Kayalik igin 6rnek teskil edecegi g6z oniine
alinarak, konu iizerinde kararh bir sekilde
durulmasinin 6nemi vurgulanmigtir. Uluslararasi
toplumun tepkileri de g6z 6niine gesitli senaryolar
tarigtlmistin.  Kayaliklara silahli  bir ekiple
miidahale etmenin, karsilikli ates edilmesine, bu
olaymn da bdlgede bulunan savas gemilerinin ve
daha sonrada ucaklanin miidahalesine neden
olabilecegi, bu durumun da genel anlamda bir
savasa neden olmasa bile mahalli bir alanda iki
ilkenin savas durumuna gelmesine neden
olabilecei  degerlendirilmistir. Bu  toplantt
sirasinda, savas riskini en aza indirgeyen Gneri
sunuldu: “Iki kayaliktan birinde Yunan askeri
vardi, Tark askerleri ikinci  kayaliga
¢ikabilirlerdi”. Ancak bu oneri, kamuoyuna
verilen sbziin kisa zaman iginde tutulmasi ve
kayaliklara gikilmasindan ¢ok Yunan askeri
varligina bir son verilmesi kaygilannin 6n planda
tutulmasindan dolayr ilk anda beklenilen ilgiyi
gormedi. Toplant bittiginde alinan karar, Yunan
askerlerinin  bulundugu adaya qkilmasi ve
sonuglarina katlamlmasiydi. Aym gece yapilmasi
planan harekdtin, aymi giin Yunanistan’a verilen
notanun cevabimn beklenmesi maksadiyla 24 saat
geciktirilmesine karar verildi. Bagbakan Tansu
Cxller toplantida alinan kararlan basin igin 6zetle
soyle dile getirmisti: “Bu bayrak inecek, bu asker
gidecek”. Ankara’daki toplanti  sonrasinda
yapilan agiklamalardan sonra, ABD bagkam Bill
Clinton arabulucu olmak ve Ege’de yasanan krizin
daha da biiyiimesini 6nlemek maksadiyla, her iki
iilkenin yoneticilerini arayarak endiselerini dile
getirrmistir. Bkz. Kardak Krizi,
http://www softdesign.com.tr/32- gun/9 6-97-
dosya/dosya21.html, B.tarihi 02.10.99

s Bu konuda
http://www.hri.org/news/greek/misc/96-03-
7 _2.mgr.html

bkz.
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Harekdt Karanmn Ahnmasi, ABD’nin
Yogun Baskilan ve Tiirk Askerlerinin
Harekdt Sahasina intikali

30 Ocak gini Kardak Krizinin
¢Oziimlenmesi agisindan en hareketli giin
olmustur. Sabah Deniz  Kuvvetleri
Komutanliginda iist diizey biirokratlarin da
katilimiyla yapilan toplantida;
Yunanistan'in sivillere ates etmeyecegini
agiklamig olmasina* dayanarak kayaliklara
sivillerin  gonderilmesi, bundan bagka
askerlerin silah kullanmamak sartiyla
gonderilmesi veya askerlerin génderilerek
atese ategle karsihk verilmesi gibi
senaryolar iizerinde durulmus, ancak en
sonunda bir gin 6nce yapian Yunan
askerlerinin bulunmadigny kayaliga asker
¢ikarmak fikri benimsenmigti ** Plan
Genel Kurmay Baskamna bildirildi ve
basbakan ikna edildi.

* Ancak aym giin 04:30’da Yunan Savunma
Bakanhginda yapilan kriz toplantilarinda, Yunan
Deniz Kuvvetleri gemﬂerme Kriz bélgwne,

Saat”, Hiirriyet, 1 Subat 1996, s. 3

** Boylelikle inisiyatif esitlii saglanacak ve
zaman k: lacaktr. Ulusl arenada esitlik
saglayan bu durum, diplomatik bir geligme
saglanmasi miimkiin olmasa bile, halen Yunan
askerlerinin bulundugu kayalhiga ¢ikma alternatifini
de sunuyordu. Bu se¢im Tiirkiye nin son ana kadar
soruna bariggil bir ¢bziim bulma ¢abalanmn bir
gostergesi  olmakla beraber, aym zamanda
egemenlik haklarim savunma konusunda — sirali
olarak iyiden en kétiiye kadar her senaryoyu igeren
bir hareket tarz1 icermesi bakimindan - kararhh@im
da gostermektedir.

Harekdtin Deniz Kuvvetleri biinyesindeki
SAT Komandolan tarafindan yapilmasi
kararlagtinlarak aym giin bu konudaki
hazirhk emri verilmis ve harekit saati
olarak gece yansi kararlagtinlmistir.
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Harekdt Karanmn Alinmasi, ABD'’nin
Yogun Baskilan ve Tirk Askerlerinin
Harekat Sahasina Intikali (devam)

Ankara’da bunlar yaganirken Amerika’nin
Kibnis 6zel temsilcisi Richard Holbrooke
Ege’de bir savas ¢ikma tehlikesini 6nlemek
maksadiyla siirekli her iki tarafin hitkiimet
temsilcileriyle telefon diplomasisine devam
ediyordu.

ABD’nin  “sorunu  biz  ¢ozityoruz”
mesajlan* Ankara’da goriig aynlbklan ya
da tereddiitler olusturmaya baglangti.
Dagigleri bakam1 Deniz Baykal, 6nceden
kararlagtinlmis bu harekitin bu dost iilke
miidahaleleriyle zaafa ugratilmamasini,
bunun inisiyatifi tamamen kayb riskini
doguracagin belirtiyordu. Bagbakan Tansu
Ciller ABD’nin baskisi kargisinda harekatin
baglamigti. Bagbakan, Genel Kurmay
Bagkani ve Deniz Kuvvetleri Komutam
arasinda yapilan goriigmeler sonrasinda
harekdtin planlanan zamanda icrasi igin
emirler verildi**.

Karikatiir, Milliyet, 1 Subat 1996, s. 13.

* 22:00-24:00 saatleri aras1 ABD Baskam Bill
Clinton, iki defa Yunanistan Basbakam Simitis’i
aramig, ABD Savunma Bakam Perry, Yunan
Savunma Bakani Arsenis’le konugmustur. Arsenis
Yunanistan’in bayrag indirmeyecegini sdylemistir.
Bkz. “Krizde 34 Saat”, Hiirriyet, 1 Subat 1996, s.
3

**Bu karar, ABD’'nin bagta kendi g¢ikarlanm
gozetmek, iki NATO iiyesi devlet arasinda gikmast
muhtemel bir ¢atigmada ittifakin bundan olumsuz
etkilenmesini Onlemek veya bolgede bans ve
istikrarin  bozulmasina meydan vermemek
maksatlariyla  bulundugu girisim ve baskilara
ragmen - en azindan inisiyatif esitliginin saglandign
durumu garantiye almayr hedeflemesi ve -
Tiirkiye'nin egemenlik konularindaki hassasiyet ve
kararhligin gostermesi agisindan 6nemlidir.
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31 Ocak (genel)

Tiirk Askerlerinin Bati Kardak Kayaligina
Cikmasi, Yunan Bayragimun Indirilerek
Tiirk Bayragimn Dikilmesi

ABD'nin telefon diplomasisi ile yaptigi
ve  harekitin  ertelenmesi
yoniindeki tereddiitlere ragmen harekat
planlandigi  gibi  icra  edilmigtir.
Giimiigliik’ten  hareket eden SAT
komandolar bélgede bulunan gok sayidaki
savas gemisi ve helikopterin arasindan
basarili bir manevra ile sizarak saat 01:30 | Fotograf, Milliyet, 1 Subat 1996
civannda Bati  Kardak  Adasi’na|* Yapilan bu harekit sonrasinda ABD tarafindan
gikmuslardir. Adadaki Yunan bayraguun |yapian baski artaracak, fakat sonradan da
indirilerek Tiirk bayragnin gekilmesinin | “Tiirklerin Taktik Zekas:” olarak yorumlanacakt.
ardindan, Tiirk Digisleri Bakanligi konuya
iligkin basin agiklamasi yapmis ve
kayaliktaki Tiirk varligin ilan etmigtir. *
Bu andan itibaren gerek askeri gerekse
siyasi agidan durum esitlenmis olmaktaydi.
Artik Yunanistan bir sonraki hamlesini
yapmadan &nce Tirkiye’nin  Tiirk
askerlerinin kayaliklara giktifn ve bayrak
diktigi yoniindeki agiklamasim gergekleme
ihtiyac: duyacag kesindi.

éﬁg;:l; ma%u:é hemdo SAS (Suall Savunma) tirmfan katid SA

fimier olas) bir Yunan saldin

oy W g

Fotograf, Sabah, 1 Subat 1996, 5.2.
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31 Ocak (genel)
“Status quo ante”ye Doniilmesi

Bu maksatla, Bat Kardak Adasina Tiirk
askerlerinin  ve  bayragimn  varlhig
konusunda kesif yapmak iizere gonderilen
Yunan helikopterinin, yaptig1 kesif ugusu
sonrasi saat 05:30 sulannda anzalanarak
diistiigii rapor edildi. (Bu olay tim kriz
boyunca birgok savas gemisi, savas ucag
ve askerin bulundugu ortamdaki tek kayip
olarak kalmustir.) Tirk askerlerinin Bati

Kardak’a ¢ikmasiyla durum esitlenmig | *

oluyordu ancak yam sira sicak gatigma riski
de artmusti. ABD’nin iki iilke arasinda
yiiriittiifii arabuluculuk cabalarni bu ana
kadar istenilen sonucu vermemisti. Bu
andan itibaren ABD nin baskis: her iki iilke
iizerinde de yogunlasti, her iki taraf da bu
baski sonunda kriz oncesi duruma doniis
(status quo ante) konusunda mutabakat
saglayarak kendi kuvvetlerini geri cekmeyi
ve tarigma komusu olan kayaliklarda
herhangi bir faaliyet yapmamay: kabul
ettiler.

Her iki taraf da askerlerini ve her tiirli
isaretlerini kayaliklardan 31 Ocak 1996
giinii saat 08:00 civarinda gektiler. *

Fotograf, Hiirriyet , 1 Subat 1996

* Boylece kriz atlaulmis ve fiziki olarak kriz
oncesi duruma doniilmiis oluyordu. “Status quo
ante” olarak degerlendirilen durum ashinda sadece
iilkelerin askeri varliklanm kayaliklarda sona
erdirmesi ve herhangi bagka bir girisimde
bulunmamalari anlamina gelmekteydi. Oysa geri
cekilmis olmakla beraber her iki taraf da halen
iddialanimin  arkasinda  durmaktaydi.  Yani
kayaliklarda status quo ante’ye doniilmiigtii ama
diigiince ve iddialar artik yeni bir boyut kazanmg
en azinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda var olan
Ege sorunlarina bir yenisi daha eklenmigti.
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31 Ocak

Geee Yanst - Sabah 08:30
Arasinda Yasanan Olaylar
Kronolojisi

Yunan askerlerinin  dogu
Kardak’a ¢ikmalarindan
itibaren bolgede bulunan her
iki tarafa ait savas gemilerinin
sayilan giderek artmus, kiigiik
bir sahadaki gemi sayisi,
giiniimiiz teknolojisine sahip
gemiler i¢in, muhtemel bir

deniz  savaginda  olmasi
gerekenin gok iizerine
cikmigts *

00:30

SAT Timlerinin Giimiighiik'ii
Terk Ederek Bati Kardak'a
fleri Harekete Gegisi

Harekdti yapacak askerler
cikig noktast olarak
Giimiiglikte

etmiglerdir. **

Giimiislik koyu dogal olarak
Tiirk medyasimin ilgi odag
olmug, bir ¢ok televizyon
kurulusu naklen yayin
yapacak  sekilde bolgede

konuglanmisti.  Halka ve
medyaya agitk olan  bu
bolgede, televizyon
kanallanmin  siirpriz~ bir
harekati tehlikeye

* Bu durumun, taraflann gerektiginde yiksek ates giiciine
sahip olmak iizere iistin bir kuvvetle sahada bulunmak
istemesinden kaynaklandigim sdylemek miimkiindiir. Diger
yandan, bu durum taraflarin konu iizerindeki kararhliklarimn
bir gostergesi olarak da deger kazanmaktadr.

** Yunan askerlerinin kayaliklara ¢ikmasindan sonra ABD
arabuluculuk  yaparak, Tiirkiye’nin herhangi bir girisimde
bulunmamasim istemesi ve bu yonde yaptig1 baskilara ragmen,
degil herhangi bir girisimde bulunmamak harekitin planlandig
sekilde ve hig bir ertelemeye maruz birakilmadan baslatiimas:
Tiirkiye'nin kararhlifim gostermesi agisindan dnemlidir.

*** Gerek medyamin bu sorumlu davramgi, gerekse bolge
halkimn Tiirk askerlerine her tiirlii destegi verecek sekilde tavir
takinmalari, Kardak Kayahklari konusunda toplumun her
kesiminden saglanan destegin ve kamuoyunun genel meyilini
gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Fotograflar, Milliyet, 1 Subat 1996
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01:30

Tiirk Askerlerinin Bati
Kardak’'a Cikmasi ve Tiirk

Bayraginin Dikilmesi

Plan, o6nceden hazirlandig
sekilde, denizden intikal
edilerek  sizma  harekit

seklinde icra edilmis ve SAT
komandolarn Bati  Kardak
Kayaligina ¢ikarak
konuglanmiglardir.

Kayaliktaki Yunan bayraf
indirilerek  Tirk bayrag
dikilmi§ ve bu durum derhal
telsiz  devresinden  gorev
komutanina bildirilmistir.* Bu
haber emir komuta zinciri ile
iglem gormiig ve Tiirk Digigleri
Bakanhigi'mn konu iizerinde

agiklama yapmasina temel
olusturulacak bilgiler
ulagtinlmastir.

* Ulkelerin, durumun esitlenmesine kadar gegen zamanda
askerlerine verdigi direktifler, her bir ilkenin konuya
yaklasimindaki kararlihig1 ve niyeti belli etmesi yoniiyle 6nem
kazanmaktadir. Yunanistan kendi askerlerinin dofu Kardak
Kayaligima gikmast da, Tiirkiye'nin Atina biiyiikelgisini
stxslen bakanlifina cagirarak “kayaliklara yaklasanlara ates
agilacag1” yoniinde uyarmig, aymi konu Yunan bagbakaninin 30
Ocak giinii yaptif1 basin toplantisinda dile getirilmis ancak

“sivillere ateg agil %1~ yoniindeki agikl. yla biraz
olsun yumusanlmnsu Biyylehkle Yunanistan 6nce oldukga sert
bir bigimde kararhliim ortaya koyuyor, daha sonra ise
uluslararas: toplumun yeterince dikkatini gekmis olarak aldig
destegi siirdiirecek  gekilde yumusatilmig  agiklamalarda
bulunuyordu.

Fotograflar, Milliyet, 1 Subat 1996
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31 Ocak
01:30

Tiirk Askerlerinin Bati
Kardak’a Cikmas: ve Tirk
Bayraginin Dikilmesi (devam)

Bu denli fazla sayidaki
geminin bulundugu ortamda
gorinmeden ve her tiirli
modern  teknolojiye  sahip
gemilere emare vermeden
lastik  botlarla  denizden
vapilan bu sizma harekéti
askeri agidan bir basan ve
taktik agidan bir siirpriz olarak
degerlendirilebilir.

Bu olay sonrasinda askeri ve
siyasi alanda esitlik saglanmus,
artik kararhhgin nereye kadar
gotiiriilecegi her iki iilkenin
atacagy adimlara bagh hale
gelmigti. *

* Yunanistan'in agiklamalanna karsilik, Bati Kardak Adacigina
clkan Turk askerlerine “kendilerine herhangx bir saldinda
dur da atey edil) * emri verilmigti. Bu

emri yorumlarken Oncelikle sunu dikkate almakta yarar vardir.
Tiirkiye egemenlik haklarim savunmak konusundaki kararlilifim
gostermek iizere Kardak’a iyi yetigtirilmig ve silahli askerlerini
gonderme karan vermistir. Bu, gatigma dahil her tiirlii olasihigin
goze alindifimin bir gostergesi olarak goriilebilir. Ancak, Tiirk
tarafi Yunan tarafindan farkh olarak “yaklasanlara ates
agilacag” gibi tehditkar bir s6ylem yerine, son ana kadar
barnigcil kalmay1 zorlayacak fakat kararhiliktan da vazgegmeyen
“ates agil) ca ates ” iislubunu yeglemistir. Harekéta

kaulanTurk askerleri harekat oncesi kendilerine verilen bu
direktifin  sorumlulugunun bilincinde olarak her
hazirliklanim tamamladiklarim belirtmiglerdir.

tiirlid

Fotograf, Sabah, 1 Subat 1996

Daha sonraki olaylar gostermistir ki, Yunanistan’in bu iislubu
daha ¢ok uluslararasi kamuoyuna yonelik dikkat ¢ekme ve
kendi tezini megrulagtirma girisimidir. Keza Yunan tarafi, iddia
ettigi gibi, ne kayaliklara kimsenin gikmamasi igin gerekli
tedbirleri tam alabilmis, ne de Tiirk askerlerinin varhif
farkedildiginde ciddi bir tepkide bulunabilmigtir.

Fotograf, Hiirriyet, 1 Subat 1996
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01:30+

Tirk Digigleri Bakanhg’'nin
Basin Agiklamas:

Turk askerlerinin Bati Kardak’a
¢ikarak bayrak diktikleri haberinin
ulagmasindan  sonra, disigleri
bakam basin mensuplarina konu
iizerinde bilgi vermig§ ve bu haber
bu andan itibaren diinya basimnina
gegilmeye baglanmigtir. Tirkiye
ve Yunanistan arasinda ABD’nin
de katilmiyla yiritilmekte olan
t:lcfon diplomasisinin - mantif

alms oldugunu degerlendirmek
yanli§ olmayacaktir. *

* Yunan hiikiimetinin bu haberi almasi sonrasinda gosterecegi
askeri ve siyasal tepkiler, Yunanistan'mn tezlerinin arkasinda
hangi 6lgiide kararhhk gostererek duracag: veya hangi seviyeye
kadar olas: sonuglara katlanmaya hazir oldugunu géstermesi
acisindan Snemli olacakti.

Tiirk Digisleri Bakanh@i'mn agiklamasindan sonra, 03:00°da
ABD Bagkam Bill Clinton, Yunanistan Bagbakam Simitis’i
telefonla arayarak Tiirklerin Adaya ciktiklanmi, bolgesel bir
savasa neden olunmamast i¢in Yunan tarafinin askerlerini ¢ekip
bayrag: indirmesini istedi. 03:30°da Yunanistan, Tiirkiye nin de
yapmasi kaydiyla istekleri kabul ettigini bildirdi.

Holbrooke-Ciller arasinda Yunanistan’in mutabik kaldifina
iligkin yapllan gdmsmedc Bagbakan Ciller “Onlar bayrag: ve

askeri ¢ ayr onlarin gekilmesinden 15 dakika
sonra biz de gekiliriz” yaniim vetmlsm

Bkz “Oh be!... Balkan Savagi’'m Onledik”, Sabah, 1 Subat 1996,
5. 26.

1996

31 Ocak 05:30

Yunan Kesif Helikopterinin
Diistiigiiniin Bildirilmesi

Turkiye  tarafindan  yapilan
agiklamalardan sonra,  Yunan
tarafi, bu  bilgilerin dogm
oldugunu ve
Kayaliklari’nda Tirk askennm ve
bayrafimin  varhifi gergeklemek
tizere bir helikopter kesfi yatirmus,
ancak bu helikopter saat 05:30
civarinda anza yaparak denize
dogmigtar.  Harekfta katilan
askerlerle yapilan milakatlarda
askerler, Yunan kegif
helikopterinin kendilerinin
adaciga gikislarindan iki buguk ila
1ig saat sonra geldifini, bir siire
kayalifin gevresini projektér ile
aydinlatarak arama yaptiktan
sonra, Turk askerlerini ve
bayragim projektérit yardimiyla
tespit ettifini ve bunun {zerine
bolgeden uzaklagarak muhtemelen
konuglu oldugu gemiye dogru
uzaklagtifim bildirmiglerdir. Kriz
boyunca en kritik anlardan biri
olarak degerlendirilebilecek olay
olan, iki taraf askerlerinin
birbirlerinden birkag yiiz metre

durumunda, kesif reaksiyon
siiresinin  daha kisa olmasi
gerektigi diigiiniilmelidir. **

** Teknik sorunlardan kaynaklanmis olmasi ihtimali bir tarafa
birakildiginda, en kritik anda Yunan kesif reaksiyon siiresinin
uzun olmast:

1. Yunanh karar alicilarin, bélgede bulunan kuvvetlerine ragmen
Tirk askerlerinin Bati Kardak’a gikabilmesine ihtimal
vermemeleri ve bdyle bir duruma karg: ani reaksiyon gésterecek
hamleyi 6nceden planlamami§ olmalarindan,

2. Atina’daki karar alicilann, bir sonraki hamle iizerinde fikir
birligine varamamis olmalan ve bunun da dogrudan reaksiyon
siiresini uzatmig olmasindan

3. Gerek karar alma mekanizmasindaki yavaslik (yada
uyumsuzluk), gerekse taktik sahadaki kuvvetlere direktiflerin
ulagtinlmasinda yasanan  giicliklerin reaksiyon siiresini
uzatmasindan kaynaklanmig da olabilir. Ancak her ii¢ durumda
da, ister siyasi iradedeki, isterse askeri komuta yapisindaki
eksiklikten kaynaklaniyor olsun, Yunanlilarin, bagindan beri
ok sert bir tavirla ortaya koyduklan tezlerini destekleyecek tiim
faktorlere sahip olmadigin sdylemek miimkiin goriinmektedir.
Yunan helikopterinin diigmesi olayryla ilgili olarak Giiven
Erkaya’'min anlattiklan ilgi cekicidir. Buna gére, bélgedeki
Yavuz Firkateyni, kesif goérevini heniiz tamamlamis olan Yunan
helikopterinin telsiz frekansim dinlemekteyken helikopterin
anzalandifim ve hemen ini§ yapma ihtiyaci oldugunu rapor
ettigini 6grenmis ve hemen kendi ucus giivertesini hazirlayarak,
Yunan helikopterinin kendisi iizerine inmesini teklif etmiglerdir.
Ancak helikopter Yavuz gemisi iizerine inmemi§ ve bu arnzasi
yiiziinden dismistiir. Bu olay, c¢ikabilecek ani bir gatismada
disman roller istlenebilecek olan askerlerin, karsi tarafin
yardima ihtiya¢ duydugu durumunlarda gosterdikleri insani ve

1| baniggil yaklasimin  bir gostergesi olarak deger kazanmakta ve

gellecekteki karsilikhi algilamalara yon vermekte kendine diisen
yapici rolii oynamaktadur.
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31 Ocak
08:00

Tiirk ve Yunan Askerlerinin
Kardak'lardan Cekilmesi

Her iki kayahkta da karsihkh
olarak askerlerin konuslanmig
durumda olmasi inisiyatif
esitlii saglamasinin yam sira,
bir catigma riskini de en
yitksek seviyeye ¢ikaryordu.
Gerekli tim  direktiflerin
verilmis olmasina  kargin,
kayaliklarda bulunan
askerlerin inisiyatif kullanmasi
da s6z konusuydu. Yapilacak
bireysel bir hata bile, kimin
baslattigindan bagimsiz olarak
bolgede kendi kendini
tetikleyerek biiyiiyebilecek bir
gatismanin ilk adim olabilirdi.
Bu durumda, bagindan beri
arabuluculuk yaparak konuyu
gbziimlemeye c¢alisan ABD,
olaya tiim agirhfim koyarak
her iki tarafi da ¢ekilmeye ikna
etti.* Buna gore her iki tarafin
askerleri her tiirlii simgelerini
de alarak 08:00 da
kayaliklardan cekilecekti.
Nitekim sonug 6yle oldu,
varilan mutabakat geregi Tiirk
ve Yunan askerleri
bayraklarim indirerek
kayaliklan terk etmis ve
taraflar kuvvetlerini bélgeden
gekmeye baslamasiyla kriz
sona ermigtir. **

Fotograf, Hiirriyet, 1 Subat 1996

* Tirkiye'nin, Yunanistan’in bayraklar, askerleri ve bolgedeki
kuvvetlerini kayaliklardan ¢ekmesi durumunda, Tirkiye’nin de
cekilecegini agiklamig olmasimin yamsira ABD’nin
atanmin karsisinda ABD'yi bulacagi”m agiklamis olmas: da sonug
iizerinde etkili olmugtur. Bkz. Fuat Aksu, Tiirk —Yunan ..., s. 112.
ABD’nin arabuluculuk gabalan dogrudan ABD bagkam Clinton ile
Yunanistan bagbakam Smitis, ABD Disisleri bakam1 W. Christopher
ve yardimcist Holbrooke ile Yunanistan Disisleri Bakam Pangalos,
ABD Savunma Bakam Perry ile Yunanistan Savunma Bakam Arsenis
arasinda yiiriitiilmiig, Yunanistan Milli Giivenlik Konseyi nin 6zel bir
toplantisinda  yapilan  deperlendirme sonucunda, yiiriitiilen
arabuluculuk ¢abalarinin sonug vermis oldugu ve her iki iilkenin de
aym anda silahh giiclerini kayaliklardan geri gekerek “status quo
ante’ye doniilmesinin kabul edildigi bildirilmigtir. Bkz. Krateros
Tonnou, “A tale of Two Islets”, Thesis, Atina: Hellenic Ministery of
Foreign'Affairs, Spring 97,Vol I, Issue L.

** Harekdta katlan Tiirk askerleri, geri ¢ekilme konusunda
kendilerine, “Yunan askerleri kayalig: terk etmeden kendilerinin de
terk etmemeleri” direktifinin verildigini belirtmektedir. Uygulamada
Tiirk askerleri, Yunan askerlerinin kendi bayraklarim indirerek lastik
botlarina binmelerini bekledikten sonra, kiigiik bir askeri torenle Tiirk
bayragim indirdiklerini ve kayaligi terk ettiklerini bildirmislerdir.
Tiirk tarafinin kargilikli mutabakata varildiktan sonra bile, verdigi bu
direktif kararlihk gostermesi ve her ne tiirlii olursa olsun bir oldu
bittinin kabul edilmeyecegini gostermesi agisindan nemlidir.
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1996

1 Subat

Krizin Yansimalan

Tirkiye'nin Kardak Kayahklarina
sonrasinda Yunan | -

Hiikiimetinin Washington’un uzlagma

onerisini kabul etmesi ve kayaliklardan |
cekilmesi  Yunanistan icinde sert | §
tepkilere neden olmustur. Savunma| @

bakam Arsenis’in  “savagla  siyasi

¢ozim arasinda bir tercih yapmak |

zorunda kaldiklar’m sylemesi bile

parlamentoyn terk etmesine engel
olamadi. Bagbakan Simitis’in “Highir
zaman ideal bir bigimde
savunulamayacak olan Ege’deki tim
ada adacik ve kayaliklara bayragimizi
istedigimiz zaman dikeriz” agiklamasi
da tepkilerin azalmasim saglayamad. *
Burada dikkat ¢ekici olan husus,
Kardak Krizi sonrasinda taraflarn

sézlerinden de anlagilacag: gibi bunun
ne kadar “status quo ante” oldufunun
siipheli goriinmesidir.

* “Atina’da “Yuh’ Sesleri”, Milliyet, 1
Subat 1996, s.16; Ayrica bkz 1 Subat
1996 tarihli giinliik gazeteler.

Haber, Milliyet, 1 Subat

Sabah, 1 Subat 1996
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Karikatiir, Milliyet, 1 Subat 1996, s. 14

Her iki ilke medyas, Kardak krizi siiresince gerek tansiyonu yiikseltmek,
gerekse yatigtirmak maksatli yaymnlar yapmugtir. Kardak Kayaliklarni'ndaki ~ Yunan
bayraklarini indirerek yerine Tiirk bayrag: diken Tirk gazeteciler hakkinda Tiirk Basin
Konseyi'nin aldifi karar dikkat g¢ekicidir. Bu kararinda Konsey ozetle, soz konusu
gazetecilerinin “siddet ve zorbalig1” ozendirici nitelikte bir davramista bulunmadigina,
yapilan davramgin “gazetecilik” gorev simrlanim asan “yanlis bir hareket” olduguna,
karar vermis, bununla birlikte bir gazétecinin kendi iilkesinin biitiinliigii konusunda
tarafsiz bir “dgiincii sahis” gibi davranmasim beklenmenin de gergek¢i olmayacagini
vurgulamigtir. Konsey, Yunan basiun da en kisa zamanda kendi eylemlerini
degerlendirip vardiklari sonuglan kamuoyuna agiklayacak diizeye gelmesinin gerekli
oldugunu vurguladigi kararinda, insanlar ve iilkeler arasinda ihtilaf yaratmanin, savas
kiskirticih@ yapmanin, basinin iglevlerine ters diigen bir tutum oldugunu belirtmig, tim
medyanin bu tiir davramiglardan kaginmasini tavsiye etmigtir. Tiirk — Yunan iligkilerinin
gerginlestigi anlarda ve var olan sorunlara uzun vadeli ¢oziimlerin iretilmesinde her iki
taraf medyasina da bu anlamda biiyiik gorev diisecegi goriilmektedir. ™!

13! Konsey karan igin bkz. http://www.basinkonseyi.org tr/kararlar/yk-kararlari21 htm. Basim Tarihi: 10.06.2002
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3.2.5. Analitik Degerlendirme

Basit bir deniz kazasi olarak baslayan, daha sonra egemenlik haklarini
ilgilendiren siiratli bir trmanma ile devam eden catiyma, dikkatli atilan adimlara
ragmen, iki iilke arasinda sicak bir savas olasiligin en ist diizeyde yasanmasina neden
olan tam bir krize doniismiis ve taraflar igin geri adim atmay: giiclestiren bir sekil

almigtir.

SAT komandolarinin adaya gikmastyla, taktik agidan gok kiigiik sayilabilecek
bir saha olan bolgede karsilikh olarak askeri giigler konuslanmig, durum ve inisiyatif
esitligi saglanmistir. Bu durum bolgede her iki tarafa ait savag gemileri ve ugaklarinmn
varhip ile desteklenmig, gerilimin en st noktaya gikmasiyla atilacak tek bir merminin
bile sonuglan her iki taraf igin de a@ir olabilecek sicak bir gatigmanin baglangict olma
ihtimali de en st noktaya gikmugtir. Artik durum taraflarin bagindan beri ¢ne sirdikleri
kararliliklarini gostermeleri agisindan geri doniigii olmayan, geri doniildigi durumda
ise ugranacak prestij kaybinn yani sira, karst tarafin adalar tizerinde egemenligini kabul
etme anlammna gelecek bir nitelik kazanmugtir. Krizin bu anlamda, catisma g¢ozimi
teorilerinden oyun kuramim esas alarak goziimlemek miimkiin gorinmektedir. Kardak
krizi sirecini sifir toplamli bir oyun modeline benzetmek miimkiin olmayacakuir. Ciinki
sifir toplamli goziimlerde bir tarafin kazanci diger tarafin kaybmna esit olmaktadir. Oysa
Kardak krizi sonrasinda bir tarafin net bir kazanci ve buna kargilik diger tarafin esit
miktarda net kaybi soz konusu degildir. Buna kargilik, kriz siiresince taraflanin kargilikli
kazammlan veya kayiplan ile kazancin ve kaybin sifir oldugu durumlann varhgndan
soz edilebilir. Taraflann tek yonli olarak yapacagi geri adimlar, diger tarafin
tavirlannin bu harekete ne kadar paralellik gosterece@inin bilinmemesi yoniiyle,
mahkumun ikilemi (prisoner’s dilemma) oyunu, buna kargilik, taraflarmn  geri adim
atmayarak dayanabildigince dayanmaya ve karg: tarafi vazgegirmeye galigmast ise tavuk
oyunu (chicken game ) ile iliskilendirilebilir.

Kardak krizi sirecinin ilk evresi olarak belirledigimiz uyusmazlik siirecini ve
tirmanma siirecini tavuk oyununun basit bir uygulamast olarak degerlendirebiliriz. Bu
¢oziimlemede:

Savagin ve askeri goziimlerin her iki taraf igin de yikima neden olacag,
cikabilecek bir silahli gatigmanin  kisa siirede, dar bir alandan top yekun bir nitelige

donugebilecegi,
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ilk bagta yapilan ve gerekli her tiirlii tedbirin alinacagim belirten sert ve kararl
¢ikigtan sonra, diplomatik yonteme kaylmasmm, bir yandan iddialarin arkasinda
saglam durulmadig izlenimini vererek prestij kaybina neden olacag, diger yandan kargt
tarafin oldu bittilerine agik olacag varsayllmistir. Buna kargilik bu yaklagimin taraflara
uzlagma igin segenek ve zaman kazandiracag, ittifak destegini artiracag da
degerlendirilmigtir.

Uyugmazlik siirecinde, ortaya ¢ikan bu yeni durumda taraflarin  olasi
stratejilerini §oyle sinirlayabiliriz:

I nolu strateji : iddialarinin arkasinda durarak kargi tarafi diplomasi ile ikna

etmek,
11 nolu strateji : askeri onlemler dahil iistinlitk yaratarak karg tarafi caydirmak,
Bu durum‘y matris tizerinde soyle gosterebiliriz:

Taraflarin karar alma siirecinin tavuk oyunu matrisiyle gosterilmesi:

Yunanistan’mn Stratejileri

I- iddialarimn 11- askeri
arkasinda durarak onlemler dahil
karg: tarafi iistiinliik
diplomasi ile ikna saglayarak kars
etmek tarafi caydirmak

Tiirkiye’nin| I- iddialarimin arkasinda
Stratejileri durarak kars tarafi -1,-1 -10, +10
diplomasi ile ikna etmek

11- askeri 6nlemler dahil
iistiinliik saglayarak kars +10,-10 -30,-30
tarafi caydirmak

Goriilecegi gibi her iki tarafin da dogrudan askeri wstiinlik saglayarak ¢ozime
yonelmesi, yani her iki tarafin da II nolu stratejiyi benimsemesi (I1,11), taraflari savagin
yikimiyla kargi karsiya birakmakta, sonugta iki taraf da biyik kayiplara ugramakta ve

asil sorunun goziimiiniin ne olacagi yine de belirsiz olmaktadir.

Taraflardan birinin askeri ustiinlik segenegine yonelirken digerinin sadece
iddialannin arkasinda durmasi, yani (ILI) ve (LII) segenekleri, olayi sifir ¢dziime

gotiirmekte, bir tarafin kaybi diger tarafin kazancina esit olmaktadir. Rasyonelligin 6n
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planda oldugu karar mekanizmasinin bu iki segenegi reddetmesi dogaldir, gunkii karg
tarafin da askeri miidahaleyi segmesi durumunda, [(ILII) durumu], sonug taraflan
yikima gotiirmektedir. Uyusmazlik siirecinde taraflarin izleyecegi en rasyonel strateji,
iddialaninin arkasinda durarak karsi tarafi vazgegirmektir, yani (I,1) segenegidir. ilk
anda sert dille yapilan iddialardan bir adim geri atmak sayilabilecek bu durum, taraflara
bir miktar prestij kaybettirse de, kargilikli olarak benimsenmesi durumunda, taraflara

hem uzlagma igin segenek, hem de zaman kazandiracaktir.

Nitekim uyugmazlik siireci olarak tammladigimiz, Figen Akat gemisinin karaya
oturdugu 25 Aralik 1995 tarihi ile Yunan askerlerinin Dogu Kardak Kayahgi’na ¢iktigi
28 Ocak 1996 tarihi arasinda, kargilikh diplomatik girigimler siirmiig, bu girisimler sivil
cabalarla da desteklenmeye caliglmistir.*> Kargiikli notalarin  teati edilerek
diplomasinin 6n planda kullanildig1 bu evrede, taraflar gii¢ kullammu ve askeri tstiinlik

saglama cabalarindan uzak durmuslardir.

Her ne kadar uyusmazlik siirecinde taraflar en rasyonel segim olan “iddialarimmn
arkasmda durarak karst tarafi diplomasi ile ikna etmek” stratejisini segerek
uygulanuglarsa da, belirli bir noktadan sonra bu strateji (6nce Yunanistan tarafindan)
bozulmustur. Gerek kamuoyu baskist ve medyanin etkisi, gerekse i¢ politika kaygilar
Yunanistan’in kayaliklara asker ¢ikarmasina ve boylece de tirmanma  siirecinin
baglamasina neden olmustur.””® Bu agamada Yunan askerlerinin adalardan biyik
olanina ¢ikmasi, Yunanistan’in kendisine ait gordiigi egemenlik haklarini korumak
agisindan  inisiyatifi elde bulundurmasina yardimer olmus ve bu durumu Tirk
askerlerinin dier adaya ¢ikmasina kadar siirdirmigtir. Tirmanma siireci olarak
tammmladigimz bu donemin hemen baginda, yani 28 Ocak 1996 tarihinde, Yunan
askerlerinin kayaliklara gikmastyla eylem sirast Tirkiye’ye gegmistir. ~ Ortaya gikan bu
yeni durumda Tirkiye agisindan bakildiginda  taraflarnin olasi stratejileri §oyle

sinirlayabiliriz:

'3 Kalimnos Adast belediye bagk ve Turk g ilerin bayrak dikme faaliyetleri ile bunlarin yazih ve gorscl
medyada yer almalari bu kapsamda degerlendirilebilir.

133 19 Ocak 1996 tarihinden itibaren Yunan basiinin konuyu “ulusal bir dava” olarak ortaya gikarmast ve hikimelte
“Yunan topragim Tirklere pegkeg gekiyor” seklinde yapilan baskilarin bunda onemli rol oynadigum soylemek
mimkanddr.
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1 nolu strateji durumu egsitleyerek iddialarim desteklemek ve zaman
kazanmak (Yunanistan’in iddialarimi destekleyerek zaman kazanmak yoniindeki

stratejisi ise var olan durumunu siirdiirmek olarak degerlendirilebilir.)

Il nolu strateji : kargt tarafla dogrudan askeri gatigmaya girerek iddialarim

desteklemek,
Bu durumu bir matris iizerinde goyle gosterebiliriz:

Taraflarin karar alma siirecinin tavuk oyunu matrisiyle gosterilmesi:

Yunanistan’n stratejileri
I1- dogrudan
E=vax glan askeri catismaya
siirdiirmek ¥ sk Y
Tiirkiye’nin grme
stratejileri 3 i
) I- durumu egitlemek il 10,410
1I- dogrudan askeri
¢atiymaya girmek +10,-10 -50,-50

Goriilecegi gibi, tirmanma asamasinda, her iki tarafin da , karg: tarafin askeri bir
hamlesi durumunda dogrudan askeri gatigmaya girecek sekilde hareket etmesi, yani
her iki tarafin da 1I nolu stratejiyi benimsemesi (ILII), iki iilke arasinda sonradan top
yekun savas halini alabilecek bolgesel bir gatisma ¢ikmasma, boylece de taraflan
bityiik ekonomik ve askeri kayiplarla kargi karsiya birakmaktadir. Bu durum goziimden
cok yeni gatiymalarin dogmasina neden olacagindan taraflar agisindan uygun bir segim
olamazdi. Taraflardan biri, karst tarafin askeri bir hamlesi durumunda dogrudan askeri
catigmaya girecek gekilde hareket ederken, digerinin sadece durumu esitlemek/var
olam siirdiirmek yoniinde tavir almasi, yani (ILI) ve (I,II) segenekleri, olay: yine sifir
goziime gotiirmekte, bir tarafin kaybi diger tarafin kazancina esit olmaktadir.
Rasyonelligin 6n planda oldugu karar mekanizmasmin bu iki segenegi reddetmesi
dogaldir, ¢iinkii karsi tarafin da askeri gatigmaya yonelmesi durumunda, [(IL1I)
durumu], sonug taraflan yikima gotirmektedir. Tirmanma  sirecinde taraflarin
izleyecegi en rasyonel strateji, (Tirkiye agisindan) durumu esitleyerek inisiyatif
kazanmak, (Yunanistan agisindan ise) elde bulundurdugu durumu devam ettirmek yani,

(LI) segenegi yoniinde olmusgtur.
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Nitekim, Tiirkiye karar alma siirecinde, ist diizey askeri yetkililer ve
biirokratlarin da katihimtyla yapilan toplantilarda bir ¢ok degisik hareket tarzi tizerinde
durulmustur. Sonugta “kayaliklara sivilleri gondermek” ile “dogrudan askeri
miidahalede bulunmak” segenekleri arasinda degisen bu hareket tarzlarindan, iddialari
desteklemeye, durumu esitlemeye ve zaman kazanmaya olanak taniyan, ikinci kayahga
asker ¢ikarma fikri kabul edilmigtir. Bu hareket tarzt aymi zamanda, son ana kadar,
bariggil bir ¢oziim bulunmast olasihigim sirdiirmiis ve ABD’nin arabulucuk girigimleri
igin de zaman kazandirmugti. Yunanistan ise  iddialarini, kayaliklara kimsenin
yaklagtinlmayaca@i soylemleriyle siirdirmils ve sahip oldugu durumu korumaya

caligmigtir,"

Kriz bu agamada iki taraf silahli unsurlarimn dogrudan birbirlerine miidahale
edecegi sekilde askeri bir ¢atigmaya doniigmeden devam etmis, Tiirk askerlerinin
kayaliklara ¢ikarak inisiyatif esitligi sagladigi ana kadar bu tirmanma agamasinda

kalmugtir.

Catigma evresi olarak tammladigimz 30/31 Ocak 1996 gecesinde yaganan
olaylari ozellikle Yunanistan’in karar alma siireci agisindan mahkumun ikilemi oyununa
benzetmek miimkiindiir. Tiirk askerlerinin Bati Kardak Adasi’na ¢ikmasi sonrasinda
durum ve inisiyatif esitlenmis, eylem sirasi Yunanistan’a geg¢mis, simdi hangi tarafin
once geri gekilecegi ya da nasil tepki verecegi énem kazanmugtir. Yunanistan'in karar
alma siirecini mahkumun ikilemi oyununa benzetebilmenin ana nedeni, her ne kadar eg
zamanl olarak diplomatik girisimler siiriiyorsa da, iki tarafin karar alicilari arasinda
diyalog eksikligi bulunmasidir.'® Konu, daha fazla Yunanistan karar alma sireci
bakimindan duyarhdir. Ciinkii taktik sahada yapilan askeri geri gekilmenin Tiirkiye
tarafindan aynen uygulanmamast durumunda, Yunanistan kayaliklar tizerindeki tiim
iddialarindan vazge¢mis ve bununla da kalmayip biyiik prestij kaybina ugramis
olacaktir. Diger bir deyigle, buradaki olaylarin yaganma sirasina bakildiginda,
Tiirkiye’nin benzer bir ikilemi yasamadigim séylemek miimkiin olacaktir. Cinki adaya

asker ¢ikarmak yoluyla inisiyatifi oncelikle elinde bulunduran taraf Yunanistan olmus,

™ Yunanistan'in kayaliklara yaklaganlara ate§ agilacagi yonindeki agiklamalari ile bdlgeye konuglandirdigs savag
gemileri ve ugaklari, var olan durumunu sﬂrdﬂ:mek yontnde stirdiirddg0 gayetler olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu gabalar kayaliklara Tirk askerlerinin ¢ikmasin ve durumun egitlenmesini onleyememistir.

133 Tamﬂar arast dlyulog, 3. aktorler kanﬂhyla yirititlmigtir. Nitekim diyaloglar Holbrooke-Giller, Clinton-Smitis,
galos arasinda

yap
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ancak Tiirk askerlerinin diger adaya ¢ikmasiyla durum esitlenmis ve hamle sirasi,
iddialarinin arkasinda durabilmek igin Yunanistan’a gegmistir.

Yunanistan agisindan, ozellikle dig baskilar basta olmak tzere, karar
mekanizmast iizerindeki baskilar dikkate alindiginda, karar alma siirecinin bir anlamda
mahkumun ikilemine donistiigiinii soyleyebiliiz. Bu durumda segenekleri  soyle
gosterebiliriz:

Yunanistan karar alma siirecinin mahkumun ikilemi modeli yardimyla

incelenmesi:

Yunanistan’in Stratejileri (Y)
I 1
isbirligine giderek si‘i,r’:irililrgel:x:k
askerleri adadan -
cekmek catlsnlmylk goze
Tiirkiye’nin 1 e
Stratejileri ;
‘"'(;’)' o isbirligine giderek - Vol
askerleri adadan P Y
¢cekmek
111
Varhgm
siirdiirerek +20,-20 -10,-10
¢atismay: goze
almak

(TLYI) +1, +1 Dis baskilan da dikkate alarak her iki tarafin da askerini adadan

gekmesi,

(TLYII) -20, +20 Tirkiye’nin askerini gekmesi buna kargin Yunanistan'in
varhgini siirdiirerek egemenlik iddialarini saglamlastirarak durumdan karli gikmasi,

(TILYI) +20, -20 Yunanistan’in askerini gekmesi buna kargin Tirkiye’nin
varhgin siirdiirerek egemenlik iddialarint saglamlastirarak durumdan karl gikmast,

(TLYI) -10, -10 Askeri varhgm siirdiirerek gerektiginde sicak bir gatigmayi
goze almak.

Bu evrede en rasyonel strateji sonuncusu olmustur. Taraflar arasinda onceden

belirlenmis bir protokol ve birbirlerine giivenmelerini saglayacak bir bilgi olmadigi

siirece , her iki taraf da varligim siirdiirerek iddialannm ardinda durmak (TILYT1I), bunu
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yaparken de gerekirse askeri, ekonomik ve uluslararasi ortamda prestij anlaminda bedel
6demeyi goze almak en rasyonel sonug olmugtur. Taraflar tek yanh olarak askerlerini
adadan gekmek stratejisini tercih etmemiglerdir. Ciinkii bu durumda; diger taraf da aym
tarz1 seger ve askerlerini geri gekerse sonug (T YT ) her iki taraf iginde kabul edilebilir
olacaktir (Yani geri adim atilmig olmasina kargin, uluslararasi toplumda bariggt niyet
sergilenmis ve gelecekteki ¢oziimler igin zemin yaratilmig olacaktir.) Ancak karsi
tarafin aym gekilde davranmayip varligim siirdirmesi durumunda ortaya g¢ikan sonug
[(TLYII) ve (TILYI) durumlan] ise kabul edilemez olacaktir. (Yani diger taraf
adalardaki varligint sirdiirecegi igin, geri gekilen taraf egemenlik iddialarindan

tamamen vazgegmis duruma diigecek, ayrica prestij kaybedecektir.)

Nitekim, Tiirkiye, askerlerini “kendilerine ates edilmedikge ates etmemeleri”
direktifi vererek Kardak’a konuglandirmig ve Yunanistan’in askerlerini ve savas
gemilerini  bolgeden ¢ekmemesi durumunda, askerlerini geri gekmeyecegini
belirtmigtir.'"® Bu, Tiirkiye’nin kayaliklarda varhgn siirdiirerek gereginde catismayi
goze aldigimin bir gostergesidir. Gelinen noktada, Tiirkiye’nin askerlerini kayaliklardan
geri gekmesi ise, iddialarindan vazgegmesi anlamina geleceginden, rasyonel bir segim
olmayacakti. Yunanistan agisindan bakildiginda ise durum ¢ok farkhh degildir.
Tirmanma  evresinde,  Yunanistan her ne kadar kayaliklara  kimsenin
yaklastinlmayacagi, yaklasanlara ates edilecegi tehditlerinde bulunmugsa da Tiirk
askerlerinin kayaliklara ¢ikmasina engel olamamugtir. Tiirk askerlerinin Bati Kardak’a
gtkmasiyla gelinen gatiyma evresinde ise, dogrudan askeri miidahalede bulunarak
bunun getirecegi yikimi goze almasi, Yunanistan agisindan rasyonel bir segim
olamazdi. Bununla birlikte, askerlerini kayaliklardan geri ¢ekmek de iddialarindan
tamamen vazgegmek anlamina geleceginden, Yunanistan da, Tiirkiye gibi , kayaliklarda
varhgm siirdiirerek gereginde catigmayr goze almak  stratejisini izlemeyi rasyonel

bulmustur.

Ancak sonugta her iki taraf da askerlerini ve gemilerini bolgeden geri gekmistir.
Bu sonucu agiklarken, goz ardi edilmemesi gereken ¢énemli nokta, krizin agilmasinda,
birbiriyle iletisimi olmayan iki tarafin kargilikli direnmesinden ote, bu tiir krizlerin

¢oziimiinde en onemli rolii oynayan iletisim faktoriinin ve zorlayict da olsa bir

1% Tarkiye bagbakammn st dizey birokrat ve askerlerle yaptifi toplanti sonucunu “o bayrak inecek o asker
gidecek!” geklinde ifade etmesi Turkiye’nin gatigmay1 goze aldignin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir
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arabulucunun varhigidir. iletisim faktorii sayesinde bir yandan taraflar arasinda
diplomatik girigimler stirdiiriilmiig, bunun yam sira hem NATO igindeki iki tiye tilkenin
¢atigmasini  engellemek, hem de Akdeniz’deki gikarlarii ve bdlgenin istikrarim

korumak adina, ABD’nin yonlendirici ve zorlayici girigimleri 6nem kazanmugtir.

ABD’nin zorlayici etkisi ve kendi istedigi tarzda davranan tarafa saglayacag: destek
de goz oniine alindiginda gatigmanin sonlandinlmasina iligkin karar strecini matris

tizerinde su gekilde incelemek miimkiindiir:

Ugiincii aktoriin segimine/destegine bagl degerlendirme

Yunanistan’in Stratejileri (Y)
Tiirkiye’nin Diploma:;ye doniis Savas/gallsma
Stratejileri - — 0} B)
(T) Diplomasiye doniis Sl +20,-20 *
@)
S‘“’”{g’;“s“‘“ -20* 420 -50,-50

* Bu matriste, taraflarin farkl stratejileri benimsedigi segeneklerde [(D,S)-(S,D)]
kazang/kaylp miktarlarinin isaretleri klasik mahkumun ikilemi modeline gore ters
cevrilmigtir, Zorlayici/yaptirim giicii olan tigtincii aktoriin siirece katilmast bunu zorunlu
kilmaktadir. Klasik mahkumun ikilemi modelinden farklilik gosteren bu durum, itigtinci
aktoriin yaptinm giicii/destegi nedeniyle, savag/gatigmayr segen tarafin, diger tarafin
diplomasiyi benimsemesi durumunda bile kaybettigini belirtmek agisindan 6nemlidir.
Diger bir deyisle, savag/gatiymay1 segen taraf, (digeri diplomasiyi sectigi i¢in) ilk anda
askeri anlamda (garantili olmasa bile) bir kazang saglayabilecektir. Ancak uzun
donemde, hem muhtemel bir savagin yikimina, hem de igiincii aktoriin - yaptinmlarina
maruz kalabilecektir. Ugiincii aktoriin de benimsedigi diplomasi yolunu segen taraf ise,
hem kars: tarafin saldinsina karst gosterecegi tepkileri megrulagtirmig olacak, hem de

uzun donemde giiglii bir destek alabilecektir.

Bu g¢oziimleme, tgiincii aktoriin etkisinin onemli olmasi yoniiyle digerlerinden
farklilik gostermektedir. Onceki gozimlemelerde; bir taraf diplomatik yontemi
benimserken diger tarafin askeri gii¢ kullammim benimsemesi durumunda, iddialarini

desteklemek yonilyle, daha iist seviyede tepki gosteren, yani tepkisini askeri giig
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kullanimina kadar vardiran tarafin avantajlt oldugu degerlendirilmisti. Aynt durum, bir
tarafin kayaliklardan geri gekilmeyi segmesi, diger tarafin catigmayr goze alarak
varh@gim siirdirmesi durumunda da, gatigmayr goze alan tarafa avantaj saglamaktaydi.
Ancak tigiincii aktor olarak ABD’nin  etkisi dikkate alindiginda, savagi/gatigmay1 segen
tarafin, diger tarafin izleyecegi stratejiden bagimsiz olarak kaybetmesi sonucunu
doguracaktir. Ciinkii diplomasiye doniigii segen taraf , ABD’nin de destegini kazanacak,
ayrica (kargi tarafin olasi saldirnsina kargi) gosterecegi tepkiyi de mesrulagtiracaktir.
Catigmayt segen yani bu durumda, ABD’nin zorlamalarina ragmen kayaliklardan
¢ekilmeyerek  gatiymayr goze alan taraf, ilk anda askeri anlamda bir kazang
saglayabilme olasilima karsin, uzun doénemde daha fazla  kayba ugrayacaktr.
Dolayisiyla tigiincii taraf olarak ABD’nin zorlayict etkisiyle burada en rasyonel strateji
her iki tarafin da ‘“diplomasiye doniig”  segenegini benimsemesi [(DD),(+1,+1)]
stratejisi olmugtur. Nitekim ABD’nin zorlayict arabuluculugunun etkisiyle Tirk ve

Yunan taraflart 31 Ocak sabahi askerlerini ve kuvvetlerini bolgeden gekmistir.

Sonugta, bu faktorlerin ortak katkisiyla kriz, her iki tarafin da askerlerini geri
cekerek, kriz oncesi duruma- “status quo ante’ye- doniilmesiyle ¢Ozilmigtir. Bu
¢oziimii, toplam kazancin, taraflarin izleyecegi ortak stratejilere bagh oldugu degisken

toplamlt (non-zero sum) bir ¢atigma goziimii olarak tespit etmek dogru olacaktir.

Bu ¢ozimleme, yukanda da belirtildigi gibi klasik mahkumun ikilemi
modelinden bir miktar sapmaktadir. Ik olarak, asil modelde taraflar arasinda iletisim
yoktur. Ayrica, isbirliginin secilmesi durumunda elde edilebilecekler, “en iyi sonug™
ile, “kabul edilebilir nitelikteki bir sonug” arasinda degismekte fakat higbir zaman “en
kot sonuca” doniigmemektedir. Inceledigimiz durumda ise taraflarm her ikisinin de en
iyi sonucu kazandigt — iki tarafinda egemenlik hakki elde ettigi- bir sonug
olmamaktadir. Her iki tarafinda kazandigi (positive sum) kabul edilebilir sonug,
“varlig1 (egemenlik iddialariny) siirdiirerek (askeri bir ¢atismayr da goze alarak)
durumu korumak” olmaktadir. ikinci olarak, klasik mahkum ikileminin aksine, Kardak
krizinin inceledigimiz bu son asamast siiresince taraflar arasinda iletiim mevcuttur.
Burada kastedilen iletigim, taraflarin kargihklt diplomatik iletisimi degil, ABD’nin
arabuluculuk girigimleri ve sonrasinda agirhgim koyarak baski yapmasidir. Gergekten
de gatigma evresinde ABD’nin ilk kurgunu atacak tarafin kargissnda ABD’yi bulacagim
agiklamis olmasi, ilk silah kullanimimt rasyonel olmaktan gikarmugtir. Taraflar

arasindaki diplomatik iliskinin bu baglamda, kargisindakine giiveni saglayacak somut
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verilerin yoklugu nedeniyle, gerekli islevi yerine getiremedigini, ancak ABD’nin
arabuluculugunun ve yogun baskilarinin taraflar arasinda bir iletisim ortamini saglamig
oldugunu soyleyebiliriz.

Bunlara kargin, gatigmanin ¢ozilmiig olmasi taraflara yeni sorumluluk ve
inisiyatif kullanma olanagi yaratmustir. Bu gergevede gatigma g¢oziimiine iliskin analiz
teknikleri/yontemleri iglevsel olmakla birlikte asil sorunu ortadan kaldirmamakta,
goziimlememektedir.

Nitekim, her iki iilke askerlerinin kayaliklardan aynlmasindan sonraki siireg,
gergekte problem ¢ozmeye iligkin gabalant gerektirmektedir. Bu bakimdan ele
alindiginda, “catisma ¢éziimii” yontemlerini “problem ¢oziimiiniin”  gegis/dengeleyeci
stireci olarak degerlendirmek miimkiindir.

Gergekten de “catisma ¢oziimii” ile saglanan olumlu ortamin kalici olmasi ve
“problem g¢oziimiine” olanak tanimasi, ancak literatiirde belirtildigi gibi kimi on
kosullan gerektirmektedir. Bu noktada Tiirk-Yunan iligkilerinde, Ege Denizi boyutunda
yaganan sorunlarin sadece bir kez yaganip bitmedigi, zaman iginde yinelendigi de goz
oniine alinmalidir. Bu nedenle, Rapoport tarafindan mahkumun ikilemi modelinin bir
¢ok kez tekrarlanan gekli iizerine yapilan g¢aligmalardan elde edilen sonuglar ve bu
sonuglara yapilan katkilarla olugturulan oneriler, problem ¢éziimii agisindan rehber
niteliginde goriilebilir. Bu énerilerin, Kardak krizi sonrasi olusan ortamda, Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki sorunlara, problem ¢ozimii yaklasimi gergevesinde 151k

tutabilecegini soyleyebiliriz. Bu oneriler su sekilde siralanabilir:
e  Once igbirligi ile baglamak ,

e Diger taraf aym sekilde davrandigi siirece isbirligini tercih ederek gereksiz

¢atigmadan kaginmak,

e Diger tarafin aksi yonde provakatif gekilde davranmasi halinde misillemede

bulunmak,

e Gerekgeli bu misillemeden sonra gegmisi bir tarafa birakmaya ¢alisarak yeniden

isbirligine firsat tammak,
e Bu agamada artik suiistimal edilemeyeceginden igbirligini siirdiirmek.

e Zaman zaman isbirligini arzuladigim gostererek rakibe de siirekli isbirliginin

gergeklegebilmesi igin sans vermek.
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Tiirk—Yunan iligkilerinde gegmigte yasanan olaylarin giinimiiz problem ¢oziimii
gabalarimi  engellemesini  onlemek ve gelecege yonelik olarak  ulusal gikarlarin

korunmasim saglamak yoniiyle su oneriler getirilebilir :

e Rakibine gegmisteki provakatif davramglarindan dolayr kin tutmamak ve

bagiglamaya galigmak,
o llk bagta ihanet eden taraf olmamak,
e ihanetin ve igbirliginin kargilikli olmasina galigmak,
e Fazla agikgoz davranmaya galigmamak.

Gergekten de, Tirk — Yunan iligkilerinin Kardak krizi sonrasi doneminde,
taraflardan birinin bu 6n kosullardan sapmig olmasi durumu, yeni gatisma konulan
yaratirken problem ¢oziimiine iligkin siireci de kesintiye ugratmistir. 1997 yilinda,
Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi arasindaki Ortak Savunma Doktrini gergevesinde,
S-300 fiizelerinin Kibris’a yerlestirilme ¢abalari, 1998 yilinda yasanan Abdullah
Ocalan ve PKK bunalimi ve Kibris Rum Kesimi’nin AB’ye tam iyeligi konusunda
Yunanistan’in sergiledigi tavir, kesinti periyotlari olarak goriilebilir. Buna karsilik,
Papandreau - Cem yakinlasmasi, 17 Agustos 1999 depremi siireci ve Helsinki

yakinlagmast problem ¢dziimii siirecini rayina oturtan geligmeler olarak goriilebilir.

Ugtincti aktor tarafindan bakildiginda, ABD’nin Tiirk-Yunan iligkileri tizerinde
agirhg oldugu goriilecektir. Bu gergevede ABD’nin, taraflan, sorunlarin maddi ve
manevi agidan ¢oziimiin ¢oziimiiniin kendilerine yararlar saglayacagi konusunda ikna
ederek devreye girmesi miimkiin olabilecektir'. Zira bulundugu bolge dikkate
alindiginda, bati siyasal degerlerinin hemen hemen tek temsilcisi olan Tiirkiye ile halen
AB liyesi olan Yunanistan, yapacaklan igbirliginden herkesten ¢ok kendileri gikar

saglayabilecektir.
3.3. Degerlendirmelerden Cikarilan Sonuglar

Buraya kadar Kardak krizini baglatan karaya oturma olayindan baglamak iizere,
taraflann askeri gii¢ kullanimina yonelik attiklart adimlar, kayaliklardan geri
gekilmelerine iligkin kronolojik olaylar ile karar alma siirecine iligkin  analitik

degerlendirmeler yapilmigtir.

¥ Faruk Sonmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan iligkileri & Biiyiik Giigler Kibns Ege ve Diger Sorunlar,
Istanbul:Der Yayinevi, 2000, s.344
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Kardak krizinin ortaya ¢tkmastnin, Yunanistan’in Ege’deki gayri meskun adalar
iskana agma girigimleriyle aym zaman dilimi iginde meydana geldigi soylenebilir.
Gerek iskan uygulamalarini, gerekse Kardak Kayaliklar’ndaki karaya oturma olayi
sonrasinda Yunanistan’in tavrini, Ege’deki bazi ada, adacik ve kayaliklarin statiistiniin
kendi lehine belirlenerek net bir bigimde tescil edilmesi niyetlerinin bir gostergesi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Yunanistan’in bu gabalar, Turkiye'nin de kargt
tavir alarak kendi egemenlik haklarimi savunmasi sonrasinda, iki iilke arasinda ortaya
yeni bir sorunun gikmasina neden olmugtur. Sorunun asil kaynagin, iki iilke arasinda,
Ege Denizi’'nde deniz sirlanmin belirlenerek bir statiiye baglanmamig olmasinin
olusturdugunu tespit etmek miimkiindiir. Ancak Yunanistan’mn, giiniin kosullarinda
ortaya ¢ikan bu yeni durumu bir firsat olarak goriip, fiili bir durum yaratarak,
belirsizligi kendi lehine sonuglandirma girigiminde bulundugunu tespit etmek de dogru
olacaktir. Yaganan olaylar gostermistir ki, Yunanistan’in kendisi de bu belirsizligin
farkindadir. Ancak buna kargin, asagida agiklanacag iizere, en baginda iddia ettigi
tezlerini sonuna kadar destekleyecek siyasi kararliliga da sahip degildir. Belirsizligin
farkindadir diyebiliriz, giinkii iskan uygulamalari ve Kardak konusunda gosterdigi
gerekgeler, belirsizligi sona erdirerek statiiyii kendi lehine sonuglandirma yontinde

yapilan girigimler olarak anlam kazanmaktadr.

Kardak Krizi sirasinda Yunanistan’in tavirlarinda kugkusuz i¢ politika kaygilart
ve kamuoyu/medya baskilari da rol oynamugtir. Baglangigta yasamsal kaygilarla
girisilen tirmandirma s6z konusudur, ancak, kriz siiresince yagananlar Yunanistan’in bu
konuda tam bir kararlilik iginde bulunmadigiu gostermektedir. Oysa krizin bagindan
beri sorunun iki iilke arasinda yapilacak goriigmelerle goziimlenebilecegini savunan
Tiirkiye, bir yandan en bagtaki banggt yaklagimini siirdiiriirken, diger taraftan bir oldu
bittiye kargt alinmasi gereken her tiirlii tedbiri almig ve sonuna kadar kararliligim
strdirmiigtir.

Yunanistan’in Kardak Kayaliklari’na iligkin iddialariin ardinda - ki bunlar,
egemenlik haklarii dogrudan ilgilendirmektedir ve  emsal teskil edecegi diger
ada/adaciklar dikkate alindiginda Ege’deki durumu biiyiik olgiide etkileyebilecek oneme
sahiptir - durabilecek kararliifa en bastan itibaren sahip olmadigimin gostergelerini
soyle siralayabiliriz.

e Yunanistan sadece Dogu Kardak Kayahgma asker ¢ikarmnstir. Kardak

Kayaliklar;, onceki boliimlerde agiklandigy iizere iki tanedir ve aralarindaki
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mesafe  sadece birkag yiiz metredir. Uyusmazligin medya ve kamuoyu
baskilanmin da etkisiyle derinlesmesiyle, Yunanistan askerlerini bolgeye
gondermig, her iki kayaliga da bayragim diktirmis, ancak sadece bir kayaliga
askerlerini gikarmigtir. Oysa kayaliklanin  egemenligi ve bunun getirecegi diger
statiiler dikkate alindifinda, bir devletin, topragim korumak / topraginda giictinii
gostermek maksadiyla yapacag: hareketin, kendisine ait oldugunu iddia ettigi her

iki kayaliga da askerlerini gikarmak olmasi beklenirdi."™®

e Yunan bayrag dikili Bati Kardak Kayalgma iliskin hicbir onlem
almamustir. Yunan askerlerinin dogudaki kayalia ¢ikmasi sonrasinda, Yunan
makamlar1 tarafindan kayaliklara yaklaganlara ates agcilacag agiklamas
yapilmigtir. Bu denli kararli bir agiklama yapabilen makamlarin diger kayalikla
ilgili higbir agiklama yapmamasi da ilgingtir. Yunan bayragmn dikili oldugu diger
kayaligin askeri mekanizmalarla tuzaklandigi ve kayaliga gikilmasi durumunda
¢ikanlarin zayiata ugrayacagi agiklamasi dahi bir kararlihik gosterisi olabilirdi.
Nitekim, bir kararlilik gosterisi olmak iizere, batida bulunan kayaliktaki Yunan
bayragi indirilmeye kargi tuzaklarla korunmadigi gibi boyle bir agiklama da

yapilmamugtir.

eBati Kardak Kayaligima Yunan askerlerinin hi¢ ¢kmamis olmasi
miimkiindiir. Bu noktada bagka bir énemli konu da, Tiirk askerlerinin giktigi bat
Kardak kayaligindaki bayragin boyutuyla ilgili konudur. Standartlagma
konusunda en hassas birimler olan askeri birliklerin, her iki kayaliga da aym
standartta bayrak dikmesi beklenirken; Bati Kardak’taki Yunan bayraginin
digerine gore daha kiigiik olmasi, bu kayaliga Yunan askerlerinin hi¢ ¢ikmamig
olabilecegi olastiginin varligim da gostermektedir, ki bu durum, yukanda soz

edilen ile ayni anlama gelmektedir.

e Askerlere verilen direktif ile uygulama ve basm bildirisi ortiismemektedir.
Diger bir konu da, adalara gikan askerlere verilen direktifler ve bunlarin basina
yansitilmast konusudur. Kayaliklara gikan Yunan askerlerine ne tiir bir direktif
verildigini bilmemiz su agamada miimkiin degildir. Ancak Yunan otoritelerin

“kayaliklara yaklasanlara ates edilecegi”  agiklamalan  oldukga iddiali

" Bu durumu, Tarkiye ile olas: bir ¢atigmadan kagimnmak olarak degerlendirmek de mtimkindilr, ancak bu ditsiince
bile kararlilik ve irade eksikligi fikrini desteklemektedir.
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goriinmektedir. Buna kargin bati Kardak’ a her tirlii silah ve techizata sahip Tiirk
askerlerinin ¢ikmasina hem engel olunamamug, hem de olay fark edildikten sonra
bile, nceden iddia edildigi gibi bir mukavemet/catisma gergeklesmemistir. Bu
durumu, Yunan askerlerine verilen direktif ile basina yapilan agiklamalarin
birbirinden farkh oldugu - ki bu uluslararasi boyutta bir blof olarak agiklanabilir -
seklinde yorumlamak miimkindiir. Oysa Tirk askerlerine, “kendilerine ates
agilmadikga ates etmeme”  direktifi verilmis ve basmna da aym agiklama
yapilmigtir. Bu tavir hem bariggt bir ¢oziime son ana kadar agik kapt birakmak,
hem de gereginde uyulmasi ve uygulanmasi net bir direktif olarak Tiirkiye'nin

kararhiliin gdstermesi agisindan dnemlidir.

¢ Yunanistan geri ¢ekilme konusunda Tiirkiye’nin 6n kosulunu kabul
etmistir. Catiyma evresinin, ABD’nin agihgm koymast sonrasinda, sona
erdirilmesi agamasinda, Yunan makamlari, Tiirk tarafinn da ayni geyi yapmasi
durumunda bunu kabul edeceklerini belirtmis, ancak geri gekilmenin nasil
yapilacagin konusunda bir én kosul istememistir. Oysa Tirk tarafi, ABD
tarafindan yapilan oneriyi, Yunan askerlerinin kayaliklardan gekilmesinden 15
dakika sonra Tiirk askerlerinin de geri cekilmesi kosuluyla kabul etmistir. En
basta kendisine ait oldugunu savundugu “egemenlik haklar:” igin, sonuna kadar
arkasinda durmasi gereken iddialarda bulunan Yunanistan degil, aksine, Tiirkiye
daha biiyiik bir kararllik gostererek geri gekilmeyi karg: taraftan sonra yapma sarti
getirmigtir. Nitekim Tiirk askerleri, geri gekilme konusunda kendilerine verilen
direktif geregi, Yunan askerlerinin terk etmesi sonrasinda kayaliklardan
aynlmiglardir, Geri gekilme konusunda kargilikli mutabakata varildiktan sonra
dahi bu sgekilde davranmasi, Tiirkiye’nin bir oldu bittiyi kabul etmeme

konusundaki kararliligini gostermigtir.

Karar alma siregleri agisindan bakildiginda ise, Tirkiye ve Yunanistan arasinda

gegmigte de yasanmus gerginlikler ve krizlerde yasanan “geleneksel” ¢izginin

izlendigini soylemek miimkindir. Kardak Krizi de, gegmiste oldufu gibi ugiinc

aktorlerin devreye girmesiyle ¢oziilmistir. Bu anlamda, krizin yaratiimasi stirecinde

Yunan karar alicilann — ki tirmanmaya Yunan tarafinin attii adimlar neden olmustur-

rasyonel davranmadigim  soylemek miimkiindiir. Atilan adimlarda, ilk andaki

kazanglarimin sonradan Yunanistan igin prestij kaybina doniismesi bunun en iyi kaniti

sayilabilir. Diger taraftan askeri birliklerin de olaymn igine karigmasi sonrasinda, analitik
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degerlendirme bolimiinde de belirtildigi gibi, ozellikle, (incelememizde gatigma evresi
olarak tamimladifimiz) askerlerin kayaliklarda karsilikli konuglanmalari sonrasinda, her
iki tarafin da rasyonel davrandigini soylemek miimkiindir. Taraflarin krizin bu
agsamasinda, durumu yeniden degerlendirilerek kendi ¢ikarlari agisindan en iyi sonucu
alacak kararlar verdiklerini séylemek yanhg olmayacaktir. Ozellikle devam eden
gerginlik ve gatigmanin esigine gelinen noktalarda, silahli bir gatigmaya girilmemesi
bunun bir kamiti olarak gosterilebilir, Tabii bu noktada iigiincii bir aktor olarak ¢oziim
siirecine dahil olan ve her iki tarafin da karar vericilerini dogrudan etkileyen ABD’nin
etkilerini unutmamak gerekir. Sorunun uzun dénemde ¢ozimiiniin hukuksal temellerde,
her iki tarafin da iizerinde uzlasacag ve kazangl gikacag: bir sekilde (win-win output)

yapilmasinin gerekliligi agiktr.

Normalde ulusal deniz smurlarinin ihlali ve/veya SAR faaliyeti  olarak
diigiiniilebilecek bir teknik olay - ki bu bakimdan kayaliklarin kimin egemenlik sinirlari
iginde oldugunun 6énemi yoktur - iki iilke uzmanlarindan olusturulacak bir komisyon
aracthig ile incelenip siyasi karar alicilarin ¢niine getirilebilecek iken, bu olayda tepki

13 Dolayisi ile bu olayda

en iist diizeyde askeri yontemler kullanilarak dile getirilmistir.
yapilmas: gereken, egemenlik iddialann aragtiracak bir goriigme siirecine gidilmesidir
ki, bu durumun, Tirkiye’nin aksine Yunanistan tarafindan benimsenmemis oldugu

gorilmektedir.

1% Bu baglamda dile getirilmesi gereken nokta, Kardak krizinde Figen Akat’in karaya oturmasmin “temsili etkisi "dir.
Bu etkiyi gogaltan ise o d degin ulusal k lar1 sinirim belirlemek igin taraflar arasinda herhangi bir
girigimin olmamasidir. Bu yonilyle statit eksiktir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye ve Yunanistan son seksen yildir birbirleriyle savagmamis, son elli yil
iginde aym ittifak iginde bulunmuslardir. Bu siire icinde yagananlar gostermistir ki,
iliskiler zaman zaman yumusama dénemlerine girmis olsa da genellikle gerginlik iginde
gecmigtir. Kardak krizi ile ortaya ¢tkan aidiyeti tartigmali ada, adacik ve kayaliklara
iliskin sorunun, s6z konusu cografi formasyonlarin, stratejik 6neminin ve taraflarin
Ege Denizi'nde yagamsal nitelikte gordiikleri gikarlanmn bir yansimast oldugu
gergektir.  Krizin silahli bir catiymaya donismeden sona erdirilmesi sirecinin
kronolojik ve analitik goziimlemesi ve bunlardan gikanlan sonuglar bir  6nceki
bolimde sunulmugtur. Sorunun ashinda, Ege Denizi’nde iki iilke arasinda deniz simrini
belirleyecek ikili bir anlagmanin  ginimiize degin yapilmamis olmasindan
kaynaklandigi da tespit edilmistir. Bu tiir uyusmazliklarin uluslararasi ortamin genel
yapisindan etkilendigi de belirtmek yerinde olacaktir. Calismadan elde edilen sonuglar;
Tark — Yunan iligkilerinin genel goriintiisii iginde, uluslararast ortamin etkileri,
taraflarin tezleri ve gelinen noktadaki “status quo ante”, gatismanin kalict bir bigimde

¢oziimii ve gelecege yonelik yaklagimlar agisindan degerlendirilmistir.
4.1. Uluslararas: Ortamm Etkileri

Tiirkiye Yunanistan iligkilerine uluslararasi sistemin ozellikleri agisindan
baktigimizda; Soguk Savag doneminde ABD ile SSCB arasindaki kutuplagmanin
Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlan ¢ozme yoniinde bir etkisi olmadifm
gormekteyiz. Ancak, iki kutuplu dinyanmn, “ortak bir diisman” karsisinda mittefik
olarak birlestirdigi Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ¢atismalar, dolayh olarak da olsa,
dizginleyen bir etkide bulundugu sdylemek mimkiindir. Gegmiste uluslararast
sistemdeki iki siiper gii¢ arasindaki ¢atiymanin en yojun oldugu donemde bile
“coziimlenemeyen”, ancak bir olgide durdurulan Tirk — Yunan sorunlarmnin,
giinimiizdeki kosullarda, gatigmaci bir yone kayma olasihign vardir. Buna ragmen,
Tiirkiye ile Yunanistan’in bir silahli atigmaya girmesi, uluslararasi sistemin en 6nemli

gici durumunda olan ABD’nin Akdeniz ve Balkanlar'aki gikarlanna ters
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dusebilecektir.'* Ginimizde artik, ulus devletlerinin yant sira, uluslararasi iliskilerde
karar mekanizmasina ¢ok uluslu sirketlerin, uluslararass kuruluglarin ve sivil toplum
orgiitlerinin de dahil olmaya baslamaktadir. Devletlerin bu faktorleri kendi gikarlan
dogrultusunda kullanmay: sirdirecegini de goz oniine aldifimizda; ozellikle Ortadogu,
Kafkaslar ve Orta Asya’daki  enerji havzalannda istikrarn saglanmasi ve bu
bolgelerdeki enerji kaynaklanmin diinya pazarlarina ulastinlmasinda kullamilan ticaret
yollanmn giivenligi on plana gikmaktadir. Ege Denizi, Karadeniz’e kiyisi bulunan
Rusya, Ukrayna, Bulgaristan, Romanya ve Giircistan i¢in de bir gegis yoludur. Ayrica
ticari trafik de Ege’den saglanmaktadir. Ege’deki olast bir catiyma bu yolu kullanan
iilkelerin de kayiplanna neden olacaktir.'® Bu baglamda, Yunanistan ve Turkiye
arasinda Ege’de meydana gelebilecek bir ¢atigmann Bati diinyast igin de kabul

edilemez olacagi gorillmektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda var olan sorunlann kalici ve adil goztimlere
kavusturulmas: her iki taraf icin de 6nemini siirdiirmektedir. Soguk Savas doneminde
Avrupa’min savunmasinda vazgegilmez bir rol oynamug olan Tiirkiye’nin onemi,
Soguk Savag’in sona ermesiyle bagka bir boyut kazanmig ve Tirkiye, bulundugu
bolgede bang ve istikrann siirekliliginin saglanmasi agisindan bir denge unsuru haline
gelmigtir. ABD’nin Tirkiye ile stratejik ortakhk iligkisine girmesi bunun bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda, karsihkh gikar iligkileri nedeniyle,
Tiirkiye’nin  uyusmazliklarinn ~ ¢oziimlenmesinde ABD’nin  destegini alabilecegi
diigiiniilebilir. Buna kargiik, Yunanistan AB tyesi bir dlke olarak Tiirkiye ile olan
iligkilerinde bunu bir koz olarak kullanmakta ve AB’nin desteZini de alabilmektedir.
AB ile ilgili olarak, Yunanistan’in tam iiye, Tirkiye’nin ise, tam iye olma arzusunda ve
cabasinda bir ilke olduu gergegi, Yunanistan’m veto hakkim kendi politikalarint
desteklemek {izere kullanabilecefii olasihifinin g6z oniine tutulmasim gerektirecektir.
Gergekten de, Yunanistan, Tiirkiye’nin AB’ne tam iyelik bagvurulanm ve tam tiyelige
gegis asamasinda uyum projelerinde gereksinim duydugu fonlann serbest birakilmasin
veto etmistir.”® Ayrica, uygulamakta oldugu vetolanm kaldirmak igin 6zellikle Kibrs

ve Ege Denizi'ne iliskin sorunlarda Tiirkiye’den tavizler vermesini istemektedir. 1996

140 Golden Ayman, “Bir Digeri Igin Oteki Olmak”, http://www.tusiad.org. tr/yayin/goriiy/37/html/sec10.html) Basim
Tarihi: 05.02.2002

IE Moustakis, “Conflict in the Aegean”, Contemporaray Review, Ocak 1999, Say1274, s. 8

142 A Syrgos, “The Unfortunate Management of Greek-Turkish Relations”, http://www.addgr.com/news/samizdat/
ecjwtou.htm#thexlviii, Basim Tarihi: 03.03.2002
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bagindaki Kardak bunalimi sirasinda Yunanistan ile Tiirkiye arasmdaki gerginligin
ardindan Yunanistan’m AB’yi harekete gegirerek Konsey’den, krizin domasinda
sorumlulugun Tirkiye’ye ait oldufu ve ¢Oziminin de Lahey Adalet Divam’na
gidilmesi olduguna iligkin bir kararnn gikmasim saglayabilmig, Tirkiye tzerinde baski
olusturabilmigtir. Ancak, Yunanistan’in uzun vadedeki ¢ikarlanmn, Tirkiye’yi Avrupa
Birligi’nden izole etmek ya da diglamaktan ¢ok, Avrupa ile butinlesmis, istikrath ve
giiglii bir iilke olarak bolge banigina yapabileceBi katkilardan yana olmay: gerektirdigini
soylemek mimkiindir. Zira, Avrupa ile bittiinlegmig demokratik, istikrarlt ve barise bir
iilke olarak Tiirkiye, tiim Balkan ilkelerindeki pazann iki katina yakin biyiklikte bir
pazar olusturacak ve Yunanistan ile kiiltiirel anlamdaki benzerlikleri ile bolgedeki bang

ve istikranin korunmasinda 6nemli bir yer iggal edebilecektir. '*

Kardak krizi siiresince kararl ve hazirhkh bir tavir sergileyen Tiirkiye kargisinda
Yunanistan geri adim atmak zorunda kalmustir. Ancak krizin atlatiimasi sonrasinda,
Yunanistan uluslararasi ortamda Tirkiye’yi uzlagmaz bir devlet olarak tanitmaya
aligmug ve kendisinin egemenlik haklarina saldirdii yoninde propaganda yapma
girisimlerini siirdirmiigtiir. Bu girigimleri sayesinde Avrupa Parlamentosundan 15 Subat
1996’da alinan kararin Turkiye aleyhine olmasim da saglayabilmistir. Avrupa
Parlamentosu bu kararinda Kardak Kayahklar’mn 1923, 1932 ve 1947 Antlagmalanina
uygun olarak Oniki Adalara bagli oldugunu bildirmiy ve Tiirkiye’'nin ,Yunanistan’m
hitkiimranlik haklanim ihlal ettigini, uluslararasi antlagmalara uymasi gerektigini ve
bariget olmayan girisimlerden kaginmast geregini vurgulamistir.  Yunanistan’m
Tiirkiye’ye karst yiriittigi bu ve benzeri nitelikteki politikalan kargisinda, Turkiye’nin
ulusal ve uluslararasi kamuoyunu yeterince bilgilendirememis oldugu gorinmektedir.
Ancak son yillarda stratejik aragtirmalar yapmak ve etkin politikalar tretmek izere
kurumsal yeni olusumlara baglanmug ve konu iizerindeki gahigmalari hizlandirmugtir.
Bunda, AB adaylik siirecinde Yunanistan ile sorunlarin 2004 yihna kadar ¢dziimin

ongoralmesi de etkin bir rol oynadig diiginiilmektedir.

Gegmige doniik olarak degerlendirme yaptigimizda ise, Ege’de meydana gelen
tim krizlerde ve nihayetinde 1996 yilindaki Kardak krizinde, Tiirkiye ve Yunanistan'in

bu krizleri atlatmasinda bir gsekilde hep ugiincii aktorlerin devreye girdigini

143 Dimitris Kerides, “Domestic Developments and Foreign Policy Greek Policy Toward Turkey”, Greck-Turkish
Relations in the Era of Globalization, (Ed.), Dimitris Keridis&Dimitrios Triantaphyllou, Massachusctts:

Fidelity Press, s. 14
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gormekteyiz. Bu durum igin Tiirk-Yunan krizlerinin atlatiimasinda “geleneksellesmis”
bir yontem demek mumkin olabilir. Cinki Kardak krizi sonrasinda Turkiye ve
Yunanistan aralanindaki bir anlagmazhii ABD’nin girigimleriyle kronik bir sorun
boyutuna getirmiglerdir. Bu tirden ¢oziimler, sorunun sadece bir siire igin
dondurulmasina neden olmaktadir. Oysa kalic: olarak iki iilke arasinda g¢oziimlenmemis
olan sorunlar bir siire sonra yeniden canlanmakta ve yeni bir krize neden olmaktadr.
Bolgedeki gikarlan geregi gatigmalan onlemeye gahsan Ggiincii aktorlerin katkis1 ise

catisma konusunu bir siire daba dondurmaktan Ste gitmemektedir.'*
4.2, Taraflarin Tezleri ve “Status Quo Ante”

Kardak Kayalklar’nda yaganan kriz ile 6n plana gikan sorunu, Ege Denizi’nde
yaganan diger sorunlardan ayri digiinmek miimkiin goriinmemektedir. Cinki Kardak
Kayaliklar’nin aidiyetinin saptanmasimn, Ege’de benzer durumda olan bir ¢ok ada,
adacik, ve kayaliin da statillerini etkileyecefi anlagiimaktadir. Bu durumda, basta
karasulan genigligi ve taraflarin kita sahanlifmn smurlanmast gibi Ege Denizi’nde
yaganan cesitli sorunlann da, egemenligi tartigmal adalar konusuyla baglantih olarak
giindeme gelmesi kagimlmaz olacaktir.

Temelde hukuksal bir sorun olan Kardak Kayaliklan uyusmazhg, bir deniz
kazas1 sonrasinda, adalanin varh@un farkina vanlmasi ve éneminin anlagilmast sonrast
gindeme gelmig, bu konudaki statii eksikligi on plana gikmustir. Stati eksikliginin
taraflar arasinda ikili olarak yapilmg antlagmalarin yoklugundan kaynaklandigim tespit
etmek miimkiindiir, Bunun yam sira uyusmazhkta, iilke kazammuna iligkin uluslararas
hukuk kurallan da 6nemli bir yer tutmaktadir. Ulke devrinin agik bir sekilde yapilmus
olmast kosulu, ilgili antlagmalarda devredilen adalarn isimlerinin agikga belirtilmig
olmast geregini de beraberinde getirmektedir. Antlasma metinlerinin taraflarca farkli
bigimlerde yorumlanmas: da uyusmazlifa neden olan etkenlerden biri olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Gergekten de, Kardak Kayaliklan’na yonelik olarak, ilgili antlagmalarda
gecen “bagh” ve “bitigik” ifadelerinin Kardak Kayaliklar’m ne kadar kapsadifi, 28
Aralik 1932 yilinda Tirk ve Italyan teknisyenler tarafindan bazirlanan belgenin ne
kadar gecerli olduu yoniindeki yaklagimlarin birbirinden gok farkhihk gosterdigini

gormekteyiz. Kargilastinilmali olarak incelendiginde, diinya tzerinde var olan benzer

14 Tarkiye ve Yunanistan arasinda yaganmug olan krizler iginde Kardak krizinin 6zel bir yeri oldugunu kabul etmek
gerekir. Kardak krizi iki tilke arasinda ilk kez egemenlik boyutunun konu edildigi ve birkag yilz metre iginde
bulunarak askeri sicak bir ¢atigmaya en yakin olunan kriz olmugtur.
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sorunlarda uyusmazliia yol agan nedenlerin de, temelde iilke devrine iliskin eksiklikler,
statiiyii belirleyecek olan bir anlagmamn yoklugu veya var olan antlagma metinlerinin

farkh yorumlanmasindan kaynaklandigx gorilmektedir.

Kardak Krizi oncesinde Yunanistan’m iskan uygulamalan Tirkiye'nin ilgisini
Ege’deki aidiyeti tartigmali adalar iizerine gekmis, ancak krizle beraber Yunanistan’in
niyeti tamamen anlagilabilmistir. Bu uygulamalanyla Yunanistan'in kendi tezlerinin en
zayif oldufu bolgelerdeki adalar iizerinde egemenligini pekistirme yoniinde caba
gosterdigi degerlendirilebilir. Bu durum, Yunanistan’in Ege’ye iliskin olarak ylrittaga
politikalara paralellik gostermektedir. Ancak, Yunanistan’in Tirkiye ile dogrudan
silahli bir catigmaya girmek yerine, ozellikle Bat’'mn destegini de alarak uygulamaya
calisign dolayll stratejisinin, Tiirkiye tarafindan Ege’deki bir gok adamn aidiyetini
tartigmaya agilmast, sonucunu da dogurdugu da bir gergektir.

Kardak Krizi silahl bir gatigmaya dontigmeden atlatilabilmigtir, ancak krizin
yasanmasina neden olan uyugmazlik konusu halen ortada durmaktadir. Her iki tlke
askerlerini ve silahli kuvvetlerini kayahklarda karsi karsiya getiren gatiymada, tgtinci
aktor olarak ABD’nin de baskisiyla, ¢oziim olarak, “kayaliklarin terk edilerek kriz
oncesi duruma doniigii” saglayan uygulama “status quo ante” olarak kabul edilmistir.
Oysa bu durumun status quo ante olarak adlandinlmasimn ne kadar dogru oldugu
tarugilabilir. Conkd Kardak krizi, fiziki anlamda atlatilmigtir ve askeri birimler ¢atigma
durumda degildirler. Ancak her iki taraf da, yiiksek sesle soylemese de Kardak ve
benzeri statiideki kayaliklar tizerindeki iddialarit siirdiirmektedirler. Yani bu anlamda,
Figen Akat gemisinin karaya oturdugu 25 Aralik 1995 tarihinin 6ncesine — Kardak ve
benzeri kayaliklarin iizerinde bir iddianin olmadig: duruma, ki gergek anlamda status
quo ante bu olabilirdi — degil, aksine geminin karaya oturmastyla taraflarin egemenlik
iddiasinda bulunmaya basladifi duruma doénillmiigtir. Status quo ante olarak kabul
edilen bu durumun ise, krizin yaganmg ve atlatilmig oldugu giiniimiizdeki statiiden tek
farki iddialanin siirekii gindemde olmamasi ve tirmanmamasidir. Buna kargin status quo
ante ile, kayaliklarin kimin oldugu konusunun agik olmadifi durum anlagilmaktaysa,
bu durumda, uyusmazhiin ¢oziimi igin bir gekilde goriigmelerin yapilmasi gerekliligi

konusu yeniden giindeme gelecektir.
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4.3. Catismamn Coziimiine ve Gelecege fligkin Yaklagim

Kardak Kayaliklan konusunda yasanan kriz, iki komsu tilke arasinda miizakere
edilmeyen Ege’ye iligkin sorunlann birikerek aniden tirmanabildigini gostermesi
agisindan onemli olmustur. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege’ye iligkin sorunlann
birbirinden net olarak aynlmasi oldukga zordur. Kardak krizine konu olan kayaliklarin
ve bunlarin emsal olusturacagi 150 kadar aym statiide adacik/ kayahfmn varhg da
ayrica 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu sorunun ¢ozilmesi dogrudan karasulan ve hava
sahast konulanm da etkileyebilecekti. Egemenlii antlagmalarla Yunanistan’a
devredilmemis olan ada, adacik ve kayaliklanin karasulari oldukga ¢nemli bir oran teskil
edecek ve mevcut karasulan dagilimm biiyilk oranda etkileyebilecektir. Ayni oran
karasulan genigligi ile siirlt olan hava sahas: igin de soz konusu olacaktir. Bu nedenle
Ege Denizi'nde bulunan her bir kara pargasiun aidiyetini belirlemeden karasulan

sinininin belirlenmesine ¢ahgmak uygun bir ¢6ziim tarz1 olmayacaktir.

Yunanistan’in 6teden beri, mevcut sorunlann g¢ozilmesini istemez tarzda bir
tutum takinmasinin altinda, kendi bakig acisiyla, uluslararasi antlagmalarla zaten
kendisine verilmis oldugunu ileri sirdiga haklanm tartismaya agmayacag fikri
yatmaktadir, Bu yiizden de Tirkiye’nin her tirli iyi niyetli gabasim kargiliksiz
birakmaktadir. Ancak bu tavir, Yunanistan igin oldugu kadar, Tiirkiye igin de yagamsal
onemi olan Ege'yi neredeyse tamamen Tiirkiye’nin kullanimma kapatmaya
yonelmektedir ~ ve bu durumu Tirkiye’nin kabullenmesi ~ miimkiin degildir.
Yunanistan’m, Lozan Antlagmasi’yla Ege’de kurulmus olan dengeyi kendi lehine
cevirdigini tespit etmek dogru olacaktir. Yunanistan Ege’deki tiim sorunlan, Ege’nin
ozel statiisiinii de dikkate alarak, taraflar arasinda igbirligini de igerecek adil ¢oziimlere
kavugturmamn gerekliligini gormezden gelmektedir. Bunda, Bati diinyasindan almay:
umdugu desteéin de etkisinin var oldugu bir gergektir. Ancak giniimiizde artik,
taraflarin ortak bir anlayisla ¢oziime kavusturmadiklan konularin, gok kisa dénemlerde
yeniden canlandif ve gegici goziimlerin gelecekte daha biiyik ve agilmasi zor sorunlar

yarattig: da bir gergektir.

Giiniimiizde devletler arasinda ortaya g¢ikan uyusmazhiklarn ve gatigmalann
¢oziminde her iki tarafi da memnun edebilecek kalict ¢oziimler uretilmeye
alisimaktadir. Bu caligmada tespit edilen bir konu da, ister gatigmalann bansei
yontemlerle ¢oziimii icin, ister uyugmazliklann giderilmesi igin olsun, ¢oziime yonelik

bagarinin sajlanmasinda gerekli olan bir takim temel kosullann varhigidir. Oncelikle,
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catisma/uyusmazlifin ¢oziimini saglamayi, taraflann aym samimiyetle istiyor olmast
gerekmektedir. Bu, dogal olarak, devletlerin kendi gikarlanm goz ardit etmeleri
anlamina gelmeyecektir. Ancak, gegmis tecribelerden alinan derslerin de katkistyla,
taraflann kendi gikarlanm yeniden tammlayarak ortak noktalar {izerinde bir anlagma
saplayabilecekleri goziimler iretmeleri her zaman mimkiindir. Kargilikh igbirligi
sirdigii  sirece  catigma/uyusmazik  konusu  olan  sorunlann  ¢Ozimd
kolaylagabilmektedir. Turkiye ve Yunanistan arasinda uygulanmakta olan giivenlik ve

gilven artinici onlemler, bu yaklagim igin bir baglangig noktast olarak gorulebilir.

Tirk-Yunan iligkilerindeki gikmazin bir diger cephesi, i¢ siyasettir. Tirk-Yunan
catigmasinin ana nedeni ig siyasal faktorler olmasa da, iki tilke arasindaki sorunlarin bir
tirli ¢oziime kavusturamamasinda i¢ siyasal faktorlerin etkileri yadsinamaz. i¢ siyasal
sorunlar, Tirkiye ile Yunanistan arasndaki iliskileri sertlestiren ve karst kargiya
gelmelerini “kolaylagtiran” bir faktor olmaktadir. Ayrica Yunanistan'in Ege’ye iligkin
konularda i¢ kamuoyunda biiyitk destek saglamasi Tiirk imajiin Yunan kimligindeki
yeriyle iligkilidir. Yunanistan, Ttirk ulusal kimlifinin tammlanmasinda dnemli bir yer
isgal ediyorsa da bunun afirhg Tirklerin imajmn Yunan kimligindeki yeri kadar
dikkat cekici boyutta degildir. Dolayisiyla, gelecege yonelik olarak, gatigmalarin
coziimlenmesinde, kargilikli algilamalan degistirebilecek yapici politikalann uretilmesi
gerekliligi de taraflarca goz oniunde bulundurulmalidir. Iki iilke de, gelecekte aralarinda
yaganabilecek olast ¢atigmalarin zaranmin en bagta yine kendilerine olacagm ve
kargilikli igbirligi ile kazanabileceklerinin tiimiiniin kayiplar hanesine yazilacagi goz
oniinde tutmalidir. Taraflar, isbirlifinden karsiikh olarak kazanacaklanm ongorerek
gelecege yonelik yapilacak en saglikli yatmmin sorunlarn gdziimiine ve igbirligine

yonelen politikalar iiretmek oldugunu hatirda tutmalidir.

Son donemde her iki iilke disigleri bakanlan arasinda olusan yakinlasma bu
konuya yonelik iyi bir baglangig olarak gorilebilir. Helsinki bildirisinin ana temasim
olugturan iki iilke arasindaki uyugmazhklann bangg yontemlerle goziimlenmesi fikri,
iliskilerin kademeli olarak iyilegtirilmesi, giiven ortamuun olugturulmasi ve tzerinde
kolaylikla anlagilabilecek konularnn 6ncelikle ¢oziimlenmesi gibi gabalart zorunlu
kimaktadir.

Turkiye'nin Kardak krizinden gikaracafi en Onemli sonug, Yunanistan'in
aidiyeti tartigmal adalar iizerinde yeni bir girigimine kargt alnabilecek tedbirleri
simdiden belirleyerek bu konuda devletin tiim birimleriyle aktif politikalar yiiriitmesinin
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gerekli oldugudur. Kardak krizi ile ulusal kamuoyunun dikkati Ege’ye yonelik sorunlara
¢evrilmis ve konunun 6énemi tiim kamuoyu tarafindan anlagilmugtir. Bu, Tiirkiye’nin
yiiritecegi Ege politikasnin kamuoyu tarafindan tam  desteklenmesi agisindan
onemlidir.  Tiirkiye’nin, dig politika kararlaninda temel alinmasi gereken akilcilik,
inandincibk ve siirekli dost ve diiymanhklann var olmadifi prensiplerini, Yunanistan’a
iligkin politikalarinda da gormek miimkiindiir. Yunanistan ile ilgili sorunlar konusunda
bange1 ¢oziimlerden yana tavir koyarken, uluslararas: iligkilerde banigi siirekli kilmanin
en onemli desteginin giigli bulunmak oldugunu hatirda tutmak gerekecektir. Bu giin,
AB’ye tam ortaklik hedefinin yam sira Avrasya cografyasinda da yonlendirici bir tlke
olmak amacim giiden Tirkiye’'nin, ulusal g¢ikarlanm, milli giicin tim unsurlanyla
destekleyecek sekilde bangg1 ve kalici politikalar tiretmesi Ege sorunlannin ¢oziimiinde
de belirleyici rol oynayacaktir.
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EK-2

LOZAN BARIS ANTLASMASI (Madde 12,15,16)

MADDE 12- imroz ve Bozca Adalanyla Tavsan Adalan digindaki Dogu Akdeniz Adalan ve
ozcllikle Limni, Semadirck Midilli ,Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalari tizerinde Yunan cgemenligine
iligkin, 17-30 mayis 1913 tarihli Londra Atlasmas’’mn’ besinci ve 1:14 Kasim 1913 tarihli Atina
Antlagmast’nin on besinci maddeleri hiikiimlerine uyularak 13 Subat 1914 tarihli Londra Konferanst'nda
alinip Yunan Hiikiimetine teblig edilen karar ", isbu antlagmanin italya egemenligine verilen 15. maddede
sayilan adalara iligkin hitkiimleri sakli kalmak sartiyla teyid edilmistir. Asya kitasindan ii¢ milden az
mesafede bulunan adalar isbu Antlagmada aksine agiklik bulunmadikga, Tiirkiye egemenligi altinda

kalacaklardir.

MADDE 15: Tiirkiye asagida sayilan adalar iizerindeki biitiin haklanndan italya yararina
vazgecer.”" Bu giln talya'nin isgali altinda bulunan Astampalya (Astropalia), Rodos (Rhodes).Kalki
(Calki), Skrapanto, Kazos (Casso) Piskopis, (Tilos), Wsims (Misyros), Kalimnos (Kalymnos), Leros,
Patmos, Lipsos (Lipso), Sombeki, (Simi) ve Istankdy (Kos) Adalan ile bunlarin baglilarindan olan

adaciklar ve Meis (Castellorizo) Adast.

MADDE 16- Tiirkiye isbu antlagmada belirlenen simrlar diginda bulunan biitiin topraklar
iizerinde ve topraklarla ilgili ve ayrica isbu antlagma ile iizerlerinde kendi egemenlik hakki yanimnmg olan
adalardan bagska adalar iizerinde- ki bu toprak ve adalann gelecegi ilgililer tarafindan karara bagl
veya baplanacaktir- her ne nitelikte olursa olsun sahip oldugu biitin haklardan ve dayanaklardan

vazgegtigini bildirir.
isbu maddenin hiikiimleri, komsu olmak dolayisiyla Tiirkiye ile sinirdas iilkeler arasinda

kararlagtinlmg veya kararlastirilacak olan zel hiikiimleri bozmaz.

* 17 (30) Mayss tarihli Londra Antlagmasinin 5. maddesi:

“Osmanl Imparatoru ye muttefik devletler hitkimdarlan ilan ederler ki Ege Denizi’'ndeki Osmanli Adalan
hakkindaki karar, Girit harig ,Almanya, Avusturya -Macaristan, Fransa Ingiltcre,ltalya ve Rusya tarafindan
verilecektir.”Bulgar, Yunan Karadag,Strp ve Osmanl delegelerinin imzaladiklan bu antlag 4.maddesi ilc
Tarkiye Girit 0zerindeki buttn egemenlik haklarnindan vazgegiyordu)

" 13 Subat 1914 tarihinde (yukanda sayilan) alt: bityilk devletin Atina Sefirleri tarafindan Yunan hariciyesine
= verilen ortak nota:
“Tirkiye ile Balkan Devletleri arasindaki 17(30) Mayss 1913 tarihli Londra Antlagmast’nin 5. maddesi ve Turkiye ile
Yunanistan arasindaki 1(14) Kasun 1913 tarihli Atina Antlagmast’nin 15. maddesi, Ege Adalanindaki karar
yetkisini Alt1 Deylete vermistir.

Sonug olarak Al Devlet, Bozcaada, Gokgeada ve Meis adalarint Turkiyc'ye isgal alundaki diger biitin Ege
adalarimi Yunanistan’a vermeyi kararlagtirmuglardir. Biiyik Devletler ayrica Yunanistan’a verilen adalarin
tahkim edilmemesi ve askeri veya bahri amagla kullanilmamasmna ve adalarla Anadolu arasinda kagakgiligin

1 inde etkin dnlemler al da karar vermiglerdir.

Devletler bu sartlann saglanmast igin Yunan hitkilmeti tzerinde nofuzlarin k 11 y1 taahhiit ve Y1 istan’1 bu
adalanin Mosloman azinhiklanmn korunmasinda tatminkar garantiler vermesini talep ederler.  Adalarn
Yunanistan’a kesin terki Yunan askerlerinin (giiney Amavutluk’tan)gekilmesinden sonra olacaktrr.... gekilme 1-
31 Mart 1914 tarihleri arasinda tamamlanacaktir

“** 1947 Paris Antlagmast ile bu Adalar ltalya’dan Yunanistan’a gegmistir
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EK-3
PARIS BARIS ANTLASMASI (10 SUBAT 1947)

MADDE 14

italya isbu Antlagma ile asagida belirtilen onikiada’y1 tiim egemenligi ile Yunanistan’a terk eder
.yani bulunan Stampalia (Astropiala), Rhodes (Rhodos),Calki (Kharki), Scrapanto, Cassos (Casso)
Piscopis, (Tilos), Misiros (Nisyros), Calimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi, (Symi)
ve Castellorizo ve bitigik adaciklar.

Bu adalar silahsizlandinilacak ve dyle kalacaklardir.

Bu adalarin Yunanistan’a devriyle ilgili usul ve sartlar, Birlesik Krallik Hiikiimeli ilc Yunanistan
arasinda, anlagma ile tespit edilecektir ve bu Antlagma’mn yiiriirliige girmesinden itibarcn en geg 90 giin

icinde yabanct birliklerin gekilmesi igin gerekli diizenlemeler yapilacaktir,
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EK-4

TURK DISISLERI BAKANLIGI'NIN 29 OCAK 1996 TARIIILI NOTASI
EPUELIC OF TURKEY
INISTRY OF FOREIGN AFFAIRS

HGY-1IT1

The Ministry of Foreign Aftfairs presents its
compliments Cto the tmbacsy of Greece and vith
reterence Lo the Latter's Notc dated 9 January 1996,
No:155/3/50. has the honour to bring to the Embassy's
attcntion the folloving:

fhe furkish-ltalian Agrcement of 4 January 1932
and the subsequent Protocol dated 28 December 1932
concerning the possession of the small southeastern
islands in the Aegean and the delimitation of
territorial waters in the region havae been negotiated
wuithin the context of the particular political
situation of the pre-3econd World War era. The flirst
Agrecvinent duos not concern Kardak rocks. A reference
uas made to Kardak rocks in the Oecember 1932
Protocol. However, the legal procedures vith regard
to the 1932 Protocol uere not completed. It vas not
also registered with Cthe League of Nations. In
addition, rhe Greek proposal submitted during Cthe
negotiation of the 1947 Paris Peace Treaty to make o
reTerence Ca the cbove mentioned two documenls uvas
rnot accepted, &nd ro such reference was included 1n
the Cent of the Treaty,due to the legal status of
these dscuments. The Tact that Greece has aspproached
the Turkioch Government in 1950 and yel again in 1953
proposing ralks vith a vieu Co exchanging letcCers
S2tucen Che Cuo Governments ascertaining the validity
or tire obowve mentioned tuo documents betuecn Turkey
and Greece shous Chat Greece herselt had doubts as to
the sclidity the said documentCs.

Th: only document Chat moy De referred Uo
regurdi-g the VDodecanese lslands is the 194/ Porais

Fecacc recty. The said Treaty by fts Article 14.1
“tipulatfes that Italy has ceded to ULreece the
Qodecansse [2lands and cnumerates them ln name one by

onc. The scme Article also includcs "“adjacent fslets*
Lo Cthosé 1ndicatcd dy namc. The texC of the relevanc
Articic 1% givin hereunder:

ENMBASSY CF GREECE
AXKARA




"Italy hereby cedes to Greece in full
sovereignty the Dodecanese Islands indicated
hereafter, namely Stampalia (Astropalia), Rhodes
(Rhodos), Calki (Xharki), Scarpanto, Casos (Casso),
Piscopis (Milos); Kisiros (Nisyros), Calimnos
(Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi{
(Symi), Cos (Kos) and Castellorizo, as well as the

adjacent islets.”

The Kardak rocks uhich lie §.5 nautical miles
auvay from the nearest Greek island can nelther be
defined as being adjacent nor could they be termed as
islets. In this context, the Kardak rocks which 1lie
at 3.8 nautical miles off the Turkish mainland belong
to Turkey and the G6reek challenge to Turkish
soverelgnty can not be sustained under international

law.

Furthermore, when attempting to evoke an Article
of any Treaty to assume rights, one should also
fulfil in good falth the obligations that emanate
therefrom. In this context the Ministry would like to
remind the Embassy that Article 14.2 of the Paris
Peace Treaty stipulates in unequivocal terms that the
Dodecanese Islands shall be and shall remain
demilitarized.

The Ministry also deems it necessary <o

underline that any national legislation, such as the
Sreek Lau 518 dated 3/9 January 1948, entafls no
legal consequences in international law.

In vieu of the foregoing the Ministry cen in no
uay accept the Greek claims as set out in the above
referred Note. It is evident that Greece is
attempting to extend her sovereignty to islands
beyond those ceded to her by the Lausanne Peace
Treaty of 1923 and the Paris Peace Treaty of 198%.

In the light of this background, it is obvious
-hat the possession of small feland, 4is Jets mand
rocks in the Aegean has yet to be determined by
agreement. Therefore, attempts by Greece to inhabit
The emall islands. islets and rocks in question in
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The Government of Turkey is ready to enter
into negotiations with Greece with a vieu to
determining the possession of small islands, {slets
and rocks in the Aegean. After such negotiations the
issue of the delimitation of the territorial waters
could also be discussed and finallzed. In the
meantime the Ministry would like to suggest that the
parties should refrain from any unilateral act that
vould aggravate the situation {n the reglon.

In this —context, Turkey requests that the
unfortunate deployment of Greek troops on the Kardak
rocks be terminated and all signs of soverelignty be
removed without delay.

The Ministry of Foreign Affalrs avails itself of
this opportunity to reneu to the Embassy of Greece
the assurances of its highest consideration.

Ankara, 29 January 1996

141



EK'S

YUNANISTAN’IN TURK HUKUMETINE VERDIGI 16 SUBAT 1996 TARIHLI
CEVABI NOTANIN TAM METNI

£MBASS'Y OF GREICE
ANKARA

No: 155/159/688

The Embassy of Greece in Ankara presents 1ts
compliments to the Hinistry of Foreign Affairs and with
respect to its Verbal Note DHGY-II1-180 dated 29.1.1996, has
the honour to bring to its attention the following:

The Embassy wishes to reiterate and confirm the
contents of 1its Verbal Note 155/3/50 dated 9.1.1996, with
respect to the validity and applicability of the two 1932
Italo-Turkish agreements concerning the Dodecanese. In
particular:

1k The assertion that the 1932 Italo-Turkish

‘'were negotiated within the context of the
particular political situation of the pre-second World War
era'' does not have any legal significance. Indeed,
agreements regarding frontiers and territorial regimes are
governed by the principle of stability and are pefmanent and
unchangeable. This rule of General International Law has
been axpressly codified in article 62 (2) Al.1 of the Vienna
convention on the Law of Treaties of 23 May 1969, as well as
1n articles 11 and 12 of the Vienna Convention on sSuccesslon
of states in respect of Treaties of 23 August 1978.

agreements

2% Concerning the allegation that the legal
procedures with regard to the Italo-Turkish agreement of
December 28, 1932 were not completed, and that it was not
registered with the League of Nations, the following points
should be made: The Agreement of December 28, 1932 which
was concluded by virtue of the exchange of letters datad
January 4, 1932, was complementary to the Agreement of

January 4, 193Z which was duly ratified by both parties and
registered with the secretariat of the League of Nations.
Consaquently, and as the Agreement of December 28, 1932
simply referred to a matter of maritime delimitation 1n a
region where, as 1ts text itself and the exchanged letters
mentionaed above affirm, no dispute whatsoever existed with
regard to sovereignty, 1t needed no further approval by the
parcies. Furthermore, from the text of the Agreement of
December 28, 1932 which 1is a complete international
cornventional instrument, it is evident that the intentlion of
the parties was to put 1t into effect as from 1its signature,
as i1ndeed was done. For the same reasons, registration
with the League of Nations was not needed in this case
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The above constitute an irrefutable truth and
Greece has never had any doubts as to the validity of the
above Agreements. The investigation in our historical
archives has not revealed the existence of any formal
correspondence of 1950 or 1953, nor at any other time,
inviting Turkey to talks with a view to confirming the
validity of the said agreements. But even if such an
invitation had indeed been made, this in no way could affect
the validity of agreements in force. As a matter of fact,
succession by Greece in the above mentioned agreements was
immediate and direct, in accordance with General

International Law.

5 8 Moreover, Turkey in the period 1932 -1847
and thereafter, until the Imia incident, had not challenged
the validity of these agreements. The same holds true for
Italy and for the period she was exercising her sovereignty
over the Dodecanese Islands. On the contrary, it should be
added that Turkey not only in 1932, but also in 1950, had
accepted that there already existed maritime delimitation in
the region. This is proved by the Regional Air Navigation
Agreement of the Second MHiddle Rast Regional Air Navigation
Meeting held in Istanbul in 1950, and adopted by the ICAO
Council, that the Athens/Istanbul FIR border line coincide
with the Turkish Western frontiers in the area, as evidenced
by the relevant ICAO map (No 7), and by the officiql Turkish
Intarnational Air Navigation map of 1953 published in
Ankara. Such a maritime delimitation is also depicted in
the official Turkish map attached to the annual report of
1953 on the navigation of ships across tha “""Strait wof
Istanbul, the Strait of Canakkale and the Marmara Sea'', 1in
accordance with the Montreux Convention ol 1936. In all
these maps, as well as in other Turkish and International
Official Maps, the Imia rocks are depicted as belonging to

Greece.

4. With respect to the argument concerning Greek
proposals submitted during the 1947 Peace Conference to make
specific reference to the 1932 agreements, it must be said
tha: the non-inclusion of such teference in the text of the
1947 Peace Treaty, in no way affects the validity of these
agreements. The Conference simply preferred for reasons of
simplicity and brevity to stay with the corresponding text
of Article 15 of Lausanne Peace Treaty, under which the
Dodecanese and its adjacent islets were ceded to Italy. To
add that the 1947 peace treaty did not include in 1its
provisions pertaining to the cession of territory any
mention of other international agreements, without of courss2
this omission having any bearing on their validity.
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chain of islands, islets and rocks of the Dodecanese complex
and constitute adjacent islets within the meaning of Article
14 Para 1 of the 1947 Paris Peace Treaty. This fact had
been expressly recognized by the Italo-Turkish agreement of
December 28, 1932, by referring explicitly to Italian
sovereignty over Imia. Furthermore, according to the 1923
Lausanne Peace Treaty, Turkish sovereignty is retained,
apart from Imbros, Tenedos and Rabbit Islands, only over the
islands lying within a 3 mile limit off the Turkish coast

In this respect, Greece recognizes titles of sovereignty as
provided by International Treaties only, not on other extra-
legal criteria, such as that of distance (without any legal
reference), as mentioned in the Turkish Verbal Note in
question, the figures of which are in any case inaccurate.

6. The legal regime of islands is clearly
defined and no legal uncertainty exists over it. Horeover
all islands, inhabited or not, independently of how they are
termed (islets, rocky islands, rocks, etc. -these terms
having only geographical and not legal connotation), and
irrespectively of their size, are accorded the same legal
treatment by both the Lausanne Peace Treaty of 1923 and the
paris Peace Treaty of 1947. Consequently, there 1is
absolutely no vacuum with regard to the legal regime of the
islands, as set out above, in the entire Aegean area

T Reference is also made in the Turkish Note
concerning the demilitarization of the Dodecanese. In thas
respact, the Embassy would like to recall and confirm the
contents of its Verbal Note 158/19/2376 dated 9.9.1993, as
well as its previous Verbal Notes on the matter. In
addition, the recent resolution of the Turkish National
Assembly (June 8, 1995) authorizing the Turkish government
to use all means, including the military ones against Greece
in case she exercises her legitimate right to extend her
territorial® waters, as well as the Imia incident itself
confirm beyond any doubt that the Greek argumentation on the
matter is both legitimate and justified.

In view of the above, Greece rejects the Turkish
allegations and consequently she declares that she 1s not
inclined to negotiate in any manner questions related to her
territorialil sovereignty based on the International Law and
Tredties.

The Embassy of Greece in Ankara avails itself of
this opportunity to renew to the Ministry of Poreign Affairs
the assurances of its highest consideration.

=

16 February 1996
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