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ONSOZ

Thomas Hobbes ve onun bundan yaklagik ii¢ yiiz elli yil 6nce kaleme aldii De
Cive, sadece kendisi tarafindan degil ama birgok bilim insam tarafindan modern siyaset
felsefesinin bagladift ami simgelemektedir. Aradan gecen bunca zamana karsilik,
Hobbes, Mehmet Ali Agaogullann ve Levent Koker’inki gibi birkag¢ nitelikli ¢alisma
disinda birakilirsa, tizerinde fazla kalem oynatilmis bir diisiiniir degildir. Aym ilgisizlik,
Hobbes’un eserleri —su ana kadar sadece Leviathan Tiirkge’ye gevrilmistir- ve Hobbes
lizerine  yapilmis ¢alismalarin  Tiitkge’ye  kazandinlmasi  noktasinda da
gozlemlenmektedir. Bu c¢aligmanin temel amaci, bu eksikligi bir nebze olsun
gidermektir. Bundan dolayi, burada Hobbes {izerine bir yorum yapmaktan ziyade,
siyaset bilimi gercevesinde, onun diislincelerinin tanitilmasi amaglanmaktadir.

Bu ¢alisma, bir ¢ok kisinin aktif destegi sayesinde ortaya ¢ikabilmistir. Bogazigi
Kiitliphanesi’nden yararlanmami ve tezimde yararlandifim birgok esere ulagmami
saglayan Zafer Dogan; yaptifi elestiriler dolaysiyla Nevres Unaner; Amerika’dan
getirdigi kitaplar igin Seref ve Zerrin Hollie; mesleki sorumluklarimi paylasarak bu
calismanin fiziki sartlanm saglayan Ragip Zarakolu ve Akin Caglayan’a;
kiitiiphanesinde yararlanmama izin veren Prof. Dr. Umit Meri¢’e sagladiklan tiim
katkilardan dolay: en igten duygularimla tegekkiir ederim. Son olarak ise, bilgisi ve
yénlendirmesi ve &nerileriyle bu ¢alijmanin ortaya ¢ikmasini saglayan danigmanim
Yrd. Dog. Dr. Cengiz Cagla’ya... Dogal olarak tiim bu katki ve desteklere ragmen
tezdeki tiim yanhslarin ve eksikliklerin sorumlulufu bana aittir.



OZET

Bu tezde, Thomas Hobbes’un siyaset felsefesi tartisilacaktir. Bugiin Hobbes,
egemenlik kuramu ile biliniyor olsa da, neredeyse tiim felsefe dallarinda eserleri vardir;
metafizik, geometri, mekanik, optik vs. Ilk olarak, hayat: ve eserleri sunulacaktir. Takip
eden boliimde, felsefesinde siirekli kullandifi devinim, varlik gibi en temel kavramlan
tamimladigi ilk felsefesi ele alinacak ve nasil bir felsefe kavrayisina sahip oldugu
gosterilecektir. Ugiincti boliimde ise, doga felsefesinin ilkelerinden yola gikarak ulastig
insan dogas1 incelenecektir. Dérdiincii boliim, genel bir gii¢ olmadiginda insanlann
nasil davranacaklar1 tizerinedir. Bilindigi gibi, Hobbes bdylesi bir durumu “Doga
Durumu” olarak tamimlamaktadir. Ve Hobbes i¢in, doga durumu, herkesin herkesle
savagtign bir savas durumudur. Boylesi bir savagtan kaginmak igin, Hobbes’un ilgk
onerdigi ¢6ziim, insanlar barig1 buyuran Doga Yasalari’dir. Bununla beraber, genel bir
giicin clmayisindan dolay1, bu yaslarm higbir etkisi yoktur. Hobbes’a gbre, bu savaga
son vermenin tek yolu, higbir smir ve yikiimliiligli olmayan bir gii¢ yaratmaktir:
egemen. Bu giiclin ortaya ¢ikmasi, herkesin sahip oldugu haklan bir kisi veya meclise
devretmesi ve haklarim devrettigi bu kisinin buyruklarina uyacagim deklare etmesi ile
miimkiindiir.Besinci béliimde, bu egemen giiciin nasil ortaya giktig1 ve altinci boliimde

ise, onun haklari, bigimleri ve gérevleri tartigtlacaktir.
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ABSTRACT

In this thesis, the political philosophy of Thomas Hobbes will be discussed.
Although today Hobbes is known only for theory sovereignity; he studied almost in
every branch of philosophy, including metaphyysics, geometry, mechanics, optics etc.
In the first place, his life and works will be presented. In the following chapter, his first
philosphy, where he defined the most fundemental concepts, like motion, existance etc.,
he used in his philosophy wiil be put forward. In the third chapter, his conception of
human nature which he derived from his materialistic natural philosophy will be
shown. The fourth chapter is on how people will behave where there is no comman
power. As known, Hobbes defines such a state as “State of Nature” And for Hobbes, the
state of nature is a state of war where every man fights with others. To avoid such a
war, Hobbes’ solution is Laws of Nature, which dictates to people peace. However,
becouse of lack of a comman power, these laws has no effect. According to Hobbes, the
only way to end this war is to create a power without limits and obligation: sovereign.
The creation of this power rest on a contract between people living in the state of nature.
By this contract, people transfer all their right to a Man or Assembly and declare that
they will obey the commandsof whom they had transferred their rights. In the fifth
chapter, The creation of the soverign power, and in the sixth chapter, .its rigts, kinds and

duties will be discussed.

iii



ICINDEKILER

ONSOZ.....erinnneereeeteteteeerseereressneraessasaeeseseesaaseeseseresensasssnesnanes i
OZET .ccuueiieeeerereiieeieeeeeeeersnseserranseressesersssesssnessrssnessnessnsnsensssssnnessane ii
ABSTRACT ...cciiieiieiiiiinstetetiestisisntorsisestesssssssonsersssosssssssssssnsssnanssasanes iii
GIRIS..cuuieiniieeeeieerierenesereeereeeteiertetseerennesrannserasesesnsssasnssennensnnnnns S |
BIRINCI BOLUM
1. HAYATI VE ESERLERI....c.cooviiiiiiiiiiiiiiiieiiireeeiecreeencces e e serven e 23
1.1. Hobbes’un Hayat: ve Eserlerinin Kronolojisi........ccccvevinniiinininnen.. 38
IKINCI BOLUM
2. GENEL FELSEFESI.....ccuiitttiririiiiieiiereereenieetnisssesrseeressssesssesssossnnsens 40
2.1.  Hobbes ve Epistemoloji.......cccvuimmiveniiiiiiiiniieiiciiiiine e, 41
2. 0L, Al e 41
2.1.2. Adlandirma ve Uslamlama............cccooiviiviiiiinniiieenneinnenen 42
2.1.3. Uslamlama......ccoiiiiiiiiiiiii e 46
2.2. Hobbes ve Felsefe.......covuiiiiniiiiiiiiiiiiii e 49
20 U K- 111« o | DR P 49
PRIV €117 ¢ B USSRt 50
2.2.2.1. Hobbes’un Yontemsel Anlayis::
Analitik ve Sentetik Metot ....................oeeee 52
2.2.3. KOMUSU. .t tiititiriiei it cetiiiaiteeteaeeeraeeaaneeasrrenreannss 57
2.2.4. FelsefeninDallart.........cc..oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 61
2.2.5. TIK FelSefE. . uuiiniineiie it 63
2.25.1. [k Felsefenin Dbrt Boyutu.......oievniiniiinin 66
2.2.6. Amacive Yaralar.......ooveiiiiiiiii i 73
2.2.7. Medeni Felsefenin Ozerkligi Sorunu.............coeeevnrivnnnnann. 75
UCONCU BOLUM
3. INSAN DOGASL.....ceeiiiriiercimnieererarsseassiossnsssnsmssssssssssnsnssssssessanssnsnnn 78
3.1, Insan ve DevInim......ooccuviiiniiiiii e e 80
3.2, DUYEUIAT. ...ttt e e .85
R IV0 TR € 1 1S PO UT USRI 88
3.2.2. Teemmiil........................ e aian s nsaen s nsataneannonnennn s sanans 89
3023, IStenG. ce e e 91
3.2.4. Ozglr ISteng.......oceeivieiiiiieee e e 93
3.24.1. Bramhall ve Ozgiir Isteng.........cocvivvniinnnnnn. 94
3.24.2. Hobbes ve Ozgiir Isteng...........oeeevvvneerrnnnn... 98
Dérdiincii Boliim
4. DOGA DURUMU....ccccvvurrrieereieeesisecssssssssssnrmnsssensossnnsssesssasessses o {1 |
4.1. Toplumsal Olmayan Bir Hayvan Olarak Insan..........cccoeevnvenennnns 103
41,1, EsithiK. oo e 103
4.1.2, GUVENSIZIK...oviieeri i 108
L B BT A L PP PPN 110
4.2. Dogal Hak (Jus Naturale).............cccouveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiininennn 116
4.3. Goreceli Ahlak Anlayisi....c.cooeviiiiriiiiiiiiiiiii e 119
4.4. Insan1 Banga Yonelten Duygular...........cooouvviniiniiniiininneinienennnn 123

1Y



BESINCI BOLUM )
5. DEVLETIN ORTAYA CIKISI: DOGA YASALARI VE TOPLUMSAL

SOZLESME......ccccvvuueiereremnrcseererennesererssssseesssneesssnssesssnssessnnnssens 125
5.1. Hobbes ve Doga Yasasi Kavrami................coveviiiiiiiinieiiiiiiinnn 129
52, DoBa Yasalari......cocooiieiiiiiiiiiiiiiiii et 137
5.2.1. Temel Doga Yasasl.......coovviiriiiiiiiniiiieeiiianieennananenns 141
5.2.2. Haklann Iigas: ve Devri ile Ilgili Doga Yasalar.................. 143
5.2.3. Insanlar Arasindaki [liskiler ile Ilgili Doga Yasalar............. 148
5.2.4. Haklarin Paylasimu Ile [lgili Doga Yasalari............cccc..o.... 149
5.2.5. Hakemler Iliskiler Ile ilgili Doga Yasalart.............c.ceeeun.... 149
5.3.  Devletin DOFUSU. ...ttt 150
530, TemsSil.cnenniiiiiiiir e 152
5.3.2. Toplumsal SOzlesme..........coivivvriiiiiiiniiiiiiee e 158
ALTINCI BOLUM
6. EGEMENLIK: BiCIMLERI, OZELLIKLERI, HAKLARI VE
GOREVLERI.....ccciitiiiiiititinienteerennennnneneeteceeeeessenesssensssasnns 173
6.1.  Devlet Bigimleri......oceiiiniiiiiiiiiiiii e eeeeree v e e 177
6.1.1.1 Sézlesmeyle Kurulan Devletler...........c.ooovviiiinniin. .. 177
6.1.1.1.1. DemoKIasi. ...o.oviiiiiieiiie i 180
6.1.1.1.2. ATISTOKIASI .. .veereeeeiiiiiiiiaie e 185
6.1.1.1.3. 1% (6348 1 £ S PP 186
6.1.2. Babaerkil ve Despotik Kralliklar......................oooi 193
6.1.2.1. Babaerkil Krallik (Patrimonial Kingdom).........193
6.1.2.2. Despotik Krlallik..........cooooiviiiiiiii . 196
6.2. Egemenin Haklan Ve OzelliKleri............ccocoviiniinneiiniiiiieeennnen. 202
6.2.1. Egemen Giliciin Mutlaklig) Bélinmezligi ve Siirekliligi......... 202
6.2.1.1. Egemen ve Tebaa..........c.ooeeviiiniiie., 206
6.2.1.2. Egemen ve Doga Yasalari..............c.c....eeee 207
6.2.1.3. Egemen ve Ilahi Yasalar...............coovennnane. 209
6.2.14. Egemen ve Medeni Yasalar........................ 212
6.3. Egemenin Diger Haklari.........c.c..coeiiiiiiiiiiiiiiiiininn, 215
6.3.1. Egemenlik ve Ozel MUIKIyet.........cccovevnirrerineirneennnnnns. 216
6.3.2. egemenlik ve Ifade Ozgiirliigt, EEitim........cocoovvvnevernnnnn 218
6.4. Egemenin gorevleri ve Simrlari..........coooviiiiiiiiiiiiiiiiie 222
6.4.1. Egemenin Smurlari........c.ccoviiiiniiiiiiiiiiniiiiiii e 226
SONUC....ccceeveveenen. eestscsrethteresatartiesasattttttnttstistatatranatatestessnsnsnsnsenns 228
KAYNAKCA......couiiiciinimirererciresarieisssiassssassestsssssssorsssssssacssnse eereannn 233



GIRIS

Thomas Hobbes, 6zellikle devlet ve egemenlik konular1 baglaminda siirekli atif
yapilan bir diislinlir olmasina karsin, Levent-Kéker ve Mehmet Ali AZaogullar’’min
¢aligmas1' disinda, onun tizerine yapilmis bilimsel calismalar neredeyse yok gibidir.
Siyaset felsefesi {izerine olan ¢aligmalarda ise, Hobbes’a sadece kisaca deginilmistir.?
Diger taraftan, bu calismalar, Hobbes’u sadece Leviathan ve De Cive iizerinden ele
almaktadirlar; bu iki eser disinda kalan Hobbes kiilliyatina ise deginmemektedirler.

Bu ¢alismanin temel amaci, bu durumu da g6z 6niine alarak, Hobbes un siyaset
felsefesi baglaminda, Hobbes’un diisiincesini incelemektir. Bu c¢alismanin bashg,
“Hobbes 'un Siyaset Felsefesi” olsa bile, asagida ayrintili bir sekilde deginilecegi gibi,
Hobbes sadece siyaset lizerine kalem oynatmig bir diigiiniir degildir; materyalist bir ilk
felsefe (metafizik), matematik, geometri, mekanik, optik, etik, en nihayetinde siyaset
felsefesi. Hobbes’un siyaset felsefesi; ilk felsefeyi ele alirken tamimladifi kavramlardan
hareketle ele aldifi mekanikte ulastig1 sonuglar temel alan bir insan dogasina ve etik
anlayisina dayanmaktadir. Bu ¢alismanin temel gergevesini, Hobbes’un felsefesindeki
bu biitiinliik ¢izmektedir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde, Hobbes’un yasamu ve eserleri kisaca tamtilacaktir.
Hobbes’un tiim felsefesinin temelinde yatan materyalist diinya goriisii ve bunun
sonuglarin ele alinacad ikinci boliimi takiben ise, b&ylesi bir materyalist felsefeye
dayanan Hobbes’un nasil bir insan dogasi anlayigina sahip oldufuna gésterilecektir.
Dérdiincli bsliimde, Hobbes un tammladif: bu insanin, devletin olmadii bir durumda
doga durumu), bagka insanlar ile nasil bir iletisim iginde olacag ve bunun sonuglar
incelenecektir. Beginci bSliim ise, doga yaslan ve toplumsal sézlesme irdelenecek ve
son bolimde ise, toplumsal sdzlesme ile kurulan devlette egemenin sahip oldugu
6zellikler, haklar ve tebaasina kargi olan gérevleri ele alinacaktir.

Thomas Hobbes’un ortaya koydugu siyaset felsefesi, bir anda onun kafasinda
belirmis disiincelere defil ama yiizyillara dayanan bir birikimin inkar oldugu kadar

! Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Devlet ya da Olimli Tanri, 2. Baski, Ankara: Imge Kitapevi
Yayinlari, 2000, s. 149-255.

2 Ormnegin llkay Sunar, Diigiin ve Toplum, Ankara: Doruk Yayimcihk, 1999, s. 70-81; Alaeddin Senel, ; Alaeddin
Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarih Oncesinde likgagda Ortagagda ve Yenicagda Toplum ve Siyasal Diigtinig, 4.
Kisaltilmug Baski, Ankara: Bilim ve Sanat Yaymnlari, 1995, s. 317-29.



sentezine dayanmaktadir. Bilindigi gibi, tim ortagag ve sonrasindaki ronesans ve
reform siiregleri boyunca siyaset felsefesi olarak ortaya konan fikirlerin merkezinde
Hiristiyanlik ve bunun sonucu olarak da dini ve diinyevi iktidarlar arasindaki ¢ekismeye
bir ¢6ziim getirme amaci yatmaktadir. Hobbes’un felsefesine gegmeden Once burada
kisaca da olsa, bu ¢dziimler ve onlardaki doniisiimler ele alinacaktir.

Dogusundan Konstantinus’un Hiristiyanhg: kabul ettigi yila kadar gegen siire,
bu yeni dine inanalar agisindan bask: dolu yillardir. Hiristiyanligin yavas gelistigi bu ti¢
asirhik siirecte, inananlara siyaset ve devlet yonetiminden uzak durmalan, “sadece

3 catis1 altinda kaynagmalan 6giitlenmekteydi. Bu dénemde

tanrisal ulus yani kilise
kilise, belli bir hiyerarsik yapiya dayanmayan, ruhban smfinin bulunmadidi,
piskoposlann inanalar tarafindan segildigi esitlikgi bir yapiya sahiptir. Hiristiyanhk
tarihi icin ikinci bilyik doniim noktasi, 4. yiizyildir.* 305 yilinda, Biyiik
Kovusturma’nin hemen akabinde Roma Imparatoru olan Konstantinus, Hiristiyanlik
tizerindeki baskilara son vermesi (313) ve bunu takiben, Imparator Teodosyus’un
putperestlifi yasaklamas: ve devletce miisaade edilen tek dinin Hiristiyanhk oldugunu
ilan etmesi (380) ile bu yeni din sadece yasal bir hiiviyet kazanmakla kalmamis ama
aym1 zamanda siyasi yapilarla da iliski i¢ine gegip yikilincaya kadarki siiregte
Imparatorlugun siyasi ve dini kimliginin en énemli pargalarindan biri olmustur.

Hiristiyanhk ile imparatorlufun i¢ icelifi Konstantinus dénemine
dayanmaktadir. Kendisi de bir Hiristiyan olan imparator, Hiristiyanlik i¢inde patlak
veren tartigmalara son vermek amaciyla, siyasi giictinii kullanarak 325 yilinda lznik
(Nicaea) Konsiilii toplamgtir.’

Uzerindeki baskilanin kalkmast ve resmi din haline gelmesiyle, Hiristiyanhk
hizh bir biiylime dénemine girer. Nicel degisim beraberinde nitel degisimi de getirir ve
eski gevsek Orgilitlenmenin yerini Roma eyaletlerinde piskoposlar, eyaletin bagkentinde

3 Bertrand Russel, Ban Felsefesi Tarihi Cilt 2: Ortaga, ¢ev: Muammer Sencer, 4. Bask, Istanbul: Say Yayinlar,
1994, s. 40,

*{Ik donim noktast, Paulus’un Hiristiyanli bir Yahudi mezhebi olmaktan ¢ikarip tiim insanlara hitap eden evrensel
bir din haline getirmesidir.

* Iznik Konstiliiniin bizzat imparator tarafindan toplanmasi, diinyevi ve ruhani iliskilerde belirleyiciligin dinyevi
iktidarda oldugunu savunanlarn en dnemli tarihse] dayanak noktalarmdan birini olugturmaktadir, Omegin, konsiilleri
toplantiya gafirma hakkinin sadece papalara ait oldugunu reddeden Martin Luther, bu olaya atif yapmaktadir. [Kaan
H. Okten, Reformasyon Donemi Siyasal Ve Dinsel Digiince Tarihine Girig, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2003, s. 115.]
Hobbes ise, bir adim daha ileri gidip, konsiillerin ve aldiklan kararlarin baglayicihginin dilnyevi giige dayandigin
belirtmektedir: “Buna gére, gerek bu Konsiillerin  toplanmasi gerekse de aldiklar: kararlarin onaylanmasimn...
Imparator'un otoritesi diginda bagka zorlayici bir giicii yoktur”” [Thomas Hobbes, Behemoth or The Long
Parliament, Chicago: University of Chicago Pres, 1990, s. 10.] Hobbes’un burada andifi konsiiller, Roma
Imparatorlar: tarafindan gagris1 yapilan Nicaea, Constantinople,Ephesus ve Calcedon konsiilleridir.



oturan bagpiskoposlar ve hepsinin iistiinde ise yer alan Roma bagpiskoposundan (Papa)
olusan hiyerarsik bir yap: alir.’ Roma Imparatorlugu’nun yikilmas: ve eskiden onun
hakim oldugu bdlgelerde irili ufakli Barbar kralliklarinin kurulmasiyla, Roma Kilisesi,
gerek sahip oldugu genis topraklar ve miilkler gerekse de iyi Orgiitlenmis kurumsal
yapist sayesinde, ayakta kalan en ©Onemli siyasal gli¢ olmustur; Senel’in ifadesiyle,
“Roma imparatorunun yerini papa, eyalet valilerinin yerini piskoposlar almign.”’

Askeri bir glicten yoksun olan kilise, varligimi koruyabilmek i¢in barbar
istilacilara ve Dogu Imparatorlugu’na kars: biiyiik bir miicadele igine girer. Kuzeyde
Lombartlarin, giineyde ise Dogu-Roma (Bizans) Imparatorlugu arasinda sikisan
Papalar, ilk énce Imparatorlugun destegini arar ve bunun sonucunda Papalik, belli bir
dénem Dogu Imparatorlugu’nun etkisine girmistir.8 Bu hakimiyet 590-603 yillan
arasinda papalik yapan 1. (Biiyitk) Gregorius tarafindan Fakat, Dogu Imparatorlugu’nun
Kuzeyden gelen Lombartlar karsinda yenilgiye ugramasi ve Giiney Italya ve
Sicilya’daki topraklarimi kaybetmesi sonucunda, Papalik iizerindeki bu denetim
ebediyen sona erer. Bu gelismenin bir diger énemli sonucu ise, Lombartlara kars:
Papalify destekleyen Frank Krali Carolus Magnus’un, bu destegi karsihfmnda, 800
yiinda Roma’da papanin elinden tag giymesi ve bu olayla birlikte Bati Roma
Imparatorlugu’nun Kutsal Roma-Germen Imparatorlufu adi altinda yeniden
canlandinlmas:dir.

Imparatorun tacini Papa’min elinden giymesi ama buna karsilik Imparator’un da
onu askeri alanda korumasi; Papalik kurumunun inanalar tistiinde sahip oldugu ruhani
otorite ve bunun karsisinda Imparatorlarin —ayni1 zamanda krallar ve prenslerin- sahip
olduklan gii¢ ve otorite, kagimilmaz olarak bu iki iktidar odag: arasinda tiim Ortagaga
hakim olacak bir iktidar miicadelesinin dogmasina yol agmugtir.

Papalarin krallar ve imparatorlar izerindeki mutlak iistiinliglini savunan
tezlerin ilk &rneklerinden biri, 800 yilinda Imparatorun Papa elinden tag giymesinin
hemen ertesinde Papa I. Nicolaus’un Bizans Imparatoruna yazdig:s mektuptur: “Aym
kimselerin hem kral, hem rahip, hem de en bilyiik din bilyiigii olduklar1 giinler gegmis,
Hiristiyanhk iki gorevi ayirmistir. Hiristiyan Imparatorlar ebedi yagsam igin papaya

S Roma bagpiskoposunun bu @istinlik iddiasi, sirtlarini Bizans imparatorluguna dayayan Bizansh baspiskoposlar
tarafindan higbir zaman kabul edilmemis ve Hiristiyan diinyasindaki bu gérils ayrihg 1054 yilinda Dogu ve Bati
kiliselerinin birbirlerinden kesin olarak ayrilmalar1 (Katolik ve Ortodoks kiliselerinin dogusu) ile neticelenmigtir.

7 Alaeddin Senel, Siyasal Digiinceler... s. 219.

¥ Ornegin, “685°ten 752’ye kadar papalarin gogu Suriyeli ya da Grekti.” [Bertrand Russel, Ban: Felsefesi... s. 108]



muhtagtirlar. Halbuki papamn gegici diinya isleri disinda imparatorlara gereksinimi
yokz‘ur.”9

Bu mektup dile getirilenlerin 6nemi sudur: Papa 1. Nicolaus burada, daha &nce
Papa Gelasius’un 5. ylizyillda ortaya attify iki kilig kuramim'® -iktidarin ilkesi olan
auctoritas ile iktidarin kullamlis bigimi olan profestas arasinda bir ayrim, diger bir
ifade ile yasa ile kili¢ arasindaki ayrim- papalara imparatorlar kargisinda bir {istiinliik
saflayacak sekilde yorumlamaktadir. Nicolaus’un gegmiste kaldigim belirttifi donem,
Bizans Imparatorlarin diinyevi ve kutsal otoritenin kendi kendilerinde birlestigini ve
bundan dolay1 da kilisenin kendilerine bagh oldugunu iddia ettikleri dénemdir.

Papalifin diinyevi giiglerle arasindaki iliskiyi diizenleyen diger 6nemli bir adim
ise, papalarn segimi ile ilgili, yapilan diizenlemedir. II. Nicolaus ise yaymladif bir
buyrultu ile, 0 zamana kadar Romali birka¢ soylu ailenin tekelinde bulunan Papalik
makamimin se¢imini diizenledi. Bu buyrultuya gére, se¢imi 6nce kardinaller sonra da
Roma halki yapacakti. Papa’nin segiminde Imparator’a higbir hak taminmamis olmast,
Russel’in da belirttigi gibi, “papaligin din-disi denetimden kurtulmas: yolunda esash bir
adimdi.”"!

Papalarin, diinyevi iktidarlar karsisindaki tstiinlik iddialarm en somut bir
sekilde ortaya koyan belge, Papa VII. Gregorius tarafindan ilan edilen plenitudo
potestais (eksiksiz gii¢) Ogretisidir. Bu belgenin en 6nemli maddeleri sunlardir:

“Md. I Roma Kilisesi yalnizca Tanri tarafindan kuruldu.

Md. VIl Yalrizca Papa emperyal simgeler kullanabilir.

Md IX. Papa hiikiimdarlarin ayagun optiigii tek insandir.

Md. XII. Papa Imparatorlar: tahttan indirebilir.

Md. XIII. Papa’min kararlar: kimse tarafindan gozden gegirilemez, ama o
herkesin kararim gozden gegirebilir.

Md XIX Papa’yt kimse yargilayamamalidir.”'*

% A. Senel, Siyasal Digiinceler... s. 228.

19 Bu kurama gore, “bu kiliclar yalmzea Tanri'run hem laik hem de dinsel islerdeki vekili olan Isa'da bir arada
bulunmalktadir. Isa’'dan sonra dinsel erki temsil eden kli¢ papalara, laik erki temsi eden kilig imparatorlara
get;mi;tir.” [A. Senel, Siyasal Diigiinceler... 5. 248.]

! Bertrand Russel, Bati Felsefesi... s. 133.

12 Gérard Mairet, “Padoval Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”, gev: Cemal Bali Akal, Deviet
Kurami, der: Cemal Bali Akal, Ankara: Dost Kitapevi Yayinlar, 2000, s. 217.



Goriildiigi gibi, Gregorius, eksiksiz giic Ogretisi ile, papalarin Tanri’dan
aldiklan yetkiyle imparatorlar istiinde mutlak bir hakimiyeti oldugunu savunmaktadir;
ki bu ustiinlik sadece siyasi alani degil ama aymi zamanda hukuki alami da
kapsamaktadir. Bunun yam sira, ruhban simifina evlik yasagi getirmistir."® Bununla
birlikte, Gregorius’un kilise ve diinyevi otorite arasindaki iligkilerde yaptig1 en 6nemli
reform, kilise gorevlilerin, o andan itibaren, imparatorlar, krallar, prensler veya feodal
hiyerarsinin diger basamaklarinda yer alan kisiler tarafindan degil ama bizzat papalar
tarafindan atanacafim agiklamasidir. Tiim bunlara dayanarak, Gregorius, en yoksul
kéyliiden imparatora kadar herkesin kendisine boyun egmesi gerektigini savunmaktadir.
Kisacasi, Cemal Bali Akal’in da belirttifi gibi, Gregorius’a gére, “kilise disinda
kurulabilecek her tirlii siyasi birlik bir giinah ve seytan isi[dir].”"*

Bu eksiksiz giic Ofretisinin bizzat hayata gecirilmesinin ve bdylesi bir
durumunda —es degisle papa ve imparator arasindaki gerginliklerde- Hobbes’un halkin
imparatora karsi papanin yaminda yer alacagina iliskin yaptign tespitin en tipik
omeklerinden biri, bizzat bu &gretisinin miman VII. Gregorius’un Imparator IV. Henry
ile 1075 yilinda yasadif1 miicadeledir. Henry’nin kilise gérevlilerini kendisinin atamas:
tizerine papa, imparatoru uygulamalarina son verdigini agiklamasi ve tévbe etmesi igin
ayagina, Roma’ya ¢agirmisg; olumsuz bir yanit alinca ise onu aforoz etmistir. Tebaasirun
da papanin yaninda oldugunu géren Henry, siradan bir tévbekar giysileri iginde papadan
af dilemek i¢in Alp daglanm asip papanin o an ikamet ettigi Canossa’ya gitmis ve
ancak li¢ giin sofukta yalinayak bekleyip papamin ayaklarina kapandiktan sonra af
edilmistir. Bununla birlikte bu gegici bir zaferdir ve papa karsisinda ugradig: yenilgiden
kisa bir siire sonra, Alman piskoposlarini da arkasina alan IV: Henry ordusuyla Roma
lizerine ylirtimiis ve VII. Gregorius makamindan alagag: edip yerine III. Clement’i papa
ilan etmigtir. Papalifin Imparator tizerindeki bu ilk 6nemli giic denemesi yikimla
sonuglansa da, Gregorius’un ardillar1 da, daha 1limhi bir gekilde bile olsa, bu politikay:
stirdlirmeye devam ettirmiglerdir. Son olarak, agagida gésterilecegi gibi, Gregorius’un
ortaya attify ve onu takip eden papalar tarafindan da benimsenen haklar ve bunlarin

* Bu son uygulama, Hobbes'a gore, dilnyevi ve ruhani otoritelerin ayrilmas: ve birincinin ikinci istindeki otoritesini
tahsis etmesi agisindan oldukga &nemlidir. Ona gdre, Papalar imparatorlara ve krallara karg1 giiglerini pekigtirmek ve
onlarmn kilisenin bag1 olmasi engellemek igin ruhban sinifina evlilik yasafi getirmigtir ve bunun sonucu olarak da
“kral ya rahipligi ve buna bagh olarak da tebaasimin en dindar olan kisimlarinin sayginhgim veya kendisini takip
edecek yasal varisleri tercih edecektir —ki bu aymi zamanda kilisenin basi olmay dstlenmedigi igin papa ile
arasindaki her anlagmazlikta hallamin  kendisine karsi ¢ikacagy anlamina gelmektedir.” [Thomas Hobbes,
Behemoth... s. 13.]

14 Cemal Bali Akal, Jktidarin Ug Yiizi, Ikinci Baski, Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 2003, s. 39.



sonucu olan uygulamalar, reform siirecinde Martin Luther basta olmak iizere tiim
Protestan diisiiniirler ve din adamlarinca kesin bir gekilde reddedilecektir.

1095 yili, Papalifin ruhani ve diinyevi iktidarim pekistirmesinde bir bagka
onemli doénemeci teskil etmektedir. O yilin Kasimimin 27’sinde Papa II. Urban,
Fransa’nin Clermont kentinde verdigi vaaz ile, o zamanlar Miisliimanlarin elinde olan
Kutsal Topraklarin tekrar Hiristiyan egemenlifine girmesi igin bir Hagh Seferi
agildigim ilan etti. Papa, Hag altinda savagacak olanlara sadece tiim giinahlarindan
arinip Cennet Kralhgi’nda bir yer vaat etmekle kalmiyor ama aym1 zamanda rahipler ve
kesisler gibi onlarin da tiim diinyevi yargilamalar karsisinda dokunulmazhk da vaat
ediyordu.'® Diizenlenen toplam yedi Hagh Seferi ile, Papa’nin asil amaci olan Kutsal
Topraklan kurtarmak gerceklestirilemese de, dngoriillmeyen baska sonuglart olmugtu.
Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla biiyiik 6l¢iide biten Dogu-Bat1 ticareti yeniden
canlanmus ve Cenova, Venedik gibi kentler hizla zenginlesmeye baglamisti. $enel’in de
belirttigi gibi, “bu ticaret ve ticaret kentetleri, feodal toplumun bagrinda burjuva
ekonomisinin, burjuva toplumunun burjuva kiltirinin tohumlarin [atmz,wfzr]”I6
Ilerideki boliimlerde deginilecegi gibi, atilan bu tohumlarla, lizerinde Papa’min ve
Imparatorun diinyevi ve ruhani tim hitkiimdarhk iddialarini inga ettikleri yapt —
feodalizm- yikilacak ve gelisen burjuva simfimn taleplerine uygun yeni tip bir yap:
dogacaktir —kapitalizm- ortaya gikacaktir.

XIII. yiizyila gelindiginde, Papa, “imparator karsisinda kesin olarak bagsari
kazan[mist]”"" Papa’mn Imparator kargisinda kazandign bu zafer, aslinda her ikisinin de
sonunu hazirlayacak bir faktdre dayanmaktaydi. Feodalizmin ¢oziilmeye baglamadif
bir ortamda, giiclenmeye baslayan bagta Fransa olmak fizere kralliklar, Imparator
karsisinda bagimsizliklanm koruyabilmek icin Papa’yr desteklemekteydiler. Fakat,
Rusell’1n da belirttigi gibi, “Imparatorluk tehlike olmaktan ¢ilanca, Papalik da onemini
yitirmeye baglads.”'®

Papahgin 6neminin azalmasimn bir difer nemli nedeni de; krallann ticaret ve
kent yasamindaki gelismeler sonucu ortaya ¢ikan firsatlardan yararlamip iktidarim
pekistirmek istemesi kagiilmaz olarak krallar ile papay! karsi karsiya getiriyordu.
Clinkii, Agaogullar’nin da belirttigi gibi Papalik, “pleniuido potestais anlayisimin

M, Baigent & R. Leigh, “The Inquisition”, Londra: Viking, 1999, s. 1-2.
18 A. Senel, Siyasal Duginceler... s.227.

17 Bertrand Russel, Ban Felsefesi... s. 151.

'8 Bertrand Russel, Bati Felsefesi... s. 156.



sagladigr siyasal istinliiginiin yan: sira Onemli bir ekonomik gii¢ odag olmugtu.”"®

Imparatorluk kargisinda bir denge unsuru olarak Papa’ya ihtiya¢ kalmadig anda, basta
Fransa olmak iizere giiglenmeye baslayan kralliklar, papanin elindeki bu siyasi ve
ekonomik giice goz diktiler.”’

Doénemin hakim ideolojisi eksiksiz gii¢ 6gretisi olsa bile; Hagli seferleri
sonrasinda ticaretin ve buna baglh olarak da kentlerin yeniden canlanmas: ve
Miislimanlar (6zellikle de Endiilis Emevileri) ile girilen iligkiler sonucu bagta Aristo
olmak tzere Antik Yunan diiginiirlerin eserlerinin Avrupa’da tekrar giindeme
gelmesine paralel olarak, bu O&gretinin gbdzden gegirilerek yeniden yorumlandif
goriilmektedir.

Siyaset felsefesi baglaminda, Augustinus’cu felsefenin yerini alan kilise doktrini
ile uyumlu Aristocu diisliniisin ilk &nemli temsilcisi, Biiyiik (Magnus) Albert’in
dgrencisi St. Aquinumlu Thomas’dir (1224[5]-1274). Ozellikle dini alandaki ¢alismalan
ve Augustinus’sun vahiyi aklin dniine koyan doktrinin tersine akil ile vahiyi uzlastiran
goérlsleri dolayisiyla 1332 yilinda aziz ilan dilen Thomas’in fikirleri, 20. yiizyihn
basinda (1917) ise, Katolikligin resmi doktrini haline gelmistir.

St. Aquinumlu Thomas sadece teolojik degil ama siyaseti diisiinme tarzinda da
bir kopusu simgelemektedir. Onu kendinden once siyaset felsefesi iizerine kalem
oynatan Hiristiyan dilslinlirlerden -en basta da St. Augustinus- ayiran en temel
farkliligi, onun siyasetin temeline insamin giinahkarlifim ve diigligiini degil ama
Aristo’ya dayanarak siyasal ve toplumsal bir varlik (zoon politikon) olan dogal insani
koymasidir: Thomas’a gére, insanlar dogalan geregi bir arada yasamak zorundadirlar;
fakat bu bir araya gelis basit bir birlikte yasamamn &tesinde belli kuralar ve yasalarla
belirlenmis bir yap: i¢inde diger bir ifade ile yneten y6netilen ayrim: gergevesinde-
olmak zorundadir:

“Tek basina yasamak bagka bir ¢ok hayvan gibi insana uysaydi, ona yol
gosterecek bagka bir geye  gerekmez, her insan karalarlin Krali olan

19 Mehmet Ali Agaogullan, Levent Koker, Tanrt Devietinden Kral-Devlete, 3. Baski, Ankara: Imge Kitapevi
Yayinlan, 2001, s. 19.

2 Hobbes, krallann neden Papalarin sahip oldugu gfice ve onun tstlerindeki olumsuz etkilerine géz yumduklan
sorusuna $u cevabi vermektedir: “Tabii ki gérityorlards, aksi taktirde, daha énce yaptiklar: gibi, papaya karst nasil
savag agabilirler ve hatta bazilar: onu Roma 'da ¢ikartip yaninda esir olarak gotiirebilirlerdi. Ama kendilerini
gergelden bu tirandan kurtarmig olsalard:, anlagip kendilerini, VIII. Henry 'nin yaptig1 gibi topraklarindaki kilisenin
bagt ilan etmeleri gerekirdi. Ama bunlar anlagmak yerine, papanin giiciiniin devamini sagladilar; komsusu ile
yasadig sorunlarda bu giigten yaralanmak umuduyla.” [Thomas Hobbes, Behemoth... s. 21.]



Tanri’dan sonra kendi krali olur ve eylemlerini Tanri vergisi aklin 1s15inda
tastamam diizenlerdi. Fakat insan, yasami igin gerekli olan her seyi disiiniince,
insamin bagka biitiin hayvanlardan daha ¢ok toplulukta yasamak zorunda olan,
dogadan toplumsal ve siyasal bir hayvan (animal socale et politicum) oldugu

agikga ortaya g:zkar.”21

Thomas’tan yukanida aktarilan pasajdan da goriilebilecegi gibi, insanlar dogalan
geregi bir yoneten (yol gdstericiler) yonetilen ayrimi gergevesinde ve ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla bir arada yasamaktadirlar. Buradan Thomas’in vardig ilk sonug,
siyasetin dogas: geregi koétil olan insana dogru yolu gésterecek bir yap: olmaktan ziyade
yonetenler ile yonetilenlerin birbirlerine karg1 yiikiimliiliiklerinin oldugu bir alan
oldugudur; bir taraftan yonetilenlerin onlar1 yonetenlere kars: itaat ylikimliliigu, diger
taraftan ise, yonetenlerin yonettikleri toplumun ihtiyaglarimi —ortak yarar- karsilama
yiukimliligii -ki bu yikiimliilik yo6neticiyi sumrlandirmakta ve onu toplumun
ihtiyaglanm  bir kenara koyup, kendi kisisel ¢ikarlan dogrultunda hareketlerde
bulunmaktan alikoymaktadir.

St. Aquinumlu Thomas, bir sonraki adimda Aristo’nun ¢izdigi gergevede —
monarsi, aristokrasi ve demokrasi- yonetim bigimlerini karsilagtirmas: neticesinde ve
ulagtifi sonuglar, Augustinus’cu felsefe ile arasindaki farki daha da net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ona gore insan dogasina en uygun olan toplumsal ve sivasi
Orgiitlenme bigimi karma modeldir. Bu ideal yonetim bigimini Thomas §6yle
tanimlamaktadir:

“... en iyi yonetim bigimi, herkesin hiikiim siirme erkinin bir kisiye verildigi ,
bununla birlikte digerlerinin de yonetici erklere sahip bulunduklar: bir devlet
veya krallikta olur... Herkesin baginda bir kisi bulunmas: yiiziinden krallik,
birka¢ kisinin otorite sahibi kilinmast élcisiinde kismen aristokrasi;
yoneticilerin halk tarafindan segilmeleri ve hallan da yoneticilerini se¢me
haklana sahip olmalar blgisiinde kismen demokrasi olan bu siyasal

orgiitlenme en iyi yonetim bigimidir.”?

2! St. Aquinumiu Thomas’dan aktaran: Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanr: Devletine, 5.
baski, Ankara: imge Kitapevi Yaynlan, 2004, s. 239-40.
Zgt, Aquinumliu Thomas’dan aktaran: Mehmet Ali Agaogullan, Levent Koker, Imparatoriuktan... s. 244.



Gerek siyasal yapimn ortaya gikigi, gerekse de ideal ydnetim bigimi iizerine
fikirleri bir arada ele alindiginda Thomas’in siirlandinlmig bir devlet anlayisina sahip
oldugu goriilmektedir. Fakat buradan Thomas’mn bir demokrat oldugu sonucuna
varilmamalidir; zira yukanidaki alintidan da gériilebilecegi gibi, o insanin dogasina en
uygun yonetimin 6ziinde monarsi oldugunu diistinmektedir.”> Bunla birlikte, onun
savundugu monarsi, segimle is bagina gelmektedir —diger bir ifade ile “rizaya
dayanmaktadir.”® Benzer sekilde, Thomas, otoriteyi tek bir elde toplamamakta,
ozellikle aristokrasiye devlet yonetiminde yetkiler verilmesini savunmaktadir.

Diinyevi diizene herhangi bir kutsallik atfetmeyen Thomas, yéneticileri, kilise
veya din ile degil ama ulagtify devlet anlayis1 ile uyumlu bir sekilde ortaya koydugu
kuram ile simrlandirmaktadir. Ona gore ebedi yasa (lex aeterna), doga yasas1 (lex
naturalis), insan yapimi yasa (lex humana) ve ilahi yasa (lex divina) olamak tizere dort
tlir yasa vardir. Ebedi yasa, sadece insanlarin degil ama Tann tarafindan yaratilan tiim
varliklarin uymak zorunda olduklar yasalardir; bundan dolay: da Thomas’a gore, diger
tiim yasalar bu yasa ile uyumlu olmak zorundadir. Diger yasalar, ebedi yasa ile
kiyaslandifinda daha sinirh bir igerige sahiptirler; bunlar, dogrudan iyi ve kot arasinda
bir segim yapabilme yetisine/iradesine sahip insana yoneliktirler. Doga yasalan,
Hiristiyan olsun olmasin, toplumsal ve siyasi bir varlik olan insanlarin bu 6zelliklerine
uygun bir sekilde bir arada yasabilmelerini saglayan kuralar biitiiniidiir. Dogrudan
insanlarin akillarim kullanarak varabilecekleri kurallar olduklan i¢in, doga yasalan
mutlaktir ve aym zamanda da ussaldur.

Insan yapimui yasalar ise; yoneticiler tarafindan yapilan yasalardir. Thomas’a gore
bu yasalanin amaci, “yurttaglarin iyi davramglarim aliskanhga donistirip onlar
erdeme yonlendirerek iyi insanlar yapmaknr.”> Burada Thomas’m sbz ettii “iyi
davraniglar”, insanin dogasinda birada yagsama egilimidir; bu gergevede yasalann
insanlar1 yonlendirecegi erdem ise, dini bir erdem dini bir igerikten ziyade insanlardaki

bahsedilen bu egilimin kahcilagtinlmasma isaret etmektedir. Bundan dolay: da, insan

B “Dogal siirece en ¢ok yaklagan sey en iyidir... Doga 'da ise yonetim hep bir tekin yonetimidir .. insan toplulugunun
en iyi yénetim bigimi de tek bir kigi tarafindan yénetilenidir.” [St. Aquinumlu Thomas’dan aktaran: A. Senel, Siyasal
Digiinceler... s. 261.]

2 Maurice Cranston, “Aquinas”, Western Political Philosophers, Dérdiincii Baski, ed: Maurice Cranston, London:
The Bodley Head Ltd., 1969, s. 34.

% Michel Bastit, “Aquinolu Tommaso 1224-1274”, gev: Necmettin Kamil Sevil, Sivaset Felsefesi Sézligi, ed:
Philippe Raynaud ve Stéphane Rials, Istanbul: lletisim Yaymlar, 2003, s. 88.



yapimu yasalar insanlarn ortak iyiligini amaglayan doga yasalariyla uyumlu olmak
zorundandir. Diger bir ifade ile, Thomas’a gore insan yapimi yasa, toplumlarin tarihsel
ve sosyal 6zgiin kosullar1 da gdz dniine alinarak doga yasasin kagida dokiilmiis hali
olmak zorundadir; zorundadir®®, zira Bobbio’nun da belirttigi gibi, Thomas’a gore
insan yapimi yasa, “doga yasasinin genel hiikiimlerinden yola ¢ikilarak varilacak sonug
olarak algilanmalidir ve o gerek icerigini gerekse de gegerliligini doga yasasindan
almaktadir.®’ Bundan dolay: da, 6rnegin kendi ¢ikarlarim toplumun ortak gikarlarinin
iistiinde géren ve onlara baski yapan bir tiranin ¢ikartti1 yasalar usa ve aym1 zamanda
da doga yasalarina aykin oldufu 6lgiide yasa olma niteliklerini kaybederler ve
topluluun bu yasalara uyma yikiimliiliigii de ortada kalkar. Thomas, bu noktada,
dogrudan ve etkin bir direnme ve tiranlagan yonetimleri alasagi etme hakkim
savunmaz. Ona gore, “tiramn topluluk tarafindan digiriilmesi ortaya ¢ikabilecek
diizensizlik ve rezalet, mevcut olandan daha fazla zarar verir... bu tiir haklar kamusal
otorite gerektirir.”*® Bu kamusal otorite ise, Thomas’m devletin ne kurulusunda ne de
isleyisinde hi¢ deginmedigi Papaliktir.

Devlet ve kilise iligkilerine dair goriislerinde ilimli bir papa taraftan olan
Aquinumlu Thomas, insanlara ebedi mutlulugun yolunu gdsterdigi i¢in kilisenin sadece
diinyevi mutlulugu amaglayan devlet karsisinda ahlaki bir ustiinliigi oldugunu
savunmaktadir. Fakat bu ustiinlikk hukuki bir icerife sahip degildir. Devlet dogal bir
yapt oldufu ve yoneticilerin yasalar1 da dofa yasalarina uygun oldugu igin, Alaadin
Senel’in de belirttigi gibi, “Hiristivan bir uyrugun bile pagan bir yoneticiye boyun
egmesi dogal yasamn geregz'a’ir.”29 diinyevi iktidar iizerinde ahlaki bir Ustiinligii
oldugunu kabul etse bile, bunun hukuki bir istiinlige dontismesi fikrini
savunmamaktadir. Bununla birlikte, yoneticilerin tiranlagmasi durumunda, bu ahlaki
tistiinliik fiili bir anlam kazanir; zira kilise, devlet diginda tek kamusal 6rgiitlenmedir ve
tiranlan alasag edebilecek tek giic de odur. Sonug olarak, Agaogullar’’nin da belirttigi

8 Aquinolu Thomas, “Tabii yasamn her yerde ve ayni olan degismez ve kokiii temel nedenlerini ve ayni yasanin
degigebilir ve insan alelinin bozulmas: sonucunda “in aliguo” yok olabilen ikincil nedenlerini birbirinden aywrwr.”
[Otto Gierke, “Ortagagda Siyasi Kurumlar: Devlet ve Hukuk™, cev: Olgun Akbulut, Emre Zeybekoglu, Devlet
Kuramy, ed: Cemal Bali Akal, Ankara Dost Kitapevi Yayinlari, 2000, n. 7, s. 504.

27 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes And The Natural Law Traditiom, Chicago: Chicago University Pres, 1993, s.
157.

% David Miller, Janet Coleman, William Connolly, Alan Ryan, “Aquinas Thomas”, Blackwell 'in Siayasal Diigiince
Ansiklopedisi Cilt I, gev: Biilent Peker, Nevzat Kirag, Ankara: Umit Yaymcilik, 1994, s. 37.

¥ A. Senel, Siyasal Digiinceler-... s. 259
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gibi, Thomas, “kiliseye devlet iizerinde... tiramin varoldugu durumlarla sl bir
denetim olanag: vermektedir.™

St. Aquinumlu Thomas’1n siyaset felsefesinin énemi, diinyevi iktidar ile ruhani
iktidar arasindaki ontolojik bagi kesmesi ve devieti Aristocu bir anlayisia dogal bir
temel {izerine oturtmasidir. Protestan diigiiniirler hari¢, Hobbes’a kadar Avrupa siyasi
diisiincesine egemen olacak bu anlayis dogrultusunda, siyasal yapilar hep dogal bir
koken lizerinden ele alinacaktir.

Reformasyon oncesi, papahfin diinyevi iktidar lizerindeki egemenlik iddiasim
en ciddi elestiren diigliniirlerin baginda Padovali Marsilius(1275-1343) gelmektedir.
“Bu Romali piskoposun kendi kendine biitiin prensle, biitiin krallar iizerinde [verdigi]
egemenlik yetkisinin ... biitin insan soyunun rahati, esenligi ve mutlulugu icin bundan
daha tehlikeli ve daha zararl bir veba™' olamayacagim diigiinen Marsilius’a gore,
toplumlar ve devlet, agkin bir giigten degil, dogrudan insanlarin gereksinimlerini
karsilama ihtiyacindan dogmustur. Marsilius, kdkenlerini bu sekilde agikladig sivil
toplumda, insanlarin farkli ihtiyaglarim karsilayan alti simf oldugunu belirtmektedir:
prensin kisiliginde somutlagan yarg: simifi, toplumu diismanlarina kars1 koruyan askeri
siif, insanlan ebedi esenlie kavusabilmeleri igin egiten din adamlan siufi ve
toplumun maddi ihtiyaglarim kargilayan kdyliller, zanaatkarlar ve maliyeciler simfidir.
Fonksiyonlan agisindan bakildiginda ise, Mairet’in belirttigi gibi i temel simfin
varhgindan soz edilebilir: “rahipler sinifi, iiretim ve miibadele sinifi ve bask szmﬁ.”3 2

Toplumun bu sekilde tammlanmasi ve simflandinlmasimn iki dnemli sonucu
vardir. Birincisi, insanlar arasindaki anlasmazliklar1 adalete uygun bir sekilde ¢dzen ve
ortak ¢ikar g6zeten prensin iktidarinin, tannsal bir odaktan degil dogrudan dogruya o
devletin vatandaslanindan ¢ikmasidir. Ikincisi ise, ySnetici sif diginda birakilan din
adamlarinin, tipka kéyliiler, zanaatkarlar vs. gibi, prensin otoritesine tabi kilnmasidir.
Kisacasi devlet gerek kurulugu gerekse de yonetilisi bakimindan dinsel alamin digina
itilmigtir.

Marsilius’a goére, prens devleti yonetirken dini agidan smirlandinlmasa da,
yaraticisi olmadifi yasalara uymak zorundadir. Marsilius’a goére yasalann halk
yapmaktadir: “Yasa yapma yetkisi, tiim vatandaglarin olusturdugu viicuda (whole body

30 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Jmparatoriuktan... s. 254.
3! Aktaran: Mehmet Ali Agaopullari, Levent Koker, Tanr: Devietinden... s. 57.
32 Gérard Mairet, “Padoval: Marsilius ... s. 222.
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of the citezens) aittir.*** Prens, asagida Bodin’de belirtilecek ayrim baglaminda, egemen
bir gii¢ degil bir yoneticidir sadece. Prense ydnetme hakkini veren halk da egemen
degildir; ¢linkii “halk, iktidarin ilkesini yani auctoritas’t kendisinde bulundurmasina
kargin prense baghdir.”*

Gorildiigi gibi, Marsilius, devleti ve din arasindaki ontolojik bag: kesmis olsa
bile, i¢ine devleti yerlestirdigi kuramsal ¢erceve, modern bir devlet anlayisina ulagmak
icin kat edilmesi gereken yolun uzunlugunu gostermektedir. Zira, prens, mutlak bir
iktidara degil ama yasalarla kendisine ¢izilen bir iktidar1 kullanma hakkina sahiptir.
Modemn devlete giden yolda ikinci adimu ise, prens ve ahlak kuralan arasindaki bag
ortadan kaldiracak Niccolo Machiavelli (1469-1527) atmigtir.

Siyaset kuramm agisindan Machiavelli’nin 6nemi, Padovali Marsilius’un agtig
yoldan gidip, tamamiya, din dist bir devlet anlayisi gelistirmesidir. Fakat o,
Marsilius’tan farklr olarak devleti kurulusunu insanlarin ihtiyaglarimin kargilanmas:

gergevesinde degil, dogrudan “gii¢” kullanimu gercevesinde tammlamaktadir:

”... biitiin eli silahli peygamberlerin basarwya ulagtiklarin, silahsiz olanlarin ise
hiisrana ugradiklar: gorilmiistiir... halklar dogalari itibariyle kararsizdirlar ve
onlar: bir seye inandirmak kolay olsa bile, bu inanca kuvvetle sarimalarin
saglamak zordur: dolayiswyla, isler o sekilde diizenlenmelidir ki, artik inanmaz

olduklarinda bile zorla inandirilabilsinler.”

Siyasetin bdylesi bir gerceveye oturtarak, Machiavelli, ayn1 zamanda, basariya
ulasmada yani iktidara gelmede ve onu korumada tanrsal bir giiciin rolii olmadigim da
vurgulamaktadir. Ciinkii, Tann’mn temsilcisi olan bazi peygamberler basarili olurken,
bazilan ise basarisiz olmaktadir. Ona gére, 6regin Musa’mn baganli olmasinin nedeni
peygamber olmasi degil, silahh bir peygamber olmasidir.

Gtig ile ilgili olarak Machiavelli, ayrica “...iyi silahl: giiglerin olmadig: yerde iyi

yasalar bulunamayacag ve de tersine ancak iyi silahli kuvvetler olan yerlerde iyi

% Marsilius of Padua, “From Defansor Pacis”, The Making of Society: An Outline of Sociology, ed: Robert Bierstedt,
New York: Modern Library, 1959, s. 71.

34 Aktaran: Mehmet Ali Agaogullar: , Levent Koker, Tanr: Devietinden... s. 69.

% Machiavelli, Hitkimdar, 5. Baski, gev: H. Kemal Karabulut, Istanbul: Sosyal Yayinlan, 1998, s. 107-8.
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yasalar bulunabilecegi[ni]™* belirtmektedir. Bu ise, Machiavelli’nin goriiglerinin 6zl
olan amag¢ araglari mesrulastirir ilkesin ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu noktada, Machiavelli’nin en ayirt edici 6zelligine ulagmis bulunuyoruz:
siyasetin ahlaktan ayrilmasi. Omegin, Hikiimdar’in “Canice Usullerle Hiikiimdar
Olanlar Hakkinda” baglikli VIII. Bolimiinde, Machiavelli, konuyu, “adalet ve ahlak’ 317
bakimindan incelememektedir. Onun asil tizerinde durdugu, zulmiin “iyi ya da kéni™®
kullanilip kullanilmadigidir; yoksa onun ahlaka aykiri olup olmadig degil.

Cemal Bali Akal’in da belirttigi gibi Machiavelli’nin 8nemi, “agkin hi¢bir sinr
tammayan siyasi gi¢ mantigim  aqifa ¢rkar[masidir. ].”39 Bundan dolay1 da,
egemenlifin nitelifi ve 06zl lzerinde fazla durmaz; bunun yerine egemenlifin
uygulandif: alan: arastirir.

Hobbes’a giden yoldaki, beklide en onemli dénemeglerden bir Reform
hareketidir. Katolik Kilisesinde reformun gerekliligi, kokleri Martin Luther éncesine
dayanan bir diisiincedir. Dogu-Bati Kiliseleri arasindaki ayrim bir yana birakilarak,
sadece Bat1 (Roma) kilisesinin tarihi ele alinacak olunursa, bu tarihin ayn1 zamanda
farkl: Hiristiyan diistinceler arasindaki gerek dini gerekse diinyevi tartigmalar ile kapli
oldugu goriilecektir.Hatta bunlarin birgok sefer, tartisma boyutunu asip, fiili ¢atigmalar
ile neticelendigi de bilinmektedir. Ornegin, Papa III. Innocent’in 1208’de gagrisim
yaptif1 Haglh seferinin hedefi, Miisliimanlar degil ama Giiney Fransa’daki bir tarikattir:
Albigensesler. Bu tarikat da, tipki Protestanlar gibi, Roma ve Roma Kilisesi’ni
reddetmekte ve onu seytamin cismanilesmis bali  (enbodiment of evil) olarak
gormektedirler.** Bunun yam sira, 8zellikle kiliselerin sahip oldugu topraklar ve gerek
krallar ve prensler gerekse de halktan topladiklar1 vergiler ve sahip olduklan yasal
dokunulmazliklar ve bunlara eklenen Papalarin ve 6nde gelen din adamlarimin satafath
yasamlan biiyiik tepki cekmekteydi.

Diger taraftan kiliseye déniik tepkiler sadece din adamlarindan gelmemektedir.
Kiliselerin sahip olduklar genis topraklar, yasal ve mali dokunulmazliklart ve Roma ile
girdikleri iligkiler, 6zellikle feodalizmin ¢ézilmeye bagladifi ve ulusal monargilerin

3¢ Machiavelli, Hikiimdar... s. 107-8.

3 Machiavelli, Hikimdar... s. 125.

38 Machiavelli, “Hikimdar... s. 132.

% Gérard Mairet, “Padevali Marsilius ... s. 233.

“ Michael Baigent, Richard Leigh, Inguisation... s. 4-5.
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ortaya ¢ikmaya basgladifn bir dénemde, aym zamanda, diinyevi iktidan elinde
bulunduranlarin da tepkisini gekmeye baglamstir.

Martin Luther’in 31 Ekim 1517°de agikladifi “95 Tez”i bugiin reform diye
adlandirilan  hareketinin ilk kivileimimi ¢akmigtir. Burada Luther sadece Katolik
kilisesini saran kokusmuslugu degil bizzat onun otoritesini hedef almaktadir. Bu durum
20 ve onu takip eden 21. tezlerde net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

“20. Papammn biitiin cezalar1 kaldirmasi, mutlak olarak her tirlii cezay: kaldirmas
demek degildir; papa yalnizca kendi verdigi cezalar: kaldirabilir.
21. Onun i¢indir ki, bagislamadan soz edip de, paparmin endiiljansiyla bir kimsenin

her cezadan kurtuldugunu éne sirenler yamlmaktadir.”™

Tezlerde temel olarak endiilijans uygulamas: elestirilse de, bunu takip eden
yillarda Roma ile girdigi miicadelenin paralelinde Luther’in diistinceleri bir protestonun
sinirlarimt agip, teolojinin yami sira siyaseti de kapsayacak biitlinliikiii bir diigiince
sistemine ddntsmiistiir. Teolojik tartigmalart bir kenara birakilacak olursa, Luther’in
temel amacimn, papalifin diinyevi iktidar tizerindeki tahakkiimiine bir son vermek
oldugu sbylenebilir.

Ona goére, Roma kilisesi, diinyevi hayat {izerindeki bu tahakkiimii, kendi
¢evresine 6rdiigi i duvarla dayanmaktadir. Birinci duvarla, Roma diinyevi iktidardan
daha istlin oldufunu, bu sebeple diinyevi hukukun Papalik makamu tizerinde etkili
olmadifim iddia etmektedir. Ikinci duvarla ise, papalifin Kutsal Kitab1 sadece
kendisinin dogru bir gekilde yorumlayabilecegini iddia etmektedir. Uglincii ve son duvar
da ise, dini tartigmalara ¢6ziim aranan konsiilleri toplantiya ¢agirma yetkisi sadece
papalara aittir.*? Goriildiigt gibi, birinci duvar, papaligin temel amacim diger iki duvar
ise bu amac1 gergeklestirmenin yollarim1 simgelemektedir.

Luther, Augustinus’cu bir ¢izgide insanin dogustan gilinahkar ve tabiati geregi
koétli oldugunu kabul etmektedir. Bundan dolayi, giiciinii dorudan Tanm’dan alan
diinyevi iktidarin gorevi insan dogasindaki bu kétiilik egilimini baski altina almak,
onlar1 dogruya yonlendirmektir ve iyileri korumaktir. Bunun devaminda Luther diinyevi

otoritenin iktidar alamnin kiliseyi de kapsadigim belirmektedir: “Cismani otorite Tanri

4 Aktaran: Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Tanr: Devietinden... s. 106.
“2 Kakan H. Okten, Reformasyon Dénemi... s. 174-5.
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tarafindan kotiileri cezalandirmak ve iyileri korumak iizere ihdas edildigine gore, onun
hitkmii Hiristiyan aleminin tamamunda —s6z konusu olan papa piskoposlar, kegigler dahi
olsa, herkes iizerinde- cismani otoritenin serbestge ve engelle karsilasmaksizin icra
etmesine izin verilmelidir.”*

Bu goériisiin mantiki sonucu, devlete mutlak itaattir; ne kadar zalim olursa olsun.
ona gore, iktidarim dogrudan Tanri’dan alan kral, iktidarim istedigi gibi kullanmalidir.
Ve eger kral bu iktidan kullanirken zorbaliga kayiyorsa, bunun nedeni yine Tanr’nin
bdyle istemesidir. Bundan dolay: da, en zalimce davranan bir krala bile kars: ¢ikmak,
ona kars1 ayaklanmak, Tann istegine karsi ¢ikmaktir. Kisacasi, zorba bir krala kars:
ayaklanan insanlar, “hem tanrisal diizene (dolayisiyla tanrisal iradeye) kars: giktiklar:,
hem de Tanri’va ait olan cezalandwma hakkim Tanri'dan gasp ettikleri igin
ginah[kardirlar]™ Kisacasi Luther'e gore diinyevi elinde bulunduranlar, “Tanri’mn
gardiyanlar: ve cellatlaridir

Luther’in mutlak itaate dair goriislerinin en somut ifadesi, kendisiyle benzer
taleplerle yola ¢ikan -—kilise reformu- Thomas Munzer 6nciiliigiindeki kéyli
ayaklanmalan karsisinda takindig: tavridir. Bu hareket, sadece kilise topraklarim hedef
almaktan ¢ikip dogrudan soylularin da topraklarina ve miilkiyetine yoneldigi anda,
Luther, yerlesik siifsal diizenden yana, kdyliilere kars: bir tavir almustir. Luther, Karil
ve Hirsiz Koyli Siiriilerine Kargi adi tasiyan risalesinde, ayaklanan koyliilere karg: en
sert tedbirleri almalar1 igin Alman prenslerine ¢agnda bulunmaktadir: “Gizlice ve
herkesin gozii oniinde kudurmus kipekleri gebertir gibi bunlari par¢a parga etmeli,
bogmali, bogazlarimi kesmeli. Iste bunun igin aziz efendilerim, onlarin kafalarim
kopartin, gebertin, bogun, burasint ve orasin kurtarin...”*

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, Luther’in diinyevi sorunlara iligkin
takindif1 tutumlarda, onun teolojik arka plam kadar, siyasi giicii elinde bulunduranlaria
kurdugu iligkilerin de rolii oldugudur; bu iligkiler ki, 6zellikle Papaligin aforozu
sonrasinda onun hayatta kalmasim ve diigiincelerini yaymaya devam etmesini

saglamgtir,

“ Martin Luther’den aktaran: Maurice Babrbier, Modern Bat: Disiincesinde Din Ve Siyaset, Istanbul: Kaknfis
Yayinlan, 1999, s. 33.

*“ Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, Tanr: Devietinden... s. 125.

“ Maurice Babrbier, Modern Batu... s. 32.

“ Luther’den aktaran: Mehmet Ali Agaogullari, Levent Ktker, Tanr: Devietinden... s. 126.
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Sonug olarak Luther’in siyasete iliskin gériisleri, C. Bali Akal’in da belirttigi
gibi “kaba mutlakiyetcilige™’ bir egilimi barindirmaktadir. Roma kilisesinin iizerine
kendi egemenligini insa ettigi ti¢ duvan yikan Luther, benzer bir duvan diinyevi
iktidarin otoritesini saglamlastirmak i¢in insa etmistir. Bu anlamiyla Lutheri gretisi
Gregorius’un eksiksiz giic 6gretisine karg1 bir manifesto niteligi tasimaktadir. Akal’in
ifadesiyle ise Luther’in gorisleri, “Hiikiimdar’a itaatin ilahiyatg: dogrulanmasindan
bagka bir sey degildir.”*®

Luther’i asacak sekilde, reform hareketi daha dogru bir ifade ile hareketleri ele
alindiginda ise; ttim Hiristiyan alemin kapsayan evrensel yapimin yerini, belli bir
cografya ile simrli ulusal monarsilere bafli ulusal nitelikte kiliselerin aldig:
goriilmektedir. Bu ise kilisenin diinyevilesmesi ve dolayisiyla da, “dinyevi bir siyasal
toplulugun iiyesi olmak ile dinsel drgiitin tiyesi olmak aym sey haline gelmis[tir. 7
Diger bir ifade ile bu sonug, yiizyillara dayanan diinyevi iktidar ile papalik arasindaki
iktidar miicadelesi sonucunda birbirinden aynlan iktidarin ilkesi ve uygulamann tekrar
tek bir elde toplanmas: anlamina gelmektedir; ki bu en yetkin haline Hobbes tarafindan
ulastinlacaktir.*

41 C. B. Akal, Modern Digiincenin Dogugu: Ispanyol Altin Cagh, 2. Baski, Ankara: Dost Kitapevi Yaymlan, 2003, s.
18. Akal’in bu degerlendirmesi, Luther i¢in bytk 8lgiide gegerli olmakla beraber, tim Protestanlifis kapsadif
sbylenemez. Calvin'de daha ortiik olarak gbzlemlenebilen direnme hakki, dzellikle Protestanlara déntik Katolik
baskilarinin yogunlagufi oranda daha da belirgin bir hal almaktadir. Ozellikle 1572 yilindaki Saint Barthélemy
katliamu Calvinci Protestanlar arasinda pasif-aktif direnme konusunda onemli tartigmalarin dogmasina neden
olmugtur. Bir kisim Protestan, bir tirana déniisen Katolik krala karg: silahli direnmenin mesru oldugunu savunmustur.
(monarkamaklar) [Mehmet Ali Agaogullan, Levent Koker, Tanrt Devietinden... s. 285-6.]

8 Cemal Bali Akal, Jizidarin Ug Yizi, Ikinci Basky, Ankara: Dost Kitapevi Yaymlan, 2003, s. 82,

> Mehmet Ali Agaopullari, Levent Koker, Tanr: Devietinden... s. 150.

%0 Hobbes'un egemenlik anlayisina heniiz deginilmedigi igin, onun hangi 8lgtilerde bu Protestan dUnyevilesmeyi
yetkinlestirdigine ve ondan farkhilaghfina deginmenin su anda bir anlamu yoktur. Bununla beraber, Hobbes’un
Behemoth’da Ingiltere i¢ savagimin nedenlerine iliskin yaptifn deBerlendirmelere bakilinacak olunursa, onun
Protestanhin 8ziine olugturan ibadetin ve Kutsal Kitabi yorumlamanm bireysellestirilmesi anlayigma yOnelttigi
elestirilere hemen dikkat gekmektedir. Hobbes, Incil Ingilizce’ye ¢evrildikten sonra herkesin onu okuyabildigini ve
“dini konularda bir yargig kesildigini ve kendine gore Kutsal Kitabi yorumladigins” belirmektedir. [Thomas Hobbes,
Behemoth... s. 22.] Tarikatlar ise, Hobbesa gore, “herkesin incelemesine kendi ana dilinde sunulan Kutsal Kitabin
bireysel yorumlarindan yola gikarak ortaya ¢ikan Majestelerinin digmanlandir.” [a.g.e. s. 3.} Tarikatlarin veya
bireylerin kendi Incil yorumlarimi &zgir bir sekilde halka vaaz etmeleri ise, Hobbes’a gore, daha da tehlikeli bir
durum arz etmektedir: “Dényada, herhangi bir bireye deviete haber bile vermeden insanlar: toplayip onlara vaaz
verme &zgirligi tantyan Hiristiyanhk disinda herhangi bir krallik veya deviete iliskin bir sey okudugumu
hatirlamiyorum.” [a.e.g. s. 16.] Son olarak, yanhs anlagilmalara kars: sunun vurgulanmas: gerekmektedir: Hobbes’un
kars1 oldugu Reformun kendisi degildir. Behemoth’un birgok yerinde vurguladifi gibi, Protestan tarikatlar kadar
Papalik (Papists) yanhlarinin da is savagta sorumiulufu oldugunu distinmektedir. Hobbes’un reddettigj, bizaat
reformun kendisi degil ama reforme edilmis kilisenin —Ingiltere’deki kiliseler ile Papa arasindaki iligkiye son veren
VIII. Henry tarafindan kurulan Anglikan kilisesi- reforme edilmesidir. Hobbes’un i¢ savasin nedeni olarak belirttigi
Protestan tarikatlarin baginda Presbyteryanlar, Bagimsizhikgilar (Independents), Anabaptistler, ve diger iri ili ufakh
tarikatlar gelmektedir. Hobbes'un Incilin kisisel bir gekilde yorumlanmasi ve bu sekilde ortaya ¢ikan tarikatlan
elestirmesinin en 8nemli nedeni; bu durumun, dogal durumun en Snemli gostergelerinden biri olan herkesin kendi
yargicr olma hakkina tekabill etmesidir. Bu durum ise, egemen ait olan bir hakkin bireylere veya onlarin
olugturduklart yapilara devredilmesi demektir; ki bunun sonucu egemenligin ortadan kalkmasi ve dogal duruma geri
déntlmesidir- i¢ savas.
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Bir de madalyonun oteki yiiziine bakacak olursak; reform hareketine ilk
tepkinin, geleneksel olarak her zaman onunla birlikte Bati diistincesini olusturdugu
diigiiniilen Hiimanist diisiiniirlerden geldigi goériilmektedir. Cikis noktasi agisindan,
diislinceleri Hiimanist diigiiniirler ile 6nemli paralellikler arz etse de, Luther’in insan
tahayyiilii ve bunun sonucu C. Bali Akal’in degindigi kaba mutlakiyetgilik egilimi,
Luther ile onlarin yollanimin aynlmasina yol agmustir. Delilige Ovgii isimli eserinde
gerek kiliseyi gerek feodal diizeni elestiren Rotterdamli Erasus (1465-1536), Luther’in
diisiincelerini elestiren hiimanist diigiiniirlerin basinda gelmektedir. Bunun yan: sira,
Protestanlik ve hiimanizm arasindaki ugurumun en tipik gostergelerinden biri,
Kopernik’in eserlerinin Katoliklerden yaklagik yiizyil once, bizzat Luther tarafindan
sapkinlik olarak damgalanmasi; benzer sekilde Hiimanist Miguel Villanovano
Serveto’nun 1553°de Cenevre’de yakilmasi da, hiimanizm ve Protestanlik arasindaki
iligkileri gostermesi agisinda &nemli ornekler tegkil etmektedir.’!  Kisacasi, dini
dogmalan sorgulayan fikirler baglaminda ele alindiginda “yeni ortaya ¢ikan Protestan
kiliseleri de, en az Roma kadar bagnazahrlar.”52

Protestanlardan gelen bu meydana okuma karsisinda, Katolik diisliniirler, tabii
olan her seyi giinah sayan ve insam ilk giinahimin cezasim gekmeye mahkum eden bu
goriige karsi, C. Bali Akal’in da belirttigi gibi, “Papalik yaninda insanoglunu yeni bir
tabii hakka kavusturmak zorundaydilar”> Bu meydan okumayi gogiisleyenlerin
basinda St Aquinumlu Thomas ¢izgisindeki Ispanyol diistiniirleri gelmektedir.

Luther ile farklibklari ve siyaset bilimi ¢ergevesinde bakildifinda, bu
diigtiniirlerdeki ii¢ temel goriis hemen dikkat ¢ekmektedir: birincisi iktidann kaynagi,
ikincisi direnme hakki ve iigiinciisii ise din devlet iligkisi. Bu digtiniirlere gére, krallarin
iktidar1 Tannisal kaynakli olmakla beraber, bu Luther’in belirttigi gibi dogrudan degil
ama halk aracihiftyla gerceklesmektedir; bundan dolayr da iktidarin varbk nedeni
topluma ickindir. Vitoria, siyasal iktidarin kaynagim Tanri olarak isaret etmesine
karsilik; ona gore, “kralin iktidar: dolayli olacaktwr, ¢inkii Tanri dolaysiz olarak
iktidar1 énce Respublica’ya vermigtir... O da bu iktidar1 kullanam segerek Tanri'dan
aldigin1 ona devredip, bir araci olacaktir.* Gorildiigi gibi, “iktidar kendi iginde ilahi

51 Cemal Bali Akal, ktidarin... s. 85.

52 Michael Baigent & Richard Leigh, Inquisation... s. 123.

% Cemal Bali Akal, Iktidarun.. s. 85.

54 Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin... s. 38. Vitoria, Respublica’yy, kendi kendinse yeten ve kendi ydnetme
iktidarina sahip topluluk olarak tanimlamaktadir.
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bir olgu olarak kalsa da, oraya gétiren yollar, krallarin ilahi hukuku yanlilarinin
ifadelerinin tersine sadece ve sadece insanlara ve insanlarin olusturdugu topluluklara
baghdr.”>

Suarez (1548-1617) ise, bu dolayl: iktidar anlayisim sosyal stzlesme kavramu ile
tanimlamaktadir. Suarez, insanin tabiati geredi sosyal bir varlik oldufunu ve
ihtiyaglarim karsilamak icin ailenden baslayarak devlete uzanan daha genis topluluklar
ve siyasal birlikler kurduklarim1 soyledigi olgiide, Aristocu ve Thomasci- siyaseti
diistinme geleneginden farkli bir sey sdylemektedir. Onu farkh kilan, bu dogallif bir
yapaylikla biitiinlestirmesidir. Insanlanin Tanri’dan aldiklan yetkiyle olugturduklari
siyasal corpus (sosyal sbzlesmenin birinci agamasi) sosyal bir s6zlesme aracilifiyla,
siyasal giicii kullanma yetkisini krala devreder. Bundan dolayi, devlet, kkeni itibariyle
dogal olsa bile, ama insanlarin bafimsiz iradesine dayanan bir sosyal sdzlesmeye
dayandid: i¢in aym zamanda, yapay bir varliktir da. Sonug olarak Suarez, Akal'in da
belirttigi gibi, sosyal sozlesme ile “Bodin’in egemenlik kuramini sosyal temeline
oturtarak eksizlegtirmektedir.”*®

Suarez, bu sekilde devleti toplumsal bir sézlesme ile olusturulan ve gerek onu
kullanana gerekse de onun kaynafina yabancilagmig bir yap: olarak tanimlamaktadir:
mistik siyasi corpus (corpus politicum mysticum). Burada Suarez’in mistik kavramma
yiikledigi anlam, agkin veya dini bir igerige sahip degildir. Tersine, sézlesme ile kurulan
yapinn yapaylifim simgelemektedir: “yapay kisi (persona ﬁcta)”57 Suarez tarafindan
mistik siyasi corpus olarak tamimlanan bu yapay insan, Hobbes’da karsimiza, kendini
simirlayan tiim engellerden armndirilmis Oliimlii-Tann olarak ¢ikacaktr.

Ozetle, Bu diistiniirlere gore, bu mistik siyasal yapilar, Tanrisal kékenli degil
ama insanlarin ihtiyaglarim karsilamak igin kurduklan birlikteliklerdir. Bunun sonucu
olarak da siyasal yapimn, arasindan ¢iktifi topluma karsi gorevleri vardir; diger bir
ifade ile, mesrulugunu, toplumsal yarardan almaktadirlar. O, insanlarin gardiyam veya
celladi degil ama onlardan aldig yetkiyle siyasi giicli onlarn iyiligi i¢in kullanandir.

Siyasi giiciin, Protestan anlayistan farkl bir sekilde bir toplumsal kéken {izerine
inga edilmesi, aym1 zamanda direnme hakki sorununu da giindeme getirmektedir. Siyasal
giicii elinde bulunduran kisi (veya kisiler), amaclarindan uzaklastiklan 6lgiide, diger bir

55 Marie-France Renoux-Zagamé, “Skolastik (Ikinci)”, gev: Ismail Yerguz, Catherina Larrére, Siyaset Felsefesi
Sézliigi, ed: Philippe Raynaud ve Stéphane Rials, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2003, s. 807.

% Cemal Bali Akal, Jtidarin... s. 87.

57 Cemal Bali Akal, Modern Digiincenin... s. 207.
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ifade ile toplumsal ¢ikarin yerine kendi ¢ikarlarm 6n plana alip zorbalia saptiklar ve
elinde bulundurduklann giicii kétilye kullandiklar1 6l¢tide, onlara karsi direnmek
mesrudur. Boylesi diisiiniirlerden en dikkat ¢ekeni, Juan de Mariana’dir.”® Benzer
sekilde, Suarez de, tiranlagsan bir krala karsi direnme hakkim1 savunmakta; ama bu
hakkin kullanilmasini belli kosullar ile simirlandirmaktadir; St. Aquinumlu Thomas™
andinn bir sekilde, Suarez de, bir tiramin tahttan indirilmesi i¢in Papalifin onayimn
gerekliligini vurgulamaktadlr.5 o

Son olarak ise, papa ve imparatorlara kars: iistlinliiklerini kabul ettiren ulusal
monarsilerin ilk kuramcis1 Jean Bodin’e (1529- 1596) deginmek gerekmektedir.
Bodin’in kurami da, tipki Machiavelli ve asagida Hobbes’de de goriilecegi gibi, bir
maca doniik kaleme alinmustir; Bodin i¢in ise bu, Fransa krallarin “dista Papaliga ve
icte ise feodaliteye karsi yirittigi miicadelelerinde kralligi giiclendirme(dir. ]”6'O
Bodin’in 6nemi, 1576 yilinda yaymlanan Les Six Livre de la Republique’de devleti
(egemenligi), modern siyaset bilimi agisinda bu kavramlan onsuz diisliniilemeyecegi
béliinmezlik ve siireklilik ¢ergevesinde tanimlamis olmasidir.

Bodin devleti, “Birgok ailenin ve (bu ailelerin) ortak ¢ikarlarimin egemen bir
giigle dogruluk iizerine (yasa uyarinca) y<')'netz'lmesi”61 olarak tamimlamaktadir. Bu
devlet tammindan da goriilecegi Bodin, tiim $zgiin yanlarina karsin, 6zellikle devlet ve
aile arasinda kurdugu iliskiden dolayi, Aristo’nun ¢izdigi ¢ergevenin tam olarak digina
¢ikmig bir diigtiniir degildir.? Bodin’in 6zgiin yani, devlet ydneten egemen giice
yiikledigi 6zellikler ve haklardr.

Bodin, egemenligi, “bir deviette yurttaslar ve uyruklar iistindeki en yiiksek,
mutlak ve sirekli gii¢”® olarak tanimlamaktadir, Egemenlik, bir gemiyi bir arada tutan
omurga gibi, aileleri ve insan topluluklarini bir arada tutan ve o olmadan devletin devlet
- olamayacaf bir olgudur. Bodin’in yaptif1 tanim, egemenligin temel 6zelliklerini de
icermektedir; egemenlik mutlaktir, egemenlik siireklidir. Egemenlik mutlaktir; ¢iinki,

“egemenligin sahibi olan prensin veya halkan kendisi ise, o6liimsiiz olan Tanr: disinda

58 Cemal Bali Akal, Modern Digiincenin... s. 198.

% Cemal Bali Akal, Modern Digiincenin... s. 210.

® Cemal Bali Akal, /itidarin... s. 74.

$'Jean Bodin, “Devlet Ustiine Alti Kitap’tan Segme Parcalar”, ¢ev: Ozer Ozankaya, Batida Siyasal Diisiinceler
Tarihi, Secilmis Yazilar: Yeni Cag, der: Mete Tuncay, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlan, 2002, s. 181.

& «lyi yonetilen aile, devletin gergek suretidir ve ailedeki erk egemen erke benzer. Ayrica evin dogru yonetimi devlet
yonetiminin gergek modelidir” derken Bodin, neredeyse Aristo’yu kelime kelime kopya etmektedir. [Bodin’den
aktaran: Mehmet Ali Agaogullari, Levent Ktker, Kral Deviet... s. 19.]

% Jean Bodin, “Devlet Ustilne... s. 183.
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hi¢ kimseye hesap vermek durumunda degildir.”® Tanr1 disinda kimseye kars1 sorumlu
olmayan egemen Kist, “baiﬁn uyruklara onaylarim almaksizin yasa verme” hakkina
sahiptir; fakat, Hobbes’da da goriilecegi gibi, egemen Kkisi, yaptif1 bu yasalara bagh
degildir. Ciinkii, “insanin kendi kendine yasa vermesi veya kendi kendine buyurmasi
dogal olarak olanaksizdir®® Yasa yapma, yasalan degistirme ama onlara tabi olmama
Bodin’de egemenligin en temel hakkidir; Carl Schmiit’in de belirttigi gibi, Bodin
egemenligin sahip oldugu diger haklar1 olan “savas ilani, ve baris yapimas:,
memurlarin atanmasi, af ve nihai temyiz yetkisi vb. buradan tiiretmek ister.”% Egemen
kisinin diger biitlin haklari, bu yasa yapma hakkindan tiiremektedir: savasa ve barisa
karar vermek, kamu gorevlilerinin atanmasi, yargilama, para basmak, vergi koymak vs.
Ve egemen bu haklarini ifa ederken, hi¢bir giiciin, 6rnegin bir senatonun veya halk
meclisinin onayin1 almak zorunda degildir.

Egemenlik, mutlak oldugu kadar siireklidir. Bodin egemenligin stirekliligini
agiklamak icin egemen gii¢ ile yonetici arasinda bir ayrim yapmaktadir. Belli bir stire
icin iktidar mevkilerinde bulunanlar, “kendilerini egemen prens sayamaziar; ¢iinkii
egemen giicii kullanmak iizere halk veya prens tarafindan segilmis olan ve segenin
istedigi anda [onu] bu mevkiden [alabilecei] birer bekgiden ibaret olduklarim
goririler.”® Tersine egemen prens ise, egemenlik hakkini 6miir boyu kullanir ve sonra
tactyla beraber kendinden sonra gelene aktarir. Bundan dolay: monarsilerde egemenlik
herhangi bir kopukluk veya siireksizlik olmadan nesilden nesile aktarilir. Egemenligin
stirekliligi kendini en iyi “Kral 6ldii yasasin kral” deyisinde gostermektedir.

Egemenligin bir diger nitelifi ise onun devredilemez oldugudur. Ciinki, bir
egemen giiciin egemenliginin bir boliimiinti veya timtiinii devretmesi, kendine esit bir
giic yaratmas: anlamina gelir ki, bu durumda onun “egemenligi yok olup gider.”’68

Bodin, egemenlik kurami ama o&zellikle de onun stireklilik o6zelligi ile,
Machiavelli’nin bagaramadifini yapmig ve tiim ortaga boyunca ayn oldugu kabul
edilmis diinyevi ve cismani viicutlar1 birlestirmistir. Siireklilik, bu iki viicut arasindaki

iliskiyi saglamayan bir kavramdir ve devlete diinyevilesmis bir mesruluk saglamaktadir;

% Jean Bodin, “Devlet Ustilne... s. 186.

% Bodin’den aktaran: Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Deviet... s. 27.

% Carl Schmitt, Siyasi llahiyat: Egemenlik Kuram: Uzerine Dért Bolim, gev: Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost
Kitapevi Yayinlari, 2002, s. 16-7.

%7 Jean Bodin, “Devlet Ustiine... s. 183.

 Bodin’den aktaran; Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Devlet... s. 30.
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Akal’in da belirttigi gibi, Bodin ile birlikte, devlet, “ilkesini baska yerde aramaz...
digsallign ig:selle,vmz‘,wir.”69

Bodin, gelistirdigi bu egemenlik kuramu ile, egemenligin ilkesi ile kullanimim
tek bir elde birlestirmis ve onu kralin eline vermistir. Bodin, bu noktadan itibaren,
kuraminin mantiksal sonug¢larina ulagmaktan ziyade, geri adimlar atmaya baglamaktadir.
Egemenin giicii kargindaki olas1 engelleri —doga yaslari, ilahi yasalar- temizlemek
yerine, bunlarin egemenin giiclinii simrlandiracak giicler oldugunu ileri stirecektir.
Bunun ilk gostergesi, devlet bi¢imleri ile yonetim bigimleri arasinda yaptiga ayrimdir.
Bodin de kendinde 6nce gelen bir ¢ok disiiniir gibi, devletin {i¢ bigim alabilecegini
savunmaktadir: demokrasi, aristokrasi ve monarsi. Bunun yam sira Bodin, egemenlik ile
y6netim arasinda da bir ayrnm yapmakta ve her devietin lic ayn sekilde de
yonetilebilecegini soylemektedir.”” Ornegin bir monarside yonetim kralin kendisinde,
halkin tamaminda veya bir kisminda olabilir. Birinci durumda y6netim kralc: monarsi,
ikinci durumda, halk¢l monarsi ve iiglincii durumda da aristokratik monarsidir. Bodin,
bu sekilde toplam dokuz tane yonetim bicimi saymaktadir. Ornegin, kralin segimle
igbasina geldigi bir devlet, Bodin’in tamimiyla demokratik veya aristokratik bir
monarsidir. Asagida deginilecegi gibi, boylesi bir ayrim Hobbes’a gore mutlak olmas:
gereken egemenligi giiclinii simirlandiran ve bir devlette kimin egemen oldufunun
anlagilmasim1  engellemektedir. Bdylesi bir ayrimin egemenin giiclinii nasil
siirlandirabileceginin en tipik Orneklerinden biri, Bodin’in, egemenin vergiyi ancak
sehirleri yoneten meclisler eliyle bunu yapa bilecegini sdylemesidir. “eger vergi
toplamak gerekiyorsa, bu ancak halkin ve her eyaletin, kentin ya da toplulugun Eta’lar:
[vani toplumsal tabakalar meclisleri] tarafindan yerine getirilebilir.”""

Ama Bodin’in kendi gelistirdifi kuraminda attif1 en biiyiik geri adim, egemeni
dogal ve ilahi yasalarla siirlandirmasidir. Bodin’e gére, “Yeryiiziiniin biitiin prensleri
tanrisal ve dogal yasalarin uyruklaridir ve bu yasalara kars: ¢ikmak onlarin erki iginde
degildir”" Egemenin ¢ifneyemeyeceli doga yasalanmin basinda 6zel miilkiyet
gelmektedir. Bodin, doga yasas: geregi kendine ait miilkiyet hakkina sahip olan ailenin

topraklarina onlarin rizas1 olmadan el konmasimin, “..bir hursizlik oldugunu ve yalniz

% Cemal Bali Akal, Jktidarin... s. 72.

" Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Deviet... s. 42.

"' Mehmet Ali AgaoBullari, Levent Koker, Kral Deviet... s. 37.

" Bodin’den aktaran: Mehmet Ali Agaogullan, Levent Kdker, Kral Devlet... s. 34.
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devleti degil, biitin bir insan toplumunu da yikima gdtﬁreceginz’”73 sOylemektedir.
Bundan dolay: da 6zel miilkiyet, prensin erki i¢inde degildir.

Bodin’in egemenlige yiikledigi 6zellikler ve ona getirdigi kisitlamalar bir arada
ele alindiginda, Akal’in da belirttigi gibi, “ortaya uyruklarin krala, kralin da tabii
yasalara itaat ettigi bir Fransiz monar§isi savunusu ctkar.”™

Sonu¢ olarak, buraya kadar deginilen Aristo ¢izgisindeki diisiiniirler —St.
Aquinumlu Thomas, Padovali Marcilius, Suarez ve diger Ispanyol diisiiniirler ve son
olarak da Bodin- bir yandan Papa’nin simgeledigi ruhani otorite karsisinda ondan
bagimsiz diinyevi bir gii¢ ortaya koyarlarken; diger yandan da bu giicii dzellikle de dini
ve ahlaki konularda dogal ve ilahi hukukun ilkeleri ile simirlamaktadirlar; ve bu
anlamiyla modern devlet anlayisinin uzagina diigmektedirler. Machiavelli, boylesi bir
sinirlandirmay: kabul etmis olsa bile; o da, egemenligin en 6nemli nitelifi olan
stirekliligi gérememistir. Luther’in devlete iligkin gériisleri ise basit bir itaat iliskisinin
otesine gecememektedir. Tiim bu diigliniirlerin kuramlarinda biraktii bosluklarn,
modemn bir devlet kuramimin ortaya ¢ikmasina olanak verecek sekilde, dolduran ve
75

Bodin’deki geliskiyi ¢6zen ve “egemenli[gi] en iistiin, hukuken bagimsiz ve asli giig

olarak tamimlayan Hobbes’dur.

™ Jean Bodin, “Devlet Ustiine... s. 197.
" Cemal Bali Akal, [ktidarin... 5. 74.
™ Carl Schmitt, Siyasi lahiyat...s. 24.
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BIRINCIi BOLUM
1. HAYATI VE ESERLERI

“Bin bes yiiz seksen sekiz yilinda

O zamanlar korkusu geligi eriten, insanlar: titreten
Yenilmez Armada adamizi isgal ettiginde,

Kaderi kayilarimizda yok olmak olan donanmarin ¢ogu
Dagilmis ya da kaybolmugtu:

Ben, zavall: bir solucan,

Nisan aymn beginde,

Vaktinden erken dogmus bir cocugum. >’

Boyle baslamaktadir Hobbes, manzum otobiyografisine. Ispanyol donanmasimn
korkusuyla diigiik yapan-annesi, 5 Nisan 1588’de sadece Hobbes’u degil ama biitiin
hayatr boyunca ona eslik edecek ve yon gosterecek, Hobbes’un ifadesiyle, “ikiz kardesi
olan korkuyu”"" da diinyaya getirmisti. Hobbes, insan davramigina yén verdigini iddia
ettigi temel diirtiilerin basinda gelen korku ile daha hayatimin ilk saatlerinde tanigmigt1.
Bu korku ki, bir¢oklarinin onun tiim diisiincelerini onun korkakhfina baglamalarina
neden olmustur. Bazilari, 6zellikle de onun bir ateist oldugunu diigiinen ¢agdaslan ise,
Hobbes un bu kadar ¢ok korkuya vurgu yapmasini, giinahlarindan duydugu korkuya bir

tepki olarak “i¢sel bir giinah ¢ikarma” 8

olarak yorumlamaktaydilar.

Korkunun Hobbes’un gerek kendi yasaminda gerekse de siyasi fikirlerinin
olusmasinda 6nemli bir rol oynadigi kusku gétiirmez bir gergek olmasina karsihik,
Hobbes’ un tiim fikirlerinin i¢inde duydugu korkudan kaynaklandigim s6ylemek, biiyiik
bir yanilg: olacaktir. Cemal Bali Akal’mn belirttigi gibi, “yalmzca psisik unsurlara
dayanarak yaratyr agiklamaya ¢aliganlarin, bu yoldan higbir sey agiklayamayacaklar:
hakly olarak séylenebilir”” Ama daha da Snemlisi, acaba Hobbes un diigiinitldiigi
kadar korkak birimidir? Fiziki yasam: sz konusu oldugunda bu sorunun cevabi evettir.

Ingiltere I¢ Savas gibi doneminin tiim galkantili tarihsel anlarinda Hobbes’un ya

7 Thomas Hobbes, “The Verse Life”, Human Nature And De Corpore Politico, ed: J. C. A. Gaskin, Oxford: Oxford
University Pres, 1994, s. 254. Aksi belirtilmedikge, Ingilizce’den yapilan tiim geviriler, bu ¢aligmanin yazanna aittir,
™ Thomas Hobbes, “The Verse Life”... s. 254.

" Samuel 1. Mintz, The Haunting Of Leviathan: Seventeeth-Cencuary Reaction To The Materyalism And Moral
Philosophy Of Thomas Hobbes, London: Cambridge University Pres, 1962, s. 1.

" Cemal Bali Akal, Jktidarn... s. 107.
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iilkesinden uzakta oldugunu ya da kosesine ¢ekildigini gérmekteyiz. Buna karsilik
diigiinsel yagarm s6z konusu oldugunda, Hobbes, korkakhifindan beklenmeyecek
derecede cesur bir kisilik sergilemektedir. Ozellikle kilise ¢evrelerinin kendisine tepki
gosterecedi fikirleri, sonuglarim bile bile yazmaktan gekinmemistir.®’ Zoru gordiigiinde
siirekli bir kagma egilimi gosterse de, Hobbes, fikirlerini 6zgiirce ifade etmekten
kacinmamaktadir. Kisacasi, Hobbes S. I. Mintz’in belirttigi gibi, “macerac:t ve ayris
iginde olan bir zikne sahip korku dolu bir adamd.”®

Malmesbury yakinlarindaki Westport’da diinyaya gelen Hobbes’un papaz olan
babasi, “sadece kilise dualarimi okuyabilen, Kralice Elizabeth zamamn cahil Sir
Johnlar indan biriydi.”** Egitimine dért yaginda Wesport’daki kilise okulunda baglayan
Hobbes, daha sonra, Oxford Universitesine gider ve buradan 1608’de mezun olur. Daha
alt1 yasinda Yunanca ve Latince’yi okuma ve yazmay1 6grenen Hobbes, Oxford’da ise
donemin {iniversitelerinde oldugu gibi, mantik ve fizik dersleri alir.  Skolastik
diislincenin kaliplan iginde okutulan mantik ve fizik onu tatmin etmese de &zellikle
retorik, cografya ve astronomi ile yakindan ilgilenmistir.

20 yasinda Oxford’dan bakaloryasim aldiktan sonra, iiniversitenin rektdrii
tarafindan, William Cavendish’in’e ileride II. Devonshire Earl’i olacak ¢ocuuna
egitmen olmast i¢in tavsiye edilir Boylesi bir géreve atanmasi, gen¢ Hobbes un ilerideki
tim c¢aligmalarimi yakindan etkileyecek firsatlarin da dogmasina neden olmustur.
Hobbes bu gorevi sayesinde, tiim Avrupa’y: gezme ve gittifi sehirlerdeki entelektiiel
ortamlara girme, énemli kiitliphanelerden yaralanma firsati kazandif gibi, ama aym
zamanda, kendisini gerek ekonomik olarak kollayacak gerekse de 8zellikle “hayatinin
son otuz yihnda kaleme aldigi eserlerinden kaynakh edindigi dismanlarina karg
kendisine giicli bir politik koruma saglayacak” 6nemli bir aristokratin himayesine
girmistir. Hobbes’un aristokrasiyle bu yakin baji 91 yaginda Sliinceye kadar devam

eter.

¥ Omegin, Leviathan"in Francis Godolphin’e adadif: takdiminde yazdiklarindan da gbriilecegi gibi, Hobbes, ileri
stirdiigt fikirlerin dojuracag tepkilerin bilincindedir: “... Muhtemelen burada en tepki gekecek sey, genellikle daha
dnce baskalarimin bagka amaglarla aktardign baz Kutsal Kitap metinleri olacaktir.” [Thomas Hobbes, Leviathan,
ed: Richard Tuck, Cambridge: Cambridge University Pres, 2002, s. 3]

8! Samuel I. Mintz, Haunting... s. 1. :

82 John Aubrey, “Brief Lives”, Human Nature And De Corpore Politico, ed: 1. C. A. Gaskin, Oxford: Oxford
University Pres, 1994, s. 232.

% Noel Malcolm, “A Summary Biography Of Hobbes”, The Cambridge Companion To Hobbes, ed: Tom Sorell,
Cambridge: Cambridge University Pres, 1996, s. 14.
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Oprencisi ile beraber Fransa ve Italya’y1 kapsayan ilk Avrupa ilk ziyaretini
1614°da yapan Hobbes, bu gezi sirasinda, yeni yeni gelismekte olan felsefi ve siyasi
diisiinceleri yakindan inceleme firsati bulur. Bu noktada 6zellikle, Venedik’in siyasi,
felsefi ve sosyal havasimin Hobbes tiizerindeki etkisi dikkat cekicidir. Bu yillar,
Italya’daki kent devletlerinde, Ronesans ve reformun etkisiyle, kilisenin koydugu
mutlak dogrularin terk edildifi ve yerine ise daha diinyevi ve giinii ihtiyaglarina cevap
verdi diigtiniilen yeni ilkelerin benimsenmeye baglandif1 yillardir. Bu ilkeleri en sert ve
yalin bi¢imiyle formiile eden kigi Machiavelli’dir (1469- 1527). Machiavelli, iinlii eseri
Hiikiimdar’da, siyaseti, tim dini ve ahlaki normlardan soyutlamis ve iktidara ulagmak
i¢in biitin araglart mesru kilan bir siyaset diigiincesi gelistirmigtir. Onun Hobbes
iizerindeki en 6nemli etkisi ise ortaya koydugu siyaset sisteminin bir bagka &zelliginde
yatmaktadir. Maurice Barbier’in de belirtti3i gibi, o sadece siyaseti sadece ahlaktan ve
dinden arindirmakla kalmamis ama bir adim daha ileri gidip, “dini devlete bagimh
kil[mig] ve onu iktidarin bir aygiti yap[misnir].”® Benzer bir modeli, devleti bir elinde
asa bir elinde kili¢ tagiyan bir canavarla 6zdeslestiren Hobbes’da da gérmekteyiz.

Diger taraftan, Ronesans ile birlikte gelisen hiimanist anlayisin bir sonucu
olarak, aymi zamanda, antik diigiiniirlerin tekrara ele alindifi goériilmektedir. Siyaset
alaninda, boylesi diisiiniirlerin baginda Thucyides, Tacitus ve Cigero gelmektedir. Bu
diisiiniirlerin eserlerinde yola gikarak, 6zellikle italya’nin ve Avrupa’mn 6zellikle dini
kaynakl1 yasadifii sorunlara, bunlarin baginda Papalifin diinyevi iktidar tizerindeki hak
iddialar1 ve bunun sonucunda patlak veren ve tim Avrupa’yr etkileyen Katolikler ve
Protestanlar arasindaki Otuz Yil Savaglar gelmektedir, careler aramaktaydilar.
Dénemin 6nde gelen hiimanist Hollandali distiniirlerinden Jusutus Lipsius’un Tacitus
ve Hiristiyan devletler ile ilgili diigtigli notlar bu agidan dikkat gekicidir:

“Yazar, prenslik gevresi ve onun i¢ dinyas ile ilgilenmektedir...ve bir¢ok agidan
zamammizila olan  benzerlikler dikkatimizi ceken bizlere, aym etkilerin aym
nedenler dogurdugunu dgretmektedir. Bizim zamammiza da yabanci olmayan
tiranliklarin ve zalimliklerin yonetiminde, ictenlik, dogruluk ve hatta dostlar
arsinda giiven bile bulamayiz; sirekli ihanet suglamalari, iyi insanlarin

katledilmesi ve savastan bile daha barbar bir barigla karsilagiriz...

8 Maurice Barbier, Modern Batt... s. 109.
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Tanrim, din, diinyamin bu en giizel kisminda ne bilyiik kotiliiklere neden oluyor?
Hiristiyan devietlerimizin baglari, kendi aralarinda savasa tutusmuslar ve dini
bir kitap ugruna, milyonlarca insan yok olusa siiriiklenmekte ve gin be giin

dlmektedir.”®

Mutlak bir dogru ve iyinin ortadan kalktifi, bdylesi bir ortamda, varlifim
stirdiirmeyi basaran tek “evrensel” ilke, Hobbes’da da gériilecegi gibi, insamn kendini
korumasidir (self-preservation). Bu konu ilerde ele alinacagi i¢in, burada buna
deginilmeyecektir.

Tacitus gibi, Thucyides ve dzellikle de onun Peleponnesian Savas: bashkli eseri
de Venedik’te ilgi ile okunan bir diger eserdir. Venedikliler, Atina ve Sparta arasindaki
Savag: anlatan bu eserde modern bir cumhuriyetin izlerini stirmektedirler.

Venedik ve Hobbes arasindaki iligki baglaminda belirtilmesi gereken son nokta
ise, Bacon’dir. Onun &zellikle ateizm ile ilgili diigiinceleri,®® Papalik karsisinda siyasi ve
dini 6zerkligini korumaya ¢ahsan bu Italyan gehrinde dikkat ¢ekmis ve diisiiniirin
eserlerinin bir kismm Latince’ye ¢evirtmiglerdir.

Tim bunlar alt alta kondufunda, Hobbes’un, ilk dénem g¢aligmalanndaki
Venedik etkisi derhal fark edilmektedir. Bu ziyaretin ilk iirtinti, Cavendish’lerin de 4ne
6n ayak olmasi sonucu Hobbes, Ingiltere’ye déndiikten sonra, bir siireligine Francis
Bacon’un sekreterlifini yapmasi ve Bacon’un ¢esitli eserlerinin Latince’ye
gevrilmesinde ona yardim etmesidir. Hobbes’un bunu takip eden iki eseri de, onun
Venedik’te inceleme firsati buldugu biri Romal: diferi Yunan iki antik diisliniir ile
ilgilidir: Tacitus ve Thucyides.

Yakin zamana kadar Hobbes’un ilk eseri olarak 1629’da  yayinlanan
Thucyides’in Peleponnesian Savag: gevirisi kabul edilmekteydi. Fakat, yakin tarihli
yapilan galigmalar neticesinde, 1620 tarihinde isimsiz olarak Londra’da yayinlanan
Horae Subsecivae: Observations and Discourses baglikh bir kitabin son {i¢ boliimilniin

% Jusutus Lipsius’da aktaran: Richard Tuck, Hobbes: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford University Pres,
2002, s. 8-9.

8 “Tanri tammazhk gene de sagduyu, felsefe, dogal bir inang, yasalara sayg, toresel bir erdem gibi seyleri
tamimamazltk etmez... bos inang ise bunlarin hepsini kovar, insamn ruhunda kendi zorbaligam kurar. Bundan dolay:,
tanr1 tammazlik hichir zaman devietlerde karigikhga yol agmamugsnr, ¢inki dinyadan oOteyi dilsinmeyen
tanritammazlar kendi kendilerini dizginlemek zorunlulugu duyarlar. Ustelik, insanlarin tanritamimazlifa, Augustus
Caesar in giiniinde oldugu gibi, baryy zamanlarinda yoneldigini gérilyoruz.” [Francis Bacon, Denemeler, 5. Baski,
cev: Aksit Goktiirk, istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2002, s. 81.
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aslinda Hobbes tarafindan yazildigi ispatlanmistir.’’ Bu kitap, Hobbes un ilk kitabr
olmasinin yam sira, daha dogal (natural) felsefeyi incelemeden dogrudan medeni (civil)
felsefeyi ele alan bir kitap olmasi dolayisiyla da olduk¢a Gnemlidir. Eserinde Hobbes,
iinlii Romal: tarihgi Cornelius Tacitus (I. S. 55-120) tarafindan yazilan ve Roma’daki
hitkiimet bigimleri, Augustus’un hangi sartlar altinda ve nasil imparator oldugunu
irdeleyen bir caligmasini temel! alarak, Tacitus’un fikirleri ilizerine diigiince ve
elestirilerini ortaya koymaktadir. Eser, A. W. Saxonhouse’nin de belirttii gibi, “tiim
hayati boyunca ilgilenecegi politik sorunlara, Hobbes'un erken bir tepkisini

g(’)'.s'termesz"’88

1629°da ise, Hobbes’'un kendi adiyla ¢ikan ilk kitab1 Thucyides’in

Peleponnesian Savag: gevirisi yaynlamr Bu eseri dogrudan Ingilizce’ye ilk ¢eviren kisi

agisindan dikkat ¢ekicidir.

olan Hobbes, c¢alismasina ayrica birgok “farkli kaynaklardan yararlanarak ¢izdigi
kapsaml bir antik Yunan haritas: da eklemigtir”®® Kendisini en tatmin eden kitaplarin
basinda gordiigii Peleponnesian Savas: ile ilgili diigtiigii not, onun De Cive ve
Leviathar’da ortaya koydugu fikirlerin bir yansimasidir:

“Thucydides kadar yoktur beni memnun edeni.
Demokrasinin aptalca bir sey oldugunu séylityor,
Tek bir kraldir cumhuriyetten daha akillicas:.
Retorikgilere bir rehber olsa da,

Boyle demektedir Ingilizce grettigim bu yazar.”®®

Tekrar Hobbes’un hayatina donecek olursak; 1628°’de o6grencisi II. Devonshire
Earfl’ti William Cavendish’in 6liimii iizerine, Sir Gervase Clifton’in g¢ocugunun
egitmenligini olarak atanan Hobbes, onunla birlikte Isvi¢re ve Fransa’y: kapsayan bir

87 1620 baskisina yazdi# giriste, kitabin yayicis1 Edward Blount, “Bu kitabin yazarim bilmiyorum; ama sans eseri bu
sayfalarin bir arkadagimin elinde oldugunu duydum ve ... .onlart okuyup, bu eserin yurtdisinda ilgi ¢ekebilecegini
diigindim.” diye yazmaktadir. [Noel B. Reynolds ve Arlene W. Saxonhouse, “Hobbes And The Horae Subsseciave,”
Three Discourses: A Critical Modern Edition of Newly Identifed Work of Young Hobbes, ed: Noel B. Reynolds, &
Arlene W. Saxonhouse, Chicago: University of Chicago Pres, 1995, s. 3.] Eserin Hobbes’a ait oldufunu ispatlayan
istatiksel kelime izi analizi igin bakimiz:Noel B. Reynolds ve Arlene W. Saxonhouse tarafindan kaleme alinan
“Hobbes And The Horae Subsseciave” [a.g.e., 5. 10-9] ve N. Reynolds tarafindan yazilan “Statistical Word Printing”
a.g.e., S8 157-62.]

Arlene W. Saxonhouse, “Hobbes And The Beginnings Of Modem Political Thought”, Three Discourses: A Critical
Modern Edition of Newly Identifed Work of Young Hobbes, ed: Noel B. Reynolds, & Arlene W. Saxonhouse,
Chicago: University of Chicago Pres, 1995, s. 123.

% Noel Malcolm, “A Summary Biography Of Hobbes”... s. 20.
% Thomas Hobbes, “The Verse Life”... s. 256.
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Avrupa gezisine ¢ikar. Bu gezide, ileride tiim felsefi ve bilimsel diigiincelerine yon
verecek dnemli bir olay olur ve Hobbes kirk yaginda Euclides’in Ogeleri’ni ¢alismaya
baslar. Bu olay: olduk¢a dramatik bir sekilde aktaran Aubrey’in anlatimiyla, Hobbes un
Paris’teki bir dostunun kiitiiphanesinde, tamamen tesadiif eseri olan bu kargilasma
neticesinde, Hobbes un “geometri aski baglamistir””®' Bununla birlikte, Hobbes’un kirk
yasina kadar hi¢ Euclides okuyup okumadi tartismali bir konudur. Birincisi, egitimini
Oxford gibi bir {iniversitede yapan birinin hi¢ Euclides duymamis olmasi ilging bir
durum arz etmektedir. Diger taraftan, E. G. Jacoby ise, Aubrey’in belirttigi olaydan
Once Hobbes tarafindan yazilmigs 900 kitaphik bir okuma listesinde geometri ile ilgili
123 kitabin bulundufunu ve bunlardan on tanesini ise Ogeler’in farkli baskilan
oldugunu iddia etmekte ve bundan da Aubrey’in dramatize ederek aktardifi olayin
dogru olmadifi sonucunu ¢ikarmaktadir.”> Aubrey’in anlattifn sekilde geometri ile ani
ve rastlantisal bir tanmigmaya deginmeyen Hobbes, bu olayla ilgili olarak sadece Lord
Clifton’1n ogluyla Fransa’ya yaptig1 ziyaret sirasinda “Euclides ’in Ogeleri’ni ¢alismaya
bagladigini... [ve onun] teoremlerinden ziyade uslamlama giiciine hayran kaldigin’™”
yazmaktadir. Hobbes un geometri ile tamigmas1 Aubrey’in aktardig: sekilde olsun ya da
olmasin, gercek olan bir sey olan bir gey varsa o da, Capleston’un da belirttifi gibi,
“hichir zaman biiyiik bir matematikgi olmamasina karsin, ona highbir zaman
vazgecemeyecek oldugu bilimsel yontem idealini veren sey[in] geometri ile bu
karsilasmas: [olmasidir]”®* lleride deginilecesi gibi, Hobbes’un tiim amaci Euclides
geometrisinin aksiyometrik sisteminin benzeri etkide bir sistem yaratmaktir.

1630 geldigimizde, Hobbes’un bir kez daha Cavendish ailesinin hizmetine
girdigini ve eski 6frencisi II. Devonshire Earl’inilin oglunun egitmenlii gorevini
Ustlendigini gbrmekteyiz. Yeni 6grencisi ile 1634°de bir kez daha Avrupa gezisine
¢ikan Hobbes, bir yil Paris’te kaldiktan sonra, Italya’ya gecer ve Pisa ‘da, kendisine
“genel fizigin, yani hareketin dogasimn kaplarim agan™ Galileo Galile ile tamgir.
1636 haziraminda geri dondigli Paris’te ise evinde kurdupu gayn resmi bilim
akademisinde dénemin 6nde gelen bilim adamlarimin bulugup goriis aligverisinde

%1 John Aubrey, “Brief Lives”... s. 232.

2E G Jocoby, “Thomas Hobbes In Europe”, Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume I: Background Texts
and Contexts, ed: Preston Kings, London: Routledge, 1993, s. 196.

% Thomas Hobbes, “The Prose Life”, Human Nature And De Corpore Politico, ed: J. C. A. Gaskin, Oxford: Oxford
University Pres, 1994, s. 246-7.

% Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Cilt 5, Cagdag Felsefe Hobbes- Locke, istanbul: idea Yaymevi, 1998, s. 11

% Thomas Hobbes, De Corpore, “Epistle Dedicatory”,
http://www.philosophy.leeds.ac.uk/GMR/hmp/texts/modern/hobbes/decorpore, 23 Nisan 2004.
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bulundugu papaz Marin Mersenne tarafindan Fransiz bilim cevrelerine tamistirilan
Hobbes, o donemin en 6nde gelen filozofu olan Descartes ile iligkiye gecer; onun
metafizik, matematik, geometri ve optik ile ilgili diiglincelerini yakindan inceleme
firsati olur ve Marin Mersenne’nin istegi {izerine Descartes’in Meditasyonlar’ina
yonelik itirazlarint kaleme alir.®

Aym yilin ekim ayinda Ingiltere’ye doénen Hobbes, Fransa’da basladig
¢alismalarina devam eder ve dogal felsefenin ilkelerini aragtirmaya girigir. Bu siiregte,
viicudu, insam ve devleti ayn ayn ele alacag inlii liglemesi Elements of Philosophy’yi
—De Corpore, De Homine, De Cive- yazmaya karar veren Hobbes, onun birinci kismim
olusturan De Corpore’nin ilk niishalarim kaleme alir. 1640 yilinda ise, Hobbes’un
elimize ulagan en eski felsefi ve bilimsel ¢aligmasi olan Latin Optical MS yayinlanir.
Ileride optik konusunu aymntili bir sekilde ele alacagn De Homine’ye bir hazirhk
calismas: olarak degerlendirilebilecek bu eserinde Hobbes, agirlikli olarak Descartes’in
optik flizerine gorislerini elestirmekte ve onu kendi “fikirlerini ¢almakla
suglamaktadir”®’ ki diigiiniir de renk gibi ikincil niteliklerin nesnelere bir &zelligi
olmadifi ama duyu organlarindaki devinim tarafindan iiretildigi fikrini ilk olarak
kendileri tarafindan ileri siiriildtigiinii iddia etmektedir. Fakat, Samuel Mintz’in belirttigi
gibi, iki taraf da yamlmaktadir; ¢linkii bu sav ilk kez Galileo tarafindan 1623’de Il
Saggiatore’de ortaya konmustur.’® Hobbes ve Descartes’in bu gergegi bilmelerine
ragmen birbirlerini su¢lamalari, aslinda dénemin en 6nde gelen iki filozofunu arasindaki
kisilik ve otorite miicadelesinin bir yansimasidir. Descartes’in ortak dostlan
Mersenne’ye 4 Mart 1641°de yazdifi mektup bu miicadeleyi ¢ok net bir sekilde ortaya
koymaktadir:

“Benim igin en iyisinin artik onunla [Hobbes ile] ilgili hi¢hir sey yapmamak
oldugunu disunilyorum... Eger davramglari tahmin ettifim gibiyse, onunla
diisman olmadan fikir teatisinde bulunmak gercekten zor olacak....Cok

yamimisim. O benim iizerimden iin kazanmaya ¢alisan bz‘rz'ymi,v.”99

% Hobbes’un Descartes’in Meditasyonlar’ina yaptig1 16 itiraz ve onlara Descartes’in yanitlan igin bakimz: Thomas
Hobbes, Objections, http://www.philosophy.leeds.ac.uk/GMR/hmp/texts/modern/hobbes/objections/objindex.html
23 Nisan 2004,

%7 Noel Malcolm, “A Summary Biography Of Hobbes™... s. 26.

%8 Samuel 1. Mintz, The Haunting... s. 10.

% A. P. Martinich, “Thomas Hobbes In Stuart England”, A Hobbes Dictionary, 3rd Ed., Massachusetts: Blackwell
Publishers Inc., 1998, s. 10-11.
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Iki diistiniir de diinyay: mekanik bir yéntemle agiklamasina ragmen aralarindaki
en temel ayrim noktas), asagida deginilecegim gibi, ilk felsefeye bakis agilarindaki
farkliliktir. Descartes’in madde-tin diializmine karsilik, Hobbes, maddesel olmayan téz
fikrini reddetmektedir ve felsefenin ve bilimin alanim sadece algilanabilir diinya ile
sinirlandirmaktadar.

Fakat Ingiltere’nin siyasal olarak galkantili bir doneme girdigi 1640’larla
beraber, Hobbes’un felsefi ilgisi dogal felsefeden medeni felsefeye kaymaya baslar ve.
1640°da Elements Of Law Natual And Politc’i kaleme aldi. 1650’de yazann izni
olmadan Human Nature or Fundemantel Elements of Policie ve De Corpore Politico or
the Elements of Law basliklariyla iki par¢a halinde yayinlanmigtir. Kitabin o zamanki
efendisi Newcastle Earl’iine adadifn Ithaf kismim parlamento’nun kral tarafindan
dagitilmasindan dért giin sonra imzalayan Hobbes, Elements of Law ile, Parlamento ve
Kral arasindaki egemenlik gatigmasinda tarafini agikga kraldan yana koymus ve ileride
De Cive ve Leviathan’da da yapacag gibi “ilk ilkelerden yola ¢ikarak egemenin giicii ve
dogasin™'® tammlamigtir .

Kral ile Parlamento arasindaki gerilimin bir i¢ savasa dogru gittifini gbren
Hobbes, 15 Kasim 1640°da kendini giivende hissetmedigi Ingiltere’yi terk eder ve
Paris’e yerlesir.'®! On iki yil siirecek bu siirgiin hayat: sirasinda Hobbes, medeni felsefe
alaninda en yetkin eserlerin vermistir; 1642°de De Cive ve 1651°de Leviathan. Bu
¢alismanin ileriki kisimlarinda ayrintilan ile alinacak bu iki eserinde Hobbes, en genel
ifade ile, bir neden-sonug iligkisi ¢ergevesinde, neden devlete gereklilik duyuldugunu,
bu devlette neden sadece bir egemen olmasi gerektifini ve egemenin haklan ve
uyruklarin gorevlerinin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu eselerin siyaset bilimi
agisindan, iceriinin yam sira bir diger 6nemli 6zellifi de, bir ¢ok bilim insaninn,
siyaset biliminin milad: olarak bu eserleri gormesidir. Bu iddiay: ilk dillendiren ise,

bizzat bu eserlerin yazann Hobbes’dur. De Corpore’nin dnséziinde Hobbes, siyaset

1% Noel Malcolm, “A Summary Biography Of Hobbes”... s. 27.

101 Aubrey’ e gre Hobbes’un Ingiltere’yi terk etmesinin nedeni, Hobbes’un 6zellikle egemenligin mutlak olmas: ile
ilgili 6ne siirdtgh fikirleri yayan bir papazin (Manwarring) hapse atilmasidir. [John Aubrey, “Brief Lives™... s. 235-
6]
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felsefesinin “De Cive 'den daha eski olmadign™'"

yazmaktadir; ve birgok bilim insam
tarafindan da, Hobbes’un bu iddiasi kabul edilmektedir.!®

Medeni felsefeye agirlik verse de Hobbes, dogal felsefeye olan ilgisini kesmez
ve dbneminin en o6nemli felsefi tartigmalarin baginda gelen mekanik ilkelerle
agiklanmaya baglayan bir dogada Tanri’mn yeri ile ilgili tarigmalara dahil olur. 1642°de
Katolik Aristocu filozof Thomas White’in De Mundo’sunu elestiren bir eser kaleme
alir. Anti White olarak bilinen eser 1973 yilina kadar yayinlanmaz. Ayrica Papaz John
Brambhall ile 6zglir isteng iizerine girdigi tartisma neticesinde, Of Liberty and Necessity
ve Questions Concerning Liberty, Necessity and Chance bashkli eser ortaya gikar
(1645). Ruh-madde ikiligi ve Tanri’mn maddi olup olmadig1 gibi konularda karsitlan ile
girdigi polemikler neticesinde, Hobbes, gerek stirgiindeki Anglikan Ingilizler, gerekse
de Katolik Fransizlar tarafindan ateist olarak damgalamr. Omegin, 1645°de gelecekte
Ingiltere Krali olacak Galler Prensi Charles’in efitmeni olarak atandiginda, ateist
oldugunu ditsiindiikleri Hobbes’un fikirleriyle prensi zehirlemesinden korkan kraliyet
cevresinin baskisi iizerine Hobbes, “Prense sadece matematik dgrez‘meye”104 s6z
vermek zorunda kalmistir.

Hobbes’a déniik tepkiler Leviathan’in yayinlanmasiyla birlikte daha da artmugtir.
Kraliyet cevresi, mutlak¢ihiga yaptifn vurguya ragmen yeterince kralc1 gdrmedikleri bu
eseri elestirmekteydi; ¢iinkii egemenligi elinde toplayan mutlak bir giiclin varolmas:
gerektigini savunmasina karsin onlara gore, Hobbes Leviathan’da bunun illa krallik
olmas1 gerektifini yeterince vurgulanmamaktadir. Hatta, birgoklarn Hobbes’un
Leviathan’1 Ingiltere’ye déndiigiinde can giivenligini garanti altina almak i¢in yazdifim
diistinmekteydi. Bundan dolay1 da, &megin, John Wallis 1662°de kaleme aldiZ1
eserinde Hobbes un “Oliver ‘in [Cromwell] veya ne sekilde olursa olsun en tepeye ¢ikan
birinin unvamm savunduguny™® iddia etmektedir. Sonug olarak, cagdaslarmn

Hobbesguluk (Hobbesism) olarak adlandirdiklan diisiince sisteminin dort 6gesinden

192 Thomas Hobbes, De Corpore, “Epistle Dedicatory.”

193 Bobbio’ya goire Hobbes’un siyaset felsefesinin anlami tek bir ciimle ile dzetlenecek olursa, “o, modern devietin
modern kuramimn ilk ifadesidir.” [Norbero Bobbio, Thomas Hobbes... s. 74.] Gerard Mairet’in ifadesiyle ise
Hobbes, “modern siyaseti gercek anlamda baslatan kisi[dir.* [G. Mairet, “Padovali Marsilius.... s. 240. Yasadif1
dénemde birgok kisi tarafindan ateist olmakla suglanmasma ve bu nedenle de felsefi ve politik kuramu sapkimnlik
olarak degerlendirilmesine karstn, onun siyaseti bir bilim olarak baglatan ilk kisi oldugunu savunan kimi ¢agdast
digtintirler de meveuttur. Ornefin, Samuel Sorbiére, Hobbes’a 31 Mart 1660 tarihinde yazdif1 mektubunda ondan
“siyasetin babast ve onun en onde gelen uzmani, Galileo'nun fizikte yapti gibi, bu konudaki bog konugmalara bir
son veren kist” olarak bahsetmektedir. [Samuel Sorbiére, “Letter 141", The Correspondence of Thomas Hobbes: Vol
II, 2nd Edition, ed: Noel Malcolm, Oxford: Oxford University Pres, 1997, s. 517.]

104 samuel 1. Mintz, The Haunting... s. 12.

195 yohn Wallis, Hobbius-Timorumeons, (Oxford: 1662)'den aktaran: Samuel 1. Mintz, The Haunting... s. 13.
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birini “de facto bir yobneticinin (ruler) tim yaptiklarinda her zaman
mesrulastirimasr”'% teskil etmektedir.

Hobbes’un niyetinden bagimsiz sekilde, Hobbes’un Leviathan’da ortaya
koydugu fikirlerde, o yonelik boylesi elestirilerin dogamsina yol agacak fikirler
mevcuttur. Hobbes un kisisel kaygi ve amaglarin1 bir kenara koyup, sorunu kuramsal
bir gergevede ele alindifinda, Leviathan’1 ayn konuyu gok benzer bir sekilde ele aldig
Elements of Law ve De Cive’den ayiran ¢ok énemli bir farklilik oldugu ve bunun da bu
elestirilerin dogmasina neden oldugu goriilmektedir; bu farklilik, Leviathan’in s6z
konusu diger iki eserin tersine i¢ savag sirasinda degil ama onu takiben kurulan
Commanwealth rejimi sirasinda kale alinmasidir. Insanlarin huzurlu ve korkusuz bir
hayat stirebilmelerinin yolunun egemenlikten ve bu egemenligi elinde tutan kisi yada
meclise bagliliktan gectigini savunan Hobbes, Elements of Law ve De Cive’de krala
karsi gikanlar elestirmistir. Aymi nedenden hareketle Leviathan’da ise, bu kez nasil ve
hangi sartlarda kurulursa kurulun yeni rejimin de mesru oldugunu ve ona da boyun
egilmesi gerektigini savunmugtur. Zira, tersi bir durum, es degisle insanlan siirgiindeki
kral lehine mevcut ySnetime kars: itaatsizlige ¢afirmasi; aym zamanda, onun huzurun
ve medeniyetin en bllylik diisman: olarak gérdiigii i¢ savag1 savunmasi anlamina gelirdi,
ki bu, en basta, kendi ortaya koydugu medeni felsefenin 6ziine bir ters bir goriisii
oldurdu. Gordon J. Schochet’in de belirttigi gibi, Leviathan’da Hobbes da &nce “De
Cive ve De Corpore Politico ’da [Elements of Law 'un ikinci kismi] isledigi siyasete dair
diisiincelerini gelistirmis ve onlar1 1650 'nin ko;ullarzm uyarlamigtr 'Y

Nitekim, Leviathan ile Elements of Law ve De Cive arasindaki farklilik,
Hobbes’un Leviathan’in XXI béliimiinde uyruklann 6zgiirliigii baglaminda ele alcdig
uyruklarin  hangi kosullarda egemene karst yitkiimliiliiklerinden kurtulacaklan
konusunda net bir sekilde gorillmektedir. Buna gére, egemenin tutsak, siirgiin, baska bir
egemene tabi olmas: veya egemenligini kendisi ve varisi adina baska birine devretmesi
durumunda, uyruklarin egemene boyun egme zorunluluklar ortadan kalkar.'® Bu ise,
tahtan indirilip bas1 kesilen I. Charles’in yasal varisi olan ve o dénemde Paris’te siirgiin

hayat1 yasayan II. James’in mesru egemenin kendisi oldugu savindan ziyade, kendini

16 g p. Lamprecht, “Hobbes And Hobbism”, Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume I: Background Texts
and Contexts, ed: Preston Kings, London: Routledge, 1993, s, 18.

'" Gordon J. Schochet, “Intending (Political) Obligation: Hobbes & The Voluntary Basis Of Society”, Thomas
Hobbes And Political Theory, ed: Marry G. Dietz, Kansas: University Pres of Kansas, 1990, s. 56.

'% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 153-4.
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mesru egemen olarak goren Commanwealth rejiminin savlarim destekler mahiyette
oldugu gériilmektedir.

Kitap, diinyevi oldugu kadar dini ¢evrelerinde yogun bir elegtirisine maruz
kalmistir. Kitabin materyalist yontemi ve Kutsal Kitab1 yorumlayisi, gerek Katolik
gerekse de Anglikanlarin tepkisini ¢ekmis ve ona dontik ateist suglamalarinin daha da
siddetlenmesine neden olmustur. Ornegin Aubrey, Kralligin restorasyonundan hemen
sonra “Parlamento’daki bazi papazlarin Hobbes'un bir sapkin olarak yakilmas: igin

25109

harekete gegtigini gosteren bir rapordan™"” sdz etmektedir. Parlamento’nun bu y6nde

bir adim atmamasina karsilik, Hobbes duydugu korku neticesinde “bazi dzel yazilarim
yakmigtir.”'1°

Dini ¢evrelerden gelen baskilar sonucu Charles 1652°de Hobbes’u Fransa’daki
kraliyet ¢cevresinden uzaklagtirmig; ve benzer sekilde Roma Katolik Kilisesi’nin baskis:
sonucu da, Fransa Hobbes’dan iilkelerini terk etmesini istemisgtir.

Tiim bunlann tizerine Hobbes, Leviathan’in yaymlanmasindan bir yil sonra,
Ingiltere’ye dondii. Cavendish malikanesine ¢ekilen ve orada felsefi ¢aligmalarim
siirdiiren Hobbes, Kraliyet’in restorasyonundan sonra, tekrar Kral Charles ile iligkiye
gecer; Kral, aleyhindeki tiim suglamalara ve kilise mensuplarimin tiim itirazlarina
ragmen, ona yillik 100 poundluk bir maas baglar —diizenli bir sekilde 6denmese bile.!!!

II. Charles’in Ingiltere krali olmasi ve siyasi stabilizasyonun saglanmasi ile,
Hobbes, Ingiltere’deki politik calkantilar yiiziinden ara verdigi felsefi galimalarina
doner ve Latince kaleme aldign De Corpore 1655 yaymlanir. Eser, Hobbesun
felsefesinin ilk kismini olugturan viicudu, farkhi 6zellikleri ve nitelikleriyle ele almakta
ve viicut, zaman, mekan, hareket vs. gibi felsefenin diger dallarinin —fizik ve medeni
felsefe- kullanacagi en genel kavramlan ve ilkeleri tanimlamaktadir.

1656’da De Corpore’nin Ingilizce terclimesinin yaymnlanmasindan sonra,
Hobbes liglemesinin liglinclt ve son kitabi olan De Homie’yi kaleme alir ve eser
1658’de Latince olarak basiir. De Homie, agirhikli olarak Hobbes’un optik ile ilgili
ditgtincelerini icermektedir. Otobiyografisinde, “Optik ilkeler, dogal 151k, yansimanin ve

199 5ohn Aubrey, “Brief Lives”... s. 232.

1195, P. Lamprecht, “Hobbes And Hobbism™... s. 17.

"1 1670°1i y1illarin ortalarmda dénemin Ingiltere Kral II. Charles’e yazdig: mektupta, Hobbes, hazine memurlarinin
kendisine kral tarafindan baglanan maagi Sdemeyi reddettifinden yakinmakta ve kraldan bu sorunu ¢8zmesini
istemektedir. [Thomsa, Hobbes, “Letter 210", The Correspondence of Thomas Hobbes: Vol II, 2nd Edition, ed: Noel
Malcolm, Oxford: Oxford University Pres, 1997, s, 774.]
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optik karilmarin nedenleri De Homine 'nin yayinlanmasindan énce bilinmemekteydi™' '

diye yazan Hobbes, medeni felsefe gibi optik biliminin de kendisi tarafindan bir bilim
haline getirildigini iddia etmektedir. '

Bu eserde, Hobbes, algi baglaminda ele aldigi optigin yam sira daha 6nce
Elements of Law ve Leviathan’da ele aldi1d, insan dogas: iizerine diisiincelerini bir kez
incelemektedir. Gotesky’nin de belirttigi gibi, De Homine, “insanda politik yagamn
temellerini olugturan zelliklerin ortaya konmasina adamgstir ™'

Hayatimin geri kalan kismim da galisarak gegiren Hobbes, 1666’da, egemenin
giicli, mahkemeler, cezalar,sapkinlik vs. gibi konularda bir filozof ile bir hukuk
Ogrencisi arasindaki bir diyalogu aktardifi, A Dialogue Between A Philosopher And A
Student Of The Common Laws Of England’1 yazar. Hobbes’in Sliimiinde iki yil sonra
1681°de yaymlana eser, biiyiik oranda dénemin énde gelen hukukgularindan ve Ingiliz
yargl sisteminin en st noktalarina kadar gelmeyi bagarmig olan Sir Edward Coke’a
“karsi yazilmig bir polemiktir.”''> Hobbes, 1. James’in iddialarina karsiik kamu
hukukunu yeniden restore Coke’un goriislerini elestirmekte ve “tiim yasalarin egemenin
buyruklarina indirgemektedir.”''°

Iki y1l sonra ise, 1640-1660 arasindaki Ingiltere I¢ Savagi’m irdeleyen Behemoth
or The Long Paliament’1 kaleme alir. Dért diyalogdan olusan bu eser, Leviathan gibi
adin1 Kutsal Kitap’ta gegen bir su canavarindan almaktadir. 1668 yilinda kaleme alinan
eser, A Dialogue... gibi, Hobbes hayattayken yayinlanmaz. Ilk resmi baskis1 1682’de
yapilan kitabin neden hemen yayimnlanmadifimi Hobbes, 6liimiinden birka¢ ay Once

yazdig bir mektupta s6yle agiklamaktadir:

“Ingiltere I¢ Savisi Uzerine Diyaloglari ¢ok uzun zaman énce yayinlamak

istemis ve bu amacgla kitab: Majesteleri’ne takdim etmistim. Birkag giin sonra,

12 Thomas Hobbes, “The Prose Life”... s. 246.

13 Hobbes’un optik fizerine ¢alismalan igin bakimiz: Jan Prins, “Hobbes On Light And Vision”, The Cambridge
Companion To Hobbes, ed: Tom Sorell, Cambridge: Cambridge University Pres, 1996, s. 129-56.

14 R, Gotesky, “Social Sources And The Significance Of Hobbes’s Conception Of The Law Of Nature”, Thomas
Hobbes: Critical Assessments, Volume III: Politics And Law, ed: Preston King, , London: Routledge, 1993, s. 303.

115 Joseph Cropsey, “Intoduction”, 4 Dialogue Between A Philosopher And A Student Of The Common Laws Of
England, ed: Joseph Cropsey, Chicago: The University Of Chicago Pres, 1997, s. 11.

16 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 111.
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okudugunu diigiindiim ve yayinlanmasina izin vermesi igin ona miiracaat ettim.

Fakat Majesteleri kitabin yayilanmasina miisaade etmedi.”'V

Kral II. Charles’in kitabin basimina izin vermemesinin nedenlerinin basinda,
kralci bir bakig agisindan yazilis olmasina rafmen eserinde Hobbes’un parlamento
kadar dini ¢evreleri ama 6zellikle de iiniversiteleri de i¢ savasin patlamasindan sorumlu
tutan degerlendirmeleri gelmektedir. 1673 Subat’inda Locke’a yazdifn mektupta
Aubrey, “eserin kral tarafindan okunuldugunu ve ¢ok begenildigini ama ¢ok fazla
dogruyu barindwrdigy icin kralin papazlari rahatsiz etmekten ¢ekindigi igin
yayinlanmasina izin vernrzea’igi”118 yazmaktadir.

Behemoth’a konu olan Ingiltere I¢ Savasi, Hobbes’un daha 6nce Human Nature
or Fundemantel Elements of Policie ve De Corpore Politico or the Elements of Law, De
Cive ve Leviathan’da, kuramsal bir cercevede ele aldifi konularin dogrulugunun
sinandig1 bir tarih laboratuaridir. Insanlarin bencil ve kendi ¢ikarim diisiinen bir tabiata
sahip oldugunu ve baris i¢inde birada yasayabilmeleri i¢in herkesin korktugu ortak bir
glice —egemenlik- ihtiyag duyuldugunu ve bu egemenligin gerek diinyevi gerekse de
dini odaklar tarafindan simrlandinlmamas: gerektigini kuramsal bir g¢ergevede ortaya
koyan Hobbes, Behemoth’da ise, Ingiltere I¢ Savasi rneginden yola gikarak savlarinin
dogrulugunu gostermektedir. Stephen Holmes’in belirttigi gibi, bu eser, “hayali veya
ideal kosullarda insanlarin nasil davranabileceklerini degil ama 1640 ve 1660 arasinda
Ingiltere’de yasayan insanlarin gergekte nasil davrandiklarini betimlemektedir.”'"°
Hobbes’un ybntemsel aynim ile ifade edilecek olursa; egemenligi kuramsal gergeve ele
aldip1 eserleri ilk nedenlerden sonuca giden sentetik metot ile, buna karsin Behemoth ise
sonugtan ilk nedenlere giden analitik metot ile kaleme alinmigtir. Eser dort diyalogdan
olugsmaktadir. Hobbes her diyalogda ele aldify konulari, eserinin sunus yazisinda su
sekle belirtmektedir:

“Birinci [diyalog], i¢ savasin tohumlar, kutsallik ve siyaset hakkinda gegitli
Sikirleri kapsamaktadir.  Ikinci [diyalogda], i¢ savasin gelisimi, Kral ve

"7 Thomas Hobbes'dan aktaran: Stephen Holmes, “Introduction”, Behemoth or The Long Parliament, Chicago:
University of Chicago Pres, 1990, s. vii.

% Aubrey’den aktaran: Richard Tuck, “Hobbes And Locke On Tolaration”, Thomas Hobbes And Political Theory,
ed: Mary G. Dietz, Kansas: University Pres Of Kansas, 1990, s. 154.

119 Stephen Holmes, “Politcal Psychology In Hobbes’s Behemoth™, Thomas Hobbes And Political Theory, ed: Mary
G. Dietz, Kansnsa: University Pres Of Kansas, 1990, s, 120.
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Parlamento arasindaki yazismalar bulunmaktadir. Son iki diyalog ise, savagin

gidisatimi Mr. Heath’in kronikine dayanarak ele alan kisa bolimlerdir.”'*

Ilerleyen yagina ragmen calismalarina ara vermeyen Hobbes, Leviathan’
Latince’ye g¢evir ve eser 1670 yilinda Amsterdam’da yayinlamir. Hayatinin son
yillarinda ise, kendi ifadesiyle “yapacak baska highir seyi olmayan”121 Hobbes,
1673’de yaymlanan flyada ve 1676’da yayinlanan Odyssy’i Ingilizce’ye gevirir.

Ekim 1679°da hastalana Hobbes, 4 Aralik 1679’da oliir ve Hardwick Hall
yakimindaki Hault Hucknall kilisesinde toprafa verilir. Mezar taginda yazalar ise,
hayatin1 ¢ok iyi 6zetlemektedir: “O erdemli bir adamd: ve bilimlerdeki tiniinden dolay:
yurtiginde ve disinda ¢ok iyi tammnirds.”#

Eger bir diigiiniiriin dénemine vurdugu damgay: onun hakkinda yazilan eserlerin
sayis1 gosterecek olursa, siiphesiz Hobbes déneminin en 6nde gelen diistiniirlerinin
baginda gelmektedir.Matematik ve geometri iizerine girdigi polemikler bir yana
birakilirsa, 1650 ve 1700 yillan arasinda sadece Ingiltere’de Hobbes ve onun fikirleri
aleyhine yazilan eserlerin sayis1 yiizii bulmaktadir.'” Hobbes’un cagmin béte noire’si,
Malmesbury’li canavar olarak adlandirilmasimin nedeni, sadece diisiincelerindeki
asinlik veya ona atfedilen ateistlik degil ama aym1 zamanda onu en sert elegtirenlerin
bile kabul edip hakkini teslim etmek zorunda kaldiklan edebi giiciidiir. Onlara gore,
“Hobbes'un bu kadar yamlmas: ama yine de bu kadar giizel yazmasi haksizliktir —
sadece haksizlik degil ama dahas: tehlikelidir de, ¢iinkii hos bir edebi tarza sahip kiti
ruhlu bir adam, Kutsal Kitap 'tan alinti yapan Seytan gibidir.”'%

Kendi iilkesinde siirekli elestirilmesi ve hatta suglanmasina karsiik Hobbes,
kanalin diger kiyisinda yakindan takip edilen, &zellikle medeni felsefe ile ilgili
sorunlarda gérilslerine bagvurulan bir diisiiniirdii. Hobbes’un Ingiltere disinda bu kadar
yakindan takip edilmesinin en temel nedeni, felsefesinin dogal ve yapay fenomenleri

matematik ve &zellikle de geometrik bir yéntemle acgiklamaya galigmasidir. Bundan

120 Thomas Hobbes, Behemoth.. s. v.
12! Thomas Hobbes’tan aktaran: Samuel I. Mintz, The Haunting... s. 19.
122 Noel Malcolm, “A Summary Biography ... s. 38. Bununla beraber Malcolm, Hobbes’un mezar tagina yaziimasini
istedigi baska bir ifade ile ilgili bir stylentiden de bahsetmektedir: O soylentiye gére Hobbes mezar tagina “Bu
ergek bir filozofun tasidir.” [A.g.e., s. 37.] diye yazalmasim vasiyet etmigtir.
# Bu dénemde Hobbes aleyhine yazilan kitaplarin dékimt igin bakimz: Samuel 1. Mintz, The Haunting... s. 157-60.
124 Samuel 1. Mintz, The Haunting... s.37.
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dolay1 da, Hobbes’a yonelik ateizm v.b. suclamalar, onlar iizerinde Ingiltere’de
uyandirdips etkiyi uyandirmarmustir.'?

Sonug olarak, 6zellikle kendi iilkesindeki tiim bu kotii tinline ragmen, Hobbes un
fikirleri olumlu anlamda kendinden sonra gelen birgok diistiniirii etkilemistir. Bunlarin
basinda ise, “Spinoza, Puuendrorf, Leibniz, Helvetius, Holbach, Rousseau, Diderot ve
Fransiz Ansiklopedistleri, Comte, Berkely, Nietzche ve hatta Boussuet ve Kanf'*
gelmektedir.

125 Hobbes'un Fransa’daki dfigtindrlerle iligkisi i¢in bakiniz: Q. Skinner, “Thomas Hobbes And His Discipses In
France And England”, Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume I: Background Texts and Contexts, ed: Preston
Kings, London: Routledge, 1993, s. 123- 38.

126 Z. Lubienski, “Hobbes’ Philosophy And lts Historical Background”, Thomas Hobbes: Critical Assessments,
Volume I: Background Texts and Contexts, ed: Preston Kings, London: Routledge, 1993, s. 14.
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1.1.

THOMAS HOBBES’UN HAYATI VE ESERLERININ

KRONOLOJISI

- 5 Nisan 1588:
- 1602:
- 1608:

- 1614-5:

- 1619-23:

- 1620:

- 1629:

- 1630:

- 1634-6:

- 1640:

- 1641:

- 1642:

Malsbury yakinlarindaki Westport’da diinyaya gelmesi;
Oxford’daki egitimine baglamasi;

Oxford’dan mezun olmasi ve I. Devonshire Earliit William
Cavendish’in ofluna egitmen olarak atanmasi;

Ogrencisi ile beraber Italya ve Fransa’y: kapsayan ilk
Avrupa ziyareti;

Francis Bacon’un sekreterligini yapmas: ve ona
terctimeleri sirasinda yardim etmesi;

Horae Subseciave’nin isimsiz olara yayinlanmast; bu
eserin Tacitus ve Roma tarihi ile ilgili bolimleri (Three
Discources)Hobbes tarafindan kaleme alinmisgtir.

Kendi adiyla basilan ilk eseri olan Thucydides’in
Peleponesian Savagsr’nin gevirisinin yayinlanmasi;

Sir Gervase Clifton’un oglunun egitmeni olmas: ve onunla
beraber Fransa ve Isvigre yi kapsayan ikinci Avrupa
ziyareti ve Paris’te bulundufu sirada Hobbes’un Euclides
geometrisi ile tanigmasi;

Ingiltere’ye doniisii ve III. Devonshire Earlii’niin egitmeni
olarak bir kez daha Cavendish ailesinin hizmetine girisi;
II1. Avrupa ziyareti ve bu ziyaret sirasinda Marinn
Mersenn, Descartes ve Galile Galileo ile tanmigmasi;

Latin Optical MS’in yayinlanmasi;

Elements of Law Natural And Politic’i kaleme almasi;
Ingiltere’yi terk edip Paris’e gidisi;

Descartes’in Meditasyonlari’na karsi itirazlarin1 kaleme
almasi (Objections);

Ingiltere I¢ Savasi’nin patlamasr;

De Cive’nin Paris’te ayrilmasi;
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1643: Thomas White’in De Mundo adl1 eserini elegtiren Anti
White’1 kaleme alis1;

1646: Ileride Ingiltere krali olacak Galler Prensi Charles’in
matematik 6gretmeni olarak atanmasi;
John Brambhall ile 6zglir isteng {izerine girdigi polemik
neticesinde Of Liberty And Necessity ve Questions

Concerning Liberty, Necessity ve Chance’i kaleme

almasi;

1647: De Cive’in ikinci baskisinin yapilmasi;

1649: Ingiltere Krali I. Charles’in idam edilmesi;

1651: Leviathan’in yayimlanmasi;
Politik ve dini nedenlerle siirgiindeki kraliyet gevresinden
uzaklagtiriimasi;

1652: Ingiltere’ye geri doniisii;

1655: De Corpore’nin yayimnlanmasi;

1656: De Corpore’nin Ingilizce gevirisinin yayimlanmasi;

1658: De Homine’nin yayinlanmasi;

1660: Kraliyetin restorasyonu ve II. Charles’n Ingiltere Krah
olmasi; _

1666: Biiyitk Yanginindan sorumlu tutulmasi ve Parlamento’ya

Hobbes’un ateistlik ve sapkinlik suglamalariyla
yargilanmast ile ilgili bir 6nergenin verilmesi

A Dialogue Betwwen A Philosopher And A Student Of The
Comman Laws Of England’1 kaleme almas: -eser 1681°de

yaymlanmugtir;

1688: Leviathan’1n Latince g¢evirisinin yayinlanmasi;
Behemoth Or.The Long Parliament’i kaleme almas —eser
1682°de yaymlanmigtir;

1673: Homer’in flyada’sim Ingilizce’ye gevirmesi;

1676: Homer’in Odyssy’ini Ingilizce’ye ¢evirmesi;

3 Arahk 1679:  Oliimii.
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IKINCI BOLUM
2. GENEL FELSEFENIN iLKELERI

Hobbes’un medeni (civil philosophy) felsefesini ele almann iki ayn yolu vardir.
Birincisi, medeni felsefenin felsefenin diger dallarindan soyutlanip, onun tek basina
incelenmesidir. Medeni felsefeye ulasan bu kisa yolu tercih eden bilim insanlarinin en
temel dayanaklari medeni felsefenin diger dallar kargisinda sahip oldugu 6zerkliktir.
Fakat daha uzun ve zorlu bir ikinci yol daha vardir; burada ise, medeni felsefe
Hobbes’un genel felsefesinin bir parcasi olarak alinir ve medeni felsefeye diger dallarin
bilgisi ve sonuglar iizerinden ulagilir- tipkt Hobbes un Elements Of Philosophy’i ilk
tasarladig: bi¢imde oldugu gibi: De Corpore, De Homine ve De Cive. Bu ¢aligmada bu
ikinci yol izlenerek Hobbes’un siyaset felsefesi irdelenecektir. Hobbes’un felsefesinin
ele alinacag bu ilk béliimde, ilk 6nce Hobbes’a gore felsefe nedir, amaci nedir kag dala
aynlir, bilgi nedir, nasil elde edilir, bilimsel bilgi nedir gibi sorulara cevap aranacaktir.
Bu bélimiin ilerleyen kisimlarinda ise, Hobbes’un metafizigi veya onun kullandif
kavramla ilk felsefesi (first philosophy) incelenecektir. Gerekli oldugu yerlerde,
diigtinceleri, Bacon ve Descartes gibi onu etkileyen g¢esitli filozoflarinkiler ile
kargilagtirilacak; aralarindaki benzerlikler ve farklihklar saptanacaktir; yine gerekli
oldugu yerlerde Hobbes’un etkilendigi temel felsefi akimlara, kisaca da olsa,
deginilecektir.
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2.1. HOBBES VE EPISTOMOLOJi

“Bilgi nedir, onu nasil elde ederiz?” sorusu insanoglu felsefe ile ufragsmaya
bagladifindan beri cevabi aradifi sorularin basinda gelmektedir. Hobbes, dogal ve
medeni felsefenin ilkeleri tizerine diisiincelerini sistematik bir gekilde ortaya koydugu

ilk eseri olan Elements of Law’da bilgiye ulagmanin ilkeleri olarak sunlar1 yazmaktadir:

“Bilginin ilk ilkesi algilarimiz; ikincisi algiladigimiz seyleri adlandirmamiz;
iigiinciisii bu isimleri dogru birer dnermede bulunacak sekilde birlestirmemiz,
dordiinciisti ve sonuncusu ise, bir sonuca ulagacak sekilde bu onermeleri
birlestirmemizdir... Ve biri olgularin deneyimi ve ikincisi dogrulugun delili
olmak iizere bilginin iki tirini elde ederiz.; ilki ongori (prudence) ve digeri
ise, gerek antik gerekse de modern yazarlar tarafindan akil (sapience) olarak
adlandirilmaktadir; birincisi tiim vahgi hayvanlarda da bulunmasina karsilik,

ikincisi sadece insana mahsusudur.”**’

Bu ¢alismanmin Hobbes’un epistemolojisinin ele alinacagt bu kisimda, konu,
yukarida ortaya konan ilkeler gercevesinde ele alinacaktir; algi, adlandirma, nermede

bulunma ve sonuca gitme.
2.1.1. Alg

Hobbes’a gore bilginin kaynagi, dig diinyanin duyu organlan tarafindan
algilanmasidir. Leviathan’da belirttigi gibi, insan zihninde var olan her seyin kaynag:
bes duyunun kullanilmasidir ve “insan zihninde tamamen veya kismen duyu
organlarinda olusmamis tek bir algilama yoktur. Digerleri ise bu kokenden
tiremigtir. "' '

Insan farkli organlan aracihifiyla, nesnelere ait gegitli szellikleri algilar; 6rnegin
gdrme, insamn nesnenin dogasi hakkindaki tiim bilgileri géz aracilifiyla elde ettigi renk

ve sekillerden olusan bir algidir; benzer sekilde isitme ise, insanin nesnenin 6zelliklerini

127 Thomas Hobbes, “Elements Of Law Natural And Politic”, Human Nature And De Corpore Politico, ed: J. C. A.
Gaskin, Oxford: Oxford University Pres, 1994, s. 41.
128 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 13.
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kulak aracilifiyla elde ettigi ve seslerden olusan bir algidir. Ve Hobbes’a gore, insan ve
hayvanlardaki tiim bu algilama siireci bir devinimden ibarettir. Ornegin, gérmeyi ele
alacak olursak, “tiim parlak, gorilebilir viicutlar goze, oradan sinirlere ve oradan da

»12% ye gorme ise bu devinim sonucu nesnenin gorsel

beyne giden bir devinim iiretir
ozellikleri ile ilgili olarak insan zihninde olusan hayaldir (phantasm); bu stireg diger
duyu organlarn i¢inde gegerledir.

Diger taraftan, Hobbes’da alg1 ve bilgi arasindaki iligkinin ortaya konabilmesi
i¢in, onun insan ve nesne arasindaki iliskiye iliskin gorlislerinin de belirtilmesi
gerekmektedir. Yine gérmeyi ele alacak olursak, ona gore, renk ve goriintii gériilen
nesneye ait 6zellikler degildir ama nesnedeki devinimin sebep oldugu bir etkidir; benzer
sekilde ses de duydugumuz seyde degil ama i¢imizdedir. Sonug olarak, “gorme ve diger
duyular yoluyla elde edilen algilar igin, ozgiinliklerinin (inherence) dznesi algilanan
nesne degil ama duyu organlaridir.”>°

Algi ve nesne arasindaki iligkinin bu sekilde tanimlanmasi, akla su soruyu
getirmektedir: eger insanin gordiigii, duydugu nesnelere ait 6zellikler insana bagimli bir
sekilde varolmaktaysalar, insana bagimli olmadan varolan nedir? Hobbes’a gore, “bize
bagymli  olmadan diinyada gergekten varolan sey, bu [algilara] sebep olan
devinimlerdir. Bu ise, yine ancak alg: .tarafindan diizeltilebilecek algimin biiyiik
aldatmacasidir™™!

Sonu¢ olarak, Hobbes’a gore, ne kadar aldatici da olabilse, insan bilgisinin
temeli, digsal viicutlarin insan zihninde bes duyu orgami araciliftyla yarattiklan duyu

izlenimleri es deyisle algidir.

2.1.2. Adlandirma ve Konusma

Tek baginda alindifinda digsal viicutlarin algilanmasi, herhangi bir us kullanim
gerektirmediginden, biitiin hayvanlarin da sahip oldugu bu 6zellik, insamn felsefe
yapmasi igin yeterli degildir. Belirli bir diizene sokulmadig: taktirde bu algilar
unutulabilmekte veya daha giiglii bir algi nedeniyle ikinci plana atilabilmektedir.

Bundan dolayi, insamin duyulan ile elde ettigi bilgiler, diizensiz, rastlantisal ve

129 Thomas Hobbes, “Elements Of Law. .. s. 25.
130 Thomas Hobbes, “Elements Of ... s. 23.
131 Thomas Hobbes, “Elements Of ... s. 26.
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gecicidir.'* Bilginin bir diizene sokulabilmesi, istendigi anda ulagilabilir kilinmasinmn
yolu ise Hobbes’a gore konugmadir. Konusma ve onun yararlan ile ilgili olarak Hobbes
sunlar1 yazmaktadir:

“Biitiin icatlar iginde en asil ve faydali olam adlar ya da adlandirmalar ve
onlarin  bagintisindan olusan konusmadir; onun sayesinde insanlar
diistincelerini ifade etmekte, gegmiste kalan diigiincelerini hatirlamakta ve

karsilikl: yarar i¢in onu birbirlerine aktarmaktadirlar. ™'

Dilin icadina giden ilk adim, Hobbes’un “onlar: algiladigimizda zihnimize
yerine kullamldiklar: diisiincelere benzer diisiinceler ¢agristiran ve keyfi olarak segilen
algilanabilir ;;eyler”134 olarak tanimladif1 notlardir (note). Fakat tipki alg1 gibi, notlar de
tek basina bilim yapilmasmi saglamaz; ¢iinkii bireylerin sadece kendilerine bir seyler
hatirlatmasi i¢in keyfi bir sekilde sectifi notlar difer insanlar tarafindan anlasilamazlar.
Insanlar notun yani sira, bilgilerini hatirlamak ve diizene koymak igin isaretler (sign)
kullanmaktadir.  Isaretler, keyfi oldugu kadar, kara bulutlann yagmur yagacaginin
habercisi olmasi gibi, dogal da olabilir. Isaret ve not arasindaki en dnemli farkhlik ise,
insanlarin notlan bir seyi hatirlayabilmek, buna karsilik isaretleri ise diger insanlar ile
iliski kurmak i¢in kullanmasidir. Hobbes’un “insanin benzer diisiincelerini zihnindeki
gecmis disiinceler ile kiyaslamasi saglayan bir not ama aym zamanda konusma
yoluyla diger insanlara aktarildiginda ise daha once karsiastigi veya karsilagmadig
diisiinceler kendisine iletilen kigi i¢in bir igaret olan ve insanlar tarafindan keyfi bir
sekilde kullamlan kelimeler™® olarak tammladii adlar ise, Hobbes’un yaptif
tammdan da goriilecegi gibi notlarin ve isaretlerin islevlerini aym anda yerine
getirmekte ve yine bu tammdan anlagilacag gibi, algi ve nesne iligkisine benzer bir
sekilde, adlar nesnelerin kendisinin degil ama onlarin insan zihninde uyandirdif:

ditgiincelerin isaretleridir.' Iki cins isim vardir: Ozel adlar ve genel adlar. Ozel adlar

132 Grnegin Hobbes, insanin bir nesne hakkinda algilandiktan sonra zihninde kalan goriintil veya hayali (phantasy &
imagination) “gdriyen alg:” olarak tammlamaktadir. [Thomas Hobbes, “Elements Of Law ... s. 27 ve Thomas
Hobbes, Leviathan... s. 15.]

133 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 24.

134 Thomas Hobbes, De Corpore, 2.1.

135 Thomas Hobbes, De Corpore, 2.4.

13 Hobbes'da adin tanimi ve farkli ad tirleri igin bakiniz: Thomas Hobbes, Leviathan... s. 26- 31; Thomas Hobbes,
“Elements Of Law... s. 34-7; Thomas Hobbes, De Corpore, 2.1-15 A. P. Martinich, “Names™, 4 Hobbes Dictionary,
3rd Ed. Massachusetts: Blackwell Publishers Inc., 1998, s. 217-19.
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tek bir seyin adi iken, genel adlar birden ¢ok seye verilen bir addir ve bunlara
“evrenseller denmektedir.”">’ Hayvan, insan, bitki vs. gibi evrensel adlar, tek tek bu
evrenseller icinde yer alan 6zel adlara verilen adlardir. .Omegin insan1 ele alacak
olursak, o, tim Ahmetleri Mehmetleri temsil etmek i¢in onlara verilen genel bir addir.
Hobbes evrenseller ve onlann tikellere ile iligkisi konusunda, Platonik ve Aristocu
realizm anlayislarimi reddetmekte ve adci okulun bakis agisim1 benimsemektedir:
evrensel olan, seyler degil sadece adlardir.'*® Hobbes’un Elements Of Law’da belirttigi
gibi:

“Bir ismin birden ¢ok geyin adi olmasi demek olan bu evrensellik, insanlarin
seylerin kendilerinin evrensel oldugunu diisiinmelerine yol a¢maktadr. Ve
evrensel veya genel kavramini imledikleri seyler  ile karistirarak ciddi ciddi,
Peter ve John ve diinyada varolan, olmus ve olacak tiim insanlarin yam sira,
genel bir insamin oldugunu iddia etmektedirler. Eger bir ressamdan genel bir
insan resmi yapilmasi istenirse, ressam var olan, var olmug veya var
olabilecek insanlar arasindan istedigi bir adanun resmini gizecektir- ki
bunlardan higbir de evrensel degildir... Agiknwr ki, adlardan bagka evrensel bir

sey yoktur.” 13

Farkli adlarin bir arada kullamiimasiyla ise climleler veya bilimsel
terminolojideki karsilifi ile Onermeler (proposition) ortaya cikmaktadir. Hobbes
Onermeyi su sekilde tamimlamaktadir:

“Onerme bir fiil tarafindan birlestirilen iki isimden olusan bir ciimledir ve
bununla konugan kigi, ikinci ismin birinci isimle aym gseyin ismi oldugunu
belirtebilir. Diger bir ifade ile, birimci isim ikinci tarafindan kapsanmaktadir.

Ornegin ‘insan bir hayvandwr’ cimlesi, iki isimin “~dwr” fiil eki ile

17 Thomas Hobbes, De Corpore, 2.9.

138 platonik realizm, diger adiyla asir (extreme) realizm, idealarin (evrensellerin) nesnelerden énce ve onlara bagimhi
olmadan varoldugunu iddia etmektedir (universalia ante res). Onun daha yumusatilmig bir bigimi olan Aristocu
realizm anlayig1 ise, evrensellerin ancak nesneler ile birlikte varoldugunu iddia etmektedir (universalia in rebus) Bu
iki anlayis da son kertede evrensellerin var oldugunu kabul etmektedir. Buna karsilik ader okul ise, evrensellerin,
higbir sekilde var olan bir sey olmadifim sadece, pratik amaglarla benzer ozellikler tagiyan nesnelerin tiimiine
verilmis ortak adlar oldugunu iddia etmektedir. [Gunnar Skirbekk, Nild Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme
Felsefe Tarihi, gev: Emrullah Akbas, Sule Mutlu, Istanbul: Universite Kitapevi Yaymlar, 2, 5. 167.]

13 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 36.



birlestirildigi bir énermedir. Bundan dolay da, boylesi bir 6nermede bulunan
kisi, ikinci isim olan ‘hayvan’in birinci isim olan ‘insan’ ile aym seyin adi
oldugunu belirtmektedir; bagka bir deyisle, ilk isim ‘insan’ ikinci isim

‘hayvan’ tarafindan ig:erilmekz‘edir.”140

Onermeler, nitelikleri ve niceliklerine gére farkli farkli adlar almaktadiriar.
Niceliksel olarak, tipki adlar gibi onermeler de, genel (evrensel) veya &zel olabilir.
Omegin, yukandaki ‘insan bir hayvandy’ biitiin insanlar1 kapsadig: i¢in genel bir
onermedir. Diger taraftan ‘Socrates bir filozoftur’ Onermesi ise, sadece Sokrates’i
tammladif1 i¢in 6zel bir Snermedir. Bundan dolay1 da, genel bir &nerme, “dznenin
herhangi bir ozel isaret olmaksizin genel bir isim oldugu bir énermedir. Ozel bir
onerme ise, oznenin ézel bir isim oldugu bir ifadedir.”**!

Niteliksel olarak ise Onermeler, ya bir olumlamay: (affirmation) ya da bir
olumsuzlamay1 (negation) igermektedirler. Hobbes’un tammlamasiyla “olumlu bir
dnerme, yiiklemle ilgili adin (predicate) pozitif bir ad oldugu bir 6nermedir. Negatif bir
onerme ise, yiiklemle ilgili adin negatif bir ad oldugu bir 6nermedir.”"** Ormegin ‘insan
bir hayvandir’ olumlu bir 6nermedir. Tersinden ‘insan bir tas degildir’ onermesi ise
negatif bir 6nermedir.

Adlar ve onlann birlesimleri olan 6nermeler ilgili olarak iki énemli sonuca
varmaktadir. Birincisi, evrensellik olgusunun nesnelere degil sadece adlara ve
onermelere ait oldugudur. Ikincisi ise, bir dnermenin dogru veya yanlis olmas: sadece
dilin kullanim ile ilgili bir husus oldugudur. Hobbes’un ifadesiyle, “ilk dogrularin
hepsi, seylere ilk adlarmi veren kigilerin niyetlerinden veya baskalar: tarafindan
empoze edilen adlarin kabul edilmesinden tiremigtir.”'* Oyleyse, dogru veya yanls bir
Onerme, sadece dofru seyler i¢in dogru adlarin kullamlmasi sonucu ortaya

140 Thomas Hobbes, De Corpore, 3.2.

14! Thomas Hobbes, De Corpore, 3.5.

12 Thomas Hobbes, De Corpore, 3.6. Yukaridaki tammda kullandig pozitif ve negatif adlari Hobbes su sekilde
tamimiamaktadir: “Pozitif adlar tizerinde diigiiniilen seylere benzerlik, egitlik veya ézdeglik gibi dzellikleri vurgulamak
igin kullanilmaktadir. Negatif isimler ise, farklihik, egitsizlik gibi ézellikleri vurgulamaktadir. Birincisinin ornekleri
insan veya filozoftur; benzerlik agisindan bakildiginda, insan kelimesi biitin insanlar: ve filozof kelimesi de biitiin
filozoflar: belirtmektedir. Benzer sekilde, ; her zaman bir ve aym bireyi belirttigi igin, Socrates de pozitif bir addir.
Negatif adlar ise pozitif bir isme olumsuziuk takisi eklenmesiyle olusturulan adlardir; érnegin gayri insan (non-
human).” [Thomas Hobbes, De Corpore, 2.7.]

143 Thomas Hobbes, De Corpore, 3.8.
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¢ikmaktadir.'* Yine Hobbes’un érneginden yola ¢ikacak olursak, “insan bir hayvandir”
Onermesinin dogru olmasimn nedeni, keyfi olarak hayvan olarak adlandinlan viicutlann,
yine keyfi olarak insan olarak adlandirilan viicutlan icermesidir. Tersinden, yuvarlak bir
kare 6nermesi ise yanlistir; ¢linkii burada farkli seyleri imleyen adlar, yanlis bir gekilde
birbirinin yerine kullamlmaktadir.

Ad verme, sadece insana ait bir yetenek oldugu igin, yanlis ve dogru sadece
insana 6zgii bir 6zelliktir; ve bu 6zelligi en yetkin bir sekilde kullanalar ise filozoflardir
ve onlar adlan kullamslar dolayisiyla sik sagmalamaktadirlar (azb.s‘uraz’ity)145

Sonug olarak, algidan sonra felsefi veya bilimsel bilginin ikinci énemli ayagini,
insamn algiladig1 nesnelere ad vermesi ve bu adlar1 dogru bir sekilde kullanarak dogru

onermelerde bulunmasidir.
2.1.3. Uslamlama

Bu noktada, insanin, Hobbes’un tanmimladig1 anlamda felsefi bilgiye ulagabilmesi
i¢in atmas: gereken son adim kalmigtir; insanin doadan dolaysiz bir sekilde elde ettigi
bilgiler arasinda mantiksal bir iligki kurmasi, kiyaslamada bulunmasi- diger bir ifade ile
uslamlama (reasoning) yapmasidir. Hobbes’a gore, uslamlama bir “hesaplamadir ve
uslamlama zihnin iki islemine indirgenebilir: toplama ve ctkartma.”** Ve toplama ve
¢ikartmaya indirgenebilen uslamlama, sadece matematikgileri yaptigi gibi sayilarin
toplanmasi ve ¢ikartilmas: ile siirli degildir. Omegin mantik ile ugrasanlar da “bir
beyan olusturmak igin iki adi; ve bir kiyas yapabilmek igin iki beyani; ve bir
tamitlamada da bulunmak igin de birgok kiyas: bir araya getirirler veya bir kiyasin
sonucundan veya toplamdan bir énermeyi ¢ikarwrlar ve bir bagkasin bulurlar”*
Tiim bunlar g6z éniine alindifinda, Hobbes un Leviathan’da yaptif1 sekliyle bilgiyi iki
kategoride simflandirmasi daha bir anlam kazanmaktadir:

4 “Dogru ve yanhs nesnelerin degil konusmarun bir 6zelligidir. Ve eger konusma yoksa, ne dogru vardir ne de
yanlis.” [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 27.

145 Hobbes’a gbre sagmalik ve nedenleri igin bkz: Thomas Hobbes, Leviathan... s. 34-5; Thomas Hobbes, De
Corpore, 5.1-13, A. P. Martinich, “Absurdity”, 4 Hobbes Dictionary, 3rd Ed. Massachusetts: Blackwell Publishers
Inc., 1998, s. 27-30.

16 Thomas Hobbes, De Corpore, 1.2.

147 Thomas Hobbes, Leviathan... s.33.
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“Biri olgularin bilgz:si (knowledge of fact) ve digeri sonuglarin bilgisi
(knowledge of consequence) olmak iizere iki tir bilgi vardwr. Ilki algi ve
hafizadan bagska bir sey degildir ve mutlak bilgidir (absolute knowledge);

bir olayin olmakta oldugunu gordigimizdeki veya olmus oldugunu
hatirladigimizdaki  gibi... Digeri ise bilim olarak adlandiriimaktadir ve
kosulludur (conditional); bir seklin daire olmas: durumunda, merkezinden
gegen bir diiz ¢izginin onu iki egit pargaya bolecegini bilmemiz gibi. Ve bu,
bir filozofta, yani diigiinme ile ugragtigim soyleyen birinde olmasi gereken

bilgidir.”'*®

Olgularin bilgisi ve sonuglarin bilgisi arasinda yapilan bu ayrim, Hobbes un
insana ait ozellikleri simiflandirmasinin bir sonucudur.. Elements of Law’da belirttigi
gibi, ona gore insan dogal boliimlerinin bir toplamidir ve bunlar da iki ana baglik altinda
toplanabilir: bedensel boliimler (faculties of body) ve zihinsel béliimler (faculties of
mind)."*® Olgularin bilgisi, insamn bedensel bolimleri, es deyisle duyu organlan
yoluyla elde ettigi bilgi iken, sonuglarin bilgisi ise yukarida belirtilen gekilde insamn
uslamlama sonucu elde ettigi bilgidir.

Hobbes’un olgulanin bilgisi ve sonuglarin bilgisi arasinda yaptifi ayrnim ile
Platon’un yaptign duyusal bilgi ve kavramsal —ideal- bilgi arasinda yaptifi ayrimin
kargilagtiriimasi, bu iki bilgi tiirli arasindaki iliskinin anlagilabilmesi agisindan biziere
onemli ipuglan sunmaktadir, Varolusu, duygular tarafindan algilanan zaman ve mekanla
sinirhl fenomenal diinya ve "duyular. tarafindan algilanamayan, zaman ve mekandan
bagimsiz ideal diinya olmak iizere iki ayn diizlemde tamimlayan Platon’a gore,
fenomenal diinya olgusal diinyaya giidiimliidiir ve bundan dolay1 da “fenomenal diinya,
kendini ideal diinya tarafindan belirlenen buyurgan kaliba dogru sekillendirerek
eksiksizlesmeye ¢aligir.”'*® Hobbes’da ise durum tam tersinedir; sonuglarm bilgisi yani
bilimsel bilgi, insamin duyulan ile elde ettigi mutlak bilgiye tabidir. Bununla birlikte,
asagida Hobbes’un yontemsel anlayisi agiklamirken deginilecek sentetik metot séz

148 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 60. Hobbes, benzer bir ayrimi Elements of Law’da da yapmaktadir: “... biri alg
ve onun hatirlanmas: diginda bagka bir sey olmamak ve digeri de bilim veya dogru énermelerin bilgisi olmak tizere
iki cins bilgi vardir. Ikisi de deneyimdir; birincisi bizim digimizdaki seylerin bizim iizerimizdeki etkisinin deneyimi ve
ikincisi ise, insamn isimleri dogru kullanmas: yoluyla elde ettigi deneyim. Ve deneyim hatirlamadan (rememberence)
bagska bir sey olmadig icin, bilgi de hatirlamad)” [Thomas Hobbes, “Elements Of Laws... s. 40.

19 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 21-2.

150 William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, 3. Basky, ¢ev: Aziz Yardimls, Istanbul: Idea Yaymevi, 1997, s. 58.
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konusu oldugu siirece, bilimsel bilginin ilk ilkelerden hareket ederek tiimdengelim
yoluyla uslamlama sonucu elde edilebilecegini savunuyor olmasi nedeniyle, sonuglarin
bilgisi olgularin bilgisinin listiinde yer almaktadir. Fakat, bilimsel bilginin kdkenini
olusturan ilk ilkeler, Descartes’teki gibi fiziksel diinyay: asan “fizikdtesi” ilkeler degil;
tam tersine insanin duyular diger bir ifade ile algi yoluyla ulastig: ilkelerdir. Sonug
olarak, Platon’daki idealar ve fenomenlerin alg1 yoluyla elde edilen bilgisi arasindaki
ontolojik ayrima karsilik, Hobbes’da bilgi —olgularin bilgisi ve sonuglarin bilgisi- tek
bir ontolojik kokenlere sahiptir.; bundan dolay1 da, sonuglann bilgisi, olgularin
bilgisinin tistiinde yer almasina karsilik ona bagimhdir.

Platon’daki zaman ve mekandan bagimsiz insan zihninde varolan “idealarin” ve

»151 reddedilmesinin

Descartes’teki “tanri vergisi yararl diigiincenin ilk tohumlarimin
dogal felsefe kadar medeni felsefe ama 6zellikle de ahlak felsefesi i¢in de 6nemli
sonuglar1 vardir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacad igin, bu
sonuglara ¢ok kisa bir sekilde deginmek gerekirse; 6rnegin Platon’a gore, insamun bir
davramis1 iyi veya kotii olarak anlamasimi saflayan sey, insamin zihninde var olan ve
duyulann ile algilayamayacad: iyi veya kotii “idealaridir.” Béylesi idealar: kabul
etmeyen Hobbes i¢in ise, zamandan ve mekandan bagimsiz mutlak “iyi”, “k&td”, “adil”
vb. kavramlardan s6z etmenin imkam yoktur. Ilerleyen boliimlerde gosterilecegi gibi,
béylesi kavramlarin tamimlanmasi ile insamin dogal durumdan siyasal topluma (civil
society) gegmesi, diger bir ifade ile devletin ortaya ¢ikmasi ¢akigmaktadir. “Adil (just)
bir edim yasalara aykari olmayan bir edimdir; [bundan dolayr da] yasalarin ortaya
¢tkmasindan énce adaletsizlik (injustice) de yoktur™> ifadesinden de anlagilabilecegi
gibi, Hobbes, Mintz’in ifadesiyle “géreceli bir ahlaki doktrin™'>® (doctrine of ethical
relativism) ortaya koymaktadir.

13! René Descartes, Aklin Yonetimi Igin Kurallar, 2. Baski, ¢ev: Miintekim Okmen, Istanbul: Sosyal Yayinlan, 1999,
s. 19,

152 Thomas Hobbes, 4 Dialogue... s. 72.

13 Samuel 1. Mintz, The Haunting... s. 26.
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2.2. HOBBES VE FELSEFE

Calismanmn bu kisminda ise, yukarida ortaya konan epistemolojik temel iistiine
Hobbes’un felsefeyi nasil tammladifi, hangi metodu veya metotlant benimsedigi,
felsefeyi hangi kistaslara gore siiflandirdigi, felsefesinin amacinin ne oldugu gibi

konularin iistiinde durulacaktr.
2.2.1. Tanmm

Modern bilimsel gelismelerin yeni yeni goriilmeye baslandigi bir dénemde
yasamig olan Hobbes, donemindeki filozoflar ve bilim insanlan gibi, “felsefe ile bilimi
ayni anlamda ve birbirinin yerine kullanmaktadr.”*>* Bu bslimde Hobbes’un felsefeyi
nasil tanmimladigy De Corpore ve Leviathan temel olarak gosterilecektir. Hobbes un
Leviathan’da felsefeyi nasil tamimladigina, daha 6nce olgularin bilgisi ve sonuglann
bilgisi ayrim baglaminda deZinilmisti. Orada felsefe/bilim, sonuglarin bilgisi yani
kosullu bilgi olarak tamimlanmaktaydi. Leviathan’in “Yarasiz Felsefe ve Sag¢ma
Geleneklerden Tiireyen Karanhk Uzerine” baslikli 46. Boliimde, felsefe konusunu bir
kez daha ele alan Hobbes, orada felsefeyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Felsefe ile anlasilan, maddi ve begeri gii¢c miisaade ettigi odlgiide ve begeri
hayatin gerektirdigi  sonuglar: elde etmek amacwyla, herhangi bir seyin olusum
bi¢iminden ozelliklerine veya ézelliklerinden olasi olugum  bicimlerine

dogru uslamlama yoluyla kazamlmig bilgidir '

De Corpore’de ise felsefe, “etkilerin veya fenomenlerin nedenlerinden veya
ortaya ¢ikis bigimlerinden yola ¢ikarak dogru bir uslamlama ile elde edilen bilgi; veya
bilinen etkilerden yola gikarak [elde edilen] olast yollarin  bilgisi”'*® olarak
tanimlanmaktadir.

14 A. P. Martinich, “Philosophy”, 4 Hobbes Dictionary, 3rd Ed. Massachusetts: Blackwell Publishers Inc., 1998, s.
232.

153 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 458.

138 Thomas Hobbes, De Corpore, 1.2.
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Bu iki tanim bir arada ele alindiginda, Hobbes’a gore felsefenin iig temel ozelligi
oldugu goriilmektedir. Birincisi, felsefe uslamlama yoluyla elde edilmis ve bir
kiyaslamaya dayanan kogullu bilgidir. Hobbes’un belirttigi gibi, “alg: ve hafiza, olmus
bitmis ve geri dondiiriilemez bir olgunun bilgisi olmasina karsiik sayesinde su anda
yapabilmekte oldugumuz seylerden bagska bir sey veya farkli bir zamanda baska bir sey
yapabilecegimizi bilebildigimiz bilim ise sonuglarin ve bir olgunun bir baska olguya
bagimitliygimn bilgisidir.”"" ikincisi, felsefe herhangi bir seyin nasil ortaya giktigi veya
yaratildigy ile ilgilenmektedir. Felsefenin bu 6zelligi, aym1 zamanda Hobbes’un
metodolojik yaklagimmm da yansitmaktadir: olusumum bigimlerinden &zeliklere giden
uslamlama -sentetik metot- ve 6zelliklerden olasi olusum bi¢imlerine giden uslamlama
—analitik metot- Son olarak ise felsefe, filozoflarin kendi entelektiiel ilgilerini tatmin
etmek icin degil ama beseri hayatin gerektirdigi sonuglar elde etmek amaciyla ulasilan
bilgidir; dolayisiyla felsefe kilgisaldir.

2.2.2. Yiontemi

Hobbes’un metodolojisine girmeden 6nce kisaca da olsa ddnemine hakim iki
metoda deginmek gerekmektedir. On yedinci yiizyil, amacin yontemi belirledigi ve
bundan dolayr da “felsefeyi tanri bilimin hizmergisi™®” olarak goren skolastik
diigiincenin yikildigi ve yerine yeni bilimsel arayiglanimin hizlandifi bir yiizyildir.
Skolastik diistince, ilk biiylik darbeyi diinya merkezli bir evren anlayisim yikan
Copernicus, Kepler ve Galileo tarafindan ortaya konan astronomi bilimindeki
gelismelerdir. Bunu, skolastik diislincenin bilim ve felsefe anlayisi kadar ydntemsel
anlayisiin sorgulanmasi izlemistir. Bu yeni ydntem arayiglarim iki baglik altinda
toplanabilir; kita ussalcilaninin benimsedigi tiimdengelim ve gorgiiciilerin benimsedigi
tiimevarim. Gorgiiciiler ve ussalcilar arasindaki aynim, usun kullamminda degil ama
bilginin kokeni sorununda yatmaktadir.'*® Kita ussalcilan, bilginin kaynagmna ilk ilkeleri
koymakta ve Capleston’un da belirttidi gibi, “matematiksel uslamlama modelinden

157 Thomas Hobbes, Leviathan...s. 35.

18 Erank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, gev: Nur Kitglk, Yasemin Cevik, Istanbul: idea Yayinlan, 2000, s. 236.

159 Ussalcilik, kavramu, vahiy yerine usun kullamm veya farkli dnermeler arasinda rasyonel iligkiler kurma
anlaminda kullanildifn oranda, “gorgiiciiler de... ussalci olarak kabul edilebilirler.” [Frank Thilly, Felsefe nin
Ophiisii: Cagdas Felsefe, 2. baski, gev: Ibrahim Sener, Istanbul: Izdtstim Yayinlari, 2002, s, 34.]
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etkilen[mektedirler.]”*®® Kita ussalcilarinin en &nde gelen isimlerinden Descartes, bu

matematiksel uslamlamay: gdyle tarif etmektedir:

“... dogrulugunu apacik olarak bilmedigim highir seyi dogru olarak kabul
etmemek... inceleyecegim  giigliikleri daha iyi ¢oziimlemek icin miimkiin
oldugu ve gerektigi kadar boliimlere ayirmak... en basit  ve anlasiimast en
kolay seylerden baglayarak, tipki bir merdivenden basamak basamak ¢ikar
gibi en bilesik seylerin bilgisine yavas yavas ytikselmek icin —hatta dogal
olarak birbirleri ardinca  swralanmayan geyler arasinda bile bir sira

bulundugunu varsayarak- diigincelerimi bir siraya gore  yiiritmekti.”!

“Stra ve Glgii kullanarak incelenen her sey”'®? bu matematiksel uslamlamamn
konusudur. Uslamlamanin baslangi¢ noktas: olan ilk ilkeler konusunda ise, felsefesinin
gercekliginden kusku duyulamayacak ilk ilkesi olarak tamimladif: “digiiniyorum

183 ifadesinden de anlagilabilecepi gibi, Descartes, diisiinceyi alginin

Oyleyse varim
Oniine koymakta, insanin alg: yoluyla elde ettigi bilgilere kars1 bir kusku beslemekte'®*
ve bilginin kaynagmi insan ruhunda dogal olarak bulunan “bazi hakikat tohumlarr™'®
oldugunu iddia etmektedir.

Kita Avrupa’sindaki bu yaklasima karsilik, 6zellikle Roénesans ile birlikte,
yukanda tamimlanan anlamda uslamlama yéntemi reddeden, deneyi ve gozlemi temel
alan bir akim ortaya ¢ikmustir. Tiimdengelimli metodu savunanlara goére, “saf bir
mantiksal timdengelim yeni bilgiye gotirmez. Varilan sonu¢ onermede zaten iistii
kapali bir bigimde vardwr. Tiimdengelimsel cevaplar kesindir ama yeni bilgi arayanlar

icin verimsizdir.”'%

10 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Cilt 4 Cagday Felsefe: Descartes, 2. bask, gev: Aziz Yardim, Istanbul: Idea
Yaymnevi, 1997, s. 24.

16! René Descartes, Metot Uzerine Konusma, 2. Baski, gev: K. Sahir Sel, Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1994, s. 21-2.

162 René Descartes, Akhn Yonetimi... s. 23.

163 René Descartes, Metot Uzerine... s. 33.

164 «.. uyurken zihnimize gelen ve uyanikken gelenlerden daha az aik olmayan digincelerin otekilerden daha yanhs
oldugunu nereden bilivoruz? Ve en iyi zihinler bile, istedikleri kadar incelesinler, daha 6nce Tanri'man varhgim farz
ve kabul etmedikce, sanwrum bu sipheyi gidermeye yetecek hicbir kanit ileri siiremezler.” [René Descartes, Metot
Uzerine... 5. 38.]

165 René Descartes, Metot Uzerine... 5. 59.

'% Gunnar Skirbekk, Nild Gilje, Antik Yunandan... s. 205. Omegin Bacon, timdengelim metoduna yonelik su
elestiriyi getirmektedir: “Nast! ki simdi varolan bilimler sonuglar: kesfetmekte bir fayda saglamiyorsa, iste bunun
gibi, simdi varolan mantk sistemi de bilimlerde kesif yapmak igin fayda saglamaz” [Francis Bacon, Novum
Organum: Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Haldunda Ozli Sozler, Cev: Sema Onal Akkas, Ankara: Doruk
Yaymecilik, 1999, s. 10.]
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Yeni bir cennet (Nova Atlantis) kurmak icin yeni bir arag (Novum Organum)
yaratmay:r amaglayan Francis Bacon’a (1561-1626) goére, bilim ile ugrasirken
benimsenmesi gereken, kendi deyimiyle “uygulamas: zor ama ag¢iklamasi kolay™®” bu

yontem soyledir:

“Duyulardan ve tikelden baslayarak en genel aksiyomlara yiikselene kadar
araliksiz ve derece derece artarak kendi aksivomlarim [kurmak]. Iste bu, dogru

olmakla birlikte heniiz denenmemis bir yoldur.”'%®

Bacon, kita ussalcilarinin tersine, bilginin kékenine algiyr koymakta; bilgiye
ulagmanin araci olarak uslamlama yerine deneyi koymaktadir ve sonug olarak doganin
yasalarini kesfetmeyi ve bdylece de “yeni kegifler ve zenginliklerle insan yasamin
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donatmay1 amaglamaktadir.

2.2.2.1. Hobbes’un Yontemsel Anlayisi: Analitik ve Sentetik Metot

Hobbes’a geldigimizde ise, Hobbes’un felsefe tamiminda da gorildiigi gibi,
felsefi bilgiye giden iki yol mevcuttur: nedenden sonuca giden sentetik metot ve
sonugtan olasi nedenlere giden analitik metot. Yine yukanda deginildigi gibi,
uslamlama ise zihnin sadece sayilar ile degil ama aym zamanda adlar ve §nermeler ile
yaptif1 -toplama (birlestirme: composition) ve ¢ikarmadan (¢dziindlirme: resolution)
bagka bir sey degildir. Bundan dolay1 da Hobbes’a gore, “seylerin nedenlerini arasgtiran
bir metot ya birlestirici ya ¢oziindiricti ya da kismen birlegtirici kismen de
¢ozindiricidir. Cozindiiriicii metot genellikle analitik ve birlegtirici metot ise sentetik
metot olarak adlandiriimaktadr.”'™
Hobbes, tiim felsefi ¢aligmalarinda kullandif iki yontemi De Corpore’de soyle

tarif etmektedir:

'7 Francis Bacon, “Manga Instauratio”, Essays, Advancement Of Learning, New Atlantis And Other Pieces, ed:
Richard Foster Jones, New York: Dubleday, Doran & Company Inc., 1937, s. 267.

188 Erancis Bacon, Novum Organum... s. 11.

' Prancis Bacon, Novum Organum... s. 48-9.

1" Thomas Hobbes, De Corpore, 6.1.
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“Analiz mimkiin oldugu diigiinillen veya zaten olusmus bir yapidan nedenlere
veya nedenler kombinasyonuna giden uslamlamadir. Benzer sekilde, sentez ise,
bir yapwmn ilk nedenlerinden bagslayip, ara basamaklari gegip, gergek

yapun kendisine varan uslamlamadr '™

Analitik metot sayesinde, bilimle ugrasan biri, inceledigi fenomenin nedenlerine
onu parcalara ayiwrarak ulasabilir. “Biri, saat ve benzeri kompleks aletler pargalara
ayrilmadig ve pargalarin seklini ve devinimlerini ayri ayri incelenmedigi takdirde tek
tek hichir pargarin forksiyonunu anlayamaz.”'

Hobbes’un epistemolojik yaklagiminda goriildiigii gibi, felsefi bilginin
kékeninde alg1 yatmaktadir. Bundan dolay: da ona goére, “evrensel seylerin izini siiren
metot saf analitik metottur.”’™ Hobbes'un “belirli nitelikleri veya diger ilinekleri
nedeniyle birbirine benzeyen birden fazla seye verilen ad”'™ olarak tanumladif
evrenseller (universall) ve onlarin nedenleri, “neden (why) bilgisinin ilk ilkeleridir”'"
Burada Hobbes’un bahsettigi evrenseller, tiim viicutlarda ortak olan 6zelliklerdir. Bu
evrenseller ise ikiye aynilmaktadir; birincisi, nedenleri uslamlama yoluyla bulunabilecek
evrenseler. Bunlar, genel adlar olmalarina ragmen, ¢6ziindiiriildiikleri zaman, onlardan
daha da genel kavramlara ulagilir. Omegin kare kavramm ¢éziindiiriilecek olursa, onun
dort ¢izginin dik ag1 ile kesigmesi sonucu olugan dort kenar da egit bir diizlem pargasim
ifade ettigi goriiliir. Bu ¢dziindiirme islemi daha sonra ¢izgi, a1, diizlem, esitlik gibi
kavramlara da uygulanir ve en sonunda nedeni kendi iginde olan ilk ilkeye diger bir
ifade ile “her cinste bulunan en yiiksek nedenler olan kendiden bilinen evrensele”'’®
ulagilir. Bu ilk ilke devinimdir; ve onun nedenlerini aragtirmak i¢in herhangi bir metoda
gerek yoktur; devinimin nedeni yine devinimdir; ¢iinkit “bir sey hareketsiz dururken,
bagska bir sey ona etkide bulunmadikca hareketsiz kalir... bir cisim hareket halinde iken

ise, bagka bir sey onu engellemedikge, sonsuza kadar hareket eder.”'’’ Dolayisiyla,

' Thomas Hobbes, De Corpore, 20.

'™ Thomas Hobbes, De Cive, ed: Richard Tuck, & Micheal Silverthorne,  Cambridge: Cambridge University Pres,
2002, s. 10.

13 Thomas Hobbes, De Corpore, 6.4.

' Thomas Hobbes, Leviathan... s. 26.

'S Thomas Hobbes, De Corpore, 6.6.

16 Thomas Hobbes, De Corpore, 6.5.

177 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 15.
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Hobbes’a gbre “devinim tim bilgilere giden anahtardir.””'’® En basitinden, insanin tim
bilgilerinin kaynagi olan algmin kendisi bir devinimdir. Devinimin Hobbes’un
felsefesindeki 6nemi sadece fizik gibi dogal fenomenlerin ilkelerini bulmak igin degil
ama aym zamanda etik ve siyaset felsefesi agisindan da ¢ok bliylikk bir dnem
tasimaktadir. Ilerdeki boliimlerde gorilecegi gibi, Hobbes insan dogasi ve medeni
felsefe ile ilgili yaptig1 tamimlarin higbir durafan degil tam tersine bir devinimi
icermektedir. Sonug olarak, Tom Sorell’in de belirttigi gibi, “bir olgiide ilk felsefe ve
medeni felsefe hari¢ bilimlerin ¢ogu hareketin bilimidir ve hareketin en temel bilimi
geometridir.”179

Sentetik metot ise, ters yonde yapilan bir uslamlamadir; saf analitik yéntemle
bulunan ilk ilkelerden veya nedenlerden sonuglara giden bir uslamlama. Capleston’un
belirttigi gibi, “Ingiliz filozoflar: arasinda dizgeler yaratmaya ¢alismis olan az sayidaki
diigiiniirden”'® biri olan Hobbes, sentetik metoda biiyitk 6nem vermektedir. Bilginin
kaynag noktasinda hemfikir oldugu Bacon ile, yontemsel konularda farkh diistinmekte
ve kita ussalcilarina benzer bir ydntemi savunmaktadir. Yontemsel acgidan kita
ussalcilar: ile arasindaki en temel benzerlik, geometrinin y$ntemlerinde tuttugu yerdir.
Descartes’inki gibi, geometri ile olduk¢a ge¢ denebilecek bir yasta tamisan Hobbes un
da felsefi sisteminde, geometrinin ve aksiyometrik sistemin bilyiik énem vermektedir.

Nasil Hobbes’da bilginin kaynagimn epistemolojik olarak algi oldugu
s6ylenebilirse, metodolojik olarak da, “Tanri’min su ana kadar insanlara bahsetmekten

l-u181

memnun oldugu tek bilim olan geometr oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni ise, diger

1" Samuel 1. Mintz, The Haunting... s. 65. Bu noktada, kisaca da olsa, eylemsizlik ilkesi ve devinim ve alg
arasindaki iligki Oizerinde durulmasi gerekmektedir. Hobbes’a gére, bilginin kaynag alg: ve algilanabilir nesneler
olmakla beraber; gerek dafia felsefesi gerekse de ahlak ve medeni felsefe baglamimda siirekli atif yapacagr duran bir
nesnenin ona bir dis etki olmadan hareket etmeyecefi ve hareket eden bir nensin ise engellenmedikge hareketine
devam edecefiini 8ngdren eylemsizlik ilkesi, bir gbzleme defil ama bir kabule dayanmaktadir (miimkin oldufu
digtndlen bir yapr) lik kez dolaylt olarak Galileo tarafindan dile getirilen eylemsizlik ilkesi —ki Newton tarafindan
formfile edilmis ve kuantum fizifinin ortaya koydupu belirsizlik ilkesinin bulunmasina kadar dogrulugundan silphe
edilmemistir ve fizifin en temel ilkelerinden bir olarak kati cisimler mekaniginde kullamlmugtir- ortak duyu ve
ginlik deneylere dayanarak vanlabilecek bir sonug degildir, Alexandre Koyre’nin de belirttifi gibi, Galileo’nun
dogru bir bilimsel yonteme bakisi, “aklin yalin deneye tustinliginid, deneysel olarak bilinen bir gergekligin yerine
lkiisel (matematiksel) Grnekleri gegirmeyi kuramin olgulardan énceligini igermektedir.” [Alexandre Koyre, Bilim
Tarihi Yazilari, 6. Basky, ¢ev: Kurtulus Dinger, Ankara: Tubitak Popiler Bilim Kitaplar: Isletme Mudurlugi, 2004,
100.] Bu ise, bu ilkeyi benimseyen Hobbes agisindan bir paradokstur; zira tim felsefesini algilanabilir nesnelerin
bilgisi izerine insa eden Hobbes un bilginin anahtan olarak gérdtigll devinime iligkin kabul ettigi yasaya, alg1 yoluyla
degil ama ancak bir varsayim sonucu ulagilabilmektedir.

' Tom Sorell, “Hobbes’s Scheme Of The Sciences”, The Cambridge Companion To Hobbes, ed: Tom Sorell,
Cambridge: Cambridge University Pres, 1996, s. 49.

180 Erederick Capleston, Felsefe Tarih Cilt 5... 5. 23.

18! Thomas Hobbes, Leviathan... s. 28. Fakat burada g6zden kagiriimamasi gereken husus, Hobbes’un kesinliginden
kusku duymadifi geometrinin, Euclid tarafindan geligtirilen geometri degil ama kullandifi kavramlan bizzat
kendisinin yeniden tanimlandig1 bir geometridir. Hardy Grant’in belirttigi gibi, Hobbes, Yunanh matematikgilerde
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bilimlerin tersine, geometrinin uslamlamaya kullandifn kavramlart tamimlamak ve
agiklamakla baglamasidir; ayrica “wslamlamalarim dayandirdig: gizgiler ve sekiller
bizzat geometrici tarafindan ¢izilmesi ve bundan dolay: da nedenlerin ona tamamen
anlagilir olmas: dolayisiyla, geometrik arastirmalarin amaglari onun tarafindan kesin
bir sekilde bilinebilmektedir.”'®* Bundan dolay: da Hobbes’a gore, “geometrinin ulagtig
sonuglar tartigsmasiz bir kesinlige sahiptir”'®® Bu kesinlik nedeniyledir ki, ““insanlarin
vildizlar1  gozlemleyerek, haritalar ¢izerek, zamam olcerek ve wuzun mesafe
yolculuklarinda elde ettikleri yararlar; yapilardaki biitin gizellikler, savunma
islerindeki biitin saglamiik ve makinelerdeki tim ihtisam; kisacas: modern diinyay
gecmisin barbarliklarinda farkl: kilan her sey neredeyse tamamen geometrinin bir
armagamdir. Fizige bor¢lu oldugumuz ne varsa, fizik de onlari geometriye

2184

borgludur. Dolayisiyla, Hobbes® goére, dogal felsefeyi kesinlifine inandids

geometriyi baglangi¢ noktas: olarak almadan inceleyen filozoflar, “gerek kendi gerekse
de okuyucularimin ve dinleyicilerinin zamanlarim bosu bosuna harcamaktadirlar.”'®®
Geometrinin Hobbes’un felsefesindeki énemini belirleyen nokta, Descartes gibi
geometride elde ettifi basanlar degildir; ¢iinkii basta c¢emberin Kkarelestirilmesi
(squaring of a circle) olmak iizere Hobbes o giine kadar ¢éziilememis bir gok geometrik
problemini ¢ézmeye galismis ama bunda basarisiz olmugtur.'®® Ayrica matematik ve
geometride ama &zellikle de algoritmada ortaya gikan gelismeler, onu geride birakmis

ve daha yasadifn yillarda birgok matematiksel goriisii demode hale gelmisti. Sonug

“diizeltilmesi gereken hatalar oldugunu diigiinmektedir.” [Hardy Grant, “Hobbes and Mathematics”, The Cambridge
Companion To Hobbes, ed: Tom Sorell, Cambridge: Cambridge University Pres, 1996, s. 112.] Ornegin, Hobbes’a
gore, nokta Euclides’in belirttigi gibi boyutsuz olamaz; tersine, gorillebilir bir isaret olan noktanin da
“hesaplamalarda dikkate alinmasa da bir niceligi vardir” [A. P. Martinich, “Circle”, 4 Hobbes Dictionary, 3rd Ed.
Massachusetts: Blackwell Publishers Inc., 1998, s. 66.} ve dolayisiyla da daha kiighk pargalara bSlinebilir. Aym
durum hesaplamalarda kullaniimasa da bir genisligi olan gizgi igin de gegerlidir.

Hobbes, geometrinin geleneksel geometricilerin gerilerinde biraktif: mirastan temizlenebilmesi i¢in neler
yapilmast gerektiini De Principiis et Ratiocinatione Geometrarum'da su sekilde ortaya koymaktadir: “Devinime
uygulanacak saf geometrik teoremlerin gosterilmesi igin ne gerekmektedir diye soracak olursanmiz size su cevabt
veririm: ilkin bilimsel olmadig takdirde tim gésterimler kusurludur ve nedenlerden baslayarak ilerlenmedigi
taktirde de bilimsel degildirler. Ikinci olarak ise, sonuglar: inga edilerek yani sekillerin tanimlanmasi, bir diger
ifadeyle cizgiler gizerek ortaya konmayan gosterimler kusurludur. Her ¢izgi cizimi bir devinim oldugu icin, ilk
ilkeleri sekillerin agilandig: hareket tammlarim igermeyen gésterimler kusurludur.” [Hobbes’tan aktaran: Douglas
Jesseph, “Hobbes and the Method of Natural Sciences”, The Cambridge Companion To Hobbes, ed: Tom Sorell,
Cambridge: Cambridge University Pres, 1996, s. 88.]

'®2 Douglas Jesseph, “Hobbes and the Method... s. 87.

%2 Thomas Hobbes, Leviathan...s. 34.

' Thomas Hobbes, De Cive... s. 4-5.

185 Thomas Hobbes, De Corpore, 6. 6.

% Thomas Hobbes’un matematik ve geometri ile ilgili fikirleri ve ilgilendigi temel problemler igin bakiniz: Hardy
Grant, “Hobbes and Mathematics... s. 108-28; matematik konusunda dénemin en &nde gelen Ingiliz
matematikeilerinde John Wallis ile girigtigi polemik igin bakimz: Hal Hellman, Biyik Cekismeler, 4. basks, gev:
Fusun Baytok, Ankara: Tiibitak Poptiler Bilim Kitaplari [sletme Mudrlugt, 2003, s. 34-42.
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olarak Hardy Grant’in da belirttigi gibi, Hobbes bu alanda kendine olan tiim glivenine
ve ¢abalarina karsin matematik tarihine ciddi bir iz birakmay: basaramamis “amator bir
matematikgiydi”'®

Buna karsilik, Euclides geometrisinin de  yontemsel temelini olusturan
aksiyometrik metodun farkli adlarla da olsa —sentetik ve analitik metot- Hobbes’un
felsefesinde tuttugu yer dikkate alindifinda, felsefesinde geometrinin énemi g¢ok net bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. BilindiZi gibi, Euclides, birka¢ 6nciil aksiyoma dayanarak
ilk 6nce bir teoremi ispat eder; sonra bu teoremi kullanarak bir bagka teoremi ispat eder
ve bu bdylece kendi i¢inde tutarli —¢iinkii her teorem kendinde énce gelen teoremlere ve
dogrulugu kabul edilen ilk aksiyomlara dayanmaktadir- bir sistem gelistirir. Marshall
Missner’in de belirttigi gibi, Hobbes da “Euclides’in geometrisi kadar giigli bir

188 oelistirmeyi amaclamaktadir.

aksiyomatik sistem
Gelistirmeyi amagladif bu felsefi dizgenin en somut ifadesi, ilk tasarlandif
bi¢imiyle De Corpore, De Homine ve De Cive’den olusan Elements Of Philosophy’dir.

Hobbes amacim De Corpore’nin 6nsdziinde su sekilde ortaya koymaktadir:

“I Kismin [De Corpore] Logic bashgn tasiyan birinci boliimiinde, usun isigin
yakiyorum. Ikinci  boliimde herhangi bir belirsizlige ve muglakhiga mahal
vermemek igin, en genel fikirler kesin tamimlar  yoluyla en genel gseyler
arasinda ayrimlar yapiyorum. Ugiincii bolim geometri ile ilgilidir... II. Kisim

[De Homine] ise insan dogas: ile alakalidir. III. Kisim [De Cive] ise bir

vatandas olarak insan ele almaktadir.” 189

Peki “Hobbes boylesi bir sistem kurmayr basarmus mudir?” diye sorulacak
olursa, bunun cevabi hem evet hem hayirdir. “Felsefi projesi, bilginin rasyonel olarak
yeniden inga edilmesiyle siki sikiya baglh [olan].”"*® Hobbes’un, gok istemesine ragmen,
boylesi bir geometri sistem kurdufu s6ylenemez; buna karsilik, bu yontemi medeni
felsefeye uygulamis ve kullanacag: biitin kavramlan teker teker tamumlayarak,
tanimladifi kavramlar arasindaki neden-sonug iligkileri ¢6ziimleyerek ve tipki

187 Hardy Grant, “Hobbes and Mathematics... s. 126.

18 Marshall Misner, On Hoobes, Belmont: Wadsworth, 2000, s. 9.

18 Thomas Hobbes, De Corpore, “To The Reader.”

1% Yves Charles Zarka, “First Philosophy and the Foundation of Knowledge”, The Cambridge Companion To
Hobbes, ed: Tom Sorell, Cambridge: Cambridge University Pres, 1996, s. 62.
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Euclides’in yaptifn gibi, elde ettigi sonuglardan yeni teoremler tiireterek “kendi igine
kapali mekanik materyalist bir sistem gelistir[mistir] ™" Asagida aynntih olarak ele
alinacag: gibi, Hobbes ilk &nce toplumun ve devletin varolmadig bir ortamda tek bagina
yasayan soyut bir insan kabulil yapar; bu insanin nasil disiindiigli, isteklerinin ve
korkularinin ne oldugunu tamimladiktan sonra, buradan hareketle Hobbes, “herkesin
herkesle siirekli bir savas” iginde oldugu sonucuna varir. Bir sonraki adimda ise, bu
savaga son vermek isteyen insanlarin toplumsal bir s6zlesme ile sahip olduklar1 haklan
liclincii bir tarafa devretmesiyle Leviathan ortaya ¢ikmasidir ve arik devlet kurulmustur.
Son olarak ise Hobbes, bu noktadan hareketle devlette egemenin haklann ve uyruklarin
gbrevlerini tanimlar.

Yéntemsel agidan bakildiginda, ézellikle dogal felsefe s6z konusu oldugu Sl¢iide
Hobbes un sentetik yontemi kullandig gériilmektedir. Fakat medeni felsefe i¢in durum
biraz daha farklidir. Medeni felsefenin ilkelerine, felsefenin ilk kismimn (geometri ve
fizik) tam bir bilgisi tizerinden ulagilabilecegi gibi (sentetik metot); diger taraftan
Hobbes’a gére “felsefenin ilk kismi haklanda hichir sey bilmeyen biri bile analitik metot
ile medeni felsefenin ilkelerine ulasabilir.””*** Medeni felsefenin hem analitik hem de
sentetik yontemle ele alinabilecek olmasimin en dnemli sonucu ise, asagida tartigilacak
medeni felsefenin diger bilim dallan karsisinda ozerklife sahip olup olmadif:

sorunudur.
2.2.3 Konusu

‘Yukanda, Hobbes’un felsefeyi fenomenlerin nedenlerinin veya nedenlerin olas:
sonuglarrmin  bulunmas:1 olarak tamimladifi ve ilk ilke olarak da devinimi aldig
gorillmiigtit. Bu iki ilke birlestirildiginde, Capleston’un da belirttii gibi, felsefenin
konusunun “cisimlerin nedenleri ve ozellikleri...ve bu demektir ki devinimdeki
cisimler”'® oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Devinimdeki cisimler ile neyin kastedildiginin
da net bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in, Hobbes’un varliklan hangi kritere dayanarak
ikiye ayirdigimin iizerinde durulmas: gerekmektedir. Hobbes’a gore iki cins varlik

vardir:

' Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Deviet... s. 161.
152 Thomas Hobbes, De Corpore, 6. 7.
1% Frederick Capleston, Felsefe Tarih Cilt 5... 5. 15
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“Iki tir varlik (ems; gogulu: entia) vardw. Bir zihnimizde gorintisinii

canlandirabilecegimiz varliklar (ens imaninable). Ornegin; bir insan,
hayvani, agaci, tasi, her viicudun goriiniisi belli bir cins ve biyiikliikte bir

viicuda tekabiil eden belli bir cins ve bilyiikliikte bir uzamm (space) oldugu igin
ashnda tiim viicutlar: hayal edebiliriz. Bir de, resmini  zihnimizde
canlandiramayacagimiz varliklar  vardir.; bundan dolay, insann bunlar:
algilamasi veya hayal etmesinin imkam yoktur. Tanri ve melekler, iyi  ve

koti, hayal giiciimiizle ne algilanabilir ne de anlagilabilir.”**

Yukarida ortaya kondugu gibi, Hobbes’un epistemoloji kuraminda, insanin duyu
organlan aracilifiyla algilayamadif: bir seyin bilgisini edinebilmesinin imkan yoktur;
bundan dolay: da, Hobbes’a gore, felsefenin konusu baglaminda tek bir varhk tiiri
vardir: hayal edilebilir varliklar ve yine aym baglamda varlik ile viicut -uzayda yer
kaplayan bir sey- aym anlama gelmektedir. Sonu¢ olarak, “imgelenebilir olan ve
kavranabilir (‘)‘zdeasle,stir[mz',gr]”195 olan Hobbes’a gore felsefenin konusu, “dogrulugu
dogal nedenler ile gosterilebilen”'® ve zihnimizde goriintiisiinii canlandirabilecegimiz
viicutlardir. '

Tiim bunlann 1s11nda, Hobbes, felsefenin konusunu De Corpore’de su sekilde
ortaya tanimlamaktadir:

“Felsefenin konusu veya felsefenin ne ile ilgili oldugu; varlig kavranabilen ve
herhangi bir ozelligi baz-  alinarak. diger viicutlar ile karsilagtirilabilen tim
viicutlardir. Bu demek oluyor ki, sentez ve analize duyarl (susceptible)
herhangi bir viicuttur, diger bir ifade ile, varligi ve ozellikleri anlasilabilen tim
viicutlardir. Yukaridaki ifade, amaci bir seyin ézellikleri nasi olustugundan yola
ctkarak veya nasi olustugunu ozelliklerinden yola ¢ikarak gostermek olan
Selsefenin tammindan da ¢ikartilabilir. Dolayisiyla, olusum (coming into being)

veya ozelligin (property) olmadig: yerde, felsefe de yoktur.” <

' Hobbes*un Anti White baslikh eserinden aktaran: Zarka, Yves Charles, “First Phiosophy... s. 68.
1% Frederick Capleston, Felsefe Tarih Cilt 5... s. 15.

1% Hobbes'un Anti White baslikhi eserinden aktaran: Zarka, Yves Charles, “First Phiosophy... s. 62.
%7 Thomas Hobbes, De Corpore, 1. 8.

58



Felsefenin konusunun bu sekilde simirlandinilmasimn dogal sonucu, bir ¢ok
Ogrenme dalinin (branches of learning) felsefenin alamindan diglanmasidir. Bunlarin
basinda, konusu ebedi ve nedensiz olan Tanri’’min dogasi ve Ozelliklerini gdsteren
teoloji gelmektedir. Benzer sekilde; melek Ogretileri (doctrine of angels), ilahiyat
(divine knowledge) gibi dini icerikli 6grenme dallan da felsefenin digina itilmistir.
Aynica yildizlara bakarak gelecegi okuyan astroloji ve simya gibi yalanci bilimlerde
felsefe degildirler. '8

Hobbes, teolojiyi felsefi alanmin digina iterken, nominalistlerin yaptifn ayrnimdan
faydalanmaktadir: Tanr’’min varlifini bilmek ile onun ne oldugunu bilmek arasindaki
aynm. Tanrmin varlifim ve Ozelliklerini usu kullanarak tamitlama iddiasinda olan
skolastik diigiincenin aksine nominalistlere gore, “tanr: bilimi hicbir sekilde bilim
degildir, inaklar yalmzca tanutlanmaya yetersiz olmakla kalmazlar ama anlasilir
kilinmalar: bile olanaksizdir”'” Benzer sekilde, Hobbes da Tanr’min varlifimin
kavranamaz oldugunu iddia etmektedir. Ona gére “kavranamaz ve biiyikliigii ve giicii
algilanamaz oldugu igin, Tanri’'mn adi onu algilayabilmemiz igin kullamimoz; ama
sadece onu onurlandirabilmemiz igin kullamlir*® Hobbes’un bu ebedi ve nedensiz
varlifn felsefi olarak aragtirilacak bir konu olarak degerlendirmemesinin ve Tanrn’y:
konu alan teolojiyi ve benzeri &grenme dallarim felsefi alanimin digina itmesinin en
temel nedeni, Sorell’in de belirttigi gibi, “varligin kendi basina uzay icinde, bedene
veya mekana atifta bulunmadan anlagilabilecegini kabul etmeyerz”201 Hobbes’a gbre
Tanr’nin bilgisine ve onun 6zelliklerine sentez veya analiz yoluyla ulasgilamayacak
olunmasidir. Dolayisiyla, bilimsel bir yoldan giderek Tann hakkinda bir bilgiye
ulasilamaz. ‘

Felsefenin konusunu belirleyen ikinci kistas ise uslamlamadir. Yukanda
deginildigi gibi, felsefi bilgiyi, alg1 yoluyla elde edilen bilgiden ayiran en temel &zellik,
onun uslamlama ile ulagpilan sonuglarin bilgisi olmasidir. Felsefenin bu gekilde
tammlanmasinin en 6nemli sonuglarindan biri ise, tarihin bir bilim olarak kabul
edilmemesidir.

Tarihin bir bilim olarak kabul edilmemesi, ilk kez Hobbes tarafindan
dillendirilen bir sav degildir. Leviathan ve De Corpore’nin yayinlanmasindan yaklagik

' Thomas Hobbes, De Corpore, 1. 8.

' Frank Thilly, Bir Felsefe... s.213.

2% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 23.

20! Tom Sorell, “Hobbes’s Scheme... s. 47.
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elli y1l o6nce kaleme aldify The Advancementof Learning (1603) baslikli eserinde Bacon,
hangi 6grenme dallarinin bilim olup olmadigi iizerinde durmakta ve Hobbes ile
karsilastirildiginda, ¢ok daha genis bir alam bilim i¢inde degerlendirmesine kargin tarihi
bilim olarak kabul etmemektedir. The Advancementof Learning’de bilim olarak
siralanan tiim dgrenme dallarim kabul etmese de Hobbes’un Bacon’dan devraldigi en
onemli fikir Tom Sorell’in de belirttigi gibi, bu “tarik-bilim ayrimidr.**

Felsefeyi g6zlem yoluyla degil ama uslamlama yoluyla ulagilan bilgilerin bir
toplam olarak tamimlayan Hobbes, gerek De Corpore’de, gerekse de Leviathan’da
tarihin bilim olmadig: iddiasim dile getirmektedir. De Corpore’de belirttigi gibi, “dogal
(natural) ve uygarlik (civil) tarihi felsefe igin ¢ok yarali —ama gerekli degil- olsa bile,
bu wir bir bilgi uslamlama yoluyla degil ama, ya birinin kendi deneyiminden veya
bagkalarin ifadelerinden yola ¢ikarak elde edildigi icin™® felsefe degildir.

Bununla birlikte, burada gézden kagirilmamasi gereken nokta, Hobbes un felsefi
alanin diginda birakti tarihin, d6neminin tarih anlayist oldugudur; diger bir ifade ile
sadece olaylarin olug yillarim kaydeden kronolojik bir tarih anlayisi. Hobbes’a gére,
nasil sadece giinese, yildizlara vs. bakarak-astronomiye iligkin bir bilimsel bilgi elde
edilemez ise, sadece olaylarin olus yillan gibi olgusal bilgilerden yola ¢ikarak felsefi
bir bilgiye ulagsmanin imkam yoktur.

Yine bu noktada gézden kaginlmamas: gereken ikinci bir husus ise, uslamlama
yoluyla elde edilmese ve bu nedenle de bilimsel bilgi olarak degerlendirilmese bile, bu
tipteki bilgilerin de felsefe bilgiye ulasmada gok 6nemli bir yer tuttugudur. Ornegin,
yukanda, Hobbes’un yontemi baglaminda belirtildigi gibi, saf analitik yéntem dogrudan
insamin duyu organlan aracilifiyla algiladigx fenomenlerin bilgisinden hareket eder ve
ilk ilkelere ulagir. Diger taraftan medeni felsefe s6z konusu oldugunda, 6regin tarihin
bu felsefeye katkisi inkar edilemez. Hobbes’un Ingiliz I¢ Savasim ¢6ziimledigi
Behemoth’u ele alacak, orada Hobbes’un Mr. Heath’in tuttugu kroniklerden yararlandig:
goriilmektedir.

Sonug olarak, burada kisaca ortaya konanlarin 15181inda, Hobbes’un felsefenin

konusunu ve alamim belirlerken ortaya koydugu savlar, Tom Sorell’in de belirttigi gibi,

202 Tom Sorell, “Hobbes’s Scheme... s. 52.

2 Thomas Hobbes, De Corpore, 1. 8. Yukaridaki alintida belirtilen dogal ve uygarlik tarihi kavramlarini Hobbes,
Leviathan'da su sekilde tammlamaktadir: “Olgularin bilgisini kayd: tarih olarak adlandirimaktadir. Iki tir tarih
vardir: biri, insann iradesine herhangi bir bagimlhihg olmayan dogadaki olgularin veya etkilerin tarihi olan dogal
tarih. Ornegin madenler, bitkiler, hayvanlar, bolgeler ve benzerlerinin tarihi, Digeri ise, insanlarin devlet igindeki
irad; eylemlerinin tarihi olan uygarhk tarihidir.” [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 60.]
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onun, “yeni mekanik felsefe ile olan yakinhgim, Aristoculuk’a olan muhalefetini ve

tizerindeki Bacon etkisini yansumaktadir.***

2.2.4. Felsefenin dallan

Konusu devinim halinde olan viicutlar olan felsefe, ele aldif viicuda gore iki
ana dala aynlmaktadir. De Corpore’de belirttigi gibi, iki temel viicut vardir: “Biri
dogarin isleyisi ile ortaya ¢itkan dogal viicut; digeri ise, sézlesmeler yoluyla insan
iradesi tarafindan kurulan devlettir (commonwealth). Ve bunlardan felsefenin iki ayr
bolimii ortaya ¢ikar: dogal ve medeni felsefe.”®® Dopal ve medeni felsefe ise,
ilgilendikleri viicuda gore gesitli alt dallara boliintirler. Fakat bu alt dallara gegmeden
dnce, kisaca da olsa, benzer bir bilimsel siniflandirma yapan Descartes’in felsefi
sistemini anmak yerinde olacaktir.

Aralarinda 6zellikle bilgininin kokeni ve metafizik gibi konularda derin bir
goriis ayrnihif1 olmasina ragmen, ikisinin de benzer bir bilimsel hiyerarsi ortaya koydugu
soylenebilir. Descartes felsefeyi su sekilde simflandirmaktadir: “...#im felsefe bir agag
gibidir: kok, giovde ve dallar; kikleri fizikétesi [metafizik] govdesi fizik ve dallari da
diger - bilimler [hekimlik, teknik ve ahlak].” Descartes’e gbre metafizik bilginin
ilkeleriyle ilgilenmektedir. Bunlar ise, “Tanrinin sanlarimn bashcalari, ruhumuzun
Olmezligi ve bizde bulunan tim agik ve yalin diisiincelerin agzklamasz.”zo6 Felsefenin
govdesini olusturan fizik ise, “maddi nesnelerin gergek ilkeleri**”
Diger bilimlere ise tiimdengelim yontemiyle, metafizik ve fizigin tam bir bilgisinin

ile ilgilenmektedir.

bilinmesiyle ulagilabilir.

Hobbes ise, felsefeyi farkli farkli denizlerin bir biitiin olarak olugturdugu
okyanusa benzetmektedir.’® Hobbes’un okyanusa benzettizi bu bilimsel sistemde,
Descartes’in sistemindeki metafizidin yerini ilk felsefenin (first philosophy) aldigim
gérmekteyiz; onu basit hareketlerin etkilerini- inceleyen geometri takip etmektedir.
Ardindan sirasiyla birbiri iizerinde ¢alisan viicutlardan kaynaklanan etkileri gdsteren
mekanik; viicutlarin gériinmeyen hareketlerini inceleyen fizik; duyularn igsel etkilerini

204 Tom Sorell, “Hobbes’s Scheme... s. 45.

25 Thomas Hobbes, De Corpore, 1. 9.

%06 René Descartes, Felsefenin llkeleri, gev: Mesut Akin, 6. Bask, Istanbul: Say Yayinlari, 1998, s. 4.
%7 René Descartes, Felsefenin llkeler... s. 44.

208 Thomas Hobbes, De Cive... s. 4.
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konu edinen ahlak (ethics) felsefesi ve son olarak da bang: giivence altina alan alacak ve
igsel bilincimizle takip edecegimiz kurallarin ortaya koyan medeni felsefe (civil
philosophy) gelmektedir.?® Bu temel dallar ise, konu edindikleri viicutlara gore gesitli
alt dallar aynimaktadirlar.

Hobbes’un, bilimleri en aynntii bir sekilde dallara aywrdifn eseri
Leviathan’dir*'® Burada nelerin bilim olarak degerlendirildiginden gok, ilk felsefenin
konumu dikkat ¢ekmektedir. De Corpore’de ilk felsefe, Descartes’in semasindaki
metafizik gibi, mekanik fizik gibi dogal viicutlarin bilimlerinden &nce gelmekte ve
zaman, mekan, viicut, neden vs. gibi en genel tammlarin sonuglan ile ilgilenmektedir.
Leviathan’da ise ilk felsefe hareketin genel sonuglariyla ilgilenmektedir; bundan dolay:
Sorell’e gore, Leviathan’da ilk felsefe, “dogal viicutlarin bilimlerinden dnce gelmez
ama onlarin bir dalidir.”®!! Leviathan’in IX. Boliimii’'ndeki tablo da Sorell’in bu
iddiasim dogrular niteliktedir.2'? Bunun diginda, De Corpore ve Leviathan arasmdaki
bir diger 6nemli farklilik ise, Leviathan’da daha az 6grenme dali bilim taniminin digina
itilmistir. Omegin De Corpore’nin tersine astroloji Leviathan’da bir bilim olarak
degerlendirilmektedir. Dikkat gekici bir diger husus ise, kendi déneminde tipta yasana
gelismeler rafmen tibbin bir bilim olarak adinun zikredilmemesidir.

Hobbes felsefeyi konu aldig1 viicutlara gore simflandirdig igin, ahlak ve medeni
felsefe arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmektedir. Zira, ahlakin konusu dogal bir viicut olan
insan ve onun davramglan iken, medeni felsefenin konusu yapay bir viicut olan
devlettir. Hobbes bu iki felsefe dali arasindaki ayrimi su sekilde ortaya koymaktadir:

“Etik veya ahlak felsefesi, duygular ve insanlarin davramglar: ve amaglar: veya
hedefleriile ilgilenmektedir. Digeri ise, insan toplumlari, medeni yasalar,
adalet ve diger erdemlerle ilgilenir ve bu, siyaset veya medeni felsefe adini

almaktadir.”"?

2 Tom Sorell, “Hobbes’s Scheme... s. 48.

219 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 61.

21 Tom Sorell, “Hobbes’s Scheme... s. 50.

212 {lk bakista bu tablo, Sorell’in bu iddiasim destekler goriinse de, Hobbes'un bilimleri yukaridan asaBiya dogru
siralarken izledigi diizene baktifimizda, her seye ragmen Hobbes’un De Corpore’de ortaya koydugu bilimsel sira
duzenine baplt kaldigimi gormekteyiz. Bu tabloda, en Ustte yer alan ilk felsefeyi swrastyla geometri, aritmetik
astronomi, cografya ve diger bilim dallar: takip etmekte ve en altta ise, medeni felsefe yer almaktadir.

213 Hobbes*dan aktaran; Richard Tuck, “Hobbes’s Moral Philosophy”, The Cambridge Companion To Hobbes, ed:
Tom Sorell, Cambridge: Cambridge University Pres, 1996, 5. 179.
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Sonu¢ olarak; Hobbes’un felsefi sisteminin omurgasini olusturan tglemesi,
felsefenin bu sekilde simiflandirmasmna uygun bir siralamusla tasarlanmistir. Genel
olarak viicudun ele alindif1 De Corpore’de, ilk felsefe, geometri ve mekanigin; insanin
ele alindifis De Homine’de fizigin ilkeleri ve insamin davramglan; ve insanin devlet
icindeki gorevieri ve egemenin haklarimi ele alindig1 De Cive’de ise medeni felsefenin
ilkeleri ortaya konmaktadir. Leviathan ise, gesitli farkliliklarina karsilik, agirlikli olarak
medeni felsefe olmak tizere, bu ii¢ eserde ulagilan ilkelerin toplu olarak barindiran bir
calismadir. Eserin ilk on ¢ bélimi daha agirlikl olarak ilk felsefenin, fizigin ve
ahlakin ve geri kalan béliimler ise, medeni felsefenin ilkelerini kapsamaktadir.

2.2.5. ilk Felsefe

Hobbes’un ilk felsefesi agiklanmadan, yukarida yapilan tammlamalar ve
agiklamalarin bir ayagi eksik kalacaktir. Ornegin, Hobbes’un felsefeyi tammlarken
stirekli atifta bulundugu viicut (corpore), devinim, degisim vb. kavramlar agiklanmadan
yukarida ve bu bollimiin geri kalaminda felsefe baglaminda ortaya konanlar eksik
kalacaktir. Hobbes, felsefeye temel teskil eden bu kavramalan ilk felsefeyi (firss
philosophy) ele alirken agiklamaktadir. Hobbes’un bu konuyu ele aldifi eserlerin
basinda De Corpore gelmektedir. Bunu yam sira Anti-White’da aym konuyu isledigi bir
eserdir.

Thomas Hobbes ilk felsefeyi, tammladif1 ilk eseri, Thomas White ile girdigi
polemik iizerine kaleme aldi§1 1643 tarihli Anti White’dir. Orada sdyle yazmaktadir:

“Felsefe dogrulugu dogal nedenler ile gosterilebilen konular ile ilgilenen genel
ve evrensel teoremlerin bilimidir. Diger tim kisimlarin temeli olan ilk
kasmi varhigin (being) ozelliklerini genis dlgekte gosteren teoremlerin

bililimidir ve bu bilim Ilk Felsefe olarak adlandiriimaktadir. Bundan dolay
varlik, oz (essence), bigim (form), nitelikler (quality), neden (cause), hareket
(motion), uzay, zaman, mekan, bosluk (vacum), birlik (unity), sayr ve Aristo’nun

8 ciltlik Lectures on Physics ve Ton Meta ta Physika’ da tarngtgr diger
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ozellikler ile ilgilenmektedir, buradan itibaren de ilk felsefe su andaki adin alir:

Met‘aﬁzik.”214

Gorilldigi gibi burada Hobbes, ilk felsefeyi, Aristo’nun kategorilerine atif
yaparak, onlan yeniden yorumlayarak ve fizik, ahlak ve siyaset gibi diger bilim
dallarinin temelini olugturacak ilk ilkelerin bilimi olarak tamimlamaktadir. Hobbes’un
ilk felsefesi, William Henry Walsh ve Bruce Withington’un ¢alismasindaki metafizik
smiflandirmas: temel alinacak olursa, Hobbes’un ilk felsefesi, “insarnlari... bir biitiin
olarak deneyime iliskin baglantihi bir agiklamaya ulagsma imkani veren, bir kavramlar
obegiyle donatan™" ilk ilkelerin bilimi olarak kabul edilebilir.

Bununla birlikte, cok genis bir ¢ergevede bakildiginda tiim filozoflarin farkl ilk
ilkelerden hareketle kendi felsefi sistemlerini olusturmaya ¢abaladiklar1 goriilecektir.
Ornegin Antik Yunan diigiiniirlerinin kimisi ilk ilke olarak havay: toprags, atesi ve suyu
veya bunlarin gesitli kombinasyonlarini; kimisi sevgi ve nefreti ¢iftini; kimisi ise
devinimi almistir. Diger taraftan Platon’un ise, ilk ilke olarak idealan kabul ettigini
gérmekteyiz. Neo-Platoncu sentez ve 6zellikle de Hiristiyanlik ile beraber ise, tiim bu
ilkelerin yerini kilisenin doktrinleri almistir. Hobbes, kendi felsefi sistemini, bu
paradigmalann ¢6ziildiigii ve onlarin yerine yenilerinin aldig1 bir dénemde olusturmus;
ve kendi ilk felsefesini antikiteden etkilenerek ama asil olarak bu doniislimler 1s18inda
ortaya koymustur. Cagdaslar1 s6z konusu oldugunda, Hobbes un iizerindeki Bacon ve
Galileo etkinse deginilmisti. Bunun yam sira Hobbes, bir diger ¢agdasi olan Descartes
ile 6zellikle metafizigin iceri konusunda entelektiiel bir tartigmaya girismistir ve bu
tarigmann neticesinde Descartes’in 1641 tarihli Meditasyonlar’ina ( Meditationes de
Prima Philosophy) itirazlarini kaleme almistir. Bu itirazlarda ortaya koydugu
diistinceler, Hobbes’un ilk felsefeyi tanimlamasinda en az Aristo’nun kategorileri kadar
6nemli bir yer tutmaktadir.

24 Thomas, Hobbes, Anti White'dan aktaran: Yves Charles Zarka, “First Philosophy... s. 62-3. De Corpore’de ise, ik
felsefenin amaglan su sekilde tanimlanmaktadir:: “Bilimlerin kullanacag: en genel ve evrensel kavramlara ulagimas:
ve tim ozel bilimlere ilkeler olarak hizmet edecek bu kavramlarin tammlanmas:.” [aktaran: Yves Charles Zarka,
“First Philosophy... 1996, s. 64.]

215 William Henry Walsh & Bruce Withington Wilshire, “Metafizik Nedir?”, Metafizige Giri, gev. Ve der: Ahmet
Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlary, 2001, s. 14. Metafizik gergevesinde dort temel yaklasimdan bahsedilebilir: 1-
varolana veya gergekten varolana iligkin bir aragtirma; 2- goriiniisiin tersine gergekligin bilimi; 3- bir bitlin olarak
dlinyaya iligkin bir inceleme; 4- bir ilk ilkeler teorisi. [William Henry Walsh & Bruce Withington Wilshire,
“Metafizik Nedir?... s. 4-18.]
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Hobbes’un ilk felsefesi ve Descartes’in metafizii arasindaki temel farklilik,
Yunanca “meta” 6n ekine yiikledikleri anlamda yatmaktadir. Hobbes bu farklihig Anti
White’da su sekilde ortaya koymaktadir:

“...’meta’ sadece ‘sonra’ (after) degil ama aym zamanda ‘Otesinde’ (beyond)
anlamina da geldigi icin, cahiller bu kitaplarda [Metafizik ile ilgili

kitaplarda] bir doga otesi doktrinin olduguna inanmislardir ...”*'®

Buradan da anlagilacag gibi Hobbes, metafizigi dogay:1 asan bir gercevede
kavramsallagtiranlan metafizik kavraminin igini bosalmakla ve cahillikle suglamaktadir.
Fiziksel diinyanmin bilyiik bir makine olarak anlagilmasi gereklilifinde Descartes ile tam
olarak Descartes’in metafiziginin ii¢c temel iddiasina déniiktiir: ruhun maddesel olmayigi
(immaterial), Tanrimin varlify; zihin ve viicut arasindaki ayrim. Bu iddialarn aksine,
Hobbes ise kendi bagmna var olan bir diisiince fikrini reddetmekte ve diisiincenin de
maddi bir sey oldugunu iddia etmektedir. Diigiincenin maddi bir sey olmasi, alg: da
goriildigii gibi, zihinsel olaylarin Descartes’teki gibi zihinsel bir t6ziin sonucu olarak
degil ama cisimlerin devinimlerinin insan zihni iizerindeki etkilerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢tkmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay: da, insanin biitiin diisiinceleri bir
devinim olarak agiklanabilecegi i¢in, bedenden bagumsiz ve ayrt bir zihinsel t6z
kavrami anlamsiz oldugu kadar da gereksizdir de. Benzer sekilde, sadece Tann
fikrinden yola ¢ikarak Tanri’min varligimn ispat edilebilecegi fikrini reddetmektedir.
Hobbes burada Aquianolu Thomasso’dan baglayan ama en olgun haline nominalist
filozoflar tarafindan ulagtirilan bir diisiince akiminin iddialarina paralel bir fikir ileri
siirmektedir: Tanri’min varliini bilmek ile O’nun ne oldugunu bilmek arasinda yapilan
aynm. Bunlarin 6tesinde Hobbes’un Descartes’te elestirdigi bir diger nokta ise, onun
fiziksel diinyanin ger¢ekliginin ¢ikis noktasina “diiginiiyorum dyle ise varim”™ gibi bir
Onermeyi yerlestirmesidir.

Sonug olarak, Hobbes, Descartes gibi maddi olmayandan maddi olana gegen bir
metafizik diislincesinin tersine, maddi olmayam tamamen bilimin ve felsefenin disina

iten, diger bir ifadeyle, dogaiistii, Tanri’nin dogasi ve 6zellikleri gibi dinsel kdkenli

216 Thomas, Hobbes, Anti White’dan aktaran: Yves Charles Zarka, “First Philosophy... s. 81-2, [10 numarali dipnot.]
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diistinceleri reddeden bir metafizik veya kendi kullandif: kavramla bir ilk felsefe
diigiincesini savunmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise, yukanda gosterildigi gibi
Hobbes’un alginabilir olan ile kavranabilir olami $zdeslestirmesidir. Bu iki metafizik
sistem kargilagtirildiginda, Hobbes’unkinin “Descartes'in teorisinden daha materyalist
bir teori™"” oldugu goriilmektedir.

Bu bélimiin ilerleyen kisimlarinda kisaca da olsa, bu materyalist ilk felsefe

teorisinin ana hatlar1 ortaya konacaktir.
2.2.5.1. Itk Felsefe’nin Dért Boyutu

Hobbes’un ilk felsefesini inceledii makalesinde Zarka, konuyu dort farkh
yonden ele almaktadir: nesnel ve 6znel arasindaki ayrim; varolug ve var olus araglar
(existens and modes of existence); metafiziksel bireysellik (individuation) ilkesinin
yeniden insa edilmesi; bir mutlak gereklilik sisteminin kurulmas.

Yukarida belirtilenlerden de anlasilacag: gibi, HobBes’un herhangi bir sprituel
bir nesnellik anlayisi yoktur. Fakat bu onun bir nesnellik anlayisi olmadif1 anlamina
gelmemektedir. Zarka’nin ifadesiyle bu, “sprituel bir nesne olmaksizin bir nesnel

» 218 teorisidir. Sprituel olmayan bu nesnellik anlayisiin ortaya konabilmesi igin

gorus
yukanida deginilen aynmun hatirlanmasi gerekmektedir: bir goriintise ait olan ile
goriintisi algilanan geye ait olan arasindaki ayrim; es deyisle duyu organlarimiz
aracilifiyla bir viicut hakkinda elde ettifimiz goriintisler (phantasm) ve gergekte o
viicudun sahip oldufu 6zellikler arasindaki ayrim: Hobbes Leviathan'da su sekilde

ortaya koymaktadir:

“..bir sey bizim tarafimizdan gorildigiinde, onun kendisini degil ama
goriniigiing, rengini, zihnimizdeki imgesini algilariz; bir seyi duydugumuzda
ise, onun kendisini degil ama sadece kulagimizla algiladigimiz onun sesini

duyariz.*

27 Richard Popkin, “Metafizigin Kisa Tarihi”, Metafizige Giris, gev. ve der: Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma
Yayinlar, 2001, s. 168,

218 yves Charles Zarka, “First Philosophy... s. 65.

1% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 29.
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Hobbes bu ayrimi, De Corpore’de, bir disiinsel deney ile agiklamaktadir:
diinyanin yok oldugunun hayali. Burada Hobbes, iginde yasarulan diinyamin tamamen
yok olmasina karsin bu diinyada olan olaylan ve kisileri zihninde yasatmaya devam
eden bir kiginin yasamaya devam ettiginin varsayar. Bu diigiinsel deneyin amaci, tek
bagina kalmig bu insanin geg¢miste var olan diinya hakkinda neler styleyebilecegi

sorusuna cevap aramaktir. Hobbes bunu su soyle yanitlamaktadir:

“Demek istedigim, bu adama diinyanin ve yok olusundan once gézleri ile
gordiigii veya bagka bir duyulariyla duyumsadigy tiim viicutlarin fikrinin
kalacagidir; yani, hareketlerin, seslerin, renklerin, v.b. ve ayrica onlarin tim
diizenleri ve pargalarimn hayalleri ve hatirasi. Diisiiniilen her sey onun iginde
olan diisiince ve hayallerden bagka bir sey degildir; buna kargin sanki digsalmus,

zihnin herhangi bir  giiciine dayanmiyormuy gibi gﬁzﬁkebilz’r.”220

Bununla birlikte, Hobbes’un bu ifadelerinden, onun da Descartes gibi varolusu
diistincenin bir esere olarak gdstermeye veya diinyamn varhgi iizerine herhangi bir
siiphe diislirmeyil amagladify sonucunun ¢ikartilmasi ¢ok biiyiik bir yanhs olacaktir.
Zarka’nin da belirttigi gibi, bu deney, “diisincenin nesnesi hakkinda herhangi bir
siupheli gercege degil ama bizim yeniden canlandirmalarimizin yapisi ve igerigi
hakkinda bir gercege ulasmamizi amaglamaktadir.”**!

Diger bir ifadeyle, Hobbes, diinyanin yok olusu diigiinsel deneyi ile, insamin
uzun zaman Once olmus bitmis bir olayin veya dnce Olmiis birinin insan zihninde
yeniden canlandinilabilmesinin, hayal edilebilmesinin simrlarmi = géstermeye
calismaktadir. Hobbes’un bu noktadan yola gikarak vardifi en ¢nemli sonug uzay
(mekan) ve zamanin aslinda hayal edilmis bir sey oldugudur: “...uzay varolan bir seyin
hayalidir...ginler aylar ve ydlar zihnimizde yaptigimiz bir hesaplamamn adlarindan
bagska ne olabilir ? Bundan dolay, zaman bir hayaldir, ama hareketin bir hayali...”2

Uzay ve zamanin hayali oldugu iddiasi, ilk bakista sagirtic: gelse de, Richard
Tuck’in belirttii gibi, Hobbes’un belirtmek istedigi nokta, uzay ve zamanin insan
dogrudan deneyimlenemedigidir; “bunlar dogrudan deneyimledigimiz nesnelerden yola

20 Thomas Hobbes, De Corpore, 2.1.
21 yves Charles Zarka, “First Philosophy... s. 66.
2 Thomas Hobbes, De Corpore, 7.2; 7.3,
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ctkarak yaptigimiz soyutlamalardir.” **“Bundan dolay1 da, uzay ve zaman hayali de
olsa, bu kesinlikle doga iistii bir anlamda degildir; ¢iinkii, varliklar ve devinimler bizim
zihnin disginda ve onun yardimi olmadan var olmaktadirlar. Hayali olan ise, yukarida
belirtilen ayrim uyarinca, insamn diginda varolan veya olmus bir seyin duyu organlar
tarafindan algilamsidir. Hobbes’un Leviathan’da belirttigi gibi, “alg: her durumda,
bizim disimizdaki seylerin gozlerimiz, kulaklarimiz ve diger organlarimiz da
olusturdugu etkinin veya devinimin ilk hayalinden bagka bir sey a’egildir.”224
Dolayisiyla insan duyu organlarn tarafindan duyumsamadif: seylerin bilgisine,
onlar hakkinda bir fikre veya hayale sahip olmaz, ki bu ise Hobbes’a gére insan
diislincesinin siirim olugturmaktadir. Bundan dolay: insan zihninin iirettigi bir diigiince
veya hayal, ne kadar gergek disi olursa olsun, mutlaka insanin daha dnce duyumsadig:
farkl1 seylerin bir bileskesi olmak zorundadir. Hobbes bunu bilesik hayal (compounded
imagination) olarak tamimlamaktadir. Buna gore, “farkli zamanlarda gordiigiimiiz bir

»223 srneginde

insamin ve atin gériniglerinden zihnimizde yarattigimiz bir Centaure
oldugu gibi, insan zihninin {irettii en gergek digi hayaller bile, insanin farkli zaman
dilimlerinde algiladif1 seylerin bir bileskesidir.

Diinyanin yok olusu diisiinsel deneyi ¢ercevesinde ele alinabilecek ilk felsefenin
bu birinci agamasi, bu ¢aligmanin ileriki kisimlarinda ayrintilan ile ele alinacak doga
durumunun yorumlanmas: igin O6nemli bir ipucu tegkil etmektedir. Gergekligi
konusunda Hobbes’un bile 1srarc1 olmadii®?® bu doga durumu tahayyiilii, devletin yok
oldufunun hayal edildigi bir distinsel deney olarak nitelendirilebilir. Bu noktadan
hareketle de Hobbes’un doga durumu tasarimi, insanoglunun devletin olmadif1 veya
devletlerin yikildifn zamanlardaki durumunu yansitan bir bilesik hayal olarak
tanimlanabilir. Ayn ayr: hepsi farkli zaman dilimlerindeki gergekliklere tekabiil eden bu
bilesik hayalin bilesenleri, Hobbes’un doga durumu agiklandiktan sonra ayrica ele
alinacaktir.  ilk felsefenin ikinci agamasim ise, daha &nce yok oldugu varsayilan
diinyadaki bir seyin yeniden yaratilmasi olusturmaktadir. Hobbes un kelimeleriyle:

23 Richard Tuck, Hobbes: A Very Short... s. 53.

24 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 14.

 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 16.

25 «By sekilde bir savasin oldugu bir zaman veya durumun hi¢ varolmadii digiinsilebilir; ve ben de bunun tim
diinyada hep bu sekilde olduguna inanmiyorum.” [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 89.]
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“...Simdi bu geylerden birinin yeniden diinyaya kondugunu veya yeniden
yaratildigin diisiinelim. Bu  yeniden yaratilan veya konulan geyin sadece
yukarida bahsedilen [hayali] uzay iginde bir yer  tutmadigimin  ...veya aym
zamanda onunla beraber varolmadiginin ama aym zamanda diisiincemize bir

bagimiiig1 olmadigivun da bilinmesi gerekmektedir.”*’

Buradan yola ¢ikarak da Hobbes, yeniden diinyaya dénen bu seyin farkl isimleri
ve oOzellikleri oldugunu belirtmektedir. Uzamimi dolayisiyla bir viicut, diiglinceye
bagimli olmadif: igin kendi kendine yeten (thing subsisting itself), disimizda oldugu
i¢in varlik (existent) ve hayali uzayin iginde yer aldif1 ve duyulanmiz kadar zihnimizle
de algilanabildifi i¢in nesne (subject). Tlim bunlarin 1s13inda Hobbes, viicudu,
“distincemize hicbir bagimhihig: olmadan uzay iginde veya onunla beraber varolan™ 228
bir sey olarak tamumlamaktadir.

Yukarida bilimin konusu baglaminda belirtildigi gibi, varliklar insanin hayal
edilebilen ve edilemeyen olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Insan, agag, insan vb, uzayda
yer kaplayan tiim viicutlarin goriintiisiinli zihninde canlandirabilmesine karsin; basta
Tanri, melekler gibi boyutu olmayan ve uzayda bir yer kaplamayan varliklarin hayalini
zihninde canlandiramaz. Yukarida da belirtildigi gibi, felsefe sadece zihnimizde
canlandirabilecegimiz seyleri kapsadif: igin, felsefenin konusu olan varhlar sadece
hayal edilebilir varliklardir (ens imaginable). Bundan dolay1 da, Hobbes’a gore, felsefe
ve bilim agisindan “varlik ve viicut aym seydir.”**°

De Corpore’nin 11. Bolim’inde (The Same & Differentf) Hobbes, ilk
felsefesinin bir diger 6nemli kismi olan benzerlik ve farklihk iizerinde durmaktadir.
Farkl iki viicut arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar tamimladiktan sonra®’, Hobbes,
aym viicudun farkli zamanlardaki &zelliklerini géz Oniine alarak bir bireysellik ilkesi
(principle of indiviuation) ortaya koymaktadir: Bir ve aym viicudun kendisi ile
kargilastirilmasi, bu ilkenin 8ziinQl olugturmaktadir. Hobbes buradan hareketle su soruyu
sorar: “...hangi agidan bir viicut bazen aym viicut olarak kabul edilirken, baska

zamanlarda eskiden oldugundan daha bagska bir viicut olarak kabul edilmektedir?™>'

27 Thomas Hobbes, De Corpore, 8.1.

28 Thomas Hobbes, De Corpore, 8.1.

29 Thomas, Hobbes, Anti White’dan aktaran: Yves Charles Zarka, “First Philosophy... s. 68.
20 Thomas Hobbes, De Corpore, 11.1-11.6.

2! Thomas Hobbes, De Corpore, 11.7.
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Hobbes bu soruya net bir cevap vermek yerine ilk 6nce kendinden 6nceki filozoflarin bu
soruya verdikleri yanitlan kisaca agiklar ve bunlan elestirir. Hobbes, o giine kadar
klasik metafizikte, bireysellik ilkesinin {i¢ farkli parametreye gére belirlendigini
yazmaktadir. Bunalar; maddi birlik, bi¢imsel birlik ve ilineklerin toplamimn birligidir..
Eger maddi birlik, bireysellik ilkesinin 6ziinii olusturuyorsa, 6rnegim bir par¢a
bal mumu sekli ne olursa olsun, bir ve aym seydir. Burada 6nemli olan viicudu
olusturan maddi seylerin toplaminin degisip degismedigidir. Bireysellik ilkesini bu
sekilde tamimlamamin sonucu ise, “insan viicudunu olusturan maddi seyler siirekli
degistigi icin sug isleyen bir adam ile cezalandirilan adam aym olamaz veya bir yasay
yiriirliige koyan bir ulus ile daha sonra onu kaldwran bir ulus aym olmaz; ki bunlar
yasal diizenin altin oyan durumlardir.”>* Eger bigimsel birlik géz oniine alnacak
olursa, yukanida belirtilen dezavantaj kismen giderilse de, 6rnegin aym plana sadik
kalinarak insa edilen iki geminin aym1 gemi olmasi gerekmektedir ki bu Hobbes’ gére
“kesinlikle bir .s~agmalzkz‘zr.”233 Son olarak ise, efer ilineklerin toplami bireysellik
ilkesini belirleyecek olursa, daha da karmagik bir durum ortaya gikmaktadir. Ornegin
sandalyede oturan bir adam, ayaga kalkip hareket etmeye bagladif: an, biraz once
sandalyede oturmakta olan adamdan farkli biri oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Hobbes, kendi bireysellik ilkesini ise, bu {i¢ noktadan hareketle olugturmaz.
Felsefesindeki nominalizm (adcilik) etkisini de gosterecek bir sekilde, Hobbes, bir ve
aym viicudun farklhi zamanlarda kendisiyle kiyaslanirken, yukanda belirtilen i¢
noktadan dnce yapilmas: gereken ilk seyin kimligi tamimlanacak sey igin kullamlacak
adin dogru bir sekilde belirlenmesi gerektiginin iizerinde durmaktadir; ¢iinkit Hobbes’a
gore, “Sokrates aym kisi mi diye sormak ile o aym viicut mu diye sormak arasinda
biiyiik fark vardir.”>* Eger Sokrates’i tammlamak igin viicudu referans alirsak, Sokrates
yaslandik¢a farkli bir viicuda sahip olacakti. Buna karsihik, eger kisiyi referans alirsak
Sokrates yaslansa ve viicudu degisiklere ufrasa da, bu onun bir ve aym kisi olmadig
anlamina gelmez. Dolayisiyla, Zarka’nin da belirttigi gibi, Hobbes “bireyselligin temel
ilkesini ontolojik bir ilkeden semantik bir ilkeye doniigtirmektedir.”*
Viicudu, benzerlik ve bireysellik arasindaki ayrimi bu gekilde tanimladiktan

sonra, Hobbes, bu viicutlanin birbirleri {izerindeki etkilerinin nedenlerinin

232 Thomas Hobbes, De Corpore, 11.7.
23 Thomas Hobbes, De Corpore, 11.7.
24 Thomas Hobbes, De Corpore, 11.7.
35 Yves Charles Zarka, “First Philosophy... s. 72.
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incelemektedir, “Etki nedir?” Hobbes, bu baglamda, cevabini aradif: bu ilk soruya su
cevabi vermektedir: “Erki, edilgende (patient) ortaya ¢ikan ilinektir.”?*® Bu etkilerin
nedeni ise, “etken (agent) ve edilgende bulunan ozel ilineklerdir”®’ Buradan
anlagilacag gibi, bir etken sadece bir viicut olugu i¢in degil ama sahip oldugu 6zel
ilinekler sayesinde diger viicutlar (edilgenler) lizerinde etkide bulunabilir. Edilgen i¢in
de aym durum gecerlidir. Diger vicutlanin (etken) kendisi tlizerinde bir etkide
bulunabilmesi i¢in, onun da sahip olmasi gereken 6zel ilinekler vardir. Onlar olmadan
etkinin iiretilemeyecegi bu ilinekleri Hobbes “neden (cause)”>® olarak tanimlamaktadir.
Omegin, etken olarak atesi ve edilgen olarak da tahtay: alalim. Ates bir viicut oldugu
icin degil ama yakict oldugu i¢in edilgeni yakar. Diger taraftan tahta ise, yanici bir
madde oldugu i¢in yanar.

Sonug olarak bir viicudun diger bir viicut tizerinde etkili olabilmesi i¢in gerekli
olan bir ilinekler kiimesi vardir ve Hobbes’a gbre, “ancak bunlarin hepsi tam oldugunda
etki diretilir ve bunlardan bir tanesi bile eksik olsa bile etki siretilemez.”** Etkinin
tiretilebilmesi i¢in edilgen ve etkende olmasi gereken bu ilineklerin toplamini, Hobbes,
“eksiksiz (biitiin) neden (complete cause)”24° olarak tamimlamaktadir.

Diger taraftan, belli bir etki igin gerekli eksiksiz neden aym1 zamanda bu etki igin
gerekli nedendir (necessary cause). Bundan dolay: da, Hobbes’a gore, “efer gerekli
neden tammlandi$ taktirde, etkinin bunu izlemesi kagimilmazdir;, buradan aymi
zamanda su sonug da ¢ikmaktadir: hangi etki olursa olsun, bir etki ilretildigindg bu
gerekli neden tarafindan iretilmistir”®"' Zarka’mn da belirttigi gibi, Hobbes’e gore,

€«

. miimkiin olan gereklidir: Mimkin olan, meydana gelmis, gelmekte olan veya
gelecek olandir ve meydana gelen de, gerekli oldugu igin meydana gelmig:tir.”242
Hobbes, bu noktadan hareketle, etki ve neden arasinda bir deterministlik iligki

kurmaktadir. Aym ilineklere sahip “etkenler ve edilgenler farkli zamanlarda da benzer

36 Thomas Hobbes, De Corpore, 9. 1. bu tanimda kullandif1 hasta (patient) kavram, “itici gi¢ tarafindan devinimin
gergeklestigi vilcuttur” [A.g.c., 9.1.] ve Bu itici gii¢ ise, yine Hobbes’un kullandify kavramla ajandir (agent) yani
“baga bir viicutta devinime neden olan viicut[tur].” [A.g.e., 9.1.]

37 Thomas Hobbes, De Corpore, 9. 1.

2% Thomas Hobbes, De Corpore, 9. 3.

2% Thomas Hobbes, De Corpore, 9. 3.

240 Thomas Hobbes, De Corpore, 9. 5. Capleston, Hobbes’un eksiksiz nedenini ... edimsel olarak iiretilen bir etkinin
tretilmesi igin etkende ya da etkenlerde olan ilinekler toplag [ile] edilgende olan ilinekler toplagim[mn]” birlikte
olusturdugu bitiin olarak tanimlamaktadir. [Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Cilt 5... s.30.]

24! Thomas Hobbes, De Corpore, 9. 5.

2 Yves Charles Zarka, “First Philosophy... s. 71.
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etkiler iireteceklerdir.””* Veya Leviathan’daki ifadesiyle, “bu boyleyse, su soyledir; bu
olmugsa su olmustur; bu olacaksa su olacaktir”*** Bu Onerme, 19. ve 20. yiizyilinin
onemli bir kismina hakim olan pozitifist deterministik anlayisin ilk ifadelerinden biridir.

Fakat, Leviathan’a baktigimizda ise, Hobbes’un ortaya koydugu bu bilimsel
determinizm, gergekte sadece bir ideal durumu belirtmekte oldugunu gériilmektedir.
Hobbes, etken ve edilgendeki ilineklerin algilarimin hesaplanmasina (nedenlerin ve
sonuglarin bilgisi) dayan bilimde, bu hesaplamalar sirasinda gesitli anlagmazliklarin
¢ikabilecegini kabul etmektedir.?*’ Bunun en temel nedeni ise, konusma, uslamlama ve
bunlardan yola ¢ikarak da gelecegi gérme gibi 6zelliklerin yam sira, yine insam
hayvandan ayiran bagka bir 6zellige daha sahip olmasidir: “sagmalama ayricaligr™*
Diger bir ifade ile, felsefe ve bilimle ugrasan pek ¢ok kisinin yaptig1 gibi, uslamlamaya
kullanacag: adlan ve kavramlarn tarumlamadan baglamak veya maddesiz cisim vb. gibi
sagma tanmimlamalar bilimsel dizgelerinin temeline oturtmalaridir.

Hobbes, bu felsefi kargasaya son vermek i¢in, doga durumundan medeni duruma
gecis icin ortaya koydugu modele benzer iki asamali bir model 6nermektedir. Birinci
asamada, tipki doga durumunda siirekli birbiriyle savagan insanlarin bu savasa son
vermek i¢in bir kendileri disindaki bir kigiye kendi nzalanyla haklarim teslim etmeyi
kabul etmeleri gibi, felsefe ile ugrasanlar da aralanindaki tartigmalara son verebilmek
i¢in, kendi nzalanyla, bir dogru aklin (right reason )varhfim kabul etmeleri
gerekmektedir.

“Bundan dolayi, bir hesapla ilgili bir anlasmazlik ortaya ¢iktiginda, taraflar
kendi rizalariyla, kararina . uyacaklar: bir hakem veya yargicin akhm dogru
akil olarak tammalidir; aksi taktirde, doga tarafindan verilmis bir dogal akil
olmadigr igin aralarimdaki anlasmazliklar kavga ile neticelenecek veya
cozimsiiz kalacaktr 2

%3 Thomas Hobbes, De Corpore, 9. 8.

2% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 47.

245 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 32.

2 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 34.

7 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 32-3. Bu oneri, Kuhn’un bilimsel paradigmalar ile ilgili ortaya atti1 teoremi,
yilzyillar 8ncesinden ¢agristirmaktadir.
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Ikinci asamada ise, bu dogru akli tanimlamaktadir. Dogru akil ise Hobbes’a gore
geometriyi model alan bir diisiince sistemidir. Yukarida, yéntem ile ilgili kisimda ele
alindig igin, bu konuya burada bir daha girilmeyecektir.

Kisaca Hobbes’un ilk felsefesini bu sekilde kisaca agikladiktan sonra, bu
baglamda iizerinde durulmas: gereken son nokta ise, ilk felsefede ortay konan ilkelerin
diger bilimlere ne sekilde bir temel olusturdugudur. Yukanda belirtildii gibi Hobbes
felsefeyi iki temel dala ayirmaktadir: dogal viicutlarin bilgisini elde etmeyi amaglayan
dogal felsefe ve yapay viicutlan konu alan medeni felsefe. 1k felsefe ise, bu iki
felsefenin kullanacadi en genel ve evrensel kavramlar ve yontemi tanimlamaktadir.

Fizik, geometri gibi bilimler bu ¢alismanin kapsami-diginda oldugu i¢in, burada
sadece ilk felsefe ve medeni felsefe arasindaki iligki, ne oranda medeni felsefenin ilk
felsefenin tanumlamalarim kullandi: ele alinacaktir. Fakat, bu iliskiye gegmeden 6nce
vurgulanmas: gereken nokta dogal ve medeni felsefe arasindaki stireksizliktir. Bu
siireksizlik, dogal felsefenin tersine, medeni felsefenin, bizzat insanin kendi iradesiyle
kurdugu devleti (commanwealth) ve bu devlette egemenin ve yonetilenlerin haklarin: ve
gorevlerini kisacasi yapay bir viicudu incelemesinden dolayidir.

Bu kirilma nedeniyle, Zarka’nin da belirttii gibi, ilk felsefenin tammlarimn
medeni felsefeye uygulanabilmesi igin baz1 degisikliklerin yapilmasi, ilk felsefede eksik
birakilan bazi noktalarin tamamlanmasi gerekmektedir. Omegin Zarka’ya gore, ilk
felsefenin kullandig: tanimlardaki déniigtimii g6steren en iyi 6rnek, ilk felsefe ve insan
psikoloji arasindaki iligkidir. Psikolojinin kullandig1 kavramlar insanmn ruhsal hayatimn
birer yansimasi oldugu i¢in, ilk felsefenin kavramlan bu alanda dogrudan kullaniimazlar
ama “doniigiime ugramalar: gerekmektedir.” *** Benzer sekilde, yine Zarka’ya gére, ilk
felsefede kullamlan ¢esitli kavramlar, 6regin mutlak neden, Hobbes onlara ahlak ve
siyaset felsefelerinde tekrar doniinceye kadar “tamamlanmamis durumda

kalmaktadirlar**
2.2.6 Amac:ve Yararlan

Yukanda, Hobbes’un felsefeyi tamimlayisinda da gériildiigi gibi, felsefe soyut
problemler yerine kilgisal sorunlarin iistesinden gelmek durumundadir. Diger bir ifade

% Yves Charles Zarka, “First Philosophy... s. 75.
2% Yves Charles Zarka, “First Philosophy... s. 75.
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ile, beseri hayatin gereksinimleri Karsilayacak bilgileri liretmesi gerekmektedir ve
bundan dolay1 da, Hobbes’a gore ‘felsefenin amaci gﬁgtizr.”zso Gii¢, bu g¢aligmanin
konusuyla baglantili olarak, egemenin giicli anlamina gelse de aym: zamanda, insanin
doga iizerindeki giicii anlamina da gelmektedir. Tiim bunlarin 1s1finda Hobbes,

felsefenin yararlarin1 De Corpore’de su sekilde ifade etmektedir:

“Insan wkiun en biiyitk kazammlari; viicutlar: ve devinimlerini élgmek, agir
cisimleri hareket ettirmek,  binalar insa etmek, navigasyon, her tirli kullanim
icin aletler yapmak, gékteki cisimlerin devinimlerini, yildizlarin ~ durumlarini

ve zamarni 6lgmek ve yeryiiziiniin yiizeyinin haritasim ¢izmektir.... Bununla
beraber, etik ve siyasi felsefenin yararlari ise, onu bilmek ile kazandiklarimizdan
¢ok, onu bilmemek  neticesinde karsilastigimiz felaketler ile

degerlendirilmektedir.”*"

Insanlarin siyaset felsefesinin bilgileri ve ilkeleri yoluyla kaginabilecekleri
felaketlerin basinda savas ama 6zellikle de i¢ savas gelmektedir Buradan da anlagilacag
gibi, Hobbes’un bir canavar ile ozdeslestirdigi devletin dolayisiyla da  siyaset
felsefesinin yaran ve gerekliligi, onun varlif neticesinde ortaya g¢ikan sonuglarindan
ziyade, onun yoklugunda inanlarin karsilagacag felaketler ile 6lgiilmektedir: herkesin
herkesle savagtign bir doga durumu: “Ahlak ve medeni felsefenin yarari, bu bilimleri
bilmek ile elde ettigimiz yararlardan ziyade, onu bilmemek neticesinde karsilasacagimiz
felaketlere bakarak degerlendirilmelidir.”**

Hobbes’un felsefesindeki ama ozellikle de medeni felsefesindeki kilgisal yonil
ortaya koyan en iyi 6rnek De Cive’dir. Ingiltere iizerinde i¢ savas riizgarlanmn estiZini
gbren Hobbes, tiim felsefi dizgesini alt iist etmis ve en sonda yayinlamay: tasarladifi De
Cive’i ilk &nce yaymnlamus ve onu okuyan insanlarin neden krallarina itaat etmeleri
gerektifini ortaya koymustur. Eserin, dogrudan okuyucuya hitaben kaleme alinmig
basindaki 6nséziinde, Hobbes okuyucusuna sdyle seslenmektedir:

250 Thomas Hobbes, De Corpore, 1.6, Hobbes, felsefenin amaci konusunda, Bacon ile tam bir goris birligi icindedir:
«...bilgi ile insan giicii es anlamhdir.” [ Francis Bacon, Novum Organum... s. 8.]

2! Thomas Hobbes, De Corpore, 1.7.

252 Thomas Hobbes’dan aktaran: R. Gotesky, “Social Sources And The Significance Of Hobbes’s Conception Of The
Law Of Nature”, Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume IlI: Politics And Law, ed: Preston King, , London:
Routledge, 1993, s. 295.
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“Bu eseri ¢vgii almak igin yazmadim...ama senin iyiligi icin yazdim, okuyucu.
Burada ortaya koydugum égretiyi ogrendiginde ve onu iyice anladiginda,
bu ilkeleri, baz1 belirsizliklerle bile olsa  (¢iunki insan iligkilerinde mutlaka
bazi belirsizlikler vardir), bu topraklarin devletini rahatsiz etmek icin degil
ama kendi ozel iligkilerin igin uygulamam umuyorum. Yapmay: diisiindigiin
seylerin mesrulugunu (justice), bazi ézel yurttaglarin konugmalar: veya égiitleri
ile degil ama devletin yasalari ile 6l¢meni ve hi¢bir zaman hirsli adamlarin

senin kamn: dokerek iktidara gelmelerine izin vermemeni diliyorum.”*>

2.2.7. Medeni Felsefenin Ozerkligi Sorunu

Medeni felsefe, yukarida deginildigi gibi, Hobbes’un ilk felsefeyle baslayan,
geometri, mekanik ve fizikle devam edip ahlak felsefesi ve medeni felsefeyle sona eren
bilimsel semasimin son basamagim olusturmaktadir. Hobbes’a gére, bu son noktaya
ulasmanin iki yolu vardir; sentetik metot ve analitik metot. Medeni felsefenin 6zerkligi
sorunu, bu metodolojik ayrim gergevesinde ele degerlendirilmesi gerekmektedir.
Medeni felsefe i¢inde ele alinan konularin bilgisine nasil ulagilacagi konusunu Hobbes,
De Corpore’de su sekilde ortaya koymaktadir:

“...zihnin devinimlerinin nedenleri sadece uslamlama degil ama aym zamanda
kendinde bu devinimleri . gozlemlemenin acisina katlanabilecek her insanin
deneyimleri yoluyla da bilinebilir. Ve bundan dolay, zihnin tutkularinin ve
endiselerinin bilgisini sadece sentetik metot ve felsefenin ilk ilkesinden yola
gikarak devlet kurmamn zorunlulu@una ve ihtiyacina ulasabilir ve dogal hak
(natural right) nedir, yurttaghk gorevleri (civil duties) nelerdir, her tip
hiikiimette devletin haklar: nelerdir gibi medeni felsefe  ile ilgili tim bilgilere
ulagabilirler... ayrica felsefenin ilk kismini, yani geometri ve fizik, Jgrenmemis

olsalar bile medeni felsefenin ilkelerini analitik metot ile elde edebilirler.”>>*

Delphi tapinaginda yazan Nosce Teipsum (kendini tani) yazisi, medeni felsefe
s6z konusu oldugunda, Hobbes’un tamimladig analitik yontemin 6ziinli gok net bir

23 Thomas Hobbes, De Cive... s. 13-4.
254 Thomas Hobbes, De Corpore, 6.7.
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bi¢imde yansitmaktadir. Leviathan’in baginda kaleme aldigi sunug yazisinda, Hobbes,
bir insanin kendini bilmesi ile medeni felsefe arasindaki iligkiyi su sekilde ortaya
koymaktadir:

“..[bu séz] tek bir insamn digiinceleri ve duygularimn bir baska insanin
diigiince ve duygularina benzerlikleri nedeniyle, her kim ki kendi igine
bakar ve diigtindigi, sandi$, akil yarittigii, umdugﬁ, korktugu, vs. zaman
ne yaptigimi ve hangi nedenlerle bunlar yaptigimi degerlendirirse, o insanin ,
iste  boylelikle, benzer durumlarda diger insanlarin diigiincelerini

anlayabilecegini ve bilebilecegini bize ogretmek igin so'ylertmi,sti.”25 3

Insanin kendini tamyabilmesi veya gesitli duygularin deneyimleri i¢in, geometri,
fizik gibi bilimlerin bilgilerine gerek olmadifindan, analitik metot dogal felsefeyi by-
pass ederek medeni felsefeye ulagan daha kisa bir yol sunmaktadir. Hobbes’un en temel
yapitlaninin biri olan ve Latince kaleme alinan FElements of Philosophy (Elemenia
Philospophy) tliglemesini olusturan eserlerin yaymlanma sirasina baktifimizda da
yurttaslarin gorevleri, egemenin haklari gibi konulan ele alan De Cive’nin (1642),
felsefenin dogasi, mantik ve dil, bilimsel metot, hareket, geometri ve fizik gibi konulan
ele alan De Corpore’den (1655) ve optik ve psikolojiyi ele alan De Homine’den (1658)
once yaymlandigim gérmekteyiz. Bu eserler ilk tasarlandifn sekliyle, sentetik metoda
sadik kalinarak yaymnlansaydi, ilk 6nce De Corpore’nin gelmesi ve onu da sirastyla De
Homine ve De Cive’nin takip etmesi gerekirdi. Fakat Hobbes’un De Cive’nin
onsbziinde yazdign gibi, De Cive’nin anlasilabilmesi icin “deneyimle etkin bir sekilde
bilinebilecek kendi ilkelerine dayandig igin, dnceki kisimlar[in bilgisine] ihtiyact
yoktur.**® Sorell’in de belirttigi gibi, Hobbes un “dogal ve medeni bilimler arasinda
yaptigi ayrim giglendirecek [doneler saglamaktadir].” 7 1636 tarihli bir mektubunda,
dogal ve yapay viicutlarnin bilimleri arasindaki farklilik ¢ok net bir gekilde ortaya
konmaktadir: |

25 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 10.

26 A. P. Martinch, “De Cive” 4 Hobbes Dictionary, Maddesi, 3. Baski, Massachusetts: Blackwell Publishers Inc.,
1998, s. 89.

257 Tom Sorell, “Hobbes’s Scheme... s. 58.
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“Dogal felsefe diger bilimlerden olduk¢a farklidir. Ikincisinde, tanitlama igin bir
temel veya ilk olarak terimlerin tammlanmas: disinda higbir seyin kabul
edilmesine gerek yoktur. Bunlar ilk dogrulardw; her tarmim bir dogru ve ilk
onermedir, eg degisle kelimelerin anlamlari iizerine bir uzlasma. Eger “A” bir
iiggen olarak adlandirmak bizi memnun ediyorsa, bu isaretin bir ii¢cgen oldugu
dogrudur. Ama dogal fenomenlerin agiklanmasinda, baska hipotez veya kabul

olarak tamimlanan bir siirecin takip edilmesi gerekmektedir...”*>®

Medeni felsefe baglaminda, Hobbes’un yaptifi bu aynm, medeni felsefenin
Ozerkligi tezi lehine yorumlanabilecek olsa, da tersi de miimkiindiir. Zira medeni
felsefe, geometri gibi insan yapimi bir bilim olsa da; onun konusu dogal bir fenomen
olan insanin ve onun toplumsal baglarin mevcut olmadifi ve sonrasinda oldugu
hallerdeki edimlerinin bilgisine dayanmaktadir. Insan hakkindaki bilgi ise, devinime
iligkin geometrik uslamlama yoluyla elde edilen belli 6n kabullere dayanmaktadir.

Bu baglamda, Hobbes’un “deneyimle etkin bir sekilde bilinebilecek kendi
ilkelerine dayandig igin, De Cive 'nin anlagilabilmesi igin 6nceki kisimlar[in bilgisine]
ihtiyac: yoktur ifadesi”, Hobbes’un bilginin iiretimi baglaminda yaptig: bir aynm olarak
degil ama ﬁretiimis bir bilginin algilanabilmesi baglaminda yaptif1 bir aynm olarak
okunmahdir. Es degisle, Hobbes’a gore, medeni felsefenin ilkelerinin ortaya
konabihﬁesi i¢in, dogru bir felsefi arka plana ihtiyag varken —algiladigim dogru
yorumlayabilecegi ilkelere- bir kez ortaya kofxmus ilkelerin anlagilabilmesi igin bdylesi
bir ge;eklilik yoktur; insanin kendine ve gevresindeki insanlarin bilgilerine bakmasx
yeterlidir,

Sonu¢ olarak, Hobbes’da medeni felsefenin &zerkliji sadece onun eselerini
okuyan insanlar agisindan tartisilabilecek ve tamamen metodolojik bir sorundur; diger
bir ifade ile medeni felsefenin hangi yéntem ile ele alindlglyla iligkilidir.

2%% Thoma Hobbes’tan aktaran: Richard Tuck, “Hobbes and Descartes”, Perspectives on Thomas Hobbes, ed: G. A. J.
Rogers, Alan Ryan, Oxford: Oxford University Pres, 1988, s. 38.
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UCUNCU BOLUM
3. INSAN DOGASI

Hobbes’da insan dogasi olarak ele alinacak bir 6greti, onun gesitli gézlemler ve
soyutlamalar yoluyla insan davramglarimin formiile edildigi bir model olarak
diisiindlebilir. Tipk: diger bilim dallarinda tanimlanan modeller gibi, Hobbes’un ortaya
koydugu model de, modellenecek nesnenin, burada insan ve onun davramslan, tiim
ozelliklerini degil ama onu temsil etmeye yetecek kadar sayidaki faktorii icermektedir®®
ve bundan dolay: da Bernard Gert’in de belirttigi gibi, “Hobbes un duygular ile ilgili
ortaya koydugu ilkelerin ahlak ve siyaset felsefesinde onun amacladign rolki
oynayabilmeleri icin bu ilkelerin tek tek her insan igin aym oranda gegerli olmasi
zorunlu degildir.”*%

Hobbes, boylesi bir model kururken bir dizi soyutlamadan hareket eder ve
bunlann baginda ise, insan: tiim toplumsal iligkilerinden —buna insamin devlet i¢indeki
hak ve gorevleri de dahildir- yalitilmus bir sekilde tek bagina bir birey olarak ele almas
gelmektedir.?®!. By soyutlama ile Hobbes, insan dogasimin en yalin ve saf halini ortaya
koymay: amaglamaktadir. Bu soyut insamn 6zellikleri, yetileri ve psikolojisinden yola
¢ikarak devletin gerekliligini gostermeyi amaglamaktadir. Bu baglamda ele alindiginda,
Hobbes’un modelledigi insan, bir limit durumu géstermektedir. Nasil bir mithendis bir
binay1, karsilagilabilecek ortalama gerilimleri degil ama olas: en biiyiik gerilimleri goz
Oniine alarak projelendirilirse; Hobbes da, devletin kurulabilmesi ama daha da Snemlisi
onun varhgim siirdiirebilmesi igin siradan insani degil ama insan dogasimn biitiin
“olumlu” ve “olumsuz” zelliklerini bilnyesinde barindiran bu soyut insam hesaba
katmaktadir.

Hobbes’un insan dogasim inceledifi De Homine'nin daba ilk satirlarinda,
medeni felsefesinin ilkelerinin insan dogasina dayandigim yazmaktadir: “Dogal ve

siyasi yasalarin ilkelerinin dogru ve tam bir agiklamas:, insan dogasimin ne oldugunun

9 Elements of Law’da belirttigi gibi, “insanin hosuna giden ve gitmeyen sayisiz gey vardir ve bunlar sayisiz sekilde
calismaktadir; ama insanlar bunlardan ¢ok azim dikkate alirla ve hatta birgoguna ad bile verilmemigtir.” [Thomas
Hobbes, “Elements Of Law... 5. 46.]

20 Bernard Gert, “Hobbes’s Psychology”, The Cambrige Companion To Hobbes, ed: Tom Sorell, Cambridge:
Cambridge University Pres, 1996, s. 164,

! Hobbes bylesi kurgusal bir insam, “aniden toprakta biten ve baska insanlar ile bir temasta bulunmadan
olgunluga erisen bir mantar” ile bzdeslestirmektedir. [Thomas Hobbes, De Cive... s. 102.]
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bilgisine dayanmaktadir...”*%

Bu boliimde, Hobbes’un insan dogas1 hakkinda nasil bir bilgiye sahip oldugunu
ele alinacaktir. Bir 6nceki boliimde gosterildigi gibi, Hobbes, bilimsel bilginin dogru
ilkelerden yola ¢ikan bir bilimsel metot ile iiretilebilecegi ve bu dogru ilkenin ise
devinim oldugunu savunmaktadir. Dogadaki yasayan diger tiim organizmalar gibi, insan
da siirekli devinen bir mekanizmadir. Insan dogasmna ait her sey, algilanabilir olsun
olmasin, yine bir devinim tarafindan tiretilen devinimden bagka bir sey degildir. Bu
boliimiin konusunu da, bu siirekli devinim halinde olan insandaki devinimlerin ve bu
devinimlerin sonuglarinin neler oldugu ve nasil ortaya ¢iktilandir. Insamin zihinsel
devinimleri olarak tanmimlanabilecek duygularnnin ele alinmasinda sonra, ise, insanin bir
edimde bulunma kararim nasil aldifinin tizerinde durulacaktir. Tim bunlarn sonucu
olarak ise, insanin bir isteng 6zgiirltigtine sahip olup olmadigi, Hobbes’un Brambhall’a
giristii polemige de deginilerek tartigilacaktir.

%2 Thomas Hobbes’dan aktaran: R. Gotesky, “Social Sources... s. 303.
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3.1 INSAN VE DEVINIM

Daha 6nce belirtildigi gibi, Hobbes’a gore, insanin fiziksel gii¢, deneyim, zihin
ve duygu olmak iizere dort temel yetisi vardir.?®® Fiziksel gii¢, insanin bir geyi yapmak
icin sahip oldugu giicii oldugu kadar algiy1 da kapsamaktadir. Deneyim ise, insanin,
geemiste algiladif seyleri hatirlamasimi ve bunlardan yola ¢ikarak da gelecek ile ilgili
Ongoriilerde bulunmasim kapsama.ktadlr.264 Zihin ise insamin uslamlama yetenegini
gostermektedir. Duygular ve tutkular ise, insanmin digindaki nesnelerin tizerinde yarattigi
etkile verdigi i¢sel tepkileridir. Ve insan bu yetilerinin bir toplamidir.

De Cive’deki bu aynmn bir benzerini Elements of Law’da yapan Hobbes,
burada insanin sahip oldugu yetileri iki ana baglik altinda simflandirmaktadir: viicudun
yetileri ve zihnin yetileri. Viicudun yetileri de kendi iginde lige ayrilmaktadir: besleyici
glic (power nutritive), giidiisel giic (power motive) ve lireyici giig (power generative).
Zihinsel yetileri ise ikiye ayrilmaktadir; diisiinsel (cogrnitive), yaratici (imaginative)
veya kavramsal (conceptive) giig ve giidiisel gii¢.%®

Insammmin disiinsel giicii, bir 6nceki bsliimde deginilen diinyanin yok olusu
deneyinde Hobbes’un gosterdigi gibi, i¢indeki tiim seylerle birlikte tiim diinya yok
olmast durumda bile insan zihninde yine de gegmisin izlerinin ve goriintiilerinin
yasamaya devam etmesinde yatmaktadir. Yaratici gii¢ ve kavramsal gii¢ ise, insamin
yeni bir seyler olugturabilmesi giictidiir; konusma, adlandirma ve de devlet, bu giiciinii
kullanmasimn en tipik iki 6rnegidir. Giidiisel gii¢ ise, Hobbes’un De Cive’de duygu
olarak tamamladig: glictiir.

Insanin sahip oldugu tiim bu yetiler, tipki insan gibi duragan degil ama siirekli
bir devinim igindedirler. Hobbes’un ¢izdigi ¢ergevede bilimsel bilgiye nasil
ulagilabilecedi goz 6niine alindifinda, bu yetilerin dogugtan gelmedigi ama ancak bir
¢aba sonucu ve egitimle elde edilebilecegi goriilmektedir: “Konugma ve metot ile bu
yetiler, insam diger canlilarda ayracak bir diizeye kadar geli§ﬁrilebilir.”266 Oyleyse,
zihinsel gii¢ii bir yana biraktifimizda, insan ile diger hayvanlar arasinda ¢ok az fark
vardir. Hatta algilarin kullanilmas: noktasinda, bir ¢ok hayvan insandan daha ileridedir.

263 Thomas Hobbes, De Cive... s. 21.

™ “Heniiz olugmadif igin, insamn zihninde gelecek ile ilgili bir kavram olamaz. Bununla birlikte, gegmisle ilgili
kavramlarimiza dayanarak, bir gelecek insa ederiz; veya goreceli olarak gegmise gelecek deriz.” [Thomas Hobbes,
“Elements Of Law... s. 32.] Ayrica bakimz Thomas Hobbes, Leviathan... s. 22.

265 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 22.

26 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 23.
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Bununla birlikte, bir 6nceki béliimde de gosterildigi gibi, adlar ve bunlarin-belli bir
diizen bir arada kullamlmas: olan konusma sayesindedir ki, insan, diger hayvanlarin
sahip olmadig1 yetiler kazanmuistir. Ornegin, insan konugma yetisine sahip olmadan, ne
diisiinsel, ne yaratici ne de kavramsal bir glice sahip olabilirdi.

Hobbes, insanin tiim bu yonlerini ve onun dogasini, insan viicudundaki gesitli
devinimler yoluyla agiklamaktadir. Boylesi giiglerin ve yetilerin bir toplami olan insanin
iki temel hareketi vardir: yasamsal (vitall) ve iradi (voluntary), iradi hareket aym
zamanda hayvani ( animal) hareket olarak da adlandirilmaktadir. Hobbes bu iki hareketi
Leviathan’da $6yle tanimlamaktadir.

“Hayati hareket dogumla beraber baglar ve tiim yasam boyunca araliksiz devam
eder; kan dolagimi, kalbin atmasi, solunum, beslenme, sindirim, beslenme ve
bosaltim gibi drneklerde gorildigii gibi bunun  igin hayal giiciiniin
(imagination) yardimina ihtiva¢ yoktur. Digeri hayvani hareket veya iradi
harekettir; ilk aklimizda tasarladigimiz sekliyle gitmek, konusmak, herhangi bir
orgammizi hareket  ettirmek... Iradi hareketler, her zaman énceden zihnimizde
olusmus bir diiginceye dayandig igin... hayal giicil, iradi hareketin ilk i¢sel

baslangicim olusturmaktadir.”*®

Duran bir seyin hareket edebilmek igin, kendi digindaki bir nesnenin onun
lizerinde bir etkide bulunmas: gerektigini diisiinen Hobbes’a gore, iradi hareketin ortaya
¢ikabilmesi icin, digsal nesnelerin insan iizerinde bir etkide bulunmas: gerekmektedir.
Bu baglamda, Hobbes, hayati hareket, yani insan yasadifi siirece devam eden —uykuda
bile- ve ancak 6liim ile sona eren devinim ile ilgilenmemektedir. Gert’in de belirttigi
gibi Hobbes, “iradi harekete akla uygun bir agiklama getirebilmek igin, kendisi de bir
devinim olan algimin ve hayal giiciiniin hayati hareketle girdigi etkilesimi gostermek
istemektedir***® Metodolojik olarak nedenlerden etkilere ulasmay: benimseyen Hobbes,
ilk neden olarak hayati hareketi ve algiyr kabul etmekte ve bunlarin kargilikls
etkilesiminden yola ¢ikarak da insamn kendi digindaki nesnelere karsi gelistirdigi
tepkileri ve insandaki iradi hareketleri tanimlamaktadir. Bu baglamda, algi, sadece iradi
hareketin ortaya ¢ikmas: i¢in degil ama aym zamanda onun yasamsal hareket ile

27 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 38.
268 Bernard Gert, “Hobbes’s Psychology... s. 159.

81



etkilesimi igin kilit bir 6neme sahiptir. Bununla birlikte, alg), insandaki iradi hareketin
kokeni olsa da, “kendi kendine hareket eden bir hareket ettirici (self-moving mover)
degildz'r.”269 Bir 6nceki béllimde go6riildiigli gibi, alginin nedeni, nesnelerin duyu
organlarinda yarattiklar1 devinimdir. Bu devinimler, duyu organlarindan kalbe iletilirler
ve bu sekilde insanin disindaki bu olaya kars: ilk tepkisi ortaya ¢ikar; insanin gérdiigii
bir nesne karsisinda kalp atislarinin hizlanmasi rneginde oldugu gibi. Hobbes, insanin
verdigi bu ilk tepkiyi endeavor olarak tammlamaktadir. “Endeavor; yiiriimek konusmak,
vurmak veya diger gorilebilir edimler olarak tezahiir etmeden énce, insan viicudundaki
devinimlerin kiigiik ba;langzglarzdzr.”m Dolayisiyla, algi ve endeavor biitiin iradi
hareketlerin baglangicidir.

Buradan yola gikarak, Hobbes,insandaki iki temel éndeavor’u, istah (appetite)

veya arzu (desire) ve kaginma (aversion) veya korku olarak tanimlamaktadir:

“Endevor, hayvani hareketin baglangicidir ve dznenin hosuna gitmesi
durumunda istah; gitmemesi durumunda, eger bu rahatsizlik bilfiil oluyorsa kaginma
(aversion), bir beklenti ise korku adim alir. Bundan dolay, haz, sevgi ve istah,
ki bunlara aym zamanda arzu da denmektedir, ayn seye, farkls  durumlarda  verilen
farkli adlardan bagka bir sey degildir.”*"!

Hobbes, bedenin verdigi bu dlgiilemeyecek kadar kiigiik tepkilerden hareketle,
insan dogasinda bulunan temel duygulan tammlamaya girisir. Bunlarin basinda bu iki

269 M, M. Goldsmith, Hobbes’s Science of Politics, New York: Columbia University Pres, 1966, 5.50.

2 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 38. ‘Endeavor’ Semih Lim tarafindan Turkee’ye ‘¢aba’ olarak gevrilmigtir.
[Thomas Hobbes, Leviathan, 3. baski, g¢ev: Semih Lim, Istanbul: Yap:1 Kredi Yaynlar, 2001, 5. 47.] Fakat,
sbzlitkteki karsihfi degil ama Hobbes'un ‘endeavor’a yiikledigi anlam dikkate alindiinda, ‘caba’nmn bu kavrami
karsilamadi@1 g6rolmektedir. Bundan dolay1, bu kavram bu ¢alismada, Tarkee bir karsilik verilmeden, oldugu gibi
birakilmigtur, '

Hobbes, endeavor kavramini sadece insan psikolojisini agiklamakta degil ama daha genis bir cergevede

kullanmaktadir. Endeavor, “élgillemeyecek kadar kigiik bir devinimdir.” [ A. P. Martinich, “Endeavor”, 4 Hobbes
Dictionary, 3rd Ed. Massachusetts: Blackwell Publishers Inc., 1998, s, 105.] Erdeavorun, devinim olmasi sebebiyle
bir siddeti olmasina karsilik, tipkt noktaninki gibi, bu duyu organlan tarafindan algilanamaz ve hesaba katilmaz.
Bundan dolay1 da, endeavorun “algilanmasi veya deneyimi ile degil, nedenleri ile ilgilenilir.” [Thomas Hobbes, De
Corpore, 15.7.]
' Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 43-4. Leviathan'da isc Hobbes bu konu ile ilgili olarak s8yle
yazmaktadir: “Endeavor, ona neden olan seye yonelik oldugunda buna istah veya arzu denir; ikincisi bunun genel
ad: olup, digeri ise, daha ¢ok yemek arzusunu yani aghk ve susuzlugu belirtmekle sinirhidir. Endeavor bir seyden
uzaklagmak ise, genellitle ona kacinma denir... Biri yaklagmay, digeri ise uzaklagmayr olmak iizere, ikisi de
devinimi belirtmektedir.” [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 38.]
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temel endeavora kargihk gelen sevgi ve nefret gelmektedir.?’? Asagida gorillecegi gibi,
diger tiim duygular, bu ikisinin bir tiirevidir. Hobbes’un tammladig1 gergevede sevgi,
insanin arzuladifn seyler iken, nefret ise, insanin kagindify seylerdir. Sevgi-nefret ve
arzu-ka¢inma kavram giftleri arasindaki en temel farklilik, birinciler ile nesneni varligi
belirtilmekte iken , digerinde ise nesnenin yoklugu ifade edilmektedir.?”

Istah ve kaginma, koken itibariyle ikiye ayrnilmaktadir; dogustan gelenler ve
deneyim sonucu kazamlanlar. Ornegin insamin yemege doniik gosterdigi istah, dogustan
gelmistir ve kazamilmas: igin herhangi bir deneyime gerek yoktur. Tersine, birgok
endeavor, dogustan gelmez ancak insanin deneyimleri sonucu kazanilabilir. Insamin
belli seylere déniik arzusu, “deneyimden ve etkilerinin kendi veya baska insanlar
tizerinde denenmesinden tiiremektedir.Fakat sadece bize ge¢miste bize zarar veren
seylerden degil ama aymi zamanda bize zarar verip vermeyecegini bilmedigiz seylerden
de kagimiriz.”*”* Hobbes un kaginma ile ilgili bu ifadesi tek bagina alindig: takdirde, ¢ok
yanlis bir sonuca ulagilabilir; ¢linkii eger, burada ifade edildigi gibi insan bilmedigi
seylerden siirekli kaginmasi durumunda insanin, ilk kez g6rdiigii seyler ile ilgili
herhangi bir bilgiye ulagmasmm imkam yoktur. Hobbes’un “bilgive donik™" istah
olarak tammladig1 merak (curiosity) bu geliskiyi ortada kaldirmaktadir. Hobbes’a gore,
yeni bir seyle kargilagtifinda sadece onun igine yarayip yaramayaca: ile ilgilenen
hayvanlarin tersine; insanlar, kendileri igin yeni olan bir geyin onlarin nedenleri ve nasi}
olustuklanni arastirilar. Insandaki bilgiye donilk arzu ve Hobbes’un “bilinmeyen
karsisindaki umut ve beklenti™*’® olarak tammladigy hayranhktan (admiratiion), bir
onceki boliimde ortaya konan felsefe ve bilim dogmusgtur.

Hobbes’un bu noktaya kadar tammladigi kavramlar, insann igsel devinimlerine
karsilik gelen kavramlardir; es deyisle duyu organlari tarafindan algilanabilir devinimler
degildirler. Hobbes, insanin duyu organlan tarafindan algilanip kalbe iletilen devinimler
sonucu ortaya ¢ikan bir nesneye donilk arzunun veya o nesnenden kaginmamn goriintii
ve algisimt hoslanma ve rahatsizlik olarak adlandirmaktadir:

72 Sevpi ve nefret gibi deger yikln iki duygunun yani sira, Hobbes’a gore ayrica insanlarin kalbinde bir devinime yo!
agmayan, difer bir ifade ile ne arzulanan ne de nefret edilen seyler de vardir. Hobbes bunlart ikinci smif (contempf)
duygular olarak tanimlamaktadir. [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 39.]

23 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 39.

#% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 39.

%75 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 57.

2% Thomas Hobbes, “Elements Of Law.. s. 57.
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“...haz (veya hoslanma) iyiligin gorintiisii veya algisidwr; taciz (molestation)
veya rahatsizlik ise  kotiliugiin goriintiisii veya algisidir. Ve dolayisiyla, biitiin istah,
arzu ve sevgilere az ¢ok hoglanma ve biitiin nefret ve kaginmalara ise az ¢ok

rahatsizlik ve taciz eglik etmektedir "

Bir oOnceki boliimde gosterildigi gibi, insan zihnindeki kavramlar iige
aynlmaktadir: alg1 olarak adlandirilan yaganan ana ait kavramlar, hatirlama olarak
adlandirtlan gegmige ait kavramlar ve beklenti olarak adlandinlan gelecege ait
kavramlar ve bunlarin her birinde hoglanma veya rahatsizlik bulunmaktadir. Bu
baglamda Hobbes, insanin hosuna giden veya onlar rahatsiz eden seyleri, birincisi
nefsin digeri ise aklin olmak {izere iki temel kategoride simiflandirmaktadir. Nefsin
arzular1 ve rahatsizliklilari, mevcut bir nesnenin algillanmasindan dogar. Bunlar
arasinda, gérillmesi, igitilmesi, koklanmasi vs. zevk veya rahatsizlik veren seyler vardir.
Tersine, ikincisi ise, bizzat o anda var olan bir nesneden degil ama, “algiandiklar:
taktirde ister zevk ister rahatsizhik versin, seylerin sonuglari hakkinda ongoriiler
bulunmaktan tireyen beklentiden (expectation) tiremektedir.”*’® Insanda ortaya ¢ikan
duygular, eger bu beklentiler olumlu ise, seving (joy); olumsuz ise keder (griefe) olarak
adlandinlmaktadir. Bu noktaya kadar, Hobbes’un insandaki temel iki endeavoru igtah
ve kaginma olarak ve bunlarn goriiniiiinii ise sevgi/ haz ve nefret’keder olarak
tanmimladif goriilmektedir. Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda ise, Hobbes’un bu iki
temel duygudan hareketle insandaki diger duygular ne gekilde tanimladig: ve bunlardan
yola ¢ikarak hangi sonuglara ulagtigi gosterilecektir.

27 Thomas Hobbes, Leviathan, ed: Richard Tuck, Cambrige: Cambridge University Pres, 2002, s. 40.
%78 Thomas Hobbes, Leviathan, ed: Richard Tuck, Cambrige: Cambridge University Pres, 2002, s. 40.
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3.2. DUYGULAR

Hobbes, bir 6nceki kisimda ortay konan temel duygular doért kistasa gore farkh
adlar aldif1 savunmaktadir. Leviathan’da belirttigi bu dért kistas sunlardir:

“Istah, arzu, sevgi, kaginma, nefret, haz ve keder olarak adlandirilan bu yahn
duygular, ne sekilde ele alindigina bagh olarak farkl: adlar alirlar. Ik olarak,
birbirlerini takip etmeleri durumunda, insanlarin arzu ettikleri seye ulasma
ihtimali iizerine insaniarm sahip oldugu diisiincelerine gore farkli adlar alirlar.
Ikinci olarak, sevilen veya nefret edilen sey bakimindan. Ucgiinciisii, bunlardan
birgogunun bir arada diiginilmesi bakimindan. Dordiinciisii ise, bu degisim

veya birbirini izlemenin farklilig: olarak..”*”

Hobbes, bu dort kriter gergevesinde, bugtinkiiler kadar kapsamli olmasa da kendi
dénemi agisindan oldukga ayrintih ve uzun bir duygular katalogu sunar. Hobbes’un
birici kistas baglaminda tamimladigi duygularin baginda arzulanan geye ulagma fikri ile
beraber var olan istah olan umut ve bunun tersi olan umutsuzluk (despair), kaginilan
nesneden zarar gorme fikri ile beraber var olan kaginma olan korku, stirekli umut hali
olan giiven, stirekli umutsuzluk hali olan ¢ekingenlik (diffidence) ve kaginilan nesneden
gelecek zarardan, direng yoluyla kaginilabilecegi umudu olan cesaret gelmektedir.

Ikinci olarak ise; eger insanin arzuladig sey bagka birinin iyiligini istemek ise
buna iyi niyet, yardim severlik denir; benzer sekilde eger bu zenginlik ise aggozliliik,
makam ve 6nde gelme ise Aurs olarak adlandirilir.

Ugitincii ve dordiincii kistasta yer alan duygular sayica, 6nceki iki kistastan daha
fazladir. Bunlarin en Onemlileri; kiicik engel ve zorluklar1 Snemsememek olan
biyikliik, 6lim ve yaralanma tehlikesini nemsememe olan yigitlik, sahip olunanlarin
kullamlmasindaki biyiikliik olan coémertlik, yaptiklarindan dolay: birine haddini
bildirmek i¢in ona zarar verme arzusu olan intikam, giigsiizliik hissiden gelen keder olan
hiiziin (dejection), nedeni veya nesnesi bilinmeyen korku olan dehger, benzeri bir
durumun insanin kendi bagina da gelebilecegini diisiinerek bir baskasinin basina gelen
felakette {iziinti duymak olan acima, bir rakibin bagarilarindan duyulan kederin

27 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 41,
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yeteneklerimizi onunkiler ile esitleme gabasi ile birlesmesi olan taklit (emulation), bu
kederin rakibin ayagim kaydirmak veya ona engel olma ¢abasiyla birlesmesi olan haset
(envy) ve insamin kendi durumunu giivence altina almak adina bagkalarinin basina
gelen felaketi umursamas: olan zalimlikdir. Ayrica, yukarida tammlanan merak ve
hayranhik da yine bu baglamda degerlendirilebilecek duygulardir.®®® Bu baglamda,
Hobbes’un ele aldigi bir diger o6nemli duygu ise, Leviathan’da agafidaki sekilde
tanimladigi gururdur (glory).

“Insamin kendi giicii ve yetenegini dilgiinmesinden gelen seving, gururlanama
denen yiicelik duygusudur: eger bu, insamin gecmisteki deneyimlerine
dayariyorsa, gitven ile aym seydir: ama tersine bagkalarinin 6vgiilerine veya

kisinin kendi digiincelerine dayamiyorsa, buna beyhude-gurur (vain glory)
denir; bu ¢ok dogru bir adlandwmadir ¢iinkii, dogru temellendirilmis bir giiven
¢abaya yol acarken, giiciin sadece varoldugunun diisiiniilmesi boyle bir ¢abay
dogurmaz ve bundan dolay: da, bu ¢ok hakh bir sekilde  beyhude olarak

adlandirilir 2%

Hobbes’un tamimladifn duygularin tek tek biitiin insanlarin sahip oldugu
duygular degildir. Nasil tiim bir insanlar temsil edecek bir resim ¢izmek imkansiz ise,
tiim insanlar1 kapsayacak bir insan dogasi tammlamak da imkansizdir. Hobbes'un
burada yaptif1, karsilagtigs, tamidig), gdzlemledigi insanlara —bunlarin baginda da bizzat
kendisi gelmektedir- dayanarak bir insan dofasi tahayyiilinde bulunmaktadir. Bu
anlamda, insanlar, burada adi gegen duygulara sahip olma agisindan farkhdirlar.
Ornegin cesaret, tiim insanlarda esit olarak bulunan bir duygu degildir. Benzer sekilde,
tiim insanlarin aym derecede c6mert veya yigit olmas: da beklenemez..

Insanlar arasindaki farklilifs yaratan bir diger etmen ise, insan arzularimn veya
korkularimin y&neldigi nesnelerin gesitliligidir ve bunlarin zaman igindeki degisimidir.
Ornegin, 61tim korkusu ele alinacak olunursa; Hobbes, bu ¢alismamn ilerleyen kisminda
gosterilecegi gibi, devletin gerekliligini bu korku ve insamin kendini koruma (self-

preservation) giidiisii lizerine inga etmesine karsilik, aym. zamanda “bir¢ok insamn

%0 Thomas Hobbes, Leviathan.. s. 41-3. Hobbes'un insan dogasinda bulunan duygulara iliskin yaptig
tammlamamilar igin ayrica bakimz: Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 50-60.
21 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 42.
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asagilanmaya ugramaktansa, huzuruny ve hatta hayatim kaybetmeyi tercih
edecegini”** belirtmektedir.

Sonu¢ olarak, herhangi bir ulusun karakteristik 6zelliklerden bahseden bir
sosyologun bireyler degil ama bir insan populasyonu hakkinda konusmasina benzer bir
sekilde; Hobbes da, insan dogasindan bahsederken bir insan kiimesinin 6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Gert’in belirttigi gibi, “Hobbes 'un insan dogasi, ama
ozellikle de dogal durumdaki insan dogas: ile ilgili yapng saptamalar, diinyada
yasayan gercek insanlar ile ilgili saptamalar olarak alinmamalidir; [bunlar] sadece
insan populasyonu ile ilgili genel saptamalardir.”*®

Hobbes, bu sekilde tamimladigi duygulardan Snemli sonuglara varmaktadir.
Duygulann insamin algiladif seyler karsisinda zihninde olusan devinimler oldugu géz
Oniine alindifinda, insan yasadif siirece ¢esitli arzularinin ireya korkularinin olacaktir.
Bu anlamda insan yagam, siirekli arzularin, bunlarin tatminlerini birbirini izledigi ve
ancak insanin Sliimilyle sona erecek kesintisiz bir devinimdir.

Boylesi bir devinimsel hayatta, Hobbes, “insamn arzuladigi seyleri elde
etmedeki sireklilign®* mutluluk (felicity) olarak tammlamaktadir. Bu tammdan da
anlagilacag: gibi, Hobbes, burada mutlulugu ulasilacak bir nokta, insanin nihai amaci
olarak degil ama bir siire¢ olarak tamimlamaktadir. Bu nedenle, mutluluk, “elde
edilebilecek bir durumu veya kazanilabilecek ve elde tutulabilecek bir 6diilii tamimlayan
bir kelime degildir.»*

Insamin mutlulugunun bir diger boyutu ise, insanin kendi durumunu —arzularina
ulagmadaki basar1 veya basarisizliklarini- diger insanlarinkiyle mukayese etmesidir;
hatta yeri geldigi zaman davramslarim yaptifi bu mukayeselere gore belirlemesidir.
Oyleyse mutluluk, sadece insamn arzuladiklarina ulagmadaki bir siireklilik degil ama
yam zamanda, insann yeri geldiginde bagkalarinin mutsuzlugu ve bagansizlifx pahasina
arzulanna ulagmasidir. Mutlulugu bu sekilde kavramsallagtiran, Hobbes, egoist bir insan
dogasina ulagmaktadir ve insan hayatim bir yangla 6zdeslestirmektedir. “Bu yarisin, en
onde gelmekten baska bir amact veya édiilii oldugu digiiniilemez.”*

Bu egoist insan diinyasim tanimlamak igin, ‘Insanlar amaglarina nasil ulasirlar?’

22 Thomas Hobbes, De Cive... s. 49.

83 Bernard Gert, “Hobbes’s Psychology... s. 166.
% Thomas Thomas Hobbes, Leviathan... s. 46.
%5 M. M. Goldsmith, Hobbes s Science... s. 55.
2% Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 59.
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sorusuna Hobbes’un verdigi cevaba bakmak gerekmektedir. Bu baglamda, Hobbes’un
insan dogasiyla ilgili {i¢ kavrami nasi] tanimladi1 ve bunlar arasinda nasil bir iligki
kurdugu ele alinacaktir: Bunlar; giic (power), teemmiil (delibration) ve istengtir (will).

3.2.1. Giig

Giici genis ve kapsamli bir sekilde tamimladifi De Corpore’de, Hobbes, giic ile
nedeni es anlamli olarak kullanmaktadir. Yukarida deginildigi gibi, Hobbes, eksiksiz
nedeni, bir etkinin ortaya ¢itkmasi igin etken ve edilgende bulunmasi zorunlu olan
ilinekler kiimesi olarak tammlamaktadir. Benzer sekilde gii¢ de, bir etkenin, bir etkiyi
olusturabilmesi icin sahip olmasi1 gereken ilineklerin toplamidir. Bundan dolay: da,
“etkenin giicii ile eksiksiz neden, farkh agilardan olsa bile, bir ve aym seyi ifade
etmektedir.”®®’ Aralanindaki fark, arzu ve igtah arasindaki farki ¢agristirmaktadir; neden,
geemiste olup bitmis bir etki ile ilgili bir kavram olmasina karsihik, gii¢ ise gelecekte
tretilmesi muhtemel bir etki i¢in kullamlmaktadir. Bu baglamda gii¢ ikiye
aynlmaktadir: etkenin sahip oldugu aktif gii¢ (active power) ve edilgenin sahip oldugu
pasif gii¢ (passive power). Bunlann toplamu ise, eksiksiz gii¢ (complete power) olarak
adlandinlmaktadir.

Bu genel gili¢ tanimindan Hobbes’un insanmin - sahip oldugu glicii nasil
kavramsallagtirdifina gececek olursak; Hobbes, bu baglamda gicli, “insamn
gelecekteki olasi iyi seylere ulagmak igin sahip oldufu mevcut araglar™®®® olarak
tamimlamaktadir. Biri dogal ve digeri aragsal (instrumentall) olmak tizere insamn sahip
oldugu iki temel gii¢ vardir. Bunlann Hobbes su sekilde tarif etmektedir:

“Dogal gilgler, bedensel veya zihinsel yetilerin bir st basamagdir: swra digi
kudret, bigim, sagduyu, maharet, hitabet, comertlik, soyluluk gibi. Bunlar
veya talih sayesinde kazamilan ve daha fazlasim elde etmenin yolu ve araci
olan giigler ise aragsaldir: zenginlik, san séhret, dostlar ve insanlarin talih

olarak adlandirdigr Tanri’mn gizli isleri gibi.**%

27 Thomas Hobbes, De Corpore, 10.1.
288 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 62.
#° Thomas Hobbes, Leviathan... s. 62. Hobbes’un gii¢ baglaminda yaptig: tammlardan en dikkat gekici olam
degerdir.: “Bir insanin degeri, biitiin diger seylerde oldugu gibi onun fiyandir; es degisle onun giiciing kullanmak igin
verilmesi gereken miktardir; ve bu yiizden mutlak degil ama gereksinime ve digerlerinin takdirine bagh olan bir
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Goriildiigii gibi, tipki yetiler gibi, glic de, dogustan gelebilecegi gibi, insanin
yasami boyunca yaptif1 gesitli edimler neticesinde de kazanilabilir. Insan hayatimn bir
yang ile dzdeslestirildigi bir baglamda, bir insanin sahip oldugu gii¢ii aym zamanda
Hobbes, “diger kisiler ile kiyaslandiginda bir kiginin sahip oldugu gii¢ fazlasr*° olarak
tamimlamaktadir. Gliciin bu gekilde, géreceli bir ¢ercevede tamimlanmasi, bir sonraki
boliimde ele alinacak doga durumunun neden siirekli bir savas durumu oldugu hakkinda
da 6nemli bir ipucu vermektedir.

Esitsiz giicler arasindaki bir miicadelede, giigli olamin giigsiiz olam ortan
kaldirmas: veya ona boyun egdirmesi olas: iken; esit giice sahip iki taraf kassilagtiginda,
bu miicadele kesin bir sonuca ulasmadan uzun bir siire devam edebilir. Hobbes’a gore
doga durumumda insanlar yetileri ve giiglerinin toplami bakiminda esittirler ve bu
esitlikten gilivensizlik ve bu giivensizlikten de savag dogar.291 Esit giicler arasinda
oldugu i¢in, bu savagin bir galibi yoktur ve ancak insanlarn aralarinda anlasarak devleti

ortaya ¢ikaracak bir s6zlesme yapmalar: bu savaga bir son verecektir.
3.2.2. Teemmiil

Hobbes, teemmiilii, De Corpore’de, “hayvanlarin kendilerine haz veya zarar
verecegini diisiinmelerine gore bir ve aym seyi arzuladiklar: veya ondan kagindiklar: ve
aym zamanda istah ve kaginma arasindaki degisim devam ettigi siirece, diigiincelerin
birbirin takip etmesi;*** Of Liberty And Necessity’de ise, “bir edimi takip eden iyi ve
kotii sonuglarin degisen tahayyili, es degisle degisen umut ve korku veya bir edimde
bulunma veya bulunmama istaht®’ olarak tammlamaktadir. Bu tammlardan da
anlagilacag gibi, teemmiil ile diisiinmek arasindaki en temel farklihk, teemmiiliin
sadece gelecekte olmasi muhtemel olaylara doniik insan zihninde beliren distinceleri —
istek veya kaginmalari- kapsamasidir. Dolayisiyla, teemmiil, insamn bir edimde

seydir.” [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 63.] Bu tanimlamasiyla Hobbes, Karl Marx’in da belirttigi gibi, “butin
arddlarimin géziinden kagan [bir] noktaya icgidisel olarak parmak basmiy” [Karl Marx, “Ucret Fiyat ve Kar”,
Marx-Engels Secme Yaputlar 2, gev: Sevim Belli, Ankara: Sol Yaymlan, 1977, s. 67.] ve insan emeginin de bir
degeri oldugunu, Ostli otk bir sekilde, belirtmisgtir.

% Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 48.

2! Thomas Hobbes, Leviathan... s. 86-8.

2 Thomas Hobbes, De Corpore, 25.13.

** Thomas Hobbes, “Treatise ‘Of Liberty And Necessity"”, Hobbes And Bramhall On Liberty And Necessity, ed:
Vere Chappell, Cambridge: Cambridge University Pres, 1999, s. 25. Hobbes’un teemmiil’tin nasil tamamladig1 igin
ayrica bakimz: Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 71. Leviathan’da ise teemmtil, “herhangi bir geyin yapilmas:
veya imkansiz oldugunun anlasiimasina kadarki arzularin, kaginmalarin, umutlarin ve korkularin toplami[dir.]”
[Thomas Hobbes, Leviathan... s. 44.]
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bulunmasina déniik insan zihninde ortaya ¢ikan diisiince silsilesidir.

Bu diigiince silsilesinin ilk halkasi, digsal nesnelerin insan iizerinde biraktig1 ilk
etki olan endeavordur- istah veya korku. Insan ya bunlar dogrultusunda dogrudan bir
edimde bulunur veya bu ilk endeavoru, eger korkusu ise o edimde bulunmaya yol
acacak bir istah, tersine bir igtah ise o edimden kagimlmasim saglayacak bir korku takip
eder; ve bu ta ki s6z konusu edimin yapilmasina veya yapilmamasina karar verilinceye

kadar siirer.

“Teemmiil, teemmiilde bulunulacak edimle ilgili -iki sarti gerektirmektedir:
birincisi, gelecekte olmasi; digeri ise, onu yapma umudunun veya onu
yapmama olasiligrn olmasi... Bundan dolayi, gereklilikler séz konusu

oldugunda teemmil yoktur.”***

Insan sadece gelecekteki edimleri igin teemmiilde bulunabilir; ¢iinkii insanin
sahip oldugu giig, yukarida gosterildigi gibi, onun olas: iyi seylere ulagabilmesi i¢in
sahip oldugu mevcut araglardir ve insan sahip oldugu giiciin ve yetilerin disinda kalan
edimler igin bir teemmiilde bulunamaz. Geg¢mis s6z konusu oldugunda insanin
yapabilecegi tek sey yaptift veya yapmadifi seyler igin pigmanhk duymak ve
bunlardan gerekli dersi ¢ikartmaktir.

Benzer sekilde insan yapma veya kaginma imkam bﬁlunmadxglm bildigi edimler
s6z konusu oldugunda da, teemmiilde bulunamaz. Oregin icarus bal mumu bir kanatla
glinese ugabilecegini diislindligli icin, kendisinde ugma yetisi olmadifim bilen diger
insanlarin tersine, ugma istegi konusunda bir teemmiilde bulunabilir- sonrasinda bunun
imkanin olmadig: anlagilsa bile.

Benzer sekilde Hobbes’un De Cive’de tammladig: sekliyle Birinci (Temel) Doga
Yasas1 insanlara “mimbkiin oldugu durumda barisi kovalamalarin™®® emretmektedir.
Es degisle insanlar ancak, miimkiin oldugunu kavradiklan hallerde, aralarindaki siirekli
savasa son verecek edimler hakkinda teemmdilde bulunabilirier.

Sonug olarak, Hobbes’a gbre, nasil ki “mimkiin ve gelecege iliskin seyler

disinda bir ahit yapmarin imkari yoksa™**®, benzer sekilde gegmise doniik ve imkansiz

%4 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 71.
2% Thomas Hobbes, De Cive... s. 34.
2% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 97.
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seylerle ilgili olarak da teemmiilde bulunmamn imkan yoktur.

Teemmiil ile ilgili lizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, onun us ile
olan iligkisidir. Arzularin ve kaginmalarin bir sonucu oldugu i¢in, teemmiiliin her sart
altinda ussal olmasi1 gerekmemektedir. Yine Icarus 6rnegi verilecek olursa, usdisi
olmasina karsin eger o kisi tarafindan miimkiin oldugu disiiniilityorsa, o edim hakkinda
teemmiilde bulunulabilir. Benzer sekilde, ileride gorecegimiz gibi, doga durumundaki
herkesin herkesle savagim devam ettirmek ne kadar usdig1 olursa olsun, eger bagka bir
yolu yoksa insanlar bu savas1 kendilerine en az zarar verecek sekilde siirdiirmenin
yollar1 {izerinde teemmiilde bulunurlar. Sonu¢ olarak, bu c¢ergevede
degerlendirildiginde, teemmiil, Goldsmith’in belirttigi gibi, “insam hayvandan
ayiran”™® bir 6zellik degildir.

3.2.3. lIsteng

Yukarida goriildiigti gibi, teemmiil, insanin arzular1 ve ka¢inmalar: baglaminda
zihninde ortaya ¢ikan ve insanin hosuna giden nesneyi elde etme veya hosuna gitmeyen
nesneden kacinma imkami oldufu miiddetce siiren bir diisiince silsilesidir. Hobbes,
teemmiildeki son noktayi, “eger bir istah ise isteng, tersine bir kaginma olmasi

2% olarak tammlamaktadir ve bir kez insan bir seyi yapma

durumunda ise reddetme
veya yapmama istencini ortaya-koyduktan sonra, bunu, bu edimin hayata geg¢irilmesi
takip etmektedir. Bundan dolayi, isten¢ ve igtah, aym seye degisik kosullar altinda
verilen farkh adlardir. '

Bu siireg, insanlar igin oldugu kadar hayvanlar i¢in de gegerlidir. Hobbes’a gore,
“bir sey hakkinda isteng gosterdiklerinde insamin icinde ortaya ¢ikanlar, hayvanlarin
icinde ortaya ¢ikanlardan farkh degildir. %

Dolayisiyla, tipki teemmiil gibi, istencin de ussal olma zorunlulugu yoktur. Bu
noktada istenci “ussal istah” olarak tamimlayan skolastik diigiiniirleri elestirmektedir.
Skolastik digtintirlere gore, “arzu ve isteng kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmistir. Arzu,

duyusal ruhun bir giicidir ve tamamen maddi olup biitin vahsi hayvanlarda da

7M. M. Goldsmith, Hobbes s Science... s. 58.
2% Thomas Hobbes, De Corpore, 25.13. “Teemmiilde bulunmada, son istah ve ayni zamanda son korku, irade olarak
adlandirilr; son arzu bir sayi yapma iradesi, son korku bir seyi yapmama veya bir seyden kaginma iradesi.”
omas Hobbes, “Elements Of Law... s. 48.] Ayarica bakimz: Thomas Hobbes, Leviathan... s. 44-5.
* Thomas Hobbes, De Corpore, 25.13.
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bulunmaktadir. Ama isteng ise, sadece ussal olan bir ruha ait olabilecegi ve ussal bir
ruh ise maddi olmadig: igin, sadece insanlarda bulunmaktadir.*® Hobbes’a gore,
isteng ile us arasinda bir bdylesi bir zorunluluk iligkisi kuranlar yamilmaktadirlar;
¢linkii ona gbre, us ve isten¢ arasinda gergekten onlann ileri siirdiigii gibi bir iliski
olmus olsaydi, “iradi edimler (voluntary acts) istengten kaynaklandig icin, akla aykir:
herhangi bir iradi hareketten siz edilemezdi.”**" Hobbes’un burada itiraz ettigi nokta,
istencin ussal olabilecegi degil ama bu ikisi arasindaki zorunluluk iligkisidir.

M. M. Goldsmith’in de belirttigi gibi, “Hobbes’'a gore insan dogasin biri
duygular, digeri ise akil olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir.””*” Yukanda ortaya
kondugu gibi, duygusal arzularin nesnesi insandan insana degigse de, Hobbes’a gore
ussal arzularin nesnesi tiim insanlarda aynidir. Bu ise, usun -es degisle doga yasalarinin-
insana dikte ettirdigi en temel ilke olan insanin yagamim korumasidir. Diger taraftan,
duygusal kaynakl istenglerin hepsinin zorunlu olarak usdis1 olmasi gerekmemektedir.
Omegin, Hobbes, insan dogasini insandaki siirekli kendi arzularim tatmin etme dilrtiisti
lizerine inga etmesine karsilik, iyilik, yardimseverlik gibi goriiniiste bu dirtilye aykin
bagka 6zellikleri de aym insan dogasinin bir par¢as: olarak kabul etmistir ve bu yéndeki
davramslan usdis1 olarak kabul etmemistir. Hobbes’a gore, boylesi fedakarliklardan
sadece insan yagamina son verenleri —~6rnegin biri veya bir amag ugruna insanin kendi
hayatim feda etmesi- usdisidir.>®

Diger taraftan, insanin sahip oldugu bir seyi kargiliksiz bir bagkasmna vermesi,
Hobbes’un ¢izdigi ¢ergeve iginde ilk bakista usdist gibi géziikse de, Diistis’lin cezah
avukati Jean Baptiste Clamence gibi insanlar bagkalarina karsiliksiz bir iyilik
yaptiklarinda bile ashinda bunu kendilerin mutlu etmek, san séhret kazanmak vb.
diirtiilerle de yapabilmektedirler. Ornegin, Hobbes’un kendisine neden bir dilenciye
para verdiginin soran bir papaza verdigi yamt, bu egoist insan dogasini ortaya koymasi

3% Vere Chappell, “Introduction ”, Hobbes And Bramhall On Liberty And Necessity, ed: Vere Chappell, Cambridge:
Cambridge University Pres, 1999, s. xiii.

39! Thomas Hobbes, Leviathan, ed: Richard Tuck, Cambrige: Cambridge University Pres, 2002, s. 44.

%2 M. M. Goldsmith, Hobbes s Science... s. 48.

3% Hobbes, tiim siyasi ve ahlak felsefesini insanin kendini korumas: ditrtiisti ve bula ¢elisen davramglarin usdighlig
temelinde inga etse de, Leviathan’m sonunda insamin gerektiginde 8limi bile gbze almas: gerekebilecegi bir durumu
vurgular: “Herkes, savas zamanminda elinden geldigince baris zamanin kendisini koruyan otoriteyi korumakla dogal
olarak yiikiamlidir.” [Thomas Hobbes, Leviathan, ed: Richard Tuck, Cambrige: Cambridge University Pres, 2002, s.
390.] Bununla birlikte, Hiristiyanhk i¢in en 6nemli kavramlardan bir olan gehitlik tizerine diisiinceleri, onun
ditgtinceleri veya inanglan ugruna 8l8m gdze almamn ama 8zellikle de megru egemene direnmenin ussal ~ve aym
zamanda da megru olmadifim diigiinmektedir. Hobbes’a gbre, sadece Hz. Isa’nin goge yiikseldifine sahit olanlar
gergek sehitlerdir. Bu kigilerin, bu inanmanin yant sira, bu dini vaaz etmek gibi bir gbrevleri daha vardir, ama bunlar
digindakilerin ise, inanma diginda baylesi bir gdrevleri yoktur ve bunlarin asli gbrevi hangi dine inanirlarsa inansinlar,
mesru egemenin buyruklarina ve yasalarina mutlak itaattir. [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 344-5.]
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bakimindan dikkat ¢ekicidir: “Yoksula yardim ettim, ¢iinkii yardimum onu sevindirdi;
ben de o mutly oldugu igin sevindim.”%

Sonug olarak, insanin eylemleri, es degisle iradi veya hayvansal devinimleri,
arzu, acgozliililk, hirs ve diger arzulardan veya nefret ve diger kaginmalardan veya
olas1 sonuglarin korkusundan tiireyen edimlerdir; ve teemmﬁl sonucu insanin istenci ile
ifa edildikleri i¢in iradidirler. Bununla beraber, Hobbes’a gore, isteng ve istah aym sey
olduguna gore, nedenleri de aymdir. Bundan dolay: da istah korku ve diger duygular
iradi degildir; ¢iinkii “istengten kaynaklanmazlar zira kendileri istengtir... Bir insanin
istemeyi isteyecegim, daha sonra istemeyi istemeyi isteyecegim demesi ve ayni seyi
istemek fiilini sonsuz kere tekrarlayarak séylemesi sagma ve anlamsizdir.*%

Bu baglamda Hobbes, insan eylemlerini iige ayirmaktadir: iradi, irade dist ve
bunlarm birlesimi olan eylemler. Ornegin, en temel amac1 olan hayatim koruyabilmek
icin denizin ortasinda mallarini gemiden atan bir kisinin eylemi iradidir. Diger taraftan,
istemeden arkadasina zarar veren birinin eylemi onun iradesi disinda olmustur. Son
olarak ise, hapse gotiiriilen bir kisi bu iki eylemi de aym anda ifa etmektedir; kendi
iradesi disinda hapse gétiiriilse de, siirliklenmeyip yiiriiyerek gittigi i¢in bu eylem aym
zamanda hem iradi hem de irade disidir.

Bu noktada sorulmas: gereken soru sudur: ‘Insan iradi bir harekette bulunurken
dzgiir miidiir yoksa degil midir? Eger ozgiirse bunun simrlar: nelerdir?” Bu soruya
cevap verebilmek i¢in, bu ii¢ kavramin, Hobbes’un bir &nceki bsliimde ortaya konan
dogal felsefesinin ilkeleri gergevesinde ele alinmasim takiben, Hobbes’un bu baglamda
tammladifn ve bu ii¢ kavrami da igeren istencin Ozgiirligli (freedom of willing)

sorunsalinin ele alinmasi gerekmektedir.
3.2.4. Ozgiir Isteng

Hobbes un 6zgiir isten¢ hakkindaki diigiinceleri, sa.hJ;p oldugu materyalist diinya
goriisiiniin bir yansimasidir ve bu materyalist diigiincenin en 6nemli etkisi, neden-sonug
veya gereklilik iligkisinin onun felsefesindeki belirleyici yeridir. Yukanda gosterildi
gibi, bir etki ancak onun vuku bulmas: igin gerekli kosullar (nedenler) saglandifinda
orta ¢ikabilir. Duygularin ve bundan yola ¢ikarak bulundugu edimlerin insamn alg

34 Ahmet Cevizci, Etigfe Giris, Istanbul: Paradigma Yaynlan, 2002, s. 98.
3% Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 72.
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aracihfnyla digsal nesneler ve devinimlere verdigi bir tepki oldugu géz &niine
olmas: diigiiniilebilir mi? Bu ¢aliymamin bu kisminda, Hobbes’un bu soruya verdigi
yanit ortaya konmaya galigilacaktir.

Ozgiir isteng sorunsali, sadece Hobbes’un degil ama gerek gagdaslarinin gerek
onu takip eden birgok diigiiniiriin iizerinde farkl: fikirler dne siirdiigii bir konudur.
1600’14 yillarin ortalarinda 6zglir isteng, bir tarafinda Hobbes, diger tarafinda ise John
Bramhal’in yer aldif; bir felsefi tartismanin konusu olmugtur- bu tartigma ki Mintz’in
de belirttizi gibi, “felsefi tartismalarm en iyilerinden biridir.®® Bramhall ve
Hobbes’un arasindaki polemik, dini ve felsefi kkenli bir fikir miicadelesidir; bununia
birlikte, i¢ savas sirasinda ikisi de kralin yaminda yer almig ve bu tartisma patlak
verdifinde, Paris’te siirgiinde bulunsalar da, bu tartismanin aym1 zamanda &nemli bir
siyasi boyutu da vardir.

Bu fikir miicadelesi, su gergeve iginde ele alinacaktir: ilk once, Bramhall’m
goriisleri ve onun Hobbes’a yonelttidi elestiriler ve itirazlar ortaya konacak; bunu
takiben, Hobbes un konu lizerine diisiinceleri ele alinacaktir. aktarilacaktir.

3.2.4.1. Bramhall ve Ozgiir Isteng

Hobbes ve Brambhall arasindaki tartigmanin baghg isten¢ 6zgiirliigii olsa bile
aslinda bu, iki diinya goriisii arasindaki bir tartisma ve hatta hesaplasmadir. Asagidaka
Bramhall’dan aktarilan pasaj, onun asil kars1 ¢iktifi seyin Hobbes konu iizerine
diistinceleri degil ama bunun arkasinda yatan materyalist diinya gériisiidiir, Hobbes un
Ozgiir istence goriisleri, onun sahip oldugu materyalist diinya anlayiginin bir sonucudur

sadece:

“Kisi olarak T. H.’ye [Bramhall, Thomas Hobbes'dan T. H. diye
bahsetmektedir] ve onun bilgisine saygi duysam bile, agikga itiraf etmeliyim ki
tiim kalbimle 6gretisinden nefret  ediyorum... Ozgi'irliig'ﬁ oldiriiyor ve insan

dogasim algaltiyor. Ikincil nedenleri ve dissal nesneleri raket ve insanlari

ise kaderin bir tenis topu raddesine indiriyor. Birincil nedeni, yani Yiice

3% Samuel 1. Mintz, The Haunting... s. 110.
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Rabbimizi ise diinyadaki tim kotiliiklerin ve giinahlarin en az insan kadar —
dahasi ondan bile fazla- mucidi olarak gorilyor... Gerek insani gerek Tanri’yi

boylesine algaltan bir goriisten nefret ettigim icin beni ajfedz’rz.”3 07

Bramhall’dan yukanda yapilan alinti, onun Hobbes’a doniik elestirilerini
tzetlemektedir. Birincisi, ona gére Hobbes’un §gretisi insamin tiim 6zgiirligtini elinden
almaktadir; onu gerekliligin bir o yana bir bu yana savurdugu bir tenis topuna
déndiirmistiir. Ikinci olarak ise, 6gretisinin mantiki sonucunun diinyadaki kétiiliiklerin
nedeni olarak Tanr1’y1 igaret etmesidir.

Bramhall’m karsi ¢iktign ilk noktammn, yani insanin &zgiirliifiiniin elinden
alindig1 iddiasinin, temelinde Hobbes’un 6zgiirliik ve gereklilik arasinda kurdugu iligki
" yatmaktadir.. Ona gére Hobbes un ozgiirlikk olarak tammladigi kavram “gergek bir
ozgiirlik degildir.”® Ciink, szgiirlitk ve gereklilik bir arada var olabilecek iki kavram
degildir: ozgirlilkten “... gereklilikten dahasi, zorunluluktan bir bagimsiziigi
anliyorum.”*® Bramhall’a gore, sadece insana has bir yeti olan istencin 6zgiir olmasinin
anlam, istencin kendi iizerinde bir hakimiyete es degisle, herhangi bir dis etki olmadan
kendi kendini devindirme giiciine sahip olmasi ve kendi kendisinin belirleyicisi
olmasidir.

Kuskusuz Bramhall, biitiin hareketlerin 6zgiir bir istencin sonucu oldugunu iddia
etmemektedir; onun &ne siirdiijii sav, biitiin hareketlerin zorunluluk veya gereklilik
sonucu olugmadigndir. Oyle ise ilk 6nce Bramhall’in hareketleri nasil simflandirdigina
deginmek gerekmektedir. Bramhall, hareketleri dort kategoride incelemektedir: havaya
bir tas atmada oldufu gibi, bir miidahale sonucu ortaya gikan dogal hareketler; tagin
yere diismesinde oldugu gibi, bir diy miidahale olmadan olusan dogal hareketler;
herhangi bir teemmiilde bulunmadan ¢ocuklarin, delilerin veya hayvanlann

307 Bramhall’dan aktaran: Samuel I. Mintz, The Haunting... s. 115, Bramhall’m Hobbes’un sistemine karst olan
“nefretini” en net olarak ortaya koyan bir bagka ifade ise, 1676 yilinda yaymladig1 ve sadece Hobbes’un dzgdr isteng
fizerine dogtincelerini degil ama aymi zamanda tim bir &gretisi elestirdigi Catching Leviathan’m alt baghgdir:
Catching Leviathan Or The Great Whale: Mr. Hobbs 'un kendi ¢alismalarinda yola gikarak; Hobbsgu bir kiginin ne
iyi bir Hiristiyan ne iyi bir vatandas, ne de béyle bir insamin kendisiyle barisik olamayacaginin gosterilmesi. Ciinkii
ilkeleri tim dinler, tim toplumlar igin sadece yikici degil ama aym zamanda Prens ve tebaasi, ebeveyn ve ¢ocuk,
efeni ve ugak kari ve koca arasindaki iliskiyi de yok etmekte ve agik geliskiler yaratmaktadur. [John Bowle, Hobbes
And His Critics: A Study In Seventeenth Century Consitutionalism, Second Edition, London: Frank Cass & Co. Ltd,
1969, s. 117.] ‘

308 yohn Brambhall, “Selections From ‘A Defence Of True Liberty’, Hobbes And Bramhall On Liberty And Necessity,
ed: Vere Chappell, Cambridge: Cambridge University Pres, 1999, s. 43.

3% john Bramhall, “Discourse Of Liberty And Necessity”, Hobbes And Bramhall On Liberty And Necessity, ed: Vere
Chappell, Cambridge: Cambridge University Pres, 1999, s. 1.
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sergiledikleri iradi veya ani (spontaneous) hareketler; ve insamin aklini kullanarak bir
teemmiil neticesinde karar verip uyguladif: iradi veya ani hareketler.?'® Dogadaki ve
insandaki hareketleri bu sekilde siiflandiran Bramhall’a gore, sadece dérdiincil siktaki
hareketler —insanin teemmiil neticesinde bulundugu edimler- 6zgiirdiir; ¢iinkil sadece
teemmiilden kaynaklanan edimlerin nedeni ruhun “isteng olarak adlandirilan ve ézgiir
olan ayr1 bir yetisidir.”3 ' Ve “gergek ozgirliik, ussal istencin segme yetisinde
yatmaktadzr.”3 12 Bramhall, istencin teemmiiliin son noktast olmas1 konusunda Hobbes
ile goriig birligi igerisinde olmasina kargilik; istencin bagta teemmiil olmak tizere digsal
nesneler tarafindan belirlendigini kabul etmemektedir; tersine Bramhall’a gore us
istenci degil ama isteng usu belirlemektedir: “[steng insan davramislarimin sahibesidir,
us ise sadece, o talepte bulunmadik¢a tavsiyelerde bulunmayan istencin en sadik
danz,s‘mamdzr.”3 13

Bu galigmanin konusu gergevesinde ele alindiginda, Bramball’in 6zgiir istencin
nasil tammladip1 veya onun varligim nasil ispatladifindan ziyade, siyaset felsefesi
baglaminda ulagtifi sonuglar ve bu noktadan Hobbes’a yonelttigi elestiriler daha
onemlidir. Bu baglamda Ozgirligti gereklilikten ve zorunluluktan mutlak bir
bagimsizlik olarak tammlayan Bramhall’in fikirleri birincisi dini ve ikincisi diinyevi
olmak tiizere iki agidan incelenebilir. Bramhall’in temel diisiincesi, dini ve toplumsal
yapilarin ve kurumlarn temelinde yatan sevap- giinah, jyi-kotii ve yasallik-sug gibi
kavramlarin insanin &zgiir bir istenci olmadan diisiintilemeyecegidir.

Dini agidan ele alindifinda, yukarnida Hobbes’a yonelttigi elestiriden de
goriilebilecegi gibi, Bramhall giinahin kaynag olarak Tanr’y1 kabul etmemektedir. Ona
gore, eger insanin edimleri kendi 6zgiir segimleri. sonucu degil ama Hobbes’un ileri
stirdiigii gibi bir zorunlulugun veya gerekliligin sonucu olmus olsaydi, kimse isledigi
giinahlardan dolayr sorumlu tutulamazds; es degisle boylesi bir durum, Tanr’nmn ilk
once bir seyi giinah saymas: ama daha sonra insam bunu yapmaya zorlayacak kosullan
olusturmas: demek olurdu- ama bdyle bir durum séz konusu olamayacafi igin,
Brambhall’a gore,

“Tanri’mn insanlar: ginahlarindan dolayr suglu bulmasi insamn ozgurligi

310 John Bramhall, “Selections From *A Defence... s. 47-8.
311 Samuel 1. Mintz, The Haunting... s. 113.

312 yohn Bramhall, “Selections From ‘A Defence... s. 43.
313 3ohn Bramhall, “Selections From,‘A Defence... s. 46.
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karmitlamaktadir . ...

Tanri’'min emirleri veya olaylar: énceden gérmesi veya yildizlarin etkisi veya
nedenlerin birikmesi veya  nesnelerin fiziksel veya ahlaki etkisi veya
diisiincenin son karar1 gergek ozgirliigii ortadan kaldiriyor olsayd,
digtisiinden 6nce Ademin gergek bir dzgiirligii olamazdi Zira o da, aym
emirlere aym dngoriiye, aym nedenlere, aym nesnelere, aym diigiinsel
karalara tabiiydi... Bundan dolayi, bahsedilen bu [olgulardan] hicbiri gercek

ozgirligii ortadan kaldrmaz... "

Sonug olarak, Bramhal’a gore, insan istenci, Tann karsisinda bile bir mutlak bir
tzglrliige sahiptir; Tann insanlarin yaptiklan, yapacaklar tiim edimleri daha &nceden
gbrmesine ragmen, onlar1 onu veya bunu yapmaya zorlamaz. Bramhall’in kader ve
bzgir isten¢ arasinda kurdugu iligki, yasalar icin de gecerlidir; nasil ki o6zgirlik
olmadan giinahtan s6z edilemez ise, aym gekilde sugtan da s6z edilemez.. Tiim bunlarin
1is18inda ona gére, us istenci bir gereklilik neticesinde degil ama ahlaksal bir agidan yol
gbsterir; istence neyin iyi neyin kotil, neyin yasalar uygun neyin aykiri, neyin giinah
neyin sevap oldugunu sdyler ama isteng se¢imini tamamen 6zgiir bir sekilde yapar:
“video meliora proboque deteriora sequor™"

Sonug olarak, Bramhall’a gére, efer insan &6zgiir bir istence sahip degilse, ne
isledigi suclarin ne de giinahlarin ger¢ek amili kendisi olamaz; bundan dolay1 da, “Ya
ozgiirliige imkan tamyacaksimiz ya da devlet ve kiliseyi, siyaset ve dini yok

314 John Bramhall, “Discourse... s. 3-4. Benzer sekilde, “/lk nedeni [Tanr] iyiligin diizeni ve yasasi olarak kabul
edilmesi ile, eger 0 ya dogrudan ya da gerekli ikincil nedenler aracilifiyla istence veya insana kotiligi gereltirirse,
bu arnk kowilak olmayacaktw.” [John Bramhall, “Discourse... s. 6.] Ingiliz i¢ savast sirasinda Parlamentoyu
destekleyen John Milton da 6zgflr isteng ve kader arasinda, {inlil eseri Paradise Lost’da benzer bir iligki kurmaktadir:

“...onlar karar verdi
Kendi bagkaldirdarina, Ben degil. Daha énceden bilsem bile,
Onceden bilmenin yanhgslarina highir tesiri olmazdi
Oyleyse kaderin en ufak bir etkisi veya gélgesi olmadan,
Yurudiiler, kendi kad;;'lerinin yazari olarak,
Yargilarinda ve segtiklerinde;
Onlari zgilr yarattigim igin: ve dzgiir kalmahlar,
Ta ki kendilerini ebedi kilana kadar...."”

[John Milton, Miltons Poetical Works: Paradise Lost, London: George And Sons: 1892, p. 75.]

31 «lyi gorityorum ama kétiyii segiyorum” [John Bramhall, “Selections from ‘A Defence... s. 12.]
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edeceksiniz.”"®

3.2.4.2. Hobbes ve Ozgiir Isteng

Hobbes’un kavramsallastirdig: sekilde isteng 6zgiirliigiiniin anlasilabilmesi i¢in,
ondaki nedensellik iliskisinin géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bir 6nceki
boliimde agiklandigr gibi, ilk neden disindaki higbir devinin kendi kendine baglayamaz
veya sona eremez. Bir devinimin baglayabilesi, es degisle bir etkinin ortaya gikabilmesi
icin, gerekli olan biitiin nedenlerin (eksiksiz neden) mevcut olmasi gerekmektedir; aksi
takdirde bu etki ortaya ¢ikmayacaktir. Bir devinim olan isteng i¢in de benzer bir siireg
s6z konusudur.

[Ik ©once cevaplanmasi gereken soru, Hobbes’un Ozglirlligi nasil
kavramsallastirdigndir. Hobbes o6zgiirliigi (liberty), “gogu zaman insamn diledigini
yapma giiciiniin bir bolimiinii elinden alabilen fakat kendisinde kalan giicii muhakeme
ve aklinin emrettigi sekilde kullanmaktan onu alikoymayan dis engellerin yoklugu”3 7 ve
Ozgilir bir insam ise, “giicii ve akliyla yapabilecegi seylerde istedigi seyi yapmasi
engellenmemis™'® kisi olarak tamimlamaktadur.

Teemmilliin, duruma goére, son arzusu veya kaginmasi olan isteng, dogrudan
insamin teemmiilde bulunabilecegi seylerle siurlanmigtir. Bundan dolay: insan,
teemmiilde bulunamayacag: seyler igin bir istence sahip olmaz. Teemmil ise,
gosterildigi gibi, insamn sahip oldugu glice bagimhidir. Dolayisiyla, boylesi bir
sergevede, Hobbes’a gore, insan igin herhangi bir isteng 6zgiirliigiinden s6z edilemez,
zira isteng onu siurlayan dis engeller ve gerekliliklerle gevrilidir; en basta da istencin
ybnelecegi bir nesne. Hobbes’a gore, insan i¢in “gereklilikler karsisinda bir dzgiirlitkten
(freedom from necessity)” > 19 sz edilemez. Hobbes’un bu goriisiiniin temeli yukarida
belirtildigi gibi, insamn zorunluluk kargisinda teemmiilde bulunmayacafim iddia
etmesinde yatmaktadir. Dolayistyla, insamin sahip oldugu &zgirlilk, isteng degil ama
“istenci dogrultusunda edimde bulunma™?® szgirligidir. Hobbes bunu De Homine’de
su sekilde tanimlamaktadir:

316 yohn Bramhall, “Discourse... s. 3-4.
317 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 91.

318 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 146.
319 Thomas Hobbes, De Corpore, 25.13.
320 Thomas Hobbes, De Corpore, 25.13.
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“Bunu veya sunu yapma hususunda insamin 6zgir bir istenci oldugunu her
soyleyisimizde, su gerekli kosulun her zaman anlasiimas: gerekmektedir: bir
istengte bulunmasi halinde. Birinin istengte bulunmast veya bulunmamas: [g6z
Oniine alinmadan, ] bunu veya sunu yapma hususunda bir 6zgiir  istengten Sz

edilmesi sacmaltkur.”321

Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, bu segme 6zgiirliifiinin “bu veya
su bireysel seyi se¢menin gerekliligini ortadan kaldirmamasidir.”** Dolayistyla insan
son kertede bir segim yapma 6zgiirliifiine sahip olsa bile, aralarindan bir segim yapacag:
olasihklan belirleme &zgiirliigiine sahip degildir. Sonug olarak, insamn sahip oldugu
ozgirlik, teemmill neticesinde ortaya c¢ikan istenci gergeklestirmek veya
gerceklestirmemektir. Yine denizin ortasinda hayatim kurtarmak igin mallanim denize
atan adam Omegine geri doniilecek olursa, bu adamin mallarim denize atip atmama
konusunda bir 6zgiirliigi vardir. Buna karsihik, kendisini mallarini denize atmaya
zorlayan kosullan degistirme konusunda bir 6zgiirliige sahip degildir. Benzer gekilde
Icarus kanat takip ugmay1 deneyebilir ama kanatlarini eriten giines 1sinlan karsisinda
yapabilecegi bir sey yoktur.3?® Sonug olarak, Hobbes igin s6z konusu olan &zgiir bir
isteng degil ama istencin 6zgirligidiir.

Diger taraftan, insanin istenci sonucu bulundugﬁ edimler es degisle iradi
hareketleri de bir gerekliligin sonucudur. Hobbes’a gére, insan segimlerini rast gele
yapmaz; insamn segimlerini yaparken temel aldifi kistas neyin kendisi i¢in iyi/yarah
neyin kendisi i¢in kotiv/zararhh oldugudur. Insan teemmiil sirasinda farkli durumlann
veya edimlerin kendisi igin ne kadar iyi oldugunu tartar ve sonunda bunlardan kendisi
icin en iyi olam seger (isteng). Dolayisiyla, istenci stmirlayan bir diger nokta da, en genel
anlamiyla kendini koruma ve kendi i¢in en iyiyi segme diirtiisidir. Tiim bunlar yan
yana kondugunda, Hobbes su sonuca ulasir: “Her ne idretilmisse gerekli oldugu igin

dretilmigtir; zira iretilen her seyin gerekli bir nedeni vardir ve bundan dolay: da iradi

321 Thomas Hobbes, De Homine’den aktaran: Bernard Gert, “Hobbes’s Psychology... s. 163.

32 Thomas Hobbes, “Treatise ‘Of Liberty... s. 19.

3B Ouestions Concerning Liberty’de belirttigi gibi, “Bir insan aciktiginda, yiyip yememek onun kendi tercihidir; bu
insantn sahip oldugu ézgiirliktir. Ama ag veya tok olmak onun kendi segimi degildir.” [Thomas Hobbes, “Selections
From ‘Questions Conceming Liberty’”, Hobbes And Bramhall On Liberty And Necessity, ed: Vere Chappell,
Cambridge: Cambridge University Pres, 1999, s. 72.]
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hareketler de bir gereklilik sonucu ortaya ¢ikar (necessitated)”**

Isteng ozgiirligiinin Hobbes’un felsefesindeki ©nemi, medeni felsefe
baglaminda ¢ok net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes, sinirlan gizilmis bir
cercevede insanlara bir isteng 6zgiirliigii tammlayarak onlara bulunacaklar edimlerde
bir 6zgiirliik alam agmaktadir. Goldsmitin de belirttigi gibi, Hobbes’a gore, “nasil ki
dilin geligimi, bilim ve sagmalik olasihklarim doguruyorsa, insan dogast da
toplumsallik ve barbarlik olasiliklarim dogurmaktadir® Hobbes’un tim medeni
felsefesi, bu ilk olasihifin gergeklesmesinin ve bunun igin de duygulan veya hurslan
degil ama akillan dogrultusunda edimlerde bulunmalarimn gerekliliine insanlan ikna
etmeye adanmigtir.

Bu baglamda, insanlarin devleti kurmaya karar vermeleri, sahip olduklan isteng
6zglirltigiiniin en tipik 6rnegidir.’?® Insanlar doga durumun belirledigi sartlar karsisinda
—ki bunlarin degistirme veya belirleme giiciine sahip degidirler- ya sahip olduklar
haklar1 korumayi ama korku iginde yasamay1 ya da karsilikhi olarak bu doga durumunda
sahip olduklart haklan egemen bir giice devredip ama &lim korkusu olmaksizin
yasamayi tercih edeceklerdir. Benzer bir burum devlet ¢atisi altinda belli kurallara gére
yasayan insanlar i¢in de gegerlidir. Onlar da egemenin ortaya koydugu kanunlara uyma
veya uymama konusunda bir isten¢ &zgirliiiine sahiptirler; sonuglarina katlanmak
kosuluyla.

324 Thomas Hobbes, “Treatise ‘Of Liberty... s. 38. Bu durum, insanin edimleri kadar dogadaki devinimler icin de
gegerlidir; Hobbes’a gore, nedenini o an igin bilemezsek veya belirleyemesek bile, her devinimin ve olaym bir nedeni
vardir- en rastlantisal gibi gozitkenlerin bile. Atilan bir ¢ift zarm rnegin bir-bir gelmesini rastlantiya baglamak, bu
konudaki insanin bilgisizligini gdstermektedir; ¢iink{t Hobbes’a gore, zarlarin bir-bir gelmesine neden olan bir dizi
faktdr vardir; en basta zarin atilmi olmasy, elin zan ne gekilde tuttugu, zarlara uygulanan kuvvet, zarlann atildif
masa, vs. T0m bunlar zarlann bir-bir gelmesinin eksiksiz nedeninin olugturmaktadir. [*** Thomas Hobbes, “Treatise
‘Of Liberty... s. 40.]

325 M. M. Goldsmith, Hobbes s Science... s. 71.

326 By sézlesmenin, isteng 6zglirligi baglamindaki en Snemli 8zelligi, bu hak devrinin “sadece bu hakkin
devredildigi kisinin degil ama ayni zamanda haklam devredeninde istencini gerektirmesidir.” [Thomas Hobbes, De
Cive... s. 35.]
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DORDUNCU BOLUM
4. DOGA DURUMU

Bir 6nceki bsliimde, Hobbes’un insan dogasim nasil ve hangi gergeve iginde
kavramsallastirdign ortaya kondu. Bu béliime ise, kendi igin iyi olanin pesinden giden
ve zararli olandan kacinan bu insamn, devletin olmadif1 bir durumda, es degisle doga
durumunda, Hobbes’a goére diger insanlar ile, nasil bir iliski i¢inde olacagi ve bu
iliskilerin sonuglarimin neler oldugu fizerinde durulacaktir.

Doga durumu, Hobbes’un medeni felsefesini kururken benimsedigi aksiyometrik
uslamlama metodu ile, insan dogasindan yola ¢ikarak ulastift mantiki bir sonugtur;
diger bir ifade ile, tarihsel gergeklere uymasa bile —zaten daha &nce belirtildigi gibi
Hobbes’un da boyle bir iddias1 yoktur- doga durumu, Hobbes’un sistemi gergevesinde
degerlendirildiginde, kendinden 6nce ulagilan sonuglarla tutarli ve kendinden sonra
gelecek sonuglara —devletin gereklilifi ve egemenlik kurami- zemin hazirlayan bir ara
sonugtur. Hobbes, bu baglamda neler gdstermeyi amagladifini, Elements of Law’da,
“dogamizin bize nasil bir givenlik sagladigim ve diger insanlarin birbirine
uyguladiklar: vahset karsisinda hayatimizi siirdiirebilmek ve koruyabilmek igin hangi
imkanlar: biraktig ele alinacaktir®*" seklinde ortaya koymaktadir.

Hobbes, doga durumu gibi olguyu kavramsallagtirmasimin en temel nedeni,
devletin ve egemeni bir giiclin zorunlulugu ve gerekliligini, onun varlifindan yola
¢ikarak degil ama tersine onun yoklugunda insanlan nelerin bekledigini ortaya koyarak
gbstermeyi amaglamasidir; zira devleti bir canavarla zdeslestiren Hobbes, devleti
mitkemmel bir yap1 olarak gérmemektedir. Bununla beraber, insanlarin bir se¢im
yapmasi gerekmektedir; ya Behemoth’u sececekler ve “dzgiir” ama giivensiz ve korku
icinde bir yasam siirecekler; ya da Leviathan’1 segecekler ve bu Ozglirliiklerinden
feragat edip bir egemene boyun egecekler ama korkusuz ve huzur dolu bir hayati
stirecekler.

Bu aslinda insamn tutkular1 ve akh arasinda yapmas: gereken bir segimdir: Bu
baglamda Hobbes, “biri insamin kendi sahsi menfaati igin her ortak mallar iizerindeki

israr1 olan aggézliiliik; digeri ise insamn sayesinde dogadaki en biiyiik kotiliik olan

327 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 78.
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vahgi bir sekilde élmekten kaginabilecegi dogal akil (natural reason)”328 olmak {lizere
insan dogasina iliskin iki sonuca varmistir. Hobbes, insanlarin duygu ve tutkularinin
pesinden degil ama akillarinin onlar sdyledigi yoldan gitmesi gerektigine inanmig ve
tiim siyaset felsefesini bu temel diigiince gergevesinde insa etmisti; ve bundan dolay: da
Hobbes un De Cive’de doga durumunu anlattigy bdliime “Ozgiirlik” bashgim koymasi
bir tesadif degildir. Bu ozgilirlik durumu, iki temel kavram gergevesinde
tanimlanmigtir. Doga yasalar1 ve insann sahip oldugu dogal haklar. Ozgiirliik ise, bu iki
kavram arasindaki iliskidir: “Hak yasamin bize biraktig 6zg12rlz‘iktﬁr.”329 Hobbes, bu
ozgiirliik durumunu kapsamim De Cive’nin 6n s6ziinde su sekilde ortaya koymaktadir:

“JIk énce insanlarin sivil toplumun disindaki (insanlarin doga durumu olarak
tammlayabilecegi bir hal)  durumunun, herkesin herkesle savagindan baska
bir sey olmadigim ve bu savasta insanlarin her seye hakki oldugunu; ikinci
olarak, tim insanlarin, bu perisan ve nefret edilen durumdan, onun
perisanhgimn  idrakine vardiklart anda, dogalar1  geregi kurtulmak
isteyeceklerini gosterecegim. Fakat bunu ancak her sey iizerindeki haklarindan
vazgegecekleri anlagmalar yaparak basarabilirler. Daha sonra, anlasmalarin
dogasimin ne olduguna, anlasmalarin gegerli olabilmesi igin haklarin nasi
devredilecegi; ve benzer sekilde, barisin saglanabilmesi i¢in hangi haklardan
feragat edilmesi gerektigi  ve bu haklarin kime devredilecegi konusuna
gececegim- es degisle doga yasalari olarak adlandirilan  aklin emirlerine. Tiim
bunlar, kitabin Ozgirlik (Libertas) bashgim tasiyan bolimiinde  yer

almakaadir.”**°

Bir 6nceki bblimde gosterildizi gibi, Hobbes’a gére insan en basta kendi igin iyi
ve dogru olduguna karar verdigi seyleri ister ve bu dogrultuda hareket ederler. Doga
durumu ise, herhangi bir siyasi yapimn olmadigz bir halde, benzer yetiler ve giiclere
sahip bu insanlarin, karsilagtiklan bir durum olarak kabul edilebilir. Peki bu béylesi bir
ortamda insanlar arasinda kurulan iliskilerin 6zellikleri ve bylesi 6zelliklerin sonuglar

nelerdir? Bu soru gergevesinde ele alindifinda, yukandaki alintida da anlagilabilecegi

328 Thomas Hobbes, De Cive... s. 6.
329 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 179.
330 Thomas Hobbes, De Cive... s. 12.
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gibi, Hobbes’un dogal durumunu iigli bir sa¢ ayaf lizerinden kavramsallagtirdif
goriilmektedir. Birincisi, insanlarin toplumsal bir hayvan olmadig; ikincisi dogal haklar
ve liglinciisii de doga yasalandir.

4.1. TOPLUMSAL OLMAYAN BiR HAYVAN OLARAK INSAN

Hobbes, insan toplumsal bir hayvan degildir derken, onun doga durumunda veya
devlette baska insanlarla iligkiye girmekten ka¢indigimi iddia etmemektedir; tersine,
onun baska insanlarla kurdugu iligkinin nitelifi ve amaci, onun bdylesi bir asosyal
karaktere sahip olmasinin en 6nemli gostergesidir. Hobbes, insamin bagka insanlarla
kurdugu iliskinin amacimin toplumsallagmak degil ama kendi mutlulugunu veya gikarim
saglamak oldugunu iddia etmektedir. Bu egilim, kendini savas durumunda oldugu gibi,
dogrudan ortaya koymaktadir; bununla beraber, Hobbes’a gore, dostluk, arkadaglik gibi
iliskiler de degisen bir sey yoktur: “Doga geregi [insan] arkadas degil ama gurur ve
kazang pegsindedir... arzulanan toplumsallik degil ama ,s'andzr.”3 3

Tiim medeni felsefesine geklini veren, insan dogasina dair kabullerine dayanarak
ulastifz bu asosyal insan anlayisidir. Fakat bu Hobbes’a gore insanlarin dogustan koti
(evil) olduklan anlamina gelmemektedir; onlar sadece hirshidirlar ve genel bir giiciin
olmadigy bir durumda, “kosullar onlar: diismanlarina ve gizli entrikalara karg
savunmaya yapmaya zorlamas: durumunda, hirslar: ve korkular: onlar: koti yapar .
Hobbes’un insana dair bulundugu ikinci kabul ise, insanlarin dogustan esit oldugudur.
Dogalan geregi asosyal ve esit olan bir insan anlayisindan yola ¢ikan Hobbes, buradan
insanlanin birbirlerine glivenmedikleri ve bu giivensizligin ise savasa yol agtifx
sonucuna varir. Oyle ise ilk 6nce, doga durumunda insanlarin neden esit olduklarinin

sorusunun cevaplandirilmas: gerekmektedir.
4. 1. 1. Esitlik
Hobbes’a gore, doga durumunda insanlar, aralarindaki fiziksel veya zihinsel

tim farkliliklara karsilik esittirler. Insanlan zihinsel ve bedensel devinimlerinin bir
biitlinti olarak ele alan Hobbes’un bu iddiasi, onun devinimlerin esitligine iliskin De

331 Thomas Hobbes, De Cive... s. 22.
328, P. Lamprecht, “Hobbes anda Hobbism... s. 24.
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Corpore’de ortaya koydugu goriislerle de bir paralellik arz etmektedir. Hobbes burada
devinimlerin esitligini su sekilde tarif etmektedir:

“Devinim sadece mesafenin zamana oranina, es degisle sadece hiza, bakarak az,
cok veya esit olarak degerlendirilemez; aym zamanda hizin, uzammin
(magnitude) her bir pargasina uygulanmas: da hesaba  katimaldir. Zira bir
viicut hareket ettiginde, ne kadar kiiiik olursa olsun tim par¢alar: da hareket
eder...Bundan dolayi, iki devinimin egit olmasi, aym iz sahip olmalarindan
farkly bir seydir. Bu en agik bir sekilde, aym hizla giden iki atin beraber hareket
etmeleri durumunda da aym hizla gittikleri ama  ikisinin  beraber  gitmeleri
durumundaki devinimlerinin ayri gitmeleri halindeki devinimden fazla  olmast
drneginde gorilmektedir. Oyleyse ele alinan devinimler, sadece, devinimlerden
birinin hizi ve uzammimn ¢arpiminin digerinin hizi ve benzer sekilde uzanminin
carpimimn ayni olmas: durumunda egittivler... Son olarak, devinimin, yukarida

belirttigim sekilde hesaplanan niceligine biz kuvvet (force) diyoruz.”33 3

Hobbes’a gore boylesi mekanik bir yaklagim insanlar i¢in de gegerlidir. Nasil ki
devinimler arasindaki mukayese onlarn hizlan ve uzanimlarinin ¢arpumin sonucu olan
giiclerine bakarak yapiliyorsa; insanlar s6z konusu oldugunda ise, onlarin dogal ve
aragsal giiclerinin toplamina bakilmaktadir. Devinimler ile ilgili ¢izilen yukandaki
cercevede ele alindifinda, insanlarin sahip oldugu gil¢, bedensel, fiziksel ve aragsal
giiclerin toplamudir. Hobbes’a gore, bu toplamu olusturan parametrelerin oranlarn
insandan insana degigse bile toplamlarn her zaman aym kalmaktadir.”** Omegin kimi
fiziksel olarak daha giiglii ama zihinsel agidan daha yetersizken; digerleri zihinsel ve
benzeri giiglerini daha etkin kullanarak, bu farkihg dengelemektedirler- tipki Srnegin
gbrme duyusunu kaybeden birinin sesleri veya kokulan1 daha iyi algilayabilmesi veya
askeri giicii kisith bir devletin kendini koruyabilmek i¢in diplomasiye, giiglii bir orduya

333 Thomas Hobbes, De Corpore, 8. 18. Heniz Newton'un mekanige iligkin ilkeleri kesfetmedigi bir zaman diliminde
kuvvete iliskin ileri stirftlen bu gdrils, felsefi agidan 6nemli bir noktaya isaret etse bile, formulasyon olarak yanhistir;
zira buradaki sekliyle kuvvet (F) hiz (v) ve agirhfin (m) arpimina esittir. F=m*v. Halbuki kuvvet, agirlik ile hizin
degil ama hizin zaman igindeki degisimi olan ivmenin (a) ¢arpimina esittir. F= m*a.

3% Doga durumundaki esitlik anlayigi, kadnlar ve erkekler arasindaki esitligi de kapsamaktadir. kadinlar ve erkekier
arasinda da bir esitlik oldugunu savunmaktadir. De Cive’de bu esitligi su sekilde ifade etmektedir. “Cinsler arast
astinlikten dolayi, anne 'nin degil ama babann efendi oldugu y6niinde bazilarinin yaptig1 yorumlar temelsizdir; zira
akla aykiridir, ciinkid, dogal giigleri arasindaki egitsizlik, erkegin savag olmadan kadun dstinde bir tahakkiim kurmas:
igin gok azdir.” [Thomas Hobbes, De Cive... s. 108.]
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sahip bir iilkeden daha fazla agirlik vermesi 6rneginde oldugu gibi. Oyle ise insanlar
arasindaki bu esitligin anlami, tek tek hepsini aym fiziksel veya zihinsel giice sahip
olmamalar1 dedil ama bunlarin toplama bakimindan aym giice sahip olmalaridir.
Hobbes’a gére bu esitlifin en biiyikk kaniti, herkesin kendi paymna diigen giigten
memnun olmasidir; “ginki, insanlarin dogas: oyledir ki, baska bir¢oklarimin daha zeki
ve daha giizel sézlii veya daha bilgili olduklarim kabul etseler bile, yine de kendileri
kadar zeki ¢ok fazla insan bulunduguna kolay kolay inanmaziar.”**

Diger taraftan, Hobbes’a gbre, “bir insann hayatina son vermek igin ¢ok az seye
ihtivag vardir.”*® Bundan dolay: da, insamin 6lim karsisinda hayatim devam
ettirebilmek i¢in sahip olmas: gereken gii¢ ile gergekte sahip oldugu gii¢ arasindaki fark
o kadar bilyiiktiir ki; b6ylesi bir diizlemde, insanlanin sahip olduklar gii¢ler arasindaki
fark ihmal edilebilir bir diizeydedir. Tipki tek bir tagla Golyat’s &ldiiren Davut
Peygamber 6meginde oldugu gibi, ¢ok gli¢lii oldugu diigliniilen bir insan bile, 6liim
kargisinda en az giigstizler kadar korumasizdir. Hobbes insanlar arasindaki bu esitligi

Leviathan’da agagidaki gibi ortaya koymaktadir:

“Doga bedensel ve zihinsel yetiler agisindan insanlari o kadar egit yaratmigtir
ki, bazen digerlerine gére bedensel olarak daha giicli veya daha hizl
diigiinebilen birileri olsa da, her sey goz émine alimdiginda, iki insan arasindaki
SJarkliik, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir istiinliige sahip oldugunu
iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir. Zira, bedensel gii¢ s6z konusu
oldugunda, en giigsiiz olan  bile, ya gizli bir diizenle ya da aym tehlike altinda

bulunan digerleriyle birleserek en giigliiyii 6ldiirebilecek bir giice sahiptir.”33 §

Benzer sekilde, insanlar sahip olduklan gii¢ kadar amaglan agisindan da benzer
ozellikler tasimaktadirlar. Bu ise, en basta kendi hayatim korumak olmak {izere kendisi
icin iyi olarak degerlendirdigi seyler ulagmak; tersine kendisi igin tehlikeli ve kotil
oldugu seylerden kacinmaktir: “dogal zorunluluk, insana kendisi igin iyi olani isteme ve
arzulamay: (bonum sibi) ve zararli olandan kaginmay: emretmektedir.”®® Bir insan

icin, iyi olan seylerin en baginda yagamim siirdiirme gelmektedir; zira yagamn bittigi

335 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 87.

336 Thomas Hobbes, “Elements Of Law ... s. 78.
37 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 86-7.

332 Thomas Hobbes, “Elements Of Law ... s. 79.
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yerde ulasilabilecek bagka bir ama¢ kalmayacaktir. Kagimlmasi gereken seylerin
basinda ise 6lim gelmektedir. Sonug olarak, M. Agaogullar’min da yazdifr gibi,
Hobbes’a gére “insan igin en iyi sey yagsam, en koti sey ise 6lim/[diir.]” 3% Bu agidan
ele alindifinda, tipki sahip olduklan giigler gibi insanlar arasinda, arzular ve kaginmalar
acisindan da temelde bir fark yoktur.

Hayatin korunmasi ve oliimden kaginma dxsmdé isteklerin ve nefretlerin
nesneleri agisindan insandan insana farklar olsa bile, bu baglamda insanlar arasindaki
bir diger ortak nokta ise, arzularinin higbir zaman bitmemesi ve bir arzunun digerini
takip etmesidir. Yukanda da belirtildigi gibi, mutluluk duragan bir durumu degil ama
bir devinimi, bir siireci ifade etmektedir; Anti White’da tammlandi: sekliyle mutluluk,
“insamin hosuna giden iyi bir geyden digerine ilerleme diigiincesinin tatmin
edilmesidir.*® Bu ilerleyiste, ulagilan her hedef, bir son sonraki hedefe giden bir
basamaktir sadece. Bunun icin de insan anlik isteklerine ulagmamn yam hali hazirda
sahip olduklarim ve gelecekteki amagclarina ulagabilmenin yollarini da giivence altina
almay: amaglanmaktadir. Bundan dolay: da “bitin insanlarin iradi hareketleri ve
egilimleri tatminkar bir hayatin sadece elde edilmesine degil ama aym zamanda onun
giivence altina alinmasina da yo"neliktir.”w Insanin bu amacina ulagsmasimn yolu ise,
giicten gegmektedir; zira gerekli giice sahip olmadan, insanlar ne elindekilerini
savunabilir, veya onlan giivence altina alabilir, ne de gelecekteki arzularina ulagabilir.
Buradan yola ¢ikarak Hobbes, insandaki arzularin en baginda gii¢ arzusu geldigi

sonucuna vanr. Hobbes, bu gii¢ arzusunu su sekilde agiklamaktadir:

“Boylece, ilk siraya biitiin insanlarda var olan ve ancak éliimle sona eren sirekli
ve durmak bilmez bir giig, daha fazla gii¢ arzusu egilimini koyuyorum. Bunun
nedeni sadece, insamn halihazirda sahip olduklarindan daha yogun hazlara
ulagmay: arzulamasi; veya miitevazi bir kuvvetle yetinmemesi degildir; ama
[aym: zamanda] iyi yagamak igin halihazirda sahip bldugu gile veya imkanlar:,

daha fazlasim elde etmeksizin giivence altina alamayacagi gercegidir.™> 42

339 Mehmet Ali Agaogullan, Levent Koker, “Kral-Deviet ... s. 170.

3% 4nti-White’dan aktaran: A. P. Martinich, “Happiness”, 4 Hobbes Dictionary, 3rd Ed. Massachusetts: Blackwell
Publishers Inc., 1998, s. 134,

341 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 70.

342 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 70.
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Insamn siirekli bir gii¢ arzusu iginde olmasi, aym zamanda biyik bir kisir
déngiiniin de dogmasina yol agmaktadir. Ciinkii insan sahip oldugu giicti kullanarak, bir
arzusunu tatmin ettifinde onu korumak i¢in daha fazla giice gereksinim duymaktadir; ve
sahip olduklar ne kadar artarsa, onlan koruyabilmesi igin gerekli olan gii¢c de o kadar
artmaktadir.

Bununla birlikte bir insamn sahip olduklarini garanti altina alabilmesi igin
gerekli olan giice sahip olmasi da, sorunu ¢6zmemektedir; zira ne kadar biiylik bir giice
sahip olursa olsun, insanlar arasindaki gii¢ esitlifi —6zellikle de bir insamin yasamina
son vermenin ne kadar da kolay bir sey oldugu géz 6niine alindiginda- sahip olunan bu
giiclin aslinda ne kadar da yetersiz oldugunu gézler 6niine sermektedir. Bir 6nceki
bolimde deginildifi gibi, bir insamn sahip oldugu gii¢ aym zamanda, onun diger
insanlara nazaran sahip oldugu gii¢ fazlasini da belirtmektedir ve bundan dolay1 da
insanlarin arasinda boyle bir fark olmadif: igin aslinda dofa durumunda insanlarin
higbir giici yoktur; giic de tipki onur veya seref ve aym zamanda asagida gosterilecegi
gibi sahip olunan hak gibidir; “bir kiyaslamaya ve iistiinliige dayandif i¢in, eger herkes
ona sahipse higbir anlam: yoktur.”**

Insanlar arasindaki esitligin bir diger boyutu ise “dogamin insana her sey
iizerinde bir hak vermesidir.>* Bu hakkin ne oldugu ve igerigini nelerin olusturdugu
asagida ele alinacafi i¢in burada bu konuya deginilmeyecektir. Bununla birlikte
insanlarin neden karsilikli bir giivensizlik ve korku i¢inde oldugunun anlasilabilmesi
icin herkesin her gsey lzerinde esit bir hakka sahip oldufunun g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.

Sonug olarak insanlar, sahip olduklar gii¢ ve hak bakimindan dogustan esittirler;
benzer amaglara sahiptirler. Insanlar arasindaki mevcut esitsizlik ise, devlet ve “onun

yasalar: sonucu ortaya gikmigtir.>*

343 Thomas Hobbes, De Cive... s. 24.

34 Thomas Hobbes, De Cive... s. 28.

345 Thomas Hobbes, De Cive... s. 26. Hobbes’un dogugtan esitlik ve sonra ortaya ¢ikan esitsizlik fizerine yaptig1 bu
¢bzlimleme, 1789, Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nin neredeyse aynisidir. Bu Bildirge’nin Birinci
Maddesi s8yle demektedir: “Insanlar haklar bakimindan 8zgiir ve esit dogarlar ve yasariar. Toplumsal
Jarkldasma/ayriiklar sadece kamusal yarara dayanabilir.” [aktaran: Prof. Dr. Semih Gemalmaz, Ulusalistii Insan
Haldary Hukukunun Genel Teorisine Girig, 3. basky, Istanbul: Beta Basin Yaym Dagitim, 2001, s. 73.]
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4.1.2. Giivensizlik

Hobbes’un insanlarin neden dogustan sosyal bir hayvan olmadifini agiklarken
ortaya koydugu ikinci neden olan karsilikli gilivensizlige gelecek olursak; insanlar
arasindaki yukarida ele alinan bu esitlige ve benzerlige iliskin tiim bu goriisler —gil¢ ve
hak agisindan esitlik, amag agisindan ise benzerlik- alt alta kondugunda, Hobbes un
neden insanlarin bir giivensizlik duygusu iginde olduklari sonucuna ulastif1 ok net bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar sosyal bir yasam veya bir yap: olmasa da, doga
durumunda insanlar tek baglarina, diger insanlardan soyutlanmig bir sekilde yasamazlar;
tersine doga durumu, kendi i¢in iyi ve yarali olan seylerin pesinden kosan ve esit giice
sahip insanlardan olugmakta ve bu insanlar siirekli birbirleriyle temas halindedirler ve
birgok durumda da benzer seyleri arzu ederler. Kendi igin iyi seylerinden kosan bir
insan, kendisiyle aym giice sahip bagkalarinin da “aym yonde davrandigini gérmekten
nefret eder?* Ve bu esitligin insanlar tarafindan idrak edilmesi, bir giivensizlik
(diffidence) halinin dogmasina yol agar. Hobbes, glivensizligi “sirekli bir umutsuzluk ve
kendine giivenmeme hali**" olarak tanimlamaktadir. Doga durumunda, insanlardaki bu
giivensizligin en 6nemli nedeni, sahip oldugu veya arzuladif seylerde baskalarimn da
hakki oldugunun bilincinde olmasidir:

“Bu yetenek egitliginden, amaglarimiza ulagama umudumuzdaki egitlik dogar.
Ve bundan dolay1 eger iki insan aym anda sahip olamayacaklar: ayrmi seyi
arzularsa, diisman olurlar; ve amaglarina giden j;olda, (ki ¢o$u zaman bu
kendi yagamlarim korumak ama bazen de sadece zevk almaktir) birbirlerini yok
etme veya tahakkiim altina almaya ¢abalarlar. Ve bundan dolayi, bir
istilacimin herhangi tek bir kiginin  giiciinden korkmadig1 bir durumda, eger
bir seyler ekilip bigilmis, insa edilmis veya iyi bir yer elde edilmisse, onu sadece
emeginin tirinlerinden degil ama aym zamanda yasami ve oOzgiirligiinden
mahrum birakmak igin bagkalarimn giiclerini birlestirip gelmeleri beklenebilir.

Ve yeni istilact bagka bir istilacimin tehdidi ile yiiz yiizedir.”>%

346 Thomas Hobbes, “Elements Of ... s. 78.

%47 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 41. Benzer sekilde, Elements of Law’da ise giivensizlik, “mutlak bir umutsuzluk
hal” olarak tamimlanmaktadir. {[Thomas Hobbes, “Elements Of Law ..., s. 53.]

38 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 87.
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Yukarida Hobbes’dan yapilan alinti, giivensizligin neden stirekli bir umutsuzluk
hali oldugunu ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir. Gegmis miicadelelerinden ne
kadar basani ile ¢ikmis olsa da, insanlar her an ellerindekilerin bagkalari tarafindan
alinabilecedi korkusu ile yagsamakta bu ise onlan gelecege déniik bir umutsuzluk haline
sevk etmektedir.

Bu gergekten dolayi, doga durumunda, difer insanlarin sahip oldugu seylerde
g6zii olmayan en miitevazi bir insan -Hobbes’un ifadesi ile, “dogal esitligi tatbik eden
ama bagkalarina da kendisine tamdig1 haklarin aymsimi tamiyan biri>®- bile, aym
giivensizlik duygusuyla sahiptir ve yagamin siirdiirebilmek, yiiz yiize geldigi tehditleri
bertaraf edebilmek i¢in, o da, siirekli bir gii¢ arayisindadar. 3%

Insanlarin dogal esitliginin bir diger sonucu ise, “insanlarin karsilikhi olarak
birbirlerinden korkmalaridir (mutual fear).””' Fakat tipki mutluluk gibi korku da
sadece anlik ve duragan bir duyguyu icermez; tersine bir siiregtir ve “gelecekteki belirli
bir kotuligir>*? de kapsar- bunlarin basinda ise 6liim gelmektedir.

Bu noktada 6nemli bir noktanun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Giivensizlik ve
korku, kéken olarak benzer iki duygu olmasina karsilik, yol agtiklari sonuglar agisindan
birbirlerine taban tabana zttirlar. Giivensizlik, Hobbes’un dofa durumuyla
Ozdeslestirdifi savasa yol acarken; korku ise, bu durumdan ¢ikisin en OSnemli
anahtarlarindan birini simgelemektedir. Bununla birlikte, Bernard Gert’in de belirttigi
gibi, Hobbes’un ileri siirdiigliniin tersine, olasi bir zarardan kaginma duygusu olan
korku, bir savas nedeni olarak, siirekli bir umutsuzluk hali olan gitvensizlikten daha
uygun bir kavramdir. Gert’e gore, giivensizligi bir savas nedeni olarak kabul etmesinin
en 6nemli sebebi, “Hobbes 'un korkuyu insanlar: barisa yonlendiren bir duygu olarak
kullanmay: istemsi ve bundan dolay: da savasa yol agan bir-duygu igin bagka bir kelime

kullanmaya karar vermesidir.”>>

39 Thomas Hobbes, De Cive... s. 26.

350 «Fetihler yoluyla, giivenliklerini gerekli olandan daha fazla artirmak isteyenler oldugu iin; tersi bir durumda,
miltevazt simrlar iginde kalmak ile yetinecek olan bagkalan, istila yoluyla kerdi giiglerini artirmayip sadece savunma
yaparak uzun zaman dayanamaziar.” [Thomas Hobbes, Leviathan..., s. 88.]

351 Thomas Hobbes, De Cive... s. 25.

352 Thomas Hobbes, De Cive... s. 25.

353 Bernard Gert, “Hobbes’s Psychology... s. 161.
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4. 1. 3. Savas

Esitlik ve ondan dogan karsilikhi giivensizligin sonucu Hobbes’un doga durumu
ile dzdeslestirdigi savastir Bu savasin neden ve nasil cereyan ettifine bakmadan once,
Hobbes’un bu kavram nasil tanimladifina bakilacak olursa; Hobbes, negatif bir olguyu
pozitif bir olgunun yoklugu veya eksikligi olarak tanimlayan felsefi gelenegin tersine®**;
pozitif bir olgu olan barisi, negatif bir olgu olan savagin yoklugu olarak
tammlamaktadir; es degisle olumsuz bir olgudan yola ¢ikarak olumlu bir durumu
kavramsallagtirmaktadir. Hobbes, savas1 “gii¢ kullarim ile ilgili istencin ve egilimin,
s6z veya davranislarla net bir sekilde agiga vuruldugu bir an” ve buradan yola ¢ikarak
da bangi “savas olmayan bir an” *®° olarak tanimlamaktadir. Bu tamimdan
anlasilabilecegi gibi, Hobbes savasi sadece fiili bir gii¢ kullanim ile
sinirlandirmamaktadir; tersine agik bir efilim olarak var olan bir savas ihtimali bile,
Hobbes’un bu tanimina gére savas anlamina gelmektedir.

Varliklarimi giivence altina alabilmek i¢in, insanlarin biri savas digeri ise barg
olmak {izere iki segenekleri vardir. Bununla birlikte, ikinci segenek olan barigtan dnce,
insanlarin bu savas1 yagamalari ve sonuglarini gérmeleri gerekmektedir; ki ancak ondan
sonra, onun yoklufu anlamina gelen barigta karar kilabilsinler. Dolayisiyla tek basina
barisin bir degeri yoktur; ona degerini veren asagida agiklanacak olan savag ve onun
sebep oldugu felaketlerdir.

Oyle ise, cevaplanmas: gereken ilk soru bu savasin nedenlerinin ne oldugudur.
Savagin nedenleri, yukarida agiklanan insan dogasi ve onun dofa durumundaki
sonuglarinda -insanlar arasindaki esitlik ve kargihkli giivensizlik- yatmaktadir. Tiim
bunlardan dolayi, Hobbes’a gore, “aym neden veya aym giddette olmasa da, doga
durumunda, tim insanlarda bir zarar verme istegi vardir.”**® Bu zarar verme istegi,
sadece kendini koruma diirtlisiinden kaynaklanabilecegi gibi, bagka insanlarin
boyunduruk altina alma veya bagka insanlarm sahip olduklarina el koyma arzusundan
da kaynaklanabilir. Hobbes, Leviathan’da, insanlar arasindaki savasin ii¢ temel nedeni
oldugunu iddia etmektedir: rekabet, giivensizlik ve gurur:

3% Hiristiyan felsefesinde bdylesi bir gelenegin kokleri St. Augustinus’a kadar uzanmaktadir. Ornegin St.
Augustinus, koatiligil, “mevcut olmas: gereken bir iyiligin yoklugu olarak agiklamaktadir.” [Ahmet Cevizci, Ortagag
Felsefesi Tarihi, Bursa: ASA Kitapevi, 2001, s. 62.]

355 Thomas Hobbes, “Elements Of ... s. 80.Ayrica Hobbes’un gok benzer ifadelerle savagi ve baris1 tanimladif1 yerler
icin bakiniz: Thomas Hobbes, De Cive... s. 29-30; Thomas Hobbes, Leviathan... s. 88-9.

3¢ Thomas Hobbes, De Cive... s. 26.
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“Birincisi insanlart kazang igin, ikincisi, givenlik icin; igiinciisi ise, un igin
miicadele etmeye iter. Birincisinde, insanlar, bagka insanlara, onlarin
kadinlarina, ¢cocuklarina ve hayvanlarina sahip olmak  igin siddet
kullamrlar; ikincisinde, kendilerini savunmak icin; itigiincisinde ise, kendi
kigiliklerine yinelik... soz, gilimseme, bakis veya benzeri isaretler gibi

kiiciimsemelere kars: siddet kullamr %7

Diger taraftan, gii¢c bakimindan aralarindaki egitlige ragmen, insanlarin birgogu
beyhude bir gururla (vain glory) —es degisle sahip olduklén giiciden fazlasina sahip
olduklarim digtinerek- doga tarafindan hérkese esit olarak verilen seylerdeki paylanm
kendi lehlerine degistirmek igin diger insanlar iizerinde bir tahakkiim kurabileceklerini
diigiinmektedirler. Goriildiigi gibi, Hobbes’un saydigi bu ii¢ nedenin yani sira insanlarin
cahilligi de doga durumundaki savagmn bir bagka sebebidir. Tabi burada cahillik sadece
insanlarin kendi giicleri hakkindaki bir cahilligi degil ama ayni zamanda bu savagin
sonuglan hakkindaki bir bilgisizligi de icermektedir. Hobbes’un bu cahillige verdigi en
onemin en temel kanitlarindan biri de onun medeni felsefesinin kilgisal yoniidiir. Daha
dnce de deginildigi gibi, Hobbes, Elements of Law, De Cive, Leviathan, Behemoth’da
ve bu konuya degindigi diger eserlerinde, doga durumu ve onda hitkiim siiren savagin
sonuglari ve onun yol agtifi felaketler hakkinda insanlari uyarmakta; onlan bu
konularda bilgilendirmeyi amaclamaktadir.

Burada iistinde durulmas: gereken iki neden rekabet ve giivensizliktir; zira
tigiinciisti hem spekiilatiftir hem de daha ayrintili incelendiginde onun bir veya ikinci
nedeni, perdeleyen paravan bir savas nedeni oldugu goriilmektedir. Ingiliz i¢ savag: ele
alndiginda bu durum agik¢a ortaya gikmaktadir. Hobbes, Behemoth’da, Ingiliz i¢
savagina katilan farkli fraksiyonlarin hepsinin amacinin aym oldugunu belirtmektedir;
bu fraksiyonlarin neredeyse hepsini Hiristiyanlik’in degisik mezhepleri ve kollan
olusturmaktadir. Ornegin, VIII Henry tarafindan resmi din olmaktan ¢ikarilan Katolikler
ele alinacak olursa, onlarin amacinin dini degil ama siyasi oldufu goriilmektedir:

“Papa’lik 6gretisinin ve onun kral ve tebaasi iizerindeki otoritesinin tekrar

357 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 88.
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yerlestirilmesi.”**® Diger taraftan, rakibi veya diisman olarak kabul ettigi insanlara gz

dag: vermek icin ve onlarin kendisine direnmemesini saglam i¢in de savasa tutusurlar.
Bir savag nedeni olarak rekabetin de giivensizliin de temelinde, insanlar

arasindaki yukarda agiklanan esitlik ve benzerlikler yatmaktadir. Bu durumda kimin

»3%  Bununla birlikte, o an igin

arzusunun karsilanacagina “savas karar verecektir.
ulagilan yeni denge de, gegmis haklar ellerinden alinmis olan veya kendisini tehlike
altinda goren bagkalan tarafindan bozulma tehdidi ile yiiz yiizedir; ki bu da insanlarin

arasinda neden giivensizlikten dolay: savas ¢iktifim agiklamaktadir:

“Ve insanlarin birbirlerine karsi duyduklar: bu givensizlikten kurtulabilmesi
i¢in, kendisi igin tehlikeli olabilecek baska biiyiik bir kuvvet kalmadigini gorene
kadar, kuvvet veya hileyle miimkiin oldugunca ¢ok insani hakimiyeti altina
almaktan baska akla uygun bir yol yoktur: Ve bu o kiginin kendi varligini
koruyabilmesi igin gerekli olanda fazla bir sey olmadig: igin, genellikle buna

cevaz verilir.”>%°

Bu savagla ilgili en az nedenleri kadar onemli bir diger 6nemli nokta ise,
nitelifidir. Hobbes’un o ¢ok bilinen ifadesiyle bu savas, “bellum omnium contra
omnes” es degisle “herkesin herkese kars: savasidir®' Yukanida Hobbes’un yaptig
savag taniminda da gosterildigi gibi, bu savas, sadece fiili ¢atigmalar1 tammlamaktadir;
bunun yani sira, insanin kendi giivenligini saglamak amaciyla, bagka insanlar tizerinde
giic kullanarak veya hile ile tahakkiim kurma niyeti de bu savasin bir pargasidir,
Hobbes, boylesi bir niyeti de savag tamimin igine yerlestirerek, bu savagm niteligine dair
¢ok 6nemli bir sonuca ulasir. Doga durumundaki karsilikli giivensizlik herkesi kapsayan
genel bir olgu oldugu icin, bSylesi niyetler de biitiin insanlarda bulunan genel bir
egilimi ifade etmektedir. Oyle ise, dofa durumunda herkes bu savagin bir parasidir.

Bu savag, yukanida belirtilen nedenden o6tiirli herkesin savas;idir; ama aym
zamanda dofa durumunda “insanlarin kendi giiclerinden ve yaraticiliklarindan

2362

sagladiklar: seyler diginda baska bir giivenceleri™* olmadif1 icin, bu savas aym

358 Thomas Hobbes, Behemoth ... s.17.
3% Thomas Hobbes, De Cive... s. 27.

3¢ Thomas Hobbes, Leviathan... s. 87-8.
3! Thomas Hobbes, Leviathan..., s. 88.
32 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 89.
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zamanda tek bir insanin tiim insanlara kargi verdigi bir savagtir. Bu savag sirasinda
insanlar arasinda kurulan ittifaklar bu gergegi degistirmez; zira insanlar arasinda aym
amaca doniik ittifaklar ve igbirlikleri olsa bile bunlar gegici ve kirilgandirlar. Ciinkii, bu
savasta aym diismana kars: ittifak yapan iki insamin ¢ikarlar1 stirekli Ortlismez ve
kargisinda ittifak yaptiklari tehlike bertaraf edildikten veya hedefledikleri amaca
ulastiktan sonra, bagka bir konuda anlagmazliga diigtip kanslikli bir savaga tutusabilirler.
Doga durumunda kurulan ittifaklarin barigin tesisi edilmesi noktasinda ki etkisizli§inin
ve bu amaca ulasiimasi i¢in mutlak bir egemenlikle donanmis bir devletin gerekliliginin
en 6nemli nedeni, bunlarin sadece insanlarin edimlerini aym1 amaca ve ortak bir iyilige
yonelmesidir; fakat bang i¢in bunda fazlasina gerek vardir; tek tek bireysel istengleri
kendi biinyesinde temsil edecek tek bir istencin olugturulmasi —ki Hobbes’a gére bunun
tek yolu insanlarin doga durumunda sahip olduklarn haklari egemen glicli elinde
bulunduran kisi ya da meclise devredip, tiim bireysel istengleri tek bir istence
déniistiirmeleridir. *® Bundan dolay: bir siireg olarak ele alindifinda, bu savasta herkes
herkesle savagmaktadir.

Yine, niyetten yola ¢ikilarak, bu savasla ilgili varilabilecek bir difer sonug ise,
bu savasn siirekli bir savas oldugudur. Insan yasadif siirece siirekli arzulan olacag ve
bu arzularim tatmin etmek igin siirekli bir gii¢ arayisinda olacag: ama aym zamanda o
an i¢in sahip olduklan ve gelecekte sahip olmay: arzuladiklar1 geyler siirekli bagka
insanlarin tehdidi altinda oldugu igin, her insan en bagsta kendi varhgim koruyabilmek
i¢in siirekli bdylesi bir niyete sahip olmak zorundadir. Hobbes’a gére, nasil ki kotii bir
havaya niteligini veren bir iki saganak yagmur degil ama giinlere yayilan ve siireklilik

363 Kavka, Hobbes’un kavramsallastirdifn gercevede bile, insanlar arasinda ussal ve kalici birliktelikler
kurulabilecegini savunmakta ve burada yola ¢ikarak da Hobbes*un doga durumundaki savaga son vermenin tek yolu
olarak gosterdifi mutlak egemenlik ilkesi temeli tizerinden 6rghitlenmis bir devletin gerekliligi fikrini reddetmektedir.
Herkesin korktugu genel bir glicin olmadifn takdirde insanlarin doga durumunda verdikleri sbzleri yerine getirmede
temkinli davranacaklari ve bundan dolayt da bu birliktelikierin kalic: olamayacagini digiinen Hobbes’un tersine;
Kavka, oyun teoremi ile bu olasthfin mutlak olmadifini ve bdylesi genel bir giicin yoklufwinda bile insanlar
arasinda kalic birliktelikler kurulabilecegini gostermektedir. [Gregory S. Kavka, “Hobbes’s War Of All Against All”,
Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume III: Politics And Law, ed. Preston King, , London: Routledge, 1993,
s. 38-58.] Kavka’'nin iddia ettifi bu olasithk dogru bile olsa, yine Hobbes’un smirlarim ¢izdigi bir doga durumu
tahayyll) cercevesinde, hala bdylesi genel bir gice ihtiyag vardir; zira insanlar birbirlerine kar;i duyduklan
glvensizligi bir kenara koyup aralarinda kalici birliktelikler olugturmay: bagarsalar bile, bu ittifaklar belli bir amaca
donitk oldugu icin, bu amaca ulagiidiktan sonra, onu olugturan bireylerin kisisel amaglar tekrar 6n plana ¢ikacak ve
bunlar ¢akistifn 8iclide de bu birliktelik giderek zayiflayacak ve sonunda da dagilacaktir; tipki sofuk savag sonrasi
SSCB’nin ortadan kalkmasiyla ortak diismanlan ortadan kalkan NATO dyeleri arasinda son K6rfez savags siirecinde
patlak veren trans-Atlantik krizinde oldugu gibi. “...insanlarin, bir muharebe veya savasta oldugu gibi, svmrl: bir
zamanda tek bir kisi tarafindan yonetilmeleri ve yénlendirilmeleri de, gitvenlik igin yeterli degildir. Zira, yabanc: bir
diigmana kars: cabalaryla bir zafer kazansalar bile; ortak digmanlar: kalmadiginda veya bir tarafin dilsman olarak
gordigini diger baska bir taraf dost olarak gordiiginde, ¢ikarlarimn geregi [bu birliktelik] ¢ozilir ve kendi
aralarinda savagsa tutusurlar.” [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 119.]
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arz eden bir slireg ise, “savasin dogasi da ¢atismadan ibaret olmayip, tersine bir
giivencenin bulunmadigy tiim zamanlardaki ¢arpismaya yonelik kesin egilimlerden
olugur?* Sonug olarak Kavka’mn da belirttigi gibi, Hobbes, savagi sadece fiili
catismalar olarak tamimlamaktadir, “herkesin herkesle savasi her bir insamin diger
herkesin kendisiyle savagmaya niyeti oldugunu bildigi bir durumdur; herkesin sirekli
birbiriyle savagtigi bir durum degil 3

Bu savasin sonuglarina gegmeden 6nce, onun niteligi ile ilgili olarak tizerinde
durulmas: gereken son bir husus daha vardir. Bu da, bu savagin bir galibinin
‘olmamasidir. Tek tek gesitli carpigmalari kazanan insanlar ¢iksa bile, yukarida deginilen
esitlik cercevesinde ele alindifinda Hobbes’a gére bu zaferler gegicidir ve insana
mutlak bir garanti saglamaktan uzaktir. Ozellikle 6liim karsisindaki esitlik s6z konusu
oldugunda, Hobbes’a gore, “Savasanlarin arasindaki esitlik, dogas: geregi sireklilik
arz ettigi icin, bu savas bir zafer ile sonuglanamaz; galfpler stirekli tehdit altinda
olduklar: bir durumda, en giigliiniin bile yillarca yasabilmesi bir mucizedir.”*% Diger
taraftan, bir mucize olup muzaffer biri uzun bir hayat yasamay: basarsa bile, bu
baganlar onun émrii ile siurhdir. Herhangi toplumsal veya siyasi bir yap1 olmadif igin,
o 6ldiiglinde, bozulan denge yine eski halini alacaktir.

Ozetleyecek olursak, Hobbes’un doga durumu olarak adlandirdig bu savas;
insanlarin birbirilerine karsi giivensizlik duyduklari ve bu nedenle en basta kendi
yagamlarini garantiye almak igin siirekli birbirleriyle savagtiklar1 ama kesin bir sonug
elde edemedikleri bir donem olarak tanimlanabilir.

“Bu savasin sonuglan nelerdir?” sorunsa; birincisi, bu savasin tek tek insanlar
ve digeri insanlik iizerindeki etkisi olmak iizere iki ayn diizlemde yamt verilebilir.

Béylesi bir savasin tekil bir insan {izerinde birakt1f1 en 6nemli etki, onda ortaya
¢tkan korku duygusudur. Insanlarda ortaya ¢tkan bu korku, onun niteligi ve sonuglar,
insanlarin neden devlet ¢atisi altinda birlestiklerinin nedenleri baglaminda ele alinacagi
i¢in, burada ayrica bu konunun detaylarina deginilmeyecektir. Gegerken belirtmek
gerekirse; insanlar, hem birbirlerinden korkarlar ama aym zamanda gelecekleri

hakkinda da korku duyarlar. Insanlarin gelecege iliskin duyduklar korkularin baginda,

364 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 88-9.
365 Gregory S. Kavka, “Hobbes’s War Of... s. 39.
366 Thomas Hobbes, De Cive... s. 30.
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Hobbes’un “amaclarin terk edilmesi™®" diger bir degisle, insanlarin artik arzularim
gergeklestiremeyecekleri bir durum -yasam deviniminin sona ermesi- olarak
tanimladig 6liim karsisinda insanin duydugu korku gelmektedir. Tabi bu gergevede ele
alindifinda, insanlardaki bu &lim korkusu, dogal bir 6liimii degil ama bu savas
neticesinde bagka bir insan tarafindan oldiiriilmek korkusunu, Hobbes’un ifadesiyle
“vahgi bir éliimden™® duyulan korkuyu ifade etmektedir. Insanda, onun “gii¢ agkim
bastirabilecek giicteki tek duygu”369 bu korkudur ve onun sosyallesmesinin en temel
nedenini teskil etmektedir.

Bu savagin tekil insanlarin 6tesinde insanlik agisindan da ¢ok dnemli sonuglar
vardir. En bagta, doga durumunda galigmanin, bir ey tiretmenin bir anlarm yoktur. Zira
herkesin her sey lizerinde hakki oldugu bir ortamda, ¢aligmanin kargih@inda insanin
alacady seylerin bir garantisi yoktur. Doga durumunda miilkiyet kavramu diger ifade ile
benim-senin-onun gibi kavramlar olmadifi i¢in, “herkes, eline gegirebildigi seylere onu
elinde tutabildigi siirece sahip olabilir”*™ Omegin tanimla ugrasan bir insamn elde
ettigi mahsul {izerinde, sadece kendisinin degil ama herkesin hakki vardir ve ancak
savunmaya basarabildigi slirece onlara sahip olabilir. Benzer sekilde, bdylesi bir
durumda, insanlar zihinlerini ¢alisip bir sey {iretmekten ziyade sahip olduklarim
korumak veya bagka insanlarin sahip olduklanm ele gegirmek igin kullanirlar.
Gortildiigli gibi, doga durumundaki miilkiyet iligkileri bakimindan Hobbes, kendinden
dnce bu konuyu ele alan bir gok diigiiniirden kesin bir ¢izgiyle ayrilmaktadir. Ona
insanlar arasindaki bagta miilkiyet olmak - iizere sahip olunan haklar bakimindan
esitsizlik devlet ve onun tarafindan yapilan yasalardan kaynaklanmaktadir: “...insanlar
dogustan egittirler. Aramizdaki mevcut egitsizlik medeni yasalarla ortaya ctkmistir.>"!

Tiim bunlan alt alta koyuldugunda ise, Hobbes’a gére, doga durumunda insanin
daha iyi ve rahat yasamasim saglayan bilimlerin higbirisine yer yoktur. Kisacas1 doga
durumunda insan yagami, Hobbes’un o ¢ok iinlii ifadesiyle,’ “valmiz, yoksul, kotd, vahsi

ve kasadir 3"

367 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 60.

368 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 89.

3. A. Passmore, “The Moral Philosophy of Hobbes”, Critical Assessments, Volume II: Ethics, ed: Preston King,
London: Routledge,1993, s. 44.

37 Thomas Hobbes, Leviathan... 2002, s. 90.

3! Thomas Hobbes, De Cive... s. 26.

372 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 89.
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4.2. DOGAL HAK (JUS NATURALE)

Hobbes’un doga durumunu incelerken kullandig bir diger kavram ise dogal
haktir. Dogal hak, herkesin korkacafi ve ona itaat edecegi devlet gibi bir yapinin
olmadif1 bir zamanda, insanlarin dogustan gelen haklarini tarif etmektedir.

Insanlarin doga durumunda sahip olduklan dogal haklann basinda, “her insanin
hayatim ve organlarim sahip oldugu tim gigle koruma hakki™>™ gelmektedir.
Hobbes’un De Cive’de belirttifi gibi, karsilikli giivensizlik ve bu giivensizlifin sebep
oldugu bir savagin hiikiim stirdiigii bir ortamda, “bir insamn 6liim karsisinda yasamin
ve organlarim savunmak ve onu korumak igin elinden gelen ¢abay: gistermesinde,
sagma veya dogru akla aykirt bir yan yoktur.”*™ Hobbes’un tanimladigi bu hak, diger
doga yasalarinin da temelini olugturmaktadir. Bunu takiben Hobbes’un {izerinde
durdugu diger dogal haklar, daha ¢ok bu hakkin kullanilmasim diizenlemektedir.

Bir hak ancak onu hayata gegirebilecek yollar ile anlamli olacagindan, “hayatin
koruyabilmek igin gerekli her yolu kullanma ve her edimde bulunma hakkr™"
Hobbes’un belirttigi ikinci doga haktir.

Hobbes’un iizerinde durdugu ligiincii dogal hak ise, bir hak olmanin yan sira,
Hobbes’daki doga durumunun arka plamm tegkil eden goreceli ahlak anlayisinin da
temelini olusturmaktadir. Buna gore, “insanlar dogal hak geregi, hangi yolu kullanmak
gerektigine ve tehlikenin biiyiikligiine karar verme konusunda kendi kendisinin
yargicidir " insamin kendi yargicl olmasinin anlami, kendisi i¢in neyin iyi neyin kot
olduguna kendisinin karar vermesi anmalina gelmektedir. Bu ise, mutlak iyi, kotli gibi
ahlaksal kavramlarin yerine, kisiden kisiye deZisen ve kiginin ihtiyaglarina gore
belirlenen goreceli bir ahlaksal kavramlar kiimesi almasi anlamina gelmektedir. Bu
anlamda Hobbes’a gore, “hak (jus) ve yarar (utile) aym seydir.®”" Dolayisiyla, doga
durumunda, bir insan kendisi i¢in bir tehlikenin var oldugunu diistindiigii anda, onu
bertaraf etmek i¢in her edimde bulunma —8rnedin birini dldiirme- hakkina sahiptir ve

bu edimler, onun igin gerekli oldugu i¢in aym zamanda iyidir de. Tersi bir durum, eg

37 Thomas Hobbes, “Elements Of Law ... s. 79; Thomas Hobbes, De Cive...s. 27.

374 Thomas Hobbes, De Cive... s. 27.

375 Thomas Hobbes, “Elements Of Law ... s. 79; Thomas Hobbes, De Cive... s. 27.

376 Thomas Hobbes, “Elements Of Law ... s. 79; Thomas Hobbes, De Cive... s. 27.

37 Thomas Hobbes, “Elements Of ... 1994, s. 80. Yine Hobbes’un ifadesivle, “doga durumunda yarar hakkin
dleusudir.” | Thomas Hobbes dan aktaran: J. R. Pennock, “Hobbes’s Confusion ‘Clarity’: The Case Of ‘Liberty ™,
Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume III: Polities And Law, ed: Preston King, , London: Routledge, 1993,
5.97]
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degisle bir edimin kotii olmasi ise, o edimim insanin hayatim devam ettirebilmesi
agisindan zararl oldugu anlamina gelir.

Dérdiincii hakka gére ise, bir insan kendi i¢in iyi ve yarah oldugunu diisiindiigi
taktirde “bagkalarimi dinleme, onlarin soylediklerini yapma, onlardan yaralanma
haklana™™ sahiptir. Hobbes un belirttigi bu son hak, es degisle bir insamn bagka birinin
styledigini yapmasi, onun s6zlerini dinledigi insanin boyundurugu altina girmesi
anlamma gelmemektir; ilk olarak bu, kendi kendinin yargici olan bir insamin istenci
dogrultusunda bulundugu bir edimdir; ikincisi olarak ise, insan bagka birini stzleri
dogrultusunda hareket etse bile aslinda kendi i¢in iyi ve yarali olan bir ey yapmaktadir.
Bunun en iyi 6megi yasa ve tavsiye arasindaki farkliliktir. Insamn bir tavsiyeye uymam
veya uymam Ozgiirliifli olmasina kargilik, yasalara uyma yiik{imliiliigii vardir. Bundan
dolayl, doga durumunda bir insanin, bagka birine bir seyi yapmasim sdylemesi bir
tavsiyedir ve baglayici bir niteligi yoktur.’” Diger taraftan bu hak aym zamanda
insanlara kendi giivenligi igin, bagkalarimn sahip oldugu seyler —8rnegin onlarin
bedenleri, karilar, ¢ocuklari, mallar vs.- lizerinde de bir hak vermektedir.

Tim bu haklar bir arada degerlendirildiginde, doganin tiim insanlara her sey
lizerinde bir hak verdigi goriilmektedir. Bu baglamda, Hobbes, Leviathan’da dogal
hakki, Elements of Law ve De Cive gibi madde madde ele almak yerine, bu kavram
yukanda bahsedilen tiim haklan igine alacak bir sekilde tamimlamakla yetinmistir.
Burada Hobbes dogal hakk:, “kendi dogasini, es degisle, yasamni korumak igin sahip
oldugu giicii istedigi gibi kullanma ve dolayiswyla da, yargilar: (judgment) ve aklimin
kendisi icin en uygun yol oldugunu soyledigi her seyi yapma ozgurligi™*®® olarak
tammlamaktadir. Hobbes, benzer bir genel sonuca De Cive’de de ulagmaktadir: “Doga
herkese her hakk vermigtir; es degisle, saf doga durumunda veya insanlar sézlesmeler
ile karsilikl yikimlilik altina girmeden énce, [doga] her insana, herhangi bir birine
istedigini yapma istedigi ve giiciniin yettigi her seye sahip olma, onlar: kullanma iznini

vermi;tz'r.”38l

3% Thomas Hobbes, “Elements Of Law ... s. 79. Thomas Hobbes, De Cive... s. 27.

3 “Damgilan birinin tavsiyesi, yasa degildir ve kendisine tavsiyede bulumulmasing izin veren biri ona uymak
zorunda degildir... Fakat bu damgmanlara tavsiyelerine uyulmasin: takip etme hakk verilirse; damgman olmaktan
gitkip, tavsivede bulunduklar: kisilerin efendisi olurlar; tavsiyeleri ise artik tavsiye degil ama yasadir.” [Thomas
Hobbes, “Elements Of ... s, 178.]

3%0 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 89.

3! Thomas Hobbes, De Cive... s. 28.
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Daha medeni felsefesinin ilk adiminda, Hobbes, geleneksel doga hukuku
kuramcilan ile arasinda kalin bir ¢izgi ¢izmistir. Omegin, giivenilk ve insanin kendini
koruma hakk: arasindaki iligki konusunda Hugo Grotius (1583-1645), Hobbes ile taban
tabana zit bir sonug ortaya koymaktadir: “Sadece bize kétiiliik yapabilecegi gerekgesiyle
birisine saldwma hakkina sahip olmamiz tim adalet ve egitlik kurallarina aykiridr.
Insamin kendisini asla tam bir giivenlik iginde hissedemedigi insan yagamimn yapisi
budur. Belirsiz bir endigeye kars: gareleri gii¢ kullanma yolunda degil Tanri’da aramak
gerekir.*® Bu ifade yalmz dogal hakka iligkin iki diistiniirtin arasindaki farklar ortaya
koymanin ¢ok otesinde bir anlam tagimaktadir. Bu aym zamanda iki farkli ahlak
anlayis1 arasindaki derin ugurumdur. Hobbes’un iyiyi yarar temelinde tamimlayan
goreceli ahlak anlayisina karsin, buradan da goriilebilecegi gibi, Grotius, insan
davramglarimin kendinde iyi ve veya kotii olduunu savunmaktadir.

Buraya kadar dogal hak ile ilgili olarak aktarilanlardan da anlasilabilecegi gibi,
teorik olarak dogal hakkin kullamilmasim kisitlayabilecek tek faktoér insanin sahip
oldugu gii¢ ve yetilerdir. Fakat, pratikte bizzat bu haklarin kendisi, bu hakkin
kullanilmasinin Sniindeki en biiyiik engeli teskil etmektedir; zira bu haklara sadece bir
insan veya gorece kiigiik bir insan kiimesi degil ama tiim insanlar sahiptir. Béylesi bir
durumda, hi¢ kimse sahip oldugu haklar1 diledigi gibi kullanamaz; tersine, insanlar
onlarn tadimin gikarmak yerine, siirekli bir korku iginde onu bagkalarindan koruma
derdindedirler; diger bir ifade ile, bir 6nceki kisimda ele alinan herkesin herkesle savas:.
Bundan dolay1 da “bir insamin sahip oldugu bir hakkin, en az kendisi kadar giiglii
bagkalar: da bu hakka sahip oldugunda, highir anlam: ve faydasi yoktur.*®

Sonug olarak Hobbes’a goére insanin doga durumunda sahip oldugu bu haklar
insanlar i¢in, mutluluga degil mutsuzluga; huzura degil giivensizlige; barisa degil savasa
yol agmaktadir.

382 Catherina Larrére, “Grotius Hugo, 1583-1645, gev: ismail Yerguz, Siyaset Felsefesi Sozlig, ed: Philippe
Raynaud ve Stéphane Rials, Istanbul: lletisim Yayinlar, 2003, s. 353.

38 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 80. “/nsanlarin béylesi ortak (comman) bir hakka sahip olmasinn higbir
yayari yoktur; zira bu hakkn etkisi, boylesi bir hakkan hig olmamas: ile neredeyse aymdir.” [Thomas Hobbes, De
Cive... 5.29.}
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43. GORECELI AHLAK ANLAYISI

Sahip oldugu ilk felsefesinin ilkeleri g¢ergevesinde tamimladifi insan dogast,
dogal durum ve dogal hak kavramlari sonrasinda kisacada olsa bunlarin nasil bir ahlak
anlayisina tekabiil ettiginin {izerinde durulmasi gerekmektedir. Bertman’in da belirttigi
gibi, “onun tiim bu teorilerin iginde viicut buldugu materyalist ontolojisi, politik boyutta
ahlalan Gnemine giic vermekte ve onu tamamlamaktadur %

Insan dogasindaki duygulan tanimlarken, iyi ve kotii kavramlanina yiikledigi
anlam, Hobbes’un insan dogasim nasil bir felsefi gercevede ele aldigim ¢ok net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Yukarida evrenseller ile ilgili olarak Platon ve Hobbes un
anlayislan karsilagtinhirken gosterildigi gibi, bir nominalist olan Hobbes’a gore
insanlarin evrenseller olarak kabul ettikleri kavramlar, insanlarin onlara verdigi
isimlerden bagka bir sey degildir ve dolayisiyla da, tiim insanlar i¢in gecerli bir iyi ve
kétii kavramindan s6z edilemez. Tersine, iyi veya kotii, tek tek insanlarin algilan
aracihfiyla duyumsadiklari nesnelerin kendileri iizerindeki etkilerine verdikleri
adalardan baska bir sey degildir.’®> Elements Of Law’da belirttigi gibi, Hobbes’a gére,
tek bagina iyi veya kotil olan ¢ok az sey vardir; tersine, giinahtan alinan zevk ve cezanin
neden oldugu ac1 6rneginde oldufu gibi, iyi ve kotli aym zincirin farkli halkalarim
olusturmaktadir ve bunlarin bir birlerinden ayrnlmasimin imkani yoktur. Tiim bu zincir
g6z Oniine alindifinda eder iyi olan taraf agir basiyorsa bu durumun tiimiine iyi tersi bir
durumda ise kotii denir: “Her insan, kendi adina, kendisini mutlu eden ve ona haz veren
seylere iyi ve onu memnun etmeyen seylere de kotii der. Her insan yapisal olarak
birbirinden farkly oldugu icin neyin iyi neyin kiti noktasinda yaptiklari ayrim da
Sarkhilik arz etmektedir.”>% lyi ve kot bagta olmak tizere ahlaki kavramlarin bu gekilde

3BIM A Bertman, “Hobbes on Good”, Critical Assessments, Volume II: Ethics, ed: Preston King, London:
Routledge, 1993, s. 261. Bununla birlikte, Hobbes’un ahlaka iligkin géritslerinin onun materyalist felsefesinin ve
egoist insan dogasi tahayy(ilinfin zorunlu bir sonucu oldugu reddeden Hobbes yorumlar da vardir. Bunlarm baginda
ise, Taylor ve onun bu tezini savunan Warrender gelmektedir; “Bundan dolay: Hobbes 'a gére, gérevierimi
yapabilmemim nedeni, onu yapabilecek yeterli bir teemmiile vs. ile, onu korumam igin bir arag olarak
gdorebilmemdir; ama gbrevimi yerine getirmememim nedeni onu Tanr: tarafindan buyurulmus olmasidir.”
[Warrender’den aktaran: S. M. Browm, “Hobbes: The Taylor Thesis”, Critical Assessments, Volume II: Ethics, ed:
Preston King, London: Routledge, 1993, s. 100.] Bununla birlikte, Brown’un da belirttigi gibi, bu tez yanhstir:
“Hobbes, psikolajiye ait fikirleri ile ahlak égretisine iliskin ifadeleri ile arasinda hichir mantiksal bag olmadigim,
acikca veya ilkesel olarak, ne iddia ediyor ne de itiraf ediyordur.” [A.g.e. s. 102.]

%5 Bu gergevede, Hobbes’a gore, i gesit iyilik ve kotilik vardir. Vaat edilen sey olarak iyilik (pulchrum), nihai arzu
olarak mevcut iyilik (hos) ve bir arag olarak iyilik (vararly/faydalr); haber verilen sey olarak kotiiluk (turpe), nihai ve
meveut kétiltk (stkenti verici, problem ¢ikartan) ve bir arag olarak kotdlik (zararli/faydasiz). [Thomas Hobbes,
Leviathan... 2002, s. 40.]

3% Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 44.

119



adlandinlmasinin sonucunda, Hobbes géreceli bir ahlak kuramina ulagsmaktadir:

“Insanin istahi ve arzusunun yoneldigi sey, o insan bakimindan iyi; nefret ve
kaginmasin yoneldigi sey  kotidiir,; ve ikinci simif duygularimin yoneldigi sey
ise berbat ve degersizdir. lyi, kotii ve degersiz sozciikleri, her zaman bunlar:
kullanan insamn bakis agisiyla kullamildig igin, devlet olmadigr durumda
kisinin kendisinden veya bir devlette onu temsil eden kigiden veya anlasmazliga
diisenlerin tayin ettikleri hakem veya yargictan baska nesnelerin kendi
dogasindan ¢ikarilabilecek basit ve mutlak bir iyi kotii kuralr yoktur.

Insan viicudunun yapisi sirekli bir degisim iginde oldugu icin, ayrmi seylerin
onda ayni istaht veya kaginmayr  uyandirmaswun  imkam  yoktur ve  tim

insanlarin bir ve ayni nesneyi arzulamalar: ise daha da imkansizidr. »387

Buradan anlagilacag: gibi, insamin dogasindan yola ¢ikarak, mutlak bir ahlak
kurallan kiimesine ulasamayiz. Bu gorecelilik, insandan insana degisen yargilardan
kaynaklanabildigi gibi, insamin zaman i¢inde degisen yargilarnindan da
kaynaklanmaktadir. Birinci olarak, iyi veya kotii kavramlan, doga durumunda kendi
kendisinin yargici olan birinin bunlara yiikleyecegi anlama stk sikiya baglhdir; ve
bdylesi bir durumda, yukarida deginildigi gibi, yarar ve iyi kavramlan bir ve aym seyi
ifade etmektedir: “bir edim, ancak ve ancak bu edimde bulunanin kendini korumasina
katla yaptig sirece dogal bir moral iyililige (natural moral goodness) sahiptir.%
Diger taraftan, iyi ve kotiiniin kigisel ¢ikar ve zarar gergevesinde tamimlandigi bir
ortamda, ahlaksal deger yargilan sadece kisiden kisiye degil ama aym zamanda aym
kisi i¢in ve zaman ve mekana gére de degigiklik g&stermektedir; 6rnegin bir insan,
“daha once kinadigr bir seyi baska bir anda onaylayabilir ve aym edimde kendisi
bulundugunda baska diger bir insan bulundugunda ise baska bir yargida
bulunabilir. %

Diger taraftan, doga durumu baglaminda, goreceli ahlakin giindeme geldigi bir

diger nokta ise bir sonraki boliimde deginilecek olan doga yasalaridir. Kisaca deginmek

%7 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 4.

38 T, F. Ackerman, “Two Concepts of Moral Goodness In Hobbes’s Ethics”, Critical Assessments, Volume II: Ethics,
ed: Preston King, London: Routledge, 1993, s. 274.

3% Thomas Hobbes, De Cive... s. 5.
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gerekirse, Hobbes doga yasalar ile, mutlak ilkeler koymak yerine, insanlarn
eylemlerini ulasilmas: gereken amaca hizmet veya engel teskil ettikleri oranda adaletli
veya adaletsiz olarak nitelemektedir:

Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, insanda insana degisen bu goreceli
ahlak anlayisinin, sadece insanlarin devlet catisi altinda birlesmedikleri bir ana, doga
durumuna, ait bir ahlak anlayigi oldugudur. Fakat, yine yukaridaki alintida da goriildiigii
gibi, insanlarin devleti tegkil ettikleri anda, bu géreceli ahlak anlayis: ortada kalkar ve
onun yerini, devleti temsil eden egemen giiciin kabul ettifi ahlak anlayisi alir; tim
uyruklarini temsil eden egemen gii¢ neyin iyi neyin kotii olduguna tek basmna karar
verdigi igin, artik tek tek insanlar i¢in neyin iyi neyin kétii oldugunun bir dnemi yoktur.
Sonug olarak devletin ortaya ¢ikmasi, sadece birbiriyle siirekli miicadele eden insanlari
degil ama ayn1 zamanda birbirleriyle stirekli catisan bireysel ahlak anlayiglarini da tek
bir pota birlestirir. Hobbes, bu stireci De Homine’de su sekilde ortaya koymaktadir:

“Insanlari tek baslarina aldiktan ve onlarin toplum dislinda varoldugu kabul
edildiginde, onlarin herhangi bir ahlak felsefesine sahip olmayacag: anlasilr,
¢unkii erdemin ve aklin yargilayacak veya savunacak belli standartlara sahip
degildirler... Bundan dolayi, erdem ve akil igin genel bir standart toplum
disinda mevcut degildir; bu standart, akil geregi her iilkede bulunan yasalardan
bagska bir sey degildir... Belli edimlerin bir iilkede adil digerinde adil olmadig
dogru olsa da, yasalar: ihlal etmemek olan adalet her yerde aymidir ve 6yle
kalacaktwr. Dahasi tiim devletlerde farkli olan ve ancak dogru olarak sadece

medeni yasalarla 6l¢iilebilen bu ahlaksal erdem, adalettir”>*°

Bununla birlikte, bu ifadeden de goriildiigti gibi, egemenin yasalan aracihiyla
ortaya koydugu ahlak anlayisi, tebaas: agisindan mutlak olsa bile, felsefi agidan mutlak
degildir; zira, bunlar kendinde iyi veya kotii degil ama egemenin onlara verdigi
isimlerden bagka bir sey degildir. Ornegin yasalarla yasaklanan bir edim, kendinde ké&tii
oldugu i¢in degil ama egemen onu huzura aykirt bir edim oldugu kararina vardig: igin
adaletsiz bir edim adim alir; ve tiim insanlar gibi egemenin yargilar1 da zaman ve

mekanmin ona dayattifi kosullara gére degismektedir. Bundan dolay:1 da, doga

3% Thomas Hobbes, De Homine’den aktaran: M. A. Bertman, “Hobbes on Good... s. 270, 1. dipnot.
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durumundan devlete gegis ile birlikte, defisen sadece insanlarin hareketlerini
diizenlerken referans alacaklar1 noktadir.. Bu nokta doga durumunda g¢ikar ve doga
yasalarinda baris iken, devlet ile birlikte egemenin yaptif1 yasalara kayar; ki bunlardan
hi¢ biri de kendi baglarina var olan “idealar” degil ama onu tamimlayan kisiye gore
anlam kazanan olgulardir. Sonug olarak, Hobbes’un ahlak felsefesi, materyalist ve aym
zamanda nominalist bir ilk felsefe anlayisina dayandig: icin, goreceli ahlak anlays,
devlet ile birlikte yerini mutlak bir ahlak anlayigina birakmaz; degisen sadece ahlaksal
kurallari koyan 6znedir ve bir mutlakliktan ancak ona uymasi gereken insanlar

agisindan soz edilebilir. !

3IDiger tarafian, devietin varhg, bireysel ahlak anlayiglarinin Qistiing 8rtse ve bunlar kamusal alanin disina itse de,
bunlar tek tek insanlar iginde var olmaya devam ederler. Insanlar, yasalara, uyarlar ama bu tercihleri de ashinda kendi
¢ikarlan dogrultusunda aldiklan bir karardir; zira yasay: ihlal etmeleri durumunda kargilagacaklar: ceza elde
edecekleri kazangtan agir basmaktadir. Hobbes’un 4 Dialogue...*da belirttigi gibi, “Zenginlik, iktidar ve tensel
hazlara doniik kontrolsiiz bir istahun, en gilglit mantifa bile nasil hitkmettigi ve itaatsizligin, katliamin, sahtekarligin,
ikiyiiztiliigin kaynag oldugu konusunda bilgisiz degilsinizdir; ve bundan dolay,, insanlarin yaptig kanunlar (Laws
of Man), bunlarin meyvelerini cezalandirsa da, bunlarin kalpte bulunan kéklerini sékip atamazlar.” [Thomas
Hobbes, 4 Dialogue... 5. 57.]Devlet otoritesinin erozyona ugradig: dénemlerde ise bu anlayislarin tekrar sy ytiziine
giktigant ve toplumu bir i¢ savasa sfiriikledigini distinmektedir. Dolayistyla, teorik olarak olmasa bile —zira Hobbes
her kogulda egemene ve onun kurallarina mutlak itaatin zorunlulufunu savunmaktadir- pratikte, bu mutlaklik bile
aslinda oldukga gorecelidir; egemene ve egemenin sahip oldugu haklar ve glicti etkin olarak kullanmasina baglidir.
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4.4. INSANLARI BARISA YONELTEN DUYGULAR

Herkesi herkesle bu savagimin sonuglari, ayni zamanda, insanlarin bir arada barig
i¢inde yasayabilmek i¢in devleti kurmaya karar vermesinin de sebebidir. Hobbes’a gore
insanlarin barig1 istemesinin nedenleri, “6lim korkusu, rahat bir hayat igin gerekli
seyleri elde etme arzusu ve ¢alisarak onlar elde etme umudur.”*** Bununla birlikte,
birgok yerde Hobbes bu ii¢ nedeni 6lim korkusuna indirmektedir. Bir kez daha
vurgulamak gerekirse, Hobbes burada kastettigi 6liim korkusu, siradan bir &liim
korkusu degil ama doga durumunda hiikiim siiren herkesin herkesle savasinda kendisini
bekleyen oliim karsisinda duydugu korkudur; diger bir ifade ile bagka bir insan
tarafindan 6ldiirtilme korkusudur. De Cive’nin 1647 tarihli baskisina ekledigi notta,
Hobbes, karsiikhi bu korkuyu, “...gelecekteki belirli bir kétiliigiin ongorilmesini...
ayrica, sadece ka¢cmak degil ama, aym zamanda giivensizlik duymak, siiphelenmek,
temkinli olmak” seklinde tanimlamaktadir.

Goriildiigi gibi korku da, Hobbes’un tanimladif:i diger bir ¢ok kavram gibi,
duragan degildir; tersine bir siireci ifade eder ve insan yasadik¢a onunla beraber
varolmaya devam eder. Bundan dolayi, bu korku insanin gelecege dair duydugu bir
kaygidir. Ve “gelecek hakkinda kayg: duymak” Hobbes’un Leviathan’da belirttidi gibi,
“insam seylerin nedenlerini arastirmaya yoneltir; zira, bu nedenleri bilmek, insarnin o
anda kendi avantajina uygun olarak daha iyi bir gekilde diizenlemesini saglar.”** lleri
stirilen savin bir dogal sonucu olarak, insanlar kendilerini devleti kurmaya iten
nedenlerin bilgisine analitik ybntem gercevesinde ulasmaktadir; diger bir ifade ile,
gozlemlenen etkilerden yola ¢ikarak Kargilagtiklan fenomenlerin nedenlerini
aragtirmaya girigirler. Bu bilgiye bu sekilde ulagilabilecek olmasi, aym: zamanda,
yukarida deginilen medeni felsefenin diger felsefe dallar kargisindaki 6zerkliginin de
bir gostergesidir. Goriildiigti gibi, yapilmas: gereken tek sey, herhangi felsefi bir geri
plana sahip olmaksizin, insanin gevresindeki etkileri gézlemlemesi ve oradan hareketle
de bunlarn ilk ilkelerine ulagmasidir.

Bu sekilde yapilan bir uslamlama, ayni zamanda, yukarida savag-baris karsitlig
baglaminda vurgulanan olumsuzdan olumluya ulagmanin bir bagka tipik &rnegini de

teskil etmektedir. Insanlar, yasadiklart olumsuzluklarin nedenini arastirip, onun anti-

392 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 90.
3% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 74.
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tezini bulmaktadirlar. Bu, aym zamanda toplumsallifi onlarin dogasmn bir pargas:
olmadifini da gostermektedir; zira insanlar dogal olan bir durumun sonuglarindan yola
¢ikip onun nedenlerini bulmakta ve kargilastiklari bu sorunlar karsisinda kendi
dogalarna yabanci bir ¢6ziim otaya koymaktadirlar.

Buradan varnlacak sonug ise, bu nedenlerin ortaya konabilmesi igin, boylesi bir
dofa durumunun yasanmis olmasinin gerekliligidir. Hobbes’un yaptig: savas tamm da
g6z Oniine alindifinda, bu durumun illa bir agik savas seklinde yasanmis olmasimn
gerekliligi yoktur; ama en azindan, insanlar arasinda hakim genel bir giivensizlik ve
bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan fiili savas ihtimalinin var olmus olmas:
gerekmektedir,

Bu sekilde, insanlar, duyduklan korkunun kaynagim arastirdiklarinda, yukarida
ortaya konan herkesin herkesle savasi gercekligi ile karsilagirlar; bu savasin temel
nedeninin aralanindaki esitlik, herkesin her sey tizerindeki hakki oldugunu gériirler; ve
bu durumdan gikis yollan aramaya girisirler.

Dolayisiyla, korku duygusu, insandaki toplumsallasmanin temelini
olugturmaktadir; zira insan kendisi isle esit giigte ve aym haklara sahip insanlarin varh@
ve onlardan kendisine yonelen tehditleri gdrditkge, hayatta kalabilmek icin baska
insanlarla iliskiye geger ve ortak tehditlere karsi onlarla isbirligine gider. “Zuliim
korkusu, insam, toplumdan yardim beklemeye veya istemeye iter: zira insamin hayatim
ve ozgurligiini saglamasimin baska bir yolu yoktur.*3% Diger taraftan, insan,
bagkalarindan hayatin1 ve Szgiirliigiinti garanti altina alabilmek igin yardim isterken,
kargilifinda bir seyler vermek zorunda oldugunun da bilincine varir; ve bu savasa son
verecek kesin ¢bziimiin herkesin her sey zerindeki hakkindan vazgegmesi oldugunu
anlar - ki bu, asagida gosterilecegi gibi, doga yasalan uyannca barisa ulagsmanin 6ziinii
olusturmaktadir.

3% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 70.

124



BESINCI BOLUM
5. DEVLETIN ORTAYA CIKISI:
DOGA YASALARI VE TOPLUMSAL SOZLESME

Doga yasalar1 doga durumuna ait bir kavram olsa da, Hobbes, doga yasalarini
tarif ederek aym zamanda, insanlarin neden devleti kurmalar: gerektiginin de felsefi bir
alt yapisim1 ve dofa durumundan gikis yolunu ortaya koydugu igin, bu konu bu
¢alismada doga durumunun ele alindig boliimde ele alinmamugtir. Bu boliimde, ilk énce
Hobbes’un doga yasasim nasil tamimladifi ve onun maddelerinin neler oldugu ele
alinacaktir. Daha sonra ise, dofa yasalarinin en dolaysiz sonucu olan toplumsal
s6zlesme lizerinde durulacaktir.

Hobbes un doga yasasim nasil kavramsallagtirdifinin ortaya konabilmesi i¢in ilk
dnce, siyaset felsefesinin en 6nemli kavramlarinin basinda gelen yasa kavramindan
Hobbes’un ne anladifina definmek gerekmektedir. Hobbes yasay: en genel sekliyle,
“gelecekteki bazi edimlerin yapilmas: veya yapimas: ile ilgili zihnin bildirimleri
(declarations of mind)™® olarak tammlamaktadir. Insanin bulunabilecegi zihinsel
bildirimler ii¢ ayn sekilde ortaya ¢ikabilir: bir seyin yapilmasi konusunda bir séz
seklinde —6rmegin su edimde bulunacagim veya bulunmayacagim- veya bir gart seklinde
—Ormegin eger bu olursa sunu yapacafim veya yapmayacagim- ve son olarak da emir
seklinde —6megin sunu yap veya yapma; bunlarin birincisi bir sézlesmeye, ikincisi
tavsiyeye ve li¢iinciisii ise bir buyruga karsihik gelmektedir —ki bu aym1 zamanda yasay
da ifade etmektedir.

Bu ii¢ bildirim kaynaklar, igerikleri ve baglayiciliklart agilarindan &nemli
farkliliklar arz etmektedir. Bu gercevede Hobbes, bu ii¢ bildirimin stirekli kanistirldigin
diistinmekte, farkli durumlara karsilik gelen bu adlarin birbirleri yerine kullamidigim
iddia etmektedir. Ik olarak tzerinde durdufu husus, yasa ve tavsiye arasindaki
aynmdir. Bu iki kavram arasindaki farkhilifn kaynaklarn ve baglayiciliklan
olusturmaktadir. Yasay1 yapan gii¢ yasama erkine sahip egemen iken, tavsiyede bulunan
kisi boylesi bir erke sahip degildir. Bundan dolay: da yasalarin bir baglayicihigi varken,
tavsiyelere uymak veya uymamak tavsiyede bulunulan kisinin se¢imine baghdir.
Hobbes De Cive’de yasa ve tavsiye arasinda farkliliklar su sekilde ortaya koymaktadar:

3%5 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 177.
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“1- Yasa buyurdugu insanlar iizerinde giicii olan birinden gelmektedir; tavsiyede
bulunawin ise bdylesi bir giicii yoktur.

2- Yasa tarafindan buyurulan sey bir gorevdir; bir tavsiyeyi dinlemek ise, istege
baghdir (discretionary).

3- Tavsiye, sadece onu isteyenlere hitap etmektedir; yasa ise, bunun yan siwra

onu istemeyenlere de hitap etmektedir.”*°

Benzer sekilde, Hobbes bir ¢ok durumda, yasa kavrami ile sézlesme kavramimn
da kangtinldigim diigiinmektedir. Hobbes un bu elestiriyi yonelttigi filozoflarnin baginda
yasay1r “islerin nasil yiritilecegi konusunda devietteki genel uzlagma tarafindan
belirlenen ifade™” olarak tammlayan Aristo gelmektedir. Hobbes’a gore, yasa, burada
oldugu gibi, insanlarin belli edimlerde bulunma veya bulunmama konusunda vardiklar
bir anlagma veya uzlasma olarak tamimlanacak olursa, bu en basta dofa yasalarim ve
ilahi yasalar1 diglayan bir tanim olacaktir. Bununla birlikte Hobbes, bu tanima sadece bu
iki yasay1 kapsamadigi i¢in kars: ¢ikmamaktadir; benzer sekilde bu ifade, aym zamanda
Hobbes’un tanimladif1 ¢cergevede medeni yasalan da kapsamamaktadir. Hobbes’a gore
bu sekilde ortaya g¢ikacak yasalar, insanlari onlara uymaya zorlayacak bir giicii
icermedigi i¢in, yasadan ziyade karsilikli bir anlasmay: ifade etmektedir. Benzer
sekilde, Aristo, bu tamimiyla aym zamanda, doga durumundan devlete gegisin 8ziinii
olusturan egemenlik kavramimn en 6nemli 6zelligi olan yasa yapma hakkinin
egemenden alimip uyruklara vermektedir.

Buradan da anlagilabilecegi gibi, Hobbes’a gore yasalar ile sdzlesmeler
arasindaki en temel farklilik, onlarin kaynaklarinda yatmaktadir; Anlasmalarin kaynag:
iki insanin kargilikli birbirlerine verdikleri s6z iken, buna karsilik, 6rnegin medeni
yasalan ele alacak olursak, onun kayna$ insanlann iradesi veya istenci degil ama
haklarimi devrettikleri egemenin buyruklanidir. Kaynaklar arasindaki farkhihik, yasa ve
sozlesme arasindaki bigim ve baglayicihk baglamindaki ayrimi da belirler.;
“sozlesmelerde ilk dnce neyin yapiacag veya neyin yapimayacag simrlandirilir ve

belirgin hale getirilir ve bunlar: yapma veya yapmama konusundaki sz takip eder;

3% Thomas Hobbes, De Cive... s. 154. Yasa ve tavsiye arasindaki farkliklar icin ayrica bakiniz: Thomas Hobbes,
Leviathan... s. 176-7;, Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 178-9.
397 Aristo’dan aktaran: Thomas Hobbes, De Cive... 5. 154.
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ama yasalarda ise, bir seyi yapma veya yapmama noktasindaki yiikiimliiliik ilk once
gelir ve onu nelerin yaplacag veya yapimayacagimn bildirilmesi takip eder.”*®
Buradan da anlagilabilecegi gibi, insanlarin anlagmalar veya yasalara neden uymak
zorunda olduklarinin nedenleri de ¢ok farklidir.

Son olarak ise, Hobbes, bu konu lizerine fikir ileri siiren filozof ve hukukgularin
yasa ve hak kavramlarimi da kangstirdiklarini iddia etmektedir. Daha 6nce belirtildigi
gibi, Hobbes’a gore hak, yasalarin izin verdigi eylemleri yapma Ozgirliigiinii ifade
etmektedir. Insanlann sahip olduklan haklar ilk énce ilahi yasalar ve doZa yasalan ve
kalan haklar ise medeni yaslar tarafindan sinirlandiriimaktadir. Haklar yasalar
tarafindan yaratilmadifi ama tersine onlarin biraktifi bogluklar oldugu igin, insanlar,
yasalarin ortadan kalmasi ile, sinirsiz haklara sahip olurlar. Bunun en tipik 6megi,
medeni yasalarin olmadi: doga durumunda insanlarin sahip olduklari haklarin devlet
icinde yasarken sahip olduklar1 haklardan fazla olmasidir. Dolayisiyla hak bir 8zgiirliigi
ifade etmektedir; buna karsilik yasa ise, bir baglayicilifi, zorunlulugu ve yikimluligi.
Goriildigii gibi Hobbes un kavramsallasgtirdif gergevede yasa ve hak, birbirleri yerine
kullanabilecek iki kavram olmaktan ziyade, birbirinin tam zith iki durumu
tanimlamaktadirlar ve “yikimliliik ve ézgirlik kadar ayri geylerdir.™® Sonug olarak,
Hobbes’a gére yasa ve hak kavramlan arasindaki en bilyitk ayrim sudur: “yasa bir
baglayiciligy, tersine hak ise ozgirlugit™® ifade etmektedir. Bu cergevede bu iki
kavram arasindaki farki Hobbes A Dialogue...’da su sekilde ortaya koymaktadir:

“Yasa beni bir seyi yapmaya zorlar veya bir seyi yapmaktan alikoyar; ve bundan
dolay: da bana bir yikiimliliik yiikler; ama sahip oldugum bir hak ise, yasalar
tarafindan yapimas: yasaklanmamig bir seyi yapma konusunda yasalarin bana
bahsettigi bir dzgirliktiir.”*"!

Bagtaki insan zihninin ii¢ bildirimi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, goriilecegi
gibi, yasalarin dziinii zorlayici ve baglayici bir giicii olan buyruk olusturmaktadir: “Yasa
bir tavsiye degil bir buyruktur; ama herhangi bir insamn bir buyrugu degil ama daha

once belirli bir kigiye itaat etmeye zorunlu kilinmis birine, o kisi tarafindan verilen bir

3% Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 177.
3% Thomas Hobbes, Leviathan, ... s. 91, 200.;
4% Thomas Hobbes, De Cive... s. 156.

“! Thomas Hobbes, 4 Dialogue... s. 73.
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buyrz,tkz‘ur.”402 De Cive’de ise: “Yasa, talimati ona uyulmaswn nedeni olan kiginin (bu
tek bir kigi veya bir meclis olabilir) buyrugudur.”*®

Gériildiigii gibi bu ii¢ kavram arasindaki ayrim onlarin kaynaklarinda ve bunun
sonucu olarak da baglayiciliklarinda yatmaktadir. Oyleyse sorulmasi gereken ilk soru,
yasalara 6ziinii veren bu buyruklar kimin verdigidir; es degisle yasalar kim veya kimler
tarafindan olusturulmaktadir? Bu soruya yanit olarak Hobbes, iki farkhh kaynagin
varligindan s6z etmektedir: Tanr1 ve insan; ve bu ¢ergeve yasalar1 De Cive’de, birincisi
ilahi yasalar (divine laws) ve ikincisi insan yapimi yasalar (human laws) olmak {izere iki
farkli kategoride simflandirmaktadir. Ilahi yasalar da kendi iginde ikiye ayrilmaktadr.
Tann tarafindan insana bahgedilen doZal aklin iiriinii dofa yasalar1 ve Tanri’mmn
insanlara peygamberleri araciligiyla ilettigi pozitif yasalar (positiv laws).**® Elements of
Law’da yaptign simflandirma ise, 6zde aymi olmakla beraber, énemli bir farklilik
icermektedir; zira Hobbes burada, doga yasalarini ilahi ve medeni yasalar ile beraber
ayr1 bir yasa kategorisi olarak deZerlendirmektedir. Bununla birlikte, Hobbes’a gore
ilahi ve doga yasalar, bir ve aym seyi ifade etmektedir. “Zira, aym: zamanda ahlak
yasalart da olan doga yasalari, dogamin yaraticisimin, es degisle yiice Tanri'nin
yasalaridir; ve kurtaricimiz Isa tarafindan égretilen Tanri'min yasalari da ahlak

yasalaridir.”%

“%2 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 183.

“% Thomas Hobbes, De Cive... 5. 154.

% Thomas Hobbes, De Cive... s. 156.

4% Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 180. Hobbes De Cive’de de benzer bir ifade kullanmaktadir: “Doga
yasalarwun timit ilahidir ve tersinden Hiristivan yasalarimn (law of Christ) tiimii de dogarin égretilerdir.” [Thomas
Hobbes, De Cive... s. 65.] Bu bolimin ileriki kisimlarinda ele alinacak dofa yasalarnin maddeleri ve ilahi yasalar
arasinda kurdugu benzerlikler i¢in bakimz: Thomas Hobbes, De Cive... s. 58-65; Thomas Hobbes, “Elements Of
Law... s. 99-103.
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5.1. HOBBES VE DOGA YASASI KAVRAMI

Hobbes, gerek Elements of Law’da gerek De Cive’de doga yasasi kavramini,
kendinden Onceki geleneksel tanimlara da paralel bir sekilde, dogru akil ile
6zdeslestirmektedir: “Doga yasalari, dogru akln dikte ettirdikleridir”** Daha ileri
gitmeden, yamﬂanmam gereken ilk soru Hobbes’un dogru akil ile neyi ifade ettigidir;
zira N. Babbio’nun da belirttigi gibi, “onun tarmmwn diger doga hukuku kuramcilar
tarafindan onerilen taramlardan farkl kilan, dogru aklin Hobbes igin tasidigi anlamin
ﬁzrklzlzgzdzr.”407 Bu dogru akil en ileri ve medeni uluslarin ortak akillan mr*%; tim
insan 1rkinin izerinde fikir birligi ettigi ilkeler mi; yoksa bu konuyu ele alan filozoflarin
yazdiklar1 mudir? Bu, en ileri uluslann fikirleri olamaz; ¢linkii hangi ulusun daha
medeni olduguna nasil karar verilebilecegi belli degildir. Benzer belirsizlikler diger iki
sik icinde gegerlidir. Eger doga yasalar tiim insanoglunun ortak akinlin iiriinityse higbir
edim bu yasayi ihlal etmis olamaz; zira en “medenisinden” en “barbarina” tiim edimler
bu ortak mirasin bir pargasidir. Diger taraftan eger doga yasalar, en bilgili filozoflarn
sozleri olarak alinacak olunursa, en zeki veya bilgili olduguna nasil karar verilecegi
belli degildir. Bunlara karsit olarak, Hobbes, bu dogru akh su sekilde tarif etmektedir:

“Insanlarin doga durumundaki dogru akli ile ben, bir ¢oklar: gibi sagmaz bir
yetiyi degil ama insann kendi avantaji veya diger insanlarin kaybina yol
acabilecek edimleri hakkindaki dogru uslamlamasi, es degisle gercek
uslamlama edimini kast ediyorum. Kendi uslamlamasi diyorum ¢inki, bir
devlette devietin akh [es degisle Medeni] tek tek vatandagslar tarafindan dogru
olarak kabul edilmek zorunda olsa da; kimsenin kendi karsilastirmalarin
yapmadan dogru ve yanlis akli aywmasina imkan olmayan devietin
disinda, her bir insamin kendi usu, sadece insamin kendi inisiyatifi ile aldig
riskler olan kendi edimlerini degil ama aym zamanda karsiastig digerlerinin
aklim da yargilayabilecegi tek 6lgiit olarak degerlendirilmektedir. Dogru
uslamlama ile, kesin bir gekilde belirtilen dogru ilklerden hareket ile

4% Thomas Hobbes, De Cive... s. 33,53; ayrica bakiniz: Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 82.

“? Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 118.

“% Hobbes bu noktada atifta bulundugu ditsiintrlerin en tipik 8meklerinden biri Cigero’dur. Cigero, doga yaslannmn
kaynagi olarak dogru akh gostermekle birlikte; iyiyi ktiiden ayirabilecek dogru akla sadece bilgelerin sahip
oldugunu belirmektedir. Benzer sekilde, doga yasalari ile Roma yasalarini 8zdegslestirmekte ve dogru akil olarak
Roma’y1 kabul etmektedir. [Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatoriuktan... s. 51-56.]
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sonuglara ulagan bir uslamlamay: kastediyorum. Insanlarin kendi varhigim
korumatk igin diger insanlar karsisindaki gorevierinin ne oldugunu anlamaktaki
bagarisiziigi olan Dogal Yasalarimn her bir ihlal edilisi, yanls veya aptalca

bir uslamlamay: icermektedir.”*”

Bu ifadeden goriildiigii gibi, dogru aklin {i¢ temel 6zelligi vardir: “gercek bir
temel bagslayp ve gegerli uslamlama ile dogru sonuglara varmasi... bu uslamlamann
baskalarimin da ¢ikarlarimi etkileyen insan davramglar: olan beli bir konu iizerine
olmast ... ve dznenin givenligi ve iyiligini diigiinen edimlerle ilgili olmasi.”™*'® Doga
yasalarimin kaynaginin bu sekilde ortaya konmasindan 6nemli sonuglara ulagiimaktadir.
Yukarida deginildigi gibi, Hobbes doga yasalarinin Tanr1 kaynakl: oldugu belirtse ve
bundan dolayr da askin bir igerige sahip oldugu sonucuna varilabilse de; bu tanum,
Hobbes’a gore doga yasalarimin Tann yasalari degil ama insanin kargilagtifi sorunlara
bir ¢dziim olarak buldufu mantiksal sonuglar oldugunu gostermektedir; nitekim
Babbio’ya gore de hukuki normlardan ziyade doga yasalan “bilimsel ilkelerdir.”*"!
Dolayistyla, doga yasalaninin kaynag Tann degil ama doga durumu ve burada yasayan
insanlardir. Bundan dolayi, Hobbes’un do@a yasasini nasil kavramsallagtirdigs ele
alinirken, ayni zamanda onun nasil bir insan dogas1 ve dogal durum tahayyiiliine sahip
oldugunun da g6z ard: edilmemesi gerekmektedir.

Bu gekilde degerlendirildiginde, insanlar doga yasalar olarak tamimlanan bu
mantiksal sonuglara, dogru ilkelerden hareketle ~yasamimin korumasi- “dogrudan bir
timdengelimle varirar.”*'* Yukarida aktarildig) gibi, doga durumu bitimsiz arzulara
sahip insanlarin esit gii¢ ve haklarla siirekli birbirleriyle savagtiklari bir durum olarak
tanumlamaktadir. Bdylesi bir savagin dogurdugu en dolay51z‘sonug: ise 6litm korkusudur.
Bu korku ise, insanlar1 onun nedenlerini aramaya itmektedir; ve bunun sonucu olarak
insanlar, korkularinin kayna$i olan bu savasin nedeninin doga durumunda sahip
olduklar: haklar oldugunu kegfederler. Diger taraftan, kendi sahip olduklar1 haklar kadar
bagkalarinin haklarinin de gergek oldugunu kavrarlar. Bu haklarin baginda ise herkesin
her sey lizerindeki hakki gelmektedir. Ulagilan bu sonug, onlari bu hakkin ya ilga

% Thomas Hobbes, De Cive... s. 33.

419G, 8. Kavka, “Right Reason And Natural Law In Hobbes's Ethics”, Critical Assessments, Volume II: Ethics, ed:
Preston King, London: Routledge, 1993, s. 420.

“!' Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 145.

412 Micheal Matherbe, “Thomas Hobbes, 1588-1679", cev: Ismail Yerguz, Siyaset Felsefesi Sézhigi, ed: Philippe
Raynaud ve Stéphane Rials, Istanbul: lletisim Yaymlar, 2003, s. 369.
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edilmesinin ya da bir bagkasina devredilmensin ve dogadaki seylerin esit bir gekilde
paylastirilmasimin zorunlulugu gergegine gétiiriir; buna bagh olarak bir sonraki adim bu
haklarm nasil paylastirilacagidir. Benzer sekilde, herkesin kendisinin yargici olmasinn
da insanlar arasindaki anlasmazliklarin en 6nemli nedenlerinden bir olmasi sonucu,
insanlar, aralarindaki sorunlar1 ¢dzmek igin liglincii bir tarafa damgsmanin gerekliligini
kavrarlar. Oyleyse Hobbes’un kullandig1 anlamda doga yasasi, insamn tutkulan ve
korkularinin; diger bir ifade ile kisa ve uzun vadeli amaglarmin uzlastirildigi ussal
sonuglar olarak tanimlanabilir.

Doga yasalarinin bu sekilde bir amaca bagli olarak tamimlanmasinin bir diger
Snemli sonucu ise; doga yasalarimin diger doga hukuku kuramcilarinin tanimladig;
bigimde kendinde iyi veya kétit (good and evil in itself) kavramlarim tanimlamamasidir.
Geleneksel doga hukuku kuramcilarina gére, doga yasalarinin nihai amaci ahlaki iyidir
(moral good). Bundan dolayi, onlara gére, bir edim, onun ortaya ¢ikmasim saglayan
nedenler veya amaci gibi etmenlerden bagimsiz bir sekilde mutlak anlamada iyi veya
kotiidiir. Hobbes igin kendinde iyi veya kétii bir edimden s6z edilemez; yukaridaki
alintida belirtildigi gibi, Hobbes i¢in dogru akil, “sasmaz bir yetiyi” degil ama bizzat
uslamlamanin kendisini ifade etmemektedir. Uslamlama, insamun adlar ile yaptii
islemlerden bagka bir sey olmadifina gére, onun kavramsallastirdif1 gergeve iginde, bir
edimin iyi veya kotii olarak yargilanmasimin 6lgiitii; insanin neyi iyi veya kotl olarak
adlandirdi1 ve bu edimle insanin amaglar arasinda yaptig1 ussal iglemlerde gizlidir.
Eger iyi veya kotilyii doga yasalarimin ihlali ¢er¢evesinde tanimlayacak olursak, Hobbes
ve diger doga hukuku kuramcilan arasindaki fark derhal ortaya gikacaktir. Yukarida da
belirtildigi gibi, Hobbes i¢in doga yasasin ihlali, “Insanlarin kendi varliginm korumak
icin diger insanlar karsisindaki  gorevilerinin  ne oldugunu  anlamaktaki
basarisizliga[dr. ] Gortldiigii gibi, Hobbes burada iyi veya kotiiyii mutlak bir sekilde
degil ama bir amaca —insanin kendi varhfm korumasi- gére tammlamaktadir. Asagida
alintilanan Hobbes’un De Cive’nin 1647 baskisina eklediéi not, onun doga yasalarn
nasil géreceli bir gergevede ele aldigim ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Gergekte, bu yasalardaki bazi seylere aykir: edimlerde bulunulmas: -barig ve

nesri mildafaa amaciyla yapiimas: durumunda- yasalarin ihlalinden ziyade bu

yasalarin hayata gegirilmesi anlamina gelir. Higbir kosulda durmayacak birine
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kars: alinabilecek her onlemi almak -hirsizlardan c¢almak-  ussal bir
davranmaktir. Tersine, birinin savag siwrasinda sanki baristaymis gibi
davranmas, korkaklik ve insamin  kendine ihanet etmesidir... Agikgasi, doga
durumunda, adil ve adil olmayan, edimlere gore degil ama o edimde
bulunan 6znenin amacina gore degerlendirilmelidir. Baris i¢in gerekli olan veya
bu amaca doniik veya kendini korumak icin yapilan edimler adildir. Bunun
disinda, insanlara verilen her tirlii zarar doga yasalarvun bir ihlali ve

Tanr1’ya karg: iglenmis bir sugtur.”*'

Bu ¢ergevede degerlendirildiginde, bir edim goriiniiste doga yasalarim ihlal
etmese bile, efer onun sahibinin asil amaci bagka bir seyse, bu edim doga yasalarini
ihlal etmektedir: “zira edimin kendisi yasalarla wyumlu olsa bile, amact onlara

' Omegin oldiirme edimini ele alacak olursak, geleneksel doga

aykaridir.”
hukukgularina goére bu edim kendinde ké6tii bir edimdir: Evrensel idealanin varligini
reddeden bir nominalist olan Hobbes agisindan ise, bu edimin iyi veya kotii olmasi
sadece amaca doniik yarar veya zararina bakarak degerlendirilebilir. Eger bir insan
kendisini savunmak igin bir bagkasi 6ldiiriiyorsa, bu adil bir davranstir; tersine bunu
eger savunma degil ama digerinin sahip olduklarim elinden almak igin yapiyorsa —es§
degisle bulundugu edim doga durumundaki savasin devam etmesine hizmet ediyorsa-
bu adil olmayan bir davramig olacaktir. Sonu¢ olarak, doga yasalari geleneksel
kuramcilar agisindan amaci ifade ederken; Hobbes agisinda ise, ulasilmasi gereken
amaca giden ussal yolu tanmimlamaktadir- es degisle, Babbio’nun da belirttigi gibi,
“geleneksel doga yasasi kuramcilar: igin, doga yasasi, yasalara uymak neticesinde elde
edilecek yarar veya karsilagilacak zarardan bagimsiz bir sekilde, neyin iyi neyin kitii
oldugunu tarif eder... Hobbes igin ise, doga yasasi, en biiyiik faydayr temsil eden baris
olan amaca ulasmak igin nelerin uygun nelerin uygunsuz oldugunu ortaya
koymaktadir ”*1

Diger taraftan, Hobbes’un doga yasalan ve amaglar arasinda kurdugu bu iligki,

aym zamanda, onun baglayicilii konusunda da &nemli ipuglann vermektedir.

43 Thomas Hobbes, De Cive... s. 54.

“14 Thomas Hobbes, De Cive... s. 54. Bu degerlendirme, modern demokrasilerdeki en énemli tartigmalardan biri olan,
demokrasilerin kendi varliklarini koruma hakkinn yiiz yillar 8nceki bir yankisidir sanki, Ve yine bu ifade, Hobbes’un
hukuk sisteminin dogal hukuktan yola ¢iksa bile neden pozitif hukuka daha yakm oldugu ¢ok net bir sekilde ortaya
koymaktadir.

“I% Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 120-1,
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Geleneksel doga hukuku kuramecilan agisindan, iyiligi ve kotiiltgii mutlak bir sekilde
tamimlayan doga yasalarinin baglayiciifi da mutlaktir. Bu baglayicilik devletin ortaya
¢tkmasiyla da devam eder; bu baglamda medeni yasalarin doga yasalanna uymasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile, doga yasalarinin medeni yasalar karsisinda mutlak
bir Ustiinliigli vardir; “dogal hukuk hukuki normlarin icerigini belirlerken, pozitif hukuk
ise onlar1 baglayict kilarak onlar: etkin bir hale getirir.”416 Kisacasi, Ortagag
Avrupa’sinda yasay: ifade eden giig ilkesi ile bu giiciin kullanimim belirten uygulama

17 Bununla birlikte, bu, esit giicler arasindaki

kesin bir bigimde birbirinden aynlmstir.
bir iligki degildir; diger bir ifade ile bu, kesin ¢izgiler ile ayrilmus iki otorite arasindaki
bir iligki degildir —tersine, uygulama yasamn ¢izdigi cerceve icinde olmak zorundadir.
Ormegin diinyevi ve ruhani giigler arasindaki ayrimi yapan ilk distiniirlerden biri olan St
Aquinas’li Thomas’1 ele alacak olursak, ona gére, “devietlerin olusturdugu pozitif hukuk
dogal hukukla uyumiu olmak zorundadir”'® Bu belirlemenin en tipik tarihsel
orneklerinden biri, Ispanyollarin Amerika’da Kizilderilililere kars: yiirtttitkleri fetih
hareketinin hakli bir savas olup olmadigina iligkin tarismadir. Déneminin &nde gelen
Ispanyol diistiniirlerinden Vitoria, bir savagin hakhi bir savag olabilmesi igin ig
kistastan s6z etmektedir: yeterli hakli bir neden; mesru otorite ve dogru bir amag.*!’
Kizilderilililere karsi uygulanan vahgete ve zorbaliga yonelik Las Casas basta olmak
lizere 6nemli hukukgularin yonelttikleri elestiriler neticesinde, donemin Ispanyol Krah
V. Carlos, hukuk hocalarindan ve din adamlarindan olusan bir komisyon bu savagin
hakli m yoksa haksiz mi olduguna karar verinceye kadar, Amerika’daki
sOmiirgelestirme hareketlerini askiya almugtir. Bu ise, Cemal Bali Akal’in da belirttigi
gibi, “buyik bir imparator, tarihte ilk ve beklide son kez, hem de giiciiniin
dorugundayken, hakimiyet alammin daha fazla genigletilmemesi igin  emir
vermektedir.”**® Bu tarihsel 6mek, sadece dénemin Snemli distintirlerinin zihninde
degil ama bizzat krallarin diigiinsel diinyasinda da, krallarin, imparatorlarin bile uymak
zorunda oldugu, onlan baglayan dogal bir hukuk oldugunu gostermesi agisindan 6nem

tasimaktadir.

“' Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 157.

“'7 Cemal Bali Akal, Iktidarn... s. 71.

18 Maurice Cranston, “Aquinas... s. 32.

% Cemal Bali Akal, Modern Digincenin Dogusu: Ispanyol Altn Cag, ikinci Baski, Ankara: Dost Kitapevi
Yayinlari, 2003, s. 61.

“2% Cemal Bali Akal, Modern... s. 128.
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Doga yasalarinin medeni yasalardaki iistiinliigiiniin en Snemli kuramsal nedeni,
bu diigiiniirlerin, Aristocu gelenegin bir uzantisi olarak, insamin dogas: geregi toplumsal
bir varlik olarak kabul etmeleri ve devletin kékenine aileyi yerlestirmeleridir. Ailelerin
birlesmesi, diger bir ifade ile evrimsel olarak ortay ¢ikan devlet, aile iginde ve aileler
arasinda de facto bulunan doga yasalarim1 hukuki normlar olarak yeniden formiile edip
uygulamaktan bagka bir igleve sahip degildir. Devlet bu giicli, yonetecegi toplum
aracihifiyla Tanri’dan almaktadir. Diger taraftan, Ozellikle Katolik kuramcilar agisindan
devletin dogal hukuk ile smirlandinlmasinin politik ve tarihi nedenleri de vardir;
Protestan reformunun meydan okumasi. Luther’in devlet ile dini bir potada birlestirmeyi
amaglayan ve kiliseyi kralin otoritesi altina sokan ve dolayisiyla da Papa’nin tiim
yetkisini yadsiyan ogretisine kars:i; Katolik diigiintirler, siirlandinlmig (limited) bir
devlet anlayisim savunmuslardir; bu diigiiniirler bir yandan dini ve diinyevi otoriteleri
ayinrken, diger taraftan ise, 6zellikle Suarez tarafindan yetkinlestirilen devletin kékeni
sorunsali ¢ercevesinde, devleti kendisini olugturan insanlafa kars1 olan sorumiuluklar
ve doga yasalan ile smurlandirmuglardir. Bundan dolayr da, doga yasalan, devlet
kurulduktan sonra da gegerliligini ve baglayiciligini korur.

Hobbes’a geldigimizde ise, sonda s6ylenecek basta sdyleyecek olursa, doga
yasalarinin boylesi bir baglayicihifimin oldugunu kabul etmesi, Hobbes’un tiim medeni
felsefesini ¢dpe atmasi demek olurdu. Zira bdylesi bir durum, egemen giicli de baglayan
yasalar oldugu; dolaysiyla da Hobbes un tanmimladif bir sekilde bir egemen giiciin asla
var olamayacafi anlamina gelirdi. Dofa yasalarn ve medeni yasalar arasindaki
iligkilere, bu ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda ele alinacagindan burada sadece doga
yasalarimin dogal durum gergevesindeki baglayiciliklan irdelenecektir.

Hobbes sisteminde doga yasalanmn, tipki igerikleri gibi, baglayicihklan da
kogulludur; diger bir ifade ile, doga yasalar ancak i¢inde bulunulan durum —savag- ve
ulasilmasi gereken durum —barig- ile beraber ele alindifinda bir baglayicilia sahip olup
olmadiklar1 sSylenebilir. Leviathan’da belirttigi gibi, Hobbes’a gére doga yasalan
“vicdanen baglayict olsa bile gergekte sadece giivenlik oldugunda baglayicidir.””™!
Doga durumunda kendi kendisinin yargici -es degisle kendisi i¢in neyin iyi neyin kotii
olduguna karar verecek tek merci- olan insan, kendisi i¢in doga yasalarim ihlal etmenin

ona uymaktan daha iyi veya yararli olduguna karar verdiginde, onlar1 ihlal etmekten

2l Thomas Hobbes, Leviathan... s. 110.
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¢ekinmemektedir. “Herhangi bir insan dogal arzular: sonucu doga yasasim ihlal
ederse, diger insanlarin kendilerini korumak igin énceden tedbir almak (anticipation)
baska bir giivenceleri yoktur.”** Kendi yasamini giivence altina almak s6z konusu
oldugunda, kendisini tehlike altinda hisseden insanlar, doga yasalarimi ¢ignerler.
Goriildiigi gibi, kosullu bir yasanun baglayicili: da kogulludur; es degisle doga yasalan
insanin kendi varhifin1 korumasina hizmet ettigi 6lgiide Baglaylcldlr. Sonug olarak,
Kavka'nin da belirttigi gibi, Hobbes’da doga yasalar ikili bir yapiya sahiptirler:
birincisi, uyulmasi gereken kurallar1 ortaya koyarken, ikincisi ise birinin bu kurallara
uymasl igin gerekli olan sart1 belirlemektedir; ve “biri, bu yasalardaki kurallara ancak
ve ancak bagskalar: da aymsim yaptig taktirde uymakla yzikiimlz:ia’zir.”423

Fiiliyatta bu yasalarin baglayici olmamasinin en temel nedeni, bu yasalar: ihlali
durumunda, ihlal edeni cezalandiracak ve bu ihlal neticesinde zarar gorebilecek
insanlann koruyacak ve onlarin karsilagtiklarn haksizligi giderebilecek bir giiclin var
olmamasidir. Sonug olarak, doga yasalan insanlar1 bariga yoneltse bile, barist giivence
altina alacak herkesin iizerinde uzlastigi bir uygulayicidan mahrumdur. Dolayisiyla tek
basina doga yasalarinin varhigi, herkesin herkesle savasina son vermek igin yeterli
degildir: “Kiliglarin arasinda yasalar susar”*** Bu ise, Hobbes’a gore, egemen bir
glicle donanmis bir devletin neden gerekli oldugunun en onemli nedenidir.

Hobbes, tiim bunlann 1s181nda su 8nemli sonuca varir:

“Insanlar, akhin bu buyruklarim, yanhs bir gekilde yasalar diye
adlandirmaktadirlar; zira bunlar, sadece, insanlarin kendi varliklariny devam
ettirmek veya kendilerini korumak igin nelerin yarali olduguna iliskin
ulagtiklar: sonuglar ve teoremlerdir;, buna karsin, yasa digerlerine hiikmetme

hakki olan kiginin sézleridir*%

Oyle ise doga yasalan, yaptirim giicii olan yasalar olmaktan ziyade, “insanlarin

iizerinde uzlagabilecekleri uygun baris sartlariny™?® ifade etmektedir. Calismanin bir

22 Thomas Hobbes, “Elements... s. 103.
“B G, S. Kavka, “Right Reason... s. 424.
“24 Thomas Hobbes, De Cive... s. 69.

%5 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 111.
426 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 90.
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sonraki kisminda, genel gergevesi ¢izilen doga yasasi kavraminin maddeleri tizerinde
durulacaktr.

136



52. DOGA YASALARI

Daha 6nce de belirtildigi gibi, doga yasalar, doga durumunda insanlarin riayet
etmekle yiikiimlii olduklar1 yasalar olmaktan ziyade, bu durumdan ¢ikmak, i¢in
uymalan gereken ussal ilkeler toplamidir. Diger bir ifade ile, agagida maddeleri ele
alimirken gosterilecegi gibi, bu kuralarin higbiri doga durumundaki insanlarin nasila
hareket ettiklerini agiklamamaktadir; tersine bu kurallar insanlarin uslarim kullanarak
varacaklar1 —varmalari gereken- mantiksal sonuglardir. Hobbes, medeni felsefeyi ele
aldig {i¢ eserinde de dofa yasalarimin bir listesini vermektedir. Asagida Hobbes’un
doga yasalarimi nasil madde madde formiile ettii ii¢ siitunluk bir tablo halinde
siralanmaktadar. *¥'

“27 Leviathan: Birinci ve ikinci doga yasalan igin bakimz: Thomas Hobbes, Leviathan... s. 92. Takip eden diger doga
yasalan i¢in ise bakimz: Thomas Hobbes, a.g.e., ed: Richard Tuck, Cambridge: Cambridge University Pres, 2002, s.
100-9. 20. Doga yasas: i¢in bakiniz: Thomas Hobbes, a. § .. 5. 484,

De Cive: Temel ve birinci doZa yasasi i¢gin bakimz: Thomas Hobbes, De Cive... s. 34. Takip eden diger doga
yasalan i¢in bakiniz: Thomas Hobbes, a.g.e. s. 43-52.

Elements of Law: Birinci ve ikinci doga yasasi igin bakiniz: Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 82. Diger Doga
yasalar i¢in bakiniz: Thomas Hobbes, a.g.e. s. 87-99.
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LEVIATHAN

1. Doga Yasasi: Onu elde
etme umudu oldugu
miiddetce herkesin baris i¢in
¢aba gdstermesi gerekir; onu
elde  edemediginde ise,
yardin ve araylp savagin
biitiin faydalarindan
yararlanabilir.

2. Doga Yasasi: Bir insan,
bagkalar: da istedigi takdirde,
es deBisle bans;1 ve
kendilerini korumayi, her sey
izerindeki hakkindan
vazgegmeyi istemeli ve
bagkalarina tanmdigi kadar
dzgirlikle
bilmelidir.

3. Doga Yasasi: Iinsanlar

yetinmeyi

yaptiklar1 anlagmalart yerine
getirmelidirler.

4. Doga Yasasi: Bir
bagkasindan  salt  iyilik
amactyla bir fayda elde etmis
olan kisi, o fayday:
saflayanm iyi niyetinden
pismanhk duymamas: igin
¢aba sarf etmelidir.

5. Doga Yasasi: Herkes diger
insanlarla uyumlu olmak igin
¢abalamalidir.

6. Doga Yasasr: Gelecegi
dikkate alarak bir insan,
gecmisteki yanhglan igin af
dileyenleri bagislamaldir.

7. Doga Yasasr Intikam
alirken insanlar gegmisteki

DE CIVE

Temel Doga Yasasi: Elde
edilebilecekse bans1 igin
gaba  gOsterilmesi; elde
edilemiyorsa, savas igin
yardim araym.

1. Doga Yasasi: Herkesin
her sey ustiindeki hakkinin
devam etmemesi gerekir;
belli haklarin ya
devredilmesi ya da ilga
edilmesi gerekmektedir.

2. Doga Yasasr:
Anlagmalarmiza bagh kalin.

3. Doga Yasasr: Biri iyi
niyetinize giivenerek size bir
iyilik yaparsa, onu
kaybetmesine izin vermeyin;
veya hi¢ kimse, iyiligi
yapanin onu Yyaptifi igin
pisman olmamasi i¢in gayret
sarf etme niyetinde
oldugundan emin olmadikca,
bir iyilik kabul etmemelidir

4. Doga Yasasr: insanlarin
birbirlerine  kargi  saygih
olmasi gerekmektedir.

5. Doga Yasasr. Biri, izgiin
oldugunu sbyleyen ve af
dileyen digerini, gelecek ile
ilgili garantiyi de almas:
kosuluyla, | gecmiste
yaptiklar1  i¢in  affetmesi
gerekir.

6. Doga Yasasi: Intikam
alirken veya cezalandirirken

gelecekteki iyilikleri

ELEMENTS OF LAW

1. Doga Yasasi: Umut
oldugu milddetge  baris!
aramak; ve bbylesi bir bariga
ulagma imkan1 olmayan
kisilere karg1 kendini
korumak igin elinden gelen
her yolla kendini
giliclendirmesi.

2. Doga Yasasr Insanlar
doganin kendilerine her sey
Gizeride  verdigi  haktan
feragat etmelisi.

3. Doga VYasasr. Herkes
yaptifi anlagmaya sadik
kalmak ve onu ifa etmek
zorunda olas1.

4. Doga Yasasi: Hi¢ kimse,
kendisine yaptif iyilige veya
iyi niyete glivenen birine
kotitlhk yapmamasi.

5. Doga Yasasr: Herkes,
kendi varhiklarm: devam
ettirmek ve  kendilerini
korumakla ilgili bir tehlike
olmadig:
mitddetge,
yardim etmeli ve iyilik

birbirlerine

yapmaya ¢abalamalisi.

6. Doga Yasaos.: Insan,
kendisine yanhs yapan birini,
pisman olmas1 durumunda ve
ayni zamanda gelecegi de
dikkate alarak, bagiglamasi.
7. Doga Yasasi: Higbir
intikam sadece gegmiste olan

suglar degil ama gelecekteki
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kotiliiklerin - bitytikltigini
degil ama bunu takip edecek
iyiliklere bakmalidirlar.

8. Doga Yasas:: Higbir insan,
eylem, sbz veya iz
ifadeleriyle  bagkalarindan
nefret ettigini veya onlan
kiigtik gordigini
gstermemelidir.

9. Doga Yasasi: Herkes,
bagkalarim da dogal olarak
esiti kabul etmelidir.

10. Doga Yasasi: Barng
kosullarina girildiginde, hig¢
kimse, bagkalarina
verilmesine razi olmadif bir
hakk1 kendisine
vermemelidir.

11. Doga Yasasi: 1ki insan
arasinda bir yargida bulunma
hususunda kendisine giiven
duyulan birinin, onlar
asindaki esitligi gBzetmesi

gerekir.

12. Doga Yasas:
Bolinemeyen seylerin , eger
miimkiinse, ortak

kullamlmasi gerekir; ve eger
o geyin miktan izin
veriyorsa, hakkin olanlarm
sayisiyla orantih bir gekilde
pay edilmesi gerekir.

13. Doga Yasasr:
Bolinemeyen veya ortaklasa
kullanilamayan seyler igin,
biitiin hakkin veya
yararlanma donliglim!li

yapiliyorsa, ilk kullanma

dustiniin, gecmigteki
kotalakleri degil.

7. Doga VYasasz Hig
kimsenin bagkasina hareket,
sbz, yliz ifadesi ve giilerek
ondan nefret ettifini veya
onu  kiigiikk  gordiiginil
gbstermemesi gerekir.

8. Doga Yasas: Herkes
birbiriyle esit kabul
edilmelidir.

9. Doga Yasasr: Her kim
kendine ne hak taniyorsa,
bagkalarma da o hakk
tanimas: gerekir.

10. Doga Yasasr: Bagkalarni
haklar ile &diillendirirken,
herkese karsi adil olmaniz
gerekir.

11. Doga Yasasi: Eger
mimkiinse,

seylerin ortak kullanilmasi

bélilnemeyen

gerekir ve efer yeterli
miktarda varsa, herkesin
istedigi kadar almas:1 gerekir.
Ama o seyden yeteri kadar
yoksa, kullamicilarin sayina
orantili olarak sabit bir pay
ile kullaniimas gerekir.

12. Doga Yasasi. Eger bu
sey bolilemiyor veya ortak
kullanilamiyorsa, onun sira
ile kullanilmali veya tek bir
kisiye verilmesi
gerekir.degismeli kullanma
durumunda, ilk kullanacak
olam: belirlemek ig¢in kura

cekilmesi gerekir.

yaralar da g6z Oniinde
bulundurularak alinmast.

8. Doga ,,,Yasas:: Hig
kimse nefret, kiiglimseme
veya glivensizlik gosterecek
sekilde kargisindakine sitem
etmemeli, onu s8évmemeli,
onunla alay etmemesi

9. Doga Yasasi: Herkes, hig
aynim yapmadan ticarete ve
trafige izin vermesi.

10. Doga Yasast: Bitiin barig
elgileri ve insanlar arasinda
dostlufu kurmak ve onu
yasatmakla
gbrevlendirilenlerin givenli
bir gekilde gidip gelmesi.

11. Doga Yasasr: Her insanin
digerini esiti olarak gormesi.
12. Doga Yasast: Bir insanin
elinde tutmay: istedigi hakk
bagaklarinin  da  elinde
tutmasina izin vermesi.

13. Doga Yasasr:
Béliinemeye n seylerin, onu
kullananlarin sayisina
orantih bir sekilde veya
miktarm  yeterli  olmast
durumunda  smursiz  bir
sekilde paylastinlmast.

14. Doga Yasas::
Béliinemeyen veya ortaklasa
kullamlamayan seyler igin,
kullanimin degisimli olmas:
ve bunun kura ile
belirlenmesi.

15. Doga Yasast:
Anlasmazliklarda taraflarin
karsilikl olarak ikisinin de
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hakkinin kura ile
belirlenmesi gerekmektedir.
14. Doga Yasast: ki tiir kura
vardir keyfi veya dogal.

15. Doga Yasasi: Bang igin
aracthk  yapan  herkesin
gilven icinde ge¢melerine
izin verilmesi gerekmektedir.
16. Doga Yasasi: Aralarinda

sorun yasayan insanlarin bir

arabulucunun kararlarina
boyun egmesi
gerekmektedir.

17. Doga Yasasi. Hi¢ kimse
kendisinin yargic: degildir.
18. Doga Yasasi: Kendisinde
dogal bir tarafliik nedeni
olan birisi yargi¢ olamaz.

19. Doga Yasasi: Taniklara
iligkindir.

20. Doga Yasasi: Bang
zamam kendisini koruyan
otoriteyi savags zamaninda
korumak, herkesin dogal
yikiimlalagodir,

13. Doga Yasast:
Bolinemeyen, ortak
kullanilamayan seyler, ona
ilk sahip olana aittir.

14. Doga Yasas:: Barg igin

aracilik edenlerin
dokunuimazhg: olmasi
gerekmektedir.

15. Doga Yasasr: Aralarinda
bir anlagmazlik olan
taraflarin, figincli bir tarafin
hakemlifine boyun egmesi
gerekir.

16. Doga Yasas:: Hig
kimsenin kendi ile ilgili bir
konuda yargic veya hakem
olmamasi gerekir.

17. Doga Yasasr: Taraflardan
birinin zaferinden yarar veya
san beklentisi olan birinin
hakem olmamas: gerekir.

18. Yasasi: Belli bir olayin
yargic veya hakemlerinin,
kesin delillerin olmadif:
durumlarda,
tarafsiz  sahitlere = gore

kararlarini,

vermesi gerekir.

19. Doga Yasast:
Hakemlerin bagimsiz olmasi
gerekir.

20. Dofa Yasasi: Sarhosluk
doga yasasina karg1 iglenmis
bir sugtur.

giivendigi bir hakemde karar
kilmalannin ve onun
verecefi karara uymay:
karsiikh  olarak  kabul
etmelerinin zorunlulugu.

I6. Doga Yasasr:
Istenmedigi deklare edilmesi
durumunda, bir bagkasina
Ogiit veya tavsiye
verilmemesi.

17. Doga Yasas:: insanin
kendini bir edimde
bulanacagl tarafin yerine
koymasi ve benzer sekilde o
tarafinda kendini o kiginin

yerine koymasi.
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Tablo 5.2.
Doga Yasalan

Bu ii¢ eserde belirtilen haklar arasinda gbze carpan  en Onemli farklilik,
Hobbes un Elements of Law’da bahsettigi ticaret ve dolasim ozgiirliigiidiir (EL 9. Doga
Yasas1). Bunun diginda De Cive’de belirttigi sarhosluk ile ilgili ifadeler de diger
eserlerde yer almamaktadir (DC 20. Doga Yasasi). Bu farklibiklan bir kenara birakip,
doga yasalan bir biitiin olarak ele alindig taktirde, onlann birincisi temel doga yasalan,
ikincisi haklarin ilgasi ve devri, ligiinciisii, insanlar arasindaki iligkiler, dérdiinciisii
haklarin paylasim ve begincisi ise hakemler olmak iizere bes ana baghk altinda
simflandinlabilecegi goriilmektedir. Insanlar arasindaki bargin tesisi olan doga yastn
amac1 ki bu ayn1 zamanda temel doga yasidir da- 15181inda diger dort baghk altinda,
Hobbes, doga durumundaki farkli savas nedenleri - rekabet, giivensizlik ve gurur-
kargisinda insanlara herkesin iizerinde uzlagabilecegi ¢dziimler nermektedir. Haklarin
ilgas1 ve paylasim bashf: altinda ele alinabilecek doga yasalar rekabetin; insanlar
arasindaki iligkileri diizenleyen doga yasalan giivensizligin ve gururun ve son olarak da

hakemlere iligkin yasalar ise rekabetin ve giivensizligin anti tezlerini olusturmaktadir.*®

5.2.1. Temel Doga Yasalan

De Cive’de dogrudan bu baslik altinda ele alinan bu konu, Elements of Law ve
Leviathan’da birinci doga yasasinda tamimlanmaktadir. Bu yasanin temel doga yasasi
olarak adlandinlmasinin nedeni, De Cive’de belirttigi gibi, “diger tiim yasalarin bu
yasadan tiremesidir*® Ug eserde de benzer sekilde yapilan bu tamimlardan da
goriilebilecegi gibi, temel doga yasasi, iki kistmdan olugmaktadir. Birinci kisimda
Hobbes, tiim doga yasalarinin 6zii olan bang igin ¢abalamayi; ikinci kisimda ise, tiim
dogal haklarin temelinde bulunan kendini koruma hakkim tanimlamaktadar.

%28 Norberto Bobbio ise, temel doga yasalan diginda Hobbes’un formille ettigi doga yasalanim iki baghk altina
siiflandirmaktadir. Birincisi, barigin tesisi igin vazgesilmez erdemleri ve savasa yola agan davramiglar1 tantmlayan
doBa yaslari.dir. Bunlar De Cive’deki sekliyle; 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. Doga yasalandir. Ikinci grupta ise, herhangi bir
nedenden dolay: ortaya gikacak bir anlasmazhigin nasil ¢8zlimlenecegini ortaya koyan doga yasalar: yer almaktadir,
Babbio, yine De Cive’deki sekliyle 14, 15, 16, 17, 18 ve 19. Doga yasalan1 bu baglik altinda simiflandirmaktadir.
[Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 124.]

? Thomas Hobbes, De Cive... 5. 34.



Temel doga yasasinin bu gekilde tanimlanmasi, A. P. Martinch’in de isaret ettigi
gibi, Hobbes’un yasa ve hak arasinda yaptif1 ayrim cergevesinde ele alindifinda, bir
celiskiye neden olmaktadir. Yukarida deginildigi gibi, hak ve yasa birbiriyle taban
tabana zit iki kavramdir; fakat burada Hobbes, insamin dogal hakki olan bir edimi —
kendini koruma- aym zamanda bir yasa olarak da tanimlamaktadir.*® 0

Bu celiskinin ortadan kaldinlabilmesi i¢in tekrar dofa yasasimn tanimina
dénmek gerekmektedir. Yukanda belirtildigi gibi, Hobbes, doga yasalarimin kaynagt
olarak Tanr’y: isaret etmekte ama aym zamanda doga yasalarmn aklin bir diktesi
oldugunu iddia etmektedir. Hobbes, bu geligkiye bir son vermek amaciyla Leviatharn’da
Tann’mn  dofa yasalanm akil (reason) aracihignyla yiirtirlige soktufunu
belirtmektedir.*!

Bununla birlikte bu 8nerme yeni bir tartismaya da yol agmaktadir; insanlann akil
yoluyla ulastiklar: bu sonuglar, Platon’un iddia etti3i insan ruhunda bulunan idealardan;
veya Descartes’in iddia ettigi tann vergisi yarali dﬁsﬁnce tohumlarindan mu
kaynaklanmaktadir? Kuskusuz, genel felsefesi gergevesi iginde digiildiiglinde bu
sorularin yamiti hayirdir. Zira, insanlar bu yasalara, bu yasalarin Tannsal kaynaklh
oldugu kabul edilse bile, iginde bulunduklan ortamu algilayip, onun hakkinda gesitli
sonuglara vararak ulagsmaktadirlar; es degisle uslarim dogru bir sekilde kullanarak.
Diger bir ifade ile, insanlar bu yasalara, Tanr’min onlara dikte ettirdigi emirler veya
ilkeler sonucu degil ama kendi ¢ikarlan bunu gerektirdigi igin ulagmaktadirlar. Nitekim
bir kisim Hobbes yorumcusuna gore, “Doga yasalar akil yoluyla bulunur. Diger
taraftan bunlar Tanrisal bazi vahiylerin sonucu degildir; yine diger tarafian bunlar
insan yapr degildir. Tanri’'min yarattig evrende nesnel bir diizen vardir ve insanlar
buna akallarim kullanarak ulagirlar.””? Dolayisiyla, doga yasalannin gergek yasalar
degil ama mantiksal sonuglar olmas: ve gerek doga yasalanimin gerek dogal haklarin
temelini insanin yasamim siirdiirme giidiisii olmas1 olgular bir arada ele alindiginda bu
celiski bir dl¢iide ortadan kalkmaktadr.

Hobbes’un bu noktadan itibaren medeni felsefe gercevesinde tamimlayacagi
biitiin kavramalar —toplumsal sozlesme ve egemenlik devlet- bu temel doga yasasina

dayanmaktadir. Bu yasa insanlarin varmas: gereken nokta olan baris: dikte ettirdigi i¢in,

40 A P. Martinich, “Law of Nature (Lex Naturalis)”, 4 Hobbes Dictionary, 3rd Ed. Massachusetts: Blackwell
Publishers Inc., 1998, s. 183.

3 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 246.

432 A P. Martinich, “Law of Nature... s. 183.
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Babbio’nun da belirttigi gibi, “birinci doga yasast devietin kurulusunu tarif eder.”*>>

Zira Hobbes’a gore doga durumu savas ile 6zdeslestifi icin, bu savaga son verilmesi
aym zamanda doga durumundan da ¢ikilmas: ve onun anti tezi olan devletin kurulmas:
anlamina da gelmektedir.

Nasil ki, birinci dogal hakki takip eden diger haklar insanin onu kullanmasimin
araclarina isaret etmekteyse, De Cive’de belirttigi gibi, bu temel yasayi takip eden diger
doga yasalar da burada tarif edilen amaca ulagmanin araglarim tanimlamaktadir.

5.2.2. Haklarm ilgasi ve Devri

Doga durumundaki savasin nedenlerinin baginda herkesin her sey lizerindeki
hakk: geldigine gore, insanlar arasindaki bansin tesisi edilebilmesinin ilk adim bu
hakkin ortada kaldirilmasindan gegmektedir; zira bu hak var olmaya devam ettigi
milddetge insanlar gerek bir baskasinin sahip oldugu haklar ele gegirmek gerekse de
kendi varliklarnnm korumak i¢in savagmaya devam edeceklerdir. Bundan dolay,
Hobbes’a gére,“her sey iizerindeki hakkindan vazgegmek istemeyenler, baris igin
gerekli yollara ve dolayisiyla da doga yasalarina aykir: hareket etmektedirler.”***

Insanin herhangi bir sey iizerinde sahip oldufu haktan vazgegmesini Hobbes
Leviathan’da, “bagskalarinin o sey iizerindeki hakkinin sonuglarindan faydalanmalarina
engel olma 6zgiirliginden vazgegmesi™® olarak tanimlamaktadir.

Hobbes bunun iki yolu oldugunu belirmektedir: birincisi “yapmaya hakk: oldugu
bir seyi bu edimde artik bu edimde bulunmama istencinde oldugunu yeterli isaretlerle
deklare etmesi™*® olarak tanimladig: insanlanin bu hakkindan basitge feragat etmesi
(relinquish) ve ikincisi ise “devirden oOnce sahip oldugu haklarin [tersine] ona
direnmeme ve engel olmama istencinde oldugunu uygun bir igaret ile ve onun da kabul
etmesi koguluyla deklare etmesi™*’ olarak tamimladig bunu bir bagkasina devretmesi
(transfer). Bu tammlardan da goriilecegi gibi, bir insan bir hakkindan feragat ettifinde,
bunun sonuglarindan kiminin yararlanacagyla ilgilenmemektedir; tersine bir hakkim bir

bagkasina devrettifinde ise, o hakkin sonuglarindan sadece o kisinin yararlanmasina izin

33 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 122.

4% Thomas Hobbes, De Cive... 2002, s. 34; ayrica bakiniz: Thomas Hobbes, “Elements Of Law ... s. 82.

“3% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 92.

43 Thomas Hobbes, “Elements Of Law ... s. 82.

37 Thomas Hobbes, “Elements Of Law.... s. 82. Feragat etmenin diger tanimlari igin ayrica bakiniz: Thomas Hobbes,
De Cive... s. 34.
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vermektedir. Yine bu tamimlardan anlagilabilecegi gibi, bir insan bir hakkindan feragat
ettifinde veya onu birine devrettiginde, bu edimden etkilenen insanlar agisindan
kazamlmisg yeni bir hak s6z konusu degildir; zira, daha 6nce belirtildigi gibi, doga zaten
o kisilere her sey iizerinde bir hak vermistir. Oyle ise, ister vazgegme ister devir olsun,
bu iki edim tek bir sonucu vardir; o0 da bundan etkilenen insanlarin yeni haklar elde
etmeleri defil ama zaten sahip olduklan haklari kullanmalarinin 6niindeki engellerin
kaldinlmis olmasidir; Hobbes’un De Cive’de belirttigi gibi, hak devri ile ortadan
kalkan sadece “devri yapan kisinin daha once hakkin devredildigi kisinin hakkim
kullanmasina engel olan megru direnme hakkidr

Haklarin ne sekilde devredilecegi, Hobbes un bu baglamda iizerinde durdugu bir
diger konudur. Eger hak “karsiliginda diger kisiden ge¢mige o ana veya gelecege doniik
bir yarar beklenmeden™*® devrediliyorsa bu hediye (giff) olarak tammlanmaktadir; De
Cive ise hediyenin yam: sira aym anlama gelen bafis (donation) kavram da
kullanilmaktadir.*® Bu devir, karsibginda bir yarar beklenerek yapiliyorsa buna,
sozlesme (contract) denir**! Sozlesmeler ii¢ bicimde olabilir: birincisi sdzlesmenin
taraflari yapmay: taahhiit ettikleri seyleri derhal yaparlar; ikinci iki taraf da onu ileri bir
tarihte yapacaklarina dair bir s6z verirler; ve ti¢iinciisii ise,.taraflardan bir derhal yapar
digeri ise daha sonra yapacagina dair séz verir. Onlan yaptiklari stzlesmelere bagh
kalmaya zorlayacak bir glic olmadig igin, doga durumunda, ikinci ve liglincii tip
sbzlesmeler sadece karsilikli glivene dayanir. Hobbes boylesi karsilikli giivene dayanan
sdzlesmeleri ahit (covenant) veya De Cive’deki sekliyle anlasma (agreement) olarak
tanimlamaktadir, 442

Bu hak devirlerinin igerigi ve &zelliklerine gelinecek olunursa; vurgulanmasi
gereken en temel 6zellik, genelde devir 6zelde ise s6zlesme ve ahitlerin, imkansiz ve
seylere iliskin olamayacagidir. Bu yargi, Hobbes’un insan dogasi g¢ergevesinde
degindigi teemmiil ve isten¢ arasindaki iliskinin dolaysiz bir sonucudur. Yukanda
deginildigi gibi, teemmiil, insanin kendisi i¢in neyin iyi/yararli veya neyin kétii/zararli

olduguna karar verdigi bir siireci; isteng ise bu siirecin sonunda varilan karan

43 Thomas Hobbes, De Cive... s. 34.

% Thomas Hobbes, “Elements Of Law... 1994, s. 83.

“0 De Cive'de yaptig tanima gore, hediye ve bags “bir hakkin karsihiginda bir sey beklenmeden veya bir anlasmaya
dayanmadan bir bagkasina devredilmesifdir.]” [Thomas Hobbes, De Cive... s. 35.] Ayrica bakiniz: Thomas Hobbes,
Leviathan... s. 94.

“! Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 84; Thomas Hobbes, De Cive s. 36; Thomas Hobbes, Leviathan... s. 94.
42 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 84; Thomas Hobbes, De Cive... 2002, s. 94.
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belirtmektedir. Bu baglamda diistiniildiiglinde; stzlesmeler insan istencinin bir sonucu
oldugu ve isteng ise teemmiil neticesinde bulunulmasina karar verilen son edim oldugu
icin Hobbes’un De Cive’de belirttigi gibi sozlesmeler sadece “olast ve gelecekteki
seyleri**® konu alabilir. Bundan dolay: insanlarin “sahip olmadiklar: bir hakl veya
gegcmiste sahip olduklar1 ama devrettikleri bir hakki bir baskasina devretmelerinin
imkami yoktur.”™**

Hobbes’un stzlegmelerin igerigi ile ilgili yaptifn bir diger kisitlama ise, “bir
insamn olim, yaralanma veya diger bedeni yaralanmalarla tehdit eden birine direnme

hakkamn elinden alan” ***

ve “kendisini veya kayb1 kendinse zarar verecek birisini
suglayicr™*® bir sézlesme yapilamayacagidir. Hobbes’a gore, birinin, 6rnegin kendini
savunmaktan vazgectigini agiklamasi, onun istencini dedil ama “bdylesi sozlerin veya
hareketlerin nasil yorumlanabilecegi hakkindaki  cahilligini  gosterir”™7  Tim
s6zlesmelerin temel amaci insamin doga durumunda siirekli hissettigi 6liim korkusuna
bir son vermek olduguna gore, insanin bizzat kendi yasamina kast eden kisi veya kisiler
karsi direnme hakkindan vazgeg¢mesi, kendini su¢lamasi veya annesini, babasini,
cocugunu suclamasi yukarida tanimlanan dogru akla ve anlagmalarin dogasina aykin bir
hareket olurdu.

Bununla birlikte, buradan, Hobbes’a gére korku sonucu yapilmis sézlesmelerin
gegersiz olmasi gerektiSi sonucuna vardifim diistinmek biiyiik bir yanilg: olacaktir; zira
bu, aym1 zamanda, insanlarin doga durumunda siirekli duyduklarn 6liim korkusu sonucu
yaptiklan sézlesmelerin de gegersiz olacad: anlamina gelecektir. Es degisle boylesi bir
durum insanlarin dofa durumundaki savaga son veren ve egemen gii¢le donatilmug
devleti olusturan sézlesmenin de megrulufunu sorgulamak demektir. Hobbes’un

Elements of Law’da yazdif gibi:

“Eger Oliim korkusunun neden oldugu séziesmelerin hi¢hir iyi olmasaydi, ne
diismanlar arasinda barisin kosullar: ne de yasalarin giicil miimkiin olabilirdi;
ki bunlarin hepsi de bu korkudan kaynaklanmaktadwr. Zira, o6liim korkusu

“3 Thomas Hobbes, De Cive... s. 38. “Sezlesmeler... iradidir (voluntariis) es degisle miimkiindir (possibilibus).”
L’l;homas Hobbes, “Elements Of Law... s. 87.]
Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 86.
%5 Thomas Hobbes, De Cive... s. 39.
4% Thomas Hobbes, De Cive... s. 40.
“7 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 93-4.
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olmadan kim dogamn kendisine verdigi isteng ve gii¢ dogrultusunda kendini

yonetme ozgirliginden vazge¢mek ister ki?"**®

Hobbes korku sonucu yapilan sézlesmelerin baglayicihifim ¢ok garpici bir
ornekle agiklar. Ornegin biri, yasam karsiliginda bir hirsiza ertesi giin para vermeye s6z
vermesi durumunsa -ki bu da bir s6zlesmedir- bu sbziinii tutmasi gerekir mi, yoksa bu
s6z korku altinda verildigi icin gegersiz midir? Hobbes’a gore eger aksini belirten bir
yasa olmadifi miiddetge, “sozlesmeler hrsizlara karsi bile baglayicidir”™** Sonug
olarak insanlar “korku kaynakl: sézlesmelere uymakla yitkimluyizdir.”**°

Sézlesmelerin baglayiciifim yitirmesinin tek bir kogulu vardir; o da karsihkhi
glivenin sona ermesi —e§ degisle doga durumundaki savasin nedenlerinden de biri olan
giivensizlik. Yukanida deginildigi gibi, herkesin boyun egdigi mutlak bir giictin
olmadign doga durumunda, sézlesmelerin ifa edilmesinin tek bir giivencesi karsilikli
giivendir. Bu giiven kayboldugunda, s6zlesmeler de baglayiciligini yitirir. Hobbes bunu
Leviathan’da su sekilde ortaya koymaktadir:

“Eger herkesin herkesle savas halinde oldugu basit doga durumunda, bir
sozlesme, taraflarin hemen ifa etmedigi ama birbirlerine giivendikleri bir sekilde
yapilirsa, makul bir kusku halinde bu sézlesme gecersizdir...Zira ilk edimde
bulunamn  digerinin de bunu yapacagima dair  bir  giivencesi
yoktur...Dolayisiyla [bunun tersi bir durumda] ilk edimde bulunan kisi,
kendisini diismanin eline birakms olur; ki bu ise asla terk edemeyecegi yagamin

ve gecimini koruma hakkina aykiridir ™!

Nasil ki haklar onlara ulagma yollar1 olmadan bir anlam tagimaz ise, bu doga
yasasi da, onu baglay:ci kilacak bagka bir doga yasas1 olmamas: durumda pratike bir sey

“%% Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 86.

“® Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 86.

“ Thomas Hobbes, De Cive... s. 39. Hatta bu noktada bir adim daha ileri gidip, Hobbes’a gore sdzlesmelere
uyulmasinin tek glivencesinin korku oldugu bile ileri stirllebilir: ... sézlerin giicii insanlarin verdikleri sézii tutmaya
zorlama konusunda olduk¢a giicsiiz oldugu igin; insan dogasinda bunu giiglendirecek sadece iki ézellik vardwr. Ve
bunlar ya verilen sozii tutmamarin sonuglarindan dogan korku; veya bunu bozmus olarak gérinmeme sayesinde
kazamlacak gurur. Ikinci algak gonilliliktir ve ¢ok az isnada bulundugu icin dikkate almaya degmez... Dikkate
alinmas) gereken duygu korkudur.” [Thomas Hobbes’dan aktaran: G. Morgan, “Hobbes And The Right Of Self-
Defence”, Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume III: Politics And Law, ed: Preston King, , London:
Routledge, 1993, s. 24.] Dolaysiyla, korku sadece insanlar: toplumsallagtirmaz ama aym zamanda onlari “ahlakli da
yapar.” [J. A. Passmore, “The Moral Philosophy... s. 45.]

“! Thomas Hobbes, Leviathan... s. 96.
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ifade etmez. Bundan dolayr doga yasasi geregi herkesin yaptifi sdzlesmelere sadik
kalmasi gerekmektedir (3. Doga Yasas1). Doga yasalari, insanlar arasinda bangin tesis
edilmesi i¢in, onlara sadece s6zlesmeler aracilifiyla haklardan feragat etmelerini veya
onlan bagkalarina devretmelerini degil ama aym zamanda yaptiklar1 bu s6zlesmelere
bagli kalmalarim da buyurur. Tersi bir durum, es degisle insanlarin yaptiklari
anlagmalara sadik kalmamasi, giivensizlife neden oldugu ve giivensizlikte savasa yol
actifl icin akla ve doga yasalarinin rubuna aykindir. Sonug¢ olarak, Hobbes’un De
Cive’de belirttigi gibi, insanlarin “ya yaptiklar: anlagmalara sadik kalmas: ya da hig
anlasma yapmamas: gerekmektedir; es degisle ya savays ilan edecekler ya da huzurlu bir
baris tesis edeceklerdir.”***

Buraya kadar ortaya konanlar, s6zlesmeler haklarin ilgasi ve devri baghgi altinda
toplanan doga yasalarinin medeni felsefe acisindan 6nemini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, haklarin devredilmesi olan s6zlesmelere ve onlarin baglayicihifina
iligkin doga yasalarimin, medeni felsefe oldugu kadar, Hobbes’un ahlak felsefesi
agisindan 6nemli bir yeri vardir; zira bu konu ile birlikte Hobbes goreceli olarak
tanimladifn ahlaksal kavramlar yerine ilk kez, daha mutlak terimler kullanmaya
baglamistir. Sozlegmeler ile sahip oldugu hakki devretmeden 6nce, her sey iizerinde bir
hakka sahip oldugu i¢in, insamin baskalarina yaptifi veya yapmadiga seylerin hepsi
adildir. Boylesi bir durumda, iyi veya kotii insanin bulundugu veya bulunmadig edimin
kendisine sagladifn yararla Olgiilir (géreceli ahlak anlayis1). Bununla birlikte,
s6zlesmeler ile insanlar belli ylikiimliikklerin altina girerler; onlar artik kullanmaktan
vazgectiklerini deklare ettikleri haklart bir daha kullanmamakla yiikiimliidiirler. Zira
ortada bir yiiktimliiliikk oldugu icin, s6zlesmelere sadik kalinmamasi, bir adaletsizlife
(injury) sebep olmaktadir. Hobbes adaletsizligi “bir anlagsmanmin bozulmasr” olarak
tammlamakta ve “buna yol acan edimleri™> ise adil-olmayan (unjust) edimler olarak
adlandirmaktadir; ve tersinden “adil-olmayan seylerin disindaki her sey de adildir >
Goriildiigti gibi, burada Hobbes, ilk kez, bireysel yarar veya zarar diginda diger
insanlara karsi bulunulan edimleri, deger yiikli bir kavramla tamimlamaktadir:

%52 Thomas Hobbes, De Cive... s. 4.
%53 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 88.
4 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 100.

147



adaletsizlik.. Bununla birlikte, bir edimin adil olmamasi veya olmamas1 da kogulludur
zira “adaletsizlik sadece anlasma yapilmus bir kisi icin soz konusudur.”*>

Son olarak, yanliy bir anlamaya yol agmamak sunun vurgulanmasi
gerekmektedir; Hobbes’un sozlesmelerin ihlali baglaminda adaletsizlik ve adalet gibi
kavramlar tamimlamasi, onun bu asamada mutlak bir ahlak anlayisi ortaya koydugu
anlamina gelmez: Zira, hala herkesin korktugu genel bir giiciin olmadif1 bir anda
yapilan boyle sozlesmeler, sadece karsilikh giivene dayanmaktadir; ve yukarida
belirtildigi gibi makul bir kusku bile bu sézlesmelerin gegersiz olmasi i¢in yeterlidir.
Nelerin bu kuskuya yol agacag: ise, bu s6zlesmenin taraflarinin belirleyecegi bir seydir.
Bundan dolayi, adaletin doZasim gegerli sézlesmelere sadik kalinmasi olustursa bile,
“sozlesmelerin gegerliligi ancak insanlari sézlesmelerine bagh kalmaya zorlayacak
medeni bir giiciin tegkili ile miimkiindiir.”**® Bu ifaden de anlagilabilecedi gibi, yapilan
sozlesmelere uyulmasinin zorunluluguna iligkin dofa yasasi, mutlak ve uyulmasi
zorunlu bir ahlaksal normlar anlayisi ortaya koymaktan ziyade, onun temellerini teskil
etmektedir; es degisle bdylesi normlar ortaya koyan egemen giiclin yasalarina
uyulmasinin zorunlulugunun ahlaki zeminini olugturmaktadir.

5.2.3. Insanlar Arasmdaki Iligkiler le Ilgili Doga Yasalar*’

Bu yasalar inanlara minnettar, uyumlu, bagislayici, saygils olmayi; tersinden ise
nankor, uyumsuz, kindar, saygisiz, kibirli olmamay1 buyurmaktadir. Gériildiigi gibi,
bunlann temel amaci, insanlar arasindaki savasin ve onlann yaptiklan stzlesmeleri
bozmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri olan insanlar arasindaki giivensizlige bir son
vermektir. Diger bir ifade ile bu yasalar, insanlarin birbirlerine karsi davraniglarin

temel dofia yasasinda belirtilen amaca gore sekillendirmelerini sdylemektedir.

5 Thomas Hobbes, De Cive... s. 45.

48 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 101.

“7 Bu baslik altinda degerlendiren doga yaslar: sunlardir: 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10 (Leviathan); 3., 4., 5., 6.,
7., 8.,9., 10, 20. (De Cive); 4., 5., 6., 7., 8., 9., 11., 12. (Elements of Law).
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5.2.4. Haklarin Paylasim ile ilgili Doga Yasalar>®

Insan dogas: ve doga durumunda gésterildigi gibi, Hobbes’a gore, insanlar ancak
oltimle nihayete erecek bir yans i¢indedirler; ve bu yars iginde birinin mutlulugu baska
insanlanin mutsuzlugu anlamina gelmektedir- ki bu ise, insanlar arasindaki savasin en
onemli nedenlerinden biridir: rekabet. Oyleyse, bu savasin sona ermesi i¢in, insanlarin
bu yariga bir son vermesi ve bagka insanlarin da arzulan oldugunu kabul edip, onlarin
da arzulanim tatmin etmelerine izin vermesi gerekmektedir. Bunun ilk adimi, yukanda
deginilen s6zlesmelerdir. Burada ise, Hobbes, insanlarin birbirleriyle yarismadan nasil

bans i¢inde arzularim gergeklestirebileceklerinin ilkelerini ortay koymaktadr.
5.2.5. Hakemlerle lgili Doga Yasalar*®

Bu baglik altinda degerlendirilebilecek yasalar sunlardir. .........

Hakemler, egemen giictin ilk siluetini olusturmalar1 bakimindan 6énemlidirler.
Hobbes’un doga yasalan yoluyla onlara iligkin ortaya koydugu 6zellikler —tarafsizliklan
ve yargillanmn baglayiciilifi-  egemenin sahip oldugu haklarin da temelini
olusturmaktadir.

Tim bu haklar, insanlar arsindaki barigin sartlarim olustursalar da, Hobbes, bu
genel bir giiciin yoklugunda “insanlarin mantiklarimin [bu yoldan] gidecek kadar zeki
olduklarina inanmamaktadir.”*® Onlarm bu yaslara uymasim saglayacak genel bir
giiclin varhigma ihtiyag oldugunu ve bunun ise ger¢evesi yukarida haklarin devri
baglaminda deginilen sekliyle bir toplumsal sbtzlesme ile miimkiin olduguna
inanmaktadir,

%58 Bu baglik altinda degerlendiren doga yaslan sunlardir; 12., 13., 14, (Leviathan); 11., 12., 13. (De
Cive); 13., 14. (Elements of Law).

*° Bu baslik altinda degerlendiren doga yaslan sunlardir: 11., 15., 16., 17., 18., 19. (Leviathan); 14., 15.,
16., 17., 18., 19. (De Cive); 10., 15., 16., 17. (Elements of Law).

49 S. P. Lamprecht, “Hobbes And Hobbism....s. 31.
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5.3. DEVLETIN DOGUSU

Insan dogas baglaminda gosterildigi gibi, Hobbes’a gére, insamm bulundugu
edimler kendi digindaki diinyanin onun tizerinde birakti3: etldlerden kaynaklanmaktadir.
Insanlar, Hobbes’un teemmiil olarak tanimladif slireg iginde kendisi igin neyin daha
lyi/yararl neyin daha kotii/zararh oldugunu tartar ve sonunda kendisi i¢in daha iyi
olduguna kendisi i¢in neyin daha iyi oldufuna karar verip (isteng) bu dogrultuda bir
iradi bir eylemde bulunur. Doga yasalarina uymak veya uymamak da bir iradi eylem
oldugu i¢in, benzer bir siire¢, bu baglamda da s6z konusudur. Yukarida belirtildigi gibi,
doga yasalannin goreceli bir baglayicilifn vardir. Insanlar ancak ona uymamn kendileri
i¢in ona uymamaktan daha yararl olduguna karar verdiklerinde doga yasalarma uyarlar.
Tersi bir durumda ise, es degisle difer insanlarin doga yasalarina uymalarinin bir
garantisinin olmadifi durumlarda, doga yasalanimin yerini insamin doga durumunda
sahip oldugu haklar, en basta da her ne yolla olursa olsun kendi varligin: koruma hakk:
ve dolaysiyla da savas hakki, alir.

Bu noktadan hareketle Hobbes su denkleme ulagir: “doga yasasinin uygulanmas:
baris igin gereklidir ve givenlik ise doga yasasimin uygulanmas: icin gereklidir.”*®
Goriildiigt gibi, Hobbes’un insanlar i¢in ulagilmasi gereken hedef olarak koydugu
banigin yolu gilivenlikten gegmektedir. Peki, insanlar arasindaki barisin 6n sarti olan
giivenlii tesis etmenin doga durumunda imkan: var midir? Diger bir ifade ile, insanlar,
doga durumunda doga yasalarinin uygulanmasim saglayacak karsihkh bir giiven ortami
olusturmalara bilirler mi? Insanlar doga durumunda kendilerini korumak veya ortak bir
amaglarina ulagmak igin ittifaklar kursalar bile, yukanda doga durumunda insanlarin
arasinda kurulan ittifaklar baglaminda deginildigi gibi, Hobbes’a gore, boylesi
birliktelikler belli bir amaca y6nelik oldugu ve dolaylsxyla' da kalic1 olmadif igin, bu
amaci yerine getirme giiciine sahip degildirler.

Hobbes’un devlet olmadan insanlarm neden bans icinde bir arada
yasamayacagina dair ileri stirdiigii fikirlerin temelinde, Aristocu gelenegin tersine onun
insan1 sosyal ve politik bir varlik olarak kabul etmemesi gelmektedir. Onun ar1, karinca

gibi hayvanlar ve insanlanin arasinda ortaya koydugu farklar; gerek Hobbes’un insan

! Thomas Hobbes, De Cive... s. 70.
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dogast iizerine fikirlerini dzetlemesi, gerekse de doga durumuna hakim olan savasa nasil
son verilecegi konusundaki fikirleri agisindan 6nemlidir.

Hobbes’un insanlar ve anlar ve karincalar gibi toplumsal (Aristo’ya gbre aym
zamanda politik) hayvanlar arasindaki farki ¢ok benzer bir sekilde ortay koydugu eseler,
Elements of Law, Leviathan ve De Cive’dir. Insanlar ve hayvanlar arasinda sosyallik
temelinde alt1 6nemli farkhilik oldugunu 6ne siirmektedir. Birincisi, hayvanlann tersine
insanlar arasinda onur seref i¢in bir miicadele vardir. Ikinci olarak ise, bu hayvanlarda
ortak ¢ikar kisisel ¢ikar farkli degildir. Aralanindaki diger bir farklilik ise, uslarim
insanlar gibi kullanmayan bu hayvanlar arasinda beyhude bir gurur
gozlemlenmemektedir. Diger bir ifade ile, insanlar bircok kez kendilerini diger
insanlardan iistin gérmekte ve onlan kendi tahakkiimleri altina almak igin onlarla
savagmaktadir. Dordiincli olarak ise, konugma ve adlandirma sadece insana mahsus bir
yeti oldugu i¢in, insanlar, konusarak aralarinda bir birliktelik saglayabildikleri gibi,
diger insanlar1 yanlis bir yéne sevk edebilirler, onlara yalan sdyleyebilirler, dogruyu
yanlig, yanlis1 ise dogru olarak gosterebilirler; De Cive’de yazdig: gibi, Hobbes’ gore,
“insamn dili bir savas trampetidir.”*** Besinci olarak ise, bu hayvanlar adaletsizlik ve
zarar arasinda bir aynm yapamadiklari i¢in, rahatlan yerinde oldufu miiddetge
yamndaki diger hayvanlardan bir rahatsizZlik duymaz. Insan igin ise, yukanda
gosterildigi gibi, mutluluk ulagilabilecek belli bir hedefi degil ama arzularin siirekli
birbirini takip ettigi bir siireci ifade ettifi ve aym1 zamanda siirekli bagka insanlarla
yapilan bir kiyaslamaya dayandifi igin, insanlar arasinda, hayvanlarda gézlemlenen
boylesi bir iligkinin bulunmasinin imkami yoktur. Son olarak ise, hayvanlardaki bu
sosyallik, onlarin dogalarindan kaynaklanmaktadir. Insanlardaki sosyallik ise,
sbzlesmelere dayandig: igin yapaydir.*63

Diger taraftan, Hobbes, Aristo’nun tersine bu hayvanlan politik hayvanlar ve
onlar arasindaki bu sosyalligi bir devlet (commanwealth) olarak tamimlamaktadir; zira,

“2 Thomas Hobbes, De Cive... s. 71. Hobbes, konusmanin dezavantajlarini su sekilde ortaya koymaktadir: “... diger
hayvanlar arasinda sadece insan, diger sanatlarda oldugu gibi yasama sanatinda da, evrensel adlart kullanarak
kendisi icin genel kurallar yaratabildigi; ve yine sadece o, hata yapip bunu bagkalarina aktarabildigi icin...
insanlarin yaptigr yanhglar, diger hayvanlarinkinden daha yaygin ve tehlikelidir. Ayrica insan, onu eger memnun
ederse ( ve bu onu planlarina yaradikga memnun edecektir), sahip oldugu bilgilere gore yanly oldugunu bildigi bir
seyi [baskalarina] égretebilir; diger bir ifade ile, yanlan séyleyebilir ve topluma ve barisa diisman kigilerin aklin
gelebilir; hayvanlar kendileri igin neyin iyi neyin kbtii oldugunu bagkalarinin sikayetlerine bakarak degil ama sadece
duyularina gére karar verdikleri icin, bu durum diger hayvan toplumlarinda goriilmeyen bir seydir.” [Hobbes’dan
aktaran: Richard Tuck, “Hobbes’s Moral... s. 182-3.)

%3 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 105-6; Thomas Hobbes, De Cive...s. 71-2; Thomas Hobbes,
Leviathan... s. 119-20.
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“onlar arasindaki yonetim sadece bir wyumdur, diger bir degisle, bir ¢ok istencin
yoneldigi tek bir amagtir —devlete has olan tek bir isteng a'egil.”464 Hayvanlarda ortak
cikar ile kisisel ¢ikar arasinda bir farklilik olmadigi i¢in, onlar, devlet gibi bir yap1
olusturma gereksinimi olmadan da baris iginde yasabilmektedirler.

Insan ele alindiginda ise; duygulan akli, amaglar ve yetilerinin toplamindan
olusan insan dogasi, insanlar arasinda dogal bir barigin hiikiim siirmesine izin
vermemektedir. Bundan dolay1 da, insanlar arasinda bangsin tesisi edilebilmesi i¢in,
onlarin dogasina yabanci ama onu olusturan tiim istenglerin riza gésterecegi ve boyun
egecedi tek bir istenci olugturmas: gerekmektedir. devlet.

Hobbes rizay: (consent) “bir ¢ok insamin istencinin uzlagmasi® ve “bir gok
istencin bir veya daha fazla isteng tarafinda igerilmesini’™® ise birlik (union) olarak
tammlamaktadir. Hobbes’un devletin temeline yerlestirdigi riza kavrami, onun ile
kendinden &nceki diger diigiiniirler arasinda ¢ok radikal bir farklilifin dogmasina da yol
agmaktadir. Zira yukarida yapilan riza tanimindan da gériilebilecegi gibi, devlet sadece
kendisine bagli tebaay1 yonetmekle kalmamakta ama ayni zamanda onlarn istencini tek
bir istence doniistiirerek onlar1 temsil de etmektedir ve yine aymi zamanda onlan
kendine tabi kilmaktadir..

5.3.1. Temsil

Leviathan’1 énceki eserden ayiran en 6nemli &zelliklerin basinda, Hobbes bu
eserin Kigiler, Amiller ve Kigilestirilen Diger Seyler Uzerine baghkl XVI. Boliimiini
ayirdiga temsil sorunudur. M. Forsyth’in da belirttigi gibi, Elements of Law ve De
Cive’de Hobbes, “bireysel istengleri egemenin istencine, en bagsta direnme olmak iizere
kisisel haklardan vazgegcme yoluyla baglamaktadir”*% Leviathan’da ise, birlik nasil
olugturulacagi konusunu, temsil ve agagida tammlanacak yetki verme baglaminda ele
alinmaktadir.

Hobbes Leviathan’da temsili, kisi (person), amil (author), fail (actor) ve bunlar
arasindaki iliskiyi belirleyen yetki (authority) kavramlan ¢ergevesinde tanimlamaktadir.

454 Thomas Hobbes, De Cive... 2002, s. 71.

465 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 72.

4% M. Forsyth, “Thomas Hobbes and the Constituent Power of the People”, Thomas Hobbes: Critical Assessments,
Volume III: Politics And Law, ed: Preston King, , London: Routledge, 1993, s. 579.
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Hobbes, temsili, ifade ettigi biitiin anlamlan i¢erecek bir sekilde tamimlamak yerine, onu
sadece bu dort kavramun ¢izdigi bir sinur iginde tanimlamaktadir.

Hobbes kisiyi, “sdzleri veya edimleri kendisinin veya baska bir insamn sozleri
veya edimlerini temsil ettigi kabul edilen”® varlik olarak tanimlamaktadir. Buradan
yola ¢ikarak da Hobbes, kisileri ikiye ayirmaktadir; eger bu kisi, kendi s6zleri veya
edimlerini temsil ediyorsa, buna dogal kisi; eger bagka birinkileri temsil ediyorsa da
yapay kisi ad1 verilir. Dogal bir kisi kendi edimlerini temsil ettigi igin, bu edimlerin hem
amili hem de failidirler. Buna karsilik, yapay bir kisi, bagkalanmn sézleri veya
edimlerini temsil ettigi igin, o, bu s6z veya edimlerin sadece failidir; bu sdz veya
edimlerin gegek sahibi ise, failin s6z ve edimlerini temsil ettigi amildir.**®

Konu, devlet merkezli ele alindifinda, amil bir kalabali1 olusturan insanlar ve
fail ise onlarin kendilerini temsil etmek {izere olusturdugu yépay kigiyi; dolayistyla amil
her zaman bir ¢oklugu, tersine fail ise bir birlii ifade etmektedir. Hobbes, bir

kalabalifn nasil tek bir kisi olacagim su sekilde agiklamaktadir:

“Bir kalabalik, onu olusturan insanlarin -her birinin rizasiyla, tek bir insan
tarafindan temsil edildiginde, tek bir kisi haline dowiigir. Zira bu bir kisiyi
yaratan, bunun, temsil edilenlerin degil ama temsilcinin birligi olmasidir. Bu
tek kisi temsilcidir. Ve b bir kalabalik igindeki birligi anlamamn bundan baska

bir yolu yoktur.”*%®

Fail, amilden aldi1 yetkiye dayanarak hareket etmektedir. Hobbes yetkiyi “bir
edimde bulunma hakki” ve yetkiyle hareket etmeyi ise “hakkin sahibinden alinan izin
veya ruhsatla hareket etme™’° olarak tamimlamaktadir. Failin amilden yetkiyi nasil
aldigi, takip eden kisimda toplumsal sézlesme gergevesinde ele alinacaktir. Fail,
amilden aldifi yetkiyle hareket ettifi icin, onun bulundufu edimler amili de
baglamaktadir. Bundan dolay: da amilin yaptifi s6zlesmeler, fail icin de gegerlidir.
Sonug olarak, “dogal bir insan [amil] kendi adina hareket etmesi igin birini [yapay

7 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 111.
468 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 112.
“9 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 114.
“° Thomas Hobbes, Leviathan....s. 112.
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insan/fail] yetkilendirdigi icin... amilin dogal insan iizerinde bir otoritesi vardwr."!

Goriildiigi gibi, Hobbes yapay insamin aldif1 yetkiye dayanarak, bu yetkiyi aldig kisiler
iizerinde bir otorite tesis ettifini ortaya koymaktadir. Bu sav, aym zamanda medeni
felsefesi baglaminda ele aldif:r devlet, toplumsal sbzlesme, egemen, onun hak ve
gorevleri, tebaa, onun hak ve goérevleri gibi konulara iliskin fikirlerinin de &ziinii
olusturmaktadir.

Calismanin ileriki kisimlarinda bu konular ele alinacag: i¢in gegerken kisaca
deginmek gerekirse; amil, fail ve onlar arasindaki iligkiyi belirleyen yetki
kavramlarninin, Hobbes’un medeni felsefesinde oynadiklan kilit rollerin baginda devletin
ortaya ¢cikmas1 gelmektedir. Yukarida aktarilan riza ve yapay insan tamimlar bir arada
ele alindifinda, Hobbes’a gore, yapay bir insanin, insan kalabaliklarini onlarin rizasina
dayanarak birlestirdigi goériilmektedir. Insan kalabaliklarim birlestiren ve onlann temsil
eden bu yapay insan egemen (sovereign) adim almaktadir. Egemen, diger insanlar adina
hareket etme yetkisini, insanlanin kendi aralarinda yaptiklan ve doga durumunda sahip
olduklan haklarini bu kisiye devrettikleri toplumsal s6zlesmeden almaktadir. Sonug
olarak egemen kavrami felsefi megrulugunu, dogal insanlann hem amili hem de faili
olarak yaptiklan bir toplumsal sézlesmeden almaktadir.

Benzer sekilde, bu durum, aym zamanda, egemen ve onun temsil ettigi insanlar
arasindaki iligkinin de felsefi temelini olusturmaktadir. Fail, amilden aldigi yetkiyle
onun adina hareket ettigi igin, failin bulundugu edimlerin gergek sahibi aslinda amilin
kendisidir; bundan dolay: da, amilin aldiga yetkiye dayanarak bulundugu edimler fail
icin baglayicidir. Bundan dolayr da, egemen, insanlarin aralarinda yaptiklari bir
s6zlesmeyle ve onlardan aldif1 yetkiye dayanarak kuruldugu igin, bir fail olarak onun
yaptifx sézlesmeler ve ¢ikardifn yasalar, onun temsil ettigi insanlar i¢in de baglayicidir
ve onlara uymakla yikiimliidiirler.*”* Diger taraftan, egemen temsil ettigi insanlar adina
hareket ettifi ve onun yaptifi her seyin —iyi veya kétil- asil sorumlusu ona bu yetkiyi
veren insanlar oldugu i¢in, onun istencine kars1 gelmek, insanin kendi istencine kars:
gelmesidir; ki bu ise usa uygun bir sey degildir. Bunun sonucu ise, insanlarin egemene
mutlak itaatidir. Goriildiigii gibi, Hobbes’un mutlak itaate iliskin goriisleri, Martin

! A. P. Martinich, “Person (persona)”, 4 Hobbes Dictionary, 3rd Ed. Massachusetts: Blackwell Publishers Inc.,
1998, s. 229,

47 « . daha &nce 14. Bolim'de dogal durumlarinda insanlar arasinda yapilan sézlegsmelerin dogasina iliskin
séylenenler, onlardan aldign yetkiyle faillerin ve temsilcilerin yaptiklar: icin de dogrudur...” [Thomas Hobbes,
Leviathan... s. 112.]
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Luther tarafindan ortaya konan devlete itaat Ogretisinin diinyevilestirilmis bir
versiyonudur.*”® Nasil ki Luther’e gore insanlar Tanr’’nin bir yazgisi olarak tiranlagmis
yobneticilere bile itaat etmek ile yiikiimliiyseler; Hobbes’a gére de insanlar kendi
yazgilariun amili olarak yarattiklar1 egemene itaat etmekle yiikiimliidiirler; insanin ona
kars1 ¢ikmasi aslinda kendi istenci ile bulundugu bir edime karsi ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Hobbes bunu Leviathan’da su sekilde ortaya koymaktadir.

“...her bir tebaa, kurulmugs olan egemenin biitiin eylemleri ve kararlariun amili
oldugu igin, egemenin yaptg highir sey tebaasina bir adaletsizlik olamaz....bu
yolla kurulmus bir devlette, her bir insan  egemenin yaptiklarinin amilidir; ve
sonug olarak egemen adaletsizlik yaptigindan sikayet eden kigi, kendi  amili
oldugu bir seyden sikayer etmektedir; ve bundan dolayi, kendisinden baska

kimseyi suglamamalidir ... hals

Diger taraftan, insanlar, egemeni kendi iradi eylemleri sonucunda yaratip, onu
kendi temsilcileri olarak belirledikleri igin; bir devlette Hobbes, insanlarin egemenden
baska bir temsilcisi olabilecegini kabul etmemektedir. Omegin bir monarside, insanlarin
temsilcisi kraldir; bunun yamnda halkin temsilcisi olarak bir meclisten s6z etmek, ona
gére sagmaliktir —zira bu “iki ayr1 egemen tesisi edilmesi anlamina gelmektedir.”475
Bundan dolayr da, boylesi bir temsil anlayisiui reddeden Hobbes’un medeni
felsefesinde, monarsi, aristokrasi ve demokrasi disinda mesruti monarsi gibi kralla ile
meclisin bir arada bulundugu karma sistemlerden s6z etmenin imkam yoktur. Benzer
seyler, insanlarin belli kesiminin diigiincelerini temsil etme iddiasindaki fraksiyonlar
i¢in de gecerlidir. Hobbes’a gére, boylesi fraksiyonlar, egemenligi zayiflatan ve insanlar
arasindaki huzuru bozan ve devleti i¢ savasa siiriikleyen yapilardir. Leviathan’da
belirttigi gibi, “Papistler, Protestanlar vb. dinsel fraksiyonlar veya antik Roma’daki
Particiler ve Plebler veya antik Yunan'daki Aristokratlar ve Demokratlar gibi devletin
yonetimine iliskin fraksiyonlar, adil degildir ve bariga ve halkin giivenligine aykiridirlar

“T Burada sadece Luther ve Hobbes’un medeni felsefeye iliskin gdriislerindeki farklihiklar: ~6zellikle devletin kokeni,

haklar1 ve gorevieri gibi konulardaki- bir kenara koyup, ikisinin itaat &gretileri arasindaki paralellife isaret

edilmektedir.

" Thomas Hobbes, Leviathan... s. 124. Insanlarin bir seyi yapip sonra yakinmalari, Hobbes’a gore akildisidir;

insanlann kendi temsilcilerini yaratmalari, onlarin iradi hareketlerine dayandif igin Hobbes’a gore, “volenti, non fit

i’t%'uria” (adaletsizlik, iradi eylemde bulunan birine yapiimaz) [Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 120.]
Thomas Hobbes, Leviathan... s. 130.
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ve kalici egemenin elinden alirlar.”*"® Dolayiyla, bu temsil anlayisiyla Hobbes, sadece
karma modelleri degil ama aym zamanda, insanlarin belli bir alanda —dini veya siyasi-
iktidar hedefiyle kurduklan fraksiyonlarn (partilerin) var olabilecegi bir devlet
modelini de reddetmek ve bunun temel doga yasasina aykin oldugunu iddia etmektedir.

Hobbes, amil ve fail arasinda kurdugu bu iligki yoluyla ayn1 zamanda, o dénem
Avrupa’ya hakim olan dinsel kaynakli ¢atigmalarin da oniine gegmeyi amaglamaktadir.
Hobbes, 1555 Ausburg Barig’inda varilan anlasmamn bir takipgisidir ve toplumun inang
sisteminin, onu temsil eden egemen tarafindan belirlenmesi gerektigini savunmaktadr.
Buna gore, bireysel inanci ne olursa olsun, tebaa, egemenin belirledigi bir inang
sistemini takip etmek, ibadetlerini kendi inanc1 degil ama egemenin belirledigi sekilde
yapmak durumundadir. Hobbes burada insanlarin temsilcilerinin buyrugu dogrultusunda
inandiklanim inkar edip, kendilerine buyurulan yeni inanca inanmalari gerektigini
savunmamaktadir. Hobbes, insamin kalbinde tasidifi inang ile onun disa vurumu
arasinda bir ayrim yapmakta ve gerekirse insanmn kalben inandizim dilliyle veya
hareketleriyle inkar edebilecegini belirtmektedir: Kutsal Kitap’taki “Iusanlarin éninde
beni acik¢a inkar edeni ben de goklerdeki Babam'wn Owiinde inkar edecegim™’’
seklindeki agik ifadeye karsilik Hobbes, insanin bunu egemenin ¢ikardign yasalari
nedeniyle yapmas: durumunda oldugunu ve bu edimin failinin bu edimde bulunan kisi
olmadifim iddia etmektedir: “/Mesih’i inkar eden], o degil ama yonetici ve iilkesinin
yasalaridir " Aym durum, Hobbes’a gére ilahi yaslardan farkli bir sey s6ylemeyen
dofa yasalan icin de gegerlidir: “Bir fail, amilin emri ile doga yasalarim
gignediginde...o degil ama amil doga yasasim ¢ignemis olur; zira bu edim doga
yasasina aykiri olsa bile, bu onun edimi degildir: tersine onu yapmay: reddetmek
sozlesmeleri bozmay: yasaklayan doga yasasina aykiridir '™

Bu ifadeler, dini ve hukuki igerikleri bir kenara birakilip, temsil gergevesinde
degerlendirildiginde, Hobbes’daki temsil kavramimin bir diger énemli 6zelligi ortaya
¢ikmaktadir. Bu ana kadar failin edimlerinin asil sahibinin amil oldugunu sdyleyen
Hobbes, burada, bu iliskiyi ters gevirmekte ve o ana kadar amil olarak kabul ettigi
kisilerin edimlerinin asil sahibinin o ana kadar fail olarak kabul ettigi kisi oldugunu

475 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 164.

7 Rutsal Kitap: Eski Ve Yeni Antlagma (Tevrat, Zebur, Inci), 3. baski, Istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2003,
Matta X, 33, s. 1206.

“™ Thomas Hobbes, Leviathan... s. 344.

%" Thomas Hobbes, Leviathan... s. 113.
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sOylemektedir. Bir celiski gibi géziiken bu durum su sekilde ¢6ziilebilir: Yukarida da
belirtildigi gibi, insanlar egemeni yarattiklan i¢in bu eylemin hem amili hem de failidir.
- Yaratilan bu yapay kisi ise, kendini yaratan amilden aldif1 yetkiyle onun adina hareket
ettigi igin bir faildir. Fakat fail, aldig1 yetkiye dayanarak sozlesmeler yaptifi, yasala
¢ikardig1 ve kendisini yaratan insanlarin istenglerin belirledigi igin ayn1 zamanda, o bir
amildir de; ve davramslarim1 kendi yarattiklar1 yapay insamn istenci dogrultusunda
belirledikleri igin artik insanlar onun istencinin bir temsilcisi diger bir ifade ile bir
faildirler. Fakat bu yeni failin kaynaginda bir hak transferi olmadif icin, onun amili
doniistiirme veya yeniden yaratma yetisi imkam yoktur. Dolaysiyla, medeni felsefe
baglaminda ele alindifinda bir fail olan devlet, amilleri temsil ederken basit bir
yansitma iglevinin Stesinde bir igleve sahiptir. Mehmet Ali Agaogullari’nin da belirttigi
gibi, fail “yansumaz fakat gerceklestirir, yaratr.”** Diger bir ifade ile fail, amilden
aldifz yetkiyle sadece onu temsil etmez ama aym zamanda; onu, amili temsil ettigi
insanlar olan bir baska diizlemde, kendi edimlerinin faili yapar: failin amillesmesi ve
amilin faillesmesi. Bunun esprisi ise, yapay insamn ortaya ¢ikmasim saglayan riza ve
boyun egme kavraminda, diger bir ifade ile bireysel istenglerin tek bir isteng —
temsilcinin istenci- altinda birlegtirilmesinde yatmaktadir.

Sonug olarak, amil ve fail kavramlarinin birebir Tiirk¢e karsiliklar olan yazar ve
aktdr olarak almip, temsil kavramu, tiyatro oyunu ile arasinda bir analoji kurularak
aciklanacak olursa; aktor, yazarin yazdii oyunun bir oyuncusu olarak sahneye ¢ikar;
fakat perde agilip oyun oynanmaya bagladif andan itibaren, sahneye yazar tarafindan
¢ikanlan aktor, kendi oyunu oynamaya baslar ve o ana kadar oyunun yazan olan ise,
artik bu yeni oyunun bir aktériidiir.

Calismanin bu béliimiinde, bu yapay insanin nasil yaratildiy1 ele alinacaktir,
Insanlar ve hayvanlar arasinda yaptigi kargilagtrmadan da goriilecegi gibi; Hobbes’a
gore sadece insana $zgii bir yaratim olan yapay insan, insanlarin aralarinda yaptiklan
s6zlesme yoluyla kalabalig1 bir olarak yeniden sekillendirmeleriyle ortaya ¢ikmaktadur.

“® Mehmet Ali Agaogullan, Levent Koker, Kral Deviet... s. 201.
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5.3.2. Toplumsal Sézlesme

Yukanda tamimladigi gibi, doga durumunda insanlarin aralarinda yaptiklan
s6zlesmelerin 6ziinli, sahip olduklari haklardan vazgectiklerini veya bunlar
devrettiklerini deklare etmeleri olugturmaktadir. Doga durumunda, bu s6zlesmelerin tek
garantisi, bu s6zlesmenin taraflan arasindaki karsilikh giivendir. Bundan dolay: da, bu
sbzlesmeler insanlar gesitli yiikiimliikler getirse de, bu giiven kayboldugu anda,
sdzlesmeden dogan yiikiimliiklerden ortadan kalkmaktadir,

Toplumsal s6zlesme, doga durumundaki insanlarin, en basta kendi yagsamlarim
korumak, daha sonra da doga yaslarmmn tatbikini saglamamin tek yolunun diger
insanlan1 da kendi esiti olarak gérmesi ve insanlarin yapacaklan bir s6zlesmeyle her sey
lizerindeki hakkindan vazgegmesi gerektigini idrak etmesi ile gilindeme gelir.
Dolayisiyla, daha &nce de deginildigi gibi, insan giivenligi ile sahip oldugu haklar
arasinda bir se¢im yapmak zorundadir. Hobbes’a gore, insanlar kendileri i¢in daha iyi
veya daha az zararliy: sectikleri i¢in segimleri birinci sik olacaktir.

Doga durumunda yapilan sozlesmeler ile devletin kurulmasini saglayan
toplumsal s6zlesme 6z itibari ile aym olsa da —ikisi de haklann devrinden bagka bir sey
degildir- gerek kapsam, gerek baglayicilik, gerek ama¢ ve gerekse de sonuglan
agisindan ikisi arasinda gok temel farkliliklar vardir. Hobbes’un Leviathan’da formiile

ettigi toplumsal sézlesme kavrami, biitiin bu farklan igermektedir:

“Herkes herkese, senin de hakkim bu kisi veya meclise birakman ve onu biitin
eylemlerinde yetkili kilman kosuluyla, kendimi yonetme hakkini bu kigi veya
meclise birakyyorum dermisgesine, herkesin herkesle yaptgr bir sézlesme
yoluyla hepsinin bir ve aym gergekten birlesmesidir. Bu sekilde kalabalig
tek bir kisi de birlesmesi DEVLET, Latince tabiriyle CIVITAS adim alwr. By,
biiyiik LEVIATHAN veya  (daha saygili  konusacak olursak), Oliimsiiz
Tanri’'min  altinda barisi ve savunmamizi bor¢lu  oldugumuz  Oliimli

Tanri’min ortaya ¢ikmasidir, ™!

! Thomas Hobbes, Leviathan... s. 120.
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Bu ifadeden de anlagilacag: gibi, toplumsal stzlesme, en basta, bir birlik
sbzlesmesidir; diger bir ifade ile, basit bir hak devri veya uzlagsmanin ¢ok &tesinde ,
insanlarin bir Tann gibi, “yoktan bir sey var ederek’”*®* devleti yarattiklan bir kurucu
sozlesmedir. Asafida deginilecegi gibi, insanlar bu stzlesmeyle sadece devieti
yaratmazlar ama aym zamanda onun eliyle kendilerini de tebaa (vatandag) olarak da
yeniden yaratirlar. Doga durumu s6z konusu oldugu siirece Hobbes’un o ¢ok bilinen
soziiyle insan insamin kurdudur; ama kendisinde bu durumdan ¢ikacak bir kapasitede
oldugu ve bunu hayata gecirdigi oranda, De Cive’nin ithaf boliimiinde belirttidi gibi,
“insan insanin Tanrist'dw” *%

Bu s6zlesme ile olusturulan birliin 6ziinii, insanlarin doga durumunda her sey
lizerinde sahip olduklari haklari, s6zlesmeye taraf olan herkesin iizerinde anlagtig:
liglinedl bir tarafa -tek kisi veya bir meclis- devretmesi ve onu kendisini temsil etmekle

ayni zamanda.

yetkili kilmasidir. De Cive’de ki ifadesiyle, tiim istenclerin tek bir kisi veya bir meclisin
istencine tabi kilinmasi olan birlik ancak, “insanlarin aralarinda yaptiklar: sézlesmeyle
kendilerini tabi kildiklar: kisi ya da meclisin istencine direnmemekle yiikiimlii kilmalar:
durumunda mimiindiir.”*%

Bu s6zlesmenin bir diger 6nemli 6zelligi, birbirlerini egit olarak géren insanlar
arasinda yapilmasidir. Yukanda belirtildigi gibi, Hobbes’a gore bans iginde vagamak
i¢in insanlar doga yasalar1 geredi, baskalarini da kendisi ile egsit olarak kabul etmesi
gerekmektedir (EL. 11. Doga Yasasi, DC. 8. Doga Yasasi. L. 9. Doga Yasasi). Insanlar
doga geregi birbirinin egitidir; bu esitlik savasin  oldugu kadar banisin da temelini
olusturmaktadir. Bu stzlesmeyi yapan insanlar arasinda bir esitsizlik olmug olsayds,
daha gliclii olamin boylesi bir sdzlesme yapmasi ve sahip oldugu haklardan vazgegmesi,
onun i¢in ussal bir davranig olmazdi. Zira, insanlan b8ylesi bir s6zlegsmeye taraf olmaya
iten en 6nemli duygu doga durumundaki savasin sebep oldugu korku, umutsuziuk ve

82 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... 5. 109,

“83 Thomas Hobbes, De Cive... s. 3.

“% Thomas Hobbes, De Cive... s. 72. Hobbesun burada bahsettigi tek bir kisi veya meclis kavramlari, s6zlesme
yoluyla kurulan devietin bigimini —eger tek bir kisi ise monargi, bir meclis ise aristokrasi veya demokrasi-ifade
etmektedir. Tek bir kisi olmas: durumunda, toplumun istencini temsil eden yapay kiginin istenci ile, gergeklesen
isteng Srtitymektedir; es degigle tek bir isteng s8z konusudur. Insanlarin istencini temsil eden, Hobbes un “ortak yarar
igin neyin yapimas: neyin yapimamas: gerektigi iizerine teemmiilde bulunan bir insan grubw” [Thomas Hobbes, De
Cive... s. 72.] olarak tammladif1 meclis ise, durum biraz daha farkhdir. Bu tammdan da goritldigi gibi, burada ¢ikis
noktasi olarak tek bir isteng yoktur; her hangi bir konuya iligkin, bu meclisi olusturan insanlarin bireysel istengleri
sdz konusudur —diger bir ifade ile bu meclisin Uyeleri kendi teemmiillerine dayanarak gesitli kararlar verirler,
Bununla birlikte, yapilan bir oylama ile, bu farkli istengler, cogunlugun istenci dikkate alinarak, tek bir istence
indirgenir; ve bu isteng o meclisi olusturan herkesin istencini temsil etmektedir. Dolayisiyla, ister tek bir kigi, ister bir
meclis olsun, insanlarin istenci her zaman tek bir isteng ile temsil editmektedir.
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bunlar karsisinda insamin kendi varlifini koruma diiriitiisiidiir. Buna kargilik, kendini
digerlerinden daha giiclii olarak géren biri, bu giiciinii kullanarak amaglarina ulagsmay:
umut eder ve bu umudunu geceklestirmeye c¢abalar; bu ise, barigsa degil ama savasin
stirmesine yol agar. Bundan dolay: da insanlarin beyhude bir gurura kapilmadan diger
insanlart kendisinin egiti olarak kabul etmesi, bu sozlesmenin en temel
gerekliliklerinden biridir. Insanlar arasindaki esitsizlik, dogal degildir; tersine kendi
yarattiklann yapay vilcudun ¢ikardifi yasalara dayanmaktadir. Sonug olarak
Agaogullan’'nin da belirttigi gibi, “Hobbes... devleti ‘dogal esitsizlik’ yerine ‘dogal
esitlik’ ilkesi iizerine kurarak, klasik siyaset felsefesini bas asag etmigtir.”*%

Diger taraftan, bu s6zlesmenin 6ziinii, bu sézlesmeye taraf olanlarin tabi olmay:
taahhiit ettikleri kisi veya meclisin istencine direnmeme ve bu dogrultuda hareket etme
ile yiiktimlii olmalar olugturdugu ve devlet, Hobbes’un Elements of Law’da belirttigi
gibi,“onu yaratanlarin sirekli bir yarari ve korunmasi: amaciyla kuruldugu ve

+:99486

insanlarin bu arzulart sonsuza kadar sirdigii icin doga durumunda yapilan

sdzlesmelerin tersine toplumsal sézlesmenin baglayicihif kosullu degil ama mutlaktir.
glic yoktur; bundan dolay: da, doga durumunda yapilan s6ézlesmeler sadece karsilikli
verilen sozlere dayanmaktadir. Diger taraftan, toplumsan sézlesme sonucu yaratilan
egemene karsi bu s6zlesmeye taraf olan insanlarn yiikiimliilitkleri, onlann kendi
yargilar: sonucu vardiklan sonuglara gore gegerliliklerini' yitirmezler. Zira bu sézlesme
en basta insanlarin doga durumunda sahip olduklar1 haklardan vazgegmeleridir; ki bu
haklardan biri de, her insanin kendi yargici olmasidir. Devletin ortaya ¢iktifn bu
toplumsal sozlesmeyle, insanlar, sadece haklarindan vazge¢mekler kalmazlar ama aym
zamanda, sbzlesmeye uyulmasimi garanti edecek bir glic de yaratmaktadir.
Leviathan’da belirttii gibi, Hobbes’a gére, insanlar toplumsal sézlesme ile devleti
yaratmanin yam sira, “bir ucu egemen giicii verdikleri kisi veya meclisin dudaklarina,
diger ucu ise kendi kulaklarina bagli medeni yasalar denilen yapay zincirler
yaratmiglardir.””**" Hobbes’un bir sey yapmaya yiikiimlii olmakla (being obliged) ile bir
yikiimliiliili yerine getirmeye zorlanmak (kept to one’s obligation) arasinda De

“5 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Deviet... s. 193.
“8 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 111.
“7 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 147.
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Cive’de yaptig1 ayrim, bu baglamda, bu iki s6zlesme arasindaki farki da ¢ok net bir
sekilde yansitmaktadir:

“Bazilar: yikiimlii olmak ile birinin yikimliliginii yerine getirmek zorunda
birakilmasinin aym sey oldugunu ve bunun nedenle de bunun éze ait degil ama
sadece lafz1 bir fark oldugunu diisinmektedirler... Insan yaptigi bir sizlesmeyle
bir yikimliliik altina girer. Ama yikimliliiginii yerine getirmeye ise, bir yasa
tarafindan, es degisle, yasada belirtilen cezalarin korkusuyla hareket  ermeye

zorlamr %8

Toplumsal stzlesmeyle birlikte, insanlarin doga durumunda duyduklarn 6lim
korkusunun yerini, yasalara uymadiklari durumda Kkarsilasacaklarin cezamn korkusu
almigtir. Bu korku, insanlardaki arzularin kokiinii kaziyamasa da, her zaman kendisi
i¢in en iyisinin —veya en az zararlisim segme egiliminde olan insanlarin bunlan
gergeklestirmesinin §niine geger. H. Pitkin’in de belirttigi gibi, insanlar “yarmin nasi bir
istence sahip olacagimn séziiniin veremese de, bugiinden, yarin nasiu bir istence sahip

»%  Bundan dolay1 toplumsal

olacaklarim  belirleyecek kogullar1 yaratabilirler.
sbzlesme sadece bir uzlagsmay: degil ama aym zamanda itaat etmeyi de ifade
etmemektedir: Sonug olarak, toplumsal s6zlesme, sadece insanlara belli yiikiimliiliikler
yliklemekle kalmamakta ama aym zamanda bu yiikiimliiklerin yerine getirilmesinin
araclarini da yaratmaktadir.

Insanlarin egemen giigle beraber yarattiklari bu yapay zincirlerin bir diger
tnemli sonucu ise; onun aynm1 zamanda sézlesmenin siirekliliini de saglamasidir. Zira
yasalar sadece bu sozlesmeye fiilen taraf olanlar1 degil ama ayn1 zamanda onlan takip
eden nesilleri de baglamaktadir.

Bu toplumsal sézlesmeye kimlerin taraf oldugu istiinde durulmas: gereken bir
diger konudur. Hobbes’a gbre, bu sozlesmenin taraflari, yaratilacak egemene boyun
egecek olan insanlardir; diger bir ifade ile toplumsal sézlesme ile kurulacak devletin
vatandaglari/tebaasi.; dolaysiyla da egemen bu s6zlesmenin bir tarafi degildir.

Hobbes’un kavramsallagtirdifi gerceve de degerlendirildiginde, egemenin bu

“%% Thomas Hobbes, De Cive... s. 155.
% H. Piktin, “Hobbes’s Conception Of Representation: Part II”, Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume III:
Politics And Law, ed: Preston King, , London: Routledge, 1993, s. 467.
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sozlesmeye taraf olmasl, tebaay1 ve onu esit bir konuma indirgemek ve sonug olarak da
onun egemene giice ylikledigi tiim 6zelliklerin ortadan kalkmasi anlamina gelecektir.
Zira, bir sbzlesmeye taraf olmak, belli yikiimliluklerin altma girmektir; ve bu
yiikiimliilikler yerine getirilmemesinin ise belli miieyyideleri vardir. Yukanda
deginildigi gibi, toplumsal s6zlesmenin baglayiciligi mutlaktir; bu ise s6zlesmenin ihlali
durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar telafi edecek ve taraflari yaptiklar s6ézlesmeye
bagh kalmaya zorlayacak bir giiclin varligimi gerektirmektedir; ki bu aym zamanda,
Hobbes’un egemen bir giiciin en 6nemli ozekliklerinden bir olarak kabul ettigi
egemenin dokunulmazlifi (impunity) ilkesine de aykindir; -egemen giicii
cezalandirabilecek bir giiciin var olmasi, aslinda egemenin var olmamasi anlamina
gelmektedir.

Diger taraftan, egemenin neden bu sdzlesmenin bir tarafi olamayacagimn
nedenleri, dofa yasalarina bakilarak da gériilebilir. Doga durumunda dogacak itilaflarin
¢Oziime kavusturulmas: igin, Hobbes’un “herhangi bir konu ile ilgili anlagmazliga
diisen taraflar tarafindan giivenilen bir kist™ olarak tammladifi hakem veya
yargiglarin verecegi kararlara, b6ylesi anlagmazliklarin tiim taraflarinin riayet etmeleri
gerekmektedir (EL. 15. Doga Yasasi, DC. 15, Doga Yasasi, L. 16. Doga Yasasi). Yine
doga yasalarinda deginildigi gibi, bu kisilerin, taraflarina esit mesafede olmasi
gerekmektedir (EL. 15. Doga Yasasi, DC. 14, 16, 17 ve 19.. Doga Yasasi, L. 17 ve 18.
Doga Yasasi). Diger bir ifade ile, hakemin, bu anlasmazligin bir tarafi olmamasi
gerekmektedir. Hobbes’un De Cive’de, neden hakemlerin, ¢Szmeleri gereken
anlagmazhifin taraflan ile bir stzlesme yapamayacafina iligkin ileri sitirdiikleri, aym
zamanda egemenin neden toplumsal s6zlesmenin bir tarafi olamayacafim: da ortaya
koymaktadur:

“[Hakem] ile tartismanin taraflar: arasinda onu bir veya digeri lehine hareket
etmekle yikimli kilacak veya onu adil bir karar varmaktan alikoyacak...ne bir
anlasma ne de bir s6z var olabilir. 15. Doga yasasinda  belirtildigi  gibi, bir
hakem, adil olduguna inandig kararlar vermekle yiikiimliidiir. Bir sozlesmeyle,
bu yasadan dogan yiikiimliiliige, bagka hicbir sey eklenemez. Boylesi bir anlagmarin

anlami yoktur. Dahasi, boylesi bir anlasmamn hikmii olmus olsaydi, adil

“° Thomas Hobbes, “Elements Of Law...s. 95.
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olmayan bir kararavarip  bunun adil oldugunu iddia edebilirdi ve bu karardan
sonra da tartisma devam edecegi icin; bu durum, birbirlerini verdigi kararin
baglayicih@ni kabul etmeye zorlamak igin taraflar tarafindan atanan ~ hakemin tim

anlamim yok etmektedir.”*"!

Goriildiigii gibi, Hobbes’a gore egemenin toplumsal s6zlesmenin bir tarafi
olmamasinin en temel nedeni, bdylesi bir durumun, yukarida belirtilen iki olgudan
dolayi, insanlar arasindaki savasa son verebilecek bir giiciin ortaya g¢ikmasini
engellemesidir.

Diger taraftan, egemenin s6zlesme disinda birakilmasi, bagka bazi sorunlara yol
agmaktadir. Yanitlanmas: gereken en temel soru, ‘eger egemen sozlesmenin bir tarafi
degilse, tebaamn ona kars: yiikiimliiklerinin kaynag: nedir?’ Benzer sekilde ‘eger tebaa
egemen ile bir sozlesme yapmamis ise, bu sozlesmenin bozulmasi egemene karsi bir
adaletsizlik midir?’ Bu sorular, Hobbes literatiirtinde 6nemli bir yer tutmaktadir. M. T.
Dalgarno’nun’un bu konu iizerine yazdif makalede belirttigi gibi, bu tartigmanin en
6nde gelen taraflarindan biri H. Warrender’dir. Warrender’in goriislinii su sekilde
6zetlemek miimkiindiir. Hobbes’a gore, adaletsizlikten sﬁi edilebilmesi i¢in iki taraf
arasinda bir sdzlesme olmasi gerekmektedir. Bundan dolay: da, toplumsal sézlesmenin
tarafi olanlar, bireysel olarak veya toplu halde bu s6zlesmeyi bozduklarinda, egemen bir
zarar (damage) verseler bile bu kesinlikle adaletsiz bir eylem olarak kabul
edilemez.Bundan dolay: da Hobbes’un egemeni toplumsal soézlesmenin disinda
birakmasi, onun amagcladif: bir egemenlik anlayigiyla gelisen bir durum arz etmektedir;
zira bdylesi bir durumda insanlarin egemen karg: bir yiikiimliiligi yoktur.*? Bu iddia
Hobbes’un yukanida deginilen sézlesme anlayisina dayanmakta -“adaletsizlik sadece
anlagma yapimug bir kigi icin s6z konusudur™*®*- ve ilk bakista hakh bir tespit olarak
gbzitkkmektedir.

Soruyu politik icerifinden soyutlayip su sekilde formiile edilecek olunursa, ‘iki

kisinin aralarinda yaptiklar: s6zlesme neticesinde bu sézlesmeyi yapmayan igiincii bir

! Thomas Hobbes, De Cive... s. 155. Ayrica bakimz: Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 95-6; Thomas
Hobbes, Leviathan... s. 109.

42 M. T. Dalgarno, “Analysing Hobbes’s Contract”, Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume IlI: Politics And
Law, ed: Preston King, , London: Routledge, 1993, s. 521.Ayrica bakimz: S W. Wood, “Confusions In Hobbes’
Analysis Of The Civil Convenant”, Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume III: Politics And Law, ed: Preston
King, , London: Routledge, 1993, s. 512-20.

“% Thomas Hobbes, De Cive... s. 45.
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tarafin belli haklar kazanmas: durumunda, taraflardan birinin bu sozlesmeyi bozmas:,
bu iigiincii tarafa karsi adaletsiz bir sonucun dogmasina yol agar mi; ve sozlesmeden
dogan haklarim telafisi yasal midir?” Bu sorunun cevap bulunabilmesi igin, Hobbes’un
zamamnda da glindeme gelen gergek bir s6z (promise in fact) ile hukuksal bir s6z
(promise in law) arasindaki iliskiye deginilmesi gerekir. Gergek bir s6z iki tarafin arasin
da bizzat yaptiklari stzlesmeyi; buna karsilik hukuksal s6z ise, iki insanin aralarinda
yaptiklan sbzlesmeyle (gergek bir s6z) ile bu sozlesmeye taraf olmayan bir iiglincii
kigiye karg1 ortaya gikan yiikiimliiliikleri ifade etmektedir. Oyle ise yukarida ki soru su
sekilde formiile edilebilir: ‘hukuksal bir soziin gegek bir soz gibi bir baglayiciligi var
midir? L. May, Ingiliz hukuk sisteminde, boylesi hukuksal sorunlara iliskin en eski
davanin tarihi olarak 1599 yilim -Hobbes’un Elements of Law’u kale almasindan
yaklasik kirk yil 6ncesi- vermektedir. Bir evlilik sézlesmesinden dogan anlagmazlifa
dayanan bu davada, gelinin babasi1 damadin babasiyla bir sézlesme yaparak, onun bu
evlilife onay vermesi durumunda damada beli bir miktar para 6demeyi taahhiit etmistir.
Gelinin babasi, yapuig bu anlasma uyarinca damada oOdemesi gereken paray
O6dememesi durumunda ise, damat, bu s6zlesmenin bir tarafi olmamasina ragmen,
haksizhifa ugradig: gerekgesiyle mahkemeye bagvurmus ve iddiasi hakh goriilmiigtiir.
Benzer bir taleple agilan bir davada ise mahkeme, “gergek bir soz olmasa da davaciya

25494

verilmis olan hukuki bir séz oldugu igin, onun bu davada soz hakk vardwr seklinde

bir karara imza atmigtir.

Hobbes’a gelindiginde ise, onun, bu konuyu, insanlar aras iligkileri diizenleyen
bir sistemden alip, devleti kuran bir s6zlesme diizlemine tasidig: gérillmektedir. Boylesi
bir d6niigiime izin veren kavram, Hobbes un stzlesmelere dair doga yasas1 baglaminda
tammladify bagis (donation) ve Karsiliksiz hediyedir (free giff). Bu sekilde ele
alindifinda, toplumsal s6zlesme yoluyla, insanlarin sahip olduklari haklardan
vazgegtikleri ve onlan egemene, aralarinda bir sézlesme yapmaksizin kargiliksiz olarak
devrettikleri goriilmektedir. May’in belirttidi gibi, egemen “sozlesmenin bir tarafi
olmadigr icin, [sozlesmeyle elde ettigi] haklari bulundugu bir edim sonucu elde
etmemistir. Daha ¢ok bunlary, baska birlerinin bulunduklar: edimler sonucu

kazanmugtir; es degisle karsihksiz bir hediye olarak.”*® Fakat bu devir ile yukarida

44 L. May, “Hobbes’s Contract Theory”, Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume III: Politics And Law, ed:
Preston King, , London: Routledge, 1993, s. 560.
495 L. May, “Hobbes’s Contract... s. 569.
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belirtilen davalara konu olan hukuki durum arasinda 6énemli bir farklilik vardir; bu ise,
bu devir ile egemenin, yukaridaki davalara konu olan s6ézlesmelerden farkli olarak bu
s6zlesmenin taraflarma karsi bir yikiimliilik altina girmemesidir. Insanlann bu
sozlesmeden belli beklentileri olabilir ama Hobbesun De Cive’de belirttigi gibi, bir
bagista veya hediyede “sozlesme olmaksizin bir karsilik beklentisi vardir 7%
Dolayisiyla, insanlarin haklarimi devrettikleri egemenden beklentileri vardir. Fakat bu
beklentiler herhangi bir stzlesmeye dayanmadif: i¢in, beklentilerinin karsilanmamasi
veya bagka beklentiler ile toplumsal sézlesmeden dogan yiikiimliiklerini ihlal ettikleri
anda, Dalgarno’nun da belirttigi gibi, “bu karsiliksiz devir dolayisiyla egemene kars: bir
adaletsizlikte bulunurlar.”™’

Son olarak ise, insanlar aralarinda yaptiklar: bu sézlesmeyle, egemenin yam sira,
bu egemen giiciin bigimini de belirlemektedirler. Yukarida da belirtildigi gibi, insanlar,
istenglerini tek bir kisi veya bir meclisin istencine tabi kilabilirler. Burada, bu
egemenlik big¢imlerine degil ama, egemenlik bigiminin belirlenmesi baglaminda,
toplumsal s6zlesmeye iligkin &zelliklerin lizerinde durulacaktir. Bu baglamda, {i¢ soru
giindeme gelmektedir: ka¢ tane sézlesme oldugu; bu sozlesmelerin oybirligine mi,
yoksa oygokluguna mi dayandifs; eger birden ¢ok sézlesme s6z konusu ise, insanlarin
devleti kurmak ve bu devletin bigimini belirlemek i¢in ayr1 ayn sdzlesmeler mi yapti1?
Bu tartismalarin dogmasinin en 6nemli nedeni Ozellikle Leviathan’da Hobbes un
toplumsal stzlesmeyi iki ayr sekilde formiile etmesidir. Birincisi, Leviathan’in XVII.
Béliimiinde, ikincisi ise XVIII Béliimde yer almaktadir. Birinci ifade daha &nce
alintilanmug olsa da burada bir kez daha deginilmesi yerinde olacaktir. Bu ifadeler

strasiyla goyledir:

“Herkes herkese, senin de hakkimi bu kigi veya meclise birakman ve onu biltiin
eylemlerinde yetkili kilman kosuluyla, kendimi yonetme haklami bu kisi veya
meclise bwrakiyorum dermisgesine, herkesin herkesle yaptigi bir sozlesme

yoluyla hepsinin bir ve aym gergekten birlesmesidir.”*®

46 Thomas Hobbes, De Cive... s. 36.
“" M. T. Dalgarno, “Analysing Hobbes’s... s. 531.
“% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 120.
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“Devlet, kalabalign, cogunluk tarafindan segilen kisi veya meclisin hepsini
temsil etme hakkina sahip  olduguna (e degisle onlarin temsilcisi olduguna)
ve onun igin oy kullansin kullanmasin herkesin bu insan veya meclise aym
sekilde yetki vereceklerine... dair bir anlagma ve sozlesme yaptiklarinda

kurulur %

Gorilldiigi gibi, bu iki ifadede Hobbes’un farkli iki s6zlesme anlayisi ortaya
koydugu goriilmektedir. Hobbes’un toplumsal s6zlesme kurmami, birincisi biiyiik
dl¢iide Hobbes’un insan hakkindaki goriislerine dayanan varsayimsal anlayig ve ikinci
olarak ise, bu egemenin ortaya ¢ikisinin kosullarini ortaya koyan hukuki anlayis olmak
tizere iki farkly agidan ele alinabilir. Bu agidan ele alindifinda bu iki formiil, Hobbes’un
sozlesme kurammn iki farkli y6niinti yansitmaktadir. Birinci ifade de Hobbes,
sOzlesmeyi varsayimsal bir ¢cergevede kavramsallagtirmakta; buna kargilik ikinci ifadede
ise, birincideki soyut anlami somutlastirmakta ve toplumsal sézlesmeyi hukuki bir
¢erceveye oturtmaktadir. May’in ifadesiyle ise, XVII Béliimdeki ifade, devletin mitsel
yaratimm (mythical generation); XVIII boliimdeki ise, devletin kurulusunu (institution)
formiile etmektedir'® ve birincisi “devietin ortaya ¢ikisimn  ahlaki  olarak
megsrulastirilmasr” ve ikincisi ise, “buitiin egemen yénetimlerin kurulabilmesi i¢in hak
devirlerini ortaya koymaktadir.”>"!

Bu iki ifade arasinda énemli bir farklilik sz konusudur; birinci de, ikincinin
tersine egemenin bigimine dénik bir génderme yoktur. Burada egemenin bir kisi veya
meclisi olacaginin 6nemi yoktur. Onemli olan, herkesin egemeninin yaratilmasidir;
mitsel yaratim.’®* Nitekim, so6zlesme de, bu mitsel veya varsayimsal anlayisa gore
formiile edilmistir: “dermiggesine.” Dalgano’ya gére, iki kisi (A ve B) arasinda
egemeni (X) belirlemek i¢in yapilan bu sézlesme su sekildedir:

A, B’yesbyleder:  “Ben (4), senin de (B) ozgiirliginii-hakkini ona (X)

devretmen ve benzer sekilde onu yetkili kilman

* Thomas Hobbes, Leviathan... s. 147.

500 1.. May, “Hobbes’s Contract ... s. 570.

5011, May, “Hobbes’s Contract ... s. 559.

502 | eviathan'in XVII. Bolimiindeki sekliyle toplumsal s6zlesme, Cemal Bali Akal’in da belirttigi gibi, “secenle
segilen arasindaki gegek bir temsil iligkisini ortaya koymaktan ¢ok yénetilenlerin kime oy verirlerse versinler,
genelde, temsilciler dtesinde sisteme rizalarim gosteren bir mekanizmadyr.” [Cemal Bali Akal, fktidarin... s. 102.]
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kosuluyla, bu adama (X) yetki veriyor ve kendimi yonetme
ozgiirliigiimii-hakkami ona (X) devrediyorum.”
B, su cevap verir: “Ben (B), bu adama (X) yetki veriyor ve kendimi yénetme

ozguirligimii-haklam: ona devrediyorum.”>®

Ikinci formiilayonda ise, oybirligi ile egemenin kurulmas: kadar, oy coklugu ile
bu egemenin nasil bir yapida olacagi da karara baglanmaktadir; burada egemenlik,
“kime verilecegi belli olmayan gibi, yarisiimasi gereken bir 6dul>* gibidir. Dalgarno,
bu sdzlesmenin ise su sekilde oldugunu yazmaktadir:

A, B’ye sunu ilan eder: “Ben (4); senin de aymisimi yapman koguluyla,
cogunlugun oyunu alan kim olursa onu
yetkilendiriyorum.”

B, su cevap verir: “Ben (B), ¢ogunlugun oyunu alan kim olursa onu

yetkilendiriyorum.”>%

Hobbesun Leviathan’da birbirini takip eden iki boliimde boylesi farkli iki
yaklasim ortaya koymasi, Hobbes’un s6zlesme kuraminda kag¢ sézlesme olduguna veya
tek bir s6zleseme olsa bile bunun kag¢ agamasi oldugu ve her bir asamanin sonuglarimn
neler olduguna dair tartigmalarin dogmasina yol agmstir. 1ki s6zlesme veya tek bir
sozlesme olsa bile bunun iki agamadan olustufunu savunanlarin bir diger dayanak
noktas: ise, XVII. Boliimde Hobbes’un devletin ortaya ¢ikisim tammlarken kullandig
oybirligi ve oygoklugu kavramlaridir. Bu ikinci nokta, aym zamanda, Hobbes’da birden
fazla sézlesme veya agsama oldugunu savunanlarin bu iki tamm arasindaki farklihg
farkli birer sdzlesme olarak yorumlamalarina neden oldugu i¢in ayrica ele alinmasi
gereken bir konudur.

Buraya kadar toplumsal s6zlesme baglaminda ortaya konanlardan da goriilecegi
gibi, Hobbes higbir zaman lafz1 olarak iki farkli s6zlesmenin varhifindan sz
etmemektedir. Bununla birlikte, sorun oybirligi veya oygoklugu konusu da igine
alinarak tekrar degerlendirildiginde, tek-s6zlesme anlayisi mutlakhgm yitirmekte ve

503 M. T. Dalgarno, “Analysing Hobbes’s... 5. 530.

5% Thomas Hobbes, Leviathan, ... s. 96. Bu ifade ayn! zamanda, yukarida tartigilan egemenin herhangi bir szlesme
yapmadan sahip oldugu haklari nasil elde ettiginin de cevaplarindan biridir.

% M. T. Dalgarno, “Analysing Hobbes’s... s. 532.
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yukarda belirtildigi gibi, farkli yorumlarin dogmasina yol agmaktadir. Oy birligi
kavrami XVII. Bsliimdeki taminda tek basina, XVIII tammda ise oygoklugu ile beraber
ele alinmaktadir. Benzer ifadelere De Cive’de ve Elements of Law’da da rastlamak
miimkiindiir. Ornegin De Cive’den yapilan alintida da oybirligi kavrami oygokluguyla

beraber devletin kurulusunun temeline yerlestirilmistir:

“Eger devleti kurmaya domiik bir ¢aba baglayacaksa, [bunun ilk adimi],
kalabaligin her bir uiyesinin digerleriyle herhangi birinin giindeme getirecegi
bir konuda ¢ogunlugun istegini herkesin istegi olarak kabul edecegi
hususunda anlasmas: gerekmektedir; zira aksi bir durumda, kalabaligin tek bir
istence sahip olmasimin baska bir yolu yoktur... Eger biri bunu reddederse, geri

kalamn o olmadan bir deviet kurmalarnn imkan: yoktur.””*

Goriildiigli gibi, devletin kurulusu baglaminda, oybirligi ve oygoklugu
kavramlarini, Hobbes bir arada ele almaktadir. Oybirligi, kalabahifin her bir iyesinin,
bir teki bile buna kars1 ¢ikmayacak sekilde, kalabalifi ¢ogunlugunun aldif: karara riza
gosterecegi ve ona uyacagim ifade etmektedir. Dolayisiyla, burada bahsedilen oybirligi,
devletin kurulusunu ilk adimimi tamimlamaktadir; diger bir ifade ile insanlarin
birlesemeye déniik niyetlerini yansitmaktadir. Nasil ki hi¢ kimse doga durumundaki
savasin diginda kalamazsa; efer bir devlet kurulacaksa, tek bir insamin bile bu
sozlesmenin diginda kalmas: diisiiniilemez. Hobbes’un ¢ogunlugun Kkarari olarak
belirtti§i oygoklugu kavranma gelinecek olunursa; Hobbes bunu, bigimini belirleyecek
bir kavram olarak kullanmaktadir. Sonug olarak, devletin bigimini belirleyecek kararin
alinabilmesi i¢in, ilk dnce kalabaligin tiim iiyelerinin oybirligi ile ¢ikacak bu karara,
kendileri ona kars1 bile olsa, kendi karariymig gibi boyun egecefini garanti etmesi
gerekir.

Bu noktada su iki soru gilindeme gelmektedir: ‘Oybirligi ve oycoklugu
kavramlar: iki farkl sozlesmeyi mi temsil etmektedir?’ ve ikinci olarak da ‘kalabalig
olusturan insanlarin oybirligi ile aldig1 karar neticesinde devlet ortaya ¢ikmakta
midir?” Agaogullan, bu iki soruya da olumlu yamit vermekte; oybirligi ile devletin
kuruldugunu (XVII. Boliimdeki tanim) ve oycoklugu ile alinan karar sonucunda ise,

5% Thomas Hobbes, De Cive... s. 77. Ayrica bakimz: Thomas Hobbes, “Elements Of Law Natural... s. 106.
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kurulan bu devletin kurumsallagtigim diger bir ifade ile egemen giiciiniin niteliinin
belirlendigini (XVIII. Bolimdeki tamim); buradan yola ¢ikarak da Hobbes’un toplum
sdzlesmesi kuraminin iki zamanl tek bir s6zlesme oldugunu yazmaktadir.>”’

Hobbes’ta kag tane sdzlesme veya agsama oldugunun iistiinde durmaktan ziyade
efer varsa bu asamalarin sonuglarinin tstiinde durmak daha énemlidir; zira, eger birinci
asama olarak tanimladiklar1 anda devletin kurulmadign ortaya konursa, ka¢ tane agama
veya kag tane s¢zlesme oldugunun bir 6nemi kalmaz..

Hobbes’un oybirligi ve oy¢oklufu kavramlarim bir arada aldig: tanimlara
yakindan bakildifinda, burada Hobbes ilk dnce devletin kuruldugunu sonra da onun
bigiminin belirlendigini s6ylememektedir. Zira Hobbes’a gére devletin kuruldugu an,
iki agamali olsun olmasin, stzlesmenin yapildigi andir. Devlet oybirligi ile herkesin
¢ogunlugun kararina uyacagim ve buna dayanarak yaratilan istenci kendi istenci olarak
kabul ettigi an ortaya ¢ikmaktadir. Farkli yorumlara neden olan ilk taimdir. Bu ifade
devlet oybirligi ile alinan karar ile devletin yaratildig: geklinde yorumlanmaktadir. Fakat
yukarida da belirtildigi gibi, bu iki tanim farkli sézlesme anlarini degil ama Hobbes’un
tanimladif iki s6zlesme anlayisim ifade etmektedir.

Bu sav1 dogru kabul edilecek olunursa; bunun anlami, devletin bir an igin bile
olsa —sbzlesmenin iki agamasi veya iki s6zlesme arasinda gegen siire- bir egemen
olmadan varolabilecegini kabul etmek demektir. Diger bir ifade ile devleti, egemenin
sahip oldugu gii¢ ve haklar olmadan da var olabilecek bir kavram olarak kabul etmek
demektir. Bu ise, Hobbes’un ¢ok stk kullandig 8rnekte oldugu gibi, bedensiz bir ruha
benzemektedir; ki bu, medeni felsefesinden dnce Hobbes’un ilk felsefesine aykin bir
durumdur.

Benzer gekilde bu kabul aym zamanda, insanlan yaptiklar s6zlesmelere bagli
kalmaya zorlayacak genel bir gli¢ olmadan da sézlesmelerin uygulanabilecegi anlamina
gelmektedir. Ki bunun kabul edilmesi, s6zlegmenin ikinci asamasimin bir anlami
kalmamas: demektir; zira, bu, insanlarin, béylesi bir giic olmadan da bars iginde
yagayabilecekleri gostermektedir. Hobbes ise tersine, sadece insanlarin korktuklan ve

yaptiklar sdzlesmeyi bozmalar1 durumunda onlan cezalandiracak zorlayic: bir giiciin

597 Mehmet Ali Agaopullan, Levent Koker, Kral Deviet... s. 196-7, Benzer sekilde Wood da Hobbes’un toplumsal
stzlegmesinin iki agamas oldugunu; birinci agamada kargilikli s6zlesme ile devletin kuruldugunu ve ikinci agamada
ise, temsilci kigiye yetki verildigini savunmaktadir. Ama ona gore bunlar iki farkh sézlesmeyi depil;”aym
sozlegmenin iki bolimini” ifade etmektedir, [S. W. Wood, “Confusions... s. 512.9
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var olmasi durumunda dofa durumunda yapilan sdzlesmelerin bir hitkkmii oldugunu
iddia etmektedir:

“Herkesin, zorlayic1 bir giig se¢meden devleti kurmak igin toplamp yapti
sdzlesmeler, ne kendileri ne de sozlesme igin mantiksal bir giivenlik saglamaz
ve bunlara yasa da denilemez; ve insanlar dogal ve diismanlik  durumunda
kalmaya devam ederler. Insanlarin ¢ogunun istenci korku tarafindan
yonlendirildigi ve zorlayici bir giig olmadiginda, korku olmadig igin, insanlarin
bircogunun istenci  aggozliliik, arzu, hiddet gibi duygularimi takip etmesi
sonucu yaptiklar: sozlesmeleri bozacaktir; normalde  sézlesmelerine  sadik
kalacak geri kalanlar ise, ozgiirdiir ve kendileri disindan bagska bir yasaya
bagimli degildirler.>%

Diger taraftan, bu sekilde kurulacak bir devlet basit bir rizaya dayanarak
kurulmugtur. Yukarida da deginildigi gibi, Hobbes’a gore devletin kokeninde sadece
nza degil ama aym zamanda boyun egme de vardir. Hobbes’un Elements of Law’da da
belirttigi gibi, “insanlarin birlesme niyetiyle bir araya gelseler bile herkesin her seye
hakki oldugu bir durumdadirlar>® es degisle devletin heniiz kurulmadifn doga
durumundadirlar. Devlet insanlarin sadece riza gésterecekleri degil ama aym zamanda
boyun egecekleri bir gii¢ ortaya yaratildig anda varolabilir.

Sonug olarak, Agaogullari’nin ifade ettifi birinci asama, bu sdzlesmenin
yapilmas: ~devletin kurulmasi- i¢in bir gerek sarttir sadece. Devletin varlifindan, ortaya
¢ikmasi saglayacak gerekli biitiin sartlar —Hobbes’un kullandig kavramla gerekli
(eksiksiz) nedenler- saglandif anda ancak sdz edilebilir.

Hobbes’daki bu iki farkli anlayistan yola ¢ikilarak su yorumda bulunmak da
miimkiindiir. Birinci agamada (veya sézlesme ile) devlet degil ama toplum ve ikinci
asamada (s6zlesme ile) ise devlet yaratilmaktadir. Agaogullari’mn kitabinda bahsettigi
Polin’in kuramu bu anlayisa denk diismektedir. Ona gore, Hobbes’un toplumsal
sozlesmesi ¢ kisilik bir sozlegmedir. Herkesin herkesle yaptig1 sézlesmeye taraf olan
iki kisi ve ¢ogunluk. Cogunluk, herkesin istencini ifade ettigine gore; bir anlamda, bu

5% Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 112
5% Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 110.

170



stzlesemeye taraf olanlarmn toplumsallagsmasim da ifade etmektedir. Ve bu gojunluk -
egemen giicii kuracak bir karar alir.>'°

Sir Emest Baker’in, toplumsal sézlesme kavramim iki bashik altinda
siniflandirmaktadir: toplum sézlesmesi (contract of society/pacte d’association) ve
hitkiimet s6zlesmesi (contract of goverment/pacte de gouvernement)®'' Bu ayrim
gergevesinde ele alindifinda; Polin, ilk &nce bir toplum sézlesmesi ile cofunlugun
istencini temsil eden bir kisi yaratildifini ve bunu takiben ise devletin kuruldugunu
sbylemektedir. Egemenli3i sozlesmeye taraf olanlar arasindaki mutlak bir esitlik
lizerinden tanimlamasi disinda, Hobbes’un, toplumsal sézlesme kuramin yaptign bir
diger 6nemli katki ise May’in de belirttigi gibi; onun “egemenligin kurulmaswn en
temel bilegseni olarak vatandas kalabaliklarimin degil ama bireysel vatandaslar:
almasidir>>'? Polin’in saw1 ise, bu iliskiyi ters yiiz etmekte ve Hobbes’da egemenligin
kokeninin ¢ogunluk adi altinda bir toplumsallik oldugunu iddia etmektedir.

Afaogullar’min tezine iligkin sOylenenlerin aymis1 Polin’in tezi igin de
gegerlidir. EZer insanlarin, herkesin korktugu bir genel giiciin yoklugunda tek bir isteng
olarak birlesmeyi basarabilmeleri, onlarin devlete ihtiyag duymaksizin bir arada
yasabilecekleri anlamina gelmektedir; e degisle boylesi bir anlayis toplumu devletin
Oniine koymakta; ve ikinci olmadan da birincisinin var olabilecegini kabul etmek
demektir. Boylesi bir toplum sdzlesmesi mantigt Hobbes’dan ziyade, sinirhi bir devleti
savunanlann anlayigidir.’’* Hobbes’un titm medeni felsefesi ise, o ana kadar siurli bir
devlet anlayigmm savunanlarin kullandig: argiimanlarla —dogal hak, doga yasalan ve
toplumsal s6zlesme- da mutlak ve hi¢ kimseye hesap vermek zorunda olmayan bir
egemenlifin kurabilmesinin miimkiin, hatta bang igin zorunlu, oldugu savina
dayanmaktadir.*’* Bundan dolay: da, Baker’in da belirttigi gibi, Hobbes’un kuraminda
toplumu ve devleti yaratan iki farkl s6zlesmeden s6z edilmesinin imkam yoktur; tek bir

%19 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Deviet... s. 197.

*1' Sir Emest Baker, “Introduction”, Social Contract: Locke, Hume And Rousseau, ed: Sir Emest Baker, London:
Oxford University Pres, 1946, s. xii.

5121, May, “Hobbes’s Contract... s. 572.

513 Ornegin Suarez; devleti ikili bir sbzlesme temeli fizerinden kavramsallagtirmaktadir; toplum, Tann’dan aldif
yetkiyle (birinci delegasyon), kendisini ytinetecek gliclt belirlemektedir (ikinci delegasyon). Bundan dolay1 da,
insanlar yonetecek krahin (veya meclisin) megsruiyet kaynaf halktir ve bunun sonucu ise Cemal Bali Akal’in
belirttigi gibi, “monarian sinwrl yetkiler kullanmasidir.” [Cemal Bali Akal, [ktidarin... s. 88.]

$1 Gegerken belirtmek gerekirse, Hobbes’un politik dehast, tam da bu noktada yatmaktadir; Bobbio’nun da belirttigi
gibi, Hobbes'un kullandit en kurnazca taktiklerin baginda, “rakiplerinin kullandigh kategorileri, onlarin tezlerinin
ziddini tamitlamak igin kullanmasidir. ” [Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 123.]
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sézlesme vardir o da-egemenligi yaratan hiikiimet s6zlesmesi.>'> Toplum ve egemenlik; -
tek bir sézlesme ile, “bir ¢irpida ortay gikar.”>'®

Sonug olarak, Hobbes’un sosyal sézlesme kurami kesinlikle tek bir s6zlesmeye
dayanmaktadir; bunun diginda herkesin ¢ogunlugun istencini kabul etmesi (oybirligi) —
bunun sonucunda devletin ortaya ¢iktif1 iddia edilmemesi kosuluyla- sézlesmenin bir
agamasi olarak kabul edilebilir. S6zlesmenin yapildigi nihai an ise, aym zamanda
toplumun ve devletin yaratildiklari ve bu yaratilan devletin bi¢imine karar verildigi
andir. v

Buraya kadar ortaya konanlar1 &zetleyecek olursak, Mayi’in de belirttigi gibi,
Hobbes’un stzlesme kuraminin birincisi bir giicli ihsan etmek, ikincisi yénetilmeye raz
olmak, ii¢iinciisti haklanin devri ve dordiincii bir egemen yaratmak olmak lizere dort
temel bileseni oldugu goriilmektedir.’’’ Bunlan 1s13inda toplumsal sézlesme; herkesin
herkesle esit kosullarda yaptig1 ve doga durumunda sahip oldugu haklan sozlesmeyi
yapanlarnn ¢ogunlugunun segecegi bir kisi ya da meclise devretmeyi ve onun kararlarini
kendi karar1 olarak kabul ettigini ilan ettigi bir birlik s6zlesmesi olarak tanimlanabilir.

515 Sir Ernest Baker, “Introduction... s. xiii.
316 Cemal Bali Akal, Jitidarn... s. 46.
517 .. May, “Hobbes’s Contract... s. 563.
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ALTINCI BOLUM
6. EGEMENLIK:
BICIMLERI, OZELLIKLERI, HAKLARI VE GOREVLERI

Bu bosliimde, Hobbes’un medeni felsefesinin en i{ist basamagimm olusturan
egemenlik sorunsali tartisilacaktir. Devlet, tebaa, medeni yasalar (pozitif hukuk) gibi
kavramlar, cergevesi bir dnceki boliimde ¢izilen doga hukuku ve toplumsal sézlesme
kuramlarinin dolaysiz sonuglandir; diger bir ifade ile, Hobbes’un devlet 6gretisi, “ahlak
felsefesinin devami, sonucu ve bir bakima da amacidir”>'® Tim bu kavramlarin
merkezinde ise egemenlik kavrami durmaktadir. Hobbes’un kuraminda, bu
kavramlardan hicbiri egemenlik olmadan diigiiniilemez. Egemenlik, bu kavramlarin
varlik nedeni olmasa bile, varliklarim siirdiirmelerinin biricik aracidir. Devlet, egemen
bir giic olmadi1 anda dagilmaya mahkumdur. Benzer sekilde tebaa da, onu bir arada
tutacak bir giic olmamasi durumunda atomize olur ve tek bir isteng altinda birlesmis
insanlar, kendi giivenliklerini saglamanin pesine diiserler; diger bir ifade ile doga
durumuna déniis. Medeni yasalar i¢in de farkli bir durum s6z konusu degildir. Bu
yasalarin, gerek ortaya gikabilmesi gerekse de tatbik edilebilmesi i¢in herkesin korktugu
genel bir giiciin varlifina ihtiya¢ vardir.

Hobbes eselerinde devletten s6z ederken ii¢ kavram kullanmaktadr:
commonwealth, civil state ve civitas””® Hobbes, kuramin, egemenlik ile devlet
arasinda kesin bir ¢izgi cekmeden gelistirmistir. Asagida, ~ swrasiyla Elements of Law,
De Cive ve Leviathan’da yapilan devlet tanimlann da bu aymhif gbzler Oniine

sermektedir:

$18 7. Lubienski, “Hobbes’ Philosophy and Its Historical Backround”, Thomas Hobbes: Critical Assessments, Volume
I: Background Texts and Contexts, ed: Preston Kings, London: Routledge, 1993, s. 8.

512 Commonwealth kavrami aym zamanda ig savag sonunda yikilan monargininyerine kurulan rejimin de adi oldugu
icin, krala yakin gevreler, devlet igin bu kavramu kullandifi igin Hobbes’ elestirmiglerdir. Omegin devletin
olusumunu ele aldif eserinde, Obsevations Concerning the Originall of Goverment (1652), Robert Filmer, sadece
demokrasiye karsilik geldigini distindogn bu kavrami kullandign icin Hobbes’u elestirmekte ve onun yerine tim
yonetimleri i¢erdigini ditsindig0 “commonweal” kavrammm kullanmaktadir. [ A. P. Martinich, “Commonwealth
(civitas)” , A Hobbes Dictionary, 31d Ed. Massachusetts: Blackwell Publishers Inc., 1998, s. 74.]

173



“Deviet, ortak baris ve savunma igin [gerekli] giic ve  kaynaklarin
kullaralabilmesi igin, istenci, bir¢ok insamn anlasmaswla, onlarin hepsinin

istenci olarak kabul edilen tek bir kigidir.”>*°

“Devlet, bilyiik bir toplulugun karsilikli yaptig sozlesmeler yoluyla, barig ve
ortak savunma amact igin gerekli oldugunu diisindiigi giicii ve yollar:
kullandirttiklar tek bir kigidir.”>*!

“Bu sekilde olusturulan birlik, insanlarin bugiinlerde siyasi viicut (body politic)
veya sivil toplum olarak adlandwrdig1 seydir... bu, baris, ortak  savunma ve ¢ikarlar
i¢in, genel bir gil¢ tarafindan tek bir kisi olarak  birlestirilmis insan toplulugu olarak

tamimlanabilir %

Ug farkh eserinde yapilan devlet tamimi, aralarindaki bazi nilanslara —6megin
Leviathan’da devletin amaglan arasinda, baris ve ortak savunmanin yan: sira ortak grkar
da belirtilmektedir- karsin aym seyi ifade etmektedir. Devlet, 6lim korkusu
duymaksizin baris iginde yasamak i¢in birlesmis farkl istenglerin, tek bir isteng
tarafindan temsil edilmesinden baska bir sey degildir.

Leviathan’in 1651 yilinda yapilan baskisimin kapa$), bir kalabalifin tek bir
viicutta nasil temsil edildigini gok net bir sekilde ortaya koymaktadir.’?® Burada, kontrol
ettifi topraklarin Ustline bir giines gibi dogan, bir elinde yasay1 simgeleyen asay: diger
elinde ise savagi simgeleyen kilici tutan ve viicudu temsil ettifi insanlardan olusan
devlet resmedilmektedir. Cemal Bali Akal’in da belirttii gibi, Leviathan’da siyasi
iktidarin “ilkesiyle kullanim: denen iki unsur i¢ ice gecmigtir.”**

Bununla birlikte, yine bu resimden de gériilebilecegi gibi, Hobbes igin devlet
soyut bir kavram degildir. Leviathan’in 6nséziinde belirttigi gibi, siyasi viicut da, tipks
dogal bir viicut gibi, belli gorevleri ve fonksiyonlan olan organlarin olusturdugu bir
biitlindiir; bu yapay viicuda hayat veren, onun hareket etmesini saglayan yapay ruh,

520 Thomas Hobbes, De Cive... s. 73.

52! Thomas Hobbes, Leviathan... s. 121.

52 Thomas Hobbes, “Elements Of Law...s. 107.

523 Kapagmn tam bir kopyas! igin bakiniz: Theodore K. Rabb, Origins Of The Modern West: Essays And Sources In
Renaissance & Early Modern European History, ed: Sherrin Marshall, New York: McGraw-Hill Inc., 1993, s. 40.

524 Cemal Bali Akal, Jitidarin... s. 206.
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egemenliktir.525 De Cive’de belirttigi gibi, Hobbes’a gbre, tipki bir insanin ruhu olmast
ve bu yolla bir istencte bulunabilmesi gibi, devlet de ruhu olan egemenlik aracihignyla
bir istengte bulunur.>*

Devlet ancak bu giicli kullanacak bir irade, gerektiginde kilic1 ve asayr
kullanacak bir gli¢, ve bu kullanan gilice boyun egecek insanlar var olduk¢a var
olabilecek ve bunlardan biri bile olmasa varligindan s6z edilemeyecek bir kavranmu ifade
etmektedir. Bundan dolay1 da her devietten stz edildifinde, aym zamanda egemenden
ve de tebaadan veya vatandastan sbz edilmektedir. Deviete gercek anlamim veren bu
kavramlar tanmimlanacak olursa; bu siyasi viicudu tagiyan egemen adimi almakta ve
egemen giici elinde bulundurmaktadir. Bunun digindaki herkes ise tebaadir.’?’ Bu

kavramlar De Cive’de ise su gekilde tammlanmaktadir:

“Her deviette, agiklanan gsekliyle, insanlarin istenglerinin boyun egdigi
istencin sahibi olan Kisi veya Meclisin, EGEMEN OTORITEYI
[sovereign authority - summam potestatem] ve EGEMEN GUCU [sovereign
power - summun imperium] veya MUTLAK .SAHIPLIGI [dominion -
dominium] elinde  tuttugu sdylenir. Bu Otorite [authority — potestas], bu
buyurma Hakh, [jus imperandi], her bir  yurttasin tim kuvveti ve giiciinii
[potentia] bu kigi veya meclise devretmesi olgusunu icermektedir. Hi¢  kimse
bilfiil sahip oldugu kuvveti baskasina devredemeyecegi igin, bunun
yapimasi basitce, direnme hakkindan vazgegtikleri anlamina gelmektedir.
Tiim vatandaglara ve bagiml tiizel kigilere, egemen giicii elinde tutamin
TEBAASI (subject) denir.”*

Daha &nce deginildigi ve bu tanimdan da goriilecegi gibi egemen, s6zlesmeyle
haklarii devreden insanlan temsil eden ve onlar iizerinde mutlak bir buyurma hakkina
sahip ve egemenligi elinde tutandir. Tebaa ise, bu giice béyun egenlerdir. Hobbes’un
burada belirttii bagimh tiizel kisiler; sirketler gibi yapay kisilerdir; ama onlar devlet
gibi bir temsil yetkisine sahip degildirler ve ancak egemenin verdigi izin sonucu

kurulabilirler; ki bu nedenle onlar bagimlidirlar. Diger taraftan, egemenligin, onu elinde

525 Thomas Hobbes, Leviathan...s. 9.

528 Thomas Hobbes, De Cive... s. 89.

527 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 121,

528 Thomas Hobbes, De Cive.. s. 73-4. Ayrica bakimz: Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 107.
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tutanin tek bir kigi veya bir meclis olmasina gore, dziinde bir degisiklik olmaz. Devlete
ruhunu veren bu olgu, demokrasi, aristokrasi ve monarside aymidir. Asafida
gosterilecegi gibi aralarindaki farkliliklar 6ze degil bigime ait farklardir. Bundan dolay,
egemenligin 6zellikleri ve onu elinde tutanin sahip oldugu haklar ve ytikiimliiklerden
6nce devlet bigimleri iizerinde durulacaktir. Bunu takiben, ilk 6nce egemenligin
dzellikleri ve haklar1 ve daha sonra da egemenin tebaasina karsi gorevleri lizerinde
durulacaktir.
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6.1. DEVLET BICIMLERI

Hobbes, doga durumu ve onu takiben doga yasalarini inceledikten sonra,
devletin nasil ortaya ¢iktifin1 ele alir. Daha &nce deginildigi gibi, Hobbes’a gére doga
durumundaki savaga son vermenin ve barigi tesis etmenin tek yolu insanlarin aralarinda
yapacaklar1 stzlesmeyle sahip olduklari haklan iiglincii bir tarafa devretmeleri ve ona
boyun egmeleridir. Fakat bu noktada Hobbes, bu durumla ¢elisen bir bagka olasihifin
varliginda da soz etmektedir. Dofa durumundaki savag neticesinde yenilen tarafin
muzaffer olan taraf boyun egmesiyle sonucunda da bir devlet kurulmasi miimkiindiir.

Egemen bir giiciin nasil ortaya ¢ikacaf: sorusuna, Hobbes; Elements of Law, De
Cive ve Leviathan’da farkli kavramlar1 kullanarak benzer cevaplar vermektedir.
Elements of Law’da Hobbes ii¢ olasihifin iistinde durmaktadir: iradi bir eylem
(s6zlesme) sonucunda, zafer sonucu ve dogumla. De Cive’de ise, iki farkli yoldan
bahsedilmektedir: kurulmus devlet ve dogal devlet. Kurulmus bir devlet, toplumsal
s6zlesme sonucu kurulmus olan devlettir. Dogal devlet ise, Elements of Law’dakine
benzer sekilde bir savasin galibinin yenilenler ve ebeveynlerin ¢ocuklan {izerindeki
egemenligine denk diismektedir. Leviathan’da ise aynm su sekilde yapiimistir: kurulma
yoluyla egemenlik (soverignity by institution) ve zafer yoluyla egemenlik (sovereignity
by acquisition). Hobbes, sozlesme yoluyla kurulmayan devletleri despotik krallik
(kingdom despotical) ve babaerkil krallilk (patrimonial Kingdom) olarak
tanimlamaktadir.

Caligmanin bu kisminda, ilk 6nce, sdzlesme ile kufulmus olan devlet bigimleri
ele alinacak ve bunu takiben despotik ve babaerkil kralhiklarin tizerinde durulacaktir.

6.1.1. Sézlesme ile Kurulmus Devletler

Hobbes, s6zlesme ile kurulmus devletleri, ii¢ baslik altinda simflandirmaktadir:
monarsi, aristokrasi ve demokrasi. Sézlesme ile kurulmus bu ti¢ devlet bigimi arasindaki
tek farklilik, sézlesmeye taraf olanlar temsil edecek egemenin yapisina iligkindir; eger
egemen teki bir kisi ise monarsi; bir meclis ise demokrasi veya aristokrasidir. Bunun
disinda; bu sozlegme ile yaratilan egemenin haklan ve &zellikleri agisindan aralarinda

higbir fark yoktur:
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“Deviet bigimleri arasindaki farkliik, egemen giicii elinde tutan Fkigiler
arasindaki farkhliktir. Egemen giic, ya bir kisiye, ya da birden ¢ok kisiden
olusan bir meclise verilmistir. Yine insanlardan olusan bu meclis biitiin
vatandaglarin bir meclisidir (istedigi takdirde herkesin oy kullanmaya ve
tartismalara katilmaya hakki vardir) veya sadece vatandaglarin sadece bir
kismunin meclisidir. Bu iig devlet bigiminin kdkenidir: Birincisinde, egemen giic
bitin vatandaglarin oy kullanma hakki oldugu bir Meclisin elindedir; buna
DEMOKRASI denir. Ikincisinde, egemen gii¢ hepsinin degil ama sadece bir
boliimiiniin oy kullanma hakky oldugu bir meclistedir; buna
ARISTOKRASI denir. Ugiinciisiinde, egemen giig tek bir kiginin elindedir,
buna MONARSI denir. Hakim gii¢ [dominant power] birincisinde HALK;
ikincisinde ~ ASILLER; igiinciisiinde MONARK adim alir.”>%

Hobbes, egemenligi temel alarak tammladigx bu ii¢ bigimde diginda, baska bir
devlet bi¢imi oldugunu kabul etmemektedir; kendisiden 6nce gelen birgok diisiiniir
tarafindan bu ii¢ bi¢im disinda birer devlet bigimi olarak kabul edilen anarsi oligarsi ve
tiranlik, Hobbes’a gore, “insanlarin bir yénetimden veya onun iiyelerinden rahatsiz
olduklarinda kullandiklar: alternatif adlardir>*. Diger bir ifade ile, bunlar, tebaanmn
egemenin yonetim sekline kars1 besledikleri olumsuz duygulant disa vuran adlardan
bagka bir sey degildir; ve duygulan ifade ettii i¢in nesnel degil ama 6zneldir: birine
gore kral olan diSerine gdre tiran; birine gére aristokrat olan digerine gore oligartir.
Sonug olarak, Hobbes’a gére, devletin bigimini belirleyen, egemen giicii elinde tutamin
adaletli mi yoksa adaletsiz mi bir yonetim gosterip gdstermemesi degil ama onun nasil
bir yapida oldugudur. Hobbes, devletlerin iyi veya kétll yonetilmelerine gore ayn bir
devlet bigimi olarak degerlendirilmemesi gerektigi De Cive’de su sekilde ortaya
koymaktadir:

52 Thomas Hobbes, De Cive... s. 91-2. Ayrica bakiniz: Thomas Hobbes, Leviathan... s. 129. Hobbes heniiz sbzlesme
kuraminmi geligtirmedigi bir donemde kaleme aldifn Three Discources’da, bu konuyu su sekilde ifade etmektedir:
“Devletlerdeki ydnetimin ilk bigimi rastlantisaldir: es degisle, kurucunun iginde bulundugu sartlara baghdir. Eger
bir sitenin kurucusu, herkesin iistinde mutlak bir giice sahip tek bir kigi ise, onun yéneticisi olacaktir; eger az sayida
bir insan, o taktirde, onlar ve eger bir kalabalik ise, benzer sekilde onlar yénetici olacakar. Yaptiklar: istenglerine
gggaii oldugu igin bu adalettir.” [Hobbes, Three Discourses... s. 31-2.)

Thomas Hobbes, De Cive... s. 92.
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“Aristo, biri yoneticinin ve diger ise tebaamin ¢ikarlarina hizmet eden iki tip
rejim oldugunu yaziyor. Sanki birinde vatandaslara sert davrariliyor ve diger
bir bigimde ise, onlara iyi davramliyor. Buna izin veremeyiz.  Zira  rejimin
tim avantaj ve dezavantajlari, yonetici ve tebaa igin aymdir ve onlar

tarafindan paylasimaktadir >

Hobbes’un béyle bir anlayisa sahip olmasimn en temel nedeni, bir 6nceki
béliimde deginilen, temsil edilen ile temsil edilenin gelecegini tek bir potada birlestiren
temsil anlayisidir. Egemenin sahip oldugu gii¢, tebaasmin sahip oldugu gi¢lerin
toplamidir. Bundan dolay1 da, egemen, tebaasina baski yaptifi veya 6megin onlardan
ddeyemeyecegi vergiler talep ettifi taktirde, sadece tebaanin giiclinli degil, kendi
giiclinii de erozyona ugratmaktadir; tersine onlarin refahimi arttirdifn 6lglide kendi
giiciinii de artirmaktadar.

Hobbes benzer sekilde, Bodin’in yaptifi egemenlik ve yo6netim bigimleri
arasindaki ayrimi da kabul etmemektedir. Yukarida deginildigi gibi, Bodin, egemenligi
benzer bir sekilde simfladiktan sonra, egemenlik ile y6netim arasina bir aynm
koymaktadir. Hobbes ise, bdyle bir tanimi reddetmektedir; zira ona gore kral belli
insanlarin iradesi sonucu tahta ¢iktign i¢in egemenlik “kralda degil ama onu segen
meclistedir; kral sadece bu giicii kullanmaktadir.”>*? Bundan dolay1 da boéylesi bir
devlet ya aristokrasi ya da demokrasidir. ***

Hobbes’a gore, devletin yerine getirdigi faaliyetleri ifa edenler (Srnegin
bakanlar, hakimler vs.), “belli bir iy igin egemenin onlara verdigi onu temsil etme
yetkisine dayanarak ¢aligirlar.””* Bundan dolay: da, egemenden aldif: yetkiyle,
herhangi bir devlet igi yapan bir, bunun amili degil sadece failidir; Hobbes’a gore,

ornegin Ingiltere’de, “yasalar: yapan, onlar: kaleme alan kim olursa olsun, kraldr %

53! Thomas Hobbes, De Cive... s. 116.

532 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 136.

533 “Egemenlik; karma degil ama, ya basit demokrasi veya basit aristokrasi veya saf monarsi bigimde olsa da,
yonetimde tim hikiimetlerin bagml bir yerleri olabilir. Egemen giiciin, bir zamanlar Roma'da oldugu gibi,
demokrasi oldugu digitniisin, ama aym zamanda, senato gibi aristokratlardan olugan bir meclisleri; ve yine ayni
zamanda, tim egemenligin kullamum hakkina sahip diktatér gibi bagimli (subordinate) bir krallari da olabilir.”
[Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 116.] Hobbes, farkli devlet bigimlerine ait kurumlarin bir arada var
olabilecegini degil ama, bu birlikteliklere gore devletlin karakterinin degisecegini reddetmektedir. Hobbes’a gbre,
devletlerin bigimi basittir; ya demokrasi, ya aristokrasi ya da monarsi.

53 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 166.

535 Thomas Hobbes, 4 Dialogue... s. 59.
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Oyle ise, Hobbes’a gére kendi edimlerinin amili olarak bir yoneticiden s6z
edilemeyece§i icin, temsil aracilifiyla da olsa egemen aymi zamanda, yOneticidir de.
Tersi bir durumu, es degisle Bodin’in yaptigi gibi egemenlik ile y6netimi ayirmak,
iktidarin ilkesi ile kullamimim ayiran iki kilig kuramimin farkh ifadelerle yeniden
tiretilmesinden bagka bir sey degildir; ki bu, bir devlette birden ¢ok egemen oldugu
anlamina gelmektedir; ki bu fiiliyatta devletin varolmamas ile e anlamlidir.

Devlet bigimlerine iligkin bu giristen sonra; bunlarin nasil kurulduklari, nasil bir
yapiya sahip olduklan, avantajlar1 ve dezavantajlan ele alinabilir. Bununla birlikte
Hobbes igin asil 6nemli olan son iki konudur; es degisle bu ii¢ devlet bigiminin “kurulus
amaglar: olan hallan huzuru ve giivenligi yerine getirme bakinundan sahip olduklari
yatkanlik ve uygunluktur.”**® Nitekim Hobbes, Elements of Law ve De Cive’nin tersine,
Leviathan’da konuyu sadece bu yoniiyle ele almis ve bu ii¢ devlet bi¢iminin ayr1 ayn

ozelliklerine, nasil ve hangi kosullarda ortaya ¢iktiklarina deginmemistir.
6.1.1.1. Demokrasi

Yukarida deginildigi gibi, Hobbes’a gére demokrasi, egemenligin ayrimsiz tiim
vatandagslara ait oldugu bir devlet bigimidir. Fakat demokrasi, Hobbes’un medeni
felsefesinde, bir devlet bigimi olmamin Stesinde bir anlam  tasimaktadir. Egemenligin
kimim elinde bulunacag, herkesin igtirak ettifi ve alinan kararin ¢ogunlugun karari
oldugu bir se¢im ile belirlendigi i¢in, demokrasi; aristokrasi ve monarsiden tnce; her
toplumun gecirmek zorunda oldugu bir agamadir. Asagidaki alintida da goriilecegi gibi,

Hobbes’a gore, toplumsal sdzlesme, “sdzlesme boyunca bir demokrasidir.”>’

“Bu ¢ bigimin bagslangict demokrasisidir; ve aristokrasi ve monargi igin
insanlarin iizerinde uzlagng bir adayin  varhigr gerektigi i¢in bu  bir
zorunluluktur, ki bu anlasma ¢ofunlugun rizasim igermektedir; ve
cogunlugun oylarimin geri kalamin oylarimi da igermesi durumunda gergekte

bir demokrasi vardir.>3?

536 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 131.

537 Thomas Hobbes, De Cive... s. 94.

53 Thomas Hobbes, “Elements Of Law.... s. 118-9. Hobbes, demokrasi ile aristokrasi ve monarsi arasindaki boylesi
bir gegise, Elements of Law ve De Cive’nin aksine Leviathan’da deginmemektedir.
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Diger devlet bigimlerinde oldugu gibi, demokratik bir devleti kuran toplumsal
sozlesme de, egemen ve tebaasi arasinda defil ama insanlarin kendi aralarinda
yaptiklan bir sbzlesmedir; zira Elements of Law’da belirttidi gibi, “demokrasi inga
edilirken heniiz sozlesme yapilacak bir egemen yoktur.”** Demokrasilerde, egemenligi
elinde tutan Halk, ancak bu s6zlesmenin sonunda varolabilir.

Hobbes’a gére demokrasiye karakterini veren, kararlarin, ¢ok sayida insamin
katildif1 oturumlar sonucunda alinmasi —es degisle, egemenlik, kalabalifi olusturan
istenglerin tek bir isteng tarafindan temsil edilmesine dayandif: igin; bir meclis s6z
konusu oldugunda, herhangi bir konuda bir karar alinabilmesi i¢in, onu olugturanlarn
istenglerinin tek bir istence indirgenmesi, meclisi olugturan insanlardan “sayica fazla

540 aym zamanda

sayida olanlarn sesinin onlarin hepsinin sesi olarak kabul edilmes?
bu devlet biciminin sahip oldufu dezavantajlarin da en 6nemli kaynagidir.
Demokrasinin ve benzer sekilde egemenligin bir mecliste oldugu aristokrasinin
dezavantajlaninin basinda, bu meclisin her biri kendi bireysel istencine sahip birden ¢ok
insandan olugmas: bunlarin egemen giicii elinde tutmas: bakimindan bir biitiinii temsil
etmenin yam sira kendi kisiliklerini de temsil etmeleri gelmektedir. Bundan dolay: da,
bunlar, sadece genel ¢ikarlanin defil ama aym zamanda ailelerinin ve dostlanmn
¢ikarlaninin da gergeklestirilmesi igin ugragmaktadirlar ve bu ikisinin ¢akigmas
durumunda ise, “gogunlukla kendi ¢ikarim tercih [etmektedirler.].”*' Genel ve ozel
¢ikar arasindaki bu uyumsuzluk, monarsi i¢in de sdz konudur; bununla birlikte,
demokraside Hobbes’a gore, “fatmin edilmesi gereken o kadar ¢ok insan vardir ve
bunlar her giin yenileri eklenmektedir ki, bunlarin vatandaglar sémiiriilmeden tatmin
edilmesinin imkan yoktur.”>** Bundan dolay: da demokraside devletin devamlili: igin
yapilmas: gereken harcamalar disinda egemenlifi elinde tutanlarin yaptiklan kigisel
harcamalar, monarsiye kiyasla ¢ok daha fazladir; ve bunu, o devletin vatandaslan

yiiklenmektedir.

% Thomas Hobbes, “Elements Of Law... 5. 120.

540 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 114. Bir dnceki bsltimde deginilen toplumsal sézlesmenin agamalan baglaminda
disiintildbtinde; demokrasi ve benzer sekilde aristokrasi sbz konusu oldugunda, temsilcilerin temsil edilmesi olarak
tanimlanabilecek bu durum toplumsal s6zlesmenin bir agamas olarak disintlebilir. Zira nasi] ki toplumsal sdzlegme
ile yaratilan egemen, bu stzlesmeye taraf olanlanin gogunlugunun karari uyarinca, hepsinin temsilcisi olarak kabul
ediliyorsa; burada da, ¢ojunlugun istenci, meclisi olugturan herkesin istenci olarak kabul edilmektedir.

4! Thomas Hobbes, Leviathan... s. 131.

%42 Thomas Hobbes, De Cive... s. 119. Benzer sekilde, Hobbes’a goire, insanlar dogalan gereji kendisi igin daha iyi
olam segme egilimindedirler; bundan dolay: da demokrasilerde insanlarin kendi 8zel iglerini birakip devlet igleriyle
ilgilenmelerinin, bundan daha biiyfik bir kazang (maddi veya manevi) elde etmedikleri durumlarda bir anlami yoktur,
[Thomas Hobbes, De Cive... s. 124-5]
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Hobbes’a gére, egemen giiclin bir meclisin elinde olmasinin ekonomik oldugu
kadar, adalet acisindan da biiyiik tehlikeleri vardir. Neyin dogru neyin yanhs, neyi iyi
neyin kétii, neyin adil neyin adaletsiz olduguna egemen giicii elinde tutan tarafindan
karar verilecek olmasi, biitiin devlet bigimlerinde ortak olan bir 6zelliktir; ve bu hak,
ozellikler buna boyun egecek tebaa acisindan cesitli riskler de barindirmaktadir.
Hobbes’a gore, bu durum &zellikler, tek bir kisinin boylesi bir hakka sahip oldugu
monarsiyi elestirenler tarafindan demokrasiyi savunmak i¢in giindeme getirilmektedir.
Neron ve Caligula gibi ugta 6rneklerin varligini kabul etse de Hobbes’a gore, en baskici
kralin bile uygulamalarindan etkilenenler, egemene karsi ¢ikmadan yasayan siradan
insanlar degil ama hirsh olanlaridir.>*® Ama demokrasi s6z konusu oldugunda, meclisi
olusturan herkesin bir Neron bir Caligula olma ihtimali vardir; “bir halk meclisi kadar
zalim bir tiranhk su ana kadar hi¢ olmamigtir.”** Hobbes’a gére bunun nedeni ise,
“insanlarin duygularimin bir araya geldiklerinde, tek baslarinda olduklarindan daha
vahsi olmasidir”>* Hobbes’un monarsilerdeki tiranlasma egilimden ziyade, meclislerin
tiranlagma egilimini 6nemsemesinin nedeni, yukanda da belirtildigi gibi, monarsilerde
Ozel ¢ikar ve genel cikarin 6rtiigtiigiint digtinmesidir. Bundan dolayi, Hobbes’a goére
akli basinda hicbir kral, sirf zevki ugruna tebaasina baski yapmaz; zira bunu yapmasi
kendisinin zararinadir.

“Obiir diinyadaki cezamin korkusunu duymayan bir kralin basa ge¢mesi
durumunda, istedigi takdirde, sadece malimizi, miilkiimiizii ve Ozgurliigimiizii
-degil ama aym zamanda  cammizi da alabilecegini sdylerlerse, bir
dogruyu soylemis olurlar; ama bunun onun ¢ikarma oldugunu, ki bu
kesinlikle olamaz,  diginmiiyorlarsa, onun neden boyle bir gsey
isteyebilecegine dair higbir mantikli gerekge one  sirmiyorlar.  Zira  kral
kendi giiciinii sever; ve tebaasi yok oldugu veya giigsiizlestiginde bu giigten

geriye ne kalr?>%

%43 Thomas Hobbes, De Cive... s. 120.
54 Thomas Hobbes, Bekemoth... s. 23
%45 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 139. Hobbes’un bu degerlendirmelerinde dne gikarilmas: gereken nokta,
onun demokrasiye y8nelik elestirisi degil ama, 6rgiitli ¢ofunluklarin azinhklar tizerinde uygulayabilecegi baskiy:
g}grmus olmasidir.

Thomas Hobbes, 4 Dialogue... s. 76.
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Demokrasinin bir diger dezavantaji ise, meclisin, i¢ savaslarin en &nemli
nedenlerinden biri olan “fraksiyonlarin kaynag: olmasidir.”**" Zira, kararlar, hatiplerin
belli bir konu iizerine yaptiklan soylevler neticesinde belirlenmektedir; birgok durumda
da bu hatipler, konu hakkinda insanlar bilgilendirmekten ziyade, ¢ogu yanlis olan
ilkelerden yola ¢ikarak halkin duygularina seslenmekte ve onlar1 kendi goriisiiniin dogru
oldufuna ikna etmeye ¢alismaktadirlar. Bunu yaparken, aksi fikri savunanlan halkin
¢ikar1 aleyhine hareket etmekle ve tersine kendilerinin ise halkin gikarini savundugunu
iddia etmektedir. Bunun neticesinde, bir birligi ifade eden egemenlik, onu kendi fikirleri
veya amaglarn dogrultusunda kullanmay: amaglayan, fraksiyonlara boliiniir; devletin
yOnetimi ve alacaf: karalar, ortak ¢ikardan ziyade bu fraksiyonlar arasindaki gii¢
dengesine belirlemektedir. Boyle bir durumda ise, devlet islerinde bir stireklilikten s6z
edilemez. Ornegin yasalar séz konusu oldugunda, bunlar devlet islerindeki gereklilikler
yiiziinden degil ama “o veya bu fraksiyondan sayica fazla insanlarin meclise girmesi
sonucu a’egi,vmektedir.”548 Sonug olarak, tek bir kisini egemen oldugu monarginin
tersine, “meclis, menfaat veya kiskanglik nedeniyle kendi iginde anlasmaziiga diisebilir;
oyle ki, bu bir i¢ savagla bile neticelenebilir.”>*

Bunlarin disinda Hobbes, meclisi olugturan insanlara kar;t da kugkular
beslemektedir. Zira, ona gore bu insanlarin ¢ogu, bir devlet idaresinin gerektirdigi
yetiler ve &zellikler bakimindan, yeteneksiz olmasa da deneyimsizdir. Behemoth’da
belirttigi gibi, Hobbes’a gore, “kendi ¢ikarlarindan baska bir sey diisiinmeyen halk,
kamuya iligkin gorevleri bakimindan cahildir ve oyle de kalacaktr »>° Benzer sekilde,
devletin gelecegine iligkin karalarin herkesin katilma ve oy kullanma hakkina sahip
oldugu bir mecliste belirlenmesi; 6zellikle savag zamanlarinda saldin planlari, ordunun
konumu ve giicii gibi gizlilik arz eden bilgilerin diigmanin eline gegmesine yol
agabilir.>!

Son olarak ise, demokrasilerin egemenligin siireklilifi agisindan da baz
sakincalar1 vardir. Demokraside, egemenlik mecliste alinan kararlar dofrultusunda
hayata gegirildiginden, iki toplant: arasindaki siirenin uzun olmasi, egemenlife zarar

vermektedir. De Cive’de bunu su sekilde ortaya koymaktadir:

547 Thomas Hobbes, De Cive... s. 123.
348 Thomas Hobbes, De Cive... s. 124.
49 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 132.
50 Thomas Hobbes, Behemoth... s. 39.
55! Thomas Hobbes, De Cive... s. 123-4.
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“Halk, ancak, isteyenlerin katilabilecegi toplanti zaman ve mekanlarimn
herkesin bilebilecegi sekilde ayarlanmas: durumunda, egemen giicii elinde tutabilir...
Fakat egemen bir giiciin yoklugu yiiziinden bu arada ortaya ¢tkabilecek
gelismelerin devleti tehdit etmemesi igin, bu toplantilar arasindaki zaman Jazla

uzun olmamalidir.”>>?

Hobbes un demokrasiye iligkin olumsuz diiglincelerinin temellinde, sahip oldugu
insan tahayyiiléi yatmaktadir. Insanlar, bir meclisin iiyesi olmalar1 nedeniyle egemen
konumunda olsalar da; son kertede insandirlar ve her zaman kendi ¢ikarlarim kendi
yargilarimi 6n plana koyma egilimindedirler; ki bunlar yukarida da deginildigi gibi,
demokrasilerde ortak c¢ikar ile c¢atigmaktadir. Bu ise, siradan insanlanin meclise
katihmlarini engellemekte ve siyaseti sadece bu isten kazanci olan insanlarin ugrastig
bir alan olmasina yol a¢maktadir; diger bir ifade ile demokrasinin yozlasmasina.
Nitekim Hobbes’a gére demokrasi, uygulamada zaten, “bazen tek bir hatibin (orator)
monarsgisi olarak da yorumlanan hatiplerin demokrasisinden baska bir sey degildir.”>™
Bundan dolay1 da, miimkiin oldugu olgiide egemenin kisisel ¢ikarlan ile ortak ¢ikann
ortistiiriilmesi gerekmektedir; ki bu Hobbes’un demokrasi, aristokrasi ve monarsi
arasindan monarsiyi en iyi rejim olarak kabul etmesinin en 6nemli nedenidir.

Hobbes’a gore, bu dezavantajlar1 bertaraf etmenin yolu, demokraside egemenligi
elinde tutan Halkin “en azindan egemen giiciin kullamimuni tek bir kigi veya meclise
devretmesidir.”>>* Bu devir ile birlikte, egemenlik halkta kalmakla beraber, devletin
isleyisi icin gerekli karalar, halk tarafindan segilen bir tek kisi veya az sayida insandan
olusan bir meclis tarafindan belirlenecektir. Bu ise, ulusal egemenligin, ulus tarafinda
secilen kisiler tarafindan hayata gecirilmesi demek olan temsili demokrasiden bagka bir

sey degildir.

552 Thomas Hobbes, De Cive... s. 94.

553 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 120. Bu d6nfisimiin en tipik rneklerinden bir de, Ingiliz I¢ Savagi’ndan
zafer ile ¢ikan Parlamento tarafindan kurulan Cumhuriyet’in, siireg ig¢inde Cromwell’in tek kisilik iktidarina
dontismesidir. Ozellikle stirgiindeki ve Glke igindeki kralcilarin baskilart neticesinde, “ironik bir sekilde, kendi
politikalarim savunabilmek ugruna, merkezi bir yénetimin bu biyik digmam [Cromwell], onun yontemlerini

gulamak durumunda kalmignr.” [Theodore K. Rabb, Origins... s. 37.]

54 Thomas Hobbes, De Cive... s. 94-5. “Ama eger bir demokraside, halk, savas, baris ve hukuk gibi konular: tek bir
insan veya az sayrda bir insanmin eline vermeye karar verirse ve yoneticileri ve bakanlar: atamalktan mutluluk duyarsa
—e5 degisle yiritme giicii olmadan bir yetkive sahip olarak- Demokrasi ve Monarsi 'nin bu konu da ayn olduklarin
kabul edilmesi gerekmektedir.” [Thomas Hobbes, De Cive... s. 125.]
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Bununla beraber Hobbes, bdylesi bir demokrasi anlayisinin iistiinde durmamakta
ve onun yerine demokrasilerin sahip oldufu dezavantajlan bertaraf etmenin en iyi
yolunun halkin sahip oldufu egemenlik hakkimin bir meclis veya tek bir kisiye
devredilmesi gerektigini diigtinmektedir. A§aogullar’nin ifadesiyle “halkin demokratik
bir bigimde demokrasiyi yadsimas1.”>>

Sonug olarak, biitiin devletlerin kdkeninde yatsa bile, demokrasi, Hobbes’a gére,
deginilen dezavantajlan yliziinden —ki bunlarn etkileri 6zellikle savas gibi olagantistii
hallerde daha belirginlesmektedir-
ortak bang ve giivenlik olan devletin kurulug amacina hizmet etmemektedir; tabana
yayilmis olan bu egemenlik anlayismin daha az, en iyisi de tek bir kisinin elinde

toplanmasi gerekmektedir.
6.1.1.2. Aristokrasi

Aristokrasi; adlari, geldikleri aile veya bagka 6zellikleri nedeniyle diger
insanlardan ayn1 olan insanlarn katilma ve oy kullanma hakkina sahip oldugu bir
meclisin egemenlifine dayanmaktadir. Aristokratik bir devlet, dogrudan toplumsal
sbzlesme neticesinde kurulabilecegi gibi, demokratik bir devletin kendi kendisini
tavsiye etmesi ve egemenligi elinde tutan halkin bu giiciinii bir azinhia vermesiyle de
kurulabilir. Toplumsal stzlesme, yukarida deginildigi gibi, bir demokrasi olarak
diigiiniildiigiinde; iki durumda da, aristokrasinin kdkeninde, “Demokrasiden yapilan bir
hak devri”**® bulunmaktadur.

Aristokrasi, bir devlet bigimi olarak demokrasinin kendini yadsimasi sonucu
ortaya ¢ikmigsa, ilk durumumda egemen giicii elinde tutan halk, bu giicli devretmigtir;
ve bu devirin doniigii yoktur; es degisle nasil ki, toplumsal sézlegme ile insanlar dofa
durumunda sahip olduklari haklan egemene belli bir kosula ve zamana bagh olarak
degil ama mutlak bir sekilde devrediyorlarsa, bu durumda da halk sahip oldugu
egemenligi bir daha geri almamak tiizere bir azinlifa devretmektedir. Bundan dolay: da
bu hak devredildigi andan itibaren yapay bir kisi olan “halk artik varolamaz;”>*" halk,

555 Mehmet Ali Agaopullar, Levent Koker, Kral Devlet... s. 208.
55 Thomas Hobbes, De Cive... s. 95.
557 Thomas Hobbes, De Cive... s. 96.
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sbzlesme oncesindeki dagmik bir kalabalik haline geri doner. Bu devri Hobbes,
Elements of Law’da su sekilde agiklamaktadir:

“Devletin bazi iyeleri, ya mesafe ya da kigisel isleri yiiziinden meclisin
oturumlarina katilmaktan  usandiklarinda ve halkin yonetiminden memnun
olmadiklarinda, bir aristokrasi yaratmak igin toplamiriar; orada bulunanlarin

teker teker bu soruyu giindeme getirip bir se¢im yapmalar: ve oygoklugu ile
daha énce halkin sahip oldugu [hakki] belli sayidaki kisilere devretmeleri

disinda gereken baska bir sey yoktur.”> 8

Demokrasi gibi, aristokraside de, egemenlik meclistedir ve meclise katilmaya
hakki olanlardan orada bulunanlarin c¢ofunlugu tarafindan alinan karar, meclisin
istencini, dolaysiyla da tebaanin istencini temsil etmektedir Dolayisiyla aristokrasi ile
demokrasi arasindaki tek fark, meclisin alacag karalarda oy kullanmaya hakk: olan
insanlarin; birincide herkesi, ikincide ise bir azinlig1 icermesidir. Bunun disinda,
Hobbes’a gore, bir meclis tarafindan yénetilmeleri dolayisiyla demokrasi ve aristokrasi
arasinda sahip olduklar1 dezavantajlar agisinda nitelik agigindan bir fark yoktur.

Bundan dolayi, bu konu burada bir kez daha ele alinmayacaktir.

6.1.1.3. Monarsi

Monarsi de, ya dogrudan toplumsal s6zlesme ile; ile ya da s6zlesme ile kurulmus
bir devlette egemen giicii elinde bulunduran bir meclisin, bu hakkim, sahip oldugu
cesitli dzellikler dolayisiyla digerlerinden farkli olan tek bir kigiye devretmesi ile ortaya
¢ikmaktadir. Bu devir, sadece egemenlifin kullaniimasinin belli bir zaman igin
devredilmesi olabilecedi gibi, bizzat egemenlik hakkinin devri seklinde de olabilir.
Birincisinde kral olarak segilen kisinin krallif1 belli bir siire ile sinirlandinlmistir. Bu iki
sekilde olabilir; ya 6miir boyu ya da Cumhuriyet doénemi Roma’sinda belli bir
tehlikenin bertaraf edilmesi veya belli bir amaca ulagilmas: igin, senatonun karariyla
diktator olarak atan kisiler drneginde oldugu gibi belli siire ile sinirlandinimistir. Omiir
boyu kral olarak segilen biri, kendi varisini belirleme hakkina sahip degildir; 6ldiigtinde,

558 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 120-1.
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halefini belirleme hakki, onu da kral olarak segmis olan meclisin elindedir. Dolaysiyla
iki durumda da, egemenlik mecliste kalir, segilen krala devredilen sadece bu giiciin belli
bir siireyi kapsayacak sekilde kullamim hakkidir. Bundan dolay: da, bu kigiye monark
dense de; ashnda bunlar Hobbes’a gore, “halkan bakarmdir.”> Zira, “bir kisi halkin
otoritesinden bir sey aldiginda, onu.. egemeni olan bir halktan almaktadir.>®
Egemenligin kullanimi tek bir kisinin elinde olsa bile, ilkesi bir meclisin elinde oldugu
i¢in, bdylesi bir devlet meclisin yapisina gére ya bir demokrasi veya bir aristokrasidir.

Bir devlet bigimi olarak monarsiye gelindifinde ise, burada, Hobbes’un basit
devir olarak tanimladif1 egemenlifin bir meclisten tek bir kisiye gegisi s6z konusudur.
Bu ge¢isi miimkiin kilan sézlesme, egemenligi devreden ile egemenligi alan arasinda
alan degildir; egemenligi elinde tutan meclisi olugturanlarin kendi aralarinda yaptiklan
bir sdzlesmedir; bundan dolay: da, kral kendisine verilen bu egemenlik dolayisiyla
herhangi bir yiikiimliltigiin altina girmez.; zira “kral, halktan gelen bir iktidar kabul
etmektedir ve hallin da, bir kisi olarak varhig, bu sozlesmeyle birlikte ortadan
kalkmaktadir®®  Bu durumda, devredilen sadece egemenligin kullammi degil ama
aym zamanda, egemenlifin “muilkiyet hakki (right of possesion) ve halefini se¢me
hakladir [right of succesion].”>®

Siireklilik, egemenlifi egemenlik yapan en temel 6zelliklerinden biridir.
Insanlarin bans i¢in yarattiklar1 yapay insanin yam sira; egemenin 6liimiiyle beraber
tekrar savas durumuna geri doniilmesinin 6niine gegmek i¢in, “yapay bir ebediyet i¢in

»563 ve halefini segme hakk: denilen bu yapay ebediyeti

de karar almas: gerekmektedir;
egemene vermelidir. Demokrasi ve aristokrasi de, egemenligin stirekliligi gibi bir sorun
yoktur; zira 6rnegin demokraside, egemenligi elinde tutan halkin, aym1 anda 6lmesinin
imkan1 yoktur; benzer bir sey aristokrasi i¢in de sdylenebilir. Olen fiyelerin yerlerini ise,
kurallar1 daha &nceden belirlenmis segimler neticesinde yenileri almaktadir. Bundan
dolay: bu iki rejimde egemenligin kesintiye ugramasi pek olasi bir durum degildir.

Buna karsin monarside, kral, her ne kadar bir Tann da olsa, 6liimliidiir. Bundan
dolayr da o oldiikkten sonra, onun yerini kimin alacaginin belirlenmesi, egemenligin

stireklilifi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Veliahtlik iligkisinin kesin kurallarla

%% Thomas Hobbes, De Cive... s. 99.

580 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 122,
56! Thomas Hobbes, De Cive...s. 98.

362 Thomas Hobbes, De Cive... s. 98.

563 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 135.
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saptanmamasi, Imparatorluk sonrasi Roma’da oldugu gibi, toplumun gesitli
kesimlerinin destegini alan fraksiyonlar arasinda taht miicadelelerine ve i¢ savaslara yol
acabilmektedir. Bunun Sniine gegilebilmesi i¢in, egemenligin siirekliligi, gii¢ ile degil
ama kurallar1 daha Snceden belirlenmis bir diizen ile saglanmalidir. Hobbes’a gore,
monarsilerde, 6len kralin yerine kimin gececegini belirlemenin birinci yolu, kralin
sagken veliahdim agiklamasidir. Kralin kendi yerini kimin alacagimi agiklamamsi
durumda ise, Hobbes, devletin devamlilif1 agisindan &len bir kralin ardindan en biiylik
oglunun tahta gegmesi gerektigini dislinmektedir. Tahta bir erkek gegmelidir; Hobbes’a
gore bunun nedeni, “kadinlarin yonetme yetisine sahip olmamalar: degil, tersine fakl
zaman ve yerlerde ¢ok iyi de yonetmislerdir, ama genel olarak bu konuya erkeler kadar
egilimli olmamalaridir.”** Egemenligin bolinmemesi icin, tek bir kisinin tahta gegmesi
gerekmektedir; bundan dolay: da daha fazla tecriibe ve birikime sahip oldugu kabul
edilen en bilylik oflun tahta gegmesi gerektigini diisiinmektedir. Doga yasalarinda
deginildigi gibi, eger kaynaklar ona olan talepten az ise, onu kullanacak olanin kura ile
belirlenmesi gerekmektedir. Dogal olarak esit olan kardesler arasindan en biiyiik olanin
tahta gegmesi ise, Hobbes’a gore, dogal bir kuranin sonucudur. °%°

Monarsi’nin avantajlarina gelindiginde ise, bunlar, Hobbes’a gbre, monarsi,
egemenligin bir meclisin elinde oldugu rejimlerin yol agtifi sorunlarin ¢dziimiidir.
Monarsinin en énemli 6zelligi, egemenin “kigisel ¢ikarlar: ile toplumunkilerinin ayn

»368 ve bunlann birbirlerini karsihikl olarak beslemesidir.’®’ Hobbes, monarsinin

olmasi
diger rejimlere kiyasla sahip oldugu avantajlan ise bu noktadan yola gikarak
agiklamaktadir. Monarside egemenlik sadece devletin yonetilmesi ile ilgilenen tek bir
kisinin elinde oldugu igin, devlet ile ilgili karalarin alinmas: icin daha &nceden
belirlenmis toplantilara ihtiyag yoktur; “dogas: geregi bir olan, monark, yonetimle ilgili
edimlerde bulunmaya her zaman hazir ve muktedirdir””®® Ikinci olarak, yukanda

deginildigi gibi, zorunlu harcamalar diginda bizzat egemenin kendisi ve gevresindekileri

364 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 134.

585 “En bityagiin tercih edilmesini saglayan dogal bir kura (natural lottery) vardir —ilk dogmug olmak; ve kimsenin
konunun béyle veya baska bir kura ile belirlenmesini yargilamaya hakk yoktur.” {Thomas Hobbes, De Cive... s.
113}

% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 131.

367 «Egemenin zenginligi ve hazinesi, tebaasinin zenginligi tizerindeki hakimiyetidir. Bundan dolay:, eger, egemen bu
insanlara kendilerini ve toplumu korumak igin sahip olmalar: gerekli araglar: saglayamiyorsa, ortak veya egemene
ait bir hazineden bahsedilemez. Ve diger tarafian, egemen giice ait bir deviet hazinesi yoksa; insanlarin bireysel
zenginlikleri onlarin gitvenliklerine ve yasamlarindan ziyade, insanlar arasinda sorunlarin ve savaglarin ¢ikmasina
hizmet eder. Dolayisiyla, egemenin ve tebaanin gikarlar: her zaman el ele gider.” [Thomas Hobbes, “Elements Of
Law... s. 136.] Ayrica bakimz: Thomas Hobbes, Leviathan... s. 131.

568 Thomas Hobbes, De Cive... s. 97.
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memnun etmek i¢in yaptifn harcamalar monarside, demokrasi ve aristokrasiye gore
olduk¢a azdir. Uglincii olarak ise, monarside, demokrasi ve aristokrasinin tersine,
fraksiyonlar ortaya ¢ikamaz; zira egemen olan kral tek bir kisidir ve onun da kendisiyle
gorlis aynhifina diigmesine imkan yoktur. Bundan dolay: da, devletin y6netilmesi i¢in
alinmas1 gereken kararlar, farkli fikirleri savunan hatiplerin uzun soylevier, veya
fraksiyonlar arasindaki giic dengesi defil ama kralin o konu hakkindaki
degerlendirmeleri neticesinde alinmaktadir. Benzer gekilde, devlet i¢in gizlilik arz eden
bilgilerin diiymanlarin eline gegmesi, monargide demokrasi ve aristokrasiye nazaran
daha zordur.

Buna karsin Hobbes’a gére monarsilerin bilylik bir dezavantaji vardir; o da,
“egemenligin bir ¢ocugun veya iyi ve kotiyii aywt edemeyen birinin eline

569 Bundan dolay1, ¢ocuk yasta tahta gegen bir krala, o yetigkinlige

gegebilme[ihtimali. [
erisinceye kadar vekalet edecek, onu devlet ydnetimi igin gerekli bilgileri 6gretecek kisi
ya da kisilerin segilmesi olduk¢a Snemlidir. Bu gérevi iistlenenlerin, olaganiistii hallerde
meclis tarafindan olaganiistli yetkilerle atanan diktatdrlerden &ziinde bir fark: yoktur;
zamam geldiginde kendisine devredilen egemenligi kral adina kullanma hakkin: asil
sahibine iade ederler.

Tiim bunlar 15151nda Hobbes, monarsinin, insanlar arasindaki baris: tesis etmeye
en uygun rejim oldufunu diisiinmektedir; bununla birlikte, Hobbes’un bu tercihini
megrulagtirmak igin kullandigi argiimanlar, kendinden &nce bu yénde fikirler ileri
stirenler ile ciddi bir kopusu ifade etmektedir. Zira onun bu tercihi, monarsinin herhangi
bir kutsalikk tagimasina degil ama yukanda deginildigi gibi, maddi gergeklere
dayanmaktadir. Hobbes, monarsinin en iyi rejim oldugunu savunurken gérmezden

geldigi fikirleri De Cive’de su sekilde siralamaktadir:

“Monargi, belirtilen devlet bigimleri — Demokrasi, Aristokrasi ve Monarygi-
arasinda en lyisidir. Bu sahip olduklart avantajlar ve dezavantajlarin
ayrintuli bir sekilde karsilagnrimasi ile gosterilecektir. Bundan dolay: da,
Monarginin érnek ve vahiye dayandig igin tercih edildigini one siren saviar:
gormezden gelecegiz; ki bu saviar agikg¢as: evrenin tek bir Tanri tarafindan

yonetilmesi; Eskilerin Tanriarin yonetimini sadece Jipiter’e atfetmeleri;

5% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 132.
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uluslar arasindaki iligkilerin erken dénemlerinde prenslerin kararlarimin
yasa sayumasi; Babaerkil yonetimin Tanr: tarafindan Monarsi olarak
yaratilmasi1 ve diger rejimlerin fitne ve fesat ile par¢alanan monargsiden arta
kalanlarin insan yapaylig1 tarafindan yeniden birlestirilmesi ve Tanri’nin

hallarn krallar altinda yasamasidir.”> ™

Hobbes, aym zamanda monargiye sahip olmadifn O&zellikler ylikleyen
diisliniirlerin savlarini da elestirmektedir. Bunlarin baginda ise, monarsinin demokrasiye
gére tebaasina daha az 6zgiirlik tamidigi icin daha iyi bir devlet bigimi oldugu
iddiasidir. Bu Ozgiirlilkten ne anlagildigina bagh olarak cevaplanmasi gereken bir
sorudur; efer Ozgiirlikten daha az yasa ve daha seyin yasaklanmasi anlagiliyorsa;
Hobbes’a goére bunlardan Demokrasi’de de s6z etmenin bir anlami yoktur; zira
rejimlerin daha baskici olmas: egemenligin tek bir kisinin mi yoksa bir meclisin mi
elinde olduguna defil ama onu kullanamin niteligine baghdir. Bundan dolayr da,
“Monarsi, Demokraside bulunan biitiin 6zgiirliiklerle beraber varolabilir”*"' Tersinden
ise, monarsiye atfedilen tiim baskici unsurlar demokrasilerde de bulunmaktadir; zira
tiim rejimlerin 6ziinii mutlak, béliinmez ve stirekli bir egemen gii¢ olusturmaktadir; ve
egemenligin ozellikleri ve onu elinde tutanin sahip oldugu haklar, asagida deginilecegi
gibi bu li¢ devlet bigiminde de aymidir. Bundan dolay: da, Hobbes, tercihini monarsiden
yana kullansa bile aslinda o, Agaogullar’’nin da belirttii gibi, “mutlak monarsinin
degil, egemenligin kuramcisidir; ve bu yoniyle XIV. Louis'ten ¢ok Jacobin'lere
yakindir.>™

Hobbes’un yaptig1 bu tercihin nedenlerini; yasadif1 dénemde yasanan ekonomik
ve toplumsal olaylarda da gérmek miimkiindiir. Hobbes i¢in monarsi bir tercihin
Stesinde toplumsal yapidaki degisimlerin dayattigi bir zorunluluktur. Bu zorunlulugu
doguran faktrlerin basinda ise, klasik feodal iligkilerin ¢dziilmesi gelmektedir. Cografi
kesifler, ki bunlarin en &nemlileri Amerikanin kesfi ve Doguya giden yeni ticaret
yollartmin bulunmasidir, kapali bir tarim ekonomisine dayali feodal iligkilerin
coziilmesine ve Ozellikle Hacli Seferleri sonrasinda tekrar canlanan uzun mesafeli

ticaretin daha da 6ne g¢ikmasina ve bu isle ugrasan burjuvazinin giiglenmesine yol

51 Thomas Hobbes, De Cive...s. 117.
57 Thomas Hobbes, De Cive... s. 121.
™ Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Deviet... s. 210.
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agmugtir. Ekonomi degil ama siyaset bilimi agisindan bakildiginda, bu altyapisal
dontistimler ile beraber, devletin gerek kilgisal gerekse de kuramsal agidan yeniden inga
edildigi ve tammlandig gériilmektedir. Immanuel Wallerstein’in belirttigi gibi, “Ban
Avrupa’da mutlak monarsinin dogusu, dilnya ekonomisinin dogusuyla aym zamanda
olmu,ytur.”573

Feodal devletin bu baglamda sahip oldugu dezavantajlar su sekilde 6zetlenebilir.
Birincisi, feodal hiyerarsinin tepesinde bulunan kralin son derece smirh bir giice sahip
olmas: gelmektedir. Vasallar1 olan derebeylerinin onay1 olmadan yeni vergi koymaya
veya mevcut vergileri artirma hakki olmadig: i¢in, kralin, modern devletinin en temel
islevleri olan giivenlik, yargi, savunma, maliye vb. konular1 merkezi diizeyde, diizenli
ve siirekli bir yap: icinde 6rgiitleme imkam yoktu. Ornegin Fransa krali XI. Ve XII
ylizyillarda, Poggi’nin belirttigi gibi, “hayal meyal algilanan, siyasal agidan etkinligi
olmayan bir ;ahsiyetti.”m Merkezi bir ordunun bulunmadign boylesi bir diizen,
derebeyleri arasindaki g¢atigmalarin ve patlak veren k&ylii isyanlarimn &niine gegmeyi
olduk¢a giiclestirmeydi. Buna aym zamanda, uzun mesafeli ticaretin gelismesiyle
beraber ortaya gikan, ticaret yollarimin korsanlara ve haydutlara karsi korunmas: da
eklenmelidir.

Bu noktada, “tiiccarin karumin ulusal ¢ikarla 6zdes oldugunu, tilkenin gilciini
teskil ettigin™" ileri siiren ticaret burjuvazisi ile, derebeyleri tizerindeki, hakimiyetini
pekistirmeyi ve tiim yetkiyi elinde toplamay: amaglayan krallanin g¢ikarlarinin
kesismektedir. Giiglenen bu yeni smmf, ¢ikarlarim1 savunacak, ticari kapitalizmin
gerektirdigi genis piyasay1 gitven altina alacak, 6zellikle Amerika’min kesfinden sonra
ele gegirilen yeni somiirgeleri koruyacak ve onlan daha da gelistirecek diizenli bir
orduya ve donanmaya, bunlani finanse edecek istikrarli bir yapiya, diger bir deyisle
giiglii bir merkezi devlete ihtiyag duyuyorlardi. Marks’in ifadesiyle, “Par¢alamip yok
olmaya yiiz tutan eski feodal simiflarla Ortacagin kentlerinde olusmaya baslayan yeni

5T Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyil'da Avrupa Ekonomisinin Kékenler,
Cilt 1, gev: Latif Boyaci, Istanbul: Bakis Yaymlari, 2004, 147. 16. ylizyildaki déntisimier ile yeniden sekillenen
ekonominin, Wallerstein’in iddia ettigi gibi, bir diinya ekonomisi olup olmadifini tartigilacag yer burasi degildir.
Onemli olan, mutlak monarsilerin, ekonomik yapidaki degisimlerin bir sonucu olarak ortaya gikmasidir.

574 G. Poggi, Modern Devietin Geligimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, 2. Baski, istanbul: Bilgi Oniversitesi Yayinlari,
2002, s. 42-3.

™ G. Kazgan, Iktisadi Digiince Veya Politik Iktisadin Evrimi, 2. Bask, Istanbul: Remzi Kitapevi Yayinlari, 1980,
5.27.
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burjuvazi arasindaki miicadeleyi, taraflardan birinin kesin zaferi kazanarak sona
erdirmedigi gegis donemlerinde, salt¢1 kralliklar 1,17ogmu§tw~.”5 7

Sonug olarak, mutlak monarsi, iktidarin pargalanmasina son veren, lilkeyi i¢ ve
dis tehditlere karg: savunacak, onu daha da giiglendirecek daimi bir ordu ve donanmaya;
bunlan1 karsilayacak bir hazineye ve biirokrasiye sahip bir devlettir. Bu baglamda ele
alindifinda, temsil ve toplumsal sdzlesme anlayisi ile egemenligi ilahi olmayan bir
ahlak temeli iizerine oturtan Hobbes igin monarginin bir kigisel tercih olmadif
goriilmektedir.

Buraya kadar ele alinan devlet anlayisinda, Hobbes, devletin, doga durumundaki
savasa son vermek amaciyla insanlarin arasinda yaptiklan bir s6zlesme neticesinde nasil
kuruldugunu ve bu kurulan devletin hangi bigimleri alabileceginin tistiinde durmaktadur.
Bunun yam sira Hobbes, devletin aileler ve ele gegirme yoluyla da kurulabilecegini de

belirtmektedir. Calismanin bu kismunda, Hobbes’un kuraminin bu yonii ele alinacaktir.
6.1.2. Babaerkil Ve Despotik Kralliklar

Hobbes, despotik ve babaekil krallilar ile, toplumsal sdzlesme ortaya konan
kurgusal yolun disinda, “doga durumunun gergek kosullar: altinda yonetimlerin nasil
ortaya ¢iktigini agiklamaktadir”™’’ O zaman, bu noktada, gergekte devletlerin bu
sekilde kuruldupunu diistinmityorsa Hobbes’un neden s6zlesmeye dayanan kurgusal bir
kuram gelistirdigi sorulabilir. Bunun nedeni, egemen ile tebaa arsindaki iligkiyi, ilahi
olmayan bir ahlaksal yiikiimlilik temelinde tanimlamay: amaglamasidir. D. D.
Raphael’in de belirttifi gibi, Hobbes’un bir siyaset felsefecisi olarak énemi, “fiziksel
giictin gerekli olmakla beraber yeterli olmadig gérmesinde ylcu‘maktcmhr.”578

Hobbes’a gore, bir insamin diger bir insan i{izerinde bir egemenlige sahip olmasi;
diger bir ifade ile birinin bir bagka kiginin boyundurugu altina girmesinin, yukanda
deginilen toplumsal s6zlesme diginda, iki yolu daha vardir. Hobbes, bu yollan efendi ile
ugak (despotik krallik) ve ebeveyn ile gocugu (babaerkil krallik) arasindaki iligkileri

model alarak agiklamaktadir. Hobbes bu sekilde kurulan devletleri, De Cive’de, dogal

576 Aktaran: Uluslararas: lligkiler Tarihi Cilt 1, Istanbul: May Yayimnlan, 1977, s. 200.

571 A. P. Martinich, “Paternal Goverment” , A Hobbes Dictionary, 3rd Ed. Massachusetts: Blackwell Publishers Inc.,
1998, s. 224, .

58 D. D. Raphael, “Hobbes on Justice”, Perspectives on Thomas Hobbes, ed: G. A. J. Rogers, Alan Ryan, Oxford:
Oxford University Pres, 1988, s. 163.
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devletler olarak simflandirmaktadir; zira bunlar “dogal giic ve kuvvetle
kurulmuglardr””™ Bu ifade, devletin ve toplumun yapay degil ama dogal bir yap: ve
yoneten ile yonetilen arasindaki iligkinin basit bir gii¢ iligkisi oldugunu ¢agnstirdif:
i¢in, Hobbes’un buraya kadar devletin olusumuna iliskin soyledikleri ile dnemli bir
geligki yaratmaktadir. Bununla beraber, dofal gii¢ ile kurulan bu devlette de
egemenlifin, zimni bir s6zlesmeye, es degisle yonetenin yonetilen iizerindeki giici
kadar yoOnetilenin yonetene gosterdifi rnzaya dayanmasi, bu ¢eligkiyi ortadan
kaldirmaktadir.

6.1.2.1. Babaerkil Krallik (Patrimonial Kingdom)

Devletin, aile ve onun igindeki iligkiler model alinarak tanmimlanmasi, Aristo’ya
kadar giden bir gegmige sahiptir. Bunla birlikte, Hobbes’daki aile anlayisi, bu
gelenekten radikal bir kopustur. Zira o aileden devlete gec;iéi, doga bir evrimin sonucu
olarak ele almamaktadir.”®® Asagida deginilecegi gibi, ailenin ortaya ¢ikigi, insanlar
arasindaki esitlifin inkari ve bunun yerini yeni bir iliski diizleminin almasiyla miimkiin
olmaktadir; tipki doga durumundan devletli toplumlara gegiste oldugu gibi, aile bir
dogallig: degil ama yapayhify ifade etmektedir. Bundan dolayr da, kadimn erkegin
hakimiyeti altina girmesi ile devletin ortaya ¢ikigi arasinda kurdugu iliski, Hobbes'un
kuramindaki en dikkat ¢ekici noktalardan biridir. Hobbes burada iistii olarak, anaerkil
bir durumdan babaerkil bir duruma gegisin, kadin ve erkek arasindaki iligkilerin
Otesinde tlim bir yOneten-yOnetilen iligkilerini yeniden tamimladifimi ve bunun ise
devletin ortaya gikisindan baska bir sey olmadigini anlatmaktadar.

Babaerkil bir devlet i¢in de Hobbes, insanlarin, dogustan esit olduklar: bir doga
durumundan hareket etmektedir; kadin ve erkek arasindaki esitlik de doga durumunun
bir pargasidir. Erkeklerin fiziksel veya zihinsel olarak kadinlardan daha stiin ve
erkekler ve kadinlar arasinda dogal bir esitsizlik oldugunu savunanlann tersine Hobbes,
yukarida belirtildigi gibi, kadinlar ve erkekler arasinda; birincinin karsi koymadan
ikinciye boyun egmesine olanak saglayacak bir gii¢ farki oldugunu kabul etmemektedir.

57 Thomas Hobbes, De Cive... s. 102.

%8 Ornegin Aristo’ya gbre, dogalar1 geregi birlikte yagamas: gereken kadin ve erkek aileyi olugturmaktadir. Bunu, en
yash itye tarafindan adeta bir kral gibi ySnetilen ve aym soydan gelme insanlarin kurduklari ailelerin birligi (bir
siitten emzirilenler) olan koy takip eder. Son olarak ise, kdylerin birlesmesinden ile site (polis) ortaya gikmaktadir.
[Aristotales, Politika, 2. Baski, ¢ev: Mete Tuncay, Istanbul: Remzi Kitapevi Yaymlari, 1983, s. 8-9.]
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Doga durumundaki esitlifin kadin ve erkek arasindaki iligkiyi belirleyen Onemli
sonuglan vardir. Bunlarin baginda ise, ¢ocuklarin velayetinin ~Hobbes’un kullandid:
kavramla hakimiyetin (dominiom)- kime ait oldugu sorunudur. Hobbes’a gére, doga
durumunda gocuk tizerindeki hakimiyet, babaya degil ama onu doguran anneye aittir;
bunun nedeni ise, “evlilige iliskin yasalarin olmadig1 saf doga durumunda, anne deklare
etmedikge babanin kim oldugunu bilmenin imkam yoktur.”>® Goriildiigi gibi, Hobbes,
anne-baba-gocuk arasindaki iligkiyi, Engels’in kullandifz “Ana hukuk” kavramina
benzer bir sekilde tanimlamaktadir.>®?

Insanlar arasindaki tiim esitsizlikler gibi, kadar kadn ile erkek arasindaki
esitsizlik de dogal degil ama yapaydir; ailenin ortaya ¢ikigina ve devlet kurulduktan
sonra egemenin ¢ikardifi yasalara dayanmaktadir: “Devietlerde, [kadin ve erkek
arasindaki] bu anlagsmazlik medeni yasayla karara baglanir: ve bir ¢ok durumda da
(ama her zaman degil) karar babalarin lehinedir.® Eger Hobbes’u kullanmadig
kavramlarla konugturacak olursak; devlet aym zamanda anaerkil bir anlayistan babaerkil
bir anlayisa gecisi simgelemektedir.

Peki bu gegis nasil olmustur? Hobbes bu konuyu, hukuksal bir gercevede ele
almakta ve bu sorunun yamtim kadin ile erkek arasindaki gesitli sdzlesmeler yoluyla
vermeye ¢alismaktadir; fakat kadinlarin neden kendilerini erkeklerin hakimiyeti altina
alacak boylesi s6zlesmeler yaptiginn tistiinde durmamaktadir.

Erkegin kadin lizerindeki hakimiyetinin birinci yolu, kadimin mutlak olarak
erkege boyun efmesidir (absolute subjection). Bu durumda, erkek, sadece kadin
lizerinde defil ama aym zamanda kadin sahip oldugu her sey iizerinde —babasi olsun
olmasin buna kadinin ¢ocuklari da dahildir- bir hak elde eder. Kadin ve erkek arasindaki
boylesi bir iligki, daha gok kole ile efendi arasindaki bir iligkiyi andirmaktadir. Bu
sekilde bir iliski nza unsurunu igermedigi igin, heniiz kadin ve erkek arasindaki
kurumsallagmus bir iliskiden s6z edilemez. sz konusu degildir.

Bunun disinda kadin ve erkek, nesillerinin devam iqin aralarinda bir stzlesme

yapabilirler (covenants of copulation). Boylesi bir durumda dogacak ¢ocugun kimin

581 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 140.
%2 Engels’e gore, tarihin belli bir dénemine kadar, soy zinciri yalmzca kadin tzerinden hesaplanirdi. Kimlerin
kimlerle evlencbileceginin kurallarla belirlenmedigi, diger bir ifade ile hentiz monogamiden s6z edilemeyecek,
bbylesi bir donemde, dogan ¢ocuklarin babalan belli olmadig1 icin, erkeklerin gocuklar lizerinde bir hakki yoktur.
Engels buradan yola gikarak da miras iligkilerinin kadin soy zinciri esas alinarak ¢8zilldiiginti iddia etmekte ve bu
durumu da “ana hukuku” olarak tanimlamaktadir, [Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kokeni,
v: Ismail Yarkn, Istanbul: inter Yayimlar, 2000, s. 53.]
% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 139.
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hakimiyetine girecegi yine sozlesmeyle belirlenmektedir. Hobbes, bu tip bir
sbzlesmenin &medi olarak Amazonlan vermektedir; nesillerinin devami igin
komsulariyla girdikleri iliski neticesinde dogan ¢ocuklardan kizlar1 Amazonlar, erkeleri
ise komsular1 almaktaydi. S6zlesmeye dayansa bile, erkek ile kadin arasindaki iligki bir
stireklilik arz etmedigi i¢in, bu durumda da, kadin erkek iligkileri baglaminda bir
kurumsallagma ortaya gikmamaktadir.

Hobbes’a gore, kadin erkek iligkilerini, alt {ist eden; bir tarafi digerinin “tebaas1”
haline getiren s6zlesmeler, birlikte yasama sozlegmeleridir (covenants of cohabitation).
Bu s6zlesmeler iki sekilde olabilir; ya sadece kadin ve erkek arasindaki cinsel iliskiyi
kapsayacak sekilde, veya her seyi kapsayacak sekilde. Birinci durumda kadin metres
(concubine) ad1 almaktadir. Bu durumda dogacak ¢ocugun hakimiyeti, Amazonlar’daki
gibi, iki tarafin aralarinda yapacaklan bir anlagmaya gére belirlenmektedir. Béylesi bir
iliski, Amaozolar’da goriilen iliskiyle kiyaslandiginda daha bir siireklilik arz etse de,
kadin ile erkek aralarinda, siireklilik arz eden bir hakimiyet iligkisi s6z konusu degildir;
zira erkek ve kadin siirekli aym1 mekani paylasmamaktadirlar.

Kadin ve erkek arasindaki iligkilerin kurumsallagmasi, aralarinda her seyi
kapsayacak bir sekilde bir birlikte yasama sozlesmesi yaptiklari an ortaya gikar.
Hobbes un boylesi bir s6zlesme ile kuruldugunu belirttigi bag evliliktir. Evlik, yukanda
belirtilenlerden farkli olarak, kurumsallagmis bir yapidir; ve Hobbes’a gore, tipki
kurumsal bir yap: olan devlet gibi, aile de &zgir olan bireylerin kendi rizalariyla
kurduklan bir birlikteliktir; ve yine devlet gibi bunun da devam igin rizaya dayah bir
boyun egmeye ihtiyag vardir. Bu rol ise ailede erkek (koca) tarafindan yiiklenilmektedir.
Kadin ise, yaptig1 sézlesmeyle, sahip oldugu haklan kocasina vermistir; buna daha énce
kadinlanin ¢ocuklan tizerinde sahip olduklan -hakimiyet de dahildir. Béylesi bir
durumda artik kadin erkek esitligi ve bir “4na Hukuk undan sz etmenin imkam yoktur.
Hobbes insanlarin s6zlesmeyle kurduklan aile, kocanm esi ve gocuklan {izerindeki
egemenligine dayandifn icin, insanlarin kendi aralarinda kurduklam bir kigiik
monarsidir.** Gorildugi gibi Hobbes devletin kékenine yerlestirdigi aile, Aristo veya
Bodin’deki ailenin tersine, nza ve boyun efmenin bir arada bulundugu yapay bir
kurumdur Bununla birlikte, Hobbes, aileyi i¢in kiigiik bir krallik olarak tammlasa da,
bunu bir devleti de kapsayacak bir anlamdan ziyade bir egemenlik iligkisini belirtmek

584 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 131-2.

195



icin kullanmaktadir. Ailenin bir devlet olarak adlandirilabilmesi i¢in, Hobbes’a gore, tek
basina komsularina kendini koruyacak bir biiyiikliijii ulagsmas: gerekmektedir. Bunun
yolu ise, ailenin dogal yollarla biiylimesi ve bagka ailelere kendi egemenligini zor
yoluyla kabul ettirmesidir. Bu yolla kurulan Babaerkil krallizn Hobbes De Cive’de su
sekilde tamimlamaktadar:

“Baba, ¢ocuklar ve kélelerin, babaerkil giice dayanarak tek bir tiizel kisi (civil
person) olarak birlesmesine aile denir. Eger bir aile, ¢ocuklarin sayinin
artmas: ve daha fazla kole ele gegirilmesiyle biyiiyiip gelisir ve  bir  savas
olmadan boyun egdirilemez bir hale gelirse, buna BABAERKIL KRALLIK
denir. Gilg ile elde edildigi icin, Monarsiden farki, kokeni ve ortaya ¢ilas

bicimidir; ama bir kez kurulduktan sonra, ayni 6zelliklere sahiptir.. 38

Sonug olarak, Hobbes’un bu sekilde kurguladigi bir devlet kuraminda, dikkat
¢ekici husus, devleti aileyi temel alarak agiklamasi degil ama devlette gozlemlenen
egemenlik iligkisinin kokeninde, kadinin dofa durumunda sahip oldugu OSzgiirligi
kaybetmesi ve erkefin hakimiyeti altina  girmesi oldugunu gormesidir. Doga
durumundaki esitliin yerini erkefin egemenlifine birakmasi, doga durumundaki
6zglirliigin yerini boyun egmeye birakmasiyla paralel gitmektedir. Fakat bu, Hobbes’un
bakis acisiyla bakildiginda, bans iginde yasamak igin 6denmesi gereken bir bedelden
baska bir sey degildir.

6.1.2.2. Despotik Kralliklar

Hobbes, egemenlifin ortaya gikisim ailedeki iligkinin yam sira, efendi (master)

ile hizmet¢i (servant) ve kole (slave) arasindaki iligki gergevesinde agiklamaktadir.
Hobbes’a gore, bdylesi bir iligki, bir kisinin dier insanlan yenmesi ve onlara kendi

5% Thomas Hobbes, De Cive... s. 112. Aile, babanin hakimiyeti altnda devlet iginde de varhigm sirdiiren diizenli ve
yasal bir kurumdur. (private body regular and lawfull). [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 162-3.] Bununla birlikte,
feodalizmde sahip oldugu glicti artirma egiliminin yol agtif sorunlarin bilincinde olan Hobbes, devlet kurulduktan
sonra, ailelerin devlet iginde bir devlet olmasimin 6nitne gegilmesi gerektigini diistinmektedir: “Tvim devletlerde, eger
bir kigi, kendi miilldinii idare ve yasalara uygun iserini idare etmek igin gerekli olandan fazla bir hizmetgiye sahipse,
bu bir fraksiyondur ve yasalara aykindir. Devletin korunmas: altinda oldugu icin, kendi ézel korumasina ihtiyac
yoltur.” [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 164.]
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hakimiyeti kabul ettirmesi sonucu ortaya gikmaktadir. Fakat zafer sonunda bir devletten
~despotik krallik- s6z edilebilmesi igin, bir kisi lizerinde degil ama birgok kisi tizerinde
bir hakimiyet hakki (right of dominion) elde edilmis ve ailede oldugu gibi
kazandiklarim koruyacak bir giice erisilmis olmas: gerekmektedir: Elements of Law’da
belirttigi gibi:

“Biri EFENDI (master) veya lord denilen egemen ve digeri HIZMETCI
(servant) denilen tebaa olmak iizere iki kigiden olusan bir durumda siyasi
viicuttan soz edilemez. Ve bir insan bir ¢ok hizmelgi iizerinde bir hak elde
ettiginde, bunlar komgsular: tarafindan kolayca istila edilemeyecegi igin, bu

bir politik viicuttur ve despotik krallik olarak adlandirimaltadir.”>%

Bu ifadeden, su sonuca varmak miimkiindiir; despotik bir krallik stz konusu
oldugunda, birinin bir bagka insamin hakimiyeti altina girmesi, kendi iradi tercihi
(sbzlesme) degil ama sartlarin bir zorlamasidir; bundan dolay: da bu sekilde kurulan bir
deviet de dogal gii¢ ve kuvvetle kuruldugu igin dogal bir devlettir. Bununia birlikte,
savas1 kaybeden tarafin muzaffer tarafa boyun egmesi, aym: zamanda onun rizasina
dayandig i¢cin, bu dogallik yerini bir yapayliga birakmaktadr.

Yenen ile yenilen arasindaki riza iligkisinin anlagilabilmesi igin Hobbes’un
hizmetci ve kole arasinda yaptii aynmun dikkate alinmas: gerekmektedir. Kole de
hizmetci de, ne olarak adlandinhirsa adlandinlsin 6ziinde yenilen tarafi temsil
etmektedir. Hobbes’a gore, birinin kéle olarak adlandinila bilmesi i¢in onun bedensel
ozgirliglintin elinden alinmis olmasi gerekir; diger bir ifade ile hapsedilmis veya
zincirlenmis olmas: gerekmektedir. Bdylesi bir durumda, efendi ile kole arasinda
herhangi bir gliven olmadi1 gibi bir sdzlesmenin de varhfindan séz etmenin imkani
yoktur; zira “bu dogal baglarin, sozlesmelerin sozli baglarwyla giiglendirilmesine gerek
yoktur.”*®" Hizmetgiler igin ise durum farkhdir; zira onlar savagin yenilen tarafinda
olsalar da, kolelerden farkli olarak bedensel bir 6zgiirliife sahiptirler. Bu &zgiirliigiin

kaynap efendi ile hizmetgi arasindaki giivendir; ki bu giiven, zimni yine Elements of

58 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 127.
%87 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 127.
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Law’da belirttigi gibi, “o olmadan efendinin hizmet¢isine giivenmesinin hi¢bir mantig
olmayacag bir sézlesmeye [dayanmaktadir. | 88

Bu ayrimin en 6nemli sonucu, yiikiimliilik alanindandir. Daha 6nce deginildigi
gibi, ylikiimliillikten s6z edilebilmesi i¢in, ilk 6nce bir sdzlesmenin var olmas:
gerekmektedir. Bundan dolayi, kélelerin efendilerine karg1 hicbir yiikiimliiliikleri
yoktur. Onlar efendilerinin buyurdugu bir isi, “gérevieri oldugu icin degil ama onlarin
zalimliginden kaginmak igin yapma}’ctadzrlar.”589 Kolenin efendisine bir adaletsizlik
yapmasinin imkami yoktur; 6rnegin “ka¢tifinda veya efendisini oldirdiigiinde, ké‘le,
doga yaslarim g¢ignemis olmaz.”*° Koleyi baglayacak bir s6zlesme olmadift igin,
Hobbes’a gore, kélenin efendisine karg1 direnmesi megrudur. Bundan dolay: da, kéle ile
efendi arasindaki iligki, sézlesme ile kurulmus devletlerdeki tebaa ve egemen arasindaki
iligkinin tam tersidir; ve b&ylesi bir durumda, bang ve devlet i¢in gerekli kogullarin
varlifindan s6z edilemez. Yenen ile yenilen arasindaki savag sona ermemis; sadece
savaga, yenilenin giiciini toplayip tekrar saldiracagi ana kadar ara verilmigtir.
Dolayisiyla Hobbes’a goére, devlet koleci bir mantik temel alinarak varolamaz.

Hizmetgi igin ise durum tam tersidir. O sahip oldugu bedensel dzgtirliigii, bir
sdzlesme neticesinde kazanmigtir. Bir s6zlesme sdz konusu oldugu icin de, efendisine
karsi yiikiimliilikleri vardir. Onun buyurdufu bir isi yapmasinin nedeni, hayatinm
bagislamas: veya onu hapsetmemesi degil ama efendisinin ona olan giiveni ve kendini
baglayan sozlesmedir. Bundan dolay: da, bir hizmetginin kagmasi veya efendisini
oldiirmesi, yaptifn sozlesmeyi bozmak anlamina geldigi i¢in bir adaletsizliktir.
Hizmetgiler de, tipki sézlesmeyle kurulmus olan devletlerdeki tebaa gibi, efendilerine
mutlak bir itaat ile yiikiimluidiirler. Ikisi arasindaki tek fark, birincide insanlar egemenini
birbirlerine kars: besledikleri korku ile secerlerken ikinciler, korktuklan kisiye boyun
egerler.591

Bu baglamda lizerinde durulmas: gereken son nokta, bu sdzlesmenin taraflardir.
Hobbes 6zellikle Elements of Law ve De Cive’de egemenin (efendi) bu sézlesmenin bir
tarafi oldugunu ima etmektedir. Zira efendi ve hizmetci arasinda s6zlesemeye dayanan
bir giivenden s6z etmektedir. Bu iki eserde; agik¢a olmasa da, yenilenlerin kendi

aralarinda yaptiklan bir stzlesmeden ziyade, efendi ile hizmetcisi arasindaki bireysel

%% Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 127.
58 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 142.
5% Thomas Hobbes, De Cive... s. 103-4.
%! Thomas Hobbes, Leviathan... s. 138.
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sozlesmelerin varligindan bahsedilmektedir; tipki feodal diizendeki vasal ve siizeren
arasindaki fief sozlesmeleri gibi. Boyle bile olsa, unutulamamalidir ki, bu anlagma,
tipk1 savaglardaki kayitsiz sartsiz bir teslim anlamasidir; ve yenilen tarafin varligim
devam ettirmek diginda yenen taraftan bagka bir beklentisi yoktur; ki bu ise, bir
anlasmadan ziyade karsiliksiz bir bagistir. Leviathan’da bu kansiklifin ortadan kathig
ve bu baglamda bahsedilen sozlesmenin efendi ile hizmetgisi arasinda degil;

yenilenlerin kendi aralarinda yaptif bir sézlesme oldugu goriilmektedir:

“Zafer yoluyla kurulmug bir devlette, insanlarin tek baglarina veya bir
gogunun oy ¢okluguyla 6liim veya esaret korkusundan onlarin yasamlarin ve
ozgiirliiklerini elinde tutan Kigi veya Meclise bulunacaklar: tiim edimler

hususunda yetki verdiklerinde, egemen gii¢ kuvver yoluyla elde edilmistir ">

Goruldig gibi, bu sézlesme formiilasyonu, bir onceki béliimde ele alina
toplumsal sozlesme formiilasyonu ile 6zde aymdir; zira bu s6zlesme de, tipki digeri
gibi, nza, boyun egme ve yetkilendirme unsurlarim icermektedir; temel farklilik korku
duygusunun nesnesidir. Hobbes, zor yoluyla kurulmus bir egemenlikten bahsettiginde;
basit bir tahakkiim iliskisinin sonucu kurulmus bir devietti degil ama s§zlesmeye
dayanan bir devleti tanimlamaktadr. |

Hobbes, bu baglamda Machiavelli’vari bir sekilde egemenlifin olusumunu
agitklamaktadir. Mairet’in de belirttigi gibi Machiavelli siyaseti, “iktidarin ele
gegirilmesi ve korunmas: olarak tammla[maktadir].”” Hobbes, egemenligin elde
edilmesinde Machiavelli gibi giiciin roliinii vurgulasa da; aymi zamanda onun elde
tutulmas: konusunda gii¢ kadar, yenilenin rizasina dayanan bir sézlesmeye de 6nem
vermektedir.

Sonug olarak, béylesi bir devlet, her ne kadar dogal giicle kurulmus olsa da,
yenenle yenilen arasindaki iligkiyi ve yenilenin yenene karst olan yiikiimliklerini bir
sbzlesme belirledigi icin; bu devlet de, sdzlesme ile kurulmus olan devletler gibi
yapaydir;diger bir ifade ile, b8ylesi bir devletten séz edilebilmesi i¢in, yenilenin kendi
rzasiyla, yenen tarafa boyun egmesi; onun istencini kendi istenci olarak kabul etmesi
gerekmektedir. Bundan dolay: da, egemenlik acisindan degisen bir sey yoktur. Ister bu

%2 Thomas Hobbes, Leviathan, ed: Richard Tuck, Cambrige: Cambridge University Pres, 2002, s. 138.
%% Gérard Mairet, “Padovali Marsilius... s. 233.
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yolla, ister, bir sozlesme ile kurulmus olsun; “egemenligin haklar1 ve sonuglar:

aymdir 394

Buraya kadar stylenenler, Hobbes’un bu konu iizerine yazdiklarinin standart bir
okumasidir. Bununla birlikte, 6zellikle Leviathan’daki ifade dikkatlice okundugunda,
aslinda Hobbes’un bir devletin kurulusundan ziyade, kurulmus olan bir devletin, bir
bagka devleti iggali veya devlet ¢atis1 altinda yasamayan insanlari tahakkiimii altina
almasindan bahsettigi gorillmektedir. Zira, yukaridaki tamimda gecen “Kisi veya Meclis”
ifadesi, toplumsal stzlesmede gegen kurulacak devlette egemenligi elinde tutacak olan
“Kisi veya Meclis” ifadesinden farkh olarak, var olan bir egemenligi simgelemektedir.

Hobbes’un uluslararasindaki iliskilerin doga durumunun orneklerinden biri
oldugunu s6ylemesi, genel bir giiclin varolmadifi bdylesi bir durumda, devletler,
yukarida bahsedilen anlamiyla stirekli bir savas halinde olmalan ve bu savagin neticesin
bazi devletlerin bagka devletleri isgal etmeleri ve onlar iizerinde egemenlik kazanmalari
bir arada ele alindiginda; Hobbes’un, zor yoluyla kurulan bir devletin megrulugunu
gostermekten ziyade, savas sonucu kazanilan topraklarda yagayanlarin da, sdzlesme ile
devlet kuranlar ile aym yiiktimliiliikler tasidigini, es degisle savag sonucu topraklarim
ele geciren devlette egemen olamin artik onlarin da egemeni oldugunu ve ona itaat
etmek zorunda olduklanni g6stermeyi amagladif: séylenebilir. Bu anlamiyla despotik
devlet kavrami, yenenin yenilen ile arasindaki kurulan egemenlik iligkisini
tammlamaktadir. Egemen, birden ¢ok insanin olugturdugu bir meclis olsa bile, tek bir
kisidir; ve bu tek bir kiginin kendisini segmeye hakki olmayan bagka bir insan
toplulugunu dzerindeki egemenlifi ise bir monarsidir: “bir baska devletin
demokrasisine veya aristokrasisine boyun egen iilkeler, demokrasi veya aristokrasi ile
degil ama monargi ile yonetilirler... hallin kendi se¢medigi bir meclis tarafindan
yonetilmesi bir monargidir; bir halkin bir baska halk iizerindeki y()'netimi.”sg5 Bu krallik
ise, Hobbes tarafindan despotik krallik olarak adlandirilmaktadir.

Konu bu sekilde ele alindiginda; Ingiltere’nin 6zellikle Amerika kitasinda yogun
bir sémiirgelestirme siyaseti giittiigii bir dsnemde olugturdugu bu kuramla Hobbes’un,
emperyal gii¢c olma yolunda ilerleyen ve kendi halki diginda bagka halklar iizerinde de
hakimiyet kuran bir devletin izlemesi gereken politikalar ortaya koymaktadir. Hobbes,
bbylesi bir devletin, sadece zor yoluyla ayakta kalamayacagim farkindadir. Ele

5% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 139.
%% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 134-5.
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gecirilenlerin, kole-efendisine has fiziksel bir zorlamanin yam sira ahlaki bir zorunluluk
es degisle zimni bir s6zlesme sonucu yeni egemenlerine itaat etmeleri gerekmektedir.
Hobbes, basit bir iggalden ziyade, yenilenin yenen tarafindan O§ziimsenmesinin
gerekliligini savunmaktadir. Tipki, bir hizmet¢inin gercekte 6yle olmamasina karsin
kendini yaninda ¢aligtig1 ailenin bir pargasi olarak gérmesi gibi; yenilenlerin de gercekte
oyle olmamasina karsin kendilerini yenen devletin bir vatandagi gibi gdrmelerinin,
saglanmamsi gerekmektedir, Bir sonraki kisimda deginilecegi gibi; tebaanin hangi dine
inanaca@ ve toplumdaki barisin korunmas: igin onlara hangi fikirlerin 6gretilecegine
karar vermek egemenin en temel haklarindandir —ki bunlar aym zamanda, yenilenin

yenen tarafindan 6ziimsenmesinin de en temel araglaridir.
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6.2. EGEMENIN OZELLIKLERI VE HAKLARI

Hobbes’a gore, egemenlik devletin ruhudur ve onun 6zellikleri ve sahip oldugu
haklar, bu &zelliklerin korunmasi ve haklarin kullanilmas: noktasinda aralarinda gesitli
farklar olsa bile, devletin bigimine gére degismemektedir. Bu kisimda, egemenlife

hayat veren ve onun yagamasim saglayan bu §zellikler ve haklar {izerinde durulacaktir.

6.2.1. Egemen Giiciin Mutlakhg, Béliinmezligi Ve Siirekliligi

Hobbes insanlarin boyun egdigi kisiyi egemen ve onun sahip oldugu giicti ise
egemen gii¢ olarak adlandirmaktadir. Bu gii¢, her bir insanin yaptif1 szlesmeyle sahip
oldugu haklari, en bagta da sahip oldugu giicii kendini koruma i¢in kullanma hakki,
egemene devretmesinden; Agaofullan’min da ifadesiyle, onun “tek basina doga
durumunun haklarina sahip olmasindan kaynaklamr.”*®® Doga durumuna son veren
sozlesme neticesinde, doga durumunda herkesin sahip oldugu haklari elinde tutan tek
bir kisi olarak kalan egemen, dofa durumundaki insanlardan farkl: olarak,
simrlandiracak, veya ona direnecek higbir gii¢ yoktur. Bundan dolay1 Hobbes, kendisine

»397 “insanlarn hayal

meydan okuyacak bagka bir giiciin olmadi: bu giicti “mutlak giic,
edebilecekleri en biiyiik gii¢”>*® olarak tammlamaktadir.

Mutlak olan egemenin giicli, tanim geredi, tebaasi {izerinde simrsiz bir giicti
ifade etmektedir. Insan dogas1®® ve doga yasalar1 konularindaki cehaletleri, kismen de
bu giicii elinde tutanlarn onu kendi amaglan i¢in kullanmalari dolayisiyla, insanlarin bir
oBu, “egemenligin ve mutlak giicin adwi duymaya bile tahammiil edemezler™® ve
onu smiurlandiriimas: gerektidini dilsiiniirler. Bu ise, Hobbes’a gore, iki farkh ¢eligkiyi
ifade etmektedir. Birincisi, egemenlik, insanlarin iradi bir edimleri —toplumsal
sOzlesme- sonucu ortaya ¢ikmistir ve bu stzlesmede insanlar sahip olduklari haklar

egemen devretmisleridir. Bu devri yapan birinin, daha sonra, devrettii haklarin bir

5% Mehmet Ali Agaopullari, Levent Ko6ker, Kral Devlet... s. 211.

*7 Thomas Hobbes, De Cive... s. 82.

%% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 144,

5% “Eger insanlar kendilerini bireysel ybnetimleri ile ybnetebilselerdi, es degisle doga yasiarina gore
yasayabilselerdi, kesinlikle ne deviete ne de onlan bask altinda tutacak genel bir giice ihtiyag olurdu.” [Thomas
Hobbes, De Cive... s. 84.]

% Thomas Hobbes, De Cive... s. 87.
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kismimi bagka bir giice devretmeyi veya kendisi tarafindan kullamilmasin talep etmesi,
hem adil degildir ~zira o haklar artik ona degil ama egemene aittir ve insanin kendisine
ait olmayan bir seyi kullanmas: ve baska birine devretmesi en basta doga yasalarimin
ihlalidir- hem de bu talepte bulunamin kendi kendisiyle diistiigii bir geligkidir —zira
insan kendi iradi se¢imiyle yaptif1 bir seyi daha sonra yadsimakta ve onun tam tersi bir
seyl yapmaya karar vermektedir.

Benzer bir sekilde, egemenlifin simirlandirilmasi; insanlarin devleti kurma
amaglanyla celigmekte ve bir sagmalif: ifade etmektedir. Egemenin simirlayacak bir
odagin egemenden daha fazla hakka sahip olmasi gerekir; ki bu durumda, egemen artik
odur ve insanlarn sinirlandirlmas: gerektigini diistindiigli mutlak giic onun elindedir:
“Eger onun [egemenin] giicii stmirlandirilacaksa, ondan daha bilyiik bir giiciin olmas:
gerekir; zira swurla koyamin svurlandirilandan daha biiyiik bir giice sahip olmas
gerekir.”®®' Sonug olarak insanlar, egemeni sirlandirmaya galigtiklan taktirde, “daha
biiyiik bir iktidar baglanmak zorunda kalacaklardir”®” Diger taraftan, egemenligin
sinirlandirilmasi, aym zamanda, insanlari yasalan ¢ignedikleri takdirde cezalandiracak
bir gliciin inkari anlamina gelmektedir; ki bu bariga degil ama savasa yol agar, es degigle
doga durumuna geri doniiliir. Zira, herkesin korktufu ve onlarnn yasalara uymaya
zorlayan genel ve mutlak bir giiclin olmadif yerde, Hobbes;‘a gbre barigtan sz etmenin
imkan yoktur.

Bu ise, egemenligin en az birincisi kadar 6nemli ikinci 6zelligini giindeme
getirmektedir; egemenligi boéliinmezligi. Devlet bigimleri baglaminda deginildigi gibi,
egemenin haklarimin béliinmesinin ve kisitlanmasinin bir tilkeyi nasil bir i¢ savaga
gétitrdiijiine bizzat tamk olmus biri olan Hobbes’un ** kars1 ¢iktign goriislerin baginda
egemen giiclin birden fazla odak arasinda paylagtinlmasidir. Hobbes, egemenlifin
neden boliinmemesi gerektiini Ingiltere drneginden yola ¢ikarak su sekilde ortaya
koymaktadir:

%! Thomas Hobbes, De Cive... s. 88.

%2 Thomas Hobbes, Leviathan...s. 145. Ayrica bakimz: Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 118.

%3 Bunun en tipik tarihsel omegi, Ingiltere ic savas: 6ncesi ve sonrasinda yagananlardir. Parlamento’nun, 1628°de
kabul ettifi Haklar Dilekcesi (Pettion of Rights) ile kralin haklarm stirlandirmis ve onun “parlamentonun onayt
olmaksizin vergi salmamayacagi[ni], nedensiz ya da keyfi olarak kigilerin hapsedilemeyecegi[ni] ve barig zamarunda
savay hukukunun (sikiyénetimin) uygulanamayacag[m]” kabul etmigtir. [Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii... s.
55. Haklar Dilekgesi’nin tam metni igin bakiniz: Manga Charta'dan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine Hiirriyet
Bildirgeleri, der: Janko Musulin, ¢ev: Nemci Zeka, Istanbul: Belge Yayinlari, 1983, s. 42-6.] Alinan bu karara
cevaben dSnemin Ingiltere Krali 1. Charles, 1629°da parlamentoyu kapatmstir. Bu ise, kral ve parlamento arasida
bir i¢ savagin patlamasina neden olmugtur. Bu savagin galibi Cromwell 6nderligindeki Parlamento, kral: vatana ihanet
suglamasiyla mahkemeye gikarip onu idama mahkum etmigtir.
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“Kendi iginde bolinmmiis bir krallik ayakta duramaz: zira, bu béliinme
olmadikga farkli kamplara ayrilma olmaz. Lordlar ve Avam Kamarasi
arasinda  bolindigine dair o yaygin goris Ingiltere’nin buyik bir
bolimiinde yaymamis olsaydi; halk ilkin yiritilen siyasetler iizerinde
anlagamayanlar, sonra da fin ozgirligi konusunda farkli diisiinenler olmak
tizere boliinmiilg ve bir is savaga siiriiklenmis olmazdi. Boliimme ve i¢ savag
insanlara bu egemenlik hakk: konusunda dyle bir ders vermigtir ki, su swra

Ingiltere'de bu haklarin bolinmezligini goren ok az kisi kalmigtir.”®™

Hobbes, bolinmils bir egemenlik anlayisi karsisinda; yiirlitme, yasama ve
yarginin tek bir elde toplandif1 bir anlayis: savunmaktadir. Insanlar, toplumsal sézlesme
ile kendilerini bagkalarina karsi koruma hakkindan vazgecip, sahip olduklan giicti ve
haklar1 egemen devrettikleri i¢in egemen, devletteki gii¢ kullanma tekelini elinde tutan
tek kisidir. Bununla birlikte bu tekel, sadece fiziksel giicti kapsamaktadir; Egemen

602 sahip olmamn yan sira; doga

savasa ve bariga karar verme hakkina (savas kilici)
durumuna hakim olan goreceli ahlak anlayisimin yerine herkesi baglayan kurallar
(medeni yasalar) koyma tekelini (adalet kilict) elinde tutan tek kisidir: hukuk tekeli.5%
Son olarak ise, yaptif1 yasalara uyulmadif durumunda, yaslar ihlal edenleri yargilama
hakki: sadece egemen aittir: yarg tekeli.5?

Bu haklardan biri tekinin bile egemen disindaki birinin elinde olmasi
durumunda, Hobbes’un kavramsallagtirdifi anlamda bir egemenlikten stz edilemez.
Ornegin aldif: yliriitme yetkisi elinde olmayan birinin aldif: kararlar1 yasama gegirmesi
bir bagkasinin alacag karalara baglidir; benzer sekilde bagkalarinin aldig: karalara gore
devlet iglerini ylirlitmesi durumunda, bu kiliglarin asil sahibi o karan alan kisidir ama o

ise aldifn karalann yasama gegirme hakkindan mahrumdur; nitekim, Hobbes’a gore,

% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 127. Bu ifadeden gbrillecegi ve Passmore'nin de belirttizi gibi, Hobbes igin,
herkesin herkesle savagi, sadece gegmise ait ve artik kurtulunmug bir olay degil ama*“insanlarin toplumun yagamasi
igin gerekli kogullan her unuttuklarinda [tekrar ortaya ¢ikan] korkmalan gereken bir geydir.” [J. A. Passmore, “The
Moral Philosophy... s. 40.]

95 Thomas Hobbes, De Cive...s. 79; Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 112; Thomas Hobbes, Leviathan... s.
124.

% «tiim devletlerdeki yasama orgam, ister monarsilerdeki gibi tek bir kigi ister demokrasi veya aristokrasilerdeki
gibi bir meclis olsun, sadece egemendir” [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 184.] Ayrica bakimz: Thomas Hobbes,
De Cive... s. 78; Thomas Hobbes, “Elements Of Law...s. 112; Thomas Hobbes, Leviathan... s. 125.

%7 “Kral [egemen]tek yasama mercii oldugu icin, aym zamanda en dist yargictir (supream judge) .” [Thomas
Hobbes, 4 Dialogue...s. 68.] Ayrica bakimiz: Thomas Hobbes, “Elements Of... s, 113; Thomas Hobbes, Leviathan...
s. 125.
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“karar giiciiniin bir elde yiiritme giiciiniin bir elde toplandig: bir durumda hig bir gey
olmuyor demektir.*®® Hobbes egemenligin tiim bu 6zelliklerini Elements of Law’da su
sekilde ifade etmektedir:

“Tek bir kisi veya bir meclisin mutlak egemenliginin ilk igareti, onun
disindaki dogal veya tizel highbir kisinin onu cezalandirmaya veya onu
dagitmaya hakk:r  olmamasidir... Ikinci olarak, bu kisi veya meclis,
baskasimin degil ama kendi sahip oldugu haklara dayanarak ve kendi istegi
dogrultusunda yasalari yapiyor veya onlar: ilga ediyorsa mutla egemenlige
sahiptir... Son ve genel olarak, her kim ki, o iilkedeki diger insanlarin
yapamayacag: bir sekilde, bagimsiz otoritesi ile istedigini yapabiliyor, onun
egemen giice sahip oldugunun anlasimas: gerekir. Insanlar doga geregi esit
haklara sahip olduklar icin bu egitsizlik devletten kaynaklanmalidir.
Bundan dolay: da, kendi otoritesine ile her seyi kanuni olarak yapan biri,

bunu kendinde bulunan devletin giici ile yapar; ki bu mutlak egemenliktir.”*%

Hobbes’a gore, egemenligin bir difer 6nemli 6zelligi ise, onun siirekligidir.

Egemenlik, onu elinde tutanin kralin®'°

omri ile sinirh degildir; tersine, onu elinde
tutanin kisiliginden bagimsiz siirekli bir giicii simgelemektedir. Tipki, Isa gibi,
egemenlik de ikili bir yapiya sahiptir; bir tarafta onu temsil edenin 6liimld cismani
bedeni (corpus verum); diger tarafta ise ebedi ruhani bedeni (corpus mysticum). Ozan
Erbzden’in de belirttigi gibi, “devietin siirekliligi ve kralin olimliligi arasindaki
celiski, kralin 6liimlii bedeniyle krallik kurumunun manevi kigiligi birbirinden ayrilarak
ve egemenligin kaynag bu ikinci kisilige kaydirilarak giderilecektir.”®!' Hobbes igin
egemenligin kaynaginin bu ruhani (yapay) viicuda kaydinimasi; insanlarin toplumsal bir
sbzleme ile birlikte, bir yapay viicudun yam sira yapay bir ebediyet yaratmalan ile
milmkiin olmaktadir. Krallar, egemenliklerini, tekrar tebaasinin segiminden degil ama
bu 6liimsiiz viicudun mesruiyetinden almaktadiriar.

% Thomas Hobbes, De Cive...s. 79.

9 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 118.

61° Burada kral veya meclis degil de egemen gli¢ olarak sadece kralin adinin verilmesinin nedeni; devlet bigimleri
baglaminda deginildigi gibi, Hobbes’a gbre, meclisin sadece bir yapay kisi olmas: ve kral gibi 8limld bir doga
vlicuda sahip olmamasidir,

1 Ozan Er8zden, Ulus Devlet, Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 1997, s. 50.
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Egemenin sahip oldugu diger haklan ele almadan &nce, kisacada olsa, egemen
glici siurladifn kabul edilen dort olasilifin, Hobbes’un kuramina gére onu neden
sinirlandirmayacaginin {izerinde durulacaktir. Bu dort olasilik; tebaasi, doga yasalari,

ilahi yasalar ve medeni yasalardir.
6.2.1.1. Egemen ve Tebaa

Tebaadan baglanacak olunursa; toplumsal szlesme baglaminda ortaya kondugu
gibi, sdzlesmenin bir tarafi olmayan egemenin, tebaasina karg1 sdzlesmeye dayanan
herhangi bir ylikiimliiligli yoktur. Bundan dolayr da tebaamin, egemene ve onun
uygulamalanina karsi ¢ikmasimin, onu suglamasinin veya cezalandirmasimn herhangi
mesru bir dayanag yoktur. Bu durum, egemen karsi oy kullanmus olanlar i¢in de
gecerlidir; zira onlar en basta g¢ogunlufun kararna niza gdstereceklerini deklare
etmisle:rdir.612

Bu noktada, s6zlesmeye taraf olanlarin aralarinda yapacaklan yeni bir
s6zlesmeyle, eski stzlesmeyi hiikiimsiiz kilma hakki olup olmadif: sorusu giindeme
gelmektedir. Bu soruya ancak, s6zlesme ile dofan yiikiimliigiin sadece insanlarin
birbirlerine kars: olan yiikiimliikleri olarak kabul edilmesi durumunda olum!u bir cevap
verilebilir. Buna kargin, Hobbes’un s6zlesme kuraminda, ikili bir ylikiimliiliik anlayis:
vardir: sbzlesmenin taraflannin  birbirlerine karsi olan yiikiimliikkleri ve yine
sOzlesmenin taraflarinin egemen karsi olan yiikiimliikleri; ikincisi, stzlesmenin
taraflarimin egemen karsiliksiz verdikleri bir hediyedir: De Cive’de belirttifi gibi,
“bireyler arasinda yapilan ve onlar: birbirine baglayan sézlesmeler ve onlar: yoneticiye
sayg1 gostermesini saglayan hak hediyesi (gift of right) neticesinde hiikiimetin giici,
ikili bir yikimlilik ile givence altina almmigtir.”S? Bundan dolayi, tebaanin bir kez
devletin bi¢imini belirledikten sonra, aralarinda yapacaklar1 yeni bir szlesme ile onu
degistirme haklan1 yoktur. Bunu yapmalan bir adaletsizliktir; zira, “egemene ait olam
ondan almis olurlar”®'* Sonuc olarak, szlesme, tebaanin kendini yonetme hakkim

%2 Thomas Hobbes, Leviathan... 5. 1234,

$12 Thomas Hobbes, De Cive... s. 89.

$' Thomas Hobbes, Leviathan... s. 122. Hobbes’a gore, devletin bigimini degistirmek, bir adaletsizlik oldugu kadar,
bos bir gabadir ayn1 zamanda. “Hallkan kendisini krallarin hakimiyetinden kurtarip, hikimetin yénetimi altina
girmesinden sonra; her anlagmazhiiaa akli daha da karsits ve bir hitkimet bigiminden digerine, sonra bir digerine ve
sonunda yine birincisine savruldu; ategli bir hastahga tutulmug birinin yatagin bir o yanina bir bu yamna dénmesi
ama rahatlayamayip her pozisyonda hasta olmasinda oldugu gibi.” [[Hobbes, Three Discourses... s. 34.]
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onun elinden sonsuza kadar aldif; icin, tebaanin hicbir kosul altinda egemenin giiciinii

simirlama, ona karsi koyma hakk: yoktur.
6.2.1.2. Egemen ve Doga Yasalari

Doga yaslarina gelinecek olunursa; bu konu, Hobbes’un kuramindaki en
tartigmali konulardan biridir. Zira, Hobbes’un egemenlik anlayisi, doga yasalarinin
egemen icin baglayicilifina jzin vermese de, bir ¢ok yerde Hobbes egemenin doga
yaslanm gozetmekle yiikiimli oldugunu, yaptifi yasalarin doga yasalar1 ile uyumlu
olmas1 gerektifini yazmaktadir: Leviathan’da bu ¢ok net bir sekilde ortaya
konmaktadir: “Biitiin egemenlerin doga yasalarina tabii oldugu dogrudur; zira bunlar
tanrisaldir ve highir insan veya devlet tarafindan ilga edilemez.”®'® Omegin Elements of
Law’da Hobbes, “ilahi yasalar veya doga yasalarim ihlal eden bir edimin medeni
yasalar aracihgyla adil (jure) yapilamayacagim;™®' benzer sekilde De Cive’de,
“Medeni yasa, ne ilahi yasa tarafindan yasaklanan bir seye izin verebilir, ne de ilahi
yasa tarafindan buyurulan bir seyi yasaklayabilecegini”®"" belirtmektedir.

Bu ifadelerle Hobbes un neyi kast edildiginin ortaya konmas i¢in, bir kez daha
doga yasas1 kavramimn ne olduunun tizerinde durulmas: gerekmektedir. Doga yasalan
yukanda deginildigi gibi, insanlan banga sevk eden mantiksal ¢ikarimsamalardir; aym
zamanda ahlak yasalan olarak da adlandirilmaktadirlar. Egemenin amaciyla doga
yasalarinin amaci aym oldugu igin, barig, egemenin doga yasalarina uygun davranmasi
gerektigi diigtiniilebilir; Hobbes’un gériisii de zaten bu yondedir: “Ben de, egemenligi
elinde tutan sadece krallarin degil ama aym zamanda meclislerin de yanlhs yapmaktan
kaginmay: istemelerini, gorevlerini antmsamalarin: ve dogal ve ilahi yasalarin sinrlar:
icinde kalmalarin: dilerdim.”*'® Fakat bu, bir dilegin dtesinde bir anlam tasimamaktadir:

“Bununla birlikte, hi¢bir sey, medeni yasalarin, ilahi hak geregi izin verilen geyleri

$1% Thomas Hobbes, Leviathan... 5. 224.

616 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 179.

$17 Thomas Hobbes, De Cive,... s. 155. Bununla birlikte, Bobbio’nun da belirttigi gibi, “doga yaslari o kadar genel
ve egemenin onlari yorumlama hakky o kadar mutlaktir ki, tim medeni yasalar her zaman doga yasalarina
uymaktadirlar.” [Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 163.] Bu yorumlama hakkini Hobbes De Cive’de sbyle ifade
etmektedir: “Hirsizlik, cinayet, zina ve tim adaletsizlitler doga yasalar: tarafindan yasaklanmistir, ama bir vatandas
igin neyin hirsizhik, cinayet, zina veya diger adaletsizler olarak degerlendirilecegini doga yasalar: degil ama medeni
yasalar belirler.” [Thomas Hobbes, De Cive...s. 86.]

6% Thomas Hobbes, De Cive...s. 94.
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yasaklamasin durduramaz.”®® Zira doga yasalan, herkes gibi, egemen i¢in de in foro
interno bir baglayiciliga sahiptir. In foro interno baglayicilifin anlami, onun
uygulanmasim saflayacak bir giiciin yoklugunda, yasalara uyup uymamanin insanin
vicdanina kalmig olmasidir. Bundan dolay: insanlar bu yasalara, sadece, ona uymalan
kendine zarar vermedigi miiddetge uyarlar; dolayisiyla doga yasalari mutlak degil ama
kosullu bir baglayicilifa sahiptir. Ayni durum egemen igin de gegerlidir; Babio’nun
belirtifi gibi, egemen, “kendine zarar vermedigi taktirde, doga yasalarina saygi
gostermekle yukimlidiir.”*°

Sorun, egemenin hangi nedenden olursa olsun doga yasalarina aykin bir
harekette bulundugunda, bir yasa ¢ikardifinda dogmaktadir. Efer egemenin doga
yasalarina uymasi mutlak bir zorunluluk olarak alinacak olursa; egemenin doga
yasalarim ihlal ettifi durumlarda, onu bu yasalara riayet etmeye zorlayacak veya onu
cezalandiracak bir giicin —6rnegin Aquinash Thomas’da oldugu gibi papalik veya
Suarez’de oldugu gibi halk- olmas:1 gerekmektedir. Bu goriisii savunan doga hukuku
kuramcilar: agisindan dogal hukukun baglayiciligy in foro interno olsa bile, bu
baglayicilik mutlaktir. Diger bir ifade ile, insanlarin, zaman ve mekandan soyutlanmis
bir sekilde mutlak ilkeler koyan doga yasalarina, her kosul altina uymalar1 gerekmekte;
medeni yasalara ise ancak dofa yaslarina uygun oldugu &lgiide itaat etmek ile
yiikiimliidiirler.%*! Bununla beraber, bdylesi bir giiciin varlifi, egemenin var olmadig
anlamina gelecegi i¢in, Hobbes, b8ylesi bir goriigii kesin bir dille reddetmektedir:

“Egemen bir kral veya meclisin ¢ogunlugunun, kendi ¢ikarlari ugruna, akla
aykir1 ki bu giivenin ve doga yasalarimin ihlali demektir, seyler yapimasini
emrettikleri dogrudur; fakat bu hicbir tebaaya egemene kars: savasmak veya
onu adaletsizlikle suglamak veya onun hakkinda koti konusmak yetkisini

vermemektedir. %

$'® Thomas Hobbes, De Cive... s. 155.

$20 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 138.

$2! Bu baglamda Hobbes ve diger doga hukuku kuramcilart arasindaki en temel farklilik, birincilerin ortaya koydugu
doga yasalarimin kendinde iyi ve kotit kavramlarim igermesi; tersine Hobbes’un ise doga durumunda bu kavramlars
herkeste bulunan genel bir amaca —kendini koruma ve barig- gére tammlamasidir. Bundan dolay: da birincilerin
ortaya koydugu doga yasalar1 in foro interno bir baglayiciliga sahip olsa bile, ona itaat mutiaktir.

$22 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 172.
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Goriildiigin gibi, egemen doga yasalarimi ¢ignediginde, tebaasina karsi bir
adaletsizlikte bulunmus olmaz; onlara bir zarar vermis olsa bile. Hobbes’a gore egemen
sadece Tanr’ya karg1 sorumludur; bundan dolay: da onun yerine tebaasinin veya bagka
bir gliciin egemeni cezalandirmasi diigliniilemez.

Sonug olarak, insanlari bir devlet gatis1 altinda yagamaya iten nedenlerden
soyutlanmis doga yasalarmin Hobbes igin higbir anlami yoktur. Zira Hobbes doga
yasalarini egemen giice ve onun tarafindan ¢ikardifi yasalara felsefi bir simirlama
getirmek i¢in kurgulamamugtir. Tersine doga yasalar1 dogrudan insanlara seslenmekte,

onlara egemene ve onun yasalarina kosulsuz bir gekilde itaat etmeyi buyurmaktadsr.
6.2.1.3. Egemen ve llahi Yasalar

Mutlak bir egemenlik kurami olugturma yolunda, Hobbes’un tistesinden gelmesi
gereken bir difer sorun ise, tiim ortacaf boyunca hakim olan dini otoritelerin diinyevi
otoriteler karsisindaki iistiinliik iddiasidir ve bu iddia ilahi yasalarin en listlin yasa
oldugu inancina dayanmaktadir. Boyle bir goriis Hobbes’a gore, biri ilahi ve digeri
diinyevi olmak tizere “bir ve fek bir ulusta iki kralligin olmasina ve insanlarin
uyacaklar1 efendinin hangisi olacagina karar verememelerine yol agmaktadir* Bu
ise, Hobbes’un kavramsallagtirdifi bir egemenden s6z edilmesini engelleyen bir
durumdur. Zira, kendinden #istiin bir bagka giiciin, kendine ilahi bir gii¢ atfetmis olsa
bile, varligy, dogru ile yanlisi belirleme tekeline sahip bir egemenin ortaya ¢ikmasina
izin vermez. Ayrica, boylesi bir gii¢, doga yasalarinda oldugu gibi, tebaanin egemene
olan itaatini kosullu bir hale sokar.* Nitekim ilahi yasalarin, egemeni bagladigim ve
onu ihlal etmesi durumunda tebaasin ona kargt bagimlilifinin ortadan kalkacagim
savunanlar, ilahi yasalara uymamak neticesinde karsilasilacak ebedi eziyetin medeni
yasalara uymamak neticesinde karsilasilacak istiraplardan daha biiyilkk ve ac1 verici
oldugunu iddia etmektedirler.

2 Thomas Hobbes, Behemoth... s. 21.

624 Hobbes, bu noktada egemene itaati dinsel bir gligle sinirlandirmay: amaglayanlar su soruyu sormaktadir:
“Herhangi bir Hiristivan deviette, kalben Muhammet'tin dininden olan bir tebaa olmasi halinde, ve egemen ona
Hiristiyan kilisenin ayinlerinde bulunmasim aksi taktirde 6ldiirilecegini séylerse; acaba bu Muhammedi megru
hitkdimdarirmn emrine uymaktansa, dlmeye razi mi olmahdir? Eger 6lmeye razi olmahdir diyorsa, 0 zaman bireylerin
dogru ya da yanlt kendi dinlerini savunmak ugruna hitkiimdarlarina baskaldirmasina miisaade ediyor demektir;
itaat etmelidir diyorsa, baskalarina milsaade etmedigi bir seyi kendisine ediyor demektir”” [Thomas Hobbes,
Leviathan... s. 344.]
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En basta, sadece Hiristiyanhifa 6zgii degil ama evrensel bir medeni felsefe
kurma iddiasinda olan Hobbes’a gore, egemenlik, onu elinde tutan kisi veya meclisin
Hiristiyan olup olmamasina veya onun hangi 6l¢iide Hiristiyanligin dogmalarina uyup

t”625 olan

uymadifina gore mesruluk kazanmaz. Ahlak felsefesi a¢isindan bir “secularis
Hobbes’a gore, mesrulugunun tek kaynag toplumsal sézlesmedir. Insanlar bu s6zlesme
ile, egemene, atacad tim adimlar i¢in yetki vermisler —ki bunlarin baginda ortak barig
icin neyin iyi, adil ve neyin k&tli, adaletsiz olacagim belirleyen ahlak ve din
gelmektedir- ve onun alacag: tiim kararlara uyacaklarimi taahhiit etmiglerdir. De
Cive’de Hobbes, Isa’min krala mutlak bir ijtaati buyurdugunu yazmaktadir:
“Kurtaricimiz, devletlerin yonetimine dair doga yasalari, es degisle toplumsal bir
itaatten bagka bir kural agiklamadig igin... hangi ahlak ogretilerinin... yararh
oldugunu, vatandaglar bireysel olarak belirleyemez. Buna benzer seyler, ihtiyag olmasi
halinde, devletten, es degisle egemen yoneticilerden 6§reﬁilir.”626 Bundan dolay: da
“Kralin kilisenin de bas: oldugu bir yerde... Kralin emirlerine ve kararnamelerine itaat
etmek, Tanriya bir itaatsizlik degil ama itaattir.”*’

Hobbes’un insanlarm uyacaklari ahlaksal normlart egemen tarafindan
belirlenmesi gerektigini 6ne siirdili bu goriis, kendi kaliplamis dogrulari ve ahlak
anlayis1 olan evrensel bir kilise degil ama sadece baginda egemenin oldugu ulusal
kiliselerin olabilecegini ifade etmektedir; diger bir ifade ile, Hobbes igin Hiristiyan bir

devlet ve kilise birbirini diglayan iki odak degil ama bir ve aym seyi ifade etmektedir:

“Duinyada tim Hristiyanlarin itaat etmek ile yiikimli olduklar: evrensel bir
kilise yoktur, ¢iinkii diinyada tim devletlerin tabii oldugu bir giig¢ yoktur:
Prensliklerin ve devietlerin hakimiyetinde olan Hiristiyanlar vardir; ama
onlar iiyesi olduklar: tabidirler ve sonug olarak bagka bir kiginin buyruklarina

tabi olamazlar. Bundan dolayi; buyurma, yargilama bagislama, kinama ve
benzeri edimlerde bulunmaya muktedir bir Bir olarak kilise,

Hiristiyanlardan olusan bir devlet ile aym geydir...”"*

251 A Passmore, “The Moral Philosophy of Hobbes... s. 42.
628 Thomas Hobbes, De Cive... s. 214.

- 7 Thomas Hobbes, Behemoth... s. 53.

628 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 321.
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Kilisenin bag1 olarak egemen, tebaasindan aldif yetkiyle, tipki doga yasalarim
oldufu gibi, ilahi yasalar1 da yorumlama hakkina sahip olan tek otoritedir. Bunun en
somut olarak goriilebilecegi alan, Hobbes’un giinah {izerine ortaya koydugu fikirlerdir.
Hobbes’a “yasalara aykir1 olmayan bir sey giinah degildir; ve eger egemenin buyrugu
olan yasalar ve egemen giicii elinde tutan bir kigi olmasaydi, Tanri’mn olmadigin,
onun dinyay: yonetmedigini iddia eden birinin ginah isledigi nasil soylenebilirdi?*®
Benzer sekilde Hobbes, sapkinligin (keresy) da egemenin ¢ikaracag yasalar tarafindan
tammlanmasi ve sapkin olmakla suglananlarin “ruhani giicii tutan ve insanlarin
bilingleri iizerinde hakimiyeti olan bir tarafindan yargilanmasi”®*° gerektigini
diiglinmektedir. Hobbes, kiliseye ait oldugu kabul edilen haklari onun elinden alip
egemenin eline verdikten sonra, bir adim daha ileri gidip, kilisenin varhfindan ancak
egemen bir gli¢ onun kurulmasina izin verdigi dlgiide séz edilebilecegini iddia
etmektedir:

“Kilise, tek bir egemen kisi olarak birlesmis, onun buyrugu ile toplanan ve
onun otoritesi olmadiginda  toplanmayan Hiristivan dinine mensup kigilerin
olusturdugu bir topluluktur. Ve tim devletlerde,  egemenin  izni  olmadan
toplanmak  yasal olmadifindan, herhangi bir devlette toplanmalar:

yasaklanmis  olan bir kilisenin toplanmas: da yasal degildir %!

Sonug olarak, Hiristiyan bir devlette, devlet ve kilise bir ve ayni sey oldugu ve
egemenin aym zamanda kilisenin de bag: oldugu i¢in, egemenin uygulamalarnin ilahi
yasalara uyup uymadifint yargilayacak, uymadigi durumlarda onu cezalandiracak her
hangi bir gli¢ yoktur. Hobbes’a gore, “Diinyevi ve Ruhani yonetim, diinyaya, insanlar
sagt gorsiinler ve mesru egemenlerini sasirsinlar diye getirilmis iki kelimedir
sadece.”®? Bobbio’nun da belirttigi gibi, Hobbes’un égemenligin mutlaklifs ve

¢ Thomas Hobbes, De Cive... s. 163. 4 Dialogue...’da ginahin nasil egemenin ¢ikardifs kanunlarca belirlendigi
gok net bir sekilde ortaya konmaktadir: “Eger yaslar, giicli ve saglikl bir dilenciye sadaka verilmesini yasaklarsa,
yasadan sonra béylesi sadakalar giinah olacaktir; ama daha énce defil... Yine, Kralige Marry zamanmnda Papa’nin
Ingiltere'de higbir yetkisi olmadigin: séyleyen biri kaziga baglamp yakilirken, ayni geyleri séyleyen biri, Kralige
Elizabeth zamaninda ise ovilirdi. Goriyorsun ki, bir ¢ok ey, dogalar: geregi degil ama yénetimde olanlarin sahip
oldugu farkly fikirlere veya onlarin ¢tkarlarina gore gikartlan farkl: yasalara gére sug sayimakta veya
saoyzlmamaldadzr.” [Thomas Hobbes, 4 Dialogue... s. 79.]

%9 Thomas Hobbes, Bekemoth... s. 9.

! Thomas Hobbes, Leviathan. .. s. 321.

%32 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 321.
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bolinmezligi 6gretisi, “kiliseyi devletin bir kurumuna indirgemek ve bir deviet dini

kurmatk ile sonuglanmaktadir.”®*

6.2.1.4. Egemen ve Medeni Yasalar

Toplumsal s6zlesme, Thomas Hobbes’un medeni felsefesi acgisindan, sadece
siyasi degil ama aym zamanda hukuki agidan da bir mihenk tagidir. Siyasi agidan ele
alindiginda, toplumsal stzlesme ile beraber, savas ile Hobbes’un savas ile
Ozdeslestirdigi bir durum yeri onun anti-tezi olan devletin aldifn gériilmektedir. Doga
durumundaki insanlarin haklarim devrettikleri egemen, gii¢ kullanma tekeli oldugu
kadar, aym1 zamanda bir hukuk —diger bir ifade ile iyi ve kotiiniin ne oldufuna karar
verme- tekelidir. Insanlanin doga durumunda kendileri igin neyin iyi olduguna karar
verme haklan, géreceli ahlak anlayisi devlet ile birlikte ortadan kalkar ve onun yerini,
insanlarin toplumsal sozlesme aracilifiyla haklarin1 devrederek yarattiklari egemenin
yargilan alir -diger bir ifade ile dogal hukukun yerini pozitif hukuk, doga yasalarimin
yerini medeni yasalar alir. Dolayisiyla, Hobbes’a gére medeni yasalar ve egemenlik
arasinda bir zorunluluk iliskisi vardir. Egemen bir gii¢ olmadan ne devlet ne de yasa
olabilir; tersine yasa ise, egemenin tebaasimi ydnetmesi igin gerekli bir aragtir: zira
yasanin olmadify yerde egemen ve tebaasi arasindaki iligki, kéle ve efendisi arasindaki
iliskiye benzemektedir ve bu ise yukarida deginildigi gibi, Hobbes’a gore bir devlette
olmas: gereken bir iliski bicimi degildir. Egemen simirsiz ve béliinmez bir giice sahip
olsa da, devleti yasalarla ve adaletli bir sekilde yonetmektedir ve Hobbes’a gore, “yasa
yapmak adalet i¢in bir neden yaratmak ve adaleti gerekli bir hale getirmektir.”%**

Calismanin bu kisminda, toplumsal s6zlesmenin en dolaysiz sonuglarindan, bir
ucu egemenin agzinda dier ucu ise tebaamin kulaginda olan yapay bir zincirlerin,
Hobbes’a gore neden egemen glicli sinirlandiramayaca@inin tizerinde durulacaktir.

Yukanda deginildigi gibi, Hobbes, yiiriitme, yasama ve yarg: erkinin tek bir elde
toplandifs mutlak ve boliinmez bir egemenlik anlayisim savunmaktadir. Bundan dolay:
da devlette medeni yasalann tek bir kaynagi vardir o da egemendir. Aym: zamanda
egemen, bu yaslara uyulup uyuimadifinu denetleyen yargimin bagsidir. Kaynagim bu

sekilde belirledigi medeni yasalari, Hobbes, “egemen giicii elinde tutan onun veya

833 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes...s. 66.
%34 Thomas Hobbes, “Treatise ‘Of Liberty... s. 25.
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onlarin, tebaalaring, neleri yapabilecekleri ve neleri yapmaktan kaginmalar: gerektigini
herkesin duyabilecegi sekilde (publicly) ve acik¢a ilan ettigi buyruklarr®®® olarak
tammlamaktadir. Yasalar: yaparken egemen giicti baglayacak hicbir giic yoktur; egemen
doga ve ilahi yasalan gbzetmek durumunda olsa da, bu yasalan yorumlama hakki
kendisinde oldugu i¢in fiiliyatta yapti1 yasalarin bunlara aykir1 olmas: gibi bir durum
s6z konusu degildir.**® Bundan dolay1 Hobbes igin adaletsiz, hakkaniyete aykir bir yasa
yoktur. Baz: yasalar, toplumun belli kesimlerinin ¢ikarlarina aykin olsa, onlar icin agir
vergiler veya sert yaptinmlar 6ngorse bile toplumun tiimiiniin ortak gikan olan bans ve
giivenligi saglamay:r amagladi: i¢in, Hobbes’a gére doga yasalarnna veya ilahi yaslara
aykin degildir. Hobbes’a gore, yasalardaki diizenlemelerin onlara uymas: gereken
insanlar tarafindan elestirilmeleri veya onlarin adaletsizlikle suglanmalari, onlarn
igerifinden ziyade insanlarin aggdzliiliikklerinden ve cahilliklerinden kaynaklanmaktadir:
“Tim insanlar arzulari ¢akigngr zaman, bir sorun yasarlar; ama bu bizim kendi
kusurumuzdur. Ik énce imkansizi isteriz; karsihgim odemeden, tim diinyaya karsi
miilkiyet haklamizin givenliginin saglanmahdir. Bu imkansizdir. Baligin ve tavugun

637 Kisacas,

kendilerini hagslayp, pisirip, sofraya servis etmelerini istemek gibidir.
yasalar ve onlarn yapilmasimi veya yapilmamasim buyurdugu edimler, Hobbes’a gére,
insanlarin bang ve giivenlik i¢inde yagamak ugruna 6demeleri gereken bedellerdir; bu
ise doga yasalarinin en temel buyrugudur.

Benzer sekilde, egemenin yaptif1 yasalardan dolay: suglanmasi, Hobbes’a gére
bir geligkidir; zira yukarida belirtildigi gibi, toplumsal s6zlesme ile, insanlar, egemeni
kendi temsilcileri olarak segmislerdir ve bir temsilci olarak egemenin tiim edimlerinin
gergek amili aslinda ona bu yetkiyi veren tebaasidir. Bundan dolay: da yaptig yasalar
ve uygulamalar igin suglanacak biri varsa 0 egemen degil ama ona bu yetkiyi veren
tebaasidir,

Egemenin kendi yaptifn yasalara tabi kilmak ise, bir bagka celigkiye daha yol
agmaktadir; Hobbes’un ortaya koydugu egemenlik anlayisinda, egemen yarginmn da bas:
olduu i¢in, herhangi bir itilafli durumumda kendi kendini yargilamas: ve gerekiyorsa
cezalandirmas: gerekir, belli bir sey yapmaya zorlanan taraf ile onu buna zorlayan taraf

5 Thomas Hobbes, 4 Dialogue...s. 71. Leviathan’da ise medeni yasa “Devietin uyruklarina yazih, sézli veya
iradesini belirtecek baska yeterli isaretlerle hak ve yanhs arasindaki ayrimi, es degisle nelerin kurallara aykiri
nelerin aylar: olmadigin, bildirdigi kurallardir.” [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 183.]

5 Deviet iginde doga yasalarinin uygulanaca tek alan, medeni yaslarmn biraktis: bosluklardir, Boylesi durumlarda,
yargig, doga yasalarma gre karar vermelidir. [Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 179.]

%7 Thomas Hobbes, 4 Dialogue...s. 65-6.

213



bir ve aym kigi olacagindan ve hi¢ kimse kendi kendisine bir zorlama
getiremeyeceginden —zira, bir insan kendisini bir sey yapmaya zorlasa bile, dis bir gii¢
olmadif: siirece o kendine koydugu yiikiimliikleri kaldirmakta 6zgiirdiir- bu diisiince
anlamsizdir. Sonug olarak, Hobbes’a gore deviet dogal akil geregi, “doga yasalarina

uymaya zorunlu degila’z'r.”638

%3 Thomas Hobbes, De Cive...s. 84. “Ister bir meclis ister tek bir kisi olsun, devletin egemeni, medeni yasalara tabi
degildir. Yasalari yapma ve onlari degistirme haklina sahip oldugu igin, istedigi zaman kendine sorun yaratan
yasalari degistirip yenilerini yaparak kendini bu tabiiyetten kurtarabilir; sonug olarak énceden de &zgiirdi.
Ozgiirdilr, zira, istedigi zaman istedigi zaman ézgirdir. Bir insanimin kendini baglayacak edimlerde bulunmas:
imkansizdir; ¢inkil, kendini baglayan ézgilr de birakabilir; ve bundan dolayr, kendi kendini baglamig biri, ashnda
bagh degildir.” [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 184.]
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6. 3. EGEMENIN DiGER HAKLARI

Bir 6nceki kisiminda, egemenligin temel 6zellikleri ve sahip oldugu temel haklar
~yasama, yargi ve ylirlitme- {lizerinde durulmustu. Burada ise, egemenin sahip oldugu
diger haklar ve bu haklarin sonuglan {izerinde durulacaktir.

Egemen, devletteki tiim giicii elinde bulundursa da, fiiliyatta bu islerin hepsini
sahsen yapmasina imkan yoktur; bun da dolay: da egemenin, savasta ve bansta, kendi
yetkisinde olan gorevleri onun adina yapacak tiim “darismanlari, bakanlari, yiiksek
idarecilerini ve memurlar: segme”™® ve istedigi an bunlan gbrevden alma hakki vardir.
Bu baglamda egemenin atadign gérevliler arasindan en énemlileri yargiglann ve ordu
komutanlandir; zira birinciler toplum i¢inde ¢ikacak anlagmazliklari, egemenin yaptifn
yasalara gore ¢6zmekle; ikinciler ise, devleti i¢ ve dis tehditlere karsi korumakla
gbrevlidirler. Daha 6nce vurgulandig gibi, egemen, en yliksek yargictir. Benzer sekilde,
orduya fiilen kim kumanda ederse etsin, “egemen giicii elinde bulunduran her zaman
baskumandandir (generallisimo).”**

Egemenin bir diger hakk ise, vergi koyma hakkidir. Sadece devleti dig tehditlere
kars1 korumak i¢in degil ama aym zamanda tebaasim ySnetmek igin yaptif1 yasalarin da
yasayan ve silahli (laws living and armed) olabilmesi igin, egemenin, daimi bir orduya
ve bu orduyu besleyebilmesi i¢in de paraya ihtiyac: vardir. Bundan dolay: da, “kendisini
yasalara gore yénetmesi iin bir kisi veya meclisi segen bir ulusun, ayn zamanda onu
ordu,, para ve yonetimi igin gerekli her sey ile donatmas: gerekmektedir; aksi taktirde,
yasalarimin higbir hitkmii olmayacak ve ulus eskiden oldugu gibi bir karmaga iginde
kalacaktir.”®"' Hobbes’un egemenin haklan baglaminda vergi koyma hakkini 6zellikle
vurgulamasinin  nedeni, Kralin bir orduyu besleyecek gerekli kaynaklara sahip
olmamasi ve Parlamento’nun da Kral’in vergi koyma talebini reddetmesinin, iilkeyi
nasil bir i¢ savasa gotiirdiigiine tanik olmasidir. Hobbes’a'gﬁre, smurli bir gelir stnurl
bir kuvveti, simirh bir kuvvet ise siirh bir gitvenlige yol agar; giivenligin simirl oldugu

%3 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 126; Thomas Hobbes, De Cive... s. 80; Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s.
113.

0 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 321. Hobbes, egemenin baskumandan oldugunu sSylemekle beraber, orduya
kumanda edenlerin gliglerinin egemenlige d6nik olusturdugu tehlikelerin de farkindadir. Ozellikle komutanlarin
baglihklarma ve gorevleri konusunda bilgilerine yeterince 6nem verilmeden segilmesi, egemen gii¢ igin bir
tehlikedir. Hobbes bylesi bir duruma 8mek olarak ise, Behemoth’da yenigeriler tarafindan dldtritlen Osmanli
Padigah: II. Osman’t vermektedir. [Thomas Hobbes, Behemoth... s. 59.] Bundan dolay: da, komutanlarin “hem iyi bir
ybnetici ve orduyu kendisine teslim eden egemenin sadik bir kulu olmasi, hallan yararinadir. [Thomas Hobbes,
Leviathan... s. 243.]

! Thomas Hobbes, 4 Dialogue.. s. 59. Ayrica bakmiz: Thomas Hobbes, “Elements Of Law. .. s. 114-5.
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bir durumda ise, insanlar kendi giivenliklerini kendileri saglama yoluna giderler ki; bu
doga durumuna bir geri doniisti ifade etmektedir.

Egemen devlet diizenini korumak igin yasalari ihla] edenleri cezalandirma
hakkina sahip oldugu gibi; yine aym1 amagla &diillendirme ve kendi belirledigi kisilere
paye verme hakkina da sahiptir.642 Doga durumunda insanlar mutlak anlamda esit
oldugu ic¢in, lordluk, kontluk gibi unvanlar dogal degil ama yapaydir. Kaynaf
egemenlik oldugu icin de, “egemenin yoklugunda bazisi az, bazis: ¢ok parlasa da, onun
yamnda, ancak giinegin varliginda yildizlarin parlayabilecegi kadar parlarlar.”643

Bu haklar disinda, Hobbes’un egemene tamidif: iki hakkin ayrica iizerinde
durulmas: gerekmektedir. Bunlar, egemenin 6zel miilkiyet, ifade 6zgiirliigli ve egitim

tizerindeki haklandir.
6.3.1. Egemenlik ve Ozel Miilkiyet

Hobbes’un kuramindaki bir diger énemli nokta ise, devlet ve miilkiyet hakki
arasinda kurdugu iligkidir, Hobbes, Roma hukukunda yapilan adalet itammim
benimsemektedir: “Adalet, herkese kendi hakkini verme konusundaki kati ve devamli bir
iradedir”®* 4 Dialogu...’da filozofun “Zaten bana aif olan bir sey bana nasi
verilebilir; eger bana ait degilse adalet onu nasil benim yapar?’sorusuna hukuk
bgrencisinin verdigi cevap, Hobbes’un bu adalet tanimindan ne anladigim, miilkiyet ve
doga durumundan devlete gegis arasindaki iligkiyi nasil kurdugunu gok net bir gekilde
ortaya koymaktadir:

“Insan yapimi yasalar olmadig taktirde, her seyin ortak ve bunun
anlagmazhk, dilsmanlik, cinayet ve sirekli, bir savas nedeni oldugunu
gordiikten sonra, aym ussal yasal insanogluna, kendi givenlikleri igin,
topragin, mallarin paylasimim dikte eder ki, boylece herkes kendine ait olamin
ne oldugunu bilsin ve bagkalar: onunun iizerinde bir hak iddia etmesin veya

onlardan faydalanirken onu rahatsiz etmesin. Bu paylasim adalettir.”*"

2 Thomas Hobbes, Leviathan... 5. 126.
2 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 128.
%4 Dr. Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari: Usul hukuku, Bor¢lar Hukuku, Esya Hukuku, Miras Hukuku, 3.
zaskx, {stanbul: Beta Basin Yayin Dagitim A.S., 1999, s. 140,
* Thomas Hobbes, 4 Dialogue... s. 58.
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Goriildiigii gibi, miilkiyet es degisle, “her insamn, oteki uyruklar tarafindan
rahatsiz edilmeden, faydalanabilecegi seyler ve bulunabilecegi edimler,”®*® egemen
tarafindan medeni yasalara gore tanimlanmakta ve neyin kime ait olacagina egemen

karar vermektedir. De Cive’de, egemenin bu hakki su sekilde tammlanmaktadir:

“Yukarida gosterdigimiz gibi, devlet kuruluncaya kadar, her sey herkese aittir
ve bir insamin benim diyebilecegi ve hi¢ bir sey yoktur ve aym haktan dolay
baska bir insan da onun kendisine ait oldugunu iddia edemez (zira, her geyin
ortak oldugu bir yerde, highir sey, bir insamn miilkii olamaz); bunu su  sonug

takip eder, miilkiyet ve devilet aym anda ortaya ¢ikarlar, ve birine ait bir
miilkiyet, yasalar ve devietin  giicii  uyarinca  elinde  tuttugudur...Bu,
vatandaglarin miilkiyetlerine baska birinin onun  iizerinde hi¢bir hakk:

olmayacak gekilde sahip olduklar: anlamina gelmektedir.”%*"

Miilkiyet hakki dokunulmaz olmakla beraber; bu dokunulmazlik egemenin
tebaastmin miilkiyeti iizerindeki haklarini ortadan kaldirmamaktadir.®*® Agaogullan’mn
belirttii gibi, vatandaglarin sahip oldugu miilkiyet hakki, mutlak degil ama
“kogulludur.”**® Hobbes’a gore, mutlak bir miilkiyet hakki, devleti giiglinii azaltan bir
faktordiir; miilkiyet lizerinde egemenin haklarimin diglanmasi durumunda, “/tebaasini]
dis dilmanlara ve birbirilerine kars: yapacaklar: adaletsizliklere karsi koruma gorevini
yerine getiremez.”®® Egemenin miilkiyet hakk: tizerindeki bir diger hakk: ise, miilk
sahibi insanlarin aralarinda yapacaklan s6zlesmelerde uyacaklarn kuralar belirleme
hakkidir; diger bir ifade ile, egemen ayn1 zamanda, 6zel miilkiyetin kullanim tizerinde
de bir hakka sahiptir: “Tebaasimn kendi arasinda yapacag sézlesmelerin (satma, alma,
miibadele, bor¢ alma, bor¢ verme, kiralama gibi) ne sekilde olacagina karar verme
hakki deviete aittir”®' Sonug olarak, Hobbes igin millkiyet hakki, devletin bir
gerekliligi degil ama sonucudur; ve egemenlik miilkiyet igin bir zorunluluk oldugu igin

¢ Thomas Hobbes, Leviathan... s. 125.

%7 Thomas Hobbes, De Cive... s. 85.

8 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 172.

9 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Devlet... s. 220.

%% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 224. Bu baglamda, sadece mutlak bir milkiyet hakk: degil ama ayni zamanda,
para istegi ve tekellesme de, milkiyet baglaminda egemenin giictini} azaltan, dolayisiyla da kisitlanmasi gereken
konulardir. [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 228-9.]

%! Thomas Hobbes, Leviathan... s. 174.
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egemenligin kisitlanmas: miilkiyet hakki iizerindeki giivencenin zayiflamasidir. Bundan
dolay1 da, Hobbes igin, egemenin tebaasina bahgettigi higbir hakkin olmadig gibi,

miilkiyet hakkinin de egemen giicti simirlandirmas: diigiiniilemez.

6.3.2. Egemenlik ve Ifade Ozgiirliigii, Egitim

Egemen bangin hiikiim siirmesi igin, sadece, fiziksel degil ama aym zamanda
entelektiiel yasami da belirleme hakkina sahiptir. Bu ana kadar medeni felsefe
baglaminda Hobbes’un yaptign agiklamalar ele alindiginda, onun her zaman sadece
kendi fikrini 6ne siirmedigi ama aym zamanda kendisine gore ortak baris: tehdit eden
goriisleri de elestirdifi goriilmektedir. Ona goére insanlan itaatsizlie iten en Snemli
nedenlerden biri de, yiizyillara dayanan on yargilar ve yanls ilkelerden yola gikilarak
ulagilmis sonuglarla olusturulmus fikirlerdir. Hobbes’a gore insanlar edindikleri
bilgilerin kaynagina gore ikiye ayrilmaktadir; matematik¢i (mathematici) ve dogmatik:

“...basit ilkelerden hareket edenler, matematikgi olarak
adlandwrimaktadirlar, digerleri ise, bilgilerini egitimlerinden, baska
insanlarin otoritelerinden, veya geleneklerden elde etmekte ve uslamlama
icin  alsilmg konusma [retorik] dersleri almaktadirlar; ve bunlara
dogmatik denir. Bir onceki boliimde, anlagmazliklarin dogmasindaki
suglarindan affedildiklerini gormiistiik; bilgisiz olanlar da su¢lanamaz; tim

su¢ dogmatiklerdedir; es degisle, [bir konuyu] tam olarak 6grenmemis ve ne
deneyime ne de genel kabul gérmiis Kutsal Kitap yorumlarina dayanmayan
herhangi agik tamitlama olmaksizin duygular: her  konuda fikirlerini

dogrulardan uzaklagtiranlar.”**

Egemen giiclin bdliinmesi; karma rejimler, yasalarin egemen tarafindan degil
ama bagka bir erk tarafindan yapiimasi ve egemenin onlara tabi olmas: ve dolaysiyla
adaletsizlikte bulunabilmesi ve bunun sonucu olarak tebaas: tarafindan elestirilebilmesi,
suglanabilmesi ve cezalandinlabilmesi, ruhani ve diinyevi iktidarlarin ayn Kisilerin

elinde olmasi vb. Hobbes’a gore, boylesi dogmatik insanlar tarafindan 6ne siiriilen

652 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 75.
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fikirlerdir. Bu fikirler, Hobbes i¢in, yanli§ olmanin &tesinde tehlikelidirler; zira bunlar
egemene mutlak bir itaat borcu olan tebaanin zihnini bulandirmakta ve onlarn
baghliklarim zedelemektedirler.*® Bu tehlikenin &niine gecgebilmek igin, egemen,
“hangi goriis ve diistincelerin barigsa aykirt ve hangilerinin uygun olduguna; dolayisiyla
da, kimlerin halk topluluklar: karsisinda, hangi durumlarda ve nereye kadar
konusmalarina izin verilecegine ve biitiin kitaplardaki diisiinceleri yayinlanmalarindan
once kimin inceleyecegine karar verme™®* hakkina sahiptir.

Agaogullan’min  belirttigi gibi, Hobbes’un “sansirii acikga savundugu
ortadadir”* Bununla birlikte, egemenlik sadece bir sansilir makam degildir; o aym
zamanda, bu “zararh” fikirlere karsi, tebaasina “egemen giice karsi olan yiikimliklerini
ogretmekle, adil ve adil olmayarin bilgisini kazandirmakla ve béylece dindarliga ve
kendi aralarinda baris iginde yagsamaya ve toplum diismanlarina direnmeye hazir
kilmakla™®®  yetkilidir.

Hobbes’un egemenlik anlayis1 basit bir boyun efmenin Gtesinde boyun egenin
rzasina dayandifi igin, tebaanmn, ylikiimliikkleri ve bu yiikiimliiklerinin nedenleri
acisindan egitilmesi olduk¢a Snemlidir. Egemen, bu egitixﬁi, atayacaf bakanlar ama
ozellikle de tiniversiteler aracilifiyla yapmaktadir. Bu baglamda Hobbes iiniversiteleri
¢ok sert bir elestirmesi ve onlarin dogru ilkelerden yola g¢ikarak felsefe/bilim yapan
kurumlar olarak orgiitlenmesi gerektigini savunmas: bir tesadiif degildir; zira Hobbes
iiniversitelerin toplumsal yasamin yeniden iiretiminde oynadiklan roliin bilincindedir;
ona gdre bans: tehdit eden tiim fikirlerin kaynaginda iiniversiteler ve oradan mezun olan
yatmaktadir; bundan dolay: da “saglam bir dokirin yerlestirmek isteyen biri, ise
tiniversitelerden baglamalidir.”®" Asafida Behemorh’dan yapilacak birka¢ alnty,
Hobbes’un o dénem mevcut {iniversiteler kargisindaki tutumunu ¢ok net bir sekilde
ortaya koymaktadir. “Presbiteryanlar kiliselerine kendileriyle beraber iniversitelerden
[0grendikleri] ilahiyati getirirken; birgok beyefendi de oradan &grendikleri siyaseti

€53 Hobbes, De Cive’nin 1647 baskisina ekledii notta bu tehlikeleri, 8zellikle de dinsel yanim vurgulayarak, gok net
bir gekilde ortaya koymaktadir: “Vatandaglarin deviete itaati reddetme egemen prense veya egemen otoritelere kars:
miicadele etme hakla ve gorevieri oldugunu diginmelerine yol agan belli fikirler vardir. Béylesi doktrinler,
dogrudan ve agikga veya daha o6rtiik ve ima ederek, egemen giic verilen kisiden ziyade bagkalarina itaati
ongoriiriler. Bunun; yabanc: iilkelerde Roma Kilisesi'nin Bagi 'na atfedilen yetki ve aymi zamanda, Roma Kilisesi 'nin
disinda papaziarin kendileri igin talep ettikleri giig ve son olarak da, en asagidaki vatandagin bile dini bahane ederek
sahip olduguny iddia ettigi dzgirlik oldugunun iistiini értmilyorum. Hiristivyan diinyasinda, bu nedenle patlamayan,
veya bundan beslenemeyen hangi savag olmugtur? [Thomas Hobbes, De Cive... s. 80-1.}

4 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 124. Aynca bakimz: Thomas Hobbes, De Cive... s. 80.

%55 Mehmet Ali Agaogullar), Levent Koker, Kral Deviet... s. 218.

%% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 167.

87 Thomas Hobbes, De Cive... s. 146.
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Parlamento’ya tasidilar;” “Tahta at Truva igin neyse, iniversiteler de bu ulus igin
odur;”  “Gordigin gibi, isyamn ana nedeni iniversitelerdir.”®*® Leviathan’da ise;
iniversiteleri; Aristo’nun felsefesi temelinde sadece Roma dini, Roma Hukuku ve Tip
Sanati olmak tizerine ii¢ alanda egitim veren okullar olmakla elestirmektedir.®*® Bunun
¢Ozlimil ise, egemenin “dogru bir medeni felsefenin ilkelerini yazdirip, onun ilkedeki
tiim universitelerde Ggretilmesini emretmesidir.”*® Bu ise, hi¢ siiphesiz, tiim Aristocu
ve onun dini yorumlarindan armnmig bir dogal felsefeye dayanan ve temel amaci
egemenin yasalarma mutlak itaati 6gretmek olan bir medeni felsefedir.

Sansiirtin ve egitimin, Hobbes’un medeni felsefesindeki yeri, insan dogasi ve
insanin karar alma ve bir edimde bulunma siireci ile beraber ele alindifinda daha net
anlagilabilir. Yukarida deginildigi gibi, insan bir teemmiil neticesinde bulunacag) edime
karar vermekte ve bu dogrultuda hareket etmektedir. Bir karar verme s6z konusu oldugu
icinde, birden fazla bir olasilik s6z konusudur. Insan bu birden fazla olasilik arasindan,
sahip oldugu bilgi ve diisiincelere dayanarak, kendisi i¢in en yarali veya en az zararhisim
segmektedir (isteng). Sansiir ve egitimin 6nemi tam da bu segim aminda giindeme
gelmektedir. Egemen, siirekli kendi ¢ikarim diisiinen insan dogasim degistiremez; ama
onu egiterek ve “zararli” fikirlerden koruyarak, ¢ikaranin egemene itaatten gectigini
Ogretebilir. Egemen, bilginin {iretimi ve onun toplum iginde yayilmas: iizerindeki
mutlak hakkim kullanarak, tebaasinin karar alma siirecine miidahale eder; diger bir
ifade ile, insamin zihnindeki iyi/kotl, yararly/zararli gibi kavramlara ait anlamlan
yeniden tanimlar — iyi veya yararli gibi géziikenin aslinda onun i¢in zararh oldugunu
ona kavratir. 5!

Dolayisiyla Hobbes, egitim aracihfiyla, dofa durumuna hakim olan géreceli
ahlak anlayigim devletin temsil ettigi mutlak anlayis1 ile uzlagtirmakta ve boylece de,
zorlayic1 bir giiciin korkusunun 6tesinde, insanlann, bir ahlaki gereklilik olarak
egemene itaat etmelerini saflamaktadir: itaatin i(,:sellestirilmesi.662 Sansiir ise, bu

%% Thomas Hobbes, Behemoth... s. 23, 40, 58.

5% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 462.

¢ Thomas Hobbes, De Cive... 5. 147.

S8 “[tehlikeli ve yanhs] ogretileri vatandaslarimn zikninden silmek ve nazikge onlar yerine bagkalarim koymak
séemen giicil elinde bulunduranlarin gérevidir.” [Thomas Hobbes, De Cive... s. 146.]

Igsellestirilmis bir itaat ile amaglanan “insanlarin sadece haksiz eylemlerin degil ama aym zamanda
gerceklesmesi engellenmis haksiz eylem niyetleri ve planlarinin da adaletsizlik” [Thomas Hobbes, Leviathan... s.
236.] olduBunu bilince gikartmas: ve sadece hareketlerini degil ama ayni zamanda dtigincelerini ve arzularini da
egemenin ¢izdigi sinirlar igine hapsetmeleridir.
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uzlagmay1 bozacak fikirlerin halk arasinda yayilmasmin engellenmesi i¢in egemenin
sahip olmasi gereken bir haktir.
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6.4. EGEMENIN GOREVLERI®® VE SINIRLARI

Toplumsal s6zlesmenin amaci da goz Oniinde tutuldugunda, Hobbes igin
egemenlifin ve onun sahip oldugu mutlak giiclin, bir amag degil ama bir arag oldugu
goriilmektedir: “Tanr: krallar: halk igin yaratmistir; halk: krallar igin degil”®®* Temel
amag, toplumsal sozlesme ile devleti yaratanlarin ortak bansi ve gilivenliginin
saglanmasidir. Bundan dolayr egemenin en temel islevi, tebaasim1 giivenligini
saglamaktir: “salus populi suprema lex”®® Bu, egemen agisinda doga yasalarmin bir
gerekliligidir. Hobbes’un egemene yiikledigi gérevlerin ne oldugunun agiklanmasinda
Once kisaca bu gerekliligin iistiinde durulmas) gerekmektedir. Hobbes’a gore, egemenlik
ile tabiiyet bir arada kullamlmayacak iki kavram olsa bile De Cive’de belirttigi gibi,
“ellerinden geldigince her konuda dogal, ahlak ve ilahi yasalar olan dogru akla uymak
egemenlerin gorevidir.”*® Daha 6nce belirtildigi ve bu ifadeden de goriilebilecegi gibi,
egemenlerin dofa yasalarina tabiiyeti kosulludur; diger bir ifade ile, egemenler
yonetirken doga yasalarina bagimhdirlar; ama sadece onlara uymalan kendi
givenliklerini tehdit etmedifi miiddetge. Bir diger vurgulanmas: gereken nokta ise,
egemenin bu yiikiimliifiiniin, aralarinda herhangi bir s6zlesme olmadif: i¢in tebaasina
kars1 bir yiikiimltilik olmadifidir. Bundan dolay: da doga yasalarimi ihlal ettifinde,
bunun hesabini tebaasina degil ama “doga yasasimi yaratan Tanri’ya ve sadece ona
vermekle yikiumbidiirler.”®’ Sonug¢ olarak, bu yukiimliligiin sonuglan dogrudan
tebaay1 etkilese bile, bu yiikiimliiklerin nesnesi tebaa degildir ve ondan dolay: da bu
yiiktimliiliifiin yerine getirilmemesi, tebaa acisindan egemene karsi ¢ikma hakks
dogurmamaktadir.

Egemenin temel gérevi olan halkinin esenlige gelindiginde ise, Hobbes’a gbre,
bu kavramla “sadece her kosul altinda hayatta kalma degil ama miimkiin olan en mutlu
hayat anlagiimalidir.”*®® Diger bir ifade ile, esenlik, “sadece koruma degil ama aym

zamanda her insamn megru emegiyle, deviete tehlike veya zarar gelmeksizin elde

%3De Cive ve Elements of Law’da gbrev (duty) kavram kullanmasina karsihk Hobbes, Leviathan’da Islev (Office)
kavramim kullanmaktadir,
84 Thomas Hobbes, A Dialogue...s. 58. “Deviet kendi iyiligi igin degil ama vatandaglarin iyiligi igin kurulmustur.”
E;l'homas Hobbes, De Cive... s. 143.]

5 Thomas Hobbes, “Elements Of Law... 5. 172. [En yiice yasa halkin esenligidir.]
%% Thomas Hobbes, De Cive... s. 143.
%7 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 231. A Dialogue...’da belirtiigi gibi, “Kraln hallim dig ditsmanlara karg:
korumak ve krallita yagayanlarin aralarindaki huzuru tesis etmek gibi bir gérevi vardir. Bunlar: yerine getirmek
icin gerekli cabay: géstermez ise, bir giinah isler.” [Thomas Hobbes, A Dialogue...s. 63.]
%% Thomas Hobbes, De Cive...s. 143.
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edecegi hayatin tim konforlaridir®® Bu baglamda Hobbes, De Cive’de, egemenin
iglevlerini dort baghk altinda 6zetlemektedir: dis diismanlara kars1 savunma, insanlar
arasinda barigin korunmasi, kamu giivenligi ile uyumlu oldugu &lgiide zenginlesme,
masum &zgiirliigiin tam anlamiyla kullaniimasi.*”°

Egemenin ilk gorevi, lilkesine doniik dig tehditlerin bertaraf edilmesidir.
Egemenin bu gorevini yerine getirebilmesi i¢in, kendisine doniik tehditleri 6nceden
sezmesi ve bunlara karsi hazirlik yapmasi gerekmektedir. Egemenin, diger egemenlerle
olan iligkisi, tipki doga durumundaki insanlarin birbirleriyle olan iligkisine
benzemektedir. Hobbes’a gore, devletler arasinda siirekli bir diismanlifin, fiili ¢atigma
olmasa bile stirekli bir gerginligin oldugu, es degisle doga durumundan farkli olmayan
bdylesi bir ortamda, egemen; diigmanlar hakkinda bilgi toplamak, kendisine yénelecek
tehditleri bertaraf edecek giigte bir ordu ve donanmaya sahip olmak ve bunlan
karsilayacak giigte bir hazineye sahip olmakla yikiimliidiir.

Egemen’in diger gorevlerini bir arada degerlendirildiginde Hobbes’da devletin,
bir gesit sosyal-hukuk devleti oldugu gériilmektedir. Sosyal devlettir, ¢linkii halkinin
refahim1 ve génencini amagclamaktadir; hukuk devletidir, gunkli halkini yasalara gore
ybnetmektedir.

Egemenin ilk gérevi, iyi yasalar yapmaktir. Iyi yasa ve kotii yasama ayrimindan
yola c¢ikarak, Hobbes’un adaletli veya adaletsiz yasa aynmi yaptifi sonucuna
ulagilmamalidir; zira, en koétii bir yasa bile, egemen tarafinda sahip oldugu giice
dayanilarak yapildign igin tebaasi agisindan ayni oranda baglayicidir. Iyi yasa, “halkin
iyiligi i¢in gerekli olan seydir...tipki yolcular: durduran degil ama onlar: dogru yolda
gitmelerini saglayan ¢itler gibi; insanlarin tiim iradi eylemlerini engellemeyi degil ama
Sfevri arzular, telaglar veya diigiincesizce hareketleriyle kendilerine zarar vermeden
onlar: yonlendirmeyi [amaglar.]” 6

Iyi yasalar yapmak kadar, bunlan dogru ve hakkaniyetli bir sekilde uygulamak
da egemenin en temel gérevlerinden biridir; ki bu ancak, herkesin yasalar 6niinde esit
kilinmasiyla miimkiindiir. Hobbes’a gore, insanlar kendi aralarinda egit olmasalar bile,
bu esitsizlik egemenin ve yasalarin 6niinde ortadan kalkmaktadir. Dahasi, zenginlik ve

% Thomas Hobbes, Leviathan... s. 231.
7 Thomas Hobbes, De Cive... s. 144. Elements of Law'da ise bu dort islev su seklide belirtilmektedir: “cogalma,
yasamak icin gerekli metalarin temini, insanlar arasinda bargin korunmasi, dig diigmanlara karsi savunma.”
!;ll'homas Hobbes, “Elements Of Law... s. 173.)

Thomas Hobbes, Leviathan... s. 239-40.
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asillik, Hobbes i¢in hafifletici bir neden olmanin Gtesinde agirlagtirici bir nedendir; zira,
sahip olduklann bu gii¢ nedeniyle bdylesi insanlarin cezasiz kalmasi, “kiistahliga,

kiistahlik nefrete ve nefret de devletin yikihp ¢okmesine”®"

neden olur. Egemenin
yaptif1 yasalarin uygulanmasi igin yerine getirmesi gereken bir diger gérevi ise, kendi
adina yarg: erkini kullanacak yargiclari dikkatli segmesi ve onlar siirekli denetlemesi
gerekrnf::ktedir.673

Tebaa arasindaki esitligin bir diger boyutunu ise esit vergiler olusturmaktadir.
Vergi tebaanin barig ve giiven iginde yasamalar karsiifinda egemene 6demeleri
gereken bir bedel oldufu ve bu bedel herkes igin aym oldugu i¢in; vergilendirme,
“servet egitligine dayanmaz.”674 Bundan dolay1 Hobbes, ¢ok c¢alisan ve emeginin
meyvelerini tasarruflu harcayan bir ile, az ¢aligan ve kazandiklarini bilingsizce harcayan
insanlar arasinda bir esitliin saglanabilmesi igin Hobbes, egemenin, sahip olunan
serveti degil ama titkketimi vergilendirilmesi gerektigini savunmaktadir; ki béylece vergi

adaleti, savurganlar ve tutumlular arasindaki esitlik de gbzetilerek saglanmis olacaktir:

“Vatandaglar, hazineye kazanglarina mi yoksa tiiketimlerine gére mi bir katkida
bulunmalilar; e degisle,  zenginligiyle @ mi  yoksa  tikettikleriyle
orantili bir gekilde vergilendirilecekler, sorusu sorulabilir. Esit  derecede

uretim yapanlar, egit derece bir gseye sahip olmayabilir;, ¢iinki, biri
tutumludur ve drettigini elinde tutarken, digeri onu miisrifce harcar ve
bundan dolayi, sahip olduklarina gire vergilendirilecek olurlarsa, ikisi de
baristan egit derecede yaralanmalarina karsilik, onun agirligin egit bir  gekilde
odemezler. Diger taraftan, seylerin kendileri vergilendirilecek  olunursa,

parasint harcayan  herkes, farkinda bile olmadan, deviete olmadan

borcunu dder.”®"

Hobbes, toplumsal ve bireysel refahin artirlabilmesi igin, egemenin,
savurganhkla oldugu kadar tembellikle de miicadele etmesi gerektigini diigtinmektedir.

Hobbes’a gore, “saglam viicuda sahip olanlar ¢alismaya zorlanmalidir ”*’® Bunun igin

72 Thomas Hobbes, Leviathan... s. 238.
™ Thomas Hobbes, “Elements Of Law... s. 175.
™ Thomas Hobbes, Leviathan... s. 238.
::: Thomas Hobbes, De Cive... s. 143,
Thomas Hobbes, Leviathan... s. 239.
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tarimi, balikgilify, gemicilifi destekleyen yaslar yapmak egemenin gorevidir. Tiim
bunlara ragmen issizligi ve yoksullufu engelleyemiyor ise, bu insanlarin fazla bir
iskamn olmadips bolgelere yerlestirilmesi gerektigini soylemektedir;®’’ bunun da ise
yaramamas: durumunda son c¢are, savastir.Egemenin tebaasimin refahi ile ilgili son
gorevi ise, ¢alisamayacak olanlara devletin yardim etmesi ve onlar1 6zel kigilerin
verecegi yardimlara muhtag etmemesidir.

I¢ bangin saglanmas: igin, egemenin yerine getirmesi gereken bir diger gorev
ise, tebaasini egitmek ve efitim kurumlarim buna gére yeniden sekillendirmektir. Bu
konu daha 6nce ele alindig i¢in, burada bir kez daha {izerinde durulmayacaktir.

Hobbes’un egemene yiikledigi en 6nemli sorumluklardan biri de, yasalar ile
tebaasina tamdif Ozglirligli garanti altina almak ve onlérm sahip olduklar1 haklan
eksiksizce kullanmalanm saglamaktir. Ozgiirliik, kars1 koyacak bir giiciin veya dis
engellerin yoklugu olduguna gore, devlette 6zgiirliige sahip tek kisinin egemen oldugu
diisiiniilebilir; zira toplumsal sézlesmeyle insanlar sahip olduklari haklarn egemen
devretmisleridir. Bununla birlikte, miilkiyet hakki basta olmak {izere insanlara
arasindaki iliskiler egemen tarafindan yasalarla tamimlandifi igin, devlet,
vatandaglarinin  gercek Ozglirligliniin  kaynagidir; devletle birlikte insanlar, doga
durumundaki aslinda fiiliyatta hi¢ bir sey ifade etmeyen her sey tizerindeki haklanndan
vazgegmisleridir; bununla beraber, daha simirhi ama egemen tarafindan korunan haklar
elde etmisleridir. Bundan dolay: da, Leviathan’da belirttigi gibi, Hobbes’a gére tebaanin

bzgiirligii egemenin siursiz giict ile uyumludur®®; ve - “bir yurttasin Ozgiirligi

67 tersine insamin gergek 6zgiirliigii, onu baskalanna

yaslardan muaf olmak degildir,
kargi koruyacak yasalar1 gerektirmektedir. Sonu¢ olarak, tebaasimun “yasalarin
bahsettigi haklar: hichir korku duymaksizin kullanmasin™®®® saglamak egemenin en

temel gorevlerinden biridir.

S77 Hobbes bu noktada bir kez daha somiirgeci bir devlet anlayishnin savunusunu yapmaktadir, Hobbes, “kimsenin
yasamadigy veya yasayanlarin savagla etkisiz hale getirildigi yapanc: topraga yerlesmek iizere baglarinda bir
yénetici veya vali idaresi altinda devietten digariya génderilen insanlarin™ [Thomas Hobbes, Leviathan... s. 175.]
yasadifa yerler olarak tammladif1 bu insanlarin gonderilecegi plantasyonlar veya kolonileri, devletin ¢ocuklan olarak
adlandirmaktadir.

S Thomas Hobbes, Leviathan... s. 148.

% ‘Thomas Hobbes, De Cive... s. 150.

5% Thomas Hobbes, De Cive... s. 152.
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-6.4.1 Egemenin Sinirlari

Sahip oldugu giicti, oOzellikleri ve aym zamanda iistlendigi gorevleri,
egemenligin ve onu elinde tutanmin yapabileceklerinin de sinirim belirlemektedir. Mutlak
ve bolinmez bir giici ifade eden egemenligi boliip, onu farkli kisiler arasinda
dagitamaz; devleti yikamaz; kendi halkini dis diismanlara kars1 savunmasiz birakamaz;
zira bunlardan tekini bile yapmasi1 durumunda, o artik egemen degildir; toplumsal
sozlesme ile kurulmus olan birlik dagilmis ve doga durumuna es degisle herkesin
herkesle olan savagina geri doniilmiigtiir.

Benzer-gekilde, egemenin ¢ikarlar ile toplumun ¢ikarlarinin dzdegligi, egemenin
giiclinil simirlayan bir diger faktérdiir. Egemen giiciinii, tebaasinda aldifn ve ancak
onlarin giicti kadar bir giice sahip oldugu i¢in, egemenin yukarida belirtilen gérevleri
yerine getirmesi, halkimin refahimi gzetmesi gerekmektedir; ki bunda dolayr Hobbes’un
egemeni keyfi ve sadece kendi ¢ikarim diigtinen bir yénetim siirdiigiinde bile, tebaasimin
¢ikarlarim da korumak durumundadir.

Insanlar, kendi can giivenliklerini korumak igin toplumsal bir sézlesme ile
egemenlifi tesisi ettikleri igin, can giivenlifi {izerindeki garantinin ortadan kalmasi,
tebaanin egemene olan itaat borcunu da ortadan kaldirmaktadir. Bu érneginde idam
cezas: alan bir kisinin bu karara direnmesinde oldugu gibi, bireysel bir sekilde veya
isgal edilen bir devlette egemenliin sona ermesinde oldufu gibi, toplu bir halde
olabilir. Idam cezasi séz konusu oldugunda, cezamin dojru veya yanhs olasina
bakilmadan, bu cezaya muhatap olanin egemene karsi direnme hakki vardir. Zira,
insanlar her haklarini devretseler bile son kertede kendi canlan koruma amaciyla
egemene kars: direnme hakki vardir. Bununla beraber, bu bireysel bir haktir; bir insanin
idama mahkum edilmesi bagkalarina egemene karsi megru bir direnme hakki vermez.
Itaat borcunun toplu bir gekilde ortadan kalkacagi durumlari Hobbes Leviathan’da
egemenin esir dilgmesi, egemenin varislerini de baglayacak bir sekilde hiikiimeti fesih
etmesi, siirgiin, veya egemenin bagka birine tabiiyetine girmesi olarak belirtmistir.%®!
Tiim bu durumlarda, egemenlifin sona ermesinin nedeni, egemenin artik tebaasim

koruyacak bir giice sahip olmamasidir. Sonug olarak, egemen ancak, sahip oldugu

¢! Thomas Hobbes, Leviathan... s. 153.
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glicleri eksiksiz olarak kullandif1 ve elinden geldigince yukanida deginilen gérevieri
yerine getirebildigi 6l¢lide egemendir.
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SONUC

Hobbes’un genel felsefesi baslayip, medeni felsefesi ile sona eren bu galismanin
sonug boliimiinde, Hobbes un nasil yorumladifi ve onun giiniimiizdeki anlamu tizerinde
kisaca durulacaktir. Hobbes’'un kendi zamaninda nasil algilandigina yukanda
deginilmisti. Boylesi bir alginin kékeninde, iyi ile kisisel yaran 6zdeslestiren géreceli
ahlak felsefesi yatmaktadir. Bu anlamiyla Hobbes bir realisttir; felsefesinin temeline
kendi algiladif bir insan dogasini yerlestirmistir. Bununla birlikte buradan yola ¢ikip,
Hobbes’u ve felsefesini ahlak dis1 ilan etmek -bir gok ¢agdasimin yaptify gibi-
Hobbes’un felsefesinin sadece bir yoniinii ele alip, onu buna gére yargilamaktir; ki bu
ise eksik oldugu kadar yanhstir. Zira Hobbes i¢in, kendi ¢ikarimi diisiinen asosyal bir
dogas: bir olgu olarak gerek olmakla beraber, bu ideal diger bir ifadesi ile degismeden
kalmas: gereken bir ger¢ek degildir; aksine tiim medeni felsefesi, bu doganin nasil
kontrol altina alinmasi, bunun yollarimin neler oldugunu konu almaktadir. Hobbes,
kendi agisindan olami tiim ¢iplaklifiyla gézler dniine serdikten sonra, olmasi gerekeni
gbstermektedir. Fakat, sadece felsefesinin birinci yoniiniin 6ne ¢ikarilmasi, onun
felsefesinin g6z ardi edilmesine yol agmstir. Omegin, Locke, Hobbes’un doga durumu
ve devlet anlayiginin anti-tezi olan Two Treatises of Goverment’da Hobbes’un adimt bir
kez bile telaffuz etmemekte; Essay Concerning Human Understanding 'de ise bir kez o
da sadece reddetmek ic;in.6$2 Benzer sekilde, kendi anavatanminda, eserlerinin topluca
basilmas: olimiinden yaklagik iki yiizyil sonra ancak miimkiin olmustur. Richard
Tuck’m da belirttigi gibi, on dokuzuncu yizyilda, “ilk ciddi modern Hobbes
¢alismalarim yaratan Faydaci (Utilitarian )ilgidir »683

Bununla birlikte, Hobbes ve onun felsefesi iizerine sistemli bilimsel ¢caligmalarin
asil basladifn donem yirminci yiizyildir. Hobbes’a doniik entelektiel ilginin yirminci
ytizyilla birlikte aniden artmasimin en temel nedeni, “bellum omnium conta omnes™ ve
homo homini lupus”un Lubienski’nin de belirttigi gibi, “aniden korkung bir gergege
déniismesidir.”® Yirminci yiizyihn ilk yansinda yasanan iki diinya savas1 deneyimi,

%82 G. A. 1. Rogers, “Hobbes’s Hidden Influence”, Perspectives on Thomas Hobbes, ed: G. A. J. Rogers, Alan Ryan,
Oxford: Oxford University Pres, 1988, s. 193. Rogers ayrica, Isac Newton’un John Locke’a ve onu bir Hobbescu
olmakla sugladi igin Locke’dan 8zir diledigi bir mektuptan bahsetmektedir; ki sadece bu bile, en ileri gorighi
insanlarin zihninde bile nasil bir Hobbes imaj1 oldugunu gostermesi igin yeterlidir. [ a.g.e. 5. 193.]

% Richard Tuck, Hobbes: 4 Very Short... s. 111.

§84 Z. Lubienski, “Hobbes’ Philosophy ... s. 1.
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Hobbes’a karsi yizyillarca geriye dayanan 6n yargilarin - yikilmasina, ve onun
felsefesinin derinlerine niifuz eden ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir. Bu
¢aligmalar neticesinde, Hobbes’un dogal insan, doga durumu ve doga yasalarina iliskin
One siirdiigi diistincelere iliskin farkh birbiriyle gatisan tezlerden olusan énemli bir
Hobbes kiilliyat: ortaya ¢ikmigtir.

Ormegin; ahlak felsefesi baglaminda, yukanida deginildigi gibi, Taylor ve onu
takiben Warrender, onun medeni felsefesinin ve ahlak anlayisimn egoist bir insan
dogasimin zorunlu sonucu oldugundaki yaygin kabuliin aksine Hobbesun ahlak
Ogretisinin kendi kendine yeten ilkelere sahip oldugunu ve Hobbes’da itaatin kokeninin
mutlak ahlak ilkeleri (doga yasalan) oldugunu iddia etmislerdir.

Hobbes’un medeni felsefesine iliskin tartigmalarin odaginda ise, onun
totalitarizmin mi yoksa liberalizmin mi bir sézciisti oldugudur. Hobbes’un bireyciligi
lizerine genel bir goriis birligi olsa da, onun sonuglan hakkinda 6nemli gériis ayriliklart
vardir. Hobbes’un egemen atfettifi 6zellikler ve haklan 6n plana gikaranlar, onun
totaliter bir anlayisin savunucusu oldugunu ileri siirmektedirler. Diger taraftan, doga
durumu ve oradaki 6zgiirlitkleri, egemenin tebaasina kars: gérevlerini, devletin amag
degil ama insan mutlugu igin bir arag oldugunu one ¢ikaranlar ise, onun liberal
diisiincenin bir énciilii oldugunu sdylemektedirler. Hobbes’un tiim eseleri bir arada ele
ahndiginda, bu iki savi da destekleyecek veya ¢iliriitecek ifadeler bulmak miimkiindiir.
Zira Hobbes, totaliter veya liberal bir anlayigin degil ama bu iki diisiincenin de tizerinde
yikselebilecegi temelin teorisi yapmaktadir; devlet. Hobbes’un Leviathan’i, bugiin
vatandaglarimin ¢ikarlarim ve sahip oldugu haklan korudugunu iddia eden tiim “liberal
demokrasiler kadar liberaldir.Ornegin, onun da temel amaci, halkinin huzuru, esenligi
ve sahip oldugu haklan bagkalarimin engeli olmadan kullanmasim saglamaktir. Diger
taraftan, ginGmiizin tim liberal demokrasileri de ozimde, en az Hobbes'un
Leviathan’ina atfedildii kadar totaliterdir. Olaganiistii durumlarda, vatandaglanmn
sahip oldugu haklan kisitlamak veya belli bir siire i¢in toptan askiya almak, gerek ulusal
anayasalarca, gerekse de uluslararas) antlagmalarla devletlere taminmig haklarn baginda
gelmektedir. Hobbes’dan giiniimiize, gegcen zaman zarfinda, dogal olarak, bu
stirlamanin nasil olacagy, igerigi, bu kararin nasil alinacag: vs. gibi konularda énemli
degisimler olsa da, 6zii olan devletin gerekli gordigii anlarda vatandaslarinm sahip
oldugu haklan kisitlama 6zgiirligli aym kalmistir. Ornegin Avrupa Insan Haklar
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Sozlegmesi’nin 15. Maddesi, olaganiistii hallerde, Sézlesmenin 2., 3., 4., ve 7.
Maddesindeki haklar hari¢ tiim haklarin taraf iilkeler tarafindan askiya alinabilecegini
6ngormektedir.®®> Carl Schimit’in de belirttigi gibi, egemenligin sahip oldugu giic,
kendini asil olarak olaganiistii hallerde gosterir.: “Olaganiistii hal, anarsi ve kaostan
Sfarklr bir sey oldugu igin, hukuk diizeni degilse de hukuki anlamda bir diizen hala
mevcuttur. Burada, devletin varhig, hukuki normun gegerliligi karsisinda tartismasiz
ustinliigini kamtlar. Karar, kendini tim normatif baglardan kurtarir ve gergek
anlamda mutlak hale gelir.”® Bu anlamiyla Hobbes liberal veya totaliter degil ama,
Agaopullar’nin da belirttigi gibi, “futucudur.”®®’ O, halkin huzur ve refah iginde
yasabilmesi i¢in, mevcut devletin varlifinmin, nasil kurulmus veya bi¢imi ne olursa

~olsun, devammin savunucusudur ve medeni felsefesi-ile, béylesi birstireklilik-i¢in -

uyulmasi gereken kurallan ortaya koymaktadir.

Tekrar Hobbes yorumlarina dontilecek olunursa; Macpherson’un 1962°de
yayinlanan, Possesive Individualism baslikli ¢alismasi, Hobbes ve liberallik arasindaki
bag1 ortaya koyan en dikkat ¢ekici ¢aligmalarin basinda gelmektedir.

Macpherson’in en ¢ikis noktasi, Rousseau’nun Hobbes elestirisidir. Giilnur
Savran’in da belirttigi gibi, Rousseau, Hobbes’u doga durumundaki insana toplumsal
insana 6zgii rekabet ve gereksinimlerin ¢oklugu gibi 6zellikleri yiiklemistir.®®® Nitekim
Macpherson’un da temel amaci, doga durumunun “dogal degil ama roplumsal insan ile
ilgili oldugunu™®®
siirekli bir gilic elde etme ve bunu basarmak igin bagkalarim tahakkiimi altina

gOstermektir. Ona gére, bunun kamitlari, Hobbes’un dogal insanin

egiliminde olmasi; bu egilimlerin devlet gatis1 altinda yagayan ama sonra bir i¢ savaga
siirlikleni§ olan insanlarin davramiglarinda ¢ok net bir sekilde goriilmesi ve dolayisiyla
da bu davramslarin ¢ok yetersiz bile olsa egemen giiciin ortada kalkmasi durumunu
simgeleyen doga durumunda insanlarin davramslar olmasidir®®®: tipks Hobbes’un
Leviathan’in 6nséziinde yazdigi gibi: “kendini bil.” Macpherson’a gére, doga durumu
ile Hobbes deviet dncesi insanlarin nasil yagadifindan-ziyade zaten toplumsallagmis
insanlarin onlan bir arada tutan genel giic olan devletin ortadan kalkmasi veya sahip

%35 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii... s. 546.

%6 Carl Schmitt, Siyasi llahiyat...s. 19.

$87 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, “Kral-Deviet ... s. 248.

%5 Gulnur Savran, Sivil Toplum ve Otesi: Rousseau, Hegel, Marx, 2. baski, Istanbul: Belge Yaymlari, 2003, 38.
%% C. B. Macpherson, The Political Theory of Possesive Indvidualism: Hobbes to Locke, 3. bask, Oxford: Oxford
University Pres, 1969, s. 16.

%% C. B. Macpherson, The Political... s. 22-3.
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oldugu giiclin boliinmesi vs. durumlarinda nasil davranacaklarim anlatmaktadir:
“Hobbes i¢in doga durumu, mantiken, mitkemmel (es degisle tam olarak egemen) bir
sivil toplumun kurulmasindan énceki kogullaridir.”®

Macphereson, bir sonraki adimda, Hobbes’un toplumsalligindan soyutladid
insanlarin 17. yiizyil Ingiltere’sinde goriilen miilkiyet¢i bir pazar toplumunun (possesive
market society) bireyleri oldugudur. Bobbio’nun da belifttigi gibi, Macphereson’un
Hobbes’un doga durumuna atfettigi pazar toplumu, Locke’un doga durumunun tersine
embriyonik bir haldedir, ¢linkii doga durumunda miilkiyetin varlifim yadsiyan
Hobbes’un tersine Locke’da bu durum “miilkiyet sahiplerinin birligidir.”*>* Hobbes un
boylesi bir temel tizerinden inga ettigi egemenlik kuraminda, egemen bigtigi en 6nemli
gorev, “insanlar: bariggul bir yarigin simrlart iginde tutmaktir.”

Bu ¢ergevede ele alindifinda, Hobbes’un medeni felsefesi, Macphereson’un da
belirttigi gibi, simflar arasindaki miicadeleyi agik bir sekilde kapsamasa da®™, devletin
bir bagka ozelligine tiistli ortilk olarak ortaya koymasi bakimindan olduk¢a dikkat
cekicidir.

Poulantzas’a goére, devlet bir smf devleti olmasina ragmen asil amaci olan
mevcut iiretim iligkilerinin devarmu igin, temsil ettigi insanlara kars1 gorece bir 6zerkligi
olmas: gerekmektedir; zira burjuvazi, miilkiyeti elinde bulundurmasina karsihk, bunu
bir siyasal gii¢ olarak drgiitleme yetenegine sahip degildir. Bu simifin olusturanlar, ig¢i
sinifi ile oldugu kadar rakipleri olarak gordikleri digerleri ile de siirekli bir mticadele
icindedirler. Bu ise onlarin toplumsal bir simif olarak iktidar olmalarim engellemektedir.
Kemali Saybagili’nmin da belirtigi gibi, Poulantzas’da devlet, “burjuvaziyi toplumsal
iktidar diizeyine getirmek ve bu suifin ekonomik ¢ikarlarinda ¢ok siyasal ¢ikarlarim
dolaysizca temsil etmek igin bu yaltinush@ engellemelidir.”®® Dolaysiyla, devletin
gdrevi, burjuvazinin milkiyet hakkim ig¢i stmfina kargi korumanin yam sira; hakim
smf icinde, bu {iretim bigiminin zorunlu sonucu olan rekabeti ve milcadelenin bu tiretim

bi¢imini bir krize siiriikklemesine izin vermemektedir; digef bir ifade ile onlarn uzun

%1 ¢, B. Macpherson, The Political... s. 21.
2 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes... s. 10. Mulkiyetci Pazar toplumunun 8zellikleri i¢in bakimz: C. B.
Macpherson, The Political... s. 53-54.
% Macpherson, The Political... s. 95.
% Macpherson, The Political... s. 93-4. Bununla birlikte, Hobbes 6zellikle Behemoth’da ig savasn nedenleri
baflaminda toplumun farkh ¢ikarlara sahip siiflardan olugtufunu belirtmektedir: Londra ve diger bilylik Pazar
zgshirleri ve genel halk. [Thomas Hobbes, Behemoth.., s. 3-4.]

Kemali Saybagsily, Siyaset Biliminde Temel Yaklasimlar, ikinci baski, Ankara: Doruk Yaymmeihk, 1999, s. 476,
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vadeli ¢ikarlar ile yakin vadeli gikarlarim uzlagtirmaktir Bu ise, ancak devletin géreceli
bir 6zerkligi ile miimkiindiir.

Macphereson’in da yukarida belirttigi gibi, Hobbes’da da devletin ¢ok benzer bir
gorevi oldugu goriilmektedir: bu pazar toplumunun bireyleri arasindaki rekabetin, bu
Pazar toplumunun varlifim tehlikeye atmasim engellemek. Bunu ise tekellesmenin
Oniine gegmek gibi sahip oldugu haklan ile yerine getirmektedir. Diger gorevi ise,
miilkiyet sahibi olmayan Hobbes’un tabiriyle genel halka ise, “muilkiyet¢i pazar toplumu
kabul etmek disinda bagka bir alternatifleri olmadzg“'mz”696 benimsetmektir. olmadigim
Sonug¢ olarak, Macpherson’un tezine gére Hobbes, insanlar arasindaki rekabetin, bu
rekabetin kurallarim koyacak ve bunu ihlal edenleri cezalandiracak bir egemen giiciin
yoklugunda, savasa yol agacafimi ve boylesi bir savasa yol acacafim iddia
sOylemektedir.

Calismanin en baginda belirtildigi gibi, birlesik hayaller (compound imagination)
gercek dis1 bir seyi temsil etse bile, onu olugturan pargalar gergektir. Doga durumu,
Hobbes’un kuramindaki boylesi bir bilesik nesnenin en tipik érmeklerinden biridir. Bu
bilesik hayalin par¢alarindan biri hi¢ kuskusuz Macphereson’un ortaya koydugu pazar
toplumudur; bununla birlikte, Hobbes’un doga durumu tahayyiilii bir biitiin olarak ele
alindiginda, onun sadece bir pazar toplumunu anlatmadigy goriilmektedir. Doga
durumu, Roma Imparatorlugu’nun yikilis ile beraber ortaya ¢ikan feodal “anarsinin” bir
analizi olarak da okunabilir. Yine Hobbes’un cesitli yerlerde gegerken degindigi gibi,
doga durumu aym zamanda devlet arasindaki iliskileri de temsil etmektedir.*’

Son olarak ise, Hobbes,’un giiniimiizde, 6zellikle soguk savas sonrasi donemde
ortaya ¢ikan uluslararasi sistemin analizi i¢in hala sdyleyecek s6zleri vardir; sadece
mevcut durumun analizi degil ama aym zamanda 6nerdigi ¢6ziimler baglaminda. Bunlar

ise bagka galigmalarin konusudur.

8% C. B. Macpherson, The Political... s. 9.
%7 “Devetlerin birbirlerine karst olan tutumlar: bir dogal durumdur; es degisle bir diigmanlik durumu.” {Thomas
Hobbes, De Cive... s. 144.]
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