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OZET

Bu caligma Niccolo Machiavelli’nin siyasal diiglincesi iginde yer alan oOzgiirlik
kavramini konu almaktadir. Niccolo Machiavelli’nin eserlerinde yer alan Ozgiirliik
(libertd) kavrammin 14.yy’da Floransa’da gelisen hiimanist diisiince gelenegi ile olan
baglantilar: incelenmis ve ayni zamanda Machiavelli’ye 06zgii yorumunun ortaya
konulmasim amaglanmustir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle Machiavelli’nin siyasal
diisiincesinde Ozgiirlik diislincesinin belirdigi donem ve mekan ele alinmus ve ilk iki
boliimde Ronesans, Hiimanizm, Italyan sehir devletleri ve Floransa’mn tarihsel,
ekonomik, sosyal ve siyasal yapisi incelenmistir. Son boliimde ise Machiavelli’nin
Ozgiirlik kavramini kurarken ele aldif1 kavramlar incelenmis ve bir yandan déneminin
siyasal gelenegi ile ortak noktalarmin ortaya konulmasina calistlirken diger yandan
Machiavelli’nin bu kavrami yorumlayisindaki 6zgin noktalar belirtilmistir. Bu
dogrultuda Machiavelli {izerine ¢alismis Skinner, Viroli, Pocock, De Grazia ve Colish
gibi akademisyenlerin giincel tartigmalarina yer verilmis ve Ozgiirlik kavraminin

baglantilarini kurmada bu tartismalardan faydalanilmigtir.
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ABSTRACT

This thesis examines the notion of liberty in Machiavelli’s political thought. To this end
I analize the relation between the concept of liberty in Machiavelli’s works and the civic
humanism in Florance flourishing in 14th century, thus release their connection
constructing this concept. To do this, first, I focused on the historical, economical and
the social background of Renaissance, Italian city-states and of the city of Florance. My
second aim has been to locate the idea of liberty in Machiavelli’s thought, to do this first
I tried to clarify the connection between this notion and the other notions used within it
such as vivere civile, comune bene, republica..ecc. and then I examine the use of the
idea of liberty in Machiavelli’s work trying to understand its meaning. By doing this I
discussed the interpretations of some Machiavelli scholars such as Skinner, Viroli,
Pocock, De Grazia and Colish in order to locate the idea of liberty in Machiavelli in his
political thought.



1. GIRIS

Glniimiiziin siyasal dilinde Ozgiirlik kavrami neredeyse her tartigmanin iginde yer
almaktadir. Tiim tartismalarda ortak bir 6zgiirlik kavrami devreye girmekte, konu ister
serbest piyasa ister terGrizm olsun refah, adalet ve esitlik gibi kavramlarla 6riilii bir
halde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum hangi gerekgelerle anlamlandirilmig olursa
olsun herkesin 6zgiirlikk kavramina ya da en azindan bu kavram kullanmaya vermis
oldugu 6nemi gostermektedir. Bu ¢aligmanin da baslangi¢ noktas1 giiniimiizde ismi hala
sivasal dil icinde ahlaksizlik ve kurnazhk ¢agrisimlarini tasiyan Niccolo
Machiavelli’nin siyasal teorisi iginde bu kavramin ortaya konulusunu incelemek
olmustur. Yasadigimiz yiizyil boyunca birbiri i¢ine gegmis Ozgiirlik tartigmalar iginde
Machiavelli’'nin 6zgiirlik anlayisina egilmek belki de baglangicta sadece antik
okumalardan hoslanan akademik bir ilgi olarak gdriinse de bu galismanin amagladig:
Machiavelli’nin estetik bir biitiinlik ve yakici bir iislupla ortaya koydugu eserlerinin
igindeki Ozgirlik diislincesinin, glniimiizdeki 6zgirliik tartigmalariyla kesisen bir
evrensellige sahip oldugunu ortaya koymaktir. Nitekim Machiavelli, doneminin
siyasetini hem yakindan gézlemlemis hem de diisiincelerini agiklarken olmasi gerekenin
degil fakat siyasal realitenin i¢cinden konusacagim agiklayarak (verita effetuale) kendini
giiniimiize tasgimayr bagarmug bir disinir olarak ele alinmaktadir. Bu noktada
Althusser’in Machiavelli hakkinda hatirlathgn o tubaf asinaliktan' bahsetmemek
haksizlik olur: Bugiin Machiavelli’nin hayati ve siyasal teorisi lizerine uzun yillar
caligmis akademisyenlerden farkli olarak benim gibi bir siyaset bilimi 6grencisi ya da
eski metinlere merakli siradan bir okuyucunun Machiavelli’nin 1500lii yillarda
Floransa’da yazmis oldugu metinleri okurken nedenini tam olarak anlayamadan sanki
bugiine ait bir seyler icerdikleri hissini yasamasi, okuyan kisinin sanki kendisine
yazilmigcasina bu metinlerin igine ¢ekilerek etkilenmesi ve dogrudan kendisini
ilgilendiren bir seylerin anlatildig: hissine kapilmasi. Bu ¢alismanin da oksijenini tiim
bu tuhaf aginalik hissi saglamakla beraber Machiavelli’nin 6zgiirliik diisiincesini onun

eserleri ve igine dogdugu siyasal gelenek cergevesinde anlamli bir biitiin haline sokma

! Louis Althusser, “Machiavelli’s Solitude”, Machiavelli and Us iginde, London: Verso, 1999, s.115-
130.s. 117.



cabasi bu hissin etrafindaki sisli harenin dagilmasina hizmet etmis dolayisiyla yerini
ginimiiziin 6zglrliik tartismalan ig¢inde 1g1ltihh bir Machiavelli okumasina doniistiirmeyi

denemigtir.

Yasadign doénem  icinde Italyan  sehir  devletlerinin  artik  varhklarim
siirdliremeyeceklerini agikca reddedip bu sehir devletlerinin ger¢ek anlamda diizelme ve
bagimsizliklarini siirdiirme kapasitesine sahip olduklarina inanarak daha iyi bir siyasal
yasamin kosullarim arastirmug bir diiiiniic olarak Machiavelli’nin eserlerinde 6zgiirliik
kavraminin izini stirerken, ilk olarak Machiavelli’nin siyasal diisiincesinin i¢inde yer
almig oldugu genis ve zengin diigiinsel ve tarihsel cografyanin olabildigince basit ve
acik bir haritasim ¢gikartmak amaglanmistir. Boylece caligmanin ilk boliimiinde déneme
hakim Ronesans ve hiimanizm akimlart tartisilmig ve bu akimlarin yeserdigi 6zgiin
ortamlar olarak Italyan sehir devletleri ekonomik ve toplumsal baglar ile ele alinmus ve
bu sehir devletlerinin 16.yy’da yasadifi sorunlarin temelleri ortaya konularak
Machiavelli’nin siyasi diislincesinde kaplamis olduklan yere dair bir agiklik getirilmeye
calisiimustir. Ikinci béliimde ise hem hiimanizm akimi icinde hem de sehir devletleri
arasinda Ozgiin bir yere sahip olan Floransa kendine has lonca yapis1 ve yurttasliga
dayali hiimanizm gelenegi konular etrafinda incelenmis ve Machiavelli’nin hayatt ve
tim eserlerini etkilemis Floransa’nin siyasal tarihi aktanlmistir. Bu ¢aligma her ne kadar
Machiavelli’nin hayati iizerine odaklanarak siyasal diisiincesini veren tiirden bir ¢alisma
olmasa da galismanin bu boliimin ikinci ayagim fikirlerinin ve eserlerinin dogus ve
gelisim kosullarina agiklik getirmek amaciyla Machiavelli’nin hayati olusturmustur.
Son bdlimde ise Machiavelli’nin 6zgiirliik anlayist Oncelikle Floransa’ya 06zgii
yurttagliga dayali hiimanizm geleneginin sahip oldugu siyasal dil ile Machiavelli’nin
disiincelerini ifade ettigi siyasal dil arasindaki baglanti agisindan, ardindan
Machiavelli’nin agirlikli olarak II Principe, Discorsi Sopra La Prima Deca di Tito
Livio ve istorie Fiorentine adli eserlerindeki 6zgiirlilk kavrammin belirisi ve bu
kavramin virti ve fortuna kavramlartyla baglantisi kurularak Machiavelli’ye 6zgi
yorumlanmast agisindan ve son olarak cumhuriyet¢i gelenek icinde bu kavramin
yorumlamig1 ve antik-modern 6zgiirlik ve negatif-pozitif 6zgiirlik tartismas: icindeki
yansimas! agisindan incelenmistir. Bu dogrultuda Machiavelli Gizerine galigmis Skinner,

Viroli, Pocock, Colish, Pettit gibi akademisyenlerin tartigmalar1 aktarilarak o6zgiirlikk



kavrammin diger diisiince gelenekleriyle baglantilarini kurmada bu tartigmalardan
yararlamilmis ve ayn1 zamanda son donemde Machiavelli {izerine yapilmis ¢aligmalarin

iizerinde durduklan noktalarin tanitilmasi amaclanmagtir.



2. RONESANS VE ITALYAN SEHIR DEVLETLERI

Niccolo Machiavelli’'nin siyasal diigiincesindeki oOzgiirlik kavrami iizerinde
yogunlasmak ve siyasal diiglinceler tarihindeki konumunu anlayabilmek, kuskusuz onu
iginde gelismis oldugu tarihsel donemle baglantilandirmak ile miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla galigmanin bu boliimiinde, déonemin Machiavelli’nin siyasal diisiincesini
aciklar nitelikteki tarihsel-ekonomik ve sosyal yapisi kisaca hatirlatilacak ve ilk olarak
Ronesans ve onu niteleyen Hiimanizm hareketi, ikinci olarak ise bu hareketin hayat

buldugu sehir devletleri mercek altina alinacaktir.

2.1. RONESANS

Vatani olan Italya’da ‘yeniden dogus’ (rinascimento) anlamina gelen Rénesans’in klasik
caglarin yeniden dogusu ya da ¢agdas zamanlarin baslangic1 gibi fikirleri gagristiran
adlandirilmasi, Ortacag’la olan baglantilarinin yok sayildigi anlaminda tarihgiler
arasinda ¢esitli tartismalara yol agmistir. Gergekten de ‘karanlik’ Ortagag’1 bir daha hig
hatirlamak istemezcesine arkasinda birakmis ve ‘uyanis’, ‘dogus’ veya ‘yeniden dirilis’
gibi pinlt1 isimlerle tarihte yerini almis bu donem, Burke’un deyisiyle, aslinda bir mittir
ve bu haliyle adim1 verdigi donemin kiiltiirel degisimini uyanis, dirilis gibi metaforlarla
anlatan sembolik bir hikaye niteligi tasimaktadir.”> Burke 19.yy’in ortalarinda ortaya
cikmus bu Ronesans imajini Jules Michelet, John Huizinga ve Jacob Burckhardt’a
dayandirmaktadir. Burckhardt, Ronesans Italya’smda Uygarlik (1860) adli eserinde
bu dénemi yeniden dogus altinda islemis, Ortagag-Ronesans, Kuzey Avrupa- Italya gibi
yapay zithiklar yaratmis ve insanin Rénesans’la birlikte ‘tinsel bir birey’® ¢ doniistiigiini
iddia etmistir.* Ancak giiniimiizde de birgok insanin kabul ettigi, televizyon sirketleri ve

turizm acentalarinin pazarladigl bu Ronesans mitinin gozden kagirdigi, ya da belki de

2 Peter Burke, Ronesans, gev: Ozkan Akpinar, Istanbul: Babil Yayinlari, 2000, s. 9.

* Jacob Burckhardt, The Civilization of The Renaissance in Italy, vol. I, New York: Harper
Torchbooks, 1958, s. 143.

* Burke, Burckhardt’n bu hatasimin Ronesans bilgin ve sanatgilarmin uzak gegmise gerefinden fazla
onem atfedip yakin gegmisi géz ardi eden, (Ornegin Erasmus’un Papa X. Leo’ya: Cagimiz altin bir ¢ag
olarak nitelendirilebilir’ sozleri gibi), ifadeleri elestirel bir siizgegten gegirmeden oldugu gibi kabul
etmesinden kaynaklandigini belirtmistir. Bkz. :Burke, a.g.e, s. 9.



hi¢ gormek istemedigi, iki ana baglanti elestirel tarih¢iler tarafindan (N. Elias, F.
Braudel, P. Burke, L. Febvre...) ortaya ¢ikarilmistir: Oncelikle kabul edilmesi gereken
birinci nokta, ROnesans insanimin gergekte bir Ortagag bireyi oldugudur. Ronesans’in
antikitenin yiiceltilmesi anlamini tasidigi ve bu dénemin bireysel yaratilarinin antik
modelleri taklit etme c¢abasinda oldugu dogrudur, fakat s6z konusu olan artik
antikgagdan farkli bir toplumsal ve kiltiirel bir yapidir. Bu dénemde hiimanistler
tarafindan her ne kadar pagan Roma ile Hristiyan Roma biraraya getirilmeye
calisiimigsa da Ronesans Italya’sinin ekonomik, toplumsal ve siyasal sistemi antik
Roma’ninkinden elbette farklidir ve bu anlamda Ronesans insam artik antik diinya
insanina uzak bir dinyada yasamaktadir.’ Bu agidan bakildiginda Hiimanizm ve
Roénesans’in yaraticilar1 Petrarca, Brunelleschi, Alberti, Valla, Ficino gibi 14.-15.yy
disiinlir ve sanat¢ilar1 aslinda birgok agidan kendilerini yakin hissettikleri antik
Roma’ya daha uzak, kendilerini uzak hissederek elestirilerini sakinmadiklar1 Ortagag’a
ise daha yakin olmuslardir. Gotik sanat, skolastik felsefe ve ‘barbar’ Latince®yi
reddetmelerine ragmen son donem Ortacag kiiltiirii i¢inde yetismis ve bir¢ok alanda ona
bagli kalmiglardir. Ayrica Ronesans ve hiimanizm boyunca taklit edilen klasik formlar
zaten 10. ve 11.yy’1n romanesk sanatinda da taklit edilmisg, hatta Vergilius, Horace gibi

klasik sairler inceleme konusu olmugtur.

Ronesans ve Ortagag eserleri arasindaki baglantiyr agiklarken en sik verilen 6rneklerden
biri de 16.yy’mn en popiiler kitaplarindan biri olan Baldessare Castiglione’nin
Gentilmenin Kitab1 (il libro del Cortigiano) adli eseridir. 1528°de Italyanca olarak
basilan bu kitap, 1534°te Ispanyolcaya, 1537°de Fransizcaya, 1561°de Ingilizce ve
Latinceye gevrilmis, 140’tan fazla baski yapmustir. Eserde, Prens Charming adinda,
soylu ebeveynleri olan, avcilik ve savasta uzman, cesur, algakgoniillii, esprili, zarif
konusan, iyi dans eden, edebiyattan anlayan, miizikte basarili ve biitiin bunlarin yaninda

7

onurlu ve kibar bir ideal tip anlatilmaktadir.” Ancak eser boyunca Castiglione,

’ Bu iki diinya arasindaki ayrilik, hiimanistlerin antik diinyaya kars1 6zlem ve heveslerini belirten
ifadelerinde daha belirgin hale gelmektedir.

® Hiimanistler Ortagag Latincesi ile Klasik Latince arasinda ayinm yapmaktaydilar, Ortagag Latincesi
Rénesans devri yazarlan tarafindan hem kelime hazinesi ve telaffuz tarz1 hem de s6z dizimi bakimmindan
barbarca kabul edilmekteydi. A.g.e, s. 20.

7 Preserved Smith, Rénesans ve Reform Cagi, Bir Sosyal Arkaplan Calismasi, gev: Serpil Caglayan,
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2001, s. 59.



Cigero’ya sik sik atifta bulunmasina ragmen ashnda klasik Atina ve cumhuriyetci
Roma’da hi¢ bilinmeyen, Ortagagda ise ¢ok Onemli toplumsal islevlere sahip olan
kurallart ortaya koymaya calisgmistir. Bu agidan bakildiginda biiyiik begeni kazanmis
olan bu eser klasik doneme 6zgii ideallerin etkisiyle yola ¢ikan ve bu idealleri klasik

olmayan kosullara uygulamaya ¢aligsan bir ortagag eseri olarak yorumlanabilir.®

Son kertede sdylenmesi gereken ise, bu donemi her ne kadar 6zgiinliik ve yenilik ¢ag:
olarak kabul etsek de onlarin Panteon gibi antik eserleri veya Cigero, Vergilius ve
Livius gibi antik yazarlan taklit ettiklerini agikga vurgulamis olduklandir. Fakat bu,
korii koriine taklit degil daha ¢ok bir modeli benimsemek ona yeni bir bi¢im vermek ve
eger mimkiinse onu asmak seklinde anlagilmalidir. Tiim bu anlatilanlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda ortaya ¢ikan, Ronesans’in gecmis ile ani bir kopus anlamina gelen
kiiltiirel bir devrim olarak kabul edilemeyecegidir: “Onu her giin daha fazla bireyin
Ortagag kiiltiriine kendisini daha yabanci hissettigi, klasik gegmisi ise daha cekici
buldugu asamali bir degisim siireci olarak degerlendirmek daha dogru” olacaktir.®

Ronesans mitiyle ilgili ikinci bir nokta ise Ronesans’in diinya tarihinde tekil bir olay
olmayip ¢ogul bir anlama sahip oldugudur. Ortacag’da da g¢esitli Ronesans’lardan ve
ozellikle 12.yy Karolanj Ronesansi’ndan bahsetmek miimkiindiir. Hem 12.yy hem de
16.yy Ronesans’larinda klasik kiltiire olan ilginin canlanmasiyla edebi ve. sanatsal bir
yogunluk ortaya ¢ikmis ve yine her ikisinde de o dénemin insanlart kendi ¢aglarim bir
yeniden dogus ve yenilenme ¢ag: olarak tanimlamstir.'® Bu noktada eklenmesi gereken
belki de {i¢lincii bir nokta hiimanizm ve Rénesans arasindaki dénemlendirme sorununa

iliskin olabilir."' Bu noktada Ronesans’: niteleyen en Gnemli diisiince akim olarak

¥ Burke, a.g.e..s. 31.

° A.g.e.s. 28.

10A.g.e., s 12-13.

' Bu konuda, bahsedilen iki dénemi net tanimlarla birbirinden ayiran birgok yorum mevcuttur. Ornegin
Gilardi, Hiimanizm ve Ronesans’in tarihsel olarak ardarda gelen hareketler olmalar diginda, aralarindaki
siki baglantiyr Hiimanizm’i taklitgi (imitativo) ve Ronesans’1 ise Ozerk (eutdnomo) bir hareket olarak
tamimlayarak kurar: Hiimanizm, Yunan ve Latin klasikleri okuyup antik donemle baglantilandirilarak
yeniden yorumlamasi bakimindan taklitgidir. Bu taklitgilik, aymi temeller tizerinden Ronesans’la dogacak
olan yeni bir uygarlik anlayisinin antik ¢agla baglantilandiritarak ortaya ¢ikmasim dnceleyecektir. Bkz. :
G. Gilardi, Lineamenti di Filosofia Nel Rinascimento ¢ Nell’ Eta Moderna, Firenze: Edizioni Remo
Sandron, 1997, s. 13. (Ceviriler kiinyede aksi belirtilmedikge bana aittir.)



adlandirabilecegimiz hiimanizm kavramu da yapay bir yaratim olmaktan kendini
kurtaramamigtir. Her ne kadar esas olarak Ortacag ve Ronesans arasina keskin sinirlar
cizmekte zorlamliyorsa da aymi giiclik Hiimanizm ve Ronesans i¢in de gegerlidir.
Kabul etmek gerekir ki bu iki hareket “birbirlerini yok  yere
tekrarlamaktadirlar...(¢linkii) zaman ve mekan iginde birbirlerine karigmaktadirlar.”*?
Nitekim Burke tarihteki cesitli ROnesanslardan bahsederken, Braudel aymi donemleri
cesitli hiimanizmlerin gerceklestizi donemler olarak ele almig hatta 12.yy
hlimanizminden bahsedilecegi gibi Ronesans ve Reformasyon hiimanizminden, Fransiz
devrimi hiimanizminden hatta Karl Marx ve Maksim Gorki hiimanizminden de

bahsedilebilecegini ifade etmigtir.'>

“Antik diinyayla aralarinda on yiizyillik bir aciklik bulunan ve zaten on yiizyillik
hristiyan gegmiginin eskilerin beyninden, gonliinden, bilincinden derinlemesine farkli
bir beyin, bir goniil, bir biling meydana getirdigi insanlarin antik disiinceyi kismen

» 1 jste 14. yy, 15.yy ve 16.yy’larda italya’ya hakim olan

almalar1, 6ziimsemeleri
Ronesans’in yaptigi budur. Bu noktada su soruyu sormak anlaml: goriinmektedir: Fakat
uzun siireden beri Italya’da bulunan antik eserler neden bu dénemde (yeniden) ortaya
¢ikt1 ve hiimanizmi dogurdu? Bu sorunun cevabi ancak antik kiltiiriin ¢agdas donemin
ihtiyaglarnim daha uygun bir sekilde kargilayabildigi gercegidir. Bu yanit ise ancak
Rénesans’in toplumsal temeli ve Italyan sehir devletlerinin kendilerine 6zgii sosyal ve

ekonomik yapilar1 g6z 6niine alindiginda agik bir hale gelebilir.

2.1.1. Ronesans’m Toplumsal Temelleri

Ronesans, bu akimin olusumunu saglayan kisilerin kent kokenli olmasi nedeniyle kente
dayandinlan bir harekettir. Bu hareketi niteleyen hiimanizmin esas aldig1 antik kiiltiiriin
yeniden canlandirilisgt ise kentlerde yasayan erkeklerin olusturdugu ii¢ gruba
dayandirilabilir: Birinci grupta 6gretmenlik ve noterlik gibi mesleklerle ugrasan

12 Fernand Braudel, Uygarhiklarin Grameri, gev: Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul: imge Yayinlart, s. 356.
13

A.g.e.,s. 353,
' Lucien Febvre, Ronesans insam, gev: Mchmet Ali Kilicbay, Ankara: imge Yaymlar, 1995, s. 78.



hiimanistler, ikinci grupta yeni sanatsal formlara hamilik yapmak isteyen asilzade,
piskopos ve hitkiimdar gibi yonetici smifin iyeleri’, Gglincii grupta ise aslinda sehir

zanaatgilarinin gocuklan olan sanatgilar yer almaktadir.'®

Klasik gecmise ilgi 14.yy’da Ozellikle Petrarca gibi bir grup sairin Onciiliigiinde
baglamus, Latin ve Yunan klasikleri incelenerek antik uygarlik bir tiir miikkemmellik ¢ag1
olarak idealize edilmis ve insanin deger ve kapasitelerinin hayat buldugu bir donem
olarak nitelendirilmistir. Bu anlamda Ortagag’da dini diisiinceleri desteklemesi amaciyla
okunmus Latin ve Yunan klasikler, dénemin aydinlar tarafindan tekrar okunup,
yeniden kegfedilmis ve bu eserler {izerinden filolojik ve elestirel analizler yapilmigtir.
Hiimanizm olarak adlandirilan bu akimla tanrisal ve insani olanmn insanin iginde
birarada oldugu fikri donemin kiiltiirel hayatina tartigma, diyalog ve fikir 6zglirliigii gibi
fikirlerin sokulmasim saglamistir.!’16. yy’a gelindiginde ise bu fikirler matbaa yoluyla'®
hizla yayilmis ve klasik kiiltiir biiyilk oranda benimsenerek, bir avug sairin olugturdugu
topluluk ¢ok sayida 6gretmeni kapsayan biiylik bir gruba doniigmiistiir. Ayrica bu

donemde asilzadeler i¢in de Platon’un fikirlerini tartismak, klasik heykel koleksiyonu

15 Rénesans boyunca oldukga sik bahsedilen bu olgu mecenatismo olarak ambir. 1400l yillar sarayn
kiiltiirel olarak gok canli oldugu yillardir. Dolayistyla bir asilzade tarafindan saraya alinmis aydin kendisi
igin en miikkemmel kosullara sahip oluyor ve kendini ekonomik rahatlik, kendini ¢aligmasina adamasi igin
gerekli olan zaman G6zgiirliigii, sosyal prestij, kiiltiir aligverisinin miimkiin oldugu bir ortam ve ayni zevk
ve degerlere sahip uyumlu bir topluluk iginde buluyordu. Ancak tiim bunlarn karsihiinda kendisinden
baglt oldufu senydre olan Gvgiilerini eserlerinde yansitmasi ve iiniinii Slimsiizlestirmesi isteniyordu.
Bununla beraber etrafindaki, gergeklikten izole olmus saray diginda kalan diinyayr kiigiimseyen
aristokratik bir kapali bir topluluktu. Bu durumda s6z konusu olan tehlike aydinm toplumdan tecrit
edilmesi ve gergeklikten kopmasi ve aym zamanda bagli oldugu senyoGrle arasindaki kigisel baglilik
nedeniyle dénemin toplumsal sorunlarina canli bir katilimmin engellenmesi oluyordu. Bkz. : Guido Baldi,
Silvia Giusso, Mario Razetti, Giuseppe Zaccaria, Dal testo alla storia dalla storia al testo., dalle origini
all’Umanesimo, vol. 1b, Torino: Paravia, 2a edizione, 1999, s. 945-50.

' Burke, a.g.e., s. 37.

'7 Cioffi De Tassis, Gavazzi Zanette, La Letteratura e Le Idee Dalle Origini a Oggi, Milano:
Mondadori, 1989, s 223

18 Febvre analizini her ne kadar Fransa dahilinde yapmis olsa da matbaanimn kapitalizmin giiglii bir sekilde
Orgiitlenmeye bagladif) dénemde ortaya ¢iktiini hatirlatir ve ilk matbaalarin antik eserlerden ziyade
miizik eserlerini, ¢ocuklar i¢in gramer kitaplarini, zamanin yasa ve ferman derlemelerini ve halk i¢in
almanaklari, cesaret ve dev Gykiilerini, halk masallarim bastigim dolayisiyla Ronesans’in miisteri kitlesini
yaratanin matbaa olmadifim fakat matbaanin bu miisteri kitlesi olugtuktan sonra ona hizmet ettigini
agiklar. Febvre’e gbre matbaanin asil bagarist iiniversitelerde, manastirlarda ya da kralin kitapliginda
hapsolmus degerli mal kategorisine giren el yazmalarini kitap haline getirip gogaltarak, onlari 6zgiir yani
ulagilabilir kilmasi ve arttk Ofrenmek isteyen kisinin emrinde hazir bulunmalarim mimkiin hale
getirmesidir. Febvre, a.g.e., s. 66.



yapmak, portre ¢izdirmek ve antik tarzda insa edilmis ev ve kosklere sahip olmak moda

olmustur denebilir."”

Roénesans ve hiimanizmi kentsel bir hareket olarak adlandirirken deginilmesi gereken
bir tartisma da bu hareketin, donemin aydinlarim1 korumas: altina alan (mecenatismo
hareketi) sarayin m1 yoksa burjuvazinin mi damgasint tasidig1 sorusudur. Burckhardt
Ronesans’ tiranlar ve onlarin saraylarinin yarattifini iddia etse de, Plesner tiranligin
Italyan tarihinde geg bir evreyi temsil ettigini dolayisiyla Rénesans’1 olusturan fikirlerin
tiranlik daha gelismeden goktan esas karakterlerine biiriinmiis oldugunu sdyler.’ Ote
yandan Ronesans’in burjuvazinin bir uygarlifi oldugunu savunanlar ise®! Italyan
kentlerinin 1300 yilina dek gelismesini, baglangigta topraktan yoksun bir ticaret
burjuvazisinin bu toprag: elinde tutan soyluluktan onu kan ve tefecilik pahasina
kopartip almast sonucu 13.yy’da genis bir toprak aktariminin meydana gelmesi ile

aciklamaktadirlar. Halbuki Plesner’e goére:

“(...) egemen durum kiiciik veya biiyiik topraklara sahip ve kente birbiri pesi sira gelen dalgalar
halinde gé¢ eden eski koylii aileleridir; bunlar kentte k6ylil veya kirsal soylular olarak kalmaya
devam etmektedirler, ciinkii topraklarimi birakmamakta ekimiyle ilgilenmekte ve yeni alimlarla
genisletmektedirler. Kuskusuz ticaret veya zanaat yapmaktadirlar, fakat gecimlerinin ve
islerinin temelini, kiraci ¢iftcilerinin onlara diizenli olarak teslim ettikleri bugday, zeytinyag,
sarap vs. cinsinden 6demeler olusturmaktadir. ‘Dolayisiyla toprak malik degistirdi, topragi
olmayan tiiccar onu soylunun elinden ald’’ demek yanlis olacak bunun yerine ‘toprak sahibi
aileler kentsel meslekler yaparak servetlerini artrmak {izere kente gogtiler’ demek
gerekmektedir.”

19 Burke, a.g.e., .39.

20 Febvre, a.g.e., s. 190.

2! plesner’e gore bu tarihgiler 6zgiir bir komiin kurabilmek igin bir kentin once sunlan gergeklestirmek
zorunda oldugunu diisinmektedirler: 6nce Karolenj déneminde birlik halinde oldugu kir kesimini, kirin
geri kalanindan maddi ve siyasal olarak ayirmak. (bu teori Antonio Pertile tarafindan Storia del Diritto
Italiano’da gelistirilmisti) ardindan kentin kurucu gruplarim kendi gevresi iginde ve tek bir biinye halinde
birlestirmek ve bu sekilde olustuktan sonra, civar kirin-kent diismanlarinin, gikislara hitkkmeden ve ticareti
satolarindan engelleyen kaba ve barbar soylularin mekani iizerinde egemenlik kurmak: Bunun sonucu ise,
satolarin ve topraklarmn fethi i¢in kagimilmaz ve acimasiz savas, eski toprak aristokrasisinin fakirlesmesi
ve bozguna ugramasi oluyordu. Febvre, a.g.e., s.191.

22 A.g.e.,s. 194,



Bu durumda, Italyan 6zgiir kentlerinin kiiltiiriin{i yansitan Rénesans’in hi¢ bir zaman
tiiccarin veya zanaatkarin toplumsal olarak sinirli ufkunun damgasim tasimadigr gibi,
koyliiniin veya “ feodal” soylunun da damgasini tasimadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
kabul edilmesi gerekilen diger bir 6nemli olgu da halkin bilyiik bir kisminin gegmisten
aldif1 gelenegi sirdiirdigi ve laik diinya goriisinden, bilimsel ve elestirel ruhtan,
insanin akil ve yaratict giiciiniin yiiceltilmesinden habersiz oldugudur. Nitekim
degisimler oncelikle yiikksek sosyal tabakalarda gelismis ve Ronesans ancak yiizyillar

i¢inde toplumun tabanina dek sizmay: basarmistir.®

2.1.2. Hiimanizm

Toskana ve Avrupa hiimanizmi tarihgisi olan Augustin Renaudet’ye gore hiimanizmde
“esas nokta bireyin, insam bliyliten ve ylicelten hi¢ bir seyin kaybolmasma izin
vermemek lizere, tiim insani giiclerini, kesin ve metodik bir disiplin araciligtyla kendi
i¢inde gelistirme ¢abasidir.”?* Boylesi bir ¢aba toplumu, insan iligkilerinin en yliksek
dereceden miikemmelligini kendinde gergeklestirmesi igin biiyiik bir ¢aba sarfetmeye
zorlamakla beraber aym zamanda muazzam bir kiiltirel fethe, bu yonde galigmaya ve
giderek genisleyen bir insan ve doga bilimine zorlamak anlamina gelmistir. 14.yy, 15.yy
ve 16.yy’a izlerini biwrakan bu ¢abamin adi hiimanizm adin almis® ve insam
milkemmellestirdigine inamilan studia humanitatis ile hayata gecirilmistir. Bugiin insan
bilimleri olarak anlayabilecegimiz bu egitim, yogun bir Latince egitimi, retorik alaninda
klasik tarih¢ilerden Gykiinerek edinilmis yliksek bir beceri ve son olarak antik tarih ve

ahlak felsefesi alanlarinda yapilmis yogun bir okumay: igermektedir.

2 Baldi, Giusso, Razetti, Zaccaria, a.g.e., s. 944.

?* Braudel, a.g.e., s. 353.

» Hiimanizm her ne kadar baslangigta Italya’da dar bir gevrenin iiriin{i olarak ortaya ¢ikmugsa da
Avrupa’nm tiimii bu tarihler iginde bu zihinsel hareketten etkilenmistir. Braudel’e gore uygarlik
gergekleri s6z konusu olduwpunda “iki yiizyildan daha fazla sirmils bir sey bir anda yok olamaz.”
Dolayisiyla Avrupa, hiimanistlerden sonra yiicelttifi ve Bat’’'min en biiyiikk diisiinme ve yasama
giidiileyicisi olarak kalacak insan aklina ve yiiceligine karsi giivenini kaybetmeyecektir. Braudel, a.g.e., s.
357.
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Hiimanistik kiiltiir insanmin ahenkli bir bigimde olusturulusunu (formazione armonica
dell’'uvomo) temel almaktaydi, bu nedenle bu dénemde egitmen temel bir role sahip
olmus, hiimanistlerin ¢cogu 6gretmenlerden olusmus ve yeni pedagojik disiplinlere bagl
okullar olusmustur. Bu ortamlarda kisilerin duygusal, ahlaki, fiziksel ve entelektiiel
yetilerinin, 6gretmenleri ve arkadaslaniyla olan sosyalizasyonu ve fiziksel aktivite ve
hiimanist disiplinlerin ¢alisgilmasiyla uyumlu bir bigimde gelisecegi aktif bir formasyon
siireci saglanmaya calisilmistir. Dénemin tinlii hiimanist egitmenleri olarak Viltorino
Feltre (1373-1440) ve Guarino Guarini (Veronali 1370-1460) anilmis,1400li yillarin en
1yi yazarlar1 ve Ferrara Diikii Leonello d’Este gibi baz1 prensler bu hocalardan yetigmis

ve anlagilacag iizere bu tiir okullardan genellikle ayricalikl bir azmlik faydalanmustir.?®

Hiimanistlerin temel goriisleri en agik bigimde 16.yy baslarinda Fransiz hiimanist
Charles de Boulles tarafindan yapilan diyagramda agiklanmistir: Bu diyagrama goére
varolusun 4 seviyesi vardir: bunlar yukarnidan asagiya dogru, bir tag gibi var olmak, bir
ot gibi yasamak, bir at gibi hissetmek ve bir insan gibi anlamaktir. Bu seviyeler sirasiyla
insanoglunun 4 ¢esidine tekabiil etmektedir: tembel, obur, kibirli ve bilgin. Diger bir
deyisle insanlik mitkemmellestirilebilir fakat yalnizca bir hiimanist gercekten insandir.?’
Hiimanistlerin bu goriislerinin altinda yatan temel neden insanin konusma ve dogruyu
yanlistan ayurt edebilme yetenegi ile hayvandan ayrildig: fikridir. Unlii hiimanistlerden
Pico della Mirandola insanin sayginlig: iizerine verdigi sdylevde séyle haykirmaktadir:
“Hayvanlar kendileri i¢in gerekli olani ana karninda kazanirlar; {istiin kafalar kékiinden itibaren
Oliimsiizliik i¢in vardir. Sen insan, sen bir evrim gegiriyorsun, kendi Gzgiir istemine gére

gelisiyorsun, say1s1z yasamin tohumunu kendi iginde tagtyorsun!”?®

Studia humanitatis’i olugturan retorik ve gramer g¢alismalarinin 6ncelikli hedefi etik ile
ilgilenmek olmus, tarih ve siir ise etifin uygulamali kollar sayilmistir. Bu iki disipline
dayanarak Ogrencilere iyi Orneklerin pesinden gitmeyi ve kotilerden ise kagmayi
ogretmek hedeflenmistir. Studia humanitatis aym zamanda sehrin politik hayatina aktif

olarak katilan bir yurttag yaratmayr da amaglamigstir; hiimanistlere gore insan sadece

%6 Baldi, Giusso, Razetti, Zaccaria, a.g.e., s. 946.
1 Aktaran Burke, a.g.e., s. 23. . )
2 Ermst Bloch, Ronesans Felsefesi Uzerine, ¢ev: Hiisen Portakal, istanbul: Cem Yayinevi, 2002, s.15.
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sivil hayatta kendini tam olarak gergeklestirebilir, bu nedenle hiimanizm yalmz bir
hayattansa toplumla diyalog halinde aktif bir hayat1 (vita attiva) yiiceltmistir. Aym
durum ekonomik hayat i¢in de gegerli olmustur. Ekonomik aktivite insanin diinyanin ve
doganin iizerindeki hakimiyeti i¢in bir ara¢ olarak gorillip kutlanmigtir. Para kazanma
istegi dogal ve mesru kabul edilip (Hiristiyan idealleri bir yana birakilarak), zenginlik
Tanrimn insan ¢alismasina onay1 olarak kabul edilmistir”® Bu noktada hiimanizmin
kent burjuvasinin biiyiimesi, uluslararas: sermayenin ticareti ve insamin diinyayla olan

iliskisine daha uygun bir dénemi ifade ettigi agik¢a goriilmektedir.®

Bu doénemde yeniden canlanan temel dil Italyanca degil Klasik Latince olmus,
diistiniirler antik Roma’nin destan, komedi ve pastoral siir gibi temel edebi tarzlarini da
yeniden canlandirmaya ¢alismuglardir. Felsefi fikirler daha ¢ok Platon ve Cicero gibi
antik donem yazarlarinin yaptig1 gibi diyaloglar seklinde tartisilmis, Floransa, Venedik
ve diger Italyan sehir-devletlerinin tarihini yazma g¢abalar1 da Livius’un Roma tarihi

model alinarak yiirtiilmiistiir.*’

Klasik antikite eserleriyle ilgilenen hiimanist ve sanatgilar bu eserleri incelerken iki
farkli tavn birarada sergilemiglerdir. Bir taraftan kendi ¢aglannin klasik gegmise ¢ok
uzak oldugunun bilincinde olmus ve Italya’min barbarlarca istilasindan sonra dilin
bozulusu ve sanatin gerilemesiyle yakindan ilgilenmis, diger taraftan ise kendilerini
kisisel olarak antik Roma’ya yakin hissetmislerdir. Ornegin Petrarca, Cigero ve antik
donem yazarlarina mektuplar yazarken, Machiavelli, bu konuda sik sik 6rnek verildigi
iizere, onlarla hayali sohbetler ettigini anlatmaktadir.* Dolayisiyla hiimanizm bu

okumalarin, bu kesintisiz sohbetlerin damgasini yemistir ve bu etki her hiimanistin yani

® Baldi, Giusso, Razetti, Zaccaria, a.g.e., s. 955-956.

% Giorgio Bocca, Viaggio Nella Storia e Nella Cultura dal Medioevo alle Conquiste del Nuovo
Mondo, Bologna: Zanichelli, 1980, s. 283.

31 Febvre, a.g.e., s.22.

32 Arkadast Francesco Vettori’ ye yazdifi 10 Aralik 1513 tarihli mektupta Machiavelli dénemin
hiimanistlerinin antik diinyayla olan baglantilarim1 son derece agik bir bigimde ifade etmistir:: “ (...)
Aksam olunca evime dioner ve g¢aliyma odama girerim, kapida ¢amura ve toza bulanmis giindelik
giysilerimicikartir krallarm huzurunda giyilmeye yarasacak elbiseler giyerim; sonra bu uygun elbiselerle
eski krallarin huzuruna girerim ve orada (...) sadece benim olan ve sahibi olmak igin dogdugum besini
alirim, orada eski krallarla konugmaktan ve onlara eylemlerinin nedenlerini sormaktan utanmam, onlar
da bana liitfedip cevap verirler. Dort saatligine can stkintist nedir bilmem, her derdi unuturum, dliimden
korkmam; kendimi tiimiiyle onlara brakirim. ” File:///DI/biblio/intro054 htm. baglant: tarihi: 15.07.2004.
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basinda onu bir igbirligi ya da hakimiyet iligkisi iginde elinden tutarak yonlendiren ve
boylece onu agiklayan ya da maskesini diigiiren bir Eskinin varligr™ ile teshis edilebilir

hale gelmistir.

Hiimanist yazarlar da tipki antik donem yazarlar1 gibi yenigagin, eskisinin bir gesit
tekerriirinden ibaret oldugunu iddia eden dongiisel tarih anlayisina inanmiglardir. Bu
nedenle kendilerine ve yurttaglara antik Roma’yr Omek gostererek ve onlarin
bagarilarim taklit ederek yeni Romalilar olabileceklerini diigtinmiiglerdir. Bu noktada
hiimanistler siklikla halkin ne diisiind{igli ve ne hissettigiyle ilgilenmemekle ve halkin

tarihinden siyasi kissanin Gtesinde bir sey ¢ikaramamakla sug:lamnlslardlr.3 4

Hiimanizmin pagan bir edebiyattan besleniyor ve diinyanin ve doganin merkezine
koydugu insamin 6nem ve Ozerkligini vurguluyor olmasi, bu akimin laik bir hayat
anlayigt {izerinden temellendigini ortaya koyar. Ancak bu durum hiimanizmin
Ortagag’m baskin bir bigimde savundugu dinsel boyutu reddettigi anlamina gelmez™,
nitekim bircok hiimanist eserlerini Hiristiyan bir tema {iizerinden gelistirmistir.
Hiimanizmin bu alanda getirmis oldugu yenilik, Ortagag diisiincesinin, diinyevi boyutu,
dinsel boyutun boyunduruguna sokmasina kars1 ¢ikiyor olmasinda yatar. Ancak gdzden
kagirilmamas1 gereken bir nokta da donemin hiimanistlerinin Hristiyan kimligini
koruyarak Antik Romali olmak istemeleridir. Dolayisiyla bu durumu en iyi ifade eden

tanimlama E. Gilson’dan gelmigtir denilebilir: hiimanizm, 6z olarak Ortagaga ait

33 Braudel, a.g.e., s. 356.

3 Hiimanizmin hakim oldugu 16.yy aym zamanda dinde reformasyon yiizyilidir. Bu nedenle bu yiizyilda
tarih yaziciiginda bir laiklesme siirecine girildigi goriiliirken, difer yandan teolojik tarih yazicihgmin da
etkinliginin stirdiirdiigii saptanabilir. Tarih 15. yy 1n ortalarinda artik {iniversitede okutulan bir ders, bir
tiniversite disiplini olmustur. Ama bu disiplinden anlagilan sey, modern anlamiyla tarih bilimi degil, yine
Antik ¢ag ve Ortagag 1 belirledigi bir konum igerisinde yer alan retorik ve siir sanatinin yaninda yer alan
bir edebiyat tiiriidiir. Gergi bu laiklesme siiresince tarihten (historia) beklenen sey kilise tarih yazicihigin
degil antik tarih yazicilifim 6mek almasidir. Ama ona yine de edebi bir tiir olmaktan bagka bir deger
verilmez. O yine insanlarin kendisinden ders (kissadan hisse) gikaracaklar bir yazicilik tiiriidiir. Kisacas1
bu dénemde tarihten beklenen sey, hiimanist ahlak 6gretisini destekleyecek bir edebi yazicilik olmustur.
Bkz.: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, izmir: Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998, s. 40.

35 Braudel’e gore Ronesans ile Ortagaf 1 memento mori sinin yerine memento vivere gegmistir Oliim
goksel Oliim olmaktan, daha bagka bir hayata, gercek hayata sakin bir gegis olmaktan yavas yavas
¢ikmakta; bedenin glirityen tiim korkung yaralariyla birlikte diinyevi bir 6liim, insani bir 6liim, insamin
gbgiisleyecegi nihai deney haline gelmektedir. Artik hi¢ kimse bu hayatin bir yasamdan ¢ok bir &liim
oldugunu diisiinmemekte, hayat degerine ve kapsamina yeniden kavusmaktadir. insanin kendi goklu
olanaklarinin bilincine varmasimn tiim modernite devrimlerini ve ayni zamanda ateizmi hazirladigina
kimse itiraz etmeyecektir ancak hiimanistler kendi alanlarim diizenlemekle o kadar megguldiirler ki
tanrmmn alanint tartismay! diisiinmeye zamanlar: yoktur. Braudel, a.g.e., s. 360-362.

13



sayilmakla beraber, daha fazla insan degil fakat daha az Tanr: igermektedir.
Dolayistyla bu agiklama biitiin hiimanizmalarin bilingli veya bilingsiz olan dogal
epilimini isaret etmektedir: Hiimanizma insam: bilylitiir, 6zgiir kilar, tamamen unutmasa

da, tanrimn payini azaltir.*®

Machiavelli’nin hiimanizm ile olan baglantisi her ne kadar c¢aligmanin ilerleyen
bolimlerinde agikliga kavusacak olsa da, diger hiimanist ve Ronesans diisiiniirleri gibi

29

Machiavelli’nin de antik diigtiniirlere “miikemmellesmek” amaciyla yaklastign iddia
edildigi®’ noktasinda bir parantez agmakta fayda vardir: Machiavelli erdem kavramini
yorumlayisiyla hiimanist gelenekten bir kopus gerceklestirmis ve antik disiiniirlerin
metinlerine yaklasimi da bu diigiiniirlerin ifade ettikleri erdem kavraminin igerigini
paylastig1 oranda belirlenmistir. Dolayisiyla Machiavelli’nin &zgiirliikk anlayist i¢inde de
goriillecektir ki ana nokta “ruhun miikemmellesmesi” degil, fakat “Gzgiir bir devletin
dzgiir olmayan bir devletten politik ve ekonomik olarak daha dinamik oldugu” ve “ortak

iyi”nin catist altinda istikrarimi siirdiirebilecegi ve bu iki savin da antiklerin

deneyimlerinden ¢ikartilabilecegidir.

2.2 ITALYAN SEHIR DEVLETLERI

Ronesans ve hiimanizm Italyan sehir devletlerinde ortaya ¢ikmis ve tim Avrupa’yl
etkisi altina almustir. Edebiyat, felsefe, bilim ve sanatin gelistisi bu sehirlerde,
entelektiiel ihtisamlarina karsilik 14. ve 15.yy.’dan itibaren politik ve sivil hayatta bir
¢Okils yasanmaya baglanmustir. Hiimanist bir diiglinlir olan Machiavelli’nin siyasi
fikirleri bir yandan hiimanizmden beslenirken diger yandan bu politik karmasanin sona
ermesi ve Italyan sehir devletlerinin biraraya gelmesi amaciyla sekillenmistir. Bu
durumda karsimiza su soru ¢itkmaktadir: 16.yy’da Avrupa’da genel egilimin siyasal
erkin merkezde toplanmasi oldugu ve Italya’nin yam bagindaki Fransa, Ingiltere,
Ispanya’da modern monarsinin gelistigi halde Italyan gehir devletlerindeki siyasal
catisma ve ayrihiklarin sebebi neydi? Bu sorunun yanit1 ise Italyan sehir devletlerinin

ekonomik ve sosyal-politik yapilanmasinda aranabilir.

3% A.g.e., s. 354.
37 Bkz.: Harvey C. Mansfield, “Machiavelli’s Political Science”, The American Political Science
Review, vol. 75, no. 2, 1981, s. 293-305.
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2.2.1 italyan Sehir Devletlerinin Ekonomik Yapilanmas:

Geg Ortagag’daki ekonomik genisleme kentlesmenin artmasina ve yeni kentlerin
kurulmasina yol agmugtir. Spruyt bu donemde, Fransa’da imparatorluk kurulmus ve
Almanya lordluklara boliinmiisken, Italya’da sehir devletlerinin kurulusunu, 11.yy.’da
Italya’y1 da icine alan bu ekonomik genislemenin dogurdugu yeni kurumsal

diizenlemelerin politik anlamdaki uzantilar1 olarak degerlendirmistir.*®

Bu dénemde Italyan sehir devletleri (6zellikle Genova, Floransa, Venedik ve Milano)
Almanya ve Fransa’daki emsallerinden daha genis ve zengin bir hale gelmislerdir.
Ornegin 1300lii yillarda en genis Alman sehri olan Cologne ancak 35.000 kisilik bir
niifusa sahipken, Venedik ve Genova 100.000 (1348), Floransa ise 74-100.000 kisilik
bir niifusa sahiptir.>* Bu durumun sonucu olarak bu sehir devletlerinde is boliimii her
yerde oldugundan daha fazla gelismis ve bu sehirlerin her biri kendi biiyiik ordu ve
donanmalarint olugturacak hale gelrnis’[ir.40 Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonug bu sehir
devletlerinin kendilerini korumakta yeterli olduklar1 ve lordluklar ya da merkezi bir

monarsi altina girmek igin en 6nemli sebeplerin birinden yoksun olduklaridir.

Bu donemde Italyan sehir devletlerini farkli kilan 6nemli bir etken de Akdeniz ticareti
olmugtur. Bu ticaret ucuz tiriinlerin toptan iiretimi kadar, nispeten az sayida olan liks
iiriinlerin uzun-mesafeli ticaretini (long-distance trade) de kapsamaktadir. Dolayisiyla
city-leagelere boliinmiis Alman sehirleri fiyatlart diisiik tutup kendi aralarindaki
rekabeti minimuma indirirken, Italyan sehir devletlerinin yirtic1 bir pazara yoneldikleri
goriilmiistiir. Kazanglarimi diger rakip sehirleri eleyerek elde etmis ve denizcilik
teknolojilerini (6zellikle Venedik ve Genova) bu yonde gelistirmislerdir. Agikga

goriildiigii iizere likks iiriinlere odaklanmus Italyan ticareti ve dolayisiyla Akdeniz

zz Hendrik Spruyt, The Sovereign State and its Competitors, Princeton University Press, 1994, s. 130.
A.g.e.,s. 132.
** Ornegin 1295’te Genova’min emrinde 200 kadirga ve 40.000 kisi oldugu kaydedilmistir. A.g.e.,s. 133.
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pazarmin bu Ozel yapis1 Italyan sehir devletleri arasinda siirekli bir rekabetin

varolmasini miimkiin kilmistir.*!

Dolayisiyla Italyan sehir devletleri arasindaki ayrihigin ve catismalarin nedeni ilk
bakista yukarida bahsedilen iki nedene baglanabilir: artan niifuslar1 ve biriken ticari
sermayeleriyle bu sehir devletleri kendi giivenliklerini saglayabilecek giigteydiler ve
iginde bulunduklar ekonomik ortam birlesmekten gok ayr1 ve rekabet haline olmalarim
Ongorilyordu. Ancak ayni zamanda unutulmamasi gereken bu ekonomik ortamin

gelismesine imkan veren, sehir devletlerin toplumsal yapisidir.

2.2.2 italyan Sehir Devletlerinin Toplumsal Yapilanmasi

Italyan sehir devletlerinin sosyal ve ekonomik gelisimini farkli kilan, aristokratlar ve
kentte yasayanlar arasinda, Almanya ve Fransa’dakine benzer bir ekonomik, kiiltiirel
politik karsitliklarin olmamasiydi. Kuzey Avrupa’da aristokratlarin kente yerlesmeleri
yasaklanmisken, Roma kokenine sahip Italyan sehir devletlerinde aristokratlar kirdaki
evlerini birakip* sehirde yasamaya baslamis ve finans ve ticaretle ugrasmuslardir.”®
Dolayisiyla Avrupa’nin kuzey bat1 ve batisinda kentliler yasadiklar: b6élgeden dislanmus,
feodal sistem ve aristokrasiye karst olup, kendilerine miittefik olarak monarsiyi
desteklerken, giiney Avrupa’da, 6zellikle Italya’da, sehirler ticaret ve finansla ugrasan
aristokratlarin mal varliklarimin merkezi olmus ve aristokrasi sehir hayatiin igine

karigmigstir.

Italyan sehir devletlerinde gorillen bu sehirli-aristokratlik (urbanized nobility) daha
sonralan tiim sehir devletlerinin toplumsal yapisinda sabit bir gerilim haline gelecek
hizipgiligi (factionalism) dogurmustur. Aristokratlar ve halk (tliccarlar, varlikli

zanaatkarlar ve avukat, yazman (notary) gibi egitimli meslek adamlan) birbirlerinden

41
A.g.e.,s. 133,

4 Liiks iiriinlerin uzun mesafeli ticareti asillerin tarimsal iriinlerinden elde ettikleri kara zarar

vermiyordu.

 A.g.e.,s. 137.
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milites-pedites ya da magnates-popolani adlaniyla ayrilmig, boylece ilk ayrim asil
(noble) ve asil olmayanlar (communer) arasinda gergeklesmistir. Ayni1 zamanda
aristokratlar da kendi aralarinda sehirli-asiller ve kirdaki-asiller (urban nobility-landed
nobility) gibi birbirinden ayirmasi gii¢ bir bigimde boliinmiislerdir. 12.yy’da hizipgiligin
ve bliyliyen sehir devletlerindeki is boliimiiniin de artmas: nedeniyle asiller ve varlikli
tiiccarlar (popolani grasso) arasindaki ayrim bazen belirsizlesse de kentliler (burghers)
olarak her zaman varliklarint korumuglardir.** Bu arada ticaret adamlarindan olusan
popolani grasso, lonca iiyelerinden (popolani minuto) ayrlirken, popolani minuto da

sehirli proleterler denilebilecek capette den ayrilmugtir.*’

Tim bu sosyal gruplar yalmizca ekonomik aktivite ile degil aym zamanda sosyal
baglarla da birbirlerine baglanmislardir. Omegin loncalar evlenme yasi ve meslege
girisi diizenleyen kurallar koymus ve askeri bir grup olus‘curmugfcur.46 Dolayisiyla
ekonomik farklar sosyal ve kiiltlirel farklarin iginde kristalize olmug ve hizipgilik sehir
devletlerinin siyasal yapilanmalarim etkileyen en Onemli faktdrlerden biri haline

gelmigtir.

2.2.3 Italyan Sehir Devletlerinin Siyasal Yapilanmasi

[talyan sehir devletlerinin toplumsal yapisinin sabit 6gesi olan hizipgiligin sehrin politik
organizasyonuna olan etkile;rine bakildiginda, kendi silahli giiglerini olusturmus bu
hiziplerin 13. yy.’a- gelihc;:ye dek, Italyan sehir devletlerini ydnetmek iizere kisa
araliklarla degisen ve segimle i basina gelmis ‘konsiiller’*’ iizerinde de etkili olduklar:

goriiliir. 13.yy.’1n baslarinda lonca-temelli yapilanmis popolani, magnates’e kars: sehrin

* Yillar gegtikge sehre yerlesen magnate yani aristokrati tanimlamak zorlasmustir, fakat halk tarafindan
potentes olarak adlandirilarak iktidara sahip kisiler olduklarinin her zaman alt1 ¢izilmistir. Bkz.: Janet
Coleman, A History of Political Thought from the Middle Ages to the Renaissance, Oxford:
Blackwell Publishing, 2000, s. 220.

* Spruyt, a.g.e., s. 138

* A.g.e., s. 140.

“"K omiinlerden sehir devletlerine gelisen Italyan kentlerinin neredeyse tamamu tarafindan benimsenen bu
yOnetim bigimi kentlerin hukuksal olarak Kutsal Roma-Cermen Imparatorfufn’nun ‘vassallar® olarak
kabul edilmelerine ragmen, onlarin de facto bir bagimsizlifa sahip olmalarini1 saglamistir. Bkz.: Levent
Kdoker, Mehmet Ali Agaogullari, Tanri-Devletinden Kral-Devlete, Ankara: imge Yaymlar, 3. Bask,
2001, s. 167.
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yonetiminde s6z sahibi olmayr basarmigsa da, kendi iclerinde artan hizipg:ilik48, bu
bagarinin uzun siirmesine izin vermemis ve 12.yy.’in sonlar1 ve 15.yy.’in baslarinda
diger iilkelerden gelen dis miidahalelerin de etkisiyle artan bu béliinmeler Italyan
komiinlerinde hiikiimet degisikligine yol agmustir. Iki konsiilli yonetim bu denli
boliinmiis ve catigan ¢ikarlar yonetmekte etkisiz kalmus® ve yerini daha otokratik
yonetim bicimleri alarak Italyan topraklan 200-300 bagimsiz komiinden bir avug sehir

devletine doniigmiistiir.>

1170’ten itibaren Italyan komiinlerinde, pozisyonu genellikle Roma diktatorliigiine
benzetilen, podesta yonetimine gecilmistir. Podesta hizipler arasi bir yargic gorevi
gbren, gOrev siiresi 6-11 ay siiren ve gorev siiresince almis oldugu kararlarindan kentin
yurttaslar tarafindan olusturulmus iki konseyine karst sorumlu olan ve askeri bir gruba
sahip aristokrat bir yabancidir (outsider). Bu sehir devletlerinde de Atina’da oldugu gibi
yurttaglarin  kapali bir erkek toplulugundan olustugu ve hikiimetin yalmzca
saglamlasmis ¢ikarlar (yani miilk sahibi olan asiller) igin varsayilldig: dikkate alinacak
olursa asillerin adaylarindan olusan podesta yonetimi bir yandan barisi korumay:
saglaylp ote yandan sehirdeki konumunu arttirma egiliminde olmustur. Dolayisiyla
dislanan yurttaslarin kendi ayn meclislerini ve kurumlarim1 kurmasi politik celiskiyi
giiclendirmis®', zaman i¢inde soylu ve giiglii ailelerinin (potentes) egemenligi altina
girmeye miisait bir hale gelmis bu kentlerde zenginlesmis tiiccarlarin (gente nuova)
ekonomik giliclerine orantili olarak siyasal s6z hakki talep etmeleriyle karsilikls

52 Neticede podesta yonetimi, onun gdrev bagina gelmesini

catigmalar artmugtir.
destekleyen hizipin baskin g¢ikmasiyla sonuglanmig ve segilmis konsiillerle yonetim

anlamina gelen ‘cumhuriyetgi’ yonetimin terk edilmesiyle, gegici bir yonetim bicimi

8 Coleman, a.g.e., s. 221.

49 Skinner 13.yy’m baslarinda gergeklesmis bu yonetim degisikliginin nedenini sehir konsiilleri tarafindan
artmakta olan giicli tanimamakta olan ticaret yoluyla zenginlesmis gente nuova’nmn iktidardan bir pay
almak igin giristigi miicadeleye baglamaktadir. Bkz.: Quentin Skinner, The Foundations of Modern
Political Thought, vol. I., Cambridge: Cambridge University Press, 1978, s. 23.

%0 Spruyt, a.g.e., s. 147.

*! David Held, “Cumhuriyetgilik: Ozgiirliikk, Oz-Yonetim ve Aktif Yurttag®, Cogito, no 15, 1998, s. 37-
67.,s.41.

52 K 8ker, Agaogullan, a.g.e., s. 167.
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olan podesta 1270’ten itibaren kalici bir bigimde, kentin bir senydr tarafindan

yonetilmesi anlamina gelen seny6rlige™ doniigmiigtiir.>*

1300 ve 14001 yillarda giliclii senyorlilkler arasindaki en yogun egilim topraklarimi
genisletmek ydniinde olmus ve sehir devletleri arasindaki ¢atismalar giderek artmigtir.>®
Sehir devletleri aras1 gatigmalar bir yandan ticari ve askeri yonde gelisirken (Genova,
Pisa ve Venedik arasinda oldugu gibi), diger yandan da sehrin simrlarinmin
geniglemesinden dolayr diger sehirlerin sinirlan i¢ine tagma sorunu - yasanmistir

(Floransa-Lucca drneginde oldugu gibi).>

Genisleyen sehir devletlerinin bir yandan kaynak ihtiyaglarimn artmasi diger yandan ise
toprak biitiinliiglinli denetim altina alma ihtiyaglarinin dogmasi, giderek kalabaliklagan
bu sehirlerde yasayan yurttaglarin sayisina bir kisitlama getirilmesini dogurmustur. Bu
durumu cumhuriyetten oligarsik yOnetime gecisi izlemis, Ote yandan vatandaghgin
kisitlanmas: gehirlerdeki mevcut fraksiyonlar arasindaki gerilimi arttirmistir. 15.yy’a

gelindiginde Milano bir tiranliga, Venedik ise oligarsiye dontismiistir.

Aym yiizyil modern devletlerin ortaya ¢ikisina tamiklik etmis, ancak Braudel’in de
belirttii iizere, bu yeni ydnetim bigiminin tercih ettigi alan kentsel yonetimin yogun
olmadig1 bolgeler olmustur. Daha 6nce de bahsedildigi lizere kralin sahsinda kilise ve
soylulara karsi dogal bir koruyucu bulduklarim diisiinen halk kitlelerinin yandaglig:
modemn devletlerin lehine rol oynamus, modern monarsi Oncellikle Ispanya’da,

Fransa’da, Ingiltere’de yeni tipten hiikiimdarlarla, Aragon Krali II. Juan, IX. Louis ve

>3 Bu noktada hatirlatilmas1 gereken seny6rliigiin, Floransa’daki oligarsik siyasal yap: gibi bir kag kisinin
yOnetimi anlamma da geldigidir. Koker bu senyorliigiin feodal kisisel tabiiyet iliskisine dayanan bir
seny0rii degil, iktidarini kentlerden ve kentlilerden alan bir seny6r oldugunu belirtir. Kéker, a.g.e., s. 170.
Dolayistyla siyasal degisim yine kentlerin sosyal ve ekonomik yapilarina gére bigimlenmistir.

> Spruyt, a.g.e., s. 141-142.

» Garin Italyan Ronesansimn ilk doneminin zalim ve trajik bir diinya oldugunu sdylemektedir:
“1400’lerde tarih ve hayat insanin 6zgiirliigiinii anlatan belgelerle doluydu, garip ki bunun mimar Iitalya
savastan savasa kosuyor, senydrler birbirlerini 6ldiiriiyorlardi.” Bkz. : Eugenio Garin, La Cultura di
Rinascimento, Bari: Laterza, 1967)

% Spruyt, a.g.e., s. 144.
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Lancaster hanedamindan VII. Henry ile gelismistir.”” Ote yandan Italyan schir
devletlerinin donemin feodal Avrupa’nin otorite yapilariyla karsilastirildiginda ortaya
¢ikan farkliligini yeniden vurgulamak gerekirse: bu sehir devletleri her ne kadar bugiin
demokratik olarak adlandirabilecegimiz bir yapidan son derece uzak olsalar da
“hiikiimetin Tann tarafindan verilmis bir g¢esit lordluk olarak goOriilmesi gerektigi
varsayimina agik bir bagkaldinyr temsil etmisler” ve bu agidan devlet islerinde yalmzca
kendilerinin mesru karar hakki oldugunu iddia eden diktatérlere bagkaldirma konusunda

modern Avrupa’ya ilham vermislerdir. > 8

Goériildiigii tizere italyan sehir devletlerinin ekonomik, toplumsal ve siyasal yapis1 yani
kisaca ifade etmek gerekirse Italyan ticaretinin 6zel yapisi, bu tiir ticaretin ortaya
¢ikardigi sehirli niifus ve onlarin ekonomik ve askeri kaynaklar1 bu sehir devletlerini bir
yandan ¢agdasi sehirlerden farkli bir sekilde bigimlendirmis diger yandan ise bir ulusal
devlet altinda birlesme ihtiyacini degil, aksine aralarindaki rekabeti koriklemigtir. Buna
ilaveten sehir devletlerinin heniiz komiin®® halindeyken dahi kendilerini kiiltiirel olarak
da digerlerinden farkl sayip, kendi regimento larim, kendi kanunlarim1 kurmus olmalarn
onlar1 merkez bir otoritenin kok salabilecegi bir ortam olmaktan ¢ikarmis ve 16.yy’a
gelindiginde artik giiclii monarsiler haline gelmis olan komsular1 Fransa ve Ispanya’ya
kars1 zayif kilmustir.*® Bu devletlerin istilalarina ugramalari ise sehir devletlerinin kendi

siyasal zayifliklarinin farkina varmalanm saglamistir.

Bu bolimde Machiavelli’nin siyasi diisiincelerini besleyen Ronesans ve hiimanizm

akimu ve onun diisiincelerini yonlendiren italyan sehir devletlerinin ekonomik-sosyal ve

57 Braudel, a.g.e., s. 338.

58 Skinner’dan aktaran Held, a.g.e., s. 41.

% jtalyan komiinii ilk ortaya ¢iktiginda bSlgede oturanlarin komiinden gok aile ve loncalara bagli olmalan
bakimindan zayifti. Ancak giderek sehir devletine déniistiigii andan itibaren bu baglar zayiflamis ve
Floransali ya da Milanolu bir kisi kendini 6ncelikle Floransa ya da Milano vatandasi olarak tanimlamaya
baglamustir. Bkz.: John Plamenatz, Man and Society,Political and Social Theories From Machiavelli
to Marx, Vol. 1, From the Middle Ages to Locke, Revised Edition, Longman, NewYork, 1992, s 45.

0 McNeill’e gore Avrupa’min bu dénemde oldukga sert dinsel ve siyasal gatigmalara girmesinin bir sebebi
de 1500-1650 wyillari arasinda Amerika kitasindan Avrupa’ya akan altin ve gimiigiin yarattif1 fiyat
devrimidir. Fiyatlardaki degisiklik degismez gelirli kigilerin yani toplumun biiyiik bir kismnin satin alma
giiciinii kayba ugratarak, toplumu gelecekle ilgili belirsizlige ve iginde yasadikian diinyayla ilgili olarak
ise olumsuz diisiincelere sevk etmistir. Bkz.: William Mc Neill, Diinya Tarihi, Ankara: imge Kitabevi, 3.
baski, 1994, s. 338.
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politik yam iizerinde durulmustur. Bu noktada, Hiimanizm ve Ronesans’in neden bu
dénemde Italya’da ortaya ¢iktig1 sorusuyla da ilgili olarak, bu akimlarin yeserdigi 6zgiin
ortamlar olarak sehir devletleri ele alinmis, diger yandan ise Italyan sehir devletlerinin
16.yy’da yasadifi sorunlarin temelleri ortaya konularak Machiavelli’nin siyasi

distincesinde kapladig: yere dair bir agiklik getirilmeye caligilmustir.

Bir sonraki boliimde ise hem hiimanizm akimi i¢inde hem de gehir devletleri arasinda
Ozgiin bir yere sahip olan Floransa incelenecek ve Machiavelli’nin hayat1 eserlerinin

dogus ve gelisim kosullarina agiklik getirmek amaciyla mercek altina alinacaktir,
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3. FLORANSA

Floransa son derece dinamik ve birbirini siirekli olarak kargilikli etkileyen bir ekonomik
ve politik hayata sahip bir sehir olarak yalmizca Niccolo Machiavelli’nin hayatin
sekillendirmekle kalmamis, donemin hiimanist diisiincesini de kendi 6zgiin kosullar1
cergevesinde yorumlamis ve Machiavelli’'nin eserleri ve disiincelerine izlerini
brrakmistir.”!  Machiavelli'nin  siyasal  digiincesindeki  dzgiirlik  kavramim
anlamlandirabilmek i¢in diisiiniiriin hayattmin ve dolayisiyla eserlerinin sekillenmis
oldugu bu sehrin hiimanist gelenek i¢indeki yerini ve ekonomik ve siyasal diizenini

mercek altina almak gerekmektedir.

3.1. FLORANSA’NIN EKONOMIK YAPILANMASI

Italya’nun ilk firetim merkezi olarak kabul edilen Floransa® 13.yy’dan beri Italyan sehir
devletleri arasinda ticaret ve bankacilifin gelismesi acisindan Oncii olmustur. Londra,
Paris ve Barselona’nmin Akdeniz limanlari, Tunus ve Levantine pazarlarinda Floransali
tiiccarlar yatinm yapmms, alim-satimla ugragmis, para degistirmis ve cesitli ticari
aktivitelerden elde ettikleri kar1 evlerine gondermislerdir. Dolayisiyla uluslararas:
ticcarlar ve bankerlerin Floransa’nin zenginligine belirgin bir bicimde katkida
bulunmus olduklan sGylenebilmekle beraber sehrin biiyiimesinde ve niifusunun dorde
katlanmasinda ana faktor olduklart sdylenemez. Sehrin ekonomik genislemesinin
baglangici tam olarak belirlenmemis olsa da bu konudaki ana faktér, yiikselerek Avrupa
ve Asya pazarlarinda hakimiyet elde eden Floransa’daki yiinlii dokuma endiistrisi

sayilabilir.®? Bu alanda yiizlerce is¢i cahstirilms ve {i¢ kitanin da pazarlarinda yiiksek

8! Niccolo Machiavelli’nin Roma Imparatorlugunun yiikselisinden Lorenzo de Medici’nin 6ldagii 1492
yilina dek Floransa sehrinin siyasal tarih anlatimi igin Bkz.: Niccolo Machiavelli, Istorie Fiorentine,
Opere di Machiavelli icinde, a cura di Ezio Raimondi, Milano: Edizione di Centenario, 1969, Niccolo
Machiavelli, Floransa’da Komplolar ve Karsi Komplolar Tarihi, gev: A. Berna Hasan, istanbul: Ozne
Yaymcilik, ( yayim tarthi belirtilmemis.).

62 Bu konuda bilgi igin Bknz.: Enzo Biagi, Storia D’italia a Fumetti Dal impero Romano All’ Anno
2000, Milano: Mondadori, 2000.

83 Ekonomik genislemeye katkida bulunan bir diger anlamh gelisme de 13.yy’da Papalik ve Napoli’nin
Angevin Krallif1 ile kurulan yakin baglardir. Floransalh girisimciler Napoli Kralligi’nin tahil ticaretinde
monopol elde etmislerdir. Brucker, a.g.e., s. 53.
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fiyattan alici bulan kaliteli dokumalar {iiretilmistic. 1338’¢ gelinip Floransa artik
Avrupa’nin en kalabalik bes sehri arasimna girdiginde, niifusunun bilyiik bir kismu yiinlii
dokuma endiistrisine dayanmakta ve bu alanda 30.000 ig¢i caligtirilmaktadir. Bu yillarda
300°den fazla Floransal tiiccar yurtdiginda ticari aktivite gostermistir ve Floransa bu
genis ticari faaliyete finansal ve yasal hizmet sunan 80 bankacilik ve para degigimi
isleriyle ugrasan kuruma ve 600 noterlige sahip bir gehir haline gelmistir.64 Ayrica
Avrupa’nin en iyi {iretimlerini yapan bazi ressam, heykeltras ve kuyumculara sahip

olmasi ve bu kisilerin gelirleri ve {inleri de sehrin zenginligine katkida bulunmustur.

Floransa ekonomisi her ne kadar biiyiik bir cesitlilie ve esneklige sahip olsa da dis
etkilere karst her zaman hassas olmugtur.®’ 14.yy’mn ortalarinda yasadiy bir dizi
felaketle sarsilmis ve Gi¢ ylizyilllik ekonomik genisleme tersine ¢evrilmistir. Bu durumun
sebebi bir Olgiide sehrin en genis iki ticari organizasyonu olan Bardi ve Peruzzi’nin
iflas1 olmussa da asil neden 1348 yilinda gergeklesen ve Avrupa tarihinin en bilyik
katastrofu olarak amlan veba olmustur. Veba sonrasi Floransa, hayatina niifusunun
yarisim1 ve pazarinin yaklasik iigte birini kaybetmis olarak devam etmistir. Ancak bu
felaket 1348 yiliyla sinirli kalmamuis, niifus ne zaman yiikkselmeye baglasa bunu bagka
bir bulasic1 hastalik izlemistir. 1350 ve 1430 arasinda yedi defa veba goriilmiis ve sehir
niifusu 50.000 ila 70.000 arasmda seyretmistir.*® Ancak Floransa bu yillar iginde
endiistriyel ve ticari bir merkez olarak konumunu muhafaza etmeyi basarmis; bir
yandan iflaslar ve vebadan sag kalan girigimcilerin bazilar1 veba kurbanlarinin miraslar
sayesinde zenginlegirken diger yandan Floransa ekonomisine damgasini vuran rekabetgi
ruh ve dstin teknik bilgilerle donanmis zanaatkarlanin girisimciligi sayesinde
dokumacilar diikkanlarim1 yeniden agarak iiretimlerine devam etmislerdir. Floransali
tiiccarlarin da gayretiyle vebadan etkilenen diger bolgelere oranla yiiksek bir verimlilik
ve zenginlik saglanmis, bOylece sehrin bagimsizlifimin korunmasi da garanti altina

alinmustir,

 Bu veriler Giovanni Villani’nin kayitlar arasmda yer almaktadir. A.g.e, s. 52.

% Bu durum diger béliimler de goriilecegi iizere politik hayat iizerinde de siirekli dalgalanmalara yol
agmstir. 1374’teki vebayi, 1375°te aglik izlemis ve aym yil papalikla girisilen savas 1378’deki Ciompi
devrimini hizlandirmistir. A.g.e s. 79.

% Bu durum tiim Avrupa igin gegerli olmustur: Avrupa niifusun iigte biri yok olmus, ekonomik pazar
daralmig ve ekonomik faaliyetlerde durgunluk yasanmistir.
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1384’te Arezzo ve contado®sunun alinmas: Floransalh girisimciler i¢in olumlu bir
gelisme olmugsa da 139011 yillarda Floransa’nin ekonomik ve politik hayatin1 etkileyen
en Onemli faktor, daha sonralart yurttagha dayali hiimanizmi de sekillendirdigi
tartigmalarini doguran, cumhuriyetin Milan lordu Giangaleazzo Visconti ile olan
iligskileri olmustur. Visconti’nin genislemeci politikas1 onu Floransa’yla karst karsiya
getirmig, diplomatik ve askeri baski yoluyla 1402°de Floransa kusatilmis ve tecrit
edilmistir. Bu ekonomik felg 1402 Eyliil’linde Visconti’nin 6liimiiyle ortadan kalkmig
goriinse de Milan’la savas devam etmis ve 1405°te imzalanan bariga ragmen bu iki iilke
arasindaki savasa ve Floransa’nin yasadigi ekonomik diislise kalict bir son
getirilememistir. Iki {ilke arasindaki ¢atismalardan baz Floransahilar kazang
saglamigsalar da (silah tireticileri gibi) askeri harcamalar ve ticaret yollarinin kapanmasi
gibi nedenlerden dolayr ekonomik aktivitenin ¢ogu®® olumsuz etkilenmistir. Ancak
Floransa ekonomisine Milan ile olan savastan daha etkili bir darbe vuran Naples Krali
Ladislaus ile Floransa cumhuriyeti arasinda 1408’de ¢ikan savas olmustur. Giiney Italya
Toscana dokumacilig1 i¢in her zaman 6nemli bir pazar olusturmus ve 13.yy’dan itibaren
Floransal: tiiccarlar Naples, Bari gibi sehirlerde ticaret ve bankacilik girisimlerinde son
derece aktif bir role sahip olmuslardir. 1411°de bir barig anlagsmas: imzalanmasina
ragmen iki {lilke arasindaki savag ancak kral Ladislaus’un Olimiiyle (1414) son
bulmustur. Bu nedenlerle Ladislaus’la olan ¢atigma Visconti ile olandan daha gok sehir

ekonomisine zarar verdigi kabul edilebilir.*®

1414-1423 yillann aras1 ise Floransa’da varlik ve baris yillann olarak anilmaktadir.
Donemin tliccarlarindan Giovanni Rucellai yaptifn hesaplamalar sonucu, 1423°te
Floransal tiiccarlarin elde ettikleri zenginligi savasin bitmesiyle baglantilandirmustir: 10
yil boyunca korkusuz ve huzurlu bir donem gegirilmis, savas masraflan ¢ok olmamis ve
az vergi koyulmus ve bdylece sehir 1423 yilina dek siirekli olarak zenginlesmistir.
Ancak bu durum 1424°te Milan ile patlak veren ve 1447°de sona eren savasla son

bulmustur. Bu savasin ilk dénemleri Floransa ekonomisine son derece zarar vermis,

87 Contado sehri gevreleyen kirsal alan anlamna gelmektedir. Onceleri feudal iktidarn kontrolii altnda
olmus daha sonra denetimi Komiiniin sorumluluguna gegmistir. Floransa’nin contadosu batida Empoli ve
Prato’dan doguda Arno ve Sieve nehirlerine uzanmaktaydi.

88 Visconti yiin egirmede kullanilan bir gerecin ihracin1 yasaklayarak dokuma endiistrisine ciddi bir zarar
vermistir. Brucker, a.g.e, s. 80.

® A.g.e, s.81.
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vergi yiikleri”° artmig ve 1429’dan itibaren iflaslar cogalmigtir. Ekonomik kriz, ordular
tarafindan yagmalanan bolgeler ve savasin getirdigi agir vergi yiklerinden kagan
koyliler nedeniyle sehirde iggi yoklugu ortaya ¢ikmis ve bu sorun Floransa’nin 15.yy
ortalarinda yasadig1 sorunlarda en Gnemli faktdr olmustur’'. Bu siire¢ iginde sehrin
ekonomisiyle ilgili en 6nemli gergek niifusunun biiyiimesinin durmus olmasidir.” 1420
ve 1460’lardaki kisa siireli zenginlik donemleri bunu degistirmeyi basaramamuigtir.
Floransa’nin 6nceden neredeyse bankacilik ve uluslararasi ticareti agisindan tekellerine
aldiklar1 bélgeler, Ingiltere ve Ispanya’nin eline gegmis ve 6zellikle dokuma ve yerel

tiriinler Italyan mallarindan daha ¢ok satilmaya baslamustir.”

3.1.1. Floransa’ya Ozgii Lonca Yapis:

Floransa’nin ekonomisini diger italyan sehir devletlerinden ayiran 6nemli bir faktoér bu
sehrin ekonomik faaliyetlerine gore diizenlenmis lonca yapisi olmustur. Ortagag ve
Rénesans Avrupasi’ndaki ekonomik hayat hakkindaki belgelerde en ¢ok laik ve dini
gliclerin ekonomik aktivite lizerindeki bask: ve kontrolleri vurgulanmustir: Her tiiccar ve
zanaatkarin ekonomik aktivitesi, Gretimi denetleyen, fiyat ve giindelikleri belirleyen ve
her lonca adaminin sinirli pazardan adil bir pay almasina ugrasan loncalar tarafindan
incelenmekte ve kurallara bz;1glanrnaktadlr.74 Mesleginde c¢irakliktan ustaliga dogru
yiikselme olanagiyla beraber her bireye hayati boyunca yalmizca bir meslege ya da

ticarete bagh olmak hakki taminmaktadir.

" Vergi konusu Floransalarin en ok yakindigi konular arasinda gelmektedir. Her ne kadar vergi
6demenin gerekliligini ve her yurttagin gbrevi oldugunu kabul etseler de bu konuda daima sikayetler var
olmustur. Vergi dagitim {izerine elestirilerin yogunlasmasi sonucu 1420°de catasto sistemine gegilmigtir.
Vergi 6deyen her kisi titm mal varlimin ve yiikiimlilliklerinin bir listesini otoritelere vermek zorundadir.
Vergilendirmede gelirler degil mal varlif1 esas almir ve %0.5°1 vergilendirilir. A.g.e.,s. 146. Ayrica bu
sistem dOnemin taninmug ailelerinin evlerindeki sanat eserlerinin de agiklamasi iginde barindurir: Ev
egyalart vergiye tabi tutulmadifindan degerli sanat eserleri, alicilan igin ayni zamanda bir tiir sigorta
niteligi tagimigtir. A.g.e., s 228. Machiavelli’ye gore “bu vergi gii¢lii kentlilerin siirdiirdiigi diktatSrligi
bir kurallar gergevesine yerlestirmeye yaramistr.”Machiavelli, Istorie Fiorentine, 4. Kitap, 14. béliim.
(IV, 14 seklinde gosterilecektir)

! Brucker, a.g.e., 5.82-83.

2 Bu dénemlerde Signoria’nin sehre vatandas kabul etme krtiterlerinde esnek diizenlemelere gidilmistir.
7 Brucker, a.g.e., 5.88.

" A.g.e., s.56.
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Floransa’nin ekonomik hayatinin gergekleri ise daha farkli olmustur. Laik ya da dini
giiclerin ekonomik faaliyetleri diizenleyen yoOnetmeligi siki olmamakla beraber,
donemin ticari kuruluslarinin glintimize kalan raporlariun gosterdigi {izere bu
firmalarm  faaliyetleri yOnetmeliklerin diizenleyici govdeleri tarafindan taciz
edilmemistir. Ote yandan bu tiiccar smfin faaliyetleri lonca iiyeligi tarafindan
sabitlenmemis ve belirli sinirlara sahip olmamigtir. Dolayisiyla Floransal: girigsimcilerin
¢ogu aym zamanda iki, ii¢ ya da daha ¢ok loncaya yazilarak ekonomik faaliyetlerini
genis bir yelpazede gerceklestirebilmis, is alanlart hem ticari isleri ve bankacilik
islemlerini birarada kapsayabilmistir.75 Bu kogullar i¢inde Floransa ekonomisinin ana
hatlan da lonca kontroliinden kagmay1 bagarmustir. Ornegin tas ustalar1 ve marangozlar
kendi loncalarina sahipken kiremit fabrikalarinda ya da yol yapiminda calisan isgiler
herhangi bir korporasyonda bulunmanmusg, dokuma isgileri, usaklar ve dilenciler herhangi
bir korporasyonda organize olmamigslardir. Bazi varlikli Floransalilar da bir loncaya
bagh degillerdir, herhangi bir ekonomik faaliyette bulunmamakla beraber,

yatinmlarindan elde ettikleri gelirle yasamayz tercih etmislerdir.”®

Gorildigl iizere bu ekonomik sistem her siiftan tliyeyi birbirine baglayan genis ve
karmagsik bir iliskiler agidir ve genis bir cografik alami kapsamaktadir.”” Floransa
ekonomisinin en karmagik iligkiler seti ise yiinlii dokuma endiistrisine ait olmustur. Bu
endiistri ig¢inde sermayedarlar, yoneticiler, boyamacilar, dokumacilar, Orgiciiler,
komisyoncular, erkek ve kadmlar bulunmaktadir. Uretim siirecinde ana figiir olarak
imalathanenin bagkan1 diyebilecegimiz /lanaiuolo bulunmaktadir. Lanaiuolo nun
diikkanina varana dek yiinlin gegtigi islemlerin her biri ayri bir ekonomik aktivitenin
cekirdegi olusturmaktadir; yiinii egiren contadodaki kadinlar, egirilen yinle lanaiuolo
arasindaki aligverisi saglayan aracilar, orgiiciiler, boyamacilar vs. Bu faaliyetlerin her
biri bir alt endiistriyi beslemektedir: 6rnegin yiin yikayicilar sabun yapimcilariyla, onlar
da yag ireticileriyle iliski halindedirler. Bu karmasik endiistriyel bileskeye bir nebze

biitiinliik ve diizen kazandiran ise dokuma imalatgilarn birligi olarak kurulmus Yiin

" A.g.e.,s.57.

7 A.g.e., 5.58-59.

" By arada tiim karmagikligina rafmen yerlesik tiiccarm hayati uluslararas: tiiccarlarinkine oranla giivenli
bir ortam igindedir. Degerli miicevherlerden kolelere dek her gesit ihtiyacin ticaretini yapan bu tiiccarlarin
ekonomik faaliyetleri son derece gesitli ve aldiklan riskler biiyiik ve tehlikeli de olsa karlann da buna
oranla daha fazla olmustur.
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loncasidir. Yalmzea lanaiuoli ’ye iiyelik hakki taniyan’® bu loncann lanaiuoli ve altlar
(sottoposti) tizerindeki otoritesi tam ve mutlaktir ve iiretimin her agamasina yayilmigtir:
Yovmiyeler, ¢alisma kosullar, sottoposti ve lanaiuoli arasindaki iligkiler yonetmelige
baglanmistir. Nitekim bu lonca Ttzerinde yapilmis akademik c¢aligmalar bu
organizasyonun dokuma endistrisini kontrol etmek ve alt kademelerde ¢aligan personeli
somiirmek i¢in yaratilmig bir imalatgilar monopolii oldugunu vurgulamaktadir. Yiin
locasinin kati denetimi ve alt gruplarin kendisine katilmasini reddetmesiyle beraber
kendi organizasyonlarim1 kurmalanimi da yasaklamasi 1378’de dokuma isgilerinin
ustalarina kars: gergeklestirdikleri Ciompi isyanin1 dogurmustur. Bu isyan birgok sosyal
boyutu da i¢inde barindirmasi agisindan Snemlidir: Oncelikle bu isyan dénemin yonetici
sinifi ile hizipler arasindaki uzun siireli gerilimin bir patlamasim ifade etmis ve bu
isyana yonetimde s6z hakkina sahip olmak isteyen diger kiigiik loncalardan zanaatkarlar
da katilmigtir. Smirli da olsa ekonomik ve sosyal bir statiiye sahip olan taseronlar,
komisyoncular ve simsarlar hi¢bir ekonomik ve sosyal statiiye sahip olmayan miilksiiz
iscilerle biraraya gelerek 1378 Temmuz’da cumhuriyetgi rejimi yikmus, tiiccarlar,
zannatkarlar ve iscilerin de belirli oranda s6z sahibi olduklar1 daha esitlik¢i bir hiikiimet
ve bir isgiler loncasi kurmuslardir. Ancak bu gruplar arasindaki birlik kisa siirede
¢Oziilmiis, afustos aymnda isciler yeniden ayaklandilarsa da bu hareket tiiccarlar,
zanaatkarlar ve mal sahiplerinin koalisyonu tarafindan diigmanca bastirilmigtir.
Dolayisiyla is¢iler loncasi dagilmis ve isciler tekrar isverenlerin buyrugu altina

girmislerdir.”

Machiavelli eserlerinde Floransa’nin siyasal hayatin1 ve dig politikasimt ayrintili bir
bigimde incelemisse de De Grazia’ mn da belirttigi gibi*®, ekonomik degisimler, kuzey
sehirlerinde biiyiiyen rekabet ve Floransa’daki uluslararasi ticaret ve bankacilik
faaliyetleri ile ilgilenememis ve ekonomi hakkindaki fikirlerini yalnizca Ciompi isyan:
gibi politika ve askeri konularla alakas: oldugu takdirde agiklamistir.

" lmalathaneler hakkinda bilgiler oldukga genis olsa da tageronlar ya da ise alman is¢iler hakkinda
bilgiler azdir. A.g.e., s. 60-62.

” A.g.e., s. 65-66.

80 Sebastian De Grazia, Machiavelli in Hell, London: Papermac, 1996, s. 7.
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3.2 FLORANSA’NIN POLITIK YAPILANMASI

Floransa’y1 diger sehir devletlerinden aywran niifusu ve ekonomisi onun politik
deneyimini de kendine has bir bi¢imde sekillendirdiyse de komiinal siirecin ilk
yizyillarinda Floransa diger sehir devletleriyle benzer bir gelisim gOstermigtir:
Lombardia ve Toskana’nin yogun olarak sehirlesmis bolgeleri politik huzursuzlugun ve
karmasanin merkezleri olarak dini ve feodal lordlarin denetiminden kurtulup, diger sehir
devletleri gibi 6zerklik kazanmaya ¢aligmigtir. Boylece bu siirecin geligim tarihi, ilk
olarak sehirli kisilerin ¢ikarlarini1 koruma amagl organize ettikleri 6zel bir birlikteligin
yani komiiniin yiikselisi olarak adlandiriimistir. Bu gehir toplumlar askeri koruma, gida
destegi ve adalet yonetimi gibi zaten resmi otoriteler tarafindan etkili bir bigimde yerine
getirilemeyen bazi sorumluluklann istlenmisler ve boylece sehirlerin  yOnetim
organlarimt meydana getirmiglerdir. Bu arada Roma’daki Papa’min ya da Alman
Imparatorlugu’nun dini egemenligini tammakla beraber pratikte otoritesini gérmezden
gelmislerdir.®! Feodal bir baron ya da komsu schirden gelebilecek bir saldirtya karst
diizenlenecek saldirilar igin askeri bir birlik kurulmus ve ¢esitli masraflart karsilayacak
bir vergi sistemi yaratilmistir. Komiinler, sehirleri piskoposlardan daha etkin bir sekilde

yonetmis ve daha genis bir politik taban olusturmuslardar.

Olusum agamalarinda komiinler iki ana kurumsal O6zellige sahip olmugtur: Kanun
koyucu meclis ve yonetimden sorumlu yiiriitme yetkisine sahip bir komisyon. 13yy’a
yaklasirken yeni gruplar; gégmenler, sonradan zengin olan girisimciler (gente nuova) ve
taminmis zanaatkarlar yoOnetici gruba dahil olmak istemis ve bdylece yOnetim yapisi
daha karmagsik bir sosyal ve ekonomik diizeni kargilamak igin genisleyerek, yeni

yasama meclisleri ya da yiiriitme komisyonlar: kurulmustur,®

Italya’daki tiim komiinal rejimlerin ortak noktas1 gorevlerin kisa siireli olmasi
prensibidir. Bu prensip Floransa igin de gegerli olmustur: Signoria’nin 9 iiyesinin

(priori) baskanlik siiresi 2 ay olarak belirlenmistir. Signoria’ya politik tavsiyeler veren,

8 Brucker, a.g.e, s.124.
82 A.g.e, 5.130.
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yiriitme kararlarint ilan etmelerinde ve komiin biirokrasisinde kii¢iik konumlar igin
memur se¢gmede onlara yardimet olan iki kurul 12 buonuomini ve 16 gonfalonier iyi
kapsamaktadir ve buonuomini 3 ay, gonfalonieri ise 4 ay gbrev siiresine sahiptir.
Yonetici hiyerarsinin daha algak basamaklarinda farkli sorumlulukta 15 magistratus®
bulunmaktadir: bunlarin en 6nemlilerinden Otto di Guardia ve Dieci di Balia savas
zamanlarinda diplomatik ve askeri operasyonlardan, Ufficiali del Monte ise finansal
yonetimden sorumludur®. Bu kisa siireli yonetim bigimi sayesinde her yil Signoria’dan
54, diger kurullardan ise 96 vatandas komiiniin en yilksek bakanliklarinin prestij ve
giiciinden faydalanma ol'anagl bulmaktadir ancak bu sistemle yonetim devamliligi ve
uzun siireli politikalarin olugmasi miimkin olmamistir. Bu durumda Signoria kalict
hizmetlilerin ustaligina ya da siirekli olarak ulusal giivenlik, dis politika, vergilendirme
sorunlart iizerine damisilan kidemli devlet adamlarina giivenmistir. Bbylece savas,
borglar ve secim statiilerinin yenilenmesiyle ilgili sorumluluklarin yiiklendigi 6zel
yOnetici komisyonlar tayin etme pratigi (balie) ortaya ¢ikmustir. Bu tiir komisyonlara
duyulan giiven o6zellikle 1350°den sonra Floransa’nin kurumsal tarihinde ortaya ¢ikan
anlamli bir gelisme sayilmaktadir.®® 1382’den sonra Signoria sekiz priori, dokuz
magistratus ve bir gonfaloniere’yi kapsamistir ve yasamayi baglatma ve ceza
durugmasinda araya girme haklarina sahip olmustur. Signoria tarafindan degerlendirilip
oylanan konular onaylanmast igin halk komiiniine gitmektedir ancak 500 liyeye sahip ve
6 ay gbrev siiresi olan halk ve komiin kurullar yasama haklari olmadiklar i¢in Floransa
politikasinda pasif bir rol oynamiglardir. Ancak hi¢ olmazsa yiiriitiici gbvde iizerinde

bir kontrol niteligi tagimis ve sik sik Signoria’nin kararlarini veto etmislerdir.

14.yy’mn basindan itibaren Signoria’min cesitli kademelerine segilebilirlik periyodik
glivenlik arastirmalaria bagli olmustur.®® Bu periyodik aragtirmalar Signoria, 2 kurul,

ex ufficio tyeleri ve Signoria ve kurullar tarafindan secilen 8 ek iiyeden olusan 6zel bir

%3 Magistratus resmi hitkiimet gorevlileri igin kullanilan genel bir terimdir. Skinner, a.g.e., xxiii. Roma’da
magistra “ bagka bir organa bagli bulunmaksizin devlet fonksiyonun icrasinda miistakil olan bir
sahsiyettir.” Ziya Umur, Roma Hukuku, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1960, s.4.

% Nicolai Rubinstein, “Machiavelli and Florentine Republican Experience, Machiavelli and
Republicanism iginde, Gisela Bock, Quentin Skinner, Maurizio Viroli (eds), Cambridge : Cambridge
Press, 1993, s. 3-16.s. 11.

8 Brucker, a.g.e.,s.134

8 Bu siirecin gizli isledigi iddia edilmigse de ashinda taminms ailelerin etkilerine agik olmustur.
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komisyon tarafindan yapilmaktadir ve anlasildig1 {izere yoOnetici grup anahtar bir rol
oynamaktadir.

16 bolgeye ayrilmis olan Floransa’nin her bolgesinin basinda bir gonfaloniere bulunan
bir meclis bulunmaktadir ve bolgesindeki vatandaslari iyi tamidigi varsayilan bu
gonfaloniere segim aragtirmalarinda secilmeye uygun buldugu kendi bélgesinden
kisilerin isimlerini vermektedir.®’” Bu sistem yurttaslarin sehrin alt yOnetim
kademelerinde s0z sahibi olmalar i¢in bir firsat olarak goriilse de yerel yonetimde dahi
yurttaslarin yaklagik Gigte ikisi sehri yoneten aristokrat®® ailelerden gelmektedir. Nitekim
Rubinstein’in da belirttigi lizere “eger cumhuriyet¢i deneyim, hilkkiimete ve yonetime
katithm anlaminda, devlet gorevlerine segilme temelli olarak kabul ediliyorsa™ son

derece genis ve zengin ve yapiya sahiptir. Ancak

“eger cumhuriyet¢i deneyimi karar verme agamalarma gergek bir katilim olarak degerlendirirsek
durum degisir. Ciinkii hiikiimetin y6netme yetkilerine sahip alanlar bu alanlar i¢in se¢ilmeye
uygun olan kiigiik bir yurttas grubuna ait gériinmekle beraber gergek karar alma asamalarn da

aym sekilde kiigiik bir yurttas grubunu kapsamaktadir.”*®

Signoria tarafindan belirlenmis tavsiye konseylerine ¢agrilan yurttaslarin bu gérevlerde
uzun sireli bir deneyime sahip olmasi geregi aranmis ve genellikle karar alma
asamalarinda Signoria tarafindan nadiren reddedilerek, biiyiik bir rol oynamiglardir.
1434’ten sonra, Medici hiikiimetinin basa gegmesiyle, se¢im arastirmalarina uzun bir
ara verilmis ve Signoria Medici rejimini destekleyen 6zel bir grup tarafindan segilir hale
gelmistir. Dolayisiyla, her ne kadar 6nceki ylizyillarda da durumun pek farkli olmadigi
iddia edilecek olsa da, 6zellikle bu tarihlerden sonra Floransa’daki cumhuriyet¢i rejim

her yurttasin karar alma agamasinda katilimi anlamin yitirmistir.

87 Coleman, a.g.e., s.225-6.

8 Floransa aristokrasisi varliklar1 ve prestijleriyle toplumun en etkili ve giighi “simfim” olugturuyorlards.
« Allenin statiisii kiginin toplum igindeki pozisyonunu belirlerdi. Aile, mal varligs, is, politik baglantilar,
ve hitkiimet dairelerine giris imnkani saglardl. Herhangi bir 6nemli atilim karar (evlilik, mal alimu gibi)
baba, amcalar ve kuzenlerin onay ve tavsiyesinden gegerdi.Evlilik baglantilart da sosyal statiiyii
belirlemede 6nemli bir kriterdi. Ancak mal varlif1 ve siyasal gii¢ bu toplumda siirekli dalgalanir halde
oldugundan ailenin statiisii hi¢ bir zaman sabit ve emin degildi. Ekonomik diisiis,sosyal hiyerarside
diiglise ve siyasal gii¢ kaybina ve dolayisiyla evlilikte giiglii baglar kurmaya engel olurdu. » Brucker,
a.g.e., s.93.

% Rubinstein, a.g.e., s. 10.
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3.2.1. Floransa’nin Siyasal Tarihi

14.yy’da Floransali yurttaglar {ic defaya mahsus olmak iizere kendi rizalariyla
Ozgiirliklerinin bir kismim yabanci bir prense teslim etmislerdir: 1313°de Kral Robert
of Naples, 1320’de Charles of Calabria ve 1342°de Walter of Brienne sehrin sorunlarini
¢ozmesi igin cagimlmus ve diktatorliik™ yetkileriyle donatilmistir. Walter of Brienne’in
1343’te sehirden génderilmesiyle bir lonca rejimi (21 loncayr kapsayan) kurulmus ve
daha algak seviyelerdeki lonca lyelerine hiikiimet dairelerinde gérev alma hakki
verilmistir.”! Ancak tekstil endiistrisinde galisan yiizlerce is¢i, lonca iiyeligi igin yeterli
ekonomik islevi olmayan diger is¢iler ve magnate aileler segilme hakkindan mahrum
brrakilmistir. Ayrica 14.yy’in ikinci yarisimda 5000-6000 kisiyi kapsayan lonca tegkilati
birliginden yalmzca-iigte bir oraninda- belli bir azinlik yiirlitme ya da yasamada yetki
sahibi olabilmektedir ve bu grup digerlerinden secim kontrolleri aracilifiyla
ayrilmaktadir. Bu is i¢in olusturulan bir komisyon belli bir hiikiimet gorevi i¢in se¢ilmis
lonca iyelerinin niteliklerine gbre onlara oy vermekte, licte ikilik bir gogunlukla
secilebilir olduguna karar verilenlerin ismi bir torbaya konarak c¢ekilis yapllmaktadlr.92
Her ne kadar savaslar, veba, aclik ve ekonomik giicliikkler nedeniyle zorlanmis olsa da
1343-1378 aras1 gorev yapan bu cumhuriyet¢i hilkiimetin basarisi, diger sehir devletleri
senyOrler tarafindan (signori) yoOnetilmeye gecis yapmisken, gecmisten aldig:
cumhuriyetgi kurumlart muhafaza etmeyi bagarmis olmasidir. Nitekim 13601 yillar
Floransa politikasin1 uzun yillar boyunca etkileyecek iki hizibin dogusuna tanikhik
etmistir: Parte Guelfa® politikas: giiden ve parvenu Sgelerden artnmug aristokratik bir
yOnetim isteyen Albizzi ailesi ve zanaatkarlar ve nuova gente nin temsil edildigi daha
popiiler bir rejim isteyen Ricci ailesi.” Bu i¢ gerilimler 1378’de oldukga sertlesmis ve

Ciompi isyanin gerceklesmesini hizlandirmigtir. Ciompi isyanindan hemen sonra ayni

® Roma Imparatorlugu’ndaki diktatorliik yetkisine benzer bir bigimde Floransa’da da bu yetki belli bir
stireliine Signoria tarafindan kisiye tam yetkinin verildi3i yasal bir kurumdu. Ancak gorev bagina gelen
diktatorler ¢ogu kez amaglarim sehir iginde siirekli bir egemenlik saglama yolunda kullanmak idzere
§eni$letmi$, béylece yurttaglarin tepkisini alarak gérevlerinden uzaklastirilmiglardir,

! Brucker, a.g.e.,s. 97
2 Ormegin 1343’te 3000 adaydan yalmizca %10’u en yiiksek yoneticilikler igin segilebilir sayilmus,
1361°de ise 5000 adaydan 750’si oy alabilmistir. A.g.e., s. 133-134.
% Parte Guelfa 13.yy’da Floransali Guelflerin Alman imparatorlarmm savunan Ghibellinilere karsi
kurduklan politik ve askeri bir organizasyondur. Guelfizmin iistin gelmesiyle Parte Guelfa komiin
yOnetiminde 14.yy’a dek gii¢lii bir taraf olugturmustur. A.g.e., s. 136.
% iki aile arasindaki iliski hakkinda ayrmtih bilgi igin Bkz.: Machiavelli, Istorie Fiorentine, II, 4.
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sene icinde ulusal giivenlikten sorumlu Otto di Guardia kurulmustur. Ug yil boyunca
stiren diger lonca rejimi de meydana geldigi gruplarin birbirinden ayrilmasiyla yerini
1382’de muhafazakar aristokratlarin kurdugu 54 sene siirecek yeni bir rejime
birakmugtir. Bu rejim boyunca siirekli gegmise bagh kalinmaya ¢ahisilmis ve kurumiar
neredeyse hi¢ degisime ugramamuslardir.”> En ¢ok tizerinde durulan konular ise savas,

topraklarin genislemesi, vergilendirme ve segmen kompozisyonu olmustur.

Floransa’nin politikasinin ana malzemesini bireyler, aileler ve hizipler arasi ¢atigmalar
olusturmustur ve i¢ c¢atismalann en ¢ok etkileyen konular vergilendirme ve dis
politikanin yiiritiiliisi’® olmustur. 1420°de catasto sistemine gegis ile halk ve varlikhi
yurttaslar arasinda ortaya ¢ikan gerilim ve 1430lu yillarda Lucca’ya yapilan basarisiz
seferler Rinaldo degli Albizzi ve Cosimo de Medici hiziplerini yaratmigtir. Aym
zamanda talihsiz Lucca seferini diizenlenmesinden sorumlu olan aristokratik grubun
lideri Albizzi catasto’nun karsisindayken Cosimo de Medici bu yeniligi desteklemis ve
Lucca seferine karst gikmugstir. Ancak son kertede Cosimo de Medici®’yi iktidara
tasiyan (1434) onun iistin finansal kaynaklar1 olmus ve se¢im sistemini manipiile etme
yoluyla 6nemli hiikiimet dairelerini kisa zamanda kendi destekgileriyle doldurmugtur.”®
Medici rejimi 60 yil siirmiis ve Cosimo’nun oglu Piero ve torunu Lorenzo ile devam

etmistir.

% Brucker, a.g.e.,s. 139.

96 Floransa’yi tek ailelerin ya da kisilerin hakim oldugu politik bir diizene dogru iten ve cumhuriyetgi
degerlerin ve kurumlann zayiflamasimda 6nemli bir etken de dis politika yani savasin getirdigi gerilim ve
yiikler olmugtur. 1375’ten Once Floransa dig politikast 2 temel ilizerine insa edilmistir: Diger Guelf
devletleriyle (Papalik ve Napoli) ve komsu kominlerle (Siena, Pisa, Perugia, Bologna, Castello) ittifak.
Bu birliktelikler 1380lerde dagilmaya baglamig, Toscana ve Umbria’daki komiinal rejimlerin birer birer
yakilmasi, despot ya da yabanci ihtilalciler tarafindan elde edilmesi ile Floransa yonetimi, aggézliilitkten
¢ok korku nedeniyle yayilmaci bir politika izleyerek Arezzo (1384), Montepulciano (1390), Pisa (1406),
Cortona (1411) ve Livorno’yu (1421) dominyonlarnna katmugtir. Ancak dig iligkilerde yabanci
tehditlerden kagarken i¢ sorunlarmi daha kotiilestiren toprak genisletilmesi bir ¢6ziim olmaktan g¢ok
Floransa’ya gii¢ kaybettirmistir: Alinan dominyonlarda yasayanlar Floransa y6netimini isteyerek kabul
etmemis ve rejime siirekli bir tehdit olugturmuslardir.Bu yabancilagmig halki yénetmek ve onu yabanct
istilalardan korumak i¢in birlikler ve parali askerlere mali kaynaklar harcamis, bu durumdan Floransa’da
yasayan her birey mali olarak etkilenmis, sehir ve dominyonlarda huzursuzluklar artarken ,sadakat ve
karsilikli ¢ikar ve kooperasyon yani bu hiikiimeti birarada tutan baglar zayiflamigtir. Bu arada Milano
(Gianleazzo Visconti) ve Venedik gliglenmektedir ve onlar1 birkag onyil sonra Napoli ve Papalik
izleyecektir. A.g.e., 5.167.

%7 Cosimo de Medici Avrupa’nin en zengin iki adamindan biri sayiliyordu.

% A.ge., s. 158.
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Medici ailesi ve Kkiigiik bir grup aristokrat ailenin kargilikli ¢ikar ve giivenlik
dayanmigmas: iizerine kurulu bu rejim boyunca Mediciler kontrollerini garanti altina
almak igin, priori’lerin ¢ogunluk yerine bazi kisiler tarafindan segilmeleri, Gzel
otoriteye sahip konsiiller yaratmak gibi Onceki rejimlerde de uygulanan bir takim
teknikler gelistirmislerdir. Ancak Medici otoritesi ne kadar baskin bir hal almigsa da hig
bir zaman mutlak olmamis ve tiranlik halini almamistir.”” Rejime karsi en inlii protesto
1479°daki Pazzi suikasti'® olmustur. Suikast sonucu Lorenzo de Medici yaralanmus,
Giuliano de Medici Olmiistlir. Suikast¢iler yakalanarak 6ldiiriilmiis ve Mediciler sehri
daha siki tutmaya baslamislardir.

Medici doneminde Milano ile siki baglar kurulmus ve bu alanda Floransa dis politika
geleneginden bir kopus gerceklesmistir. Dis politika prensler arasi kigisel baglarla
yOnetilmis ve giivensiz ve istikrarsiz bir temele sahip olmustur. Bu arada politik giig ile
devlet finans1 arasinda giiglii bir bag olusarak mali politika Medicilerin istegine bagh
uzmanlarla yiiriitilmis, 6zel borglar sayesinde Medicilerle baglantilart olan varliki
Floransalilar yiiksek karlar elde etmis, mali sorumluluklar azalarak kamu fonlar
yonetici grup tarafindan ya{“_j\malanmlg,tlr.10l Bu donemde ozellikle vergilendirme ve
kamu kredisi problem haline gelmis ve 15yy sonlarinda birgok aristokrat ailenin mali

temelini olusturan Floransa bankacilig: ciddi bir giigliik igine girmisgtir.

Medici hiikkiimetinin sonunu bagindan beri izledigi yanhs dis politika kararlan
p
getirmistir. Piero de Medici’nin Fransiz ordularina Pisa'% ve Tiren Denizi bSlgesindeki

¢ yerlesim merkezini teslim etmesi {izerine Floransallarin tepkisini toplamis ve

% Guicciardini’nin aktardi1 1484 segim arastirmasinda ifade edildigi iizere hiikiimet gorevlerinin biiyiik
bir kismt asil aileler ve bilyiik loncalarin elindedir. A.g.e., s. 259.

1% Machiavelli’nin anlatimina gore, “O giinlerde Pazziler Floransa’daki tiim diger ailelere oranla
zenginlik ve asalet olarak ¢ok daha ustiindiiler.(...) Lorenzo ( de Medici)'ya akil veren kisi kentlileri
zengin ve gii¢ sahibi yapmanin otoritesi igin ne kadar tehlikeli ve zararh olacagim soylityordu. Boylece
Lorenzo, lacopo ( Pazzilerin lideri) ve yegenlerine yiiksek gérevlerin verilmesini engelledi (...) Béylece
Pazzilerin nefret ve Medicilerin korku duymasina yol agan neden dogmus oldu. “Machiavelli, Istorie
Fiorentine, VIII, 2.

10 Brucker, a.g.e., s. 261.

192 pisa’nin kayb1 hem ekonomik hem de savunma agisindan biiyiik bir kayip olmustur.
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18 tarafindan kurulan yeni

ailesiyle birlikte sehirden siiriilmiistiir. Girolamo Savonarola
cumhuriyet¢i hiikiimet kurulusuyla beraber Bilyilk Meclis’in (1494), Consilio
Maggiore, olusturmasiyla 1382°den beri halki en genis Glgiide temsil eden hiikiimet
meydana gelmigtir. Bllyllk meclis magistratus segilme hakkina sahip yaklasik 3000
iiyeyi kapsamaktadir (yani 29 yas fiisti erkek niifusunun 1/5°ini).)% Ancak
Savonarola’nin Fransa ittifakini savunmasi ve Papa VI. Alexander ile yasadig:
digmanlik hayatina mal olmus, Papa tarafindan aforoz edilmesine ragmen vaaz ve
kehanetlerine devam etmesi sonucu Floransali yurttaslar tarafindan iskence gorerek 28

Mayls 1498’de Piazza della Signoria’da asilmigtir.

Popiiler bir rejimin kurulmas: ve Biiyiik Meclis’in olusturulmas: Floransa toplumunun
orta tabakasim yatistirmis 6te yandan kamu islerinin deneyimli, statii sahibi ve varlikli
vatandaslara ayrilmig olmas1 gerektigine inanan birgok aristokratin tepkisini toplamustir.

Nitekim Piero Soderini'®’

nin 1502°den itibaren 10 y1l rejimi elde tutabilmeyi basardigi
cumhuriyetci rejim dénemi boyunca aristokratlar biiyiik meclisi ya da onun ifade ettigi
halk hiikiimetini kabul etmemis, bu i¢ anlagmazliklan sehrin giivenligi ve bagimsizligini
tehdit eden dis bask1 ve giigler beslemistir.'®® 1499°da 12. Louis’nin Milano’yu fethi ile
yanimadada Fransiz giicii hakim olmus ve Fransa’y1 iki yil sonra Ispanya izleyerek

Giiney Italya’da baskin bir gii¢ haline gelmistir.

1512°de Floransa’nin destekledigi Fransa, Papa (Ispanya, Venedik ve Ingiltere’nin
katildig1 Kutsal Ittifak) ya kars1 girdigi savasta Ispanyol birlikleri tarafindan Ravenna,
Parma ve Bologna’yr bosaltmak zorunda birakilmis ve Fransa’min bir siire sonra

ordularim1 sehirden c¢ekmek zorunda kalmasiyla Floransa giivenliginden mahrum

193 Ferrara’lh Savonarola 1491°de Floransa’ya gelmis ve vaazlar ve kehanetleriyle gevresini etkilemistir..
Fransiz istilasini Tanrmmmn giinahkar Floransa’yr cezalandirmasi olarak gérmiis ve ayni zamanda kralin
ordusunu sehirden uzak tutmasi igin araci olmastyla fin kazanmistir. Medicileri Floransahlarin geleneksel
ozgiirliiklerini yok etmekle elestirmistir. A.g.e., s. 269.

104 Savonarola Biiyilk Meclisi kurmaya karar verdiginde en biiyiik destegi bu meclis saysinde aktif
olarak politikaya katilabilecek olan zanaatkarlar ve dilkkan sahiplerinden almisti. Ancak Coleman ,bu
meclisin Signoria tizerinde kontrol uygulama amagli olmastyla beraber yalmzca atalar1 Medici hiikmetine
secilmis olanlarla kisith tutuldugunu belirtmektedir. Bu meclisin iiyeleri hiikiimette ¢aligmayr ve
yasamay1 tekelleri altinda tutan bir kapali simf olusturmuglardir. Coleman, a.g.e., s.228.

195 prezzolini Soderini’nin Floransahlar tarafindan yoneticilife uygun goriilmesinin nedenini hig
¢ocugunun olmamasi dolayisiyla bir prenslik yaratma ihtimalinin olmamasi ve kayirmaya yer vermeyen
diiriist bir yapis1 olmasi ile agiklamaktadir. Bkz. : Giuseppe Prezzolini, Vita di Niccolo Machiavelli
Fiorentino, Verona: Mondadori, 1930, s. 133.

106 Brucker, a.g.e.,s. 272.

34



kalmigtir. Bu arada Kutsal ittifak temsilcileri Mantua’da toplanarak Floransa’daki
cumhuriyetci rejimi yikip Medici rejimini kurmaya karar vermigler ve Toscana’ya
yollanan bir Ispanyol ordusunun Floransa’ya 8 mil uzakhiginda Prato’ya saldirismin
sonucu Floransalilar teslim olmus, Soderini stirgiine yollanmig ve Medici sempatizanlar
ve aile iyeleri tarafindan yeni bir rejim kurulmustur (28 Agustos 1512). Medici
hitkiimetinin kurulmasiyla cumhuriyetgi yonetim hizli bir ¢ozilis igine girmis,
geleneksel kurumlari, hiikiimet gorevlerini, cumhuriyet pratiklerini (Biyiik Meclis
disinda) muhafaza etse de aslinda Medici tarafindan denetlenen kukla bir rejim'® haline
gelmis, Medici sarayl cumhuriyétin distisi ve despotik yOnetimin ortaya g¢ikisini

kabullenmis geng ve hursl bir grup aristokratla dolmustur.°®

1523’te Papa’min yegeni Kardinal Giulio de Medici (VII Clemente)'” Floransa’yt
kontrolii altina almigtir. 1526°da Venedik ve Fransa ile ittifak yaparak yarimadada bir
giic dengesi kurmaya calismis, amaci Ispanya’yr italya’dan gikarmak olmustur. Ancak
imparatorluk kuvvetlerinin 1527 ilkbaharinda Roma’ya girerek sehri yagmalamalan
karsisindaki c¢aresizligi Floransa’da bir grup organize olmus cumhuriyetginin Medici
hiikiimetini devirmesiyle sonuglanmig ve 16 Mayis 1527°de yeni bir cumhuriyetgi

yonetim kurulmustur.’ 10

Ancak bu yoOnetim de uzun siirmemis, VII. Clemente ile
Ispanya’nin Fransa’ya kars1 birlesmesi sonucu, yarimadada Ispanyol egemenligi kabul
edilmis, bir kez daha Ispanyol ordulant Medici iktidarm kurmak iizere Floransa’ya
gelerek 10 aylik bir kusatma sonucu sehri ele gecgirmis, Nisan 1529’da Niccolo
Cappani’den cumhuriyetgi yonetimin liderligini almis olan, Medici diisman: Francesco
Carducci gorevinden alinmig ve 1 Mayis 1532°de sehrin yOnetimi Alessandro de
Medici’nin eline gegmistir. Boylece 250 yildir yasayan Signoria yikilmis ve Ispanyol

ordulart tarafindan korunup desteklenen Medici prensligi dogmustur.'"!

107 A.g.e., s. 274.

1% Diger yanda ise cumhuriyetin geri gelecegine inanan hiimanistler vardir.

1 jstorie Fiorentine 1523-34 arasi psikopos olan VIII Clemente’ye ithaf edilerek yazilmustir.

10 Floransa’nin son cunhuriyetgi ydnetimi iki yil boyunca Medici ya da Ispanya tarafindan tehdit
edilmemigtir.

1 Brucker, a.g.e.,s. 277-78.

35



Floransa’min toplumsal, ekonomik ve siyasal yapisimin bu kisa degerlendirmesi yiinlii
dokuma iireticilerinin her ne kadar sehrin en giiglii ¢ikar grubu olsa da politik bir
monopolii ellerinde bulundurmadiklarint ve bankacilar, tiiccarlar, meslek adamlan
(noterler,avukatlar..) gibi farkli ¢ikarlara sahip gruplann icginde yer aldiklarim
gostermektedir. Dolayisiyla Floransa’daki segmen grubunun biiyiikligii potansiyel
senyérlerin hirslarina engel olmusg, mali varlifin, sosyal statiiniin ve politik etkinin
boylesine yayilmasi tek bir ailenin diger giiglii ailelerle rekabet ederek despotik bir
rejim kurulmasma engel olmus dolayisiyla cumhuriyetgi hilkiimetlerin muhafaza

edilmesinde 6nemli bir rol oynamstir denebilir.

Ancak Machiavelli Floransa’nin hi¢bir zaman bir republica olarak adlandirilabilecek bir
yonetime sahip olmadigimi vurgulamakla beraber 1434’e dek siiren Albizzi yonetimi
altindaki Floransa hiikiimetini bir “republica governata da ottimati” yani oligarsik bir
rejim olarak tamimlamis, 1434 Medici hiikiimetinden itibaren ise bir principatus’a
benzedigini savunmugtur. Yonetimin “difetti” yani kusurlan olarak iktidarin sinirsiz
giiclinii, se¢im arastirmalar arasindaki uzun zaman araliklarini, hiikiimetin karar alma
mekanizmalarinda etkisi biiyiikk 6zel yurttaglarin varlifim ve niifuzlu yurttaslar
tarafindan kurulan hiziplere kars: gilivenlik kurumlarinin eksikligini ortaya koymustur.
Ancak tim bu kusurlanin arasinda en Onemlisi Machiavelli igin halkin rejimden
dislanmig olmasi yani onun sézleriyle roliinii oynayamamis (il popoli non vi aveva

dentro la parte sua) olmasidir. !>

3.3 FLORANSA’DA DUSUNSEL HAYAT

Ortagag ve Ronesans Floransa’sinda diigiinsel faaliyet son derece fonksiyonel olmus,
0zel ve profesyonel amaglara hizmet etmis ve sosyal ihtiyaglarin tatminine yonelik
olmustur.”® Insamin sadece sivil hayatta kendini tam olarak gelistirebilecegini savunan

(vita attiva) ve ekonomik aktiviteyi insanin doga tizerindeki hakimiyetini saglayan bir

12 Machiavelli’nin Discursus Florentinarum Rerum adli eserinden aktaran Rubinstein, a.ge.,s. 9.

s »Okuma-yazma ve aritmetik konusunda temel bir bilgilendirme ticaret ve zanaatkarlik kariyeri igin
gerekliydi ve egitim sistemi erkek ¢ocuklarim ya ticari kariyer ya da tip, hukuk gibi profesyonel kariyer
igin hazirlama amagh diizenlenmigsti. Brucker, a.g.e., s. 223,
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arag ve egitimin ve ahlakin kazanilmasinda bir kaynak olarak kabul eden hiimanizm,
1200lerden itibaren Italyan sehirleri arasinda ticaret ve bankacilik faaliyetleri {izerinden
temellenmis ekonomik zenginlifi ve 16.yy’in ortalarina dek cumhuriyet¢i kurumlan ile

diger sehir devletlerinde farklilasmis Floransa’da ilk asamasim gergeklestirmistir.

Floransa’nin kiltiirii iki ayn kaynaktan beslenmigtir: Antikite ile yogrulmus Hristiyan
gelenek ve Toskana toplumuna kendi 6zglin degerlerini veren yerel (vernecular) gelenek
Klasik-Hristiyan gelenek Latin dili temellidir ve Roma hukuku prensipleri ve Avrupa
manastirlan, katedralleri ve liniversitelerinde Ortacag boyunca yeniden formiile edilmis
Yunan antikitesi kaynakli felsefi akimlardan beslenmistir. Dolayisiyla 1380-1450 yillar
arasi antikiteye olan ilgi Floransa’da kaynagm gecmisten almis''*, bu gelenek
teologlar, avukatlar, noterler ve retorik gelenegi iizerinde degerlerini kabul ettirmis,
egitim organlari olan Floransa manastirlari, gramer okullann ve iiniversiteleri ile
yayginlagmustir. Iletisim formlart sdzlii ve gramer kurallarina baglanmamis olan
Italyanca temelli yerel gelenek ise yapilagmamis ve esnek bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla Antikite ve Hristiyan gelenegi sehrin avukat ve noterlerinin yasal kiiltiirtinii
(legal culture), hiimanist ve sanatcilarin klasik kiltiirini ve rahip ve teologlarin
skolastik kiiltiirinii beslerken, yerel kiiltiir ise sehrin is ¢evrelerinin ticari kiiltiiriinii
sekillendirmigtir.!"> Floransa’nin diigiinsel hayatinda bu iki kiiltiirel gelenek arasinda
yakin bir iligki vardir. Kurumsal yapi tiiccarlar, siyasetciler ve diistiniirler aras: iletisimi
kolaylastirmis, ana mesleklerin temsilcileri olarak Signoria’ya danigmanlik yapmak icin
cagirtlan vatandaslar kendi alanlarinin prensip ve politik goriislerini ifade etme sansina
sahip olmuslardir. Ayrica Floransa’da 14. ve 15.yy boyunca diiglinsel ve sanatsal

116

hayat "~ hitkiimet tarafindan da desteklenmistir.

1 Ortagag boyunca dini kariyer yapanlar Latinceyi Cigero ve Livius okumalan yaparak 6grenirken,
11.yy’da Bologna’da baglayan Roma hukuku ¢aligmalar1 Roma’nin sadece kanun ve yasalarim degil aym
zamanda politik ve kurumsal tarihini de kapsamistir.

115 Brucker, a.g.e.,s. 214,

6 By alanlar arasmnda teoloji bulunmamaktadir. Teoloji Floransa’da hem geleneksel studia hem de
iiniversiteler tarafindan tarafindan Ggretilen sayg1 goriilen bir disiplindir ancak cazibesi higbir zaman
giiglii olmamis, Floransa’nin diisiinsel ilgiler hiyerarsisinde algak bir sirada kalmugtir. Ayrica kilisenin
kiiltiirel sansiirii devlet tarafindan sik1 bir bigimde denetlenmistir. A.g.e., s. 218.
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Floransa’da antikiteye olan ilgi Petrarck Onciiligiinde 14.yy’da baslamis ancak
Floransa’da hiimanist egitimi merkezi hale getiren Coluccio Salutati olmustur. Bunun
nedeni Petrarka’nin yazar olarak tin kazanmis olmasina ragmen Floransa’da yasamamig
olmasi ancak Salutati'nin 1375°ten 1406’ya dek hiikiimetin yazmanlgmda''’
(cancelleria) gorev almig olmasi ve Floransa’da klasiklerin okunmasinda hocalik
gorevini Ustlenmesinde yatmaktadir. Kendinden sonraki neslin tinlii hiimanistleri olacak
olan Leonardo Bruni, Pietro Paul Vergerio, Poggio Bracciolini onun 6grencileri olmus
ve aynm1 zamanda Salutati’yi kendilerine akil hocas1 olarak se¢gmis Cino Rinocci, Angelo
Corbinelli ve Niccolo Niccoli gibi bazi geng Floransali aristokratlara da egitmenlik
yapmugtir. Salutati sayesinde hiimanist Ogrenciler donemin en zengin klasikler
koleksiyonuna sahip yazmanlik kiitiiphanesinden faydalanmiglardir ve yazmanlik sehrin
kiiltiirel iretiminin en 6nemli merkezi haline gelerek, 6grenim ve politika-ticaret

diinyas1 arasinda bir koprii olmustur.'*®

3.3.1. Yurttashga Dayali Hiimanizm (Umanesimo Civile)

Floransa’da 15.yy yurttasliga dayalr hiimanizm adi verilen kiiltiirel fenomenin ortaya
cikis tarihi olarak amilmaktadir. Iki asamali bir hilmanizm tanim yapan Baron’a gore
yurttaglifa dayali hiimanizmin ortaya ¢tkigt 140014 yillarda sehrin Milano tarafindan
bagimsizliginin tehdit edilmesiyle gergeklesmistir. Milano’da biiyiik bir giice sahip bir
aileden gelen Gian Galeazzo Visconti Milano ydneticisi olarak kuzey ve Italya’min
merkezinde monarsik bir devlet kurma yolunda ilerlerken, giicii Toskana’da hizla
ilerlemis ve Floransa ve Venedik arasinda diplomatik ve askeri bir ayrigma yaganmugtir.
Baron bu kriz iginde Floransalilar bir yandan italya’daki cumhuriyet¢i dzgiirliigiin son
sampiyonlar olarak var olurken kendilerini bir anda 1zole edilmis bir halde bulduklarin
savunmaktadir. 1402°de Giangaleazzo’nun ani 6limii ve ardindan giicliniin ¢okiigtine

dek gecen iki y1l iginde Visconti tehditi yiiziinden izole olmus Floransalilar bir kiginin

7 Yazmanhgin yonetimi aydinlara baghdir ve bu aydimlar antik yazarlarin el yazmalarim aragtiran |
metinleri diizelten ve klasik Latincede itirinler veren humanist kiiltire bagh kisilerdir. Baldi, Silvia,
Mario, Zaccaria, a.g.e., s. 944.

18 Noterlikler italyan komiinlerinin 6zgiin kurumlari haline gelmislerdi: tim ticari ve politik-yasal
belgelerin kaydimi tutan bu kurumlarda ¢ahisanlar da yonetimle ilgilenir hale gelmislerdi. Coleman, a.g.e.,
s 201.
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biiyiiyen giicii tarafindan kendilerini tehdit edilmis bir topluluk olarak hissetmisler ve bu
tehdit ortami iginde kendilerinin cumhuriyet¢i kurumlara ve degerlere dayali bir yapiya
sahip olduklarinin farkina vararak, cumhuriyet¢i yonetim ve bu yOnetimin ifade ettigi
zgiirlitk ideallere sarilmiglardir. ' Hiimanistler bu cumhuriyetci politik degerlerin
savunuculari olmus ve Roma Cumhuriyeti tarihi Gzerinden Floransa tarihini
yorumlamiglardir. Floransali hiimanistler yazilari ve vaazlarinda Floransa yurttaghgina
dair klasik kaynaklardan temellenmis ve sehir deneyimleri iginde koklesmis bir ideoloji
formiile etmiglerdir. Hiimanizm temelli bu ideoloji ile kamu islerine katilinu yiicelten
devlet adamlar1 ve tiiccarlar tarafindan izlenen sosyal aktiviteye adanmis bir hayat tarzi
olarak “aktif hayat” (vita attiva) kavram yiiceltilmis, saf bilginin pesinde felsefeyle

120 karg1 ¢ikilmustir. Dolayistyla Salutati

gecirilen “diisiinsel hayata (vita contemplativa)
ortacag endise ve degerlerine sahip eski hiimanizmin, Bruni ise cumhuriyetci

kurumlarim arkasinda olan yurttaghga dayalt hiimanizmin sesi kabul edilmistir.'?!

Ancak Floransa’da siyaset smifinin tartismalaninin yer aldigy kayitlarda, Consulte e
Pratiche, Milan savaslarinin disinda, hiimanist degerlerde degisiklige yol acan en kritik
dénemin Floransa’nin Napoli ile miicadele ettigi yillar oldugu gosterilmistir (1409-
1414). Nitekim Onceden de belirtildigi {izere Floransa ekonomisini Milan ile olan
savaglardan daha koti etkileyen Napoli savaglandir. Bu yillarda gerceklesen
toplantilarda Floransa kurumlarinin pratiklerinin aci bir kritigi yapilmis ve sehrin koti

durumunun sorumlusu olarak ortaya konulmustur. Kurumlarin eksikliklerinin

19 Bkz Hans Baron, The Crisis of the Early Italian Renaissance , Princeton: Princeton University
Press, 2™ edition, 1966; Humanist and Political Literature in Florence and Venice at the Beginning
of the Quattrocento, Cambridge: Harvard University Press, 1955; From Petrarch to Leonardo Bruni:
Studies in Humanistic and Political Literature, Chicago University Press, 1968. Bu tartisma igin ayni
zamanda Bkz. Eugenio Garin, Italian Humanism, Philosphy and Civic Life in the Renaissance, trans.
Peter Munz, New York: Harper and Row, 1965. Baron’un savundugu teze J. Seigel karsi ¢ikmis ve
hiimanistlerin vita attiva ile olan baglantilarimin yurttaglik hislerinden gok gergeklestirdikleri meslek ve
entellektiiel baglantilardan kaynaklandigim iddia etmistir. Seigel’e gore bir humanist eylem ve diigiince
arasinda belirsiz bir konumdadir; bir entellektiiel olarak meslegi diigiinceyle baglantili olmakla beraber ,
bu meslegi cumhuriyet ¢ervesinde miikemmel bir bigimde pratife dokme olanagina sahiptir. Dolayisiyla
bu donemdeki himanizmi politik olaylara bagl olarak “yurttagliga dayali” olarak nitelendirmek
yanlistir.Bkz. Jerrold E. Seigel, Rhetoric and Philosophy in Renaissance Humanism: The Union of
Eloquence and Wisdom, Petrarch to Valla, Princeton University Press, 1968.

120 Pplaton ve Aristoteles’den itibaren tartigilan bu iki hayat tarz1 Ortaga3 doneminde vita
contemplativa’dan yana sekillenmis ve Floransali hiimanistlerin eserlerinde Baron’un inceledigi iizere,
1399-1402 yani bahsedilen kriz zamaninda vita contemplativa’dan vita attiva’y1 savunmaya dogru bir
geeis gerceklesmigtir.

2 Brucker, a.g.e., s. 235.
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degerlendirilmesi yapilarak cesitli reformlar talep edilmistir. Dolayistyla bu noktada
Baron’un savundugu gibi bir Visconti tehdidinden ¢ok Napoli savaslarinin yol agtig1 bir
degisim s6z konusu olmugtur. Ancak her iki nokta da yurttasliga dayali hiimanizmin bir
dis politika ve buna bagli ekonomik bir kriz sorununa bagh oldugunu vurgulamaktadir
ki bu yaklasim ylizeysel bir analizi ¢agristirmaktan 6teye gecemez. Nitekim Brucker’a
gore yurttashiga dayali hiimanizm adi altinda ortaya ¢ikan bu kiltirel devrim
Floransa’nin kusatilmig bir cumhuriyetci sehir olma statiisiinde aranmamali fakat onun
disiiniirler, tiiccarlar ve devlet adamlan arasindaki iletisimi mimkiin kilan ve eylem ve
diisiince dﬁnyalarl arasinda gelistirdigi sembiyotik bagda aranmalidir."** Aym sekilde
Skinner da hiimanistlerin Baron’un iddia ettii donemde islemis olduklari konularin
13.yy ortalarina dek uzanan sehir tarihgelerinde ve diplomatik yazigmalarda da
rastlandigina dikkati gekmektedir.'® Cumhuriyetgi degerlerin hiimanistler arasinda
gercek anlamda savunulmaya baslamasi ise Medicilerin 1512°den sonraki doniislerinde
gergeklesecektir. Floransa’nin geleneksel dzgiirliikleri 1494-1512 yillan aras: kurulmus
olan cumhuriyetgi yonetim, Medici hiikkiimetinin son bulmas: umudu ve despotik ve
tiranliga dair uygulamalara karst muhalif bir ruhun muhafaza edilmesi konulan
gercevesinde tartlsllmlstlr.124 Nitekim Machiavelli’nin siyasal teorisindeki cumhuriyetci
yonetim ve Ozgiirlik tizerine yapilan tartismalar ancak bu olgunun Skinnerct yorumu
kabul edildiginde anlaml: bir hal almaktadir.

Yurttaslhiga dayalt Floransa hiimanizmi ile ilgili belki de en garpict yorum Coleman’in
eserinde yer almaktadir. Coleman gerek Milano gerekse Napoli ile yasanan dis politika
krizininin ayni zamanda ekonomik bir krizi dogurdugunu, bunun neticesinde
Floransa’da bankacilikla ugrasan bir¢ok asil ailenin temelinin ciddi bir giigliik icine
girdigini ve ticaret ve endiistride azalan firsatlar1 telafi etmek i¢in daha ¢ok aristokrat
ailenin hukuk ve studia humanitatis’e yoneldigini belirtmektedir. Coleman’in aktardig
Lauro Martines’in saymmina gore iki yilizyll Once Floransa’da avukatlik yapan
aristokratlarin sayisit 14-15 iken bu say1 1480-1430 aras1 32’ye yiikselmigtir. Her ne

kadar bu sayisal veri kiigiik goriinse de akla hiimanizmin yiikseliginin bir sebebinin de

12 A ge,s. 237.
123 gkinner, a.g.e., s. 77.
124 Ag.e., s. 153,
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ticari faaliyetin azalmasi sonucu hiikiimet iginde kariyer yapmay1 daha giivenli bulan bir
zihniyetin ortaya ¢ikmasi olabilecegini getirmektedir.'?

Baron’un yapmis oldugu iki agamali hiimanizm gelenegi iki tiir aydin ayirmi yapmustir:
cumhuriyetgi kurumlar i¢inde yetismis “komiinal aydin” ve Ozellikle 1434 Medici
yonetimi ile degisime ugramis politik ortamin “saray aydim”. 14.yy’in ilk yarisinda
Floransa diger Italyan sehir devletlerinden farkli olarak cumhuriyetgi bir ydnetime
sahiptir ve Floransali aydinlar Milano gibi tiranlar yonetimindeki sehirleri elestirirken,
sehirlerinin cumhuriyet¢i kurumlannt /ibertas’in kaynagi olarak gorerek, florentina
libertas 'tan gurur duyarak onu Roma cumhuriyetinin bir mirasi olarak kabul etmislerdir.
Komiinal aydinlar olarak adlandinlan bu aydinlar giiclerini aktivitelerinden ve
mesleklerinden almisg, politik hayata katilip devlet gorevlerinde yer alip edindikleri
tecriibeyle kendi yurttaghk ideallerini yazmuslardir. Bu kisiler (Coluccio Salutati,
Leonardo Bruni,Niccolo Nicoli, Poggio Bracciolini) Floransa’daki hiimanizmin ilk
asamasinin temsilcileri sayilmiglardir. Hayatin merkezine kiiltiirii ve yurttashgi koyan
bu aydin tipi cumhuriyet formlari var oldugu siirece yasamustir.'”® Ancak 15.yy
ortalarinda Medici yOnetiminin basa gegmesiyle beraber cumhuriyet¢i sistem,
dolayisiyla aydinlarin galistiklan ortam da degisime ugramistir. Gurur duyulan Florans
Ozgiirliigli silinmeye baslamis ve cumhuriyetci degerleri ve aktif hayati savunan
hiimanizm merkezleri sehir hayatinin merkezinden ¢ikarak saray icine yerlesmistir. Bu
durumda yonetici yurttas sinifina (classe dirigente cittadina) mensup komiinal aydinin
yerine aristokrat bir aileden gelen ona sagladigi ekonomik imkanlar ve koruma
karsihginda bir signore’ye bagl olan saray aydim ge¢mistir.'’ Kabul edilmelidir ki
saray aydinin i¢inde bulundugu 1400lerin saray: kiiltiirel olarak ¢ok canlidir ve aydin
kendisi i¢in en miikemmel kosullara sahiptir: ekonomik rahatlik, kendini ¢aligmasina
adamak icin zaman Ozgilirligli, sosyal itibar, kiiltiir aligverisinin miimkiin oldugu
kiiltiirel bir ortam ve aym zevk ve degerlere sahip uyumlu bir topluluk. Dolayisiyla
1400lerin ikinci yarist ve 1500ler bu kosullarin sagladign imkanlar gergevesinde
geliserek edebiyatin en parlak ve zengin donemlerini olusturmustur. Ancak ayni

125 Coleman, a.g.e., s. 262-263.
126 Baldi, Giusso, Razetti, Zaccaria, a.g.e., s. 947.
127 A.g.e., 5. 947.
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topluluk aydinin sehir hayatindan tecrit edilmesi ve gerceklikten bir nevi kopmas: ve
signore ile arasindaki kigisel baglilin onun doénemin politik sorunlarina canli bir
katilmim ve arzularm yansitmasim engeller nitelikte olmustur.'”® Dolayisiyla bu
donemin aydinlari entelektiiel ortamda kapalilik ve sivil boyutla temas: kaybetme
sonucu her zitliin uyum iginde bir arada bulundugu ideal bir dinya diislerine
kapilmiglardir. Ortaya koyduklan {iriinler ise daha ¢ok ideal prensi ve erdemlerini

tamimlama {izerinde duran eserler olmustur.

Bu noktada karsimiza ¢ikan Niccolo Machiavelli’nin komiinal aydin mt yoksa saray
aydimi m1 kategorisine girdigi sorusunda ilk akla gelecek olan yamt giliclini
aktivitelerinden ve mesleginden almis, politik hayata katilip devlet gérevlerinde yer alip
edindikleri tecriibeyle kendi yurttaglik ideallerini yazmis ve cumhuriyetgi kurumlar
iginde yetismis Machiavelli’'nin bir komiinal aydin olabilecegidir. Ancak
Machiavelli’'nin eserlerinde Floransa’min kole kokenlerine yaptifi vurgular onun
florentina libertas konusunda pek de cagdaslanyla aymi fikirde olmadigini
hatirlatmaktadir. Machiavelli siyasi kariyeri boyunca Floransa’nin elegtirisini yapmis ve
her ne kadar “iilkesini ruhundan daha ¢ok sevdigini” belirtmisse de bu sevgi tarafindan
gozleri baglanmamis, diplomatik misyonlarla yabanci ilkelere yaptigi seyahatlerde
farkl halklarin yagsam tarzlarimi ve kurumlarini inceleyerek onlar: genellikle Floransa’ya
da Italya’ninkilerden daha 6vgiiye deger bulmustur. Nitekim Machiavelli’nin Floransa
ile ilgili diisiinceleri hiimanistlerinkilerden farkli olarak bir arzu ve bu sehrin
potansiyeline duydugu bir inan¢ bigimindedir: Floransa eger yurttaglanini erdemle,
kendini iyi bir ordu ve politik kurumlarla donatirsa ve daha bilge bir genisleme
politikasi izlerse ancak muhtesem bir cumhuriyet olabilecektir.'”” Ote yandan prensin

130

erdemlerinin'®’ anlatildig1 11 Principe adli eseri yazmis olmas: zayif bir bigimde bir

saray aydini olup olmayacagim akla getirmesine ragmen bilindigi lizere bu eserde

128 ALp.e., s. 945.

12 Machiavelli’nin Discorso o Dialogo intorno alla Nostra Lingua adli metninden aktaran Viroli,
Machiavelli, New York: Oxford University Pres, 1998, s. 167-169.

130 By tiir eserler Ortagag’da son derece yaygin olmakla beraber specula principis, prensin aynalari,
yansimalar, adin almaktadir, 1400lerde Signoria ve prensliklerin kurulmasi bu tiirden bir edebi akimin
canlanmasim saglamgtir. Bu tiirden eserler arasinda Diomede Carafa’nin De Regis et boni principis
officio (Iyi bir prens ve kralin 6devleri) 1480, Battista Platina’nin De vero Principesi (1481), Giovanni
Pontano’nun De Principe Liber ( Prens iizerine Kitap, 1503) sayilabilir. G. Baldi, S. Giusso, M. Razetti,
G. Zaccaria, a.g.e., 5.210.
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Machiavelli’nin siraladii erdemler bir prensin sahip olmasi1 gereken diriistliik,
merhamet, adalet gibi ideal erdemler degil sahip oldugu topraklarda egemenligini
korumasi yani mantenere lo stato i¢in sahip olmasi gereken erdemlerdir. Ayrica
Machiavelli’nin hayatini g6z Oniline alindifinda onun ¢alisma hayatinin biiyik bir
kisminda cumhuriyet kurumlarinda ¢alismis oldugunu ve bir signore’nin ekonomik
destegine bagli olarak yasan bir saray aydim1 olmadigimi goriiliir. Bu noktada ortaya
¢ikan Machiavelli’yi komiinal ya da saray aydin1 olarak adlandiriimig bu kategorilerin
igine yerlestirmeye ¢alismanin miimkiin olmadif: ve belki de Althusser’in dedigi gibi

onu kendine 6zgii “yalmzhgl”131 i¢inde degerlendirmenin daha dogru olacagidur.

3.4. NICCOLO MACHIAVELLI’NIN HAYATI

Niccolo Machiavelli 3 Mayis 1469°da 14.yy boyunca hiikimet i¢inde yliksek mevkilere
ulagmig, ancak Biiyilk Konsey’de hi¢ bulunmamug, Floransali bir ailenin oglu olarak
diinyaya gelmistir. Babast Bernardo Machiavelli bir avukattir ve aym zamanda
hiimanist ¢aligmalara merakli bir kigi olarak sehrin taninmis hiimanist ¢evreleriyle yakin
iliskiler i¢indedir. Niccolo Machiavelli’nin almis oldugu hiimanist egitim hakkindaki
bilgilere Bernardo Machivelli’nin tutmus oldugu giince, Ricordi Familiari, ile
ulagilmugtir: Niccolo 7 yagindan itibaren Latince egitimi almaya baslamis, 12 yasina
geldiginde Machivelli’nin kusagina mensup bazi tantnmis hiimanistlerin 6gretmenligini
yapmis olan Paolo da Ronciglione’nin g6zetimine verilmistir."*? Studia humanitatis
alamindaki egitimini, ilk sansdlyelie atanmadan Once birka¢ yil boyunca Floransa
Universitesi’nde gorev almis olan Marcello Adriani’nin gozetiminde tamamlamstir.
Diger yandan Floransa’min toplumsal hayatina bakildiginda iki seviyeli bir egitim
sisteminin var oldugunu goriliir: st sosyal siniflar 6zel Ggretmen esliginde klasik
egitim (hltimanist egitim) alirken, diger simiflara mensup kisiler de ticari ve pratik bir

egitim almaktadirlar. Machiavelli’nin ailesi ne aristokratik grup iginde ne de popolo

B Althusser, a.g.e., s.116. )
132 Quentin Skinner, Machiavelli, istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 2002, s. 16.
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icinde sayilmadigi halde', almis oldugu egitim onu Floransa’nin sosyal eliti igine
sokmustur.®* Dolayisiyla Machiavelli’nin 1498 Haziraminda'®® herhangi bir idari
deneyimi olmaksizin Floransa cumhuriyetinin ikinci yazmanhgmin sekreterlifinde
(segretaria della seconda cancelleria del Comune) gorev almasinda eski hocasi Adriani

ile Bernardo Machiavelli’nin hiimanist dostlarinin etkisi olmustur.

3.4.1. 1498 — 1512: Vita Attiva

Machiavelli’nin hiikiimet icindeki gOrevi onu hilkiimet igindeki karar alma
asamalarindan vzak tutmus olsa da bir danigman olarak yonetici grubun kararlar i¢inde
az da olsa bir etkiye sahip olmustur.*® Gérevi Floransa topraklar i¢indeki ihtilaflarla
ilgilenmesi disinda, cumhuriyetin diplomatik iligkilerinden sorumlu olan Onlar Kurulu
adina da hizmeti kapsadigindan, bu kurul adina yurtdisina gezilere gitmek ve iilkesine
raporlar géndermek sorumlulugunu da kapsamaktadir. Dolayisiyla Machiavelli resmi
gorevi gercevesinde birgok yurtdis: gezisi yapmis ve oldukga gesitli bir politik deneyim
elde etmistir."”” Konumu karar verici iktidarin diginda da bulunsa bu aktif politik
hayatin onun siyasal diisiincelerinde kapladig1 yer agik bir bigimde eserlerinde belirmis,

edindigi deneyimler diistincelerini onaylar sekilde eserleri boyunca orneklenmistir.'*®

Bu willar iginde gergeklesen diplomatik misyonlarina bakildiginda ilk olarak 1499
yilinda Pisa’da bulunmusg ve 1496’da Floransa’ya kars1 ayaklanmis sehrin yeniden ele

13 Elena Fasano Guarini, “Machiavelli and the Crisis of the Italian Republics”, Machiavelli and
Republicanism iginde, Gisela Bock, Quentin Skinner, Maurizio Viroli (eds), Cambridge : Cambridge
Press, 1993, s. 17-40, s. 20.

134 Coleman, a.g.e., s 241.

135 Aym yilm Subat ayinda Komiin yazmanlifma basvurmus ancak Savanarola taraftan bir aday
tarafindan saf dig1 birakilbmgtir. Haziran ayinda elde etmis oldugu basanda ise kuskusuz kurulmus yeni
hikiimetin pay1 vardir. Guido Baldi, Silvia Giusso, Mario Razetti, Giuseppe Zaccaria, Dal rinascimento
alP’eta della contro riforma, vol. 2/1, Torino: Paravia, 2a edizione, 2000, s. 206.

136 Guarini, a.ge.,s. 21.

7 Guarini askeri ve uluslaras iligkiler konusunda edinmis oldugu deneyimin Machiavelli’nin verita
effetuale kavramin olusturmada 6nemli bir yer kapladigini iddia etmektedir. A.g.e., s. 21.

138 Nitekim belirsiz sikliklarda yazdig1 raporlarm kisisel yorumlarini da igermesi meslektaglari tarafindan
elestirilmistir. Coleman, a.g.e., s. 243.
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gecirilmesi ile ilgili askeri operasyonlart takip etmis”’ ve 1500 Temmuz-Aralik
arasinda Fransa’da Kral XII. Louis’nin yaninda bulunmustur: Bu gorev boyunca Pisa
deneyiminden Italyan sehir devletlerinin icinde bulundugu durumun belirsizligi
hakkinda izlenimler edinmis ve Fransa deneyiminden ise Fransiz monargisi ile
Floransa’nin politik diizenini karsilagtirma sansi bulmugtur. Bir sonraki gorevi 1501
yilinda babast Papa VI. Alexander tarafindan Romanya diikii ilan edilen Cesare
Borgia’nin 1502 yilinda Val di Chiana’y1 Floransa’ya kars: ayaklandirip resmi bir ittifak
yapilmas: i¢in Floransa’dan bir el¢i gOnderilmesini istemesiyle gerceklesmisgtir.
Machiavelli cagdas deviet adamligin1 gbzlemeye basladigi ve sonradan il Principe adl
eserinde adim sik sik anacagi Cesare Borgia ile Imola’da karsilasmis ve yaklasik dort ay
boyunca Borgia’nin eylemlerini izlemigtir:'*

“Diikiin tiim bu eylemlerine birden bakildiginda onda higbir hata bulamiyorum; hayir, benim
yaptigim gibi onu iyi sansi1 sayesinde ve digerlerinin yardimiyla iktidara ¢ikanlarin hepsi igin bir
model olarak 6ne siirmek bana akla yatkin geliyor.”

Her ne kadar Machiavelli Borgia’y: ideal prens olarak tarif etmis olsa da diikiin, babasi
VI. Alexander’in 10 yillik bir siirgiine yolladigt Kardinal Giuliano della Rovere’yi
(Papa olduktan sonra II. Giulio iinvam alacaktir) Papalik makamina aday gOstermis
olmasin: affetmemis ve “yakin zamanda biiyiik iyiliklerin eski yanliglar1 unutturduguna
inanan kendini kandirir” diyerek bu hatali secimiyle Borgia’nin talihini kiistiirdiigiini
aciklamistir. Diger yandan Machiavelli ona verilen elgilik gérevleri sayesinde yeni Papa
II. Giulio’yu da izleme gans1 bulmus, ilk olarak 1506 yilindaki Papalik elgiliginde II.
Giulio’nun Perugia, Bologna ve daha 6nce Kilise’nin elinde bulunan topraklan yeniden
ele gegirme planlarina ve daha 1510 yilinda Fransiz sarayina el¢i olarak gonderildiginde
ise Fransiz ordusuna meydan okumasina sahit olmustur. Machiavelli’nin II. Giulio
hakkinda edindigi izlenimler 6zellikle Prens adh eserinde fortuna nin bir prensin politik

eylemleri tizerindeki etkilerini agiklamasi esnasinda ortaya ¢ikmislardir:

“II. Giulio her hareketinde cesurdu, zaman ve sartlar bu davranig tarzina o kadar uygundu ki
isleri hep yolunda gitti. (...) Omriiniin kisaligy aksi bir etkiyi deneyimlemesine firsat vermedi,
ancak yine de tedbirli olmay1 gerektiren zamanlara denk gelseydi diisiisii kesin olurdu. (...) Yine

13 Bu deneyiminden ortaya Discorso sopra le cose di Pisa (1498) adl1 yazist ¢ikmistir. Baldi, Giusso,
Razetti, Zaccaria, a.g.e., §.209.
140 Niiccolo Machiavelli, il Principe, VII. Bokim.
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de tedbirli olmaktansa cesur olmamin daha iyi oldugunu sOyleyecegim ¢iinkii fortuna bir

kadmdir ve onu kazanmak isteyen, 1srarla istemeli ve pesinden gitmelidir.”"*!

Machiavelli’nin bu yillar arasinda Pisa ve Fransa iizerinde yapmis oldugu gézlemler
Floransa hiimanizminin birka¢ kusak boyunca savundugu yurttagiardan olusan bir ordu
kurma (civic militia) fikrini beslemistir. Machiavelli Floransa’nin Pisa’daki ayaklanan
gruplart kontrol alttna almadaki bagsansizligindan yola ¢ikarak Floransa’da paral
askerlerin yerine halk milislerinin ge¢mesi iizerine ayrintili bir plan hazirlayarak Biiyiik
Konsey’e bu fikri Aralik 1505°te gegici olarak kabul ettirmeyi bagarmig ve Toskana ve
Romanya’da asker toplamakla gorevlendirilmigtir. Bir sonraki yilm Subat ayinda
sehirde bir gecit téreni yapilmis ve yilin sonuna gelindiginde Signoria yeni bir idari
komite olarak Dokuzlar Milisini kurarak Machiavelli’ye komitenin sekreterligi gorevi
verilmistir. Bu yasananlarin meyvesi ise askeri ordularin tartisildig1 ve Floransa’da bir
civic militia kurulmasinin geregi tizerine yazmis oldugu Discorse dell’ordinare lo
stato di Firenze alle armi e Le cagioni dell’ordinanza (1506) adli kisa yazisi

olmustur.142

Machiavelli’nin siyasal liderlik {izerine diisiincelerini sekillendirdigi kisiler'*® arasinda
Roma’nin Kutsal Imparatoru Maximilian da bulunmaktadir. Toskana iizerine yiiriime
karan veren imparatorun Floransa’dan mali destek istemesi {izerine Machiavelli 1507
yilinda imparatorun niyetlerini Orenmesi amaciyla imparatora gonderilmistir.
Imparatorun yaninda gegirdigi siire boyunca Machiavelli giiglii bir yonetim i¢in gerekli
nitelikleri imparatorda gérememis ve Il Principe adli eserinde imparatoru kimseden
Oneri almamakla beraber yine de kendi kararlarim1 verememekle suglamistir. “Bu

nedenle bir prens her zaman digerlerinden tavsiyeler almali ancak bunu sadece kendi

4! Machiavelli, a.g.e, XXV. boliim.

142 Baldi, Giusso, Razetti, Zaccaria, a.g.e., 5.209.

3 Skinner Machiavelli’nin bu kisiler arasinda gordiigii ortak zayifligin degisen kosullar karsisinda
yeterince esnek olmamalart oldugunu sOyler. Machiavelli bu Srneklerden yola gikarak kendini degisen
kogullara uydurabilen virtlioso bir prens tanimi yapmustir. Ancak etkilendigi kisiler arasina Volterra
Kardinali Francesco Soderini ile Siena lordu Pandolfo Petrucci’yi de katar. Skinner, a.g.e., s. 28-31. Bu
bélimiin amact smrh bir gergeve iginde Machiavelli’nin hayatinin siyasal disiinceleriyle olan
baglantisini ortaya koymak oldugundan tiim 6mekler ele ahnmamistir.
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istedigi zaman yapmalidir.”*** Ote yandan imparatorun sarayina giderken yapmus
oldugu yolculuk Isvigre ve Almanya’nin politik ve &zellikle askeri diizenlemelerini
tanimasint  saglamig ve ona Roma cumhuriyetinin ilk dénemlerini hatirlatmustir.
Dolayistyla 1494 ve 1504 yillart arasi Italya’da gegen olaylar anlattign ve 1506°da
yayinlanan Decennale Primo adli eserini, bu izlenimlerini aktardigi, daha sonra
Ritratto delle cose della Magna (Almanya’nin portresi) adim alacak olan Rapporto

delle cose della Magna adli eserini meydana getirmistir.

1510 Temmuz -Eyliil aras1 yeniden, Papa II. Giulio ile olan bir ¢atiyjmada arabulucuk
etmesi amaciyla XII. Louis’nin yanminda bulunmus ve bu ziyaretinin iriinii Ritratto
delle cose di Francia (Fransa’nin portresi) olmustur. Ote yandan 1510 yilinda Papa ile
Fransa arasindaki savast Machiavelli Floransa i¢in “en dehset verici talihsizlik” olarak
yorumlamus nitekim Floransa’nin 1512°de Papa ve kurdugu Kutsal ittifak’in karsisinda
Fransa’dan yana olmayi segmesi onun bu yorumunu dogru ¢ikarmakla beraber, kendisi
icin de biiyiik bir talihsizlik gergeklesmis; Floransa cumhuriyeti Medici yonetimi altina
girerken Machiavelli de bu cumhuriyetteki gérevinden alinmis ve yiiksek bir kefalet
karsiligr Floransa sinirlan iginde bir yillik zorunlu ikamet cezasina (;arptlrllml§tlr.l45
Boéylece Machiavelli’nin aktif politik hayati sona ermis!*® ancak belki de bu vesile ile'*’

siyasal diistincelerini ifade eden eserler yazacag: verimli bir doneme girmistir.'*®

144 Niccolo Machiavelli, a.g.e., XXIII. Bolim.

145 (). Skinner, a.g.e., s. 35.

146 Machiavelli’nin hiikiimetteki gorevinden g¢ikarthisi Black tarafindan dSpemin sansdlye/noterlik
mesleginin ylikselen bir degere sahip olmas! ve Machiavelli’nin bu meslekte bagarisim kamtlamis bir kisi
olarak yeni hiikiimetteki asillerin diismanlifi ¢ekmesi olarak agiklanmaktadir. Bkz.: Robert Black,
“Machiavelli, Servant of the Florentine Republic”, Machiavelli and Republicanism i¢inde, Gisela Bock,
Quentin Skinner, Maurizio Viroli (eds), Cambridge : Cambridge Press, 1993, s. 71-99, s. 99. Ote yandan
Najemy Machiavelli’nin isten ¢ikarihisinin Soderini’nin diislisiinden iki ay sonra gergeklestigini vurgular
ve bunun nedenini Machiavelli’nin gbrevi geregi hitkiimete yazmis oldugu raporlarin son derece elestire]
bir nitelik tagidifina, politika ve eylemlerle ilgili sert yargilar bulundurduguna ve bu nedenle hiikiimet
iginde ve diginda bir gok diisman kazandifina baglamaktadir. Bkz.: John M. Najemy, “The Controversy
Surrounding Machiavelli’s Service to the Republic”, Machiavelli and Republicanism i¢inde, ed. Gisela
Bock, Quentin Skinner, Maurizio Viroli, Cambridge : Cambridge Press, 1993, s. 102-117,s. 116-117.

17 Machiavelli’nin hiikiimet igindeki kariyerininin sona ermesi ile siyasal fikirlerinin geligimi arasindaki
baglant: igin Bknz.: N. S . Struever, Theory as Practice: critical inquiry in the Renaissance, Chicago,
1992, s. 146.

148 1498-1512 wyillan arasinda gorevi kapsaminda hitkiimete yazmis oldugu resmi raporlar Legazioni e
Commissarie adh eserinde toplanmistir. Ayrica giliniimiize ulasan difer yazilar1 arasinda ayaklanan
sehirlerini kontrol altina almak i¢in izl ve radikal kararlar almay tavsiye ettigi Del modo di trattare i
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3.4.2. 1513- 1527 Aras1 Donem

14 w1l boyunca aktif olarak i¢inde bulundugu politik hayattan diglanmig olmak
Machiavelli i¢in son derece zor olmustur. Nitekim tiim eserlerinde, 6zellikle girig ve
sonug bdlimlerinde, bu hayatin diginda birakilmasina dair bir kizginlik ve tekrar bu
hayata katilabilmek arzusu yer yer kendini hissettirmektedir. Nitekim Medici’den
onceki cumhuriyetin sekreteri olarak gorev yapmissa da aslinda pek de anti-Medici bir
tutum sergilemis oldugu séylenememektedirm, bu konuyla ilgili 6nemli bir veri Piero
Soderini iilkeden kagtiginda (1512) hala sekreterlik gorevinde bulunan Machiavelli’nin

130» larak bilinen kisa bir metindir. Bu

bu dénemde yazmis oldugu“ To the Palleschi
yazinin en dikkat ¢ekici kismi Machiavelli’nin kendini hig¢ bir taraf tutmayan bir politik
danmigman roliinde sunmasidir. Nitekim kendini Medici hilkiimetine kabul ettirmeye
bagaramamigsa da Machiavelli diger eserlerinde de tarafsiz bir tavira sahip oldugunu ve
tim eylemlerinin yegane amacinin kamu yararima (comune bene) yonelik oldugunu
tsrarla belirtmis ve siyasal hayattan ¢ikarihisini elestirmistir. Hilk{imetteki gérevinden
alinmasint 1513 Subatinda Medicilere yapilan bir suikaste katildigindan stiphelenilip,
iskence edilerek hapse atilmas: izlemigtir. 15 giin stiren hapis hayat1 Kardinal Giovanni
de Medici’ nin II. Giulio’nun Gliimilyle Papa olmas: ile sehirdeki senliklerle birlikte
gergeklesen genel afla son bulmustur. Machiavelli Roma elgiligine atanmig eski is
arkadasi Francesco Vettori ile yazigsmalarindan artik bu yeni hiiklimette bir is elde
edemeyecegini anlayarak kendini San Casciano yakinlarindaki ¢iftligine kapamigstir. Bu
ciftlikte hayatim Vettori’ye yazmis oldugu 10 Aralik tarihli iinlii mektupta ifade ettigi
gibi diplomatik deneyimleri ve tarihten ¢ikardig: dersler iizerine diistinmek ve onlar1 bir
sistematik degerlendirmeler biitlinii haline getirmeye calismak tlizerine diizenlemis ve bu
d6nemin iiriinii Prens (il Principe/ De principatibus ) olmustur (1513). 26 boliimden

olusan bu eserinde prensliklerin tiirleri, nasil elde edildikleri, nasil elde tutulduklar: ve

oldugunu savundugu Parole da dire sopra la provvisione del danaio (1503) adh kisa yazilan
bulunmaktadir. Baldi, Giusso, Razetti, Zaccaria, a.g.e., s.209.

% De Grazia, a.g.e., s. 32. Ote yandan Guarini Machiavelli’nin hiikiimetteki gorevinden g¢ikigina dek
sehrin anayasal sorunlartyla ilgilenmemis olmasini bu tarafsiz konumuna baglamaktadir. Guarini, a.g.e.,
s. 22.

130 palleschi ler artik hiikiimeti ele gegirmek igin elinde sans olan Medici’nin destekleyicisiydiler. De
Grazia, a.g.e., 161.
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neden kaybedildikler” '} tizerinde durmus ve doneminden bugiine dek tartisilagelen “
virtd” ve * fortuna” kavramlarmi bir anlamda yeniden yaratmustir.'> Eserin son
boliimiinde ise Floransa’min ve Italyan sehir devletlerinin iginde bulunduklan politik
diizensizlikten yakmnarak Italya’min artik kurtaricisimi  bekledigini  belirtmistir.
Machiavelli bu eserini Medici hilkiimetinde gorev alabilmek amaciyla Oncelikle
Giuliano de Medici’ye daha sonra ise Lorenzo de Medici’ye ithaf etmis (1515) ancak
Medici hiikiimeti tarafindan siiphe ile degerlendirilmekten kurtulamams'? ve hitkiimet

icinde bir i bulma arzusu karsiliksiz kalmgtir.'>*

Machiavelli’nin Medici hilkiimeti igindeki diplomatik kariyerinin sona erdigini
anlamasi onu Cosimo Rucellai’nin Floransa’nin dis mahallelerinin birinde olan
bahgelerinde diizenli olarak biraraya gelen bir hiimanist ve edebiyat grubuna katilmaya
itmigtir. Floransa toplumunun seckin hiimanistlerinden olusan bu grubun i¢indeki
tartigmalar hem edebi hem de politik bir nitelik tasimaktadir. Bu grup iginde bir yandan
Latince ve Italyanca’nin edebi degerleri tartisilip, oyunlar sahnelenmekte diger yandan
ise Medici “tiranlig1” elestirilerek! cumhuriyetci degerler savunulmaktadir. Nitekim
Orti Oricellari’nin Machiavelli tizerindeki etkisi, hiikiimetteki diplomatik misyonlarinin

ona yazdirdig1 yazilardan farkli olarak, Savag Sanat1 (Arte della Guerra)™® ve onun

151 Bkz Francesco Vettori’ye yazilmis 10 Aralik tarihli mektup. file:///DI/biblio/intro054.htm.

152 Bu ifadenin kullanilmasimn nedeni bu kavrami kullamrken hiimanist gelenekten gergeklestirdigi
kopustur.

133 prezzolini Lorenzo de Medici’ye Machiavelli’nin kitabim aldigt aym giin iginde iki av képeginin de
hediye edildigini, Medici’'nin képekleri hediye eden kigiye bir tesekkiir mektubu yazmasma ragmen
Machiavelli’nin kitabiyla ilgilenmedigini aktarir. Prezzolini, a.g.e., s. 148.

15 Skinner Machiavelli’'nin bu eserle Medici hiikiimetinin giivenini kazanmak istemesinin “onun
normalde obejektif olan diisiice standartlarmi zayiflattiim” ifade eder. “Zira Prens’in 20. boliimiinde,
biiyiik bir umutla, ‘yeni yoneticilerin, yOnetimlerinin baslangicinda tehlikeli olarak degerlendirilen
insanlara oranla ¢ok daha fazla sadakat ve yardim bekleyebileceklerini’ yazmaktadir. Bu yaklagim
sonradan Discorsi adli eserinde yazdiklariyla keskin bir tezat olusturdugu i¢in Machiavelli’nin bu noktada
tahlillerinin baz1 6zel yakarmalar igerdigini diisinmemek elde degil; hele de bagkalanyla
kiyaslandiklarinda ‘bir Onceki yonetimden hosnut olan kisilerden’ her zaman ‘daha fazla yarar’
saglanabilecegini ‘tiim hilkiimdarlara 6zellikie hatirlatmak isterim’ diyerek bu arzusunu tekrar tekrar
belirtmesi dikkate alindiginda.” Skinner, a.g.e., s. 39.

155 Skinmer’in aktardigl iizere grubun bazi iiyeleri Medici ydnetiminin Sylesine giicli muhalifleri
olmuslardir ki 1522 yilinda Kardinal Giulio de Medici’yi hedef alan komplonun igine ¢ekilmis, grubun
tiyelerinden Jacopo da Diacceto infaz edilmis, Zanobi Buondelmonti, Luigi Alamanni ve Brucioli siirgiin
edilmis ve grubun toplantilan sona ermistir. Skinner, a.g.e., s. 76.

1% Bu eserde Prens’te XII ve XIV. basliklar altinda tartigtlan askeri Sneriler yeniden ele alinmustir. Eserin
ana konusu bir devletin zayif noktasi olarak goriilen parali ordular olmus, civic militia savunularak antik
Roma’nm askeri diizeninden 6mekler verilmistir. 7 kitaptan olugan ve 1521°de Floransa’da basilan bu
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siyaset felsefesi alanindaki 6zgiin ¢alismalarindan olan Discorsi sopra la Prima Deca
di Tito Livio”’ ve Machiavelli’nin edebi eserleri'® (La Mandragola, I Canti
Carnascialeschi, Favola, Belfagor Arcidaivolo, La Clizia, La Vita di Castrucio

Castracani) tizerinde kendini gostermistir.'>

Grubun toplantilarim1 yéneten Cosimo Rucellai ile 1522 komplosuna karigmis olan
Buondelmonti’ye adanmig olan Discorsi Sopra La Prima Deca di Tito Livio
Machiavelli’nin Orti Oricellari grubu i¢inde sahip oldugu siyasal distincelerin bir Griini
olmustur. 1513’te yazilmaya baslanip 1517°de tamamlandig1 varsayillan Discorsi’ de
Eski Romal: tarih¢i Titus Livius’un Roma tarihini anlatan 142 kitaplik eserinin ilk on
kitabi, yani Roma Cumbhuriyeti’nin baslangicindan 1.0. 293’e kadar olan bolimil
iizerinden cumhuriyet rejimi tartigilmigtir. Machiavelli’nin siyasal 6zgiirlik kavraminin
anlasilmasinda en agik kaynak olarak ele alinabilecek olan bu eserin ilk kitabinda genel
olarak Roma’nin nasil krallik yOnetiminden kurtularak cumhuriyet¢i bir 6zglrlik
sistemi altinda ihtisama dogru ilerledigi, ikinci kitapta Roma’nin askeri bir gii¢ olarak
gelismesinin halkinin 6zgiirliigini korumasinda nasil destek olduguna ve son olarak
tglincli kitapta Roma’min ihtisamina katkida bulunmus kisilerin eylemlerine ve bu
eylemlerin uzun siireli siyasal ozgiirliikklere olan etkisi ele alinmistir. Bu eseriyle

Machiavelli’nin amagladig1 “cumhuriyetin ulastig1 bu egemenligin nasil basarildig1”dur,

eser yazihig tarzt ile Orti Oricellari’deki tartismalar yansitmaktadir: Nitekim eserdeki tartigmamn gegtigi
mekan Oricellari’nin bulugma mekan1, konugmaci kisiler ise bu grubun iiyelerinden segilmis kisilerdir.

157 Bu eserle birlikte anilmas1 gerekilen diger iki eser ise 1520 yilina ait yeni bir Floransa yonetimi teklifi
amactyla yazilmig Discursus Florentinarum Rerum ve Discorso o dialogo intorno alla nostra lingua
adli metinlerdir.

%% Dénemin 6zelliklerinden biri de Cancelleria memurlarnm edebi eserler vermeleri ve bu yonde
cesaretlendirilmeleriydi. De Grazia Machiavelli'nin terza rima Olgiisiine bagh olarak yazdigi, hirs
(ambizione), nanké6rlik (ingratitudine), talih (fortuna) ve firsat (occasione) konular {izerine yazmig
oldugu dort kisa siirden bahseder ve bunlarmn aralarinda en giigliisiniin hirs iizerine olan oldugunu
belirtir. De Grazia, a.g.e., s. 74. Nitekim bu siirde Machiavelli Tanr1’nin yildizlan, gokyiiziinii, maddeleri,
15181 ve insamt yarattifmi (...) bilinmeyen bir giiciin yeryiiziine insani barig ve huzurdan yoksun kilacak
iki gazap gonderdigini, nankorlilk ve kiskanglik, ve sonradan kotiiligiin bagladigini anlatmaktadir.
Incilden esinlenerek yazilmis bu dizeler Machiavelli’nin siyasal eserlerinde 1srarla altini gizecegi “ piu
pronti al male che al bene” yani iyilikten gok kétiiliige daha hazir insan dogasinin ortaya ¢ikigini edebi bir
temelde ele aliyor gibidir.

15 Bu eserler arasinda La Mandragola’mn 1500lerin en basarih komedyast oldugu iddia edilmektedir:
1518 yilinda yazilmig oldugu tahmin edilen bu eserde Machiavelli yalmzca ekonomik g¢ikarlarin,
kurnazhigimm ve sahtekarligin hakim oldugu ve bunlar disinda herhangi bir ahlaki prensibin gegerli
olmadig1 bir ortam tasvir etmektedir. Dolayisiyla bir yandan toplumun iginde bulundugu yozlasma diger
yandan ise bu toplumun i¢inde degismekte olan erdemler tartisilmistir. Baldi, Giusso, Razetti, Zaccaria,
a.g.e., s.221.
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dolayisiyla yiizii klasik tarihe doniik her hiimanist gibi Machiavelli de Roma’nin
ulagmis oldugu bagannin nasil elde edildigini klasik tarih iizerine yapilan bir ¢aligmayla
kesfederek kendi ¢agi iginde bu basarinin yeniden yasanabilmesi umudunu tagimustir.
Bu eserin son kitabinda Machiavelli Roma tarihi {izerine yapmis oldugu caligma
tizerinden Floransa’yr degerlendirmektedir. Prato yenilgisi, Floransa’nin kusatilmasi,
cumhuriyetin yikilip Medici tiranlifinin tesis edilmesini engellenebilir felaketler olarak
degerlendirmis ve kendisinin de hizmet etmis oldugu rejimin yanlislarimi ortaya
koymugtur: Floransalilar “Romalilarin askeri islerinde bagvurduklann yontemleri
rahatlikla gorebilir” ve “onlarin 6rneklerini izleyebilirlerdi.” Halbuki Floransalilar ve
Floransa’nin liderleri tarihin derslerini yeterince ¢aligmamig ve bunun sonucu olarak

cumhuriyete zarar verip, Floransa’nin itibarina golge diisiirmiislerdir.

Discorsi’nin tamamlanmasindan bir siire sonra Lorenzo de Medici’nin Olimil ile
Floransa’nin yonetiminin Kardinal Giulio’ya gegmesi (1519) Machiavelli’nin sonunda
1520 yilinda Medici sarayina girmesi ve aym yilin kasim ayinda Floransa tarihini
yazmak iizere gorevlendirilmesi ile sonuglanmugtir.®® 1521 yilinda Capri sehrine kiigtik
bir gbrev icin davet edilmis ve bu yil icinde Papa adina sehrin yOnetimini elinde
bulunduran Francesco Guicciardi ile olan dostlugu baglamigtir. 1523 yilinda Clemente
VII adiyla Papa olan Kardinal Giulio de Medici’ye 8 kitaptan olusan istorie Fiorentine
(Floransa Tarihi) nin elyazmalarini sunmus ve bu eseri onun adina ithaf etmistir. Eserin
giris boliimiinde “yazilarinda gergegi carpitmadan herkesi memnun etmeye c¢alismigsa
da bunun miimkiin olmadigini, ¢linkii Clemente VII doneminde olup bitenleri anlatirken
cok sayida kisiye hakaret etmenin kagimilmaz oldugunu bildirmistir.” Istorie
Fiorentine’yi olusturan sekiz kitapta Roma imparatorlugu’nun yiikselisinden Lorenzo
de Medici’nin 6limiine dek (1492) Floransa gsehrinde ve sehrin diginda olup bitenler
anlatilmis ve Floransa’nin 6zgiirliigiini yitirmesi yanlis dig politikalar ve i¢ kavga ve

dismanliklarla agiklanmaisgtir.

160 Skinner Machiavelli’nin bu gdrevi elde edebilmesini Arte della Guerra’y ithaf etmis olduu Lorenzo
Strozzi’nin Kardinalin arkadagi olmasina baglamaktadir. Skinner, a.g.e., s. 113.
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Istorie Fiorentine’yi izleyen yillarda Machiavelli Romanya ve Emilia’da Guiciardini
ile beraber gergeklestirecegi kiigiik askeri ve diplomatik misyonlar elde etmistir. Ancak
bu durum 1527 yilinda Roma’min imparatorluk giicleri karsisinda diismesi ve
Floransa’daki halkin destegini yitirmis olan Medici hiikiimetinin yikilmasiyla son
bulmustur. Aslinda Anti-Medici bir nitelik tasiyan Orti Oricellari grubunun bir {iyesi
olan ve Discorsi’de son derece agik bir bi¢imde cumhuriyet¢i degerleri savunan
Machiavelli yeni kurulan cumhuriyetgi yonetim tarafindan son altt yil boyunca maag1
Medici tarafindan 6denmis bir tiranlik taraftar1 olarak gériilmis ve ona yeni y6netimde
herhangi bir gérevin verilmesi s6z konusu olmamistir. Bu dénem Machiavelli igin artik
umutsuz ve kisir bir hal almis, edebi ya da siyasi agidan bir {irtin dogurmams ve iki yil

sonra (27 Haziran 1527) 6lerek Santa Croce mezarligina gomillmiistiir.

Bugiin Machiavelli’nin siyasal diisiincelerinin en net okunabildigi eserler olan il
Principe ve Discorsi Sopra la Prima Deca di Tito Livio diislinliriin hayat1 boyunca el
yazmalari olarak dolagsmis ve ancak 1531°de basilmuslardir. Bugiin bu iki eser
arasindaki baglanti Machiavelli ¢alisan uzmanlar tarafindan zaman iginde yinelenerek
cesitlenen bir tartigma noktas1 olusturmustur. Her ne kadar bu ¢aligmanin igerigi i¢inde
bu tartigmalara yer verilemeyecek olsa da Machiavelli’nin hayatina ve bu donem iginde
Floransa ve Italyan sehir devletlerinin gelmis olduklari duruma bakildiginda Skinner’m
agiklamasi son derece kabul edilebilir gériinmektedir: Prens giivenlik kavramu iizerinde,
Discorsi ise 6zgiirliik kavrami iizerinde yogunlagmus yapitlardir.'®" Ancak her iki eserde
de takip edilecegi iizere virtu ve fortuna gibi Machiavelli’nin siyasal fikirlerini
iizerinden inga ettigi kavramlar ayn1 amaca hizmet ederek, belli bir parallellik gostermis,
Prens’te Italyan sehir devletlerinin iginde bulunduklari politik krizden acil olarak
kurtulmanin yolu olarak prensin yani yalmzca bir kisinin sahip oldugu bir virts tasvir
edilirken, Discorsi’de sehrin egemenligi ve zenginlifinin onun oOzglirliiiine bagh
oldugu ifade edilerek bu oOzgiirliiglin glivene altina alinmasimin bir yolu olarak

yurttaghia dayali erdem (virtu comune) Onerilmistir.

161 gkinner, Foundations..., s. 158.
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Bu béliim boyunca Machiavelli’nin siyasi fikirlerini sekillendirecek olan Floransa’min
ekonomik ve siyasal hayati mercek altina alinmis, 6zgiirliik fikrinin i¢inde yeserdigi
hiimanist gelenegin Floransa’ya 0zgli yapisi ele alinmistir. Bir sonraki boliimle
Machiavelli’nin eserlerinde, Ozgiirliik diislincesinin nasil ele alindig1 {izerinde
yogunlasilacak, bunu yaparken ilk olarak Floransa’ya ozgli hiimanizmin iginde
barindirdig1 6zgiirlik anlayisi ve Machiavelli’nin bu anlayistan devraldifi noktalar
belirtilecek, ikinci olarak ise Machiavelli’nin Ozgilirlik anlayin baglaminda
cumhuriyetgilik diigtincesi ve eserlerinde 6zgiirliigiin islenisi ele alinacaktir. Bu analiz
Machiavelli’'nin 6zgiirliik anlayisinin antik ve modern ézgﬁrlﬁk, negatif ve pozitif

dzgiirlik tartigmalarn i¢inde yansidig: yeri ortaya koyma gabas ile sona erecektir.
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4. NICCOLO MACHIAVELLI’NIN SiYASAL DUSUNCESINDE
OZGURLUK FiKRi

Machiavelli’nin siyasal diisiincesi icinde 6zgiirliik kavramini ¢6ziimleyebilmek ancak
onun siyasal dilini paylastif1 zaman ve mekanla bir arada ele alindig: takdirde miimkiin
olabilir. Bu béliime gelinceye dek Rénesans, hiimanizm, Italyan sehir devletler,
Floransa ve Floransa’ya 6zgii sosyal, ekonomik ve diigiinsel yap1 6zetlenerek bu amaca
bir Slgilide yaklagilmus olsa da 16.yy’da Floransa’da dzgiirliik diisiincesinin sahip oldugu
anlam1 agiklayabilmek ancak onun iginde bicimlendigi donemin hakim siyaset
anlayisinin ortaya koydugu kavramlar dahilinde miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla bu
boliimde ilk olarak yapilacak olan Machiavelli donemi Floransa’simin siyasal dilini
¢ozmeye calismak ve koOklerinin izini siirmek ve ardindan Machiavelli’nin bu dilin

iginden konustugu noktalart aydinlatmaktir.

4.1.0ZGURLUGUN FLORANSALI TEMELLERI

16.yy’1n baslarinda Floransa’ya bakildiginda retorik, felsefe ve tarihin hala Aristo ve
Cigero yorumlarmin hakimiyeti altinda oldugu goriiliir. Bu tlirden yorumlamaya gbre
sivil bir topluluk, Cigero’nun da dedigi gibi, ayni kanun altinda yasayan bir insanlar
toplulugu olarak ele alir ve buna gdre siyaset bir respublica'®y1 yani hukukun
istiinliigli altinda ortak iyi (bene comune) igin beraberce yasayan esit ve Gzgiir bir

yurttaglar toplulufunu reform etme, koruma ve kurumsallastrma sanatidir.'® Bu

12 Bugiin cumhuriyet olarak adlandirdigimiz respublica kavramu M.O 510-2 tarihleri arast Roma
devletine, o donemki idare seklini kralliktan (regnum) ayirmak i¢in kullanilmistir. Amme mali yani
ammeye ve devlete iliskin vazife ve menfaatlerin toplami anlamina gelmektedir. Bkz.: Ziya Umur, Roma
Hukuku Liigati, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1983.

163 Colish’in belirttigi tizere Floransa’da varolan cumhuriyetci diigiince geleneginin vurgusu zaman iginde
degismistir. 1300lerde cumhuriyetgi prensip Guelfism terimleriyle savunulurken 400lerin baginda
Leonardo Bruni onu sanat ve edebiyati canlandirdig1 temasi iizerinden ve Aristocu etik terimlerle insa
etmistir, 1400lerin sonunda ise Savonarola onu Hristiyan ahlak¢i bir reforma tabi tutmustur. Bu
degisikliklere ragmen cumhuriyetgilik taraftarlart Floransa cumhuriyetini anayasal terimlerle tahayyiil
etmisler ve katilimet hitkiimet olarak tamimlammslardir. Bazi durumlarda onu siyasal esitlikle denk tutmusg
ve Machiavelli gibi tamim ve siyasal gergeklik arasindaki kargitliktan endiselenmeden Floransa
hiikkiimetini nitelemesinden ¢ekinmemislerdir. Bkz. Marcia L. Colish, “The Idea of Liberty in
Machiavelli”, Journal of the History of Ideas, Vol. 32, no. 3, 1971, s. 324-350, s. 344.
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baglamda siyasal ya da sivil insandan anlagilan ortak iyiye, diiriistliik, adalet, cesaret ve
Olgiiliiliikle hizmet eden yurttastir. Siyasal insanin ve siyasetin bu tanimi Floransa

siyaset sdyleminde derin kdklere sahip olmustur.!®*

Siyaset ve hukuk arasindaki iligki 13. ve 14.yy hukukcularn tarafindan gelistirilmistir.
Bu donemin hukukgular1 kanunun 6znesinin siyasal bir topluluk i¢inde yasayan kisi
oldugunu ve kanunun amacinin insanlarl polis’e uygun tirden bir yasam siirmeye
muktedir hale getirmek yani insanlar siyasal yapmak oldugunu savunmusglardir,'s’
Bunun nedenini ise hukukun bireyleri belirli sinirlar iginde hareket etmeye ve diger
yurttaglarin  6zgilirliklerine saygi gOstermeye zorlamasi olarak belirtmislerdir.
Dolayisiyla hukuk civitas'®1 canli tutan yurttaglan yaratmaktadir ve politik ya da sivil
yasamak (vivere politico o civile) ayn1 kanun ya da adalet altinda yagamak anlamina
gelmektedir. Ayrica siyasetin de hukukun da amact iyi yurttas oldugundan ikisi de aym
amaca hizmet etmektedirler: sivil toplulufun korunmasi. Siyasetin ve hukukun

biraradaligi dénemin yurttaglifa dayali hiimanist diisiincesinin temel ayaklari haline

gelmistir.'?’

16 yriroli, a.g.e., s. 43.

165 politik insam sivil bir toplulukta yasayan kisi olarak tammlama ge¢ Ortagag hukukgularinda da
goriiliir.

166 «Cijvitas: Bir sehir hudutlan dahilindeki miisterek hayat iginde teskilatlanmig, hukuken hiir insanlardan
kurulu bir devlet toplulugudur. Romalilarin civitas: ,ile bugiinkii sehir, devlet, cité, medine gibi s6zliik
karsiliklan arasmda miinasebet tam degildir. Roma’da vatandas olmak bugiin bir devletin tabiyetinde
bulunmak gibi degil, miisterek bir hukuk altinda toplanms bir sirketin azas1 olmak gibi bir seydi. ( Quod
est civitas, nisi iuris societas? Civitas hukuki bir ortakliktan baska nedir? Cicero, de Ret., 1. 49)
Cigero’nun sdziinden de anlasildif: iizere, civitasi teskil eden toplulugun baglica iki vasfi vardir: Bir
taraftan devleti teskil eden fertlerin hepsi, devlet hayatina dogrudan dogruya istirak ederler, diger taraftan
fertler devlet hayatlarina olan istiraklerini hukuki bir tegkilat vasitasiyla yaparlar.

Civitas’in Latin kaynaklarinda 3 muhtelif tarifi bulunur:

1) Bir birlik halinde teskilatlanmig civis, devlet olarak muhtar ve miistakil bir topluluk iginde yasayan
“hiir fert”, sehir devletine bagl kisi toplulugudur. Yani yanyana yagamasi ile meydana gelmis bir toplam
degil, teskilatlanmig, kendi kendini idare eden hukuki bir toplulugu ifade eder.

2) Civislerin hukuki durumudur.

3) Civislerin gogunlukla ikamet ettikleri yer.

Civitas’mn iginde tagidifr bu {i¢ anlami Latinler fark ettikleri i¢in “civitas hem bir yeri yani sehri, hem
orada yasayanlarm hukuki durumunu, hem de insanlarin kurdugu toplulufu belirtit” demekteydiler.
Dolayisiyla civitas dendiginde bu zengin muhteva anlasilmalidir”. Bkz.: Ziya Umur, a.g.e., s. 5, 10, 12,

167 Coluccio Salutati De nobilitate legum et medicinae adli diyalogunda “siyaset ve hukuk aym seydir”
demigtir. “Siyasal mantifin gérevi insan diinyasima adalet, orant: ve Ol¢ii getirmektir ki bu gorevi siyasal
mantifin diizenlenmesi olan kanunlar yapar.” Aktaran Viroli, a.g.e., s. 46.
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Ancak politik hayat tam olarak cumhuriyet¢i yonetimle aym sey degildir, politik hayati
desteklemeye en egilimli hiikiimet bigimi olarak kalitsal monarsi dahi Onerilebilecegi
gibi (Aegidius Romanus un yaptif1 gibi) 1400l cumhuriyetgi teorisyenler politik hayati
cumhuriyet¢i yénetim ya da monarsi, aristokrasi ve halk yonetiminin erdemlerini bir
araya getiren karma yonetimle es tutmuglardir. Bu diisiiniirler Onerdikleri yOnetim
bigimlerinde farklilagmalarina ragmen tek bir fikir etrafinda birlesmektedirler: bu ilke
de politik hayatin tiranlifin kargisinda olmasidir. Ciinkii tiranlik hukukun istiinde
olmas1 nedeniyle politik yasamin yasamsal gerekliliklerine zarar verir. De Tyranno adli
eserinde Coluccio Salutati bu noktayr agik bir sekilde vurgular:“Monarsik y6netim
‘politik’ olarak adlandirilabilse de tiranlik adlandirnlamaz, ¢iinkii politik bir yOnetim

(principatus politicus) otoritenin kanunlarla sinirlandirildig: bir y(“me’timdir.”168

Ele alinmas1 gereken diger bir nokta ise politik hayat ile 6zgiirlilk arasindaki baglantidir.
14.yy hukukculan ve filozoflart igin politik 6zgirliigiin esas 6zelligi bagimsizliktir
(indipendenza), yani imparatorun isteginden bagimsiz olarak bir sehrin kendi
kanunlarim  koyabilmesidir. Politik 6zgiirligi bagimsizlik olarak yorumlayan
hukukgularin kaynagi Roma Hukuku’dur. Burada 6zgiir bir insamin (persona sui iuris)
statiisii bagka bir insanin tistiinliigline bagh olmamak yani bagka bir kisiye bagimli olan
koleligin (alieni iuris) tersi olarak yorumlanmlg,’ur.169 Birey eger kisisel ve politik
haklara sahipse 6zgilirdiir, bu nedenle bir halk ya da sehir kendi kanunlari altinda

yasiyorsa (suae leges) 6zgiirdiir. Ornegin Bartolus of Saxoferrato’ya gore;

“5zgiir bir sehir herhangi bir {istiin gii¢ tanimaz (civitas quem superiorem non recognoscit) bu
nedenle halki da &zgiir bir halktir (populus liber). Dolayisiyla daha yiiksek bir otoriteyi
tamimayan 6zgiir bir halktan olugmus olan sehir, kendi topraklan fizerinde tipki Imparator’un
kendi topraklarinda oldugu gibi yasama giigleriyle donatilmistir, yani sehir kendi kendinin

prensidir (civitas sibi princeps).”'”°

168 Salutati’den aktaran Viroli, a.g.e., s. 117.

169 Status libertatis yani 6zgiirliik “ hukuksal dzneler olmak, yani kéle olmamak” anlamina gelmektedir.
Bu anlamda 6zgiirliigii olusturanlar:dzgiir bir anneden dogmak (ingenui) ve manumissio, kélelikten
Gzgiirlestirilmis olmak (libertini affrancati) iken Ozgiirliigii sona erdiren etmenler; yabanct halklarin
altinda savas esirlii (captivitas) ve normatif hilkiimler, cezalar olmaktadir. M.R. Venittelli, V. Crasto,
Dizionario Giuridico Romano, Napoli: Edizioni Simone, 3.Edizione, 2003.

170 Saxoferrato’dan aktaran Viroli, a.g.e., s. 119.
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Sehrin Ozgirligi gibi birey olarak yurttaglarin da Ozgirliigii diger insanlarn
iradesinden bagimsizlik olarak tasvir edilmistir ve bu kosul sadece insanlarin degil
kanunlarin stiinliiginde gergeklesebilir. Bu nedenle bagimsiz bir sehir iginde gercek
bir politik hayatin varlif: yurttaglar i¢in 6zgiir olmanin ilk kosuludur. Ancak bagimstz
bir halkin kendi kanunlan altinda yasamas1 6zgiirliigin koydugu kisitlamalann kabul
edilmesi anlamina da gelir. Bu noktada da Floransali hiimanistler Romali 6nciillerini
izlemektedirler: Nitekim Coluccio Salutati Nisan 1369’da Niccolodio Bartolomei’ye
yazdigr bir mektupta “6zglirlik tath bir kisitlamadir (dulce libertatis frenum)”
demektedir.!”! 1400lerin ikinci yarisinda aym prensip Medici yonetiminin mubhalifleri
tarafindan da tekrarlanir. Alamanno Rinuccini Ricordi adli eserinde sOyle yazar:
“Ozgiirliik icinde yasamayi dileyen bir cumhuriyet (vivere in liberta) hi¢ bir zaman bir

yurttasin kanunlardan daha giiglii olmasina izin vermemelidir.”!"

Yaurttaglarin bu “tath kisitlama” i¢inde 6zgiir yasayabilmeleri igin kanunlarin adil olmasi
gerekir ve bu kosulu saglamanin yolu, d6nceligi prensin, sosyal bir grubun ya da bir
hizibin ¢ikarlarina degil, ortak iyiye (bene comune) vermektir. Bu tartismanin temeli
Aristo’nun savunmus oldugu siyasal iyinin (bonum politicum) bireysel olandan daha
yiice ve asil oldugu fikrine dayanmaktadir. Floransali hiimanistler de ayni noktadan yola
cikarak respublica’da ortak cikarlarin 6zel ¢ikarlardan 6nce geldigi ve bunun kendi
kendini y6neten bir topluluk oldugu ve sadece bu tiirden bir topluluk i¢inde bireylerin
mutlu olup gercek bir insan hayat1 yasayabilecegini savunmuslardir. Ciinkii en degerli
ortak 1iyi insanlarin kendilerine yetebildikleri ve ahlaki mikemmelligi elde
edebilecekleri bir sivil topluluktur.

Floransali cumhuriyet¢i teorisyenlere gore ortak iyinin 6nceliginin saglanmas1 ancak
egemenlik yurttaglara ait olursa gergeklesebilir. Leonardo Bruni Laudatio Florentinae

Urbis (Floransa gehrine 6vgil) adl1 eserinde sadece 6z-yonetime sahip cumhuriyetlerin

17! Satutati’den aktaran Viroli, a.g.e..s. 119.
172 Rinuccini’den aktaran, Viroli, a.g.e., s. 120.
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ortak iyiyi tesvik eden kanunlar ortaya koyduklarini ve béylece gergek bir sivil hayatin

ve gergek dzgiirliigiin tamamen yasanmasim sagladiklarim savunmustur.'”

Politik 6zgiirliigin bu kavramsallagtirilmasimin sonucu kanun Oniinde oOzgiirliige,
cumhuriyet¢i yonetime esit kosullarda katilma G6zgiirligiiniin eslik etmesi gerekliligi
olmustur. Politik 6zgiirliik ve cumhuriyet¢i yonetim arasindaki bu baglanti Poggio
Bracciolini tarafindan da Milan Dikiine 1438 tarihli bir mektupta belirtilmistir: “ne
birey olarak yurttaglar ne de aristokratlar sehri yonetir, tiim halka devlet dairelerine esit

»1" By nedenle cumhuriyetgi 0z-yOnetim teorisyenleri igin

girme hakki verilmigtir.
politik Ozgiirliiglin yasamsal bir boyutu da kisinin ortak iyiye hizmetleri ve erdemi
dogrultusunda kamu gorevlerine atanmasi ile beraber kamu tartigmalarina katilma
Ozgurliigii olmustur. 14.yy hiimanistlerinden Leonardo Bruni bu konuyu su sézleriyle

ele alir:

“Esit ozgiirliik herkes icin vardir, kamusal onurlar kazanma ve devlet dairelerinde yiikselme
umudu herkes igin aynidir, yeter ki ¢aligkan olsunlar ve dogal yetenekleri olsun, akli basmda ve
saygideger bir hayat stirsiinler. Ciinkii sehrimiz vatandaslarindan erdem ve diiriistlitk talep eder.
Bu ozelliklere sahip herkes cumbhuriyeti yonetmek igin asil dogmus sayilir. Bu gercek
Ozgirliiktiir, bu bir gehirdeki esitliktir: biri tarafindan siddete ugramakta korkmamak ve
yurttaglar arasi esitligin tadmi <;:1kannak.”l75

Kamu tartigmalarina katilma 6zgiirliigii konusu ise Alamanno Rinuccini tarafindan

Dialogo adli eserinde $0yle vurgulanmistir:

“eger yurttaslar korku, yozlasma ya da herhangi bir nedenle diislindiiklerini sGylememeye
zorlantyorlarsa bir cumhuriyet 6zgiir sayilmaz, (...) 6zglir bir cumhuriyette yurttaglar kamu
konseylerinde agik tartigmalara girerler oysa tiranlikta soguk bir sessizlik her yere
hitkmeder.”'"®

13 Bruni’den aktaran Viroli, a.g.e.,s. 120

174 Bracciolini’den aktaran Viroli, a.g.e., s. 120,
' Bruni’den aktaran Coleman, a.g.e., s. 231.
176 Rinucci’den aktaran Viroli, a.g.e., s. 121.
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Bu 6zgiirlik cumhuriyet yurttaglan icin oldukga degerlidir ¢iinkii onlara hem y6netim
ile ilgili hirslanm tatmin etme ve hem de en iyi ahlaki ve entelektiiel niteliklerini

gelistirme sans1 vermektedir.

Son olarak iyi diizenlenmis bir cumhuriyet yurttaglarin katilimimi yurttas erdemini
odullendirerek ve en yliksek gorevlerin ortak iyiye en iyi hizmet verenlere verildigini
garantileyerek cesaretlendirmelidir. Iyi bir politik ve sivil diizenin adil olabilmesinin
yolu erdem fiizerinden temellenmis bir onur hiyerarsisine sahip olmasindan geger ve

ancak bu sekilde dzgiirliik etkili bir bigimde korunabilir.'”’

Aristo ve Cigerocu literatiir ve 13. ve 14.yy hukukgularinin galigmalan 16.yy Floransah
hiimanistlerin beslendikleri kaynaklar1 olusturmuslar ve sonug olarak ortaya yukarida
kisa bir bicimde gosterildigi izere politika, politik hayat, politik insan, kanunlar, esitlik
ve 6zglirliiglin birbirine ayrilmaz baglarla baglandig: siyasal bir dil ortaya ¢ikmistir. Bu
dilin k1sa 6zetinin bu ¢alisma igindeki yeri Machiavelli’nin eserlerinde tartismis oldugu
Ozgirlik (libertd) kavramimin ana hatlartyla baglanmis oldugu siyasal gelenegi

gostermektir.

4.2. MACHIAVELLI’NIN HUMANiZME BORCU

Machiavelli’nin siyasal diigincesi yukarida bahsedilen siyasal dilin kavramlariyla
orulidir. Vivere politico ya da vivere civile ile ortak iyi ve hukukun #istiinligii {izerine
temellenmis sivil bir toplulugu tanimlar ve kanunlarin insanlan ortak iyiye zorlayarak,
politik hayatin gereklerine uygun olarak diger yurttaglara zarar vermesinden uzak
tuttuklarim1 savunur. Bilge bir kanun koyucu tiim kanunlarn “insanlarin kotiicil

olduklanint” varsayarak ve firsat bulduklarinda her zaman kotiiciillikle hareket

177 Bu konu ile ilgili olarak Coleman hiimanistlerin Cigero idealleriyle ¢izmis olduklart bu cumburiyet
idealinin hiikiimette karar alma mekanizmalarina dahil olma anlaminda aslinda bir governo stretto ya da
largo (genis ya da dar hiikiimet) olarak adlandinlabilecek monarsi anlamina geldigini belirtir. Ancak daha
da ilging olan bu yurttasliga dayali hiimanizmin yarattig1 siyasal dilin kullaniminin elitlerin elinde olmasi
dolayisiyla Ornegin Medici hiikiimeti goreve geldiginde bu elit hiikiimetin icerdigi despotik egilimi
elestirenlerin yine aristoktratlar olmasidir. Coleman, a.g.e., s .239.
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edeceklerini diisiinerek olusturmalidir. Bu nedenle kanunlar gereklidir ve bir kere
konulduklarinda ayricaliklara ve ayrnimecilia izin verilmeden itaat edilmesi
saglanmalidir. Machiavelli kanunlarin insanlar {izerindeki olumlu etkilerini

savundugunda bahsedilen geleneksel siyasal soylemin i¢cinden konusmaktadir:

“(-.) Kisiler gereklilik (necessita) olmadan asla iyi bir sey yapmazlar; fakat segme Szgiirlitkleri
oldugunda ve hoslarma gideni yapabileceklerinde, karmasa ve diizensizlik her yere yayilir. Bu

nedenle aglik ve yoksullugun insanlar ¢aliskan ve kanunlarin da onlari iyi yaptig: sdylenir.”'”®

Machiavelli de 14.yy Floransali cumhuriyet¢i hiimanistler gibi vivere civile ya da
politico’yu tiranlifin karsisina koyar. Machiavelli’ye gore politik hayatin gereklerini
tatmin etmeyen herhangi bir hiikkimet formu ya tiranllkk ya da yozlasmis bir
cumhuriyettir. Discorsi’de vivere politico’yu tiranlikla yani kanunlara bagli olmayan

otoriteyle (autorita assuluta) ile kargitlastinir:

“Genellikle insanlar, olandan ¢ok goriinenlerden etkilenirler,(...) bu nedenle, efer yeni
magistratuslar eski olanlardan say1, otorite ve zaman bakimindan farklilarsa da en azindan ayni
ismi tagimalidirlar. S6yledigim gibi, krallik ya da cumhuriyet yoluyla (o per via di regno o per
via di republica) politik bir yasam (vivere politico) diizenlemek isteyenin izlemesi gereken yol
budur ancak mutlak bir iktidar isteyen (potesta assoluta), ki yazarlar tarafindan tiranlk olarak

adlandirilir, her seyi yenilemelidir.”'”

Machiavelli donemine uygun olarak vivere politico’nun temelini hukukun genelligi ve
tarafsizliginda goriir ve Floransal: cumhuriyetgi teorisyenler gibi sivil ve politik hayati
hukukun &niinde esitlik'% (aequum ius) ve erdem temelinde olmak f{izere devlet
dairelerine esit giris (aequa libertas) prensiplerine dayali olarak gérmektedir. Istorie

Fiorentine’de esitlik goriistinii bir plebin agzindan $6yle bildirir:

17 Niccolo Machiavelli, Discorsi Sopra La Prima Deca di Tito Livio, Opere di Machiavelli iginde, a
cura di Ezio Raimondi, Milano: Edizione di Centenario, 1969. I.Kitap, 3. boliim. (Izleyen alintilarda kitap
numarasi roma rakamlan ile, b6liim numarast rakamlar ile gosterilecektir.)

' Machiavelli, a.g.e., I 25,

180 Machiavelli’nin hukukun &niinde esitlik prensibine yaptig1 vurgunun bir nedeni de Viroli’ye gére
Machiavelli’nin yasamis oldufu dénemde Floransa’da yOnetivi aileler ve gruplarim giiciini koruma
amagh ad hoc kanunlarin gegmesi ya da agikga varolan yasalan ihlal etmenin yaygin olmasidir. Viroli,
a.g.e., s. 135.
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“(...) tim insanlar aym: baglangi¢ noktasina sahip oldugundan (...) herkes esit yaratilmigtir.
Soyundugunuzda hepiniz aym oldugunuzu goreceksiniz. Onlarin elbiselerini giydiginizde ve
onlar da sizinkileri giydiklerinde kuskusuz biz asiller onlar da bizim gibi goriineceklerdir ¢iinkii
aramizdaki farki yaratan sadece zenginlik ve fakirliktir.”'®"

Dolayisiyla suglar suclunun kisisel ya da kamusal oOzelliklerine bakmadan
cezalandinimahdir. “Hi¢ bir iyl diizenlenmis cumhuriyet (republica bene ordinata)
kisinin suglanim faziletlerine bakarak silmez.”'®* Eger bu yasal adalet prensibine
uyulmazsa politik hayat kisa slirede ortadan kalkacaktir. Ciinkii Machiavelli’ye gore
gercek bir politik topluluk iki adalet prensibi {izerine temellenmelidir: bunlarn ilki
yoneticilerin hukukun istiinliigline saygt duymalari zorunlulugudur ¢iinki kanunlara
itaat kisinin iktidarim giivenlik altina almada en iyi aragtir, “aksi takdirde prensler
kaybetmeye baglayacaklarim bilmelidirler.”'®® Kanunlarin ihlali ise hukukun etkinligine
kars1 gilivensizlik ve korunmasina karsi korku yaratabilir. Bu durum ise yurttaslann
kendilerini korumak igin hizipler olusturmas1 ve cumhuriyetin diisiist ile sonuglanir.'®
Ikinci prensip ise ayrimeilik ve imtiyazlar olmaksizin cezalandirmamn adil bir bigimde
gergeklestirilmesi ve Romalilarin uzun bir siire boyunca yozlagmamis kalmasini
miimkiin kildig gibi sadece erdem temeli {izerinden yurttaslann ddiillendirilmesidir.'®
Tarcov ve Mansfield ile Viroli arasinda bu nokta iizerinden sekillenmis bir tartigma bu
prensibin aciklandig1 Discorsi’nin Ikinci kitabinin ikinci béliimiinden kaynaklanmistir:
“Her nerede niifus yiikseliyorsa bunun nedeni 6zgirliige baghdir (...) Her erkek dogacak
cocugunun kélelik yerine 6zgiirliigiin icine dogacagim bilmekle kalmayacak ayni zamanda eger
erdemleri varsa yonetici olma (diventare principi) sansmni da elde edecegini bilecektir'6.”
Machiavelli’nin bu soézleri i¢inde “diventare principi” ibaresi Tarcov ve Mansfield
tarafindan “prensler olmak™ olarak g¢evrilerek yurttaglarinin gocuklarinin erdem yoluyla
prens olmasii ummast dolayisiyla Machiavelli’nin cumhuriyetgiliginin “prenssel ve

tiransal 6geler barindirdigr” dogrultusunda yorumlanmistir.'®’. Halbuki Viroli’ye gore

bu sozlere gore Machiavelli’'nin cumhuriyet¢iliginin tiransal veya prensler 6geler

181 Machiavelli, istorie Fiorentine, III, 13.

%2 Machiavelli, Discorsi, I, 24.

8 Age., 5.

18 Age., 1, 7.

185 Agee., I01, 25.

18 Age., 11, 2.

187 Harvey C. Mansfield, Machiavelli’s New Modes and Orders, Chicago: University of Chicago Press,
2001, s. 189-206.
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tasidigim iddia etmek yanligtir ¢linkii bu bir ¢eviri hatasidir ve diventare principi s6zleri
ancak “yiiksek mevkiler elde etmek anlaminda yorumlanabilir.”'*® Gergekten de
diventare principi sdzleri ciimlenin akisi ve Machiavelli’nin kullandig1 Italyanca icinde

prens anlamindan ¢ok “sehrin ileri gelen yurttaslar” anlamini tasimaktadir.

Machiavelli devlet dairelerine esit giris prensibini, Roma’da yoksullugun kisiyi “higbir
hiikiimet gorevinden ya da onurdan men etmedigini ve erdemin kimin evinde oldugu
onemsenmeden arandigin”'® belirterek savunmaktadir ancak bu sézler yagamis oldugu
d6nemin kosullarina uyarlandiginda tiim yetiskinlerin ya da en azindan o gehirde ikamet
eden tim erkek sakinlerin hiikiimet dairelerine girmesini savunmak anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla Machiavelli’nin bu prensibi savunmasindan ¢ikarilacak
anlam ancak o donemin kosullarinda var olandan daha fazla kisinin hilkiimet dairelerine

girmesini savundugu olabilir.'

Doéneminin Floransali hiimanistlerinin izledigi yoldan giderek Machiavelli de
yurttaglarin kamu tartigmalanina katilma Ozgiirligiinii savunur ve “herhangi bir
yurttagin, halka her yurttasin lehine ya da aleyhine fikir beyan edebilecegi bir yasa
Onerebildigi” Roma Cumhuriyeti’'nden Omek verir. Machiavelli’ye gore “herkesin
fikrini ifade etmede Ozgilir olmast iyi bir seydir (...) boylece halk her bir kisinin

sdyleyecegini duydugunda en iyiyi segebilir.”'!

Machiavelli’ye gore buoni ordini (iyi kanunlar) ortak iyiyi amaglayan dolayisiyla vivere
civile ve libero (6zgiir) igin vazgecilmez olan kanunlardir. istorie Fiorentine’de bir

konusmaciya su s6zleri sdyletir:

“sehrin kétilye gitmesi tedbir almarak onlenebilir, yani insanlarm hirsi frenlenmeli, ayrilikgl
gruplarin hayatta kalmasim saglayan kanunlar iptal edilmelidir ve 6zgiir, medeni bir yasam

(vivere libero e civile) bigimine uygun kararlar alinmalidir. Insanlarm bunu silahlarin

188 Viroli, a.g.e.,s. 215.

189 Machiavelli, Discorsi, I11, 5.
19 De Grazia, a.g.e.,s. 180-181.
191 Machiavelli, age. I 18.
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yardimiyla yapmak zorunda kalmasini beklemeden kanunlarin iyilegtirilmesi yoluyla simdi

. 92
yaparsaniz memnun olan taraf siz olursunuz.”™

Discorsi’de ise Roma imparatorlugunun ‘giicliilerin ortak iyi i¢in degil fakat kendi
iktidarlarin1 artirmak igin kanunlar koyduklarinda” yozlagtiginin altiru gizer.'”

Vivere politico ile bagli oldugu yOnetim bi¢imi tartigmasinda ise Machiavelli en iyi
yonetim bigiminin hukukun istinliglinl ve ortak iyiyi garanti altina almaya en egilimli
yonetim bi¢imi oldugunu disiiniir ve bu agidan farkl: tiirden hiikkiimetlerin 6zelliklerini
tartigir: Politik bir hayat egemenlik kanunlara bagh oldugu takdirde ister cumhuriyetgi
yOnetim ister monarsiyle saglanabilir. Kanunlarla sinirlanmug bir halkin yonetimiyle
kanunlara bagli bir prensin yOnetimi arasinda karsilastirma yaptifinda ilkinin
ikincisinden daha iyi olduguna inamir, fakat politik hayat igin 6nemli olan egemen ister
tek kisi, isterse cok kisi olsun, egemenlifin kanunlar altinda varolmasidir ¢linki
“hosuna giden her seyi yapabilen bir prens deli, hosuna giden her seyi yapan bir halk ise
bilge depildir.”'®* Ancak bu tartigmamn sonunda tavrim cumhuriyetgi yonetimi

savunmaktan yana koyar ¢linkii

“sadece cumhuriyetlerde ortak iyiye uygun bir bigimde Ozen gosterilir, ¢iinkii sadece
cumhuriyetlerde ortak iyiye dair tartismalar herhangi bir 06zel kisiye zarar verdigine

bakilmaksizin ortaya konur. Prenslikte ise tam tersi gegerlidir glinkii prensin kendi g¢ikari igin

yaptiklar genellikle sehre zarar verir ve sehrin gikarlar igin yapilanlarsa ona zarar verir.”'®®

Gorildiigh Gzere Machiavelli i¢in vivere politico ve vivere civile ancak cumhuriyet
i¢inde gerceklesebilmektir. Aym1 nokta 6zgiirlik diisiincesinde de tekrarlanacagindan
dolayr atilacak ikinci adim Machiavelli’nin cumhuriyet anlayisim gézden gegirmektir
ancak bunu yapmadan 6nce devlet kavramini nasil ele aldigina kisaca bir géz atmak

gerekir.

12 Machiavelli, Istorie Fiorentine, III, 5.
193 Machiavelli, Discorsi, I, 18.
4 Agee. . 1, 58.
195
Age. 11, 2.
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4.2.1. Machiavelli’de Devletin ( lo stato) Anlanm

Machiavelli’nin siyasal diisiincesi boyunca altim ¢izdigi adalete ve mantiga gore
yasama ve yonetme bir dominyon olarak bir devletin varligini, yani “belirli bir toprak
belirli bir halk {izerinde gii¢ kullanma ve denetleme yetkisiyle donanmig bir diizenleme
olma ozelligini tasiyan™® bir politik bir yapiyr 6ngdrmektedir. Machiavelli’nin
cumhuriyetteki gorevi siiresince istesinden gelmek durumunda bulundugu sorunlar
Floransa’nin dominyonunun korunmast ve genisletilmesi sorunlart ve diger
egemenliklerin yeni dominyonlar1 kurmada ya da eski olanlan korumada karsilagtiklar:
sorunlar oldugundan 15 yil boyunca sanatim ¢alistigim séyledigi lo stato' bu tiirden
bir yapldlr.198

Machiavelli dénemi Floransa’sinda stato kelimesi bir kisinin tiim sehir tizerindeki
egemenligi, Hiristiyan etik ve hukuk uyusmazlhig1 ve devletin ¢ikan ile is ¢evrelerinin
atigmas1 anlamlarmi igermektedir.'”® Nitekim Machiavelli istorie Fiorentine adl
eserinde bu noktayr dogrular bir bigimde Floransa’nmin egemen siyasal toplulugundan
degil Cosimo de Medici’nin devletinden (stato de Medici) bahsetmistir. Ayn1 zamanda
Cosimo de Medici’ye “bir sehrin kaybedilmesindense harap edilmesi yegdir” sdzlerini
sOyleterek, sehrin ¢ikar1 ve devletin ¢ikan arasinda bir ayrnim yapmustir. Cosimo de
Medici’nin tek umursadigt kendi egemenligidir dolayisiyla Cosimo’yu siirgiine

gonderenler cumhuriyet yanlilart dedil onun devletinin kargisinda olan kisiler

19 Alessandro Passerin D’Entreves, “Devlet Kavrami”, Devlet Kurami iginde, Cemal Bali Akal (der),
Ankara: Dost Kitabevi Yaymlar, 2000, s. 194-211, s, 197.

197 Fredi Chiappelli i1 Principe’deki birkag istisna diginda, stato kelimesinin herhangi bir yonetim sekli ya
da rejimden bagimsiz olarak bir halkin bir toprak (territorio) lizerindeki politik organizasyonu olarak
tanumlar. Bkz.: Fredi Chiappelli, Studi su linguaggio di Machiavelli, Firenze: Le Monnier, 1952, s. 59-
68. Bu goriisiin karsit1 ise Jack H. Hexter tarafindan savunulmustur: Hexter’a gére Il Principe devletin
onu olugturan ya da yoneten bireyleri agan soyut bir siyasal govde olarak devlet anlayisini igermez, hatta
lo stato, en azindan i1 Principe’de sahip olunan, kazamilan, kaybedilen, elde tutulan ya da biri tarafindan
almip gotiiriilebilen pasif bir varliktir, Machiavelli’nin lo statoya politik yozlasmanin bir nesnesi olarak
bakmasi lo statonun belirtildigi her ciimlede gramatik olarak her zaman aktif bir fiilin nesnesi ya pasif bir
fiilin Gznesi olarak iglev gbrmesi ile belirtilmistir Bkz.: Jack H. Hexter, The Vision of Politics on the
Eve of the Reformation: More, Machiavelli and Seyssel, New York: Basic Boks, 1973, s. 150-178.
Machiavelli’nin eserlerindeki stato nun anlami genis tartismalara konu olmustur. Ancak bu tartismalan bu
calismanin sinirh gergevesi iginde vermek miimkiin olmamistir.

18 Viroli, a.g.e, s. 48-49.

9 Viroli, a.g.e, s. 49.
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olmuslardir. Nitekim Floransalilara “partiler arasindaki nefretten ¢ok kaybettikleri

mallari (...) ac1 vermektedir.”*%°

Machiavelli’nin, devlet teorisine yeni bir kuramsal temel kazandirdigi, yeni bir siyasal
dil ortaya koydugu séiylenemez.201 Ancak Skinner’n da ifade ettigi iizere
Machiavelli’nin Il Principe’de one siirdiigii argiimanlar prenslere tavsiye verme
geleneginin hakim oldugu 15.yy’daki prens yOnetimine karst radikal bir elestiri
olugturmug‘cur.202 Machiavelli devletin zafer elde etmesi ve bunu korumasi igin prensin
erdemli (virtioso) olmasi gerektigi aksi takdirde yani ahlaki erdemlere aykiri
davrandiginda devletini kaybedecegini bildiren Cigerocu goriise karsi olmus, prensler
ve yoneticilerin devletlerini herhangi bir yoldan yok etmeye niyetli ve hazir diigmanlarla
karsilagtiklarinda bu ahlaki erdemleri izlememeleri gerektigini vurgulamistir.
Machiavelli’nin il Principe’de giic ve kurnazlikla agikladigi virtt dénemin hukuk
yoOnetimine dayah sivil topluluk idealinden esinlenen siyasetinin 6n gordiigii sivil
erdemden oldukga farklidir. Machiavelli virtéioso kisiyi kendini zamanin gereklerine
uydurmay1 bagaran kisi olarak yiiceltirken uzun vadede sundugu hedef, iyi kanunlar,
gigli silahlar (ve yurttas ordusu), giivenilir miittefikler ve yurttaglarin kazanglarin
clinden alinmayacag 6rnek bir yonetime sahip yeni bir prensligin kurulmasidir.?® Ote
yandan cumhuriyeti vivere politico’ya uygun bir rejim olarak savunup bunun herhangi
bir yurttas tarafindan gerceklestirilebilecegini iddia ederek siyasal iktidar1 soylulugun
tekelinden kurtarmis ve bunu tanrisalliktan kopan yeni bir siyasal iktidar diisiincesine
uygun olarak hiikiimdara onun kigisel 6zelliklerine bile baglanamayacak Gzerk bir

nitelik kazandirarak basarmustir.’**

200 Machiavelli, Istorie Fiorentine, V, 4.

2! Bunu gergeklestiren reason d’état kavramm kullanan Francesco Guicciardini olmugtur.

292 Skinner, Machiavelli, s. 51-73.

203 Machiavelli, il Principe, 7.bolim.

204 Akal Machiavelli’yi déneminin esitsiz giig iliskilerini onlan mesrulastirma kaygisi tasimadan
betimledigini ve bu anlamda « siyaset felsefesinin sifir noktasinda siyasi iktidan biitin ¢iplaklifiyla
gormeyi basardifini » belirtmektedir. Ancak Akal’a gore kendinden 6nce tanrisallikla mesrulagtirilan
siyasi iktidar diisiincesi Machiavelli’de tannisalliktan soyutlanmis ancak Machiavelli modern siyasi hukuk
kavram1 olan egemenligin iki boyutundan en 6nemlisi olan siirekliligi disiinememis, bir devlet felsefesi
yapamami§ ve bu nedenle bir Ortagag diisliniirii olarak kalmistir. Bkz.: Cemal Bali Akal, Sivil
Toplumun Tanns), Istanbul: Afa Yaymlari, (tarih belirtilmemis), s. 49.
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4.2.2. Yozlasan Vivere Politico

Vivere politico’ya zarar veren yozlagma, geleneklerin ve yurttaglarmin aligkanliklarnmn
yozlagmasi ve 6zel ve hizipsel ¢ikarlarin oniine ortak iyiyi koymadaki isteksizlikleridir.
Yozlasma aym zamanda bir tiir tembellik, politik faaliyette yeteneksizlik ya da tiranliga
direnmek icin gerekli niteliklerden mahrum olma anlamlarma gelen bir virth

eksikligidir.

Vivere politico ile yozlasma arasindaki karsitlign Machiavelli din konusunu ele alirken
acikca belirtir. Machiavelli’ye gore dindarlik ve Tanri korkusu politik hayatin
esaslarindandir ve yozlagmis sehirlerde bulunmazlar. Dolayisiyla yozlagmayr 6nlemenin
bir yolu da dinsel tapmmay: tesvik etmek, ona saygi duymak ve dini desteklemektir.
“Yozlasmadan 6zgiir kalmay1 arzu eden” prensler ve cumhuriyetler her seyden once
dinlerinin ritiiellerini yozlasmadan muhafaza etmeli ve her zaman sayg
gbstermelidirler, bir ilkenin distisiinin en belirgin gostergesi dini tapmmmanin
umursanmamasidir. Dinsel tapinmanin yadsinmasi ve Tann korkusunun eksikligi
cumhuriyetlerin yikimina neden olur ya da halkin yiiregine korkuyu yerlestirecek bir
prensin varligimi gerektirir. Tanr1 korkusu olmadifinda ve yurttaslar sehirlerinin
dzgiirligii tehlikede oldugunda biiyiik cesaret ve dayaniklihik 6rnekleri gosterememekle
kalmayacaklar fakat aymi zamanda vivere civile’den ve kanunlara itaat etme
kabiliyetinden de yoksun olacaklardir.”®® Cumhuriyetin yoneticileri veya prens Tanriya
inanmasalar da yurttaslarin dini pratikleri gerceklestirdiklerinden emin olmalidirlar.
Ciinkii ancak bu gekilde vivere civile “iyi ve birlesik” (buona e unita) olacak yani
yozlagmamis kalacaktir.”®® Nitekim Machiavelli’ye gore en biiyilk yasa koyucular
yasalarin kentsel ihtisamin ilerlemesi konusunda nasil kullanabilecegini en iyi
anlayanlardir. Bu nedenle Roma’nin, hayatin1 bir din kurmaya ve bunu Romahlann
dogalarina yerlestirmeye adayan ikinci kral Numa Pompilius’un katkisi olmadan
hayatim siirdiiremeyecegini iddia eder. Bu noktada Machiavelli’nin vurguladif1 yine

peygamberin bir yasamaci olmay! amaglamasi ve yurttasliga bagh bir bicimde hizmet

205 Machiavelli, Discorsi, I, 11.
206 Age ] 12,
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edecek bir din saglamasidir. Bu nedenle Numa Roma dininin yazar yani bir anlaminda

27 Machiavelli dinsel tapmnma ve Tann

bir kanun koyucu olarak ele alinmistir.
korkusundan bahsederken Hiristiyanlig1 da yine ayni noktadan ele alarak elestirir ¢linkii
yurttaghga dayali erdemi desteklemekten uzak bir din olarak Hiristiyanlik vivere
civile’yi “erdeme degil, tembellige uygun olarak™*® yorumlanmaktadir. Hiristiyanlik
“eylem adamlarindansa disiince adamlarini ve algak goniilli adamlar”, algak
goniilliigii, diinyevi seyleri kiiciimsemeyi ve Ozveriyi yiiceltmistir. Insan ruhuna en
biiyiik iyiligi ve bedenine en biiyiik giicii yerlestiren pagan dinin tersine Hiristiyan dini

insanlarin giiglii olmalarini ac1 gekmeleri igin tesvik etmistir.2%

Yozlasmaya yol agan bir diger unsur da asir1 zenginliktir. Varlikli yurttaslar, yurttaslar
aras1 esitlikle uyusmayan bir giicii kolaylikla elde edebilirler ve yasalarin {istiinligiinii
bor¢ para vererek, Ozel iltimaslarla vs. ihlal edebilirler. Machiavelli bu konuyu
gentiluomini yani herhangi bir i3 yapmadan “emlaklarinin bol geliri ile aylaklik iginde
yasayan™'® kisiler iizerinden 6rnekler. Bu kisiler sadece yozlasmis ve aylak yasam
tarzlarindan dolayr degil ayni zamanda egemenlikleri altinda insanlar
barindirdiklanindan ve onlart kendilerine bagimli kildiklarindan dolayr da vivere
civile’ye zarar vermektedirler. Bu nedenle gentiluomini’nin kalabalik ve giiglii oldugu
hi¢ bir cumhuriyet ve politik hayat uzun siirmemistir. Dolayisiyla 6zgiir Alman sehirleri
“politik ve yozlagsmamis™ yasam tarzlarmm korumak igin yozlasmanin nedenini tegkil

eden bu kisileri firsat bulduklarinda Sldiirmiislerdir.!!

4.3. MACHIAVELLI’DE CUMHURIYETCI YONETIM DUSUNCESI

Machiavelli’nin vivere civile’ye dayali cumhuriyet anlayist kuskusuz o6zgiirlitk
diisiincesini de iginde islemis oldugu bir alandir. Dolayisiyla ilk olarak anlasilmasi

gereken Machiavelli’nin cumhuriyeti (republica) ele aldig1 bakis agisidir.

27 3. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition, New Jersey: Princeton University Press, 1975, s. 192.

208 Machiavelli, a.g.e, II, 2.

29 A ge 11,2,

210 Ag.e 1, 55.

a1 Ag.e I 55,
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Ozgiir cumhuriyetlerin Szelliklerini analiz ederken Machiavelli 6zgiir cumhuriyetci
diizenlemelerin iki sistematik tanimim1 yapar. Bunlarin ikisi de Floransa’ya ait olmakla
beraber, ilki Istorie Fiorentine’de aktarilmus, ikincisi ise Machiavelli’nin 1520’lerde
Papa X. Leo’nun istegi lizerine kaleme aldig1 Discursus Florentinarum Rerum adh
metninde bir reform Gnerisi olarak yer almistir. Machiavelli istorie Fiorentine’de 13.yy

Floransa’sinin politik diizenini s6yle aktarmaktadir:

“Sehri alt1 bolgeye ayirdilar ve on iki kentli segtiler; her iki kentli bir sestiere (altida birlik birim
anlaminda) yi yonetmekle gérevlendirildi; bunlara anziano (yashi aza) adi verildi ve her sene
yerlerine yenileri seciliyordu. Diigmanliklarin dogmasimma yol agan sebeplerin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in vatandaglar arasindaki kriminal ve sivil davalar yiiriitebilecek birinin ad
Capitano del Popolo digerininki Podesta olan iki Floransali olmayan hakim atanmugti. Higbir
diizenin onu koruyan bir gii¢ olmadif zaman varligm siirdliremedigi bilindiginden, sehirde
yirmi tane ve kirsalda da 76 tane askeri birlik olusturup tiim genglerin bu birliklere yazilmasini
sagladilar ve herkesi capitano veya anziano tarafindan ¢agirildig anda silahlarini alarak vakit
kaybetmeden kendi birliginde toplanmasi ydniinde egittiler. (...) Her yil, (...), tim ordunun
basina yeni komutanlar getiriliyordu.”?'* Ve Machiavelli’ye gbre “bu askeri ve sivil diizen

sayesinde Floransalilar 6zgurliiklerini korumay basar’ ’mlslardlr.213

Colish’e gore meclis ve ordularin yurttaslardan olusmas1 gercegi disinda
Machiavelli’nin bu diizenin neden 6zgiirliik¢ii oldugunu disiindigi pek acik degildir.
Ciinkli meclisin nasil segildigi, yargiglarin kimler tarafindan atandigi, halkin devlet
gorevlilerinin faaliyet ve politikalarim1 arastirmaya haklart olup olmadigi

belirtilmemistir.?!*

Discursus Florentinarum Rerum’da ise Machiavelli bu Onerisinde tasvir ettigi
cumhuriyetin prenslikten daha kolay kurulacagini, X. Leo’nun gehirdeki kontroliini
artiracagim  ve halki memnun edip, dostlanimin giivenligini saglaylp onlan

215

onurlandiracagini belirtmistir.”~ Machiavelli Floransa’daki kurumlarin kaldirtlmas: ve

yerlerine fi¢ hiyerarsik meclisin, Signoria, IkiYiizler Meclisi ve Biiyiik 100ler ya da en

212 Machiavelli, Istorie Fiorentine, 11, 5.

13 A ge,1I, 6.

214 Colish, a.g.e , s. 342.

215 Aktaran Colish, a.g.e., s. 343. Colish’e gbre bu nokta Machiavelli tarafinda X. Leo’nun bir olasilikla
Medici yonetimine geri doniisii destekleyebileceginden dolay: ortaya konulmus olabilir
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azindan 600 ler Meclisinin gegmesini Onerir. Bu meclisler arasindaki ana baglantilari
Gonfalonieri ve Provost olusturacaktir, ¢iinkii bunlar Signoria’nin kararlarim veto edip
onlan Ikiyiizler Meclisine sevkedebilirler veya Ikiyiizlerin kararlarim veto edip Biiyiik
meclise gonderebilmektedirler. Machiavelli bu idare seklini iki gerekgeyle
desteklemektedir: ilki, bu idare seklinde bir cumhuriyetin ihtiyag duydugu her sey
mevcuttur. Machiavelli’nin sistemindeki ¢ meclis her simiftan yurttasi kapsayarak
aralarindaki hirs farkliliklarimi bagdastinir sekilde diizenlenmistir. Ayrica veto ve sevk
etme Onlemleri her grubun bir digerini arastirmasini, takibe almasim ve bdylece

hiikiimetin tiim kollarinda giiciin suistimal edilmesinin engellenmesini saglayacaktir.*®

Ancak Colish’e gére Machiavelli’nin tasvir ettigi bu diizen de ne gergekten esitlik¢i ne
de dengelidir. Bunun nedeni tiim yOnetim giicli Signoria’da toplanmig olmasi ve diger
meclislerin sadece Signoria’dan onlara arta kalan ya da Signoria’nin onlar igin sectigi
gorevlerle yetiniyor olmalarindandir. Ayrica iki yiiksek meclise iiyelik varlikli yiiksek
loncalarin egemenligi altindadir ve Biiyik meclise iiyeligi kontrol altina almis X. Leo
i¢in hayat boyu iiyelik uygun gériilmiistiir. Dolayisiyla Gonfalonieri ve Provost’lar igin
belirlenmis segim prosediirleri bu kosullarda yonetimi imkansiz kilar. Neticede iktidarin
biiyiik bir kismu ekonomik ve sosyal iistinlige dayali olusturulmus bir oligarsinin
elindedir, katilimc1r hilkkiimet ve segimlerle ilgili ise sadece birka¢ sembolik jest

mevcuttur.217

Goriildigi tizere Machiavelli republica terimini herhangi bir devlete onun anayasal
biciminden bagimsiz olarak uygulamaktan g¢ekinmemistir. Ote yandan prenslik,
aristokrasi ve halk yOnetimini “ii¢ iyi yonetim bigimi” olarak nitelendirip ardindan kisa
sireli bir hayatlart oldugundan (g¢linkii ‘kolaylikla’ tiranlifa, oligarsiye ve anarsiye
déniigiirler) ve tiranlik, oligarsi ve anarsiyi “dogalarinda olan kétiiciillik”ten dolay:
tatmin edici olmaktan uzak bulur.®'® Bu noktada Machiavelli tipki 1400 ve 1500l
Floransali cumhuriyet¢i teorisyenler gibi, tiranliin karsisinda durarak, secimini

monarsi, aristokrasi ve halk yOnetiminin erdemlerini bir araya getiren karma

216 Aktaran Colish, a.g.e., s. 343.
217 A, s.343.
218 Machiavelli, Discorsi, I, 2.
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yonetimden yana kullanir. Bu noktada gosterdigi O6rnek ise milkkemmel cumhuriyet

olarak niteledigi (republica perfetta) Roma cumhuriyetidir:

“Romulus ve diger krallar dzgiirlikkle uyumlu sayilabilecek birgok iyi yasa ¢ikarmiglardr fakat
amaglan bir cumhuriyet (republica) degil bir krallik kurmak oldugundan sehir (Roma) 6zgiir
kaldiginda kendini 6zglirliigiinii korumas: igin gerekli birgok kurumdan mahrum bulmustur. Bu
nedenle krallar egemenlikleri kaybettiklerinde (...) onlari (sehirden) siirenler kralin yerini alacak
iki konsiil atadilar (...). Bu asamada cumhuriyette konsiiller ve senato vardi fakat yalmzca iki
tiirden giicii igeriyordu, Prenslik ve Aristokrasi. Geriye halk giicii (popolare) kalmigti. Bu ise
Romal1 asillerin halkin onlara kars1 ayaklanacaklarindan endiselenmeleri ve ellerindekini
kaybetmekten korkmalari nedeniyle halka hiikiimet i¢inde bir pay vermeleri sayesinde
gerceklesti; fakat senato ve konsiiller onlarm (halkin) hiikiimet igindeki pozisyonunu
koruyacaklar1 kadar giici kendi ellerinde bulunduruyorlardi. Bu sekilde pleplerin kiirsiileri
kuruldu ve bunlarin kurulusuyla bu cumhuriyet i¢indeki y6netim big¢imi daha da sabitlenmis

oldu, ¢iinkii bu hitkiimetin iginde ii¢ gii¢ de bir paya sahipti.”*’

Machiavelli bu ii¢ giiclin kansiminin bir republica perfeﬂa220 meydana getirdigini
sOyler. Bu noktada Machiavelli doneminin diisliniirleriyle ayn1 fikirdedir. Ancak bu
yaklagtminin nedenlerini ortaya koydugunda hakim anlayistan bir kopus gergeklestirmis

olur

Machiavelli Roma tarihinden savundugu cumhuriyet modeli igin genel bir goriis
tiiretmistir: “Her cumhuriyette iki farkl: egilim vardir, halkin egilimi ve asillerin egilimi
ve Ozgiirligin lehine tim kanunlar bu ikisi arasmdaki catismadan ortaya gikar.”?!
Machiavelli’nin bu yaklasimu ¢agdaslar1 tarafindan Roma’nin huzursuzlugunu 6vmek
olarak elestirilmis ve hizipciligi Ozgiirlik itizerindeki en Onemli engel olarak gbren
Floransa’daki tiim gelenck¢i diisiincelere karsit diismiistiir.”*> Ancak Machiavelli’nin
plepler ve asiller arasindaki sosyal catismayr Gvmesi vivere civile prensipleriyle

baglantilidir. Sosyal g¢atismanin olumlu etkilerini vurgularken vivere civile’nin

219
Agel 2.
20 Gergi Roma bir republica perfettadir ama asillerin kibirleri ve halkin hirst Roma’nin dzgiirkiigiinii sona
erdirmistir: Romalt halk iinvanlarin ve zenginliklerin dagitimmdan daha fazla pay alabilmek igin asillerle
tartigmaya baglamig ve bu durum Roma cumhuriyetinin yikilmasiyla sonuglanmistir. A.g.e., I, 37. Ancak
Machiavelli ii¢ yiiz y1l boyunca asillerin hirs1 halk kontrolii altinda olmasayd: Roma’nin 6zgirliigiiniin
¢ok daha 6nceden sona ermis olacagni ekler. A.g.e, I1I, 1.
221
Age 1 4.
222 Skinner, Machiavelli, s 96
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smirlarint  agmayacak Olgiide sosyal ¢atigmalardan bahsetmektedir. Nitekim
Machiavelli’nin savundugu c¢atigmalar “nadiren siirglinler ve kan dokiilmesi” ile
sonuglantr. “Senato’ya bagiran halk, Senato’nun halka bagirmasi, halkin sokaklarda
ayaklanmig bir gekilde kosusturmas: (...) bu gibi seyler yalnizca onlar1 okuyanlari
korkutur.” Bu tiirden protestolar, cumhuriyetin yozlasmamis olmas: kosuluyla,
“stirglinleri ya da ortak iyiyi ihlal edecek sonuglari yaratmazlar fakat aksine halkin
bzgirligin tadim ¢ikaracagy kurum ve kanunlara ulasilmasimm saglarlar.®? Bu
catigmalar icinde siddete bagvurulmasi ve Gliimlerin gerceklesmesi ise daha derin bir
anlasmazhifin gostergesidir. Bir ¢atigma iginde yagsanan Olim bir bireyin digerini
yaralamasidir ki bu yaralama korku dogurur, korku korunma arayis1 yaratir ve korunma
igin partizanlar aranmir ve partizanlardan sehirdeki hizipler dogar ve hiziplerden
nedeniyle sehir yok edilir.”** Bu noktada tekrar Machiavelli’nin cumhuriyet gériigiine
doniilecek olursa s6z konusu tiim baglantilarin ortak iyiye temas ettikleri goriiliir,
nitekim Machiavelli ig¢in republica ortak iyi ile olan baglantisina goére

tanimlanmaktadir®®>:

“Sehri gorkemli yapan Ozel degil ortak ¢ikardir. Ve kuskusuz bu ortak g¢ikara yalnizca

cumhuriyetlerde rastlanir ¢iinkii onu gelistiren her kosulu yerine ge’[irirler.”226

Dolayistyla Machiavelli i¢in republica’min anlami belirli kurumsal formlarin Gtesinde

ortak iyiye hizmet etme prensibine gore belirmektedir.

4.3.1. Machiavelli’nin Cumhuriyetgi Unii

Bu kisa boliimle amaglanan, giinimiizde Machiavelli tartismalarinin camhuriyet {izerine

sekillenmig olanlarim daraltilmus bir sekilde aktarmaktir. Bu tiirden bir 6zetin amaci ise

23 Machiavelli, a.ge,l 4.

24 Age., 17

5 Bu noktada Machiavelli’nin Discorsi adl eserini iizerinde yiikselttigi Titus Livius arasindaki baglants
ortaya gikmaktadir: Titus Livius Roma Tarihi adl eserinde cumhuriyetgi giiciin yaytlmasmin dogrudan
hem dini hem de laik otoriteye saygiya ve biitiin halkta olan “aklm algakgoniilliiliigii, adaleti ve asaletine”
baglanabilecegini savunmugstur. Bu diisiince tarzi ise hizip¢ilik yerine yurttag erdemi yaygm oldugu
zaman korunabilmektedir. Dolayisiyla yurttaslarin kendileri tarafindan goriilen ortak isleri kamu yararina
olmali, kamu islerinde kisisel menfaatlerin pesinden kosmak gibi yolsuz politik uygulamalar yaygin
olmamalidir. Titus Livius’tan aktaran Held, a.g.e., s. 43.

226 Machiavelli, a.g.e., II, 2.
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bir yandan bu c¢alisma boyunca faydalanilmis kaynaklarin bir kismim tanitmak, diger
yandan ise Machiavelli’yi cumhuriyet¢i olarak kabul eden siyasal literatiire dikkati

227>

¢ekmektir. Dolayisiyla Machiavelli’yi, Leo Strauss™ un yorumladig1 gibi “bir kotilikk

Ogretmeni” olarak tanimlayan geleneksel yaklasim ele alinmayacaktir.

Machiavelli’nin cumhuriyet¢i bir diisliniir olarak {inii Alberico Gentili ile baglamugtir.
1585’te yazmis oldugu De Legationibus adli eserinde Gentili Machiavelli’yi Livius
lizerine degerli gozlemler yapmig, dgrenmeden yana ve sagduyulu- bir kisi olarak
Ovmistiir. Gentili’ye gore Machiavelli karsitlar1 onun fikirlerini anlamamig olanlardir
halbuki gergekte Machiavelli

“demokrasinin heyecanli ve giiglii bir destek¢isiydi. Bir cumhuriyet iginde dogmus, egitim
almig ve bu cumhuriyet tarafindan onurlandirilrmgti. Tiranlia son derece karstydi. Amact

tiranlig1 desteklemek degil, tiranligin nasil kurulamayacagini onun tiim gizlerini agiga cikarip

insanlara agiklayarak géistermekti.”228

Yaklasik bir ylizy1l sonra Machiavelli’yi bir 6zgiirliik savunucusu olarak yorumlayan
bir baska diisliniir de Spinoza olmustur. Tractatus Politicus adl1 eserinde Spinoza
Machiavelli’yi bir 6zgiirliik savunucusu ve onu korumak i¢in oldukca saglikli tavsiyeler
veren bir diigiiniir olarak tamimlamistir. Ayni noktayr Pierre Byle Dictionnaire adli
eserinde, Diderot Encyclopédie’sinde ve son olarak J. J. Rousseau Toplumsal

Stzlesme adl1 eserinde vurgulamagtir:

“Ashna bakarsaniz uyruklar hep boynu biikilk oldugu siirece hiikiimdarin ¢ikar1 halkin giiglii
olmasmdadir; ¢iinkii bu gii¢ hiikitmdarin giicii oldugu i¢in komsulart ondan ¢ekineceklerdir;
ama bu ¢ikar ikincil ve bagimh oldugu, boyun egme ile gii¢ de birbirleriyle uzlasmadig igin,
elbette ki hiikiimdarlar kendilerine kisa erimde yarar saglayan ilkeyi iistiin tutarlar. iste (...)

21 Machiavelli’yi “sosyal eylem standartlarm bilingli olarak algaltmak” ile suglayan ve bunu
yapmasindaki amaci “bu algaltilan standartlara uygun olarak kurulan planin gergeklesme olasiligim
yiikseltmek” olarak agiklayan Strauss, bu yaklagimiyla Machiavelli’nin tiim eserlerinde cumhuriyet ve
Ozgiir yasamaya bagl olarak yapilandirmaya ¢alistif1 virtti kavramini basit bir fortunay1 yenme olarak ele
alarak, belki de asil anlamini gbézden kagirmistir. Bkz.: Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, cev.
Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul: Paradigma, 2000, s. 76-77. Bu tiirden bir yorumlamanin 1gi¢indan
bakildiginda Strauss’un Il Principe ve Discorsi arasindaki iligkiyi “bilmecesel” (enigmatic) olarak
tanimlamasi sagirtict degildir. Bkz.: Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli, Chicago: The University of
Chicago Pres, 1978, s. 15-53.

2% Gentili’den aktaran Viroli, a.g.e., s. 209.
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Machiavelli’nin agiklikla gosterdigi buydu. Machiavelli krallara ders verir gibi gériinerek
uluslara bityiik 6giitler vermistir. Il Principe adl1 yapiti cumhuriyetgilerin kitabidir.”

Rousseau’nun bu s6zlerini 1782 baskis: ile eklenen su dipnot izlemektedir:

“Machiavelli diriist bir insan, iyi bir yurttast;; ama Medici ailesine bagh oldugu igin,
filkesindeki baski nedeniyle dzgiirliik agkini gizlemek zorundaydi. (...) Roma saray1 kitaba ({1
Principe) siddetle yasaklamist:. Buna aklim erer; yapitin agikga belirledifi Roma sarayiydi
glinkii, "

Gilinimiize gelindiginde Machiavelli {izerine caligan akademisyenlerin biiylik bir
kisminin Machiavelli’nin cumhuriyetin savunucusu oldugu konusunda hem fikir
olduklar1 goriilir. Bu konudaki tartigsmalar ise Machiavelli’nin cumhuriyetgiliginin
niteligi {izerinde yogunlasmaktadir. Ornegin Friedrich Meinecke Machiavelli’nin
cumhuriyetc¢iliginin 6zel bir tir oldugunu ve monarsik bir damar icerdigini
savunmaktadir: “Cumhuriyeti bile yoneticilerin bakis agisindan (...) incelemistir.(...)
Dolayisiyla virtt kavrami cumhuriyet¢i ve monarsik egilimler arasinda siki bir bag

29230

olusturmustur. Harvey Mansfield ve Nathan Tarcov ise “Il Principe’nin

goriindiigiinden daha cumhuriyetgi buna karsilik Discorsi’nin goriindiigiinden daha

»231 yola ¢ikarak Machiavelli’nin

tiransal ya da prenssel Ogeler icerdiginden
cumhuriyet¢iliginin  tiranlhikk ve cumhuriyetgilik kansim: bir yap1 tasidigim
savunmuslardir. Machiavelli’nin cumhuriyetgiliginin ayirt edici yonii ise Pocock’a goére
“bir erdem yapisi olarak (a structure of virtlie)” cumhuriyet idealine baghligidir.
Machiavelli’nin republicasi asker-yurttaglarin erdemi izerinde temellenir ve
Machiavelli’nin monarsiler yerine cumhuriyeti tercih etmesindeki nihai neden
cumhuriyetin monarsiye oranla erdemi daha kolay yiikseltebilecegidir. >
Machiavelli’nin cumhuriyetgiligini hem monarsik ya da prenssel 6geler tasiyan bir

cumhuriyet¢ilik hem de yurttas erdemi ‘ile olan baglantis1 ile niteleyen yorumculardan

biri de Hans Baron’dur. Bu yorum kismen Baron’un Machiavelli’nin iki eseri, Il

29 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, gev. M. Tahsin Yalim, Istanbul: Betik Yaymlan, 2004, s.
104-105.

2% Friedrich Meinecke, “Raison D’Etat in Machiavelli”, Machiavelli Cynic, Patriot or Political
Scientist? Iginde, ed. De Lamar Jensen, Boston: D.C Heath and Company, 1960, 5.79-86, s. 80-81.

2! Harvey C. Mansfield, Nathan Tarcov, Niccolo Machiavelli, Discourses on Livy, Chicago: The
University of Chicago Pres, 1966, Introduction, s. xxi-xxvii.

B2 pocock, a.g.e., 198.
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Principe ve Discorsi, arasindaki iligkiyi uyumdan ¢ok farkliliklar1 gérmeye galisarak
yorumlayis tarzindan kaynaklanmus olsa da, “gok az yazarin hayatinda Machiavelli’nin
1513’ten 6nceki ve 1515 ile 1520 arasinda yasadigi donemlerdeki (...) gibi bir karsithk
bulunur.”, daha ¢ok Machiavelli’nin “(...) Her zaman Toskana’min bir cumhuriyete,
yurttaslar aras1 esitlife olan ihtiyacinmn bilincinde olma ile yeni bir principatus’un
Italya’min yabanci isgalcilere karst basarnili bir bigimde direnebilmesini miimkiin
kilabilecek kadar giiglii bir g¢ekirdek yaratmasi (...) umudu arasinda bocalamg.”**

olmasina bagl olarak yapilmstir.

Viroli’ye gore ise cumhuriyet¢i bir yurtsever234 olan Machiavelli’nin cumhuriyetciligi

yurttas erdemi ya da askeri erdemle olan iligkisinden ¢ok iyi diizenlenmis bir
cumhuriyete (a well-ordered republic) olan baglilig1 ile degerlendirilebilir. Viroli igin
Machiavelli’nin cumhuriyet¢iligi “politik ve sivil hayatin prensiplerine ve 1300-
1400lerin yurttagliga dayali hiimanistler, komiinal O6z-yOnetim teorisyenleri ve
hukukcularindan devraldigi kisisel bagimliligin yoklugu olarak siyasal ozgirlige
bagliliktir.”?°Son olarak Machiavelli {izerine olan ¢alismalan ile bu konudaki
aragtirmalara genis bir tarihsel ve disiinsel ufuk saglayan Skinner Machiavelli’nin
cumhuriyetciligini Machiavelli’nin distincesindeki higbir sehrin 6zgiir bir yasam tarzi
elde etmeden ihtisama kavusamayacadi ve hi¢bir sehrin cumhuriyetgi bir yapiya sahip
olmadan o&zgiir bir yasami elde edemeyecegi noktalarmi birlestirerek ortaya

koymustur.” 6

23 Hans Baron, “Machiavelli: The Republican Citizen and The Author of the Prince”, The English
Historical Review, Vol. 76, No. 229, 1961, 5.217-253, s. 249-250.

2% Viroli ulusculuk ve yurtseverlik arasinda bir ayrim yapar: Yurtseverlik dili, Viroli i¢in, “100 yih askin
bir siiredir bir halkin 6zgiirliigiinii ayakta tutan politik kurumlara ve yasam tarzina duyulan sevgiyi yani
cumhuriyet sevgisini giiglendirmekte ya da yardima ¢agrilmakta kullamlmaktadir. Milliyetgilik dili ise
18.yy sonlaninin Avrupa’sinda bir halkin kiiltiirel, dinsel ve etnik birligini ve homojenligini savunmak ya
da giiglendirmek iizere bigimlendirilmigtir. Cumhuriyetgi yurtseverligin diigmanlan tiranlik, despotizm ve
baski ve yozlagma iken milliyetgiligin diigmanlan kiiltiirel kirlenme, heterojenlik, irksal kariyma ile
sosyal, politik ve entelektiiel boliinmedir. Yurtseverler i¢in birincil deger cumhuriyet ve cumhuriyetin
sagladig1 Szgiir yasam tarzi milliyetgiler igin ise birincil degerler halkin manevi ve kiiltiirel birligidir.”
Maurizo Viroli, Vatan Aski, Yurtseverlik ve Milliyetcilik Uzerine bir Deneme, gev: Abdullah Yilmaz,
Istanbul: Ayrinti Yay, 1997, s. 12.

235 Viroli, Machiavelli, s. 116.

2% Quentin Skinner, "Machiavelli’s Discorsi and the Pre-humanist Origins of Republican Ideas”,
Machiavelli and Republicanism iginde, Gisela Bock, Quentin Skinner, Maurizio Viroli (eds),
Cambridge: Cambridge Press, 1993, s. 133-141, s. 141,
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4.4. MACHIAVELLI’DE LIBERTA DUSUNCESI

Machiavelli’nin eserlerinde 6zgiirlik diisiincesi cumhuriyet anlayisindan da fark edilecedi
lizere vivere libero (6zglir yasam), vivere civile, vivere politico, ortak iyi (comune bene)
kavramlan ile 6riiliidiir. Ozgiirliik kavraminin sahip oldugu igerigi anlayabilmek ise bu
kavramlarin izinden gidildiginde miimkiin olmaktadir ¢iinkdi eserleri okunurken fark
edilecegi izere liberta yani 6zgﬁ1’lﬁk kavramu siyasal bir igerikten yoksun ya da teorik bir
¢ikarima varilmamis bir bigimde genel bir siyasal anlama sahip bir bigimde de
belirebilmektedir. Bu anlamda bu boliim boyunca yapilacak olan éncelikle Machiavelli’nin
eserlerindeki net bir gerceveye oturmayan liberta kullanimlarina bakmak ve daha sonra

Ozgiir irade ve siyasal ozgiirligi ifade eden liberta anlayiglarina egilmek olacaktir.

Machiavelli’nin liberta'yt genel anlamiyla ilk olarak tilkesinin kanun ve kurumlarinm
clestirilerine maruz kalmadan bir yOneticinin siyasal eylemlerindeki 6zgiirliigii anlaminda
kullandig1 goriliir. Bu anlamda kullanilmis /iberta 'nin en agik 6rnegine Machiavelli’nin
Fransa Krali iizerindeki diisiincelerinde rastlanir. Fransa Machiavelli’ye gore “6zgiir bir
monarsi”dir ¢iinkii Parlamento hem giiglii olan grubun hirslarinin hem de kitlelerin korku
ve nefretinin hedefi olmakta bdylece siyasal hognutsuzlugu noétralize edici bir iglev gorerek
kralin iki grubun da elestirilerinden dzgiir bir bigcimde politikalarin1 uygulamaya devam
53237

etmesini saglamaktadir. Dolayisiyla “kralin 6zgiirliigi ve giivenligi”*". (donde depende la
liberta e securta del re) buna bagh olarak agiklanmaktadir.

Liberta'nin diger genel politik anlamlar: arasinda yenilgiye ugramis olanin kayitsiz sartsiz

teslim olmasi, “Sarzanalilar ise cesaretlerini kaybettiler. (...). Bu nedenle hi¢bir kosul 6ne

1;7238

sirmeden 6zgiir bir bi¢imde Lorenzo’ya teslim oldula ve belirtilmemis nedenlerle

sakincali bulunan bir hiikkiimetin gorevden alinmasi ya da ayrilmis olmasini tasvir eden bir

7 Machiavelli, i1 Principe, XIX.
28 Machiavelli, istorie Fiorentine, VIII, 33.
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kullanimi vardir: “segilen bu yeni Senydrlikte son derece kétii ve utang verici iki kisi vardi,
bu nedenle insanlarin iginde bu onursuzluktan kurtulma istegi (uomini di liberarsi da tanta

infamia) belirmisti” >

Liberta'min politik bir igerife sahip olmaksizin kullanildigi alanlardan biri de 6rnegin
kisinin maddi durumunu tasvir ettifi durumlardir: Machiavelli bazi1 borglu Floransalt
asillerin kamusal ve kisisel ¢ikarlarmi karsilastirirken kendilerini borglarlndan kurtarmak
(liberarsi) amaciyla sehirlerine ihanet ettikleri bir olay1r aktarirken “6zgiirlestirmek” fiilini
kullanmaktadir.**’ Bu tiirden diger bir 6rnek olarak Istorie Fiorentine’nin dnséziinde yer
alan Floransalilarin birgok katiilikkten uzak olduklarimi séylerken (rimanevano liberi da

241

tanti mali)™ kullandif1 6zgiirlik ibaresi gosterilebilir. Burada bahsedilen 6zgiir olma

durumu ise “farzedilen 6zellige sahip olmama” anlamindadir.

Cogaltilabilecek olan tiim bu 6rneklerde gbsterilmek istenen Machiavelli’nin diigiincesinde
Ozgiirliigliin onun siyasal diisiincesinde Gzel bir anlama sahip olmadan kullanildig

durumlarm oldugudur®*.

4.4.1. Ozgiir Irade (Libero Arbitrio)

Machiavelli’de 6zgiir iradenin en agik big¢imiyle belirdigi terim Iibero arbitriodur.
Machiavelli bu terimi Il Principe’nin yirmibesinci boliimiinde virti ve fortuna terimleriyle
baglantisini kurarak tanimlamigtir. Her ne kadar sadece bir boliimde ve kisa bir bigimde bu
terime rastlanmigsa da bu terimin Machiavelli’nin siyasal diistincesi igindeki etkisi virti ve

Jfortuna ile olan baglantisindan ve dolayisiyla 6zgiirliikle olan iligkisinden dolay: son derece

29 A.gee. 11, 8.
0 Agee., 11, 33

.g-e., 11, 33.
21 A gee.., Onsoz.
2 Colish, politik igerige sahip olmayan 6zgiirliik tammlar1 arasma Machiavelli’nin Ozgiir kisileri diger
kisilere bagimli olmayan kisiler olarak tasvirini de ekler halbuki ¢aligmanin igiincii alt baghg altinda
goriilecektir ki bu tanim Machiavelli’nin 6zgiirliik anlayisinda temel bir yer isgal eden bir tanimdir, Colish,
a.g.e., s. 324-325.
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6nemlidir. Bu agidan Oncelikle virta ve fortuna kavramlarinin Machiavelli tarafindan nasil

islendigine kisaca bir goz atmak gerekir.

4.4.1.1. Virtii ve Fortuna

Machiavelli’ye gore virtu, bir hilkkiimdarin talihin (fortuna) darbelerine kargt koymasini,
talihin destegini kazanmasini ve kendi onur ve gérkemini tesis edebilmesini saglayan sine
qua non bir niteliktir. Virtsi kavraminin bu tiirden bir degerlendirmesini yaparak Romali
ahlake¢1 ve tarihgilerle, onlarin izinden giden hiimanist diigiiniirlerle ayni yoldan gitmis
ancak virti'yu yorumlayis tarzi ile eZitimini almig oldugu bu geleneklerden biiyiik bir
kopus gerceklestirmistir. Bu kavramin Machiavelli’nin eserlerinde ifade etti§i ahlaki
esneklik giintimiizde Makyavelizm olarak tabir edilen davranis bi¢imin yaratmada etkili
olmustur.

Machiavelli’ye gore erdemli yani virtitoso bir hilkkiimdarin en ayirt edici Ozelligi,

“hedeflerini elde etmek igin™**

zorunlulugun gerektirdigi her seyi yapma istegidir,
dolayistyla virti bir hiikiimdarin amact dogrultusunda, ki bu il Principe’de mantenere lo
stato yani yeni bir ydneticinin mevcut yonetim sistemini korumasi geregi olarak
belirlenmistir, sahip olmasi gereken ahlaki esneklige tekabiil etmektedir. Oysa klasik
ahlakg¢ilara gore virtioso kisilerin sahip olduklart ayirt edici bir 6zellik varsa o da ahlaki
erdemdir. Bu ahlakgilar virtas un kokeni olan vir’in her seyden 6nce bilgelik, cesaret, adalet
ve 0z denetimden olusan doért temel erdemden olustugunu bildirmislerdir. Sonradan bu
erdemler listesine Cigero ve Seneca tarafindan diiriistlik, merhamet ve comertlik de
eklenmigtir. Bu tiirden bir degerlendirme Ronesans dénemi hiikiimdarlara tavsiye kitaplari
yazan yazarlar tarafindan da benimsenmis, klasik ahlakg¢ilarin ¢izmis oldugu genel virtis

kavrayiginin hiikiimdarlarin basat erdemler listesini kapsamasi gerektigini savunmuslardir.

Bu yazarlar da hiikiimdarin benimsemesi gereken rasyonel hareket tarzinin her zaman

3 Machiavelli, il Principe, XXV. b6lim.
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ahlaki tarz olmasi gerektigini savunmugslar ve diiriistliigiin en iyi politika oldugu noktasinda
birlesmislerdir.”** Machiavelli ise virti'nun bir hiikiimdarin talih ile ittifak yapmasinl ve
onura, gorkeme ve séhrete ulagmasmi saglayan nitelikler biitini oldugu bi¢imindeki
gelencksel yaklagimi desteklemesine ragmen, en biiyiik hedefine ulagmay1 arzulayan bir
hiikiimdarin bu erdemlerin tiimiine sahip olmasi gerektigi varsayimini hatali bulur, Zaten
“insan dogasi geregi, premsin tiim bu erdemlere sahip olup uygulamasi imkansiz
oldugundan” bu prense verilecek en mantikli tavsiye “kendisini iktidarindan mahrum
birakacak kusurlardan kaginmayr ve miimkiinse iktidarindan mahrum blrakrﬁayacak

olanlara karsi da kendini korumay: bilecek kadar tedbirli olmasi”**

m Ogiitlemektir. Bu
noktada prensin tiim bu 6zelliklere sahip olmak gibi imkansiz bir ¢aba igine girmekten
ziyade bu ozelliklere “ sahip goériinmesi sarttir; hatta prens tiim bunlara sahip ve ayrim
yapmaksizin tamamim uyguluyorsa kendisine zarar verebilir, oysa onlara sahip goriintiisii

veriyorsa bu kendisi igin yararlidir’**

, cinkii “insanlar (..) goOrdiikleriyle yargiya
varirlar.”**’ Ancak iktidar dinyasinda tutunmaya galisan prens efer iyi olmayi™*® baglica

gorevi haline getirirse yok olmasi kaginilmaz olacaktir.

4 Skinner’a gore bu yazarlar yararlilik ile ahlaki alan arasinda bir aymm yapilmasim reddederek Hristiyan
gelenegine dayanan bir tavir sergilemislerdir: “mevcut yagamimizda gesitli adaletsizlikler yaparak kisisel
cikarlarimizi gelistirmeyi bagarsak bile bu agik avantajlarimizin gelecek yasamimizda karsimiza ¢ikarilacak
kutsal cezayla ortadan kalkacagim g6z ard1 edemeyiz.” Skinner, Machiavelli, s. 59. Bu noktada eklenebilecek
olan bir difer yorum da Machiavelli ile ¢agdaglari arasinda virtliyu ele alis noktasinda beliren kargitligin basit
bir bi¢imde ahlaksal bir siyasal bakis agist ile ahlaktan armmig bir siyasal bakig arasinda degil, Pagan ve
Hristiyan olmak iizere iki farkh ahlak sistemi arasindaki farktan kaynaklanmis oldugudur. “Machiavelli
Hiristyan ahlak sistemini redderek onun yerine ahlakin bulunmadig bir sistemi savunmarms, insanlarin nihai
sonlartyla ilgili degil fakat bir yetenek oyunu ve eylemi olarak siyaseti tanimlamigtir.” Bkz.: Isaiah Berlin,
“The Originality of Machiavelli”, Reading Political Philosophy: Machiavelli to Mill, Nige!l Warburton, Jon
Pike, Derek Matravers (eds.), London: Routledge and the Open University, London, 2000, s. 43-57. s. 48.

5 Machiavelli, Il Principe, XV. B&liim.

%6 A.g.e., XVIIL Boliim.

7 A.g.e, XVIII. Bolim.

8 Ancak hatirlatmak gerekir ki Machiavelli her ne kadar ahlaki esnekligi savunuyor gdriintiisii verip ve
savunma tarziyla bugiin ‘iyi-kotli’ gibi degerler arasindaki kargitligi okuyuculann géziinde bulaniklastiriyorsa
da, vatandaslarin1 katletme, arkadaglarina ihanet etme, onur , din ve merhametten yoksun olmay giice gétiiren
ancak seref kazandirmayan araglar olarak g&rmiistiir. Bu anlamda iki tiir zalimlik ayirimi yapmustir: sadece
nefsi miidafaa geregi yapilip, sonradan izerinde diretilmeyen ve olabildigi Slgiide idare edilenin iyiligi lehine
degistirilen iyiye kullamilan kétiliik ve azar azar baslayip zamanla artan kétiye kullamlan kotiliik. A.g.e.,
VIIL Bo6liim.
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Klasik ahlakgilara ve hiimanistlere gore ahlaki erdemden vazge¢mek sadece irrasyonel bir
bigimde hareket etmek degil ayni1 zamanda insanin insani boyutunu reddetmesi anlamina
gelmektedir: Cigero yanlisin siddet ya da hile olmak iizere iki sekilde yapildigindan
bahseder; her iki yol da “hayvancadir” ve “hicbir sekilde insana yakismaz”; zira gii¢ aslana

6ykiinmektir, hile ise kurnaz bir tilkiye aittir.*** Machiavelli ise bu noktada kendisi ile

29250

“koca bir hiimanist siyasi diislince gelenegi arasinda agilamaz bir ugurum”*" yaratmuigtir:

“Giintimiizde olanlardan, sozlerine 6nem vermeyen ancak insanlart kurnazhlanyla aldatan
prenslerin bilyiik isler basardiklarimi ve sonunda diiriistge i3 gorenlerden daha iyi durumda
olduklarini goriiyoruz. Oyleyse miicadelenin iki yolu oldugu bilinmelidir, biri kanunlara uygun
olarak ikincisi ise kaba kuvvetle miicadeledir ve bunlarin ilki insanlara 6zgii ikincisi ise hayvanlara
Ozglidiir. Ancak ilk yOntem sik sik ige yaramadifit i¢in, ikinciye bagvurma gereklilii dogar. Bu
nedenle bir prens hem insani hem de hayvani iyi kullanmayi bilmelidir. Eski zamanlardaki yazarlar
gizli gizli bu dersi verirler. Bu yazarlar Achilles’in ve eski prenslerin pek cofunun, biiyiitiiliip
yetigtirilmek tizere insan bagh at bigimli Chiran’la temsil edildigini anlatirlar. Prenslerin 6gretmen
olarak kendilerine sectikleri kisinin yar1 insan yar1 hayvan olmasinin tek anlam bir prensin, her iki
dogayt da kullanmasi gerekmesi ve biri olmadan digerinin saglam olamamastdir. Bir prensin
hayvan dogasini akillica kullanmay1 bilmesi gerektiginden, hayvanlardan hem aslani hem de tilkiyi
se¢melidir; ¢iinkii aslan kendini tuzaklardan tilki ise kurtlardan koruyamaz. Bu nedenle prens

tuzaklar1 fark etmek i¢in tilki, kurtlar1 uzaklastirmak igin de aslan olmalidir.”*"

Machiavelli il Principe’de siyasi liderler ve askeri komutanlarla iliskilendirdigi virti’yu
Discorsi’de gorkeme erigmek isteyen bir sehrin ya da devletin tiim yurttaglarinin sahip
olmasi gereken bir nitelik olarak tamimlamustir. Virti'yu, ortak iyiyi tiim 6zel gikarlarmn ve
alisilagelmis ahlaki degerlerin iistiinde tutma arzusu ve siradan yurttaslar i¢in kagmnilmaz
bir gereklilik olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bu eserde, Pocock’un da vurguladigi
lizere, yurttaglar erdemlerini sadece forfuna lizerinde egemenlik kurma anlaminda degil

aym zamanda ahlaki ve siyasi iliski yapilar1 kurma anlaminda da yerine getirmektedirler.”*>

¥ Cicero’dan aktaran, Skinner, Machiavelli, s. 63.

250 Skinner, a.g.e, s.63.
31 Machiavelli, a.g.e., XVIIL Bolim.
2 pocock, a.g.e., s. 190.
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Bu eserde Machiavelli yurttagliga dayali erdemi ve vivere civile’yi fortuna’nin miidahalesi
olmadan rastlantisal bir boyutta gelistirmistir ve bunu yaparken Polybius’un (History)
anayasal dongiistinden faydalandig1 goriilmektedir: miikemmel yasamacilara sahip olan ve
olmayan sehirler ayrimini yaparken Lycurgus’un tek seferde krallar, asilller ve halk
arasinda 800 yil1 agkin bir sekilde varolacak bir gii¢ dagilimi yapmay1 bagardigini, Solon’un
ise bu konuda basarisizlifa ugrayarak, Atinalilarin yonetiminin bu nedenle hi¢bir zaman
istikrar elde edemedigini belirtmektedir. Fakat Roma y6netiminde hi¢ bir yasamacinin bu
ii¢ grubu biraraya getirmeyi denemedigini, Romulus’un kurdugu kralligin Tarquin’le son
bulup, patrici ve plepler arasinda nesiller boyunca devam edecek bir ¢atismanin ortaya
¢iktifim ve bu uyusmazliktan Polybius’un hayranlik duydugu diinyayt fethedecek kadar
istikrarli bir yonetim diizenin ortaya ¢iktigim vurgulamistir.”® Boylece Machiavelli
Polybius tarafindan tanmimlanmis ve Lycurgus tarafindan bagarilmis hedefin zaman ve
sanstan kagisin yolu olabildigini fakat yurttaslarin zamanla olan kendi baglantilari ile bu
hedefe erisebilecekleri durumlarin da var oldugunu ortaya koymustur. Bunu gergeklestiren
kisiler ise fortuna’dan kendilerinin olan ve insaniistii bir yasamacinin olmayan bir erdemin

kullamlmastyla kagmay1 basarmuslardir.**

Fortuna kavramina bakildiginda ise bu kavramin Machiavelli’den 6nce Romal: tarihgi ve
ahlakeilar tarafindan islenmis olduu ve bona dea (iyilik tanrigasi) olarak tabir edildigi
goriiliir. Ortagagla beraber bu kavramin Hristiyan bir temelden hareketle incelenmesi, onun
(ancilla dei) Tanrinin hizmetkar: olarak tammlanmasini beraberinde getirmistir. Onceden
tizerinden meyveler figkiran bir boynuz olarak resimlenerek bereketi simgeleyen talih
kavram, artik hareket eden bir degisim tekerlegi olarak simgelenmeye baglamigtir. Béylece
Hiristiyanlik, diinyevi onur ve gorkem arayisinin anlamsizlifina dikkati ¢ekmekte ve bu
gbrkemi saglayacak olan talihin Tanrinin hizmetkarindan bagka bir sey olamayacagimin alt1
cizilmektedir. Boylesi bir gii¢ (talih) degisken bir yapiya sahiptir ve ancak Tanrinin
kralligindaki zenginliklerin dinyevi zenginliklerle kiyaslanamayacagim ifade etmektedir.

Ancak Hiimanizm ve Roénesans’in dofusuyla insanin Ozerk iradesine yapilan vurgu,

23 Machiavelli, Discorsi, II, 2.
34 Pocock, a.g.e., 190.
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Tanniyla fortfuna arasinda kurulmusg olan iligkiyi kopartmis, talihin, yeniden, cesareti
édiillendiren bona dea anlami gegerli olmustur. Bu noktada Machiavelli’nin de talihin virti
ya sahip kigileri izledigi ve bu kisiye onur, zenginlik ve sbhret getirdigi konusunda

cagdaslartyla hem fikirdir.>®

Machiavelli fortuna kavrammin 6zgiir irade ile olan iliskisini Il Principe’nin yirmibesinci
boliimiinde soyle ele alir: .

“Ozgiir irademizi koruyabilmemiz igin sansin eylemlerimizin yarisim denetleyebildigini, ancak
diger yarida ya da yariya yakin kisminda bize 6zgiirliik tanmidigim kabul etmenin dofru olacagim
distiniiyorum. Sansi tagmis bir nehire benzetiyorum. Nehir smurlanm yiktiginda ¢evredeki
diizliikleri basar, agaglan yikar,(...), herkes selin 6fkesine boyun efmek zorunda kalir, ¢iinkii o
denetlenemez. Yine de bdyle olmast, sakin zamanlarda insanlarin ona kars1 hazirhik yapmayacagi

2
anlamina gelmez.” 56

Bundan dolayi, insanin 6zgiir iradesinin giicline inanan Machiavelli’ye gore sans, en biiyiik

(yikict) etkisini kendisinin hesaba katilmadigt durumlarda gostermektedir.

Gorilldiigli tizere Machiavelli fortuna ve virtis kavramlarindan hareketle, siyasal iktidara
ulagsmanin formiliinii vermektedir: Sadece sansina giivenen bir prens sanst degistigi anda
basarisizliga mahkum olacaktir. Isini sansa birakmayan prens ise daha iyi bir basar elde
edecektir. Kisacas! siyasal alanda basariya ulasmanin yolu kiginin davraniglarim zamanin
gereklerine uydurma kabiliyetinden geger. Musa, Cyrus, Romulus gibi virti’lariyla prens
olanlarin yasamlari ve eylemleri gdzden gecirildiginde, forfuna’ya olaylar istedikleri gibi
sekillendirmelerine olanak saglayan firsat (occasione) diginda higbir sey bor¢lu olmadiklart
vurgulanir. Ve bu kisileri bagarili kilan karsilarina ¢ikan firsatlart fark edip, tlkelerinin

zaferi ve refahi igin kullanmalarimi saglayan kendi virti’lart olmustur. Nitekim sans

5 Skinner, a.g.e., s. 42-47.
2 Machiavelli, I Principe, XV. Bsliim.
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degiskendir®®’, dolayisiyla “talihin rizgarlan ve gelgitleri degistikge prensin zihni de

degismelidir.”>®

Dolayisiyla Machiavelli fortuna’nin tim insan deneyimine hiikkmettidi gOriisiinii
reddetmekte ve insanin 6zgiir iradesini virti aracifiyla fortuna lizerinde Ustiinliik kurmada
kullanabilecegini vurgulamaktadir. Her ne kadar digsal olaylan etkileme veya degistirme
kabiliyetine sahip bir 6zgiir irade 1300 ve 1400 lerin hiimanistleri tarafindan savunulmus
olsa da Machiavelli bu gelenegin Gtesine gegmistir: onun i¢in forfuna ve virti’nun
biraradalig1 bireyin iginde yasadigi, Aristocu siyasal diisiincenin baskm oldugu, Hiristiyan
gelenek ve hiimanizmin idealizmi tarafindan yeniden sekillendirilmis eski diinyanin

259

kosullarindan bagimsizlagsmasi anlamina gelmis,”” Ozgiir irade kavramini iglerken bir

yandan geleneksel terminolojiye uyarken diger yandan ona farklt bir anlam da ilistirmistir.
Ozgiir iradeyi aklin bir yetisi ya da tamamen keyfi giiclere bagl bir nitelik ya da onu
insanin igsel gii¢lerini harekete gecirerek erdem elde etmesinde ve boylece mitkemmellige
ulasmasinda araci bir nitelik olarak gérmemistir. Ozgiir iradeyi igsel hayata dair bir sey
olarak algilamamis, onu kisinin Tanr1 ya da evrenle olan iligkisinin etkileri 1s1ginda analiz
etmemistir. Dolayisiyla klasik ve Hristiyan Ozgiir irade teorilerini es gegip, onlarin
metafizik odaklarini atarak, Gzgiir iradeyi bir biitiin olarak insana uygun gérmiis, insanin
hem zihinsel hem de fiziksel niteliklerini, sadece soyut bir kozmik gii¢ olmayan fakat
somut tarihsel kosullar, olaylar, politik diizenler ve sosyal sekillenmeler i¢inde isleyen bir

Jortuna ile garpistirmugtir.”®°.,

Machiavelli igin libero arbitrio pratigi iginde hareket eden 6znenin amaci yalnizca kendi
akil ve karakterini olusturmak degil, bunu virtiz seklinde olusturmak ve iradesini dis
olaylara etki edecek bir bi¢imde kullanmaktir. Elbette kisi bazi zincirleme kosullar dizisinin

ve insan dogasmin koti oOzelliklerinin gerektirdigi necessita (gereklilik) tarafindan

57 A.g.e., XXV. Bolim.

238 A g.e, XVIIL Bolim.

259 Althusser, a.g.e., s. 122.

260 Bknz. F. Ercole, La Politica di Machiavelli, Roma, 1926, s. 5-20, 24, 39-40.
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sinirlandirilmigtir. Ancak bu sinirlandirmalar kendini etik ve metafizik soyut alanda degil,
somut politik pratikler baglaminda gosterir. Machiavelli’nin tasvir ettifi 6zgiir iradenin
amaci, Colish’in de ifade ettigi iizere, kisinin her seye giicii yeten bir Tanr1 ya da acimasiz
bir evrenin elinde bir kukla olmasim engellemek degil, tarih sahnesinde diger insanlarin

kuklast olmasim engellemektir.2®!

4.4.2. Siyasal Ozgiirliik

Machiavelli, yurttaglia dayali hiimanistler ve 14.yy hukukg¢ularmminkine benzer bir dille,
politik Ozgiirliigii bagimsizlik olarak ele alarak Ozgir insanlar1 (uomini liberi) “diger

I'”262

insanlara bagli olmayan kisile (non dependono da altri) olarak tasvir eder ve Ozgiir

»263 (nascono liberi e non schiavi), ile

yurttagin statiisii, “kole degil, 6zgir dogarlardi
serfinkini birbirlerine zit olarak ele alir. Machiavelli i¢in koélelik ayni zamanda, sahip
olunan kurumlara ya da yonetimin zalimlik ya da gevsekligine bakilmaksizin, yabanci
kisiler tarafindan yonetim anlamina da gelir.?®* Dolayisiyla hiimanistlerin de vurguladigi
iizere 6zerk bir sehir kendi kendinin hiikiimdaridir (principe di se stessa).”®’.Ancak bu
noktada Machiavelli doneminin hiimanistlerinden ayrilarak Floransa sehrinin kole
kokenlerine isaret eder. Discorsi’nin birinci kitabinin ilk boliimiinde su sozler yer alir:

“(Floransa) ister Sulla’nin askerleri isterse Fiesole®®®

sakinleri tarafindan sansin yardimiyla
kurulmus olsun (...) Roma imparatorlugu altinda kurulmustur.”**’ 49. boliimde ise yine
Floransa’yr imparatorlarin altinda kurulmus ve yabanci bir yonetim altinda yasamis bir
sehir olarak tasvir etmeye devam eder ve Floransa’nin bir parga 6zgiirliik elde ettiginde iyi
politik diizenlemeler yapmay1 denedigini fakat yeni yaptig1 diizenlemeler 6zgiir hitkiimete

uymayan eski olanlarla uzlasmadigindan bu girisiminin olumsuz sonug¢landigini belirtir. Bu

3! Colish, a.g.e., s. 327.
262 Machiavelli, Discorsi, I, 1.
263 Age, Il 1.
% Age., 1,210, 2
’g'e" td ? .2 .
265 Machiavelli, Istorie Fiorentine, II, 26.
268 Firenze: Floransa
27 Machiavelli, Discorsi, I, 1.
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durum ise Machiavelli i¢in Floransa’nin iki ylizyill boyunca “bir cumhuriyet olarak
adlandinlabilecek” bir yonetime sahip olmasmi engellemistir?® Nitekim Medici
hikkiimetine kars1 yapilmis Pazzi suikastini tasvir ederken bu suikastin basarisizlifa
ugramasinin nedenini kendi egemenliginden baska bir sey dilglinmeyen Medici
hiikkiimetinin “Floransalilarin kulaklarimi 6zgiirligin ¢igliklarina kars:t sagirlastirmasi ve
(dolayisiyla) Floransalilarin  artik  Ozgiirligi  tammamasma™®  baglar. Halbuki
Machiavelli’ye gore dzgiir devletler “kendi kanunlari altinda ve 6zgiirliik iginde yagamaya

k2 (consueti a vivere con le loro legge et in libertd) devletlerdir. Istorie

alist
Fiorentine’de Machiavelli “iyi bir yurttas”in agzindan Floransa i¢in su 6neride bulunur:
Eger kanun yonetimi yeniden kurulur ve hiziplerin ¢ikarlarini koruyan kanunlar ortak

¢ikarlar1 koruyan kanunlarla degistirilirse Floransa “gergek ve dzgiir bir vivere civileye™’"

sahip olacaktir. Bilinmelidir ki “bir sehir efer kanunlarmm korku yarattifi bir yurttasa
sahipse (o sehir) 6zgiir sayilmaz”*"%, dolayistyla bir sehir ancak asillerin ve halkin koti
mizaglarini smirlayan iyi kanunlar ve iyi diizenlemelere sahip oldugu takdirde “6zgiir bir

sehir olarak™ (si puo chiamar libera) adlandirilabilir:

“Ozgiirlik denen sey sadece halktan yana olan asiri serbestlik (licenza) taraftan liderler ve
soylulardan yana olan kdlelik taraftar liderler tarafindan yiiceltilip goklere ¢ikanldid igin bu kisiler
ne yasalara ne de kendileri gibi insanlara boyun egmek isterler. Boyle oldugunda ise (ki bu sikca
olmaktaydi) sehrin sans1 da iyi giderse o sehirde akill, iyi ve giiglii bir kentli herkesin arasindan
sivrilir, yeni kanunlar c¢ikartilir, bu kanunlar sayesinde soylularin ve halktan olan kisilerin
huzursuzlugu dindirilir veya bunlar Sylesine kontrol altina alinirlar ki k6tii bir seyler yapmalan
engellenmis olur. iste ancak bu durumda s6z konusu sehir dzgiir sayilabilir ve s6z konusu devlet
verdigi kararlarda kalic1 ve istikrarli olabilir, ¢linkii sehir iyi kanunlar ve iyi diizen {izerine kurulu

oldugundan tek bir kiginin iistiinliigiine ihtiyag duymaz.*"

Dolayisiyla sehirler vivere civile’nin kanunlarin istinliigiiniin sinirlar1 tarafindan ¢izilmis

Ozgiirlikklerini koruyabilmek igin gerek asil gerekse halktan olsun tiim yurttaglarin arzu ve

28 ALg.e, 1,49,

26 Machiavelli, istorie Fiorentine, VIII, 8.
%% Machiavelli, il Principe , V.

2"l Machiavelli, Istorie Fiorentine, 11, 5.
272 Machiavelli, Discorsi, I, 29.

3 Machiavelli, Istorie Fiorentine, IV, 1.
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tutkularini yonetebilme kapasitesine sahip olmalidirlar. Bu konuya dair olarak Machiavelli
Roma cumhuriyeti disinda, 6zgiir Alman kentleri 6rnegini verir, bu kentler “ne kendi
sakinlerinin ne de yabancilarin gasp etmeye cesaret edemeyecekleri bir bigimde kanunlarin
gozetirler ve Ozgirliklerinin tadim ¢ikarirlar.”?’* Machiavelli’ye gdre eski zamanlarda

tamamen &zgiir birgok halk (popoli liberissimi) vardir®”

276

simdi ise Alman ve Isveg kentleri

zamaninin en Ozgiir kentlerini olusturmaktadir.

Gorildiigii lizere Machiavelli’ye goére bir sehrin Ozgirliigii o sehrin bagimsizlig
(indipendenza) yani kendi koydugu kanunlar altinda yagayabilmesi, yabanc1 bir giice hi¢bir
sekilde bagimli olmamasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Machiavelli neredeyse tiim
eserlerinde giivenligin (securtd) altini 6nemle ¢izer. Discorsi’de uygarlifin baglangicim
anlatirken insanlarin “kendilerini korumak i¢in bir araya geldiklerini ve kendilerini kolay
savunacaklart ve daha rahat yasayacaklar1 bir mekan segtiklerini (...) kendilerini daha iyi
koruyabilmek i¢in aralarindaki en giiglii ve cesur olam lider segip, ona itaat ettiklerini’”*’’
belirtir. Dolayisiyla insanlarin birincil ihtiyaglan baslangigtan itibaren giivenlik olmustur.
Machiavelli’'nin bu yaklasimimi elbette yasamis oldugu donemin dis politikas1 da
etkilemektedir ve su sozlerde yasadigt sehrin givenligi i¢in duydugu kaygi acikga
ortadadir;

“Ordular olmaksizin sehirler kendilerini koruyamazlar ve son bulurlar. Sonug ya kolelik ya da
terkedilme olur. Simdi evinizden ¢ikin ve etrafimzda ne gordiigiinlizii digiiniin: kendinizi
yasamanizdan ¢ok 8lmenizi isteyecek iki ya da ii¢ sehrin ( Lucca ve Siena) ortasinda bulacaksiniz.
Daha ileri gidin, Toskana’nin disina gikin ve tiim Italya’y1 diisliniin: onu Fransa krali, Venedikliler,

Papa ve Valentino (Cesare Borgia) altinda galkalanir halde bulacaksimz.”*"®

27 Machiavelli, Discorsi, I, 55.

5 Age., I, 2.

27 Machiavelli, 11 Principe, X, XIII.

21" Machiavelli, Discorsi, I, 2.

278 Bu satirlar 1503 yilinda Machiavelli tarafindan muhtemelen bir istek {izerine yazilmis “ Words to Speak
about Raising Money, Given a Bit of Introduction and Excuse” adlh metinde yer almaktadir. Aktaran De
Grazia, a.g.e, s. 164.
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Machiavelli’ye gore bir cumhuriyetin elinde olan smirlarla zgiirliigiiniin tadin1 gtkarmasi
ve diizeninin bozulmamasini saglamast miimkiin degildir dolayisiyla 6zgiirliigin hakim
oldugu bir iilke iki amaca sahiptir: bunlardan ilki dominyonlar almak ikincisi ise her tiirden
dis tehdide karsi Ozgirligiinii muhafaza etmektir. Bunu gergeklestirebilmek igin
Machiavelli giiglii bir askeri diizenlemeye vurgu yapar. Siirekli olarak eserlerinde, ozellikle
Arte della Guerra’da, 6zgirliigin korunmasinin iyi ordulara, kumandanlara ve stratejiye
bagli oldugunu yineler; “ (...) kendi ordular1 olmayan (arme proprie) hicbir prens giivende
degildir, aksine kotii zamanlarda kendini savunacak gligten yoksun oldugu i¢in isi tamamen
sansa kalmistir.”?”® Bu kosulun saglanmasi ise ordunun yurttaslardan olusmastyla, askeri
hazirlikla, igeride dinamik bir liderlikle ve yiikksek kamu ahlakiyla zenginlesir ve giiglenir.
Machiavelli yurttas ordusunu sadece parali askerlerden daha etkili buldugu i¢in degil, ayn1
zamanda yurttas erdemini de yansitip giiglendirdigi ve bu nedenle 6zgiir bir hiikiimet igin
uygun oldugundan savunur®®® Yurttaglardan olusan bir ordu Machiavelli’ye gore
profesyonel bir ordudan daha ¢ok cesaret ve 6z saygiya sahiptir. Sehrin ortak ¢ikariyla ilgili
bir derdi olmayan ve bu nedenle gevsek bir bigimde savasan parali askerlerin aksine,
yurttaglardan olusan ordu yurttaglarin erdemini ortaya koyar ve giclendirir. Sehirler
onlarsiz olmak yerine onlarla olduklarinda kendilerini daha uzun siire yozlasmadan

281

korurlar.”>" Dolayisiyla Machiavelli’nin yurttag ordusunu 6nermesi sadece sehrin yabanci

isgalcilerden korunmasina dair pratik bir savunma Onerisi olmanin 6tesinde, ki bu noktada
hiimanistlerle aynmi fikirde goériimmektedir, yurttas erdemi ile kurdugu baglantidan dolay1
ahlaki bir igerige de sahiptir:

“Nasil bilyiik ve gok giizel bir sarayin incilerle ve altinlarla bezenmis de olsa gatist olmadifinda onu
yagmurdan koruyabilecek higbir seyi yoksa ayn sekilde diizenler de ne kadar iyt olursa olsun askeri
destek olmaksizin korunmasiz kalacak ve kisa siirede bozulacaktir, Eskiden kanun yapan kimseler,
hiikiimdarlar ve cumhuriyetler iste bu nedenle basta askerlerine olmak iizere kendi idareleri
altindaki tiim insanlara sadakat, bans sevgisi ve Tann korkusu agilamaya biiyiik 6lgiide 6nem

282

vermisglerdir.™ (...) Bazi komutanlar askerlerini savagi kazanmamin disinda higbir kurtulus

27 Machiavelli, il Principe, XIII. B&lim.

280 Machiavelli’nin Parole da Dire adl eserinden aktaran Colish, a.g.e., s. 342.
281 Machiavelli, istorie Fiorentine, I1, 4, 5.

282 Machiavelli, Savas Sanati, Onsoz, s. 77.
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umutlarinin olmadifina ve bu nedenle savagmak zorunda olduklarina inandirmugti; bu yaklasim
askerleri savagmaya yonelik heveslendirmek igin olan en iyi ve en etkili yontemdir. Askerlerdeki bu
savagma istegi ve inat komutanlarina veya iilkelerine duyduklarn giiven ve sevgi ile daha da
bityiimiistiir. Askerlerdeki bu giiven duygusu kullanilan silahlarin, ordu diizeninin ve komutanin
fikirlerinin iyi ve giivenilir olmastyla baglantili olarak ve yeni zaferler kazanilmasi ile daha da
bilyiir. Ulke sevgisi ise (buna bagli olarak) dogal olarak gelisir; komutana duyulan sevgi ise sadece

komutanin sahip oldugu virttinun bir sonucudur. Sebepler ¢ok gesitli olabilir, ancak sevgi seni
29283

kazanmaya veya 6lmeye yonlendiren en giiclii sebeptir.

4.4.2.1. Cumhuriyetci Ozgiirliik

Machiavelli igin Ozgirligin hangi yonetim bi¢imi i¢inde miimkiin oldugu sorusu
Machiavelli’nin 6zgiirlik diisiincesinin ve ayn1 zamanda cumhuriyet teorisinin en karmasik
kismini olusturur. Genel olarak 6zgiirliiglin karsisina tiranlik, monarsi, aristokrasi, anarsi ve
hizipgiligi koyarak liberta’yi basit bir bicimde bunlarin yoklugu olarak tanimlar. Diger
zamanlarda ise pozitif bir bi¢imde /iberta’yr cumhuriyet ve cumhuriyetin bazi kurumsal
niteliklerine gonderme yaparak tanimlar. Bu soruyu ¢éziimleyebilmek i¢in atilacak ilk adim

Machiavelli’nin 6zgiirliigii koruma goérevini kime verdigini tartismak olabilir.

Machiavelli bu konuda ilk olarak kentsel 6zgiirligiin korunmasinda her zaman belli bir iyi
talih unsurunun isin i¢inde oldugunu belirtir ancak biiyiik basarilarin higbir zaman sadece
iyi talihten kaynaklanmayaca@ini savunarak bir gehrin ozgiirliigiiniin hi¢bir politik kolelige
boyun egmemekten yani 6z yonetimden gegtiini kabul eder.?®* Dolayisiyla ise 6ncelikle
“her cumhuriyette elde etmek isteyenler (chi vuole acquistare) ya da elindekini tutmak

2 A.g.e., IV. Kitap, s. 192.
28 Nitekim Romalilarin da baglangigta 6zgiirliiklerini koruyup sonradan diinyaya hakim olmalan talihlerini
virti ile birlestirmeleri sayesinde olmustur.

87



99285

isteyenler (o chi vuole mantenere) oldug ayrimunt yapmakla baglar ve 6zgiirliiglin

kimin ellerine teslime edilebilecegini tartisir: Ozgiirlitk

“Venedik’te asillere Roma’da ise pleplere teslim edilmistir. (...)Sonucun ne oldugunu soracak
olursak Sparta ve Venedik’te Gzgiirliikk Roma’dakinden daha uzun siirmiistiir. (...) Romalilarin bakig
agisina gére herhangi bir seyin korumacilifn onu kendi ¢ikar1 icin elde etmeye daha az istekli
olanlarin eline verilmelidir. (...) Asiller hiikmetmeye biiyiik bir arzu duyarlar ve siradan halk ise
hiikkmedilmeyi arzu etmez. Dolayisiyla stradan halk, digerleri iizerinde hakimiyet kurmay1 kotiiye
kullanma umudu daha az oldufundan Ozgiirliife daha bagli olacaktir. Bu nedenle eger halk

Ozgiirliigtin koruyucusu olursa onu korumaya daha 6zen gosterecektir ve giicii kotiiye kullanmasi

imkansiz oldugundan baskalarinin da bunu yapmasina izin vermeyecektir.”286

Ardindan Ozgiirliigii asillerin ellerine teslim edenlerin, Sparta ve Venedik Ornegi,
nedenlerini sunar; onlara goére asillere yonetimde baskin bir rol vermek daha giivenlidir
¢linkii ancak bu sekilde hirslar tatmin olur ve memnun olurlar ve pleplerin de herhangi bir
gii¢ elde etme umutlart sona erdiginden artik hiikkiimet icinde karmasa ¢ikmaz. Machiavelli
bu tartigmayi “eger ikisinin agirliina bakilacak olursa hangi tarafi 6zgiirliigiin koruyucusu
olarak segmek siipheli kalir” diyerek konuyu hangi tarafin cumhuriyet i¢in daha zararli
olabilecegi sorusunu sorarak c¢oOziimler: elde etmek isteyenler mi yoksa elindekini
kaybetmekten korkanlar mi. Genellikle hangi taraf daha fazlaya sahip olmak istiyorsa ya da
hangi taraf sahip olduklarini kaybetmekten korkuyorsa onun varligi cumhuriyet i¢in daha
tehlikelidir. Ikisi de biiyiik karmagaya sebep olabilir fakat sahip olduklarim kaybetmekten
korkan asiller daha tehlikelidir ¢linkii

“insanlar bagka seyler pahasina daha fazlasini elde etmedik¢e sahip olduklarini giivenle ellerinde
tutamayacaklarini diisiinmeye egilimlidirler. Ustiine tistliik biiyiik varliklari olan kisiler daha biiyiik

etkide ve hizda degisimlere yol agabilirler.”*%’

Boylece Machiavelli 6zgiirliigiin koruyucusu olarak halki segerek kararimi ortaya koyar ve

Ozglirliigi pozitif olarak cumhuriyet yonetimi ile tanimlar.

285 Machiavelli, Discorsi, I, 5.
B Age., L 5.
27 5 L5

.ge., L5,
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Machiavelli 6zgiirliigiin tam anlamiyla cumhuriyetlerde miimkiin olabilecegini belirtir:

“Insanlarin yénettigi tiim devletler, tiim dominyonlar, cumhuriyetler ya da prenslikler olmugtur.(...)

Bu sekilde elde edilen devletler ya bir prens altinda yagamaya alismis ya da 6zgiir devletlerdir®®

‘Bu sozlerle prenslik ve cumhuriyet arasinda ayirim yapilmig ve cumhuriyetler Ozgiir
devletler olarak nitelendirilmistir. Il Principe’nin besinci béliimde ise kendi kanunlari
altinda ve Ozgiir yasamaya alistk yeni alinmug bir sehrin nasil elde tutulabilecegini
anlatirken prensliklerle cumhuriyetler arasindaki farks agik¢a pekistirir:

“(...) yeni alinmis sehir veya eyalet bir prensin idaresine aligmis ve prensin soyu tiikenmigse, bir
yandan itaat etmeye alisnus, diger yandan da eski yOneticilerinden mahrum kalmis vatandaglarin
kendi iglerinden bir dnder segmeye karar vermeleri imkansizdir; 6zgiir yasamay: (vivere liberi)
bilmedikleri bu nedenle de silah kusanmada yavas olduklar i¢in bir yabanci kolayca onlar alt edip
kendi davasina baglayabilir. Ancak cumhuriyetlerde (...) eski Ozgiirliiklerin anisi onlara rahat

. 35289
vermeyecektir.”

Discorsi’de ise cumhuriyetgi yonetim ile 6zgiirlilkk arasindaki baglantiya dair 6rnekler sik
stk prenslik yonetimi ile karsitlik kurularak verilir: ilk kitabin 16. béliimiinde “6zgiirlikle”
(per via di libertd) ve “prenslikle” (per via principato) yonetme arasinda bir ayirim yapar.>°
II. Kitap ikinci béliimde antik dénemlerde Italya halkinin “tamaminin 6zgiir oldugunu” ve
aralarinda “kimsenin orada krallarin bulundugunu asla duymadigini”, 6zellikle Toskana’nin
Ozgiir oldugunu, 6zgiirliigiiniin tadini ¢ikardigini ve “prens” kelimesinden son derece nefret
ettigini belirtir.”' III. Kitap, 12. bolimde ise Venedik cevresindeki kasabalardan
bahsederken “onlarin bir prens altinda yasamaya aligik olduklarini (use a vivere sotto uno
principe) ve dzgiir olmadiklari (e non libere)” belirtir.”** Ancak Discorsi’de cumhuriyet

yonetimi ile 6zgiirlitk baglantismin kuruldugu en agik ifade kuskusuz su s6zlerdedir:

288 Machiavelli, il Principe, L.
® Age., V.
20 Machiavelli, Discorsi, 1, 16.
P Age., 11, 2.
292

A.ge., III, 12.
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“Sehri gorkemli yapan 6zel degil ortak iyidir ve kuskusuz ortak iyi bir cumhuriyette varolabilir (...)
o zaman antiklerin tiranlart nefretle 6ldiirmelerine ve Ozgiir yasami bu denli sevmelerine ve

Ozgiirliigiin adinin onlar tarafindan bu kadar degerli tutulmasina §a§mama11.”293

Machiavelli libertayr cumhuriyetle tanimlarken cumhuriyetgi kurumlarin bazi 6zellikleriyle
de baglantilandirir: Ozgiir cumhuriyetlerin kanunlani giiclendirmek ortak iyiyi ve halk
diizenini bozan yurttaslari cezalandirmak ve yonetilenlerin sikayetlerini gidermek i¢in yasal
mekanizmalara ihtiyact oldugunu sdyler ve “ahlaksiz devlet gorevlilerinin Roma’da
censorlar tarafindan siiriilmesini” onaylar ve bu devlet dairesini Roma’y1 6zgiir tutan bir

kurum olarak degerlendirerek dver.?**

Goriildiigii tizere Machiavelli i¢in bir monark ya da prensin yonetimi altinda yasamak
Ozgiir olmamak anlamina gelmektedir ve bu yalmzca yurttaslarin politik 6zgiirliige sahip
olmamasi (yani egemenlik tartismalarina katilma ve magistratuslari atama 6zgiirliigiine
sahip olamama) anlaminda degil, ¢ilinkii bir cumhuriyet halk iradesini ifade eden bu araglar
olmadan dzgiir sayilmaz>, fakat ayn1 zamanda bir kisinin iradesine bagimli olduklart bir
durumda olduklarmn: da ifade etmektedir. Onlar kendi kanunlart altinda yasayan bir populus
liber degil, kélelik igindedirler. Bir monarkin yonetimi altinda kisiler giivende olabilirler
fakat bu giivenlik her zaman siiphelidir ¢iinkii monarkin iradesine bagimlidirlar. Kisiler
monarki kendi ¢ikarlar1 ya da digerlerinin ¢ikarlarina hizmet eden kanunlar ¢ikarmaktan
men edemeyecekleri i¢in her an bask: altina alinabilir bir durumdadirlar. Kisilerin bagiml
durumda olmalarindan kaynaklanan bu siirekli baski olasiligl, 6zgiir halkin gorevleri ve
statiisiiyle uyugmayan koélece davranislar yaratan korku duygusunu iiretir. Machiavelli’nin
belirttii tizere cumhuriyet¢i Ozgiirliigiin belirgin karakteri bastirilma korkusunun
yoklugudur: ¢iinkii cumhuriyet¢i 6z yonetimin ortak faydasi “kiginin Grnegin Ozgiirce ve

siphe duymadan esi ve ¢ocuklarinin onurlart ve kendisi i¢in korku duymamasi olanagini

2 Age., I, 2.
Pt Age., 1,49,
25 Machiavelli, istorie Fiorentine, V, 6.
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»2%  Dolayistyla Machiavelli igin  zgirligin kesinlikle iginde

yagayabilmesidir.
olamayacag1 yonetim bigimi kolelik olarak nitelendirdigi tiranliktir. Nitekim Machiavelli
tiranlig1 6zgiirliigiin karsitt olarak ele alir ve 6zgiirligli negatif olarak tiranligin yoklugu

olarak ifade eder.

Machiavelli liberta ve tiranligin bir arada bulundugu Genova sehrinin kurumlarini siradisi
bulur: “Aym: kentliler arasinda Ozgiirliigiin ve tiranlifin, medeni bir hayatin ve medeni
olmayan bir hayatin, adaletin ve asirt serbestligin bir arada olabildigi ¢ok az rastlanir bir
ornekti ve filozoflar rastlamig olduklar1 hicbir cumhuriyette buna tanik olmamiglar hatta
bdyle bir seyi hayallerinde dahi canlandirmamuslardr’™®” Aym sekilde 1395’te Veri de
Medici’yi onlar1 tiranlik rejiminden 6zgilir birakmaya zorlayan bir grup sikayetei
Floransalidan bahseder: “Messer Veri’nin evine koganlar ona devleti eline almasi ve
kendilerini iyilerin ve genel refahin yok edicisi olan kentlilerin diktatorliigiinden
zgiirlestirmesi icin yalvardilar.”®®® Atinalilarin ise ancak tiran Pisistratus’u devirdikten
sonra liberta’ya geri dondiiklerini sdyler: “40 yil sonra Pisitratus’un varisleri siirgiine
yollandi ve Atinahlar Solon’un kanunlarina uygun bir halk hiikiimetine gegip Ozgiirliige
geri déndiiler.””® Goriildiigii iizere Machiavelli igin tiranlik politik hayatin gereklerini
tatmin etmeyen herhangi bir hiikiimet formudur ve vivere politico, vivere civile ya da vivere
libero’ya karsit bir yonetim bigimidir. Dolayisiyla eserleri boyunca diger birgok pasajda
6zgiirliigi tiranligm yoklugu ya da ortadan kaldirilmast olarak tanimlamigtir.*®

Machiavelli bazen libertayr basit bir bigimde prenslik yonetiminin karsisina koyarak, ikisi
i¢in de bir onaylama ya da reddetme bildirmese de’ 1 libertd’y1 negatif olarak prenslik ya

da monarsik yonetimin yoklugu olarak tasvir eder: Ornegin Floransali Neri taraftarlan

2% Machiavelli, Discorsi, 1, 16.

27 Machiavelli, istorie Fiorentine, VIII, 29

2% A.g.e, 101, 25.

2 Machiavelli, Discorsi, I, 2.

30 A e, 1,2, 25,28,35, 10,2, 111, 5, 7, 8 istorie Fiorentine, III, 17, 20; IV, 1, 19, 27, 28.

3" Ornegin yeni fethedilmis bir devletin prensine dzgiirliikle ya da prenslikle yonetime dair (o per via di
liberta o per via di principato) tavsiyeler verir. (Machiavelli, a.g.e., I, 16.) ya da 6zgiir bir devleti (uno stato
libero) korumanin da krallig1 (uno regno) korumanin da zor oldugunu bildirir. (Machiavelli, a.g.e., ITI, 3)
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Papa’dan 1300°’de soylu bir kisinin gelip sehri yonetmesini talep ettiklerinde Bianchi
taraftarlarinin bunu 6zgiirliige karst bir suikast (una congiura contra al vivere libero) olarak
kabul ettiklerini aktarir.*% Benzer bir bigimde son Visconti’nin élimiinden sonra Milano
yurttaglart yeni bir yonetim kurduklarinda bazilar1 bir prens istemislerdir, fakat 6zgiirligii
sevenler (quelli che amavano la libertd) Ozgiirliik i¢inde yasamayr (vivere libero)
istemislerdir.*®® Nitekim prensler tarafindan yonetilen halklar “6zgiir yasamay: bilmezler”
(vivere libero non sanno).*® Bir prens tarafindan yénetilen bir halk 6zgiirliik aliskanhgin
kaybeder ve eger 6zgiir kalirsa yeni kazanilmig bu 6zgiirligi elihde tutmakta zorlanir: “Bir
prensin altinda yagsamaya aligmig bir halk herhangi bir sekilde 6zgiir kalirsa, 6zgirligi
bityiik giiglikle elinde tutar.”*® Bu nedenle Roma krallarmi indirdikten sonra &zgiir
kaldiginda kendini 6zgiirlik igin gerekli birgok diizenlemeden yoksun bulmustur.*%® Ve
Toskana’nin eski zamanlarinda oldugu gibi 6zgiir halk 6zgiirliigiin tadin1 ne kadar ¢ok
¢ikarirsa prensin adindan o kadar nefret eder (tanto si godeva della sua liberta e tanto

odiava il nome di principe).*”’

Machiavelli’ye gore 06zgirligiin monarsi ile bagdasmamasinin nedeni bir kisinin
yonetiminin despotik ya da tiransal olacagina inanmasidir, dolayisiyla prens ya da kral
olmasa da bir kisinin yonetiminin 6zgiirliikle uyusmadigini belirtir ve genellikle Medici
ailesinden 6rnekler verir. Ornegin Piero Soderini’nin 6zgiirliik as11 olarak nam saldigin,
¢iinkii Floransa’nin Medici yOnetimine girmesini desteklemeyi bunun 6zgirligii yok
edecefini distindiginden reddettigini aktarir ve Gian Francesco Strozzi’ye Piero de
Medici hiikiimetini tiranlik olarak tasvir ettirir.**® Bu 6rneklere paralel bir bigimde Rinaldo
degli Albizzi, yurttaglar1 Floransa igin kolelik anlamina gelen Cosimo de Medici

tehdidinden kurtarmaya sevk etmistir’'” ve hatirlanacag: iizere Machiavelli'nin kendisi
g

392 Machiavelli, istorie Fiorentine, II, 18.
303 A.g.e., VI, 13, 24.

304 Machiavelli, il Principe, V.

305 Machiavelli, Discorsi, I, 16.

36 A ge., 1, 2.

07 Age., 11, 2.

308 A.g.e., I, 52; istorie Fiorentine, VII, 19.
3% Machiavelli, Istorie Fiorentine, IV, 28.
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1478’de Pazzi suikastinin Floransa’yr Mediciden kurtarmakta basarisiz oldugunu ¢iinkii
Lorenzo’nun rejiminin Floransalilarin kulaklarmi 6zgiirliigin ¢iglima karg1 sagir ettigini

ve artik dzgiirligin taninmadigim (la liberta in Firenze non era cognosciuta) belirtmistir.3'°

Ancak Machiavelli igin /iberta ve monarsiler, prenslikler gibi tek kisinin yonetimindeki
rejimler arasi zitlik liberta ve tiranlikta oldufu kadar net degildir.>!! Nitekim gogu insan
giivende yasamak igin 6zgiirliik talep edecegihden, bir prens, giivenligi saglayan kanunlarla
halki yoneterek onlarm arzularini yerine getirebilir (desiderando la libertd per vivere

312 Dolayistyla kral olmasa ya da bir Medici olsa bile bir kisinin yonetimi tiranlik

sicuri).
olmak zorunda degildir. Tek bir yonetici Ozgiirliigi tesvik edebilir ve bunu krallarin da
yapabilecegi gibi uygun bir adalet sistemi kurarak yapar:

“lyi sans sayesinde sehirde bilge, iyi ve giiglii bir yurttasin asillerin diismanlifini ve halki
sakinlestiren ya da kotiililk yapmayi1 engelleyen kanunlar koydugu dogrudur, bu sehre boylece

Ozgiir denilebilir ve hiikiimet istikrarlt ve emin olarak de{“gerlendirilebilir.”313

Tek bir yonetici, kanun koyan ya da barig getiren bir kisi olabilme disinda, tiransal ya da
baskict bulunan bir hiikiimetten sehri kurtaran bir Szgiirlestirici rolii oynayabilir.*
Lombardia sehirleri 6. ve 8.yylar arasi krallar yerine dukalari 6zgiir gehirler olmak igin
yoOnetime (per essere stati liberi) getirrni§,lerdir3’15 fakat Veri de Medici’nin ya da Lombardia
diiklerinin rejimlerinin yerine geldikleri rejimlerden daha az despotik olup olmadiklar net
degildir. Benzer bir sekilde, 6zgiir bir sehirde eski bir hiikiimetin reform edilmesi sorununu
tartisirken, yeni ve Ozgiir bir hitkiimet kurmak isteyenlere ister monarsi ister cumhuriyet
olsun eski aligkanliklarin bazilarmi korumayi; despotizm kurmak isteyenlere ise (potesta
assoluta) her seyi yikip yeni bir baslangi¢ yapmayi onermektedir.’'® Burada ise agik¢a
monarsiyi i¢ Ozgiirlii§e sahip cumhuriyetlerle ayni gruba koymaktadir. Benzer bir gekilde

310 A ge., VIIL, 8.

3 Colish, a.g.e., s. 336.

312 Machiavelli, Discorsi, I, 16.

313 Machiavelli, Istorie Fiorentine, IV, 1.

314 Bkz. Veri de Medici 6rnegi, A.g.e., 111, 25.
35 Age., 1, 8.

316 Machiavelli, Discorsi, I, 25.
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Romalilarin da monarsik yonetim altinda tim Ozgiirliikkleri ortadan kaldiran Tarquinius

Superbus gelinceye dek 6zgiir yasadiklarinr®!? belirtmistir.

Goriildiigii Gzere Machiavelli monarsik yonetimin 6zgiirliikle uyusmadigini tasvir etmis ve
Ozgiirliighh monarsinin kargisina koymus olmasina ragmen 6te yandan bazen yurttas, asil ya
da bir kral olsun tek bir kisi tarafindan yonetilen devletleri 6zgiir hiikiimetler olarak ele
almustir glinkii tasvir ettifi bu durumda yo6netici halkin destegine sahiptir ya da i¢ uyumu,
kamu refahim ve devletin uzun siire yasamasim tesvik eden iyi kanunlar koymustur. Bu
noktada Machiavelli’nin 6zgiirlik dolayisiyla cumhuriyet anlayisimi ¢6ziimleyecek anahtar
nokta bélirmeye baglamaktadir: her ne kadar cumhuriyet yonetimi vurgulansa da esas
alinan nokta vivere civileyi miimkiin kilan kanunlar ve bu kanunlarin hizmet ettigi ortak

iyidir.

Benzer bir sekilde, Machiavelli libertayl, negatif olarak, aristokrasinin ortadan kaldirilmasi
ya da yoklugu olarak tanimaktadir, ancak Colish’e gore, burada da tek kisinin
yonetimindeki prensliklerde oldugu gibi belirsiz bir tutum s6z konusudur.’"® Machiavelli
asilligi 6zgiirliigiin tehditi olarak sert bir bigimde elestirmis ve koleligin taraftarlar olarak

tarif ederek®"’

(ministri della servitu) eski Corcira’da halkin elinden Ozgiirliiklerini
aldiklarini belirtmistir: “Yunanistan o zamanlarda iki partiye boliinmiistii, bir taraf Atinalilar
digeri ise Spartalilart destekliyordu. Sonug Atinalilar ve Spartalilarla ittifak kuranlarin birgok
sehirde i¢ huzurluk ¢ikarmasi oldu. Bu durum asillerin (nobili) istiinliigii ele gecirip halki
Ozgiirlilkkten mahrum biraktif1i Corcira’da gergeklesti. Fakat halk Atinalilarin yardimiyla giiciinii
yeniden topladi ve hepsini hapse gonderdi.”** 1293’te Floransali asilleri Signoria’dan ¢ikaran
kanunlarin kurucusu Giano della Bella’y1r 6verek sehri gii¢liilerin tiranligindan (dalla
servitu dei potenti) kurtardigim soylemektedir.*>! Dolayisiyla asiller sadece despotik

egilimlere sahip degildirler aym1 zamanda despotik prenslerle is birligi yaparak 6zgiirliige

317 A.ge 1L 5.

318 Colish, a.g.e., 5.337-338.

319 Machiavelli, Istorie Fiorentine, IV, 1.
320 Machiavelli, Discorsi, II, 2.

321 Machiavelli, istorie Fiorentine, II, 13.
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kars1 su¢ da islemektedirler ve bu nedenledir ki eski Heraclea’nin aristokrasisi Clearchus’u
siirgiinden doniip halka 6zgiirliigiinii vermeye zorlamistir.*** Diger yandan ise Machiavelli
asillerin her ne kadar iilkelerinin 6zgiirligiine bir despotla is birligi yaparak ihanet etmeye
istekli olsalar da halki zgiirliifiine kavusturma roliine de kabiliyetli olduklarint
belirtmektedir, nitekim “cogunluk (la moltitudine) asillerin (potenti) tegvikiyle prenslere
karsi ayaklanmis ve (..) Ozgirlikeileri saydiklar1 bu kigilerin otoritesine itaat
etmislerdir™** Bu nedenle asiller bazen halk iizerinde iktidarlarini yiikseltmeye ¢aligsalar
da halkin c¢ikarlarina da hizmet edebilirler ve tiranlik ve anarsi arasinda bir arag roli
oynayabilirler. Ancak Machiavelli bu noktada Colish’in iddia ettigi kadar’** belirsiz bir
taraf almamigtir ¢iinkii yukaridaki sézlerini “fakat onlarin yonetimi talihin degisebilirligini
hi¢ deneyimlememis, hi¢ koti zamanlar gegirmemis olan (...) cocuklarina gegtiginde
acglzliillik ve hirs”in bas gosterdigini ve asillerin yonetiminin oligarsiye doniistiigiinii
belirten sozleri izler. Dolayisiyla Machiavelli icin asiller talihin degisken yapist i¢inde halki
Ozgiirlestirici bir rol oynayabilirler ancak bu durum talihin degiskenligine uygun olarak
hareket etmekten dolayistyla virtudan yoksun kisilere gectiginde sona erer, nitekim vivere
libero ancak virtuoso bir kisinin koymus oldugu ortak iyiyi koruyan kanunlar ¢ercevesinde
miimkiin olabilir ve bu durum talih {izerinde nispeten iistiinliik kazanmis olmak anlamina
gelmektedir. Ayrica hatirlanacagy ilizere “sadece cumhuriyetlerde ortak iyiye uygun bir
bi¢imde 6zen gosterilir, ¢linkii sadece cumhuriyetlerde ortak iyiye dair tartismalar herhangi

29325

bir 6zel kisiye zarar verdigine bakilmaksizin ortaya konuldug ndan Machiavelli’nin

aristokrasiyi vivere civile’ye uygun bir yonetim olarak gérmedigi ortadadir.

Machiavelli’nin hizipgilik ve liberta arasinda kurdugu iliski ise hizip¢iligin i¢inde yasadigi
vivere civile ile dolayisiyla vivere civile’nin yozlasmis ya da yozlasmamis olmasi
durumunda anlam kazanir. Ozgiirliik ve hizipgilik, Machiavelli’nin aktardig1 iizere, 1372°de
Floransalt bir yurttasin vermis oldugu bir nutukta kesin bir bigimde birbirlerine kargit

322 Machiavelli, Discorsi, I, 16.
2 A, L 2.

324 Colish, a.g.e., s.338.

325 Machiavelli, a.g.e., II 2.
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goriinmektedir: Bu yurttas Italyan sehirlerinin dzgilir degil fakat hiziplere boliinmiis bir
bicimde diizenlendigini savunmaktadir. Konugmaciya gore hizipgilik 6zgiirligiin
diismanidir ¢iinkii partiler ortak iyiye yonelik yasalar ve politikalar aramaktan ¢ok kendi
hirslarini tatmin etmeye yonelirler. Bu yiizden hiziplerin bastirilmasint ve onlarin yerine

326 Machiavelli’'ye gbre

Ozgiirliigii saglayacak kanunlarin koyulmasini zorunlu bulur.
hiziplerin 6zgiirligiin kuyusunu kazmasinin nedeni, igsel zayifliklart ve devlet organindaki
bozulmay1 beslemesi, dolayisiyla toplumun sahip oldugu 6zgiirliigiin korunmasi ve vivere
libero yéniinde bir tehdit olusturmasindandir.**’ Dolayistyla hizipeiligin liberta’y1 olumsuz
yonde etkilemesi vivere civile’nin yozlagsmis olmasiyla baglantilidir. Ancak hatirlanacagi
iizere Machiavelli hizip¢iligin saglikli ve yozlagsmamis devletlerde zararli olmadigini aksine
toplumun canlilifi ve ozgirliigline faydali oldugunu, hatta Roma’nin republica perfetta
olmasint hizipgilige bagli oldugunu savunmustur. Roma’nm uzun siire boyunca 06zgiir

kalabilmesinin bir nedeni de patrici ve plebler arasi miicadele olmus, Roma’daki 6zgiirlikk

lehine tiim kanunlar bu ayriliktan (disunione) dogmustur:

“ Hig kimse bu kadar ¢ok erdem Ornegi varken bir cumhuriyeti diizensiz olarak niteleyemez. Ciinkii
iyi Omekler iyl egfitimden, iyi egitim iyi kanunlardan ve iyi kanunlar bu karmasikliktan
(hizipgilikten bahsediliyor) yiikselir. Ciinkii kim bunlarin sonucuna bakacak olursa ortak iyinin

zararina bir siddet ya da siirgline yol agtiklarim1 degil, halk Ozgiirliigiine yararhh kanun ve

diizenlemelere yol agtiklarim gdriir.”*?

Goriildigi tizere Machiavelli i¢in hizipgiligin 6zgiirliik lizerindeki negatif ya da pozitif
etkileri bu hiziplerin iginde varolduklart vivere civile’nin yozlasmis ya da yozlagsmamig
oldugu noktasinda belirir. Yozlagsmamis bir devlette hizipsel ¢atisma 6zgiirliik ve sivil
erdem dogurur fakat diger kosullarda yozlasmaya neden olarak bunlarin kaybedilmesini
dogurur. Béylece Machiavelli hiziplerin farkli tarihsel kosullarda farkli etkiler yaratmasina

bir gerekge saglamig olur.

326 Machiavelli, Istorie Fiorentine, II1, 5.
327 Machiavelli, Discorsi, I, 17.
528 Age., 1 4.
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4.4.2.2. Ozgiirliigiin Anahtar:

Machiavelli i¢in 6zgiirlilk ilkenin ya da sehrin dis iliskilerinde giivenligin iyi kanunlar ve
iyi bir ordu ile garanti altina almarak diger devletlerden bagimsizlig1 anlamina gelirken®??,
Ozgiirliik ve farkli kurumsal diizenlemeler arasindaki iligkiyi ele aligi, ancak bu anlayigin
belirli kurumsal formlarin Stesinde oldugu prensibini kabul etmekle ¢oziilebilmektedir.>*®
Eserlerinde her ne kadar Ozgirligli cumhuriyet yonetimiyle pozitif olarak fanlmlam1$ olsa
da Machiavelli tiranliktan prenslige, aristokrasiye ve hiziplere dek herhangi bir politik
diizenlemenin i¢inde 6zgiirliige zararli oldugu kosullarin var oldugunu islemekle beraber
tiranlik diginda bu diizenlemelerin 6zgiirliige katkida bulundugu kosullarin da varlifim
ortaya koymugtur. Bu nedenle Machiavelli i¢in 6zgiir hikkiimetler arasindaki benzerlikler
anayasal benzerliklerinde degil, amaglarinda, vivere civile prensiplerini canlandirmalarinda
ve yurttaglara vaat ettikleri ve sunduklar avantajlarda yatmaktadir.®®! Ciinkii 6zgiirlik
yurttaglar arasi esitlik, ortak iyi ve vivere libero, vivere civile gibi terimlerle ifade edilen
Ozgiir bir yasam tarziyla baglantilidir. Bu noktada Machiavelli sik sik liberta’y1 anayasalara
bakmaksizin 6zgilir devletleri karakterize eden bazi haklarla ve topluluk ¢ikarlariyla
baglantilandirr. Ozgiir kisileri diger kisilere bagimli olmayan kisiler olarak tanimlayarak
ozgiirligii agikga 6zel haklarm korunmasi olarak agiklar. Ornegin 6zgiir sehirlerde iftiraya

332

karg1 yasal bagvuru vardir’™* ve ayn1 zamanda, hatirlanacagy iizere, kisi kendisinin, ailesinin

ve mal varliginin 6zgirliigii ve giivenligi hakkmna sahiptir“Ozgiir bir yonetimden elde
edilen ortak avantaj (...) kisinin hicbir siiphe yasamadan mal varliklannin tadim

¢ikarabilmesi, karist ve kendisi ve ¢ocuklariin onuru adina endiselenmemesidir.”***

32 Viroli, a.g.e., 186.

3% Machiavelli’nin cumhuriyetgi Szgiirliige yaklasimi 1400lii teorisyenlerinkinden daha genistir. Onlar
cumhuriyeti yalnizca kurumsal terimlerle ifade ederken, Machiavelli Romalilar gibi onu bazen tiranliga karst
bir kale oldugu baglaminda kurumsal terimlerle bazen de 1300l Onciilleri gibi iyi diizenlenmis herhangi bir
devlete bulunabilecek iyi yoneticiler, iyi kanunlar ve hukuki prosediirlerle ortak tuttugu baglamda ortak iyi
gibi dogrudan terimlerle ele almigtir. Colish, a.g.e., s. 349.

31 Colish, a.g.e., s. 345.

332 Machiavelli, Discorsi, I, 8.

3 Age., 1, 16.
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Ozgiir devletler bilyiimeye ve zenginlesmeye egilim gosterir ciinkii halklan giiven
icindedir. BOylece kabiliyetleri temelinde kariyer sahibi olacaklarina giivendiklerinden
bircok ¢ocuk sahibi olurlar ve emeklerinin meyvesini alacaklarindan emin olarak ¢ok
caligirlar. Bu giivenlik ve emin olma hissi yurttas erdeminin 6zgiir topluluklara hayat

vermesini bir yansimasidir:

“Her agtdan 6zgiir olan tiim topraklar ve iilkeler en biiyiik kara sahiptir. Clinkii orada evlilikler daha
Ozgiirdiir ve erkekler tarafindan daha gok istenir oldugundan biiyiik bir niifus goriiliir; ¢linki her kisi
mirasinin elinden alinacagi hakkinda endiselenmeden ve onu besleyebileceginden emin olarak
gocuk sahibi olur ve kisi ¢cocugunun sadece kole degil fakat 6zgiir dogduunu degil fakat erdemi

sayesinde yGnetici olabilecegini de bilir.”***

Ozgiir bir devlet yurttas erdemini giiglendirmeyi ve yozlasmadan kendini korumayi
yurttaslarini uygun bir bi¢imde &diillendirip cezalandirarak®™’ ve her seyin Gtesinde

biitlintin refahinin  yani ortak iyinin 06zel ¢ikarlarin istiinde olmasmi saglayarak

336

bagsarmaktadir’™” ancak bu durum yurttaslarin 6zel ¢ikarlarimin gelismesine de engel

degildir. Nitekim 6zgiir devletlerde ortak iyi ve 6zel ¢ikarlar bir arada gelisir:

“(...) nerede insanlar 6zel ve ortak faydalar bir arada diisiinmede yaris halindeyse orada ikisi de

hayret verici bir bigimde geligir.”**’

Yozlasmamis bir vivere civile i¢inde, yani kisilerin ortak iyiyi 6zel ¢ikarlarindan {istiin

bulduklan bir diizen iginde, 6zgiirlik i¢in Onemli bir tehdit olabilecek hizipgilikten dahi

338

fayda saglanabilir.””® Machiavelli eski Roma’da elde edilmis yiiksek yurttas erdeminin

Roma’y1 uzun bir siire 6zgiir bir devlet olarak tuttufunu savunmaktadir ve yasadigi donem

34 A, I1 2.

35 ALgee., 1, 16, 24, 29; 111, 28.

336 A.g.e., L, 4, 18; Istorie Fiorentine, ITI, 5, 25.
337 Machiavelli, Discorsi, II, 2.

B Age,l 17.
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icinde ise halkimin diiriistliik, iyilik ve dostluk gibi neden bu kadar ¢ofunun Ozgiir

yasadigim agiklayan erdemlerinden dolayr Alman sehirlerini 6vmektedir.**’.

Ozgiir devletler toplumun biiyiik kisminin refahim saglayan adil ve bilge yasalarla
zgiirligi tesvik eden iyi yoneticiler tarafindan karakterize edilmistir.>*® Bu noktada yasa
koyucunun ister yurttag isterse bir prens olsun tek bir kisi olabilmesi olasiliinin
Machiavelli tarafindan agik tutulmasi, halkin ortak refalu ve Ozgiirliigiinin yalmzca
taraftar1 olunan idare sekli tarafindan sunulamayacagim ortaya koymaktadir. Kiginin 6zel
haklar1 gibi halkin ortak refahi ve 6zgiirliigii de kanunlarla garanti alina alinmigtir. Roma
imparatorlugu’ndan Italyan sehir devletlerine dek cesitli anayasal formlara sahip devletlerle
karakterize edilmis hukukun istiinliii /iberta’nin kurumsallastirilmasinda aragtir ve aym
zamanda Oldiiriicli ¢atigmalara, huzuru bozan siddete, dar partizan ¢ikarlara ve keyfi
yonetime karsi olan yurttaslarin kalesidir. Bu nedenle Machiavelli igin can alici olan nokta
iyi kanunlarla (buoni ordini) diizenlenmis vivere civile’nin liberta ile bir arada olmast ve
kendini genis sayida hiikiimet formlariyla gostermesidir.>*! Fakat her durumda Machiavelli
icin Ozglirligin temelini olusturan prensipler kisiler tarafindan adil bir bigimde yonetilen
iyi kanunlarla garanti altina alinmis kiginin giivenligi, toplulugun yozlasmamig diizeni,
biiylimesi ve refahi dolayisiyla liberta ile biitiinlesmis diizenin istikrarli bir bigcimde devam

etmesidir.,

Goruldiigi lizere Machiavelli, 6zgiirliiglin ahlaki sonuglarinin bireyin siyasete katilarak
elde ettigi ahlaki miikemmellesmede degil, tiim toplumun ortak iyiye dair ilgileri i¢inde
ifade edilmis yurttas erdeminde yattifin1 savunmasi ile hiimanist gelenegin Ozgiirlik

anlayisindan  ayrilmistir>* Bu noktada belki de son olarak yapilmasi gereken
p

3% Age., 1 55.

340 A.g.e., I, 10; istorie Fiorentine, IV, 1.

3% Machiavelli, i1 Principe, XIX. bsliim; Discorsi, I, 2, 16, 17, 37, 40; 11, 2; istorie Fiorentine, IV, 1.

32 Diger bir nokta ise Leonardo Bruni gibi hiimanistlerin dzgiir hiikiimetle kiiltiir arasinda kurmus olduklar:
bagi inceltmis olmasidir. Machiavelli i¢in kiiltiir 6zgiirliikkle olan en ince baglantidir ve sadece yurttag
erdemini doktrin haline getiren bir yurttas dini ve egitim sistemi anlami iginde kiiltiir olarak adlandinilabilir.
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Machiavelli’nin 6zgiirlik anlayigmin antik ve modern 6zgiirliik anlayist ya da negatif ve
pozitif 6zgiirliik anlayislar1 icinde yansidig1 yeri ortaya koymak olacaktir.

4.4.3. Ozgiir Machiavelli

Antik ve modern 6zgiirliik arasindaki ayirim Benjamin Constant’mn 1816 yilinda yazmus

oldugu “The Liberty of Ancients Compared with that of Moderns” adli makalesinde ortaya

343

koyulmustur.”™ Constant bu makalesinde okuyucularina soyle seslenmektedir:

“Kendinize bir Ingilizin, bir Fransizin ve bir Amerikan yurttaginin bugiin ‘6zgiirlik’ kelimesinden
ne anladigini bir sorun. Her biri i¢in 6zgiirlilk sadece kanunlara bagli olma anlamina ve bir ya da
birden ¢ok kisinin keyfi iradesine bagli olmayarak tutuklanmama, 6liime génderilmeme ya da her
hangi bir sekilde kotii davranilmama anlamina gelmektedir. Bu herkesin fikrini ifade etme, bir
meslek secip uygulayabilme, miilk edinebilme, izinsiz hareket edebilme ve eylemlerinin nedenlerini
aciklama zorunda olmama hakkidir.(...) Sonug olarak herkesin hiikiimetin yonetiminde se¢imler,
talepler, temsiller (...) yoluyla bir takim etkilere sahip olma hakkidir. Simdi bu O6zgirliigi
antiklerinkiyle karsilagtiralim. Antiklerin 6zgiirliigii tim egemenligin bazi kistmlarim kolektif bir
bicimde kullanabilmekten olusur; kamusal alanda barig ve savag iizerine tartigmak, kanunlari
oylamak, magistratuslarin eylemlerini (...) incelemek, onlar1 suglayarak ya da mahkum ederek bir
araya gelmis halkin Oniine gelmeye cafirmak. Fakat efer bu antiklerin 6zglirlilk olarak
adlandirdiklan seyse onu bu kolektif dzgiirlikkle bir arada, bireyin toplulufun otoritesine tamamen
bagimli olmast olarak kabul etmislerdir. Tiim kigisel eylemler siki bir gézetim altindadir. Kigisel
bagimsizliga (...) hicbir 6nem atfedilmemistir.(...) Dolayisiyla antikler i¢in birey (...) tiim kigisel
iligkilerinde bir koledir. Bir yurttas olarak savas ve baris iizerinde karar verir; 6zel bir birey olarak
tiim eylemlerinde kisitlanmakta, izlenmekte ve bastirtlmaktadir; kolektif bir toplulugun iiyesi olarak
istlerini ve magistratuslar: siirgiline yollar, sorgular, mahkum eder, 6liime gonderir. (...) Modernler
icin ise tam tersine birey 6zel yasaminda bagimsiz ve en 6zgiir iilkelerde bile yalmizca goriiniimde

. 5344
egemendlr.”3

33 Benjamin Constant, “The Liberty of Ancients Compared with that of Moderns”, (1816),

www.uark.edu/depts/comminfo.cambridge/ancients.html, baglant: tarihi: 20.06.2005.
* Constant, a.g.e., s. 1-2.
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Dolayisiyla Costant’a gbre antikler igin 0zgiirligiin amaci aym1 vatanin yurttaglari arasinda
sosyal giicii paylasmaktan olusurken modernler igin 6zgiirligiin amact “kisisel zevklerin
giivenligini” yasamaktir ve Ozgiirliiglh bu “zevklerin garanti altina alinmasmi saglayan
kurumlarla” tamimlamaktadirlar.**® Antiklerin aksine modernler igin bireysel bagimsizlik
birincil ihtiyagtir dolayisiyla politik Ozgiirliigi tesis etmek i¢in ondan herhangi bir
fedakarlik yapilmasi beklenemez. Bu nedenle antiklerin politik 6zgiirliigii engelleyen gok
sayida ve itibarli kurumlarnn “modern zamanlar” i¢in kabul goremez. Constant, modern
zamanlar ile antik zamanlar arasindaki farki ise ticaretin yayginlasmasi ile agiklamaktadir
ve ticaretin sadece bireyleri 6zgiirlestirdigini savunarak bireysel 6zgiirliigii “gergek modern
6zgiirlik™**® olarak tamimlamaktadir. Constant’m bu modern 6zgiirlik anlayis1 bizi
Berlin’in miidahalesizlik olarak g6rdiigii negatif 6zgiirliik anlayigina gotiiriir.

Isaiah Berlin (1958)**”¢ gore negatif dzgiirliik miidahalenin olmamasi halidir; s6z konusu
miidahale yalnmizca hapsetme gibi fiziksel bir baski degil, ayn1 zamanda ciddi tehdidin
getirdigi baski, ya para ya hapis, tiiriinden asag) yukarl maksath bir miidahaledir. Ben “hi¢
kimse beni yaptiklarima karigmadikga, zorlama ve engelleme olmaksizin segimlerimi
yapabildigim oranda negatif olarak Ozgiiriim.” Pozitif Ozgiirlik ise miidahalenin
olmamasindan daha fazlasini, faillerin kendi benligi ilizerinde denetim ya da benlik
hakimiyeti kurmada etkin rol oynamasini gerektirir. Ben “insanin kendi iginde &liinmiis
oldugunu iddia eden benlik hakimiyeti’ni sagladifim oranda pozitif olarak Ozgiriim.
Berlin’e gore pozitif 6zgiirliigiin benlik hakimiyeti ideali cazip gbriinebilir ama kolaylikla
kotiiciil bir tarzda da yorumlanabilir: Omegin devletin dayattig1 disiplin yardimiyla kisinin
kendi benliginin zayif yanlarina hakim olacak kadar muktedir hale gelmesi ideali olarak;
boliinmiis, atomize olmus benligin daha biiylk milli ruhun biitinligi tarafindan
Oziimsenerek asilmasi ideali olarak; ya da ortak ¢ikar1 gozeten ve gergeklestiren, kendi

kaderini tayin etmis bir politik yapinin parcasi haline gelerek ademi merkezi, bireysel

345 A.g.e., s. 4.
346 Age.,s. 8.
347 Bkz Isaiah Berlin, Two Concepts of Liberty, Oxford: Oxford University Press, 1958.
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iradeyi bastirma ideali olarak®*®

. Dolayisiyla Constant’in antik 6zgiirliik tamimina paralel
bir bi¢imde Berlin de pozitif 6zgirliigli gegmise ait bir sey, negatif dzgirliigii ise gergek

anlamda modern bir ideal olarak ele almigtir.

Skinner’a gore Machiavelli gibi klasik cumhuriyet¢i teorisyenlerin pozitif bir ozgiirlik
anlayisindan ziyade belirgin bir bicimde negatif tiirden bir kavrayisi vardir ve
Machiavelli’deki miidahalenin getirdigi kotiilitklerin savusturulmasi konusu negatif bir

6zgiirliik anlayis1 altinda savunulmaktadir.>*®

Skinner’a gore klasik cumhuriyetciler i¢in politik bir gévde ancak digsal bir kisitlamaya
bagimh olmadig1 takdirde ozgiirliik icindedir. Ozgiir bir insan gibi 6zgiir bir devlet de
amaglarim izlerken kendi iradesine gore davranabilmelidir. Yani 6zgiir bir devletin i¢inde
yurttaslarin iradelerinin, politik gévdenin genel iradesinin bir biitiin olarak toplulugun hangi
amaglari izleyecegini segen ve karar veren bir topluluk s6z konusudur. Machiavelli’nin de
Discorsi’nin baslangicinda belirttigi gibi 6zgiir devletler “digsal kolelikten uzak ve kendi
iradelerine gore kendilerini yonetebilme olanagima sahip devletlerdir.”**® Bu teorisyenlere
gore Ozgiir bir devletin tiyesi olmanin iki ana faydasi bulunmaktadir. Bunlarm ilki, kentsel
ihtisam ve zenginliktir. Machiavelli 6rnegin “insanlarin Ozgiirlik i¢in duyduklan agki
anlamak kolaydir” der “giinkii deneyim gosterir ki Ozgiir sehirler olarak kurulanlarin
disinda hicbir sehir gii¢ ve refah iginde gelismemistir.”>*! Ikinci ve daha da énemli faydast
ise yurttaglarina miras biraktiklan kisisel 6zgiirliiktiir. Bu her yurttagin herhangi bir
baskidan Ozgiir olmasi anlamina gelmektedir ve sonug olarak kendi amaglarini izlemede
Ozgiir olmasidir. Machiavelli’nin Discorsi’nin ikinci kitabinin baginda vurguladigi gibi

“sadece 6zgiir devletler olarak yasayan topraklar ve eyaletlerde” birey olarak yurttas “kole

3% Berlin’den aktaran Philip Pettit, Cumhuriyetcilik, cev: Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrinti Yaymnlarn,
1997.,s. 37-38.

¥ Quentin Skinner, “The Republican ideal of Liberty”, Machiavelli and Republicanism icinde, Gisela
Bock, Quentin Skinner, Maurizo Viroli (eds), Cambridge: Cambridge University Press, 1993, s. 293-309.

3% Machiavelli, Discorsi, I, 2.

B Age, 11, 2.
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degil fakat Ozgiir yurttaslar olarak dogduklarim bilerek ve erdemlerinin onlart
topluluklarinin liderleri olarak yiikseltecegini bilerek” yasamayr umabilirler.

Klasik cumhuriyetgi teorisyenler hicbir zaman tamamen oOzgir olmak igin
gergeklestirmenin gerekli oldugu 6zel kati amaglardan bahsetmemislerdir. Onun yerine
farkli siniflardan kisilerin farkli amaglann oldugunu vurgulamislar dolayisiyla farkli
amaglart gerc;eklestirmek igin Ozgirliklerine deger vereceklerini vufgulam1§lard1r.
Machiavelli’nin de agikladigi gibi bazi insanlar onur, zafer ve giice daha yiiksek bir deger
yiiklerler ve “6zgiirliigii digerlerine hilkmetmek igin arzu ederler.”** Fakat diger kisiler
sadece yalniz birakilmayi, kendi aileleri ve meslekleriyle ugrasmay: yeglerler: “onlar
dzgirliigii giivenlik icinde yasamak igin isterler.>® Kisacasi dzgiir olmak kisi kendine

hangi hedefi koyarsa koysun onu izlemede kisitlanmamus olmaktir.*>*

Kisisel ozgiirligiin kolelige dogru yozlagmasini engelleyecek 6zgiir bir deviet kurup ve
muhafaza edilebilmenin nasil miimkiin olacag1 sorusunun cevabi ise republica’da gizlidir,
dolayistyla Skinner’in iizerinde durdufu nokta kendini yOneten bir cumhuriyetin bir
toplulugun yurttaslarimin ihtisamin yam sira kisisel ozgiirliigii de yasayabilecekleri yegane
rejim oldufudur. Bu yonetim tarzi ise yurttaglarinin virti’ya sahip olmalart koguluyla
hayata gegirilebilir. Bu terim bir yurttasin en c¢ok elde etmesi gerekli kapasiteler
toplulugunu ifade eder: 6zgiir toplulugu dis diismanlar tarafindan kélelestirme ve kusatilma
tehlikesine karst savunacak kararlilik ve cesaretten olusan bu kapasiteler yurttaglar istekli
bir bigimde ortak iyiye hizmet etmeye tesvik eder dolayisiyla toplulugun 6zgiirligini de
desteklemeye ve neticede kisisel 6zgiirliik kadar ihtisam1 da yiikseltmeyi garantilemektedir.
Bu kapasiteleri askeri erdemler ve bunlarin toplulugun hizmetine sunulmasi izler ¢linkii

onlarsiz vatanin bagimsizig1 kadar kisisel 6zgirliigiin de korunmas: diisiniillemez.*>

32 Age., 1, 16.

353 Augee., 1, 16; 11, 2.

354 Skinner, a.g.e., s. 302.

35 Bu konu Machiavelli’nin Discorsi’sinin ikinci kitabimin konusunu olusturmaktadir.
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Kendini bir bagkasi tarafindan savunulmaya birakmis bir politik govde Ozgiirligiinii ve
yagamini kaybetme tehlikesi altindadir ¢iinkd “hi¢ kimse bizim kadar bizim 6zgiirliigtimiizii
ve hayatimizi 6nemsemez”.**® Politik govdenin siyasi kararlarimi bu gévdenin iiyeleri
disinda bagkasinin iradesinin almasina izin vermek bu gévdenin kontroliinii ele almig
birinin amaglarina uygun hareket etmeyi gerektirecektir. Bu tiirden bir kéleligi engellemek
ve dolayistyla kendi kigisel Ozgiirliiiinii garanti altina almak igin yurttaslar, gereken
erdemlere sahip olmali ve kendilerini tiim kalpleriyle kamuya hizmet eden bir hayata
adamalidir. Bu tiirden bir yurttaglik goriildiigii izere oldukg¢a zorlu bir istir ve Machiavelli
tekrar tekrar ortak iyiye hizmet etmeye tesvik eden bu erdemleri elde etmeye isteksiz ve
yozlasmaya egilimli oldugumuzu hatirlatmaktadir. Yozlasmis olmak ise hatirlanacagi {izere
siyasal bir topluluk i¢inde miimkiin olabilecek en fazla 6zgiirliik elde edebilmenin 6ncelikle
erdemli yurttaslar olarak ortak iyiyi herhangi bir kisisel ya da hizipsel amaglarin

izlenmesinin 6niine koymanin iyi bir nedeni oldugunu unutmaktir.

Kendi ¢ikarlarini izlemeye dogustan yatkin yurttaslan erdemli davranmaya ikna etmek ise
hukukun zorlayic1 giligleri sayesinde miimkiin olur. Hatirlanacag {izere Machiavelli bu
noktayl kanunlarin insanlart iyi yaptigini iddia ederek savunmaktadir. Ancak Machiavelli
igin Ozgiirlik ve hukuk arasindaki iligki hukukun sadece digerlerini zorlayarak kisisel
Ozgiirliigii korumasi degil ayni zamanda kigileri de belli bir bigimde davranmaya
zorlamasindadir. Hukuk ayni zamanda kisileri geleneksel kendi ¢ikarlart pesine diisen
davranig bigimlerini terk etmeye ve yurttas erdemlerini pratike etmeye zorlamaktadir ve
boylece Szgirliigin kaynaklandigi 6zgiir devleti kolelikten uzak tutmus olmaktadir.®>’
Machiavelli Roma’nin higbir hizibi kayirmayan yasalar tesis etmesindeki basariyr
vurgulayarak yasalarin ortak iyinin tiim zamanlarda korunacagini garanti etmeye hizmet
ettigini ve sonug olarak onlarin zorlayict giicii olmadifinda tiranlia doniisebilecek olan bir

6zgiirligii desteklemekte olduklarim savunmugtur.**

3% Skinner, a.g.e., s. 303.

7 Skinner, a.g.e. s. 305.

358 Aym nokta din konusunda da savunulur, din de insanlari ortak iyiye hizmet etmeye tesvik eden
mekanizmalardandir. Machiavelli, Discorsi, I, 11-15.
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Skinner’a gore, modern liberal bireyciligin tersine klasik cumhuriyetgiler sosyal 6zgiirliigii
yalnizca 6z yonetimle degil ama aynm1 zamanda erdemli kamu hizmetinin kisisel 6zglirliig

ile de baglantilandirmuslardir:

“Ustiine istliik bizim yurttaglik erdemlerini edinmeye zorlanacagimiz1 diisiinmiisler ve sonucunda
kisisel Gzglirlilimiizii yasamamzin zorlama ve kisitlamanin {iriinii olacaginda 1srar etmislerdir.
Ote yandan higbir zaman sosyal zgiirliigiin pozitif bakisina sahip olmammslardir. Higbir zaman
belli baz1 amaglara sahip ahlaki varliklar oldugumuzu tartismamislar ve bu nedenle tam olarak

ancak bu amaglar gergeklestirdigimizde 6zgiir olacagimzi bildirmemislerdir.”*

Dolayisiyla klasik cumhuriyetgi teorisyenler ve Machiavelli kisilerin kendileri igin

360

sectikleri hedeflerin gergeklesmesindeki™ engellerin yoklugu olarak negatif bir 6zgirlik

anlayisina sahiptir. Skinner Berlin’in 6zgiirliik kavrayisini soyle ele alarak cumhuriyetgi
teorisyenlerinkiyle karsilastirir:

“Oncelikle etrafimizda herhangi bir sosyal gorevden daha oncelikli oldugunda israr ettigimiz ve
Ustiinliigiimiiz olarak diisindiigiimiiz bir haklar ¢iti yiikseltmeliyiz. Ve daha sonra bu ¢iti
olabildigince genisletmeye c¢aligmaliy1z, amacimuz Isaiah Berlin’in “minimum sosyal hayat
talepleriyle uyumlu maksimum bir miidahalesizlik derecesi” elde etmek olmalidir. Sadece bu yolla
sectiSimiz gibi hareket etmede Ozgiir oldufumuz alam maksimize edebiliriz. Bu durumu
cumhuriyetci teorisyenlere uygularsak bu tamdik inaniga karst giiclii bir meydan okumaya rastlariz.
Haklarin dstiinliigiinde israr etmek bu teorisyenler igin basit bir bigimde yurttas olarak
yozlagsmighgimizi ilan etmektir. Aym1 zamanda irrasyonellifin kendini mahveden bir geklini
kucaklamaktir. Bunun yerine gérevlerimizi ciddi bir bigimde ele almali ve ‘sosyal hayatin minimum
taleplerinden’ fazlasini reddetmenin yerine miimkiin oldugunca tiim kalbimizle sorumluluklarimizi
yerine getirmeye c¢alismaliyiz. Politik rasyonellik, bunun vazgegiyor goriindiiiimiiz

zgiirliigiimiiziin Sziinii garanti etmenin tek yolunu olusturdugunu tantmamizdan geger.”*®!

39 Skinner, a.g.e., s. 306.

360 Analizlerinde yapmak igin arzu duymadigimizda bile gergeklestirmemizin iyi nedenlerinin oldugu bazi
eylemler vardir ancak bu onlarin amaglar i¢in anlamlt nedenler olduklar1 anlamma gelmez. Basit olarak
Ozgiirliigiimiizii desteklemek igin hareket etmede ihtiyacimiz olan pratik akil yiiriitme zincirinin oldukg¢a
karmagik oldugunu ve yolumuzu kaybedecegimizi diiglinmiiglerdir. A.g.e., s. 308.

381 ALg.e., s. 308.
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Skinner’in modern liberal bireycilik ile klasik cumhuriyetgiler arasinda kurmus oldugu
baglant1 noktasinda Althusser Machiavelli’nin diigiincesinin siradisr (unwonted) karakteri

dolayisiyla tarih i¢inde yalniz birakilmigligindan bahseder:

“Machiavelli yalnizdir ¢iinkii yalniz birakilmistir, diigiincesi iizerine bitmek bilmez bir kavga olsa
da kimse onun diigiincesinin iginden dilgiinmemistir (no one has thought in his thought). (...).
Herkesin bildigi gibi 17.yydan itibaren burjuvazi etkileyici bir siyasal felsefe, dogal hukukun
felsefesi tizerinde durmus (...), bu felsefe resmi ideolojiden, 6zne olarak bireyin haklarindan,
tiireyen kavramlarla insa edilmistir ve teorik olarak resmi ideolojinin insan 6zneye bahgettigi
katkilardan (6zglirlilk, esitlik, mal edinme hakki) pozitif hukukun ve siyasal devletin varligim
ortaya ¢ikarpustir. Burjuva ideologlari dogal hukuk diliyle dogal durumla baslayan, savas
durumuyla devam eden devleti ve pozitif hukuku doguran bir sosyal sozlesme hikayesi anlatirlar.
Dinleyen herkes memnundur ¢iinkii sonunda devletin iginde yasayanlarin koklerinden korkacak
higbir seyin olmadigini ve sadece doga ve hukukun oldugu ve devletin sadece hukuk oldugu ve bu
hukukun da insan dogasinda oldugu agiklanir. Machiavelli ve onun sorunu ile karsilastirtldiginda bu
farklt bir diigiince diinyasidir.(...) O, devletin hukuk ve dogadan dogdugunu sGylemek yerine bir
devletin slirmesi gerekiyorsa nasil dogmasi gerektifine ve bir ulus devlet olmak istiyorsa nasil
yeterince giicli olacagim anlatir. Hukuk dilinden konusmaz, herhangi bir devletin anayasasi i¢in
gerekli silahli kuvvetin dilinden konusur, devletin dogusunda gerekli olan zalimliin dilinden
konusur, dinsiz fakat dini kullanan bir siyasetin dilinden konusur, ahlakli fakat ahlakli olmamayt
becerebilen bir siyasetten konusur, nefreti kabul etmeyen fakat korku uyandiran bir siyasetten

konusur (...).”%

Dolayisiyla Althusser’e gore, Machiavelli’nin yalnizlig1, reddettigi uzun bir ahlaki, dini ve
idealist bir siyasal gelenek ile her seyi bastiran ve iginde yiikselen burjuvazinin kendi

suretini buldugu yeni dogal hukuk felsefesi gelenegi arasinda kalmasindan kaynaklanir.*6®

Bu noktaya dek 6zetlenmis olan antik-modern, pozitif-negatif ayrimlarim1 yanmiltici bulan

Pettit Ozgilirligiin negatif anlayista oldugu gibi bir yokluktan ama bir miidahale

362 Althusser, a.g.e., s. 123-125.

33 Althusser Machiavelli’yi Marx’m primitive accumulation kavramma génderme yaparak ilk siyasal
birikimin birkag sahidinden biri olarak tanimlamaktadir ancak galigma iginde Machiavelli’nin diigiincesi ile
marksist gelenek arasindaki iliski ele alinmadigmdan Althusser’in analizi de tartigtimayacaktir.
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yoklugundan degil bagkalarinin hakimiyetinin yoklugundan ibaret olacagi bir ara ihtimal

i¢in ne denecegi sorusunu sorarak fikrini ortaya koyar. Petitt’ye gore

“puglin kendini kocasinin onu istedifi zaman dovebilecegi ve herhangi bir umut isiginn olmadiS
bir konumda bulan bir kadinda, igverene kars1 sikayette bulunmaya ciiret edemeyen ve igverenin
keyfine gore siiren bazen kiigiik bazen ciddi her tiirden kétii muameleye maruz kalan is¢ide, feci bir
sefalet ve yikimdan sakinabilmesi alacaklinin ya da banka memurunun insafina kalmis borgluda ve
gocuklarimin yiyecek karnesi alip alamayacafi siradan bir memurun kaprisine kalmis sosyal
yardima muhtag biri gibi 6rneklerde giiniimiiz diisiincesi bireylerin etkin olarak bask:i altinda
tutulmadiklar ya da engellenmedikleri siirece 6zgiirliikklerini koruduklarim 6ne siirmektedir. Ancak
bu kisiler kendilerine el kalkmamus olsa dahi bagkalarimin mevcudiyetinin gbigesinde yagarlar.
Dolayisiyla bagkalarinin tepkileri hakkinda belirsizlik ve bagkalarinin ruh halini siirekli gbzeten bir
yol tutturma ihtiyact igindedirler™®,

Petitt’ye gore, tahakkiim kuran fail engellense bile Ozgiirliik tahakkiimle birlikte
distiniilemez ve Ozgiirliik hakkindaki eski, cumhuriyet¢i diislinme tarzinda béyle bir
tahakkiim altinda olan bireylerin tartigmasiz bir bi¢imde 6zgiirliikkten yoksun olduklart
kabul edilmistir. Dolayistyla herhangi bir tabiyetten, bagimlihiktan kurtulmus olmakla ilgili
olan bu 6zgiirliikk anlayis1 negatif 6zgiirliikle ortak bir kavramsal 6geye-mevcudiyete degil-
yokluga odaklanma ve pozitif kavrayisla ortak bir 6eye -miidahalesizlik- sahiptir®ve bu
iki 6zgiirliik anlayis1 aslinda tigiincti ve kokten farkl bir 6zgiirliik kavrayist ile 6zglirligiin
kurumsal gereklerini gozlerden gizlemektedir. Pettit’ye gbre bu iigiincii yol hi¢ kimsenin
6zgiir kisinin secimlerine keyfi bir temelde miidahale edememesi olan tahakkiimsiizlik*®®
olarak oOzgiirlik anlayist ifadesiyle adlandirdigi cumhuriyetgiliktir. Ciinkii cumhuriyetgi
kavrayis bir baskasimin keyfi iradesine bagli olan kigileri, bagkalar1 onlara fiili olarak
miidahale etmiyor olsalar bile 6zgiirlikkten yoksun olarak gormektedir dolayisiyla efendi
miidahale etmemekle efendi olmaktan ¢ikmamaktadir ve yine bir tahakkiim kaynagi olarak

364 pettit, a.g.e., s. 24.

385 A.gee.,s. 43.

368 Tahakkiimsiizliik Pettit igin “kisiye keyfi bir temelde miidahale edebilecek durumda bagka insanlar varken,
bu insanlarin bunu yapmalarina engel olunmasim gerektiren bir sosyal idealdir.” Ve tahakkiimsiizlii olarak
Ozgiirliigiin ¢ekiciligi “belirsizligin yoklugu, stratejik olarak gii¢liiye boyun egme gerefinin yoklugu ve
bagkalarina sosyal bir tabiiyetin yoklugudur.” A.g.e., s. 350-352.
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kalmaktadir. Ote yandan cumhuriyetci goriis efendilik yapmayan ve tahakkiim kurmayan
bir miidahalecinin insanlarin o&zgirliigiine golge diistirdiglinii disinmemig, hukuk
kurallarinin hem keyfi olmamasinin hem de bu tiirden bir efendilik yapmayan miidahaleciyi

temsil etmesinin miimkiin olduguna inanmiglardir.>*’

Pettit cumhuriyetgi gelenegi cumhuriyetci Roma’nin idealleri ve derslerine ortak bir ilgi
gostererek ve kismen belli kurumlari yerli yerine oturtmanin 6nemini vurgulayarak halkin
egemenligi degil hukukun egemenligi, farklhh giiclerin birbirlerini denetlemesine ve
dengelemesine hizmet eden karma bir anayasa; insanlarin kamusal gérevleri yerine
getirmeye ve diiriistge yerine getirmeye istekli olduklart anlamina gelen yurttaslik erdemine
dayanan bir rejim olarak tanimlayarak®® bu gelenegin Machiavelli’nin diisiincesinde
hatlarinin  giiglii bir bigimde ¢izilerek Roénesans ile birlikte yeniden canlanmis ve
Avrupa’nm ilk modern politik yapilar olan kuzeyin Italyan cumhuriyetierinin kendilerini
anlamalarinda 6nemli bir rol oynadigint savunur. Bu gelenegin lizerinde durdugu asil nokta
olarak “miidahalenin getirdigi kotiiliiklerin savusturulmasi”ni ele alir ve Machiavelli’nin
insanlarin 6zgiirliik agkinin yonetme degil yonetilmeme oldugunu agikladigi sézlerinden
yola ¢ikarak Ozgiirligi katilimer ya da temsili, demokratik denetim araglarini ele
gecirmekten ¢ok miidahalenin getirdigi kotiiliiklerden kagmmilan bir statii olarak

369

tamimladigma™ dikkati c¢eker. Pettit icin miidahaleden kaginmanin 6nemine yapilan

cumhuriyet¢i vurgu tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliige duyulan inangtan ileri gelmektedir:

“QOzzgiir kisi herhangi biri tarafindan segip alinabilecek bir servus sine domino, yani efendisiz kole
olmaktan 6te bir seydi; zorunlu olarak liber, miidahaleden korunma agisindan akla getirdigi biitiin
igerimleriyle birlikte bir civis, yani yurttasti. K&lelik ya da esaret arasindaki bu karsitlik Roma
cumhuriyet geleneginin dogurdugu uzun bir gegmisi olan Ozgiirlilk retoriinin en karakteristik
ozelligidir belki de. Bu anlamhdir ¢iinkii kélelik asil olarak fiili miidahale ile degil, tahakkiimle

karakterize edilir: K6lenin efendisi son derece 1yicil ve miisamahakar oldugunu kanitlamig olsa bile,

37 A.g.e., s. 349,
368 A.g.e., s. 41.
369

A.g.e. s. 53,
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kole iizerindeki tahakkiimii siirer. Ozgiirliigii koleligin karsisina koymak, 6zgiirliigii miidahalesizlik
degil tahakkiimsiizliik olarak kabul etmenin kesin bir gostergesidir.”*"

Dolayisiyla “6zgiirliik-esaret karsitligini bas koseye oturtan Machiavelli” 'nin 6zgiirlik

anlayis1 Pettit tarafindan negatif ya da pozitif, antik ya da modern 6zgiirliik kavrayislart
cercevesi diginda tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliigi dile getirmektedir.

370 A.g.e., s. 56.
7 Agee., s. 56.
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5. SONUC

16.yy’da bir yandan iginde dogdugu cografyanin ve dénemin siyasal sikintilart 6te yandan
Ortagagdan gelen siyasi gelenegin tanimlari ve dolayisiyla smnirlan tarafindan kusatilmig
Machiavelli onu iki ¢ag arasmna sikigtirmis bu kafesinden kurtararak giintimiize ulagmay1
nasil basarmistir? Bu sorunun cevabi gerc;ekten de, Althusser’in de iddia ettigi gibi,
Machiavelli’nin yalmzliginda gizlidir. 16.yy’dan giintimiize dek, kesintisiz bir bigimde,
tarih boyunca kimileri tarafindan “kotiiliigin 6gretmeni” olarak lanetlenmis ve kimileri
tarafindan da disiincesinin derinligi 6viilmiis bir disiiniir olarak Machiavelli’nin
yalmzlhigindan bahsetmek biraz paradoksal goriinmektedir. Ancak onun disiincesinin,
tizerinde kafa yoran kigileri tizerlerinden bir turnusol kagidi gegmisgesine farklh kamplara
ayiran 6zgiin dolayisiyla hep yalmz kalmaya mahkum bir yaninin oldugunu iddia etmek
abartili olmayacaktir. Tarihsel kosullar degisse de Machiavelli okuyucularim destekgileri ve
mubhaliflerine ayirmaya devam etmekte, siyasal teorisini ¢alisanlar1 Il Principe ve Discorsi
ile kimi zaman ayni anda iki farkli yone dogru g¢ekistirmekte, cumhuriyet¢i mi yoksa
monargik bir yonetimi mi savundugu iizerine tartigmalar siirekli yeni bakis acilarindan
yinelenmekte ve yenilenmektedir. Dolayisiyla Machiavelli’nin diigiincesi bir yandan onu
calisanlart kusatan bir g¢esitliligi barindirsa da 6te yandan hep bir yaniyla siniflanamaz
kalmakta, bu da onun bahsedilen yalnizli§i ile tiim ¢aglarda siyasal diisiince tartigmalarinda
yer almasini1 hakli kilmaktadir.

Bu ¢alisma ile Niccolo Machiavelli’nin siyasal diisiincesi i¢inde yer alan 06zgirlik
kavraminin incelenmesi amaglanmis, bu dogrultuda Machiavelli’nin eserleri bu kavramin
1s181inda okunmus ve yukarida bahsedilen hummali ugrasa girmekten kaginmamis Skinner,
Viroli, Pocock ve Colish gibi akademisyenlerin ¢alismalarindan faydalanilarak bu
kavramin etrafindaki tartigmalar aktarilmigtir.
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Machiavelli’nin 6zgiirliikk kavramint yorumlamasinda ana baglanti 6zgiir irade ile olan
baglantisinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiir iradeyi kisinin Tann ile olan baglantilarindan
kopartarak somut tarihsel kosullar iginde isleyen bir talih anlayisim1 Oniine koymus ve
Ozgilirliglin  ahlaki sonuglarinin bireyin siyasete katilarak elde ettigi ahlaki
milkkemmellesmede degil, tiim toplumun ortak iyiye dair ilgileri i¢inde ifade edilmis yurttas
erdeminde yattifini savunmasi ile hiimanist gelenegin Ozgiirlik anlayigindan ayrilmistir.
Machiavelli i¢in Ozgiirliifiin temelini olusturan prensipler, kisiler tarafindan adil bir
bigimde yénetilen iyi kanunlarla garanti altina alinmis kisinin giivenligi, toplulugun
yozlagsmamis diizeni, biiylimesi ve refahi dolayisiyla liberta ile biitiinlesmis diizenin
istikrarl1 bir bigimde devam edebilmesi olmustur. Eserlerinde her ne kadar 6zgiirligii
cumhuriyet yénetimiyle pozitif olarak tanimlamis olsa da Machiavelli tiranliktan prenslige,
aristokrasiye ve hiziplere dek herhangi bir politik diizenlemenin i¢inde 6zgiirliige zararh
oldugu kosullarin var oldugunu islemekle beraber tiranlik disinda bu diizenlemelerin
Ozgirliige katkida bulunduu kosullarin da varligini ortaya koymustur. Bu nedenle
Machiavelli i¢in 6zgiir hiikiimetler arasindaki benzerlikler anayasal benzerliklerinde degil,
amaglarinda, ortak iyi ve hukukun stiinligi lizerine temellenmis sivil bir topluluk
anlaminda vivere civile prensiplerini canlandirmalarinda ve yurttaglara vaat ettikleri ve

sunduklar1 avantajlarda yatmaktadir.

Machiavelli 6zgiir bir devletin 6zgiir olmayan bir devletten politik ve ekonomik olarak
daha dinamik olmakla beraber ortak iyinin altina koyulmus bireysel hirslar ve partizan
rekabetlerin oldugu buoni ordini ile iyi diizenlenmis bir devletin 6zerkligini dis saldirilara
kars1 daha iyi koruyabilecegini savunmustur. Bu nokta Machiavelli’nin §zgiirliikk teorisinin
dénemin Floransa ve Italya’sinm icinde bulundugu siyasal kaygilari ortaya koymasi
agisindan 6nem tagimaktadir. Machiavelli’nin tarif ettigi 6zgiirliik anlayis: hiikiimet sekli ne
olursa olsun birincil olarak bir devletin kendi i¢inde uyumlu ve istikrarlt olarak dig diinyaya
kars: birlesik bir cephe haline gelmesine hizmet etmektedir. Modern ve antik 6zgiirlitk
ayrimlar1 i¢ginde Machiavelli’nin 6zgiirliik anlayisi, Constant ve Berlin tarafindan bireyi
grubun altina koyan hapsedici bir 6zgiirliik anlayis1 olarak resmedilse de bu ¢alisma iginde
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vurgulanan Machiavelli’nin Roma’ya dayanan o6zgiirliik fikrini biitiinsel bir bigimde
yapilandirarak bireyin yasal haklarinin 6nemini canlandirdig1 ve devletin iginde ortak iyinin
dstiinliigiiniin altini ¢izdigi ve bunu Pettit’in de ifade ettifi tizere 6zgiir kisinin segimlerine
keyfi bir temelde miidahale edilemeyecek bir 6zgiirliik anlayigt (tahakkiimsiizliikk olarak
Ozglirlilk) cergevesinde yaptigidir. Dolayisiyla Machiavelli’nin 6zgiirliikk anlayisinin 6nemi
ya da amaci bize nasil 6zgiin bir demokrasi kurulacagini 6gretmesinde degildir, ama bize su
uyartyl yaptigl igindir: “g6revlerimizi, sorumluluklarimizi haklarimizin éniine koymadikca

haklarimizin temellerinin sarsildigin1 gérmeyi ummaliy1z.”>">

372 Skinner, a.g.e., s. 309.
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