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ONSOZ

Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Ana
Bilim dah icin hazirlanmis olan bu yiiksek lisans tezinde, {ilkemizde g(’irecé yeni
olan bir alanda siyaset kuram alaninda bir calisma gergeklestirilmeye
¢ahgildi. Siyaset Biliminde kuramsal calismalar yapilmas: iilkemiz 6zelinde
bakildiginda oldukc¢a ender goriilmektedir; yapilan ¢alismalarm da ¢ogunlukla
ya giincel sorunlarin aciklanmaya calisilmas: gereksiniminden hareket ile
gerceklestirildifi ya da yurtdisinda belirli bakis acilar1 ile yapilms olan
calismalarda elde edilen sonuclarin tekrarlanmasi seklinde olusturuldugu; bu
iki etkenin varh@ bakimindan da ¢alismanin nispeten el degmemis bir alanda

gerceklestirildigi sdylenebilir.

Tezin cesitli safhalarinda goriilecegi gibi, siyaset kurami iizerinde bir
calisma olmasina ragmen, konunun getirdigi bir zorunluluk olarak tez, farkh
disiplinlerle girilen bir etkilesim sonucunda ortaya ¢ikti. Endiistri devriminin,
uluslasma hareketlerinin, savaglar ve biiyiik toplumsal déniisiimlerin belirdigi
bir cagin diisiiniirii olan Fichte iizerinde yapilabilecek bir aragtirmanin
eklektik bir yapt barindirmadan inga edilmesi zor goziikiiyordu; bu nedenle de

tezin bicimlenmesinde bu unsura dikkat edilmeye cahgsildi.

Cahsma Fichte’nin devlet kuramim betimlemeye ¢alisirken, olaylarm,
diisiince akimlarmmm ve ¢esitli diigiiniirlerin onun siyasal teorisinin
sekillenmesinde yaptigi etkiler iizerinde de durdu; ve bunlann Fichte’nin
Ozgiinlestigi noktalar1 acifa cikararak belirlemeye ¢aba gosterdi. Yanisira
Fichte’nin siyasal Ongdriileri iizerinde gerceklesmis olan spekiilasyonlan
yansitmaya, dogruluklarimi degerlendirmeye ve tiim bu &Zelerin bir arada
diisiiniilmesiyle Fichte iizerinde yeni yaklasgimlar gelistirebilmenin
olanakhligin1i aramaya cabaladi; ve birtakim sonuglara ulagt. Tezin
amacladiklarim1 basarip basarmadigi hususunda bir yorumda bulunamayz,
ancak sunu sdyleyebiliriz ki; calismanin tasidifi olasi tiim eksiklikler ve

yanhghklar tezi hazirlayan Kisinin sorumluluk alaninda yer almaktadir.



Ve son olarak hi¢ siiphesiz bu ¢alismanin hazirlanmasinda pek ¢ok kisi ve
kurumun dolayh ve dolaysiz katkisi olmustur. Boliim arkadaslarim olan Zafer
Dogan ve Deniz Zarakolw’ya arkadashklar1 sayesinde olduk¢a verimli ve
tartismali gecen ii¢c sdomestr icin tesekkiir eder; Zafer Dogan’a tezin yazim
sirasinda mutlaka temin edilmesi gereken Onemli kaynaklara ulagsmami
sagladign icin ayrica tesekkiirlerimi sunmayr bir bor¢ sayarim. Istanbul
Universitesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Teoman Durali’ya lisans egitimim
siiresince gelistirmemi sagladig1 yeni bakis acilan icin miitesekkir oldugumu
belirtirken, aragtirmalarim sirasinda degerli kaynaklari elde etmemi saglayan
Istanbul Goethe enstitiisii ve Almanya Bochum Universitesi’nin destegini 6zenle
vurgulamahymm. Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi Béliimiinde gorev
yapmakta olan hocalarimin derslerde gostermis olduklar1 anlayist unutmazken,
ozellikle bu yil icerisinde kaybettigimiz Prof. Dr. Kemali Saybasir’y1 saygiyla
andigini sdylemek isterim. Keza damgmanlhgi altinda yiiriitmiis olduum bu
c¢alismada tamdigr genis oOzerklik, sundugu giiven ve tezin bicimlenmesi
yoniindeki katkilariyla Yrd. Do¢. Dr Ozan Erdzden’in destefi belirleyici
olurken, caliymanin anlasilabilir olmasinda da rolii 6nemlidir; bu nedenle

kendisine icten tesekkiirlerimi sunarim.

Insan yasami yanhshk ve dogruluk riizgarlar1 arasinda savrulan bir
yaprak gibidir; bu dengede kimi zaman hi¢ olmak istemediginiz bir yerlerde
buluverirsiniz kendinizi. Ancak her zaman yeni bir yasam yolunun
baslangicinda oldugunuzu varsayabilir;ve o yolun baslangicinda geriye doniip
baktiginizda gidisinize kadar yammizda olacak ve sizi en sonuna kadar
bekleyecek olan iki kisi oldugunu fark edebilirsiniz. Bu ¢aliyma, onu iireten
insani, yeryiiziine getiren ve hep yaminda olan ¢ok sevdigi Anne ve Babasina
ithaf edilmistir.

Osman Nevres Unaner

Istanbul/ Beylerbeyi Haziran 2005



ABSTRACT

Main theme of this thesis is the state theory of Johann Gottlieb Fichte. As we
have seen on Fichte, actually, in the eighteenth century, state or right theories of
several philosophers and politicak thinkers are seen contunionution which to try
analyzing of relationship that between personal freedom and sovereign power. How
could be a person free and reach ? How could be protect rights of bourgeis men ?
Those were very important ouestions and they caused a great complicated dilemma

in the social theory sphere.

The dilemma for rights theory, never resolved by Hobbes and Locke, and the
seventeenth century, was that the sovereign powers invoked to protect individual
rights were also possible threats to the very rights they were intented to protect. The
only corrective to the possibility of sovereign abuse of powers that Hobbes and
Locke could came up with was an appeal to those very rights that the sovereign was
invoked to protect. Individual rights represented a threat to the very authority on
which they depended. The individual acting on his natural rights, concerned
fundamentally with his own survival, remained, in an important sense, outside the
community, his most vital interests on conditionally linked to loyalty to his

sovereign.

The problem for subsequent philosopy was to conceive individual rigts and
civil association in such a way that this opposition of individuai rights and political
power was avoided. The solution that political philosophy hit upon was first
proposed by J.J. Rousseau. He reconciled individual rights with the authority of the
community by conceiving them as originating only with the community. For
Rousseau, social order is a sacred right which is the basis of all other rights.
Nevertheless, this right does not come from nature, and must therefore be founded
on conventions. When we accept this, sacred right to social order is itself a social
convention, then it follows that, that right, and all of the other rights of which it is
the basis, do not precede society, Sacred though they may be, they are inealinable,
natural rights to which man can appeal to justify actions against society. Rousseau’s

revision resolved the friction created by the clash of individual rights and political

XI



authority, but it was not clear that individual rights were preserved. In Rousseau’s

scheme, rights get throughly absorbed by the general will.

Rights theory of Johann Gottlieb Fichte was, in a sense, an attemt to carry
through Rousseau’s idea, but without denying the absolute character of individual
rights as they were conceived by Hobbes and Locke. Fichte believed he could give a
deduction which shows how rights properly conceived do not result in the dilemmas
that occupied Hobbes and Locke. The key to Fichte’s theory is his transfer of the
locus of rights away from Hobbesian fear of death to self-conciousness. The
freedom that defines self-consciousness exists only through reciprocally dependent
recognition voluntarily given by free, rational beings to one énother in a community.
The reciprocal dependence of freedom eradicates the externality of rights, making
them eminently sociable. Fichte’s intention, in Science of Rights, 1796, was to
produce a deduction of the concept of rights, employing the transcendenthal method
that was used by Kant to show how rigts exists as a necessary condition of self-
consciousness. This means, where there are no rights there can be no consciousness
of self or, to state the logical equivalent, the self can be conceived only as an agent
of rights. Precisely how Fichte deduces rights from self-consciousness, first of all
that we displayed the this in our work.

At this point, having been seen that, Fichte is liberal regarding individual
rights to personal freedom and privacy, but extremely anti-liberal regarding conduct
that affects others, especially in the economic sphere. The entire aim of the state is
to protect the original rights of free persons in accord with the civil-political
contract. This means that the external sphere of freedom, beginning with the
person’s body, must be inviolable, and that the state’s right of interference with
individual freedom extends only as far as is necessary to protect the rights of other

persons.

In Fichte’s political system, like Kant, Fichte was clearly aware that his anti
absolutist, republican and- to a far greater extent than other German idealists-
egaliterian conception of individual right and political legitimacy left the regimes he
saw around him quite beyond any hope of justification; and yet at the same time,

despite his repution, Fichte agreed with Kant that the most effective and lasting



political impovement woud come not from popular uprisings through gradual,
principled reforms from above- in effect, from a process in which illegitimate
regimes might gradually legitimate themselves through enlightened self-
transformation from within. The very legitimacy of a political order was therefore
contingent on, its tendency to fundemental self-change: Any constitution of the state
is in accord with fight which does not make it impossible to progress towad
something beter... Only that constitution is completely contrary to right which has
the end of preserving evreything as it presently is.

Consequently, the state must be founded on an express declaration establishing
a will common to all members of a state, that is a civil-political contract. But we
could see that Fichtean contract would not be same literal sense other contract
theory because his scientific intention which contain an a priori necessity. Fichtean
contract demand universal necessity which to have been submitted by every person,
not to demand personal interests. This universal necessity is abandon every person
his own personality for being a member of great community. True aim of contract is
to protect all members right in a community. Hence Fichte brings up the contract as

a priori necessity.

There is two main accountability the state, which was founded by social
contract: a-) Social Justice, b-) Freedom of each person in the state. Social justice is
condition of freedom, hence Fichte brings up the necessity which there must be
social justice in a state who for beiﬂg a good state. If there is not-social justice,
would not a state or freedom of people. It is not to hard to forecast how Fichte
improves a state theory. In the Closed Commercial State,1800, Fichte proposed a
market economy, but one very strictly controlled by the state; external trade is to be
carried out by the state itself, never by private citizens. This the meaning of title of

Fichte’s all treatises on state and social justice.

Actually for Fichte, political and social justice are requirements of freedom of
men. Freedom is the main determinate of human beings. Like Rousseau said that
human was bomn free and must be free. If human beings someday will be
approaching to freedom, this would be political and social justice under protect of

the state. Hence the state must be establish required conditions because the



compatriots to improve themselves as cultural and moral. At this point, education
becomes important. in order to Fichte, for to become a new humanity of humanity,
modern education thinking must be give to every compatriot by states. Compatriots
will complete they cultural and moral improving and they will think a new world

and a new humanity.

According to Fichte, true human society will be attained only when people
freely act on the same principles because through a process of communication they
have reached rational agreement on these principles. A society based on authority or
coercion is therefore imperfect, in fact, less than truly human. The satate, which is
founded on coercion, is thus a means for establishing the perfect society, but like all
human institutions which ar emere means, the state aims at abolishing itself. The
goal of all government is to make government superflous. In the end, therefore, the
state will be abolishing as a legislative and coercive power. Because, the state will

be unnecessary project well then.

In our opinion, this mstrumental state title is most important pecualirity of
Fichte’s state theory. In Fichte, state is not bear an aim itself, it is lied by Fichte
because to carry the human beings to more cultural and moral rank. Having been
seen in our thesis, Fichtean state is an idealist instrumental state model. And we
could say that, to have been done interpretations on Fichte, nationalism and
totalitarianism connection, actually was answered by Fichte two hundred years ago.
State is a instrument that for to improve of human beings and when it has came the
time, state will be abolishing. A political theory which to having been set up on
abolishing of state does not contain nationalistic or totalitarian political concept as

structual. And in this thesis we try to prove this our decision.



OZET

Bu tezin konusunu Fichte’nin devlet kurami olusturmaktadir. Fichte’de
gordiiglimiiz gibi, onsekizinci yiizyilda gesitli filozof ve siyaset kuramcilarmm
devlet veya hukuk teorileri, onyedinci yiizyildaki birey ve egemen gii¢ arasindaki
iliskiyi ¢6ziimleme girigimlerinin devami niteliginin tasimaktadir. Bir birey nasil
dzgiir ve zengin olabilirdi ? Burjuva insanin miilkiyet haklar1 nasil korunabilirdi ?
Bunlar 6nemli sorulardi ve sosyal teoride biiytik agmazlarin ortaya ¢ikmasima neden

olmuslardu.

Haklar dizgesinde olusan agmaz Hobbes ve Locke tarafindan asla
¢bziilememisti; keza tlim onyedinci ylizyllda da. Bu agmaz egemen giiciin
olusumunu belirleyen, bireysel haklarin korunmasi i¢in geligen siirecte, korunmak
istenen haklardan daha fazlasinin tehdit altina girmesiydi. Egemenin gliclinti kétiiye
kullanmasim1 engelleyici tedbir, Hobbes ve Locke igin egemenin yasalarla
simrlandirilmasiydi. Bireysel haklar, otoriteryanizm tehlikesine karg1 dengeleyici bir
gdzdag1 unsuru olarak sunulmaktaydi. Bu diigtintirlerin dogal haklar anlayisinda
bireysel etkinlik, toplumun diginda, dipten gelen kendi yagamsal belirlenimleri
dogrultusunda bireysel egemenlik alaninda hareket edilmesiydi.

Takib eden bir difer teorik problem, bireysel haklarla toplumsal birligi
uzlastirabilmekti; bu kargithktan bir onceki sorunun ¢6ziimlenmesi ¢abalan
sirasinda uzak durulmustu. Her iki sorunu birlikte ele almaya yonelik ilk girisim
Rousseau’dan gelecekti. Rousseau bireysel istemi topluluk otoritesine baglayarak,
onlarin (bireysel haklarm) yalmzca bir topluluk igerisinde olanakli olabilecegini
gOstermigti. Rousseau i¢in toplumsal istem, diger tiim haklarn {izerinde yer alan ve
onlar1 temellendiren kutsal haktir. Buna kargin bu hak dogadan tiiretilmez; bu
nedenle de bir toplumsal sbzlesmeyle temellendirilmelidir. Bu onaylandif: anda
kutsal hakkin Kendisi, sosyal istem kendisini toplum s&zlegsmesinde
somutlagtiracaktir; bu agidan bu hak diger tiim bireysel ve sosyal gruplara ait
haklarmn birlesmesiyle sekillenir. Her ne kadar bireysel haklar da kutsallik igerse de,



sdzlesme toplumsal istemi 6n plana alir; ¢linkti dogal haklarm bireyin toplum karsit1

eylemlerde bulunmasina yol agabilmesi de olasidir.

Rousseau’nun bu pek agik olmayan doniistimlerine, biiyllk o6lglide topluk

icerisinde bireysel haklar ve politik otorite arasinda varolduguna inanmilan bir
uyusmazlik sonucunda siirekli bir siirtiismenin gergeklestifi kararmmn verilmesi
neden olmustur. Bu durumda da birey ve Ozekliginin nerede konumlandirildig:
muglakta kalmakta, Rousseau’da birey toplumsal istemde kaybolmaya yiiz tutmug
gibi gorinmektedir.
Fichte’nin haklar dizgesiyse, bir anlamda Hobbes ve Locke’un diisiincelerini
yadsimadan Rousseau’nun ideallerinin yeniden giincele taginmas: girigimidir. Fichte
Hobbes ve Locke’un agmazlarim agarak bir haklar kuramu olugturduguna inanmugtir.
Fichte’nin kuraminin anahtari, Hobbes’un &lim korkusuna dayandirdigi haklar
dizgesinin yliriitiicli motivini, kigisel bilinglenmeye transfer etmesidir. Bireysel
bilinglilikte yatan o6zgiirliigiin agiga g¢ikabilmesi, bireyin Ozglrlik istemiyle
kargiliklilik igersindedir; bir yonilyle de akilsalligmn hakim oldugu bir toplumla.
Haklarin digsalligim yok etmeden, 6zgiirliikle beraber varolmasi dnemli &lgtide
insanin sosyallesebilmesine baglidir. Fichte’ni 1796 taribli Haklar Kuram: eseri,
haklar dizgesinin bu yonde, belirli bir ¢ikarim tizerinde yiikseltilmesidir.

Bu ¢ikarim Kant tarafindan da kullamlmig olan; bireysel haklarn
yasatilabilmesinin zorunlu bir sart1 olarak kisisel bilinglenmeyi belirleyen askin
metodun bir benzeridir. Bu metod su anlama gelmekteydi: Kisisel bilinglenmé yok
ise bireysel haklar yoktur; veya akilsal kurum olan devlet kargisinda birey de kigisel
bilinglenme sayesinde haklara sahip bir insan olabilecektir. Ve calismamzda
belirtildigi sekliyle, Fichte kisisel bilinglenme ile yetkinlesen bireyin devlet ile olan
iligkisini gok farkli bir boyuta tasimaya ¢aligacaktir.

Bu noktada goriildiigli gibi, Fichte kigisel 6zgiirltigli iceren bireysel haklarin
liberal bir savunucusudur; bununla beraber bagka alanlarda, 6zellikle de ekonomik
yagsamda liberalizm kargit1 bir tavir sergilemektedir. Fichte i¢in devletin ana ekseni,
toplum sozlesmesi uyarinca 6zglir yurttaglarin asli haklarim korumaktir. Yani

ozgiirlik digsal alanda; toplumda kigisel yasamin dokunulmazlify ile baslar ve



devletin bireysel yagama miidahale alani, kigisel haklarin yasanmasinin diger

insanlarin yasam alanlarinin korunmasi gerektigi yerde konumlandirilir.

Politik sisteminde Fichte, Kant gibi, mutlakiyet karsiti, cumhuriyet¢i ve diger
Alman idealistlerinin de 6tesinde bireysel haklarda egitlik yanlisidir; monarsiden,
politik ardilliktan beklentisi herhangi bir egitlik toplumu yaratmaktan uzak oldugu
i¢in s6z konusu degildir. Bu 6nciillere ragmen Fichte, Kant gibi etkili ve stirekli bir
politik ilerlemeyi, halk hareketleri yerine, yukaridan gelecek, egitim ve erdeme
dayanan reformlar da bulmaktadir; hukuk-digi rejimlerin biinyesinde kademeli
olarak gelisecek bireysel doniistimler olanakhi goriilir. Bir politik diizenin
mesrulufu da bu nedenlerden dolay: sarta baglidir, bu o diizenin degigim
kapasitesine baglidir. Her devletin anayasasi farkh sebeplerden Otlirii daha iyiye
dogru gidebilecek bir stireci baglatamaz. Anayasalar biitlintiyle, her seyin sonunda
kendisini koruyabilen tek gey olan bireysel haklarin kargisindadir.

Bu nedenlerden otlirii devlet,tiim tiyelerini bir araya getiren bir toplum
sozlegmesi ile kurulmalidir. Ancak gdrebilecegimiz gibi, Fichteci sozlesme, diSer
s6zlegme teorisyenlerinin kuramlariyla, a priori bir zorunluluk getiren bilimsel metot
icermesiyle aym diizlemde degerlendirilemez. Fichte’de s6zlesme, her kisinin
uymasinin zorunlu oldugu bir evrensel zorunluluga dayandirilir; kigisel tercihlere
degil. Bu evrensel zorunluluk, biiyiik bir toplulugun {iyesi olabilmek i¢in her insanin
kigiselliginden ( bencilliginden) vazgegmesidir. S6zlesmenin asil amaci, bir topluluk
igerisindeki tiim fiyelerin haklarmin korunmasidir. Bu nedenle Fichte sézlesmeyi

evrensel bir zorunluluk olarak ortaya koymaktadir.

Toplum so6zlegmesi ile kurulan devletin iki temel sorumlulugu oldugu
varsayilir: i) Sosyal esitliin saglanmasi, ii) Her bireyin 6zgiirligtiniin korunmasi.
Aslinda Fichte tarafindan bu iki gorev bir ardillik iligkisiyle sunulmaktadir. Buna
gore, sosyal esitlik 6zgiirliiglin 6n sartidir; buradan hareket eden Fichte bir devletin
ideali temsil edebilmesi igin sosyal esitligi gergeklestirebilmesi zorunlulugunu
getirir. Sosyal esitlik yoksa bir devlet yoktur; aym sekilde insanlarin 6zglirliigii de.
Buran bakildiginda Fichte’nin nasil bir ekonomik teori éngordiigiinii kestirebilmek
de zor degil, Kapal: Ticaret Devleti, 1800’de, Fichte devlet kontroli altindaki bir ig

pazar ekonomisi Onermistir; dig ticaret devletin digindaki bireylerce



yiriitiilemeyecegi gibi, devlet igin de diigiintilmemektedir. Bu Fichte’nin devlet ve

sosyal egitlik tizerindeki goriislerinin ana temalarindan birisidir.

Temelde Fichte i¢in politik ve sosyal esitlik insan 6zglirlligiiniin 6nctilleridir.
Rousseau’nun dedigi gibi, insan 6zgiirdii ve 6zgiir olmaliydi. Eger insan varolusu
bir giin 6zgiirliikkle birlesecekse, bu devletin koruyuculugu altindaki politik ve sosyal
esitlikle olabilecektir. Bu baglamda devlet yurttaglaninin ahlaki ve kiiltiirel
geligimleri igin gereken kogullari saglamalidir. Burada Fichte’nin egitime verdigi
onem de beliriyor. Onun igin, insanligin yenilenmesi amaciyla, modern bir egitim
imkam devlet tarafindan yurttaglara sunulmalidir. Yurttaglar, kiiltiirel ve ahlaki
gelisimlerini egitim sayesinde tamamlayacak, yeni bir diinya ve yeni bir insanligs
kurgulayacaklardir.

Fichte’nin kurgusunda, gergek insan toplumu yalmzca egitim ve sosyal esitlik
ilkeleri uyarinca onaylanan bir toplumsal uzlagmanin getirecefi bir yasamda,
bireylerin 6zgiir etkinlikte bulunabilmesiyle goriilebilir. Bir toplum otorite ve zor
kullanma yoluyla temellenmigse, bu insanhigin gerilifini ve toplumun
gelismemigligini gosterecektir. Zorlayict giice (hukukun uygulanabilmesi igin)
dayanan bir devlet salt mikkemmel topluma ulagmanin bir aracidir; ve diger tiim
insan yaratimlar1 gibi devletin belirlenimlerinden birisi de kendisini yok etmektir.
Tiim hiikiimetlerin amaci, hitkiimetleri gereksiz kilmaktir. Tarihin son noktasinda
yasalilik sahibi zorlayici gii¢ olarak devlet ortadan kalkacaktir. Ciinkii bu gibi bir
tarihsel durumda devlet artik yararsizdir.

Kanimizca bu aragsal devlet temasi, Fichte’nin devlet kuraminin en belirleyici
yoniidiir. Fichte’de devlet kendi igerisinde bir ama¢ tasimaz ve Fichte tarafindan
insanin ahlaksal ilerleyiginin yiiriitiiciisii olarak konumlandirilir. Tezde goriilecegi
gibi bu idealist aragsal bir devlet modelidir. Ve diyebiliriz ki; Fichte {izerinde
yiiriitiilen giincel ulusguluk ve totaliterlik spekiilasyonlar1 iki yliz yil once
yanitlanmgtir. Devlet. insan varolusunun gelisimi igin bir aragtir; ve zamam
geldiginde bir daha geri gelmemek tizere yerini tek edecektir. Bir devlet kurami bu
ana fikir Uizerinde yiikseliyorsa, yapisal olarak ulusalci ve totaliter bir istemi

biinyesinde barindiramaz. Calismada da bu yargimiz: ispatlamaya galigtik.
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GIRiS

Ve o, yargisi, polisi ve tiim zorlayic giiciiyle diinyadan uzaklasacaktir

J.G.Fichte

Onsekizinci ylizyilin ikinci yarisinda ortaya gikan ve dzellikle ondokuzuncu
yiizyilda etkili olmug olan Alman idealizmi, Bat1 felsefesinin en dikkate deger
dénemlerinden birine damgasimi vurmugtur. Alman idealizmi, insanin yasam ve
tarihine iligkin bagimsiz teoriler gelistirmis, getirdigi gérkemli diisiince sistemleri,
her agidan insanlik tarihinde Onemli etkiler yaratmigtir. Biiyiikk Alman idealistleri,
Aydinlanma (Aufklarung) coskusuyla insan aklina sonsuz bir giiven duyuyor,
felsefi sistemleriyle insan varolugunun anlamimi kesin olarak agiga ¢ikardiklarin

diigtintiyorlardi.

1762-1814 yillan arasinda yasamig olan Johann Gottlieb Fichte de Alman
idealizminin en basta gelen isimlerinden birisidir. Insanoglunun diistinmeye
basladig1 andan itibaren kendisine sordugu soruya; gergeklik nedir? sorusuna kesin
bir yanit getirme amacim giiden biiyiik bir felsefi sistem kuran ve F. Copleston’un
tanumuyla idealist filozoflar arasinda Marks i gorev tutkusuyla kargilagtirilabilecek
tek isim olan Fichte, gergekten de kendi felsefesinin hem iilkesi Almanya, hem de
tiim insanlik igin bir umut olduguna dair samimi bir inang tagimaktayd:.'Felsefi
sOyleminin yer yer atesli dizgelerinde yargimizin dogrulugunun goriilmesi
olanaklidir.

Fransiz Devriminin hararetli bir savunucusu olan Fichte, devrimi; insanin

Ozgiirlige dogru gidisinde engel olabilecek kurumlarm tasfiyesini

! Frederick Copleston, Alman idealizmi, ¢ev.Aziz Yardimh, Istanbul: idea Yaymevi, 1996, 5.40



gergeklestirebilecek tarihsel bir adim olarak gorityordu.> Bu noktada Fichte’yi
toplumsal yagamin sorunlarim ¢bzmege yonelten temel bir sorun belirmektedir.
Insanin ahlaki atilimim saglayacak toplumsal, ekonomik ve politik sistem ne

olmalidir?

Fichte siyaset kuraminda, insanin ahlaki gelisimi- ki bu onun dizgesinde
hemen hemen hukukla ayn1 anlami tagimaktadir- olumlu y6nde etkileyebilecek ana
faktor olarak politik toplumu 6ne siirmiigtir. Buradan hareket eden Fichte, siyasal
teorisinin belki de en 6zgiin yamimi olusturan ama siyaset bilimi c¢er¢evesinde
yeterince ele almmamg oldugunu ileri siirecegimiz, devletin kigisel haklar dizgesini
korumak igin zorunlu bir arag oldugu ve insammn ahlaki bir varlik olarak mutlak
yetkinlige ulastifinda devletin ortadan kalkacagina dair siyasal OngOriisiinii
01u§turmaktad1r.3

Diisiince tarihinde Fichte, kendisi gibi Alman idealizmi igerisinde yer alan iki
dev ismin 1.Kant ve W.F. Hegel’in biraz golgesinde kalmig izlenimi uyanmaktadir.
Genel kabul gordiigii belirtilebilecek bir anlayis ¢ergevesinde, Fichte Kant’1 agmaya
calismuig ancak onun ardili olmaktan kurtulamamus, Hegel’e yaptifn katkilarla
anilmaya deger bir filozof olarak goriilmektedir. Fichte bir sekilde igine
yerlestirilmis oldugu bu dar ¢emberden, 1807-1808 yillar1 arasinda yayimlamig
oldugu Alman Ulusuna Soylevier (Reden an Die Deutsche Nation) adll eseri
sayesinde kendisi agisindan olumsuz sonuglar dogurmus olsa da styrilabilmekte.

Fichte ad1 gegen eserinde, 1806 yilinda Napoleon ordularnin Prusya devletini
ve Miittefik gii¢leri yenerek Alman topraklarim iggal etmesi sonrasinda, Alman
halkina yonelik, heniiz varolmayan birlesik bir Almanya’nin tarihsel gorevini atesli
bir dille hatirlatmaya ve iggale karsi ulusal bir biling olugturmaya calismugtur.*

2 a.e,5.37

3 Tim insan yaratimlars gibi basit bir arag olan devlet kendi yok olugunu hazirlamaktadirJ.G.Fichte,
J.G.Fichte-Gesamtansgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,, R.Lauth-H.Gliwitz, Stuttgart
Bad Constadt: Friedrich Frommann, 1962, vol 1, b6l 3, 5.36; Buradan sonra GBAW olarak kullamlacak ve nce
kistm numarasi ardindan da sayfa numaras: verilecek.; Fichte, Early Philosophical Writings, D.Breazale (ed),
Ithaca: Cornell Unv.Press, 5.156; Gesamtausgabe’de yayinlanlanmamug veya temin edilmemis olan diger eserler
igin ise Fichte, Sammtliche Werke, L.H.Fichte (ed.), 8 vols, Berlin, 1845-6 ve geg dSnem caligmalars;
Nachgelassene Werke, LH Fichte (ed.), 3 vols, 1834-5 kullamlacak. ilki FSW, ikincisiyse NW gseklinde
§e<;ecek. Kisim ve sayfa numarastyla gdsterilecek.

Fichte, Adresses to the German Nation, G.A Kelly (trans-ed.),New York: Harper Torch Books, 1968



Fichte’nin bu eserinde dile getirdigi kimi gériislerinin gok sonralar1 benzer ifadelerle
Alman ulusgulugu savunuculari tarafindan kullanildifi sSylenebilir. Ancak aynt
anlam ve istemi ortaya koyup koymadigi ¢ok da fazla irdelenmeksizin bu
diigiincelerin Alman ulus¢ulugunun ve savag ¢agrisinin hareket noktas: oldugu 6ne
stirtilmiistiir.

B.Russell, salt filozof olarak 6nem tagimayan Fichte’nin Alman ulus¢ulugunun
kuramsal kurucusu oldugunu ve kuramunm 1irkgi bir nitelige biirlindligtini
belirtirken, L.Dumont Fichte’nin  Alman ulusunun diinyanin iradesini ele
gegirmesini arzuladifim savunmustur. Benzer yorumlara kiigiik farklar da olsa pek

¢ok diigiiniirde rastlanmasinin miimkiin oldugunu séylememiz gerekmektedir.’

Bu ¢alisma sdzkonusu yaklagimla 6nemli farkliliklar gosterecektir. Caligma
Fichte’nin ulusalet bakis agismin salt idealize edilmig bir ulus mitinin yansimasi
olmadigim, biiyiik 6l¢iide politik zeminin etkisiyle bi¢gimlenmis refleksif bir tavir
oldugunu ortaya koyma amacin giidecektir.

Ote yandan Fichte’nin din felsefesi iizerindeki goriigleri ve Romantizmle
iceriZi net olarak ortaya konmamus iligkisi de tartisma konusudur. Her iki konuda da
Fichte’nin nasil konumlandirilmas1 gerektigi hususunda bir kararsizlik géze garpsa
da, genellikle, yukarida degindigimiz ulusalcilik sorunuyla ilintili olarak, Fichte’ye
yonelen olumsuz bir tutumdan s6z etmemiz mimkiin. Bu iki sorunsalm

¢oziimlenmesi, Fichte’nin ulusgulukla etkilesimini gostermesi agisindan belirleyici

5 Fichte, ulusguluk ve muhafazakarlik iligkisi Gzerindeki yorumlar igin bkz. Bertrand Russell, Bats Felsefesi
Tarihi, ¢ev.Muammer Sencer, Istanbul: Kitas Yaywlari, Cilt 3, 1974, s.398; Louis Dumont Essais sur
Pindividualisme, Paris: Sevil, 1983, s5.140. Aktaran Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, Ankara: Dost Yayinlari, 1997,
5.82-83; Ayferi GOze, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, istanbul: Beta Yaynlan, 1993, 5.231; Elie Kedoruie,
Nationalism, Blackwell: Oxford-Cambridge, 1993, s.24; C.E.Vaughan, Studies in the History of Political
Philosophy Before and After Rousseau, New York: Russell & Russell,1960,2 vols, bdl 3, s. 94-143;
W.A.Dunning, A History of Political Theories from Rousseau to Spencer, New York:Jonsohn Rep-print Cop,
1972, 5.130-71; K. Popper, The Open Society and Its Enemies, New York: Harper & Row, 1962, Vol. 2, s.
53-55, 70-71 v e 313, P.Baumanns, J.G.Fichte:Kritische Gesamtdarstellung Seiner Philosophie, Freiburg/
Munich: Alber, 1990, s.175-442; H.J.Verweyen, Recht und Sittlichkeit in J.G.Fichtes Gesellschafistheorie,
Freiburg/Munich: Alber, 1975, 5.175-320. Verweyen, Fichte’nin ilk politik yazilarimin aksine, Alman Ulusuna
Soylevierde, Aydinlanma ¢izgisinden ayrilan, farkli bir kiiltiirel ulusguluk sergilediSini disinmekte, buna bagh
olarak da Fichte diisiincesinde tutuculagmann belirdigini Sne siirmiigtiir.



bir nitelik tagirken, onun devlet kavramini ele almasmi belirleyecek olmasi
bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Fichte ve ulusguluk tartigmalarinin ardinda kalmig gozikmesine ragmen,
Fichte’nin siyasal kuramimnin ¢ok daha 6nemli bir unsuru onun “Kapali Ticaret
Devleti” eserinde agimladii devlet modelinde gegerli olmasim bekledigi sosyo-
ekonomik sistemdir. Ronesans ve sonrasi toplum iitopyalarinin 6tesinde, toplumun
sosyalist bir Orgiitlenme iginde diizenli Orgiitlenmesini 6ngdren bu doktrin
ayrintilariyla incelenerek ortaya konulmaya caligilacaktir; bu kapsamda, devlet
aygitinin ne sekilde kurulacagy, bireyin bu devletteki rold, kollektif bir tiretim ve
dagtim drgiitii olarak planli devletin kesin egemenliginin nasil yerlestirildigi agiga
cikacak. Bu nokta, Fichte’nin devlet teorisinde anahtar konumdadir. Onun siyasal
teorisi iizerinde, iktisadi diislincelerini ve sivil toplum kavrayisini yadsiyarak
yapilabilecek yargilar tizerinde temellendirilmesi diistinlilmeyen bu c¢aliyma,
Fichte’nin 6ngordiigii ekonomik yapin iktisadi diislince igerisinde de hangi
noktada konumlandigini belirleyecektir.

Fichte’nin devlet teorisi iizerine yapilacak bu c¢aligma, bilimlerin heniiz
disiplinler olarak kesin ayrimlara tabi tutulmadifi donemlerde yasarmg olan
distlintirler yonelik yapilan tiim bilimsel ¢aligmalarin kargilastig1 temel bir sorunla
karsilagmakta. Bu sorun, bagta belirtildigi lizere; Alman idealizminin herseyi
aciklama kaygisiyla birlestiginde daha da getrefil hale gelmekte.

Bityiik diistince sistemlerinin total olarak incelendiginde anlagilir olabilecegini
ve iginden herhangi bir par¢a bagimsiz olarak ele alindiginda sistemin ig
biitlinliigiiniin bozulébilecegi kaygisim tagryarak gergeklestirilecek bu galigmada;
Fichte’nin devlet kurammi olusturmasina paralel bir metod izlenecek; kuramimn
tarihsel arka planimi gostererek, Fichte’nin moral ve haklar dizgesinden kendi
yokolugunu hazirlayacak devleti nasil ¢ikarsadigi ve olusturdugu modelin, modern
devlet teorisi igerisindeki yeri, siyaset bilimsel yaklagim merkez alinarak agiga
cikariimaga caligilacaktir.



BIRINCI KISIM

FICHTE DUSUNCESININ ART-ALANI

Tiim bilimler sanat, Tiim sanatlar bilim olmalidir. Felsefe ve Siir de ayni yolu

izlemeli. ..

F.Schlegel

1789 yilinda Thilbingen {iniversitesinin bir sunaginin altina Bastille kalesinin
diigmesini kutlamak amaciyla, Caesar’m evlatlifi, cumhuriyet ufruna onu
Oldiirenlere katilan Brutus’un ve iinlii Yunan konugmaci Demosthenes’in biistlerinin
oldugu bir “dzgiirliik” taki yerlestirilmigti. Bundan esinlenen Papaz okulu &grencisi
ti¢ geng de benzer bir biistii kentin yakinlarinda bir noktaya dikecekti: Hegel,
Schelling ve Héllderlin.®

Buna benzer sahneler Avrupa’nin pek ¢ok yerinde gergeklesmis olabilir. Ama
devrimin Fransa’dan sonra en biiyiik yankisi kuskusuz Almanya’da olmustur.’
18.ylizy1lin sonlarinda Almanya’da kurulmusg, siki polis gozetimi altindaki birgok
dernek ve okuma kuliiplerinde Fransa’daki gergin ortam dikkatle izleniyor, bu gibi

yerlerde devrimin ¢ok Oncesinde bile smif ve asalet ayricaliklarina agik bir

6 Francis Claudon, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, ¢ev: Ozdemir Ince-ilhan Ismanbas, Ist: Remzi
Kitaabevi, 1994, 5.30

7 Fransiz devrimi’nin Almanya’daki yanks: i¢in, A. Stern, Die Einfluss der Franzizischen Revolution auf das
Deutsche Geisleben, Stuttgart und Berlin, 1928, s.20 bkz.: yuk.



diismanlik saklanmiyordu.®Fichte’nin de devam ettigini bildigimiz bu kuliiplerde,
geng sair ve filozoflar devrim yanlis1 gazete ve dergileri okuyor; insan haklart ve
Fransa’nin devrimden sonraki drgiitlenmesi {izerine gesitli yazilar istiyorlardi.” Aym
dénemde, Anglo-saxon diinyasindaki liberal diislincenin yankilar1 da Almanya’ya
ulagmis, John Toland, Anthony Collins, Matthew Tindal gibi empirist Ingiliz
diisiiniirlerin eserleri de Almancaya gevrilmis ve yaygm olarak okunmaktayds."

Akademik yasamuna bu ortamda atilan Fichte, devrimden hemen sonra
yaymladigi, bashigindan da anlagilacagt gibi, kamuoyunun devrimin lehine tavir
almasim saglamak iizere bir deneme yay1nlad1.ll Fichte, eserinde, o sualarda son
derece giincel olan kimi fikirlerin savunucusu olarak goéziikiiyordu. Peki neydi bu
fikirler? Insanlarin dogustan gelen haklari oldupu, diisiince 6zgiirliigti, iktidarm
sadece ulustan ya da halktan kaynaklandigi, toplumlarin dolayisiyla da insanligin
ilerledigi ve gelecekte bir glin tiim insanlarin barig ve esitlik icinde yasayacag: bir
cagm yaklastifina duyulan inang.

Ortagaglardan Aydinlanma ¢agina kadar Avrupa’y:r kana bulayan dinsel
ayriliklarin ve toplumsal esitsizliklerin yol agtif1 ayaklanma ve savaglardan sonra
ortaya ¢ikmig sayisiz iitopyact ve din reformcusunda, daha esitlikgi, insanin
tirettiklerinin hakga dagitilmasini talep eden programlar belirmis; segilmig insan
topluluklarinin uzak adalarda, soylu toprak sahiplerinin bogazlandigi, kurtarilmig
Avrupa ormanlarinda veya ge¢migteki altin ¢aglarda mutluluk ve bolluk iginde
oldugu hayal edilmigti.'* Utopyalar artik beyaz adamun ulagmadig1 adalarda veya
geeomisteki bir altin ¢agda degil, hemen gergeklestirilebilecek kadar yakinda ve

8H Eichner,Friedrich Sclegel, New York: Twayne Publishing, 1970, s.21-29, F.C.Beiser, Enlightenment,
Revolution and Romanticism: Genesis of Modern German Political Thought, Massachusetts: Harward
University Press, 1999, 5.255-260

%) Friedrich Reichardt’n cumhuriyetgi Deutschland dergisi ve Halle‘de bulunan salonu, o yillarda liberalizm
yanllan igin bir bulugma platformu durumundaydi. Reichardt’'mn gbrlilerini ve donemin genel panoramasim
yansitan bagarti bir galigma olarak bkz. Walther Salmon, J.F. Reichardt: Komponist, Schriftseller,
Kapellmeister und Verwaltungsbeamter der Goethezeit, Freiburg: Atlantis Verlag, 1963, b.a.

1 Hermann Hettner, Geschicte der deutschen Literatur im achtzechnten Jahrhundert, Berlin: Aufbau
Verlag, 1979, vol 1., s.350-2

Yy G.Fichte, Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Pulbikums aiber die Franzizische Revolution, GBAW, 1:
$.298-315

12 16 ve 17. yiizyillarda Almanya ve Orta Avrupa’y1 kana bulayan Anabaptist hareket’in dnderlik ettigi koyli
isyanlari, gercek hiristiyanlifin yasanacagy, esitlik¢i yeni bir toplumun kurulmasim hedeflemisti. Anabaptist
hareket i¢in bkz.Claus.P. Clasen, Anabatism: A Social History, 1525-1618, Londra, 1972, b.a.



olasiydi. Utopyanin gergeklesebilmesi icin gerekenler aydin bir yonetici veya
yonetici smifla, onlarin iradesiyle bilimsel diiglincenin 15181 altinda egitilecek

yurttaglarin olusturacag: bir ulus’tur.”®

Fichte’nin ana esaslartyla yagsami boyunca sahip cikacagi bu diigiinceler,
Avrupa’da siyasal diiglincenin onsekizinci ylizyll sonunda aldii bigimin bir
yansimastydi. Fichte insanin doBustan gelen haklarindan ve iktidarin
diinyeviliginden s6zederken dogal hukuk kuramcilarmin distincelerinin tagiyicisi
durumunda; ilerlemeye ve bilimsel diigtinceye duydugu inangla da Aydinlanma
degerlerinin izleyicisidir.Ancak Fichte diisiincesi, ¢agmun Ingiliz ve Fransiz
diistiniirlerinden biraz daha farkh bir yoldan geligmigtir.

Eklektik bir felsefe sistemi kurarak kita Avrupasi rasyonalizmi ve Ingiliz
empirizmini uzlagtran Kant’m diiglincesi, Aydmnlanma ¢ag1 Almanyasinda
belirleyici olmus, Alman idealizmi Kant’in agtif1 yoldan ilerleyerek farkl bir felsefi
kimlige biirtinmiigtiir.Yamsira devrimin destekgisi olsalar da, Aydmlanma’nin
yaptirimlar: konusunda celigkiye diiserek onu sorgulamaya baslayan Romantiklerin
de Alman kiiltiir diinyasinda Snemli etkileri olmustur.'

Bahsetmis oldugumuz tiim bu diigiince yapilari, Fichte’nin politik kuramimin
art-alanim olugturmustur. Bu nedenle, ¢aligmanin esas konusu iizerine egilmeden
once, Fichte’nin sistemini olusturdugu 19. yiizyil’a kadar olan siiregte, Avrupa’da
siyasal diiglincenin almig oldugu bigimi ve bunun Fichte diigiincesine olan etkilerinin

gosterilmesi gerekmektedir.

13 Ronesans’tan modern ¢aglara kadar uzanan stiregte, siyasal diistincenin alacag iki ana eksen belirmistir. Yeni
yeni olugmakta olan ulus-devletlere gereken alt-yapiy1 saglayacak ideolojik platform’u olusturmak; veya ideali
kurgulama. ik yargimiz, Floransa’li Machiavelli’yle 6rtiigmektedir. Machiavelli inlll eseri /I Principe (
Hikiimdar) “de, insan dogasim kaba denilebilecek bir rasyonaliteye uygun olarak ele almigti. Toplum ve onunla
simgelesen yonetici, sert tedbirler almak pahasina da olsa, kendi amaglan igin insana egemen olmali, onu
uygarlagtirarak, erdeme yoneltmek zorundadir. Din, sivillestiriliyor, ahlak yasasmna indirgenerek, toplumsal
tutarhilifn bir arac1 konumuna getiriliyordu. Machiavelli, Hiiklimdar, 1513,¢ev:S.Bagdatly, Istanbul: Sosyal
yay., 1984; Machiavelli’'nin kargisina yerlestirecegimiz T.Moore’sa, varolan toplumsal diizenin ve ¢aSin
kosullarini bir kenara birakarak, insan i¢in déigiimilmesi gok zor olan bir altin ¢ag; 5zel miilkiyetin ve paranin
olmadif komiinal bir diinya hayal ediyordu. Moore’un iitopyasi, yasamin gergeklifinden uzak, dogal hukukun
yagandify adalarda mutlu, ideal insamin varolabilecegi fizerinde kurulmugtu. Bkz. Three Early Modern
Utopias: Thomas Moore: Utopia/ Francis Bacon: New Atlantis/ Henry Neville:Isle of Pines, Susan Bruce
(ed/ Notes), New York-London: Oxford Unv.Press, 2000.

% Onsekizinci yiizyil Almanyasi’nda dilgiinsel yagamun geligimi igin bkz. W.H.Bruford, Germany in the
Eighteenth Century: Social Backround of Literary Revival, Camridge Unv.Press, 1965, b.a.



Birinci ana bdlimde, 18.ylizyilin sonu Avrupa siyasal diistincesinin olusumu
ve temel ozellikleri tartigilacak; o ylizyilla biitlinlesmis aydinlanma’nin politik
zeminde belirmesine temel tegkil eden dogal hukuk ve toplumsal s6zlesme
kavramlarinin  Snemi, hangi kaynaklardan beslendigi ve siyasal diislincenin
gelisimine olan etkisi birinci alt boliimde gosterilecek; amag¢ ve nitelikleri, Onde

gelen dogal hukuk kuramcilarinin goriislerinin dogrultusunda ortaya konulacaktir.

Ikinci alt boliimde; aydinlanma kavrammin nasil goriildiigti, aydinlanma’nin
genel nitelikleri ve insanmn toplumsal yasamim bigimlendirme yo6niindeki
girigimlerine deginilecek; hemen ardindan figlincii alt béliimde; Fransiz devrimiyle,
aydinlanmanin doga ve insan algisina tepki olarak dogan romanfizniin ortaya ¢ikisi,
belirleyici 6zellikleri; romantizmin Almanya’da biiriinecegi kimligin ve Fichte

diistincesiyle olan iligkisi incelenecek.

Ikinci ana béliimde; toplumsal ilerleme diisiincesinin gelisimi, tarihe yiiklenen
anlam ve Hiristiyanligin bu noktada oynadig: kritik rol gosterilmege caligilacaktir.
Uclincii alt bslimde; Alman idealizminin kurucusu diisiiniir 1. Kant’in felsefe
sistemi tizerinde durularak; 6zellikle ahlak ve tarih felsefesinde Fichte diisiincesi’ne
yaptig etkiler izerinde durulacaktir.



BIRINCI BOLUM

DOGAL HUKUK VE TOPLUMSAL SOZLESME

Tanr1 insana swmirsiz haklar vermigtir; haklardan dogan bu giiciin kullanmmi ve

kapsamiysa, insanin yargisina ve kigiligine birakilmugstir.

Putendorff

1.1.MODERN SiYASAL DUSUNCEYE GiRiS: DOGAL HUKUK

17.ytizyilm  felsefe-biliminin iki biyllk ismi Gallileo ve Descartes
goriisleriyle, Rénesans kiiltiiriintin her alaninda baglamig olan geligimi ana hatlari ile
belirlemis, ortaya ¢ikan diigtinsel karigikliga son vermiglerdir. Gallileo, doganin
gizem igerisinde olmadigim, mathesis universalis ‘e bilimin araciliftyla
ulagilabilecegini one siirmiig; aym ruhun felsefe’de yansimasi olan Descartes,
stipheyi felsefi yontemin ilkesi kabul ederek Bati1 felsefesine yeni bir bigim
kazandirdi. Bu diistinsel devrim, temel olarak bilgiyi matematiksel bilgi seklinde'
kabul etmis ve bu gekilde fiziksel diinyay1, insan aklinin tiimiiyle kavrayabilecegi bir
alan olarak varsaymugtl.

¥ Gallileo ve Descartes’m bilimsel diigiincenin geligimine olan etkileri igin bkz. A.C.Crombie, Robert
Grasseteste and Origins of Experimenthal Science, 1100- 1700; Oxford: Clarenden Press, 1953, 5.305-18,
Alexandre Koyre, Yeni¢ag Biliminin Doguyu, ¢ev: Kurtulus Dinger, Ankara:Gilndogan Yaymlan, 1994, s.9-15,
5.169-82



Rasyonalizm ¢ad1 olarak adlandirilan 17.ylizyilin siyaset bilimcileri, doga
bilimlerindeki biiylik atilimmn tagidifi insan aklnma duyulan sarsilmaz inanci
paylagiyorlardi. Yiizyilin siyaset kuramcilarimin biiyiik ¢ogunlugu yer yer geligik
goriigler sergileseler de, oldukga benzer argiimanlar geligtirerek, siyasal ilkelerini
geemigin aksine, insanin ve devletin doBasmndan ¢ikarmayr diiglinmislerdir.
T.Hobbes, H. Grotius, Puttendorf gibi isimler hep bu ¢izgide yer almaktadirlar. Bu
diigtiniirler, doga bilimlerinde oldugu gibi matematiksel aksiyomlara dayali, kesin
sonuglar veren bir siyasal bilim kurmaktan ¢ok uzaga diismelerine ragmen,
rasyonalist insanin akla olan inanciyla siyaset biliminde de en iyi y6netim bi¢imini,
ahlakli bir davranigin nasil olabilecegini, toplumlarmn geligimini ve buna benzer
birgok sorunun yamtim bulabilmek umuduyla siyasal bilime dayanak noktasi

olabilecek bir postiila ararmglardar.'®

Descartes ve Gallileo’nun bilimsel devrimi, ¢agdaslart olan siyaset
kuramcilarina moral agidan destekleyici olduysa da, gereksinim duyduklar1 yardim
¢ok uzaklardan gelecekti. 17.ylizyil kuramcilar’’nin eserlerinde ortaya koyduklar

teoriler aslinda Roma Stoisizminin siyasal diigiinceye yeniden taginmastydi.

Bu teoriler, insanin esit ve Ozgir yaratildigim, Tann tarafindan onlara
vazgegilmez ve dokunulmaz birtakim haklar verildigi, yasama ,6zgtirlitk, mutluluk
gibi haklarin giivencesinin de egemenlik hakkim yonetilenlerin onaymdan
hiikiimetler oldugu one siiriiliiyordu.'” Bu diistinceler, insanin kendisini ve aklmin
as1l yapisim belirliyor, insanin en temel belirlenimi olarak gortilityorlardi. Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi ve Haklar yasasiyla, Fransiz devriminin getirdigi Vatandag
Haklar1 bu 6n kabuller tizerinde dogmugtu.'®

17. vyiizyilda dogal hukuk okulu, Stoaciifin insani ve evrensel yasa
diiglincesini tekrar ele alir; bu yasa ne Tanri’nin buyruklarina ne de her devlette

bulunan pozitif yasalara indirgenebilir.Dogal hukuk H. Grotius’a gére bir eylemin

16 Postulat:Varlig1 kuramsal olarak kanitlanamayan ama bir teoride kabul edilmesi zorunlu &nerme. Modern
Tiickgede Koyur kelimesiyle karsilanan Postulat’m igerigini tam veremedigini diigiindiigiim bu kelime yerine,
orjinal kullanim: postiila’y1 kultanmay: dogru buldum.

17 A P.D’entreves, Natural Law, Londra: Hutchinson, 1970, Giris ve yuk.

18 Berce, a.g.¢, .82
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ahlaki agidan namuslu olup olmadigim, omun akilci ve toplumsal bir doga
uygunlugunun veya uygunsuzlugunun anlagilmasina yardim edecek birtakim ilkeleri
kapsar.Ne ilahi hukuk, ne de insani (pozitif) hukuk, insamin mantikli ve
toplumsallida uygun dogasinin taleplerine yamit veremez. Bunu sadece dogal hukuk
saglayabilir®® Buradan iki sonug¢ ¢ikartabilirizz i) Her insan kutsal kaidelere
bagvurmaksizin ahlaki ve sosyal bir davramigin nasil olacagim bulabilir. ii) Sivil
toplum insani bir kurumdur; ve siyasal otorite insanlarin istencinden kaynaklanir.
Monarsik bile olsa, otoritenin kdkeni insanlarin isteminde aranmalidir. Egemenlik
(dominium), uyruklarin hiikkiimdara direnmemeye ve onun kendi giiclerinden ve
yeteneklerinden diledigi gibi yararlanmasina karigmamasina dayanan ve kendilerini

baglayici bir sézlesmenin sonucudur.?’

Bu &greti insanlarin 6zgiir ve egit olarak dogduklarim varsayar; ama bu dogal
hukuk Ogretisinin egemenligin kaynagim olarak gormesine tehlikeli bir yam
oldugunu gérmememizi gerektirmez. Egemenlifin ylirtitiilmesi bazi kuramcilarda
rastlanilacag gibi rahatlikla bir despota verilebilir; bu ise dogal yagsamu terk eden
insanlarin, mutlak glice sahip bir efendiye kayitsiz boyun eZme paktiyla

yabancilagmasi ile olanakli olabilecekti.

Bir dogal hukuk diiglincesi Stoacilara kadar gidebilmektedir. Stoacilar,
devletlere iligkin insani yasalarn gesitliligi 6tesinde, doganin ve aklin 6ncelledigi,
insanlara baglangi¢ haklarim ve ylikiimliililklerini &reten evrensel bir yasay:
Ongdrmiislerdir. Onlara gore insani kurumlar doganin ¢agrisim diiglinerek
davranmali ve ona saygi duymaliydilar.?Dogak hukuk kuramcilarmn bu giide
uymaya ¢aligtiklarina hi¢ kusku yok.

Uzerinden 1600-1700 yil gecmesine ragmen Zenon, Chrysippos, Seneca gibi
Roma stoisyenlerinin diigtinceleri giincel bir ifadeyi kullanacak olursak yeni bir

; H.Grotius, De Jure et Belli Pacis, Cev.S.L.Meray, Ankara Unv.Yay.,1967, s.18

a.e, s.18-9
2 g5zlesme’nin devam etmesi, ileride Locke’da goriilecegi gibi, Kralin da yasalara uymasma baglidir.Grotius,
a.g.e, s.43-4
2 Stoacilik ve dogal hukuk igin bkz.C.G.Haines, Natural Law Concepts , Harward Unv.Press, Massachusets,
1930, s.3-24; W.A.Dunning, A Hist_ory_.of Political Theories, Ancient and Medieval ,s. 104-10; R.G.Okandan,
Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ist.Unv.Yay.,1959, s.302
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okuma”ya alinarak modern ¢aglarin baslangicinda nasil yeniden gegerli olmugtur?
Dunning’e gore, Hiristiyanlik, Roma imparatorlugunda gerek teoride gerekse de
pratikte uygulanmig olan bu doktrinleri kabul edip, benimsemis ve onlari modern
zamanlara tagimustir.”> Ortagag’da Stoact doktrin politikaya dogrudan uygulanmak
yerine teorik olarak 6nem tasiyorlardi. Hiristiyanlik, Tanrinin birligi kavramina
dayanarak bu fikri tiim halklara kabul ettirmek istemis ve evrensel bir siyasal
olugum kurmaga ¢aligmigtir.*

Kilisenin stoacilifi modern ¢aglara aktarmada araci bir rol oynamasina ve
bunu diigiinsel bir siireklilik yaratmasi g6z 6niine alindig: takdirde de bagta koymusg
oldugumuz sorunun yamiti hala agik degildir. Stoacilik, felsefi, dinsel, sosyo-
ekonokik kogullarin klasik ¢agdan apayr oldugu bir diinyadaki sorunlara ¢éziim-

getirmek tizere neden 6ne stirtilmiigtiir?

Bu durumu. agiklamak i¢in dénemin kosullarima geri doniilmesi gerekiyor.
Ronesans ve Reform’un getirdigi ruh Avrupa diigiincesine bir atilim kazandurirken,
bir yikimi da iginde tagiyordu. Ortagag toplumunun pargalanmasimin yol agtigi
kaybolmusluk hissi, inamlan dinsel dogmalarin Copernicus ve Gallileo’nun yeni
evren kurgulanyla etkisini yitirmege yiiz tutmasi ve kutsal kilisenin ikiye bolinmesi
sonucunda ortaya cikan din kavgalart insam yeniden kendisini sorgular hale
getirmigti. Tanriun bulutlarin arkasma ¢ekilmege yiiz tuttugu bu dénemde, pek cok
diglinlir insanin manevi diinyasinda dogan bu boslugu doldurmaga galigtilar.
Kilisenin igine diigtiigii agmaz onun evrensel birlikteligi olusturmasina engeldi.
Zaten gelisen secularizmin bu yonde bir istedi de yoktu.

Evrensel bir yasa olusturmak iéterﬁyorsa, bu ancak, ulus, din ve rk ayrim
gozetmeksizin her insanca kabul edilebilecek yargilar iizerinde yiikselebilirdi.Buna
bagl olarak da Stoacilik etkin hale gégmesinin kuramsal kogullarin1 yakalamg oldu.
Dinsel dogmalarin temelden sarsildig1 bir ¢agda, insan aklinin 6zerk ve bagimsiz
oldugunu Stoacihia dayanilarak islenecekti. Grotius, herseye giicii yeten Tanr:

2 Dunning, a.g.e, 5.106
%Qkandan, a.g.e, 5.8.351-3
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isteminin bile insamin dogal yasalarin korudugu haklarim geri alamayacagim

belirtirken dénemin havasim oldukga net yansittyordu.?

Ote yandan, Dogal hukuk kuramecilar arasinda goriig farkliliklari oldugunu da
sOyleyebiliriz. Sozgelimi Hobbes, J.Bodin ve Althusius, haklar dizgesi ve halkin
egemenlifi gibi sorunlarda gatigabilen teoriler geligtirmiglerdir; ancak kuramlarmmi
olustururken ortaya koyduklar1 postiilayla ortak bir noktada bulusurlar: Otoritenin
kokenini, bir egemenin hiikmii altma girmeyi kendi iradeleriyle kararlagtiran

bagims1z, akil sahibi insanlar arasinda yapilan bir toplum sézlesmesinde...
1.1.1. Thomas Hobbes

Cesitli s6zlesme teorilerini ydntemsel olarak ¢ok iyi yansitan bir kuramcinn,
T.Hobbes’un siyasal diislincesi incelendiginde, toplum sézlesmecilerinin ulagmak
istedikleri ana hedefi, devletin varolma sebebini aradiklarim g6rebilmek
miimkiindiir. Hobbes’un kuraminda, bireylerin o6zgiir iradeleriyle tiim hak ve
ozgiirliiklerinden vazgegctikleri bir itaat andlagmasi, toplumsal diizene giden bir &n
adimdir.”® Bireyler bu agamadan sonra bagimsiz olma durumlarini kaybetmis,
kendine 0zgli bir istenci barindirmayarak, bunu devletin ydneticisine
yonlendirmiglerdir. Genel irade, yonetici ile birlesmis, mutlak egemenin diginda

herhangi bir giiciin etkinligi kalmarmgtir.?’

BGrotius, a.g.e, 5.18; Dogal Hukuk savunuculari arasinda unutulmug gdziiken Althusius’da egemenligin kesin
olarak halkta olduu dbgfincesi ¢ok belirgindir. Ona gbre kigisel haklar, dogas: geregi majeste Krala
devredilemezdi; Tanr’nin da bu haklar: geri alamayacaZin bildiren Althusius; bu sayede Tanr1 adina egemenligi
elinde tutan Kral ve Prenslerin savlarim gegersiz kilmak istemigtir, Althusius, dogal hukuk kuramcilan arasinda
Ozgiin bir yer almasim saglayan basit, dogrudan temsile dayali demokratik bir yénetimi savunur; halk meclisleri
bu sistemin yiirGttictisti olacaktir.Bkz. Johannes Althusius, Politica, German Trans., D.Wyduckel (ed), Berlin:
Duncker& Humblot, 2003, s. 9-87;J.Althusius, Politica Methodica..., F.S.Camey (trans),Boston: Beacon
Press, 1964, 8.12-22, 5.61-74; Genel olarak dogal hukuk okulunda gorlilmemesine ragmen, Hollanda ticaret
butjuvazisiyle yakin etkilesim igerisinde olan Grotius gibi, Baruch Spinoza’da, onyedinci ylizyil politik
diiglincesinde deginilmesi gereken bir isimdir. Spinoza, felsefe ve politikanin kargihikh olarak igice gegmesini
isteyerek, demokrasiyi, dofal durum’a en ¢ok yaklasan y&netim bigimi olarak kabul eder; ve devletin asil
amacinin 8zgiirlik oldugunu ortaya koyar. Déneminde ¢ok az ilgi gdrmily olan Spinoza, Tanntammazcl ve
maddeci oldufu Uizerine yapilan spekiilasyonlarla simgelesmistir; Alman idealizmi ve romantikler, Spinoza
panteizmini, mutlak idealizmin &nciisli olarak diigiinene kadar. Devletin amacint 8zgiirliik olarak belirleyen
Spinoza, idealistlerin devlet tasarimmu derinden etkileyecekti. Bkz. Spinoza, Tractatus Theologico Politicus,
1670, S.Shirley (ed, trans), Brill Academic Publishers, 1997, pp.315, Giris ve &zellikle 5.208-297; Joseph
Dunner, Baruch Spinoza and Western Democracy: An Interpretation of His Philosophical, Religious and
Political Thought, New York: Philosophical Library, 1955, b.a.

% T Hobbes, Leviathan, istanbul: Yap: Kredi yayinlari, 2000, Bal.11, 5.88

% N.Parkinson, Siyasal Diigtincenin Evrimi, Cev.M.Harmanc, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, 5.79
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Bu yaniyla Hobbes’un savlar1 Stoacilikla geligmis goriiniiyor. Insanin en temel
haklarindan oldufu diistiniilen kisilik hakkinin eridigi bir toplumsal sézlesme’yi
hazirlayan Hobbes’un kuramu elestirilmis, diger dogal hukuk ve toplum sdzlesmesi
taraftar1 diigiintirler tarafindan kabul gérmemistir.?® Bireyin hemen hemen tiim
haklarim devrettigi yoniinde bir duygu uyandiran bu teori, onlar igin kayitsiz boyun
egmegle sonuglanacak bir siireci baglatacakti.

Hobbes’un kuraminin pesimizmi, postillasinda yani dogal durum igerisinde
insanin biiriindiigii yapidan ileri gelmektedir. Rousseau’ya gore Hobbes, kendisi gibi
doga durumunu inga ederken tiim toplumsal ve tarihsel niteliklerden soyutlayarak
ige baglamig, ancak yarida bualqnlst;.ngobbes, Rousseau’dan ayr olarak toplum
insanma ait olan herseyi isteme duygusunu ilkel durumdaki insana atfetmis,
isteklerinin kargilanmasi talebiyle herkese kargi savas yliriiten vahgi bir insan
figiiriin@i olusturmugtur. insan dogasmin olumsuz bir bigimde ele alinmasi,
Hobbes’un kay;tsm boyun egmegi oncelleyen sézlesme kuraminm hareket noktasi
olurken, devlet ve onunla simgelesmis yonetici de bu s6zlegme sayesinde vahsi

insam hizaya sokabilecekti.

Hobbes’un kuramina dogruluk veya yanlishig: tizerinden subjektiv bir dlgiide
bakilmadiginda ¢ok saglam bir mantiksal kurgu dikkat geker. Hobbes teorisinin ig
biitiinliigiinii saglamak konusunda son derece hassastir. Kuraminin mantiksal drgiisii
ve hareket noktas1 Hobbes’a dogal hukukgular arasinda 6zel bir yer agmaktadir.
Ancak bir teorik farklilik Hobbes’un bir diigiinlir olarak ¢agmmmn c¢ok G&tesinde
oldugunu bize gostermektedir.

Hobbes’un egemeni, Kral 1.James’in kendisi i¢in istedigi haklarin olugturacag:
veya 1681 yilinda Cambridge iniversitesinin 2.Charles’a  verdigi haklarm
tanimladi1 egemeninden higbir farki yoktur® Kral James 1609°da Monarsik

devlet’in yeryiiziindeki en iistiin gey oldugunu, krallarin tipks Tanr: gibi uyruklarin

28 J Rousseau, insanlar Arasmdaki Egitsizligin Kaynag , cev.R.N.1leri, Istanbul: Say yay , 5.116-9; J.Locke,
Two Treatises of Government, New York: Hafner Publishing Company, 1956, B6L.6, s.123-4

PRousseau, a.g.e,s.116-119

3"Pzn'kinson,a.g.e, 5.76, K.Haakonsen, Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius to the Scottish
Enlightenment, Cambridge Unv. Press, 1996, s.147
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yikseltip al¢altabilecegini ve Kralin sozlerini tartigmanin, Tanri’min sézlerini
tartigmak gibi kiifiir olacagn 6ne siirmiistii.>' Diigtiniirle kralin istemi ortak noktada
bulugmustu; ama diisiiniir gelecegin egemenini tasvir ediyor; James’in Tanri’dan
geldigine inandig1 haklari, Hobbes tarafindan yeryiiziine indirilerek kendisine geri

veriliyordu.

Hobbes’u kurulu iktidara direnis gostermegi, Tanri’ya isyan sayacak ilahi
hukuk kuramcilariyla tamamiyla bagdastirmak biraz haksizlik olabilir. Hobbes
uyruklara bir takim haklar ve smirli da olsa bir direnig hakki tanimugtir; her ne kadar
bu hakkin uyruklarca kullanilmasi teori pratie dokiildiglinde, Leviathan’mn tiim
imtiyazlarm devretmesiyle  aym oranda miimkin olabilecekse de. Hobbes,
korunma ve bir geylere siginma giidiilerini itaatle aym ¢izgiye koyarak, insan1 itaatin

secilecegi bir tercihe zorlamastyla, dogal hukuk 6gretisinin sinirlarindan tagmugtir.

Bir diger dogal hukuk savunucusu olan J. Locke’sa, egemenle halkin arasinda
nasil bir uzlagma olabilecegini diisiindiiglinde, otoritenin, liberal bir devlet kavrami
tizerinde oturacak bireysel kurulusunu &n plana aliyordu.

1.1.2. John Locke

Locke’a gore dogal durumda insanlar 6zgiir, esit ve her birinin kendisi {izerinde
bir egemenlik hakki bulunuyordu. Buna ragmen, Hobbes'un iddia ettigi gibi
insanlar arasida bir savas durumu olmaksizin da c¢esitli Gzgtirliikler tehdit
altindaydi.®® Locke dogal haklarmin varlifim stirdiirmesini isteyen insanlarm
yasamlarim, &zgiirlitk ve miilklerini karsilikhi olarak korumak amacwyla bir
sozlesmede bir araya geldiklerini belirtir. Sozlesme iki asamada tamamlanir: flk
s6zlegsme, bireylerin karsilikli olarak kisisel gii¢lerinden yani egemenliklerinden
vazgegerek, bunlan siyasal olusuma devretmeleri ile gergeklesirken, ikinci s6zlesme

de topluluk tiyeleri devletin olugsmas: igin yeniden bir araya gelirler. fkinci sézlesme

3'parkinson, a.g.e, 5.75

Ak, a.g.e, s.114, Parkinson,op.cit, 5.79

Blocke, a.ge, s. 184-5, Locke dogal durumdaki eksikleri agiklarken, her insamin kendi haklarmm
savunuimasinda kendisinin yargici olmasini, sorunlarin giddet yoluyla ¢Sziimlenmeye g¢alisilarak bireysel
hukukun korunmadigini ve miilkiyet hakkinin giivencede olmamasim 8nemle vurgular.
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gliven esasi lizerinde ylikselirken, topluluk olumsuz bir durumda sdzlesmeyi
gecersiz sayilabilir. Bu yoniiyle Locke’da sozlegsme kuramm iktidara yonelecek bir
halk hareketini olumlayan teori geligtirmemekteyse de, toplum igerisinde sosyal
statli agisindan {istte bulunan kesimlerin, siyasal giiclin 6érgiitlenmesini lagvetmesine

en azidan kuramsal olarak onay getirir.>*

Locke’un siyasal sOylemi donemin Ingilteresi’nin kosullarimi birebir
yansitmaktadir. Locke bir yandan 2. Charles’1 idama gétiiren olaylarn bir daha
yasanmamasini, monarginin dizginlerine gem vurmay1 saglayacak; 6te yandan da
glicinli iyiden iyiye hissettirmeye baglamis olan burjuvanin temel haklarmi
gozetecek bir kuram olusturmayr amaglar. Politik kurammm bu hedefler
dogrultusunda olugturan Locke, onsekizinci ytizyillda bigimlenecek olan, ulusal
zenginlikleri devlet miidahalesinden uzak tutmayr amagclayan liberal iktisadi

diigtincenin siyasal alandaki 6nciilerinden birisidir.

Miilkiyetin korunmasi, bireyin egemenliginin ardindan gelecek bir durumdu ve
devlet aract konumda kalacakti. Miilkiyeti insaun dogal haklarindan sayan Locke,
ylriitme erkini ve yasama erklerinin kaynagimi ve legal temelini miilkiyetin
korunmasinda goriir.® Ancak erklerin ayrilif1 bir zorunluluk tagimaz. Yasanm
diginda veya tistiinde haklari olmayan bir kiside bu erkleri kendisinde toplayarak
uygulayabilir de. Halkin tek kisi de toplanabilecek bu haklardan zarar gérmemesi
icin Locke, halkinda dogal hukuk igerisinde direnme hakkim kullanabilmesini ve
buna bagli olarak da yasal savunma yapmasi gerekliliginden bahsetmistir.>¢

Locke siyasal kurammni en genel bicimiyle belirlemeye galigacak olursak,
devlet bir hakem rolii oynayarak, yurttaglarmn gilivenligini ve onlara daha fazla
Ozgiirlik alam birakilmasimmi saglayacak diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii

goriilmektedir.Bu baglamda toplum sozlegsmesinin temel ilkesi, bireylerin 6zgiir

* Locke, a.g.e, s.229-31
%5 a.e, 5.190-8, Savran, a.g.e, s.31
% Locke,a.g.e, 5.224-7, 5.229
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istenci haline gelmekte, anayasal bir megruti monarsi, liberal bir toplumsal s6zlesme

anlayigtyla savunulmaktadir.’
1.2. DOGAL HUKUKA GENEL BiR BAKIS

Dogal hukuk anlayisi, savunucularinin doga durumuna ylikledikleri anlam
uyarinca farklhilagma igermektedir. Hobbes dogal durumu yaban bir kavga ortam
olarak degerlendirirken, Locke, Grotius ve Althusius olumlu nitelikler
atfetmiglerdir. Doga durumu ilahi hukuktan kaginabilme yolunda bir arag, tarih dig1
ama tarihi oncelleyen bir kavram olmugtur. Tiim insanlarn bir uyruk olarak
dogdugunu, dogalan geregi bagimsiz ve esit olmadiklarini 6n kabulii {istiinde inga
edilmis olan ilahi hukuk ve mutlak monarsi’ye kars: dogal hukuk anlayisi sonug

alic1 bir ¢oziim getirebilmigtir.*®

Ancak pratikteki bu faydasinin aksine ontolojik olarak doga durumunun ve
dogal haklar’in ne olduguna karar verilmesi oldukga zor. Burada insanin dogustan
gelen haklari, insana bakigin bir bigimi, a priori bir gergeklik olarak kavranir.
Modern insan haklan anlayisi da bu temele dayanmaktadir. Giiniimiizde insana
dogustan atfedilen tiim 6zellikler, aslinda dogal hukuk onciilerinin dile getirmis
oldugu diigtincelerdi.

Dogal durumun tarih-digt olmasit ve onu kabullenenlerin varoldugunu
kamtlamaya gok da ihtiya¢ duymadan teorilerinin merkezine almalar da tartigilabilir
bir sorun olarak ortada duruyor. Burada ispatlamaya g¢ahighfimz bigimde
diiglintildiigtinde, dogal durum, siyaset bilimine matematik kesinligi tagtyacak bir
postiila olarak kabul edilmelidir. Dogal durumun insan topluluklarinda yasanip

3 Locke i¢in ayrica bkz. J.Dunn, Lecke , Oxford Unv. Press: Past Masters Series, 1996, b.a.; Bedia Akarsu,
John Locke un Devlet Felsefesi, Felsefe Arkivi, No:12, 1961

38 {1ahj hukuk savunucularindan J. De Bossuet (1627-1674), egemenligin kaynagim Tanr1’da bulur;ve insanlanin
bunu tariymasiz uymasi gerektifini savlar. Tann egemenlifi Krala vermistir; Kral da Tanr’nn dilegi
dogrultusunda hitkmeder. Krali smirlayacak tek geyse iyiniyet(Kralin) ve Tann korkusudur.Bossuet igin bkz.
Dunning, op.cit, s.327-30, J.H.Robinson, Readings in European History, Boston: Ginn, 1960, B51.2, 5.273-77;
ingiliz hukuk¢u R.Filmer’m siyasal kuraminda egemenlik, paternalist bir bakig agisiyla, sadece Krala aittir.
Insanhgmn ortak atasi Adem’in ardili olan insanlarin otorite ihtiyacionlarin yerytiziindeki babasi Kral tarafindan
karsilanir. Bir toplum sdzlesmesi hayalden bagka birsey degildir. Kralin iktidarim paylagmas: veya yasalarla
sirlandinlmast ise dislinillemeyecek bir durumdur. Filmer igin bkz.R. Filmer, Patriarcha and Other
Writings, J.P.Sommerwille, Cambridge Unv.Press, 1991, Girig ve b6l 1. , Parkinsorn, a.g.e, s.80, Russell, a.g.e,
5.235-38 ’
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yasanmadiginin bilimsel agidan kamtlanabilmesi gii¢ goziikiiyor. Dogal durumun
bu yonii, dogal hukuk kuramcilarinin ona yiikledikleri anlama ynelen elestirileri de
icinden ¢ikilmaz hale getiriyor. Dogal hukuk kuramcilarinin insan dogasinm belirli
bigimleri {izerinden hareket etmeleri, onlarin varolan toplum diizenini
megrulagtirmay1 amaclamalar1 kapsaminda yorumlanmigtir. Bu yargi, dogal hukuk
kuramcilarmm toplumsal iligkileri belirleyen insan dogasimi bir siirecin sonucu
olmaktan ¢ok, degismez, tarihsel nitelidi gdzardi edilen bir varsayim iizerine
sekillendirdiklerine dayanir. Bu baglamda, dogal hukuk kuramcilari, burjuva toplum
betimlemesini dogal durumdan hareketle diizenlerler. Rousseau; doga durumuyla
sivil toplum arasinda kurdugu antinomi ile bu kapsamin diginda gibi dursa da,

digerleri igin boyle bir durum sézkonusu degildir.*

Oysa bu yarginin sinanmast i¢in elimizde iki sorunun net yanitinin olmasi
gerekmekte. 1lki, dogal durumdan sivil topluma gegen degismez bir insan dogast
olanakli midir? Ikincisi ise, Dogal Hukuk kuramcilari, gergekte sivil topluma 6zgii,
insan belirlenimlerini dogal durum igerisine mi yerlegtirmiglerdir ? Her iki sorunun
yamitt da kantmizca dogrulanabilir degil. Insan dogasmin, ilkel toplumlardan bugiine
kadar tasidign Ozelliklerin bir biitlin olarak degerlendirilip, disiplinler arasi
etkilesimlerle ele alindiginda yanitim1 bulabilecek bu sorular, salt siyasal dizgelerin
irdelenmesiyle cevaplanamaz. Bu durumda toplumsal s6zlesmeyi olugturacak insan
modeli her iki agidan da mantiksal bir kurgu’dan Steye gitmemektedir.

Ancak salt mantiksal bir kurgu olarak ortaya ¢ikmig olan dogal hukuk’un
kuramcilari agisindan, bu sorunun yamtinin bir 6nemi yoktu. Onlar, teori’nin
gergekliginden daha gok pratikteki faydasim1 6nemsiyor, yeni bir toplumun tiim
hukuksal dizgesini, toplum sézlegsmesi 6ncesinde varoldugu kabul edilmesi gereken
kurgulamaca’ya dayandiriyorlardi. Ozellikle Avrupa kolonyalizminin sonucunda
karsilagilan yerli toplumlarda goriilen basit yagama bigimleriyle giiglenecek dogal
hukuk teorisi, modern siyasal diiglincenin anahtarnn konumuna gelerek,

aydmlanmanm en temel savunularindan birisi olacaktr.

% Rousseau dzelinde, Dogal-hukuk tarih iliskisi igin bkz. Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago,
1953, 5.260-1 v.d
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IKiNCi BOLUM

AYDINLANMA CAGI VE ROMANTIK DUSUNCE

Iklimi tatl bir 1ss1z adadan bahsedildiginde, oraya gitmek ve herkesin egit oldugu,
herkesin aym dlgiide zenginlik veya yoksulluk icinde bulundugu ve dostga, dzgiirce

yasadig1 bir cumhuriyet kurmak arzusuna kapilirim.

De Mably

2.1.AYDINLANMA DUSUNCESI

Avrupa’da onsekizinci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, toplumsal yasamda
Aydmlanma diglincesi hakim olmugtur. Aydinlanma disiiniirleri kendilerini
kiiltirin her alaninda ifade ederken, Fransiz aydinlanmacilar 6zellikle yol gosterici

olmasi1 amaglanan bir eserle Enyclopedia ile bu donemi simgelestirmiglerdir.*

Bu anitsal yapit aydinlanma felsefesinin tiim y&nlerini bir araya getirmigti.
Insanin bagimmli oldugu evrende mutlak hakimiyetini kanutlamaya galigsan cogkulu bir
girisimdi. Okuyucu, bagyazidan itibaren, kendi kendine diiglinmeye, dogruyu
bundan sonra Incil’de veya kilisenin vaazlarinda degil, bilim ve tarihte aramaya
davet ediliyordu. Doga bilimleri ve tarih, aydinlanma gag1 diislincesinin en biiyiik
ilham kaynaklarindan ikisiydi. Bilim, eski rejimin elestirilmesinde ve alagagi

40 Bu eser, dzgiir diiglinceyi bilimle, iiretimle ve iktisatgilarin “ laissez faire”(birakiniz gegsinler) ilkesiyle
birlestirerek, yeni liberalizmin basucu kitab1 haline gelmigtir.
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edilmesinde entellektiiel ara¢ haline gelecek ve mekaniksel bir doniisime ugrayacak

endiistrinin araciligtyla, insanliin pratik yenilenimi i¢in gerekli ortam saglanacakt:.

Yazarlariun 6nemli bir kismi edebiyat adamlarindan olugan Ansiklopedi’nin
higbir ¢ekince ve ayrima yer vermeden her konuyu aragtirmasi ve yerinden
oynatmasi gerekirdi. Genel ve 6zel ilgiyi bagdagtirmasi, istikrarli ve aydin bir devlet
hakimiyetindeki yurttaglar olarak, genel esenlik yararma c¢aligan Gzgiir bireylerin
mutluluklarimin kosullarim1 ortaya koymaliydi. Bu tip bir program, aydinlanma

felsefesinin hedefini 6zetlemekteydi.

Onsekizinci ylizyihin en temel arzusu zihinsel 6zerklikti. Kaynagim  insan
aklina olan giivende bulan aydinlanma, zihinsel ve ahlaksal bask: yiirlitecek her
tiirlii digsal otoriteyi reddediyordu. Insan akli batil inanglardan kurtarilmals,
Ozgiirlestirilmeliydi. Bu noktada egitim en temel unsur haline geldi. Egitim, tim
kotuliiglin ve cehaletin sonunu getirecekti ki, Ansiklopedistleri harekete gegiren
temel etken de bu olmustu.*'Gergeklizi yaln ve herkesin ulagabilecei bir sekilde
sunabilmek. Bilgi yayilmasi, ifade 6zgiirligli ve hoggtrii’niin ana dayanagi olacak,
bu yayilma insanlarin muthulua kavugmasm saglayabilecekti.*Artik 6nyargilar ve
imtiyazlar tizerine kurulu bir diinyanin yerine, akil ve esitlige dayali yeni bir diinya

kavrami 6ngoriilityordu.

Aydmlanma ¢aginda siyasal diigiince, onyedinci yiizyihn rasyonalist
metafizifinden her alanda oldugu gibi degigik bir yaklagim benimsemigtir.
Aydmlanma metafizikle baglantiy1 kesmis, bunu Hiristiyanligm ilkelerinin siyasal
alandan disart itilmesi bigiminde yansitrmgt1.*® Varolan siyasal otorite de, monarsik
bile olsa bu diigtinsel sele kendini kaptirmigti. Avrupa lizerindeki hemen hemen ttim
monarklar, kendilerini halkinin hizmetinde, akilsalligin gereklerini yerine getirmig

bir toplum yaratmada 6ncii reformist olarak gbsterme egilimindelerdi.

41 Aydmlanma’nn geligimi igin bkz.Samir Amin, Avrupa Merkezeilik; Bir Ideclojinin Elegtirisi, Cev.M.Sert,
Istanbul:Ayrimt1 Yay.,1993, 5.90-2; C Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge Unv.Press, 1979, 5.60-72;
P.J Kitson, Beyond Enlightenment: The Philosophical, Scientific and Religious Inheritance, A Companion to
Romanticism, D.Wu (ed), Oxford: Blackwell Publishers, 1998, Girig ve s.11-35; E.Cassirer, The Philosophy of
the Enlightenment,F.A.A.Coelln, J.S.Pettegrave (trans.), Princeton Unv.Press, 1951

“2 D.Duff, From Revolution to Romanticism, A Companian to Romanticism, Duncan Wu (ed.), Oxford:St
Cahherine’s College, 1999, s. 25

43 R.G.Collingwood, Tarih Tasarim, Cev.K.Dinger, Istanbul:Glindogan Yayinlari, 1996, s.111-3
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Siyasal 6zglirliigii ickin olarak tagiyan mutlulugun gergeklestirilmesi icin
gerekli reformlan otoriter bir bi¢imde dayatacak egemenler, Aydinlanma ¢agini
siyasal alanda bir Olglide Aydin Despotlar’m ¢ai olarak nitelendirmemizi
saglamaktadir. Aydin despotlar, 6zellikle din konusunda aydinlanma ¢aginin ruhuna
sadik kalmiglardir. Digiiniirler gibi hiikkiimdarlar da inang sézkonusu oldugunda
¢ogu kez kayitsiz kalmiglar, uyruklara gore farkli bigimlerde uygulanan, yeni bir
dinsel hoggdrii cagimi baglatmiglardir.

Rusya’da farkli din ve mezheplere serbestlik tantyan Ikinci Catherina,
Ortodoks kilisesinin mallarina el koyarak, kimi haklarm kisitlamig, Avusturya-
Macaristan imparatorlugu’nda Ikinci Joseph, din ve vicdan dzgiirliitinii tantyan bir
bildirge yaymlayarak, kilise’yi imparatorluk y&netimine baglamuisti. Prusya’da
Ikinci Friedrich, Ispanya’da Kral Ikinci Carlos’da digerleri gibi aydmlanma
felsefesinde esin kaynagm bulan genis ¢apli reformlar gergeklestirerek dinsel
hosgoriiyll yayginlagtirmaya ¢aligiyorlardi.

Imparatorlarm ve yeni fikirlerin yandaslarmin gogunlukla kendi gikarlan igin
kilise’nin gliclinti kirmaya caligtifi bu ddnemde, genig halk kitlelerinin neler olup
bittigi hakkinda higbir bir fikri yoktu. Esasinda halktan bdyle bir gsey de
beklenmiyordu zaten. Voltaire aptal ve barbar bir halka bilek giicii, bir giivendire
ve kuru ot gereklidir derken™, halka ilk temel ihtiyaci! bilek giiciinii saglayacak
aydm despotlarin 6nde gelenlerinden ve Voltaire’in koruyucusu olan Friedrich Der
Grosse, kisa bir zaman 6ncesine kadar, Kralin otorite megrulugunun kaynagi olan
Hiristiyanhg rahatlikla bir kalemde silip atabiliyordu:*

Eski bir metafizik seriiven. Sasirtici geyler, ¢eliskiler ve sagmaliklarla dolu,
Dogulularin ategli hayallerinden dogup, Avrupa’miza yayilmig. Merakilar bunu
almis, mesleginde gayretkes olanlar kabul eder goziikmiis, budalalar da

inanmiglardir.

“ dydinlanma Cag: , Thematic Larousse, Ciltl, Bol3, s. 412
4 parkinson, a.g.e, s.81; Ayrica Friedrich Der Grosse igin bkz.Hermann Hettner, Der Deutschen Literatur im
Achzehnten Jahrhundert, Leipzig: Paul Lift Verlag, 1928, vol 2., 5.3-21
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Aydin despotlarin ¢abalarina ragmen bilyiik reform asla gergeklesmedi. Eski
diizen dayandign giiclii siperlerden ¢ikartilamazken, aydin despotizm onu
dagitamamig, akil ve 1lmmlilikla mutlakiyetcilizgi bagdastirmaya caligan kural
koyucular bir anda kendilerini otokrasi ile iktidarsizlik arasinda bir se¢im yapmak
durumunda bulmuglardi. Friedrich Der Grosse ve Ikinci Katerina bir noktaya kadar
bu ikilemden siyrilmayi bagarmug olsalar da, digerleri igin bu gegerli olmamigtur.
Farkli bir bakig agisiyla aydin despotizm yokolmaya yiiz tuttufunda da sansh
sayilabilirdi. Ciinkii aydin despotlar o ¢ag ve sonrasinin, popiiler ve saygi duyulan

son krallar1 olacak, eski diizen ise degismeden 6nce yokolusa girecekti.

Aydinlanma diistincesi politik diizlemde sadece baz1 diistiniirlerin destekledigi
aydin despotlarin egemenliklerini yeniden sekillendirmelerine yaramamis, 6nce
Anglo-saxon diinyasinda, daha sonrasindaysa Fransiz devrimiyle tiim kita
Avrupast’mda yeni bir devlet ve insan kurgulamasmna yol agmigtir. Bunu en yalin
ifadesiyle hem Amerikan bagimsizlik hareketinde, hem de Fransiz devriminde etkili

olmus olan T.Paine’de gorebiliyoruz.

Paine, insanlarin dzgiir ve esit oldugunu savlamus, siyasal birliklerin amacmnm,
insanin 6zgirlik, miilkiyet, giivenlik ve kendini savunma hakkina sahip oldugunu
savunarak, ulusu biitlin egemenlifin kaynafi gormiis; herhangi bir egemenlik

bigiminin ulustan almmamig bir giice elde edemeyecegini belirtmigtir.*®

Paine’den alintiladiimz bu satirlarda her iki tarihsel olaymn da ana ilkeleri
belirmektedir.*’ Fransiz aydinlanma diigtiniirii Condorcet’de, Amerikan Bagimsizlik
Bildirisini insanin ¢ok uzun siire unutulmus kutsal haklarimin sade ve yiice bir

anlatim  olarak goriirken, Paine ve T.Jefferson’la benzer duygulari tagtyordu.*®

46 T Paine, insan Haklan, ¢ev.H.Sarica, Istanbul:Belge yay., 1985, 5.177

4T Hareket noktalar’min ortak olsa da, Fransiz devrimiyle Amerikan bagimsizlik hareketi arasinda onemli
farkliliklarin oldugu agiktir. On O kurucu devletin beyaz gS¢menleri kendilerini iyi birer Ingiliz gormekte,
kolonilerde yagamalarna ragmen, zglir Ingilizier’in sahip oldufu haklarin kendileri igin de gegerli olmasim
istiyorlardi. Amerikalilar, dogustan gelen dzgiirltiklerini gignedigini dilglindikleri Kral Uglincti George’a karst
¢ikmiglardi. Nitekim bagimsizlik savag’indan sonra da, varolan gii¢ ve miilkiyet iliskileri muhafaza edilmis,
Fransiz devriminin aksine, smuf farkhlagmasi olmadifn gibi, bagimsizlik hareketi’nin getirdigi kimi
degisikliklere ragmen, gergek iktidar Ingilizlerin kurdugu saglam orta smif ve miilk sahibi segkinlerin rezervinde
kalmugtir. Amerikan devrimi i¢in bkz. David Mc Kay, American Politics and Society, Oxford: Blackwell, 1993,
s29vd

8 Cassirer, a.g.e, 8.180
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Aydinlanma ve devrimin  getirdigi ilkeler, Almanya’da Schelling tarafindan da
aklin zaferi, felsefenin kesin bagsarisi olarak tamimlanmisti. Ona gore feolojik,
metafizik tartismalarin giinil gegmis , insanlik bilimin rehbeliginde, yeni bir ¢aga
girmigti.*

Bu iyimserlik havasi kisa stirede Avrupa’da yerini bir durgunluga ve
umutsuzluga birakacaktl. Gelecek yiizyiln toplumsal problemlerin igiklart bu
dénemde belirmigti: Kiiltiir ve miilk sahiplerinin, &zgiirlilkk, esitlik ve kardeglik
parolalarin1 uygulamaktaki géniilsiiz tutumlarmin yarattifn sikintilar. Aydinlanma
cagmin sosyal felsefesini Fransiz devrimine uygulama c¢abalarn, ortaya ciddi
siurlamalar  ¢ikarmusti. Agifa ¢ikan temel nokta, yeni fikirlerin niifusun
gogunlugunu olusturan yoksul halk tabakalarini ne Sl¢iide ilgilendirdigiydi. Devrime
giic kazandiran onlardi; ama kisa vadedeki amaglar-feodalizmin silinmesi- elde
edilince, aym halk, bu sefer miilkiyet sahiplerini tehdit eden bir kalabalik
oluvermisti. Onceleri moda olan bilim, egitim ve liberal teoloji simdiden sonra
tehlikeli olmaya baglayacakti. Devrimin 6nciileri, 6zel miilkiyet hakkini monarsi ve
kilise’ye kargi nasil korudularsa, halk siiriilerine! karst da korumak zorunda
kalacaklardi.

Insam mutluluga gotiirecek doga yasalarimi bulup, sanayi, tarim ve toplumu
onlarla uyusturarak akil ¢agini kurumlastirmas: beklenen Fransiz devriminin
getirdigi terér ve gergeklestirecegini beyan ettigi esitlik, 6zgiirlik ve ekmegin
higbirisini saglayamadan i¢ ¢ekismelerle basarisiz olmasi, Aydinlanma’ya kars:1 bir
tepkiyi dogurmakta gecikmedi. Diiglinsel boyutta, aslinda devrimin habercisi ve fikir
Onderlerinden kabul edilen J.J. Rousseau’da ve c¢agdasi olan birgok Fransiz
radikalinde i¢kin olarak bu tepki dile gelmisgti.

Rousseau, onsekizinci yiizyiin son g¢eyreginin tiim felsefi ve edebi
hareketlerinin esin kaynafidir. Onun, insan, devlet, doga ve aydinlanmanin
agmazlar1 tizerindeki yorumlari, Herder, Hollderlin, Schlegel, Novalis gibi

romantiklerde ve tiim Alman idealistlerinde etkisini gosterecektir. Rousseau’nun

49 F.W.J.Schelling, Briefe und Dokumente, Horst Fuhrmans (ed), Bonn: Bonn Verlag, 3 vols, 1962, vol 1, 5.17
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devrinin politik diigiincesine en 6nemli katkisi, gériiglerinin devrimci bir felsefeyle,

devrimci politikanin kombinasyonu olmasindan ileri gelmisti.

Rousseau insanin Ozliniin 6zglirliik oldugunu séyliiyordu; insan dzgiir
dogmustu ama her yerde demirlerin arkasinda kalmust1.” Oyleyse siyasal
kurumlarm gérevi insanin dogal hakk: olan 6zglirliglinii ona geri vermek ve bunu
korumak olmaliydi. Oysa onsekizinci yiizyilda toplumlara egemen olan siyasal

orgiitlenme, bu ilke iizerinde kurulmamigts.>!

Rousseau’ya gore insana zarar verebilecek her gey toplumsal yasam ve
iligkilerde gizlidir”* Toplumsal iligkiler ortami olustufu anda insan kendisini
bagimhlik, esitsizlik ve kigisel miilkiyetin yol agtign baskici bir ortamda
bulmaktadir.”®> Onun igin, bireyi toplumun sorunlarma yabancilagtiran ticaret, para,
borsa v.b gergeveledigi toplumsal iliskiler agidir>* Gergekten yararli toplumsal
kurumlar; dogal durumda varoldugu &zgiirlik ortami elinden alinmig olan insam,
dogalliktan ¢ikararak, kendi iradesi pesinde anlamsizca kogusturmaktansa bir biitiin
igerisine alarak, tikel irade (birey) ile tiimeli (toplum) birlestirecek kurumlardir.>

Romantizme esin kaynagi oldugunu gorecegimiz bu diisiinceler, bir yoniiyle
de ondokuzuncu yiizy1l Fichte diiglincesini ve Alman idealizmini 6ncelerken, liberal
toplum anlayigma yonelen, gelecekte ki tiim radikal diistincelerin koklerini de
tagimaktadir. Avrupa diislincesinde daha 6nce titopik karakterli kimi ¢aligmalarda ve
cesitli edebi metinlerde dile getirilmis olan bireycilik ve bagkaldir1 ruhu, siyasal
soylemde Rousseau tarafindan, belirgin ve sistemli bir bigimde bildirilmigtir.*®

30 5.3 Rousseau, Toplum Andlagmasi, Cev.V.Giinyol, Istanbul: Can Yayinlari, 1974, Bol.1, 5.4
51 Rousseau’nun birey ¢ozlimlemesi igin bkz. Noah Skhlar,” Rousseau’s Images of Authorithy”, American
Political Review, December, 1964, s.919-32
52§ JRousseau, insanlar ..., s.151-2
3 a.e,5.87-8
3 aes. 153-6
5% Roussean, Toplum..., s.20-1; s. 41-5
% Siyasal dugtincedeki tartisilmaz Snemine karsin, Rousseau elestirisinde yanliz degildi. Burjuva reformistleri,
aydinlanma degerlerini ve Rousseau’nun toplum sdzlesmesini idealize ederken, ¢aZdaslari olan kimi Fransiz
diglinfirleri radikal toplum elestirileri ve iitopyalar olusturuyorlardi. Devrimin sol kanadi’ninHeberthistler,
yaymaya ¢aligacag: bu toplumsal elestiriler, onsekizinci ylizyiln ilk yansindan itibaren yogunlagarak, 1789°a
kadar olan sfirecte etkili olacakti.

Jean Meslier, Thomas Morelly, Gabriel B. de Mably’nin eserlerinde bigimlenen Fransiz radikalizmin ti¢
payda’da bulustugunu goriirtiz: i-)Ozel milkiyetin varolan toplumsal kétilitklerin kaynag oldugu ve bu yiizden
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2.2. ROMANTIZM VE FRANSIZ DEVRIMIi

Dogustan veya toplumsal sartlardan kaynaklanan egitsizlik, vergi ve adalet
oniindeki esitsizlik: Ancient Regime (eski rejim) Fransa’si, Tiers Etat’nin ( burjuva,
zanaatkarlar, ¢iftciler) tizerinde agir bir vergi yiikii bindirmisti. Tarim, sanayi, ticaret
ve toplum hayatinda {ist {iste gelen bunalimlar, soylular ve ruhban smifa kargi, Tiers
Etat’mmn fikir birligini ortaya ¢ikardi. 1789°da iki kesim arasindaki agmaz
keskinlegmisg, bir ¢catigmanin belirecegi anlagilmigti. Devrim sosyo-ekonomik agidan
uygun sartlar1 yakalamigti; simdi yeni toplum ve devlet anlayigini bigimlendirecek
felsefelere ihtiyag duyuluyordu.’’

Fransiz devrimi, hem aydmnlanma diigiincesinden, hem de Rousseau’nun
araciligiyla 6n romantik diigiinceden esinlenmis bir hareketti. Devrimciler, devlet
yonetiminde monargi, aristokrasi ve kilisenin yarattigina inandiklari kargasa ve
egitsizligin, hatta *“ ahlaksizligin” ortadan kalkmast igin insan aklinin hakim olmasi

insanlarin dogal haldeki ortakliga dayali, esitlik toplumunu kurmasi gerektigi, ii-) Insam mutlu edecek doga
yasalarinin anlagilamamasi ve y6peticilerin bunu engelleyen bir diizen kurmug olmas, iii-) Iktidarn bu islevine
yardimei olan Kilise otoritesine ydnelen olumsuz bakis.

Halk kitlelerini daha egitlik¢i bir diizen kurmaya ¢alisan radikal toplum elestirileri burjuva toplumunun
insanin dogal dzgitriiziinti yok ettigi n kabuliinden yiikselmistir: Insan diinyaya gelmesiyle beraber kendisini
toplum ad: verilen zincire vurulmus halde bulur. Hirs ve siddet yeryliziinil ele gegirmis, siddeti kullanmig olanlar
mitlkiyet sahibi olmus ve bu durumlarm sirdlirmek igin de siddeti kullanmaktadirlar. Hukukgularin aksi
yondeki tezlerine ragmen, adaletin evrenselligi bir yalandir. Yoksullarin, yoksulluklan diginda birgeyleri
olmadii gibi, zenginleri kargitlanindan korumak igin diizenlenmis yasalanin yoksullarni korumasi da
diigtinlilemez. Yasalar, muhafazakar bir hukuk¢u olmasina karsin onsekizinci ylizyil Fransa’smin toplumsal
esitsizliklerine tepki duyan Simone H.Linguet’e gbre, dilgman iilkelerde insa edilmis kaleler gibidir. Burjuva
toplumunun tek amaci, zenginleri ¢alismaktan kurtarmak, yoksul halki da 6zgiir ig¢iler gdriinimiinde, kélelerden
beter olarak ¢aligtirmaktir.

Meslier, Morelly,De Mably ve digerlerinin dnerdigi tGitopik toplum tasarimlari, cephe aldiklan butjuva
toplum algilamast ve modern liberal iktisat kavramlatiyla o dSnemde basa gikamayacak, Konvansiyon’un iinlii
terdr déneminde politik tasfiye’ye ugrayacaktir. Fransiz toplumculufunun ana ilkeleri, sonraki yiizyilin sosyalist
diigtincesinde gelistirilerek savunulacaktr. Onsekizinci ylizyil Fransiz radikalizmi igin bkz. Johnson Kent
Wright, A Classical Republican in Eighteenth-Century France: The Political Thought of Mably, Stanford
University Press, 1997. Ozellikle 5 ve 6. boltimler.,s.95 v.d; Max Beer, Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin
Tarihi, {stanbul: Kitas Yay., 1969, 5.380-400

57 Fransiz devrimi’nin nedenleri fizerinde gok gesitli yargilar getirilmistir. E.-Hobsbawm, 1789'da kendisinin
bilincinde, yani ekonomik giic gercegini temsil edecek dilzeyde olan ve batmakta olan feodal aristokrasi’yi
kovarak, devletin dizginlerini eline alabilecek bir burjuva smfinin varolmadiginy, olsaydi da krallikta yapilacak
reformlarla, sorunlarina ¢bziim arayacafim One slirmilstir E.Hobsbawm, Una rivoluzione non
addemobesticable, Lettera Internazi Annale, 1n0.21,1989. Almtilayan M.Terni, Franmsiz Devrimi ile
Tarihgilerinki, gev. ilhan Ozay, istanbul; idare Hukuku ve ftimleri Dergisi, Fransiz devrimi 6zel say1sy, say1 1-
3,1989, 5.145-53; 1. Wallerstein’sa, onsekizinci ylizyilda, Fransa’nm feodaliteden kapitalizme doniiglime gerek
duymayacak bir bigimde kapitalist diinya sistemi igerisinde yer aldiini, burjuva egemenligi’nin zaten yerlegmis
oldugu gerekgesiyle, devrimin bir burjuva devrimi olmadif1 savlar. Wallerstein, ok koklii yapisal degisiklikler
getirmedigini dilglindiigd devrimi tanimlamak konusunda da isteksizdir; ona gre genis halk kitlelerinin devrime
katilimlar’nin 6nemsenmesi gerekmektedir. a.g.e, s.156-70
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gerektigine inantyorlardi. Duff, devrimi inceledigi ¢calismasinda, devrimin basinda
sadece hiikiimetlerin degil, toplum ve bireylerin de sekiilar bir yapyla
yetkinlesecegine inamldigini, Rousseau’nun Ogretilerinden kaynaklanmig olan
" Jakoben partinin Erdem Cumhuriyetinin de bu istem dogrultusunda
temellendirilmeye gahgildigim belirtmektedir.>®

Avrupa’nin gesitli noktalarindan, 6zellikle Almanya’dan da Fransiz devrimine
bakildiginda aym1 beklentiler taginmaktaydi. J.Gorres’in 1795°te yaymladigi kisa
demesinde; Bir Ideal Olarak Evrensel Baris, devrimi, insanm kiiltiir tarihinde, insan
haklar1 agisindan tarihsel bir donemeg olarak gérmiistii. Dénemini ¢ok iyi niteleyen
bu caligmada, kozmopolitanizm ile insanlik tarihinin gelisimi bir tutuluyor;
devrimcilerin insanin Ozglirliiglini Fransiz halkindan &tede, tiim insanlarin

6zgiirliigii bigiminde diistinmesi gerektigi one siiriiliiyordu.”

Fransiz devrim bildirgesi, insanlarin dogustan egit oldugunu dile getirmisti.
Yasa, herkes igin ayniydi; ve yasa Oniinde herkes esitti. Ancak bu hukuki esitlik,
toplumsal bir egitlik istegi anlamina gelmemekteydi; 6zgiirliigiin hemen arkasindan
gelen miilkiyetin, insamin dogal bir hakki oldugu ve birtakim yaptirimlarin
uygulanabilmesi diginda da dokunulmazli kabul edilmisti..

Tanrisal adaletin monarsi kuramina kargi, bildirge, egemenligi, simflarin
ortadan kalkmasini, karmagik iligkileri ve eski rejimin ekonomik dokusunu olugturan
lonca sisteminin kaldirilmasim talep etmigti; yasalar1 yapma ve bunlan uygulamakla
kimlerin gérevlendirilecegine karar verme hakki da yurttaglara ait olacakti. Vergi
tutari, nasil kullanilacagi yurttag iradesine bagliydi. Adalet konusunda da, suglu
haklann gilivence altina almiyor, hosgorii isteklerini kargilamak {izere devrim

bildirgesi, inang ve diigtincelerin ifade edilmesi 6zgiirliigiinii getiriyordu.

Devrime yo6nelen elestirilerse, diisiince 6zgiirliigtiniin gerisinde yatan kavrama
yonelmigti: Tiim evrensellik iddialarina ragmen, insan haklar1 devrimci burjuvanin
miilkiyet ve iktisadi serbestlik hakki miydi? Burjuvalar kendi ¢ikarlari i¢in, halk

3 Duff, a.g.e, s.25
% J.Gorres, “Der Allgemeine Frieden, ein Ideal,1795”, Gesammalte Schriften, W.Schellberg-A.Dyroff (ed.),
Cologne: Gilde, 1928, vol 1,s.11-68
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kitlelerini provake mi etmigti? Devrime ¢atan ilk degerlendirmeler  buraya
odaklandi.

E.Burke, 1790 yilinda eski nesilden bir Ingiliz centilmeninin ayak takimimn
iktidara gegmesi kargisinda duydugu korku ve gsagskinhigi gosteren, Fransiz Devrimi
Uzerine Diiginmeler (Reflections on the Revolution in France) adli eserinde bir
kaos bildirgesi getiren devrimi, sévalyeler ¢agmmin sonu; ahlaki agidan fakirlegmis,
palavract demagoglarim topluma egemen olacadi, asagilik bir mali vurgunculuk
¢agmmn baglangici olarak gormiigtii. Devrim son kertede soylu smifin yok olan
¢ikarlariyla, sermayenin yeni ¢ikarlan arasindaki bir savagstan bagka birsey degildi 60

Devrimin ilk atesinin sénmege yiiz tuttufu donemde biiylik yanki yapan bu
sOzler, devrim elestirisinin yamsira, Aydinlanma’nin ve geligen merkantilizmin,

toplum ve birey tizerindeki artan baskisina da tepki niteligi tagryordu.!
2.2.1. Almanya’da Romantik Diisiince: Yeni Mitoloji

Onsekizinci ylizyillm sonlarina dogru Almanya’da, aydinlanma felsefesine ve .
merkantilist-liberal toplum anlayigina yénelen giiclii bir Romantik tepki dogmustur.
Romantizm, Almanya’da diger Avrupa filkelerinin Gtesinde, sanat, felsefe ve
kdiltiirtin her alaninda oldukga etkili olmustur. Temelde Alman Romantizmi, siyasal
sorunlarla ilgilenmemig, Romantik diislintirler higbir zaman dengeli bir siyasal
kuram olugturmamiglardir. S6zgelimi Romantiklerden F.Schlegel ¢ok farkli siyasal
inanglar geligtirmis, cumhuriyetcilikten monarsizme ddnebilmistir.? Romantizmin
siyasal diizlemde seriiveni bundan ¢ok da farkli olmamigtir. Bu bakimdan romantik
diigtinden bir siyasal eylem veya devlet teorisi ¢iktigimi sGylememiz siyasal bilim

acisindan pek de dogru olmaz.

% E Burke igin bkz.R R Fennessy, Burke, Paine and the Rights of Man, A Difference of Political Opinion,
Boston: Hague,1963, 5.186-213; Haines, a.g.e, 5.65; Duff, a.g.e, s.29

¢! Devrime yonelen elestiriler ve etki alanlari: irdeleyen degerli bir galigma igin bkz. J.F. Suter,” Burke, Hegel
and the French Revolution”, Hegel’s Political Philesophy: Problems and Perspectives, Z.A Pelczyznski (ed.),
Cambridge Unv Press, 1971, s.54 ve yuk.

82 Friedrich Schlegel ,Friedrich Schlegel- Ausgabe,E.Behler (ed.), Padeborn: Verlag F.Schoning,1958, 35.vol,
Cf. 2 kitap, s.14-17, 7 Kitap, 5.125-405
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Romantik devinim, aydinlanma’nin kritize edici tavrina, bilimselligine ve
insan aklina verdigi 6neme karsit olarak, yaratici ruhu, diis giliclinli ve iradeyi 6ne
almaya ¢ahigmustr.®® Romantizmin sanatkar yani, varliim kabul ettirmis bulunan
burjuva toplumunun filozof-bilim adamina, filozof-gair’i sunarak “deha”y1
6nemsedigini gﬁsteriyordu.&"Bu noktada Fichte metafizigindeki Ich (ben) kavram,
Romantikler tizerinde etkili olmugtu. Novalis ve Schlegel bu kavramda esin kaynagi
bulmus, 6zellikle Novalis, yaratic: ruhun Fichte’nin ben’i oldugunu savunmugtu.®

Romantizmin aydinlanmadan farklilastigi onemli bir kriteri de ge¢misin
vurgulanmasi ve tarihin yiiceltilmesidir. Gegmige olan tutku, hemen hemen biitiin
romantikler igin vazgegilmez, belirleyici bir husustur. Antik Yunan ve Roma
harabelerine duyulan ilgi, kisa zamanda yerini  romantiklerin Alman tarihine
yonelmelerine birakmusgtir.

Romantiklerin geg¢miste aradiklari sey, Alman Volkgeist’inin, halk ruhunun
kendini nasil agimladifim ortaya g¢ikarabilmekti. Bu salt ulusalcilik arayiginin bir
sonucu degildi; Romantikler i¢in tarihin anlami, mythos, fabl ve destanlar
aragtirilarak anlagilabilirdi. Insanlar kendilerini, doga ve toplumsallig1 her zaman
kendi yaratimlari olan mitler sayesinde kavramislardir.®® Efsanelerin yiiceltilmesi,
Romantizmde insan kiiltlirtintin ana kaynagmin efsanelere dayandiriimasina paralel
bir siiregtir. Sanatin, siirin dogdugu bu kaynak, insanin tiim edimlerinin yiizyillari

asarak kendisini diga vurmasiydi.

63 R.J.Richards,The Romantic Conception on Life: Science and Philosophy in the Age of Goethe, Chicago
Unv.Press, 2002, Prologue; Romantizm ve Aydinlanma iligkisi icin ayruca bkz. G. Clive, Romantic
Enlightenment, New York: Meridian Books, 1960, b.a.

*Novalis  (Friedrich von Hardenberg),Novalis  Scriften, R.Samuel-HJM6hl und G.Schulz,
Stuttgart:Kohlhammer Verlag, 1960, 2 kitap, 5.431-97; Schlegel, a.g.e, 2.kitap, s.154-83

55 Novalis, a.g.e, 2.kitap, 5.102-108; Novalis ve Romantiklerin, aksi ydndeki yargilara ragmen Fichte’yle olan
diglinsel ayrimlarinu, dzellikle Novalis’in non-subjectivist ve non-Fichtean dliglincelerini gbsteren Snemli bir
caligma icin bkz. F.Beiser, German idealism: the Struggle Against Subjectivism, 1781-1801, Cambridge
Unv.Press, 2002, s.418-434. Fichte’nin Alman ulusgulugu’gu iizerindeki varsayilan etkisi, temelde “ben”
kavrami {izerinde yoBunlagir. Ber’in yliceltimi, bireycilik, giiglii ve bagimsiz insan figiicliniin politik
idealizasyonu yargisindan hareketle, Fichte ve Alman idealizmiyle, romantikler, Nazizm’e kadar uzanacak
taribsel bir dogru’nun baglangic noktasi gorilliitler. Burada Alman ulusgulufunun kaynafim Alman
filozoflarinin gelistirdigi egotism olarak gtren Santayana’min tezleri etkili olmugtur. Santayana sonrasinda
olusturulan Alman ulusguluBuna dair tartigmalarda, onun kavramlar’nm siklikla kullamldigim gdrtiyoruz Bkz.
George Santayana, Egotism in German Philosophy, London: Mac Millan, 1939, Ozellikle s.1-21

% Herder ve Romantiklerin gegmise yonelimleri igin bkz.Manfred Frank, Der Kommende Gott, Vorlesungen
iiber die Neue Mythologie, Frankfurt:Suhrkamp, 1982, s.123-51; Historiches Worterbuch der Philosophie,
Richard Eisler (ed), Basel, 1971-2000, 12 Band, Vol 2, s.366-369
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Bu disavurumun agiga ¢ikarilmasi, Alman ruvhunun humanite’ye nasil
eklemlendigini gosterecekti. insan soyunun ge¢misten devreden bir birikimi vardir;
ve bu birikim,insanlarin tiim yapip etmelerinin tirlinii olan Aumanite’dir. Herder’in
humanite’ye getirdigi bu yorum, onun humanite’yi bir veya birka¢ ulusun tekeli
altinda gérmedigine de isaret etmektedir. Humanite, uluslarin veya tarihin belirli
donemlerinin degil, biitin insanlik tarihine aittir®” Romantiklerin tagidizi bu
disiince yapisi onlarin insan ve uluslarin yagamlarimi belirleyen biitlin tinsel
edimlere hayranlik duymaya gotlirmigtiir. Bunlan farkedebilmek, yaratici ben
sayesinde yeniden yorumlamak tarihsel bilginin en anlamli yanrydi.

Romantiklerin yaratici ruh’u aradiklari tarih kavrayiglan, giintimiizdeki
anlamiyla, felsefi-bilimsel temeller tagimaktan ¢ok, onlarin arzuladigi gibi tarihin
giirsel bir yorumuydu. Aslinda bu Romantik diislintin yayildig: her alan i¢in gecerli
sayilabilir. Romantizm, F.Schlegel’e gore; insanin tiim belirlenimlerini-din, sanat,

doga bilimleri, felsefe- siirsel ruhla doldurmaliydh.®

Romantik ulusgulugun Ozgiin yapisim cergeveleyen diiglince bu sozlerde
gizlidir: Romantik gair ve diigliniirler Almanya’ya olan tutkularim giiglii bir gekilde
dile getirirken, Almanya’min birlesmesini ve halk Kkiiltiiriinlin korunmasi
gerekliligini idealini tagtyorlardi. Buna ragmen hi¢bir Romantik Almanya’nin bunu
zor kullanarak gergeklestirmesini veya Kkiiltlir korumacilifindan ayrilan irksal
homojenlik arayigm istememisti.”® Su da rahatlikla s6ylenebilir ki; Romantiklerin
diinya kavrayiglarinda irksal kaygilarin 6nde tutuldugunu gosterecek herhangi bir
somut olgu da gbze ¢carpmamaktadir.

Kaldi ki ulusalciligin uluslararasi bir olgu haline geldigi o ¢agda, her Avrupal
ulusun ulusalcilart kendisini 6zgiirliigiin lideri olarak sunma egilimini tasiyordu.

B.Croce bu tabloyu s6yle 6zetliyordu:

“’Herder, Werke; Tdeen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit,1784-1791, yeni bas.1959, 5.234-38,
5.282-84.

68 Schlegel, a.g.e, fragman 115’ten alintilayan R.J.Richards, a.g.e, s.1

% Benzer bir yorum igin bkz.Beiser, op.cit, s.228-29; Romantiklerin politik dfisiinceleri igin ayrica bkz.Ricardo
Such, Die Romantischen, Ieipzig: H.Haeffel Verlag, 1931, 5.294 ve yuk.
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Bagkalarimin Alman halki yararina, Guizot’nun Fransiz halki yararina,
Mazzini ve Gioberti’nin Italyan halk: yararina istedikleri ayni hegemonya ya da
iistiinlitk, uygarlik, insansal yetkinlik ve tinsel bilyiikliik onciisii olmak igin, kendini
biitiin uluslarm basina ge¢me hakki ve gorevi olarak suwnan bir kurama yol
agyordu.”® Ozellikle Fransiz J.Michelet’inin etkisiyle sekillenecek modern
ulusguluk kargisinda, romantizmin s6z etmis oldugumuz genel karakteri ¢ogu zaman
gozardi edilerek, Alman Romantizminin Alman ulus¢uluguna ve yirminci ylizyilin
ilk yarisinda etkilerini g6stermis olan militarist-ulusalc1 politikaya kaynaklik ettigi

ileri siiriilmiigtiir.”"

Bu tezlerde vurgulanmak istenen, ulus-devlet fikrinin Almanya’da
Romantiklerle beraber ortaya c¢iktifi ise bu kismen dofrudur. Romantikierde
gostermeye caligacagimiz gibi, ulus-devlet savunusu devrim yillarinda giiglii bir
konumdayken, Romantizmin muhafazakar bir kisveye biirtindiiii ge¢ Romantizm
ortaminda iddia edilenin aksine Romantiklerde ulus-devletten daha ¢ok dinsel bir
atmosfer igeren uluslar-iistii bir sistem arayis1 agirlik kazanacaktir.

Romantikletin dzgiirliik, egitlik ve kardesligi olugturacak toplumu kuracagini
diiglindiikleri devrimin ardindan, Napoleon ordularimin Almanya’y: istila etmesinin
yarattifn travma kargisinda, reel politika ile tinsellik arayisinda bir ikilemde
kalmiglar, bunun sonucunda gergek diinyadaki miicadeleyi benimseyenler oldugu ve
bu ydnde kimi hareketlerde bulunduklar1 agiktir; ancak Romantik ¢ifir genel
ilkelerinden biiyiik dlgtide ayrilmamstir,”

™ Clauedon, a.g.e, s.33; Ayrica bkz. J.L. Talmon, Unique and Universal, Londra: Secker & Warburg, 1965,
$.25-8

"' H.Cohn, Nationalism, Its Meaning and History, Princeton: D.Vannostran Company,1955, s.8. Kohn
Romantizmin 1789°un ilkelerine kars: savagmak i¢in harekete gectigini savlar. Benzer bir yaklagim getiren
K.Minogue,Romantizmin, dilgiince merkezi Alman Romantizmi olan olan anti-liberal &gelerle yiiklii ikincil bir
ulusguluk yarattigin, bu ikineil ulusgulufun mihenk tasinnsa diy diinya ile hesaplagmak oldugunu dne siirer.
K.Minogue, Nationalism, Baltimore:Penguin Books, 1970, s.12. Aydinlanma liberalizmi ile Alman Romantizmi
arasmnda varoldugu Sne stirfilen savag gergekte, J.Shklar’in 8nemli degerlendirmesinde oldugu gibi, sanatsal
anlamda Aydinlanma’nm neo-clasizmine karg1 Herder’le baglayan bir karg gikigtir. J.Shklar, After Utopia, New
Jersey: Princeton Unv.Press, 1957, s.14

"Beiser, a.g.e, 5.229. Beiser, devrimin ¢dziilmesiyle Romantiklerin yeni arayislara girerek, siir ve felsefeyi 6n
plana alip, ideal devletin vatandaglarim olugturmay: dislindiklerini belirtir. Nitekim Novalis, siirsel devletin
yurttas: olacak, olabildigince iyi ve sair ruhlu insanlarin var olmasi gerektigini diigler.Novalis, op.cit, 5.468;
Schlegel, devrime yonelik stiphelerini agiga vurdugu ilk aylarda, insan ve topluma ybnelik eski diislincelerinden
¢ok da fazla uzaklagmadifint hissettiriyor. Schlegel, a.g.e, 2 kitap, s.81; Richards’m bildirimiyle Schelling’de,
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2.2.2. Romantik Muhafazakarhk

Romantizm ve ulusguluk iizerine gelisen tartigmalarda temel olarak iki ana
eksen olugturulmugtur: i)Herder’in Alman etnik ulusgulugunun teorisyeni oldugu ki,
bu baglamda Herder’le Aydimlanmaci (pozitif) ulusguluk arasinda énemli bir ayrim
oldugu diistintilmiigtiir; ii) Romantiklerin dini diigtinceleri ve Ortagag Kutsal Roma-

Germen imparatorlugu 6zlemine yapilan vurgu.

Herder’in erken romantiklerle paylastigi ortak ozellik, onun ulusguluga
bakismin genel gergevesini ¢izmektedir. Aydinlanmanin simgelesmis eserlerinde
betimlenen, dogay1 ve toplumu semalagtirma ¢abalariyla, o zamana kadar insanin
uzak kaldig1 doganin sirlarimin pervasiz bir bilimsel metodla ele alinmasina Herder

ve Romantiklerde belirgin bir tepki olugmugtu.”

Onun aydmlanmay1 kritize ettigi eserlerinde, varolan diinya diizenini ideal
olarak gosterme ¢abalarimi yargilarken, 6zelde iki aydinlanmaci Alman diigtintiriing
(Millar ve Iselin) hedef alan su sézleriyle tarih ve ulusalcilik anlayisinin ana

hatlarim ¢izmektedir:

Bu diigitiniirler Avrupa aydinlanmaswu  tim  tarihin  sonu, insanhigin
ulasabilecegi son nokta olarak goriiyor ve tarihte gelisme adina sadece kendi
degerlerine drnek olabilecek seyleri buluyorlar. Bunu yapmakla, ¢agin sorunlarina
ilgisiz kalarak, yagadiklar1 donemde gelisen ticareti, bilimsel ilerlemeyi, koleligin
kaldimlmasim ve zenginligi oviiyor; ama gittikge artan despotizmi, yaygimnlasan
savas yanlist goriigleri, somiirgeciligin yitkselmesini ve toplumun ruhsal ¢ikiisiinii

dnemsemiyorlar.”

insanin 8zgtirliige, ideal toplum ve devlete dogru ilerfedigine olan inancim terketmemigtir. Richards, op.cit, 5.55;
Devrim sonrasinda Almanya’da gelisen politik diistince ve gegitli etkilesimler igin bkz. Reinhold Aris, History
of Political Thought in Germany from 1789 to 1815, London, 1936, 5.39 ve yuk.

3 Beiser, a.g.e, 5.193-194

™ a.e, 5.206. Herder’in bu yargis: dnemli dlgide dogruluk tasimaktadir. Aydinlanmac: liberalizm, miilkiyet
hakki ve diislince &zgirltigii dogrultusundaki istekliligini diger bir ok alanda gdstermemigtir.Aydinlanma
kurameilar, Amerika’min kurucu babalar’1 ve Fransiz devrimcileri, sosyal esitlik, kadin haklari, somiirgeciligin
durdurulmas: ve kdleligin yasaklanmas: ydniinde fazla ¢aba gdstermezken, Avrupa’nin diger halklar fizerinde
kurdugu baskiyr megrulagtiricr dilglinceler sergilemiglerdi. Aydinlanma’nin simge isimlerinden olan Voltaire’in
su sdzleri, aslinda pek ¢ok aydlanmaci tarafindan paylastltyordu.”...zenci ki bizimkinden tamamen farkly bir
insan tiriidiir; zekalarimin bizimkinden daha fazla oldugunu séylemek milmkiin degildir. Clinkii bizimkinin ¢ok
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Acikea goriildiigt tizere, Herder, evrenselci aydmlanma ¢izgisinden keskin bir
kopus yapmug goziikiirken, temeldeki problemi evrenselcilik ve ulusaleilik kargithigs
yaratmaktan uzaktir. Burada s6z konusu olan, aydinlanmaci dizgenin, uygarhk ve
geligsim pahasina ortaya ¢ikan olumsuzluklarn Uistlinti 6rtmek istemesinden duyulan

bir rahatsizhigmn ifade edilmesidir.

Ona go6re yerylizinde olup bitenler kusursuz bir ilerlemeye isaret
etmemektedir. Uluslar ve ¢aglar belli fikirler altinda geligir ve batarlar. Onlarin
fikirleri farkli ulus ve g¢aglarca alinabilir; veya her ulus kendi fikrini yaratabilir. Bu
stiregte ulus ayrimi olmaksizin, tlim insanlik tarihi bir birikim ve gelenek olarak
kendini gosterir.”” Herder’in tarih felsefesinde bu noktaya dikkat edildiginde,
tarihsel siireklilik icerisinde herhangi bir ulusu éne ¢ikarmak veya etnik ulusalcihifa
dogru evrilebilecek bir goriis bulunmamaktadir.

Romantik dizgenin siklikla Katolik inancimi tagiyanlarin agirlikta oldugu, bu
nedenle de Ortagag’in Kutsal Roma-Germen devleti 6zlemini yansitan gerici bir
diisiince yapisina oldugu savlanmigtir. Ne var ki, Romantiklerin temel eserleri ve
sOylemleri gozden gegirildiginde bu tip bir kamya varilmadan Once ihtiyatli
davranilmasi gerektigi izlenimi uyanmaktadir.

Oncelikle 6nde gelen romantiklerin dinsel inanglarma baktigimizda ortak bir
inan¢ biitiinliigii bulamiyoruz. Novalis tarihe historik ve teolojik bir bakig agisi
getirerek Hiristiyanh@m- Katolik- 1g181 altinda incelenmesi gerektigini diigliniirken,
Schelling, Protestan reformasyonunu ve 6zgiirlikk fikrinin dogusunu 6nemsemigtir;
buna bagli olarak da, dofa, tarih ve insamin bir bitlin igerisinde
degerlendirilebilmesinin olanaglm. Protestan inancinn temel dnermelerinden olan
Evangelium’da; Hiristiyanligin son bir evrim gegirerek, yasa ve 6zglirliigii tek bir
hiristiyan toplulukta birlestirecegi inancinda bulmugtu.”

altindadir... Yahudilere de zencilere baktigimiz gibi bakalim: degersiz bir insan tird olarak...”Bkz.Leon
Poliakov-Christian Delacampagne-Patrik Girard, Uber den Rassismus, Sechzehn Kapitel zur Anatomie,
Geschichte und Deatung des Rassenwahns, Stuttgart: Dientz Verlag, 1979, s. 77-102

7 Birikim ve gelenek, Herder’de gogu zaman ig ice gegmigtir.bkz. Herder, a.g.e, 5.242-78

7 Novalis, Protestanligin mekanik bir diinya algilamas: getirdigini, bu nedenle de énce Avrupa, sonrasinda
dlinya Slgeginde bir birligi olugturamayacafim savunmustur. Novalis, a.g.e, kitap 3,5.508-24; Schelling La
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Romantik diigtintirlerin 6nde gelenlerinden birisi olan F.Schleirmacher, Din
Uzerine Bir Deneme (Reden an die Religion) bashkli eserinde, Alman Protestan
cevrelerinde Snemli etkiler yaratan bir cesit Protestan panteizmini geligtirmis, her
mezhep ve din anlayisim i¢ine alan evrensel bir din modeli olusturmaya ¢aligmugtir.
Schleirmacher, Schelling ve Schlegel’deki Protestan reformizasyonunu daha ileri
bir noktaya gétiirerek, en azindan Avrupa Slgiitinde Hiristiyan ahlakinin belirleyici

olacag ulus-iistii bir yapilanmay idealize etmigtir.”

-

Katolik inancina baghilify ve Ortagag’i, insan ve kiltiir birligini ifade ettigi
gerekgesiyle yeniden diriltilebilecek bir iilkii olarak géren Novalis i¢in de benzer
bir yorum getirmemiz dogru- olur. Novalis, Avrupa Uzerinde Huristiyanlik (Die
Christenheit oder Europa) adli eserinde, Ortagag’da tiim kitay: birbirine baglayan
sevgi birlifinin yasandif1 gorkemli giinleri tasvir ederken, uluslar-tistii bir
Avrupa’nin katoliklik altinda yagayabilecegini kurgulamaya ¢alistyordu.”

Almanya’da Romantik diigtince, Fransiz devriminin savunucusu, siyasi igerigi
olan Kkiiltirel bir hareket olarak ortaya ¢ikmugtir;  ancak kisa zamanda
merkantilizmin getirdi3i yabancilagmayla ve devrimin bagarisizlifa ugramasi
karsisinda dinsel referanslart yogunlagarak, eski toplum ve politik hiyerarsiyi
geleneksel olmayan bir gekilde yeniden idealize eden etno-kiiltiirel bir yapidir.”

Romantizm, Beiser’in degerlendirmesiyle, devrim sonrasinin déniiglimiiyle,
politik bir devrim’in yerine, Alman aydinlanma geleneginin kiiltiir, sanat, giir ve

felsefe’ve yaptign  vurgunun ardillari olmug, insanmn bu belirlenimlerinin

Marseallise’i Almancaya gevirecek kadar baglandid: devrimin yikimiyla, yeni bir diinya zlemini Protestanlikta
bulmaya ¢aligir.F.W.Schelling, Samtliche Werke, M.Schréter (ed), Munich: C.H.Beck, 1927-1959, kitap 4,
5.430, v.d

7 Copleston, a.g.e, s.163-71; Richards, a.g.e, s.94-105, Historiches Wartebuch der Philosophie, 5.363-368

78 Novalis, a.g.e, 5.508-64

™ Onde gelen romantikler arasinda olmamasmna ragmen, Adam Miiller, hiristiyan orta ¢ag’mm idealize
edilmesine tipik bir 8rnektir. Miller, devrimin ana ilkelerinden uzaklaghfi ve ¢6zllmeye yiiz tuttugu
ondokuzuncu yiizyilin baglarinda yagsadign hayal kmnkhgim, devleti dinsel temelli varolmast gereken bir
organizma geklinde diigiinerek, yeniden diizenlemigtir.Bkz. D.Sturma, “New Mythology”, A Companion to
German Idealism, C.Ameriks (ed), Cambridge Unv.Press, 2000, s.232
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gelistirilerek, egitilmesi silirecinde, onun ideal bir cumhuriyetin- monargik veya

demokratik- gelecekteki yurttas: olabilecegini tasarlamigtir.*®

Romantik devinim’de, ulus-devlet kurma amacma yonelen sistemli, etnik
temelli bir ulusguluk teorisi goriilmemektedir. Romantik disiiniirler, insanlar
arasinda genis kapsamli bir birligi saglayacagina inandiklar1 Hiristiyanlik
cercevesinde ucu agik bir siyasal s6ylem getirmiglerdir. Napoleon iggali sonrasinda
ortaya ¢ikan epik siir niteligi tagiyan ulusalc1 goriigler de, Romantiklerin diinya
kavrayiginda koklii bir degisim yol agmamigtir; amaca ulagsmak yolunda kullanilacak

araglarda s6z konusu olan bir degisim diginda.

Bu agidan romantik siyasal diiglintin ulusalci karakteri, kiiltlirel ulusgulukla,
siyasi ulusguluk fizerinde yapilacak tartigmalarla saglikli bir sekilde agimlanabilir.
Ayn bir aragtrmanin konusu olabilecek Romantizm ve etnik ulusguluk iligkisi
tizerinde, bizim bu ¢aligmada varmay1 amagladigimiz yaklagim esas almdigindaysa,
Alman Romantizminin etnik temelli bir ulusguluk fikri gelistirdiginin

sdylenemeyecegini diistiniiyoruz. *'
2.2.3.Romantizm ve Fichte

Fichte ve Romantizm {izerinde stiregiden tartigmalarda, Fichte Romantiklerle
ayn bir ¢izgide, Aydinlanma’ya bagh bir Alman idealist diiglinlirii olarak kabul
edilmigtir. Gergekten de Fichte, Romantiklerle birgok bakimdan gelisen bir diiglince
sistemi olusturmustur.

Oncelikle Fichte; modern devlet diisiincesinin iki ana unsuru olan toplum
s6zlesmesi ve dogal haklar teorilerini kabul etmis, politik felsefesini bu iki unsur

tizerinde temellendirmeye ¢aligmigtir. Fichte sisteminde devlet, sdzlegen taraflarin

8 Novalis; Kralsiz bir Cumhuriyet, Cumhuriyetsiz de bir Kral olamayacagim dilglnityordu. Novalis, op.cit,
5.472; D.Sturma, Novalis ve Romantiklerin Kralcilik ve Hiristiyanhk anlayisinin, ¢ok dogru olarak, o ¢agda
g'erlesmis ritiiellerle byiik farklilik igerdigini belirtmektedir. Sturma, a.g.e, s. 231

! Romantiklerin devlet kavramimna bakiglart da aym kapsamda degerlendirilebilir. Shklar, Herder’i gergek bir
Romantik olarak, devleti politik egemenlik araci1 olmaktan ¢ok, insan kiiltfirlinin yliceltilmesi’ni saglayacak bir
unsur kabul ettigini, ulus-devletin son kertede kdltlirel-egementik devleti olacagum idealize ettigini
belirtir.Shklar, a.g.e, 5.106; Bunun, Herder’in Romantiklerle paylastig1 bir ortak 8zellik oldugunu ditstintiyoruz.
Ancak devlet olgusuna salt killtlirel agidan yaklagan bir kuramin, politik hedefleri’nin asla olmadifimn
sdylenmesi oldukga zor oldugunu kabul ederek.
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bir bagkasinin haklarini ¢igneyen herhangi bir kimseye karsi buyurucu bir yasa
geregince davranilmast konusunda anlagilacak bir s6zlesme ¢ergevesinde
kurulacaktir, S6zlesme, insanin dogal haklarini gézeten bir yapida olacak ve 6zgiir
irade ile katilm saglanacaktir. Bu Ozgiir katilim, haklar dizgesinin giictinli ve
herkesin &zglirliigiini koruyarak, genel istencin arzulanan noktaya ulagmasimi

saglayacak olan devletin olusumunun temel dnciiltidiir.

Burada kisaca degindigimiz, daha sonra ayrmtilartyla ele alinacak Fichte’de
devletin kurulmasi, Rousseau’nun toplum sozlegsmesi ve genel istencin devlette
somutlagmasi teorilerinin etkisi altindadir. Ama Rousseau’dan &diing alinan bu iki

fikir, Fichte’de geligtirilerek yeniden iiretilecektir.

Diger yandan Fichte bir tarih felsefesinin olabilirligine getirdigi yorum
agisindan da Aydinlanma degerlerine baglidir. Fichte, tarihe Kantian bakigt
benimseyerek &zgiirlik diisiincesi’nin geligimi dogrultusunda stirekli bir evrim
icerisinde oldugunu diisiinmiistiir. Romantikler, tarih yaklagimlarinda ilerleme
diislincesini yanlis izlenimlerin aksine tamamiyla terketmemis olsalar da, hem
Aydinlanma, hem de Fichte’nin tarih kuramiyla belirgin farkliliklar gozetmektedir.

Fichte alt boliimde incelenecek, kendisinden Once gelen ¢esitli diigtiniirlerin
kuramlari dogrultusunda, insanlifin belirli tarihsel donemlerin ard arda
siralanmastyla akilsallia ve mutlak ahlaki yetkinlige dogru ilerledigi bir tarih

tasarm gergeklestirmistir.®

Son olarak deginilmesi gereken bir nokta da, Fichte’nin Romantiklerle
ulusguluk bazinda oldugu varsayilan iligkidir. Buna gore, Fichte Herder’le birlikte,
bir yandan Romantik ulusgulugun etkisiyle etnik kokeni Onemseyen Alman
ulusgulugunun  sistemlestiricisi olurken, diger yandan Fichte’nin gelistirdigi
ulusalcilik anlayigi, ondokuzuncu yiizyil Almanyasinda aktif olan ulusalcr
hareketlere esin kaynag: olmustur.®

% Bichte, GBAW, vol 4, s.230-48
¥ Bkz. 4 no’lu dipnot.

35



Fichte’nin ulusalcilifa ve ulus-devlete kavrayisi, yukarida genel gergevesine
deginilmis olan Romantik ulusgulukla ayn bir noktada degerlendirilmelidir. Kimi
Romantiklerin Fichte’nin teorisinin bazi yonlerini ve de dogrulugu tartigilir gekilde
alarak deégisik yorumlamalari, Fichte ile Romantikler arasinda direkt bir iligki

kurulmasi gerektirmemektedir.

Fichte’nin devlet kurami gergevesinde bakilmasi dogru olacak ulusguluk
anlayiginin Romantiklerle tic noktada ayrimi s6zkonusudur: i) Fichte’de devlet,
tarihte bir geriye doniigle veya dinsel referanslarla agimlanamaz. ii) Fichte’de devlet
toplum s6zlesmesi ve dogal haklar kuramlarindan geligtirilmektedir. iii)Fichte’nin

_devlet teorisinde, dil birligi ve ortak egitim diistincesinin agirlig1.

Ik olarak Fichte’nin din fizerindeki goriislerine baktigimizda, Fichte’de din,
ilerde ayrintili olarak incelendiginde acikga goriilecegi gibi, Kant’a yakin bir gekilde
ahlak yasasma indirgenerek, sadece bireysel ahlakin geligsimi ve devletin birligini
saglamlagtirmas1 y6niinde kullanabilecek bir unsur olarak ele almmigtir; bu
baglamda dinin evrensel olarak birlestiriciliginden s6z edilemez.**

Ikinci olarak, toplum sézlegmesini ve dogal haklar kurammm kabul eden bir
diigtiniir olarak, eger bu iki kuram aydinlanmanin getirdigi evrenselci bir idealizmin
imleyicisiyse, bu baglamda Fichte’nin modern devlet teorisi igerisinde

degerlendirilmesi dogru olacaktir.®

Son olarak Fichte’nin siyasal kuraminda dil birligi ve egitim diistincesinin
agirbik tagimasmm inceledigimizde, bu iki ilkenin vatandaghgin temel kosullari
olacag1 goziikmektedir; bu bakimdan Fichte, ondokuzuncu yiizyildan giintimiize
kadar olan stiregte somutlagtigini gordiiflimiiz, metaya dayali iretim sekli ve
toplumsal organizasyonun temelinde yer alan, artan hesaplanabilirlik ihtiyacina ve

buna bagl standartlagma zorunlulugunun kargisinda olusacak modern devletin,

8 Copleston, a.g.e, s.87-99, Fichte, a.g.e, vol 4,5.177-89

% Fichte’nin toplum sSzlesmesi anlayisi, daha sonra tekrardan ele almacaf gibi gelencksel sozlesme
kuramcilart ile dnemli aynmlar igermektedir. Bu ayrim Romantizme yakimligindan daha gok, kuramin sanayi
toplumu’nun hemen oncesinde geligtirilmis olmasi, bu baglamnda da modern sorunlarin ¢6zlimiine ydnelecek
olmasindan dogmaktadir,
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bireylerin bedenlerine, hareket, tavir ve giinliik davrams kaliplarina miidahale

edebilmesini saglayacak®™ modern egitim anlayisi savunacaktrr.

Fichte’nin ulus-devlet’i tasarlarken hareket noktasi olan modern problemlerin
¢dzlimii, romantiklerin estetik devleti yerine, modern devletin olusumunda &nemi
kesin olan toplumsal hayata egemen olma amaciyla aymilagtirma ilkesine de agilan
bir kap1 6zelligini tasimaktadir. Bu yoniiyle Fichte modern bir devletin kuramcisi,
Romantiklerin feodal degerlerin yticeltme egilimi tagiyan diigtincelerinden ayri
olarak degerlendirilmesi gereken bir diigtinlir kimligi kazanmaktadir.

Dile getirdigimiz farkliliklara kargin Fichte’nin Romantiklerle aym diizlemde
bulustugu bir nokta vardir. Romantiklerin, merkantilizmin insan ruhu tzerinde
getirdigi tahribat, genis kitlelerin yoksulluga itilmesi ve Avrupa’nin farkli ik ve
kiiltirlere mensup halklara iktisadi ¢ikar gozeterek uyguladifi baskiya yonelttigi

kritize edici tutuma Fichte diisiincesinde de rastliyoruz.

Ancak Fichte’nin bu sorunlara getirdigi ¢dziimler Romantiklerin aksine,
varolan toplum diizeninin ileriye dogru bir degisim ¢izgisine girmesiyle agilmaga
caligilacaktir. Bu nedenle Fichte, kendisi gibi aydinlanma diigiintirleri olmalaria
ragmen, aydmlanma akilcilifina mesafeli durarak elestiriye tabi tutan I.Kant ve tiim
Alman idealistlerinin bulundugu yerde, aydmnlanmanin kapsaminda ama onu

yargilayarak, yeniden yorumlamaya ¢aligan bir diigliniir seklinde goriilmelidir.

%Modernite’nin geleneksel Avrupa toplumu fizerindeki etkileri igin bkz. G.Lucacs; History and Class
Consciousness: Studies in Marxist Dialectics, Cambridge: Mit Press, 1971, s.84-6 ; G.W Hegel, History of
Political Philosophy, L.Strauss-J.Cropsig (ed ), Chicago: Randy Mc Nally, 1964, 5.741
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UCUNCU BOLUM

INSAN VE SOSYAL EVRIM: TARIHSEL iLERLEME

Mutlu bir altin ¢ag yagandiysa eskiden, nigin bir kez daha yaganmasin

Campanella

3.1. TOPLUMSAL ILERLEME DUSUNCESIH

C.L. Strauss, tarihin her zaman bir mistisizm ve anthropocentirism agisindan
degerlendirildigini bildirirken, tarihe hep bir ilerlemeci- ¢izgisel plan yiiklenildigini,
bu Hiristiyan iitopyasindan artik kurtulmak gerektigini 6ne stirmiistii.®’

Iki diinya savasmin getirdigi yikim sonrasinda Avrupa’da gelisen diigiince
akimlarinda Starauus’un beklentisine uygun olarak tarihin bir ereklilik -olumlu-
igerdigine dair olan inang zayiflamugtir. Pozitivist akilciligin hakim oldugu burjuva
toplumu tarihi bir bilim olarak gérmege yanagmazken, tarihte bir akilsallik aramay:
pozitif bilim agisindan tehlikeli bularak, tarihin bir akildigiliklar alami olarak
kalmasim arzulamaktadir.®® Ancak burjuva toplumu bir yandan tarihi boyle
konumlandirmak isterken, 6te yandan tlim tarihe akilc: bir mekanizma yerlestirmege

7 C.L.Strauss, Struktuale Antropologie, 1971, s. 48. Almt1. D. Ozlem, Tarih Felsefesi, istanbul: Anahtar
Kitaplar, 1994, 5.171
8 Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt Unv. Verlag, 1966, 5.139
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ve tiim toplumsal yasami kendi pozitivist akilcihfma gore bigimlendirmege

galigmaktadir.®

Bu baglamda modern tarih anlayigt hem Antik¢ad’in dongtisel tarih anlayisina
geri donmilg gibi goziikiirken, aym zamanda aydinlanma determinizmini de bir
yoniiyle iginde tagimaktadir. Aydinlanmanin bu mirasi aslinda, yukarida Levi-
Strauss’un yakinmasinmin bize igaret ettigi gibi Hiristiyanhigin, Antik¢ag’in kronik

yazzmeiliginin Stesine gegerek tarihe bir ¢izgisellik tagimasinin sonucudur.

Tarih, azmlikta kalan kimi diiglintirler diginda, hiimanizma ile beraber
gogunlukla bir akilsallk alami olarak goriilmilg, insanhigm belirli bir plan
dogrultusunda ozgiirliige, esitlife veya mutlak ahlakin hakim olacag: bir déneme
dogru ilerledigi varsayilmistir. Bu tarihi plan, Hiristiyan Tanrisinin, bilinmeyen bir
gliclin ya da bir diigiince formunun veya insan aklinin sayesinde gergeklesecek bir

tasarim olarak sunulmustur.

Fichte’nin de yer aldig1 onsekizinci yiizyilin sonu ve ondokuzuncu yiizyilin
baslarindaki tlim tarih felsefeleri gelecek felsefeleri olarak kargimiza gikmaktadir.
Bu felsefeler, gecmisi, bugiinii ve gelecegi kapsayan genel bir anlamdan hareket
etmigtir. Alman idealizminde tam olarak simgelegmig bu diisiincelerin temel kaygisi
gelecek hakkinda ortaya bir tasarim yerlestirmektir. Fichte’de bu anlamda gelecek
hakkinda kesin bir 6ngérii koymayi amaglayan, tarihe belirli bir bakig agisin1 hakim
kilarak onu anlamli hale getirmeye caligan diigiin bigiminin ¢ok tipik bir
temsilcisidir. Fichte, aydinlanma ruhupun ve Alman idealizminin ilerleme
tilkiistintin sadik bir izleyicisi olmasinin yanisira Romantizmin elestirisine de deger
vermektedir. Fichte’nin devlet kuraminda ¢ogu zaman geri plana atilmig olmasina
ragmen, tarihsel ilerleme fikri 6nemli bir yer tutmaktadar.

Ancak tarihsel ilerleme diiglincesinin Fichte’nin siyasal kuramindaki yerini
gormeden Once, tarihsel diiglincenin evriminin incelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, hiristiyanligin tarih kavrayigindan, Fichte’nin ¢agina kadar olan siiregte

Avrupa’da toplumsal ilerleme diigiincesinin geligimini ve tarihe determinist bir

8 a.e,5211-212
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yorum getirme yoniindeki tartigmalart agiklayarak, bu diisiincelerin Fichte’nin

sistemine olan etkilerini gbstermeye calisacagz.”
3.2.ANTIK CAG VE HIRISTIYAN TARIH ANLAYISI

Antik¢ad Greko-Romen diigiincesinde gergek bilgi ile historik bilgi arasinda
kesin bir ayrim sozkonusudur.’’Antik¢ag diistince ve yagam bigiminde temel
anlayig, dogada goriildiigii bi¢imiyle toplumsal yasamda da genel bir diizen
stirmekteydi. Grekler igin doga diizenli bir olugsumu sergiliyordu; bu nedenle kalici,
gercek bilgi ancak degismez nitelikleri olan dogada goriilebilirdi. Toplumsal yagam,
dogal yasamn ilinegi sayiliyor, bilgiye ulasilabilecek bir ‘alan oldugu kabul

edilmiyordu.

Esasinda antikite’de devlet bi¢imlerini belirleyen ve toplumun nasil iglemesi
gerektigini gostermeyi amaglayan gretiler gelistirilmisti.*>Ancak bu devlet tipleri
gercek bir devlet formunun golgesi goriintimiindeydi. Insani olaylart dogal siirecin
disinda iglemeksizin varolan durumlar olarak kabul eden bu tarih anlayigi, déngiisel
tarih digtincesidir. Bu doéngiisellik i¢inde insanlar kompleks bir toplum bigimini
koruduklar1 stirece, ¢esitli devlet tirlerinin arasindan birine sahip olarak

toplumsalliklarim stirdiiriirlerdi.

Bu diigiiniis bi¢cimi bize antikite’nin topluma yonelik gegmis ve gelecek
tasarimuni sunar. Cegsitli devlet formlarinin tekrar edip durdugu, gegmisten gelecege
dogru bir geligimin olmadif1 bir toplumsal yasam. Bu birbiriyle ilgisiz, kopuk
halkalarin bir déngiisellik iginde belirli devlet formlarina bagh olarak olugturdugu
bir yasamd1.”?

Roma imparatorluunun son ylizyillarinda kita Avrupasina giren
Hiristiyanlikla tarih kavrami Antik ¢ag’da goriilmeyen bir anlam yliklenecekti.

% Tarihsel ilerleme diigiincesi igin pratik ve derin bir ¢6ziimleme igin bkz. W.Warren Wagner, Modern Vievs on
the Origins of Progress, Journal of the History of Ideas, January-March, 1967, 5.55-70 .

1 Antikgag tarih diigtincesi igin bkz. Paul.Y.Wartenburg, Bewusstein und Geschicte,1891,ikinci basim 1956,
5.12-16, Alntr. D.Ozlem, a.g.e, 5.19-26; Collingwood, a.g.e, 5. 45-75

%2 Ozlem, a.g.e, 5.30-33

% a.e, 5.33-36
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Hiristiyanligin getirecegi yeni, 6zerk zaman kavrayigy, ileriki dénemlerde sekiilar bir
hava kazanarak, Avrupa’da tasarlanacak olan tiim tarih felsefelerinde ickin olarak

yer alacaktir.>

Yahudi-Hiristiyan 6gretide zaman, bir baglangici ve sonu olan, bu baglangigtan
bitime kadar siirekli bir kurtulus umudu tasiyan insanlarin bir siireklilik iginde
olacag1 anlayisii getiriyordu. Insan bu sonlu siiregte Tanr1 tarafindan belirli bir
amagla, sonsuz Ozgiirlik ve kutsanmaya ulagma amactyla donatilmigti. Bunun
gerceklegebilmesi bir yoniiyle insanin gegmis ve gelecegini bir arada diigiinmesini
gerektirecekti. Bu diiglincenin, bat1 felsefesinde alacagi bigim gelecege yonelik bir

Beklentiyle gegmisi tamma ve kavrama anlaminda bir tarih bilinciydi.*®

Collingwood’a gore Hiristiyan tarih tasarimmn bir bliyiik etkisi de tarihsel
stirecin Tanri’nm arzusu olmasi fikridir.®® Tann buyrugu insan edimleriyle
bigimlenerek cisimlesir. Insan bir eylemci olarak istedigi seylerin peginde kosar ama
bu tam bilinglilik igerisinde gerceklesmis degildir. Tanri kendi amacim
gergeklestirmek igin insam kullanmaktadir. Insan edilgen bir konuma gegmis gibi
goziikse de, tarihin tek eylemcisi ve olusturucusu o’dur. Bir anlamda insan tarihsel
olaylarin ugrunda olup bittigi hedeftir; insan, Tanri onun iyi olmasim istedigi igin

Tanrisal kayra’nin somutlagmasini saglamak amaciyla vardir.

Hiristiyanlik 6gretisinin bir difer unsuru, hiristiyan evrenselcilifinin insam
Ademden baglayan tek bir soy, insan tiirli saymasi ve bat1 diistincesindeki insanlign
birligi diigiincesinin yiiriitiiciisii olmasidir. Dogal hukuk &gretisinin ortaya ¢ikiginda
degindigimiz gibi, insan soyunun birlii ( fotus genum humanum) Roma’nin
evrensel devlet (imperium) ve Stosizmin kozmopolitliginde kaynagmi bulmustur;
ama hiristiyanlik fotus genum humanum idesini, bas1 ve sonu olan ¢izgisel bir tarih
icine sokarak, tiim tarihe bir diinya tarihi olarak bakilmasina yol agmistur.

Diinya tarihini Tanrisal belirlenimle ulagacagi son agamada hiristiyanlik,
kiyamet giini ve Eskaton’u kurtulus umudu olarak gérmiistiir. Tarihin sonunu

94’2‘.6

% ae
% Historiches..., s.355-356
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simgeleyecek bu imgenin, onsekiz ve ondokuzuncu yiizylm toplumsal ilerleme
fikrine kuramlarinda yer veren tiim diigiiniirlere esin kaynagi oldugunu
sOyleyebiliriz. C. Scmitt’in bildirimiyle, modern deviet kurammin biitin dnemli
kavramlarim, diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlar seklinde diisiinecek olursak’’,
insanligm gegirdigi g¢esitli agamalar sonrasinda varacagi yetkinlik ¢agma dair
Ongoriiler, hiristiyanlifin tarihi sonlandiracak beklentilerinin 15181  altinda

diigtiniilmelidir.
3.3. AYDINLANMA CAGI

Genel olarak bakildifinda tiim Antikgag, Ortacag ve bir bollimiiyle Yenicag,
tarihi dogal olaylar iizerindeki bir deney bilgisi ve toplumsal olaylar hakkmdaki
haber bilgisi (historia civilis humana) olarak iki bigimde diislinmiistiir. Ama
onaltinc1 yiizyildan itibaren bu ikililik giderilmeye, tarih insani ve toplumsal
olaylarin bilgisi olarak goriilmeye baglanmistir. Bu noktada J.Bodin 6nemli bir yere
sahiptir. Onun kullandig1 historia rerum gestatum (gegmiste olanlarm bilgisi) terimi
modern ¢aglarda tarih {izerine diiglinen herkesin tarih biliminden anladiklan gey
olacaktir ®Ancak tarihin bilgisini elde etmede rasyonalizm g¢ag dﬁsﬁnﬁﬂeri
kuskucudurlar. Tarih doga bilimlerinin kesinliginde bilgi verebilecek bir alan olarak
kabul edilmemekte, en azmdan olas1 bilgileri sunabilecek sinirlilik igerisinde bir

bilimdir.

Onsekizinci ylizy1l ile beraber tarihe kargi yeni bir yonelim goriiliir. Bu
yonelim genel niteligini saptayabilmek igin, aydinlanma yiizyiln birkag
karakteristigine deginilmesi gerekmekte. '

Onaltinct ve onyedinci ylizyillarda doga bilimlerinde biiyiik gelisimler
kaydedilmis, bilimlerin kesifler yoluyla toplum yasamina yaptifi olumlu etki,
onsekizinci ylizyillda Avrupa toplumlarina bir ilerleme ( progressive, Fortstrutt)

%7 C. Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kuram Uzerine Dirt Béliim, ¢ev: E. Zeybekoglu, Ankara: Dost
Kitabevi, 2002, s.41
“Historiches, 5.358-9
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inanc1 getirmigti.®® Aydmlanma insan doga gibi toplumunda bir ilerleme iginde
olduguna inaniyordu. Bu ilerleme inanci igerisindeki insanlarin iiyesi oldugu
toplumlar, aym siralarda uluslagma siirecindeydiler. Ortagagin bir potada eritmege
caligtig1 ulusal farkliliklar, bireycilik ve aydinlanma akimlari gergevesinde yeniden
ortaya ¢ikarilmig, Avrﬁpa toplumlar kendilerini {ilke, dil, kiiltlir ve tarihsel agidan
farkli gérmege baglamiglardi.

Ulus kavram zamanla tilkesi, dili, kiiltlirli ve tarihi ortak insan topluluklarim
betimleyen bir igerik kazanmugtir. Bu sekilde tiim ylizyila yayilan ilerleme inanci
Avrupa uluslarinca paylagilan bir inang olurken, uluslar bu inancin etkisiyle kendi
tarihlerini ulusal bir bilinqle ele alméya baglamiglardir. Doga kadar toplumlarinda
bir ilerleme igerisinde oldugu inanci, tarihte de bir ilerleme fikri oldugu

diislincesinin geligimini tetiklemigtir.

Aydmlanmact ilerleme anlayigt herseyden oOnce bireylerin entellektiiel
ilerlemesinin insanlig1 yukar tagidigm varsayan bir inangtir. Insan diislincesinin
gelisimi bilgilerin birikmesi, bilgiye sahip olan aydinlanmig insanlarmn ortaya
cikmasidir. Bu ilerleme fikri, diiglince 6zgiirliigtinii 6zleyen burjuvalarin krallik,
aristokrasi ve Kilise’ye kars1 ¢ikmalarini saglayacak bir arka plan olusturuyordu.

Insanlik bireyler aydmnlandik¢a diizelerek yetkinlesecek ve bu sayede
toplumsal kurumlar akil digt dinin de tasfiyesiyle yiizyilin iktisat¢1 ve liberallerinin
istedigi gibi liberalizme dogru evrilecekti. Ana esaslann dikkate alindifinda,
Voltaire’in Téreler ve Uluslarin Ruhu Uzerine Denemesi, Condoréet’inin Insan
Diisiincesinin Ilerlemelerinin Tablosunun Taslagi ve aydnlanmacilarm burada

deginmeyecegimiz eserleri bahsetmis oldugumuz inang dogrultusunda yazilmgttr.

Aydmlanma’nin ilerlemeyi buldugu tarihe bakigina tepkiler de dogmakta
gecikmemigtir. Aydmlanma, aydinlagmamis ya da barbar saydigi gecmis c¢aglar

*Bu diigiinsel atilimda, Szellikle Protestanlarin gogunlukta oldugu flkelerdeki kimi diiintirler tarafindan
Protestanligin biiyiik 8nemi oldugu 8ne siiriilmiigtiir. Bunun igin bkz. W.Y Elliott- N.A.Mc Donald, Western
Political Heritage, New Jersey: Prentice-Hall,Inc., Eaglewood Cliffs, 1959, 6zellikle 5.291-6; E.Cassirer, The
Philosophy of the Enlightenment, Princeton Unv.Press,1948, 5.159-160
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onemsiz gorerek, insan dogasin degismez ve tek bigimli oldugunu varsayiyordu.'%

Insan dogasmm degismezliginin kabulii, doga bilimlerinde oldugu gibi elde edilecek
kesin sonuglar veren formiiller bulundugunda insan ruhunun gizemi ortadan
kalkacak ve insanm mutluluk ¢agina girmesinin yolu agilacakt:.'®*

Aydmlanmact tarihsel iyimserlige yonelen elegtiriler de bu iki noktada
toplanmugtir. Herder insan dogasinin farkli bigimleri oldugunu, fiziki ortam, din,
etnik aidiyet gibi niteliklerin insan topluluklarinda degisik bigimler aldigini
distinerek aydinlanmanin tek tip insan bigimlendirmesine karsi ¢ikiyordu. Herder
insan dogasinin farkliliklarmi ortaya koydugunda aydmlanmanin bir yanligim
diizeltirken, diigiinceleri insanlifin sabit ve degismez ozellikleri olan gokluklar
toplulugu olarak goriilebilmesine igaret ediyordu.102

J.J. Rousseau’da ilerleme anlayis1 eklektik goriinmekle birlikte, aydinlanmaya
yonelen elegtiriler icermektedir. Rousseau insanin iyi oldugu dogal durumdan
uzaklagtikca bir bozulma yasadigimi ve tarihin de insanin bu bozulma ve
yozlagmasmm tarihi oldugunu savlar. Ama bu durum bir kagimlmazlik da
icermektedir. Insan toplumsallastik¢a o saf yanim ve mutlu bencilligini kaybederek,
bir kiiltiir varlif1 haline gelmistir. Vazgegemeyecegi ve geriye donmesinin miimkiin
olmadig1 bu konum, insam 8zgiir ve esit bir toplum yaratmaya itelemektedir. Dogal
durumun geri gelemeyecegini bilen insan, onun yerine erdemli bir yurttas olmaya

yonelecektir.

Rousseau, bu diiglinceleriyle, tarih kavrayiginda antikite’yi hatirlatan bir
dongiisellik anlayisi oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Insan zamanda ileriye
dogru gidiginde sahip oldugu olumlu nitelikleri kaybetmigtir; ama Rousseau bu

100 Collingwood, a.g.e, s.112-13;

191 Aydinlanmayla beraber Avrupa dilgiincesinde, degisim ve ilerleme kavramlari’nin yanlizca wuygar ( civilize)
toplumlar igin gegerli olduBu ve deBisimin, geri kalan barbar veya Arap, Cin, fran gibi durgun kiltiir uluslarma
kabul ettirilmesi misyonu da progressive (ilerlemeci) ideolojilerin sonucu olarak belirmigtir. Bu diinya kavrayist
ondokuzuncu yiizyilla beraber, insanligin geri kalan’’min nasil uygarlastinilacagh sorusunu agiklamaya
yonelecektir. Oteki’nin olumsuzlanmas: aydmnlanma’nin R6nesans’tan miras olarak aldig bir unsur’dur. insanin
euro-centric bir bakigla tek bigimli algilamsi, kolonializm’in kabullenilirligi bu kapsamda degerlendirilebilir.
Ronesans’1 ve etkilerini tartigan Gnemli bir ¢aligma olarak bkz. Walter Mignolo, The Darker Side of the
Renaissance: Literacy, Territoriality, and Colonization, University of Michigan Press,1995, Ozellikle Girig
Bal. '

192 Collingwoaod, a.g.e, 5.126



noktada yeni bir ilerleme fikri getirir. Insan dogalliktan kiiltiir varlig1 olmaya dogru
kagimilmaz bir siireg¢ yasayacak ve bunu Ozglir iradesi aracilifiyla yon
verebilecektir.'” Rousseau’nun insanim tarihi 6zgiir iradesiyle bigcimlendirebilecegi
diiglincesi, goérecegimiz gibi Fichte basta olmak iizere , ondokuzuncu ylizyilin

politik-tarih felsefesinin ana ilkelerinden birisi olacaktir.

Tarihe aydinlanmadan ayri sayabilecegimiz bir yaklasim getirmis bir diger
disiiniir Giambatista Vico’dur. Vico’nun kurami, Lowith’in yorumuyla; insanlik
tarihi iizerine tasarlanms ilk empirik temelli kuramdir"**Bu kuram ne ilerlemeci-
tarihsel, ne de dongiisel- kozmolojik agidan kavranabilecek bir felsefi ilke
igermiyordu. Vico igin insanlik tarihi Tanrisal 6ng6rﬁhﬁn sekillendirdigi sonsuz bir

geligim yasasinca olugur.'®

Tanrisal 6ngérii kendisini hergeyden 6nce insamin tinsel diinyasinda agimlar.
Bu aym1 zamanda insanin tarihsel 6ziinii de olugturan seydir. Vico’ya gore Tanrisal
Ongoriintin  gorillmedigi higbir insani edim yoktur. Tim uygarhklar, yasa ve
gelenekler, kiiltiirel ritiieller bir bigimde dinseldirler. Ilkel insanin doga kargisinda
acizligi ile sigindig1 Tann kavrami insanin olugturdugu bir tiran olarak gorilebilir;

ve insan bu tirana kendi ¢ikarimi diiglinerek teslim olur.

Iste Vico igin tiim tarihsel ve toplumsal yagam, insanin dogaya ve kendilerine
egemen olan bir Tanry1 gozeterek yaptiklarn diizenlemelerle olusur. ilkellik ve
vahgetten siyrilarak foplumsal dogal hukuk’a gegis, ilkel insanin korkuyla buldugu

Tanrisal yasadw.'®

Dogaiistii, ilahi bir nitelik tagidig1 diigliniilebilecek Tanrisal 6ngdrii, gercekte
son derece dogal ve diinyaya aittir; ve Vico’da tarihsel geligimin sivil yasalarina
denk diismektedir.'”” Herhangi bir mucizevi yan1 yoktur; bu nedenle de geleneksel

hiristiyan teolojisindeki gibi bir anlam tagimamaktadir. Vico’nun yeni biliminde,

103 Rousseau, insanlar..., bol 1-2

:;"5‘ K. Lowith, Weltgeschicte und Hellgeschehen, Stutgart: Kohlhammer Verlag, 1959, vol 2, 5.109-10
a.e s.111

1% (5.Vico, La Scienza Nouva Seconda, F. Nicolini ( Almanca gev), Bari: 1942, 5.130-2

97 a.e, $.264-65
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Tanrisal ongdri, toplumsal diizenin gergevesine indirgenerek, tarihsel siirecin kalici,

evresel diizeni olarak kabul edilir.'%

Vico’nun kuraminda tarihte slirekli olarak tekrarlanan ti¢ ¢ag goriiliir: i)
Tanrilar Cagi: Pagan insanhik Tanrisal bir egemenlik tasavvuru geligtirir. ii)
Kahramanlar ¢ag1: Aristokratik yasalarin hitkiim siirdtigfi ¢ag. iii) Insanlik ¢aj::
insanlarin dogugtan esitligine inanilan Cumhuriyet ve Monarsilerin gag1.®

Tanrilar ¢ag: teokratik, kahramanlar ¢agi mitolojik ve destansi, insanlik ¢agi
ise akilcidir. Ilk iki ¢agda insanlarda akildan gok fanteziler ve diisgiicli egemenken,
son ¢agda akil kendisini sergilemeye baglar. Tiim bu ¢aglar taribsel akista kendi
iclerinde doniigiirler. Bu anlamda insanlik, kaos’tan diizene, kaba kuvvetten akilci
ve sivil goreneklere gegilen bir ilerleme igindedir. Ancak stirekli ilerleme gibi bir
kavramdan s6z edilmesi olanakli degildir. Uygarlik ig¢inde bir batisi barmndiran
ilerleme; corso’dur. Her corso bir geriye doniisle ricorso’ya; ¢okiise geger;
barbarlik yeniden hakim olur.''°

Yagadi1 ¢agi, onsekizinci ylizyili bir tarihsel ilerleme’nin biiyitk bir adimm
olarak géren Vico, kendi ¢agmmin ardindan yeni bir gerileme veya cokiis olup
olmayacagi {izerine bir yorum getirmemistirr Ama onun tarihsel planmna
bakildiginda, mantiksal olarak aydmlanmanmn bir ricorso ile kargilagacagim
sOyleyebiliriz. Su da belirtilmeli ki, Vico igin uygarliklarin ¢Okiisti kesin bir
olumsuzluk tagimaz. Yikim ve ¢6kiis, yozlagan bir uygarhifin silkinmesi ve yeniden
ayaga kalkmasi agisindan saglikli olabilir.'!!

1% [ with, a.g.e, 5.121

19 yico, a.g.e, 5.64

110 yico’nun tarih felsefesinin izlerini ilk olarak Kant’da gorebiliyoruz. Kant tarihte yrkim ve felaketlerin iginde
de aydinlanma g¢ekirdeginin bulunabilecegini belirtmis, bunu olumlu olarak gorillebilecegini de isaret etmigtir,
Insanlar ve devletler arasmdaki antagonizmalarin meydana cikardigr savaglar dogamin plam cergevesinde
gergeklesir. insanlik bu ¢atiyma ortamindan eski yasam bigimlerini tasfiye ederek yeni yapilar olusturmug olarak
¢tkacak ve evrensel bir topluluk olma yoniinde en temel adimi atmug olcaktir, Aslinda insanin tiim bu edimleri
tam bir bilinglilikle gergeklestirmez. Insanlik tarihi Kant’da, Vico’nun Tanrisal kayrasindan, dogamn yonetimine
donerek, isim degistirmis olur. Ancak tarihin ilerlemeci yant sadec dofamn baskis: degildir. Insanlarin pratik
akli da buna yardimer olur. Bu baglamda toplumsal ilerleme, gelecekte Marksizminde dahil oldugu Alman
felsefe okulunda, hem bir determinizm igerecek, hem de insanin akliyla dogay1 ve toplumu dSniigtiirebilecegine
isaret etmektedir.

1 yico, a.g.e, 5.40-2

46



Vico’nun tarih kurami temelde, insanligin tam bir yetkinlige dogru ilerledigini
6ne slirmez; ama antik diinya’da oldugu bi¢imiyle, insanhgmn gesitli devlet tipleri
arasinda ebedi bir dongili igerisinde olduguda 6ne siiriilmez. Tarih ilerlemeden
cokiise dogru giden tarihsel bir olugtur. Vico, bu yoniiyle inangl: katolik kimligine
ragmen, hiristiyan tarih tasarimina kargi c¢ikmakta, sonlu tarih fikrini kabul

etmemektedir. '12

Bu Vico’da Tanrisal 6ngériintin neligi hakkinda bize bir fikir verebilir. Vico
icin Tannsal dngdrii, Alman idealizminde yeniden ortaya gikacagi gibi, insanin

tarihsel ve toplumsal tiim edimleri rtiisen bir yapidir.!™®
3.3.1.Alman Gizemciligi ve Toplumsal Evrim

Onsekizinci yiizyilin baglar1 Almanyasinda, uzun din savaglar1 ve prenslikler
arasindaki kavgalarin sebeb oldugu yikimn etkileri hala hissediliyordu. Cogu boige
1ss1zlagmuig, eskinin biiyiik sehirleri, Hamburg ve Leipzig diginda, yalnizliga itilmis,
kiiltiirel yasam biiyiik bir gerilife mahkum olmugtu; Prenslerin bencilligi ve dar
goriisliliigi, yerel aristokrasinin Bati Avrupa’nin Grand Signeur’undan farkli olarak
feodal degerlerin tavizsiz savunucusu olmasi, toplumsal gelisim agisindan timitsiz

bir havay: yerlegtirmisti.

Yiizyilin ortalarma dogru bu goriintli yavas ama diizenli degigim siirecine
girmistir. Bati’da gergeklesen sanayi devrimi, tarim tekniklerinin geligimi ve
aydinlanma felsefesinin yankilan1 Almanya tizerindeki 6lii topragimi kaldiracakt.
Ekonomik hayatin yeniden canlanmasi, edebiyat ve felsefede de liberal ilerlemeci
diisiincenin yayginlagsmasini saglayacak, toplumun iginde bulundugu konumdan
¢ikarak, yeni bir atilim yapmasina y6nelik beklentiler ortaya ¢ikacakti.

Bu beklentiler, felsefede F.Beiser’in degerlendirmesiyle aydinlanma’nin
yasadig1 krizle Fichte’nin ahlaksal idealizmi’nin de yer aldig1 Alman idealizminin

121 swith, a.g.e, 5.127
13 Vico ve Alman idealizmi iligkisi igin bkz.Giambattista Vico: An International Symposium,Giorgio
Tagliacoezo (ed.), John Hopkins Unv.Press, 1969, Ozellikle 5.379-89
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dogusuna kaynaklik ederken', politik zeminde ahlakh ve yasaya saygili Szgiir
insanlarin yagadii, insanligin bilylik ilerlemesi’ne katkida bulunacak egitimi,
toplumun her alanina yayginlagtiracak ve toplumsal esitligi yaratacak aydinlanmig

devlet tasarimlarina yol agacakti.

Cagin Alman diigliniirleri, siyasal yagamin genel portresini yansitmaya
caligirken, prenslerin ve toprak sahiplerinin zorbalifindan ve halki baski altinda
tutmalarindan yakimyorlardi. Christof-Martin Wieland’in (1773-1813), Altin Ayna
adl1 eseri bu tema {izerine kurulmustu: Despot prensler icin halkin higchbir degeri
yoktu; halk onlara gbre kendileri igin ¢aligmak zorunda, insan gibi yagama hakki
‘olmayan makina y1giniydi. Prensler, bu insanlik digt durumdan dolay1 sorumlu
tutulamayacak kadar yiice ve OJzgiir; Ustiin varhklér smifindan olduklarina
inandiklar: i¢in, eger bir sans eseri olarak halk birtakim haklar elde ederse de, bunu

hak edilmemiy sayarlardi.

Wieland’in  serzenisleri daha ¢ok Gliney Almanya’yr (Bavyera)
nitelendiriyorsa da, bu tablo aslinda o gag Almanya’simn tiimiinii resmetmektedir.''

3.3.1.1. Muminatlar ve Insanhigin Ilerleyisi

Illuminat’lar, masonlarla yakm ilintili, Orglitlenme bigimleri ve amaglan
acisindan  onlarla biiyilk benzerlikler iceren bir Alman aydinlanma
tarikatiydi.'*insanhigin otoriter kurumlarin kaldirilmasi, ekonomik ve kiiltiirel
baskilarin yok olmasiyla beraber ileri bir agamaya varacagina inanmanin temel ilke
sayildig1 Illuminat tarikati, eski bir cizvit papaz1 olan, Ingolstadt {inversitesi kilise
hukuku &gretim tiyesi Adam Weishaupt (1784-1830) tarafindan kurulmugtur.'"’

114 ¢ Beiser, Enlightenment and Idealism, Cambridge..., .18

115 Wieland, déneminin sosyal ve politik meselelerini, Fransiz ansiklopedistleri’nin ve Rousseau’nun bakistyla
¢oziimlemeye galisir. Bilimsel distincenin sifnyla egitilmis bilge bir yonetici’nin egemenliginde, dogal durum’a
yakin, soylularin ve ¢aligmayan aylaklarin olmadidy, Szgiirltik ve esitlik icerisinde yasayan bir akil toplumu,
insanligtn gelecegi olmalidir. Wieland igin bkz. Hettner, a.g.e, vol 2, 5.115-276;vol:3,5.102-243; C.M.Wieland,
Der Goldne Spiegel, 1772, http://gutenberg.spiegel.de/autoren/wieland.htm

16 J M. Roberts, The Mythology of Secret Societies, New York: Charles Scribner's Sons, 1972, s. 1234

17 Weishaupt’in yagamuyla, tarikatin kurulusu ve geligimi igin bkz. D. Griffin, Wer Regiert die Welt 2,
Leonberg: Ekkehard Franke-Gricksch, 1984, Ozellikle 5.27-31
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Weishaupt yagami anlamlandirmakta yetersiz gordiigi cizvitlikten ayrildiktan
sonra, ozglirliik ve esitlik toplumunu kurmak i¢in, bilgisizlik ve zorbalikla miicadele

18 YWeishaupt, genis halk Kkitlelerinin

etmeyi Kkendisine gorev edinmigti.
orgiitlenmesinin  imkansizlift kargisinda, toplumun entellektiiel ve politik
liderlerinin 6nciiliigiinde gelisecek politik-kiiltiirel bir hareketin, insanlifin ve

Almanyanin kurtulugunu gergeklestirecegine inantyordu.

Weishaupt’a gére doga, en alt basamaklardan yukariya dogru ylikselen bir
evrim icerisindedir. Dogadaki degisik tlir ve yasam formlari, aslinda tek bir varligin
degisik gorinlisleridir. Insana, dogada en yiiksek gelisim noktasma varmis gibi‘
gozilken bif bigim, daha {ist agamaya dogru ilerleyen bir gelismenin alt derecesinden
bagka birgey degildir. Durmaksizin siire giden bu doniisiim siirecinin yitriitiiciisii

gereksinim’dir."'® Her yeni gereksinim, yeni gelisme alanlari ortaya ¢ikarmaktadr.

Bu yagam ilkesi insanin toplumsal varolusuna; tarihine uygulandifinda, insan
soyunun tarihi, herbiri bir 6ncekinden ¢ikmig olan gereksinimlerin toplamu olarak
digtintilebilir. Gereksinimlerin yayilimi, insanin ahlaki-politik durumunu, kiiltir
diinyasini, toplumsal iligkileri; kisaca insana ait tiim belirlenimleri yeni bastan

doniiglime sokar.

Insan soyunun ilk durumu ilkel, vahsi yasammn hikkiim siirdiigii dogal
durumdu. Gereksinimlerin azhigi icerisinde insanlar, Ozgilir ve esit olarak
yagtyorlardi; ancak Tanr1 ve doganin tasariminda, insanlarin daha tistiin bir kiltiirel
yasama ylikselmesi bulunuyordu. Insan niifusunun artisn gereksinimlerin
cogalmasini, yasamin siirdiiriilebilmesi igiﬁ gocebeligin terkedilerek, 6zel miilkiyete

dayali yerlesik toplumlarin kurulmasinu gerektirdi.

Bu tarihsel doniistimde, 6zgiirlik, esitlik ve giivenlik kayboldu; en giiglii ve
zekilerin zayiflar {izerinde egemenlik kurmasiyla, insanlar giivenlik gereksinimlerini
kargilamak icin devletler kurmaya ve egemenlifi basa gecirdikleri egemenlere
biraktilar. Insanlar basit bir diirtliye uyarak yaptiklar1 bu hata sonucunda, kendilerini

118 Weishaupt olduk¢a anlaml olarak Spartacus takma adim tagtyordu.
1% Fichte’de de toplumsal alanda hukukun olugumu, insanlar arasmdaki gereksinimler iligkisine baglanacaktir.
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cok daha kotii bir durumda, zorbalifin ve korkunun diktasi altinda buldular.
Birbirine diigman devletlerde yasayan insanlar, yasadiklar1 lilkede bile sosyal
egitsizlikler i¢inde bulunmalarina ragmen, hemcinslerine kars1 anlamsiz bir nefret
duymaya baglayarak, onlar1 6ldiirmeye ve bunu bir erdem olarak gormek gibi bitylik
bir yanligin igine dusttiler.

Biiyiik amaglar peginde kogan her felsefi-politik hareketin one siirdligii gibi,
Weishaupt ve tarikat iiyeleri i¢in insanligm bu durumdan kurtulabilmesi, insan
soyunun yetkinlesmesi amacini tastyan Illuminatlarin gergeklestirebilecegi tarihsel
bir eylemin bagarisma baglidir. Illuminatlar insami geri. gelmesi olanaksiz, dogal
durumdaki ilk 6zgiirliige tasiyamaz; ama ozgiirliiglin eksiksiz yaganabilecegi ileri
bir toplumsal agamaya gotiirebilirlerdi.'

Weishaupt, Hiristiyanhigin gercek mesajmn da bu oldufuna inanmigti:
Insanligin varolusunda tasidiga giinah, tarihte kéleligin ve devletin kurulmas: olarak
belirmigtir. Tanr’’nin insan i¢in 6ngdriisii, akla dayal hukuka inang, dzgiirlik ve
esitligi sevmekti. Insanlik gegirecegi ruhsal bir devrimle, 6zglir ve esitligi yeniden
kaybetmemek iizere elde edecek ve bu ruhsal devrimin sonucu, yeni bir diinya

devleti; Novus Ordo Saeclerum kurulmasi olacaktir.

Iluminatlar, sonugsuz tartigmalar yapmaktan bagka bir ise yaramadigim
diisiindiikleri masonlarin yerine, daha sert bir politika izlenmesini savunuyorlardi.
Toplulugun en temel amaci, aydinlanmanin paylasilmasim saglamak {izere somut bir
politik gii¢ elde etmekti. Kendilerini karanliga karsi kavga veren savasgilar olarak
tammlayan Illuminat’lar, insanlarin ilgisini ahlaki karakterin iyilestirilmesi ve
miilkemmellestirilmesi ¢abalarina ¢ekmek; insani goriisleri toplumun yararma tesvik
etmek, kotii niyetli entrikalari bosa ¢ikarmak ve adaletsizlifin ezdigi erdemin
yiiceltilmesini saglanmasim tiiziiklerinde belirtmislerdi.’*! Ancak bu yolda énlerine
giicli engeller gikacakti; onlara gore.

120 Roberts’a gore Illuminatlar, modern gagm dogrudan toplumsal yapty1 degistirme amacim giiden ilk gizli
Orglitlenmesidir. Roberts, a.y

121'p  Von Diilmen, Der Geheimbund der Illuminaten; Darstellung, Analyse, Dokumention, Stuttgart, Bad
Constadt, 1975, s.34-41
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Bu ¢abalan kargisinda dikilecek karanlik gii¢ler kimlerdi? Papazlar, prensler
ve mevcut politik kurumlarin onlara karg1 gikacagmi kabul eden Illuminatlar ne
yapmaliyd1? Diinyay1 tersine ¢evirmek, giicii giicle alagag: etmek igin, bir tiranin
yerine yeni bir tiramn ge¢mesini anlamina gelecek bir devrimi mi
destekleyeceklerdi? Bu onlann yapmak istedigi en son seydi belki de. Insan ve
tutkular degigmedigi siirece, yani ahlaklilik insanliga hakim olmadig bir zamanda,
hicbirsey diizelmeyecektir,; ve bilgeligin zorbaliga ihtivact olmadigina inanan

Iluminat’lar, siddete dayanan her tiirlii reformu reddedeceklerdi.'*

Ana ilkeleriyle, Fichte’nin politik Onciillerini bityiik Olglide goérdiglimiiz
Iluminat hareketi toplumun énemli mevkilerinde giig elde etmeye giristigi ve bunu
bagardif1 donemde, kendilerine gore karanligin gii¢leri olan kurumlarin tepkisiyle
karsilagtilar; Illuminatlar programlarini eyleme gecirme firsatim yakalayamadan,
1784 yilinda Bavyera prensliginin harekete ge¢cmesiyle kapatildi.

Tarikata y6nelik olarak yapilan suglamada, {iyelerinin toplantilarinda dine,
devlete ve hiikiimete karsi en korkung entrikalar: planlamayr huy edindikleri ve
kutsal dine, kilise’nin ayinlerine ve bunlarla ilgili herseye karst gelerek,
Hiristiyanhg tiimiiyle ortadan kaldirma amaci giittiikleri 6ne stiriilmis '

Sonugta tarikatin ele gegirilen birgok iiyesi Sldiiriildii, 6nemli bir kismu da
hapis ve siirgiin cezasina carptirilarak tarikatin etkinligi sona erdirildi. Tarikatin
kurucusu A.Weishaupt Weimar ditkalifina yerleserek, dliimtine dek saray daniymam
olarak gérev yapmug, kogusturmaya ugramaktan yiiksek statii’deki kisilerle olan
iligkileri sayesinde kurtulabilen diger birgok iiyesi ise tarikatin diigtincelerini politik
kurgularinda yagatmaya devam etmiglerdir. Aralarinda Goethe, Herder, Fichte’nin
yakmn dostu evrensel egitim diigiincesi’nin kurucularindan Pestalozzi gibi 6nemli
isimlerin de yer aldig1 tarikatin politik etkinlii dénemin Almanyasi’nda sona erse

12 a.e, 5.212; Bu yargi’yt hemen hemen aymt ciimlelerle ve ayni anlamda Fichte’de gbrecegiz. Fichte’nin
tarikata {tye olup olmadifina dair kesin kamit yok; ama diglinsel ortakligin gok fist diizeyde oldugu kesin. Bu
baglamda, Fichte’de Lessing gibi, tarikatin {iyesi olmamasina ragmen, tarikatin ahlaki ve politk diislinceleri’nin
ng yogun bic;imde etkisi altinda kalmigtir.

a.e, s.91-4
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de, teorik agidan etkisini ondokuzuncu ylizyilin ikinci yarisina kadar §zellikle ilk

sosyalist ve kimi ulusalc1 hareketlerde stirdiirmiistiir.'**

3.3.1.2. G.E. Lessing ve Insanhk Tarihi

Alman elegtirmen ve yazar Gotthhold Ephraim Lessing’in (1729-1781), etkisi
¢ok biiyiik olacak {nlii eseri Die Erziehung des Menschengeshclechts (insan
Soyunun Egitimi), insanlhiin yetkinlige ulagabilecegi inancim dile getiren
denemeydi.'” Lessing, diinya tinleri tarihinde gittikge gelisen bir manevi bilincin
bulunduguna ve bunun, eninde sonunda biitiin dogmalar1 ve Ogretileri agarak,

evrensel kardeslik ve manevi 6zgiirlilkk doruguna varacagina inanmigti.

Insanlhgim  Soyunun Egitimi, Lessing’in Anti-Goeze’yle (1778) dinsel
cevrelerde olduguna inandig: dini tutuculuk ve despotizm’in yerine insanhigin saf
gerceklik arayigina girmesi isteminin ve Farmasonlarla Konusmalar’'in ikinci
boluimiinde ele aldigi devlet-insan kargithgmm bir ¢bziimlemesi olarak ortaya
konmugtur. Konugmalar’n devleti inceledigi bolimiinde devlet; insanlar arasina
yapay ayrimlar getirerek onlari bolen bir organizasyondur; Devlet’in olumsuz
niteligi, sadece yabanci iilkelerde yagayan insanlar arasinda kalmayarak, aym ulus

igerisinde yer alan bireylerin arasina da agilmaz duvarlar &rer.

Bu nedenle, her tilkede, gegerli dnyargilarin iizerinde durarak, yurtseverligin
belli bir noktadan sonra anlamsizligim kavrayabilecek insanlarin bulunmast
gerekmektedir. Bu insanlar, toplumlarin iginde bulunduklar1 duruma acimaktan
Oteye gecerek, acimayr gereksizlestirecek 6zglirlikk ve egitlik durumunu diigiinmek

zorundadirlar.

Insanh@m Egitimi'nde Lessing, insanligin tarihsel gelisimini, ilkel bir yagam
bi¢ciminin hitkiim siirdigti dogal durumdan, kusursuz manevi yetkinlife ulagacag:
ilerideki bir ¢caga uzanan bir siireg olarak tasarlar. Tarih, insanligin kendisini tiglincli
bir ¢aga hazirladig: tanrisal belirlenim olarak karsimizdadir. Insan edimleriyle, tanr

124Griffin, Die Herrscher; Luzifers 5. Colonne, Wiesbaden: Vap Verlag, 1980, 5.40-72
12 1 essing, Lessings Werke, Dr. Theodor Matthias(ed.), Leipzig: Mar Beffes Verlag, 1928, 8 Band, Band 7: s.
87-168
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isteminin birlestigi tarihsel siireg, bu tarz evrimci tarih agiklamalarinda siklikla

gordiigiimiiz gibi, insanin mutluluk dénemi olan Yeni Incil gag1’yla sona erecektir.

Ortagag Avrupaél’nda olusturulmus heterodoks karakterli dini yapilarda, Yeni
incil ¢agimin kimi belirtilerinin yakalandigini, ancak egitimsiz insanlarin hazir
olmadiklar1 bu tarihsel asamay: gerceklestirmekten uzak kaldiklarim One siiren
Lessing, iigiincii ¢ag insanlarmmn yaratilmasmin kosullarmin kendi déneminde
varolduguna inanmaktadir. Insanligin gegmis donemlerinde 6zgiir ve esit insanlarin
yasayacai toplum tasarimlari, dogru bir amaca yoéneldiyse de, insan soyunun

eksiksiz yetkinlige gotiirecek bir konumda degildiler.

Barbarliktan yeni kurtulmus, ¢ocukluk c¢aglarimt yasayan insanlik bunu
gergeklegtiremezdi; ama doganin belirledigi bir toplumsal ilerleme i¢inde bulunan
insan, tarihin keskin dénemeglerinden siyrilarak Aydinlanma ¢agina ulagmagtir. Bir
gecis cagy sayabilecegimiz Aydinlanma sonrasinda, tlim direng ve engellemelere
karsin, Lessing’in biiyiik bir tekerlege benzettigi insanhigin tarihsel ilerleyisi emin
adumlarla yoluna devam edecek ve insanlik kendi varolusunun amacina

ulasacaktir.'?
3.3.1.3. Alman Aydinlanma Diisiincesinin Iki Temsilcisi: Politz ve Jenitsch

Onsekizinci yiizyll Almanya’sinda toplumsal ilerleme diisiincesi {izerine
gelistirilmis olan kuramlardan, alt bsliimde inceleyecegimiz I. Kant’m diistincelerini
simdilik bir kenara brraktigimizda, toplumsal elestiriselligi Onemsemeden, salt
aydinlanmac1  diiglince yapisim ¢ok iyi temsil ettigi diisiintirek goriiglerine
deginecegimiz son isimler, K.H.P6litz ve D.Jenitsch’dir. Her iki diisliniirde
ilerlemeci tarih anlayigim benimseyerek, tarihe belirli bir ereklilik dogrultusunda
bakilmasini Gnermigler, donemin genel kabullerine paralel olarak bir tarihsel evrim

semas1 olusturmaya ¢aligmuslardir.

126 Lessing fizerine kapsamli bir ¢alisma olarak bkz. H.Allison, Lessing, and the Enlightenment: His
Philosophy of Religion and Its Relation to Eighteenth Century, University of Michigan Press: Ann Arbor,
1966, Ozellikle 5.102 v.d; Aydmlanma’mn insana duydugu inancin en kesin 8meklerinden birini grdiglimiz
Lessing’in, insanligin bliylik bir ilerleme igerisinde bulundugunu 6ne stiren gorlisleri, Almanya’da bu konudaki
en bliylik referans kaynaklarindan birisi olmustur. Hi¢ sliphesiz egitim ve tarihsel ilerlemeyi Snemseyen bu
diiglince sistemi, anlagilacag gibi Fichte tizerinde de etkisini gsterecektir.
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Politz, felsefenin insam tarihte bir diizen ve uyum bulmak igin gérevliendirmesi
gerektigini belirtir. Bu gorevlendirme insan yagaminin son amacinin ne olmasi
gerektiginin bulunmas1 paralelinde olacaktir. Boyle bir ama¢ ancak ahlaksal
nitelikte olabilir; ve insan pratik akliyla bunu kavrayabilir. Ancak insan dogasinin
ikili yani, onun hem akil sahibi, hem de iggilidiisel davranmasi, insanin tarihteki
ahlaklilif: yakalamasinda geliski yaratabilir. Insan akil yoluyla ahlaka uygun evren
planimi kavrayabilecekken, bencil, vahsi 6zellikleri onu dizginler ve cumhuriyetci

diinya devletine ulagabilmesini bog bir umut haline getirir.

Burada huiristiyan teolojisi devreye giriyor: Politz, Augustinus’un insanin asla
Civitas Dei; Tann devleti’ni yeryiiziinde gerceklestiremeyecegini diisiinmesi gibi,
insanin da gercek cumhuriyeti olugturamayacagmi, bu hedefe bir Olgiide
yaklagilabilecegini &ne siirtiyor. Ideal devlete yaklasmamz, politik baskilardan
miimkiin oldugunca arindirilmig bir sivil toplum’un gergeklestirilebilmesiyle
diigiintilebilir. Din, felsefe, bilim ve sanatin, daha genel bir ifadeyle Kkiiltiiriin
gelismesi bu tip bir sivil toplumda olanakli olabilir ve insanlik i¢ine girecedi kiiltiir
ilerlemesi yasandiginda, ahlaksal evren planrnm gergeklesmesinin belirtilerini
yakalayabilir."*

D.Jenitsch de tarihi, insanin yetkinlesmesine dogru ilerlemesi olarak kabul
eder. Tarihin anlamlandirilmasi ahlaklilik, yetkinlegmis sanat ruhu, bilgelik ve akilct
mutluluk gibi hedefler goz6ntine alinarak varolabilir. Bu hedeflere ulagilabilmesinin
imkam konusuna gelindiginde, Jenitsch insanlifin geligmig bir toplum diizeni ve
diinya kavrayigina ulagacagma dair olarak, kendisini Fichte ile aym diizlemde
degerlendirmemizi gerektirecek kadar kesin konusurak, olduk¢a benzer ifadelerle
Fichte’de de rastlayacagimiz bir tarihsel ilerleme kurami olugturur.

Jenitsch’e gore, insan ¢egitli evreleri gecerek tam yetkinlide ulagacaktir.
Jenitch insamn tarihte bes evrede konumlandigim ileri stirer: a) Ilkel (hayvani)
insanlik, b) Akhin belirdigi ¢ag, ¢) Hayvanilikten arinma (kiiltiirlegme baglangic),
d)Ust-annma (kiiltiir uygarligr), €) Tam ahlakliligin dogacag gag. Jenitsch gore

127 pslitz ve Jenitsch’in tarih digiinceleri igin bkz. D. Ozlem, a.g.e, 5.70-1
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besinci, son ¢ag heniiz higbir toplumda goriilmemektedir; Ama Jenitsch, o anda {ist-

arinma durumundaki insanlifin mutlak ahlak yasasmin egemen olacagi bir ¢aga

gececegi dilsiincesine ok bilyiik bir inang duymaktaydi.'?®

128 1 Jenitsch, Universal Historiche Uberlich der Entwichlung des Menschengeschlechts, 1801, vol 1.
hitp://sutenberg.spiegel.de/autoren/wieland htm
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DORDUNCU BOLUM

IDEALIZMIN DOGUSU: IMMANUEL KANT

Eylemin temel ilkesi, evrensel hukukun insanlara verdigi ézgiir secim iradesiyle

uyuguyorsa, o eylem dogru ve haklidir.

Kant

4.1. KANT: YASAMI VE ETKI ALANI

Felsefenin Copernicus’u olarak tamimlanan {inlti Alman diigtiniirii I. Kant, 22
Nisan 1724’de Koenigsberg’de dogmugtur. Kalabalik bir ailenin dérdiincii ¢ocugu
olan Kant, onalt1 yaginda Koenigsberger Felsefe fakiiltesine girmis, burada Leibniz

ve Newton’un doktrinlerilerini dgrenmistir.'?
Kant’in yagami, diigtinsel gelisimine gore {i¢ kisma ayrilabilir:
1) Genglik yillar1.1724-1755 aras1.

2) Dogentlik evresi.1755-1770. Bu d6nem, ana sistemini kurmasmdan hemen
Oncesine denk diger.

3) Profestrlitk donemi.1770°den 1797’e kadar olan doktrinel olusum dénemi.

129 K ant’1n yagam ve retileri izerine genel bilgiler igin bkz.R. Scruton, Kant, Oxford Unv.Pess, Past Masters
Series, 1996; E.Cassirer, Kant’s Life and Thoght, J.Haden (irans.), New Haven: Yale Unv.Press, 1981
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Kant, 1755’te Koenigsberg’te ders vermeye bagladiginda, Alman
aydinlanmasinda Rasyonalist diigiince yapisi egemendir. Aym donemde, kita
Avrupas1 diginda, &zellikle Ingiltere’de empirizmin gelisimi s6z konusudur. Kant
kendi deyimiyle onu dogmatik uykusundan wyandiran ve aragtirmalarina farkl bir
yon vermesini saglayan D.Hume’un etkisiyle, tiim zamanlarin en temel eserlerinden
birisi olan Saf Aklin Kritigi (Kritik der Reinen Vernunft), Rasyonalizm ve empirizmi
birlegtirerek diistince tarihinde yeni bir saftha agmugtir.

Onun a¢tifi yoldan hi¢ siiphesiz Fichte’nin de aralarinda bulundugu geng
Alman idealist filozoflarinin birgogu ilerleyecekti; dénemin Almanyasinda Kant’in
etkisi o derece yogundu k1, a;ralarlndé.pek ¢ok goriis ayrilifn olmasma ragmen,
Romantiklerin Onde gelenlerinden olan sair Holderlin kardegine yazdigi bir
mektupta; Kant’in Alman ulusunun Musa’st oldugunu, nasit Musa, yahudileri
Misir’dan ¢ikararak ozgiirlegtirdiyse, Kant’mn da, oniki tabletin alimdig: Tur dagim
kastederek, kutsal dag’dan yasamin hukukunu getirdigini iddia etmigti.130 Kant’m
amacinin gergekten dogaiistli bir diinyadan hukukun tagtyicis1 mi olmakt: bilemeyiz
ama bu sozler onun yasadigi ¢agin Alman kiiltlir gevresinde nasil karsilandiginm

gozler dniine seriyor.

Ote yandan, Kant diiglincesi bir ¢ok yamyla Avrupa modernliginin
merkezinde, son derece zengin ve degisik yonlere de agilan bir sistemdir. Bu sistem
temel olarak, insan bilgisinin Kantian ¢oziimlemesine dayanmaktadir. Kant’in
sistemi, Negri ve Hardt’in aydinlanmanun ortaya koydugunu belirttikleri, dogay: ve
deneyimi fenomenler yardimiyla anlagiw kilma, insan bilgisinin zekanin devinimi
disinda varolamayacak bir tarzda gérmek ve ahlaki diinyay: aklin rehberliginde

belirlemek olan di¢lii yapisin: bire bir niteler.™’

Kant’in siyasal kurami ise son yillarimn triintidiir. Bu kuram, sistematik bir
bigimde, 1793’te yaynlanan Siyasi Haklarin Ilkeleri ve 1796 yilinda yaymnlanan
Hukuk Felsefesi baglikli eserlerde temellendirilmistir. Bu konuda nem tagiyan bir

130 R, Kroner, Von Kant bis Hegel, Tiibingen Unv. Verlag, 1961, 2 vol, vol:1, 5.3
131 Hardt-Negri, a.g.e, 5.103-4
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diger eser olarak, 1795 yilinda yaymlanmis olan Ebedi Barg Uzerine

Deneme’sinden de bahsedebiliriz.

Bu eserlerde Kant, epistemolojik elestirisinin smirlarim siyasal alana
yansitmig, modern liberal devletin hukuk ve kurumlarmi bigimlendirerek,
aydinlanmanin ilkelerini savunmug, Ortagaglardan onun ddnemine kadar uzanmig
olan ebedi barig ve uluslararasi haklar kavramlarini, aklin ilerlemesinin sonucunda

gergeklesecek nihai hedefler seklinde dile getirmigtir.'>?

Onun siyasal kurami bu agidan alt bslimde ispatlanmaya galigilacag gibi,
onsekizinci ylizy1l liberalizminin temel 6n kabulleri {izerinde yiikselerek, varolan
toplumsal diizeni megrulagtirarak modern burjuva devletinin, akilsallifin hakim
oldugu hukuk gergevesinde olusturulmasimi savunan bir sistem olarak goze
arpmaktadir.'®

Kant siyasal diiglince tarihinde salt bir siyaset kuramcis: olarak belirleyici bir
rol oynamamugtir. Kant siyasal kuraminda esas olarak, insanlar arasinda mutlak
barigin saglanacagi uluslariistii bir konfederasyon kurulmasi gerekliligini savunur.
Bu noktada Kant daha once belirtildigi gibi, aslinda Stoaciliktan esinlenerek
gelistirilmis evrensel insanlik idealinin somutlagacag: devletler konfederasyonunu,

aydinlanma 15181 altinda yeniden giindeme getirir.!**

Kant’n Alman idealizmine, dolayisiyla da Fichte diiglincesine yaptig1 degerli
katks epistemoloji, ahlak ve tarih felsefesinde goriilmektedir. Alman idealistleri her
seyden once birer tarih filozofudurlar ve tarih felsefesi Alman idealistlerinin
biitlincii sistemlerinin merkezinde yer almaktadir. Ozellikle Fichte tizerinde Kant’n
etkisi konu agisindan belirleyici 6nem tagimaktadir. Kant’in tarihe ylikledigi anlam
ve insani-toplumsal yagamin olabilirligini saglayan ahlak yasasi anlayigi Fichte’de

32 { Kant, Dilnya Yurttaghmma Yonelik Genel Bir Tarih Anlayist, Cev:U Nutku, istanbul; Yazko Felsefe
Yazilan dizisi 4, 1982, 6-7-8-9 numarali Snermeler, 5.213-8; Y.Yovel, Kant and Philosophy of History,
Princeton Unv.Press, 1989, s.194-5. Yovel’in bildirimiyle, doga ve siyasi toplum biitinlegerek en iyi'ye
ulaghginda, ebedi barig gergeklesecek ve tarihin sonu gelmiy olacaktir; Kant’s Practical Philosophy, A.Wood,
Cambridge Companion to German..., C.Ameriks (ed.), Cambridge Unv.Press,2000, s.70-74

133 1 eonard Krieger, “Kant and Crisis of Natural Row”, Journal of the History of Ideas, April- July, 1965,
s.208-9 vd

134, 0
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biiyiik olgtide gegerli olacaktir. Bu nedenle oncelikle Kant’in toplum sorunu
kargisindaki tavrinin sergilenmesi, ardindan da toplumun ahlaksal ilerlemeyi nasil
gerceklestirecegi ve tarihin Kant tarafindan algilanma bigiminin gosterilmesi dogru
olacaktir.

4.2. METAFIZiK VE AHLAK

Kant Saf Aklin Kritigi'nde gelistirdigi, rasyonalizm ve Anglo-saxon
empirizmini uzlagtirma gabasinda &ncelikle bizim digimizda bir dig diinya oldugunu
kabul eder. Ancak bilimsel bilgi bu dis diinyanin gergek niteligini kavramamiza
yetmez. Kendinde sey’lere, yani seylerin bizim alg1 giictimiizle kavrayamadigimz
asil bicimine ulagabilmemiz, bilimsel bilgiyle olanakli degildir; sadece bunlarin bize
yansimalar1 olan fenomenleri elde edebiliriz. Bu fenomenlerde, insan diiglincesinde
a priori olarak bulunan uzay, zaman, nedensellik, v.b gibi kategorilerin araciligiyla
tasarlanir. Maddesel diinya tizerindeki etkimizi saglayan iligkileri ortaya koymak ve
teknikleri yaratmak bu sayede miimkiin olacaktir.'®

Insan aklina ve pratik eylemine agik olan bir alan daha bulunmaktadir. Bu
ahlaki idenin ve ozgiir irade eylemlerinin goriildiigii alandir. Kant insanin dzglir
olarak eylemde bulundugunu ve insana bu eyleminde rehberlik edenin yine
kendisinde a priori olarak bulunan ahlak yasasi oldugunu bildirir. Kant’in #nli
kategorik imperativ’i burada devreye girer: Oyle bir yasaya gore hareket et ki, o
aymt zamanda evrensel bir yasa ha_line gelsin...; bunu degisik bir formulasyonla
yeniden diizenleyerek; evrensel dogal hukuka uygun olmasw isteyecegin bir
bicimde hareket et; geklinde bir ¢ikarim yapan Kant, belirledigi ahlak ilkeleri
uyarinca empirizm ve rasyonalizm arasindaki ahlaki ¢ekismeleri asmay1
diigiiniirken, bu formulasyonlar aym zamanda onun Hiristiyan ahlak belirleniminden

styrilmasim da beraberinde getiriyordu."®

1% Burada kisaca degindigimiz Kant metodolojisi’nin gerek dipnotlan ve basanih gevirileri, gerekse de ayrmtilt
¢Oziimlemeleri igin bkzIXKant, Prolegomena to Every Future Metaphysics, P.G.Lucas ( trans, ed.),
Manchester Unv.Press, 1953; R.C.S.Walker, Kant, London: Routledge, 1978, s.42-74. Aynica, Scruton, a.g.e,
5.22-40

6 Bu iki formulasyon igin bkz. 1Kant, Groundlegung zur Metaphysik der Sitten, Immanuel Kant’s
Gesammalte Schriften, Berlin: Walther de Gruyter, 1900, vol 4, s.421; 1. Kant, Foundations of the Metaphysic
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Ahlaki agidan sisteminin temel ilkesini olusturan Kant, 1797 yilinda
yaymlamis oldugu Hukuk Ogretisinin Metafizik Ilkeleri adm tasiyan eserinde hukuk
alanindaki goriiglerini agimlamugtr.

Dogal hukuk kuramcilar, insanin dogal haklarindan Tanri’nmin ona verdigi
degismez ve geri alinamaz haklar olarak bahsetmislerdi. Ancak insanin, sosyal
yasaminda Tanri’’nmin buyruklari veya onun admna yeryliziinde egemen olanlarin
adina vazgectigi takdirde, ortada bir 6zerklik (otonomi) sorunu belirmektedir.
Hobbes’un savladig: bigimde, dogal hak kavraminin smilarim tagarak toplumu ele

aldigimizda, insanimn toplumsal yagam bir savas ortamindan farksiz olmayacaktir.

Kant yeni bir formulasyon uygulayarak, bu goriintiiyli degistirmeye girisiyor:
Diger insanlarla aym iradeyi tasiyan bir eylemde bulun ki, o evrensel yasaya uygun
olsun...Bu formiil, kiginin herkesin 6zgiirliigliyle uzlasmasim saglayabilecekti; bu
szelligiyle de hukuk ve adalete uygun diistiyordu.™’

Kategorik imperative’in olusumuna paralel olarak gelistirilmis bu ilke, bizim,
bir eylemin adalete uygun olup olmadigim yakalamamizi saglar. Bu formulasyonla
artik eylemlerin hangi istem dogrultusunda pratige gegtiginin bir Snemi kalmazken,
eylem sadece, subjektivite’den ne 6l¢iide ayr1 olacag kestirelemeyen bir evrensel
yasanin denetimi altma girmektedir. Bu da Kant’da &6zgiir eylemin igselliinden
daha ¢ok, formel olarak 6nemli oldugunu gdsteriyor.

Kant’mn ahlaki-hukuk yaklagiminda, insanlarin birbirlerinin sahsinda insanliin
birer temsilcisini gérmesi gerektigine ve bir insanin karsisindakine aragsal olarak

yaklagmamasmin saglandifi One siiriilmiiy, bu baglamda Kant’in kategorik

of Morals, T.K.Abbott (trans.) London, 1879; new ed. New York,1949, s.49-50; A.Wood, a.g.e, 5.62; Scruton,
a.g.e, s.71. Formulasyonlarn terciimesi, hemen hemen tlim gevirilerde farkli olduguy i¢in, orjinalinden hareketle,
Tiirkgeye bagimsiz olarak cevrilebilecegini diigtindiik. Bu nedenle Kant {izerinde yapilacak okumalarda, farkh
bakus acilar: da getirilmesi de mimkiindiir.

37 K ant, Schriften..., vol 4, 5.429
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imperativ dogrultusunda olugturdugu hukukun gegerli olacag: sivil toplumda,

insanun meydana ¢ikacak sorunlar1 agabilecegi kabul edilmistir."*®

Kant’m hukukun ana prensibini (Rechtslehre) belirledigini disiindiigii;
evrensel hukuka gore, herkesin ozgiirliigiiyle uzlagan her eylem dogrudur veya bir
eylemin ilkesi (maxim), her insamn Ozgiirliigiiyle beraber diisiiniilebiliyorsa
adaletlidir; formulasyonu, en azindan Kant ig¢in sivil toplumdaki hukuksal

139

belirsizlige son verebilecekti. ~ Ancak Kant’in sivil toplum yaklasimma ve

olumlayic1 diislincelerine baktiimizda, gergek manzaranin pek de 6yle olmadigim

sOyleyecegiz.
4.3. SiviL TOPLUM-DEVLET iLiSKiSi

Kant, sivil toplum ve devlet’in ortaya ¢ikisinda oncelikle bir dogal durum
betimler. Insan i¢in baglangigta, dogal durumda, birtakim haklar s6z konusudur.
Ancak bu haklarin herhangi bir gilivencesi bulunmamaktadir. Dogal durumda,
haklinin savunulabilecegi ve insanlar arasmda uzlagmay: saglayabilecek bir st
kurum bulunmamaktadir. Dogal durum insam, kendisini i¢inde bulundugu
konumdan ¢ikaracak, uygar yagama gegirecek kurumlari yaratmakla yiikiimliiydii.

Her insan, yasam kavgasiun sona ermesini, haklariin giivence altina
alinmasimm akil yoluyla taleb eder; ve bunlar Kant’a gore, gergekte yasanip
yasanmadiiun tartigilmasimin gereksiz oldugu, ancak devletin kurulugunun
agiklanabilmesini saglayan tek temel etken olan sosyal sozlesme’nin
gerceklesmesini saglar. Devlet, yurttaslarin haklarimi gézetmek, bu haklardan
insanlarin faydalanmasm saglayacak sosyal kosullann saglamakla gorevli

olacaktir.'*

138 By yaklagimu dile getiren belirleyici ve dnemli bir calisma olarak bkz. Otfried Hoffe, Categorical Principles
of Law: A Counterpoint to Modernity, M. Migotti (trans), Penn State University Press, 2002, 341pp, s. 9 ve
5s93-9

139 Kant, Schriften..., vol 6, 5.230; vol 8, 5.289-90

1 Kant’in devletin olusumu ve hukuksal dogasi fizerine dlistinceleri igin bkz. Kant, Metaphysik der Sitten ,
Schriften, vol.6, 5.311-72, vol.8, 5.289-306; G.A Kelly, idealism, Politics &History: Sources of Hegelian
Thoght, Cambridge Unv.Press, 1969 , 5.135-58
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Devletin bu uzlagtiric1 konumunu sergileyecegi, Kant’in toplumsal orgiitlenme
modelinde, sivil toplum igerisindeki iligkilerin 6zgiirliigiiniin korunmas: devletin ana
yiktimlilugtdiir. Aslinda Kant, eylemleri adaletli veya adaletsiz kilacak unsuru
formel olarak tespit ettiginde, sivil toplum biinyesinde olugan iligkilerin nasil olmas1

gerektigini belirlemigti.

Kant i¢in bir iradenin diferiyle olan etkilesiminde, o iradenin &ziinii
6nemsememek gerekir. S6zgelimi, bir birey, piyasa igerisinde meta degis-tokusuna
girdiginde, kendisinin veya kars1 tarafin bireysel ¢ikarint diigiintip diisinmediginin
bir nemi yoktur. Ozgiir olarak gergeklesen bu iradeler iligkisinde, sadece iligkinin
form’u g6z Oniine almmalidir. Bu, varolan sivil hukukun kontrolii altinda
gergeklesen bir iligkidir; ve hukuka uygunlugu diginda da iradeler rekabetinin
yargilanabilecek bir tarafi yoktur. Burada adaletli eylem, rekabetin bireysel ¢ikarlari
kendiliginden dizginledigini 6ne siiren liberal dizgenin yorumuyla aym anlamda
kullamlmaktadir: Miilkiyet sahibi burjuva insan, baskiya yonelmeden ekonomik
iligkilere girdigi anda, bir eylem ahlakli ve adalete uygun olur.'*!

Kant’mn hukuga ylikledigi anlama bakildiginda toplumun kurulugu {izerine su
sonu¢ ¢ikmaktadir: Toplum, 6zel miilkiyet ve miilkiyet sahiplerinin sivil toplumda
serbest iligkilere girebilme ozgiirliigii gergevesinde kurulacaktir.'*? Kant ideal
toplum diizeninde yanlizca miilkiyet sahiplerinin yurttag olma hakkini tagidigim
belirterek tezini gliglendirir. Ona gore iy giiciinden bagka sunabilecek bir vasfi
olmayanlar-Praestatio Operae (hizmetliler), Operaii (Isciler)- yurttaghk sifatim

tastyamazlar,'*?

14! Kant, Schriften, vol.6, Preface ve 5.205-242 ve 5.379-398

142 Kant dtigiincesinde miilkiyet ve sivil toplum iligkisi izerine bkz. M. Verhaegh, Kant and the Property Rights ,
Journal of Libertarian Studies, Vol. 18,n. 3

43 Burada Kant, daha sonra Marksist diisincede gorillecegi gibi, burjuva sivil toplumunun en alt kesimini
olugturan giindelik¢i veya diigiik dcretlerle ¢alisan sosyal tabakanin, burjuva toplumunda islevsiz oldugunu
gormektedir. Yam sira, Kant’mn bu diigtinceleri ¢aginin sosyal tabaka’nin iistlinde yer alan insamn alt siniflara
bakig agisiu da yansitmaktadir. Bir Ornek verecek olursak, kont Karl von Zinzendorf Constanz golii
yakinlarindaki Lindau kentine yaptig1 bir gezi esnasinda, kent hakkinda bilgi verirken su s6zleri kullanmigtir;
Kentte beg yiiz yurttay’la, birkag yiiz binden olugan bir niifus hesap edilmektedir. Yuritas ve halk arasmdaki
ayrimin ¢ok yalm bir ifadesini burada bulabiliyoruz. Alintilayan Ulrich im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, gev:
$.Sunar, Istanbul: Literatlir kitapevi, 2004, 5.42
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Toplumsal egitsizliklerin giderilmesi yonlinde Kant’mn bir tasarimu var midir?
sorusu bu noktada akla gelebilir. Kant’a gore, toplumsal esitsizliklerin varolmasin
akla veya ahlaka aykin bir yonii bulunmamaktadir. Insan tiirlin{in geligimi, ancak
insanlar arasindaki egitsizlige dayalidir. Toplumun genis bir kesimi varolabilmek
icin ¢aligmaktadir; bu nedenle de entellektiiel faaliyetlerle ilgilenmezler. Bu sayede

kalan azinlik rahat ve bog zamanlariu degerlendirebilecek bir yagam stirmektedir.

Cogunlugu baski altina alan azinhk kendisini bilim ve kiltiiriin geligimine
adar. Ust simfin kiiltiirii, ilerlemeyle beraber alt tabakalarada yayilir; ancak bu siireg,
yoksullugun artmasim da yaninda tagimaktadir. Bu durum Kant i¢in herhangi bir
olumsuzluk ifade etmez. Insanmn dogal yeteneklerinin ve 6zelliklerinin geligmesi,
toplumdaki genel yoksullufgun ve esitsizliin olugmasma baghdir. Kant bu
yoksullugu tasvir ederken, yoksullugun iki boyutu oldugunu, fakirlesmenin tist
smmiflarda da gereksiz tikketim hastaliindan dogabilecegini, Rousseau’dan

esinlenerek belirmektedir.

Insani yetilerin gelisimini toplumsal esitsizliklere dayandiran Kant, bu durumu
doganm amacim gergeklestirmesi bigiminde idealize etmektedir. Alt boliimde daha
genis olarak incelenecegi iizerine, Kant’da, insanin tarihi, yetkin bir siyasal olugum
yaratmak iizere, doga tarafindan hazirlanmig gizli bir planin somutlagmas: olarak
belirlenir.!** Diinya tstii bir mekanda varolabilecek insan mutlugu, yeryliziiniin
kaba gergekligi karsisinda gergeklesemeyecek ve insan, doganin gizli plam

dogrultusunda yasamm siirdiirecektir.'*

4 Toplumsal esitsizliklerin kiiltlir ve sanatlarin geligimiyle olan baglantis1 igin bkz. Kant, Critige der Urteiscraft,
1790, Schriften, vol.5. Kant toplumsal esitsizligi mutlaklagtirarak, onsekiz ve ondokuzuncu ylizyila hakim olan
toplum algilamasim yansitmaktadir, Miilkiyetin ve emegin esit olmayan dagihmi, insanlar arasindaki statli ve
durum farkliliklart, uygar hayanin giic aldig: kaynaklar’di. Ondokuzuncu ylizyilin ilk geyreginde, Kraliyet
Bilimler akademisinde yapilan bir konusma bu szlerle bagslarken, esitsizliklerin toplumsal ilerlemenin motoru,
ruhu oldugu ne siiriilityordu. Bkz.J.G.Growther, Scientists and Industrial Revolution, London, 1962, vol.1,
5.5

145 Kant, Diinya..., op.cit, 8 ve 9. 8nermeler. Doga planinn niteligi Kant felsefesinde pek agik degildir. Doga
plani, Kantin Yarg: Giicliniin Elegtirisinin ikinci boliimiinde bir biyoloji felsefesi gelistirir. Buna gdre doga
{)lam, onsuz dogamin anlagilamayacag bir tasarum olarak gdzlikmektedir.

*Gelencksel hiristiyan diinya algilayis’'nn, Kant {izerindeki etkisini burada farkedebiliriz. Kant, dinyanm
olumsuzluklar karsisinda, Chiliastic* umudun bir 8l¢iide ulagilabilir oldugunu ve bu ¢agm geligini saglamak
icin gerekli olacak sartlarin, insanlar tarafindan akla dayanan tasarimlarla hazirlanabilecegini dilglinmiigtlir.
Ancak buradan Kant’in hiristiyan mistisizmi’nin ve Gtopyaciligi’nin ardilt oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir,
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Doga insan yagsaminda yon verici roliinti antagonizmalar (¢atigma) sayesinde
oynar.'*’Antagonizma tolumsal iligkilerde, insanin foplumdisi toplumsallig:
(ungesellige geselligkeif)dir. Kant’a gére insan, toplumsallagsma egilimine sahip
olmakla beraber, toplumla gatigarak, toplum disina kagma egilimini tagir. Birey
olarak bagkalarindan bagimsiz ve farkli olma istegine, seref, giiclii olma ve miilkiyet
istekleri de eklenince, insanlar arasinda yiiksek bir konum elde etmeye c¢aligir. Bu

durum, barbarliktan kiiltiirlesmeye yonelik atilmig bir adumdar.

Patalojik bir bigimde zorlanmis olan toplumsal birlik, kiltiiriin ilerlemesiyle
ahlaki biitlinsellige doniligmistiir. Catigmalar olmasaydi insanin yetenekleri
gelismeyeceginden insan uysal bir hayvan haline gelecekti.'*® insan, kendisinde bir
uyumsuzluk, rekabet ve miilkiyet istegi, hatta iktidar sahibi olmaya egilimli,
doymak bilmeyen arzular yarattig: icin dogaya minnettarhk duymalidir. Insan icin
olumsuz goriinebilecek bu ilkeler, onun gelismesi i¢in doga tarafindan verilmis

araclardir.

Kant, Prometheus’cu diye nitelendirebilecegimiz, dncesiz-sonrasiz bir insan
tipolojisi yaratarak bunu sivil toplumun igerisine yerlestirir; ve toplum
¢ozlimlemesini, Hobbes’un yaptifi gibi, insamin sahip olduguna inandif
belirlenimleri iizerinde inga eder.!* Dogamn sekillendirdizi tutkulari pesinde
bilingsizce kosan insan, yiikselmek ve bagarmak arzusuyla c¢esitli edimlerde
bulunurken, toplumsal kiiltiiriin ve bilincin geligmesini saglamaktadir. Doga’nin
insana vermig oldugu bu nitelikler, insanlhifin geligmesinin aracisiyken, gelisimin en
iist basama@1 olan ahlaklilik da, toplumdaki antagonizmalarin sonucunda ulagilan

biling seviyesidir.

Kant’da da, Avrupa felsefesinin ele almuig oldugu ¢ofu temada goriildiigi gibi, hiristiyanliin esin kaynag
olmasi s6z konusudur. Bkz. Kant, Diinya..., 8.5nerme

*Chiliastic: Isa’nin yeryliztinde 1000 yil hitkiim sfirecegine dair hiristiyan inanc1. Esitlik ve baris gai

147 a.e, 4.8nerme

"8 fleriki boliimlerde bu goriiglin oldukga benzer ifadelerle Jeremy Bentham tarafindan da dile
getirildigini gbrecegiz.

“G.AKelly’de bu noktaya dikkat gekerek, Kant’m Hobbes’la farkli somuglara varsa da, ona yakm
sayilabilecek, antropolojik bir tarihsel insan tiplemesi yarattiy$im bildirir. Kelly, a.g.e, s.134
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Kiltiirdeki biitlin geligsmelerin arka planini olugturan antagonizm de doga
tarafindan insana verilmigtir."*® Antagonizm’in gériilmesiyle, insan bilinci kendisini
agimlamaya baglar. Biling, sorunun farkina vararak tavir almali ve gbrevi
tistlenmelidir. Bilincin doganin baskistyla {istlenecegi gorev; evremsel adaleti
saglayacak bir yurttaglar toplumuna ulagmaktir.””! Bu, insan tiiriiniin ¢6zmesi

gereken en gli¢ sorundur.!>?

Sorunun ¢éziimiiniin giigliigtint Kant su sekilde agiklamaktadir: fnsan toplum
icerisinde yasarken bir ydneticiye gereksinim duyan bir hayvandwr. Topluluk
igerisinde ozgiirliigiinii kotiiye kullanan, bencil bir yaratik olan insan herkesin
ozglrliiglinti sirlayan bir yasa isterken, kendisini bu yasanin diginda birakma
egilimini tagir. Onun bu bencil iradesini kirabilen, evrensel gegerliliiyle herkesi
Ozglir kilabilecek bir yoneticiye ihtiyag vardir. Kendi {istinde ve yasalarin
gerektirdigi sekilde onu zorlayacak birisi olmadik¢a her insan, her zaman
Ozglirligtint kétiye kullanacaktir. Oysa en st otorite hem insan hem de adaletli

olmak zorundadir.!>

Kant, Rousseau’nun insanlar: yonetebilmek i¢in Tanrilarin gerektigine olan
inanci glincelleyen, insanin yapilmig oldugu egri odundan diimdiiz ¢ikacak higbir
sey olamayacagr yargisindan hareketle, yoneticinin iki niteliginin tek bir kigide
birlesebilmesini imkansiza yakin goriir. Bu nedenle gergeklesmesi olanakli olan,
sadece tam adaletli topluma yakinlagabilmektir.”®* Tam adaletli toplumun
kurulmastysa, tarihsel bir durum olarak devletle beraber somutlagabilecek bir
idealdir.

Kant’m sivil toplumdaki egitsizlikleri megrulagtirdigini gordiigtimiiz toplum
elestirisinde dikkat edilmesi gereken nokta dogaya atfedilen niteliktir. Doga, liberal

ekonomistlerin teorilerinde insanin mutlulugunu gelistirmeye yonelmigken, Kant’da,

150 5 ¢; Yovel, a.g.e, s.36-7

151 K ant, Diinya...,op.cit, 5.6nerme

152 g,¢, 6.5nerme

199 5 ¢

15 Kant yasadizn gapn degerlendirirken, tarihi stiregte insarmmn sanat ve bilimlerde yiksek diizeye ulagtigim,
toplumsal iliskilerde nezaket ve soylu davramglara dayal uygar bir yagam anlayist gergeklestirilebildigini, ancak
insanligin ahlak¢a yetkin sayilabilecek bir toplum diizeninin gok gerisinde oldugunu belirtir. Bkz. Yovel, a.g.e,
8.126-7
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insanin ahlaki ve entellektiiel kapasitesini ilerletmesini saglar. Bu anlamda Kant,
onsekizinci ylizyihin dogalcilifi gergevesinde, sivil topluma olumlu bir nitelik
yiikler; ve onda yer alan geligkileri doganin belirlenimi geklinde sunarak sivil

toplumu megrulagtirict bir teori olugturur.ls >

4.4. DEVLET, OZGURLUK VE AHLAKSALLIK: TARIHIN POLITIK
TASARIMI

Kant sisteminde devlet, hukuk hiikiimleri altinda yasayan insanlarin
gergeklestirdigi bir birliktir. Hukuksal olarak devlet adi verilen organizasyonu
olusturmak, kategorik imﬁérativ’in zorunlu sonucudur. Kant i¢in devlet sorunu,
aym zamanda bir Szgiirlikk sorunu seklinde diistintilmelidir. Devlet, gercek yasalara
uygun Ozgiirliiglin sarti, Ozglrligtin her tiirli denetimden yoksunlugunun
smirlandirilmasidir. Bu tip bir devlet, sadece ahlaki ilkelere uygun olarak g¢alisan
aklin bir yaratin olarak kabul edilen s6zlesmeye dayanilarak agiklanabilir.'>®

Dogal durumdan aklin buyruguyla ayrilan insan, 6zgtirliiklerin korunmasi ve
herkesin haklarinin savunulmasinda, kendisinin {stiinde yer alacak devlete ve
yoneticiye giivenerek haklarinmn bir kismum devredecektir.'”’ Bu sdzlesmeyle, her
insan dogal yagama halindeki 6zgiirliklerinden vazgegerek, onu devletin bir uzvu
konumunda tekrardan olusturmaktadir.

Kant, devletlerin insana bir kigilik olarak davranmas: gerekliligini belirtirken,
devletlerin de kendi aralarinda, 6zgiir ve otonom bireyler bi¢iminde haraket

etmelerini Ongdriir. Her devletin kendi anayasasimi diizenlemek ve igislerine

155 Kant, sivil toplumdaki ekonomik iliskileri doga’nm belirleyiciligi sayesinde kuramsallagtirmasma paralel
olarak , aydmlanma lizerine diiglinfitken de megrulagtiric1 tavrimt genigletir. Aydinlanma’nin getirdigi diistince
Ozglirligd yani aklin bireysel kullammi, boyun egmeyi gerektiren kimi durumlarda sumrl: tutulmalidir. dskerlik,
vergi ve din gibi. Kant bu alintimizda, bazt diisiin{irlerin Sne siirdiigii sekliyle totaliter bir devlet anlayiginin
temelini atmamaktadir. Kant, liberal burjuva toplumunun evrensel olarak genel-geger saydifn hukuki ve ahlaki
ilkeleri vatandaglarin kar;i ¢ikmamasim diisiinmektedir.Bkz. Kant, Aydmlanma nedir ?, ¢ev.N. Bozkurt,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, 5.216

1% O.M. Cagil, Immanuel Kant'a Gire Devletin ve Devietler Arasi Mimasebetlerin Esaslari, HEM, 1951,
sa7y1.3-4, s.816 v.d

157 Devlet organizasyonun bigimi konusunda Kant, her devletin ana rgiitlenmesinin cumhuriyet oldugunu
belirtir. Ancak Kant, cumhuriyet kelimesinden kesin anlamiyla bir devlet bigiminden daha ¢ok, bir idare
bigimini anlamaktadir, Cumhuriyetgilik, yiiriitme kuvvetinin yasama kuvvetinden ayn olmasim kabul eden bir
devlet prensibidir, Cumhuriyet¢i ana gdvde G¢ noktada karakterize edilebilir: i) Yasalarla sajlanan ve insan
haklarim garanti eden 8zgfirlitk,ii) Kuvvetler aynligy,iii) Temsilili sistem’dir. Bkz, Kant,” Zum Evigen Frieden:
Ein Philosophischer Entwurf “, Schriften..., vol.8, s.343-51;
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karigitmadan y6netim hakki vardir. Devletler de, bireylerin aralarindaki iligkileri
diizenleyen saygiyr gostermek zorunda olduklarindan, aklin yol gostericiliginde,
evrensel bir yasasi olan ve kozmopolit bir 6rgiitienme igerisinde bulunacaklar

uluslararas: biiyiik federasyonu (Foedus Amphictyum) yaratmalidirlar.

Insanlar, devletler arasinda dogal durum (savaslar) devam ettigi siirece, dogal
durumdan gerg¢ek anlamda kurtulmug sayilamazlar.Politikanin yiiksek ilkesi ahlaksa
ve politikanin esas sorunu hukuksallifin hakim kilinmasiysa, bu gartlar tiim
insanlikta, devletler aras:1 iligkilerde uygulanmalidir. Bu nedenle insan, hukuk
diigtincesinin geligimiyle, ttim uluslar tarafindan yapilip, uygulanacak yasalarla,

uluslararasi anlagmazliklarm ¢dziimlénebilecegi idealini tagtyabilir.

Devletler arasinda varolan iligkilerdeki sorun, Kant’a gore, aym1 zamanda
devlet biinyesinde yetkin bir yurttaglik anayasasmimn yapilmasimi da siiriincemede
birakmaktadir.'*® Kant politik zemindeki bu iki temel sorunun ¢oziimsiizliigiiniin
devletler arasindaki antagonizma’nin yol a¢t11 kargasa ve savaglarla asilabilecegini
diigtiniir. Yani dogal durumun daha da siddetlenmesiyle. Doga’nin plam olarak
gerceklesen bu gatigmalar, devletler arasinda yeni iligkiler kurulmasim, eski
diizenlerin yikilarak, yenilerini kurma girigimleridir.

Sonugta, igte yurttaglar anayasasi diizenlenecek, bunun getirecedi ortak dig
antlagmalarve hukuk diizeniyle bir uluslar toplulugu olusabilecektir.'® Bu topluluk,
doganin tarihsel planinin 6ngérdiigii hedefin gergeklesmesidir de ayni zamanda.
Kant, devletler arasindaki savaslari ortaya ¢ikardigi yeni yapilarin doga planmin
somutlagmasi seklinde diigtinmektedir.

Politik sorunlarin yanitlari, Kant sisteminde salt doga planina dayamlarak
temellendirilmemektedir. Hukuk ilkelerince olugturulacak devlet ve devletler
konfederasyonu bilingli insan faaliyetlerinin meydana getirecegi yapilar olarak da
goriilebilir. Biling bu noktada, iyi bir amag i¢in, olumsuz bir gdrev iistlenmistir.

Kant’a gore, devletler aras1 antagonizma yeni bir diizen kurma sebebidir. Insan

138 g ant, Diinya..., 7.6nerme
199 5 o
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dogru bir amag ugruna bu antagonizmalarin sertlesmesini saglamalidir. Insan ig
diinyasindaki ¢eligkileri de One ¢ikararak, toplum ve toplumlar arasindaki
kargitliklar1 yogunlagtirmalidir. Bu sertlesme ve geligkiler ortaminda insanhik nihai
amacina yaklasacaktir.'s

Kant’in politik diigiincesinde, savaglar yenilikei, stiplirlici bir nitelik
tasimaktadir; ve bu yaniyla da anlamlidir. Yikilan eski yapilarin yerini almak iizere,
aklin, geligkin, yeni yapilar tasarlayacagi kesindir. Akil tarafindan yeni olusturulan
yaptya, farkli yapilarin da katilimiyla ortak bir irade meydana gelecektir. Akil ana
amacina yavag yavag ilerlediginden, ortaya ¢ikan her sorun kargitryla birlikte

degerlendirilir.

Akil bu iglemiyle iki duruma da netlik kazandinr: i) Insan akil varlig olarak
goriiliir ve tiim edimleri aklin {irinit kabul edilir, ii) Antagonizmalarla toplumsal
diizen arasindaki iligki, bir yanda sosyal yikimi stirdiiriirken, 6te yandan yeni bir
diizende gelistirmektedir. Insan, bu iki durumun agia ¢ikarimasiyla, tam adaletli
yurttaglar  toplulugunu  kurma  &devini  farkedecektir.'® Bu  &devin
gergeklestirilmesini dikte ettii yurttaslar toplumu, en fazla ozgiirliigii olan ve bu
ozgiirligii giiven alting alan ahlaksal yagama gegisin kosuludur.'®

Kant’in antagonizmalarla belirli bir hedef dogrultusunda ilerleyen tarih
kuraminda, saglam ilkelere dayanan bir siyasal dizgenin olugmasi, hem ulusal, hem
de uluslararasi yagsamda akilsallifin hakim kilinmasiyla saglanir. Akilsalligin hakim
olmasiyla politik bir mutluluk ¢ag1 gerceklesir ve o anda barigin mutlak egemenligi
de kurulmus olur.'®?

Insanimn kétii arzulan ve hirstyla yaratacad bir mutluluk ¢ag disiincesi, Kant

sisteminin geligkili goriinen yamdir. Bu belki de Kant’1n aydinlamadan miras olarak

160 4 o
151 Doganm, igglidil ve giddet diirtiistiyle insan hakim olmasi, Kant’in aydinlanma ve din {izerindeki sonraki
¢aligmalarinda yerini agirlikli olarak bilingli ahlaki isteme birakmustir.bkz. Yovel, a.g.e, 5.76-77; Kant, Religion
Innerhalb der Grenzen der Blosen Vernunft , 1794, Schiften, vol.6, s.93-102; Beatwortung der Frage: Was ist
Aufklarung , Schiriften, vol.8; Tirkgesi i¢in dipnot .121

162 K ant, Diinya..., s.164; Collingwood, Kant’in tam bir aydinlanmac: olarak, gegmisi insan akilsalligmmn bir
‘F&sterisi saydigim ve akilsal yagam ditopyasim bekledigini belirtir, Collingwood, a.g.e, s.128

63 Kant’da en yiiksek iyilik durumu igin bkz. J.N. Silber, Kant’s Conception of the Highest Good as Immanent
and Trancendent, Philosophical Rewiew, October, 1959
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aldigy, tarihin akil digilik ve akalsallik seklinde keskin bir ayrima tutulmasidan ileri
gelmektedir, Tarihte beliren insan akilsalliginin tiriinleri; biling, ahlaksallik ve
Ozgiirlilkse, insanin akil dig1 dogasi onun kétii yammn biitintidiir.

Ortaya ¢ikan her yeni yap: insan akilsallig1 olurken, akil digililik da stirekli bir
gerileme icerisindedir. Ancak tarihte her yeniligin akilsallik olarak g&riilmesi
tarihsel optimizmin en ug noktaya tagmmasidir. Ozellikle doga plam: bigiminde,
tarihi belirleyici ve onu denctimi altinda tutan bir form’un varhigi, Kant’in tarih

yaklagiminin mistik 6gesidir.

Kant™in ahlaki- akilsal yagamin geligiminin, yani tarihin sonunu belirleyen en
yiikksek iyi’nin ( summum bonum) gergeklesecegi iyilik ¢agy beklentisi, Hiristiyan
inancinm pratik iman ilkelerini de ammsatmaktadir.'® Ahlaksal toplum, hiliastik
kilise’nin kuruluguna benzer bir diizende gercekleserek, evrensel birligi ve sonsuz

barig’1 tesis edecektir.

Bu benzerlik sonucunda, A. Wood’un belirttigi gibi, ahlaksal toplum’un
kiliseyle aymi anlamu tasidigimin diigtiniilmesi dogru olmaz. Kant’m ortaya koydugu
sorunun  yanmitini, onun tarih kuraminda bulabiliriz. Aydinlanma’nin Kant
tarafindan, akilsalligin yticelimi olarak belirlenmesi, dinin eski bigimlerinin
tasfiyesini de igerirken, antagonizmalarla farklilagan toplumun defer yargilan
degisim gegirecektir. Bu anlamda dinin de bu tarihsel stiregte yeni olusumlara dogru
evrilebilecegini, Kant’in tarih kuramindan rahatlikla g:lkarsayabiliriz.165

Bunun yanisrra, dénemin sosyo-politik kogsullari da Kant ve Alman
idealistlerinin tarih kuramlarinda dinsel referanslar yapmalarinda etkili olmustur.
Ancak, yer yer Panteist bir kimlie biiriinen idealist dizgede, konformist bir tavirdan
daha ¢ok, dinin ahlaki- hukuksal bir yaklagimla diinyevilestirildigi fark edilebilir. Bu
tarihin determinist bi¢imde ele alindif tiim tarih felsefelerinin agik noktasini
kapatmak amaciyla yapilmig zorunlu bir tercih sayilmali.

164 Kant, Critige der Urteilscraft, 1790, Schriften, vol.5, 5.425-85; Critique der Praktischen Vernunft , 1788,
Schriften, vol.5, 5.107-48

165 Kant’in ahlak, inang ve din Uzerindeki yargilanm tartisan nemli bir caliyma igin bkz. P.Guyer, Rational
Theology, Moral Faith and Religion , The Cambridge Companion to Kant, Cambridge Unv. Press, 1992,
5.394-416
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Tarih belirli bir plan iizerinde yiikselirken, o planin bir tasarlayicisi oldugunu
ortaya koyma gereklilifini de ickin olarak barindirmaktadir. Kant da bu ¢eligkiyi,
Hiristiyan tannisimin yerine, onsekizinci ylizy1l aydinlanma dogalcilifinin hi¢ de
yadirgamayacagi sekilde, dogay: tarihin ana gekillendiricisi haline getirerek agmaya
caligmugtir.

Kant’in tarih kuraminin en temel 1ralayicisi, tarihin insanin Szgiirlige dogru
ilerlemesi fikridir. Bu doganin yaratimi oldugu kadar, insanin bilingli eyleminin de
bir iirlinQi olmaktadir. Sonugta, varolan sosyal diizen degistirilerek, daha yetkin bir
konuma yiikseltilebilir ve 6zgiirliigiin gergeklesmesi saglanabilirdi.

Dogal hukukgulardan, Rousseau ve Kant’a kadar izledigimiz diigiinsel ¢izgide,
dogal durumda yasanmig saf 6zgtirlilk, yerini, dzglir iradelerin yetkisini verdigi
kural koyucunun benimsetecegi yasalarin smirlayacagi, bir 6zgiirliik ortamina
birakmigti. Ama onsekizinci ylizyilin sonlarinda toplumsal antagonizma hala devam
etmektedir.

Iki asamada toplumsal sézlesmeyi gergeklestiren insan eyleminin tiglincii ve
son olarak, egemeni, egemenlik hakkini uyruklarina karsi kotliye kullandigi igin
degil, salt egemen olmasi nedeniyle reddetmesi ve uyruklarin otoriteye ihtiyag
duymadan egemen ve uyruk olarak birlikte yasayabilecegini kurgulayabilmesi
gerekmektedir. J.G.Fichte’de devlet teorisini bu tasarima ulagmak {izere
olusturacaktir.
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IKINCi KISIM

FiCHTE VE DEVLET

Her hiikiimetin hedefi , hiikiimeti gereksiz kilmaktir

J.G.Fichte

Bu ¢alismanin  konusu olusturan Fichte’nin devlet kuraminda, devlet, genel
isteng tarafindan istenen erege ulagilmasimni, yani hukuksal dizgenin saglamligini ve
tiim insanlarin 6zgiirliiklerinin korundugu bir sivil toplumu olusturucu gii¢ olarak
kargimiza g¢ikar. Diiglince tarihinde Rousseau’da rastladigimiz bireyselligin agilarak,
bireysel istenglerin, devlette tek ve genel isteng haline gelmesi, Fichte’nin devlet

kuraminin belirleyici yanlarindan birisidir.

Fichte, her insamin 6zgiir olmak istedigini diiglinmiistiir. Bu, bireyin kendisi
gibi 6zgiir edimlerde bulunmak isteyen bireylerle kusatilmig oldugunu gosterir. Bu
durumdan ¢ikmayi diistinen insanlar, 6zgiirlikklerinin kargilikli olarak kisitlanmasini
kabul etmek durumundadirlar. Ancak bu kisitlama, insanlarin Ozgiirliiklerini
kaybettikleri anlamma gelmemekte, toplum sdzlesmesinin dogas1 geregi, gercekte
edimsel bakimdan olmasa da, gii¢; s6zlesmenin her insana tamdifi egit haklar
bakimindan, insanlar 6zgiirlikklerini koruyabileceklerdir.1

! Fichte’de sdzlesmenin genel bigimi ve bireyin korunmas: izerine yapilan kisa bir cahsma olarak bkz. S.Shell,
A Determined Stand: Freedom and Security in Fichte's Science of Right , Polity, vol.xxv, no.1, 1992, 5.102-4
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Bu nokta da, Ozgiirliigiin gergeklesmesi yasay1 diglamamakta, aksine sart
kosmaktadir. Insanlarin, yasanin getirdigi hiikiimlerin ortadan kalkmasi durumunda
kargilikli olarak bireysel haklara sayg: gosterilecegine dair optimist bir yaklagima
pek de fazla giivenmeyen Fichte, insanun akil-disi davranabilme ozelligini goz
Oniine alir; ve yasay1 zorunluluk olarak ortaya koyarak, devleti, sivil toplumdaki
hukuksallifin garantisi bigiminde konumlandirir.

Devlet, 6zgiirliifin somutlagmasim saglamakla yliktimlii bir insan yaratim
olarak, gergek 6zgiirliigiin varolmasini gerektiren ahlaksal yasanin kaynagi olusunun
yanisira, zorlayici bir gii¢ olarak, insanin ahlaksal gelisiminin yetersizlii nedeniyle,
diger insanlarin temel hak ve Ozgiirlikleri oldugunu salt ahlaki bakimdan
kavrayabilecek olgunluga sahip olmadigindan aragsal olma durumundadir. Bu, aym
zamanda devletin varolusunun varsayima dayali oldugunu gostermektedir. Eger
insan ahlaki yetkinlige ulagsms olsaydi, devletin temel islevi ortadan kalkmis
olacakti.

Insanin ahlaksal ilerlemesi, Fichte sisteminde devletin gergeklestirmesi
zorunlu bir ge olduguna gore, Marksist terminoloji’yi kullanacak olursak, devlet,
Fichte tarafindan kendi yok olusunu iginde barindiran, pratikte gerceklesmesi
olanakli bir ideal bigiminde tasarlanmistir. Devlet, kendisinin ortadan kalkmasini
saglayacak tarihsel kogsullar1 yaratmaya ugrasacaktir. Devletin, daha 6nce siyasal
bilim tarihinde pek gorillmeyen bu niteligi, Fichte’nin diinya goriistinde devletin
kendinde bir amag¢ olarak goriillmedigini kamtlam:iktadlr. |

Ote yandan, Fichte’nin devlet 6gretisinin, modern egemenlik kuramu igerisinde
yeniden degerlendirilmesi onem kazanmaktadir. J. Bodin, Suarez ve daha
sonrasinda Hobbes’un s6zlesme teorisiyle daha da gelistirecegi, nihai ve mutlak bir
yoneticinin, uyruklarin ¢ogunlukla rizalarmm almaksizin hiikmetmesi ve adalet

dagitmasi ilkesinden evrilen modern egemenlik kurami, mutlak monarsi iktidarmi
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zayiflamasmin ardindan, burjuvazi’nin olusturduu yeni yonetim kaliplarina da
uygulanmigtir.?

Bir agldan Rousseau’nun kuramsallastirdify yurttaslar cumhuriyeti de, askin
iktidar aygit1 gerceklestirip, egemenligi béliinemez, egemeni de tek ve bagimsiz
kilarak, Bodin’den uzanan bir diisiinsel ¢izgide yerini almigtir. Bunun yanisira,
modern egemenlik kurammin igsellestirdigi, egemenlifin varolma kogullarin
bicimlendiren piyasa iligkileri ve kapitalist gelisim, toplumsal yeniden iiretimin
temeli olarak da goriilmektedir.

Ficte’nin politik teorisinde, modern egemenlik kurami sekillendiren iki ana
unsur; Hobbes ve Rousseau’nun iktidar algilamasi ve kapitalist sistemin etkinlik
alan1 olduk¢a dardir. Fichte, Kapali Ticaret Devleti (Des Geschlossene
Handelstadt) adli eserinde, devletin igbSlimiinti denetleme ve diizenlemesiyle,
kamu yararim gb6zeten, herhangi bir ekonomik smifin bagimsiz gelismesini
engelleyici bir ekonomi-politik gelistirmigtir. Fichte’nin klasik liberalizme karsi
aldigi olumsuz tavir, sivil toplumdaki esitsizlikleri toplumcu bir yaklagimla
¢oziimlemeye girismesi, modern egemenligin A.Smith tarafindan temellendirilmis

deger teorisinin agikga reddedilmesidir.

Egemenligin yiirlitilmesi {izerine yaptif1 tartigsmalarda ise Fichte, gerek
devlete aragsal yaklagimi, gerekse de siyasal erkin iizerinde yer alacak denetleyici
bir kurumun varllglifla, erkin kétitye kullanilmasi durumunda, yonetici veya yonetici
smifin yerlerinden atilmasinin ve halkin, yasa ve hitkiimette degisim yapabilmesinin
Oniinti agmustir. Ancak bu durum, Fichte’nin demokrasiyi bir siyasal sistem olarak

onaylayan bir kuram gelistirdigini géstermemektedir.

Fichte, herhangi bir devletin demokratik bir bigimde idare edilebilecegini
diistinmez; en azindan demokrasiden, antikite’deki sehir devletlerinde uygulanmsg
bigiminin anlagildig1 kendi ¢aginda. Fichte en iyi anayasa tiiriiniin, daha agik bir

ifadeyle yonetim geklinin ne oldugu sorununu agik¢a yanitlamamaktadir. Ona gore,

% Modern egemenlik kurami’nin tarihsel gelisimi igin bkz. C.Bali Akal, Sivil Toplumun Tanris, Istanbul: Afa
yay., 1990, &zellikle s.60-84
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bu kuramsal olmaktan ¢ok, gilincel ve pratik siyasal iligkilerin yamtlayabilecegi bir

sorundur,

Burada ana hatlariyla gizilen Fichte’nin ahlak kavrayis1 ve sivil toplum-devlet
yaklagimi ¢aligmanin beginci béliimiinde, dncelikle Fichte metafiziginden hareketle
ele alinarak, varmiy oldugumuz yargilarin 6nciilleri gosterilmeye calisilacak; aymni
zamanda genel kapsam igerisinde iki temel sorun da; egitim ve liderlik sorunlar
tarismaya agilacak. Ozellikle onsekizinci yiizyllda 6nem kazanan ve Rousseau,
Kant, Basedow’la Fichte’nin yakin dostu Pestalozzi’nin ¢aligmalariyla bigimlenen
modern egitim disiincesinin kapsami ve Fichte’nin devlet kuramina olan etkisinin

gosterilmesi ¢aligma acisindan oldukca 6nem tagimakta.

Aydinlanmayla beraber, gelenegin temel alinmasma karst ¢ikiglar
yogunlagirken, insanin kendisine dayatilan toplumsal biitiine uyumlu ve sartsiz
eklemlenmesine alternatif arayiglari belirmigti. Toplum 6nderleri ve 1giklar felsefesi
yanlilan, toplumlarin gelecek perspektiflerine yeniden yon vermesini ve bireylerin
sosyal varoluglarini, halihazirda kurulu diizenin uygulayicisi olmaktan &teye
tagryarak, geleceklerinin yaraticis1 ve sorumlusu olmalarimi arzuluyorlardi. Bu

bireyleri sekillendirebilmenin tek yolu olarak da egitim goriilityordu.

Fichte’nin ulusal egitime verdigi Snem, kimi aragtirmacilarca, onun bir egitim
devleti olugturmak istedigi yoniinde diisiinceler gelistirmesine zemin hazirlamstir.
Aslinda devletin aragsal fonksiyonu, uyruklarin gelecekteki bir ideale gotiirmekle
yiktimlii olmasi, bu yargilan dogrulayici bir igerik tagimaktadir. Fichte sisteminde
devlet, toplumun kendisini ge¢mise gore veya degisik tarihsel dénemlerde ortaya
¢ikmis olan modellerin taklit edilmesinin aksine, yeni bir proje olarak algilanmasim
saglamal1 ve bu bilinci yurttaglara kazandirmalryds. |

Altinc1 boliimdeyse ilk olarak, onsekizinci ylizyi1l Avrupa’sinda ortaya gikan
ekonomik diigtincelerin; fizyokrasi ile liberalizmin gelisimi ve temel ozellikleri

tartisilirken, c¢agin belirleyici olgularindan birisi olan s6miirgecilik de kisaca

3 G.AKelly, a.g.e, 5.269-85; C.Scmitt, a.g.e., s.60; Dunning, a.g.e, Vol:4: s.146-7; G.H.Turnbull, The
Educational Theory of Fichte, London: Clarigan Books, 1926, 6zellikle s.124-27
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irdelenecek. Ardindan Fichte’nin elestirileri ve ortaya koymus oldugu devlet modeli;
Kapalz Ticaret Devleti’nde yer alan iktisadi Sneriler ve toplumsal yagam ile devlet
arasindaki iligkinin niteligi belirlenmeye ¢alisilacak, bu baglamda Fichte’nin devlet
modelinde 6zgiirlik sorunu irdelenirken, teorinin politik diigtince tarihinde hangi
noktada yer aldif1 gosterilecek.

Yedinci boliimde, Fichte’nin politik kuramumin anlagilmasinin vazgegilmez
araglarindan olan tarih kavrayis irdelenirken, tarih- devlet iligkisi ortaya konacak,
ikinci olarak da, daha 6nce belirtildigi gibi, Fichte tizerinde yapilan spekiilasyonlarin
ortak noktalari, ulus, ulus-devlet ve tarih bagintis1 tartigilacaktir; bu bolim aksi
yondeki savlara ragmen, ulus-devlet’in gergeklesmesinin de, devletin genel niteligi
kapsaminda oldufu, yani kendinde bir ama¢ tasiyamayacagini kanitlarken, bu
baglamda da gsoven karakterli ulusalci bir anlayigm, Fichte’nin &retisinde
bulunamayacagi ve ona yonelen elestirilerin tarihsel perspektiften yoksunluguna
dikkat cekilecektir.
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BESINCI BOLUM

AHLAK, HUKUK VE AKIL DEVLETI

Fransiz Devrimi, Goethe 'nin Meister’i ve Fichte’nin bilim dgretisi ¢agimizin ii¢

biyiik olaydir.

F.Schlegel

Fichte felsefesi, temel olarak ahlaki-politik kaygilar tagiyan, bu konularla
ilgili goriig ve fikirlerle bezenmig olarak kargimiza g¢ikar. Fichte’nin bu iki ana
konuya bakisi, kimi zaman yenilik¢i ve heyecanli, kimi zaman da okuyucuyu
sasirtacak kadar inang ve heyecan yiiklidiir. Ahlak felsefesinin ilk girisimlerinde,
Kant’1n elegtirel felsefesinin {/e ahlak kavrayisinm niifuzu altinda oldugu dénemde
Fichte, insan ozgiirliiglint, insanin i¢ dinginligi ve ruhsal biitiinliigline baglarken,
insanin ahlaksal belirlenimini akilsallifin gostergesi olarak kabul eder.

Fichte sisteminin gelisiminde belirleyici period, 1795-1800 yillart arasinda
Jena iiniversitesinde 6Zretim iiyeligi yapmus oldugu donemdir. Fichte’nin felsefe-
bilimin, kendisine gore, genel ilkelerini agiklamaya ¢aligtif1 Bilim Kurami’ndan
hemen sonra, ahlak ve hukuk iizerindeki diistincelerini sergiledigi iki ¢aligmasim
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yaymladi: Dogal Hakkin Kokeni, 1796* ve Torebilim Dizgesi,1798.° Yasaminmn
sonlarina dogru, 1812°de, Fichte bu iki eseri, hem bigimsel, hem de teorilerinin

iceriginde yaptif1 kii¢tik degisiklerle yeniden diizenlemistir.

Fichte’nin ahlak ve hukuk alanlarindaki teorilerine yonelik aligilmis diisiince
bi¢imi, Fichte’nin Kant’in her iki alanda yaptigi caligmalarin bir drnekleyicisi
konumunda  oldugudur.Ancak bunun dqgru sonuglar verebilecek bir egilim
oldugunu diigiinmiiyoruz. Burada, Fichte sisteminin kendine 6zgiiliigiiniin ve 6zel
niteliklerinin anlasilamadigini, bu nedenle gergekte oldugu noktadan ¢ok da altlarda

degerlendirildigini sdyleyebiliriz santyorum.

Ahlaksal dizgeye biiyikk énem veren bir diigliniir olarak Fichte’nin, Alman
idealizminin kurucusu olarak kabul edilen Kant’la ilgilendigine ve g(‘irﬁslérinden
etkilenmis oldugu kesindir; buna ragmen Kant’in ¢agdag1 olarak basit bir izleyicisi ve
Kant felsefesinin yenileyicisi olarak gosterilemez. Kiigiik bir hatirlatma yapmamiz
gerekirse, Fichte’nin hukuk dizgesini agimladigy Dogal Haklar, Kant’mn hukuk
doktrinini ortaya koydugu Torebilim Metafizigi’nden, Ocak 1797 ve Torebilim
Dizgesi, Kant’in yayimlanmast 1798’¢ sarkacak olan adi gegen kitabimnin ikinci
kismim olugturan erdem kuramu ile hemen hemen aym zamanda yaymlanmistir. Bu
nedenle, eger her iki diigliniiriin ¢galigmalari, ortak bir toplum idealinden veya aniden
beliren ortak fikirlerden ortaya ¢ikarildiysa, teorilerin 6nemli ayrimlar igermemesi
gerekirdi.

Kant’¢1 ahlak teorisi, g&rmiis oldugumuz gibi, dikkat c¢ekecek bigimde
onsekizinei ylizyil kavramlarin; gorev, akil, erdem ve ahlaki hislere gore
diizenlenmis ve bunlarmn biitiinsellik igerisinde diizenlenmesiyle sonug¢landiriimig

gortilmektedir; Fichte’nin ahlak teorisiyse, dikkatini gii¢lii bicimde ahlaksal kisilige,

* 1.G Fichte, Grundlage des Naturrechts, GBAW, H.Jacobs- R.Lauth-H.Gliwitzky-E.Fuchs (ed.), Stuttgart Bad
Cannstatt: Friedrich Frommann, 19624, Part 1, vol:3, s.311-460 ve 1:4, 5.5-165 (Buradan sonra siras: ile kisim,
bbliim ve sayfa numaras! ile verilecek.

3 Das System der Sittenlehre, GBAW, 1:5, 5.19-317

 Bkz. Russell, a.g.e, 5.398; Copleston, a.g.e, 5.49-89; T. Oizerman, Felsefe Tarihinin Sorunlari, gev:
C.A Kanat, Istanbul: Amag Yaymcilik, 1988, s. 47-8, 5.285-6. Daha pek gok drnek verilebilecek bu yaklasimmn
odak noktasi, epistemolojik agidan Fichte’nin Kant’in ardili ve tekrarlayicis: olduu ise, galigma buna katilmasa
da ayn bir tarisma alam olarak varsayar; eger bu politik teorideki bir ardillik iligkisini dile getiren ve de
Fichte’nin belirli bir stire sonrasinda, Kant’in esitlik¢i ve barig yanlisy fikirlerinden uzaklagtify yontindeki bir
yoruma isaret ediyorsa; ki ¢ogunlukla boyle oldugu gbriilmektedir; caligma bunun aksi bir yoénde
konum!lanacaktir.
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onun somut belirimi olan birey kimligine ve toplum igerisinde bireylerin ahlaki
temsillerinin nasil olabilecegi {izerinde odaklanmistir. Bu da bize gére ondokuzuncu
yizyll ve Otesinde bulunabilecek —determinist ahlaki ve sosyal disiince’nin
ozelligidir. Bu yargimiz dogrultusunda diyebiliriz ki; Fichte’'nin ahlaki ve politik
diiglinceleri, 6nemli Olgiide karmagik(modern) toplumlarda varolacak insanlarin

kargilacagi sorunlarn ¢6ziimlenmesine yonelmigtir.
5.1. FELSEFENIN TEMEL iLKELERI

Fichte’nin ilk olarak 1794°de yayimladig1 ve sonradan cesitli degigikliklerle
revize edecegi Bilim Kuramu felsefi sisteminin temel ilkelerini belirledifi ana
caligmasidir. Schlegel tarafindan ¢agin ti¢ biiyiik aralayicisindan biri sayilmis olan
bu eserin ortaya koydugu diigiince, yapilmas: olanakli bir felsefe-bilimin nasil
gergeklestirilebilecefi  sorusuna  yanit aramigtir.”  Bu eser Beiser’in
degerlendirmesiyle Kant'in kati gsiiphecilife varmayan elestirisel tavrini ve
materyalizm’e  ulagmayacak  bir  dogalcih@ i  (naturalism)  igerisinde
barindirmaktadir.® Bu agidan da Fichte’nin Bilim Kurami, aydinlanmamn bilim

Ogretisine yonelik bir karg: g:]klé olarak da goriilebilir.

Aydmlanmanin ana prensipleri Beiser’in yorumundan ¢ikarasanabilecegi gibi,
insam1 derin bir stiphecilige gotiiren elestiricilik ve materyalizmin temellerini atan
mekanizmdi; ki buna bilimsel doga1c1hk'da denmesi dogru olur. Aydinlanmanin
insam1 diga yabancilagtiran ve ahlaksallign Onemsemeyen &zellikleri oldugu
kabultinden hareket eden Alman aydinlanma okulu, hatta bir 6l¢iide Romantikler
daha farkli bir yol izlemeye yoneleceklerdi. Almanya’daki bu yeni yonelimin,
ahlaksal idealizmi ile en 6nemli temsilcilerinden birisi olan Fichte, bilimin saglam
bir temel tizerinde gelistirilmesi ve mutlak gergege ulagilmasim saglayacak, kesin
dogruluga sahip onermelerin diizenlenmesini amaglayan Bilim Kuraminda, “Ben”i

felsefe-bilimin ana ilkesi olarak sunar.” Basitligi igerisinde bir kesinligi gostermeyi

7 Fichte, Grundlage der gesammten Wissenschafislehre, GBAW, 1:2, s.117-8; Buna ek olarak, Fichte’nin bilgi
kuraminin ve “ben” kavramina iligkin gevirilerin denetlenmesi agisindan, J.G.Fichte, Science of Knowledge,
P.Heath-J Lachs(trans.), Cambridge Unv.Press, 1970, s.5-260 incelenmisgtir.

§ R Beiser, Enlightenment..., 5.29

® Fichte, GBAW, 1:2, 5.116; Fichte’nin “ben”e bir baska deyisle “kendi”ye yonelimi, idealist bir felsefenin
olanaklilif1 yolunda atilmg bir &n adimdir. Felsefeci diigiince’nin en son noktasinda egilim ve ilgileri tarafindan
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hedeflemis bu terimin kullanimi, Fichte sisteminde giderek goriindiigtinden daha
karmagik bir bigim alacaktir.

Fichte’ye gore belirli bir bilinglilik icerisinde olusan her eylem, “ben”in
kendisinin bilincinde olduguna igaret eder. Bu, varolan her seyin, “ben”in bilingliligi
dogrultusunda kavranabilecegi anlamuna da gelmektedir.”Ben”in kendisini
tanimadigy kosullarda, dis diinya tizerindeki bir bilgisinden s6z edilemez.'® Fichte
icin bu bilingliligin tagidifi 6nem sadece kesinliginden ileri gelmemektedir. O aym
zamanda algmmn en edilgen oldugu anda varolan faaliyet bilincidir. Insan her
eylemde bu bakimdan bir diiglinsellik tagimaktadir; bu da Fichte’yi, Descartes’in
tinlli Cogito Ergo Sum Onermesine benzer yeni bir ¢ikarim yapmaya yoneltir: Bir
eylemde bulundugun igin diisiinilyorsun."!

Fichte tarafindan olanakli bir felsefe-bilimin mutlak prensibi olarak kavranan
“ben”, ana esaslari ile insanin eylemlerinde ki bilingliligi tizerindeki kacimlmaz
unsur, ona Szgiirliiflinli kavramasi1 imkan1 veren eylem bilincidir. Bunun yanisira
“Ben” Fichte i¢in, Kant tarafindan kuramsal bilginin kaynag ve ozglirliigin
olusturucu postiilasi olarak, deneysel felsefenin yiiriitiicli ilkesi &zbiling; insamn
kendi &znesinin bilincinde olmasmin (apperzeption) askmm bir biitiinliik icinde
degerlendirilmesidir.'”> Fichte’nin eylem oncesi kigisel bilingten “ben”
cikarsamasinda bulunmasi, onun eylemci kigisel bilinci sistemin 6n ilkelerinden
harig tuttugu sSylenemez. Ozgiir. “ben™in karakteristik edimlerinden birisi kendini
sergilemek(sich setzen),ortaya koymaktir; 6zellikle siyasai kuraminda fark edilecegi
gibi, Fichte “ben”in kendini gostermesi 6zelligini kullanarak bazi 6nemli sonuglara

varacaktir.

Eylem 6ncesi durumda “ben” kendisini ilkin “kékensel olarak” (urspriinglich)

mutlak bicimde ortaya koyar, diigiincede (eylemde) ise kendisini defalarca yeniden

kendisine, bireysel varligima yonelecektir ki; Fichte sistemi bundan sonra, 5zgiir ve ahlaksal olarak eyleme gegen
“ben” tizerinde yofunlasir. Bu, Fichte’nin onsekizinci yiizyd dofalcih@i’nda, Spinoza panteizmi ve Kant
sistemindeki doga yliceltimi ile 8zgiirliiZlin geri plana atilmasi, g&rdiigi tehlike’den uzaklagma cabasidir.

10 a.e, 1:4, 8.274-5

M a.e, 1:4, 5.271-2; Aynca bkz. R.P. Horstmann, The early philosophy of Fichte and Schelling Cambridge
Companion..., 5.119-121

"2 Fichte’nin birey algilamas igin, F. Neuhoser, Fichte's Theory of Subjectivity, Cambridge University Press,
1990, Giris v.d
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agimlar.’® Diigtinme, “ben”in tiim zamanlarda geg:erlj olan bir belirlenimi degildir;
ancak “ben”in dzgiir eylemi bir diisiinme kapasitesi’ne gereksinim duyar.* “Ben”in
kendisini ortaya koymasi, bu kapasitesini somuta dokmesi ile varolacaktir: “Ben”
kendisini, kendi belirlenimi ile gdstermelidir.” Bu baglamda, kendini ortaya koymak
ve varolmak fiilleri “ben” tizerinde kullamldiginda, Fichte i¢in hemen hemen aym

anlama gelmektedirler.

“Ben”in kendisini yansitmasi, kendi konsepti igerisinde bulunmaktadir.
Fichte’nin bir etkinlife yonelen bir etkinlik olarak nitelendirdigi “ben”in kendisini
ileri stirmesi olanakh ise de, “ben”in bu kékensel etkinligi, kendinde bir biling
tasimaz. Bu daha ¢ok varolan siradan bir bilincin kendisini dig diinyadan
ayrmasmin en st basamafidir. Bu nedenle de Fichte “ben”in,  “ben-
olmayan”(nicht-ich) ile karsilagtig ikinci bir 6nerme geligtirir. Yeni temel prensip,
“ben”in kendisini sirlandirdig1 bir “ben-olmayan”m varoldugudur;'® Ve bu aym

zamanda, “ben” olusturan simrsiz etkinligin, “ben-olmayan™ da kapsamasi

gerekliligini dogurur."’

Her ikisinin de smirsiz olmasi, “ben”in etkinlifini iki uglu hale getirirken bir
celisgki de yaratmaktadir: Iki etkinlik’ten birisi digerini  dislamak {izere
varolmaktadir. Bu da bilincin varlizim tehlikeye atacak, onu olanaksizlagtiracaktir.'®
Bilincin ortaya ¢ikmasmm sekteye ugramasi tehlikesi karsisinda “ben” ve “ben-

olmayan”in karsilikli olarak simirlandirilmalari gerekecgktir.”

Her biri 6tekini ortadan kaldirabilir; ancak bir kavram olarak pargalanmalar
durumunda. Bu anlamda “ben” ve “ben-olmayan” ayrilabilir (feilbar) olmalidir.
Fichte buradan hareketle Wissenschaftslehre’nin iigiincli 6nermesini gekillendirir:
“Ben” ve “ben-olmayan”m birligini betimleyen mutlak “ben” ya da “benlik”
(Ichheir). Burada bir yoniiyle geriye doniis yapan Fichte, “ben” ve “ben-olmayan™

13 Fichte, GBAW, 1:2, 5.408, 4, 5.212-3

“ae, 12,5423

15 a.e, 1:2, s.408

16 a.e, 1:2,5.285

7 ae, 1:2, 5.268; 3,5.330

18 ae, 1:2,5.354-62

19 “Ben”in varolugunun iki bigimi olan Sgelerden ilki “ben”in ideal eylemi, ardmdan gelen ise “ben”in reel,
gercek eylemidir. a.e, 1:2, 5.402-4
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birbirlerini kargilikli olarak smirlayan ve belirleyen bigimde mutlak “ben”den

cikarir. “Ben” ve “ben-olmayan” mutlagin goriintigleridir.

Aciktir ki Fichte her birisinin tek bagina varolamayacagim belirtmekte. Hukuk
teorisinde bu ontolojik yaklagim toplumsal yapiya uygulandifinda, &zbiling
toplumun diger {iyelerinin (“ben”ler g¢oklugu) varolusu ile belirir. Fichte burada
mutlak “ben”in iki yansimasim iiretmesi ile bilincin somutlagmasimi aktarmak

istemektedir.?’
5.1.1. Pratik Felsefenin Eylemci Ilkesi Olarak “Ben”

Fichte’nin agkin kullamminda “ben”, idealizm agisindan tiim felsefenin
kaynagi, somut, elle tutulur olmayan bir faaliyet olarak konumlandirilir. “Ben”
kavrami, kendisi diginda her seyin olusturdugu ve kargi belirlenimi olan “ben
olmayan”da, kendisini belirli bir konsept icerisinde sergilemesi iizerinde
temellendirilmistir; denilebilir ki “ben” yalmzca tasarladiimizi gerceklestirmek
anlammma gelen bir faaliyet degildir; “ben” yapmakla yiikiimlii oldufumuz,
yapmamiz gereken faaliyettir. Fichte sisteminde “ben” bu nedenle insanin sadece ne
oldugunu ifade etmeye yonelmemektedir; insamin ne olmas1 gerektigini agiklamaya

yonelen bir kavramdir.

“Ben”in bilingliligi; farkinda olma durumu, bireyin kendisini “ben”in karsit1
olan somut yagamda aktif halde bulmasidir.*! Diger bir anlatimla, birey kendisini
salt istemde gerceklestirir.”> Efer kendini gdsterme, “ben”in sonsuz kendisine
doniigtinde merkezdeki eylem ise, istem bunun aksi olarak merkez-kag¢ bir ifadedir.
“Ben”in “ben-olmayan”da hareket alanmi belirlemeye yonelen istem ortadan
kalktiginda, “ben”, “ben-olmayan”da kaybolacaktir.”® Bu ayni zaman da “ben”in
varolug kosullarinin yokolmas: anlamina gelecegi icin, bu faaliyet Fichte’nin

nitelemesiyle kendi iginde bir nedensellik olarak, belirsiz bir son veya “ben”in

% Fichte metafizigi’nin dogusu ve gelisimi’nin kisa ve ¢ok bagarili bir dzeti igin, J.G.Fichte, The Popular
‘Works of Johann Gottlieb Fichte , William Smith (trans.), London:Triibner & Co,1889°da William Smith’in
Memoir of Johann Gottlieb Fichte bagh@im tasiyan 6nsdziine bakiniz,

21 Fichte, GBAW, 1:2, 5.393-5; 1:5,5.22

2 a.e,1:5,8.37

2 ae, 1:2,5.301
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kendisini bulacagi bir doygunluk noktasina kadar araliksiz bir miicadele olacaktir;

bu her obje’nin, yani insanin varolma §au't1d1r.24

Fichte bu sonu gelmez yagsam miicadelesini, “ben”in olanaklilik kogulu
bi¢iminde dig diinya icerisine yerlestirir. Bu belirsiz ugrasin ana bilinci ¢ok gii¢lii bir
Ozlem, tutkudur.(Sehnen) Tutkunun acilimi burada, insanmn yeni ve iyi seyler
yapmak i¢in gerekli turs, arzu olarak da diistiniilebilir.”® Tutkular insam kendi
Szgurligiine ulagmak igin verecegi miicadeleden uzaklagtiric1 bir nitelige sahipse
de, insanin belirli tutkular tagimasi degismez 6zelligi oldugu i¢in, “ben”in kendisini
ortaya koymasinda, her objenin kendi sonuna dogru ilerleyisinde “ben”in kullandig1
araglar olarak kabul edilebilirler.”®

Insan tutkulan Fichte’de iki sekilde kabul edilmistir: Ozel amag ve eglimlerin
olugturdugu, hislerin pargas: olan tutkular ve olmasi gereken ideali niteleyen, kisisel
giivenle beraber mutlak 6zgiirliige yonelen tutkular.Bireyin kendisini bir kisilik
olarak belirmesini saglayan davramslarin arkasmnda yer alan bu 6n-faaliyet egilimi,

Fichte’nin tammlamasiyla mutlaga duyulan mutlak egilim’dir.”’

Bu ayrnim bazi temel farkhliklar icermekle beraber, Kant’in ahlak kuraminda
da bulunmaktadir. Tutku’nun ilk bi¢imi, Kant’in deneyimsel tutkular diigiincesiyle,
ikincisiyse Kantian ozerklik veya ahlaki temsille Ortiigmektedir. Ancak Kant’da
ozgir ve akil sahibi benlifin vzantisi, dzel bir ahlak yasast olugturma kapasitesi
olarak goriilen kigisel-yasalilik, Fichte’de insan edimlerinin tiimi olarak goriillir ve
bunun ugrunda verilecek miicadele, “ben”in tamamiyla kendisini gerceklestirmesi
kabul edilir. Birey kendisini bir kigilik olarak varetmek ve bu belirlenimini korumak
istiyorsa, bir “ben” olarak bilinglenmeli, mutlak kigisel eylemliginin farkinda
olmalidir.

% ae, 1:2,5.397

% ae, 1:5,5118-23

% a.e, 1:2, 5.396; Burada Kant diisiincesiyle etkilesim farkedilebiliyor. Kant’da insan tutkulan, tarihin ilerletici
motivi olarak doga tarafindan insana verilirken, Fichte’de insanin 8z{inli olusturan agkin bir “ben” tasarimina
eklemleniyor.

7 ae, 1:5,5.45
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Fichte i¢in deneyimsel arzular, “ben”in temel ozgiirliik egiliminin sadece
sinirh goriiniisleridir. Ik bakista, bireyin basit tutkularmin ahlaki kriterlere karsit
oldugu diisiintilebilir; nitekim Kant’in yaklasimi bu yondedir. Insamin dogal
egilimleri Kant’a gore, insam ahlak yasasindan 6zerklestirerek(bencillesme) kisisel
yasaliliktan, biitiinsellik iceren bir ahlaksal yagsamdan alikoyan, bu nedenle de insan

Ozgilirlesmesinin 6niinde engeldir.

Fichte icinse bunlar, ahlaksalligin tam aksi yénde konumlanmazlar; insan
tutkulari’’nin, insan erdemliligiyle bagdasamayacafi diigiincesi dogru degildir.
Kant’m ahlak kavramsallagtirmasimn digina gikan bu diiglince, Fichte’nin ahlak
anlayisi’nin degisik yargilar olusturabilecek bir yoniidiir. Efer Kant’mn Unlii
aforizmasim1 hatirlarsak; Kant insamn yapilmig oldugu egri odundan diimdiiz
¢tkacak bir gey olmadigim 6ne strmiistii; Fichte icinse bu kabul edilemez bir seydir.
Insanin ahlaki egriligini giderecek sartlarm olugabilecegi ve bunlarin bizzatihi insan
yaratim olacagi umudu, ¢aligmanin ispatlamaya calisacagi gibi, Fichte’nin politik

yagsam lizerindeki sorgulamalarinin kalkis noktasidir.

Ahlak alaninda sahip oldugunu gorecegimiz ddiinsiiz tavir, Fichte’nin antikite
mirasma sadik kalarak, erdem ve mutluluk kavramlarmi karsit kutuplara
yerlestirmesi beklentisini dogurur. Cok agik bir gostergesini Kant’da buldugumuz
bu diisiincede insan kalitimsal olarak tasidigi kotii arzular nedeniyle asla tam bir
erdemlilik igerisinde bulunamaz; onun diginda yer alan ahlak yasasimn ilkeleri de,

insanin duygusal yonelimleriyle aradifi mutlulukla bagdasamazdi.

Fichte’nin niyetiyse, ahlaki insandan bu kadar uzak tutan bir kavrayis yerine,
ahlaklilik ve mutlulugu aym diizlemde diigtinmektir. Politik kuramina dnemli etkisi
olacak bu arayig’ta insan, tutkulariyla erdemliligi birlestirmeye ¢agrilir. Bir insam
sadece ahlaksallik iceren olumlu eylemler mutlu edecektir, ahlakliiktan ayri
diigiiniilebilecek bir mutluluk yoktur.?®

Fichte felsefesinde, “ben”in kendisini gergeklestirmek olan temel belirlenimi

gercekte nedir, ne tiir bir bireysellik varolabilir, bireyselligin yasam alan1 neresidir

% ae, 1:3,832

83



gibi problemleri biitiinleyici bir soru sorulur: Yamtindan Fichte’nin tiim diigtinsel
dizgesinin serpilecegi bu soru Insan nedir? sorusudur. Onun tasarmminda diistinen
“ben”, kendisini tiimiiyle dzgiir olmas1 gereken bir “ben” olarak tasarlar ve sadece

ozgiir oldugu igin “ben” oldugunu kabullenir.”®

Anlagildifi  kadariyla “ben™in amaci kendisini belirleyerek, eksiksiz
Ozglrliigiini yasamaktir. Fichte’de “ben”, yirminci yiizyihn varoluggulugunu
Oncelleyen bir bigimde, sahip oldugu nitelikten 6nce zorunlu olarak 6zgiirdiir;
kendisine verilmis olan koruma kararlifiyla beraber kendi 6ziiniin
belirleyicisidir.*’Bu baglamda, Fichte’de ahlakliifin ana prensibi insamn varolug
amacim siirekli olarak yerine getirmesi bigiminde ongoriiliir.>’ Insan zorunlu
olarak 6zgiirdlir ve 6zglir olmalidir; “ben”in ana belirlenimi olan 8zgiirliikk, insanmin

tiim yagaminda varhigm siirdiirmesi i¢in miicadele verecegi 6zii’diir.>

5.1.2.Felsefe-Bilimin Niteligi Sorunu®

Genel bir felsefe-bilimin c¢atisim kurmaya yonelmis olan Bilim Kuramu,
kuramsal ve deneye dayali tiim disiplinleri igine alan bir zemin olusturmusgtur. Bu
bakimdan Fichte olanakl bir bilim &gretisi’nin ortaya koymug oldugu ontoloji
iizerinden gelismesini nerir, ama kimi 6zel bilim dallar1 kendi prensiplerini ortaya
koyacaktir. Bu ayrim kuramsal ve deneysel bilimler arasinda kurulur; ve Fichte
“ben”in, “ben-olmayan” ile kurdugu etkilesim’in bagimsizlign ile kuramsal
bilimlerin, bagimlilif1 ile deneysel bilimlerin kapsaminda oldugunu &ne siirer.

Ancak Bilim Kuramimin ilerleyen safhalarinda bu ayrim degigmeye yiiz
tutmustur. Degigim etkisini  6zellikle ahlak kuraminda, bilimler ayrimmnin
daraltilmasi, hatta ortadan kalkmasi ile kendisini gdstermistir3* Bu biresimle
beraber kuram ve pratik bir koldan ilerlemeye baglayacaktir. Cagm diislincesi

2 a.e, 1:5, 5.202

3 a.e, 135, 5.51

3 ae, 1:5,s.141

32 Fichte ve “ben” kavrami igin bkz. D.Breazealea-T.Rockmore, New Essays on Fichte's Foundation of the
Entire Doctrine of Scientific Knowledge, New York: Humanity Books, 2001, 6zelikle Giris ve 5.17-62

33 Burada bilim kelimesini daha giincel bir igerik kazandirmak amaciyla kullandik. Fichte felsefesinde bilim,
esasinda bilgi anlaminda kullamlmaktadir.

* Fichte, GBAW, 1:5,5.21-2
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Fichte’ye gore, kuramsal ve deneysel felsefe-bilimin bir biitiin olarak kavranmasina

dayanmalidir.®

Benzer bir yaklagimin Fichte’nin haklar kuramina getirilebilmesi ise pek
miimkiin degil. Ahlak kuraminda géze garpan pratiklik ve kesin dogruluk anlayisi,
hukuk diizleminde yerini agirlikli olarak kuramsalliga birakmaktadir. Haklar
dizgesi, Fichte sisteminde 6zgiir bireylerin bir arada bir toplum igerisinde tatminkar
bir yagsam siirdiirebilme sartlarim gosterir; ancak bu toplumun yaratimini tam olarak

vermemektedir. ¢

Bu yoniiyle ¢alismanin One siirecegi gibi, Fichte’de haklar kurami, insanin
ahlaksal kurtulusunu tesis etmek f{izere miilkiyet ve yasalilik iliskilerinin
diizenlenmesi olarak kabul edilmelidir. Sivil toplumda siire giden haklar iligkisi i¢sel
olmaktan ¢ok, dig etkenlerin birlesimi beliren insan edimlerinin tiimiidiir; bu
durumdan Fichte’ye dayanarak ¢ikartilabilecek sonug sudur: Haklar kuramu, insamin
gercek ahlaki beklentilerine, 6zgiirligin igsel egilimlerine dayamilarak
olusturulmamustir; insanin gercek ozgiirligiinin gergeklesmesi, haklar dizgesinin
kargilacag1 son ile baglantili olacak ve insanin gercek Ozgiirliigl, toplumsal

varolusunun en sonunda belirecektir.’’
5.2.AHLAK SISTEMATIGI VE EPISTEMOLOJISI

Torebilim Dizgesi'nde Fichte, Kant’in erdem doktrini ile benzerlik tagiyan bir
ahlaki yikimlalikler distincesi geligtirmistir. Teori igerisinde insanm ahlaki
gorevleri dort maddede toplanmustir: 1.)Kisiye ait belirlenmis gorevler, ii.)Kiginin
diger insanlara karg:1 yiikiimlii oldugu gorevler, iii.) Herkes igin gegerli olacak genel
gorevler ve insanlarin toplum igerisinde bulunduklari mevki ve meslekleri ile

bicimlenen dzel gorevler. Hegel ile beraber politik diigtincede yeniden belirecek olan

3 a.e, 4:2, 5.17; Wissenschafislehre’nin genel yapisi ve yenilenmeleri igin bkz. R.R.Williams, The Question of

the Other in Fichte's Thought; Alain Perrinjaquet, Some Remarks Concerning the Circularity of Philosophy and
the Evidence of Its First Principle in the Jena Wissenschaftslehre, M.Vater, The Wissenschafislehre of 1801-
1802, Fichte:Historical Contexts/Contemporary Controversies, D. Breazeale- T.Rockmore(ed.), New Jersey:
Humanities Press, 1994, pp.217

5 GBAW, 1:3,5.320

37 Fichte sisteminde teori ve pratik arasindaki iligkiyi inceleyen 6nemli bir galisma olarak bkz.D. Breazale, The
Theory of Practice and the Practice of Theory: Fichte and the 'Primacy of Practical Reason, International
Philosophical Quarterly, say1 36,1996, s.47-64.
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Ozel gorevler, Fichte’de bireyin toplumsal yapidaki rolii, kimlik fonksiyonu olarak

tespit edilmigtir.

Fichte diigtincesinde, ahlaki gorevier gercekte saglam bir ahlak kavrayisi
yerlestirmekten daha ¢ok felsefi ©Onermeler bigiminde diigliniilmiis, ahlaki
belirlenimin bu gibi esaslardan yola g¢ikarak bir ahlaksallik yaratmasi beklentisi
taginmamigti. Bunun yamisira Fichte, Kant’in evrensel hukuk formulasyonu gibi,
ahlaki akilsallifin alt-yapisini olugturacak bir ahlak prensibini de dile getirmemigtir.
Onun igin bu tip bir prensip ancak bulgusal (heuristic) olabilirdi; bu ilke olusturulsa
da pratik yasamda faydasiz olacaktir; ona dayanilarak insanin tagimasi gereken bir
gbrev bilinci de olugturulamaz.®Aligila gelmis bir ahlaki ilke Kkisilere gore
degisebilir, esnek ve herkesin kendi ¢ikarina gore kullanacagy bir akil yiiriitmedir.
Fichte bu tip bir akil yiriitme yerine, kendisine gre daha basit ve iglevsel bir 6neri
getiriyor: Her zaman gorevinin gereklerine gére davran veya vicdammna gore

hareket et!®

Vicdan veya ahlaki kani, yagaminda toplumsal gorevlerini yerine getirmekle
yiikiimlii olan insanin, Fichte tarafindan teorik bir arastrma bigiminde addedilen
diistinsel bir ilerlemenin, bilinglenmenin sonucunda olusur.*® Bu yarginm en genel-
gecer Olgiitli, bireysel inanglarla sistematik bir uyum igerisinde olmasidir; ama bu
ancak empirik “ben” ile mutlak “ben” arasinda kesinlige ulasildiginda ortaya
gikabilir.*'

Bu noktayr1 biraz daha agacak olursak, burada insamin eylemlerinde
ahlakliliktan ayrilmasi dogru bulunmazken, insamin ahlak arayigim, ahlaki
yargilarinin  dogruluguna dair kesin bir inan¢ duyana kadar devam ettirmesi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu arayis, dolaysiz bir duygu’ya, vicdana (gefiihl)
yapilan bir ¢agridir.”? Kesinlik inanc1 agikga tagmmal, vicdan her durumda dogruyu
gormelidir. Vicdanin insani yaniltmasi veya insamin yasayacafi vicdan kesinligi

duygusunun bir aldanma olmasi durumunda, ahlakli bir eylemin gergeklesmesi

38 Fichte, GBAW, 1:5, 5.212
Pae,1:5,5.146

“ae,1:5,5.152-64
“ae,1:5,5155-61

2 ae, 1:5, s.160-1; Vicdan’a yapilan
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beklenebilir mi? A¢ik bir ¢oziimlemesini Fichte’nin ahlak kuraminda bulamadigimiz
bu agmazla karg karsiya kalindiginda, Kant’a alternatif olarak getirilen yeni ilkenin
de aym setle engellendifini goriiyoruz. Kant’in prensibi stibjektif yargilar
dogrultusunda rahatlikla ¢ignenebilecegi gibi, Fichte’nin ahlakli davranigin anahtan
olarak go6rdiigli vicdani yargilama stireci de, her insanin kendi varolusuyla
yorumlayacag1 ve eylemde bulunacag: gercegi ile kars1 karsiya. Buna ragmen Fichte
vicdan ¢agrisinda israrcidir; vicdanin yamlmas1 s6z konusu oldugunda arayigin
devam etmesini bekler. Sonunda ahlak buyrugu yanmilmaz bi¢imde kendisini

gosterecektir.*®

Su rahatlikla sOylenebilir ki; Fichte getirdigi ilkenin agik noktasini
farketmigtir. Ona gore ahlak yasasi birbiri ile bagimsiz eylemlerin yonlendiricisi
konumundadir ve insan yasamindaki her olgu, insanin yapma veya yapmama
Ozgiirliigiine bagli olarak bulunur. Bu nedenle insan varolusunda ahlak yasasinin
belirmesi, yasamin her aminda sadece insanin gorevlerine uygun davraniglar
sergilemesi ile somutlagabilir. Bu ayn1 zamanda ahlakin bireysel bir kagis yerine,
insanin kendi yaratimu olan toplumsal yasamda belirmesi gerekliligini de bir

zorunluluk olarak ortaya koymaktir.

Insanm tasarlanabilecek tiim gorevleri onun bir toplum igerisinde varolmasina
bagh olduguna gore, Fichte sisteminde insanmm sosyal 6devlerinin gereklerine
uygun eylemlerde bulunmasi, onun ahlak yasasi ile uyumluluunu belirleyecektir.
Her durumda gegerli olabilecek olﬁmlu, ahlaksal eylem, bireyin i¢inde bulundugu
kogullarda uygulamakla kosullandizn odevi yerine getirmesidir.**Farkli durug

noktalarindan, her insanin kendisine verilmis olan 6devi degigsmez bir kararlilikla

® a.e,1:5, s.161-2; Fichte’nin vicdan ¢agms’nmn Descartes’le Snemli benzerlikler tasidipy goriilmektedir.
Descartes, Metod tizerine konusma’da, sagduyu 'nun dilnyada en iyi paylastirdms sey oldugunu 8ne stirmiistil;
¢linkli her insan, yeferince sagduyusunun oldugunu digiinmektedir...Dogru karar verebilme ve dogruyu
yanlistan ayit edebilme yetisi, tam da vicdan ya da akil ady verilen seydir... Dogru bir zikne sahip olmak yeterli
degildi; aksine dnemli olan, onu iyi kullanmakti.Bkz. R.Descartes, Metod Uzerine Konugma, Istanbul: Sosyal
Yaynlar, 1984, kism 1; Tirker Armaner’e gbre Fichte sisteminde Devletin olusumu kendi igerisinde bir
biitlinliik olugtursa da, sistemde igsellesmis bir eksiklik bulunmaktadir. Bu eksiklik, Fichte’nin hi¢ sormamig
oldugu 8ne stiriilen bir soruya; akil nedir ? sorusuna dayandirilmaktadir. Fichte’nin bu soruyu hi¢ yanitlamamg
oldugunun sdylenebilecegini diigiinmiiyoruz. Bunun i¢in Szel bir amag glitmemis oldugu sylenebilir; ancak bu
sorunu diigiinmemis olmasindan daha ¢ok, klasik rasyonalizmin ve Kant idealizminin bu soruyu zaten yanitlamig
olmasindan ileri gelmektedir; ya da Fichte’nin bu gekilde kabul etmesinden. Kars. Tiirker Armaner, Fichte nin
Sisteminde Devlet’in Kurulugu, Yeditepe’de Felsefe: Felsefe Tarihi Sorulan, Istanbul: Yeditepe
Unv.Yayinlar, 2002, s.115-125

*“ Fichte, GBAW, 1:5,5.190

87



5.2.2. Din-Ahlak fligkisi ve Kuramm Son Evresi

Fichte’nin Jena {iniversitesindeki gorevinden tanri-tammazlik ve dinsizlik
suglamalar1 ile uzaklagtinlmasmin ardindan, sistemin kimi noktalarinda degisim
gergeklestizi soylenebilir.®® Fichte, bilim teorisine ve ahlak kavrayigina gerek
Schelling ve Schleirmacher’mm getirdigi koklii metafiziksel sorgulamalarin, gerekse
de mesleki yasaminda siire giden dalgalanmalarin yogunlagmasiyla veya diistinsel
bir degisim yasamasindan dolayi, felsefesini daha spekiilatif bir havaya
birlindiirmiigtir. Bu degerlendirme ileride ele alinacak, ulusguluk, dil-kiiltiir
etkilesimi, evrenselci diigiincenin gerilemesi gibi, Fichte iizerinde gerceklesmis

spekiilasyonlarin bir kismim olugturmaktadar.

Fichte 1798’te yaymmlamis oldugu Bir Tanrisal Kayra Inancimizin Temeli
Uzerine eserinde Tanni diistincesinin net bir agiklamasim sunmustu:® Salt
varoldugu igin, diinya vardir. Ne ise o oldugu igin vardir. Bu bakis agistyla bir
mutlak varlik ile diigliniiriiz ki bu diinyadir. Diinyay1 Tanrisal bir zekanin yaratimi
olarak ag¢iklamak, bilimsel bir bakis agisindan timiiyle anlamsizdir (totaler unsinn).
Ortaya gikan bu sonug aym zamanda diinyanin bir varolus nedenini aramanin da
gereksizligini ortaya koyar. Bilimsel veya idealist agkin bir tasavvurla, bir Tanrisal
yaraticinin varlifini kamitlamanin anlamsizli1 agiksa, Tanrisallik ancak ahlakta, bir

ahlak yasasinda aranabilecekti. *!

1812 yilina gelindiginde ise, diinya, Fichte sisteminde bir imaj (Bild);
Tanr’nin  goriintiisiinii halini almstir.®? “Ben”in etkinlik alam biraz daralmis,
felsefenin ana konsepti olmaktan uzaklagmig gibidir. Bu retorik kaymasi, Fichte’nin
akademi diinyasinin meslek erbaplarindan daha ¢ok halka y6nelmis olan Kutlu

Yasam Ogretisi ve Torebilim Dizgesi'nin eklemelerle yeniden diizenlenmis olan

%9 Jena sonras: Fichte diiglincesi’nin aldig formun tartigmasi i¢in bkz. H.Verwejen, Recht und Sittlichkeit in
J.G.Fichtes Gesellschafstheorie, Freiburg-Munchen:Alber Verlag, 1975, 6zellikle 5.224-302

8 Fichte, Uber den Grund unseres Glaubens an eine gdttliche Weltregierung , FSW, 5: 5.177-89. Fichte’nin
akademik gorevinden uzaklagtinlmas: igin yiriititlen sorugturmada alintiladifimiz bu satirlar onun ateizminin
agtk bir kamiti olarak sunuluyordu. Sorusturmay: onaylamayacak olsak da, hakliik pay1 oldugunu yadsiyamayiz.
Su s8zler Ficte’nin tavrim agikea yansitiyor: Der Zwang, mit welchem der Glaube an die Realitat der selben sich
uns aufdringt, ist ein moralischer Zwang, der einzige,welcher fiir das freie Wesen mdglich ist. Diinyamn
gergekliBine duyulabilen inancin, bize uyguladifa etki, dzglir bir varhk igin yeterli olan tek etkidir; icimizdeki
ahlaksalliktir. a.e, 5.185

¢ H. Rickert, Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philosophie, 1899, Kant Studien 4: 5.137-166

82 Fichte, Wissenschafislehre, 1812, NW, vol:1, 5.117
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basimlarinda, dinleyici ve okuyucularin1 ahlaksal olarak bilinglendirme amaci
guderken, felsefesinin yeni 6nermelerinin Hiristiyanlikla g¢elismedigini sergileme
cabasi 6ne ¢ikmaktadir.

Tabii burada diisiincenin olduk¢a az bir ihtimal de olsa dogal bir evrim
gecirmis olabilecegi gozardi edilemez. Dinsel bakig agisimin son noktasinda,
Fichte’ye gore ahlaksal etkinlik, tanm sevgisi ve onun istencinin yerine
getirilmesidir; ahlaksal yasam Tanri’ya inang ve giivenle siirdiriiliir. Insan yalmzca
Tanri’da, sonsuz yasamda onun yolu ile varolur ve bu birlik duygusu dinsel ya da
kutlu yasam (selige Leben) 6zseldir.5

Erken dénem din-ahlak baglantis: lizerindeki yazilan ile ge¢ dénem yazilan
arasmdaki terminolojik farkliligin arka-planinda, aslinda gériindiigii kadar geligik bir
diistince yapisi bulunmamaktadir. Fichte idealizmi, yasayan ve igleyen ahlaksal
diizeni Tanri’nin kendisi olarak goriir; olmasi gereken inang¢ budur; ve ahlaksal
diizen Tanrisaldir. Dua’dan ayr olarak, 6devin yerine getirilmesini din kabul etme
anlayis1, Fichte’de iglenis bigimi ile farkli kanilar olugmasina kapiyr agmigsa da,
Fichte tanr1 tanirciliktan, dar anlam: ile Hiristiyanlik’tan genel olarak kabul edilen

seyi her zaman yadsiyacakt:.®*

Calismamizin  konusunu olugturan Fichte’nin politik diigtincesi {izerinde
ahlakin belirleyici etkisi oldugu kusku gotiirmez, bununla beraber yeri geldiginde
Fichte’nin ahlak, din ve politika arasinda ayrimlar getirdigi de goriilebiliyor.

8 Uber die Aufklarung ( Aydmlanma Uzerine) adli kitabiyla 1780 ve sonrasinda, Almanya’da genis yankilar
uyandirmg olan teolog Andreas Riem, inanglarin en yiicesi saydif Huristiyanlign akiler bir din sayarak,
Aydinlanma’nin sagtigt 1giklarin, onun kurucusunu daha canh bir gekilde aydmlatacafim One slirmiigtil.
Aydmianma’y: kabul etmeyen, dini akilcilik ve ahlaklilik kapsaminda deBerlendirmeyen dinsel dilgiinceyi
mahkum eden ve aslinda Alman aydinlanmacilarin pek gofunun ¢esitli sebeblerle de olsa yaklagtigi Riem’in
dilglinceleriyle, Fichte’nin ge¢ donem yazilan arasinda dikkat ¢ekici benzerlikler bulunmaktadir. Riem ve o
donem din-aydinlanma tartigmalan icin bkz. H.Stuke, Aufklarung, Geschichtliche Grundbegriffe:
Historiches Lexikon zur politisch-sozialen in Deutshland, vol.1, Stuttgart: Dietz Verlag, 1972, 5.107-84,
5.274-5

% Fichte’nin din fizerindeki gorlisleri ve ahlak kuramuyla kurdugu iligkiler icin ayrica bkz. Christoph Asmuth,
Wissenschaft und Religion. Perspektivitdt und Absolutes in der Philosophie Johann Gottlieb Fichtes, s. 1-19;
Hartmut Patzold, Fichtes Religionsbegriff und Liibbes Theorie der Zivilreligion. Eine Entgegensetzung in
kritischer Absicht, s. 117-132, Alfred Denker, Kant und Fichte: Kann die Religion verniinftig sein?, s.41-58;
Sven JUrgensen, Leben und Tod in der Philosophie Fichtes, s.99-116; Hansjiirgen Verweyen, Fichtes Religion
Philosophie. Versuch einer Gesamtiiberblicks, 5.193-224; Klaus Hammacher, Die Bestimmung des Menschen in
der Erfahrung des Selbstbewuststeins, s.87-97; Fichte-Studien, Religionsphilosophie, Klaus Hammacher,
Richard Schottky, and Wolfgang H. Schrader(ed),Amsterdam-Atlanta: Editions Rodopi, 1995, Part 4, vol.§, s.
349
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Onsekizinci ylizyilda pek de sevilmeyen bir tarihsel kisilik olan Macciavelli tizerine
1807 yilinda yaymladifi kisa bir denemesinde, Macciavelli’nin politik ahlakini
savunan bir anlay1s geligtirmisti.®> Sarsilmaz bir ahlak yasasinn taraftan bir diigiiniir
tablosuyla pek de bagdagmayan bu g¢aligma da, Macciavelli’nin ¢izdigi politik
gergeklik resmi takdir edilirken, onun Hiristiyanlik dis1 bir &gretiye sahip olarak,
politik alami, din ve geleneksel ahlaki yargilarin {istinde yer alacak sekilde
kurguladifn kabul edilmistir; bununla birlikte bu farkindaligin Fichte’nin
Macciavelli {izerindeki yargilarim1 degistirmesine neden oldugunu g@steren hicbir

sey elimizde yok.

Fichte, politikanin g¢ogunlukla kendi i¢ yasalarimin denetimiyle isledigi
gergedini sisteminden biisbiitlin uzaklagtrmis degildir. Ulkesinin yasadig1 Fransiz
isgali ve parcalanmus siyasal manzarasiyla, Macciavelli’nin Italya’s1 arasinda
benzerlik gérmesi ve buradan yola ¢ikarak Macciavelli’yi olumlamig olmas: oldukca
akla yakin goziiken Fichte’nin ¢aligmasinda, su an i¢in bize énemli gelen unsur, hi¢
sliphesiz genel politik kosullara bagli olarak, politika’nin inan¢ ve gelenegin

cevreledigi alanin digina ¢ikarilabilmesi.

Fichte’nin ideal ahlak anlayisinda ise odak noktasi erken dénem yazlarinda
oldugu sekli ile ahlaki karakterler olarak belirlenir.%® Comertlik, evrensel
yardimseverlik, dogruculuk, aciklik ve sadelik. Hiristiyan mistisizmi etkilerini
tagidign izlenimini vermesine ragmen, Fichte, ahlaksallifi varolugunu ideal politik
toplumun gergeklesmesine kosul kilarak bir anlamda Adﬁsﬁnsel tutarlilik
olugturabilmistir. Kuramm son evresinde, erken dénem yazilarinda akil varliklari
olan insanlarin bagimsiz iradeleri ile olugturacag: akilsallik toplumu, ruhani bir hava
kazanir ve Hiristiyan birligini animsatan yeni bir isim alarak “ben”ler cemaati
(Gemeinde von Ichen) halini alir.’’ Bununla beraber bizim saptamamiz, Fichte’nin
her ne kadar c¢ikarcilik sayilamayacaksa da, cesitli yerlerden gelen baskilar
kargisinda felsefesinin ge¢ doneminde Hiristiyanligi inkar etme ¢abasi iginde

% Fichte, Uber Macchiavelli, als Schrifiseller, und Stellen aus seinen Schrifien, GBAW, 9: 5.213-75
% Fichte, Sittenlehre, 1812, NW, 3, 5.86-99
%7 a.e, 3, 5.65; Ayrica bkz Verwejen, a.g.e, 5.259-60
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olmadifin1 géstermeye ugragtifn ve bunun bizim asil ilgi alammiz olan politik

diisiincesinde 6nemli yansimalari olmadig1 yoniinde olacaktir.
5.3. HAKLAR DiZGESI’NiN DOGUSU®

Fichte idealizminde “ben”in kendisini yansitmasi faaliyetinin, “ben-olmayan”
tarafindan engellendigini ve smirlandirildigim g6rmiigtilk. Toplumsal iligkiler
diizleminde bu ontolojik ¢ikarim uygulandiginda, “ben”in maddi diinyayla
kusatildig1, yani bir “ben”ler ¢oklugu aracihifiyla simirlandirildidi ortaya gikar.
“Ben”in kendisini, diger “ben”leri gbzoniine almadan, ¢okluk icerisinde bir tekil
olarak farketmedigi siirece diigiinebilmesi olanaksizdir. Bireysellik bilinci zorunlu
olarak bir diger insanmn bilinciyle varolacaktir; bireyin varolus kosulu budur.® Bu
anlamda denilebilir ki insan sadece diger insanlarin araswmda bir insan haline
gelmektedir.”

Fichte’nin Dogal Haklar adli ¢alismasinda temellendirdigi bu diisiince, her
insanm “ben-olmayan” bir alanda yasadifi taslagi lizerinde gelismistir. Buradan
Fichte’nin ¢ikardigt sonug, “ben”in eylemlerini, bir “ben-olmayan” tarafindan
smirlandirldigina kabul ederek belli bir noktada sabitlemesi gerektigidir. Tiim
“ben”lerin sosyal yagsamda paylagacaklart bu kavram gereksinimdir (aufforderung).
Bu kavramin dayanak noktasi, her “ben”in, bir digerinin gereksinimlerini diigiinerek
belirli bir eylem konsepti olugturmasidir; bu konsept kavrandiinda, toplumsal
yasamda her “ben”, diger “ben”lerin varlifim1 hissederek gereksinimleri
dogrultusunda diizenledigi eylemlerini belirli bir simirda tutarak, diger “ben”lerin
eylemleriyle uyumlu hale getirir.”*

“Ben”in diger “benleri bu gereksinimin kapsaminda akil sahibi varliklar olarak
gormesi ve bireysel edimlerinde bu anlayis1 tagimasi Fichte’ye gore “ben”in

digerlerini famimasidir (Anerkennen).”” Her insanin zorunlu olarak Szgiirliigtnii

% Almanca’da Recht kelimesi ile kargilanan hak yerine hukuk’un kullanilmasi da miimk{in. Bu calismada
anlatim bigimine gore her ikisi de kullamlacaktir. Bu agidan bashigmmuz Hukukun Olugumu olarak da
diigiiniilebilir.

% Fichte, GBAW, 1:4, 5.229

" ae, 12,5337

™ ae, 1:3,5.342-7

7 a.e, 1:3,5.353
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yagsamak istemesi, tiim bireylerin 6zgiirlikklerini devam ettirebilecekleri bir i¢sel alan
yaratmak i¢in eylemlerini benzer bir sekilde diizenlemelerine yol agar. Fichte bu
nedenle diger insanlarin kigiyi tamidiklarmi One stirmektedir, ama kisi diger
insanlara akil sahibi varliklar olarak davranmadigi siirece, kendisinin topluluk
igerisinde bir “ben” kavramu icerisine alinabileceginden emin olamaz. Bu noktada,
birey mantiksal bir tutarliikla kendisini ahlaki bir ©n-kabul’den hareketle
gereksinimlerini ve onun yol agti1 edimlerini dizginler ve diger insanlar tarumlar,”

Toplumsal tanima, Fichte sisteminde, 6zgiir insanlar arasindaki kargilikli
etkilesim ortammin somutlagabilmesinin On-kosuludur. Bir diger ifadeyle,
Fichte’nin haklar dizgesi olarak tanimladif kargiliklilik iligkisinin temel Snermesi
bi¢iminde goriilebilir. Bu temel Onerme iizerinde de haklar dizgesi
gelisecektir.*Haklar dizgesi araciligryla her ozgiir insan, diger insanlarn buna
uygun olarak kendisini sinirlayacag: ve dzgiirligiinli yasayabilecegi digsal bir alan
yaratir. Bu digsal alan, kiginin kendi igsel alamn digindaki bir alanda gesitli
edimlerde bulundugu nokta da ortaya gikar.”

Goriildiigii gibi Fichte’ye gore toplumsal yasamda “ben”, “ben-olmayan”
tarafindan belirli bir alanda tutulmalidir. Ama bu iligki bireyin toplumsal gogunluk
kargisinda ezilmesi olarak diistinilmemelidir. Biraz daha agmaya g¢alisacak olursak,
“ben” ve onun diginda bulunan maddi yasam (digsal alan) gereksinimlerin yaratti1

bir nedensellik igerisinde, birbirleriyle etkilesim igerisinde olmak zorundadir.”®

“Ben”in kendisini gOstermesini, bireyin somutlagsmasi ve diger insanlar

tarafindan cergevesi ¢izilmig olan digsal alanin baslangi¢ noktasi, tamimlayici araci

™ ae, 1:3, 5.349-56

" a.e, 1:3,5.358

73 Haklar dizgesi Fichte’de, bireylerin bigimsel 6zgiirlliginil veya 8zglir edimlerini korumaya y&nelmis kargilikh
bir uzlasma Sneren, varsayimsal bir buyruk’tur. A.Perrinjaqet, Duties Concerning Natural Beings in Fichte'’s
Practical Philosophy, New Perspectives on Fichte, D.Breazale- T.Rockmore, New Jersey: Humanitarian
Press, 1996, pp.153-78, 5.154; Fichte, GBAW, 1:3, 5.387-8

7 Buraya kadar gordiigiimiiz kisimda, agikga anlagildigy gibi, Fichte haklar dizgesinin Hobbes un kendisini
koruma ¢abasi igindeki yanliz insamin bireysel edimleriyle varoldugu yasam kavrayismna dayanarak
agiklanabilecegini diiglinmemektedir. Boyle bir diinyada insamin gergek haklar varolamayacaktir. Hobbes’un
insan algilamasinda, birey sahip oldugu nesneler fizerinde bir bagkasimn miidahalesini hissettiginde, kigisel
haklarinin elinden alinmak istendigi durumda, buna giddetle karst gikar. Hobbesun dogal durumunda insanin
sahip oldufu simrsiz haklar, herkesin birbiriyle catigmasim, gerekirse diferinin haklarini gaspetmesine yol
agtyordu. Fichte burada temel bir ayrim getirerek, insanin hak elde etmesini toplumsallagsmasma bagliyor.
Aynmm gbdzden kagirilmamasi gereken bir yonii, Hobbes ve Locke ‘da simgelesmis liberal dogal hukuk
Ggretisine oldufu kadar, donemin bityik ismi Kant’a da ydnelmis olmasidar.
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olarak kabul eden Fichte, hareket noktasim bu gekilde olugtururken, insan
varolugunun smirsiz mitkemmellik ve uyumluluk igeren 6zgiirlikkle bigimlendigini
one stirmektedir.”” Bu baglamda akilsalliim insan varolusunda hayat sahas, 6ncesiz
ve sonrasiz bir gekilde miilkiyet haklarmin olugtugu ve miilkiyet iligkilerinin
gelisecegi alandir.’® Daha genis kapsamh bir yargiya ulagmak istersek, bu alan
herhangi bir bigimde pozitif hukukta temellenmemis, ancak akla uygun, mantiksal
olarak kurgulanmis, 6zgiirliigiin varolabilecegi bir topluma y6nelmeyi saglayacak
asli haklarm(Urrechte) temelidir.” Asli haklar esas olarak iki baslikta toplanabilir:
i.)Digsal alanda dzgiirce hareket edebilme hakk, ii.)Yasama hakka.

Miilkiyet haklar1 konusu {izerine diislindiigiinde ise Fichte, bu haklarn
biitliniiyle bir insann, aslinda varolmayan, diger insanlarin miidahale edemeyecegi
haklara sahip oldugu fikrinden hareketle tiretildigini belirler. Bununla beraber
Fichte, kisiler arasindaki haklar iliskisinin hi¢bir zaman akil-dig1 geyler iizerinde
kurulmadigim da belirmektedir.®® Miilkiyet hakkim kendisinden once gelen
diistintirlerin pek ¢ogunun aksine insanin temel haklarindan biri olarak gormese de,
Fichte egyalarin 6zii ve arazi izerindeki miilkiyet hakkinin igletilemeyecegi

yolundaki 6nermeleriyle ¢eligir goriinmektedir.

Fichte’nin dzellikle erken dénem yazilarinda miilkiyetin niteligi tizerinde belli
Olglide bir kararsizlik hissedilmektedir. Miilkiyet bir yandan reddedilirken, Gte
taraftan toplumsal iligkileri diizenleyen ve kaldinilmas1 olduk¢a zor olan bir kurum
olarak megruluk zeminine oturtulmaya .gahsllmaktadlr. Fichte’nin Kapali Ticaret
Devleti adl1 eserinde biraz netlegecek olan miilkiyet sorunu kargisindaki durusu esas
olarak, insanin egyalar fizerinde mutlak bir hakk olmadii, ancak miilkiyet
hakki’nin, bireyler digsal alanda edimde bulunurken, aralarindaki iligkiyi kontrol
eden bir mekanizma olarak terimsel bir anlam tagidif1 yoniindedir.

Fichte, insanlarmn asli haklarinin, onlarin edimlerini yonlendirdigini g6z oniine
alan digerlerini tanima kavramim, ahlaki bir prensip olmadifimi, ama tutarh bir

77 Fichte, a.g.e, 1:3, 5.361-79
 ae, 1:3, 5.414-23

” a.e, 1:3, 5.390, 5.403-10

% a.e,1:3, 5.360
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mantiksal diigiinligiin dogrudan bir sonucu olarak sunmaktadir. Ancak Fichte bu
durumun pratikte, bir insanin diger insanlarin haklarina zorunlu olarak saygih
olmasini veya gofunlugun azinligin haklarina saygi duymasini gerektirmedigini dne
stirer.®’ Akilsalliga gore kurgulanmis  bir toplumun kurulusu, bu fikirler {izerinde
digiiniildigtinde, yasalara uyulmasim1 ve aklin ilkelerini bir topluluk da
uygulayabilecek, yaptirim giicii olan bir digsal giice dayanmalidir.

Fichte i¢in her birey, digerlerinin haklarim ¢ignemeye yonlendirecek bir
zorlama, bask giiciine sahiptir; bu da insanlarin her an yasalar1 ¢ignemesine yol
acabilecektir. Olusumu bu gekilde gergeklesecek bir toplumunsa ideali temsil ettigi
sbylenemez; c¢linkii toplumun her bir {iyesinin kendi bireysel hedefleri
dogrultusunda hareket ederek, haklar dizgesini hige sayma yoluna sapmasi Fichte’ye
gore kagmilmazdr 2

Aklin ilkelerine uygun yetkin bir toplumun gergeklesebilmesiyse, sadece her
bireyin kesin bir esitlik i¢erisinde ve kayitsiz-sartsiz zorlama giiciinii, ayr, digsal bir
glice (devlet) devretmesiyle belirebilir.*® Bu giictin kullanim, yasalar1 koruyucu bir
hukukun tesis edilmesini, Fichte’nin kullammmyla zorlayici bir hukukun
diizenlenmesini gerektirir. Zorlayici hukuk, toplum igerisindeki herhangi bir insanin
yirtirliikte olan yasalari ¢ifneme tegebbiisiiniin ya da buna yonelen amaglarin
kargisinda, bunlan tiimiiyle savusturabilecek ve tekrarlanmasimi engelleyebilecek bir
kapsamda olmahidir. Giictin bu kapsamy; wyruklarin karsilikli avantajlar iginde
olacagi sﬁzlesmeci bir diizenleme, ileride goriilecegi gibi, ceza hukukunun da ana
ilkesi olarak g6ze ¢carpmaktadir.

5.3.1. Egemen Giiciin Niteligi

Fichte’nin devlet kurgusuna genel olarak bakildiginda iktidar iligkileri ve
iktidarin bigimini ele alan tezler incelenmeleri agisindan gdlgede kalmig, pek
Oonemsenmemis gibi goziikmektedir. Caliyma bunun tam aksi bir yonde
konumlanarak, Fichte’nin gegmis yiizyillarin diigiincesinden, 6zellikle aydnlanma

5 a.e, 3, 5.383-5
& a.e, 3,s.395
B a.e, 3,5.396
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ideallerinden aynlan ve bugiinii anlamamiza yardim edecek Onemli ipuglar
tagidigi Sne stirmeyi amaglamaktadir; gelecegin diinyasinda giderek kompleks bir
bicime biiriinecek insan toplumlarinin y6netimi sorunu géstermeye c¢aligacagimiz

gibi, Fichte’nin kavrama sinirlari’min igerisinde yer almaktadir.

Fichte’nin hitk@imetin nitelii noktasindaki diigiinceleri, Rousseau’nun daha
Once ortaya koymus oldugu, hitkkiimetin hukukun uygulanigindan bagimsiz olarak
varolusunu andirmaktadir. Ancak Fichte, bu ayrimi Rousseau’da oldugu sekliyle
yasama glicliniin, ydnetme giiclinden ayrilmasi olarak ele almaz. Tam tersine
degistirilmesi diisiiniilemeyecek bir devlet tasavvuruna kaynaklik edecek bicimde,
genel bir hukuk veya anayasaya hazirlik agamasi olarak kabul edilir. Bir anayasanin
olugumundan itibaren, her insanin 6zgiir istemiyle bagh bulundugu ve Gzgiirliigiin
teminat altina alindig bir toplumsal yap1 diigtiniilmelidir; anayasanin gegerliligi ve
saglamlifi, benimsenmesinin oybirligiyle saglanmig olmasina dayanacaktir;
cogunluk oyu sonucunda belirecek bir anayasanin ise temsil giicii tartigmali olmak

durumunda®dir.

Eger anayasayr kabul etmeyecek veya edemeyen kiiciik bir aznhk soz
konusuysa bu agmaz nasil ¢dziilecektir? Fichte, o ¢ag Avrupahlari i¢in anlagilmasi
hi¢ de zor olmayacak bir ¢gikis yolu sunmakta: Anayasa’y: kabul etmeyecek olanlar,
yasadiklar1 yerlerden g6¢ ederek diinyanin herhangi bir kogsesinde, kendi
Ongordikleri haklar sistemi igerisinde, farkli insanlarla, elbette o insanlar yeni
gelenléri kabul ettigi takdirde, bir arada yasamay segeceklerdir.®> Fichte, bireylere
kullanabilecekleri en son hak olarak sozlesmenin digarisinda kalma inisiyatifini
tamimaktadir; bununla beraber toplum sozlesmesi (civilgesetz) altinda, yasammi ve
miilkiyetini koruyabilme giivencesini almay:r kabul etmeyenlere tamidifi bu
segenegin uygulanmasi her kosulda miimkiin olmayacadi igin, aslinda bireyin
s6zlesmenin diginda kalmasmnin pratikte ¢ok da uygulanabilir olmadig agik.

Fichte sivil toplumun yonetimi sorununa baktifinda, toplumsal yagami

diizenleyen, uygulama ve diizeltmeye yodnelen tiim 6zel yasalarin tek bir yonetici

% a.e, 3, 5.443
8 a.e, 4,5.163-4
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glic tarafindan tutarli, dengeli bir boliistimiiniin, toplumsal alana uygulayabilecek
kadar yeterli olup olmadigimi diigliniir. Ona gore yoOnetici giiclin bu islevi yerine
getirmesi miimkiindiir. Bu anlamda Fichte, onsekizinci ylizyiln ikinci yarisinda
ortilkk bi¢cimde beliren glicler ayrimi kavramina pek olumlu yaklagmaz. Bununla
birlikte, akil ilkeleriyle tasarlanmg tiim hiiklimetler; yonetme giigleri anayasa
dogrultusunda uyruklar1 tarafindan onlara birakilmis bulunulan, bu yoéniiyle de
temsilci kimligini tasimaktadirlar.

Fichte’nin politik kurgusunda hiikkiimetlerin temsilci karakteri, Fichte lizerine
slire giden tartigmalarda ¢ok irdelenmemis olan bir sorunun yanttin: bize verecektir;
Fichte’de ideal hitkktimetin bi¢iminin ne oldufu sorusunun. Fichte’nin hiikiimete
yiikledigi anlam, iki yonetim formunu yadsimaktadir: Despotizm; Fichte’nin ¢agdagst
monarsik rejimlerde oldugu gibi yonetici hukuk egemenligi altinda degildir; ve en
azindan o ¢agda antik Yunan ve Roma’da yaganmig bicimiyle demokrasi.
Demokratik sistemde Fichte’ye gore, genis halk kitleleri kendilerini temsil gliclinii
verdikleri delegelerin yerine, hukukun ya da hukuksuzlugun dogrudan uygulayicisi
ve yiiriitiicisii olmaya yelteneceklerdir.**Fichte demokrasiyi terimin bu en dar
anlamiyla tartigmaya girigsirken, glinlimiizdeki temsili demokrasiyle
kangtirilmamas1 gereken bir diizlemde kavrami ele almakta. Fichte demokratik
yOnetimde, temsil temsil-edilen denkleminin agiga kavusturulmasindan yanadir.
Onun igin bir anlamda demokrasi akla uygun bir devlet form’udur; ileride daha
derinlestirmeye c¢aligacagimiz iizere, belki de Fichte’nin son kertede ulagiimasim
istedigi toplumsal agamayda.

Ote yandan, 6zellikle Fransiz devrimi’nin ertesinde yasadi1 diisiinsel agmazda
belirginlesecegi gibi, Fichte ¢agimin kompleks ve kalitsallifa dayali aristokratik
yOnetim bigiminin genis halk kitleleri kabul ettigi siirece devam etmesinden yanadir.
Tarih felsefesinde geri donecegimiz bu sorunsalin ¢6ziimlenmesinde tarihsel
dinamiklerin oynayacag rol belirleyici olgcaktlr. Esasinda anayasal bir form olarak
monarsik devlet, devlet yonetimine belirli bir stireklilik kazandirmasinin getirdigi

artilara ragmen, se¢im cumhuriyetine (Wahlreich), yani megruti monargi’ye dogru

% a.e, 3, 5.436-40
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evrilmelidir.”’ Donemin Almanyas1 tlizerine diigindiigiindeyse, satlarin uygun
olmamasi nedeniyle heniiz bu slirecin etkinlegsmesi beklentisini tagimayan Fichte,
Uglincii Friedrich William’m monarsisinin Almanya i¢in olumlu sonuglar verdigini
one siirmektedir.®® Tabii bu savinda Fichte’nin ne derece samimi oldugunu belki de
hicbir zaman bilemeyecegiz. Ama William’in monargisinin mutlak dogru politik
organizasyonu temsil ettifini de, sayet Fichte’nin Ogretilerini tam tersi gekilde

anlamadiysak sGylenemeyecegini diistiniiyoruz.

Fichte her ne kadar ydnetsel agidan b6liinmemis egemen bir giiciin 6nemini
vurgulamis olsa da, kurguda iktidar giictiniin hukuka uygunlukla sorumlu oldugu
aciktir. Kant’tan farkli olarak, bir devlet ig;erisinde, iktidarin kargisinda bireylerin
Ozgirligiiniin  varolabilmesini ve hukuksalliin tamamiyla saglanabilecedine
kuramsal agidan onay getirse de, politik iligkiler igerisinde konjonktiirsel stirekliligin
devamim siipheyle kargilar. Bu nedenle erken dénem politik kuramimin en 6zgiin
onerilerinden birisini getirir: Ephorates.®’ Yunanca ashndan yaklastk bir anlam

olusturacak olursak, kelime idareciler anlanuni alir.”

Fichte’nin diigiince diinyasinda ephorates, halk tarafindan belirli siirelerde
gorev almak tizere segilerek, toplumun en iist katmaninda yer alacak yoneticileri
olugturacak grup’tur.”’ iktidarm tistiinde ve ondan tiimiiyle bagimsiz konumlanacak
bu grup, kisisel yozlagma yagsamasi olanaksiz kabul edilen insanlardan
olusturulacaktir.”® Ephorates, iktidarin diizenlemelerine dogrudan katilmayarak, onu
denetleyici gizli (negatif) bir gli¢ odagt olacaktir: Iktidarn mesruiyetini ve
varolugunu sorgulayan, halkin iktidarin uygulamalan kargisnda hosnutsuzlugunu

87 a.e, 3, 5442
88 pichte, dus dem Entwurfe zu einer politischen Schrift, FSW, 7: 5.551-2
% Fichte’nin politk bir kurum olarak 8ng6rdiizti Ephorates, antik Sparta’da, bes kisiden olusarak, ticaret, egitim
ve dig politikada Sparta krallarimi denetleyici bir rol fistlenmiglerdir. Her yil Sparta yaghlar meclisi iginden
segilen liyeler, rejimin, en azindan goriintiide listinde yer alan bir niifuza sahipti. Fichte’nin ephorates’leri
yerlestirdigi konumda gergegine oldukga yakindir, Ephorates’ler, Fichte’nin hukuk teorisi’ni yeniden ele alaca@
1812’ye kadar siyasal orgfi’ntin onemli bir Sgesi olarak yerini koruyacaktir. Aslinda bu ephorates kavrami,
politik dislincede daha Once Althusius’ta goriilmiisti.bkz. Johannes Althusius, Politica, German Trans.,
9l%.Wyduckel (ed), Berlin: Duncker& Humbolt, 2003, 5.107-13

, 8.449
°! Fichte, GBAW, 3, 5.455-6
a.e,5.451-3
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gosteren kogullarda iktidarin iglevini sinirlayici ve gerekirse yonetim giiciinii
iktidardan elinden geri alacak bir politik merkez.”

Burada su sorun beliriyor: Ephorates ve iktidar birarada halk {izerinde bir
baski rejimi olugturdugu takdirde ne olabilir? Fichte’nin Onerilerinin dogrulugu
yolundaki 1srarci tavrina rafmen, bu soruyu tamamiyla gozardi etmedigi
anlagilmakta. Boyle bir durumda, halkin yardim alabilecegi kisi veya gruplar yoksa,
genis halk kitleleri devletin karsisinda yer alarak onun temsil giiciinii feshedebilirler.
Seceneksiz duruma diigmiis olan halkin isyanct sayilmamasi gerektigini belirten
Fichte, bunun gerceklikle higbir ilgisinin olamayacagini ve bir insamin gergek ve
mutlak sorumlulugunun, sadece tiim giiclerin kaynag: olan Tanri’ya oldugunu ileri

stirmektedir.”*

Bu durumda Tanri’ya isyan etmek diginda, diinyevi iktidara yonelen
toplumsal bagkaldirmin bir isyankarlik sayilamayacagi ortaya ¢ikmakta. Peki bu
aym zamanda yeryiiziinde insanin {izerinde yer alacak bir giiciin diigtiniilemeyecegi
anlamina mu geliyor? Fichte’nin soruya verdigi yamit evet’dir. Insamin iistiinde yer
alan tek gii¢c Tanry’ dir; ve Tanry, insanlara iktidara kars: gelmelerini sdyledigi anda,
ozellikle iktidarin tepesinde yeryiizii Tanrist bir prens bulunuyorsa, halkin isyan
hakk: dogmug demektir.”

Fichte’nin idareciler olarak nitelendirdigi yonetici grup, olasi bir halk
ayaklanmasmin yiriitliclisii olmak yerine, otoriter ve baskici bir hiikiimetin
karsisinda halkin ezilmemesini saglayacak bir sosyal garantor olacaktir. Bu konumu
alabilmeleriyse, insanlan aklin yasalarina boyun eZmeye yoneltmeden 6nce,

kendilerinin yasalilik igerisinde olmalarina baghdir.

Fichte, onsekizinci ylizyilin ikinci yansmin Alman diisiintirleri’nin
ekseriyetle savundugu monarsizm kargiti, cuamhuriyet¢i ve toplumsal esitlik yanhsi

fikirlerin, ¢ogunlukla digerlerinin &Gtesinde yer almig olan bir savunucusudur.

% a.e, 5.449-50

% a.e, 5.456

% a.e, 5.457; Fichte aslinda bu paragrafta Franstz devrimini megrulagtirma ¢abasi igerisinde. Ancak dort yil
sonra, devrimin isi bittiginde bu sdzlerini geri aldigim gorecegiz.
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Sarsilmaz bir jakoben olarak sahip oldugu kotli sohret bir kenara birakildiginda,
Fichte yiizyilin genel havasini soluyarak, basarili ve smursiz bir politik ilerlemenin
ategleyici giictinii, halk tabakalarinin radikal egilimleri yerine, egitim ve ilkesel
reformlarla beraber adim adim geligerek, akla aykiri bigimde tasarlanmug politik

rejimlerin sonunu getirecek bir toplumsal ilerleyigte grmektedir.

Fichte igin politik bir diizenin akilsalligi ve basarisi, onun egilimlerine, daha
acik bir ifadeyle icinde tagidifi degisim ozelligine, yapmayi amagladifn igsel
degisime baglidir: Bu yoniiyle de Fichte’nin diigiincesinde insanun dogal haklarina
saygr gosteren her devilet, daha yetkin bir politik diizene dogru evrilme

asamasindadir.”®
5.3.2. Iktidarmn Kurulus Adimlar:: Toplum Sézlesmesi

Toplumsal birlikteligi kuracak olan y6netici giig, insanlar karsilikli nzalarimn
sonucunda, 6zgﬁr1ﬁkleﬁyle uyum igerisinde yagamalarini saglayacak bir diizeni
gergeklestirebilecek bir organizasyondur. Bu nedenle Fichte, devletin ttim ityelerinin
ortak arzularin dile getiren bir bildirgeyle agimlanacak sivil toplum s6ézlesmesiyle

(Staatsbiirgervertrag) temellendirilmesi gerektigini savunmusgtur.””’

Bu tip bir toplum s6zlesmesi, 6zgiirlitkklerin korunmasi ve toplumsal iligkilerin
bir diizen iginde yiirlitiilmesi i¢in zorunludur. Ancak Fichte’nin politik kuraminin
dialektik gelisimi igerisinde toplumsal s6zlesmenin ne oldugunu saptamak biraz zor.
Teori igerisinde soOzlesmenin, politik yiikiimlilikk olarak, gercek ve pratikte
uygulanacak bir edim mi oldufu yoksa sadece politik haklarin tesisi i¢in bir
diizenleme mi oldugu pek ac¢ik degil.

Haklar iligkisi, her bireyi digsal alanda kendi istemleri dogrultusunda 6zgiir
iligkilere girmeye yo6nlendirir. Bu digsal alan, kisinin sahip oldugu alanla, bireysel
miilkiyetin olusturdugu alandir. Bireyler arasinda yasanan haklar iligkisinin 6ncelikli

kosulu, her bireyin edimde bulunaca@ digsal alanin siirlarmin saptanmasidir. Her

96
a.e, s.313-4

7 a.e, 5.432-4; Fichte’de toplum sbzlesmesinin kurulusu igin bkz. J.Rawls, A Theory of Justice, Harward

Unv.Press, 1971, 5.136-42
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bir birey, digerlerinin kendisini simirlandiracag: noktaya kadar, kendi belirledigi
eylem alaninda toplumsal pozisyonunu alirken, sinirlandigi noktada diZerleriyle
karsilikl1 olarak haklarinin korunacagi bir uzlagmaya girer. Bu uzlagma, Fichte’ye
gbre miilkiyet haklar sozlesmesi’dir™ (Eigentumsvertrag). Fichte’nin gegmisteki
s6zlesme kuramcilarinda gordiigii bir yanhsi devam ettirmemesi i¢in kendisine gore
yapmasi gereken, sozlesmenin zayif noktasini; katilimcilarin her birisi bu
sozlesmeyi akil yoluyla algilamadikca, herkesin miilkiyet hakkimin tehdit altinda

olabilecegini ¢dziimleyebilmesiydi .

Dolayisiyla Fichte ikinci bir sozlesme; miilkiyet hakkimi giivenceye alacak
koruma sozlesmesini (Schutzvertrag) Onererek, ilk s6zlesmenin eksiklerini
gidermeye caligir.”® Bu s6zlesmenin, miilkiyet sozlesmesinden farkh olarak, digsal
alandaki iliskilerde, bireyi digerlerinin miidahalesinden uzak tutma amaci tagidigim
gorebiliyoruz. Miilkiyet hakkinin varlig: olumlu olarak sunulsa da, ardi sira gelen

egilim, bireyin topluma karg1 savunulmasidir.

Koruma sézlegsmesinde de, Fichte’ye gore bir dizi sikint1 beliriyor: Oncelikle
s6zlesmenin bireyi baglayabilme kosulunun, diger insanlarin yiikiimiiiliiklerini
yerine getirmesine bagli olmasi; ikinci olarak da, koruma stzlesmesi siirdiigii
stirece, bireyin yalmzca s6zlesmedeki diger katilimcilarin kisisel giivenilirliklerine
bagh kalmak zorunda olmasi. Bu sartlar altinda sézlegmenin katilimcilarina gelecek
icin sunabilecegi bir teminatinin olmadifini diistinen Fichte, Rousseau’nun toplum
sozlesmesinde aymi amag¢ yoriingesinde dile getirmis oldugu genis kapsamh bir
toplumsal katilmin saglanacag s6zlesmenin ardmna diistiyor."® Genig kapsamlt bir
toplumsal birlik, dogadaki her organizmanin bir biitiinii olugturmas: gibi, toplumun
her tyesinin katilimiyla diistiniilmelidir. Dogal yasamda kaybolan veya gdrevini
yerine getiremeyen bir varhiin eksikligi hissediliyorsa, anolojik bir yaklagim
gelistiren Fichte’ye gore, sosyal biitiinde de ayni seyi arayabiliriz.'®!

% Fichte, GBAW, 4, 5.8-9

% a.e, 4,5.9-12

109 3,5.413-4

1% a.e, s.14-5; Burada Fichte’nin, Almanya’da onsekizinci yiizyilin ikinci yansinda gelistirilmis naturalist
ditstinceyi sosyal kuramina uyguladigim gdrilyoruz. Dogada siirekli bir evrim olduguna ve doBanin bir pargasi
olan insanin toplumsal yapisinin da bir evrim igerisinde oldugu, bu disiincenin bir uzantiyken, toplumun
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Doénemin Alman naturalizminin giiclii etkilerini gordiiglimiiz bu satirlarda,
dogada varoldugu kabul edilen uyum ve kusursuzlufun toplumsal yasama nasil
yansitilabilecegini aragtiran Fichte, sosyal birligi yasatabilecek bir biitiinlesme
sozlesmesini (Vereinigungsvertrag) agimliyor; bu sdzlesme bireyle toplumu, tikel’le
tiimeli birlestirerek gergek birligi (4llheif) kuran ve onceki s6zlesmelerin tstiinde
yer alarak, yasalih@ topluma yerlestirecek olan sivil-politik eylemdir.'*

Fichte’nin Dogal Haklar’da, biitiinlesme s6zlesmesinin bireyler arasinda nasil
olusturulacagina veya bireysellifin agilarak, toplumsal dislinceya dogru
gelisecegine dair ayrintili bir agiklama ¢abasi igerisine girdigini gérmityoruz. Hukuk
izerine yayimladigi erken dénem caligmalarinda, bireyin asli haklarmi salt kurgu
olarak kabul ettii felsefenin varh@ i¢in gerekli saydig anlagiliyor.'”® Bunun
yanisira, Fichte’ nin sézlesme teorisinde, organik bir biitlin halini alacak politik
toplumun sistematik bir ¢ikarima dayandinldiim ve sézlesmecilerin her birisinin,
haklarm korumak iizere bir araya gelerek, toplumsal biitiine eklemlenecegi
kurgusunu one stirmiis olan geleneksel s6ézlesme kuramlarimin ardisira gittiginin
sOylenmesi de pek olanakh degil.

Yorumumuz dogru kabul edildii takdirde, Fichte’nin siyasal kuraminin
diyalektik ingasinda, s6zlesme kavramlan birgok bakimdan belirleyici rol
oynamasma Kkarsin, Fichte’nin toplum sézlesmesi kurgusunun modern siyasal
distincede yer alan klasik toplixm sozlesmesi kuramlariyla aym kapsamda yer
almadig ¢ikarimi yapilmalidir.

Ancak Fichte diigiincesinde, agkin ¢ikarimlar araciligiyla a priori kavramlar
sistemi olugturarak, o anda kavranabilir olana yakin gergekligin cesitli goriintiglerini,

dogadaki ahenge uygun olarak kurgulanmas: fikri de Bati diiglincesinde bu donemde kendisini hissettirmeye
baglamigti. Bu iki bicimli bir diistinceydi. Bir kesim, dogadaki canlilarm merhametsiz yasama kavgasim
onemseyerek, diinyadaki bireysel varolusu temellendirmeye galigirken, diger kesim dogada isbirligi ve birlik
oldugunu, dogamn sergiledigi bitylk uyumun insan topluluklar: iginde gecerli olabilecegini kurgulamaya
ugragiyordu. Bahsettifimiz bu kurgulamalar, 8zellikle ondokuzuncu ve yirminci yiizyilda, cesitli diiglince
okullan: ve ideolojilerin temel paradigmalan haline gelecekti. Insanmm dogasinin gergekte ne oldugu sorusu
yanitlandify anda, insan toplumunun nasil olmas: gerektigi de agiklanmig olacakti. Bu arayisin giintimiizde de
stirlip gittiginin sGylenebilmesi hi¢ de zor degil; aydinlanma naturalizminin a¢tift bu yolda tartigmalar hala
devam ediyor.

2 ae, 4, s.15-8; Gietke bu birlesimde bireyleri, egemenlije ortak bagimsiz bireyler seklinde
Srmektedir. Gierke, op.cit, s.131

% a.e, 3, s.404
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salt deneysel olasiliklar bi¢iminde diizlegtirme ve gergeklikleri; “ben”ligin
varolugunun degismez sartlart olarak agi3a vurma siklikla belirmigtir. Bu baglamda
s6zli gecen gerceklikler, toplum sozlesmesi yanlis1 diisiiniirlerin telaffuz ettigi;
bireyler arasinda sézle ifade edilmesine gerek  olmayan, apagik gozlemlenen
egemenlik devri, politik yiiklimliiliikkler ve aklin buyurdugu yasaliliktir.

Varolana en yakin diigtiigii kabul edilen 'bu gerceklik 6n-kabullerinin
teorisinde yer almasi, bir a¢idan Fichte’yi sdzlesme kuramcilari arasina katmamiza
isaret eder; ama teorinin igerigine dikkat edildiginde, toplum sézlesmesinin sadece
bireylerin goniillii katilimlariyla belirli sartlarda gergeklesen bir diizenleme
olmadigy, a priori, temel bir zorunluluk olarak belirdigi géze ¢arpmaktadir.

5.3.3. Kisi haklar1 ve Yaptirnm Hukuku

Diisiince tarihinde yer edinmis kimi diigliniirler, gectigimiz ylizyilin dzellikle
ikinci yarisindan itibaren, onlarin liberal=demokrat iglemine uygunlugu veya
Marksist teoriyle olan etkilesimi ag¢isindan, ilerici veya gerici olmasi ¢ergevesinde
degerlendirilmigtir. Elbette ki, Fichte diistincesi de gesitli bakis agilarina gore
degisen yorumlarla ele alinmigtir; caligmanin baginda belirtildigi gibi son dénemde
yapilan yeni ¢aligmalarla, Fichte lizerinde farkli yorumlar gelistirilmis olsa da,
ekseriyetle, Fichte’nin etnik ulusgu; bagnazlik ve anti-liberal dgelerle dolu bir
sistem kurdugu savlamalar1 agirliktadir. Bu kapsamda Fichte diisiincesinin liberal

olup olmadig1 sorusuna verilen yanit gogunlukla olumsuzdur.

Liberalizm eger insammn kisilidine, insanin insan olarak onur ve deZerine,
insamn bir arag degil amag¢ olusuna inanma olarak tammlanirsa liberalizmin
koklerinin oldukga eski oldugu sOylenebilir. Genis anlamda ele alininca, insani
evrenin ve yagamin ekseni yapan hiimanist felsefe akimlarini; insan aklmin tiim
gergeklere erigebildigini kabul eden aydinlanma ¢agin1 ve onun derinliklerinde yatan
Kartezyanizmi; insanin dogal olarak iyi tabiath olduguna inanan kimi toplum
sdzlesmecilerini, insanhigin stirekli bir devrim ve gelisim igerisinde bulundugunu
One siiren duglintirleri, bariggr yollarla siyasal, sosyal ve iktisadi reformlarm

gergeklestrilmesi zorunlulugunu savunanlari, daha genel bir formiilasyonla, tiim
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ozglirliikk¢ti ve bir anlamiyla da esitlikgi fikirleri liberal diisiince bashifi altinda

toplayabilmemiz olanaklidr.!®

Glinimiizde bir politik diigiincenin iyiligi veya kotiiliigiinii belirledigi one
stirlilen bu yamit1 pek agik olmayan soruyu, yaptigimiz tanim dogrultusunda Fichte
diistincesine yoneltecek olursak, Fichte kigisel 6zglirliikk ve birey dokunulmazliZim
kapsayan birey haklarmn savunulmasinda liberal diigiince’ye ¢ok yakindir; ama
birgok agidan da, devletin ekonomik yasamu kontrol altinda tutmasi gibi, klasik
liberalizm kargit: griiglere sahiptir.'® Devletin ana niteligi, sivil-politik s6zlesmeye
bagh durumda, bireylerin asli haklarim korumaktir. Bu su anlama gelmekte: Birey
yasamimn  dokunulmazliindan dogan Ozglirlik alaninda, devlet’in birey
ozgurligine miidahale hakki, diger insanlarin yasama hakkindan dogabilecektir.
Daha sonra gorecegimiz gibi bu g¢ikarim, Fichte diisiincesi’nin, klasik liberal
doktrinin tam aksi bir noktada konumlandig: anlamina gelmektedir.

5.3.3.1. Birey ozerkligi ve Aile

Fichte’ye gore bireysel yagamin dokunulmazlifinin temel gostergelerinden
birisi olan ve kiginin i¢sel alamm gekillendiren aile yagaminin dokunulmazlid
kutsaldir; insan i¢ yasam alaninda, kendisi iizerinde egemendir; ve devletin
koruyucu giicii onun arkasinda olmalidir. Bir insanin evi, devletin yargilayicihinin
otesinde bulunmakta, devletin miidahale hakki, bireyin ona izin verdigi smrlar
igerisindedir.'”® Anlagilacag: gibi, birey yagammin gizliligi ilkesi, Fichte tarafindan
gliclii bir sekilde savunulurken, devletin, uyruklari’nin mahremiyetini korumasi,
onun igsel alanda hangi 6zgiir edimlerde bulundugunu bilmemesi gerekliligidir.'"

Fichte’'nin birey yasamimi devlet baskisindan uzak tutmayr amaglayan

ozgiirlik anlayisl, zarar verici suglarmm dogdugu anda kendisini smurlandirir.

1% Benzer bir tamm igin bkz .J.S. Schapiro, Liberalim, Its Meaning and History, New York: Van Nostrand,
1958, 5.9

1% Bu aynim, A.Smith’le dogmus olan klasik liberal doktrinin, dzellikle Amerikan New Deal’i sonrasi refah
devleti (welfare state) diislincesini gelisimi, Schumpeter ve Keynes’in ekonomik doktrinleriyle yenilenmis
olmasina dayanarak geligtirilmigtir. Bu konu i¢in bkz, H.X.Girwetz, From Wealth to Welfare: Evolution of
Liberalism, California: Stanford Unv.Press, 1950; J. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi,
Cev:T.Akaoglu, Istanbul: Varlik Yaymevi, 1966-7

1% Fichte, GBAW, 4, 5.47

W7 a.e, 5.49
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Fichte’nin biiyiik 6l¢iide 6diin vermez sayilabilecek ahlak anlayisi, pek ¢ok eylem
ve davramg kriterini ahlak-digilik kiimesine yerlestirmektedir. Onun haklar
kuraminda, devlet Kkesinlikle yasaklanmis  eylemleri  cezalandirmakla
gorevlendirilmistir: Intihar, zina ve hayat kadinliz'®®. Bunlara ilging bir su¢ daha
ekleniyor: Cocugun zayif ve anne ilgisine muhtag¢ oldugu bir yagta, anne tarafindan
evlathik olarak verilmesi yani eviat edinme kurumu.'®”

Fichte’nin aile konsepti icerisinde savundugu patriarkal model, i¢sel haklar
teorisiyle birarada diigiiniildiigiinde ortaya ilging bir aile sablonu gikarken, ideal
aile’nin kiigtik bir devlet modeli olarak sunuldugu izlenimi uyantyor. Fichte’nin
kuraminda 6zgiir eylem, kadinlarin pasif bir konuma itildigi, “ben”lerin birbirlerini
dengeledigi alanda gergeklesir; kadimin bu ikincil pozisyonundan hareket eden
Fichte, anlagilmas1 olduk¢a gii¢ olan bir dizi argiiman getirerek, cinselligin kadinin
kendisi i¢in bir son olmadigim belirtirek, bunu sevginin bir ifadesi bi¢iminde
diisiinmesini Onerir: Sevgi, gercekte kadinla bu diinyada varolmaktadir; erkedin
sevgiyi tanimasi kadina baglanmasiyla olanakl olabilir.

Bu durumda bir evliligin gergeklestirilebilme kosulu, kadinin erkege duydugu
sevgidir; ve bu sevginin olmadig1 bir evliligin varolmas: diisiiniilemez. Kadin bu
sevgiyi hissettigi anda kiigtik 6l¢ekli bir toplum s6zlesmesi ortaya ¢ikar; kadin 8zgiir
istemi ve akil buyrugu icerisinde, kisiligini ve tiim haklarim esine devreder.!® Bu
tek yanli bagimlilik iligkisinde aile kurumu olugarak; katilimcilarim digsal alamn
egemenliginden ¢ikarttir ve igsel alana yerlestirir.

Donemin kendi kosullan igerisinde ele alindig takdirde de, genel manzaranin
bir yansimasi olarak degerlendirilmesi muhtemel bu goriislere tam aksi yonde, kadin
haklarinin radikal bir savunusu da Fichte sisteminde bulunmaktadir: Ona gore
devlet, dul bir kadmin tiim gereksinimlerini kargilamakla yiikiimlii olmasimun
yanisira, bir kadin, evlilik sdzlegmesinin kapsami altindan ¢iktifn boganma
durumunda, bir insan ve yurttag olarak tiim haklarmi geri alacaktir.'! Fichte’nin

108 56, 5.118-21
19 ae, 5.143-4
10 5 e, 5.100-4
e 5121-8
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kadina bakismnda dikkat g¢ekici bir onermesi de, tim evli olmayan kadinlarin oy
kullanma hakkina sahip olmasi gerektigidir. Evlilik iligkisi igindeki kadinlarsa,
kendileri adina oy kullanma yetkisi olmayan egleri’nin izniyle oy kullanma hakkina

sahip olacaklardir.

Evlilik iligkisinin politik yasam iizerindeki bir diger etkisiyse, evli erkeklerin
birden fazla yurttagin temsilcisi olmas: sifatiyla, oy degerlerindeki agirhifmn, evli
olmayan erkeklerin kullanacag oylara gore daha baskin olmasidir.!'? Bize gore tiim
bu 6nciiller gézoniine alindiginda Fichte sisteminde aile, kiigiik bir devlet olarak,
hem erkegin iktidarin1 gerceklestirecegi icsel alandir; hem de sosyal biitiiniin
belirleyici bir pargasit olarak, bu kiigiik birimin bireylere 6zendirilmesini
saglamasiyla, evlilik iligkisi i¢inde bulunmayan vatandaglarin tizerinde yer alan bir
siyasal otorite araci haline gelir. Devlet, Fichte’nin gerceklestigi takdirde bireyin
Ozerkligine miidahale etme hakkini tanidify yasaklanmig eylemleri olugsmadan
6nlemek i¢in evlilik kurumunu kullanacaktir; bu nedenle evliligin devlet tarafindan

dzendirilmesi kagmilmazdir.!"?

Aile ve kadma bakiginda, Fichte’nin ¢agdaglariyla ayrigtigi veya benzestigi
cesitli unsurlar bulunmakla beraber, Gnem tagiyan iki ayrintinin belirtilmesi
gerekmekte: Oy kullanma hakkimin kadina taninmasi ve bu hakkin, cinsiyet,
miilkiyet ayrimi olmaksizin veya mesleki oOzelliklere dayandirilmaksizin ttim
yurttaglara taninmig olmasi.

Konunun baginda ortaya koydufumuz sorunun yamitlanmasmdaki giigliikk
burada bir kez daha beliriyor. Bir tarafta ailenin kadinin boyun egme sozlesmesiyle
belirmesi, ote taraftan oy hakkimnin verilmesinde sadece modern toplumlarda
rastlanabilecek bir serbestlik anlayisi ve kadmin yeniden algilanmasi. Bir gecis
d6nemi diigtintirtinde gériilmesi olas1 bu ikileme ragmen, her kosulda bireyin devlete
kars1 korunmasi ve sosyal esitligin tuttufu 6nemli pay, Fichte diisiincesinin biiyik
Glgtide liberal karakterli oldugu yargisimi kuvvetlendirmektedir.

12 g.¢,5.127-32
113 Fichte’nin aile kurumu fizerindeki yargilari igin bkz.Gierke, a.g.e, 5.327, Dipnot.no:225
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5.3.3.2. Sug ve Yasa

Fichte’ye gbre her toplumsal sug, toplum s6zlegmesine katilmig birey veya
bireylerin haklarinin ¢ignenmesidir. Bu nedenle bir su¢ islendiginde, amaci veya
kapsami ne olursa olsun s6zlesmeye kars1 bir saldiridir. Sug islendigi anda, magdur
durumda olanlarin sézlesmeye olan baghliklarinin devam etmesi ve bagka bireylerin
de haklarim ¢ignenmemesi igin, akilsallik zorunlu olarak bir kefaret sozlesmesi
(Abbiissung) buyurur: Buna gore tlim yurttaslar yasa-digt bir edimde
bulunduklarinda, sugun kapsami oraninda cezalandirilacaklarimi ve haklarimin
ellerinden almacagim kabul ederek, toplum igerisinde bulunmaya devam ederler.!™*

Bu stzlesme aym1 zamanda suglularin topluma yeniden kazandirilmasim da igerir.

Genel agidan bakildifinda Fichte’nin cezalandirma kavramim ele alisi
caydirici, sugluyu topluma yeniden kazandiric: bir igeriktedir.'" Ceza kavram yargt
tarafindan kendinde son olarak savunulur; Fichte igin ise ispat edilemez bir kesin
buyruk’tur; icerigi tam olarak anlasilamayacak kategorik bir direktifiir; ve devlet
biinyesinde, gergekte sadece tanriya ait olan ceza uygulanimi, insan kurumlarinin
devamlihfimin saglanmasina ydnelik, yasanin gereklerini yerine getirme girigimi

sayilmalidr.'

Toplumun bagislayicihifina ugramayacak tek sug ise cinayettir; cinayet
suglusunun cezalandinilmasi, yasaliligin (Rechtlosigkeit) sartidir.'” Buna ragmen
Fichte 6lim cezasmin devlet tarafindan uygulanmasma soguk yaklagir. Kasith
6ldiirme ve fiziksel tahribat verici fiilerin ahlaki agidan kotiiliikk barindirdi:
stiphesizdir. Ancak 6liim cezasinin mantikli ve akla uygun oldugunu ispatlayamaz.
Eger bir devlet 6liim cezasim uygularsa sadece siddet kullanma giictinii kullanmig
olacaktir; hukuk giiciinii degil. Oysa sugluya gozdag: vererek ve onu haklarindan
mahrum birakarak, yurttaslarim akla uygun bir bicimde koruyucu olmasi daha
yararli olacaktir.''® Suglunun cezalandirilmasinda devletin yapmasi gereken

Fichte’ye gore, siirgiin politikasinin uygulanmasidir. Ancak gerekli tecrit kosullar

114 Fichte, GBAW, 5.59-61; 5.68-71

115 5 e, 5.61-2; 5.70-1

116 3 e, 5.76-8

117 a.e, 5.71-2; Tecaviiz sugu da bu kapsama girmektedir. 5.107-8
118 5 e, 5.74-5
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saglandifinda, devlet mahkumun rehabilite edilerek, topluma yeniden
kazandirilmasini temin etmesi de miimkiindiir.'*®

5.3.4. Sosyal Esitligin Politik Gerekleri

Fichte, diigiince tarihinde yagsami ve kuramiyla bagdagimin biiyikk olgiide
gerceklestigi ender diigtintirlerden birisidir. Yagamimnin son déneminde, gegmiste
kimi kogusturmalara ugramig olsa da, Alman kiiltiir diinyasinda ve iiniversite
yasaminda Onemli bir yere sahipti. Bununla birlikte politik kuraminda rahatlikla
goriilecegi gibi, yagsammnin ilk yillarinda i¢inde bulundugu ve gevresinde gordiigii
fakirlik ile kiiltiirel algalmayi hi¢bir zaman unutmamig; ve buna bagh olarak da, bu

yasam kogullarini, insan varolusunun zorunlu bir sonucu olarak asla diiglinmemistir.

Tahmin edilebilecegi gibi Fichte yoklugu durumunda, bireylerin diger
insanlarin baskisi karsisinda savunmasiz olacagi sosyal esitligin elde edilmesini
temel bir sorun olarak belirler. fnsan varolusunun kigisel ¢okiislerle esanlamli olan
yoksullukla oOrtiigmesi diiginiilemezdi. Yoksulluk ortamu, insanligin alcalmasi
anlamimn tagimaktadir. Yoksullugun varhigma kargi duydugu tiksinti, Fichte’yi
politik  kuraminda, devletin temel amaci olan insanin  Gzglirligiini
gergeklestirebilmesi igin, Once insamin insanca yasamasim saglayacak toplumsal
kosullan yaratmasi gerekliligini vazgegilmez bir zorunluluk olarak savlamasina yol
agmustir.

Fichte’de miilkiyetin kaynagi, insanlarin &zgiir edimlerde bulundugu kendi
digsal alanlarindaki iligkilerinden dogan miilkiyet siizlesmesine dayandiriimugts.
Kiginin bu s6ézlesmeye katilim amaci, gereksinimlerini kargilamak dogrultusunda
digsal alanda eylemde bulunabilecegi bir yer kazanmaktir.'® Buradan
¢ikarabilecegimiz sonugsa, her insanin yasamin siirdiirebilecek kadar miilkiyet elde
etmek i¢in miilkiyet sozlesmesine katildiklaridir.!® Bu noktada devletin
sorumlulugu, her insanin temel miilkiyet hakkinin savunulmasi ve yoksullugun
gelismemesi igin miilkiyetin adil bir dagitimim gergeklestirmek ve miilkiyetin

19 5.e,5.72-3
120 5 e, 5.21
121 5.¢, 5.8-9; 5.20-2
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aidiyetini korumak olarak belirir. Ancak devletin bilmesi gereken bir gey vardir:
Insanlarin bityiik bir gogunlugu’nun miilkiyeti elde etme tutkusu tagidigini. Devlet
bunu bilerek, yurttaslarin gerekli gegim araglarim onlara saglayacaktir.'* Bir devlet
icerisinde yasayan her insan, bir bagkasinin milkiyet hakkina kadar, devletin
yargilayici otoritesi uyarinca kendi miilkiyetine sahip ¢ikar. Yonetici giig, devletin
olanaklarim1 bu sgartlar1 korumakla ve toplum sozlesmesinin yazili olmayan

maddeleri geregince yoksullan desteklemekle sorumludur.’?

Devletin uyruklarina karst olan sorumluluklari kapsaminda oncelikler,
yasamin en temel etmenleri olan besin ve yagammm stirdiirebilecegi giivenli ve
diizgiin bir yerin yurttaglara saglamasindadir. O dénemin kogsullarinda béyle birsey
olmadig: kesin. Aksine, Fichte’nin elestirisinde, toplumlarin kiigtik bir azmli1 her
tlirlii zenginligi paylasirken, genis bir halk kitlesi en temel yasam kaynaklarindan
bile yoksun durumdadir. Fichte i¢in aklin ilkelerine gére kurgulanmis bir devlet bu
durumun siirlip gitmesine izin veremezdi. S6zgelimi bir ¢iftgi gegimini saglamak
igin gerekli Olglide bir araziye sahip degilse, devlet bu araziyi o ciftgiye vermek
zorundadir.”Bu tekil 6megin gosterdigi tizere, devletin varolus nedenlerinden
birisi, yurttaglariin, elinden geldigi 6lgiide basit yasama kosullarim temin etmek

olarak bigimleniyor.

Fichte’nin sosyal esitsizligin kaynaklarina iligkin degerlendirmelerinde veraset
hakkinin reddi de ©nemli yer tutar. Ona gore blr 6liim sonrasinda, mirasin
mirasgilara aktarilmasi gibi bir dogal hak s6z konusu degildir, Miilkiyet onun
giivenligini saglayan kuruma, devlete geri donecek ve devlet gerekli gordigi
durumda miilkiyeti yurttaglar arasinda dagtacaktir.'”

Devletin sosyal esitligin gergeklestirilmesi yoniinde sahip oldugu bir yetki de,
tim ekonomik faaliyetlerin devlet tarafindan y&nlendirilmesi olmalidir. Bu

yonlendirme iglemi, tiim vatandaglara ¢aligma alanlar1 yaratilimasmi, toplumun

12 5 e,5.23

123 56,822

24a.e, 5.26; Burada aym zamanda Ozgiirliigiin devlet tarafindan yurttasa nasil verilebileceginin bir Srnegini
goriyoruz. Cificinin  arazi sahibi olmasi gerekliligi, onda igsel olarak bulunan dzgiirliigfini
somutlastirabilmesinin kosuludur; bu nedenle de devlet ona 5zgiirliigiinii verecek araci sajlamakla ytikiimlii hale
getiriliyor. )

% a.e, 8.55-6
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cesitli iktisadi girisimleri i¢in alt-yapmin tamamlanmasi ve her ¢aliganin emegi

Slgiisiinde iicret alarak yasamim diizenlemesinin saglanmasi olarak kavranmalidir.'?®

Fichte’nin ekonomik yagsama iligkin Onerisi, devletin sik1 kontrolii altinda
bulunacak, dig ticaretin bireylere yasaklandifi bir i¢ pazar ekonomisidir. Kapali
Ticaret Devleti, adl1 eserinde son geklini verdigi ekonomi-politik bu temel diigiince

127 {leride daha ayrintili inceleyecegimiz bu teorinin ilk

tizerinde inga edilmistir.
bakista, Marksist ekonomi-politik ve gesitli lilkelerde uygulanmig olan, devlet
miidahalesine dayali ekonomik sistemlerle benzerlik tasidign sGylenebilir.'?®
Bununla birlikte Fichte’nin iktisadi 6gretisi, devletin tiim gérevini yurttaglarin kiigiik
miilkiyet haklar’’nin korunmasi olarak ortaya koydugu anda, en azindan kavramsal

olarak, farkh bir zeminde, bagimsiz bir gelisim ¢izgisine girer.
5.3.5. Toplumun Akilsal Birligi

Ozgiirliigti olusturucu kendilik (ben) kavramu, Fichte sisteminde ashinda,
insanin diigiince ve ¢abalarin1 normatif bir bigimde, kendisi iizerine yogunlagtirmasi
olarak goriilebilir. Insan igin belirli bir dzgiir varolus s6z konusudur; ve insan
kendisini gereksinimlerine bagl olarak, dogru ve 6zgiir eylemlerde bulunan, ona ait
olmayan alana yonelmeyecek bir “ben” olarak tasarlamalidir. Clinkii “ben”in serbest
edimde bulunabilme ozgiirliigii, kendisine ait olmayan alanda yoktur. Sefbest
edimde bulunabilme 6zgiirliigii, maddi 6zgiirliiktiir; eylemleriyle deneysel “ben”le,
gercek “ben”i mutlak anlamda 6rtﬁ$tﬁrebihnc ozgiirlugu.'?

Peki buradaki yagayan, eylemde bulunan “ben”in 6zii, gergek “ben” nedir? Bu
“ben” iginden geldigimiz doga, metafiziksel olarak doga’nin olusturdugu bir t6zdiir.
Insan bu t6zii eyleme dokerek somutlagtirmakla gorevlendirilmistir. Buna kargin,
kisilik normatif olarak bir “ben”; insanm kendi 6zgiir yarattmiyla uyumlu hale
getirebilecegi bir ideal olarak dzgiirliigiin eylemidir.

126 5 ¢, 5.37-41

127 Richte, Der Geschlossene Handelsstaat: Ein philosophischer Entwurf als Anhang zur Rechtslehre, und Probe
einer kimftig zu liefernden Politik, 1800, FSW, Band:3, ss.387-513,

128 Ozellikle eski Varsova pakt: liyesi Gilkeler kastedilmektedir.

' Fichte, GBAW, 5; 5. 132-40; 3, 5..30
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Fichte “ben™in Ozglrliginiin bir zorunluluk gerektirdigini savlamugti:
Ozgiirliik bir biitlin olarak kavranabilir bir kavramsallik getirmelidir. Bu bireysel
“ben”in hissedecegi bir istemdir.”*® “Ben”in tiimiiyle i¢ine katilacag: mutlak varliga
ulagsma istemidir. Akilsal varliklarin ana karakteristidi, mutlak birlikle, sabit
degismez bireysel kimligi uzlastirmay: 6ngdren devini tamamlamaktir. Odev
tamamlandiginda, saf “ben”in mutlak gorliniimii olan murlak kimlik olusacaktir.”!
Mutlak kimligin kurulusu, “ben”in maddi 6zgiirliigtiniin varolug kosuludur. Tiim
“ben”lerin bir araya gelmesiyle kurulacak birligin gergeklesmemesiyse, “ben”in

6zgiirliigiiniin olmadif1 anlamina gelecektir.

Fichte bu satirlarda, hukuk kuraminda One siirdiigd “ben”in
intersubjectivizmini; bireyin diger insanlarin arasinda kimlik kazanmasim agimliyor:
“Ben” kendisini tanimlamak ve varolusu’nun zorunlu kogulu olan birligi olugturmak
icin digerlerine gereksinim duyar. Bu argiiman, Fichte tarafindan siklikla insanin
genetik yapisinda kendisini zorunlu, gergege uygun normatif bir “ben” bulundugunu
ispatlamak i¢in kullanilmistir.

Insan, kendisini normatif bir diisiinceyle yeniden tartarak kendisine bakmayi,
bir i¢ sorgulama gerceklestirmeyi 6grenebilir; bir bagka deyisle kendisinin ve diger
insanlarn ne oldugunu ve neye gereksinim duydugunu.'* insamin yeniden
bicimlenmesi anlamma gelen bu siireg, simdi inceleyecegimiz {izere, belki de
tamamiyla devletin asli yukumluklermden birisi olacak egmm (Bildung)in sonucu

olabilecekti. 133
5.3.5.1. Egitim, Birey ve Devlet

Yeryliziiniin belki de her noktasinda, her iktidar bigiminin aradigi temel sey
iktidarini siirdiirebilecegi bir ortamn siirekliliginin saglanmasidir. Bunun toplumsal
yasamda saglanabilmesi, bireylerin topluluga katilimini saglayacak egitimin onlara
verilebilmesi tizerine kuruludur. Tarihin her doneminde insan toplumlarinda

130 5.6, 5, s.54-5

Bl ge, 3,530

132 a.e, 5, 5.200-201
133 a.e, 3, 5.348
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rastlanabilmesi miimkiin olan davramig kaliplariyla yinelenen bu sistem,
134

aydinlanmayla beraber olusacak diisiin diinyasinda yepyeni bir igerik kazanacaktz.
Ansiklopedistlerin bilimsellik tutkusunun ve hi¢ kuskusuz Rousseau’nun
yasami Ofretmeye c¢ahistifn Emile’in seriivenlerinin simgelestirdigi, politikayla
yakindan ilintili olarak tlim ylizyila egemen olmus ve hala da bu segkin yerini
muhafaza etmekte olan egitim dﬁsﬁncesinin, Kant’t insan dogasindaki
kusursuzlugun bilyiik swrrimin egitimde yattigim 6ne siirmeye yonelten yankilarmi
tahmin edilebilecegi gibi Fichte sisteminin de her alaninda gorebilmek miimkiin.
Hatta bir anlamda, Fichte i¢in insana ahlaklihii ve 6zgiirliigti kazandiracak insan
yaratim olan devletin, onun sisteminde bir egitim devleti olarak degerlendirilmesi
bile olanakli. Cagin karmasas igerisinde belirsiz bir gelecege dogru siiriiklendigini
diigiinen bir toplumun, gelecegi anlamh kilabilmesi bireylerin egitimiyle paralel
digtiniilebilirdi; Fichte’nin de bunu kurgulamaya caligtigim gorecegiz.

Fichte’nin egitim {izerindeki diistinceleri ¢agin ruhuyla kuskusuz aym
diizlemde yer almaktadir. Ancak donemin siirekli Antikcaga dontiislerle gelisen
tartigmalarmda g6ze carptifn gibi, toplumsal yasamin gergeklerinden bireyci
kopuslara duyulan 6zlem siklikla belirmektedir. Toplum Soézlesmesi’nin bireyi
sosyal biitiine dahil ederek yurttag yapan Rousseau’su Emile’de, artik antikite’deki
erdemli yurttaglarim varolamayacagim c¢inki kamu ve vatan kavramlarinin
yoklugunun bunu engelleyece§inden yakimiyordu; yapilabilecek tek sey insanlan
egitmekti.!> :

Egitimin salt gelenek ve dinden ayr1 olarak birey i¢in tasarlanmasi bireyciligin
yiikselis ¢agmna uygun bir davramigti; ama yaklasan yeni toplumsal sorunlarmn
¢coziimil icin pek de yeterli degildi; en azindan bugiinden baktigimizda, tarihsel
gelisimin getirisinin bireyden ¢ok kalabaliklarin sorunlarinin  ¢dziimlenmesi

oldugunu gérebilmemiz dogrultusunda bu yorumu yapmaktayiz.

134 Egitim diiglincesinin geligimi ve tarihsel perspektifi igin bkz.P.R.Cole, A History of Educational Thought,
Oxford Unv Pess, London: Humphrey Milford, 1931; F. Eby, The Development of Modern Education: In
theery, Organisation, and Practise, University of Texas, New York: Prentice Hall, 1934

135 Aydmnlanma gaginda egitim digiincesinin gelisimi igin bkz. Eby, a.g.e, Kism 11; Cole, a.g.e, 5.215-53,
Rousseau i¢in 5.233-44
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Fichte i¢in ise eSitim bir yandan bireyi sosyallestirici bir unsur haline gelirken,
Ote yandan gelecegin Ozgilir bireyini yaratmay1 da amaglamalidir; bunun &tesinde
bireyin egitimini gergeklestirecek kurum olan devlet; egitimle iktidar alanim
yaratirken, aym1 zamanda kendisi izerinde egemenlik kurmus olan digsal bir otorite
oldugunu anlayacak bireyleri olusturarak kendi mezar kazicihgim da yapacaktir.
Egitim’in Fichte’nin politik diistincesinde aldigy bu belirleyici pozisyon, onun
aydinlanma ile olan etkilesimini gosterdigi gibi, egitimin politize edilmesiyle

gelecege yonelen bir tasarim olma niteligini de tagtmakta.

Ozellikle aydinlanmayla yayginlasan bilimsellik kaygilarimin  iktisadi
diistincede oldugu gibi politik diistinceye uzanacak olmasi da kaginmilmaz bir siirecti
kanimizca. Bu dogrultuda, onsekizinci ylizyilm ikinci yarisindan itibaren
Avrupa’da, Platon’un devletindeki filozoflarin roliinii oynamasi &ngoriilen
bilginlerin yonetecegi cumhuriyet kurgulamalari belirlemeye baglamust1.*® Yetismis
insanlarm, bilimin giicliyle toplumsal sorunlarin {istesinden gelebilecegine duyulan
inancin {iriinéi olan bu g¢aligmalarin en temel ortak noktastysa egitime verilen
6nemdi; ve hig¢ sliphesiz bu dénemin en etkili isimlerinden birisi, modern egitimin
kurucularindan sayilan Johann Heinrich Pestalozzi’ydi(1746-1827)."*

Devrim taraftar1 ve kozmopolitan bir kigilik olan Pestalozzi, 6zerkligin sadece
bireyin kendi bilgisinden sorumlu hale getirilmesiyle kurulabilecegini diistiniiyordu.
Tiim Ogrenme siireci 6grencini etkinligine dayandirilmaliydi; kendisine ne kadar
acik olsa da ’dayatllaéak geleneksel bilgiler 6grenciye bir sey kazandirmiyordu;
ogrenci benligini gelistirmesine yardim edecek bilimsel diisiinceyi, egitim
Ozgiirligiintin hakim oldugu kurumlarda 6grenerek bagimsiz, entelektiiel bir birey
haline gelecekti. Pestalozzi’nin Isvigre’de, Yverdon-les-Bains’deki okulu bu genel
konsept lizerinde temellendirilmigti. Ama¢ 6grencinin yaratici, 6zerk ve gelecegini
tasarlayabilen bir insan bigimine sokulmasiydi. Bu girisimde Pestolozzi’nin
toplumun alt tabakalarinda yer alan yoksul gocukfarm egitimine verdigi Gzel onem

dikkat ¢ekiciydi; Pestalozzi sadece zenginlerin alabildigi ev derslerinin &tesinde

13 Bk7. Eby, a.g.e.
137 pestalozzi igin bkz. Michel Soetard, Johann Heinrich Pestalozzi, Prospects: the quaterly review of
comparative education, Paris: Unesco-International Bureu of Education, vol:24, no 1/2, 1994, 5.297-310;
Cole,a.g.e., 5.253-8
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toplumsal bir egitimin yaratilabilecegini ispatlamist1'>%; onun bu dénemde bir okul

miidiirti olarak politika dist diyebilecegimiz tavrina kargin, ¢ok yakin dostu olan
Fichte’nin politik arayiglarinda bu deneyimden gikartacag farkli sonuglar olacakti.

Fichte ve Pestalozzi’nin 1793 yilinda baglayan dostluklari, birgok konuda
ortak olan goriigleri sayesinde de olsa gerek, kisa zamanda yogunlasms, kargilikli
diisiince aligverigine girilmigti. Bu diigtinsel aligveriste Ozellikle Pestalozzi’nin
pedagojik deneyimleri Fichte’ye politik diislincesinde ihtiyag duydugu temel bir
etmeni saglamigti. Giiniin sosyo-politik yapisini ve kurumlarin1 onaylamayan Fichte,
kisa zamanda, yeni bir diinyanin kurulmasini egitimin gergekleﬁrilebileceéine

inanmaya baglayacakt..

Nitekim Fichte’nin 1800 sonrasinda yayinladifi ge¢ donem g¢alismalarinin
biiyikk ¢ogunlugunda toplumsal egitime verilen agirhifmn etkileri gériinmektedir.
Fichte’nin egitim araciliftyla yeni insanlar beklentisi tipik bir disa vurumu Alman
Ulusuna Soylevler (Reden an die Deutsche Nation) ilk kisimlarinda
goriilmektedir.'*®  Fichte Sopleviern  geneline de yayilmis  oldugunu
sOyleyebilecegimiz diiglincesinde, bir akil devletinde egitimli yurttaglarm
yetistirilmesi zorunlulugunu ortaya koyuyor, yiksek kiiltiirlii bu ulusun y&netici
siiflarinin da, bu egitimli yurttaglarin arasindan dogacagini ileri siiriiyordu. Aslinda
okul egitimi diislincesinin politikaya uyarlanmasi olan bu yaklagim bir yoniiyle
Fichte’nin toplum igerisinde bir egitim aristokrasisi olugturmak istedigi seklinde de
yorumlanabilir.

Fichte Sdylevier’den yedi yil 6nce yayinladigy Kapal Ticaret Devleti’'nde de
bunun isaretlerini zaten sunmustu: Fichte bu caligmasinda bir yandan devleti
tamamiyla disa kapali hale getirirken, 6te yandan bilginlerin ve seckin Kiiltiir
insanlarinm serbestligini ve evrenselligini vurgulamigti.'*® Entelektiializme tanmnan
bu 6zerklik alammin Fichte’nin ahlak insami beklentisiyle bire bir Srtiistiigiinii de
sOyleyebiliriz. Fichte’nin ahlak kuraminda, insanin kendi belirlenimini bulacag ice

bakisin ve ahlaksalliin Onemini degerlendirmigtik. Bu iki wunsuru insana

138 Bby, a.g.e, 5.619-77
139 Fichte, Adresses..., s.14-8.
140 Fichte, Geschlossene..., FSW, 3: 5.506-13
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kazandirabilecek olan sey ise egitimdi. Insanin ylicelmesi egitimle saglanacak,
deviet de bu egitimin tiim topluma uygulanabilmesinin olanaklarim yaratacakts;
ancak bu egitimin salt devletin tekelinde yiiriitiilmesi anlamina gelmemekte. Fichte
ekonomik yagamda devlete tanidif1 miidahale alanim, egitim konusunda tamamiyla
devlete vermeyi pek de arzulamamaktadir. Her ne kadar bunun ger¢eklesmesinin
somut kogsullarini Fichte’nin g6steremedigini diigliniiyorsak da; Fichte yonetici veya
prenslerin egitime karigmasimi kesinlikle istememektedir.Ona gére insanlarin egit
egitim haklari, onlarn asli haklaridir (Urrechte); ve egitimin 6zerkligi kesinlikle
olusturulmalidir. !

Fichte’nin bu savi, hukuk teorisinde yer edinen kimi ¢bziimlemelerle birlikte
diigtintildtigtinde karsimiza ilging bir durum ¢ikiyor: Fichte sanki egitim aracilifiyla
toplumu devietten ve tarih kuraminda anlagilacagy gibi, aslinda insanlik tarihinin
gegici bir durumunu tasvir etmekten oteye gecemeyecek olan ulus kavraminin
smurlar1 digarisina ¢ikartip bagimsiz bir gelisim cizgisine yerlestirmek istemektedir.
Bu yargimizi dogrulayacak argiimanlarin Fichte tarafindan bize verilmis oldugunu

inamyoruz.

Egitimin sekillendirecegi modern insanmn diiglincesinde belirli bir ¢izgi
dogrultusunda agilmasi gereken bir digsal otorite tasavvuru olugacaktir; bu digsal
otorite devlet ve gelecekte onun dayanacagi temel olan ulus oldugu agik bize gore.
Devlet, bireyin kendisini yasayacagi bir diinyanin kurumu olamazdi; aym sekilde
tiim insanlarmn birligi fikrini tasarlamg olan insanm, ulusun daralttigi bir diinya
kavrayigim tagimas: da diigiintilemeyecektir; ulus kavrami, bu baglamda aym devlet

gibi, Fichte i¢gin insanin eninde sonunda agacag bir tasarim olarak goériilmektedir.

Hig¢ siiphesiz Fichte’nin yeni bir egitim anlayisiyla derinlegtirdigi politik
kurgusunda baz agik noktalar veya rahatsiz edici olabilecek unsurlar géze garpiyor.
[Ik bakista Fichte’nin yonetici smifi olusturmasm bekledigi bilginlerin, kaybolmaya
yliz tutan aristokrasinin yerine konumlandiriimaya c¢ahgildif: hissi uyanmakta.
Kalabaliklarin soydan gelen asalet yerine, bilginin getirdigi asaletle dizginlenmesi
aydmlanmamn izdiislimii olarak Fichte diislincesinde yer etmis olabilir. Bununla

141 Fichte, Aus dem Entwurfe zu einer politische Schrift, FSW, 7T: 5.561
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beraber her tiirlii toplumsal farklilifin g6z ardi edilerek bilginin toplumsal
pozisyonu tayin edici olmasi, Fichte’nin, ¢ok giiclii bir sosyal esitlik savunucusu
oldugu da dikkate alindiginda, ¢agin deger yargilarinin iizerine g¢ikabildigine igaret
ediyor kanimizca.

Keza bu 6nemli sorunun gimiimiizde bile siiriincemede kaldigini da buna
ekleyebiliriz. Ingiliz siyaset bilimci J.Lees’in tespit ettigi gibi, modern toplumlarda
siyasal liderler, ulusal diizeyde niifusun temsili bir Ornegi degildirler, liderlik
mevkileri genel olarak yiiksek-gelir grubundan gelen, iyi egitim gormiis ve yiiksek
toplumsal statilye sahip bireylerce doldurulmaktadir* Fichte’nin boyle bir sey
isteyemeyecegini hukuk teorisinde alintiladifimiz elestirilerden anlayabilecegimiz
gibi, yasadif1 c¢agin toplumlarinda, siradan bireyin geleceginin, aristokratlarn
agzindan ¢ikacak sSzlere bagh oldufunu da dikkate almaliyiz. Bu nedenle de
Fichte’nin entelektiializmi iktidarin kosulu olarak belirlemesi, tehlikeli olabilecegini
bilsek de anlasilir hale geliyor.

Fichte’nin politik egitim diiglincesinde bizce gbze carpan en Gnemli agik
noktasi, bilimin her tirlti deger yargilanmn iizerinde konumlandiriimasi.
Aydinlanma mirasimin bir bagka uzantis1 olan bu yaklagim, bilimin mutlak
bagimsizhim Sngériiyordu. Ancak biz bugilinden baktifimizda, bilimin kesin bir
tarafsizlik igerisinde ve devletle gesitli toplumsal giiclerin niifuz alaninin diginda
olamayacagim sdyleyebiliriz. Fichte’nin de, iktidarm otoritesini siirdiirebilmek i¢in,
bilimi, tarafsiziim zedeleyecek sekilde kullanabilmesini engellemek iizere
bireylerin ahlaksal gelisimine bel baglamak diginda ortaya bir sey siirdiigtinii

goremiyoruz.

Insana ve onun ilerlemesine duydugu inancin, Fichte’nin bunun
gergeklesebilecegi ihtimalini algilamasi sekteye ugrattii anlagiliyor. Egitimin ve
bilimin bagmsizligim siirdiirebilme kosullar1 devletin &ncelikli gorevleri arasina
yerlestirilmisti; ama bunun nesnel olanaklari1 da gézardi edilmisti. Ama Fichte’nin
de teori igerisinde salt ideal olam1 gOstermeye galistift agik; ve bu agidan da

gelecegin bilim toplumunu dncelemeye giristigi anlagiliyor.

142 J D.Lees, The Political System of the United States, London: Pinguin Books, 1969, 5,124
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Pestolozzi’nin cesitli yerlerden gelen fakir aile ¢cocuklarimi yepyeni bir diinya
anlayisiyla yetigtirme girisimlerinin bagarisinin Fichte’nin politik kurgulamasindaki
yeri asil burada ortaya ¢ikmakta saniriz. Pestalozzi’nin okuluna gelen g¢ocuklar
geldikleri ortamlarin digina ¢ikarak yeni insanlar haline gelmiglerdi. Fichte’nin
istedigi de tam da buydu; ge¢misin kotiiliikklerini arkasinda birakmig, bilimsel

dislincenin 15181yla egitilmis yeni insanlarin varolacag bir diinya.

Fichte’de, Pestalozzi’nin okulu devlet bi¢imine biirliniir; okul miidiirii ve
idareciler, biiylik okul olan devlet de yerlerini hilkklimeti olusturacak bilginlere
brrakir; gocuklar kendileri i¢in yaratilmig uygun kogullarda esit bir bigimde
egitimlerini goriirler ve gelecegin ahlakli bilgin yurttaglar1 olarak, mezun olduklari
okula ihtiya¢ duymayacaklan 6zel alanlarinda yagayabilmeye dogru ilerlerler. '3

5.3.5.2. Bireysellik ve Topluluk

Fichte sisteminde her bir insanin zorunlu bir &zelligi olarak sunuldugunu
gozlemledigimiz intersubjekﬁvizm; insanin sadece diger insanlar arasinda bir insan
haline gelebilecek olmas: sadece kalitsal agidan savunulmamaktadir.'** Devaminda,
akisal bir varlik olarak insanlarin sahip oldugu “ben”lerin, pratik amaglariyla
uyusan bir sekilde, kendisi diginda olugturulmug nesnelere, daha genel olarak maddi
yagamin iiretimlerine mutlak bir istek g6sterdigini 6ne siiriiliir. Bu kismen bireysel
amaglarin sonuglanmasiyla gergeklegir; ama insan “ben”in karsilikhlifa dayanan

Ozel yapisiyla, kendisi i¢in varolmasmi jstediklerine’®, diger insanlarin da sahip

143 Fichte’nin egitim {izerindeki diisiinceleri de diger birgok komuda oldugu gibi farkh bakig agilariyla
degerlendirilmigtir. Caligmanin tam tersi bir noktada konumlanan, G.F. Kneller’in Nazizmin egitim felsefesini
inceledigi bir galismasi, Nazi egitim anlayiginin birgok Alman diigiiniirle beraber Fichte tarafindan kurgulanmis
oldugunu 6ne siirmektedir. Biiyiik ¢coguniukla Almanca orjinallerinin tahrif edilerek gevrilmesiyle kurgulanan
alintilara dayanan bu goriisler i¢in bkz. G.F. Kneller, The Educational Philosophy of National Socialism, New
Haven, CT and London: Yale University Press and Oxford University Press, 1941, s. 82-96. Eserin yazim
tarihine dikkat ediniz.

144 Aleksis Philonenko’ya gpre, Fichte asla bir insann sadece diger insanlar arasinda insan oldupunu 8ne
slirmemigtir. Ancak Fichte’nin GBAW, 1:3, s.347°de sbyledigi ¢ok agik. Jnsan olmak yalmzea digerlerinin
arasinda insan olmakt. Philonenko’nun Fichte fizerindeki temel tezlerini olugturabilmesi, Snemli ayrintilan
gﬁzardl etmesiyle gergeklestirilmis gdziikiiyor. Bkz. Philonenko, L’ouvre de Fichte, Paris: Vrin, 1984, .46

% Fichte, GBAW, 3, 5.35-6
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olma hakki oldugu diiglincesini giincellestirebilir ve bireyler kendileri disinda

insanlar olduguna dair evrensel gergegi kabul edebilirler.

Fichte’ye gore “ben “ akilsaldir; ve kendi kendisinin nedenidir. Bu, tiim akilsal
varliklarin kagimlmaz bir sekilde aym sonlulukla karsilagacak olmasi ve aym ilkeler
dogrultusunda dzgiirliik istemine sahip olmasidir.'* Fichte sadece bu sartlar dikkate
almarak, “ben”lerin dis diinya’ya uymalarmi salayacak; “ben”in Ozgiirlikk
istemiyle, iggiidiileri arasinda olusacak biiyilk birlesmenin saglanabilecegini

diistindir.

Dolayisiyla Fichte’nin beklentisi, kigisel farkliliklarin iistii ortiilerek, her “ben”
kendi belirlenimini ya da zorunlulugunu, bir sekilde digerleriyle dzdeslestirmeli,

7 insan toplumunun varabilecegi en yiiksek asama,

temel uyumu yakalamalidir.
mutlak bir sosyal biitiinliigiin egemen kilindig1 ve tiim {iyelerinin ilkel bencillikten

kurtuldugu {istiin bir toplumun varolmas: olacaktir.'®

Fichte’nin haklar kuraminda 6nemli bir nokta da kimlik, aidiyet sorunudur.
Ona gore, bireysel kimlik igin yapilan arayig, yagamin akilsal normlarina yonelen bir
arayistir. Bir kimligin bilinebilmesi, ki buna kabullenilmesi de denebilir; bireyin
digerleriyle igerisinde olacagy, karsilikhi eylemlerin sonucunda etki altinda birakmasi
ve etki altinda kalmasiyla miimkiin olacaktir.'*’

Insan varolusunun toplum igerisindeki belirlenimi, bu sebeplerle bir biregim,
ya da esitlik ve kardeglige dogru giden yolda énemli bir asamadir. Insanin sosyo-
politik diinyasimin en yiiksek derecesine olugmasi igin gegerli olabilecek metot dzgiir
iletigim dir. Aklin toplumsal birligi kendisini, dzgtirlitk ve igbirligi i¢erisinde sosyal
gergekligi arayan insanlar araciligiyla kurumsallagtiracaktir.

16 a.e, 3, 5.40; 5, 5.208-10

147 a.e, 3,s.38

% a.e, 3, 5.40; Fichte’ye gore hukuk ahlakhga bagh olmadan olusur; ancak ikisinden biri olmaksizin sosyal
biitlin’lin olugmasi da diigiinfilemez. {kisinin arasindaki birlik yagayan “ben”ligin bilingliligine dayanmaktadir,
“ben” i¢giidillerinde(irieb) bir ahlaklilik barndirt ki bu hukuku gelistirici bir etkendir. Bu kalict hukuk-ahlak
az'nml, Fichte’nin tiim eserlerinde hakim olacaktir.

% a.e, 3,5.38-9;5,5209-12
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5.3.5.3. Amaclar: Bakimindan Haklar Dizgesi

Fichte’nin haklar kurami, Hobbes ve Locke’un politik kuramlarmda goze
carpan bireysel haklar g6z ardi edilmeden, Rousseau’nun ideallerinin tagmnmaya
devam edilmesi olarak belirlenebilir. Onyedi ve onsekizinci ylizyill liberal
Ogretilerinin ana problemi, insamin dogal haklarim1 muhafaza ederek, onu &zellikle
savag, isyan gibi sosyal karigikliklarda utang verici kosullara iten dogal yasam
durumundan g¢ikarmakti. Dogal hukuk bagligi altinda inceledigimiz bu 6gretilerde

Hobbes, Locke ve diigtinsel ¢agdaglari, bu soruna koklii bir ¢6ziim getirememiglerdi.

Iktisadi ¢oziimstizligiin Stesinde, bireysel haklarla topluluk otoritesi arasinda
dogan uzlagmazhik Rousseau’nun dikkatini ¢ekecek, Rousseau bu girift durumdan,
sosyal diizeni bireyin genel isteme uymasiyla tesis ederek kurtulmaya c¢aligacakti.
Tabii bu kez de bireysel haklarin genel irade karsisinda tasfiye olmasi riski
dogmustu. Bireyin toplum igerisindeki Ozgiirlik sorununu c¢oziimleyecegine
inanarak haklar kuramim olusturan Fichte, liberal 6gretinin bu biiyiik sorunsalim
cOziimlemeye girigmisti.

Fichte’nin haklar dizgesinden yola ¢ikilarak ideal toplum ve devlet tasarlayig
ana esaslan ve ¢ikig noktasiyla Rousseau’nun siyaset kuramina hi¢ siiphesiz ¢ok
yakindir.'®® O. Von Gierke’nin ilging ve ¢ok yerinde bir benzetimiyle, Fichte
Rousseau’nun kayip cennetini yeryiiziine geri getirmek igin diigiinsel yolculuguna
baglamigti. Yeniden tartigacafimiz bu noktada su simdiden sdylenebilir ki,
Rousseau’daki dagmik, sistematize olmayan elestirisellik Fichte’de, kendi ig
tutarliligina sahip g¢ikabilen belirli bir gergeveye kavﬁsurken, bu elestirisellikten
hareketle bir devlet teorisi olugturulur ve istem-dig1 da gergeklesmis olabilecegi
ihtimali yok sayilamayacak da olsa, Rousseau diiglincesindeki eksiklikler, Fichte
tarafindan giderilmeye ¢aligilmigtir.

Kanimizca bu nokta Ozel bir anlam tagimakta. Klasik liberal-burjuva

toplumuna ve toplum &gretilerine Rousseau’yla ve yer yer Alman romantizmiyle

150 Benzer bir dislince igin ve Rousseaw’nun ideallerinin Alman diislincesine eklemlenmesi fizerine bkz.
0.Gierke, op.cit, 5.100-2.
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simgelegen karg1 ¢ikig, ilk defa Fichte’yle gercek anlamda sistemlesmeye yiiz
tutmus, onsekizinci ylizyilin toplum elestirisiyle, ondokuzuncu yiizyil radikalizmi ve
Marksist teori arasindaki diigtinsel stireklilikte, Fichte 6nemli dl¢lide k6prii gbrevini

listlenmigtir.

Toplum elestirisinde Fichte, ozellikle bireyselligin agilmast sorununu
Rousseau’da oldugu gibi 6nemser. Birey 6zgiirliigiinii istiyorsa, bunun karsilifinda
baz1 tavizler vermek durumundadir. Toplumsal biitline karigabilmesi ve yagadifi
celigkilerin istesinden gelmesi, 6devi olan bu anlayigi yasam pratigine
dokebilmesiyle gergeklesebilecektir. Fichte insanlifin ortak prensipler dahilinde
Ozgiirce eylemde bulunarak, iletisimsel ilerlemesi zorunlulugunu vurgular ve bu
irade kendisini, akilsalligin gbstergesi olacak bir diiglinsel sézlesmede ifade ettigi

anda, gergek insanin yaratilmis olacagini savunur.

Gergek insanin meydana gelecegi bu topluma ulasimda; bu biyilik tinsel
fetih’te, siyasal otoritenin konumu ne olabilirdi? Siddetin giicli veya baskiyla
sekillenmis bir toplumun kusurlulufu ve insanlifin asil hedefini nitelemedigi
agiktir.'”’Ama bir devlet; zorlayic1 yasalarla donatilmuig iktidar giicii, sadece
kusursuz topluma dogru ilerleyen tarihin bir amacidir; ve tiim insan kurumlan gibi,
icinde oOlimligin tohumlarim tasimaktadir. Insanin kendisini ortaya koymak ve
yiicelmek olan belirlenimi kargisinda, devletin belirlenimi, kendisini yok etmektir;

buna gore de tim hikiimetlerin amaci, hiikiimeti gereksiz kilmaktwr. '

5.4, FICHTE’NIN HUKUK TEORISINE GENEL BiR BAKIS

Fichte’nin toplum teorisinin son safhasi, 1812, Jena liniversitesi ¢evresindeki
erken donem caligmalariyla ¢ogunlukla one siiriildiigliniin aksine dnemli ayrimlar
icermemektedir.'® Hukuk ve ahlak farklihg1 giincelligini korurken, arazi
miilkiyetinin = reddedilmesi ve toplum sézlesmesinin asli haklar ve miilkiyet

sozlesmesinden yapilan gikarsamas1 aym yapidadir.'>* Fichte yasaliligt dziimsemis

151 Bichte, GBAW, 3, 5.37

32 9e, 3,536

153 Bkz. Baumanns, a.g.e, 5.348-400; Verweyen, a.g.e, s.175-320; B.Williams, Ethics and the Limits of
Philosophy, Harvard Unv.Press, 1985, vol: 9, vol:10

134 Fichte, Rechtslehre,1812, NW, 2: 5.493-652, 5.528-546, 5.592-4
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bir toplumun olugmasimi gegmise gore biraz daha keskin bir sdylemle, aklin mutlak
yasast ve diigiincenin bir zorunlulugu olarak savunacak; buna paralel bigimde de

haklar dizgesi uyulmasi zorunlu bir sézlesme haline gelecektir.

Bununla beraber Fichte; kiiltlir, sanat, bilim, felsefe, din, 6zgiirlik tutkusu ve
s6zlesme’yi kabul etmeyen bir devletin, yalmzca doga yasalarina dayamlarak
cikarsanamayacag yﬁnﬁndeki degismez tutumunu da korumugtur,'> Ciinkii Dogal
hukuk insan yagamim diizenlemede yeterli degildir. “Ben”lik mutlaktir; ve Dogal
hukuk kutsallif1 ve iyi niyeti diginda yaptinm giiciine ulagamamigtir; bu nedenle
yaptirnm giicli olan bir kurum canlandirilmalidir. Devlet olarak simgelesen bu
kurum, akil tarafindan temellendirilmedigi siirece, hukukun uygulayicist olma
yetkisine tagiyamaz, yaptirimlar: da hukuk olarak kabul edilemez. Buradan iki sonug
cikmaktadir: i) Tiim hukuk, salt aklin hukuku olmalidir, ii.) Tiim hukuk, devletin
hukukudur.

Aym sekilde yoksulluun toplumsal alanda belirmesinin devlet araciliiyla
engellenmesi ve her vatandasin yagsam kosullarinin diizeltilmesiyle, bireysel haklarin
giivence altma alimmasi gereklilizi de vurgulanmaktadir.’® Bu vurgunun bir diger
anlami, Fichte’nin 1800 yilinda yayinlamis oldugu  Kapali Ticaret Devieti ile
gbzler ontine serdigi devlet modelinde goérecegimiz yapimn, ozellikle ekonomik
Onermelerin savunulduguna isaret etmektedir. Biraz daha ortiikk ifadeler tercih
edilmi olsa da, Fichte’nin devlet olgusu igerifinde, devlet, insamin kendisinin
egemeni olacag bir ¢aga hazrlayici, kurumsal bir ara¢ olarak, heniiz ahlaksal
yasanin evrensel otoritesini sergileyemedigi bir doénemde, hukuksal dizgenin
yiiriitiiclisii konumundadir.”*’Bireyse amacina, dzgiirligiine ve erdemli varolusa
ulagmak i¢in devletin bir orgam haline gelerek, toplumsal biitliniin i¢inde yerini alir.
Bu insanin devlette tamamiyla kayboldugu anlammna mi gelmekte midir? Pek
sayllmaz. Her birey insan wrkinin bir {iyesi olarak sahip oldugu haklar iizerinde
egemen olmaya devam edecek ve ahlaki ozgiirliiglinii koruyacaktir. Ancak bu
bireyin digsal otorite’den tiimiiyle bagimsizlagmas: gibi bir icerik tagimamaktadir.

1% a.e, 5.495-502

156 a.e, 5.533-90; Fichte’nin siyasal kuramnda degisimin sirliligini vurgulayan benzer bir goril igin Gierke,
ag.e, s.133-4

17 Fichte, NW, 2: 5.501-24
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Saniriz bu nokta Fichte’nin iktidar {izerindeki s6ylemlerini biraz daha genisletirsek
anlagilabilecek.

Fichte sisteminde devietin yoneticisi olarak yer alacak kanun koyucu kimdir
ve onu nerede bulabiliriz gibi sorularin yanitlanabilmesi, belirtilmis oldugu gibi,
oldukga gii¢. Fichte’nin diigiince diinyasinda yarattig1 ideal ydnetici en tistiin bilim
teknokrat1 diyebilecegimiz bir kigilik olarak tanimlanabilir; ulusun ruhunu
tagiyabilecek nitelikte bir iktidar adami. Bu kiginin bir prens veya meslekten bir
politikaci olabilecegini diisiinmiiyoruz. Daha ¢ok Fichte’nin egitim destekli politik
diisiincesinin diplerinde beliren, erdem ve ideal insam1 olarak kurgulanabilmesi
miimkiin gbziikiiyor.

Bu bilim teknokratinin idaresi altinda yagatilmasi amagclanan toplum hig
kuskusuz kusursuz demokratik ilkelerin gegerli olacag: bir toplum degildir. Bu bir
gecis devletinin ahlaki ve kiiltiirel yiiceltimi bagarmakla zorunlu oldugu bir siirecin
iktidaridir. Fichte’nin Almanya tizerindeki diisiincelerine baktigimizda bunu agik¢a
gorebiliriz. Fichte, eger Almanya’nmin politik bir biitiin olugturmasi ve iiyelerinin
benzer bir ruhla ortak paydalarda bulugmasi isteniyorsa, bunun demokratik bir
politikanin sonucu olmasin beklenemeyecegini one stirmiistii.’*® Bununla birlikte
iyi bir hiikiimetin ¢ogunlugun rizasiyla ig basinda duran hiikiimet oldugu fikrini de
tasimaktayds.'>

Fichte’nin 6zellikle, 1806 yilinda verdigi derslerde, Cagimizin Iralayicilan
(Der Grundziige des gegewdrtigen Zeitalters), ve inlii eseri 4lman Ulusuna
Sdylevler’'de kendisini gbstermeye baglayan, devleti bir organizmaya benzeterek,
organik bir toplum anlayigim kabul etme girisimleri, gercekte Fichte’'nin gegmis
diiglincelerinin hedefledigi toplum ve devlet tasarminin, somut politik yasamin
uygunsuz kosullan altinda, yeni bir sylemle yeniden dile getirilmesinden bagka bir
sey degildir. Oltimiiniin ardindan yaymlanms olan 1811 sonras: ¢alismalari da bu
kapsamda degerlendirilebilir samyoruz. Egitim iizerindeki goriislerini daha 6nce

tartigmig oldugumuz  Fichte’nin, bilimin yasalartyla olugturulacak bir bilim

158 pichte, Adresses..., 5.12
159 Fichte, NW, 2: s. 634
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cumhuriyeti idealini tagidigimi ve bu tip cumhuriyetin y6netici siifim1 da yaratici
bir sosyo-bilimsel gelisimin ortaya gikarabilecegini kurguladigimi biliyoruz. Bu
yonetici smifin niteligi Fichte’nin ge¢ dénem g¢aligmalarinin birisinde biraz daha
aydinlamirken, Fichte nin kurgusunda bu yoneticiler simfi ( Staatsbeamten), gahgkan
ve kiilttirlii bir toplumun tizerinde, onlan daha iyi bir gelecege yonlendirici bir grup
olarak sunuluyordu; egitimin ahlaksal kapasitesini yiikselttizgi bir toplumun
igerisinden iktidara ulagan, en bilgili ve yiiksek kiiltlir sahiplerinin olusturacagi
entellektiiel bir kast.!®® Bu kast’in biinyesinden ¢ikacak olan gergek liderin
(Zwingherr) tagimakla zorunlu oldugu bazi istin ozellikler oldugu da Fichte
tarafindan dile getirilmigtir; lider ¢agimi ve toplumun genel havasim
Oztimseyebilmeli, yasalarin uygulanabilmesini saglayacak bilgi ile giice sahip olmali
ve derin gorlsliiligiiyle gelecegin neler getirecegini kestirebilmelidir. Fichte’nin
siklikla bagvurdugu gosterisli anlatum tarziyla, bir giin zamam geldiginde(irgend
einmal), birisi gelecek; yasaliik sahibi olarak en iyinin yaratimasina
calisacaknr.'® Bu tarihsel kisilik, toplumun eski yapilarini zorlayarak, insanlan
yeniye yonlendirebilme kapasitesine sahip olacaktir.

Rousseau’nun kutsal Legislateur’unu animsatan bu lider beklentisi i¢in, Fichte
tizerinde yapilan gesitli galismalarda, Alman tarihinin gegmisi ve gelecegi tizerinde
yapilan analojiler aracilifiyla {rkitlici bir yaklagim getirilmis oldugunu
siiyleyebiliriz.162 Yirminci ylizyilin ilk yarisinda Almanlarin arasindan ¢ikmig olan
liderlerin biraktign genel- imajin {izerine monte edilen bu bakis agilar, ¢ogu kez
disliniiriin tarafgir bicimde degerlendirilmesine de neden olmustur. Bu yorumlara
ragmen, Fichte’nin bekledigi liderin hareket alanina bakildifinda bir tek adam

figtirliniin belirdiinin s6ylenmesi pek miimkiin degil.

Oncelikle liderin Rousseau’nun kanun koyucusundaki gibi yasalar olusturma
ve halkin uyacafi gelenekler yaratmak gibi haklart yoktu; ge¢ dénem Deviet
Ogretisi'nde lider hem yonetici smifin hem de halkin oylariyla mevkiine

160 Fichte, Bestimmung des Gelehrten, NW, 3: s. 160-88

161 Fichte, Die Staatslehre, oder iiber das Verhaltniss des Urstaates zum Vernunfireiche, 1812, FSW 4 : 5.436-8;
Rechtslehre, NW, s. 635

12 By yaklagimmn tipik bir 6rnegi igin bkz. Parkinson, a.g.e, 5.245; Ayrica bkz. Calismamizin Girig bolimi
dipnot 5.
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ulagabilecekti; ve bu bir liderin, yasal lider olabilmesinin 6ncelikli sarti olarak
belirlenmisti.'® Bu yonleriyle Fichte’nin liderinin segilmis kahraman olarak,
totaliter devletin egemen sefi konumunda degerlendirilebilmesi dogru olmayacaktir.
Esasinda bu tartigmanin gergeklife ne derece uygun oldugu da tartigmal
gozilkkmekte. Glinlimiizin modern demokrasilerinde hiikiimet bagkanlari’’nin
aldiklan yetkilerin bigimlendirdigi lider tipolojisi’nin, Fichte’nin lider kurgusuyla
benzestigi noktalar oldugu gibi, diigliniirtin dngérmemis olduu baz1 yetkilerle de
donatildig1 ortada.

F.W. Benemy modern liderligi tartistif1 bir ¢alismasinda, bagbakanin egemen
oldugunu belirtirken, bunun su anlama geldigini eklemektedir: Bagbakan teorik
olarak, temelde parlamentonun iradesine bagh bir parlamento iiyesi oldugu halde
mutlak bir otoriteyle yonetir. '** Benemy’inin yargismi dogru kabul edersek,
Fichte’nin de segimle igbagmma gelen bir monark aradigi 6ne siiriilebilir; tabii
Fichte’nin monarkinin, modern monark kadar yetkilere sahip oldugu kugkulu
goziikityor. Burada akla yakin gelen ihtimal, Fichte’nin Fransiz devrimcileri {izerine
yapmig oldugumuz yorumda isaret etmeye c¢alistifimiz sekilde, monarsinin
lagvedildigi bir durumda ¢ikabilecek iktidarin megruiyeti sorununu, bir
cumhuriyette erdem ve yasamin temsilcisi olacak laik filozof-lider kurgusuyla
coziimlemeye calismast oldugu. Insan topluluklari ahlaki-kiiltiirel geligimlerini
tamamlayarak liderlerini ve devletlerini baslarindan savana kadar, ylizyillar 6nce

Platon’un da kurgulamis olduguna benzer bir lider onlar1 yonetecekti.

Fichte’nin devrim riizgarlarinin  sénmeye yiiz tuttuu ondokuzuncu yiizyil
bagt politik kuraminda, 1805-6 yillarma gelindiginde beliren ge¢ donem
diisiincelerinde, retorik olarak bazi geri ¢ekilmeler de oldugu géze ¢arpmaktadir.
Yonetici giiciin egemenlifini k&tiiye kullanmasini denetleyici bir kurum olan
ephorates, 1812 yilinda politik tasarimdan artik uzaklagtirlmigtir. Getirdigi
Snermenin ilkesel dogruluguna olan inancim kaybetmemesine kargin, ephorates’in

harekete gegmesini gerektirecek bir tarihsel durumda, kurumun pratik politik

163 Fichte, FSW, 4: 5.450; Fichte, FSW, 7: 5.579
164 ¥ W.Benemy, The Elected Monarch, London: Unvin Boks, 1965, 5.245
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diizlemdeki gegerliligini sorgulayan Fichte kusku doludur.'® Ephorates’in yetkisini
kotitye kullanmasmi durduracak higbir seyin olamayacagim kabullenen Fichte,
ikinci  olarak; hiikkimetin baskis1 kargisinda kurumun zayifligim  diiglindr.
Egemen’in keyfiligi karsisinda, erdemliligin temsilcisi olmaktan bagka bir teminati

olmayan Ephorates’in etki alani ne olabilirdi? Yanut artik olumsuzdur.

Gegmis diiglincesinin politik kavramlarim1 yeniden tartigmaya agan Fichte,
hiikiimeti tim yurttaglarin egitligini saglamakla gorevli saymaya devam eder; ancak
maddi esitsizligin belirmesi karsisindaki ¢ekincesini korumaktadir. Toplumlara
hakim olmas: muhtemel biiyiikk maddi esitsizlikler, sosyal ¢kiisler belirdiginde ve
artik ephorates’in de devre digt kaldifi diistiniiliirse, genig halk Kkitlelerinin
reaksiyonu ne olacaktir? Toplum {iyelerinin bir devrim ¢agrisina uyarak bir araya
gelmeleri ve devleti ele gecgirmeleri mi? Illuminatlarin diigiincelerinden ¢ok da
uzaklagmadig1 anlagilan Fichte, bunun, k6t bir devietin yerine yeni bir kétii devletin
kurulmas: anlamma gelecegini belirtir.'®®

Bununla beraber Fichte toplumsal doniligiimiin zor kullanarak
gerceklestirilmeye calisilabilecegini de bilmezlikten gelmemektedir; Insann
Belirlenimi, 1800°de, Fichte toplumun alt tabakalarinda yer alan insanlarin tarihin
bir déneminde yonetici simflarin aymazligi karsisinda bagvuracaklan bir sahneyi
betimler: Bitip titkenmek bilmeyen hirslariyla bir araya gelen ydneticilerin asla
yeter demeden siirdiirecekleri bir talan diinyasinda, baski ve ezilmiglik artik
katlanilamaz bir boyuta ulasacak; ve ezilenlere, yiizyillarin getirdigi sessizligin
ardindan yeni bir gii¢ verebilecektir.'®’

Ancak bu sézler Fichte’nin bu tip bir bagkaldirmay: onayladigim bize
gostermemektedir; 6zellikle de devrimin bagarisizligimi gordiigii bir zamarida.
Fichte‘nin, insanmn bireysel ediminde dogrulugunu tartigmayacag: bir ereklilik
dogrultusunda davranmasim bekledigini biliyoruz; ve yine Fichte’ye gore bu eylem
mutlak siibjektif niteliktedir; higbir insan bu diinyada yaptiklarimin kesin dogru
oldugundan emin degildir, ama gergegin bu olduguna inanarak davranacaktir; en

16 Fichte, NW, 2: 5.630-3
166 a.e, 5.634
187 Fichte, Bestimmung des Menschen, FSW, 2: s. 289
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azindan diinya iistii bir iyiligin varolduguna inandig1 igin; buradan ¢ikarabilecegimiz
sonugsa, filozofun sosyal bagkaldirinin gerceklesecegini 6ngbrmesi ama bunun
yanlig oldugunun bilincinde olarak adaletli bir yagam beklentisini devam ettirmesi
gerekliligidir. Fichte, sartlarin sarsilmaz jakobenliginden 6diin vermeye zorladigi bu
satirlardaki megrulagtirica fatalist yaklagimiyla, hi¢ stiphesiz hem kendisini, hem de
kisa ama hareketli bir donemin politik hayal kirikliim 6rneklemekte. Fichte igin
insanlarm gogunlugu, kendi zamanin da oldugu gibi, ahlaksal olarak yetersiz oldugu
siirece, devrimlerin basarisina ve ephorates benzeri denetleyici kurumlarin
calismasmin diisiiniilemeyecegine paralel olarak, gergek bir devletin varlifina da
stipheyle yaklagmamiz gerekir. Eger ephorates’ler varolsaydi da, ihtiyag duyacag:
caligma alanim ve siiresini elde edemeyecekti. Bu durumda Fichte’de devletin giicii
altinda ezilmeye kars1 seceneksiz bir birey kurgusu olugmus gibi goriiniiyor. Ama
bu Fichte’ye yonelik yamltici bir ¢ikarim olacaktir. O, yasadifi ¢agin yurttagim
diistiniirken, devletin giiclinii ve bu giiciin adaletsiz kullanimi durumunda bireyin
politik tavrimi tartigir: Insan g¢agm somut gerceklerini kavrayarak, devletin
otoritesine karsi egitimli ve diislinen bir toplulufun olusmasma katkida

68

bulunmalidir;'® zaman bu yurttaglar toplumunun lehine isleyecektir; ve devlet

kaginilmaz sonuna kadar bu ilerleyisin arkasinda durmak zorunda kalacaktir.

Sonug¢ olarak, bir takim degigikliklere ragmen, Fichte’nin ge¢ ddnem
diigiincelerinde, Ozgiirliik istemi, ahlaki katilik ve sosyal esitlik kaygismnin
korundugu anlagilmaktadir. Politik diiglincenin odak noktasinda, gegmigte oldugu
haliyle bireysel ozgtirliiklerin mutlak koruyucusu bir devlet tasarimi bigimlenir.
Bireysel varolusun ve kisi 6zgiirliilintin koruyucusu olarak devletin en basit ve
temel igleviyse, yurttaglar arasindaki ekonomik egitligin saglanmasidir. Politik
kurgunun bu iki vazgegilmez unsuru, devletin aragsal nitelifiyle bir arada
degerlendirildiginde, Fichte’nin siyasal kuraminda devletin belirlenimi ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlamda Fichte’nin devlet olgusuna yaklagimi {i¢ 6ge halinde
toplanabilirken, ¢aligma, s6z konusu 6gelerin gézardi edilerek Fichte’nin devlet

kuraminmn anlagilamayacagim One siirecektir.

168 a.e, 5.633-5
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Son yillarda gelisgtirilmig yeni bakis ac¢ilan bir kenara birakildiginda, 6zellikle
Fichte’nin devlet konsepti igerisinde yer alan aragsallifin dikkate alinmadify gergegi
ortadadir. Bu yer yer ideolojik de olan diisiinsel kayitsizhgin olusum nedeni,
Dunning’in, Fichte 'nin toplumsal ve politik spekiilasyonlar: tarihsel olaylarin yogun
bicimde etkisi altinda kalmig olmasma ve kaleminin, déneminin giincel sorunlariyla

yakindan ilgili olduguna iliskin s6zlerinin arkasinda yatiyor olabilir.'®

1807-8 Fransa-Prusya savagmin sonucunda, Alman topraklarmnin biiyiik
kisminin Fransiz iggali altina girmesiyle Fichte Alman yurtseverliginin en 6nemli
savunucular1 arasmna girmig ve yurtseverlik, Fichte’nin politik diistincesinin
belirleyici olmadiim gostermeye calisacagimiz bir uzantis1 olmustur. Ancak
konjonktiirsel durumun, Fichte iizerinde etkisi siklikla kullamldig: sekliyle, salt

Fransiz iggalinin yaratimi degildir.

Toplumlarmn i¢inde bulunduklan sosyal esitsizlifin 6tesinde, evrensel olarak,
Avrupa’nin yiicelmesi kargisinda diger insan topluluklarmin diistikkleri konum;
Avrupa’nin tek yanh ¢ikar sagladifi uluslararasi politikada Fichte’nin elestiri
smirlan igerisindedir; gliniimiizden bakildiginda ironik gelebilecek olsa da,
Fichte’nin sahip oldugu ulusgu diiglincenin geligimi, ondokuzuncu yiizyilin baginda
diinyanin aldifi manzarayla yakindan ilintilidir. Tarih-ulus ve ulus-devlet
sorunsallarinda aynintili olarak tartisacagimiz bu konulara egilmeden &nce, saymis
oldugumuz konulara giri§ nitelidi tasiyacak olmasi agisindan da Gnemli olan,
Fichte’nin Kapali Ticaret Devleti’nde olusturdugu devlet modelinin incelenmesi ve
ekonomik doktrinlerinin tartigilmasi1 gerekmekte. Bir sonraki boliimiin konusu da
bu olacak.

19 Dunning, a.g.e.,vol:3, 5.137
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ALTINCI BOLUM

KAPALI TICARET DEVLETI

Devlet, eylemde bulunarak kendiliginden yok olacaktir.

J.G.Fichte

Fichte’nin Prusya’nin liberal ekonomi bakami Von Struensee’ye adamig
oldugu; bir akil devleti’nin kurulugunu Ongdren devlet tasarimi Kapali Ticaret
Devleti, aym1 ad1 tasidigimi belirtmis oldugumuz 1800 yilinda yayimlanan kitapta
dile getirilmigtir. 1812 yilindan itibaren Devlet Teorisi’nde, 6zellikle kamu hukuku
alaninda revize edecegini gozlemledigimiz devlet kurgusu, temel olarak Kapali

Ticaret Devleti’nde agimlanmigtir.

Fichte bu eserde, aslinda ahlak ve hukuk anlayiginin nasil gekillenecegini
hissettirdigi bir sosyal devlet diistincesi gelistirmig; daha &nceki boliimde one
stirmiis oldugumuz ve bu bollimde nedenlerini géstermeye ¢aligacagimiz iizere,
onsekizinci yiizyilin toplum elestirisini bir devlet kurami igerisine yerlestirerek,
gelecek ylizyilin sosyalist diiglincesi’nin ana cercevesini olusturdufunu rahatlikla
gorebilecegimiz bir politik dizge hazirlamigtir,

Kapali Ticaret Devleti, insamin temel belirlenimi olan &zgiirliigi
yagayabilecegi bir diinya’ya gotiirecek, aragsal bir egitim devleti modeli

getirmesinin yamsira, bir polemik eseri olma &zelliini de tagimaktadir. Fichte,
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hukuk ve ahlak tizerine girigtigi tartigmalarda, devletin sdzlesmeye dayanarak
¢ikarsamasim1 yapmug, insanin ahlaksal ¢okiiglinli ve nasil dirilebilecegini kendi
tezleri kapsaminda yanitlamaya ¢aligmigti. Sonugta yasaliligmm ve ahlaksalligin insan
toplumlarmda yaganabilmesi i¢in bir akil devleti’nin gerekliligi sergilenmisti.

Ancak devletin 6rgiitlenme bigimi, nasil olmas: gerektiginden daha gok ne
olacagi sorunu agikta kalmigti. Fichte Kapali Ticaret Devleti’nde bu agikta kalan
sorunu ¢ozmek tizere kuramimi olugtururken, iki elegtiri alanindan hareket etmisti:
Fizyokratlar ve Ingiliz iktisat okulunun gelistirdigi klasik liberal Sgreti ve Avrupa
sOmiirgeciliginin sonuglari. Bu nedenle biz de oncelikle bu iki olguyu tartigmayi

amagliyoruz.
6.1.YENICAGIN EKONOMI-POLITiGi VE SOMURGECILIK

Onsekizinci yiizyilm O6zellikle ikinci yarisindan itibaren kapitalizmin en
gelismis oldugu iki tilkede; Ingiltere ve Fransa’da yeni bir diigiinceye bagh olarak,
insanhigin gecmis donemlerinde pek rastlanmayan yeni bir insan tipi, Aomo
economicus, iktisat insan1 belirmistir. Iktisadi diigtince her iki filkede iki ayn iktisat
okulu; Fransa’da Fizyokratlar, Ingiltere’de klasik liberal iktisat okulu. Ulusal
zenginlikleri devlet miidahalesinden uzak tutmayi amaglayan iktisadi diigtincenin
ilerletici giicii liberal inanglardi. Iktisat okullarma gore, toplum diizeninin temelinde,
hukuk diisiincesine bagli siyasal bir sdzlesmenin mantifi degil, toplumun maddi
gereksinimleri yatiyordu; doga yasalarina gore isleyen insan toplumunda piyasa

kendi dogal seyrine birakilmali, hitkiimetler dogal yasanin koruyucusu olmaliydilar.

Iktisadi agidan, fizyokratlarin tarima, liberal iktisat okulunun smai {iretime
Oncelik veren diiglinsel ayrimlarinin &tesinde, politik tasarimlarin biiyiik 6lciide
benzesiyordu. Fizyokratlara gore iktisadi 6zgiirlik, doga yasalarinin tartigmasiz
egemenligini koruyacak siyasi despotizmle birlikte yiiriiyecekti; miilkiyet ve ondan
yararlanma hakki dogal 6zgiirliiklerdi; bundan dogacak egitsizlikler ve sonuglarrysa
devletin otoritesiyle goziilecektir. Ingiliz okuluysa, gériinmez el’in yardimiyla kendi
cikar1 pesinde kosan 6zgiir birey’in korunmasini, gériinmez el, goriniir bozukluklar
ve esitsizlikler yaratirsa da, devletin topluma miidahalesini, miilkiyetin korunmasi

harig, istemiyorlardi.
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Iktisadi diigiince esas olarak iki sdmiirgeci imparatorlufun zenginlesmesine
paralel olarak dogmustur. Derebeylik-ataerkil kéylii diizeninin yikildig: aydinlanma
caginda, somiirgelerin uygun kosullar sagladigt merkantilist ekonominin yarattigi
zenginligin nasil olustugu, bolisiildigi ve tiketildigini ortaya koyacak bir ekonomi-
politik ihtiyacim1 agiga cikarmigti. Nispeten hareketsiz eski ekonominin yerine,
diinyay, kendi kendine diizenleyecek sonsuz pazarda bir biitiin halinde algilayan
yeni iktisatcilar, toplumsal ve toplumlararas: esitsizlikleri bir kenara birakarak
kuramlarim olusturmuglardi.

Fichte’nin dikkati ise tam da bu iki sorun fizerine yogunlagacakti. Dolayisiyla
catigma kagimilmaz hale gelmisti. Asli ylkimliliigl, tiim yurttaglarin insanca
yasayabilmesini saglayacak sartlan olugturarak, 6zgiirlitk ve ahlaklilig: uyruklarina
kazandirmak olan ve tiim uluslarin esit gartlar altinda bir araya geldigi bir ¢agda
ortadan kalkacak bir devlet kurgusu, yeni iktisadi dislinceyle baBdagamazdi.
Fichte’nin sert bir krﬁiéini yapacagi fizyokrasi ve liberalizm iizerindeki
diigtincelerini gérmeden 6nce, ilk olarak karsi ¢iktifinin ne oldugunun tam olarak
anlagilabilmesi i¢in, aydinlanma c¢agmmn iki temel iktisat okulunun ekonomik
teorilerinin biraz daha ayrintili olarak irdelenmesi zorunlulugu oldugunu

diistiniiyoruz.
6.1.1. Devrimin Iktisadi Diisiincesi: Fizyokratlar

Yunanca doga anlamindaki physis ve giic anlamma gelen krates
sozciiklerinden tiiretilmis olan Fizyokrat kelimesiyle taninan iktisatgilar, en genel
ifadeyle, ekonomik diizenin dogal yasalarla isledigini savunuyorlardi. Ekonomi
alaninda ilk bilimsel kuram girigimi oldugu sGylenebilecek Fizyokrasi, onsekizinci
ylizyilin Fransa’sinda F.Quesnay, Turgot, Mirabeu, D.de Nemours gibi 6nde gelen
isimlerin bulunduBu birgok ekonomist tarafindan savunulmugtu.'”

Fizyokrasi akimi, eski diizenin, devletin birtakim yapma yasalarla ekonomik
yasami diizenledigi klasik Avrupa merkantilizmine kargiti olarak geligmisti.

.....

Sciences, Vol. 5-6:348-51, New York: MacMillan & Co, 1934; Francois Quesnay, Encyclopedia of The Social
Sciences, Vol. 13-14:22, New York: MacMillan & Co, 1934

133



Fizyokratlar, antikite de oldugu gibi, evrensel yagamin insanin koydugu yasalar
yerine, doganin koydugu yasalarla yonetildigini ileri siirmiiglerdi.'’"Bu dogal diizene
insanlarca karisilmamasi gerekliydi; Fizyokratlarin ¢ok tnlii laissez faire, laissez
passer.Le monde va de lui-meme s6zii de bu ilkenin aforizmasiyd1.'”

Onlar igin bu dogal diizen, Tanrisal bir giiciin Tirliniiydii; ve insan iradesiyle
degistirilmesi imkansizdi. Bu nokta son derece 6nemli; ¢iinkii Ingiliz liberalizminin
ve dolayisiyla da glinlimiiziin modern iktisadi doktrinlerinin temelleri artik atilmig
durumdadir. Ancak Fizyokratlar gelisen sanayinin giiclinii pek kavrayamamiglards;
savlarmi doga temeline oturtarak, hala tek gercek tiretici gii¢ olarak toprak , iiretici
smnifi da ¢iftgiler olarak gorityorlardi.

Tarima atfedilen bu bliyiikk 6nem, sadece topragin yatirnmim agabilen lirlin
vermesi kanisina dayanmigti. Ulusal zenginligin temeli de topragin verdigi bu iiriin
fazlasidir. Fizyokratlarn net diriin olarak nitelendirdikleri bu {iriin fazlas, tek firetici
smif olan ¢iftci ve biiyiik toprak sahiplerinin emegi sonucunda olustuguna gore,
topraktan elde edilen degerde oncelikli hak onlara aittir.'”

Bu diisiinceler hi¢ siiphesiz o g¢agin Fransa’smna son derece uygundur.
Fizyokratlar bir yandan geleneksel toprak sahipligini ve en biiyiikleri olan Kral’1
yiiceltirken, gliclenmeye baglayan burjuvazinin taleplerini de biinyelerinde
tagimaktadirlar. Toprak sahiplerine taninan hak, toprag: tarima uygun hale getirmek
i¢in yaptig1 masraflarn karsihgidir. Bununla beraber bu hak dogaya ve topraga geri
dénmektedir. Dogal diizenin temeli 6zel miilkiyettir; 6zel miilkiyet kutsaldir ve
Ozenle korunmalidir. Devletin ekonomik alanla ilgili tek sorumlulugu bu olacakti.
Devletin bu gorevi, Fizyokratlara gore elbette dogal diizenin diger iki etmenini de;
glivenlik ve 6zglirligiin saglanmasini kapsamalidir. Tabii giivenlik ve 6zgrliikk de
tlim mal sahiplerinin, kiigiik girisimcilerin ve tiiccarlarin mutlaka ihtiya¢ duyacag:
iki seydi.

1 http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0678014663; J.Schumpeter, History of Economic Analysize,
1954
172 Biralarmz yapswnlar, birakimz gegsinler, diinya kendince gitmeye devam eder.

1 M.Blaug, Economic Theory In Retrospect, Cambidge Unv.Press, 1998, zellikle 5.24-28
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Yoénetici ekonomik yagsami kendiliginden isleyisine birakirken, sadece toprak
sahiplerinden vergi alacak ve onlara hesap verecekti. Siyasi iktidar, zenginlikleri
yurttaglar arasinda dagitmak gibi anlamsiz iglere yeltenmeyecek, diizenin
koruyuculugunu {iistlenecektir; bu durumda Fizyokratik devletin ana iglevi;
miilkiyeti korumak ve miibadeleyi kolaylagtirmak olarak gekillenir: Doga, doga
tarafindan yonetilecektir; insan toplumu da doganmn bir pargasi olduguna gore
degistirilemez doga yasalarina baghdir.!"Fizyokrasi, aydinlanmanin bilimsel
diislince tutkusunun 15181 altinda, toplumsal diizeni, fizik yasalarinin egemenligine
gbénderen mutlak akilcilia biirtinerek ekonomi-politigin smirlarini  zorlamaya
girismigti. Bu gosterigli tesebbiistin perde arkasindaysa, toplumsal diizenin

gOriintiisiinii 6ncesiz-sonrasiz olarak megrulastirma girigimi bulunmaktadir.

Fizyokratik 6ngoriilerin, onsekizinci yiizyil Fransa’sinin kapitalistlegsmesinde
etkin oldugu kadar, devrimin bigimlenmesi tizerindeki katkisi da kesindir. Fransiz
devrimi, fizyokratlarin ge¢migle olan tek bagini, toprak aristokrasisinin
egemenligine son vererek kesmigti; ama iktisadi Ozgirlik, ozel miilkiyetin
dokunulmazlig1 ve devletin iglevi hususundaki yargilar, fizyokratlara oldukca benzer
yapida, devrimcilerin en azindan 6nemli bir kismia hakim olan diigtincelerdi.
Nitekim 1791 anayasasmn baglangici Fizyokratik ilkelerin bir bildirimidir:
Toplumun amac, insanin zamanla sinirlanamayan dzgiirliik, miilkiyet ve giivenlik
haklarina sahip ¢ikmaktir; yani insanin dogal haklar1 ve doganin gekillendirdigi bir
toplumu varoldugu kabul .edilmigti; bu durumda da toplum diizeninin, eger varsa
dogaya aykinn olan yonleri torpiilenerek toplum yapisi Fizyokratlarin istedigi
sekilde korunacakt1.!”

6.1.2. Klasik iktisat Okulu: Liberalizm

Ekonomik  liberalizmin belirtilerini g6rmiis oldugumuz Fizyokratlarm
diisiincelerinin gergek anlamiyla bilimsel bir nitelik kazanmasi, gilintimiizdeki
modern liberal iktisat dgretisinin dogusu, Isko¢ ekonomist A.Smith’in, 1723-1790,

17 hitp.//www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0678014663. The Economics of Physiocracy: Essays and
Translations, R.L.Meek (ed), 1962

5 Fransiz Devrim Anayasasi ve Onerileri igin bkz.Etudes et Documents du Conseil d’Etat, no :40, La
Documention Francoise,1989, s.151-84. ; 1789 ke ve Diigiincelerinin, Anayasa Konseyi ve Conceil D Etat
Kararlarina etkisi, F.Gazier, M.Gentot, B.Genevois, gev: Celal Erkut, LH.LD, 5.78-123
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cahigmalariyla gerceklesmistir. Smith’in, Uluslarin Zenginligi, 1776, adl1 yapitinda,

fizyokrasinin laissez faire formiilii tamamryla hakimdir.'”®

A.Smith doktrinini bir¢ok diigtinlir de oldugu gibi bir insan kigiligi
coziimlemesiyle olugturur. Ona gore insanlar ellerinde bulundurduklari nesneleri
kendilerine en yiiksek geliri saglamak tizere kullanmak isterler. Toplum yararim
gbzetmeyi amaglamadiklar gibi, bunun nasil bir gey oldufunu da bilmezler. Bir
insanin kendi glivenligi ve kazancindan bagka bir gey diisinmesi s6z konusu
degildir, ama insan kendi ¢ikarlannin pesinde kosarken, farkinda olmadan
goriinmeyen, gizli bir el aracilifiyla kendisiyle higbir ilgisi olmayan amaglara da
hizmet etmektedir. Bdylece insan bilingsiz bir gekilde kendi ¢ikarmin ardina
diigmiisken, toplumun ¢ikarlarina da yararl: olmaktadir."”’

Acikea goriildiigii gibi Smith, fizyokrasinin Tanrisal diizenini gériinmeyen el
olarak degistirerek, ekonomik sistemin dofanmin bir kopyasi oldugunu One
siirmektedir. Devlet bu goriinmeyen el’in isine karigmamali, miidahalelerle dogal
diizenin isleyigini bozmamalidir. Diizenin iki belirleyici ilkesi serbest rekabet ve
stirim-aranim  yasasidir. Uretim artinca fiyatlar diiser ve kar azalmasmi goren
girisimci {iretimi kisardi; iiretim kisilinca fiyatlar yiikselir ve kar edeceklerini
anlayan girigimciler iretimi arttirirlardi. Bu basit mekanizma, sadece serbest
ekonomik yagamda igleyebilirdi; bu da laissez faire’in pratife gegmesi demektir.

Cagmn gelisen kapitalizminin istegi de bu yéndeydi zaten.

Fizyokratlarin degeri yaratanin sadece toprak oldugu yoniindeki 6ngoriisiinii
dogru bulmayan Smith, gercek degeri yaratanmn emek oldugunu One siirmiigtiir.
Biitlin ¢alisanlarin {iretici oldugu bu toplum algisinda, ¢alisanlar arasinda siki bir
igbirligi oldugu varsayilmig ve isbirlifinin, sosyal igbdliimiinlin sonucu olarak
dogdugu kabul edilmistirr Bu sosyal igboliimii, devletin ekonomik alanda
kangmadi@ ve kisisel ¢ikarlar1 serbest biraktif: 6l¢iide ekonomik diizenin igleyigini

176 A.Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, C.J.Bullock(ed.), New York:
P. F. Collier & Son,1909
177 a.e, 5.325-89.
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devam ettirir. Kapitalist ise bu ozgiirlik ortaminda, ¢aliganlara iyi davranmali ve
ticretlerini yiiksek tutmalidir. Bu sayede uluslarin zenginligi gergeklesecektir.!”®

.

Uluslarin  zenginliginin ortaya ¢ikabilmesinin salt girigimciler ve
calistirdiklan: insanlarin verimliligiyle aciklanabilmesi oldukca zor goziikiirken,
Smith, tinlii eserinde ikinci boliimii sonlandirmaya ydnelirken, o ¢agda bir ulusun
zenginliginin nasil olabilecegini aslinda ¢ok iyi bildigini hissettirmektedir: Smith’e
gore liretim ve tilkketim dengesi bir ulusun siirekli olarak yararina, ticari dengesiyse
stirekli olarak zararna igleyebilir. Bir ulus, yarim yiizy1l boyunca ihrag ettiinden
daha fazla ithalat yapabilir. Bu siire iginde tilkeye giren altinla giimiis, ¢abucak
disartya gonderilebilir ve yerini para kullanimi alacag: i¢in o iilkede dolagan para
miktarinda azalmada olabilir. Bu durumda iilke fakirlesmig; hatta aligverig
icerisinde, yani somiirgesi oldugu uluslara kargi yiiklenmig oldugu borglari da
artabilir. Ancak, gene de Smith’e gére bu tilke zenginlesebilir.

K.Amerika’daki somiirgeleri ve Ingiltere ile yaptign ticareti dikkate alan
Smith, Amerikan kolonilerinin zenginligini buna baglar. Yerli halktan zorla ve
kiictik carpigsmalarin masraflar1 hari¢ bedavaya alinmmg topraklarda, yogun kole
emegi kullanarak alinan yiiksek verimin bu zenginlikteki etkisinden bahsetmeyen,
daha dogru bir ifadeyle o zenginliin bedelini pek 6nemsemeyen Smith, halklar
arasindaki bagimliliin olumsuz sayilmamas: gerekliligini géstermeye calistyordu.
Somiirgeciligin ¢ok yaln bir savunusunu igeren bu satirlar bize, Smith’in iktisat
teorisinin arka planinda, klasik liberalizmin karanllk yliziinli, toplumsal diizene
hakim olan doga yasalarinin toplumlararas: iligkileri de bigimlendirdigine isaret
ediyor.179

Klasik liberal 6gretinin gii¢lii bir savunucusu da T. Malthus(1766-1836)tur.
Malthus’un kendi adiyla bilinen tinlit kuramy, Nijfus ilkeleri Uzerine Bir Deneme
1798°de belirmigtir. Kuram, yasam kaynaklarina oranla insan niifusunun izl artig1
yargisindan gelistirilmigtir. Insanlarm artigim yoksulluk ve ahlaki bozukluklar
onlemedigi takdirde insanlarin agliktan kirllacagim 6ne siiren Malthus, yoksulluk,

% ae, s. 4-52; Smith ve klasik Ingiliz liberalizmi icin bkz. D. D. Raphael, R. Skidelsky, D. Winch, Three
Great Economists, Oxford Unv.Press, 1997, tzellikle giris ve s.17-89

17 Smith’in kolonializm fizerine gbritgleri igin bkz. Smith, a.g.e, 5.414-68
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¢ocuk diiglirmeler ve insan Sliimlerini faydali bulmaktadir. Ekonomik bunalimlan
niifus yasasindaki mantikla agiklamaya galigan Malthus, Azalan verim yasasmin
varoldugu inancim tagimaktadir; bu inang¢ onu, niifus artigina bagladig: {iretimle
tiketim arasinda beliren dengesizligi, insanlarin Sliimiiyle beraber, paray: iretici
olmayan gii¢lere harcayarak, kapitalist birikimi nlemek i¢in paranin da bir kismimnin
Oldiiriilmesini savunmaya gotlirmiigtiir.

Burada siyasal teoriye olan etkisi agisindan ilging goriisler Malthus’un toplum
tizerindeki diiglincelerindedir. Malthus’a gore acglik, yoksulluk gibi her tiirli
olumsuzluk dogal diizenin geregi olarak bulunur; devletin bunu 6nlemekle gorevli
olmas1 diigiiniilemeyecek bir seydir. Yoksullar1 koruma yasalari, niifus artigmm
saglamak ve yoksullarin 6liimiin{i engellemekle topluma kotiililk etmektedir. insan
ve besinlerin oranlar1 Tanri tarafindan diizenlendigi icin, devletin bu islere
karismamasi, Tanr1’'mn diizenine itaat etmesi gereklidir. Devlet, dogal diizenin insan
artigina karg1 olarak koydugu tedbirler olan yoksullugu ve ahlaksizligi, para artigina
karsi da eglenceyi ve likksii koyarak sagladigi dogal dengeyi siirdiirmekle
yiikiimliidiir. Bunun diginda herhangi bir gorev iistlenmesi dogru olmayacakur.'®

Malthus’un keyfi ve bilim-dig1 oldugu pek ¢ok agidan sGylenebilecek niifus
yasasl, ortaya ¢iktig1 andan itibaren siddetle elegtirilmig, bunun yamsira {istli ortitk
veya agikga Malthus’gulugu devam ettiren diisiiniirlere de rastlanmigtir. Malthus’un
teorisi onsekizinci ylizyilin sonunda, ashinda birgok insanin paylastifi, ama
cekinmeden ifade etmedigi diistincelerin biittinlesmis bir goriintiistidiir kanimizca.
Ve gelecek yiizy1l’da Malthus™un goriigleri, degisik bilim disiplinlerinde kargimiza
¢tkacak olan kimi kuramlarin dnciisii olma niteligini de tagiyacaktir.

Klasik liberalizm Malthus’un karamsar diigiincelerinden daha farkh
degerlendirmeleri de igermektedir hig kuskusuz. ingiliz hukuk ve siyaset elestirmeni
JBentham (1748-1832), Ahlakin ve Yasamamn Ilkelerine Girig,1789da, politik
veya toplumsal her kurulusun su tez gergevesinde incelenmesini 6nermigti: En ¢ok
saylda vatandagin mutlulugunu sagliyor mu, yoksa saglamyor mu? Ona gore
devletler higbir zaman bu amaci giitmemigtir. Aksine devlet genel c¢ikarlar

180 Malthus igin bkz. T.Malthus, First Essay on Population, 1798, London: Mc Millan& Co.Lmt, 1926, vol.1,
8.3-29, vol.2, 5. 141-163; D. D. Raphael, R. Skidelsky, D. Winch, a.g.e, s.126-174
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gOzettifini One siirerek, kiiclik imtiyaz sahibi bir toplulugun ¢ikarlarina hizmet
etmigti.

Aristokrasi’ye yonelen bu elestiriden sonra Bentham, toplumun genel ¢ikan
diye birsey olmadifim savlar. Yalniz bireylerin ¢ikarlan vardir; toplum da bireyler
toplulugundan bagka birsey degildir. Toplumun ¢ikarim savunan esitlik diistinceleri
gereksiz ve gereksiz oldugu kadar da tehlikelidir. Mallarin esit boliigtimiinii talep
eden esitlikei disiinceler, tiretici caligma ve yasama arzusunu yok ederek, insanlar
tembellige siiriikler.

Bentham, ¢agmn modasim takip ederek insan dogasim kendi olgiilerinde
belirlemeye de ¢aligmigtir. Bentham’a gore insan doganin kendisine verdigi zorunlu
bir tercih igerisindedir. Insan ac1 ve zevk, yarar veya zarar arasinda gidip gelen bir
varliktir. Kendisini ne yapmasi gerektigine yoénlendiren bu dogal giiglerin efendiligi
altindaki insan; kendisine zevk ve yarar saglayacak her seyi isterken, aci ve

mutsuzluktan kaginmak istemektedir.

Bu dogal insan kabulii, Bentham’m politik diisiincelerini desteklemesi
agisindan zorunludur; insanin ¢ikarlarin iyi bilen bir varlik oldugunu ve devletin
ona akil hocalif1 yapmasina gerek olmadigimi, 6zellikle de ekonomik alanda bireyin
Oniinde yer alarak iktisadi girisimlerde bulunmasmin biiyiik bir yanlis oldugunu &ne
stirecek Bentham, insan dogasimnin degismez yoniinii ¢ikar pesinde kogma olarak

belirlemek zorundaydi.'®!

Klasik liberal doktrin genel gergevesiyle, devlete ekonomik alanda biiyiik rol
tantyan merkantilist, otoriter plana dayali kollektivist doktrinlerin kargisinda
bulunmakta, 6zel miilkiyete, serbest girigime, kar-rekabet esasina dayanmaktaydi.
Ik prensiplerinin bugin birgogunu kaybetmis olan iktisadi liberalizm, birey
ozgiirliklerinin giicli bir savunusuyla beraber, onsekizinci yiizyitlin sonunda,
igsizlik, digiik ticret, kii¢iik yagtaki ¢ocuk ve kadmnlarin caligtirilmasi, yiksek i

saatleri, kolelik gibi sosyal ve ekonomik konularda tam anlamiyla anti-sosyal

181 Bentham’in diigtinceleri igin bkz. J.Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
Oxford; Clarendon Press, 1996, ozellikle F.Rosen’in giris yazis1 ve s.38-74; W.Ebenstein, Great Political
Thinkers, New York: Rinehart, 1956, 5.474 v.d
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egilimler tagiyan, hali hazirda tim toplumlarda goriilen esitsizlikleri; insan
varolugunun Tanr1 veya doga tarafindan belirlenmis oldugu yargisiyla megrulagtirma

gabasim yapisal olarak barmdirmaktayd.'®?

Klasik liberal Ogretilerinin en belirleyici noktalarmdan birisi de,
sOmiirgeciligin savunusu ve Bati Avrupa’nin zenginligindeki paymimn g6z ardi
edilme gabasiydi. Aydinlanma’nin, zenginlifin ve 6zgiir diisiincenin arka planinda,
karanlia mahkum edilen bir diinyanin gergekleri yatiyordu.

6.1.3. Yeni Diinyalarin Fethi ve Iktisat

Kegifler ¢agi, Avrupa’nin diinyada kendisi disinda yagam bigimleri ve halklar
oldugunu Avrupa’ya gOstermisti. Eski diinyanin bildik tehlikeleri; Tiirkler,
Miisliimanlar ve Ruslar diginda karsilagilan toplumlar, kaderlerine boyun egmeden
dnce Avrupa diiglincesine yeni boyutlar kazandiracakti. Maceraperestler, baskiya
ugrayan dinsel topluluklar, misyonerler, tiiccarlar, suglular, kanun kagaklari; Avrupa
toplumlarinin her gesit insani1 kendi hikayelerini yazmak {izere diinyamin dért bir
tarafina yayilmuslardi; ve yeni hikayelerde o topraklarm eski insanlarma yer
olmadif1 gergegi kisa zamanda ortaya ¢ikacakti.

Insanligin en Snemli agamalarmdan biri kabul edilen cografi kesiflerin
ardindan gelen modern ¢aglar, tarihin gegmis donemlerinde goériilmeyen 6lgiilerde
katliamlar, ik ayrimeilig1 ve kiiltiir yikimum getirecekti. flk donemlerde, ispanyol
rahip Diego Las Casas’mn naklettigi olaylar cercevesinde Conquestidor’larin
geleneksel talan hareketlerinin niteledigi bigimde gelisen somiirgecilik'®, Ingiltere,
Fransa ve Hollanda’da da meydana ¢ikan Kkapitalist diiglinceyle yeni bir
sekillenmeye girecekti. Aztek tilkesinin fatihi Hernan Cortes’in subaylarmdan birisi
olan Bernal Diaz del Castillo yaptiklarini anlatirken sunlar1 séyliiyordu: Su yaslilik

giinlerimde gegmisteki 4 yigitliklerimizi sik stk ammsiyorum. Hani onlari bugiin

182 Diistince tarihinde liberalizmin gelisimini, 5nde gelen temsilcileri’nin goriislerini ve sosyal darwinizmle olan
etkilesimleri’ni tartigan Snemli bir ¢aligma olarak bkz. G.H.Sabine, A History of Political Theory, New York-
London: Holt Pres, 1937, 6zellikle 5.602-84

18 Barthelomeo de Las Casas, Kizlderili Katliam, Istanbul: Babiali Yaymcilik, 2005. Eserin orijinal adi Bat:
Hind Adalary Halkimin Yokedilmedisidir.
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yagiyorum sanki. O olaylart karsimiza ¢ikaran Tanriydi.'™T. Dural’nn kaderci-
savaggl insan tipolojisini verdigini belirttii bu sézler ispanyol fatihlerin diinya
kavrayistydi.

Onsekizinci ylizyilla beraber yogunlasan arastirici, dgrenmek isteyen, hesap
insanlarimin gezi notlari, misyoner raporlari ise farkli bir anlayigin tirtintiydii. Eski
uygarliklar, Hiristiyan diinya tasariminin Stesine gegerek yeniden degerlendirmeye
yonelen aydinlanma diisiincesi, soylu vahgi’lerle kargilaghfinda heyecenlanmugt.
Dogal hukukun somut kaniti oldugu diiglinlilen yerli toplumlarin aragtirilmasi
gerekecekti; ve Cografyacilar’la ve misyonerler bu igin goniilliileri olmugtu. Fransiz
doga bilimci Gerondo aragtirict aydinlanma insanim ¢ok giizel yansitan sézlerinde;
vahgileri iyi tanimak icin en iyi yolun, bir dereceye kadar onlar gibi olmak oldugunu
dillerini Ggrenerek onlarm yurttagi olunmas: gerektigini 6ne siiriiyordu.’®

Bu sozlerin diger bir anlami, yerlilerin de uygarlagtirilmasmi, Avrupah gibi
olmasint saglamaktir da. Nitekim Amerika kitasimin, Afrika ve Uzakdogu’nun
sOmiirgelestirilmesi, bilginlerlin ve misyonerlerin katkisiyla gergeklegecek,
Avrupa’nin gelenekleri, yagsam bicimi, din ve dilleri, yerlilerin yokedilen diinyasina
monte edilecek, sonugta da Avrupa dis1 diinyada Avrupa’nin wrksal, kiiltiirel ve
politik egemenligi kurulacakta.

Bu durumun c¢dztimleyici agiklamasi, aydmlanma c¢afinda bahsi gecen
tilkelerde hakim olmus olan ekonomizmdedir. Avrupa’mmn iistiinliigli, servet
ihtiyacinin yonlendirdigi semaye gelisimi ve yayilmasiyla belirmigti. Diinya
pazarindaki yeni gelismeler, piyasadaki mallarin ¢ogalimi, Asya, Amerika ve
Afrika’nin yagmalanmasi, Avrupa’da tiretimin dar sirlarim kirmasinda Snemli
6l¢lide rol oynamigti. Amerika’nin altin ve giimiis dolu bolgeleri, yerlilerin kéle
yapilmalarimi, maden ocaklarmna tikilmalari ya da yokedilmeleri, siyah insanlarin
avlanmalan, kéle olarak satilmalari, Afrika’nin ticaret alanina ¢evrilmesi; yeni

iktisadin 6nerdigi insan tipinin tirliniiydii.

184 F.M.Padron, Vida Cotidiana de los Conquistadoreg; Espanqles, Madrid:-Temas de Hoy,1988, s.13’den
alintilayan T.Durali, Cagdasg ingiliz-Yahudi Medeniyeti, istanbul: iz yaymcilik, 1996, 5.95
185 Ulrich Im Hof, a.g.e, 8.194
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Aydinlanma g¢agindaki diigiinsel zenginlik, onsekizinci yiizyilin sonunda
kapitalist birikimin artigindan ayn diigiiniilemezdi. Sadece Kuzey ve Giiney
Amerika’daki kole emegiyle meydana gelen {iriinler Avrupa ticaretinin iigte birini
olusturuyordu.'®® Buna Afrika ve Uzakdoguyla yapilan ticaretin getirileri
eklendiginde, Aydmlanma ¢agindan endiistri toplumuna gegisi saglayan zenginligin
ortaya ¢ikisi anlagilir hale gelmektedir; tabii aym gekilde bu durumun {istliniin
Ortitlmek istenmesi de.

Ancak varmug oldugumuz bu yargi, aydinlanma ¢agmda sOmiirgecilige ve
kole ticaretine karst higbir cikisin olmadift anlamina gelmemektedir. Avrupa ve
Amerika’da okumus siiflar arasinda somiirgelerde gergeklegen olaylar karsisinda
bir tepki olugtugu kesindir. Bu tepki dogal hukuk diiglincesinin Avrupa dis:
toplumlarda da gegerli olup olmayacag: sorunsalindan hareketle, dogal hukukun tiim

insanlar i¢in gecerli varsayilmasina dayandiriliyordu.

Ama bu kars1 ¢ikisin etki alami ¢ok sirli oldugu gibi, ikircikli bir tarafi
vardi. Yerliler bir insan olarak; ama Avrupa’nin gelismenmis, ilkel dogal durumdaki
hali, arkaik Avrupaliyla 6zdeslestiriliyor, uygar bir insan olabilmek i¢in o giiniin
Avrupalilarina benzemeleri gerektigi son kertede ortaya gikiyordu. D. De Foe’nin
tnlii Robinson Crusoe’su, 1719, tim iyi niyetine ragmen Cuma’nin
uygarlagtirilmas:t plam1 tizerine kurulmustu; insanlifin bir olduguna dayal
aydinlanma 6n kabulil, insanligm bir ama birden gok gdriintisii oldugu bakig agismt

daha uzun zaman gelistiremeyecekti.
6.2. FiCHTE SISTEMINDE EKONOMI VE DEVLET

Fichte tarafindan, bir politika biliminin sadece deney {izerinde olmaktan ¢ok,
kavramlarin ¢6ziimlenmesi {izerine kurulusunu amaglayan bir ilk deneme olarak
sunulan Kapali Ticaret Devleti, yazariin degerlendirmesiyle herhangi bir devlet
i¢in dogrudan gecerli tikel tavsiyeleri degil, akla uygun bir toplumun genel teorisini
verme amaciu giitmektedir."®” Eserin yazari tarafindan bu sekilde tanimlanan
karakteri, Fichte’nin, ¢agm olaylarindan biiyiik Sl¢iide etkilenmis olduguna ve

186 R Blackburn, The Overthrow of Colonial Slavery,1776-1848, London: Verso,1988, s.3-11
187 1 G.Fichte, FSW, 3: 5.388
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tezlerinin pratik politika agisindan da deger tagidifina inandifina isaret etmektedir.
Fichte’nin ahlak ve hukuk kuraminda rastladigimiz elestirilerini bir devlet tasarim
getirerek ¢ozlimlemeye yoneldigi bu eserde, ¢cok geligmis bir igboliimiiyle sekillenen
etkili bir f{iretim ve mal degisimi Orgiitlenmesi sorununu agikga ortaya
koyulmaktadir.

Kendisinden &nce gelen toplum reformcularinin ¢éziimlemelerinden daha ileri
bir noktada konumlandigim1 6ne siirecegimiz Fichte’nin toplum projesi; her tiirlii
miilkiyetin ortadan kaldirilmasim Gneren ve tiirtinlerin ambarlarda toplanarak, tiim
yurttaslara esit olarak dagitilmasini 6ne siiren Gitopyalardan veya Rousseau’da somut
Ornegini gérdiiflimiiz, topragin Ozel miilkiyetini koruyarak her ¢ift¢i ailesinin
yagamak i¢in kendisine zorunlu olam {iretecegini varsaymakla temel ekonomik
sorunlar1 agmaktan kagmman distinsel yapidan ayrilmaktadir. Fichte’nin devlet
kurami, tam aksine sosyal bir devletin tesis edilmesinin kargilagacag: Orgiitlenme
sorunlarm gérmekte, toplumsal isb&liimiintin karmagiklagmas: ve gereksinimlerin

cogaliminin beraberinde getirecegi zorluklar 6nemsemektedir.

Kapali Ticaret Devleti’nin ilk boliimleri Fichte’nin ¢aginda olduk¢a giincel
olan ekonomik tartigmalara katilimi olarak diigiiniilebilir. Onsekizinci yiizyil
sonunda hemen hemen tiim Avrupa’da oldugu gibi Almanyada’da eski merkantilist
sistem yanhlariyla, liberal ekonomi taraftarlari arasinda siirekli bir ¢ekisme
yasaniyordu. Ozellikle 1780°li yillarda Prusya’da beliren ekonomik krizle
siddetlenen bu tartigmalarda Fichte’nin bagimsiz, tiglincli bir segenek yaratma ugragi
goze carpmaktadir.'®®

Merkantilizme kars: olumsuz bir tavir almasina ragmen klasik merkantilizmin
bir ililkeye ne kadar ¢ok para giriyorsa, o iilke o kadar zengindir geklinde
Ozetlenebilecek temel nermesini kabul eden Fichte, kendi iilkesi {izerinden hareket
ederek uluslarn ekonomik bagimlilik-ki Fichte bunun politik bagimsizlig1 da yok
ettifine inanmaktadir- igerisine nasil girdigini gdstermeye ¢alismigtir. Almanya’nin

diger uluslarin zenginlesmesi karsisinda siirekli olarak yoksullagmasim gézler 6niine

18 1 C.Engelbrecht, Johann Gottlieb Fichte: A Study of His Political Writings With Special Reference to
His Nationalism, New York: AMS Pres, 1968, 5.76-7. Eserin ¢ofu yorumuna katilmamamiza rafmen, genis
referanslariyla Fichie tizerinde yapilmig Snemli bir ¢aligma.
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sermeye caligan Fichte, merkantilizmin kritiZiyle kendi devlet kurgusuna dogru
hareket etmeye baglar.

6.2.1.Merkantilizm ve Somiirgecilik Elestirisi

Fichte’nin Almanya’nin yoksullagmasi Uzerine yaptifi degerlendirmeler,
ulusal zenginlikleri aralarinda paylagan insanlarin sayisimn gittikge azaldif
yolundaki tespitiyle gelismektedir. Ulke niifusunun yoksullufun neden oldugu
goglerle siirekli azalmasi ve insanlarin kendi tilkelerinde bulamadiklari insanca
yasayabilme kosullarini, baska gékler altinda aramalarimin dogurdugu umutsuziuk
durumunu diigiinen Fichte bundan daha rahatsizlik verici, ¢irkin bir goriintii olarak
hitkiimetlerin insanlar1 digaridan para ¢ekmeye yarayacak bir egya haline
getirmelerini 6nemser. Disartya verilen gb¢ Fichte’ye gére insanlarn yasam
kogullarindan dogdugu kadar, devletlerin o insanlarnn c¢ikar araci olarak
kullanmalarindan da ileri gelmektedir.'®

Ote yandan {ilke igerisinde toprak miilkiyetinin siirekli diigmesi, niifus
azalimiyla zaten kullamlamaz duruma gelmis topraklarmn hicbir islevi olmaksizin
durmasina dikkat ¢eken Fichte, bog kalan arazilerin yabancilar tarafindan satin
alinarak arazi spekiilasyonlarinda kullanilarak ahlak-disi yeni ticaret alanlar:

yaratildigin 6ne stirmektedir.”*°

Almanya’y1 dikkate alan, hi¢bir zaman agikga neyin hedeflendigi
belirtilmemis genel bir kapsami olan bu goriisler kii¢iik prenslerin lokal
despotizleriyle yonetilen Alman devletlerine, 6zellikle de toprak koleliginin hala
egemen oldufu Prusya devleti lizerine uygulandifinda, serflikten; Junker’lerin
boyundurugundan kagan koéyliilerin topraklari bogalﬁnas1 ve Amerika’ya go¢ etmesi
satirlarin arasinda verilmek istenmektedir. Ciftgilerin insanca yagamasim saglamakla
yiikiimlii olacak devletin tarim politikasinin nasil olacagint hissettiren Fichte, cogu
zaman Prusya’nin resmi filozoflarindan birisi sayilmasina ragmen, aslinda sadece bu
noktada bile kurulmasim istedigi devletin Prusya rejiminin belkemigi olan

Junker’lerin varolamayacagi bir devlet olacag: agikga ortadadir.

189 gichte, FSW, 3: 5.457
19 a.e, 5.457-8
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Fichte’nin dénemin sosyal kosullarina yoénelen elestirilerinde bir dier durak
noktasi da kendisine gore diigiiniilmesi son derece gii¢ olan yeni bir durum: Devletin
kendisini bir meta arac1 haline getirmesi; bir diger deyisle devletin kendisini
satmasi. Fichte’ye gore, 6zerkligini pazarlik araci yapan devletler, siirekli dig borg
alarak bir bagka devletin eyaleti konumuna diigmektedirler; bu nedenle de borg
aldiklari devletlerin kendi amaglar1 dogrultusunda kullanacagi araglar durumuna
diismekten kurtulamayacaklardir. Devletleraras: iligkilere hakim olan bu durum
Fichte’ye igin zaten kotii olan devletlerin daha biiyiik bir kdtiiliikle durumlarim
kurtarmaya ¢aligtiklarina isaret ederken, siire¢ dniinde durulamaz bir gekilde devam
etmektedir.'!

Fichte’nin Almanya 6zelinde gelistirdigi, ancak &nemli Sl¢tide evrensellik
tasidiimi gorecefimiz toplum ve devlet elestirisine baktigimizda, elestirinin
timilyle esdegerde oldugunun séylenebilmesi pek miimkiin degil. Gegmigin deger
yargilarmin kimi zaman karigtigi, kapitalist iligkilerin bazi noktalarda tam olarak
anlagilamadigy, bir diger ifadeyle anlagilmak istenmedigi goze ¢arpiyor.'*?

Aym sekilde Fichte’nin Almanya {izerinde gelistirdigi tezlerin dogru
cikmadifi da sOylenebilir. Almanya, Fichte’nin her anlamda ¢izdigi tablodan
siyrilarak ondokuzuncu yiizyilla beraber biiyiik kapitalist devletler arasina katilacak
ve ¢ok farkl bir maceraya dogru ilerleyecekti. Ancak Fichte’nin devletler arasindaki
bagimhlk iligkilerinde, yasadifi c¢agmn bilimsel literatiirlinde yer almayan
azgeligmiglik sorunu {izerinde derin bir Ongoriiye sahip oldﬁgu, getirdigi
coziimlemelerin benzerlerinin ancak ondokuzuncu yiizyilin ikinci yaﬁsmdan sonra;

marksist toplum ¢aligmalariyla beraber goriilebildigi agiktir.

Yukarida belirtmis oldugumuz gibi, Fichte’nin elegtiri alani Almanya
Ozelinde, kendi iilkesinin gelecegi iizerinde duydugu kayg: kadar, somuf bir
evrenselligi de iginde barindirmaktadir. Fichte’hin merkantilizm diigmanhifi kendi

yurdunun otesinde, bu sistemi Avrupa’nin diinyanin geride kalan halklari ve

91 5., 5. 458

12 Bu yorumumuzun sonucunda, Fichte’nin gelisen kapitalizmin gficiinii bitiinfiyle farkedemedizi yargsi
gtkanldig: takdirde bunun dogru olacagim dilgtinmiiyoruz. Bu daha gok Fichte’nin bilingli bir tavir almasi olarak
goriilebilir. Fichte daba sonra gbrecegimiz gibi kapitalizmin yayilimint ve etki alamin genigledigini, yeni bir
diinya olusumuna temel hazirladigini g6rmiistiir; bununla beraber olumsuz baktifn yeni ekonomiyi gdzardi
etmeye ¢alismast da ilgingtir.
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devletlerini sOmiirmesi, onlarin diinyalarim alarak yasamaya devam etmesi olarak
gérmesinden de ileri gelmektedir. Getirecegi tezlerin genel kabul gérmesinin, gegitli
nedenlerle, o ¢agda 6zellikle devletler i¢in imkansiza yakin oldugunu ¢ok iyi bilen

Fichte, bu nedenleri g6z dniinde bulundurarak elestirisini gelistirmektedir.

Fichte’ye goére devletlerin kolonizasyona karsi ¢ikilmasindan duyduklan
rahatsizlik, temel olarak Avrupa’mn ticaret alaminda diinyamin geri kalan kismi
iizerinde bilyiik bir avantaja sahip olmasinda aranmalidir. Bu iilkelerin giigleri ve
trtinleri Avrupa tarafindan ele gegirilmekte, karsilifindaysa zor duruma diigmiis
tilkelere Avrupa tarafindan kendi gii¢ ve iiriinlerinden higbirgey verilmemektedir.
Ayni zamanda her Avrupa devleti, kendi ticaret dengesi diger Avrupa devietlerine
oranla geride olsa da, yani asil sOmiirgeci giiglerin arkasinda yer alan ama
Avrupa’nin kazandifi zenginlikten bir sekilde istifade eden, Almanya’nin da
aralarinda oldugu Orta ve G.Avrupa devletleri diinyanmin ortaklaga kullanilmasindan
kazang elde etmektedirler.!® Peki devletler ve Avrupa’nin yonetici aydmn kesimleri
bu durumun farkinda degiller mi? Siphesiz farkindalar; ama bu g¢ikar diizenin
devam birgok kisi igin elverigli firsatlar yarattif1 Slglide devam etmektedir; bu
nedenle Avrupa’nin, diinyanin kendisi digindakiler iginde varoldugunu, o insanlarla
stiregiden bagmntinin  insamn  belirlenimleri ve hukuk agisindan kesinlikle
stiremeyeceginin Fichte’ye gore acikca gosterilmesi zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadur.!**

Kapal Ticaret Devleti’nin ilk boliimiinde yer alan bu diistincelerin devaminda
Fichte bu tip bir ispatlamaya konusunun diginda yer aldifinu dne siirerek o an igin
girismeyecegini belirtirken, fazla da sabuh olamadifi igin bdyle birseye girigmis
olmas1 durumunda hangi tip bir cevap alabilecegini kestirmeye de galigmaktadir:
Ona gore, yerytiziindeki insanlik digt manzaramn hukuksuzluunun gosterilmesi
durumunda, denilecektir ki, bu iliskilerin en azindan o ¢aga kadar siirmiis ve
siirmekte oldugu, Avrupa’mn biyiik ticaret ve sanayi §ehirlérinin kolonilere
duydugu gereksinim g6z Online alinmali, kdle ticaretinin araliksiz devam ettigi
kabullenilmelidir.

1% Fichte’nin kolonializm {izerindeki degerlendirmeleri igin bkz a.e, s. 401
1% a.e, 5.401
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Varolan diinya diizeninin kisa vadede degisim gegirecegine yonelik bir isaret
olmadigr gibi, aksinin gerceklesmesinin beklenmesi de asin1 iyimserlikten basgka
birsey olmayacaktir. Oyleyse yapilmasi gereken, dogal diizenin geregi olan bu is
ylrlidiigi stirece insanlarin kendi gzkarlarmi kollamas1 ve diizenden kazang
saglamaya ¢alismalar: olacaktir. Iplerin kopacag, degisim caglarinda yasayacak
olanlar kendi baglarmmn c¢aresine bakacaklardir; su an i¢in hersey oldugu gibi
kalmalidir.'®

Boyle bir yanit karsisinda verecek cevabr olmadigm  dlstindiigiinii
sOyledigimiz Fichte’nin dile getirdigimiz satirlardaki tartigmasinda bu sekilde
hareket ettigi s6ylenebilir; ama gergekte Kapali Ticaret Devleti’nin tamamiyla bu
sorunun yanitlanmasi anlamma geldigi goriilmektedir. Stiphesiz iplerin kopacag:
¢aglarda yagayanlarin g6ziiyle bakildiginda diiglintiriin ¢ikarimlarinin  etkileyici
oldugu kesindir. Fichte i¢inde bulundufu c¢agin getirdigi zenginliklerin ve
ilerlemenin ne pahasmna oldugunun ¢ok net bir sekilde bilincinde olmasi, Fichte’de
bir somiirgecilik kuramindan sz edilip edilemeyecegi sorusunu da akla getirmekte.

Geldigimiz noktada bu tip bir yargiya varilamayacagim diisliniiyoruz.
Belirtmis oldugumuz gibi Fichte diiglincesinde somiirgecilige agik bir kars1 ¢ikis,
kolonyalizm ve devletler arasi bagimlilik iligkilerine bakiginda da son derece
kuvvetli Onggriiler hakimdir; temel gergeve c¢izilerek, elestirilerinin y&nelecegi
noktalar ve kendisinden sonra bilyilyecek kolonializm tartigmalarinda siklikla
kullanilacak ana 6ncﬁlier belirlenmigtir. Bununla beraber Fichte kolonializmin ne
oldugunu etraflica tartigarak betimleyen bir kuram gelistirmek niyetinde degildir;
asil amag, topluma yonelen elestirilerini genisletmek ve bunlari devletleraras: alana
uzatarak Ong6rdiigti akil devletinin kurulugunu megrulagtiracak diiglinsel zemini
yaratmaktadir. Elbette bu girisim Fichte’nin Avrupa disindaki diinyaya bakiginda

192.¢,5.402; Fichte’nin devletler arast iliskiler ve Avrupa sdmilrgeciligi fizerinde yiiriittigi ¢oziimlemelerin,
Fichte’nin politik diisiincesine ydnelik olarak yapilan ¢alismalarda ¢ogu kez hig dikkate almmadi$ sGylenebilir.
Oysa Fichte’nin iizerinde en ¢ok ¢alistigr ve dilgiindiigil eser olarak gdsterdigi bu kitabin igerigi Snemsenmeden
yapilacak higbir ¢aligma, Fichte’nin politik kuramim, bilhassa ulus-devlet anlayigini niteleyemez; dolayisiyla
Fichte’de gordiigiimiiz bu kritize edici sdylemin gbzardi edilmesini pek de masum sayamayacagiz. Kastettigimiz
yaklagimlara tipik iki 6rnek igin bkz. L. Dumont, A National Variant, I. German Identity: Herder’s Volk and
Fichte’s Nation, Essays on Individualism.Modern Ideology in Anthropological Perspective, Chicago &
London, The University of Chicago Pres, 1986, s.124-132; H.Cohn, The Paradox of Fichte’s Nationalism,
Journal of the History of Ideas, 10:3,1949, ss.319-43. Her iki ¢ahgmada, alintilarm belli bir plan
dogrultusunda segilmesi ve olgularin ¢arpitilmasi agisindan son derece dikkat gekici .
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aydinlanma c¢aginin soylu vahgi imgesinin Gtesine gecebildigini diigiinmemize yol
acmaktadir.

Insamin en saf ve dogal halini yasayan insanlarin baslarina gelenlerine
yonelen acima duygusu, Fichte’de korunmakla birlikte farkl bir diislince ¢izgisinin
izleri de goriilmektedir. Bu kez bir kag toplum elestiricisinin ortaya koyma g¢abalar1
disinda gorillemeyen bir devlet kuramiyla, insanlifin kars: kargiya kaldig1 olumsuz
durumun kesinlikle ortadan kaldiriimasim hedefleyen bir felsefi-politik dizge Fichte
tarafindan olusturulmaya ¢ahsilacaktir.'*®

6.2.2. Fichte ve Klasik Liberal iktisat

Fichte’nin  merkantilizm ve  Avrupa  kolonializmi  {izerindeki
spekiilasyonlari’nin ardindan A. Smith tarafindan gelistirildigini gérmiis oldugumuz
Klasik Liberalizmin ekonomik &gretilerini elegtiri zeminine alacagini tahmin
etmenin hi¢ de zor olmadif1 agik. Fichte’ye gére ekonomik liberalizm, bireyler
arasidaki savas durumunun, alici ve saticinin rolleri paylagtign bitip tiikenmek
bilmez kavganin her insan tarafindan reddedilmesi gereken kaba bir Gvgilisiinden
bagka bir sey degildir.'”’

Yeni iktisatin diinya f{izerindeki etkisini tartigarak gelistirdigi ekonomik
liberalizm tartigmasinda, Fichte oOncelikle diinya niifusunun sirekli artigin,
devletlerin yeni kazang alanlariyla biiyiimelerini, iiretim ve kiiltiiriin gelismesini,
bunun sonucunda da siiriimdeki meta artisini ve gereksinimlerin ¢ogaldigin belirler.
Insanlar arasinda siirekli oldugu varsayilmus, ashinda belirli sartlar iizerinde dogmus
olan savas durumu bu nedenlerle birlikte sonuglari bakimindan gittikge daha
tehlikeli ve adaletsiz bir sekle biiriinmiigtiir.

1% Burada Szellikle donemin Almanya’sinda etkili bir kisilik olan Georg Forster’i kastediyoruz. Forster’in
evrenselcilifi ve kolonyalizm {izerindeki elestirilerinin Fichte’yi etkilemis olduguna siiphe yok. Forster igin bkz.
Beiser, Enlightenment..., s.154-85. Forster’in yamsira Onsekizinci ylizyilin sonlariyla, yeni yiizyiln ilk
geyreginde Ingiltere’de geligen toplumsal elestirinin de Snemsenmesi gerekiyor. Robert Wallace, William
Godwin, Charles Hall ve Thomas Spence’in aydinlanma, liberalizm ve devlet tartigmalarinda Fichte ile benzer
yargilara varmig olduklanm syleyebiliriz. Ingiltere’de sanayi firetiminin yogunlasmasiyla ortaya ¢ikan sefalet
ortami ve esitsizliklerin dogurdufu sosyal radikalizm, kendisini ahlakea, evrenselci ve zenginligin kargisinda yer
almak bigiminde konumlandirmisti. Ancak Ingiliz toplum elestirisinin de Snemli bir eksikligi, herhangi bir
devlet kurami geligtirmemis olmasi, bu nedenle de amaglanan toplumsal degigimin nasil gergeklesecegi
noktasmda belirsizlige stiriiklenmis olmasiydi. Ingiliz toplum elestirisi icin bkz. M. Beer, A History of British
Socialism, London: Allen and Unwin books, 1948

197 Fichte, FSW, 3: 5.483
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Uluslarin eski yasama bicimlerindeki o6l¢tiliiliik, genel yoksulluk ortaminin
insan {izerindeki yikimini smirliyordu, ancak gereksinimlerin gogalmasiyla beraber,
insanlarin bilylik bir ¢ogunlugunun en temel gereksinimlerini bile kargilayamaz

duruma diismeleri agik bir adaletsizlik ve sefalet ortam: yaratmaktadir.'*®

Boyle bir toplum yapisinda o ¢ok istenen iktisadi Ozgirlikk, gergek
Ozgiirliigiin belirleyicisi olmaktan ¢ok, alictmun saticimin malm zorla koparip
almasidir; bu iligki igerisinde satici da; pazarlan gereginden fazla meta ile
doldurma, siirlim olanagmi yakalayamama ve mallarmi degerinin oldukga altinda
satmak zorunda kalmaktir. Bu nedenledir ki, alicilar, iireticiler ve tiiccarlar
arasmda rekabet dogmasmi, bdylece de satig giigliifli ve para ihtiyac: kargisinda

tiretici ve tiiccarin mallarm alicinin uygun gordiigii fiyatta vermesini isterler.'®

Alict bu biiyilk basariya ulagtifinda, trettiklerinin karsihgim, az once
nakledilen durumda, alma imkanlarnn kalmayacak olan isgiler ve aileleri ya
yoksullagarak sefaletin pengesine diigecek, ya da kargilagtiklari bu durumda herseye
yabancilasarak, adaletsiz bir halkla beraber yagsamaya daha fazla katlanamayip dig
tilkelere go¢ edeceklerdir. Herhangi bir insanun belirli bir ise sahip olarak yasamum
devam ettirebilmesinin hi¢hir giivencesi yoktur; serbest piyasa iligkilerinin
belirledigi bir toplumda insanlarin en temel 6zglirligt, birbirlerini ortadan kaldirma
ozgiirliigii; bu toplumun savunucusu olan ekonomik &zgiirliik taraftarlarinin istedigi

szgiirlitk ise insam yok etme dzgirlugiidiir.>”
6.2.3. Kapah Ticaret Devleti

Onsekizinci yiizyilin sonunda egemen olan iktisadi gretilerine kars1 ¢iktigim
gbstermis oldugumuz Fichte’nin gimdi yapmasi gereken tiglincii bir ¢6ziim yolu
Onermekti. Kapali Ticaret Devleti bu iiglincii yolun temel dayanagmi isminde

barindirmaktadir. Fichte’ye gére aklin ilkelerine gére kurulacak bir devletin

1% a.e, 5.483

19 3., 5.484

20 a.e, 5.485; Fichte daha 6nce hukuk ve ahlak {izerindeki ¢aligmalarinda yapms oldugu elestirileri gesitli
defalar yenilemektedir; ancak alintilamis oldugumuz bu iki sayfa’daki bakis agist yeni ekonomi {izerindeki en
kesin inancim dile getirmektedir; bu inang toplumcu bir ekonomi ve devletin neden kurgulanmak istendigini
gbzler dniine seriyor. Benzer sekilde, hemen fark edilebilecegi gibi bu sorgulamalar, kapitalizme gelecekte farkli
okullardan yonelecek elestirilerin de genel bir Szeti havasim vermektedir.
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ekonomi alaninda oncelikli olarak yapacag) sey, dig lilkelerle her tirlii ticari
iliskilerin  kaldirilmasidir.”® Devletin  firetimi ve i¢ ticareti tamamiyla
denetleyebilmesi i¢in bireylerin disariyla ekonomik iligkilere girmesi olanaginm
taninmamasi gerekmektedir.

Fichte igin devlet , bu ticaret dengesinin sonucu olarak ortaya ¢ikacak
durumu, yasalar gergevesinde biitlin yurttaglara saglamak ve onaylatmak zorundadir.
Devletin yasasi ve egemenligi altinda bulunmayan herhangi bir kimse, bu dengeyi
bozmaya yonelecek bir eyleme giristigi takdirde devlet bu gorevini yerine
getiremeyecektir; o halde devlet, buna benzer girigsimlerin gergeklesmesi olasihigini
ortadan kaldirmak zorundadir,2%

Bu nedenle de dis iilkelerle yapilacak ticaretin yasaklanmasi ve yurttaglar igin
diisliniilemez hale getirilmesi devletin yikiimliiligtdir. Eger devlet dig iilkelerle
ticaret yapma ihtiyac1 duyarsa bunun yiriitilmesi de devlet tarafindan
gerceklestirilecektir. Aslinda devletin bu gereksinimi yerine getirmesi de, dig
ticaretin agama agama  kisitlanmasi ve en sonunda da tamamiyla ortadan
kaldirilmasima yonelik olacaktir.2®

Asagida daha kapsamli inceleyecegimiz devlet kurgusunda, su an igin
geldigimiz noktada agikga gOriildiigi gibi, Fichte’nin temel amaci, devletin
ekonomik orglitlenmesinin tiimilyle kapali tutulmasi1 ve iktisadi agidan kendi
kaynaklartyla yetinebilir bir hale getirilmesidir. Fichte’nin merkantilizm ve
kolonializm’e kars1 duydugu tepkinin devlet kuramina agik¢a yansimasi olan bu
tezler, devletlerin tamamiyla biraraya gelecekleri bir c¢aga kadar bagimsiz
kalabilmelerinin tek kosulu olarak one siiriilmektedir.

Burada gézden uzak tutulmamasi gereken husus, Almanya’nin o ¢agda Bati
Avrupa’ya gore kapitalist gelisim diizeyinin geri olmasi ve bu durumun Fichte

fizerinde etkili oldugudur; &zellikle Ingiltere ve Fransa’mmn hizli ilerleyisi ve

0 a6, 5.439
22 g.e, 5,440
203

a.e, s.441
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zenginlesmesinin, Fichte {izerinde Almanya’nin gelecegine yonelik kaygilar

dogurmus olabileceginin s6ylenebilmesi de miimkiin géziikiiyor.
6.2.3.1. Planl Ekonomi

Fichte’ye gore diinya uluslarinda {i¢ toplum smifinin bulunmasi zorunludur:
Ciftgiler, zanaatkarlar ve Tiiccarlar. Bu simflarin her biri de, liretimi ya da ticaretin
yap1 ve niteliklerine uygun olarak alt siiflara ayrimaktadir; devlet gorevlileri
diginda kalan bireyler, bu alt simflardan birisine bagh olmak zorundadir; ve belirli
bir ekonomik etkinlik bulunma hakkini da bu sayede kazanmis olurlar.**

Bu 6n kabuliin ardindan Fichte miilkiyet sorununa geri donerek, yeni bir
miilkiyet algis1 getirmek ister ve sanayi alaminda tretim araglarinin  &zel
miilkiyetinin vazge¢ilmez olmadigini savlayarak, Fichte’nin geriye kalan herseyin
temeli olarak kabul ettifini g6rmiig oldugumuz ilk, kokensel miilkiyeti bireyin
kendisine ayrilmig 6zgiir ve belirli bir etkinligi yiiriitme hakkinda bulur. Belirli bir
etkinlik {izerinde, herhangi bir nesnenin sahipligi s6z konusu olmaksizin yiiriiyen bir
insanin sadece kendisine ayrilmug bir miilkiyet hakki vardir. Belirtilmis olan bu hak,
bir sanayi ya da meslek kolunda bir bireyin yanlizca kendisine ayrilmig olarak
etkinlikte bulunma hakki, o sanayi ya da meslek kolunda kullamilan alet ya da
nesnelerin miilkiyetini zorunlu kilmaz: Bu alet ya da nesneler, kiginin miilkiyetinde
olmadiklar: gibi, ona etkinligi siirdiirmesi i¢in verilmig(8diing) ya da teslim edilmis

olabilir.?%

Diger taraftan Fichte topragin kullanimi i¢in hukuk teorisinde gelistirdigi
¢Oziimii yeniden igliyor ve devletlerin arazileri islenmek {izere halka dagitmas:
gerekliligini yeniden 6ne siiriiyor. Bu iki sorun tizerindeki yaklagimiyla Fichte nin,
sosyalist dislincede kargimiza ¢ikacak olan {iretim araclarnm total miilkiyeti
anlayigmna bir adim attif1 sGylenebilir. Ancak Fichte’nin hemen hemen tiim
eserlerinde rastlanmasi olanakh denilebilecek genis anlamh ifadelerden kesin bir
sonuca varabilmemiz zorlagiyor; bununla beraber insanin c¢alisma hakkimn,
miilkiyet hakkinin {izerinde yer aldirtilmaya galigildifi anlagilmakta. Rousseau’da

204 a.e, 5.487
05 Fichte’nin miilkiyet iligkilerini yeniden ele almas lizerine bkz.a.e, s. 440-4
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oldugu gibi toplum igerisindeki her insanin zorunlu olarak ¢alisarak dretici
olmasmin 6ngoriildiigii Fichte’nin ekonomik dizgesinde 6nemli olan unsur, galigma
ve c¢aligmasinin kargilifinda her insanin hakettifini kazanabilmesinin devlet
tarafindan giivence altina alinmasidir.?%

Bu ilkelerden hareket eden Fichte, insan giiciiniin bir planli ekonomide, deviet
tarafindan nasil dagitalarak kullanilabilecegini gostermeye ¢aligmaktadir. Bu
kurguya gbére devlet bireyleri, meslek smavlar1 ve prim sistemi aracilifiyla
toplumsal gereksinimlere uygun gekilde gesitli is kollarina yonlendirecektir. Sanayi
irlinlerinin stirekli istenen oranda bulunabilmesi igin devlet, her sanayi kolu i¢in
gerekli insan sayisim belirli bir noktada sabitlenmesini saglayacaktir. Bu dengenin
stirekliligi korunmalidir. Bir meslek dalinda insan eksikliginden dogabilecek
sorunlar kargisinda, devlet, yurttaglari bu meslege yonlendirmek igin devlet
hazinesinden primler dagitmas: yoluyla o i kolundaki gereksinimin giderilmesini
saglayacaktir.”” |

Sanayi alanindakine benzer bir denge arayisi ticaret ve tarim iginde sart
kogulmaktadir Fichte tarafindan. Devlet, ulus ¢ergevesi i¢indeki miibadelelerin neye
mal oldugunu hesaplamakla yiikiimlityken, hem genel olarak, hem de cesitli i
dallarinda kullanacai insan sayisini hesaplamakla da yiikiimliidiir.

Bu diistinceler, Fichte’nin sanayi ¢agt 6ncesi feodal {iretimin lonca sistemini
yeniden giincellestirmesi; otargik bir ekonomik yapry1 benimsemesi olarak
diigtiniilebilir. Yer yer Fichte’nin sanayi ¢agimmn geligini ve kii¢lik zanaatkarligin
Bat1 Avrupa’da yakin gelecekteki tasfiyesini sezinleyemedigi yolunda izlenimler
uyanmaktadir. Ama teorinin gelisen safhalarinda goriilecegi gibi ekonomik
planlama fikri ag¢ikga belirecek, yiizythn tapidign biyik iktisadi degisimin
anlagilamamasindan daha ¢ok, ¢argabuk agilmak istendigi goriilecektir.

Devlet araciliftyla insan giictiniin i kollarina dagitimum bahsettigimiz
sekilde diizenleyen Fichte, tiim {ireticileri ve tiiccarlar, etkinliklerini belirli kogullar

26 a.e, 5.403, 5.422-3. Fichte sisteminde, Rousseau’da oldugu gibi sert ve cogunlukla da dengesiz bir sekilde
dile getirilmese de, ¢aligmaya yapilan vgiiniin arka planinda, Aristokratlarin caligmama hakkina yonelmis olan
kesin bir kargitlik goriilmektedir.

27 a.e, 5. 393
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icinde siirekli ve diizenli bi¢cimde yiiritmeye zorlamak {izere, kendi aralarinda
sOzlesmeler yapmak zorunda birakilmasi gerektigini Gne siirer. Tarim {reticileri,
sadece kendileri beslenebilecek kadar degil, aym1 zamanda devlete bagli ve kendileri
tarafindan zanaatgilar da beslenebilecek, hem de ham madde bulabilecek kadar {iriin
elde etmeyi yikimlenmelidirler bu sozlesmeyle. Ayrica tarim {ireticileri bu
irlinlerini zanantgilara, onlar tarafindan yapilan sanayi tiriinleri karsiliginda vermeyi
de yiiklenmelidirler. Soyle ki zanaatgilar kendi firiinlerini yaparken, ciftgilerde
oldugu gibi rahatga yagayabilmelidirler.?*®

Buna karsilik zanaatgilar da dreticilere, bunlarin kendi meslek cercevesi
icinde gerekli en iyi niteligi tagiyan, fiatlar1 6nceden saptanmig tarifeye uygun ve
ihtiyaglarina yeterli oranda mal vermeyi ylikiimlenmelidirler. Her iki simf, kendi
gereksinimleri igin fazla gelen liriin  ve mamul mallarim tiiccarlara vermeli ve
onlardan gereksinimleri olan nesneleri almalidirlar. Buna karsilik tiiccarlar da,
Uretici ve zanaatkarlara, az once agiklamis oldugumuz kural dogrultusunda tiim
gereksinimlerini karsilamak zorundadirlar; aymi zamanda tiiccarlar, iiretici ve
zanaatgilar tarafindan kendilerine getirilecek her cinsten iiriin ve mamul mah,

onceden saptanmis ticret tarifesi tizerinden satm almakla da sorumludurlar.*®

Bahsettigimiz ticari stzlesmenin ilkesini bu gekilde ortaya koyan Fichte,
kurduBu sistemin ytirliyebilmesi igin, her firetici yada tiiccann, bir yandan
s6zlesmesini gercekten uygulayabilme durumunda olmasi, yani teslim etme
yikiimliiliigi altina girdigi triin ve mallari gercekten elinde bulundurmasi; Gte
yandan da, satin alma yiikiimii altina girdigi ﬁlallan kullanabilme yada bagkasina
satabilme durumunda olmas1 gerektigini ¢ok iyi bilmektedir.

Ama bunun bdyle olabilmesi i¢in de, s6zlesmelerin, aym diizenin kurallarma
uygun bigimde yapilmig olmasi, yani sozlesmelerin koordine olmasi
gerekmektedir.'® Bu ise, tiriinler i¢in bir iiretim ve dagitim planimn varligmi sart

kosmaktadir. Burada belirtilmesi gereken husus, Fichte’nin plan kelimesini agtk¢a

208 5 e, 5.406
2 a.e, 5.406-7
210 5.0, 5.408
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kullandiginin sdylenemeyecegidir; ancak bir ekonomik planin giindeme getirildigi

de kesindir.

Devletin, Fichte’nin soziinii ettigi yikiimiin yerine getirilmesi igin yapacag
sey, cezai yaptirim iceren olumlu bir yasa aracilifiyla bunu saglamaktir. Bu yasaya
gbre; belirli nesnelerin ticareti igin etkinlikte bulunan tliccar, bu maddeleri,
kendisine getirenden almak ve kendisinden isteyen yurttaga satmak zorundadir. Bu
iki segenekten birisini reddeden tiiccar devlet tarafindan cezalandirilacaktir. Eger,
istenen mal o tliccarin elinde yoksa, kendisinde bulunmayan bir mali satmadig igin

tiiccar cezalandmlacaktir?

Fichte sordugu bu sorunun yanitim verirken, diger smiflarin tiiccarlara
yonelik sorumlulugunun nasil yerine getirecegine de isaret ediyor: Satiga sunacag1
mallar1 nereden bulacagim ayrintili sekilde g8stermeyen hig bir tiiccarin etkinlifine
izin verilmeyecektir. Ureticisinin yada yapimcisimn is kapsamim bilen bir tiiccar,
bunlarin belirli tarihlerde ne kadar mal gikarabilecegini ve kendisine bu mallar nasil
ve ne zaman teslim edeceklerini de asaf1 yukarn gergefe yakin bir gekilde
kestirebilir; ve bu f{irlin yada mallan, onlardan gerekirse devletin yardimina
bagvurarak da isteme hakkina sahiptir; tiiccarin karsisindaki smiflar da, {irlin yada

mallarini ona satmaya yasalar ¢ergevesinde sorumludurlar.®!!

Fichte c¢esitli sorular sorarak gelistirdigi ekonomik Ongoriilerinde, bir
tiiccarmn elindeki malin para olarak esdegeri yoksa, miibadele yapmadifn igin
cezalandirlabilir mi sorununu belirler. Ona gore, kendi koydugu ilkelere uygun
bicimde orgiitlenmig bir devlette, slirliimiinden kesin olarak emin olunamayan bir
mal, hi¢ bir igletmeye satis igin getirilip teslim edilemez; ¢linkii béyle bir toplumda
iretim ve yapim, biitlin gereksinim olanaklari, devletin kurucu temeline
dayandirilip, hesaplanmis ve ancak bundan sonra o Uriin yada mallarin belirli

miktarlarda liretimine ve yapimina izin verilmistir.

Hatta igletme, 6nceden hesaplanmig miktar tutarinda bir satis olanag1 isteme
hakkina da sahiptir. Ciinkii kendisine belirli saticilar saglandigina gore, aym &lgiide

2 ae,5.410-11
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alictnin da saptanmig olmasi mantiksal olarak gereklidir; igletme bu alicilarin
212

gereksinimlerini hesaplamig ve buna gore de mal ve {iriin almugtir.

Bu alicilar gereksinimlerinin kargilifini o igletmeden satin almiyorlarsa,
gereksinimlerini bir bagka yerden dogrudan dogruya, yani ilk elden iiriin yada mal
satin alarak kargiliyorlar demektir. Bu da, alicinin oldugu gibi saticinin da sézlesme
ylikimlerine aykiri diiger; dolayisiyla her ikisinin de sikayet edilmesi ve ceza
gormelerinin saglanmasi gereklidir. Boyle bir devlette tliccar, satin almasi gereken
lirin ve mal ig¢in zorunlu parayr elinde bulundurabilecektir. Kapali Ticaret
Devleti'nde tliccarlarin hem alimi, hem de satimi tamamiyla hesaplanabilen
miktarda tirlin ve mal geger.*®

Yani Fichte tarafindan, bireylerin devlet tarafindan cesitli gorevlere
atamasmn yeterli olmadifi, bu bireylerin etkinliklerinin sonug¢larimin da
hesaplanmasiin gereklili§i belirleniyor. Gergek anlamiyla da planli ekonomi olarak
anlagilan geyin tam da bu oldufu sdylenebilir. Devaminda, isimleri belirtilerek
atanmug lreticilerle tiiccarlar arasindaki kurulmug olan gerekli baglarin da énceden
saptanmasmin sart oldufunu belirten Fichte, buna ekonomik yasamdaki tiim
ticretlendirmelerin de devlet tarafindan diizenlenmesi gerektigini de eklemektedir.?*

Fichte’nin gormiis oldugumuz disa kapali planh ekonomi anlayigi, daha
Oncede belirtildigi gibi merkantilizm ve liberalizm arasinda siire giden tartigmalarda
her iki ekonomik yaklagiminda yararsiz oldufunu savunan Fichte’nin ideal
toplumun yasatilabilmesi i¢in getirdigi yeni bir ¢6ziim yolu 6nerisidir. Yeni 6nerinin

sundugu Kapal: Ticaret Devleti’nin ulusalci bir ekonomiyi niteledigi de agik.

C.Hayes’in otargik bir ulusgu ekonomi savunusu olarak gordiigii Fichte’nin
ekonomik modeli, Hayes ag¢isindan Onemli oOl¢lide Fransiz devriminin erken

déneminde uygulanmig olan ekonominin yeniden giindeme taginmasidir; buna gére

212 5 e, 5.412
233 a.e, 5.412; Bu noktada gegmisin fitopyacilariyla benzestigini herhalde fark etmis olacak ki; Fichte tiim
iretimin kamuya ait ambarlarda toplanmas: ve esit olarak tiim yuritaglara dagitilmasimi ongéren toplumsal
firetim ve dagitim Srghitdl tasarilarindan farkhilagh@ini vurgulamak igin, kurguladigh ticari yasamn, dev ¢apli
gglbarlar 4gerektirmeyecegini, tiim mallarm istiflenmesinin s6z konusu olmadigini diistinmektedir.

a.e, s.413
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Fichte’nin segenegi, tarimm ve endiistrinin devlet kontrolii altinda oldugu Jakoben

uluscu ekonominin teklif edilmesiydi.2"

Fichte tizerindeki benzer goriigleri ¢ok iyi simgeleyen bu bakis ag¢is1 bizee bir
acidan dogruluk pay: tagimasina ragmen ciddi eksiklikleri goriilmekte. Kuskusuz
yinelersek, Fichte bir devlet simirlar1 biinyesinde bireylerin ¢ikarlarimin tizerinde
toplumun genel ¢ikarim gbzetmeyi amaglamasiyla ulusaler bir ekonomiyi
desteklemigtir; ancak Fichte tarafindan desteklenen bu ulusalci ekonominin asil
hedefinin uluslarin ortak ¢ikarlarimi saglamaya yoneldigi gercegi de ortada. Diga
kapali bir devletin ekonomik &rgiitlenme bigimiyle, kendisini oturttugu mesruluk
zemininin temellerinin neye dayandiginin, Fichte’nin kuraminda tek bir segenekten

ibaret oldugunu diigiinmiiyoruz.

Kapali Ticaret Devleti’nin arka plaminda, devlet biinyesindeki yurttaglarin
refahinin saglanmasi amaglandi1 kadar, bir devletin bagka devletlerin egemenligi
altina girmemesi ve higbir devleti de egemenligi altna alma amacim giitmeyecek
sekilde kurgulanmaya ¢aligildigim gozlemlemekteyiz. Aym sekilde ¢ok dar bir gema
cergevesinde, toplum igerisindeki bireylerin bir kismmin zenginlesmesinin
engellenmesinin  veya tam tersine tegvik edilmesinin salt ulusgulukla

iligkilendirilemeyecegini de biliyoruz.

Ote yandan Fichte’nin devrimi ve sonuglarm yakindan takip ettigini
belirtmistik. Devrimcilerin Ingiliz kita ablukas: karsisinda uygulamaya calistifn
ekonominin &zellikleri de Fichte’nin dikkatinden kagmamig olmali. Jakobenler
aslinda hi¢ istemedikleri ama sartlarin siiriikledigi bu noktada, devlet miidahalesini
zorunlulagtiran ekonomik tedbirler almak zorunda kalmiglardi; bunun yami sira
Jakoben diktatoryanin kole ticaretinden ve sémiirgelerden vazgegmek gibi bir niyeti
olmadig gibi, toplum igerisinde yagayan her bireyin insanca yasama hakki oldugu

215 C Hayes, Historical Foundation of Modern Nationalism, New York: Richard Smith, 1931, 5.265; Daha
ilging bir yorum, fkinci Dlinya savag’min hemen dncesinden geliyor. Ernest Hambloch Fichte’nin Nazilerin
ckonomik orghitlenmesini ilk Onerenlerden birisinin Fichte oldufunu ve Fichte dislincesinin militarist
yaklagimlar sergiledifini One sirliyordu. Bkz.E.Hambloch,Germany Rampant: A Study in Economic
Militarism, New York: Carrick & Evans, 1939, s. 25-26, 38-46 ve 198-99
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ve bu olanaklarin ona saglanmasinin gerektigi disiincesiyle hareket etmemislerdi;
bunun dogal sonucu olarak da bu yonde talepleri inisiyatifinde tutan gruplar aklin

giyotiniyle cezalandirilmiglards.

Stirecin Fichte ile gercege yaklagan bir baglantistin kurulabilmesinin
anahtar1 tam da burada yer almaktadir. Fichte, devrimin basarisizifim sosyal
esitligin yaratilmasinda gGrmiistii; ve bu tarihi bagsarisizhigin yinelenmesini

engelleyecek bir devletin kurgulanmasina galigacakti.
6.2.3.2. Kapal Ticaret Devleti ve Ozgiirliik

Devletin ekonomik gorevlerini olduk¢a genis tuttufunu, hatta devleti
ekonominin gergcek anlamda tek ydriitiiclisli olmasi gerektigini One siirdiigiinii
gordiigtimiiz Fichte’nin devlet kuraminda, ekonomik planlamay1 kapsayan hitkiimet
isleriyle, 6zel kisilere verilen mallarin tiretimi ve dagitim igleri arasmda belirli bir
mesafenin korunmasim istenmektedir.?'® Bu Fichte sisteminin igsel olarak tagidig

bir tehlikenin dikkate almdigini gosteren bir noktadir.

Hig stiphesiz, devletlerin ekonomik yagama tamamiyla hakim oldugu bir
toplumda bireysel 6zgiirliigiin varlig1 tartiymali olmak durumundadir. Anlagildigy
kadariyla Fichte, ekonomik iglerle devletin igleri i¢ ige gegmedigi siirece, bireyin,
Ozgiirlik alaninda, kendi yagamimi ve bagkalariin Ozgiirliiginii saglamak igin
zorunlu &lglide yabancilagtigini, bu alanda gergek anlamda- bir yabancilagsmanin
yasanmayacagimn diistinmiistiir.

Fichte’'nin erken dénem g¢aligmalarinda gekillenmis olan insanin &zgiir bir
varlik oldugunu, &zglirliigin korunmasi ve siirdiiriilmesi gerekliligi Fichte’nin
devlet kuraminda yerini hemen hemen hicbir zaman yerini kaybetmemistir.
Fichte’nin bunu 6zenle vurgulamig oldugu da kesindir; ama diigiiniiriin kuraminda,
devletin satima siiriilen tiim mallarin fiatlarini, alici ile satic1 arasinda kurulacak
iligkileri belirledigi bir konsept igerisinde, Fichte’nin toplumun ii¢ ana sinifim

olusturdugunu diistindiigii tiiccar, ¢iftgi ve zanaatkarn ozgiir etkinlikte bulunan

216 Madenler; yer alti zenginlikleri bunun diginda kalmaktadir. Yer altt zenginlikleri her zaman igin kamuya ait
olmalidir.
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bireyler olduklar sdylenebilir mi? Su da sSylenebilir ki Fichte’nin bireylerin tiretim
ve devletin denetim igleriyle arasinda koydugu kargitlik igytiziinde formel (gekilsel)
bir karsitlik olarak da goriilebilir. Kapali Ticaret Devleti’nde bireyin 6zgiirliigtintin
gergekten korunabilecegi, bu durumda yapilabilecek bir ¢ikarim midir? Fichte
Dogal Haklar’da ve daha sonra yaymladid1 cesitli yapitlarinda, devletin bireylerin
yasamina birgok alanda miidahale edebilecegini belirlendiginde bu sorularin
sorulmasinin haklili1 ortaya ¢ikmaktadir.

G.W.F.Hegel, Fichte ve Schelling’in felsefi sistemlerini kargilagtirdifn bir
eserinde, biraz da alayci bir tonda Fichte’nin hukuk teorisini tartigirken,
yabancuarin giivenilir bir asker tarafindan denetlendigi Prusya ordusunun
yontemlerine benzer bir sekilde, Fichte’nin kuraminda da Aer yurtfasin sadece bir
degil, bircok yurttas tarafindan gozetlenecegi, gozetlemekle gorevli bireylerin de,
kendileri de gozetim altinda bulunan baskalari tarafindan gozetlenecegi, boylece
Fichte’nin devletinde yapimasi gereken en basit bir igin bile sayisiz insan
gerektirecegini iddia etmisti.”!” Hegel’in degerlendirmesinin abartili bir yan1 oldugu
agiksa da, higbir dogruluk tasimadigi da sGylenemez. Fichte’nin devletin adaleti
saglayabilmesi igin polisiye tedbirlere kimi zaman ¢ok fazla 6nem verdigini

goriiyoruz.

Dogal Haklar kitabinda, Fichte tarafindan polislerin her yurttasi rahatca
taniyabilmesi i¢in geceleri elde 15ikla dolasma zorunlulugunun getirilmesi savimiz
igin ilging bir drnek olusturabilir.*® Bu durumun agiklamast olarak 1800’1 yillarin
basinda sokak aydinlatma sisteminin heniiz geligmedigi sdylenirse biraz zorlama bir
yorum olaca@ agik. Gergekte Fichte devletin yasadisi eylemlere kars: alacag: bir
tedbir olarak yurttaglarin devletin kolluk gii¢leriyle uyum igerisinde olmasim

istemistir.

Ik bakista bunun oldukca asirtya kagmus bir tedbir oldugu digtiniilebilir.
Otekinin elestirisinde bireyin kendi iginde bulundugu durumu gdzetmemesi sikhikla

' http://www.amazon.com/exec/obidos/te/detail/-/0873953363/qid=1115041623/sr=5-1/ref=cm_Im_asin/104-
4228149-0475131?v=glance. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Difference Between Fichte's and
Schelling’s System of Philosophy, 1802

28 pichte, GBAW, 1:4, 5.142
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kargilagilabilecek bir olgudur; buna bagli olarak da giinlimiiziin modern devlet
anlayigimin devlete sagladi gii¢lerin Fichte tarafindan birgok noktada 6zgiirlik
diismanlig1 olarak nitelendirilebilecegini diigtiniiyoruz.

Sozgelimi Fichte’nin 6zgiirliigiin en temel yagam birimi saydig: ve bireyin
icsel alam olarak kabul ettifi aile yagammin gilintimiizde devletin yetki gemberi
diginda kaldiginin s8ylenebilmesi miimkiin degil; ya da bu otoriteyi kabul etmeden
insanin yagamini dzgiirce siirdiirebilmesinin niiniin agik oldugunun. Bireyin ¢agdag
toplumlarda kendisi diginda olugturulmus olan yasalara dogumuyla beraber otomatik
olarak uymakla yikiimlii tutuldufunu g6z Oniine aldifimizda; kamimizca hem
Fichte’nin naif giivenlik tedbirleri anlagilir hale gelmekte, hem de Fichte’nin
modern devletin yoneliminin hangi y6éne dogru oldugunu farketmis oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Nitekim Fichte’nin polise verdigi Onemin yamiswra, devlet kuraminda
agimladifi kimi Onerileri giiniimiizde aynen gegerli durumdadir: Her yurttagin
devlette bulunan bir kimlik belgesi ya da niifus ciizdan1 bulundurmas: veya
yurttaglarin gergeklestirecegi herhangi bir yer degisikligi durumunda devletin bu
durumdan haberdar edilmesi zorunlulugu.”*® Yani giiniimiiz insanin ¢ogunlukla hig
sorgulamadan kabul ettigi, téresellestigi g6zlemlenen ritiieller.

Fichte’nin kuraminda bireysel Ozgiirliikleri uzlagtirmak ig¢in ozgiirliigiin
neredeyse tiimiiyle toplumsal yasamdan uzaklagmasi tehlikesi olarak beliren
Ozgirliik sorunu esasinda, toplumdaki bireysel ¢oklugun karsisinda, bireylerin
ozgurliklerini uzlagtrma sorunun ¢oziimlerinde; 6zellikle Rousseau’nun siyasal
dizgesinde kargilagilmig bir durumdur. Fichte’nin bu riski kavradigi da goriiliiyor;
bireysel yasama yonelen devlet miidahalesinin smirli tutulmas: ve bu miidahalenin
gegici; insanlifin total yetersizliginin goriildigi bir ¢agin agilmasi i¢in varolacagi

6ne sitiriilerek devlet teorisinde bu sorunun agilmasina ¢aligilmgtir.

Kapal: Ticaret Devleti’nde Fichte planh bir ekonominin devlete gok fazla bir

getirmeyecegini ve bireysel Ozgiirliiklerin yipranmasmnin belirli bir agamada

2 3., 1:4, 5,147
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kalacagi kabul etmektedir. Ona gore tasvir ettigi devlet, ceza verme, onur kirict
arama ve sorusturmalara hi¢bir gekilde gerek duymayacaktir; ¢linkii Fichte icin
yurttaglarin igledigi suclarin ¢ok biiyiik bir kismimnin sorumlusu olan yoksulluk
ortamu ve belirebilecek bir genel yoksullugun kaynaklar1 yok edildiginde devletin
cezalandiracagl suclarm orami ¢ok disiik 6lgiilerde kalacaktir. Kurulu diizenin
saflayacad1 yaygin yasahilik sayesinde de yasalara kargi gelis olanaklan zaten
varolmadima goére, devlete karsi islenebilecek sug  ve ayaklanmalardan da
cekinmenin yersizlifi ortadadir. Yurttaglar yasamlarindan memnundurlar;
kendilerine saygi duyan ve haklarimn g6zeten bir devletin koruyuculugu
altindadirlar. >

Ekonomi {izerindeki devlet otoritesinin yaratabilecegi olumsuzluklarin da
farkinda olan Fichte, devlet ve fretici arasindaki iligkiyi bigimlendirirken,
hikkiimetlerin ciftgi veya lreticiyi-kiiclik imalat¢ilar ve zanaatkarlar- dogrudan
gbzetim altinda bulunduramayacagini, bunu onlarla s6zlegme icerisine girmis olan
ticcar aracilifryla gerceklestirebilecegini belirtirken, ayn1 zamanda hiikiimetin de
tiiccarlar1 direkt olarak gozetleyip denetlemeye gereksinim duymayacagim, ¢iinki
ticaret alaninda herhangi bir durgunluk durumunda, bir diger deyisle ekonomik
gerileme ortaya ¢iktifi anda gelecegini tehdit altinda hisseden yurttag hiikiimeti
uyaracaktir. 22!

Buradan anlagilacagy gibi Fichte iireticilerle tiiccarlarin kargsilikli olarak
birbirlerini denetléyebilecegirﬁ ve bu karsilikli denetimin devletin piyasaya
miidahalesini de kontrol altma alarak, devletin yiikiinii hafifletecegini diisinmekte
ve bu denetleme bagintist sonucunda, kurguladifi sosyal ekonominin iktisadi
yasamda dengenin korunmas: igin gerekli olan is, hesap, {icret ve denetim fazlahg1
gibi unsurlan tagimasina ragmen, devletin sahip olacagi memur sayisinin ve alacagi

vergilerin diisecegini varsaymaktadir.

Olduk¢a iyimser oldugu sdylenebilecek bu goriiglerin ana dayanag:, 1812
yilinda Devlet Ogretisi'nde yeniden karsimiza gikacag gibi, toplum igerisindeki

20 Y oksullugun azalmastyla sug oranmmin ditgmesinin, Fichte’de bir arada diisiniildtiziing gdrityoruz.bkz. Fichte,
a.e, s.419
2! ae,5.427-8
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ekonomik etkinliklerin belirli bir diizene sokulmasi sonucunda, daha iyi yagama
kosullarina ulasacak yurttaglarin iktisadi etkinliklere daha az zaman ayirmalar,
ozgiirlitklerini yasayabilecekleri bos vakitleri elde edecekleri olarak gdriiniiyor.**

Devletin bu siliregte biirlinecegi kimlik, c¢aligmanin 6nceki safhalarinda
deginmis oldugumuz tizere ahlaklilif1 ve hukuku olugturucu gorevini tamamlamak
i¢in varolmaya devam etmektir. Kapali Ticaret Devleti bireysel etkinlikleri gecici
olarak denetimi altinda tutarken, her tiirlii toplumsal baskin zorunlu olarak
kalkacagi ¢agn aralayicisidir; ekonomik diizenin yakalayacagi bagari, dolayisiyla da
yurttaglarin 6zgiirlikklerini yagayabilmesinin saglanmasi, devletin giiciiniin azalmasi
anlamima gelecek ve devlet geri donemeyecegi bir ¢okiis siirecinin igerisinde
kendisini bulacaktir. Fichte sisteminin merkezinde yer alan bu tezin onun 6zgiirlikk

sorunun ¢dziimiindeki belki de en biiylik glivencesi oldugu kesin.

Fichte’nin devlet kavramu iizerindeki bu temel yaklagimmin Kapali Ticaret
Devleti sonrasindaki c¢aligmalarda da aym sekilde vurgulandigimi goriiyoruz.
Diistinirtin Napoleon’un Almanya’y: iggal etmesiyle beraber radikal bir degisim
gecirerek, pan-germanist ve totaliter bir felsefi dizgenin savunucusu haline geldigi
yoniindeki tezlerin de, bu baglamda herhangi bir gegerliligi oldugunu
inanmamaktayiz. Fichte sisteminin bilhassa politik kuraminin tarihsel ve felsefi
gelisiminin son noktasini olugturan eserlerde ana vurgu, devietin ideal toplumun

yaratilmast igin bir arag oldugudur.*?

Alman ulusgulugunun sistemlesmesi olarak kabul edilen Alman Ulusuna
Soylevlerde de bahsettifimiz vurguyla karsilagiyoruz. Fichte bu g¢aligmasinda da
devletin salt varolugunun korunmast agisindan kendi bagwma bir dnem tagimadigin,
ulusun ahlaki ve hukuksal anlimint gerceklestirebilmesiyle 6nem kazanabilecegini
o6ne stirmiistii.??* Konu tizerinde net bir yargry1 da hukuk teorisinin son bigiminde
yakalayabiliyoruz. Fichte 0&zgiirlik-devlet denklemi izerine diiglindiigtinde,

Ozgiirligtin  baglangigta gorlintir olmadifini; zamam doldugunda devletin

22 a.e, 5.420-1
23 Fichte, Die Staatslehre, oder fiber das Verhaltniss des Urstaates zum Vernunfireiche, in Vorlesungen
gehalten im Sommer 1813 auf der Universitat zu Berlin, 1813, FSW, 6: 5.306

“ Fichte, Adresses...,s.125
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kaybolmasiyla agiza ¢ikacagmi yinelemekteydi*?’; sonunda bireysel ahlakhiligm

yiikseligi, devleti yeryiiziinden silecektir?°

Gelmis oldugumuz bu noktada su sorunun yanitlanabilecegini diiglintiyoruz:
Tartigmaya agtifimiz devlet, Fichte {izerindeki bir¢ok goriistin dile getirdigi tizere,
Fichte tarafindan yeryiizii Tanris1 sayilabilecek bir olgu olarak mi goriilmektedir ?
Belki de; ama uyruklarinin onun igin degil, onun uyrukian i¢in yasadif1 ve miimkiin
olan en kisa siirede ortadan kalkmas1 6ngoriilmiis 6liimlii bir Tann.

6.3. KAPALI TIiCARET DEVLETI’NIN POLITIK TEORi
iCERISINDEKIi YERINE GENEL BIR BAKIS

Fichte’nin devlet kuramim inceledigimiz bu ¢aligmada gelmis oldugumuz
nokta da bir toparlama yapacak olursak; Fichte’ye gére hukukun ortaya ¢ikma
nedeni, “ben”in, genel olarak diinya diyebilecegimiz tinsel gerceklifin sayisiz
bireysel dznelere boliinmiis olmasidir. Bununla beraber hukuk, bireysel 6zgiirliikler
arasinda digsal bir uzlagmay: gerektirmektedir. Pargalanmig durumdaki tinsel
gerceklik, insan bilinglerinin igsel birligiyle dogru ve somut bir uzlagmay:

istemektedir. Insanin her ahlaki eyleminde beliren de bu biresimdir.

Ahlaki eylem igerisindeki birey, buradan itibaren salt kendisi i¢in edimde
bulunmamakta, Ozgiir istemiyle genel ¢ikarin gozetimi icin devletin egemenligi
altma girmekte ve kamunun iyiliini 6n plana almaktadir; bu sayede de insanm bu
diinyada ulagabilecegi nihai erek olan tiim bilinglerin. birlesmesine katkida
bulunmakta, bu baglamda hukuk da, birey ahlaka uygun bigimde davrandig
takdirde yararsiz ve gereksiz hale girmektedir.

Daha Once de deginmis oldugumuz gibi, devletin varolus nedeni de insanin
heniiz ahlaksal yetldnlige ulagamamig olmasinda yatmakta ve devlet yetkin
ahlaklihga ulagma da aragsal konumda olmaktadir.’?’ Insan mutlak bir Gzgiirlikle

225 Fichte, Rechtslehre, NW, 2:5.542.

226 Bichte, Staatslehre, FSW; 4: 5.599

27 Devlet, Fichte igin en genel anlamuyla, dinya kavrayi smurl insan kalabahklarin belirli bir amag
dogrultusunda; ahlaki yasami ve hukuksallifi icerisinde barindiran biitlinlesmis bir grup haline getirebilecek tek
insan yaratimi varsayilmaktadir. bkz. a.e, 5.401; 5.446-7
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beraber ahlaklihia yiikselmek icin devlet’e tutsakliktan ayrilacaktir; ama bundan
once bu ana eregi yakalayabilmek igin de yurttas olacaktir.

Fichte’nin devlet kuraminda ii¢ Dbelirleyici temanmn o6ne ¢iktifa
gozlemlenmektedir: Bireysel 6zgiirliikleri koruyacak s6zlegmelerin olugturulmasiyla
kamunun yararim esas alan akil devletinin kurulmasi, devletin yiiriitiiciisi oldugu
bir sosyal ekonomi anlayist ve devletin aragsallifi. Sozlesme kuraminin genel
niteligini ve diger s6zlesme kuramlariyla olan etkilegimlerini daha 6nce agimlamig
oldugumuz Fichte’nin devlet tasariminin biiyiik 6l¢iide Rousseau’nun 6ngoriilerinin
bir devlet kuram igerisinde degerlendirilmesi oldugunu savlamigtik.

Stiphesiz Fichte’nin devlet algilamasi, Rousseau’nun diginda Avrupa
aydinlanmasinin, Kant felsefesi’nin, Alman radikalizminin ve Avrupa’da
onsekizinci yiizyilla beraber ortaya c¢ikan toplum elestirisinin de izlerini
tagimaktadir. Ancak Rousseau’nun elestirileri birgok yonden belirleyici konumdadir;
ve Fichte’nin politik dizgesinin her kdsesinde bunun yakalanmasi olanaklidir.
Bununla beraber Fichte elestirel bakigtyla aydinlanmay: yargilarken, ahlaksal
ilerlemeyle Kant’in varolan her seyi mesrulagtirdifim distindiigii tavrim elimine
etmeye yonelmis ve akla uygun bir devletin kurulugunun, insanmn ilk 6zgiirltigiin
bir daha geri gelmeyecek bigimde yok ettigini, mutlak sosyal esitligin ve servetlerin

bdlugtimiiniin imkansiz oldugunu &ne stiren Rousseau’yu da agmaya caligmagtir.

Rousseau servetin egit boliiglimiinti hayali bir tasar1 kabul ederken, bunun
esyamn dogasma da aykirt oldugunu savlamigtir>”® Rousseau’da esitlik siyasal
alanda yogun bigimde savunulurken, iktisadi alanda pek de yer etmeyen bir
sorundur. Rousseau’nun elestirisi servetlerin Olgiisiiz biiylimesi ve toplumsal
esitsizlifin Snemli oranlara sicramasidir. Yani belli bir noktada kesilmis olan
esitsizlikler kabul edilir bulunmaktadir. Yasamn giicli zenginlerin biiyiik servetleri
ve yoksullarin biiylik yoksulluklar karsisinda caresizdir.

Bu nedenle Rousseau i¢in devletin en 6nemli gérevlerinden birisi agir1 servet

dengesizliginin ortaya ¢ikmasim engellemektir. Ideal bir toplumda herkesin bir

228 Rousseau, Toplum..., 5.71-2
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seylere sahip olmasi ve bir kesimin ¢ok fazla seye sahip olmamas1 gerekir; yani
toplumsal 6l¢iilitk her anlamda gegerli olmalidir. Demek ki Rousseau’da toplum,
Fichte’nin aksine insammn dogal hakk:i kabul edilmis olan 6zel miilkiyetin belirli
Ol¢lide her vatandagta bulunmasma dayanmaktadir; Rousseau’nun amaci Ozel

miilkiyet icin bir kural getirmek, onu elden geldigince smirlandirmaktir.”

Rousseau i¢in yasalarla yonetilmeye uygun, ideal bir toplumun yaratilmasi bir
halkin diger halklara gereksinim duymadan ve onlarinda bu halka gereksinim
hissetmeden yagayabilmesine dayanmaktadir.”® Rousseaucu birlik anlayist halklarm
kendi birliklerini olugturmalarmi ve digariya yayilmamalarini gerektirirken,
Savran’imn tespit ettigi gibi Rousseau 'nun modelinde uluslar digalim ve digsatimdan
sakindiklar:  gibi, bireyler de kendi gereksinimlerini karsilayan bagimsiz
direticilerdir.>' Bu model hi¢ kuskusuz Fichte {izerinde etkili olmustur; Kapal:
Ticaret Devleti tnemli degisiklikler igermesine ragmen bir ag¢idan Rousseau’nun
modelinin kapsamu gelistirilmesiyle, daha dengeli bir bigimde teorilesmesi olarak
da goriilebilir.

Fichte’nin devlet kurgusunda, disa kapah devlet anlayisinin hukuk teorisinin
ardili olarak gelistigi de gdze ¢arpmaktadir. Hukuk kuraminda, bireyin igsel alam
olarak kabul edilen kendi iginde kapah 6zerk ailelerin birlesimiyle olusan toplum
modeli, uluslararasi iligkilerde ailenin yerini &zerk devletlerin almasiyla bigim
degistirerek yeniden.belirir ve insanlik, ailelerin birlegerek devletleri olugturmasi
gibi, tek bir devlet olarak birlesecegi bir tarihsel durum gergeklesene kadar, benzer

orgiitlenme bigimleriyle tiimiiyle bagimsiz devletler olarak varolacaktir.*?

Bu ardillik iliskisi Fichte ontolojisinin dogal bir sonucu olmasmmn yamsira
pratik diinya politikas1 agisindan da Fichte igin gok 6nemli. Digarisiyla yogun ticari
faaliyetler igerisine girmeyecek 6zerk devletlerin varolmasi, bu boliimiin giriginde
sémiirgecilik ve liberalizm elestirilerini irdeledigimiz Fichte’nin gériisleriyle tam bir
uyumluluk igermekte. Kapali ekonomiye dayali devlet anlayis1 bir halkin diger bir

halk {izerinde egemenlik kurmasiu ve onu sOmiirmesini gereksiz kilarak

29 Rousseau, Considerations sur le gouvernement de Pologne, 5.931. Almtilayan Savran, a.g.e, 5.90
20 Rousseau, Toplum..., 5.70

B! Savran, a.g.e, 5.91

%2 Fichte, FSW, 3: 5.505-6;
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engellerken, toplumsal kétiilitklerin ve suglarin kaynagi olan ekonomik esitsizlikler,
uluslararasi alanda da Fichte agisindan belirleyici bir faktor olduguna gore, bunlarin
¢oziimii olarak hazirlanmis devlet kurgusu, dig diinyada zenginlik elde etmeye
yonelmeyecek devletlerin kurulmasini 6ngérmektedir. Bu yapi gergevesinde barigegl
politikalar izlemek zorunda kalarak, halklar arasindaki savaslarin anlamsizligini
insanlarin kavramasina yardimei olacak bu devletler, insanhgin ¢6kiisii olan hirslar,
savaglar peginde kosmak yerine uluslar arasmndaki kiiltlirel etkilesimi arttirarak,

ekonominin aksine bilim ve sanatlarin evrensel dolagimini saglayacaktir.”*

Fichte kuraminda ekonomik alanda 6ng6riilmiis ige kapaniklik, yerini, kiiltiir
ve bilimin devreye girmesiyle beraber tamamiyla evrensel bir anlayiga
birakmaktadir, Sanat ve bilimin uluslararasi olacag: devletleraras: iligkilerde, 6zel
akademiler aracilifiyla kiiltiirel tiriinlerin dolagum saglanacak, her devlet halkimin
ulusal kiiltlirtiniin gelistirilmesine ¢aligirken, insanlifmn kiiltiirliniin ylikselmesine de
katkida bulunacaktir; gazeteler okurlarmna artik savaglar, diplomatik antlagmalar,
baska tilkelerin altim1 oymaya y6nelmis gizli birlesmeler yerine bilimsel gelismeler,
yeni kesifler, teknolojinin insan yasaminda yapacagi degisikliklerden
bahsedecektir.”**

Cok farkh noktalardan hareket etmis olsalar da Fichte’nin aydinlanma ¢ag1
olarak tamimlanan d6nemin birgok liberal ve primitif toplumcu iitopyalarin
ideallerini paylaghf1 gorilliyor. Yaklasan ylizyilm, insanhigmn geri doniilemez bir
ilerlemeye girdiginden hareket “edecek olan hemen hemen tiim felsefi-politik
teorilerin ilk Orneklerinden birisi olan Fichte’nin devlet teorisinin, kendisinin
ardindan gelecek politik kuramlarla iligkisinin ve genel politik teori igerisindeki

yerinin ne oldugunun cevaplanmasi gerektigini diigtinliyoruz.

Caligmanin 6nceki béliimlerinde, Fichte’nin devlet kuraminin, ondokuzuncu
yiizyihn cesitli liberal-sosyalist diiglincelerinin ana Onciillerini barindirdiginmi ve
aydinlanma ¢agimin toplum elestirisini ilk defa tutarli bir devlet kurami halinde
diizenlemis oldugunu 6ne siirmistiik. Simdi bu savimiz1 biraz daha derinlestirmek

>3 a.e, 5.506-7, Fichte burada anlaglacapn gibi, disa kapali ekonomi’ler araciigiyla diinya bansi’nn
saflanabilecegi yargisim kabul ettirmeye ¢alisiyor. Fichte lizerindeki galismaya yakin goriigler igin bkz.C.Hayes,
a.g.e, 8.267; D.Baldwin, Economic Statecraft, Princeton Unv.Press, 1985, s.84

Fichte, FSW, 3: 5.507-13 ’
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icin, ondokuzuncu ylizy1l sosyalist diislincesini ana hatlariyla tartisacak ve onun
genel gercevesini, Fichte’nin devlet kuraminda gérmiis oldugumuzu sergilemeye
calisacagiz. Bu ¢6ziimlemenin, Fichte’nin politik teori igerisindeki konumunu da

gosterebilecegini saniyoruz.
6.3.1. Sosyalist Diisiince

Sosyalizmin  herkes tarafindan kabul edilen genel gecer bir tanimim
yapmanin son derece gii¢ bir ig olduu ortadadir. Bunun temel nedeni, belki de
sosyalizmin anlaminin kigilere, partilere, ideolojilere, zamana ve iilkelere gore
degismesidir. Sosyalizm son iki yiiz yil boyunca donmusg, sabit bir terim olarak

kalmamig dinamik, degigken, olugan ve yenilenen bir kavramdar.

Sosyalizm klasik bir tamima sadik kalmursa, sosyal organizasyonla ilgili
politik ve ekonomik teoridir. Sosyalist teori’nin amaci, temel {iretim araglariyla
sosyal dagilimi demokratik esaslara gére yonetmektir. Sosyalizm aym1 zamanda bu
teoriye dayanan bir politika ve uygulamadir. Sosyalizm rekabet yerine isbirligini,
kar yerine sosyal hizmeti getirmeyi 6ngoriir. Gelirleri ve sosyal olanaklar1 kapitalist
diizende oldugundan daha esit bir bigimde dagitilmasimi amaglar.

Sosyalizm endiistriyel devrimle birlikte dogmus olup klasik liberalizme ve
kapitalizme kargi bir tepkidir. Sosyalizm sadece biiyik 0zel miilkiyetin
kaldirlmasini savunmamakta, aym zamanda servetin daha esit dagitimi ve
endiistriyel toplumdaki o&zgiirliilk sorunu iizerinde durmaktadir. Sosyalizm,
endlistrinin ve makinenin hakim oldugu yeni bir diizende yeni bir ahlak ve yeni bir
Ozgtirlik anlayigim da dile getirmektedir.

Sosyalizmin temel goriiniigiiniin ekonomik bir teori oldugu kesindir; ama
sosyalizm aym zamanda insanlari kurulu diizene kag1 ¢ikmaya ve onu diizeltmeye
¢agiran da bir sistemdir. Insan1 ve emegini makinenin ve onun sahibi olan insanm
degil, toplumun hizmetine vermek isteyen bir goriistiir. Sosyalist kuramin birgok
Orneginde goriildiigt gibi, ana amag, endiistri, tarim ve milkiyet diizeninde koklii
bir degigimdir.
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Sosyalistler ~ sosyal-ekonomik yapmin O&tesinde insan diiglincesini de
degistirmek istemektedirler. K.Polanyi’nin serbest pazar kavrayist olarak
adlandirdif1 bir ruh durumundan; toplum yagamini mallarin bir alig- verigi bigiminde
gbren bir diiglince tarzindan ve egiliminden kurtarmak dilegini tagimaktadirlar.
Sosyalistler insanin yaratici giicline bir meta gbziiyle bakmanmn, 6zgiirligti ve
yaraticihifn kostekleyecegi diiglincesini tasimis, gercek Ozglirliftin ancak tiim
insanlarin Ozgiir olarak {iretim yaptiklarni bir diizende gergeklesecegini 6ne

stirmiiglerdir.

Sosyalist kuram, herkese yeteneklerini gelistirmek i¢in esit, somut firsat
verilmeli ve topluluk serveti esitge dagitilmalidir demistir. Bunun igin de merkezi
bir planlama biirosu yardimiyla ulusal ekonomi planlanmakta ve kamu sektoriinde,
6zel sektore oranla daha ¢ok yer verilmelidir. Ozel sektdr sosyalist doktrin igin
gecici sayilirken, ilk planda varolan karma ekonomik sistemde, giderek yerini
tlimiiyle kamu sektoriine birakacaktir.

Genel olarak ¢ahgan sinif, orta tabaka ve entelektiiel kesimin savundugu
sosyalist diigiinceler, kapitalist sistemdeki israf, liiks, rekabet, zararmna satig gibi
sakincalarin  giderilecegini ve biliylik servet farkliliklarinin vergilendirmeyle
torplilenerek minimuma indirilecegini inanmiglardi. Bu gekilde diiglinenlere gore,
sosyalist sistem sosyal esitlik tilkiistine en ¢ok yaklagan rejim olacak ve toplumla
onu olugturan bireylerin mutlulufunu saglayacakt1.

6.3.1.1.Utopyact Sosyalizm

Ondokuzuncu ylizyilin baglarinda Ingiltere’de ve Fransa’da toplumu kotii
yonleriyle degistirip yerine ideal, yeni ve iyi bir toplum diizeni kurma yolunda
caligmalarda bulunanlar arasinda titopyaci sosyalistler denilen bir grup aydin dikkat
¢ekmisti. Utopyact sosyalistler herkesin baris, huzur, isbirligi, sevgi ve giivenlik

15 Sosyalist diislincenin genel gergevesi ve geligimi igin bkz. M.Beer, Sosyalizmin..., b.a; M. Beer, A History...,
b.a ; J.A.Schumpeter, a.g.c.; Socialist Thought, A Documentary History, A Fried-R.Sanders (ed.), New York:
A Doubleday Anchor Original, 1964, b.a; G.D.H.Cole, Socialist Thought: A History of Socialist Thought,
London: Macmillan Publishing, 1954, b.a; G.Bourgin-P.Rimpert, Sosyalizm, ¢ev:Y.Gilrbiiz, istanbul:Remzi
Kitabevi, 1964, b.a; F Engels, Sosyalist Dilsiincenin Geligmesi, ¢ev:S.Hilav, Istanbul: Sosyal yay., 1963, b.a;
1.S.Schapiro, Cagdas Diigiincede Toplumsal Tepki, cev:M.Koksal-M.Harmancy, istanbul: Kopril Yay., 1966,
b.a; J.Strachey, Sosyalizm Nedir?, cev: N.Erken, Istanbul: Sosyal Yay., 1962, b.a
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igerisinde yagayacag ideal bir toplum diizeni kurmay1 tasarliyorlardi. Tarihe kesin
bir ama¢ veya Onceden belirli bir final gosterecek ve toplumu bu ydnde

diizenleyecek bir ilke ariyorlardi. Bu ilke kooperatif’lerdi.

Utopyaci sosyalistler meveut kurulu diizeni politik ve ekonomik yonleriyle
kotii olarak kabul ediyorlar ve reddediyorlardi. Onlar i¢in insanlarm sosyal
kosullarinda iyilesmeler bir yana birakildiginda, halk egemenligi, parlamenter
hiikiimetler, siyasal 6zgiirlikler bog ve anlamsizdi. Bu nedenle gézlerini varolan

sistemin eksikliklerine ve bozukluklarina ¢evirmiglerdi.

Utopyacilara gére rekabete dayanan kapitalist sistem plansizdy; {iretim
metotlan yliziinden gereksiz israfa yol agiyor, dagitim planinda haksiz ve adil
olmayan sonuglar veriyordu. Rekabetgi ekonomi bir yandan simirli sayida biiyik
zengini ortaya g¢ikariyor, Gte yandan son derece bilyiik fakir kitleleri dogmasmm
sagliyordu. Klasik ekonomi’nin iggileri ve ¢iftcileri sefalete ve agliga mahkum eden
amansiz doga kanunlarim1 da ahlak-dig1 sayan iitopyaci sosyalistler, bagta Saint-
Simon (1760-1825), C.Fourier (1772-1837) ve R.Owen (1771-1858) olmak iizere
yeni bir diizen teklif ediyorlardi.

Utopyacilar, eski ekonomik diizenin yerine, iiretim araglarmin ortaklasa
kullanilacag: farkli bir ekonomi diizeni tasarliyorlardi. Endiistri millilegtirilmekten
cok sosyalize edilecekti. Yani devlet ve hilkkiimetten ¢ok, kamuya, halka mal
edilecekti; esasinda titopyacilar Fichte’nin tersine, gerekliligini pek de anlamadiklar
icin devleti verimsiz, gereksiz bir kurum olarak gﬁrﬁyorlérdl. Bu tip bir ekonomi
diizeninde temel birimler, kooperatifler seklinde orgiitlenecek kiigiik otonom
topluluklardi. Bu topluluklarda ¢aligma, igbirligi esasina dayandirilacak, iiretim bir
plan iginde diizenlenecek, meydana ¢ikan {iriin, Uireticilerin gereksinimlerine gore
dagitilacakt.

Bu toplumun nasil kurulacai sorusuna gelince, {itopyaci sosyalistler
gelecekteki mutlu bir toplumun siddet veya bir devrim’le olusturulamayacagini,
barigg yollarla gergeklesebilecegini tasarlamiglardi. Kooperatifei toplum, iktidarda
olan krallarin, prenslerin, devlet adamlarinin ve zenginlerin yiiksek vicdani yargilan
ve iyilik severligi sayesinde kurulacakti; insanlar yeni kurulacak diizenin herkesin,
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biitlin toplumun yararmma oldugu konusunda egitilerek ikna edilecek, yeni sosyal

devrim goniilliikk esasina dayanacakti.

Fourier ve Owen’in falanster’ler; kendi kendisine yeten kiiglik kooperatif
toplulukiar olugturma girigimlerinin tam bir bagarisizlikla sonuglanmasinin ardindan
degisik bigimlerde etkisini siirdiirecek titopyaci sosyalizm, ideal toplumu kuramamig
olsa da, fakirliin dofa’nin zorunlulufu, teknigin ilerlemesiyle iiretimin egit
dagiliminin insan iradesiyle gergeklesebilecegi fikrinin kitlelere yayillmasinda etkili
olmuslardi.

Ancak siklikla dile getirildigi sekliyle bunun ilk defa iitopyact sosyalistler
tarafindan yapildif: diisiincesine katilmadigimizi belirtmeliyiz. Fourier ve Owen’in
temel eserlerindeki elestirilerinin ve ¢dzliim Snerilerinin Fichte’ye gére olduk¢a geg
tarihlerde yazilmig oldugu ve iitopyaci sosyalizmin kurucusu olarak gésterilen Saint-
Simon’un gene Fichte’den geg bir tarihte yayimladigi, 1802, ilk eserlerinden birisini
tam anlamiyla Fransiz devrimi ve esitlik diisiincelerinin diigmani olarak kaleme

almis olmas1 kamimizca yorumumuzu dogrular niteliktedir.

Saint Simon ve ardillarinin daha sonra, Restorasyon déneminde gelistirecegi
miilkiyetin sonsuz olmadigi, insanligin belirli ¢aglardan gegmesiyle bir toplumsal
ilerleme halinde oldugu ve ahlaki bir yeniden dogus yasayarak, barig¢1 bir sekilde
mutlak esitlik toplumunu yaratacagmna dair diisiinceleri, hatirlanacag gibi Fichte
sisteminde zaten gormii§ oldugumuz kavramlardir.

6.3.1.2.Demokratik (Reformcu) Sosyalizm Hareketleri

Demokratik sosyalizm ekonomik hayatin sosyalist bi¢cimine siddet ve devrim
yolundan ayr olarak, evrimci bir yontemle, kamuoyunun bariggt yollarla ikna
edilmesi, parlamento i¢i ¢alismalarla ve hukuki araglarla ulagacagina inanmiglardir.
Reformcu sosyalistler amaglarinin sadece is¢i sinifinin mutlulugunun saglamanin
Otesinde, tlim toplumu kavramaya yoneldigini savlamiglardi. Onlara gore kapitalist
diizenin aksakliklari, esitsizlikleri ergeg bliyiikk bir kitlenin sosyalizme goniillii
olarak katilimim saglayacakti.
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Demokratik sosyalizm ¢esitli adlar ve okullar etrafinda s6zii edilen goriislerin
tiirevleri olarak ortaya ¢ikmugtir:?*’Kiirsii sosyalistleri, Fabianizm, Kautsky ve
Bernstein’in revizyonist okulu, Lonca sosyalistleri hatta Hiristiyan sosyalizmini bu
ortak baglik altinda toplamamiz miimkiin olmaktadir.

Oncelikle Alman kiirsii sosyalistlerini ele alacak olursak; ondokuzuncu
ylizyihn kimi Alman ekonomistleri, liberalizmin laissez faire, laissez passer
doktrinini giddetle elestirmis, iscilerin ve tiiketicilerin yararlari ugruna devletin
ekonomik yagsama karigmasmin sart oldugunu gormiiglerdi. G.Schmoller ve
A Wagner ‘in Onde gelen isimleri oldugu ve daha ¢ok Marksistlerin alayci
adlandirmasiyla akademik kiirsii sosyalistleri, klasik ekonomi teorilerine; 6zellikle
serbest pazarda igleyen pazar ekonomisinin refah saglayacag: diisiincesine itiraz
ediyor, toplumun yasama sartlarin diizeltilmesi, iggilerin durumunun iyilestirilmesi
gibi ahlaki amaglar i¢in, ekonomiye devlet miidahalesinin zorunlu oldugunu &ne
stirliyorlardi. Onlara gére demokratik bir devlet, sosyal esitlik ilkesini gbzeten ve
ulusal vicdan tarafindan desteklenen miidahaleci bir ekonomik diizende
yagayabilirdi. Kiirsii sosyalistleri bu tezleri geregince, devleti is kanunlar
cikarmaya, fabrika ve atSlyelerin galigma sartlarimi diizenlemeye, sosyal giivenlik ve
refahla ilgili tedbir almaya ¢agirmiglarda.

Aym dénemlerde Kautsky, Jaures ve Bernstein’in 6nde gelen temsilcileri
oldugu Revizyonist okul’da aym ¢izgide diisiinceler diretmigtir. Klasik Marksizm’in
ekonomik determinizm ve proletarya diktatorliigti gibi temel 6n kabullerini diglayan
Revizyonizm, sosyalizm ve demokrasi arasindaki yakm ilgi lizerinde durmuslardi.
Onlara goére sosyalizm demokrasi’nin dogal gelismesinin sonucu gergeklesebilirdi;

bu baglamda sosyalizm, demokratik ideal ve geleneklere baghdir.

Sosyal esitlik ortaminmn yaratilmas: yoniinde devletin yapacag: sosyal
reformlan1 ve yatirimlan destekleyen Revizyonistler, Marksist enternasyonalizm
karsisinda da, demokratik bir devlette tiim halkm bir biitiinliik olugturdugu ve smf

38 Demokratik sosyalizm igin bkz. A.C. Pigou, Socialism Versus Capitalism, New York: The Macmillan
Publishing, 1973, b.a; C.A.Crossland, Future of Socialism, New York: Macmillan Publishing, 1957, b.a; G.
Stder, Sosyal Demokratlarin Cikmas, gev: K.Somer, Ankara: Sol Yay., 1966, b.a; P.Ramadier, Sosyalizm ve
Iktidar, ¢ev: H.Ekmen, Istanbul:Agaoglu Yay., 1965, b.a; Bertrand Russell, Sosyalizm, ¢ev:M.Belge, istanbul:
De Yay., 1965, b.a; O. Lange, Sosyalizmin Yeni Meseleleri, gev: A Bilge, Ankara: Sol Yay., 1965, b.a
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celigkilerinin {istlinde yer alan bir akilci ulusgulufun varolmasi gerektigini One

stirtiyorlard,.®’

Sosyalist diistincede son olarak deginilmesi gereken iki okul, Ingiltere’de
dogmus olan Fabianizm ve Lonca (sendikal) sosyalizmidir. Esas olarak
Fabianizm’de egemen karakterini bulan Ingiliz sosyalizmi, adamn yapisal
kosullarinin bigimlendirdigi; materyalizm. Devrim diisiincesinin ve dogmatizmin
karsisinda; empirist, ilerlemeci, reformist ve birey ozgiirliigtiniin kati surette
savunucusu, hatta bir y6niiyle ahlake1 bir sosyalizmdir denilebilir.*®

Fabian sosyalistlerinin programlarina gore, sosyalist bir devlete halk egitimi
yoluyla ve sosyallestirme igin en uygun goriilen endiistri dallarinda devletlestirme
uygulamalarinin  yogunlastirilmastyla varilabilecekti; demokrasi ve sosyalizmin
durdurulmasi imkansiz ilerleyisi bu sonucu hazirlamaktadir. Yeni ekonomik
geligsmeler sonucunda miilk sahipligi ile sosyal kontrol arasindaki uzlagmazligin
biiylimesi, serbest rekabetin arttk varolamayacagim insan zihinlerine kabul
ettirecektir. Bu baglamda insan 6zgiirligtinii ve demokrasiyi yasatabilecek tek sey
sosyalist toplumda saglanacak olan esitliktir.

Sosyalist toplum, o giine kadar 6zel miilkiyetin elinde olmug olan biiyiik
toprak ve kapitalin, evrimci bir yolla, devlete gegmesi, yani toprak ve kapitale
deyletin sahip olmasi1 ve yOnetmesi ilkesinin gergeklesmesidir. Fabiancilar,
ekonomik dﬁienlemelerle beraber siyasal reformlarin da gergeklestirilmesini talep
etmislerdi; oy haklarinin daha genis kitlelere verilmesini, daha iyi egitim

olanaklarinin saglanmasi ve iyi yetismis memurlarin hazirlanmasini istiyorlardi.

Ingiltere’de 1910 yillarmda dogru gelismis ve Fichte’nin goriisleriyle kayda
deger bir paralellik arzeden diger bir sosyalist diiglince okulu Lonca sosyalizmidir.
Sendikalistlere benzer sekilde yerinden yonetime 6nem veren Lonca sosyalistleri,

siyasal Orgtitiin ekonomik birimler halinde 6rgiitlenmesini istiyorlardi.

B Revizyonizm i¢in bkz. P.Gay, Dilemma of Democratic Socialism, Columbia Unv.Press, 1952, ozellikle girig
ve 8.24-106

2% ingiliz sosyalizmi’ni gok iyi tanimlayan bir galisma olarak bkz. A.B. Ulam, Philosophical Foundation of
English Socialism, Harward Unv.Press, 1951, b.a
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Onemli temsilcileri G.D.H.Cole, R.H.Towney ve S.G.Hobson olan lonca
sosyalizm taraftarlari, o dénemde varolan bigimiyle 6zel miilkiyete kars1 gikarken,
modern devlet orgiitlenmesini de fonksiyonel olmadigt igin olumsuz buluyorlards.
Hiikiimetlerin aragsal olarak ige yarayabilmesi politik kurumsallagmanmn loncalar
(Guilds) etrafinda yeniden kurulmasi olacakti.

Ozel miilkiyetin mutlak bir bigimde kabul edilmesinin yanlis oldugunu
savunan lonca sosyalistleri, miilkiyet sahibi kiginin miilkiinii, sosyal agidan arzu
edilen bir bicimde kullandifn takdirde, bdyle bir hakki iyeliginde
bulundurabilecegini 6ne stirerken, toplumun hizmet ve gérev duygusu yerine, ¢ikar
ve sahip olma dirtiileriyle bigimlendigini, dolayisiyla devletin de bu diizenin
savunucusu oldugunu diislinmiig; Parlamentarizmin bir aldatmaca oldugunu, gergek
bir demokrasi’nin ancak, toplum ve politik teskilatin gesitli meslek gruplarini bir
araya getiren loncalar esasmma gore kurulmasiyla kurumsallagabilecegini
Onermislerdi. Buna gore, sosyal bir gorev yapmak fiizere bir araya gelen kendi
kendisini yoneten yurttag gruplan olusturulacak, her endiistri dali loncalar halinde
Orgiitlenecekti.

Loncalarla devlet arasinda kurulacak iligkinin niteligi, lonca sosyalistleri
arasinda belirli ayrimlar getirmigtir. Hobson, devletin suglarin takibi, ulusal
savunma ve loncalar aras1 uyusmazliklarin ¢6ziimiinde araci bir kurum olarak bir
stire daha korunabilecegini savunurken, Cole pliiralist bir anlayisla, devletin gercek
bir egemenlige sahip olmayan biiyiik bir lonca gibi diigtiniilmesini is;[erken, devletin
cesitli loncalar arasinda igbirligini saglayacak belirli ve smirh yetkileri olmasim
savunuyordu. Esasinda Cole devletin bu aragsal rolii lizerinde ¢ok da fazla
distiniilmesini gereksiz bulurken, devletin ashinda gereksiz bir kurum olarak,
ekonomik ve sosyal goérevi kalmayacag1 bir dénemde varlik sebebini kaybederek
zamanla ¢okecegini belirtmigtir. >

9 | onca sosyalizmini en iyi niteleyen galisma olarak bkz G.D.H.Cole, Guild Socialism Restated, New York:
F.A.Stokes Publishing, 1921. Ozellikle giris ve 5.73-146

172



6.3.2. Fichte ve Sosyalist diisiince

Sosyalist diisiinceyi genel hatlarryla kisaca tanimlamaya galistifimiz bu
boliimde, ona karakterini veren bazi temel onciiller belirdigini goriiyoruz. Kigisel
menfaatin Gtesinde toplumun cikarinin gozetilmesi gerekliligine verilen Onem,
ekonomide devletin belirleyici roli ve toplumsal birligin, sosyalizmin ve insan
Ozgirliigiiniin egemen olabilmesi i¢in, insanlifin tarihsel ilerlemesi sonucunda
bireylerin ahlaki ve kiiltiirel geligiminin beklenmesi ile siddete dayal toplumsal

reformlarin; yani devrimlerin reddedilmesi.

Ayni onciillerin Fichte’nin devlet dgretisinde de bulundugunu gérmiistiik. Bu
baglamda Fichte dizgesinin, sosyalist diiglincenin kendisinin ardindan gelisecek olan
sGylemlerinin temel unsurlarini igerisinde barmdlrdlgim diigliniiyoruz. Ancak hemen
belirtilmesi gerekir ki; ondokuz ve yirminci ytizyilin sosyalist diigtincesinin Fichte

sisteminden ¢ikarsandig: gibi bir iddia getirme amacini da tagimiyoruz.

Fichte sonras1 sosyalist diiglince, biiylik 6l¢tide sanayi toplumunun evrilmesi
ile toplumun biyilk g¢ogunlugunu olusturmaya bagslayacak olan is¢i smnifimn
dogurdugu sosyal karmaga ve problemlerin ¢6ziimiine y6nelmistir. Fichte’nin devlet
teorisini tasarladigi donemde kapitalizm kesin bigimini almadifi gibi, Bati
toplumlarimin  sosyal evrimi agisindan diigiiniildiigiinde de, Fichte’nin g¢agmda
Almanya’mn, Ingiltere ve Fransa’ya gore nispeten daha geri bir toplumsal
formasyonu temsil ettigi de unutulmamali. Bu nedenle de Fichte’nin g6riis alaninin
smurlart oldugu agik. Bununla beraber Fichte’nin politik diigiincesinde hakim olan
elestirisellik ve ¢dzlimlerin birbirinden bagimsiz olarak farkli isimler altinda ¢ok

defa yinelendigi de kesin.2*

Sozgelimi, sosyalist hareket kapsaminda yer alan Marksist diigiince ile de
Fichte sistemi arasinda benzerlikler goriilmektedir. Toplumsal esitsizliklere kargi
duyulan isyan duygusu, yeni bir ahlak ve insan beklentisi, insanlifin yasayacagi

tarihsel agamalar sonrasinda ulagacagl bir esitlik ¢agimma duyulan inang ve devletin

0 Fichte ve Sosyalist diliince arasinda yapilabilecek bir kargilastirma icin, cesitli sosyalist diigtintirlerden
pasajlarin alintilandif bir ¢aligma olarak bkz. Socialist Thought: A Documentary History, A Fried-R.Sanders(
ed.), New Jersey,Garden City:Doubleday, 1964. Fichte 5.241-245
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kurumsal olarak ortadan kalkacag1 6ngériisii, her iki diigiince diinyasi arasinda ilk
bakista yakalanabilecek ortak noktalar. Ozellikle, insan etkinliklerinin devlet
tarafindan diizene sokulmas: ile mutlak &zgiirliiin belirmesi ve devletin soniigii
klasik Marksizm’in temel gelecek kurgular: arasinda yer almaktadir; ve biz bunun
Fichte’nin devlet teorisinde olduk¢a benzer sekilde vurgulandigimi biliyoruz.

Burada ilging olan nokta, materyalist bir diinya kavrayisiyla, Fichte’nin
idealist dizgesinin politik gelecek tasarimlarinin i¢ ige gegebilmesi. T.Rockmore’un
belirledigi bigimde, Alman felsefe geleneginin tir{inii oldugunu diisiindiigtimiiz bu
iligkinin ayrintili bir irdelemesini yapmamizin miimkiin olmadig1 bu ¢alismada;
Fichte ve Marksist diigiince arasindaki bagintinin ancak ayri bir ¢aligmanin konusu
olabilecegi yargisimi tasidifimiz igin  bu kisa degerlendirmenin  Gtesine

gegmeyecegiz. 2!

Giinilin sorunlartyla yakmdan ilgili oldugunu belirtmis oldugumuz Fichte’nin,
devlet kuraminin olugumunun hemen &ncesinde gergeklesmis olan Fransiz devrimi,
Wallerstein’in savladifi bigimde diinya tarihinde gok belirleyici bir olay olmamus
olabilir; ancak dénemin politik istemlerini ve de agmazlarim, yiikselisi ve diigiisiiyle

¢ok daha iyi simgeleyen bir bagka gsey daha olmadig1 da kesin kanmimuzca.

Konvansiyon doneminde Robespierre’in  devrimci  diktatorya s,
aydmlanmamn laik dini vaazlar1 ve polis yonetmelikleri ile kargisina gikan biitiin
toplumsal sorunlani ¢6ziimleyebilecegini diisiinmiigtii. Dolayisiyla diktatorya bu
yonliyle demokratik ilkelerin reddi degildi; diktatoryamin amaci demokrasi ve
ozglirlige elverigli alan1 agmak ve insanlarm, onu herkesin yararina hizmet
edebilecek duruma getirmelerini saglamakti. Ancak diktatorya bu gesit bir ahlak

durumunun salt ideolojik propaganda ile yaratilamayacagini hesaba katmamagt1.

Aklin yiice giiciine dayali inanc1 sembolize eden diktatorya, diisiincelerin ve
halk kitlelerinin psikolojisinin toplumsal ortamla birebir iligkili oldugunu ve daha

once devrim {izerindeki tartigmalarimizda deginmis oldugumuz gibi, baglica

21 T, Rockmore, Fichte, Marx, and the German Philosophical Tradition, Southern Illinois University Press,
1980, Girig. Bu basarihi ¢aligmanm dikkat gekici bir yont de Anglo-saxon diinyasinda, Hegel sisteminin
golgesinde kalmis gibi gbziiken Fichte’nin politik diislincesine yeni bir ydnelime isaret eden ilk ¢alismalardan
birisi olmasidir.
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iglerinden birisinin sosyal refah1 saglayabilecek ¢aligmalara girmesi oldugunu fark
edememigti; halk 6zgiirliik ekmegi yerine gercek ekmek istediginde ne yapacaklarmm
diistinmemigler, aklin herkesce kullanildifx bir dilnyanin iyiligini beklemiglerdi; bu
yanliy degerlendirmenin sonucunda da bilindigi gibi, 6nce tedhis donemi, sonra da

sirastyla Thermidor ve Bonapartist emperyalizm hakim olacakti.

Demek ki giiniin politik sorunlan i¢ ice gegmis iki seydi: Monarsi, kilise ve
eski ekonominin yol olmaya yiiz tuttugu bir ¢agda, devrimin bagarisizlig1 yiliztinden
sarsiimiy olan aydinlanma ve cumhuriyet ideallerinin geriletiimeden nasil
yagatilabilecegi ve yoksul halk kalabaliginin nasil dizginlenebilecegiydi. Avrupa
siyasal tarihinin bundan sonraki kisminin birgok ac¢idan belirleyicisi olacak bu
toplumsal sorunlarin, devrimi ve sonuglarim1 yakindan izleyen politik radikalizm
yanlist kiigik burjuva aydmlanmécﬂanndan birisi olan Fichte tarafindan c¢ok iyi
anlagiimis olduguna hig stiphe yok.

Fichte’nin politik diizlemde kargilastify ana engel; bir diger ifadeyle varmak
istedigi nokta, caligmanmn belirledigi gibi Ozgilirliigiin nasil saglanabilecegiydi.
Fichte sisteminde, sosyal esitligin yaratilmasi, hem 6zglirliigii varedecek, hem de
devletin varlik sebebi olacak anahtar ¢6ziimdiir. Devlet onun; sosyal esitligin
yaraticis1 ve insanmin ona ihtiyag duymayacagi ana kadar koruyucusu olacaktir;

sosyal esitlik de 6zgiirliigiin somut kosuludur.

Bu tiglii bagintinin bize verecegi sonug su olmaktadir: Fichte’de devlet, insan
toplumlarinda sosyal esitligi gergeklestirerek, bireylerin 6zgiirliigii yagayabilmesini
varedecek kurumdur. Yaptigimiz bu tamm gergevesinde Fichte’nin devlet kurammin
politik diigiince tarihinde nasil konumlandiim tespit etmeye c¢aligacak olursak, bu
devlet tasariminin {itopik bir yani oldugu inkar edilemeyecek demokratik-sosyalist
bir devlet modeliyle ortiigtiiglinii ve bu kapsamda ele alinmasi gerektigini
diistintiyoruz.

K.Mannheim, Ideology and Utopia adl eserinde Fichte’nin devlet modelinin
liberal-demokratik bir iitopyay1 dile getirdigini One siirmiigtiir. Mannheim’in
totalitarizmi  inceledigi boliimlerin hemen ardindan getirdigi bu yorumu

dogrulayabilecek bir unsuru; Fichte’nin insanin en temel belirlenimi olarak
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Ozgiirligii gbrdiigiini biliyoruz; ancak en azindan kendi donemine kadar olan devlet
kuramlari igerisinde yer almig burjuva o6zgilirlik savunularindan kismen
Rousseau’yu hari¢ tutarsak, Fichte’nin aynlan bir yonii oldugu godzden uzak
tutulmamali: Birey Ozglirliigii kavram Fichte’ye gore, herkesin o6zgiirliigliniin
saglanabilmesi i¢in sosyal esitlik prensibinin gerisinde yer almaktadr.2*?

Sosyal esitligin olmadig1 bir toplumda 6zgiirliik bireyin diiglincesinde igsel
olarak bulunur; ama toplumsal yagamda varlig1 hayalden 6teye gegmeyecektir. Birey
bu gergek karsisinda bir secim yapmak zorunda kaldifinda, kendi ozgiirlik
tasarimini, herkesin Ozgiirliifliniin saglanmas: yoniinde agmali ve Ozgiirltigiin
yasanacaf1 alanmi gevreleyen sosyal esitligi tesis etmesi miimkiin olan tek insan
yaratiminin; devletin otoritesini tamimalidir. Bu baglamda ya hep ya hig’in,
Rousseau’dan hareketle, siyasal alanda yeni bir formulasyonu’nun meydana

¢iktigini da sGyleyebiliriz.

Fichte’'nin politik miras1 bize gore bir anlamda, ya bir giin herkesin
Ozgiirligii, ya da hi¢ kimsenin higbir zaman o6zgiirliigii yargisimin {izerinde
yiikselmektedir. Bu agidan da, Fichte’nin pelitik kurgusunda bireyin yapacagi
goniilliilik ve zorunluluk iceren bu iki 6geli secimde, insanin Szgiirligiini tiimiiyle
kaybetmesine yol agabilecek bir gri alanin belirdiginin kabullenilmesi gerekiyor.
Ozgiirliikle otorite arasindaki celigskinin ahlaki ilerlemeyle agilacag: bir déneme

kadar insanin yasamt bu gri alanda stirmek zorundadr.

Fichte’nin son eserlerinden birisine bakildiginda da, insanlarin en azindan
yakin gelecekte iyi bir hitkkiimet veya devlet beklemesinin dogru olmayacag: dile
getiriliyor. Bu nedenle de Fichte’ye gore insanlar, hiikiimetlerin Tanri’min izin
verdiginden daha iyi olamayacaklar bir ¢aga kadar, entelektiiel ve moral
ilerlemeyle hiikiimetlerin kapasitesini yiikseltmeye ugragmalidirlar. Kokeni belirsiz

bu egemenlige belki korce degil; ama zamanmin kosullarina uyarak katlaniimasi

22 ¥ . Mannheim, Ideology and Utopia: An Introduction Sociology of Knowledge, 1936, L.Wirth- E. Shils
(trans.), New York: Harcourt, Brace& Wold, 1968, s.123
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gerektigini; radikal kars1 cikislarin zamamin bariggr evrimini bulandirabilmesi
ihtimali  kargsisinda, devletin otoritesinin  onaylanmas1  gerektigini  dile
getirmektedir.?*

Insanlan1 gelecegi diisinmeye ve onu bigimlendirmeye yonlendiren su
s6zlerinde Fichte’nin ger¢ekte neyi 6ngérdiigli agikga anlagilabiliyor: ... Varolan
diinyamn  Ozgiirliigiinii, bwrakalim bir siire igin goriilmesin; yeni bir diinyanmn
dogmast igin, diigincelerimizin derinliginde bir yer agalim ona®*

Karanlik bir diinyadan, aydinlik bir diinyaya agilan yolun aydinlaticisi olacak
bir devletin egemenligini bireylere onaylattirmaya yonelen bu satirlar, siiphesiz
insam1 kendi varolusunu yeniden olusturmaya g¢afirmaktadir; ama &zgiirligtiniin
devlet tarafindan sinirlanacagim bilen ve toplum igerisinde herkes igin yasama

gorevini iistlenecegi getin bir yagami kabul eden insanlar1.**®

243 Eichte, NW, 2:s. 546

24 Fichte, FSW, 3: 5474

5 By yorumumuzu betimleyen satirlar, Fichte’nin birgok eserinde gdze carpmaktadir. Ancak, dzellikle Kapali
Ticaret Devleti’nin son bdliimiinde biitiinciil bir toplum ve devlet algilamasinin oldukeca dikkat ¢ekici oldugunu
styleyebiliriz .bkz. a.e, 8.509-12
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YEDINCI BOLUM

TARIH VE i])EALiST ULUSCULUK

Halklar! Bu da ne demek oluyor ?Ben yalnizca uyruklar: tanmirim

Imparator Birinci Franz

Buraya kadar ilkin ahlak ve hukuk tizerindeki diigtincelerini sergiledigimiz
Fichte’nin, devlet teorisinde devlet gikarmini nasil yaptigini, hangi 6nciillerden
hareket ettigini ve neyi amagladigini gstermeye galistik. Buraya kadar caligma bazi
sorunlar1 yanitladig: gibi, yeni sorularmn ortaya ¢ikmasina yol agt1 hi¢ stiphesiz.

Cahismanin Onceki boliimlerinde belirtmis oldugumuz iizere; Alman
idealistleri her seyden &nce birer tarih filozofudur; ve idealist dizgelerin
anlasilabilmesi i¢in mihenk tas1 olan unsur, tarihin onlarca nasil anlamlandirildiginm
bilinmesidir. Fichte’nin &nceki boliimii bitiritken en son alintilamug oldugumuz
sozleri de, politik tasarimin, bireylerin pratik toplumsal yagamina uyarlanmasi
beklentisine isaret ettifi kadar, tarihsel bir olug igerisindeki insanmmn kendi
biitliintindeki plana dogru atilim yapmasi istegini dile getirmektedir ayn1 zamanda.
Insanhgm biitiiniinde yer alan bu plan bir evren plamdir; ve insan, galismamizin
tartigtify gortslerin bildirdigi gibi, Ozglirligiini ve yerylizinde yasayan tiim
insanlarm birligini saglamay: kapsayan evren planmm, Ozgir dislincesiyle

yaratacagi devletin aracigtyla uygulayicist olmak zorundadir.
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Fichte i¢in kronik yazmmcilifmin &tesinde bir tarih filozof tarafindan
kavranabilirdi; ge¢miste hangi olaylarin gergeklestiginin bilinmesini tarihgilere
birakan Fichte, gelecegin diinyasimin kurulmasim politikanin ve dolayisiyla devletin
alan1 saymaktadir; yagsadifi zamanin bir gegis donemi oldugunun bilincine
varabilmeyi Gnemseyen bu anlayis, insam1 kendi soyunun gelecegini diiglinmeye

yo6nlendirir.

Fransiz devriminin tinlii yurttas hitabinin kardeg kelimesi olan ulus kavraminin
onsekizinci ylizyilin sonlarinda siyasal diigiincede iyiden iyiye yer etmesiyle yeni bir
boyut kazanan yenigag tarih anlayiginin Fichte izerindeki etkisi biiyiiktiir. Ona gére
insanin yeryiiziindeki varolusu bir ulus igerisinde siiriip gitmektedir; ve uluslar da
daha biiytik bir ailenin, yani insanhifmn birer iiyesidir. Her ulusun bu baglamda
kendisine gore bir belirlenimi vardir ve bu belirlenim igerisinde yerine getirmesi

gereken bir gérev bulunmaktadir.

Ulusu olusturan bireylerin kigisel gorevleri, akil devletini kurarak kendi
Ozgtirliklerini elde etmek, uluslarin ve yoneticisi olan devletlerin gérevi de
insanh@n birlegebilmesi idealini gerceklestirmektir. Fichte tarafindan varsayilan bu
gorev, uluslara, insanhgm o6zgiirliige dogru gidisinde tarihin ona yiikledigi
sorumlulugu tagpimasi gerektigi anlamma gelmektedir; g¢aligmanin  Onceki
boliimlerinde siklikla belirtmig oldugumuz gekilde, modern digiince diinyasinda
Fichte {izerinde ulusalcihik baglaminda yaratilmis spekiilasyonlarin odak noktasim
olusturmus olduéu hemen de kesindir. Bu tartigmali konunun belirleyiciligi
kargisinda, Fichte’nin devlet kuraminda heniiz tam olarak irdelemedigimiz iki 6geyi
tarih ve ulus-devlet’i ayn1 kapsam igerisinde tartigmay1 amagliyoruz.

7.1.TARIHIN MANTIGI

Fichte’'nin tarih {zerindeki yargilari birgok eserinde dagmik sekilde
bulunabilmesiyle beraber, Cagimizin Iralayicilari adli Berlin derslerinde kesin
bigimini almg olarak gdziikmektedir.*® Derslerde Fichte tarihin belirli bir ereklilik

ve plan igerisinde kavranmasi gerekliligini ortaya koymustu. Derslerin amaci, ¢agn

%68 Fichte, Die Grundzilge des gegenwartigen Zeitalters, GBAW, 8: 5. 112-344
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kendine 6zgii yapisim ¢6ziimlemek, ana ¢izgilerinin ne oldugunu ve baska ¢izgilerin
ondan nasil ¢iktigim gdstermektir.*” Bunu her ¢agm tek bir tasanmm ya da
kavramin cisimlegmesi oldugunu s6yleyerek ortaya koyar; bir biitiin olarak tarihin
bir planin agilmi olarak sergilenigi hi¢ kuskusuz Kant’m mirasi olarak
degerlendirilebilir, bununla birlikte Fichte, birbirlerini izleyen ¢esitli ¢aglarin temel
tasarimlar1 veya kavramlarinin, kavramlarin ardillify igerisinde, bir kavramin
zorunlu olarak bir sonrakine gétiirdiigli mantiksal bir zorunluluk olustugunu
savunur. Kavramlarin bu mantiksal yapisina iligkin degerlendirmesi, Fichte’nin

tarihi gesitli caglara bélebilmesini kolaylastiracaktir. 2%

7.1.1.Tarih ve Insan Bilinci

Ana sorunsala girmeden 6nce kisa bir geriye doniisle, Fichte ontolojisini
hatirlayacak olursak, insanin diiglinmeden Once veya aym anda eylem igerisinde
olan bir varlik kabul edildigini gérmiistiik. Bu baglamda insan bilinci de, insanin dig
diinyaya karsi eylemi olarak goziikmekteydi; bunun politik alana yansimasiyla
Fichte’de reaksiyoner bir diiglincenin gelistirildigi savlagmisti.

Felsefe de, Fichte sisteminde theoria’dan Once praksis’i ne alan bir etkinliktir.
Theoria ve bilgi, eylemin, praksis’in tirtiniidiir. Biling ya da “ben” 6nce kargilastig
objeyi kargisina koyup onu kavrar; sonra onu bagka objelerden ayirir ve en sonunda,
onceki iki durumu igerisine alan bir sentez olugturur. Bu biling etkinligi sirasinda
“ben”, kargisinda duramt “ben-olmayan” dig diinyayr kavramaktadir; hukuk
dizgesinde kasith olarak kullanmadigimiz anlamiyla dogayi. Biling dogay:
kavramaya caligirken, Fichte’ye gore onda bir determinizm yakalamaya galigir ve
kendi 6ziiniin 6zgiirlik oldugunu bildigi i¢in, doga onun i¢in yabanci, diigman bir
sey olarak goziikiir.

Bu nedenle de sistemin diyalektik kurgusunda, “ben”in kargitini agmak
istemesi, kendi 6zgiirliik alanim onun igerisinde yaratmak istemesi gerekir, nitekim
Fichte’nin kurgusunun da bu yonde oldugunu biliyoruz. insan eylemci olarak
diigtiniiliir ve i¢sel olarak kendisine verilmis olan ama sahip olamadig 6zgiirlugt

247 Collingwood, a.g.e, s.142
28,0
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elde edebilmek igin, kendi belirledigi yasa dogrultusunda hareket etmesi gerekliligi
ortaya konur.

Fichte’nin bilim kuramindan hareketle tarihe bakigina yoneldigimizde, “ben”
tasariminin, kuram1 gecmisin tarih kavrayiglarimin 6tesinde bir noktaya getirdigini
gorityoruz: Geleneksel theoria-historia karsithgini besleyen bilgici diistince,
Fichte’ye gore bilen insani, eylem insaninin 6niine yerlestirmistir. Oysa bilgi, eylem
halindeki insanin tretimidir; “ben”™in kargisindaki objeye kavrayici bir sekilde
egilmesiyle gergeklesir, bilgi insanin doga ile karsilagmasimn sonucu ortaya
¢ikmaktadir.**

“Ben”in bu eylemi sirasinda kargisinda yalmiz doga degil, tarih de bulunmaktadir.
“Ben” dogay1 sonsuz bir zaman tasarimi igerisinde, kendi i¢inde biitinliigii olan bir
stire¢ olarak kavrarken, tarihsel olaylan, cesitli zaman dilimlerinde tek tek,
rastlantisal olgular seklinde kavramaktadir. Gene de insanin zihninin yapisi geregi,
“ben” ttim bu olup bitenleri anlamlandirmak istemektedir. Buna gére insan-tarih
iligkisinde bilgiye yonelen iki tiir etkinlik oldugunu varsayabiliriz: Ilki tarihsel
olaylarin ne oldugunu G6grenmeye yonelik tarihsel bilgi alani; ikinciyse tarihsel
olaylar zorunlu bir baglant1 igerisinde kavramaya yonelen ve tarihte bir bilinglilik

arayan alandir. >

Ikinci segenek, Fichte’nin de aralarinda yer aldig: filozoflarin dahil oldugu,
tiim insanlik tarihini kiiltiirlesmenin taribi olarak yorumlamas: gereken insanlarmn
alamdir. Ozel tarih bilgisi tarihgilere birakilirken, filozof insanlik tarihinin yiiriitticii
ilkesini aramaya ¢aligacaktir; ki bu aym zamanda tarihte bir a priori bilgi arayigidir.
Fichte’ye gore tarihteki bu a apriori ne olabilirdi?”>® Kant’da oldugu gibi, tiim
insanlik tarihini 6zgiirliide dogru giden bir siireg olarak gérmektir. Fichte i¢in tarihin
anlamlandirilmasi, onu rastgele geligen olaylarin sagmalig1 igerisinde gérmemenin
yaratic1 ilkesidir; bu yaratici ilke dogrultusunda 6zgiirliie dogru gidis tarihin
kapsamini doldurabilecek yegane seydir; insan, Heidegger’in uzun zaman sonra

yeniden kullanacag terimle dogaya firlatilmig (gewornfenheit) bir durumdadir; bu

249 Fichte, GBAW, 8:5.171-3
20 a.e,5.112-114
lae.
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durum igerisinde kendisini ve 6zgtirliigiinii gergeklestirmeye ¢aligacaktir. Felsefe bu
yonde kullanacag: bir aracken, felsefi diisiincenin tarihi de insanin Gzgiirlesme

stirecinin tarihidir.>*?

Gortildiigt gibi Fichte tarih felsefesinin amacim tarihte a apriori bir evren
plam ¢ikartmak olarak ortaya koyar. Bu evren planinin yakalanabilmesi veya
kurgulanabilmesi i¢in gerekli olan iki temel a apriori 6ge, insanin 6zgtirliigl ve tiim
insanlarin birligidir. Evren plani bireye ait olmaktan ¢ok, bireyin igerisinde yer
aldig1 biitliniin plamdir. insan da bu plan dogrultusunda ilerlemektedir; plan insanm
akla dayanan bir 6zgiirlikle yénlendirdigi, bizzat kendisinin uygulayicis1 oldugu bir
yapidir.>® Yani tarib, Fichte tarafindan insanm dogal iggiidiilerinden siyrilarak,
akliyla yonlendirdigi bir siireg olarak diiglintilmekte, felsefi tarih bir praksis felsefesi
halinde konumlandirilmakta.?>*

Insanmn toplumsal gérevlerinin Stesinde, insanliga olan gorevi, tarihi belirli bir
ahlaksal yikiimlalik altinda gorebilmek, Ozgirliige dogru gidiste onu
anlamlandirarak eylem alanim olugturmaktadir. Tarih kor doviigii olmaktan
cikartilarak, ahlaksallagtirmali ve bir ilerleme siireci olarak goriilmelidir; bu tip bir
etkinlik icerisindeki insan ve uluslar, tarihin 6ziinii akil ve Ozgiirlik seklinde
gorebileceklerdir; ve Fichte’ye bakilirsa, insanin tarihin Oziinti gorebilmesi igin

gerekli igaretler onun ¢aginda bulunmaktadir.
7.1.2.Tarihsel flerleme ve insanhk Caglan

Fichte, insanlik tarihinin belirli bir noktadan ¢izgisel olarak, bir ereklilik
dogrultusunda son bir agamaya dogru ilerledigine dayandirilan tarih tasarimlariyla
tamamiyla Ortiisen bir insanlik tarihi plani olugturmugstur. Tarih¢inin olgusal
caligmasiyla vardign somut gergekler -Fichte ve cagin bilim anlayigma gore-

filozofun bigimlendirmesiyle niimiize getirilmektedir.”

22 a.e,5.116-120

253 Bichte, Adresses..., 5.227
254 a.e, 5.214-228
Ba.e,s.118
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Fichte’ye insanhifin tarihsel evriminde, her biri gizemli isimler alan temel
olarak bes agama, buna politik organizasyon bicimleri diyebilecegimizi de
saniyoruz, bulunmaktadir®®: i) {lk olarak insanlarmn bilingsizlik igerisinde oldugu
insan wkimin sugluluk ¢ag,ii) Ardindan, aklin kendisini, devletlerin ortaya ¢ikmasi
ve bireylerin otorite altina girmeye baglamasiyla yavas yavas gosterdigi giinahkarlik
¢ag, iii) Insanm otoriteye kars1 gikmay tasarlayabildigi tam giinahkarlik dénemi,
iv) Akilsalligin kendisini ortaya koydugu ve insanin bencillifinden siyrilmasina
yardim ettigi bilimin egemen olmaya basladif1 akin yiikselis ¢agi, v) ve zeka ve

bilimin tiimiiyle insan yagamina egemen olaca@1 kurtulug veya tam armmma ¢agi.

Tarihin baglangici olan dénem tahmin edilecegi gibi hi¢bir iktidarin, siyasal
yetkenin bulunmadigi, insamin gartlara ve igglidiilerine bagli olarak hareket ettigi
doga durumunu betimlemektedir. Fichte’nin Rousseau’ya benzer sekilde insanin
mutluluk donemi olarak karsiladig: bu ¢agda belirsiz olan akil, sistemin genel yapist
uyarinca kendi kargitim yaratarak Szgiirliige daha emin bir atabilirdi.”®” Mantiksal
zorunluluk, bireyin kendi tasarladifi ama yapamadifi yasalar1 uygulatacak bir
politik yetkenin olugmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla ikinci ¢ag devletin ve
yasahligin ilk olarak belirdigi tarihsel durumu nitelemektedir. Ozgiirliik kendi
kendisini yok etmis gibi gdziikiirken, aslinda daha iyi ve yeni bir &zgiirliigtin
yaratiimasim saglayacak olusumu gerceklestirmigtir.

Bu bir dl¢iide Rousseau’nun kaybolan 6zgiirliigiin yerine, yeni bir Ozgiirlik
alanim devléﬂe beraber olugturmésmm Fichte’de yeniden kargimiza ¢ikmasi; ve de
Hobbes’un uyruklarin isteyerek kendi olusturduklann egemene biat etmeleri
olugturdugu otoritenin kendisinin. Ancak Fichte miilkiyetin ve yasam hakkinin
giivenceye alindifi bir devlet diizeninin yeterliligini asla diisinmemektedir.
Ozgiirlitk ve otorite kargith@ uyarinca, uyrugun egemeni iyi veya kotii olmasmin

tesinde, sadece egemen oldugu i¢in reddetmesi gereklidir.

Bu carpismada yikilan diizen ve yasahilk olmayacak, egemenin uyrukia
kurdugu iliskinin bigimi ylirtirlikten kalkacak; insan yoneten ve y6netilen ayriminin
onemli olmadigim diisiinebilecek bir olgunluga gelecektir. Kendisinden 6nceki

Bae, 5. 120
7 a.e, 5.121
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siyasal kuramcilarin pek ¢ogunun kurdugu politik diizenin bu noktada kilitlendigi
inancim tasidif1 da sezinlenen Fichte’nin amaci, st¢zlegmeyle haklarini devreden
bireylerin olusturdugu devlet tasarmmim agabilmektir.2®

Insanhigin Fichte’ye gore yasadi1 gagda gegirmekte oldugu tarihsel agama,
otoriteye kargi ¢ikiglarin yer yer gergeklestigi, ancak insanin bencilliginden heniiz
kurtulamadi@ i¢in sistemlestiremedigi bir akilsallifin agiga ¢iktigy tiglincti ¢ag; fam
giinahkarlik donemidir. Fichte’nin bu yorumunun aydmnlanma ¢agmi betimledigi
¢ok agik. Birey dzgiirliiklerinin olugtugu ama hentiz toplumsallagamadigi ve insanmn
belirlenimini, tiiriin; insanligin hedefleriyle biitiinlestirmekten uzak oldugu bir cagin
temel sorununu Cagimizin Iralayacilarr’nda aragtiran Fichte, aydinlanmaya karg

29 Aydmlanmanin

belirgin bir diigmanlik yerine, onda yetersizlikler gérmektedir.
olugturdugu birey tasarim eksikliklerinin yaminda énemli bir unsuru barindiran;
kendisi diginda bir otoriteye bagli olmasmna ragmen, kendi iizerinde egemenligi
olabilen bir insandir. Bu insan, subjektivitesinden siyrilarak, nesnel bir gergekligin
varoldugunu kavrayabilir, eyleminde, her insan igin dofru olabilecek bir kriteri

gozetebilir.*® Bu kriter bilimsel diigtincedir.

Insan bilimsel diislince sayesinde, insan tini ile dig diinya arasmdaki karsithg
agabilir; yeni bir tlir akilsal 6zgiirliifiin yasam alanim kurgulayabilir. Bu alanda
insan tini, ¢ok uzun zaman Once yitirdigi doga ile uyum igerisinde yagayabilme
yetenefini, ona boyun egerek degil, anlayarak, duygudaslik gOstererek -
kazanabilecektir.?®' Fichte, kendi ¢aginda, belirledizi yasam ilkeleri fizerinde
ilerleyecek insam kurgulamaya ugrasirken, bireyin kéndisini yagama amaci olarak
gordiigii hedefe adamasimi ¢agin belirleyici 6zelligi saymaktadir; ideolojiler ¢agmin
bir miijdesi olarak.

2% a.e, 5.122-4; Collingwood, a.g.e, 5.143

29 Bu diigiinceye Fichte’nin dnceki bir mektubunda da rastliyoruz. Fichte baz yanhghklaryla beraber
aydinlanmayr anlamaya ¢aligtigim, onun sonrasinda daha iyi bir cagin gelisini hissettigini belirtmektedir. Bkz.
Fichte, Fichtes Briefwechsel, H. Schulz (ed.), Leipzig: Hildeshein Verlag, 1925, vol:2, s.381-2

2% Fichte, GBAW, 8:5.128-34

! a.e, 5. 287-341
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7.1.3. Tarihin Sonu: Mutlak Devlet

Fichte’nin tarihsel caglar ayriminda doérdiincli agamamin, bilimin egemen
olmaya baglayacag: akilsallifin yiikselis ¢ag1 oldugunu goriiyoruz. Yasadig cagin
ardindan gelecek bir tarihsel agsamadan soz eden Fichte, insanliin mutlak 6zgiirliige
dogru tarihsel ilerleyigsinde alacagi sondan bir Onceki bi¢imin, nasil
gergeklesecegini; daha dogrusu gerceklesmesi gerektigini hukuk ve devlet
Ogretisinde aslinda agimlamigti. Fichte’nin politik kuraminin nitelikleri, ¢ok agik
olarak insanlifin girmekte oldugu yeni bir cagin devleti olmasi yoniinde

tasarlandiim g6steriyor.

Insanlifimn tarihsel bir ilerleme oldupu inanc1 ¢alismann ticiincii bolimiinde
gostermis oldugumuz gibi, Avrupa diigiincesinin 6nemli bir unsuru olarak
karsimizdadir; Fichte’nin de bu gigir igerisinde yer aldif stiphesiz. Bu ortak noktaya
ragmen, rahathkla s6ylenebilir ki, Fichte sistemine kadar politik kuraminin tarihle
bu kadar Ortiistiiglinti g6zlemledigimiz herhangi bir bagka diisliniir oldugunu

Sanmiyoruz.

Aydimnlanmanm sosyal gelisim taslaklan insanin elde ettigi bilgilerin gogaligt
ile ilerlemesi tizerine kurulmustu; Fichte’de bu diislince korunmakla birlikte, insanin
gergek anlamda ilerleyebilmesinin  Oncelikle toplumsal yasam kosullannin
diizeltilmesiyle miimkiin olabilecegi iradesi 6n plandadir. Toplumun genis
kesimlerinin her tiirlii insanca yasama olanagindan yoksun oldugu bir toplulukta
bireysel ylicelimler hicbir sey ifade etmeyecektir. Topluluk belirli bir amag
dogrultusunda; her insanin &zglirliigiinti elde edebilecegi bir gelecegi yaratmak
tizerine olustugu anda, bireysel ¢ikarlarin geri plana atilmas: zorunludur.”*? Yasahlik
ve ahlak gergevesinde bir araya gelecek bu topluluk, insanca varolma hakkinin her
bireyin hakk: oldugunu kavrayarak, gelecegini kurgulayabilen bireyleri olugturmak

fizere egit egitimin her bireye kazandiracagi bilimsellikle somutlagabilirdi.

Bu noktada gerekli olan sey; insamin tarihsel ilerleyisinde ona 6zgiirltigiinii
kazandirabilecek bir arag; tarihin yiiriitiicti aracidir; bu arag devlettir>® Sosyo-

262 5., 5,271
263 a.e, 5.257-9
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politik esitligin  gerceklesebilmesi ancak devlet kurumunun aracihigiyla
saglanabilirdi; nitekim Fichte’nin hukuk ve devlet Ogretisi tamamiyla, devletin
zorlayic1 giicli sayesinde, Oncelikle birey ve toplumun, ardindan da tim insan

toplumlarimn birlesebilmesinin gergeklestirilmesi fizerine kurgulanmgtir.2%*

Fichte’de bir devletin mesrulugu, vatandaglarina kendilerini var edebilmeleri
igin gerekli olan alani, sosyal esitlik ve egitim sayesinde yaratmasina baglidir. Bu iki
etkenden birisinin yoklugu durumunda herhangi bir devletin olumlanlanmasi s6z
konusu degildir; ¢ikarmis oldugumuz bu yargi bize gére Fichte sisteminin zorunlu
bir sonucu olarak beliriyor. Devlet aragsal olarak tasarlandig: anda, onun kapasitesi,
insanin 6zglirlige dogru gidisinde bir tarihsel agamay1 gergeklestirebilmesiyle, en
azindan bu yonde egilimler g&stermesiyle bire bir ortiismek durumunda; belirleyici
bir ifade de bulunursak, devletin kendisini bagariyla kurumlagtirmas: ve orgiitlemesi
yetkin yurttaglar yaratmasi anlamina geldigi kadar, devletin kendisini yok edebilme
kapasitesinin yiikselmesi anlammna da gelmekte. Insanhgm ulasacag: son cag da
devletin bu niteligiyle ilintili.

Devlet bu tarihsel agamay1 gergeklestirdiginde; tarihin vardifi son noktada
aklin pratik iglevleri insana egemen olmug durumdadir; birey topluluk &tesinde, tiim
insanhigin arasinda kendini Szgiir olarak var edebilmekte, devletler tarihsel arag
olma o6zelliklerini yitirmig, gereksiz kurumlar haline gelmigtir. Birey ve otorite
arasindaki geligkinin agildig bir tarihsel durumda devlet bir kurum ve kavram olarak
da tarih sahnesinin dlsmé g:ikar. Bu devletin olmayacag mutlak devlettir.?®

Fichte’nin Bilim Ogretisinde gelistirdigi ontolojinin pek ¢ok defa oldugu gibi,
kapsamu genisletilerek yeniden farkh bir soruna uyarlandigim goriiyoruz. Fichte’de
“ben”in amact mutlak varlifa ulagabilmekti. Mutlak kimligin olusumu, “ben”in
maddi 6zgirligiintin somutlagmasiyds, eger tiim “ben”ler bir araya gelerek bir birlik
olugturamiyorlarsa, bu “ben”in &zgiirliigfiniin yoklugu anlamma geliyordu. Iste bu
ontoloji dogrultusunda, ilkin mutlak birlikle, bireysel kimligin uzlastiriimasi ddevi,
uluslarin kendi kimlikleri ile evrensel kimligi Ortiigtirmesi gerekliligi olarak

264 3.¢, 5.234-237
%5 a.e, 5.259-271. Fichte’nin besinci ¢agda gergeklesecefine inandiklarinm, oldukga benzer bigimde Kant
distincesinde de hiliastik bir tasarim olarak rastlamistik.
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genigletilir; ardindan da “ben”lerin mutlak birligi, uluslarin mutlak devietf'e
ulagmasiyla sonuglandirilir. Bu noktada, aym birey toplum iligkisinde oldugu gibi,
herhangi bir ulusun dzgilirliigi, tiim uluslarin 8zgiir olmasina baglidir.

Hatirlanacad {izere, Fichte’de insan diger insanlarin arasinda birey kimligini
almaktadir; ama bu onlardan tiimiiyle bagimsiz veya onlara yabanci oldugu
anlamina  gelmemekteydi. Birey, varolus belirlenimi olan O6zgirligiiniin
gerceklesmesi igin difer insanlarla aym amag¢ ugrunda sosyal etkilesim igersine
girecektir; ortak bireysel amaglarin biitiinlestirdigi uluslarin olugturacaklari devletler
de, uluslarmi tiim wuluslarin birlegmesine yonlendireceklerdir. Bir devlet,
yurttaglarinin 6zgiirliiklerini yasama alanlarim tesis etmekle ylikiimlii oldugu anda,
bunu saglayabilmesi ancak o devletin bagka devletlerin yasama hakkina saygi
duymasiyla miimkiin olacaktir. Toplum igerisindeki bir insarn 6zgiirliigii, toplumun
her tyesinin 6zgiirligiiyle birlikte diistiniiliiyorsa, bir ulusun 6zgiirliigii de diinya
tizerindeki her ulusun 6zgirliigiiyle birlikte varolabilirdi. Bu acidan da Fichte’de
devletin kurulusu ve amaglarina yonelik ilkeler, bize gore uluslar arasi birligin
kurulugunda da aym sekilde yer almaktadir. Mutlak devlet her insanin ve ulusun
mutlak 6zgiirliigliniin yasandig1 dénem olacaktir.

Fichte’nin tarihsel-politik kurgusu kendi igerisinde gosterdigi kurgusal
biitiinliie ragmen, belki de tiim politik tasarimlarin karg1 karsiya oldugu kaginilmaz
engele takihip diigmekte. Insanlarin ahlaksal bir ilerleme yagayabilmesi i¢in adil ve
esitlikei bir devletin kurulmast gerekliligi ortaya kbﬂuluyor; ama adaletsiz devletler
icerisinde yagayan insanlar, 6zellikle Fichte’nin ¢aginda egitimde ve ekonomik
yasamda esitlik diye bir seyin varolmadifi hatirlanacak olursa, nasil bir araya
gelerek sosyal esitlige dayali bir devleti olugturacaklardir ? Toplumsal reformun
6vglisi yerinde oldugu kadar, bunun araglarimin da belirtilmesi gerekmekteydi.
Fichte’nin tarihi Kant veya Herder’de oldugu gibi, doga kanunlarina kesin olarak
'bagh bir determinizm igerisinde diiglinmedigini, onu daha gok insanin bir ereklilik
dogrultusunda siirdiirdiigti eylemlerin bir biitlinii olarak gdrme egilimi tagidigim da
dikkate alirsak, sorun apagik ortada.
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Fichte’nin iktidar tizerindeki goriislerine baktigimizda, bir bilginler stifimin
ortaya ¢ikmasi ve onlarin igerisinden kendisini 6ne g¢ikaracak birisinin lider olmasi
gerektigi One stirlilmiistli; mutlak, adaletin koruyucusu, toplumsal gercekligi kesin
bir otorite ile tanimlamas: beklenen bir ziimre ve onlarmn iistiinde yer alacak kigilik.
Fichte’nin kurgusu ister istemez burada diigtimleniyor. Tarihsel gelisimin ilerletici
giicii bir noktadan sonra tarihsel kisilikler ve onlarin etki gii¢lerine dayandirilmaya
calisthyor. Fichte, Cagimizin Iralayicilari’nda tarihin ilkel kogullarina bakarak su
soruyu sorar: Ilkel insan topluluklarin bir araya getiren, onlart bir hukuksalligin
igerisine sokan kimdi ? Bu kisi ve yamndakiler c¢aglarimin dtesine gegmis
kahramanlard...*® Elbette Fichte’nin kahramanlari savas alanlarimn disinda kiiltiir
ve sanatta iz birakmsg biiyik insanlar da kapsamaktadir.2®’

Siyaset, bilim ve kiiltiirde Onderlik etmeyi bagarabilmis biiyiik sahsiyetlere
yapilan vurgular, aslinda Fichte’'nin kargilagtifn acmaza isaret etmektedir.
Devletlerin insanin ahlaksal ilerlemesini saglayacak sekilde drgiitlenmesi, dncelikle
cagin degerlerini asabilmig biiyiik tarihsel kigiliklerin idealleri dogrultusunda eyleme
gecmeleri sayesinde gefgeklesebilecekmis gibi gorilintiyor. Fichte’nin tasariminda
smiflarin varolmadigy ama temel bir hak olarak egitligin varoldugu toplumlan
gergeklegtirecek devletlerin olugmasinda ilk adimi atmasmu bekledigi tarihsel
kisilikler, hiikiimetlerin yetersizligi nedeniyle yozlagmis, egitimsiz insanlara, onlan
daha iyi bir gelecege hazirlamak iizere yoneticilik yapacaklard1?%®

Fichte biiyiik 6lgiide uluslarin yeni Perikles’ler yaratabilecegine inanmis olsa
gerek. Ama biliyordu ki; Perikles’in reformlar1 veya Solon’un yasalari Yunan
diinyasmin kiiltiirel ve politik agidan gerileyerek Roma lejyonlarinin ¢izmesi altina
girmesini engelleyememigti; salt liderler ve yilksek diisiince diinyalarn insan
toplumlarim bigimlendirmekte yetersiz kaliyordu; onlarm agti1 yolun {izerinde ig
dokusu saglam Oriilmiig, birbirine bagli yurttaglarin olusturdugu bir iilkenin
yagatilmasi gerekliydi.

%6 g8, 5. 41
267 Richte, NW, 3: 5.75; FSW, 4: 5.424
268 Eichte, FSW, 4: 5. 507-9
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Fichte’nin Cagimizin Iralayicilar’’m bitirmesinden kisa bir siire sonra, Alman
topraklar1 da Fransiz lejyonlarinin ¢izmesi altina girecekti; ve diigiiniirtin politik
idealleri simdi, evrenselcilik, ulusguluk ve devrimin getirdigi Fransa sevgisi
arasinda kalacakti. Fichte gelecege y6nelik tercihini ulusguluk olarak m1 yapmagt: ?
Bunu gimdi gorecegiz; son alt boliimiimiiziin konusu Fichte ve ulus-devlet sorunu
olacak.

7.2.FICHTE VE ULUS

Fichte’nin pitoresk ve gérkemli bir havasi olan tinlii eseri Alman Ulusuna
Sdylevler bir yandan bir Alman ulus-devletinin nasil temellendirilmesi konusunda
Oneri getirirken, 6te yandan egitim, kiiltiir, dil, sosyal esitlik gibi Fichte’nin 6nem
verdigi sorunlann, halkin anlayabilecegi bir anlatimla yeniden tartigiimasidir.

Belirttigimiz {izere, bu eserde bir ulus-devlet 6nerisi gérebilmemiz de miimkiin.

Bununla beraber, ¢aligmada gostermeye ¢alisacagimiz sekilde, Fichte’nin ana
sorunsali, ulusguluk-evrenselcilik ikileminin ulusguluk lehinde ¢oziimlenmesi ve
ulusun yiiceltilmesi degildir. Burada daha ¢ok dénemin Alman kiiltiir diinyasinda
cok tartisilan stirekli barig fikri ve kiiltiir devletinin kurumsallagabilme kosullan
aragtirilmaktadir.

Kiiltir devleti veya devletsiz ulus diisincesi modern kavramlar gibi
gozitkmekle beraber, onsekizinci ylizyil Almanya’sinda idealist filozoflar, bir 6lgiide
Romantikler tarafindan giindeme getirilmistir; bu kavramlarin Illuminatlar, Lessing
ve Fichte tarafindan da kabul edildigini, hatta Fichte tarafindan devlet kuramim
olustururken agik¢a en iist noktaya tagindigim biliyoruz.

Bu fakli diiglince yapisi, Alman diigiintirlerin kendi 6zel belirlenimi oldugu
kadar, Almanya’nin sosyo-politik gelisiminin diger Avrupa ilkelerinden ayn
olmasindan da ileri gelmektedir. Almanya’da yonetici siniflara entelektiiel ve kiigik
burjuvalarca duyulan simfsal kin, onlar uygarlik geriletici ve halki baski altinda
tutan gereksiz insan yigimi, olugturduklan kurumlan da gereksiz gérmek yoniinde
bir egilimi olduk¢a erken zamanlarda gekillendirmigti. Cogunlukla istl Ortik
bigimde yansiyan bu bakig agisi, ondokuzuncu ylizyilla kadar belki biiyiik halk
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hareketlerinin tetikleyicisi olmayacakti ama Alman kiigilk burjuva diiglincesinde
yerini bilyilkk 6l¢iide koruyacakti. Bu baglamda Fichte’de, devlet otoritesinden
kurtulabilmek i¢in egitimli, kiiltiir diizeyi yliksek bir ulusun olabildigince ¢abuk
belirmesi gerekliligi tizerinde politik kurammi olusturmugtu.

1789 yihi ve takip eden kisa siireg igerisinde, Alman kiiltiir yagaminda en sikga
telaffuz edilen ciimleler ylice Ozgiirliikk, Fransa’da aklin ylicelmesi, diinyaya
Paris’ten yayilan aydinlatic igiklar gibi tumturakh sézciiklerle kuruluyordu. Alman
vatani, anavatan gibi kelimelere rastlamak pek de miimkiin degildi. Ancak igler
Fransa’da rayindan ¢ikmaya bagladiginda, ozgiirliik ve evrensellige yeni igerikler
kazandmlmas: egilimi ortaya ¢ikacakt.’®® Nispeten kisa bir siirede dogan bu
gelisimin sonuglarinin Romantiklerde nasil oldugunu gormiistiik. Fichte nispeten
oldukca ge¢ bir tarihte bu yoriingeye girmekle beraber, ¢alismanmin belirledigi
sekilde aslinda hem devrimin yeniden kurgulanmasina girigmis, hem de romantikler,
Schiller veya Herder’den farkli olarak, kiiltiirel olmaktan g¢ok ahlaki-politik
diyebilecegimiz bakig agisim devam ettirmigti.

Ancak Fichte’nin bu dénemde bir kafa kanigikligs icerisinde oldugu da kesin.
Yeni arayigin ilk ifadesi 10 mayis 1799°da yazdigr bir mektupta; Fransa’daki
cﬁmhuriyetc;iler ve rakipleri iizerindeki yorumunda yakalanabiliyor: ...agtkga
goriilityor ki, her iki tarafin miicadelesi de basit bir kimlik kavgasimn dtesinde
degil; ancak cumhuriyetgilerin ki biraz daha kotii gibi..*"; 30 Haziran 1999 tarihli,
yakin dostu Reinhold’a génderdigi mektupta ise bambagka bir hava sezinleniyor:
Fichte, eger Avrupa’da ozgiirlik diigiincesi insanlar tarvafindan yagatilacaksa,

Fransa’mn Avrupa’da yikict eylemlerde bulunmas: gerektigini diistiniiyordu.””

Bu karmasa igerisinde Fichte’nin Almanya’dan hala 6zgiirliigiin olmadi
yabanc bir iilke olarak bahsettigi de gbézlemlenebiliyor. Fichte’de devrimden kesin
bir doniis aslinda hi¢ gergeklesmeyecedi gibi o anda da s6z konusu degil; bu
tarihten bir y1l sonra sosyalist bir devlet modeli ortaya konacak, bes yil sonra da az
Once irdelemeye galigtifimiz tarih diiglincesi agimlanacak. Bu baglamda Fichte’nin

>% bkz. Stern, a.g.e, 5. 20 ve b.a.; Eichner, a.g.e, 5.15-45; Beiser, Enlightenment..., b.a.
70 Bichte, Briefwechsel, 2: 5.100
7 a.e,2:5.259
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Alman ulusgulugunu kurgulamak gibi bir amag tagidig1 séylenemez; agikgasi boyle
bir diigiincenin gerekliliginden haberdar oldugu da fark edilemiyor. Fichte
sisteminin kokleri ve gelisiminde ulusguluk diiglincesi su ana kadar yer almamakta.
Demek ki bu konuyu tartigabilmemiz i¢in Sdylevier’in yayimnlandig: tarihe, Fransiz-
Alman savagimin gergeklestifi tarihlere gitmemiz gerekiyor. Gerekirse, kendi
iilkesini de iggal etmesini dnceledigi Fransa’nin yagadif siirecin Fichte tizerindeki
etkisi de bu sekilde anlagilacak.

7.2.1.Toplumlarin Tarihsel Bir Asamasi Olarak Ulus-Devlet

Fransiz devriminin son dénemlerinde gozlemlenen temel noktalardan birisi
Fransiz ulusgulugunun ylikseligi. Ozellikle ordunun dnemsendigi, soven karakterli
bir yurtseverlik anlayisn Fransa’da popiilaritesini yiikseltiyordu.*”
Almanya’sinda da romantiklerle yiikselise gegen bir kiiltiirel ulusguluk gériilmekte.
Alman kiiltiirel ulusgular, belki de heniiz istedikleri devlete sahip olmadiklan i¢in

Aym ddnem

Alman kiiltiiriiniin arastirilmasi igsine kendilerini vermeye baglamiglardi. Fichte’nin
de bu siireg icerisinde bu goriiglerle etkilesim igerisinde oldugu sdylenebilir. Ama
Fichte’nin bu doénemde daha gok kargilastigi yeni bir olusumla diistincelerine yon

vermeye basladigini diiglintiyoruz.

Fichte, 1800°lerin hemen basinda Berlin Ozgiir Masonlar kuliibiine katilmaya
karar vermigtir. Kuliibiin, kendi gordiigii kadaryla, diislincelerini degerlendirirken,
mason inanglarmin egit ve kardes bir topluluk istemini dile getirdigini, devlet, gehir,
devlet gorevlileri, kisacas1 toplumsal yasamin her alaminda bir yeryiizil cenneti
istedigini dustinityordu. Genelde yurtseverlik ve diinyall olmak farkl: iki kavrammig
gibi diigiiniilirken, mason diigiincesinde bunlarmn, aslinda tek olan bir seyin ardillik
iligkisi icerisindeki iki goriiniimii haline geldigini 6ne siiren Fichte, yurtseverligin bu
idealin eyleme ge¢mesi, evrenselciligin ise idealin kendisi oldugunu belirtiyordu.*™

Mason diisiince yapisinin gergekten bunu dile getirip getirmedigi yolunda
herhangi bir sey 6ne siiremeyiz, ancak Fichte’nin ulusguluk evrenselcilik sorununa

teme] ve bundan sonra degismeyecek bakis agis1 bu olacaktir. Kisa vadede, sanki bu

22 Kelly, a.g.e, 5.250
23 5. G. Fichte, Philosophy of Masonry: Letters to Constant, Seattle: Roscoue Pond, 1945, 5.55
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idealin eyleme dokiilmesi gercken tarafi daha 6nemli hale gelecek ve bu yer yer
romantiklerin kiiltiirel arayiglari, kimi zaman da devrimin yarattig1 hayal kirikligiyla
bezenerek dile getirilecekti. Bu yargimiz, Sdylevleri nitelemektedir; sistemin genel
yapisina bakildiZindaysa, ulus-devletin kendinde bir amag olmaktan ¢ok, insanligin
tarihsel ilerleyisinde bir basamak olusturmaktan &tede bir sey olmayacagim

gorecegiz.

Fichte’nin potitik kurgusunu nasil olusturdugunu goérdiiglimiiz, ¢alismanin
Onceki boliimlerinde, ahlakli ve yasalilik sahibi bireylerin olusturulmas: igin
devletin gerekliliginin Fichte tarafindan 6ne siiriildiigiinii belirlemigtik. Bu noktada
devletin asli goérevinin de insanin ilk haklarim mutlak bigimde korumas: oldugu

goriilmiigtd. Bu ilk haklar (urrecte) nelerdi ? Insanca yasama ve dzgiirlitk haklar:.

Fichte’nin bir devlet biinyesinde, bireylerin insanca yasayabilme haklarim,
Ozgiirliiglin 6ncesinde ve onun yasam alanimi tayin edici saydign da g6z Oniine
alindiginda, devlet yurttaglarin, beslenme, giyim ve yasayacak bir yer sahibi
olabilme gereksinimlerini karsilamak zorunda birakilmstr. Insan yasami
rastlantilara birakilamaz, yoksullukla értiisemezdi ™ Bir akil devleti, daha genis
anlamiyla gercekten olumlu bir devlet sosyal esitlik prensibini her alanda
yerlestirmeliydi. Bunun  gergeklesebilmesi  oncelikle, bireylerin  ilkel
bencilliklerinden styrilabilmesini ve her insamin kendisi i¢in istedigi haklara

baskalar;nm da sahip olmas1 gerektigini algilayabilmesini zorunlu kiliyordu.

Bu durumda Fichte’nin kargilagtii sorun, politik bir birligin nasil
saglanabilecegiydi ? Insanlarin yagama ihtiyaglarnin karsilanmas: bir noktaya
kadar bunu gerceklestirebilirdi; ancak devletlerin asli gorevlerinin ard1 sira gelen
ozelligi, yurttaglarim tiim insanlarin bir arada olabilece§i Ozgiir bir diinyaya
gotiirebilme olarak tasarlandifinda, bireyin 6nce mikro alanda toplumsal biitlinltigii
tanimasi, daha sonra da tiim insanlarin birligi idealini olugturabilmesi gerektigi agik.
Yani hem devletin mesruiyet zeminini olusturacak, hem de insanlar1 daha genis agil1
hale getirerek, idealin eyleme gecmesine yol agacak bir ara¢ gereklidir. Bu aracin

monarsi veya din olamayacagin biliyoruz; o halde Fichte’nin gereksinim duydugu

74 Fichte, Beitrage..., FSW, 6: 5.185
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sey, sif ve toplumdaki mevki ayirt etmeksizin toplumu tiimiiyle kapsayabilecek bir
genel kabuldiir. Bu ancak modern devletin iktidar kurgusunda iktidarin sahibi olan

ulus olabilirdi; nitekim Fichte’nin sisteminin son evresinde bununla kargilagiyoruz.

Fichte’nin Kapali Ticaret Devileti'nde ekonomik olarak diga kapali devlet
kurgusunun birebir ihtiya¢g duydugu seyin ulus kavrami oldugunu s6yleyebiliriz.
Kapal1 devletler halinde 6rgiitlenmis bir diinyada, savaslarin ve anlagmazliklarin
temel sebebi olan iktisadi kavgalar olmayacagina gore, ulus-devletler kendi kiiltiirel
degerlerini bagimsiz olarak gelistirme olanagma sahip olacakti; yerelden evrensele
uzanacak bu ¢izgide, bilginler ve kiiltiir insanlar1 kendi halklarinin ulusal iiriinlerini
yetkinlestirerek diger uluslarin bunlann tanimasin saglayacak, insanlik farkl
goriiniigler altinda, insanligin gok bic¢imli ama tek oldugunu kavrayabilecekti.

Bu bir yoniiyle, kapali ulus devletlerin, insanlara bir ev ve ulus vermesiyle,
insan uyumlulugunun deney alam bigiminde diisiiniilmesi olarak goriilebilir. Insan
kiigiik diinyada; kendi ulus-devleti smnirlari kapsaminda ahlaksal bir topluluk
olabildikten sonra, evrensel bir topluluk haline gelebilecekti. Kapali ulus-devlet,
Fichte’nin tarihsel ¢aglar ayriminda, yasadi§i ¢agin sonrasinda gelmesi muhtemel
akisalligin yiikselis doneminde, insam1 yeni bir asamaya tagiyabilmek igin
kurumsallagsmaliydi.>” Bu bakimdan devlet kavramun kendisi gibi, ulus-devlet’de
Fichte diiglincesinde aslinda insann politik rgiitlenmesinin gegici ve son kertede

yok olacak bir bigimi seklinde goriilmelidir.

Aymi gekilde ulus-devlet’in de tammlanmaktan daha gok Fichte igin bir Gneri
oldugunu da sdyleyebiliriz. Fichte’nin devlet sorunundaki degigmez yargisi, bir
devlet biinyesinde sosyo-ekonomik egitlik ve 6zgiirlik prensiplerinin ne 6Slgiide
karsilandigidir; bize gére Fichte i¢in bu iki Ogenin bulunmadifi bir devletin
Orgiitlenme bi¢iminde, amaglarin veya kapsamin ne oldugunun herhangi bir énemi

yoktur®®; ¢iinkii bu organizasyonun devlet oldugu stiphelidir.

275 Richte, Grundzuge..., GBAW, 8: 5. 273
%78 Bu yargimizi temel olarak Kapal: Ticaret Devleti’ndeki kurguya dayandinyoruz. Bkz. FSW, 3: 5.403-47
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7.2.2.Fichte ve Almanya:Reich’in Dogusu mu ?

Caligmada cesitli defalar dile getirilmisg oldugu gibi, Fichte felsefesinin genel
biitiinltigli cogunlukla gdz ard1 edilerek, soven karakterli bir Alman ulusgulugunun
sistemlesgtiricileri arasinda diisiintirtin ad1 siklikla kullanilmigtir. Bu diigiin bi¢iminin
en biiyiik dayanak noktasi hi¢ stiphesiz Sdylevier.

Fichte’nin politik kurgusunun geligsiminde ulusgulufun Onemli bir yeri
olmadigim ve disiiniiriin politik arayiginda, ana sorunsalin gii¢lii bir Alman ulus-
devletinin nasil var edilebilecegi olarak karsimza g¢ikarilmadigim da biliyoruz.
Bununla beraber daha saglikli bir sonuca varabilmek igin, Alman Ulusuna
Soylevler’de Fichte tarafindan dile getirilmis Onerilerin tartisilmasi gerekmekte.

Caligmanin son iki alt-b8liimiinde de bunu amaglamaktayiz.
7.2.2.1.Ulusal ruh

1805 yilma gelindiginde, Fichte diiglincesinde, yeni bir diinyanin
kurulabilmesi, gergek anlamda bir akil devletinin ilk olarak nerede
kurumsallagabilecegi yoniinde sorular belirir. O ana kadar bu Fransiz devriminin
yiiklendigi bir misyondu. Fichte’nin bu durum fizerindeki siipheleri, onun i¢in su
sorunun; o glin icin Avrupa’da Almanya’ya tercih edilmesi gereken bir devlet var

midir ? sorusunun yanitlanmasi gereksinimini dogurmustu.

Bagta Fransa bu nitelie sahip gibi goriiniiyordu; ama geligsen siire¢ bunun
devam edebilmesini olanaksizlagtirmigti Fichte’ye gore. Fichte’nin bu misyonu
Almanya’nin devam ettirebilmesini kurgulamasi da oldukga zordu; ¢iinkii Fichte’nin
ahlak ve hukuk teorisini geligtirirken gordiigtimiiz toplum elegtirisi biiyiik l¢giide
Almanya ftizerinden hareketle bi¢imlenmisti. Yani Almanya’min yarattifi sosyo-
kiltirel veya politik yapmin ¢ok iyi oldugunu veya ideali temsil ettZini
diigtinebilmesi Fichte agisindan imkansiza yakindi. Alman toplumu da diger
toplumlar gibi biiyiik dl¢iide ahlaksizlik, gerilik ve yozluk lizerinde yiikseliyordu.
Peki bu goriiniigiin arka planinda gelecegin ahlakli, hukuk toplumunun yaratic: giicii
olabilecek bir halk ruhu bulunabilir miydi ? Fransa’nin yapamadigini, yeni bir

Almanya gergeklestirebilir miydi ?
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Fransa’nin Napolyon’la beraber giristigi emperyalist yayilimin Fichte’nin bu
sorularmi daha da getrefillestirdigini tahmin edebilmek zor degil. Cumhuriyetgiler
Olmiis, Fransa milli bir ordu kurarak, kendisini Kutsal Roma- Germen imparatoru
ilan eden eski bir askerin c¢evresinde toplanip, tiim diigmanlarim1 bozguna ugratarak
Almanya’y1 da iggal etmisti. Demek ki Fransa’min gelecege yodnelik bir misyonu
olmayacak, Fransa kendi ¢ikarlarmn ard1 sira gidecekti.””” Fichte Soylerde, yeni bir
cagmm bagladigim, artik fikirlerin savagimin giindemde olacagimi one siirerek
Almanya’nin yeniden bigimlenmesinin nedenleri ve y6ntemi lizerine diisiinmeye

baslamugtir. >

Fichte’nin 1806-7 yillarinda yazdid, yurtseverlik izerine iki kisa konusma’da,
ulus, insanlik ve tarih bagintisi icerisinde, olanakli bir yurtseverligin ne olabilecegi
tartistlmigti. Konugmalarin ana diizlemi, insanin, yasamin amaci olan evrenselci
diglinceye ulasabilmesinin kogulunun yurtseverlikte aranmasi gerektigiydi. Bu
distincenin ¢ok agik  bir yansimasi  Yurtsever Dialoglar’da da
gortlebiliyor. Yurtsever diigiince, bir ulusun iiyesi olan her insamin, insanlhigin
amacwina yonelik tasidigr bir inang olmalidir. Devamindaysa, ilging yargilar
getiriliyor Fichte tarafindan:

Sadece Almanlar bu istemi tagiyabilirler; bilimsellikleri ve kavrays dzellikleri,
insanligin bu amacwu tagiyabilmelerini saglayacaktr; yurtseverlik insanlhigin
idealinin Oonciisiidiir, Bu nedenle Almanlar yurtsever olmahdirlar; boylece hem .

kend; uluslarina, hem de insanhiga yararl: olabilirler.’”

Almanlann tagidifs baz1 dzelliklerin sayesinde, bityiik idealin yaratilabilmesi
igin Oncli olabileceklerini belirten bu satirlarin, Fransiz-Alman savagmin devam
ettigi siralarda yazildigimi biliyoruz. Fichte’nin halka moral vermek amaciyla
etkileyici sozler kullanmaya ¢aligtig1 da anlagilabiliyor. Diinyanin aldig: bigimde,
yeniligi salt Almanlar m1 getirebilirdi ? Cagmn ana motifini yakalamg bir ulusun,
tim insanlifa Onder olmas:i gerektigi gorlisli oldukga tehlikeli goziikiiyor. Ancak

Fichte’nin amaci, Almanlarin Ustlin nitelikleriyle diinyaya egemen olmasim m

277 Fichte Fransa’da killttirel bir gerileme goriildiigiinti de dne siirerek, Fransizlarin evrensel ideali tagtyabilmek
i?in uygun olmadiklarina karar vermigtir. Bkz. FSW, 4: 5.422-30; 7: 5.567-7; Briefwecshel, 1: 5.525

%78 pichte, Adresses..., 5.201

27 Richte, Der Patriotismus und sein Gegentheil: Patriotische Dialoge, NW, 3: 5.228
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saglamakti; yoksa devrim ideallerinin yikilip yerine saldirgan bir Fransa’mmn
dogdugu ortamda, Almanya’nin, Fransa’da tiim haklarini geri alan aristokrasinin
tasfiye edildigi, insanlarin sosyal kosullarinin diizeltildigi bir iilkenin kurulmasinda

oncii olmasin1 m1 saglamakti ?

Tim bunlar ¢ok belirleyici sorular gibi géziikiiyor; bir Olgiide evet. Ama
Fichte diislincesinin igerigini degistirmesi suretiyle olumsuzlanmasini gerektirecek

kadar degil. Bunu gostermeye ¢alisacagiz.
7.2.2.2.8dylevler: Tarih, Almanhk ve Ulusculuk

Alman Ulusuna Soylevler, belki de yazarinin iizerinde bir g6hrete sahip olan
ender kitaplardan birisi gibi g6ziikityor. Caligmada daha &nce yapilan aktarimlarda
gbze carptig1 gibi, dzellikle ulusguluk {izerinde yiiriitiilen tartismalarda Fichte’nin
onemli bir mihenk tag1 sayildig1, hatta O.Er6zden’in vurgulamasiyla, Fransiz-Alman
ulusgulugunun dogusuna paralel olarak ortaya ¢ikarilmig, yaratilmig bir sorunun,
akiler ve akil-dist ulusguluk ayriminin orta noktasinda konumlandinldign géze
garpmaktadir.”®’

Bu dogrultuda Séylevier’e bakilarak olusturulmus olan Fichte kurgusu, Fichte
diistincesinde, Herder’in halk ruhu (volkgeisf) kavramindan yola ¢ikilarak etnik
ulusgu bir diinya kavrayigmn olugturuldugu, Hiristiyanlik, antik Yunan yurtseverligi
ve Avrupa’nin endistriyel gelisiminin bir sentezlemesiyle, hepsinin Almanya’da
toparlanarak, Alman Reich’imn siétemlestiﬁlmesine dogru admm atildigina
dayanmaktadir.?®!

Bu kurgu ¢ikarilan sonuglar agisindan yanlig olmasi bir yana birakildiginda,
bilimsel metodun uygulamis1 bakimindan da eksiklikler icermekte. Oncelikle sistem
distiniirlerinin, bithassa Alman idealist ¢ifirmin iizerinde yiiriitiilen galigmalarin
sistemin timiinli kapsayacak bigimde genisletilmesi gerekmektedir. Sistemin
igerisinden ¢ikanlacak bir parganin, disiplinler arasi etkilesime bakilmaksizin ele

alinmasi olduk¢a fazla yanliy anlamay1 getirecedi gibi, Fichte’de somut Orneini

20 prozden, a.g.e, 5.90-3
21 a.e; Ayrica gesitli alintilar yapmus oldugumuz, Fichte ve ulusguluk iligkisi tizerindeki ¢aligmalar ekseriyetle
bu bakis ag1sim yansitmaktadir.
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buldugumuz gekilde, gergekte kuramsal olarak fazla 6nemli olmayan bir konunun

cok Snemliymis gibi g6ziikmesi riski dogmaktadir.

Soylevler her seyden 6nce, isgal kogullarinda yazilmig nahif karakterli; agik
konusmak gerekirse propaganda nitelikli bir eserdir. Temelde bir ulus¢u inceleme
olarak algilanabilirse de, esasinda Fichte’nin yasadigi hayal kiriklifinin sonucunda,
1794 wvilimn Bilim Kurami gergevesinde olugturulmasmi umdugu bir felsefe

toplumunun canlanabilmesine 6n ayak olmasi diigtiniilmiistis.?®?

Soylevlerde esas olarak tarih ve Almanhk nedir? geklinde iki ana soruda

toplayabilecegimiz bir temel sorusturma gorilmektedir. Bir ulus-devletin —

olanakliliginin  kogullarim1 sorgulayan eserde, ilk olarak tarih sorunsalmma
baktigimizda, Fichte’nin tarihten ne anladiimi ve ona nasil bakilmasi gerektigini
daha dnce agiklamaya galigmigtik. SSylevlerin bunlarm iizerine ekledigi yeni bir sey
oldugunu da goremiyoruz. Tarihin insanmn 6zgiirlesmesi ve ahlaksalligin
yayginlagmasi  olarak ¢izgisel bir dogrultuda ilerleyiginin kabul edilmesi
gecerliligini korurken, yirminci ylizyihn ikinci yarisinda beliren farkli anlayislar
disinda, tarihin Yahudi-Akdeniz uygarligindan ilerleyerek Bati Avrupa’da son
bi¢imini alacag; yoniindeki geleneksel Bat: tarih diisiincesinin etkinligi de kendisini
hissettirmektedir.”*® Dolayisiyla bu noktada Fichte aydinlanmayla beraber gelisen

diinya algisinin, ayrildig: bir gok yer olmasina ragmen sozclisti konumundadir.

Burada dikkat ¢ekici yenilik, evrensel idealin temsilcisi olarak Almanlarin
Fransizlardan daha uygun oldugunun &ne siiriilmesi olarak belirmektedir. Ag¢ikgasi
bunun ulus¢u bir yaklagim oldugunun da sOylenebilecegini dislinmiyoruz.
Fransizlarin bagarisizlifi sonrasinda, c¢agm Avrupa’sinda modern diislincenin
yaygin kabul gorebilecegi filke, Almanya ve Fransa diginda Ingiltere olarak
gozikkmektedir. Ingiliz monarsisinin saglamhg goz oniine almdiginda da,
Ingiltere’de Fichte’nin ideallerinin yasatilabilmesi zorlasiyordu. Fichte’nin de bu

nedenle, Napolyon’un yarattif1 siikut-u hayalin sonrasinda, kisa bir zaman &ncesine

%82 By aslinda Fichte’nin toplumun igerisinden bilgin birisinin ¢ikarak, toplumsal degisim igin ilk adim: atmasi
beklentisiyle kosut sayilabilir. Fichte Macchiavelli tizerindeki yazisinda; her zaman bir ilk olmalidir; ve o takip
edilmelidir diyordu. GBAW, 9: s.241; Evrensel degisim igin de, Fichte’ye gore sartlann gergeklestigi bir
tojplmnda ilk degisim hamlesi yapilmaliydi.

28 Fichte, Adresses..., 5.91-97
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kadar tilkesini iggal etmesini bile diistindiigti Fransizlarin 6zgiirliigti tagiyabilecek
yeterlilie sahip olmadigina karar vererek fikir degistirmis oldugu sGylenebilir.
Fichte’nin etnik ulusgu bir kuram geligtirmek igin Almanlari yiicelttiginin
sOylenmesi de kamimizca, zamaninda Fransizlar1 kendi halkina tercih ettigi icin

ulusuna ihanetle suglanabilmesiyle ayn1 degeri tagimakta.

Kaldi ki Fichte’nin Alman kimdir? sorusuna verdigi yanitlarn geleneksel
olarak ulus’a atfedilen niteliklerle, 6zellikle etnik ulusgu algilamalarda ulusun ifade
ettigi anlamla higbir iligkisinin olmadigim diigliniiyoruz. Fichte’ye gbre insanlik
ailesinin diger iiyeleri gibi...bir koken dil (Ursprache) konusan on halktir
(urvolk).®® Dilin kullammm ulusa aidiyetin gostergesi sayan bu anlayism
giintimiize olduk¢a yakm oldugu goriilirken, ulusun ¢agin kosullarina gére nasil
tanimlandigini gok giizel niteleyen su satirlar Sdylevier’de yer almaktadir:

...her kim bir maneviyat’a inaniyorsa ve bu maneviyatin dzgiirliigii icerdigini
diisiiniiyorsa ve yine her kim Ozgiirliigiin maneviyat’la beraber sonsuz bir gelisim
igerisinde olduguna inanwyorsa; o kigi nerede dogmus olursa olsun ve hangi dili
konuguyorsa konugsun, o bizimle aym kami tasimaktadwr; bizimledir ve bizimle
beraber hareket edecektir. Her kim durgunluga, gericilige inantyor, konugtugumuz
diizlemin diginda duruyor ve diinya hiikiimetinin diimenine Oolii bir varhg
yerlestiriyorsa, o hangi dili konugursa konugsun ve nerede dogmus olursa olsun bize
yabancidir; ve Alman degildir. Umulur ki aramizdan biran énce ayrilip gitsin..285 .

Fichte’nin 6zglirlik diisiincesini ulusal aidiyetin bir diger gostergesi olarak
gordligiinii izledigimiz bu alintida ki bir climle aslinda Séylevier’in neden kaleme
alindigna da isaret ediyor. Bize gbre diinya hiikiimetinin diimeninde durabilecek lii
varlik Fransa’dan bagka bir ey olabilecekmis gibi goziikkmiiyor. Kaybedenin yerine
yeni 6zgiirlik getirici bir ulus tasarimi olusturmanin Fichte’nin asil amaci oldugu
siklikla belirirken, Fichte idealizminin etnik bir ulus kabuliinii algilamasinin ne

kadar zor oldugu da bir ¢ok defa kendisini a¢i3a vuruyor.

284 a.e, s. 53-75
25 a.e, 5. 108
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Fichte ulusun ne olabilecegi iizerine diiglincelerini sergiledigi ayn bir
calipmasinda; Alman halki igin disiiniilebilecck bir birlik kavraminin
somutlagabilmesinin o an igin bir gergeklik degeri tasimadigim1 ve ancak gelecege
yonelik bir kurgu olabilecegini belirtirken, herhangi bir etnik viince veya benzer bir
ayrisima  dayanmayacagmi, bu uluslagmanin Ozglir yurttaglar hayalini
gerceklestirecek sey olacagim dile getirmisti®® Bu ideal Avrupa’da Fichte’nin
Olumiiniin ardindan da uvzun siire yagatilacakti. Fransiz tarihg¢i Augustin Thierry
1820°de sunlar1 yaziyordu:

Aristokrasi giiniimiizde, onaltinci yiizyihn ayricalikly insanlaryla aralarinda
kan bag1 bulundugunu iddia ediyor... Burada, olsa olsa dogal soy baglantisina itiraz
edilebilir, yoksa siyasal secere apagik ortadadir...Biz bunun ziddi bir gecereye
sahibiz. Biz, tiers-etat insanlarinin ¢ocuklaryiz; onlar komiinlerden cikmigtir;
komiinler serflerin sigindiklar yerlerdi; serfler de fethin magluplariydi. Bdylece
asama agsama bu fethin son haddine ulagmig bulunuyoruz. Bu fethin izlerinin
silinmesi gerekiyor...Bu ig resmen yapimadan, ne Ozgiirliik, ne de rahat ve huzur .
umalim...”s’

Thierry’inin Fransa’yi istila ederek halkim serflegtiren mavi damarli germen
istilacilarin soyundan gelenlere duydugu bu burjuva kini, dénemine oldukga giizel
bir sekilde 1s1k tutmakta. Thierry eski magluplarin fatih olmasim, kendisinin
arasimndan ciktiimi Gne -stirdiigii ulusun egemenligini geri alrriasnu istiyordu; ama
Thierry’inin istekleri burada sona eriyordu. Fransiz ulusu, Fransiz devleti ve Fransiz

sermayesi’nin dogusu Thierry’inin siyasal beklentilerinin nihai agamastydi.

Fichte’nin ulus kurgusundaysa isler yeni baglamis olacakti. Asil amag evrensel
degisimi  siriikleyebilecek bir atthmin Almanya’da  ger¢eklesmesiydi;
Aristokrasi’nin kaldirlmasi ve onun yerini almasi muhtemel burjuvazinin
dizginlenerek, siyasi ve ekonomik esitligi olugturucu bir devletin kurulmasi. Ulusun
salt kendi gikari i¢in hareket etmesi diye bir sey diigtiniilemezdi; Fichte Almanya’nin

iilke diginda savaglara katilmasini veya savag arzusu tagimasmi reddederken giiclii

28 Fichte, Entwurf, FSW, 7: 5. 573
287 A. Thierry, Censeur europeen, 1820. Alntilayan. G.V. Plehanov, Marksizmin Temel Sorunlari, istanbul:
Sosyal yayinlar, 1994, 5.203
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bir olasilikla tilkede yapilacak ¢ok sey oldugunu; evrensel taslagin mikro diizlemde
uygulanmas: igin bir goniilliiler ulusunun yaratilmas: gerektigini diigiinmiisti®®®; bu
Fichte’nin ilerlemeci ahlaksal idealizminin sekillendirdigi bir ulus anlayigryd1.2*

E. Kedoruie Nationalism adli ¢aligmasinda ulusgulugun geligimini irdelerken,
Kant felsefesindeki bireycilikten kaynagim alan Fichte sisteminin ulusgulugun
kuramsallagmasim sagladifim one stirmiigtii. Devaminda da, Fichte diiglincesi’nin
Geng Almanya hareketi ve liberal-milliyet¢i gevrelerde etkili olmasi gilindeme
getirilmekteydi. Kedoruie’nin bu semay: olusturarak varmak istedigi nokta,
ulusgulugun, toplumlarin geleneksel baglarindan uzaklagmalar1 sonucunda beliren
dagilmiglik hissi kargisinda, 6zellikle geng kusaklarin, eskiyi hatirlamalar1 veya yeni
baz1 dégerlere baglanmak istemeleriyle dogdugunu 6ne siiren temel tezini ispatlama

cabasiydr.”®

Temel tezin dogrulugunu tartigmayir amaglamiyoruz; ancak Fichte’nin ulus
anlayisinin bu sekilde ortaya ¢iktigimin edilebilmesi, politik tasarima baktigimizda
kanimizca olanaksiz. Oncelikle Kedoruie’nin Kant bireyciligi ile Fichte’nin bireye
yaklagimlarmi ayni kapsamda degerlendirmesinin son derece yanlig bir tutum
oldugunu sdyleyebiliriz. Fichte’nin, Kant’dan ayn olarak, bireyin varolugunu salt
bagka bireylerin varlifiyla olanakli saymasi, bu anlamda da insamin digerlerine
duydugu mutlak gereksinimi belirlemesiyle Kant’tan olduk¢a farkli bir politik
diistince geligtirecekti.

Kant bireyciligi 6ziinde, politik kurammn biitiintinde goriilen sekliyle, klasik
liberalizmin biraz daha dengelenmis bir goriintlisiinli vermektedir; somut yasam
kosullarindan bagimsiz bir birey 6zgiirliigii tasarimi ve bu 6zgiirliigii doga yasasi
geregince belirli insanlarin yagayabilme hakki olmasi Kant diigiincesinin temel
ozelliklerindendir; bunlar {izerinde yiikselen sivil toplumda da devlet bu dogal
dengeyi devam ettirici iktidar aygitidir.

288 Bichte, Adresses..., s. 198-200
28 Fichte, NW, 3: 5.90
20 Kedoruie, a.g.e, s. 44-138
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Fichte’nin politik diigtincesinde ise bdyle bir seye rastlayabilmemiz ¢aligmanmn
savladig1 bicimde olanakli degil; bu bakimdan da iki diigliniiriin birey Gzgiirliigi
tizerindeki goriigleri kurguda ulasilan sonuglar nedeniyle apayr iki yerde bulunur.

Soruna farkli bir yaklagim getirdigimizde su da hemen goriilmektedir ki;
Kedoruie’nin semasinda ulusgulugun dogusunu belirleyici ana etken oldugu
anlagilan Alman toplumunda eski degerlerin catirdamas1 hatta yikilmasi,
Kedoruie’nin 6ne stirdiigiiniin aksine Fichte a¢isindan son derece memnuniyet verici
bir sey; clinkii tam olarak istediginin bu oldufu anlagilmakta. Gelenekselin
Almanya’da ne yarattifimi ve bunun Fichte agisindan nasil goriildiigiini biliyoruz;
bu nedenle de gegmisin yiiceltilmesi Fichte sisteminde kesinlikle bulunamayacak bir
olgu. Fichte’nin politik diisiincesi tamamiyla gelecek fizerine kurgulanmig, biiyiik
dlgtide fitiirist karakterli bir yap: olarak belirmektedir.?!

Geng Almanya hareketi ve liberal ¢evreler iizerinde Fichte diisiincesinin
yansimasina geldigimizdeyse; daha farkli bir yaklagimla da olsa dogru oldugunu
diistinityoruz. 1814 yilinda Alman iniversite Ggrencileri Thiiringen-Wartburg’da
diizenledikleri mitingde, iki olayr anmiglardi: 1517°de Luther’in Roma kilisesi
tarafindan aforoz edildikten sonra buraya siginmasi ve 1813 Leipzig’de Fransizlarla
halk arasinda ¢ikan sokak g¢atigmalarini. Bu firsati ellerinden kagirmak istemeyen
Ogrencilerin eylemlerinde liberal-ulusgu ruh kendisini g6stermis, Napolyon’un
hazirlattifn yasa kitaplari yakildiktan sonra, atese, maresal apoletleri ile
aristokrasi’yi simgeleyen bir peruka atilmugti. Devrimin getirdigi bagimsizlik
ilkelerine monarsi ve kilise tarafindan Viyana kongresiyle verilen Hiristiyan
cevabmin rahatsizhdim dile getiren &grencilerin bu eylemi, 1830 ve 1848’de
¢ikacak ayaklanmalarinda ilk kivilcimlarindandi.®*

Ondokuzuncu yiizyilin ilk yanisinda gergeklesen bu tip eylemlerde liberal ve
ulusgu diiglince fazla bir ayrim gostermeksizin bir arada hareket ediyordu. Ulusal
birlik, ulus-devlet, basin 6zgiirliigii, serbestlik, parlamentarizm taleplerinin hepsi bir
koldan yiiriitiiliilyordu; ¢ogunlukla da evrensellik kaygist gozetilerek. Bu diisiin

1 pichte’nin gelecegin politikas: fizerine ilging bir alismast olarak bkz. Die Republik der Deutschen zu Anfang
des 22. Jahrhunderts unter ihrem 5. Reichsvogte, FSW, 7: ozellikle s. 524-39
22 Junior Larousse, Publications Internationales pour la Jeunesse, Gallimard Larousse, 1991, vol:4, s.722
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biciminin ¢ok tipik bir yansimasmi1 1830 Hambach kardeglik toplantisinda

gorilyoruz.

O yil Rus egemenligine karsi gergeklesen Polonya devriminin getirdigi
heyecan1 paylasan Alman ulusgulari, devrimin basarisizlif1 {izerine kendilerine
siginan Polonyali ulusgularla beraber toplanarak halklarin kardesligi ve dzglirliigiinii
kutlamaya karar vermislerdi. Yarim asir kadar sonra birbirlerini tarihsel diigman ilan
etmeye niyetlenecek iki {ilkenin ulusgularmin o glinlerdeki manzarasi bu
bi¢imdeydi; bu da aslinda Fransiz devriminin ilk ilkelerinin uzun bir siire daha
yagatilmastydi. J.G. Fichte’nin ulus anlayiginin da, idealizmin getirdigi karigik,
titopik Ogelerle yiikliice bezenmis olmakla beraber, Thiiringen ve Hambach’ta
yanstyan rubu tagidig: agikca gtiriile:bilmektedir.293

Ancak tamamiyla aym sey oldugunun sdylenebilecegini de diigiinmiiyoruz.
Fichte evrensellifi arayan ulus-devlet hususundaki yargilari, ideali Almanlarin
temsil etmesini Onermekle karmasik hisler uyandirmis olsa da, ulus-devlet
sorunsalinin ilgi alamina giren bir ulusguluk sergilememektedir. Genel felsefi
sistemin igerisinde yer alan ikincil bir unsur oldugu anlagilmakta, asil olmasi

gerekeni 6nceleyen bir arag niteligi tasidif1 gézlemlenmektedir.

Bu noktada E. Gellner’in ulus-devlet ve Bati toplumlarinin tarihsel evrimi
tizerinde yaptifn c¢aligmalarin Fichte diislincesinin iceriginin aydimnlatilmas:
konusunda bir Sl¢lide yardimci olabilecegini diigiiniiyoruz. Gellner, endiistriyel
toplumun dncesindeki sosyal yapida yoneten ve yonetilen olarak kesin ve degismez
bir ayrim bulundugunu, egemen ekonomik diizenin tarimsal @iretim tizerinde kurulu
olmastyla yapmin devamlilifinin saglandigini belirtmis, sanayilesmeyle beraber
toplum siireklilik ve ilerleme unsurlan {izerinde yiikselirken, toplumu olugturan
bireylerin {istlenecegi faaliyetlerdeki karmagikhigin bilgi ve beceri, dolayisiyla da
temel bir egitimi gerektirdigine dikkat g¢ekmisti. Bu tarz bir egitim modern devlet
seklinde orgiitlenecek bir siyasal yapiy1 doguracakti. Gellner’in buradan ¢ikardigi
sonug, ulusgulugun, standart egitimi karsilamak lizere olugturulan siyasi yapinin
kiiltiirel agidan da tiirdes olma zorunlulugunu getirmesiyle olugmasi, ulusun ise, bu

293 a.e
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kiiltiirel tiirdesligi ifade etmek fizere ulusguluk tarafindan yoktan var edilen bir
kurgu olarak ortaya ¢ikmasidir.2*

Fichte’nin politik kurgusunda da egitime verilen 6nemi hatirlanacak olursa,
diigliniiriin modern devletin gelisim bi¢imini gérdiigii ve bunu idealist bir bi¢imde
tasarlamaya ugrasgtig1 anlagilmaktadir. Fichte’de egitimin, modern devletin yurttaglar
tizerinde kiiltiirel bir tiirdeglik yaratmaya ¢aligmakta kullanacagi ve bunun sayesinde
gecici bir iktidar vasitas: haline gelecegini gormiistiik. Gellner’in hipotezleri buraya
kadar olguyu agiklamakta bagarili olmakla beraber, bundan sonrasi i¢in gegersiz
kalmaktadir. Ciinkii Fichte’de egitim, bireyin 6zerklik alanini da genigletmekte, ona
eninde sonunda yeni bir diinya tasarim: kazandirarak yeryiizlindeki egemenlik
sorununu kokten bir ¢bziime kavugturmasmmi getirecektir. Bu tarihsel duruma
yonelen Oncelikli bir kademe, monargi ve dinin elimine edilmesiyle bigimlenecek
Ozgir yurttaglar devletidir. Fichte’nin bunu tasvir etmeye galisan ulus-devlet anlayisi
ise, bizce gelenekselin Stesinde bir kurgu olarak kargimizdadir.

Fichte ve ulus-devlet sorunsali lizerinde sGylenebilecek bunun &tesinde gok
fazla bir sey oldugunu diisinmemekteyiz. Digiinliriin idealist ahlaki-politik
tasariminin, etnik ulusgulukla iligkilendirilmesinin teorik ve tarihsel perspektiften
yoksunluguna onemle dikkat ¢ekmeye gayret ettifimiz bu g¢aligmada; son olarak
kticiik bir kargilagtirma yapmaya caligarak diiginiiriin politik kuramina nasil
bakilmasi gerektigini 6rneklemeye ¢aligacagiz.

K. Marx Hindistan’daki Ingiliz egemenligini degerlendirirken, Ingilizlerin
yari-barbar bir diinyada uygarligm ilk tohumlarm attiklanni, siire¢ igerisinde
gelisen olaylar ne kadar sevimsiz ve kotii olursa olsun, asil 6nemli olanin, kapitalist
gelisime yol agacak bir atilimin tilkede gerceklesmesi oldugunu vurguluyordu.
Elimizde Marksist bir teori ve bu teorinin gelistirildigi farkli eserler olmasaydi,
Marx’mn wkei-somiirgeci bir kuram olusturduu ve Hindistan’da kapitalizmin
gelismesinin nihai amaci oldugu disiiniilebilirdi. Ama biz teori igerisindeki
biitiinliikte, bu yorumlarin neye denk diistiiglinii bilmekteyiz. Marx gelecekte

olusacak tarihsel bir durumun temellerinin atilmasim Snermigti; bu da Hindistan’in

%4 E. Gellner, Uluslar ve Ulusquluk, gev: B.E.Behar- G.G. Ozdogan, Istanbul: Insan Yaymlar, 1992, s.11-54
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sosyalizme evirilecek toplumsal doniigtimde, oncelikle kapitalist bir ulus haline
gelmesini dngoriiyordu.”®® Bu yoniiyle Marx’1n bir kapitalizm kuramcis oldugu 6ne

stirtilebilir mi ?

Eger Fichte’nin tiim kurami bir kenara birakilip, Alman ulus-devlet’inin
teorilestiricisi oldugu savlanabilirse bu da sdylenebilir saniyoruz. Fichte ve Alman
ulusgulugu iligkisinin kurulmasinda kargilagilan manzara bundan ¢ok da farkli degil.
Teori igerisindeki yeri degerlendirilmeden koparilan bir parga iizerinde yiikseltilen
ulusguluk tartigmalarmin gergeklik diizleminde degerlendirebilmesi miimkiin
olmadig1 gibi, Fichte diiglincesinin algilanmasinda yol gésterici olmasi da
beklenmemelidir. Kisaca ifade etmemiz gerekirse, Fichte ve Alman ulusgulugu
iligkisi tizerinde yiriitillen tartigmalarda varilan sonuglarin, Fichte’nin politik
kuramimmin geneline bakildiginda belirleyici bir rol oynadiginin kabul edilmesi
dogru olmayacaktir.

2% K. Marx, Kapitalizm Oncesi Uretim Bigimleri, cev: M.Belli, Ankara: Sol Yaymlari, 1992, 5.150-2
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SONUC

Uygar bir toplum igin en tehlikeli diigiince, insanlarin egit olduklar: hayaline

dayanan diigiincedir.

Abbe Raynal

Siyaset bilimi, devlet, toplum, iktidar, demokratik temsil, iktidar aygitinin
nasil isledigi gibi cesitli sorunlan kendi disiplini igerisinde ele almaktadir. Ashinda
bu bilim disiplinin tiim ilgi alam, tek bir sorunun olusturmus oldugu bir agag
oldugunu varsayarsak, o agacin dallarini olugturmaktadir. Bu soru en iyi yonetim
seklinin ne oldugudur ? Ana motiflerini dikkate aldigimizda, klasik uygarliklardan
giiniimiize kadar uzanan ¢izgide insan diislincesinin yogun bigimde ¢dzmege
yoneldigi bu sorunun ¢agimiza ait olmadifi, demokrasinin insanin ulagtigl en
yiiksek yOnetim agamasi olarak karsimizda oldugu s6ylenebilir. Demokrasinin belki
de heniiz gbrmedigimiz bir uygulamasi yOnetim sorununu bir giin rafa

kaldirabilecektir; ancak su an igin bu noktada mryiz ? dogrusu bilemiyoruz.

J.G. Fichte’nin devlet teorisi de insanlifin aradifi mutlu toplumun nasil
gerceklestirilebileceginin  bir yamiti, ¢agmmn degerleriyle gelecegi kurgulamak
isteyen bir arayigin kuramsallagmasidir. Temel esaslaryla insan yagantisimin bir
donemini karakterize ettifi kadar, Fichte’nin yasamadifi ylizyillarm sosyal
problemlerinin agilmas1 yoniindeki--girisimlerin_niteligi. -lizerinde . de_ ipuglar1
vermektedir. Bu durum siiphesiz, distiniiriin ileri gorigliiligtine dayanak olarak
gosterilebilir; bununla beraber siyasal bilimin aragtirma konusunun ilging bir

ozelliginin de bunda katkis1 oldugunu unutmamaliyiz.

Insanhigin gecirdigi bilyiik teknolojik evrim gegmis caglarm insanlarmmn
hayal bile edemeyecekleri bir noktada. Kutsalliklarinin Ay tannisindan geldigini 6ne
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sliren insanlarin yonettigi toplumlardan, Ay’a ayak basan ve onu inceleyen insanlik
arasindaki biiyiik fark insam biiyiilemektedir, ta ki her iki yasam formunun yonetim
sorunlarma; toplumsal piramidin iistiinde olup bitenlere bakilana kadar. Milattan
6nce 2300’14 yillarin kanun koyucusu Lagas’li Urugakina bir halk ayaklanmasinin
getirdigi yonetici tahtinda sunlar s6ylityordu:

Dénemimden once gelen ruhbanlar ve Prens’in adamlar: tapmmaklarm
gelirlerini ve ozellikle kendilerine kazandirilan ayricaliklar: alabildigince kétiiye
kullanmuglardir. Keselerini doldurabilmek igin elbette ki yoksullar iizerindeki
egemenliklerini de baskiya dowiigtiirmekten geri kalmamislardir.*®®

Ahlakli lider Urugakina suglular1 cezalandirmig, vergileri azaltmig, borglar
kaldirarak dul ve yetim insanlari korumustur. Urugakina’nin sugladigi, inanglart
sOmiirerek ceplerini dolduran kutsal kisiler, kétii lider ve yanindaki yozlasmig devlet
gorevlileri, ezilen halk ve umutsuzluk ortami, siiphesiz tarih¢i ve Siimerologlarin
dikkatini cekecektir; ancak siyaset biliminin belki de en temel problemini
gerceveleyen bu sézler, bizleri de bir anda ¢aligmamizin konusunu olugturan

Fichte’nin devlet teorisinin ortaya ¢ikis kogullarina gotiirebilmektedir.

Onsekizinci ylizyll Almanya’si, Otuz Yil Savaglari’min getirdigi yikimin
ardindan yeni yeni belini dofrultmaya baslayan, kiiglik prenslikler halinde
pargalanmug bir siyasal tablonun hakim oldugu bir iilkeydi. Aristokrasi ve toprak
koleligi eski bigimini ¢ok da fazla degistirmeden siirerken, gelisen sanayi ve ticaret
burjuvasinin sehirlerindeki kiiltiirel yasamda renk kazanmaktaydi; bu goriintiiniin
tiim Avrupa ile olan ortak noktas1 da miithig bir yoksullugun toplumun her alaninda

goriilmesiydi.

Rammeneau’da yoksul bir madencinin gocugu olarak diinyaya gelen
Fichte’nin biiytidiigii kosullarin kendisi ve gevresi iizerinde biraktig1 etkilerin siyasal
disince diinyasim Onemli Olglide belirledigi ¢ok agiktir. Insan yasaminn
yoksullukla ortiisemeyecegi savimin, Fichte tarafindan neden one siiriildiigiiniin
tahmin edilebilmesi de bu durumda hi¢ zor degil. Fichte’nin politik kurgusunda

2% Bordas/ Laffont, Diinya Tarihi Ansiklopedisi, Istanbul: Yener Yaymlan, t.y., cilt 1, s. 176-7
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¢oziimlemeyi arzuladii i¢ ice geemis iki sorun da bu nokta da kendisini sergiliyor:
Sosyal esitsizlikler ve insamin &zglirliigii. Insanlar nasil yoksullukla yiiz yiize
gelmeden oOzgiir bireylerin olusturdugu toplumlar kurabilirlerdi ? Fichte cag
literatiiriiniin en g6zde betimlemesiyle, dogal durumda yer alan 6zgilir ve mutlu
insanin yeniden var edilmesi gerekiyordu. Bu istek, yeni bir diinyanin olugumunun
arifesindeki Avupa toplumlar i¢in garip bir ikilemi de beraberinde getiriyordu.
Dogal insan’a donils, insanlhifin gelisiminde tamamiyla bir geriye doniisle
gerceklesemeyecegine gore, insanin dzgiirliik ve mutlulugunu tamamiyla kaybettigi
sonucu ¢ikmak durumundayds.

Problemin en {inlii yaniti J.J. Rousseau’dan gelecekti. Evet, insan ilk
Ozglirliigiini kaybetmistir; ancak yeni ve daha degerli bir 6zgiirliiili, tiyeleri bir
toplum sozlesmesi uyarinca yasaliik g¢ercevesinde Orgiitlenmis bir toplumda
saglanabilirdi. Bu toplum, genel istengle bireyin kisisel istencinin birlesecegi bir
yasalilifi egemen kilarak, her yurttasi yasalara uymaya zorlayacaktir. Yurttaglari
yasalara zorlayici bir giicle uymasini temin edecek kurumsa yasal devlet’tir. Yasal
bir devlet, ybnetimin tiirli ne olursa olsun, hiikiimetin uyguladifi yasalarin her
zaman halk tarafindan yapildlgl devlet’tir; genel istencin listlinliifiintin her zaman
korunabilmesi ise dnemli bir sorundu ve bireysel tutkularin &niine gegilebilmesi
gerekiyordu. Bu durumda aydinlanmanin sundugu iki sey 6nem kazanacakti: Egitim
ve sivil din. Bu ikisinin sayesinde, birey sosyal biitiinle ibirlegerek

toplumsallagacakt.

Egitim ve dinin sivillegtirilmesi belirttigimiz gibi, aydinlanmanin ruhunu en
iyi yansitan unsurlar olarak goze ¢arpmaktadir. Voltaire’in utang verici olan: ezin
sOziinlin niteledigi sekilde, kaynagini insan aklmma olan giivende bulan aydinlanma
dinsel, ahlaksal veya zihinsel her tiirlii otoritenin inkarina y6nelecekti. Bu anlayisin
Oncelikli hedefi dine ve dogmalara kars1 olan tutumuydu. Akil batil itikatlardan
kurtarilmali, 6zgiirlestirilmeliydi. Secularizmin dogusunun yagandigi bu dénemde,
bilimsel diigiincenin her geyi agiklayabilecegi inanci yaygmlagmisti. Bireyin dinsel
tabulardan uzaklagarak bilimsel diisiinceye sahip olabilmesinin olanag ise egitim de

aranabilirdi. Gergegin somut ve her insanin ulagabilecegi bir yerde oldugu 6n
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kabuliiniin dogal sonucunda, egitim sayesinde insanin aydinlanaca$i, daha iyi ve

mutlu bir gelecek i¢in kendisini hazirlayacag: diigtiniilityordu.

Rousseau diiglincesi, egitim ve dinin sekilerlesmesi ¢aliymada gGstermeye
caligtifimiz gibi, Fichte’nin politik kurgusunu ¢evrelemis durumdadir. Fichte
insanin kaybettigi o6zgiirlik ve esitlifin ¢ok daha kapsamli bi¢imde geri
getirilebilecegi tlizerinde kurdugu siyasal tasarimini, toplum sézlesmesinin cesgitli
asamalarinin adim adim olusturulmastyla belirecek yasalilik sahibi bir toplumun

bicimlenmesi ile sekillendirmektedir.

Felsefe-bilimin olanakliligim belirleyecek bir “ben” ilkesinden hareket eden
Fichte, diinyada bir 6zneler, “ben”ler ¢oklugu oldugunu One stirmektedir. Bir tek
insanin olmadig1 bir ¢ok insanin oldugu bir diinyadir s6z konusu olan; ve buradan
hareketle de Fichte, aslinda sisteminin nasil evrilecegini sergileyen belirleyici ana

fikre ulasir: Jnsan sadece insanlarin arasinda insan olur.

Buna ragmen Fichte’de bireyci bir 6zgiirliik anlayisinin da genel olarak hakim
oldugunu soyleyebiliriz. Fichte i¢inde 6zgiirliik, Rousseau veya Kant’da oldugu
gibi insanin elinde olan etkinliklerden birisini yapma veya yapmama 6zgiirliigtidiir.
Bu durumda da toplumun ve yasalann varhgi Ozgliclikle bir arada
diistiniilemeyecektir. Hangi bigimde olursa olsun siyasal otorite insam1 bir geyleri
yapmaya .veya yapmamaya zorlamaktadir. Fichte’nin bu agmazi toplum
sozlesmesiyle ¢6ziimlemeye calistifim biliyoruz. Ancak Fichte’nin diger toplum
s6zlesmecilerinden ayrilan 6zelligi, tasarladif1 s6zlesmenin kimi niteliklerinden ileri
gelmesi ve daha Gnemlisi de s6zlesme ile kurulacak devlet ve toplumun yeterli
bulunmamasidir. Hobbes, Roussau veya Locke gibi sozlesme diigiiniirlerinin
durduklan yerde Fichte, aydinlanma ile beraber Avrupa toplumlarinda egemen olan
insanhgin tarihsel ilerlemesi diiglincesinden esinlenerek, politik toplumun
orglitlenme bi¢iminin heniiz sonlandirilmadimi belirler. Toplum s6zlegsmesi ve
onun olugturdugu devlet, insamin ilerlemesi igin vazgegilemez araglardir; ancak bu
ikisinin olugumu hentiz insanin yeryiiziindeki 6devini tamamladifim diiglinmemizi
gerektirmemelidir.
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Fichte i¢in 6zgiirlik insanin yeryiiziindeki varolusunun ana belirlenimidir; ve
bunun gergeklestirilmesi insanin ve onun olusturdugu kurumlarin ana amaci
olmalidir. Insanin kendi kurdugu ve kendisi fizerinde yer almasina neden oldugu bir
otoritenin; devletin varlif: devam ettigi siirece yeryiiziinde gercek 6zgiirliik egemen
degildir. Ama devlet olmaksizin da insan 8zgiirliifiiniin dogusu olanaksizdir. Fichte
icin bu karmagik duruma bir anlam kazandirilmalidir; devlet, insanin kargisinda bir
insan yaratimi olarak ne olabilirdi; neden vardir ? Yanit, devletin insanin tarihsel
ilerleyiginde, onun kiiltiirel ve ahlaki degerlerinin yiiceltilmesinde arag olmasi
olacaktir. Devlet, dogal haklarmm bir kismundan kendi istefi ile vazgegmig
insanlarin, belirli bir amag¢ dogrultusunda olugturduklan bir kurumdur; bu yoniiyle
de kendi i¢inde bir smirhlik tasidigt kabul edilmelidir. Devletin yeryiiziindeki
belirlenimi aragsallifindan ileri gelen siirlihiysa, insanin belirlenimi olan mutlak
dzglirliikle varolmasi gerekliligi ile bir uyumluluk igerisindedir. Insanmin mutlak
Ozgiirliigiinii elde ettigi bir donemde, devlet, otoritenin simgesi olarak yasama
hakkina sahip olmayacaktir; bu devletin 6liimtidiir.

Devletin kurumsal ve kavramsal olarak ortadan kaybolmasi Fichte’ye goére
¢ag veya yakin gelecek icin diigliniilebilecek bir sey degildir. Devlet en azindan her
insanin asgari yasamsal gercksinimlerinin karsilandigt sosyal kosullari yaratana
kadar varlifim devam ettirmek zorundadir. Bu kosullarin yaratimasi insanmn
Ozgiirlesebilmesi igin zorunludur; bu yaniyla da iktisadi esitlik ve yoksullugun
engellenmesi  Ozglirliigiin  Gniinde | yer almaktadir. Yagamsal ihtiyaclan
kargilanmayan bir insamin Ozgilirltigii olmadigs gibi, dier insanlarin 6zgiirliigiine
saygl duymas: da beklenemez Fichte’ye gore. Bu durumda da devletin gereklilik
nedeni, toplumsal esitsizliklerin giderilmesi ve her yurttasin yagaminin garanti altina

alimmasidir,

Onsekizinci yiizyiln yeniliklerinden olan iktisadi diisiincenin ilk
‘bigimlerinde; fizyokrasi ve Iskog liberal iktisat okulunun kuramlarinda ise bu
goriislere rastlamak pek miimkiin degildi. Bilimsel ekonomi, doga bilimlerinin
ilkelerini toplumsal yasama uygulayarak zenginliklerin nasil yaratildigini kesfetmek
pesindeydi. Yeni ekonomistlere gore dogal diizenin insan toplumlarindaki

yansimasi, esitsizliklerin kalic1 ve zorunlu oldugunu, ekonomik yagamin kendi
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ilkelerince igledigini ve bunun dzerindeki devlet miidahalesinin zararli ve
ozgurliikleri yok edici oldugunu insanlara gostermektedir. Yapilmasi gereken,
yasam, milkiyet ve zenginliin korunmasi diginda devletin toplumsal yasama
miidahale etmemesini 6ngéren bir diizenin kurulmasidir. Bu diizenin ilahi veya

doganin hiikkmii altinda olmasinin bir Snemi yoktu.

Bu diizenin buyurucularmnin toplum iglerine karigmamasi dogru oldugu gibi,
diinya meselelerine karigmas1 da pek hos karsilanmamaktaydi. Onsekizinci ylizyil
endiistri devriminin ve aydinlanmanin 1g1ltili yiizyih oldugu oranda, karanlik bir
diinyanin esaret yiizyili olarak da goriilebilmektedir. Kole ticareti, ¢alinan topraklar,
yok edilen kiiltiirler ve halklar insanlifin evriminin bedeli olarak kabul edilmekte ve
ya Oyle olmasi gerektigi One siiriilmekteydi. Endiistri devriminin ve kita
Avrupa’simnin  zenginlesmesinin hammaddesi bu karanlik diinyanmin c¢aligan
insanlartydi; yeni diizen bunlar1 getirmesine kargin, igin garip tarafi gergekten de

insan 6zglirligiiniin gelismesinde 6nemli bir adimdu.

Endiistri devriminin ilk devlerinden olan biiyilk demir tliccar1 John
Wilkinson, tarihin gegmis donemlerinde goriilebilmesi neredeyse olanaksiz, krallara
ait bir seyi yapabilecek duruma gelmisti. Wilkinson, 1788 yilindan itibaren
igcilerinin {icretlerini, kendi adina bastirdigi ve lizerinde John Wilkinson. Iron
Master yazili paralarla 5demekteydi.”®” Wilkinson ilk endiistri patronlarinn birgogu
gibi merhametsiz ve dar kafali bir tliccardi; ama M. Bolton’un J. Watt’la beraber
1786’da yaptirdign dokiim fabrikasinin tanitim sergisinde biyografi yazari J.
Bosswell’e dedigi gibi, tiim diinyanin elde etmek istedigi seyi, giicii satyordu®
Giicii satan ve elinde bulunduran kigilerin ¢aligtirdiklar: fakir halkin yagam kosullari
ise son derece kétiiydii; ancak bu onlarin hayatlarinda kargilagtiklar: yeni bir gey de
degildi. Endiistri oncesi toplum diizeni de yeterince kotii ve esitsizdi; ve ayni

sefaletin egemenligi hiikiim siiriiyordu.

Endiistrinin bu ilk gelisim donemlerinde politik yasamin da aym sekilde
hareketli oldugu agik. Fransiz devrimi, aydinlanmanin sézde kalan ilkelerini yagama

gecirmek lizere dogmustu; Herkes igin esitlik, 6zgiirlilk ve ekmek. Son segenek

;Z John Bronowski, Insamn Yiicelisi, ¢ev: F. Ofluoglu, Istanbul: Milliyet yaymlari, 1975, s.273
a.e, s. 280
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biraz giipheli géziikse de ilk ikisi hi¢ gliphesiz aydinlanmanin temel diisturlariydi.
Devrimcilerin 6nemli bir ¢ogunlugu mutlak monarsi ve ayricalikkli smmflarin-
aristokratlar ve ruhban- igi goriildiikten sonra toplumda rasyonel aklin hakim
kilmmasinin yeterliligine inantyorlardi. Insan Haklar Bildirgesi ve Konvansiyon’un
etkinlikleri, 6zgiirliiglin burjuvalarin miilkiyet ve zenginligi anlamma geldigini,
esitligin de soydan gelen ayricaliklarin kaldirilmasindan ibaret oldugunu, halkin
ekmegininse, devrimcilerin sosyal esitlik yanlis1 kanadiin tasfiyesinin agikca
gosterdigi gibi, doganin verdigi ekmek kadar olmasi gerektigini belgeleyecekti.
Aym gekilde kole ticaretinin engellenmesi, sOmiirgelerden ¢ekilmek gibi bir
amaclarin da giidiilmedigi yani evrensel diislincenin Avrupa’nmin Gtesine

gecirilmeyecegi de ortaya ¢ikmisti.

Devrimin basarisizlifi yandaglari icin pek ¢ok sorunu da beraberinde
getirmigti. Saydigimiz etmenler dogrultusunda yasanan hayal kinkligi, Avrupa’nin
gecirmekte oldugu biiyilk yapisal doniigtimlerle birlestiginde yaygin bir umutsuzluk
ve kagis havasi yaratmisti. Ingiltere’de Wordsworth’un doga kagislar, Schelling’in
doga ve din felsefesi, Novalis’in birlegsmis erdemli Katolik Avrupa hayalleri
bahsetmig oldugumuz hayal kirikligmin kaynaklik ettigi romantik diigtincenin koge
taglariydi. Romantizm, diizene karg1 asi, kozmopolitana karg1 ulusal, 6zele kargi
kamu, bireye kars: toplum gibi romantiklerde birbirleriyle ¢cogunlukla yer degistiren
zithiklan igerisinde tagiyordu. Kagit {lizerinde endiistrilesmeye karsi olunsa da,
firtina, itici giic, doganin enerjisi, insamin yaraticilii, fatih gibi romantiklerin
sevdigi sozciikler aslinda endiistri devriminin getirdifi yeni anlayisin
siirsellegtirilmesiydi. Romantik tepkinin bu karmasasi biiyiik 6lgiide politik
diiglincesinde de goriilmiigtiir; bu nedenle romantizm tutarli bir politik teori

gelistiremedigi gibi, neye karg1 ¢iktigim da hicbir zaman agikg¢a belirtememisgtir.

Fichte’ye dondiigiimiizde ise, diiglintirlin bilimsel ilerleme, endiistri devrimi
ve biiyiik inang tagidif1 devrimin bagarisizlifindan kendince ¢gikardif: bazi dersler
oldugunu sdyleyebiliriz. 1800 yilinda yaymlanan Kapal: Ticaret Devleti, her ii¢
etkeninde bir araya getirilerek bir devlet tasarimi gelistirildiginin belirgin bir
6rnegidir. Fichte ilk dsnem hukuk ve ahlak kuraminda getirdigi toplumsal elegtirinin
devami ve ¢6ziimleyicisi niteligini tagiyan bu eserde, sosyal esitligin yiirtitiiciisii bir
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hukuk devleti kurgulamaya c¢aligirken, devletin yoksullugun gelismemesi ve servet
ucurumlarinin toplumsal birligi dagitmamasi igin ekonominin devlet kontrolii altina
girmesini dncelikle vurgulamaktadir. Gergek bir esitlik ancak tiim yurttaglarin aym
yasam olanaklarina sahip olabilmesiyle miimkiindiir; bu sebeple de bir akil devleti,
kesinlikle her yurttagin yiyecek, giyecek ve yasam alami gereksinimini
kargilamalidir.

Devletlerin kontrolii altinda ylirtitiilecek bir ekonominin bagimsizlif1 sorunu
da Fichte agisindan son derece onemli. Ticaret Devieti’nin yazildigy yillarda
kolonyal iligkilerin derinlesmesi, Fichte’ye gore Avrupa disi diinyada hukuk ve
insanlik dig1 olaylarin gelismesine neden olurken, aym zamanda giiclii devletlerin
daha giigsiiz devletler tizerinde egemenlik kurmalarina yol agmaktadir. Bu durumun
stirlip gitmesi, insanlifin bir araya gelmesini siirekli sekilde sekteye ugratacak,
toplumlar arasinda kin ve nefreti kuvvetlendirirken, savaslarin ortaya ¢ikmasmna da
neden olabilecektir. Fichte’nin gereksinim duydugu devlet, hicbir dig destege
dayanmadan 6zerkligini muhafaza edecek bir devletti. Nitekim Kapali Ticaret
Devleti adindan da anlagilacag sekilde tamamiyla diga kapali bir ekonomiyi esas
alacaktir. D1 Ticaret yurttaglara kesinlikle yasaklanmigtir; devlet de asirt bir ihtiyag
duymadigy stirece higbir gekilde dig iilkelerle ticaret yapmayacaktir. Bu yasak

disaridan mal alimina getirildigi gibi, mal satimi i¢in de gegerlidir.

Fichte’nin ekonomide i¢e kapal, kesinlikle bagimsiz ve kendisine yetebilen
devlet algilamasi, kiiltiir ve bilimin evrenselligi kargisinda yerini tam aksine sinirsiz
bir dzgiirliige birakmaktadir. Insanligin ortak mirasim temsil eden kiiltiir ve bilime
kendini adanmug farkli uluslardan kigiler, kendi uluslarin kiiltiirtinii sergilerken
insanligin gelisimine de katkida bulunmaktadirlar; bu nedenle bilimin ve kiiltiiriin
serbest dolagim1 zorunlu tutulmaktadir.,

Bu onciillerden yola c¢iktifimizda Fichte’nin Ticaret Devieti ile neyi
amagcladigini grebilmek oldukga kolay. Diinya her ulusun kendi kapali devletleri ile
orgiitlenecegi bir diinya haline gelecektir; her devlet yurttaglarinin insanca
yasayabilmesini somutlagtirabilmek igin biiyiik dlgekli sosyal reformlara girigmis,

esitsizliklerin gelismesini Onlemigstir. Devletin sunacagi zorunlu ve egit egitim
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sayesinde yurttaglar bilimsel diisinceyle donatilmiglardir; gelecege daha giivenli
bakabilmekte, insanh@in ilerlemesine oncelikle kendi uluslarindan baglayarak
katkida bulunmaktadirlar. Kiiltiir ve bilim insanlari uluslar arasindaki iligkilerin
gelismesinde aktif rol oynamaktadirlar; yenicagin belirleyici unsurlar1 olan bilimsel
ve teknolojik geligmeler tiim diinyada izlenmekte, her devlet kendi {ilkesinde bu
yeni kegiflerin uygulanmasina ¢aligmaktadir. Devletler yeni savaglara ve gatigmalara
yol agan antlagmalar, ekonomik hirslar pesinde kosarak fatih veya fethedilen olmak

yerine uluslarinin yarar i¢in ugragmaktadirlar.

Fichte’den hareketle betimledigimiz bu diinya kurgusunda diisiiniir tarafindan
ideal devlet ve toplumun olusturulmus oldugu sdylenebilir. Ancak Fichte’nin
ilerlemeciligi burada da sonlanmamaktadir. Devlet ne kadar bagarihh olursa olsun,
sonugta bir otoritedir; ve insanin Szgiirliigliniin karsisindadir. Ideal devlet insanin
ahlaksal gelisiminde belirleyici roliinii oynamasin ardindan tarih sahnesinden
¢ekilmek zorundadir, bu trajik diyebilecegimiz sonu yagamasi veya yagamamasi
aslinda devletin elinde de degildir; tarihsel ilerleyis insamin kendisiyle, diger
insanlarla ve doga ile barigacag: bir ¢aga dogru akip gitmektedir; bu siiregte bir akil
devletinin  bagaris1 da stireci hizlandirmaktaki  yararliifima  bakilarak
degerlendirilebilecektir.

Fichte’nin devlet modeli ana esaslar dikkate alindifinda hi¢ kuskusuz pek
¢ok yamyla ondokuz ve yirminci ylizyihn toplum digiincesinin. ipuglarim
vermektedir; ozellikle de soéyalist distincenin. Uretim araglarmm  kamu
miilkiyetinde olmasmm belirtilmesi, 6zel miilkiyetin insanin dogal haklan arasinda
olmadiginin kabul edilmesi, modern iktisadi diistincenin reddedilmesi, evrensel
esitlik talepleri ve insanin ahlaksal ilerlemesine duyulan inangla, Fichte diigiincesi
bize gére onemli dlgiide sosyalist karakterli bir toplum tasarimini barmdirmaktadir.
Utopyac1 sosyalistler olarak bilinen diigiiniirlerde dile getirilecek olan toplum
elestirisi ve ¢Oziimlemelerin Fichte’nin devlet kuraminda agik¢a gOsterilmis
oldugunu diisiiniiyoruz; ve diyebilecegimizi samiyoruz ki Fichte’nin kuram,
onsekizinci ylizyil radikalizmi ile sanayi ¢ag1 sosyalizmi ve litopyacilar1 arasindaki
diisiinsel stirekliligi gosteren bir kurgu olarak kargimizdadir; bu bakimdan da
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geleneksel olarak sosyalist diigiincenin Saint-Simon’dan tiiremis oldugu yoniindeki
goriislerin yeniden tartigilmasi gerektigine inanmaktayiz.

Caligmamizin asil ¢izgisinden sapmasi sonucunu yaratabilecegini diiglinerek
miimkiin oldugunca kaginmaya ¢aligtifimiz bir noktaya, politik tasarim {izerindeki
Fichte ve Alman idealizmi iligkisine deginecek olursak, Fichte’nin oldukca 6zgiin
bir yerde konumlandi1 goriilmektedir. Fichte benzer noktalar bulunmakla beraber
kuramimi1 Kant’dan 6nemli &lgiide ayn bir noktaya tasirken, Hegel’in siyasal
diistincesinde de ¢alismanin satir altlarinda fark edilebilecegi gibi, belirleyici izler
brrakougtir. Alman idealist dizgesi icerisinde Fichte’nin geri planda kalmis
gozikkmesinin ana sebebini siyaset bilimi agisindan degerlendirirsek, bu durum
Marksist diigiince ile Hegel arasindaki iligkiye yapilan vurgulardan kaynaklanmig
olabilir. Hegel’in bizce biraz da haksiz bir gekilde almig oldugu konumun yeniden
tartigilmasimin  siyaset kurami agisindan 6nemli oldugu diisiintirken, Fichte’nin
politik tasariminin Alman politik diigiincesinin geligimi iizerindeki etkisine dair

yapilacak yeni ¢aligmalarla bu sorunun aydinlifa kavusabilecegini de belirtmeliyiz.

Fichte igin biiylik bir sans mu1 yoksa sanssizlik mi bilinmez, ancak Fichte
unutulmuslugun kefeni iizerini 6rtmediysé herhalde bunu Alman Ulusuna
Sdylevier’e borglu. Alman ulusgulugunun gahlandigi bir eser olarak sunuldugunu
gordligimiiz Sdyleviler, en temelde Fransiz iggalinin getirdigi 6zel sartlar altinda
yazilmig, kabaca bir ifadeyle kuramsal agidan pek de belirleyici olmayan bir
caligmadir. Bununla beraber bir ulus Onerisi getirdigi de yadsinamaz; ancak Fichte
tarafindan getirilen ve salt Sdylevier’e bakilarak anlagilmasi olanaksiz olan ulus
tanumi, soven karakterli ulusguluktan biitiiniiyle uzak oldugu gibi, akilct ulusguluk
kavramsallagtirmas: igerisine alinmasi da olduk¢a zor olan ve Fichte idealizminin
kurguladigt 6zel bir model seklinde diisliniilmelidir. Bu ulusgulukta gercek
anlamiyla Almanlar herkesin giiclii bir ulus-devleti oldugu i¢in birlesmis giiglii
Almanya’y1 kurmaya, gecmisin biiylik giinlerini geri getirmeye veya kargi kargiya
olduklar1 biiyiikk tehlikeler karsisinda uyanik olmaya ¢agrilmamaktadirlar.
Almanlarin  gorevi Fransizlarin  beceremedigini  gergeklestirerek  insanhigin
birlesmesi y6niindeki bilyilk idealin somutlagabilmesi yo6niinde giiglii adimlar
atmalaridir. Caginin Alman’larinin bdyle bir beklentisi oldugu ¢ok siipheli goziikse
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de Fichte’nin kurgusu bu yéndedir; ve biz de bu kurguya dayanarak yorumda

bulunabiliriz.

Bu 6nciillerin aksine Fichte’nin giiclii bir Alman ulus-devleti istedigi de
sOylenebilir elbette. Kendi kuramsallagtirmasi olan diga kapali, esitlik¢i devletin
Fichte tarafindan Oncelikle Almanya’da kurulmasimm istenmis olmasi giiglii bir
olasilik. Toplumsal esitsizliklerin goriilmedigi, bilimin ve hukukun egemen oldugu
bir diinyay: arayan disiiniirtin, kendi tilkesinin bu diinyanin yaratilmasinda &ncii
olmasim da isteyecegi beklenmelidir; keza beklenmesi gereken bir bagka gsey
ulusguluk ve ulus-devlet hakkindaki tartigmalar Fichte iizerinde yliriitiildiigtinde,
Fichte sisteminde istenilmeyen 6geleri digarida birakmaya gidilmedigi takdirde
anlamsiz bir neticenin alinacagidir. Fichte etnik veya totaliter karakterli bir
ulusgulugu onerdigi kabul edilirse, sonug; Alman devletinin gii¢ ve yeterliliginin ilk
firsatta kendisini bir gii¢ olarak reddetmeye kalkisacak yurttaglar yetistirmesi,
Alman ulusunun en biiyiik bagarisinin da olabildigince ¢abuk kendi ulus-devletlerini

ortadan kaldirmaya ¢alismasi olacagi garip bir ulusgugun ortaya ¢ikmasidir.

Fichte veya Alman romantizmi iizerinde yiikselmis olan ulusguluk
tartigmalarim besleyen temel kaygi hig stiphesiz yirminci yiizyihn ilk yansinda
beliren her iki diinya savaginin, ézellikle de ikinci savagin getirdigi yikim. Nazizmin
kokenleri hususunda yapilan aragtirmalar, Alman tarihinin derinliklerinde, Alman
siyasal diigiincesine ve gelenegine egemen olan otoriter ve pan-germanist bir yapinin
s6z konusu oldugunﬁ ve bu yapinin nazizmin doguguna da kaynaklik ettigini siklikla
dile getirmistir. Bu baglamda Fichte’de de politik diislincesiyle s6zii gegen gemanin
en gdzde isimlerinden birisi olmaktadir.

Acikcasi her tarihsel olayin dncelikle kendi kogullar igerisinde ele alinmasi
gerektigine inamilmasinin ve eger bir olgunun ge¢misle baglantisi kurulacaksa da
bunun olgular diizeyinde kalmasmnin dogru olacagimi diisiinmekteyiz. Bu anlamda
siyaset biliminde Fichte ve nazizmin iligkilendirilmesine yonelik yapilacak
spekiilasyonlarin anakronizmin 6tesinde bir yer alabilecegini zannetmiyoruz. Fichte
diistincesinin soven karakterli bir ulusguluktan gok farkli bir bigime biirlinmiis

olmasmm diginda, nazizm bir savasin yarattif1 yikim ve ekonomik ¢okiigiin tam
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ortasinda, Darwin’in evrim kuramim tamitmasindan sonra ortaya ¢ikan sosyal
darwinizmin, irkgiligin, beyaz insanin tarihsel misyonu oldugu yolundaki inanglarm,
sosyalizm ve esitlik¢i diislincelere duyulan diismanlikla, Avrupa’daki geleneksel
Yahudi diigmanliginin sekillendirdigi bir hareketti; ve belki de en 6nemlisi galip
devletlerin uyguladif1 insafsiz politikalarm halkta uyandirdifi  nefretin
sOmiiriilmesine dayanmaktaydi. Asag1 yukan nazizmin dogusundan yiiz elli y1l 6nce
¢ok ayn kaygilar taginarak olusturulmusg bir politik kuramin ise, tarihsel olaylarin
bilhassa politik alanda kendisini yineledigini diigtinsek bile, bu dénemi

agiklayabilmesini miimkiin gérmiiyoruz.

Fichte diigiincesinin riskli bir tarafi oldugu, bireyi daha iyi bir gelecek i¢in
herkesin Ozgiirliigii ve esitligi dofrultusunda bir tercih yapmaya zorladifi bir
gergektir. Birey sosyal esitlifin saglanmasi igin Ozgiirliiklerinin kisitlanmasini
onaylamak durumunda birakiliyordu. Bu durumun Fichte sisteminde, gegici oldugu

belirtilse de, bir 6zgiirliikk sorunu yaratmig oldugu gézlemlenmektedir.

Bu sorun bize gore Fichte’nin kurgusunda oldugu gibi, modern devletin
kendisinde de hem kuramsal hem de tarihsel gelisimde i¢kin olarak bulunmaktadir.
Ondokuzuncu yiizyildan giintimtize kadar gecen siiregte, bir yandan rasyonel devlet
yapilarmn, diger yandan da endiistriyel kapitalizmin giderek ilerlemesiyle, bireyin
organik iiretim siireglerinin hakim oldugu endiistri-6ncesi gaglarda sahip oldugu
Ozgiirliikler, sivil toplum ile korporasyonlarin ve bunlarmn {istiinde de devletin ikili
kiskacina almmustir. Bu kiskacin iki kolunun birbiriyle ilintili oldugunu da
sOyleyebiliriz. Caliymada daha once agimlamaya galishigimiz gibi, yeni ortaya gikan
metaya dayali {retim gekli ve toplumsal organizasyon, toplumda bir
standartlagtirmaya gerek duyarken, bigimlendirdigi kurumlarda bireylerin giindelik
yasamumn her alanma egemen olmak zorundaydi®® Demografi, kamu sagligi,
hijyen, barinma kosullari, ortalama Smiir siiresi ve dogurganlik gibi sorunlar hep bu
kapsamda degerlendirilebilir.*®

Toplumsal yagama hakim olan aymlagtirma c¢abasi, kacmilmaz sekilde
standart-dig1 olanin elenmesi i¢in gerekli kurumsal organizasyonlar: da beraberinde

2 G. Lucacs, a.g.e, 5.86
3% M. Foucoult, Truth and Power, Pwer/ Knowledge, New York: Harvester Wheatsheaf, 1980, 5.125
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getirmigtir. Rasyonel akla dayal1 endiistrilesme, rasyonel akla dayali modern devlet
ve dinin silindigi ortamda pozitif bilimlerin yiiceltilmesi agirhigim hissettirmis,
toplumsal yapilarin olusumu ve yeniden tretiminde, primitif ve antik toplumlarda
istisnai bireylerin sahip oldugu hareket alanlan iyice daraltilmugtir.>**

Modemn bir devlet kuramcisi olarak Fichte’nin politik dizgesinde de bu
gelisimin goriildiigli ve benimsenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak siirecin
diisiiniirlin 6ngdrmediZi kadar ileri gittidinin de buna eklenmesi dogru olacaktir.
S6zgelimi Fichte’nin haklar dizgesinde biiylik 6nem verdigi gozlemlenen ailenin
devletten dzerkliginin giinlimiiziin modern toplumlarinda gergeklesmis ve yasanan
bir sey oldugu sdylenebilir mi ? Bir baba gocugunu istedigi sekilde egitebilir mi?
Biiyiik olasilikla bu ve bunun gibi basit sorularin bile yanitlar1 hayir olacaktir. Fichte
bu Szgiirliikklerin bireylerin elinden alinmasim asla kabul etmeyecekti; ama onun
getirdigi kimi ilkeler, belki de bir diger 6zgiirlik anlayisinin kabul etmesinin
imkam olmadig; talepleri yansitmaktadir.

Fichte’nin siyasal kurama bize g6re Onemli bir dogruyu icerisinde
barindirmaktadir: Insana ait olan her sey bir kusurluluk igermektedir; ve su an iginde
yasadijimiz ¢ag bilyikk olasilikla bundan sonrakilere gére daha sorunludur.
Gelecekte insan toplumlari su an iginde bulunduklarindan daha iyi bir noktada
olabilirler ve buna inamlmasi yeni bir gelecek igin belki de zorunludur. Ama bunun
tasarimin veya umudun Otesine gegerek kor bir inang haline gelmesi de dogru
olmayacaktir. Insan déneminin degerlerini tagimakta, o anin sartlarinda ve kendisi

iizerindeki etkileriyle diiglincelerini bigimlendirmektedir.

Fichte’nin siyasal kuramina bu gekilde bakildigindaysa, politik dizgelerin bir
¢ogunun karsilagtifn agmazin bir kez daha belirdiginin s6ylenebilmesi bir yéniiyle
miimkiin, diger yondense bunu agabildigi. Politika gibi unsurlar1 stirekli
degisebilecek bir soruna kesin bir ¢6ziim getirme girisiminin tarihsel siirecin
gelisiminde aranmasi Fichte’nin bagarili bir tespiti bize goére; buna karsmn aym
nedenden &tiirii tartigmaya agik olan sey, sosyal esitlik ve Ozglirliiflin mutlak
birliginin sergilenmesi ve de Ozgirliigin elde edilmesi ile politik yasamin

3 Georg W. F. Hegel, History of Political Philosophy, L. Strauss-J. Cropsey, Chicago: Randy Mc Nally, 1964,
s.741
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sonlanacag beklentisi. Bunu kabul etmemiz Fichte igin oldugu kadar kolay degil;
gelecekte apayr nedenlerden otiirii yeni politik ¢atigma alanlar belirebilecek veya
insanligin ahlaksal ilerlemesi her seyin ters yiiz olmasma da yol agabilecektir; tiim
bunlarin diginda bir se¢enek olarak insanoglu devlet kavrami igerisine girmeyecek
cesitli otoriteleri yeniden yaratma yoluna da gidebilecektir. Insamn toplumsal
Orglitlenmesi  slirdiigli miiddetce politik miicadelenin de devam edecegini

diiglinebiliriz.

Buna ragmen, Fichte’nin kuraminda 6zellikle vurguladig1 sosyal esitlik ve
Ozgiirliigiin gergeklesmesi beklentileri tasinirken israrci olunmamas: gerektigi gibi
bir savlama getirmiyor; aksine bunlarm giiniimiiz insanlarimin yasamlarinda somuta
dokiilmesine hala bityiik gereksinim duydugu iki kavram olduguna inaniyoruz. En
azindan daha yetkin bir gelecegi isteyen insan tasavvuru, esitlik ve 6zglirliigtin her

insan gegerli olmasimi kabul etmek durumunda.

Bu ilkelerin yasatilabilmesi i¢in Fichte’nin devlete yiikledigini gérdiigiimiiz
islev, modern insanm devlete atfettigi niteliklerden ¢ok da farkli degil. Insanin
istemi diginda olsun veya olmasn, insan toplumlannda Fichte’nin Vernunfistaar’®?
kavramini kargilayan modern devlete hala ihtiya¢ duyuldugu ve daha uzun siire de
bu ihtiyacin duyulacag: hissediliyor. Insanmn her tiirlti otoriteden bagimsizlagacag:
bir diinyadan heniiz ¢ok uzaktayiz; Fichte ile aym beklentilerin taginabilmesi de su
an igin f)ek olanakh degil. Samiriz diitiniiriin dedigi gibi, bunu da iplerin kopacag
¢aglarda yasayanlar diiginecektir...

392 Akil Devieti
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