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ONSOZ

Osmanli Batililasmast yasanirken toplumun ¢esitli kesimleri bu olgudan
etkilenmisti. Bunlardan biri de Osmanli Aydimiydi. Osmanli Aydim1 Batililagma
hakkindaki diisiince ve degerlendirmelerini eserleriyle topluma sunmustu. Bu aym
zamanda toplumun Batililasma hakkinda goriislerinin etkilendigi kanallardan birini
olusturmaktaydi. Biz bu giinden, bir Osmanli Aydini’nin Batililasmay1 degerlendirisini
incelerken ayni1 zamanda donemin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeleri hakkinda
onemli bilgiler elde edebiliriz. Diger yandan da Osmanli Aydini’nin goziiyle toplumsal
doniisiim hakkinda da onemli ipuclan yakalama sasina sahip oluruz. Bu nedenle, 19.
yiizy1l Osmanlist’nin degisimini gosterebilecek en iyi kaynaklardan biri Osmanli

Aydinlarinin birakmis olduklar eserleridir.

19. yilizyilin son otuz yilinda 6nemli bir yazar olan ve Batililagsma temasim
eserlerinde ¢ok sik islemesinden dolay1 sectigimiz A. Mithat’in, Batililagsma’y1 nasil
algiladign ve eserlerinde topluma nasil sundugu bu caligma boyunca incelenmeye

calisilmustir.

Calismak istedigim alam kendisiyle paylastigim zaman bana “Ahmet Mithat
Efendi’’yi calismami 6neren ve tez siiresince yazdiklarimi biiyiik bir sabirla diizelten,
ayrica engin bilgisinden yararlanma sansina sahip oldugum degerli hocam Prof. Dr.
Taner Timur’a, ¢calismam boyunca her tiirlii konuda destegini esirgemeyen ve tanidigim
icin ne kadar sansl oldugumu her firsatta tekrar anladigim degerli hocam Dog. Dr. Esra

Danacioglu’na ¢ok tesekkiir ederim.

Arkadaglarim Zafer Dogan ve Eray Yilmaz’in sagladiklar kitap yardimlar1 ve
imdadima yetistikleri gilinlere ayrica bir tessekkiir borcluyum. Son olarak sevgili
agabeyim Hakan Kaya’ya ve esim Luc Spencer de Rosay’a destekleri ve varliklar igin

tesekkiir ederim.
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OZET

Osmanlhi Batilillagmasi, 19. yiizy1l boyunca, Osmanli Aydini’nin da ilgilendigi
konularin basinda gelmisti. Ciinkii, Batillasma devletin de kurtulus yolu olarak
goriinmiistii. Fakat tarihsel siirecte bu gelisme hic de beklendigi gibi ilerlememis,

Imparatorluk hem toprak kayiplariyla hem de ekonomik acidan gittikce kiiciilmiistii.

Bu tezin amaci; Batililasmay1 bir Osmanli Aydini olan Ahmet Mihat Efendi’nin
nasil algiladigini ortaya c¢ikarmaktir. Caligma boyunca yazarin eserlerine, 6zellikle de
romanlarina dayanarak, yazarin hangi kriterlerle Batililisamay1 algiladigin,
Batililagmanin kapsamina giren hangi konular1 daha fazla 6nemsedgini, Tanzimat
sonrasinda umulan ilerleme gerceklesmedikce, Bati Uygarligi karsisinda nasil bir

konum aldig1 analiz edilmeye caligilmistir.

Mithat Efendi, 1870’1i yillardan itibaren eserler vermeye baslamisti. Eserlerinde
Batililasma, ilgilendigi konular icinde en One cikan alani olusturmustur. Yazar igin
Batilillasma’nin 6zellikle egitim, teknoloji ve sanayi alanlarinda olmasi gerektigi
calisma boyunca saptanmistir. Bununla beraber yazar, Osmanli toplumunda
“alafrangalagsma” olarak algilanan “yanlis Batililasmay1” elestirmistir. Kiiltiirel alanda
yasanan degisimlerle, A. Mithat’in eserlerinde Dogu ve Bati Uygarliklarinin

karsilastirilmasi sik sik yapilmstir.

Sonugta, yazarin Batilllagsmayi, Osmanli Devleti’nin “ileriye” gotiirecek alanlar
olarak algiladigimi fakat bazi1 alanlarda muhafazakar bir sekilde simirlhi bir Batililagma
anlayis1 icinde oldugu saptanmistir. Yazara gore teknoloji, egitim ve sanayi Osmanl
Devleti’nin Bat1 uygarligindan almasi gereken unsurlardi. Kiiltiirel alanda ise Bati
Uygarligi’'nin sanat dallar1 ve giindelik yasam kurallar1 6grenilmeliydi. Sinirlarin
cizildigi alanlar ise Osmanli kiiliiriiniin sahip oldugu istiin degerlerdi. Bunlarin basinda,
[slami egitim ile birlikte gelen Dogu’nun ahlak anlayisiydi. Yazar bu goriisiinii,
Osmanl kiiltiiriinii Batili degerlerle birlestirebilen, ama 6zellikle ahlak alaninda Bati
ahlaki degerlerinden farkli olarak, bu konuda Dogulu olabilen, roman

baskahramanlariyla okuyucularina sunmustur.
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ABSTRACT

Westernization in Ahmet Mithat Efendi’s Works

The Westernization of the Ottoman Empire is one of the foremost topics that
Ottoman intellectuals were interested in during the 19" century. Because the
Westernization process was seen like a way of liberation for the Empire. But through
the history, the Westernization process was not developed as expected and the empire

both lost its lands and its economy and started to become smaller.

The aim of this thesis is to explain how Westernization was perceived by the
Ottoman intellectual Ahmet Mithat Efendi. Throughout the thesis, the criteria that the
writer used to perceive westernization, the subjects which were highly regarded in the
scope of westernization by the writer, the position of the writer in front of the Western
Civilization after the administrative reforms are analyzed by giving reference to the

works, especially to the novels of A. Mithat.

Mithat Efendi started to write in 1870. Westernization is the subject that he
discussed mainly in most of his works. Throughout the study, it is determined that, for
the writer the Westernization should take place especially in the areas of education,
technology and industry. Additionally, the writer also criticized the “wrong
Westernization” which was publicly known as “alafrangalasma”. The comparison of
Eastern and Western Civilizations were done in the works of A.Mithat with the changes

in cultural areas.

As a result, it is determined that the writer perceived Westernization as a process
that will take the Ottoman Empire “further”, but in some areas he preferred to show
some conservatism concerning Westernization. According to the writer, technology,
education and industry are the issues that Ottoman Empire should take from the
Western Civilization. Different art styles and daily life rules should be learned from
Western Civilization in cultural areas. High values that Ottoman culture has, are the
areas that the writer put some boundaries Islamic education and Eastern moral values
are issues that have higher importance among those values. The writer explained his
opinion with the help of his novel characters who can combine Ottoman culture with
Western values, but especially considering moral values, those characters are Eastern

rather than Western.



GIRiS

Ister adina modernlesme ya da cagdaslasma diyelim, istersek batililasma
Osmanli son doneminden baglayarak  Tirkiye’nin  doniisimii  (ya da
batililagsmasi/cagdaslasmasi sorunsali) sancili ve tartismali bir siire¢ olarak yasanageldi.
Ahmet Mithat Efendi', romanlar1 ve denemelerinde yer verdigi Bati medeniyeti algisi,
alafrangalasma tanimi, dogu ile bati1 arasinda salinan roman karakterleriyle bu siirecin
ilk kilometre taglarindan biridir. Dolayisiyla A.Mithat’1 Tiirkiye’de Batililasma ile
kurulan sancili ve ikircikli iligkinin baslarinda bir yere yerlestirmek yanlis olmayacaktir.
Bu tezin konusunu bu nedene dayanarak A. Mithat’in Osmanli’da yasanan

Batililagsma’y1 nasil algilandig1 olusturmaktadir.

A. Mihat hakkinda yapilan c¢alismalart iki doneme ayirarak bakmak
gerekmektedir. 1975’lere kadar yapilan calismalarda genel olarak yazarin hayati kisaca
anlatilarak, cesitli eserlerinin tanitimi yapilmis ya da bazi roman ve hikayelerinin
ozetleri verilmistir.” 1975’de yaymlanan Orhan Okay’in, yazar hakkinda giiniimiizde
dahi yapilmis en kapsamli calismasi “Bati Medeniyeti karsisinda Ahmet Mithat
Efendi” yazarin eserlerinde Osmanli Batililagmasinin ne kadar sik islenen bir tema
oldugunu dikkatleri ¢eker niteliktedir. O. Okay’in calismasi kendisinin de 6zsoziinde
belirttigi gibi ¢ok ender yapmis oldugu degerlendirmeler disinda A. Mithat’in
eserlerinde Batililasmayla ilgili gecen konularin simiflandirilmasi iizerine kurulmustur.
A. Mithat’in eserlerinin alintilarindan olan caligma, 6zellikle o donem A. Mithat’in
romanlarinin  latin  alfebesine ¢evirilmedigini disiindiigiimiizde bir bagsyapit
niteligindedir. Adinin mutlaka anilmasi gereken bir diger ¢alisma ise Carter Findley’in
“Ahmet Mithat Efendi Avrupa’da” adli kitabidir. Yazarimizin “Avrupa’da Bir
Cevalan” adli Avrupa gozlemlerine dayanan kitabindan yararlanarak ortaya ¢ikan bu

kisa caligmada, A. Mithat’1 bir Oksidantalist olarak degerlendirilmektedir.

! Bundan sonra tez ¢alismasi boyunca, “Ahmet Mithat Efendi” nin adi, “A. Mithat” ya da “Mithat Efendi” olarak
kisaltilmig sekilde gececektir.

2 1975’ kadar ayirdigimmiz dénemin baslica kitaplari: Mustafa Baydar, Ahmet Mithat Efendi : Hayati, Sanati,
Eserleri, Istanbul : Varlik Yaymevi, 1954; Ismail Hikmet, Ahmet Mithat, Istanbul: Kanaat Kiitiiphanesi, 1932;
Cevdet Kudret, “Ahmet Mithat”, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1962; Murat Uraz, Ahmet Mithat, istanbul:
Kiiltir Basimevi,1940-1941, Kamil Yazgic, Ahmet Mithat Efendi Hayati ve Hatiralari, Istanbul: Tan Matbaasi,
1940, Bir Jiibile’nin Intiba’lari: Ahmet Midhat’1 Amiyoruz, haz: Hakk: Tarik Us, Istanbul: Vakit Basimevi, 1955



Son yillarda ise Tirk Dil Kurumu’nun A. Mithat’in biitiin romanlarin1 latin
alfabesine cevirmesiyle, dzellikle edebiyat ile ilgili akademik calismalarda A. Mithat’a
gosterilen ilgi artmistir. Fakat bu calismalar daha ¢ok makale ya da cesitli edebiyat
fakiiltelerinin diizenledikleri konferanslar sonucu basilmis kitaplar ve dergilerde cikan
A. Mithat ve eserleri hakkindaki makalelerden olusmustur.3 Yine de bu calismalar,
Mithat Efendi’yi daha ayrintili anlamamiz ve degerlendirmemiz agisindan son dereceli
onemlidir. Ciinkii yazarimizin ilgi alaninin genisligi ve yaymlamis oldugu iki yiizii
askin eserinin degerlendirmesinin tek bir calisma altinda incelenmesinin zorlugu

ortadadir.

Bu yiikseklisans tezinde ise yazarin hayati, yayinlari, siyasi kimligi de
incelenerek Batililagma hakindaki goriisleri, yazarin zihniyet diiyasina dayandirilmaya
calisilmistir. Bu caligma bir biyografi olarak diisiiniilmemistir. Fakat yazarin ilgi
alaninin genisligi ve her farkli alanda Batililasma’dan bahsetmesi, yazara biitiinliik¢ii bir

acidan bakma gerekliligini ortaya cikarmistir.

Calismamiza, Batililasma ekseninde, donemin tarihsel arka plam1 kisaca
incelenerek baslanacaktir. Ciinkii ¢alisma boyunca aradigimiz sorularin cevaplart igin
ilk olarak Osmanli Imparatorlugunda “Batililasma” olgusunun nasil basladigimi ve
ilerledigini, hangi sonuclar dogurdugunu tespit etmemiz gerekmektedir. Boylelikle
Mithat Efendi’nin anlatiklar1 veya anlatmaya calistiklarimi belirli bir perspektife

oturtabilmek amaglanmustir.

Ikinci boliimde, A. Mithat’in hayat hikayesi anlatilarak, nasil bir aileden geldigi
ve hangi sosyal iliskiler i¢inden gectigi, aldig1 egitim ve bilgi dagarciginin hangi
kaynaklara dayandigi tespit edilmeye calisilacaktir. Yine ayni boliimde yazarin cesitli

alanlarda verdigi eserleri ve ilgi alanina giren konular incelenecektir.

Uciincii boliim, yazarin ¢ok konusulan siyasi kimligine ayrilacaktir. Bu aym
zamanda dordiincii bolimde incelenecek, Batililasma anlayisini daha saglikli bir
perspektiften degerledirmemize yardim edecektir. Ayrica bu béliim donemin icinde
diger Osmanli aydinlari ve yonetimi tarafindan A. Mithat’in nasil algilandigini

gdrmemizi saglayacaktir.

3 Ozellikle belirtmeden ge¢emeyecegimiz bazi 6nemli ¢alismalar: “Ahmet Mithat Ozel Sayis1”, Kitap-hk, sayi: 54,
Istanbul: Yap1 Kredi Yaylari, Temmuz-Agustos 2002, “Ahmet Mithat Eendi Ozel Bolim”, Tiirk Dil, Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yaynlari, 1995/1, Esen Niikhet - Koroglu Erol. Merhaba Ey Muharrir! Ahmet Mithat Uzerine
Elestirel Yazilar, Bogazici Universitesi Yaynlari: Istanbul, 2006



Dordiincii boliim, A. Mithat’in Batilillagma goriisiinii ve kendi bakis agisiyla
Batililagsma’nin Osmanli toplumuna yansiyis1 ve bu konudaki elestirileri iistiinedir. Bu
boliimde ayrica yazarin Dogu ve Bati karsilagtirmalarin1 ve kadina bakis agisim

gorebilmek de miimkiindiir.

Tezin temel malzemesi A. Mithat’in romanlaridir ayn1 zamanda baz1 siyasi ve
felsefi icerikli kitaplari, gazete ve dergilerde yayinlanan yazilari da kullanilmistir. Yakin
okuma yapilarak incelenen romanlarin yanisira, A. Mithat ve eserleri hakkindaki

calismalar da kullanilmistir.

Calisma boyunca “modernlesme” terimi yerine ‘“Batililagsma”y1 tercih etmemiz
bu kavramlarin kullamim alanlarinin bir¢ok alanda birbirinin yerine gecerken, bazi
noktalarda ayrildig: fikrinden kaynaklanmaktadir. Modernlesme kuskusuz Batililasmay1
da icine alan daha genel bir ifadedir. Bu ¢alismada, Batililagsmak ise modernlesmenin de
kapsamina girebilecek “taklitciligin’ daha fazla ifade edilebilecegi bir kavram olarak
degerlendirildi. A. Mithat’in literatiiriine bakarsak, calisma kapsaminda incelenen
eserlerde genelde; “terakki (ilerleme)”, “teceddiidat (yenilenme)”, kiiltiirel alandaki
elestirilerinde ise siklikla ‘alafranga-alafrangalasmak” kavramlarini kullandigini
goriiriiz. Bununla birlikte bir eserinde “tecaddiidat-1 asriyye"” tamlamasini kullanmus,
baska bir eserinde ise; Osmanli’nin yeterince ‘“Avrupalasamadigim’” yazmistir. Tez
icerisinde tartisilacagi gibi A.Mithat’in zihniyet diinyasinda kavramlar kosullara bagh

olarak pozitif ya da negatif cagrisimlarla yiikliidiir.

* F. Devellioglu’nun sozliigiinde; “asri” kelimesi “zamana uygun” anlamindadir. Ve bu kelimenin kokeninin fransizca
fr “moderne”den geldigi belirtilmistir. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 19. bs., yay. Haz:
Aydin Sami Giineygal, Ankara: Aydin, 2002, s. 45



I. OSMANLI BATILILASMASI SURECINDE DONEMIN
TARIHSEL ARKA PLANI

Osmanli Imparatorlugu’nda baslayan reform siireci, ihtiyaglar dogrultusunda
Bat’nin karsisinda geri kalmislikla belirlenmisti. Cogu noktada, Batt modernlesmesine

bir kars1 durus olarak da ortaya c¢ikan bu siireg, gerekli noktalarda Bati’y1 6rnek aldi.

Ordunun modernlestirilmesi, eskiye olan 6zlem, aym1 zamanda ise Bati’nin
karsisindaki ezikligin ifadesiydi. Bu modernlesme aktorlerinin goziinde, kuskusuz en
biiyiik ihitiyacti. Ardindan ise ordunun modernlesmesinin yeterli olmayacagi anlasilmas,
merkezi idareyi giliclendirmenin gerekliligi ortaya cikmisti. Bu da aym zamanda
biirokrasi smifinin giiclii bir sekilde dogmasina neden olmus, modernlesme siirecinin

aktorlerine bu sinifin da katilarak, Osmanli aydininin bu siniftan dogmasini saglamisti.

Tanzimat donemi her ne kadar icinde c¢eliskileri barindirsa da, daha farkli bir
stirecin ifadesiydi. Donemin sonlarinda iletisim kanallarn ortaya ¢ikmisti. Basin da bu
stirece eklemlenerek, Osmanli aydininin 6ne ¢ikmasini, edebiyat ve tiyatro alanlarindaki
gelismelerle kiiltiirel alanda da modernlesmenin Ogelerinin tartisilmaya baslandigi bir

donemdi.

Osmanli Modernlesmesi bir¢ok celiskiyi i¢inde barindiriyordu. Bu siirecin
Imparatorluk dis1 aktorlerini Avrupa Devletleri olusturmus, kendi aralarindaki, Osmanli
topraklar {iistiine rekabetleri reform siirecini belirleyebilmisti. Sonucta ise Biiyiik
Giigler, Osmanli’da gercek bir modernlesmeyi engellemis ve zamanla Imparatorlugu

yari-somiirge haline getirebilmisti.

Modernlesme siirecinde disaridan gelen liberal etki, iceride Islam kiiltiiriiyle
carpismis, zaman zaman karsi duruslar olsa da, Islamla uzlastirilmaya calisilmisti. Bir
cok reformun kagit tstiinde kalmasinda, toplumun reformlara karsi direnci ve
egitimsizligi de 6nemli bir yere sahipti.

Kuskusuz Osmanli Modernlesmesi ¢ok kapsamli ve derin bir arastirmayla
anlagilabilecektir. Biz bu boliimde tez konumuz olan “Ahmet Mithat’in Eserleri’nde
Batihlasma’y1 inceleyebilmek icin, yasadigi yiizyllda Modernlesme’nin nasil baslayip,
ne sekilde ilerledigini, uygulamaya konulan/konmaya ¢alisilan reform bagliklar altinda,

siyasi ve ekonomik gelismelerle birlikte kisaca belirleyebilmek amacindayiz.



1.1. REFORMLARIN BASLANGICI: III. SELIiM DONEMi

Giintimiizde yerli ve yabanci tarihgiler arasinda egemen olan goriise gore III.

Selim (1789-1807) ile birlikte Osmanli Devleti’nde reform devri baglamistir.

1790°’lh  yillar imparatorlugun yapisim ve daha da O©nemlisi ordusunu
cagdaslastirmak i¢in III. Selim tarafindan baslatilan ilk ciddi girisimlere sahne olmustu.
Sultan, XVI. Louis ile yazigsmis, Fransiz yardimi ile Osmanli hayatinin bazi
kisimlarinda reform yapmaya istekli goriinmiistii. Osmanli ordusunda reform yapma
cabalar1 1780’lerde 1. Abdiillhamit zamaninda sistemsiz ve etkisiz olarak baslamisti, I11.
Selim’i uzun yillar Avusturya ve Rusya ile yapilan savaslar engellemis olsa da, askeri

alandaki reformlar III. Selim doneminde hiz kazar1m1§t1.5

1792 ve 1793 yillarinda bir dizi yeni idari diizenleme ile eyalet valilikleri ve
vergi sisteminde reform yapma cabalar1 olmustu. Biiyiik Olciide Fransizlarin goérev
yaptig1 yeni askeri okullar ve donanma okullar1i acilmis ve bu okullar 1770 ve
1780°deki selefleri gibi, aydinlamaci goriislerin Osmanli iist sinifina girdigi en onemli
kanali olustulrmustu.6 1793’ten itibaren Avrupa’nin 6nemli baskentlerinde kalici
Osmanli elgiliklerinin acilmasi icin yapilan basarisiz girisimler’, Osmanli tarihindeki

geleneklerden, askeri reformlardan daha 6nemli bir kopusu simgelemisti.8

1794°de II1. Selim tarafindan “Nizam-i Cedid™® diye adlandirilan piyade sinifini
kurulmustu. Yeni bir ordu kurma programi kuskusuz yeni bir talim ve egitim gerektiren
cok masrafli bir isti. Sultan egitim i¢in yabanci subaylar1 danigsman ve egitimci olarak
tercih etmis, birgogunu da Fransa’dan karsilama yoluna gitmisti.10 Askeri reformlarin

finansal kaynagini olusturmak i¢in Osmanli geleneginde alisilagelmis bir uygulamayla

5 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu, cev. idil Eser, istanbul: YKY, 2001, s. 40-41 1791 yilinda 6zel temsilci
Ratip Efendi, Avusturya’nin ve diger Avrupa devletlerinin askeri ve idari 6rgiitlenmeleri iizerine rapor vermek iizere
Viyana’ya gonderilmisti.

% Anderson, a.ge.,s. 41

T ik elciler Londra, Prusya, Avusturya ve son olarak 1796 yilinda Paris’e atandi. 1798 ve 1800’de goérevlerinden
ayrilan Londra, Berlin ve Viyana el¢ilerinin yerine yenileri gonderilmedi, 1811°de Paris elgisi icin de durum aynidir.
1821 yilina kadar Bati baskentlerinde sadece maslahatgiizarliklar bulunacaktir. Bunun nedenini Mantran, i¢
siyasetteki sorunlarla aciklanabilecegi gibi, s6z konusu deneyimin pek doyurucu olmamasiyla da iliskilendirir. Ayrica
elcilerin deneyimsiz ve bu goérev hakkinda higbir egitim almadan gonderilmeleri ve gittikleri iilkenin dillerini
bilmemeleri de beklenen verimin alinamamasinda o©nemli bir etkendir. Bkz: Robert Mantran, Osmanh
imparatorlugu Tarihi II, 6. bs, ¢ev. Server Tanilli, Istanbul: Adam Yayinlari, 2002, s. 16

8 Anderson, a.g.e., s. 41 1807°de III. Selim’in saltanatinin sonunda Nizam-1 Cedid ordusu yaklasik 30 bin askerden
olusuyordu. Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 15. bs, cev: Yasemin Saner Gonen, Istanbul:
Iletisim, 2003, s. 41

¥ “Nizam-1 Cedi” aslinda III. Selim’in Osmanli Devleti’ni Avrupa’nin ilim, sanat, tarim, ticaret ve medeniyette
yaptig1 ilerlemelere ortak yapmak igin giristigi yenilik hareketlerinin biitiiniidiir. Selim ise yeni bir ordu kurarak
baslamak istemisti. Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
1997, .93

10 Ziircher, a.g.e., s. 41 Ingiliz ve Alman subaylar da bu egitimlerde gorevlendirilmistir. Mantran, a.g.e., s. 14



paranin degerini diigiirmiis ve vergileri arttirmustr.'’ Ordunun finansal kaynagini timar-
zeamet sistemi gelirlerinin miiltezimler araciligiyla toplanmasi ve olusturulan Irad-1
Cedit hazinesine aktarilmasi ©ngéren bu yeni yapllz, Osmanli toplumun degisik
kesimlerinden tepkiler almisti. En Onemlisi de Osmanli Devleti’ndeki Ayanlar ve
Derebeylerin ¢ikarlarina da zarar veren bir uygulama olma51yd1.13 Ciinkii artik bogalmis
mukataalarin tekrardan satilmayarak, dogrudan iltizama verilecek ve gelirleri Nizam-1

Cedit’in mali kaynagim olusturacaktr.'*

III. Selim Osmanh topraklarinda reformlar ve bir yandan da i¢ ayaklanmalarla
ugrasirken aym anda uluslar arasi alanda, Osmanli Imparatorlugu’nu da etkileyen

Oonemli gelismeler yaganmaktaydi.

Avrupa, Napolyon savaslari ile uzun siire ugrasmisti. 1804’den 1814-15’e kadar
Fransa’y1 Imparatorluk olarak yoneten Napolyon, bes defa Avusturya’y1 dize getirmis;
1806°da Prusya ile giristigi savas sonucunda imazlanan 1807 Tilsit Antlagmasiyla
Prusya topraklarmin yarisini1 kaybetmisti. 18031814 aras1 Ingiltere ile siirekli savagmus
ve bu arada Ingiltere’yi sadece ticari abluka altina alarak yenebilecegini anlamis, 1806
Berlin ve 1807 Milano Kararnameleriyle, Avrupa’yr Britanya ihracatina kapatmay1
amaglamls‘u.15 Napolyon’un 19. yiizyilin baginda Avrupa diizenini alt iist ederken bu

durumdan Osmanli Devleti de kendine diisen pay1 almisti.

1797°ye kadar Osmanlilarin Fransa’ya karsi tavr1 genelde dost¢a olmaya devam
etmisti. Frans1z yayilmacili§i Osmanli Imparatorlugu igin bir tehdit olarak goriilmemis,
aksine Habsburglan zayiflattigr icin Fransa’nin genislemesi Osmanlilarin lehine bir

durum yaratmlstl.16 Fakat 1797 yilinda Fransa’min Kuzey Italya’da Habsburglara karst

1 Mantran, a.g.e., s. 15

12 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 5. bs., Haz. Ahmet Kuyas, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2003, 5.98
Irad-1 Cedid’in olusumu, isleyisi ve sonucu icin bkz. Berkes, a.g.e., s. 98-120

'3 Bilindigi gibi Osmanli’da timarli ordunun masraflarini kapikulu ordusu harig, hazine degil timar-zeamet sistemi
saglardi. Zamanla asker sayisinin artmasi ve girilen savaslarin kaybedilmesiyle eski timar ve zeametlerin
bosalanlarini gelirlerinin diismesi ve masraf agiklarini gidermeleri i¢in hazinenin ihtiyaci olan kesinlesmis vergi geliri
miktarin pesin alarak “mukataa” olarak bu parayi verebilecek kisilere verme usulii baglamisti. Mukatalarin verilisi
3 yolla saglanirdi, birincisi “malikane”; yasam siiresince verilmesi, ikincisi “emanetle verilmesi”’; bir vilayette
mukaatanin bir iltizama verilip, onun kendi miizltezimlerinden parca parca topladigi taksitler icin devlete hesap
vermesi ve {igiincii olarak bir eyalet ya da sancagin gelirlerini “muhasssil” adiyla bir vezire, bir beylerbeyine, valiye
ya da ayana tahsis edilmesi. Eger muhassillik alan kisinin geliri 6demesinden fazla olursa “faiz” denen bu fazlalik
kisinin hizmetine karsilik kar1 oluyordu. Bu uygulama mukataa verilisinde Onlenemeyen yolsuzluklar ve kisisel
miilkiyet yapma sonucunu dogurdu. Ayrintilar i¢in bkz: Berkes, a.g.e., s. 103-107

4 Fakat bir¢ok devlet adamimn gelirleri mukataalarin faizlerinden geliyordu. Bu nedenle bosalan mukataalarin
hepsinin zapt edilmememesine karar verildi. Miri ve Haremyn mukataalarindan bosalanlardan faizleri 10 keseden
fazla olanlar yeniden satilmayip tutulacak, Miri tarafindan dogrudan dogruya iltizamla yonetilecekti. Yani mukataa
sistemi kaldirilmiyor kazanc belli bir miktardan fazla olanlari etkiliyordu. Berkes, a.g.e., s. 106-107

15 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Ankara: Dost, 2002, s. 40-44

16 Anderson, a.g.e., s. 41



yuriittiigii basarili seferin sonucu olarak Ege adalarini ilhak etmesi'’, Osmanli-Fransa
iligkilerini etkilemisti. Fransa’min doguda da yayilmasi, komsu oldugu Osmanl
topraklarinda ihtilal fikirlerinin Balkan topraklarina da sigramasina neden olmustu.'®
Omegin bu durum Girit ile Yunanistan’da Fransiz faaliyetlerinin yolunu agan bir
gelisme olarak gdriilmiistii.19 Aymi yillar Fransa’da Besler Heyeti, en biiyiik diismanlari
[rlanda saldirisina hazirlanirken, Bonaparte Ingiltere’nin isgalinin girisilemeyecek kadar
riskli oldugunun farkina varmis bunun yerine ingilizlere biiyiik bir darbe indirecek olan
yeni bir plamin hazirliklarina baglamisti. Bu konuda Besler Heyeti’ne bir rapor
hazirlamisti:  Ingiltere’ye saldirt fikrinden vazgegilmeli onun yerine Misir veya
Hannover’a saldlrllmahydl!20 Yine Taleyrand, 14 Subat tarihli memosunda, Misir’a
saldir1 icin ¢agrida bulunmustu. Ingiliz ticaretinin 6niinii kesebilecek bu girisim ayrica
Misir’in kaynaklart ve Kizil Deniz araciligiyla ticareti gelistirme olasiligiyla ekonomik
acidan da isgale degecek bir kazanimdi.”' Aslinda Fransa’da Misir’a sOmiirgelestirme
planm1 yeni bir fikir degildi, daha Onceleri 1769°da D1g isleri Bakan1 Duc de Choiseul
Kral Louis XV’e Misir't Amerika’da kaybedilebilecek somiirgelere karsilik ele gecirme
planin1 sunmustu. Fakat bu fikir Kral tarafindan reddedilmisti, aym fikir bir ka¢ yil
sonra Dis Isleri Bakan1 Baron de Tott tarafindan Kral XVI Louis’e tekrarlanmis ve yine

ige yaramaz bir fikir olarak karsllanmlstl.22

Misir Seferi’nin kararlagtirllmasiyla Bonaparte 1798’de Misir icin harekete
gecmisti. Osmanli ve Fransiz Imparatorluklar1 ¢ok uzun bir aradan sonra diisman olarak
kars1 karsiya gelmisti. Her ne kadar Fransa’nin ii¢ yil siirecek Misir seferi basarisizlikla
sonuglansa23 ve iligkiler daha sonra eski haline donse de, 18. yiizyilin sonlar1 19. yiizyila

girerken Osmanli Imparatorlugu icin 6nemli mesajlar iceriyordu: ilk olarak M. S.

'7 Napolyon Ege Adalar’nin ele gegirilmesinin konumlarindan dolay: tiim itallya’nin ele geceirilmesinden daha
degerli oldugunu diisiiniiyordu. Fakat ticari ve Ingiltere’yi sikistirmak icin adlarla birlikte Misir’in da ele geceirilmesi
gerekiyordu. Alan Schom, Napoleon Bonaparte, New York: Harper Perennial, 1998, s. 75-76; Ege Adalar
Fransa’nin basarisiz Misir seferi sonucunda 1800 yilinda Osmanli ve Rusya ile imzalanan bir anlasma ile Osmanlt
Ege Adalarmin bagimsiz bir devlet oldugunu kabul etmek zorunda kalacaktir, Ege adalar1 Birligi Osmanli’ya harag
6deyecek ve Osmanli Tmparatorlugu’nun adalar1 koruma hakki olacakti fakat bu hak ayni1 zamanda Avrupal giicler
tgarafindan garantiye aliniyordu. Ege Adalar1 Avrupali Giigler icinde de her zaman sorun yaratacak ve adalar iistiinde
giicler dengesi siirekli degisecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Anderson, a.g.e., s. 41-65

18 Armaoglu, a.g.e., s. 55

1% Anderson, a.g.e., s.42 Bonaparte, Besler Heyeti’ne gonderdigi raporda Fransa acisindan Korfu, Zanta ve
Kefolanya’nin Italya’mn tiimiinden daha degerli oldugunu belirtiyordu.

P Age.,s.43

21 A.ge., s. 44

2 Schom, a.g.e., s. 74

2 Napolyon’un Misir seferi nedeniyle Osmanli’min Ingiltere ve Rusya ile kurdugu ittifak sonucunda sikisan
Napolyon, Osmanl1’y1 barisa zorlamak i¢in Suriye’ye saldirdi. Tiim taraflarca zor gecen savas sonucunda Napolyon
Fransa’daki i¢ karigikliktan yararlanarak yonetimi ele gegirme planlar icinde zaten savasa devam edemeyecek
ordusuyla geri ¢ekilerek 1799 yazinda Fransa’ya dondii ve bir akeri darbeyle meclisi dagitarak Direktuvar yonetimine
son verdi. 1799 Aralik’inda Konsiilliik rejimini kurdu. Napiolyon’un Misir seferi ve Fransa’nin basina gegisiyle ilgili
ayrintil bir calisma igin bkz, Schom, a.g.e., s. 75-225



Anderson’un da ifade ettigi gibi “13. yiizyildan beri ilk kez giiclii bir Bati Avrupa

ordusu Dogu’ya ayak basmisti. Yakindogu tarihinde yeni bir sayfa agllmlstl.”24 Ikinci
olarak Fransa ve Ingiltere’nin somiirgelesme yarist Osmanli topraklarinda agik bir
sekilde ortaya ¢ikmist1 ve 19. yiizy1l boyunca da hizlanarak devam edecekti. Ugiinciisii
ise, Osmanli Imparatorlugu yardim icin Ingiltere ve Rusya ile yaptig1 ittifaklardan; 1799
yilinda imzalanan Rus-Osmanli anlagsmasinin gizli bir hitkkmiiyle daha 6nce Ornegi
olmayan bir maddeyle, savas siiresince Rus savas gemilerine Bogazlardan gecis
serbestisi taninmisti. Bu da Rusya’nin sicak denizlere inme cabasimin somut bir
gostergesi olmakla birlikte, Rusya-Osmanli savaslar1 Dogu Sorunu’nu alevlendiren
konularin basinda gelerek, zaman zaman Avrupa Devletleri’'nin bu savaslarda

Osmanli’nin yaninda olmasina neden olacakti.

1812 yilina kadar siirecek, tarihte “Napolyon Savaslarr’ olarak anilan savaglar
19. yiizyiln ilk c¢eyreginde Osmanli topraklarinda da zaman zaman yogunlasti.
Fransa’nin Misir seferiyle Fransa’ya kars1 siirdiiriilecek olan koalisyonlara Rusya ve

Osmanli Imparatorluklari da katilmis oldu.”

Napolyon Savaglar1 1814 yilina kadar Napolyon’un 1807’de Rusya ile kazandig1
savasin sonucunda imzalanan Tilsit Barisi’ndan sonra yildizi sonerek devam etti. Fakat
yiizyihn ilk ceyregi Napolyon’un liberalizm ve milliyetcilik akimlarini silah zoruyla
Avrupa kitasina yaydigi yillar olarak anildi. Bu durum Avrupa Devletleri arasinda
biiyiik endise yaratmisti. Napolyon’un kurmaya ¢alistig1 “Kita Ablukasr” Ingiltere ile
her tiirlii ticareti engelleme anlamma gelerek, ingiliz ticaret gemilerinin goriildiigii
yerde batirilmasim gerektiriyordu. Boylelikle 20. yiizyilin savaslarinda kullanilacak bu

sistemin temelleri atllml$t1.26

Napolyon i¢in Osmanli topraklart sadece Ege Adalarnn ve Misir ile
simirlandirilarak Ingiliz ticaret yolunun kontrolii anlammna gelmiyordu. Istanbul
Napolyon i¢in ayr1 bir anlam tasiyordu. “Napolyon safcasina mistik bir inangla,
Istanbul’un diinya hakimiyetine giden anahtarlardan biri, belki de en énemlisi olduguna

inamyordu.”27 Napolyon’un diinya hakimiyeti ve Istanbul hakkinda diisiindiikleri mistik

24 Anderson, a.g.e., s. 45

2 Armaoglu, a.g.e., s. 57 Rusya igin Fransa’nin Malta’yi ve Campo Formio Antlagmasi ile Yedi Ada’y: alarak
buradan Mora ve Arnavutluk’a kigkirtmalar yapmasi Balkanlar iizerinde planlari olan Rusya’y: sinirlendiriyordu.

%6 Napolyon Savaslari’yla karigan Avrupa haritasi ve yaydigi Devrim korkusunun ardindan 1814 Eyliil’iinde Rusya,
Avuisturya, Ingiltere, Prusya ve Fransa ile birlikte irili ufakli Kralliklar, Prenslikler’in de katildig1 Viyana kongresi
gerceklesti. Kongre’den ¢ikan en 6nemli sonug ise “Avrupa Uyumu” ilkesiydi. Bunun anlami: Avrupa’daki statiikoyu
korumak icin kongreye katilan iilkelerin anlagmasiydi.

2 Anderson, a.g.e., s.60



bir inangtan ibaret olabilir fakat 19. yiizy1l boyunca Istanbul ve Bogazlar Dogu
Sorunu’nun en Onemli halkasini olusturmus, Bogazlar’in Rusya’nin eline ge¢cmesi
Diivel-i Muazzama’yr her zaman endiselendirmisti. Ve bu durum Avrupa’nin Hasta
Adami’nin Omriinii uzatmak i¢in Osmanli topraklart ve bu topraklarin en Onemli
boliimiinii  olusturan Bogazlarin paylastmi  her defasinda ertelenerek, Osmanli

Devleti’nin sonunu geciktirmisti.



1.2.TANZIMAT’A GIiDEN YOL: II. MAHMUT DONEMI

1808-1839 yillan1 arasinda hiikkiimdar olan II. Mahmut donemi, Osmanli
reformlarinin daha somut sekilde goriildiigii fakat aymi zamanda Yunanistan’in
bagimsizhigr ve Sirbistan ve Misir'in 6zerkligiyle Imparatorluk’un coziiliisiiniin de

acikca basladigi bir siireci ifade eder.

1808 yilinda, Imparatorlugun eyaletlerindeki belli basli esrafin saraya davet
edilmesiyle Sened-i Ittifak imzalanmisti. Buna gore; Ayanlar Sultan ve temsilcisi
sadrazam karsisinda diiriistliik, yeni bir ordu orgiitleme, vergilerin diizenli ve gercekten
toplanisi, eyaletlerin yasalliga ve adalete saygili bicimde yonetimi, her eyaletin toprak
ve rejimine karsilikli saygi, reformlart desteklemede ve karsi cikanlara ortak harekete
gecmeyi kabul ediyorlardi. Sultan da, sadece yasal ve diizenli vergi alacagim
iistleniyordu.28 Sultan’in esrafa fazla yarar sagladigi gerekgesiyle imzalamadigi belge
yalmizca dort yonetici ya da ileri gelence imzalanmustr.” Kimi yazarlarca Osmanli
Devleti’nde ilk anayasal belge olarak degerlendirilen Sened-i fttifak ™ Gnemi;
Osmanl sultanlarinin merkezi idare konusunda yetersizliklerini kabul edip, Osmanh

topraklarindaki Ayanlarla anlagma yolunu aradiginin acik bir gostergesi olmasidir.

Nitekim II. Mahmut, Rusya ile var olan savasta, ayanlarin getirdikleri askeri
birliklere duydugu ihtiyagtan dolay1 1812’ye kadar bekleyip 6zellikle de 1815°ten sonra
ayanlarin ortadan kaldirilmasia ve merkeziyetgiligin geri getirilmesine ¢alismistir.
Ayanlari, Padisah’in emirlerine itaatsizlik, reayayr soyma ve baski yapma seklinde
suclandirmisti. Bu yolla azil, mukataa ¢iftliklerini miisadere veya Istanbul’a cagirip
ikamete memur etmek ve mukavet gosterdikleri takdirde giivenilir valilerin ve pasalarin
idaresindeki askeri kuvvetlere cezalandirma (tedip) ve idam etmek gibi tedbirler

almistir. H. Inacik’a gore, bunun sonucunda Sultan II. Mahmut basarili da olmustur.31

R. H. Davison’a gore, II. Mahmut’un merkeziyetciligi saglamak icin yaptiklari,
1871 sonras1 Abdiilaziz’in ve 1878 sonrasi II. Abdiilhamit’in bir felaket olan kisisel
egemenlik donemlerinin zeminini hazirlamistir. Ciinkii aym1 zamanda Sultan, merkezi

hiikiimetin, keyfi otorite kullanilmasim fiilen denetleyen giiclerden ikisini de kaldirmis

28 Mantran, a.g.e., s. 29; Ortayli, a.g.e., s.36, Ayrica Sened,i ittikafakla ilgili bir degerlendirme icin bkz., Berkes,
a.g.e., s.137-143

2 Imzalayanlarin sadece dort kisi olmasimun nedeni, davete uyarak saraya gelen ayanlardan bir ¢ogu belgeyi
iktidarlarini sinirlayacagini gérmeleri nedeniyle toplantiy1 bitiminden once terk edip gitmeleriydi. Mantran, a.g.e.,
.29

3% Sened-i ittifak’in Osmanli tarih aragtirmacilari tarafindan degerlendirilmesi hakkinda toplu bir ¢alisma i¢in bkz. Ali
Akyildiz, Osmanh Biirokrasisi ve Modernlesme, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2004, 5.84-88

31 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, 2 bs, fstanbul: Eren Yayincilik, 1996, s. 348-349
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oluyordu. iktidar, artik saray ile Bab-1 Ali’deydi ve buna bagl olarak merkezi hiikiimet
halk: daha ¢ok ezebiliyordu, iktidarin kullanis1 artik tamamen padisah ve memurlarin

karakterine bagllydl.32

II. Mahmut, 1821 yilinda Yanyali Ali Pasa ile yogun bir savas icindeyken,
Yunan Bagisizlik Savasi’nin en 6nemli adim1 Mora yarimadasindaki isyanla baglamis
ve kisa siirede Yunan adalarma sicramisti. II. Mahmut’un cikardigi bir fermanla,
Imparatorluk’ta yasayan tiim Yunan asillilarin silahlarmi teslim etmeleri, ikinci bir
fermanla ise gayrimiislimlerin Miisliimanlar’a yardim etmeleri emredilmisti. Kisa bir
siire sonra Miisliiman ceteler Anadolu kentlerindeki Yunan mahallerine saldirida
bulunmuslardi. Ayni sekilde Mora’da yasayan Tiirkler de ayni muamele ile karsi
karstya kalmislardi. Istanbul’da ise Rum Patrigi Gregory asilmisti. Bir sene sonra Sakiz
adasinda, M. S. Anderson’un verdigi rakama gore 20 bin Yunanh oldiiriilmiis, bu
durum Avrupa kamuoyunda biiyiik yanki uyandirmis ve Yunanlilar icin yardim

kampanyalar baslatmislardi.®

Avrupa kamuoyu 19. yiizyilda Yunanlhlar’in Eski Yunan’in miras¢ilar1 oldugu
varsaymmu ile cok popiiler bir sekilde Yunan hayranligi icindeyken, bu gelismelerle
Yunanlilar’a olan destek daha da artmisti. Fakat Avrupa Devletleri siyasi anlamda aym
destegi basta Yunan Bagimsizlik Savasi’na gostermiyor, hatta Ingiltere ve Avusturya,
Osmanli Devleti’nin bu ayaklanmay1 bastirmasini umuyorlardi. Ciinkii giicii azaltilmis
bir Osmanli Devleti, Rusya karsisinda ozellikle Ingiltere’nin ¢ikarlarina ters
diismekteydi. Cok uluslu olan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun ise bu kotii
omege karsi gelmesi ¢ok normaldi. Fakat Rusya34 icin durum tamamen farkliydi.
Savagarak 6zellikle deniz giiciinii iyice yitirecek olan Osmanli imparatorlugu, hem daha
da zayiflayacak hem de Rusya himayesi altindaki Yunanistan sayesinde sicak denizlere

de inebilme sansina sahip olacakti.

Rusya yine de yalniz basina hareket etmekten cekinerek, bir dizi uluslar arasi

konferansla konuyu uluslar arasi diplomasi giindemine getiren basarisiz girisimlerde

32 Roderic H. Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform, 1856- 1876, cev. Osman Akinhay, II. bs, Istanbul:
Agora, 2005, s. 33

33 Anderson, a.g.e., s. 74-77

1821 yilinda Car 1. Alexander Fransa’ya Mora yarrmadasinin Fransiz himayesine girmesini 6nererek isbirligi teklif
etmis fakat Fransa bu teklifi ciddiye almamisti. Yine 1822 yilinda Car, Ingiliz ve Avusturya Hiikiimetlerine Yunan
sorunu hakkinda isbirligi 6nermis ve bu istegi de reddedilmisti. Rusya sorunun basinda mutlak monarsiye karsi
girisilen bu bagimsizliga tek basina direk destek olmaktan ¢cekinmis, Napolyon Savaslari ardindan kurulan dengeyi de
yikmaya korkmustur. Konunun ayrintilari i¢in bkz: Anderson, a.g.e., s. 74-81
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bulundu.” Fakat 6zellikle 1ngiltere36 icin konunun ciddiye alinmasi, Bab-1 Ali’nin
Misir Hidivi Mehmet Ali Paga’dan yardim istemek zorunda kalarak, Misir birliklerinin
1824’de Mora yarimadasina cikmasiyla ve 1825 yilinda da Onemli basarilar elde
etmesiyle basladi. Ciinkii artik Rusya uluslar aras1 alanda uzlagsmaci bir yol aramaktan
vazgecmis ve bu durum Ingiltere’yi Osmanli-Rus Savasi®’ cikma ihtimali noktasinda
endiselendirmeye baslamisti. Aym siirecte Ingiliz kamuoyu, Mora’da yasananlarin

insani boyutu konusunda Ingiliz hiikiimetine giiclii bir baski uygulamist1.

1825 ile 1829 yillan arasinda ortaya c¢ikan net sonu¢ Osmanli-Rus Savasinin da
Yunan Bagimsizlik Savagi “bahanesiyle” baslamis oldugudur. II. Mahmut, 1826 yilinda
Yenigeri katliami ile Osmanli Ordusu’nu yok etmesine ragmen, baglarda Rus ordusuna
karsi onemli basarilar elde etmisti. Fakat bu, Rus ordusunun Edirne’ye kadar

ilerlemesine engel olamamis ve sonunda Sultan barig yapmak zorunda kalmustir.*®

Baris antlasmasina kadar gecen siirecte bir nokta cok daha acik bir sekilde
ortaya cikmisti. 1828 yilinda Rus Cari, alt1 devlet adamina ileride Rusya’nin Osmanli
Imparatorlugu’na kars1 politikasini belirlemesi icin bir ¢alisma yapmalarini istemisti.
Sunulan raporda, Car’in damigsmanlarindan biri olan D. V. Dashkov, “Rusya’nin
Bogazlar’1 ve Istanbul’u ele gecirmesi sonucunda imparatorlugu’nun dagilacagina ve
biiyiik bir Avrupa savasina yol agacagini” savunuyordu. Komite sonugta raporunda,
“Osmanli Imparatorlugu’nun korunmasmm sagladigi avantajlarin, dezavantajlarindan
fazla oldugunu” yaziyordu. Bir gozlem ve yorumda, 1829°da Osmanli Devleti’ndeki
Ingiliz Elgisi Sir Robert Gordon’dan su sekildeydi: “savasin hemen bitmesi disinda
hi¢bir sey, Osmanli Imparatorlugu’nu c¢okmekten kurtaramaz. Ulkenin icindeki
kanisiklik dis tehditten ¢ok daha fazla endise verici; itaatsizlik ve kayitsizlik doruk

noktasina ulagti.”*

Sonugta Diivel-i Muazzama, Osmanli imparatorlugu’nun konumunu, yasama
giiclinii ve zamanla da reform yapma giiciinii belirlemisti. Batililasma projesi, iki yonlii
ilerlemisti; reformlar, hem Imparatorlu’un kurtulusu icin gerekli goriilmiis, hem de dis

baskilara gbz yumularak Batili Devletler’in miidahaleleriyle kabullenilmisti.

3% Rusya’mn girisimleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: A.g.e., s. 82
3 Ingiltere, Fransa ve Rusya deniz giiclerini, Osmanli-Misir filosunu durdurmak igin 1827 yilinda Navarin’e
gonderdiginde Ingiltere ¢atismaya girmeden Osmanlilari nasil durduracagini diigiinmiistii.

Rusya’yr endiselendiren ve savasa dogru siiriikkleyen bir diger konu, Osmanli ordusunun Tuna
Prenslikleri’negirmesiydi. Rusya, Tuna Prenslikleri’nin eski ayicaliklarinin iadesini istiyordu.
3% 1829 yilinda imzalanan Edirne Antlagmast ile Igili A.g.e., s. 91
3 Anderson, a.g.e., s. 89-91

12



Gortldiigii gibi Osmanli Devleti’nin konumu, her gecen yil uluslar arasi
iligkileri etkilemis, Dogu Sorunu da gittikgce onem kazanmisti. Yunan Bagimsizlik
Savast Osmanli imparatorlugu’nun kendi icinde milliyetcilik akimlarinin basladigini ve
bu durumu engellemeye giicii yetmedigini gozler Oniine sermisti. Biiyiilk Avrupa
Devletleri’nin de o6zellikle Rusya karsisinda zayiflayan Imparatorlugun varhigini

koruma altina almalar1 gerektigini gostermisti.

II. Mahmut uluslararast alanda, bir nevi var olma miicadelesi verirken,
Imparatorluk’un i¢inde de birgok reform hareketine girismisti. En 6nemli yaptigi is ise,
tarihte Vakay-i Hayriye olarak anilan, Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasiydi. Sultan tam
da Yunan Bagimsizlik Savasi’nin siirdigi yillarda 1826’da, c¢ikan Yeniceri
ayaklanmasin1 kullanarak kanli bir baskinla bu ocagi kaldirmstir.”® III. Selim’in
aklinda olan ve II. Mahmut’un gergeklestirdigi Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasi, aslinda
asamal1 olarak diisiiniilmiis fakat ¢ikan ayaklanma sonucunda gelismeler ocagin bir
anda ortadan kaldirilmasimi gerekli kilmisti. Yenigeriler’in kontrol altina alinarak,
zamanla kaldirilmasi, Osmanli Devleti’ndeki gii¢li konumlar1 ve Osmanl
toplumundaki koklesmis Ayan ve zaman zaman Saray cevresiyle var olan cikar
iligkileri nedeniyle bu iki Sultan tarafindan sart goriiniiyordu. Bunun nedenleri arasinda
Ocagin artik savaslarda gerekli disiplin ve basariy1r gosterememesi, Osmanli toplumu
icinde Onemli ve giicli bir siif haline gelmeleri, Ozellikle tasrada, halktan her
istediklerini baski ve zuliim yoluyla elde etmeleri geliyordu. Fakat daha da 6nemli bir
nedense, Osmanli Padisahlarinin, bircok olayda goriildiigii gibi zaman zaman

iktidarlarini bu siiflarla paylagsmak zorunda kalmalariydi.

Mahmut i¢in ordunun gii¢lendirilmesi yetmemis, bazi yapisal degisiklikler de
gerekmisti. Askeri alanda yapilan reformlar yaninda toprak, vergi, egitim alaninda

yapilan reformlar birbirleriyle baglantili olarak gerceklesmisti.

II. Mahmut déneminde 1830 yilina kadar askeri reformlar 6ncelikliydi. 1830-
1839 arast donem ise sivil reformlara ayrilmisti. Genel olarak merkezi idare ile yerel

idareye yonelik olan bu reformlarin bazilan salt bicimde goziikse de, gercek bir anlayis

40 Yenigeri Oacagr’min kaldirildig1 giin ve ardindan gelisen gelismeleri dénemin Istanbul’ da bulunan Rusya’nin ingliz
Elcisi Lord Stratford Canning’in degerlendirilmesiyle, 6len binlerce kisi karsisinda duyulan iiziintii ve merhametin
yanisira bu ocagin sosyal bir kurum olarak yikimi hak ettigi yoniindedir. El¢inin anlatimiyla olayin gelisimi icin bz.
Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilari, ¢ev. Can Yiicel, 3.bs, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 1999, s. 59-61

13



degisikligi, devletin yapisinda ve isleyisinde gozle goriiliir bir bagkalasmaydi. Bu

sadece kisilerle degil, gelenek gorenekler ve hatta devlet anlayisiyla ilgiliydi.41

Sultan tarafindan atanan memurlarm yer aldigr iic ayr1 meclis kurulmustu;
Hiikiimet Siiras1, Adliye Isleri Yiiksek Kurulu ve Askeri Siira Dairesi. Birincisi, merkezi
hiikiimet orgam ile ikincisi adalet organi ile tigiinciisii ise ordu ile ilgili yeni kurallar
koyacak meclisler olarak kurulmustu. Calismalarinin amaci; yeni “nizamet-i esasiyye”
hazirlanmak olan bu meclisler, geleneksel iki iist makam olan ‘“sadrazamlik” ve
“seyhiilislamlik”1n yerlerini ve anlamlarin1 degistirmede kendini gosterdi. Berkes’e gore
sadrazamlik hiikiimdarin mutlak vekili olmaktan c¢ikarak “basvekil” adi altinda
siliklestirildi. Seyhiilislamlik da hiikiimet yonetimi ve planlama kurullarinin disinda
blrakllmlstl.42 Zamanla hiikiimet, bakanliklara bbliinmiistii.43 Ayrica II. Mahmut dénemi
bircok seriat dis1 yasalar ¢ikartilmisti. Bazilari, ordunun yeniden orgiitlenmesini konu
alan, karantina benzeri, yeni sosyal kurumlarin ¢alismasiyla ilgili yonetmelikler ve
devlet mekanizmasinin yenilenmesiyle ilgili diizenlemelerdi.** Yeniceriler’in ortadan
kaldirildigr yil, daha 6nce bagimsiz olan ve miitevellilerin elinde bulunan vakiflarin
idaresini merkezilestirmek amaciyla Evkaf-1 Hiimayun Nezareti kurulmustu.
Istanbul’da mevcut vakiflar bu yeni nezaretin denetimi altina alinmaya baslanmisti. Bu
yolla vakiflarin gelirlerini tasarruflarinda bulundurmak ekonomik agidan hiikiimet
karsisinda bagimsiz olan ulemay1 etkisizlestirerek merkeze daha fazla bagiml kilmaya

gahsllmlstl.45

Devlet gorevlileri “kul” sifatindan “memur” sifatina gecerek gorev ve
mevkilerine gore maas almaya baslamislardi. Cezai sorumluluklarini diizenleyen ve
riisvet gibi uygulamalar1 6nlemeyi hedefleyen ceza kanunlari da Sultan’in son yillarinda
cikarilmist.*® Merkeziyetci reformlar vilayet yonetimlerini de kapsiyordu, valilere maas

baglanarak vergileri miistakilen toplayip harcamalarina son verilmesine calisildi. Koy

4 Mantran, a.g.e., s.49

42 Berkes, a.g.e., s.174

3 feisleri Sadrazamun yardimcisiin yetkisindedir, 1836’da Umur-u Miilkiye Naziri, 1837°de Vekil-i Dahiliye
(icisleri Bakam) olur. Mali isler (Ordu Hazinesi, Imparatorluk Hazinesi, Para) Nezaret-i Umur-u Maliye daha sonra
da Vekalet-i Maliye iginde bir araya toplanir. Reisiil-kiittap’in yetkisine birakilmis disisleri, 1836’da Vekalet-i
Hariciye bakanligina doniisiir ve 1838’e kadar dis ticarette bu bakanliga baghdir. 1838’de Meclis-i Ziraat ve Ticaret
kurulur daha sonra Meclis-i Nafia (Bayindirhk Isleri Kurulu) ya doniistiiriilir ve Nezaret-i Ticaret de ayrilr.
Mantran, a.g.e., s. 49

4 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler 1V, der: Miimtaz’er Tiirkone, Tuncay Onder, 15. bs., Istanbul:
fletisim Yayinlar1, 2005, s. 128

4 Akyildiz, a.g.e., s. 54

*6 Mantran, a.g.e., s. 50 Davison, Il. Mahmut’un ¢abalarimn bir ¢cogunun gérece etkisiz kaldigini diisiiniir.“Gergekte,
riigvet ile miisadereyi kaldirmay: ve maaslar diizgiin bigcimde 6demeyi basaramadi. Kurdugu yeni ordu ile actig1 yeni
okullar ilk hallerinden daha iyi bir duruma gelemediler.* der. Davison, a.g.e., s. 32

14



ve mabhalleler icin muhtarliklar kurulmustu. Ayrica posta oOrgiitii de yine bu doénem

kuruldu.?’

Hariciye Nazirligi biinyesinde Terciime Odasi acildi. Terciime Odasi’nin
kurulmas1 R. H. Davison’a gore, zamaninda tahmin edilebilecek olanin ¢ok otesinde
sonuglar dogurmustu. Kisa siirede 19. yiizyildaki sayili Osmanli memurlarinin bir
boliimiiniin yetistigi bir okul halini almisti. Ornegin Ali Pasa, Fuad Pasa, Ahmet Vefik
Pasa, Miinif Pasa, Mehmet Resid Pasa, Safvet Pasa ve Namik Kemal buradan
yetismisti. Terclime Odasinda bulunanlar, ilgilendikleri diplomatik isler sayesinde
Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip ediyorlardi, Fransizcayr burada ilerletiyor
ayrica elamanlarinin  bircogu, Avrupa baskentlerindeki ek gorevlerle tecriibe

48
kazaniyorlardi.

Devlet eliyle cikarildigr i¢in ilk resmi gazete olan Takvim-i Vakayi yine II.
Mahmut doneminde, 1831°de cikartilmisti. Osmanli Devleti’'nde ise bu tarihten 6nce
yabanci devlet temsilcileri ve azinliklarin ¢ikardigi gazeteler mevcuttu.* Takvim-i
Vakayi’nin ¢ikartilmasinda etkili olan yine Fransiz asill1 ve Izmir’de gazetecilik yapmus
Alexandre Blacque’du. Blacque, Osmanli Devleti tarafindan c¢ikarilacak olan bir
gazetenin i¢ ve dis olaylar karsisinda gerekliligini bir mektupla Serasker Hiisrev
Mehmet Pasa’ya anlatmisti. Oradan da konu Sadaret tarafindan Sultan II. Mahmut’a
iletilmigti. Sultan gazete c¢ikartilmasi i¢in verdigi emirde, uzun siiredir kendisinin de
aklinda olan bu fikir i¢in bu giine kadar uygun zamani bekledigini belirtmisti.”® Yine de
Osmanli toplumunda gazetenin Ooneminden bahsedilmek i¢in Tanzimat dénemininin

sonlarimi beklemek gerekecektir.

Osmanli Modernlesmesi, ordunun giiclendirilmesi ve Imparatorluk’un Avrupa
Devletleri karsisinda durabilmeleri igin baslatilmisti. {lber Ortayli’nin da ifade ettigi
gibi “...bu devrin devlet adaminin amaci Kanuni devrini geri getirecek reformlar
yapmak degildi. Ulemanin Oniinde veya fermanlarda boyle bir ifade kullansalar da,

Osmanli devlet adamlar1 diinyanin degistiginin ve kendilerinin de degismeleri

7 Ortayl, a.g.e., s. 47-48

48 Davison, a.g.e., s. 29-30

#1794’ de Fransiz elgiligi tarfindan basilan Bulletin de Nouvelles, yine Fransiz elgilik gazetesi olan 1796 tarihli
Gazette Francaise de Constantinople ilk 6eneklerdir. 1831 yil1 dncesi ¢ikan yabanci ve azinhk gazeteleri igin bkz:
Hamza Cakir, Osmanhda Basin iktidar ili§kileri, Ankara: Siyasal Yaymnevi, 2002, s. 5-7

30 Serasker Hiisrev Mehmet Pasa bu mektup ve Blacque’e cevaben yazdig list yaziyr Sadaret’e sunar. Ve burdan da
konu; iilke i¢inde yapilmakta olan ¢alismalarin igeriginin Osmanl halki tarfindan bilinmedigi ve yanlis yorumlandigt
bunun i¢in de bir gazetenin gerekli oldugu vurgulanarak, gazete ¢cikarmanin seriata ve mevcut diizene aykirt olmadigt
belirtilerek II.Mahmut’a sunulur. Cakir, a.g.e., s. 14-16
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gerektiginin bilincindeydiler.”51 Fakat bu goriis tek bagina II. Mahmut’un yaptiklarim
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Ya da II. Mahmut'u reformist bir sultan yapsa da
uyguladigi reformlar1 Bati1 reform ve uygulamalarim takip ederek modern bir yonetim
kurmayr amacladigimi = gostermez. Bu donem reformlarimi  degerlendirirken
unutulmamasi gereken onemli bir nokta vardir; Taner Timur’un ifadesiyle “II. Mahmut
reformdan ve yenilesmeden ¢ok mutlak iktidar istiyordu. Padisah’in soziinii, klasik
cagda oldugu gibi, “kanun” haline getirmek amacmdaydl.”52 Bu nedenle de Avupa’daki
anayasal gelismeler aksi olsa da Osmanli toplumunda Ruya’da oldugu gibi mutlak
monarsiye dogru bir egilim mevcuttu. Ileride Sultan Abdiilaziz de Rusya modeline

bakarak Rus monarsisine sempati duyacakti.

St Ortayly, a.g.e., s. 42
52 Timur, a.g.e., 5.136 Yenigeri Ocagi’nin kaldiriimasi ve olaylarin gelisiminin dénemin yerli ve yabanci kaynaklarina
dayandirilarak anlatildigi ayrintili bir calisma igin bkz: A.g.e., s. 119-157
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1.3.SISTEMLi BATILILASMA DONEMi: TANZIMAT

Bilindigi gibi, 1839°daki Tanzimat Fermani, Osmanli hiikiimetinin amacim
ifade ediyordu. En 6nemli konulari, Osmanli imparatorlugu’nda herkesin mal, can ve
namus giivenligini garanti altina alma, yargilamalarin ag¢ik ve kurallarina gore
yapilmasi, iltizam sisteminin kaldirilmasi, yerine diizenli bir vergi sisteminin
getirilmesi ve diizenli bir askere alinma sisteminin olusturularak, askerligin hayat

boyundan en fazla 4-5 yila indirilmesi olusturuyordu.

Davison, Tanzimat Fermani’nin ilan edilme zamanr> icin “kesinlikle mevcut
kosullara gore belirlenmis, Hatt-1 Serif diplomatik bir silah olarak kullanilmigti.”
yorumunu Yyapar. Mustafa Resid’in diplomatik krizden kurtulmak igin liberal
fermandan yaralandigin1 fakat yine de Tanzimat Fermani’nin Britanya hiikiimetince
dayatildig1 ya da onlardan esinlendigini sdylenemeyecegini; Hatt-1 Serif’in Resid’in

eseri oldugunu belirtmigtir.”*

Aslinda, Tanzimat Fermani’nin iki niteligi, biitiin Tanzimat doneminin ikililigini
yansitmaktaydi: Zamaninin gerekliligini yerine getirmek icin Batili kurumlar
yaratilirken, imana ve devlete dayali geleneksel kurumlar da korunmus, bunlarda da bir
Olciide reforma gidilmisti.55

Tanzimat doneminin bir diger 6nemli belgesi, Kirnm Savasi’nin ardindan gelen

56
7% sorunu olarak

Islahat Fermani’ydi. Bilindigi gibi Kirim savagsi, “Kutsal Yerler
bilinen basit bir konuyu, Rusya’nin biyiitirek Ortodoks Kilisesi’nin Rus
Imparatorlugu’nun korumasi altina alan bir anlagma istemiyle Istanbul’a gelmesi ve red

cevabi alarak donmesi sonucu ¢ikmisti. Ardindan Rusya Ortodokslugun savunmasini

33 Musir sorunu, Edirne Antlagmasi sirasinda baglamisti. Mehmet Ali Pasa 6nce Fransa ile Osmanli eyaletlerinden
Trablusgarp, Tunus ve Cezayir’in Misir tarafindan Fransiz destegiyle, Osmanli Devleti’inin rizasiyla isgal edilmesini
goriistii. Fransa’dan istedigi destegi alamayinca Ingiltere’ye benzeri 6nerilerde bulundu. Ve yine reddedildi. Ardindan
1831°de tek basina Suriye seferine ¢ikti. Oglu Ibrahim kisa siirede Suriye’yi Osmanli ordusunu yenerek ele gegirdi.
Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli yonetimi ile goriisme cabalar1 sonugsuz kalinca 1832 yilinda ordusunu Konya’ya
kadar ilerletip, Osmanli ordusunu bozguna ugratti. Ardindan Sultan Rusya’nin yardimini istemistir. Beklenen yardim
gelmistir. Frnasa ve Ingiltere Misir ve Osmanli arasinda baris yapilmasindan yana tavir koymustur. 1838’e kadar
gegici bir baris siireci yasanmustir. 1839°da harekete gegcen Osmanli ordusu Nizip’te agir bir yenilgi yasamustir.
Fransa ve Ingiltere’nin Mehmet Ali’ye baskist sonucu 1840’da Mehmet Ali’ye “Hidiv” iinvani verilerek Misir
babadan ogula gegen valilik konumuna getirilir. Mantran, a.g.e., s. 41-43

4 Davison, a.g.e., s.40, Ziircher de, Hatt-1 Hiimayun’un Misir sorunu sirasinda Avrupa Devletlerinin 6zellikle de
Ingiltere’nin destegini kazanmak icin kuskusuz bir diplomatik hamle oldugunun ama metnin Resid Pasa
onderligindeki reform yanlilarinin i¢ten kaygilarinini da yansittigini soyler. Ziircher, a.g.e., s.80

5 Davison, a.ge.,s. 41

% Beytiillahm’da Ortodokslar ve Katolikler icin nemli olan “Dogum Giinii Klisesi”nin anahtarinm kimde kalacagi
sorunundan ortaya ¢ikmistir. “Kutsal Yerler Sorunu”nun ve bu sorun karsisnda Rusya’yr tatmin etmeyen Osmanl
¢Oziimii i¢in bkz: Dumont, a.g.m., s. 119
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etkili bicimde yapabilmek i¢in giivence olarak Rumen prensliklerini isgal etmis ve

savasin yolu acilmist.

Tiim bu istekler Rusya’nm, Imparatorlugunu saglamlastirmaya calisan
Fransa’nin ve 1848 yilinin devrimci hareketleriyle ugrasan Avusturya’nin ig
meseleleriyle yogun bir sekilde ugrasirken, bu firsattan yararlanma isteginin
bahaneleriydi. Kendisine Bogdan, Eflak, Sirbistan ve Bulgaristan’t koruma altina
ayirirken, Ingiltere’ye Misir ile Girit’i, korumasi altina almay1 ve Istanbul’u da serbest
bir liman olarak birakmay teklif etmisti. Londra’da hi¢bir yanki bulmayan bu teklif,

Rusya tarafindan, sessizligin ortiilii bir anlagsma olarak nitelenmesine yol agmls‘u.57

1856’ya kadar siirecek ve tiim taraflar i¢in agir kayiplara yol acacak savas,
Fransa ve Ingiltere’nin de biiyiik askeri destegiyle Osmanli Imparatorlugu’nu bir

Avrupa devleti olarak kabul eden Paris Antlagsmasiyla son bulmustu.

Fransa ve Ingiltere yardimlarinin bedeli olarak, Sultan heniiz 1854’de bir dizi
yeni reform igin s6z vermisti. Paris Antlagsmasindan heniiz bir kag giin once ilan edilen
Islahat Fermam gerekli sozii yerine getirmisti. Fermanla, Miisliman olmayan
cemaatlerin geleneksel dokunulmazliklarina saygi, ayin Ozgiirligii ve mallarim
yonetme hakkini gilivence altina alinmisti. Tiim Osmanli uyruklar vergi, adalet ve
egitim karsisinda esit olmayi, ayn1 okula gidebilmeyi ve ayni islere girebilme haklarina
sahip kilinmiglardi. Her cemaate kendini temsil edebilme hakkini saglamak iizere yerel
idarelerin yapisinda yeniden orgiitlenmeye gitmek ongoriilmiistii. Fermanda, 6zellikle
Batili Devletler’in ileride ekonomik cikar saglayacagi kamu maliyesinin diizeltilmesi,
bayindirlik islerine girisilecegi, bankalarin kurulmasina izin verilecegi gibi maddeler

58
mevcuttu.

S. Mardin, fermanin Miisliimanlar tarafindan, Miisliimanlarin “Millet-i
Hakime” statiisiiniin ortadan kalktigi yoniinde tepki vermis oldugunu ve Yeni
Osmanlilar’n ileride fermam iktisadi emperyalizmi pekistiren bir belge olarak

yorumladiklarim sdylemi§tir.59

7 Agm,s. 120-121
B Agm.,s. 123-124
3 Mardin, a.g.e.,s. 87
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1.3.1.idari Alanda Yapilan Degisiklikler ve Biirokrasinin Iktidarda
Yiikselisi

Tanzimat Devri’nin Osmanli tarihindeki ayirici niteligi, reformlarm sivil
biirokratlar tafindan yiiriitiilmesiydi.® Biirokrasi II. Mahmut dénemiyle giiclenmeye
baslamis, yenicerilerin ortadan kaldirilmasi ve ayanlarin giiciiniin azalmasiyla tekrardan
yonetici sinif haline gelmisti. °1'S. Yerasimos’a gore; Biirokrasinin oncii kesimi II.
Mahmut’'un Olimiine kadar bir reformu kabul ettirecek giicte degildi. Ciinkii
Hiikiimdarin ¢evresini alan kurulu diizen taraftarlari, biiyiik arazi sahipleri ve ayanlarin
yerine ge¢mis olan tam yetkiyle donatilmis valilerle, boylesine tehlikeli bir tesebbiise

raz1 olmayacak kadar siki baglar igindeydiler.62

Oysa Tanzimat sonrast yoOnetim biiylik oranda biirokratlarinin kontroliine
gecmisti. Tanzimat donemi biirokratlarindan; 6nce Mustafa Resid, sonra yetistirdigi Ali
ve Fuat Pasalar, Mithat Paga, yine biirokrasinin icinde bulunmus olan muhalefetteki
Yeni Osmanlilar doneme damgasint vurmug, Osmanhi Batililagmasinin 6nde gelen

isimleri ve simgeleri olmuslardi.

Mustafa Resid “Tanzimat’in babasi” kabul edilmis, Ali ve Fuat Pasalar Resid’in
izinden giderek Tanzimat’in yiiriitiiciileri olmuglardi. Ortak noktalari tebaaya “asir1” bir
hiirriyet vermek degil, devleti kurtarmaya caligmakti. Yeni Osmanlilar ise bu tutuma
kars1 koyarak “hiirriyet istemis” ve bunun anyasaya dayanarak bir parlamento ile

saglanacagini diisiinmiislerdi.*®

Tanzimat Donemi yonetici smifi  kompozisyonunun, Klasik Osmanh
donemindeki asker yoneticilerden, sivil biirokratlara gecisi Osmanh devlet yapisinda
bir degisikligin basladigin1 gostermekteydi. Tanzimat’in ilanindan sonra yeni bir
diizenlemeyle vilayet iderisinde bolgenin askeri komutanlan ile valilerin yetkileri

ayrilmis, boylece miilki ve askeri amir arasinda bir gii¢ ve yetki dengesi kurulmustu.**

Idari alanda yapilan 1slahatlarla, valilerin niifuz ve yetkileri azaltilmaya

calistimisti. Bunun nedeni valilerin kendilerini ayanlarin mirasg¢ilart  olarak

60 Ortayls, a.g.e., s. 109

¢! Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye II Tanzimat’tan L. Diinya Savasina, cev. Babiir Kuzucu,
7. bs., Istanbul: Belge Yayinlari, 2001, s. 33 Yerasimos, bu biirokrasi sinifindan, tiretim araglarinin her tiirliisiinden
kopmus, bir anlamda soyut bir yonetici sinifit da kavramanin miimkiin olmadigim aslinda iilkenin egemen tabakasi
hazineyi ellerinde tutan merkezi biirokratlardan, tasra valilelerinden, bilyiik miilk sahiplerinden ve tefeci sarraflardan
meydana geldigini, tistelik herhangi bir kisinin bu kategorilerden bir kacina dahil olabilecegini belirtir. Yerasimos,
a.ge.,s.33

2 A.ge., 539

63 Mardin, a.g.e., s. 86

64 Ortayls, a.g.e., s. 109
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géirmeleriydi.65 Valilere yalmiz asayis isleri birakilarak, mali isler merkezden Padisah
tarafindan tayin olunan ‘“muhassil-i emval” adiyla anilan kisilerce yiiriitiilmiistii.
Mubhassil tayin olunan yerlerde askerler asayis ve disiplini saglayacak, bir kismi ise

vergi toplama isleri icin muhassil emrine verilmesi kararlastlmlmlstl.66

Muhassil gonderilen sancak, merkez ve kazalarda birer “biiyiilk meclis”
muhassil olmayan kaza ve kasabalarda ise “kiiciik meclisler” kurulmustu. Biiyiik

Meclis miilki, adli ve mali isleri goriisiip karar almaya yetkili kilinmustr.”’

1839 sonrast valilerin giiclinii kisitlama amaci giiden yasalarin sonucunda
vilayet meclislerinde esrafin temsil etmesi, bu sinifin giiclenmesine neden olmustu. Bu
nedenle 1852 yilinda valilerin yetkileri idari boliimleri rahatlikla denetim altina
alabilecekleri sekilde genisletilmeye baslandi. 1856’da ya valilerin ya da vilayet genel
meclislerinin giiclinii arttirma geregi tekrar ortaya ¢ikmisti. 1858’de saray ilk yolu
tercih etmis, valiyi devletin yetki alanina giren biitiin islerde, merkezi hiikiimetin
mahalli temsilcisi kilmisti. Fakat pratikte, vilayet genel meclislerin valilerle uyumsuz
caligmalar goriinmiis, her vilayette biiyiik arazi sahiplerinin katilimiyla, cikarlarn

dogrultusunda bir sémiirii diizeni olusmustu.68

Vilayetlerdeki idari yapilanma sorunlarina bir ¢oziim iiretmek icin 1864’de
tekrar bir diizenlemeye gidilmisti. Bu noktada Biiyilk Giiglerin eyaletlerdeki
miidahalelerini de engellemek amaci giidiilmiistii. Eski eyaletler 6rnek alinarak daha
kiiciik vilayetler meydana getirilmisti. Vilayetler sancaklara, sancaklar kazalara,
kazalarda koylere boliinmiistii. Vali vilayet idaresinin basi konumundaydi, fakat tiim
yetkiyi elinde tutmamisti, her biri kendisiyle ilgili bakanlik tarafindan atanan hem
bakanliga hem de valiye kars1 ikili bir sorumlulugu olan vilayet miidiirleri, valinin
yardimcilar1 olmuglardi. Bu durum eyaletlerden bakildiginda daha c¢ok bir
merkeziyet¢iligi simgelerken, valilere taninan siyasal, mali ve hukuk alanindaki kesin
yetkileri ve Osmanli Devleti kanunlarinin uygulanmasiyla yiikiimlii olmasi da, baskenti

g6z Oniinde tututugumuzda adem-i merkeziyetciligi temsil etmekteydi.69

65 Yerasimos, a.g.e., s. 119

% jnalcik, a.g.e.,s.363

7 A.g.e., s. 364 Biiyiik meclis iiyeleri, muhassil ve iki katibi ile o yerin kadisi, miiftiisii, umur-i zaptiye amiri,
miisliiman dort aza ve gayri miislim ahali varsa, bunklarin metrepolidi ve iki kocabasi olarak onii¢ kisiden
olusuyordu.

68 Yerasimos, a.g.e., s. 120-121

9 Age.,s. 121-122
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Ortyali’nmin ifadesiyle;

“Tanzimat hareketi genis koylii kitlelerinin hayatinda kayda deger iyilesmeler
getirememigstir. Merkezi hiikiimetin tasrada yaptig1 idari reform sonucu kurulan mahalli
meclislere, toprak sahipleri girdiler ve bunlar Tanzimat prensiplerinin uygulanmasini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda saptirdilar. Vergi toplamaktan, iltizam ve angaryanin
kaldirilmasina kadar ¢ikarlarini zedeleyen hiikiimleri uygulamak istemediler. Ozellikle
kisilerin tasarruflar altindaki topraklar miilk statiisiine gecirildigi zaman; idari karar

organlarinda bulunan bu ziimre miri topraklar yagmaladlleur.”70

1.3.2.Ekonomi ve Hukuk Alanlarinda Reformlar

Inalcik’a gore; maliye alanindaki 1slahatlar, Tanzimat’in temelini teskil ediyordu
ve idari alanda yapilan 1slahatlar mali merkeziyetcilik sistemini uygulamak i¢in bir
vasita olarak kullanilmig goriiniimiideydi. Merkezden genis yetkilerle muhasillarin
tayiniyle, vergi tahsil islerini valilerin ve ayanin kontroliinden kurtarmak ve boylece
onlarin yaptiklar1 veya sebep olduklart suistimallere son vermek amaci giidiilmiistii.
Modern maliye idaresinin merkezi kontrol prensipi, yani her tiirlii gelirin dogrudan
dogruya merkezi hazine adina toplanmasi ve her tiirlii giderin yine buradan 6denmesi
esas1 kabul edilmis ve maliye teskilati bu prensipe gore tekrardan diizenlenmisti.

Giilhane Hatti’'nda vaadedildigi gibi iltizam usulii kaldirilmist.”"

Ekonomi alaninda yapilan tiim diizenlemelere ragmen Osmanli ekonomisi
Tanzimat doneminde gittikce kotiillesmisti. Kirim savasi sirasinda devlet disaridan ilk
borcunu Misir’dan alinan yilik vergi teminat gosterilerek Ingiltere’den almisti. Biitce
acigin1 kapamaya yetmeyen bu paranin ardindan ayni dénem i¢ bor¢lanmaya gidilmisti.
1858 yilinda Istanbul’un giimriik gelirleri teminat gosterilerek Dent, Palmer ve Ort
sirketlerinden 5 milyon Ingiliz sterlini daha bor¢ alinmusti. Savas sonu imzalan Paris
Antlagmast ve hemen oncesindeki Islahat Fermani, yabancilarin 6niindeki Osmanlh
topraklarina yatirim engellerini kaldiran maddeler igermisti. Yine Islahat Fermani’ninda
vaat edilen ancak 1867°de cikartilan yasayla yabancilara Osmanli’da toprak miilkiyeti
hakki tamnmust.”? Ayni siiregte yabancilarin yatirimlart demiryollar1 yapiminda
gerceklesti. Ingiltere 1856’da Izmir-Aydin demiryolu yapimi icin bir imtiyaz

sozlesmesi gerceklesti. 1861°de Ruscuk-Varna hattinin yapimim iistlenmisti. 1869’da

" Ortayl, a.g.e., s.121
" fnalcik, a.g.e.,s.365
72 Yerasimos, a.g.e., s. 100-137
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Avusturyali Banker Baron Hirsch 2000 kilometrilik bir demiryolu sebekesinin
imtiyazini alarak, kendisi icin ¢ok karli fakat Osmanli Devleti’ni biiyiik zarara sokacak

bir anlagma yapmlstl.73

Osmanh Hiikiimeti 6 Ekim 1875’de aldigi moratoryum karariyla, yillik 14 milyon
liray1 bulmus olan bor¢ ve faiz miktarinin sadece yarisinin 6denecegini, diger yarisi

icinse bes yillik yiizde 5 faizli tahviller verecegini ilan etmisti.”*

Devlet’in ne borg almas1”, ne de demiryolu yaptirmasi sorun teskil ediyordu.
Onemli olan yapilan anlasmalarda Osmanli Devleti’ni zarara sokan maddelerin mevcut
olmasiydi. Bir diger sorununun 1838 Baltalimani Antlasmasfnda76 da oldugu gibi
Imparatorluk’un liberal politiklarla basa cikabilecek alt yapisinin olmamasi, Sanayi
Devrimi’ni gerceklestirmis Avrupa’nin karsisinda rekabet giicliniin bulunmamastydi.
Biiyiik Giicler de bunun ¢ok iyi farkindaydilar ve Imparatorluk ekonomik agidan

gittikge Avrupa’nin yari-somiirgesi haline gelmisti.

Tanzimat doneminde bircok diizenlemeye gidilen bir diger alan hukuktu.
Tanzimat Fermani’nin 6ngordiigii iizere, hem din ayrimi yapmaksizin hem de Islam
hukukunu da tamamen dislamadan ve Islamin hukuk ilkelerine saygili kalarak tiim
Osmanli yurttaglarin1 kapsayacak yasalar yapmak zorunluluguyla, 1840’da Ceza
Kanunu ile ise baslanmisti. Buna gore sadece yasanin su¢ olarak saptadigi ve
Ongordiigii  yaptirimlarin  uygulanacagi belirlenmisti. Bu yasa 1851°de gbzden
gecirilecek, 1858’de Fransa’dan alinan yasayla degistirilerek genisletilmisti.77 1850°de
Fransa orneginden esinlenirek bir Ticaret Yasasi, 1863’de ise yine Fransa ornegiyle,

Deniz Ticaret Yasas1 yiiriiliige gilrmisti.78 1840 tarihinde Istanbul’da ticari

" Age.,s. 165-166, 197

% Taner Timur, “Deyni Deyn ile Ifa Eyleme Usulii ve 1875 Osmanli Mali Krizi”, Toplumsal Tarih, say: 134,
Istanbul: Iletisim, 2005

75 Nitekim tiim Avrupa Devletler’inin ayni dénem ciddi dis bor¢lar1 mevcuttu.

76 Osmanli ticaretinde Baltalimani Antlasmasindan once, devlet her hangi bir yoredeki dis ticaretini bir 6zel kisinin
tekeline birakabiliyordu. Ayrica belirli hammaddelerin ya da gida maddelerinin darliginin ¢ekildigi yillarda mallarin
ihracatim yasaklayabiliyordu. Ozellikle savag donemlerinde, maliyeye ek gelir sa§lamak amaciyla dig ticaretine
olaganiistii vergiler uygulayabilmekteydi. Antlagsmayla, dis ticaretteki tekeller kaldirilmis ve bahsi gegen diger
uygulamalar da yiiriirlitkken kaldirilmigtir. Antlagmanin giimriik tarifeleriyle ilgili maddeleriyle ise, hem ithalat hem
de ihracat iizerinden alinan yiizde 3 oranindaki giimriik-hem yabanci hem de yerli tiiccarlar icin i¢ giimriik yiizde
8’di-, ihracatta yiizde 12’ye ¢ikarilmus, ithalatta ise ylizde 5 olarak saptanmusti. Ayrica yerli tiiccarlar i¢ glimriikte
ayni orant ddemeye devam edeckken, yabanci tiiccarlar i¢ giimriikten muhaf tutulmusglardi. Ayni tarz bir antlasma
aym yil Fransa ile ileride de diger Avrupa iilkeleriyle yapilmistir. Antlasmanin en 6nemli sonucu ise Osmanl
Devleti’nin boyle antlagmalarla bagimsiz bir dis ticaret izleyebilme hakkindan vazgegmesiydi. $evket Pamuk, “150.
Yilinda Balta Liman1 Ticaret Antlagsmasi”, Tarih ve Toplum, say1: X/60, Istanbul: iletisim, 1988, s. 38

77 Paul Dumont, “Tanzimat Donemi”, Osmanl imparatorlugu Tarihi II, 6. bs, der: Robert Mantran, ¢ev: Server
Tanilli, Istanbul: Adam, 2002, s. 81

"8 A.gm., s. 81 Ticaret Yasasi’nda faizli bor¢ vermek yasallagtirildi ayrica islam hukukunun 6ngormedigi ortaklik
bicimleri yasada bulunmaktaydi. Bu durum zaman zaman ulemanin tepkisiyle karsilagmist1 fakat biitiine bakildiginda
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uyusmazliklara bakmak i¢in Ticaret Bakanligi’na bagl bir mahkeme kurularak ser’iye
mahkemelerinin bu gorevi ellerinden alinmisti. 1860 yilinda ticaret mahkemelerinin
teskilati ayrintili olarak diizenlenmis, 1864 yilinda ise Vilayet Nizamnamesi ile her
vilayette birer Meclis-i Ticaret olusturularak ticaret mahkemeleri iilke ¢apinda fiilen

gbrev yapmaya baslamust.”

1859 yilinda biitiin ser’iyye mahkemeleri yeni bir yapiya kavusturularak
mahkemelerin yetki ve gorevleri yeniden belirlenmis, yetkileri gittikce azaltilarak

sadece 6zel hukukun sahis, borclar, esya ve aile hukuku ile stirlandirlmugtr.*

1858°de c¢ikartilan Arazi Kanunnamesi yani Toprak Yasasi, aslinda yeni bir sey
getirmekten ¢ok, Osmanh kirsal kesiminde hiikiim siiren fiili durumu
yasallagtirmaktaydi. Fakat 132 maddelli bu uzun metin o tarihe kadar yiiriirliikkte olan
i¢inden ¢ikilmaz kanun ve oOrfler yigiminin yerine, imparatorlugun her yerinde gegerli

olacak ve Bati’nin damgasini tasiyan, diizene konmus kurallar metinini getirmisti.81

Yine Tanzimat Donemi’nde Medeni Kanun calismalarina baslanmisti. 1840
yilinda Fransiz Kod Sivil’in yani medeni yasasinin cevirilse de yiiriirliige konmamuisti.
Daha sonralar1 1855 yilinda i¢ ve dis baskilarin iyice artmasi sonucu ser’i hukukun
muamelat: kismin1 kanunlagtirmak amaciyla Riistii Molla Efendi baskanliginda, Ahmet
Cevdet Pasa’nin da i¢inde bulundugu bir kurul toplanmisti. Fakat kurul ¢aligmalarina
baslasa da kisa siire sonra dagllmlstl.82 Medeni Kanun ile ilgili yapilan ¢alismalarin
gosterdigi medeni hukukun baska bir iilkeden alinmasi ya da kiigiik ¢apli bir ¢calismayla

yapilmasi gelen tepkilerden dolayi kolay degildi.

Aym zamanda, Ornegin ticaret hukuku alaninda oldugu gibi, yapilan
diizenlemelerle, medeni hukuk alaninda ser’i hukukun uygulanmasina devam edilmesi
sorun teskil etmisti. Gerek yerli gerekse iktibas edilen kanunlar bagimsiz birer kanun
olmayip medeni kanuna bagimlhi kanunlar oldugu i¢in bir medeni kanunun kabulu
zorunlu hale gelmisti. Ayrica Batili Devletler de bu konuda Osmanli Devlet adamlarina

telkin de bulunmaktaydl.83 Osmanh biirokratlar1 arasinda ise medeni kanunun

bu tepkiler seyrek kalmaktayd: ¢iinkii Tanzimat mevzuat1 genellikle Islamla yeniligi uzlastirmayi bilmistir. a.g.m., s.
82

7 Osman Kagikel, Islam ve Osmanh Hukuku’nda Mecelle, istanbul: OSAV, 1997, s. 46-47

0 Age.,s. 44

81 Dumont, a.g.m., s. 82-83

82 Kasikel, a.gee., s. 28-31

8 Kasikcl, a.ge., s. 53-55 Kagik¢i, bu isteklerin dile getirlmesine ornek olarak Ali Paga’min 1856 Paris
Konferansi’nda kapitiilasyonlarin kaldirilmasini teklif ettigi zaman,“Sizin kanunlarimz tek taraflidir. Yalmz
Miisliimanlara gére yapilmistir. Kanunlarinizt degistiriniz biz de kapitiilasyonlardan vazgecelim.” cevabini aldigini
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Fransadan m1 alinsin yoksa fikih kurallarinin bir kanun seklinde derlenmesinin yeterli
olacagl sorunu mevcuttu. Bu sorun aslinda Osmanli modernlesmesinde &zellikle

Osmanli aydinlan arasinda da var olan temel sorunun diger bir yansimasiydi.

Medeni kanununun kaynaginin, Fransa medeni kanununun ¢evrilerek alinmasini
savunan Sadrazam Mehmet Emin, Ali Pasa ve Fuad Pasa’ydi. Osmanli Devleti’nin
cografyasi, tarihi ve kiiltiirii hi¢bir Avrupa Devleti’'ne benzemediginden onlarin
kanunlarin1 aynen terciime edip uygulamaya koymak devleti yilkmak demektir diyen
Cevdet Pasa ve kendisini destekleyen Sirvanizade Riistii Pasa ise fikih kurallarim
kanunlastirmay1 savunmustu.84 Sonunda Ali ve Fuat Pasalar’in baskanlik ettigi bir
komisyonda taraflar goriislerini sunmuslar ve ¢ikan sonuca gore, Cevdet Pasa’nin temsil
ettigi gelenekcilerin istedigi gibi fikih kitaplarindan derlenmek suretiyle bir medeni
kanun yapilmasina karar verilmisti. Bunun icin de Cevdet Pasa’nin baskanlik ettigi
“Mecelle Cemiyeti” kurularak 1868 yilinda calismalara baslanmis ve 1876 yilina kadar
kitaplar halinde zamanla hazirlanarak yiiriirliige girmisti. Icerigi akitler, esya hukuku,
bor¢lar hukukuve usul hiikiimlerinden olusan Mecelle’de, sahis, aile ve miras hukuku
disarda birakilmisti. Sonugta, genel olarak Mecelle fikih ve fetva kitaplarinin

Ozetlerinden olusmaktaydi.

Tanzimat Donemi ¢ikartilan yasalardan sadece Toprak yasasi ve Mecelle, baska

bir iilkenin kanunlarindan ¢evrilmeden ortaya ¢ikmis yasalardi.
1.3.3. Egitim Alaninda Reformlar

Osmanlilar Bati1 ile artan iliskilerinde, ister asker ister diplomatik, ister
ekonomik olsun karsilastiklart sorunlarin  ¢o6ziilmesinde kendi kurumlarinin
kapasitelerinin yetersiz kaldigim1 gormiislerdi. Bati, Osmanlilar i¢in hem kendi
kurumlarimin  yetersizliginin gostergesi olmus, hem de yeni diizenlemeler
olusturmustu.®*> Bu cercevede Osmanli Imparatorlugu’ndaki egitim kurumlarinin
yetersizligi de 19. ylizyilda net bir sekilde ortaya ¢ikmisti. Yapilan reformlar, egitim

alaninda baz1 yeni diizenlemeler ve yeni okullar agma ihitiyacini dogurmustu.86

belirtir. Bagka bir 6rnek de Fransiz elgisinin medeni kanun olarak Kod Sivil’in alinmasi konusunda Ali Pasa’ya
devamli telkinde bulundugudur. Bkz: A.g.e., s. 55

8 Kasikci, a.g.e., 5.61,65 Namik Kemal ve Ziya Paga’da yazdiklari makalelerde Cevdet ve Riistii Pasalar ile ayni
goriisii savunuyorlardi. Namik Kemal’e gore seriat zamanin biitiin ihitiyaglarina cevap verecek nitelikteydi. Ayrintilar
icin bkz: A.g.e., s. 67-69

8 flhan Tekeli, Selim Ilkin, Osmanh Imparatorlugu’nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olusumu ve
Doniisiimii, Ankara: TTK Yayinlari, 1993, s. 54

% Bilindigi gibi Osmanli imparatorlugu’nda 19. yiizyilin ortalarinda egitim alaninda yapilan degisikliklere kadar,
ilkdgretim alaninda Mekteb-i Sibyanlar, orta ve yiiksek 6gretim kurumlarimi olusturan Medreseler, Osmanli iist

24



Egitim alaninda agilan ilk 6nemli egitim kurumlarim askeri alanda olmustu.
1773 yilinda agilan 1784 yilinda yeniden diizenlenen Miihendishane-i Bahri Hiimayun
ilk 6nemli egitim kurumu olarak bilinir. Uc yillik olan bu okul Tanzimat donemi
Bahriye mektebi olarak orgiitlenmisti. Ardindan 1793’te Istanbul’da agilan
Miihendishane-i Berri Humayun ve Vaka-i Hayriye’den sonra yeni bir ordu
orgiitlenmesine gidilmesine paralel olarak 1834’de Mekteb-i Ulum-u Harbiye ile
Muzika-1 Hiimayun kurulmustu. Ve yine ordunun gereksinimlerinin dogurdugu bir
baska gelisme tip egitimi oldu boylelikle 1827°de Mekteb-i Tibbiyye-i Sahane

kurulmustu.

II. Mahmut donemi askeri okullar disinda da egitimin modernlesmesine ilgi
duyulmustur. Acilan Riisdiye’ler, N. Sakaoglu'nun degisiyle, Tiirkiye’de Avrupa’ya

yonelik ilk sivil okul olarak kabul edilmistir.”’

Tanzimat doneminde ise kiz-erkek 6gretmenlik, kiz-erkek teknik ve hekimlik
alanlarinda acilan cesitli alanlardaki mesleki okullar egitim alanindaki bir diger 6nemli
geli§meydi.88 Tanzimat’in ilaninda dokuz ay 6nce devlet dairelerinin ihtiyaci olan

memurlar yetistirmek iizere Mekteb-i Maarif-i Adliyye kurulmustu.89

Imparatorluk igindeki tiim egitim-6gretim kurumlarinin yeniden diizenlenmesi
i¢in, Tanzimat Fremani’nda agilmasi ongoriilen maarrif meclisi, 1845°de “Meclis-i
Maarif-i Umumi”adiyla kurulmustu, 1869 yilinda ise Maarif-i Umumiye Nizamnamesi
cikartilmisti. Tim bu kurum ve yasalarin amaci Osmanhi topraklar icinde daginik
olarak bulunan okullar1 denetim altina almak ve yeni acilacak kurumlart izne tabii
tutmakti. Ciinkii Osmanli toplumundaki millet sistemi Fatih Sultan Mehmet
doneminden baslayarak cikarilan cesitli fremnalarla, gayri miislimlere, din ve dil

serbestisi tanimaktaydi.

Bunun sonucunda da “Din Serbestisi” taniyan fermanlar, tam bir egitim
serbestisinden sozetmemekle birlikte, ayinlerini ve adetlerini yerine getirme hakkim

vermesiyle, gayri miislimlere okul agma dayanagi olmustu.”’ Ruhban Okullari olarak

biirokratlarinin ve askeri pasalarin yetistigi Mekteb-i Endurun mevcuttu. Bir de mektep olmasa da “6zel amagli”
“ocak” denen askeri egitim merkezlerinden Acemioglanlar ve Yenigeri Ocaklar1 mevcuttu. Mesleki egitim veren
egitim kurumlar1 da yoktu. Bu gorevi “Ahi Birlikleri” yerine getiriyordu.

7 Necdet Sakaoglu, Osmanli Egitim Tarihi, istanbul: iletisim Yaymlari, 1991, s. 66

88 1847 de hizmete giren Ziraat Mektebi ve 1848 deki Fatih Darii’ lmuallimi ilk 6rneklerdir. A.g.e., s. 79

8 Memur aliminda sir tutma, iyi ahlak sahibi olma, diiriistliik ve arkadaslarina dikkat etme gibi ozellikler de
aranmaya basladi. Akyildiz, a.g.e., s. 49

% Hidayet Vahapoglu, Osmanl’dan Giiniimiize Azinhk ve Yabanc1 Okullar, istanbul: Bogazigi Yayinlari, 1992,
$.63-64
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baslayan ve cemaat okullan sekline biiriinen bu kurumlar, zamanla yabanci devletlerin
etkisi altina girmislerdi. Bunun yaninda ozellikle 19. yiizyilin ikinci yaris1 sayilari
gittikge artan misyoner okullari Osmanli Hiikiimetini rahatsiz etmeye baslamis ve bu

okullar1 kontrol altina alma ihtiyaci duymustu.

Tanzimat Fermani ile yeni acilacak okullarin izne tabii tutulmasina ve Islahat
Fermani ile de bu okullarda calisacak 6gretmenlerin se¢iminin devlet denetiminde bir
komisyona birakilmasina karar verilmisti. 1869’da c¢ikartilan nizamnamede ‘“Hususi
Okul” tanimlamasiyla gecen bu okullarda, 6gretmenlik yapacaklarin diplomalarinin
Maarif Nezareti’nde alinmis olmasi, okutulacak ders kitaplarinin ve ders programinin
Maarif Nezareti’'nin onaymdan gecilmesi sartlar1 bu okullar1 kontrol altinda tutma

cabalarinin somut gostergeleri olarak goriinmekteydi.

Alinmaya caligilan tiim bu Onlemler daha c¢ok kagit iistiinde kalmisti. II.
Abdiilhamit déneminde, 1894 yilinda Maarif Nazir’larindan Ahmet Riistii Pasa’nin
hazirladig1 rapora gore, imparatorluk sinirlarinda “413 yabanci ve 4557 tebaa-i gayri
miislime mektebi mevcut olup, bunlarin 4049’u ruhsatsiz 498’1 ise ruhsata tabii
bulundugunu” belirtmesi ve bu okullarinin ¢ogunun 1869 yilindan sonra acilmasi

: . o .. .91
nizamnamenin uygulamada basarisizligim gostermektedir.

! Atilla Cetin, “Maarif Nazir1 Ziihdii Paga’mn Osmanh Imparatorlugu’ndaki Yabanci Okullar Hakkinda Raporu”,
Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari, s.10-11, 1983, s. 190
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1.4. MERKEZi BATILILASMA: II. ABDULHAMIT DONEMIi

II. Abdiillhamit’in “kizal sultan” m1 “ulu hakan” mu olduguna karar
veremedigimiz ve birini se¢cmek zorunda birakildigimiz bir tarih anlayisi icinde
degerlendirmeye calismaktayiz. II. Abdiillhamit’i degrelendirirken yasadigi donem ve
ortamin Abdiilhamti’in kisiligini belirlemis oldugunu goz Oniinde tutmaliyiz. Tahta
citkmadan Once Abdiilaziz ve V. Murat’in basma gelenler, tahta ¢ikisinin ardindan
yenilgiyle sonucglanan Osmanli-Rus savasi ve sonucunda Osmanli’nin Avrupa
Devletleriyle olan iliskisinin degismesi, Ingiltere’nin Paris Antlagsmasiyla Osmanl
toprak biitiinliigiinii koruma politikasindan vazgectigini hissettirmeye baslamasi, tahta

gectigi donemin onemli ve Sultan’in politikasini belirleyen siyasi olaylarlydl.92

II. Abdiilhamit donemi, Yeni Osmanlilar ve cevresinin ugraslari sonucu,
anayasal siirecle birlikte uluslararasi alanda Snemli gelismeleﬂe93 oldukca hareketli

basglamigti.

Rusya’nin Sirp Prensligi ile var olan savasinin sonucu, Osmanli Devleti’ne
vermis oldugu nota, ozellikle Ingilizleri harekete gecirmisti. Ingiltere, giiciine
giivenmedigi Osmanli’'nin Rusya karsisinda yenilgisinden ve Balkanlar’in Rus
himayesine gireceginden korkmasiyla, Rusya’y1 Balkanlar’daki reformlar sorunu
¢6zmek iizere, Istanbul’da uluslararasi bir konferans1 Aralik sonunda diizenlemeye ikna

etmeyi basarmisti.

Mithat Pasa’ya, Mesrutiyetin ilam1 icin bekledigi uygun zamani, Biiyiik
Gii¢ler’in, Balkan krizinde, Balkanlar’da yapilacak reformlar vasitasiyla Osmanli i¢
siyasetine karigma istekleri vermisti. Mithat Pasa Sultan’a, bu isteklere ancak

Osmanli’da ilan edilecek mesrutiyet sistemiyle karst konabilcegini anlatmisti.

II. Abdiilhamit’in tahta gecmeden Once sdz verdigi anyasaninin, Mithat Pasa’ya
zamanlama konsunda da hak vermesiyle hazirliklarina baslanmasimi kabul etmisti.
Kanun-1 Esasi, 6 Ekim’de komisyonun calismalarina baslamis ve 21 Aralik’ta tam da

Istanbul Konferans1 devam ederken ilan edilmisti.

92 Timur, a.g.e., s. 320-322

% 1. Abdiilhamit tahta ciktiinda Balkanlar'da gatismalar iki aydir siirmektedir. Rusya Sirplar'in ¢ikardigi
ayaklanmadan Osmanli Devleti ile savasmadan bir sonu¢ alacagm diisiinmiis fakat Osmanli ordusu Sirbistan
karsisinda basarilar kazanmaya baslayinca, Rusya harekete gecmis ve Osmanli ordusunun 48 saat iginde durmazsa,
savas ilan edecegini agiklamistir. Frangois Georgeon, IL. Abdiilhamit, ¢ev: Ali Berktay, Istanbul: Homer, 2006, s.
67-68 Sirbistan ile ilgili gelismeler sirasinda Rusya’nin Bulgarlar’in yasadigi bolgelerde genis kapsamli reformlar
yapilmas: ve fiili 6zerklik talepleri verilen notanin kapsami i¢indeydi. Ziircher, a.g.e., s. 113
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Kanun-i Esasi’nin ilanina kadar gecen siire¢ hic de kolay olmamis,
Anyasa taslagi alt komisyonlarin ayrintili ¢aligmalariyla sekillenmisti. Mithat Pasa’nin
agirhgimin goriindiigii tasarida Sultan, metinde Padisah’in haklarinin korunmasi ve
Anayasanin iilke adetleri ve ihtiyaglart dogrultusunda tekrardan gozden gecirilmesi
gerekcesiyle geri gondermisti. Bunun iizerine, sadrazam yerine bagvekil ifadesinin
kullanilmast metinden cikartilirken, sultana nazirlar1 atama hakki taninmis, boylelikle
nazirlara siyasi sorumluluk yiiklenmemisti. Tasaridaki bu son degisikliklere Abdiilhamit
bir madde daha eklemisti, 113. madde olarak tasariya gecilen maddeyle, Sultan devlet
giivenligini tehdit eden herkesi, devlet topraklarindan digar1 siirme konusunda tek yetkili

kisi olarak Osmanli Padisah’in1 belirlemisti.94

Anayasanin, ilk maddeleri Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizligina ve toprak
biitiinliigiine atif yaparak, Balkan sorununu hedef alan bir ifadeyle, Osmanli
Imparatorlugu’nun “hicbir zaman ve hangi sebeple olursa olsun boliinemeyecek bir
birim meydana getiren bolgelerden olustugunu” belirtiyordu. Anayasa bagimsiz bir adli
sistemi, biitceye parlemonto denetimi, tasrada adem-i merkezilesme, biitiin
Miisliimanlar i¢in zorunlu ilkokul egitimi, kisi oOzgiirliigi ve keyfi olarak
cezalandirmama, milletlere ayricaliklar taninabilmesi, kanunla sinirlandirilmis basin
ozgiirliigi, ticari birlik kurma hakki, miilk ve konut giivencesi, kisinin servetine gore
vergilendirme, biitin Osmanli uyruklarimin kanunda Oniinde esitligi ve firsat
haklarindaki esitlik gibi maddelerden olusuyordu. Anayasanin zayif noktasini ise
Sultana taninan haklar olusturuyordu: nazirlar1 atamasi, senato iiyelerini belirlemesi,
kanunlara verecegi onay ve smirsiz veto yetkisiyle beraber, meclisi bir emirle tatil

edebilmesiydi. »

Kanun-1 Esasi’nin konferansi hedef alan amaci yerine gelmemis, Diivel-i
Muazzama aynm giin ilan edilen anayasanin Avrupa’nin goziinii boyama yoniinde bir
oyun oldugunu diisiinmiistii. Fakat Anayasa, Osmanl delegelerine konfrerans siiresince,
Avrupali Devletler’in isteklerine, Kanun-i Esasi’ye aykiri oldugu nedeniyle kabul
edilemeyecegini ifade edebilme avantajini vermisti.”® Yine de bu avantaj, Avrupalilar’in

isteklerini reddetmede ise yaramis olsa da, konferansin sonucunda bir etki yapmamais,

% Georgeon, a.g.., s. 71 Kanun-i Esasi’nin hazirlik siireci ile ilgili ve farkli tasarilarinin 6zellikleri igin bkz: Davison,
a.g.e., s. 377-402, Ahmet Mithat Efendi, Abdiilhamit’in istegiyle yazmis oldugu dénemin tarihini anlatan kitab1 Uss-i
1nk11ap’ta bu siireci anlatmustir. Bkz: Ahmet Mithat Efendi, Uss-i inkilap II, haz: Tarih Galip Seratli, fstanbul: Selis,
2004, s. 135-149

% Davison, a.g.e., s. 402-404, Kanun-i Esasi’nin tam metni i¢in bkz: A. Mithat Efendi, a.g.e., s. 291-308

%6 Georgeon, a.g.e., s. 74
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Avrupalilar’in Hiristiyanlar’in yasadigi Balkan topraklarinda genis ¢apli reform yapma

isteklerinin reddilmesiyle ¢6ziimsiiz olarak dagilmisti.

Ardindan Rusya, Avusturya-Macaristan’in tarafsizlifini garanti altina alip, 24
Nisan 1877°de Bosna-Hersek’i isgal etmis, baslayan Osmanli-Rus Savasi 3 Mart

1878’ de Ayastefanos Antlagmasiyla son bulmustu.

Osmanl Devleti i¢in bir yikim olarak degerlendirilen bu antlagma bilindigi gibi
1878 Berlin Antlasmasiyla sartlar1 hafifleterek degistirilmisti. Romanya, Sirbistan ve
Karadag yine bagimsiz kalmis fakat Sibistan ve Karadag’in toprak kazanglar azaltilmas,
Ozerk bir Bulgaristan Ayastefanos Antlagsmasiyla ongiirillenden daha kiiciik bir sekilde
ortaya ¢ikmisti. Avusturya Bosna-Hersek’i isgal ederken”’, antlasmadan 6nce, Ingiltere
Kibris’t isgal etmisti. Bu gelismeler devletin ig¢inde bulundugu c¢ikmazi gittikce
derinlestirmisti.”® 1881°de Avusturya-Almanya ve Rusya arasinda “U¢ imparator
Birligi” kurulmus, bu imparatorluklardan biri dordiincii bir giigle savasacak olursa,
diger ikisi tarafsiz kalma sozii vermisti. Osmanli Devleti ile ilgili 6zel bir madde
konulan anlagmada “tarafsiz kalma yiikiimliilligii 6nceden diger giiclere danisilmasi

9999

halinde gecerli olacakt1.””” Bu maddenin varli§i Osmanli Devleti’nin uluslararasi alanda

Dogu Sorununun gittikge bir kriz halini aldigin1 da gosteriyordu.

1880°de Ingiltere’de muhafazakar hiikiimetin diismesi ve Liberallerin basa
gecmesiyle, Dogu Sorunu tekrar giindeme gelmisti, Osmanli Devleti’nin canlanmasinin
olas1 goriilmedigi, kacinilmaz olan yikimim Ingiltere’nin Yakindogu ve Hindistan’daki
diplomatik ve stratejik konumu giiclenene kadar ertelenmesi goriisii egemendi.loo
Ingiltere, bu politikanin sonucunda Hindistan yolunu garantiye almak igin 1882’de

Misir’ “gecici” siireligine isgal etmisti.

Uluslararas1 alanda bu gelismeler yasanirken, iceride Abdiilhamit gittikce
sertlesen bir politika izliyordu. 1878’e gelindiginde Sultan, Mithat Pasa’dan, Namik
Kemal’den ve Ziya Pasa’dan kurtulmustu. Georgeon 1877°de Sultan’in Mithat Pasa’y1
siirgiin etmesiyle birlikte, sadrazamlar ve vekillerin devri kapandigimi ve Bab-1 Ali

asriin sona erdigini séyler. Ayrica Sultan’in portresinin de bir yap-boz gibi yavas ve

o7 Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Bosna-Hersek isgali hem Avusturya hem de Macar parlemantosunda siddetle
elestirilmis, isgal 1879 yilina kadar onaylanmamusti. Abdiilhamit de bir siire isgalin detaylarim diizenleyen
antlagsmayr imzalamamusti. Ayrica Bosna-Hersek’in halklar1 da isgale karsi gelmisler uzun siire silahli diireniste
bulunmuslardi. Anderson, a.g.e., s. 235

8 Berlinden sonra toplam toprak kaybi, imparatorluk topraklarinin iicte biri, niifusunun yiizde 20’den fazlasina
ulasiyordu. Ziircher, a.g.e., s. 122

9 Anderson, a.g.e., s. 236

100°A ge.,s. 248
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parca parca ortaya ciktigl yorumunu yapar. 1% Davison ise Mithat Pasa’nin siirgiinii
Tanzimat devrinin kapanisi olarak yorumlar. Bunun nedeni reform siirecinin devam
etmemesi degil, Mithat Pasa ve arkadaslarinin saglayabildikleri itici ruhun

kalmamasindan dolay1 oldugunu belirtir.'"?

Siirgiinlerin ardindan meclisin siiresiz tatil edilmesi, Ayastefanos antlagmasi
oncesi Rus ordusunun Istanbul yakinlarma gelmesi ve hiikiimete yonelik acik tepkilerin
artmasi nedeniyleydi. Boylelikle Kanun-i Essasi de askiya alinmig ama ortadan
kaldirilmamisti. Berkes, yasama giicii olmayan, halk iradesinden dogmamis bir
Parlamento’nun zaten gegerliligi olmadigini, Anayasada ise var olan bazi maddelerin ise
kendiliginden Anayasa’yr hiikiimsiiz ve gereksiz bir hale sokmus oldugu

goriigiindedir. 103

Boylelikle Sultan’in mutlak hiikiimdarligi baglamis oldu. 19. yiizy1l Avrupalist
O’nu, 6zellikle hiikiimdarliginin son dénemi i¢in kan dokiicli ve gerici bir tiran olarak
yorumluyordu. 1960’lara kadar yapilan ¢alismalarda ise Tiirk tarihgileri genel olarak
Imparatorlugun yeniden hayat bulmasimi bir kusak siiresince durduran gerici olarak
degerlendiriliyordu. Ardindan ise saltanati boyunca Tanzimat’in bir devami hatta
dorugunu simgeledigini ve Imparatorluga sagladigi yararlara vurgu yapilmaya

baslandi. 104

Abdiilhamit hakkinda ¢ok konusulan bir diger konu ise ‘“asir1 dinci” ve
“Panislamizm” akimmi baglatmis oldugudur. Oysaki O. Kologlu, Abdiilhamit’in
politik c¢izgisinde bunun goriinmedigini, Sultan’in halife sifatim dogal olarak
kullandigin1 ama asla eylemci bir hareketin lideri niteligiyle ortaya c¢ikmadigini
yazmistir. Bu ise para, politik gii¢c yatirmadigi gibi yayin da yaptirmadigini belirtmistir.
Abdiilhamit’in Panislamizm’den bahsetmek yerine Avrupali sOmiirgeci giiclerin
Panislamizm korkusundan bahsetmek gerektigini, Sultan’in da bu korkuyu eylemlere

basvurmadan koriikleyerek kullandigi yorumunu yapmlstlr.105

1% Georgeon, a.g.e., s. 81

192 Davison, a.g.e.,s.419

103 Berkes, a.g.e., s. 343

104 Ziircher, a.g.e.,s. 117

195 Orhan Kologlu, “II. Abdiilhamit’in Siyasal Diisiincesi” Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Miras1 Tanzmat ve
Mesrutiyet’in Birikimi, cilt 1, editor: Tanil Bora, Murat Giiltekingil, 5. bs, Istanbul: fletisim, 2003, s. 276 Orhan
Kologlu Ingiltere’nin Panislamizm konusundaki korkularim ve bu yondeki Arap milliyetgiligini one cikaran
yaymlarmi ayrintili islemistir. Bkz: Orhan Kologlu, Avrupa’min Kiskacinda Abdiilhamit, 2 bs. Istanbul: Tletigim,
2005, s. 192-198
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Serif Mardin, “Il. Abdiilhamit Devri” ni iyi sinirlamamiz gerektigini soyler. Bu
cercevenin en iptidai sekliyle bize resmi sdylemde anlatilan “despotluk devri”
olmadigini belirtir. II. Abdiilhamit devri, modenite ile geleneksellik 6gelerini kendi
icinde birlestiren, kendi i¢inden celigkili ve bu celiskiye sonunda yenik diisen bir

devirdir seklinde yorumlar.106

Abdiilhamit’in modernlesme ile ilgili goriislerini; “Tabii sartlar dahilinde,
icimizden gelmek suretiyle inkisaf etmeliyiz.” Ya da “Eger bizde bazi 1slahatlar kabul
edilcekse, memleketin hakiki sartlart goz Oniinde tutularak yapilmalidir.” ve “Avrupa
medeniyetinin en iyi taraflarin1 alip, Sark kiiltiiriiyle meczetmek (birlestirmek) suretiyle
meydana gelecek ve olgunlagsacak yepyeni bir medeniyeti bizde ancak miistakbel
nesiller gorebilecektir.” sozleri aglklamaktadlr.107 Bu Sultan’in modernlesme siirecine
karsi olmadigim1 fakat “savunmaci bir modernlesme” anlayisla hareket ettigini

gostermektedir.

1879’da adli sistem derinlemesine degistirilmistir. Asliye, ticaret, agir ceza
davalarina bakacak dini olmayan mahkemelerden sorumlu bir Adliye Nezareti

108 Ziraat, Sultan’in

kurulmus, yargmin yiirtitmeden ayriligi ilkesi kabul edilmisti.
onemsedigi bir diger konuydu. Giibre ve tohum kullaniminmi yayginlastirmak i¢in 6rnek
ciftlikler kurulmus, 1888’de koyliiliilere kredi saglamak amaciyla ve tefecilerin elinden
kurtarmak icin Ziraat Bankas1 agilmisti. Kiiltiirel alanda Sultan’in Avrupa’y1 iyi bilen
Osman Hamdi Bey’i 6ne c¢ikararark Miize-i Hiimayun’a miidiir yapmasi ve Anadolu’da
biiyiik arkeolojik kazilar baglatmasi ilgi ¢ekicidir. Kazilar yiiriitmek i¢in Eski Eserler
[daresi kurdurtmustur.109 Tiim bu reform hareketlerinin en 6nemli yan1 ise, Sultan’in
tiim bu siireci egitim sistemiyle koklii hale getirmeye calismasidir. 1878’de ceza ve
ticaret hukuklar1 alaninda hakimler yetistirmek icin Mekteb-i Hukuk, zirai uzmanlar
yetistirmek icin Istanbul’da Ziraat Mektebi, 1883’deki Giizel Sanatlar okulu, Teknik
Miilkiye okulu, Teknik Cizim ve Mimari okulu, Ticaret okulu 6nemli olan teknik ve

mesleki okullard.!"®

106 Serif Mardin, “Yeni Osmanli Diisiincesi”, Cumbhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi1 Tanzmat ve Mesrutiyet’in

Birikimi, cilt 1, editor: Tanil Bora, Murat Giiltekingil, 5. bs, Istanbul: iletisim, 2003, s. 51

197 Georgeon, a.g.e., s. 278

8 Age.,s. 280

19 A ge.,s. 282-284

"9 Yiizy1l sonunda okullarin sayisal durumu; 29.130 ilkokul, 619 Riisdiye, 93 idadi, 32 ¢gretmen okulu. Mustafa
Gencer, Jontiirk Modernizmi ve “Alman Ruhu”: 1908-1918 Donemi Tiirk-Alman ili§kileri ve Egitim, Istanbul:
[letisim, 2003, s. 84
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Abdiilhamit, 1879’da yaptigi bir konusmada kamu egitim siteminin
eksikliklerini gidermeyi taahhiit etmisti. Yeni devlet okullarinin agilmasi ve bu konuda
mali giicliikleri gidermek iizere “Maarif Hisse-i fanesi”ni kurdurmustu. Siileyman
Pasa’nin askeri okullardaki reform planini desteklemis, 1880 sonrasinda Alman
danigmanlarin gorevlendirilmesini kabul etmisti. Fakat yiizyilin sonunda Osmanli’daki
icli egitim sistemi''! devam etmis ve ekonomik nedenlerden dolay1 tasradaki egitim
yapilandirilmasi yavas gelismi§ti.112 Pratikteki basarinin yorumlanmasinin arkasindaki
gercek ise, II. Abdiillhamit’in egitime verdigi onemdi.

Sultan, Impratorluktaki telgraf aginin gelisimine de ¢ok ©nem vermisti,' "

doneminde 30 bin km’den fazla telgraf hatti dosenmisti. Son model telgraf makineleri

getirilmis ve Fransa’ya telgraf¢ilik 6grenimi i¢in 6grenciler g(inderilmi§ti.114

Osmanli ekonomisi 1875’de yeterince kotii ve borcunu 6deyememisken, Rus
Savaginin ardindan daha kotii bir durum almisti. 1878 barisinin ardindan Osmanli
borclari hakkinda ¢oziim yollar1 aranmaya baslanmig, 1882 yilinda kurulan Duyun-u
Umumi bazi vilayetlerin vergileri, tuz ve tiitiin tekelleri ve ipek, alkollii ickiler,
balik¢ilik gibi degisik alanlardaki vergilerin kaynaklarin1 dogrudan yonetmeye
baglamisti. Her ne kadar Osmanli borglar1 vasitasiyla Avrupali Giigler Osmanli
maliyesine karigiyorsa da, Abdiilhamit yonetimi uzun bir siire disaridan ¢ok az borg
almis daha cok bor¢ odemisti. Imparatorlugun yeni bor¢lanmasi ancak 20. yiizyil
115

basinda yapilacakti.

Iflas eden ekonomi, Avrupali giicler arasinda degisen denge pOlitik@.Slllﬁ,

ozelllikle Ingiltere’nin Berlin antlagmasi sonrasinda Osmanli toprak biitiinliigiiniin
savunma politikasim terk edisi, Imparatorluktaki milliyetci akimlarin artmasi, kendini
giivende hissetmeyen Sutan’in kisiliginde daha tedbirli davranmasina yol acan etkiler

olarak diistiniilmelidir.

Abdiilhamit’in kurdugu “kisisel” yonetim, Berlin Antlagsmasinin ardindan

belirmeye baslamis, 1890’lara geldiginde, Saray iktidar1 kendi tekeline almisti. Tagra

! Seyhiilislam’a bagl geleneksel okullar, modern laik egitim veren devlet okullar1, azinlik ve misyonerlerin egitim

verdikleri okullar.

12 Gencer, a.g.e., s. 85-86

'3 istanbul’'u Avrupa’ya baglayan telgraf agi Kirim savasi sirasinda dogenmisti. O tarihten sonra da hizla da
yayilmisti

114 Berkes, a.g.e,s. 344

13 Ziircher, a.g.e., s. 127-128

"6 Fransa’nin 1870’de Almanya’ya yenilgisi, Alman Birligi’nin kurulmasmi sonucunu dogururken, Sedan yenilgisi,
III. Napolyon’un kurdugu ve Osmanl Devleti’ni etki alanina alan Fransa hegomanyasina son vermis, Fransa’yi ikinci
sinif bir iilke haline getirmisti. Timur, a.g.e., s. 325-326
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idarecileri ile sifreli telgraflagsmalar yayginlasmis, memletinden her yanindan siirekli
jurnallar Yildiz sarayina yagmaktaydi. 1890’larin basinda basin ve matbuat iizerindeki

sansiir giderek agirlagmist1.

Giindelik gazeteler dahil, yayinlanmadan O©nce sansiirciilerin denetiminden
gecmekteydi. Berkes, sansiir miiessesinin yalniz tehlikeli fikirlerin énlenmesine degil
yazarlarin edep, sadakat, din ve hamiyyet Olciilerine gore yazi yazmalarin1 dgreten bir
miiessese olmustu, diyerek Osmanli Aydmi’nin sansiir altindaki ¢ikmazimi ifade

etmistir. 17

Hiiseyin Cahit’in anilarinda, Abdiilhamit donemi hakkinda sdyledikleri donemin
istibdadin1 anlatmakta ayrica uzaktan baslayan muhalefet hareketinin'"® de ruhunu

yansitmaktadir:

“...Her yan, korkung bir baski yonetiminin karanlig1 icinde. Kendi kendisine birakilmis
diisman sayilmis bir genglik, 6teden beriden sizan 6zgiirliik 1s1nlarini1 klavuz edinerek kendisine
bir yol bulmak, yiice bir erege varmak icin biitiin gii¢siizliigii ile ¢cirpimiyor...Bir genclik ki, yurt
sozcligiinii  soyleyebilmek oOzgiirligiinden yoksun...Ama biitiin bu yoksunluklara karsin o

cocuklarin iginde sanki bir insaniistii giiclin yaktig1 151k, bir ates var: Yurt ve ozgiirliikk aski.

Onlar i¢in tek dayanak ise :Gengligin yrilmayan direnisi ve iradesi.”'"

1894 yilina gelindiginde, baslayan Ermeni ayaklanmalari, 1894—-1896 arasi
uluslararas1 bir krize doniligmiistii. Sason’da ¢ikan ayaklanmayi1 bastirmak ig¢in
gonderilen IV. Ordu ve Hamidiye alaylar1 ve yasanan gelismeler, Avrupa basinina
hemen sizmusti. Ingiltere, Fransa ve Rusya bolgeye karma bir heyet gondererek olaya
miidahale etmisti. Abdiilhamit de bolgede bir sorusturma agilmasi icin heyet
gondermisti. Sonugcta iki heyetten cikan sonuglar birbiriyle celiskili olmus olsa da, ii¢
iilkenin konsoloslar1 heniiz heyetlerin rapor sonucglarini beklemeden Sultan’a, Dogu
Anadolu’da alt1 vilayette yapilmak iizere bir reform paketi sunmustu. Tasarida; Dogu
Anadolu’nun idari boliimlenmesinin yeniden diizenlenmesini, siyasi nedenlerle hapiste

bulunan Ermeniler’in salinmasini, reformlar1 denetlemek iizere Biiyiik Giicler tarafindan

1 Berkes, a.g.e., s. 348

"8 jttihat ve Terakki-o zamanki adi Osmanli Terakki ve ittihat Cemiyetidir- Ahmet Riza tarafindan Paris’te 1895
yilinda kurulmus, Mesveret dergisi ¢ikartilmaya baslanmusti. Ittihat ve Terakki’nin orgiitlenisi, Selanik’e yerlesmeleri
ve verdikleri miicadele i¢in bkz: Mithat Siikrii Bleda, imparatorlugun Cokiisii, haz: Cihad Baban, Istanbul: Remzi,
1979

19 Yalcin, a.g.e., s. 47
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onaylanacak bir yiiksek komiser atanmasimi, Istanbul’da karma bir denetleme
komisyonu kurulmasini, valilerin sefirlerinin de rizasi alarak bes yilligina atanmasi,
onlarin altinda Hiristiyan kaymakamlarin calismasi, polise ve jandarmaya
Hiristiyanlar’in da kabul edilmesi istemleri yer allyordu.120 Goriildiigii gibi bu bir
reform paketinden cok Osmanli i¢ siyasetini yonlendirme girisimiydi. II. Abdiilhamit bu

refom paketiyle gercek anlamda koseye sikigmisti.

Sultan, bu tasartyr Ermeniler’in bagimsizligina giden bir yol olarak yorumlamus,
kabul edilemez oldugunu Biiyiik Giiglere agiklamaya ¢alismisti. Bunun yerine tasariy1
tim Osmanl1 topraklarin1 kapsayacak sekilde, tiim milletler icin kabul edebilecegini
bildirmisti. Ingiltere bu tasarida 1srarct olmus hatta Osmanli Devleti’nin artik
“ctiriidiigtine” karar vererek, Londra Alman seferiyle Osmanli’nin paylasilmasi geregi
listiine goriismeler yapmusti. Fakat Ingiltere’nin girisimi basarisiz kalmis, Almanya,
Fransa, Rusya ve Avusturya-Macaristan’in Osmanli’nin yikimia hazir olmadigi
anlagilmistr.'*! Olaylar Sultan’in tam da tasariy1 kabul etmek zorunda kaldigi giinlerde
Anadolu’nu cesitli yerlerinde ¢ikan Miisliiman-Ermeni ¢atismalartyla devam etmisti.
Sorun, 1876’da Ingiltere’nin diger Biiyiik Giigler'e Abdiilhamit’i devirmeye kadar
varan teklifiyle devam etmis, bu teklif Rusya’nin muhalefetiyle rededilmistir. Rusya
[stanbul bogazini ele gegirme planini éne siirmiis, Fransa ise buna karsi gelerek Osmanli
maliyesini tamamiyle kontrol altina alma fikrini ortaya atmisti. Rusya bu fikrinden
Dogu Sorunu’nu farkli bir bi¢imde tekrar ortaya cikarmaktan baska bir ise

yaramayacagi goriisiinde diretmisti.'*

Donem, artik bir Batililagsma siirecinden bahsedemeyecegimiz kadar Osmanli
Devleti’nin sonunu hazirlayan gelismelerle doludur. 1898’de Girit’in ozerkligi sz
konsudur. 1903 Makedonya’da genel ayaklanma baglamistir. 1908’de Bulgaristan
bagimsizligim ilan etmistir, Ayn1 yil Abdiilhamit, zaten Jon Tiirkler’in karsisinda
giiclinii yitirdigini farkettigi giinlerde, Jon Tiikler’den aldig1 “eger Mesrutiyet ilan
edilmezse Sultan’1 tahtan indirecekleri ve Resat’1 tahta gecirecekleri” tehdidine karsi
koyamamis ve Kanun-1 Esasi’yi tekrar yiiriirliige sokarak, Mesrutiyet’i ilan etmisti.

Fakat bilindigi gibi dokuz ay daha tahtta kalabilmis, 31 Mart ayaklanmasiyla tahttan

120 Georgeon, a.g.e., s. 330-334

2LAge., 5.335-336

122 A.g.e., s. 347-348 Biiyiik Giiclerin ¢ikarlarina dayanan degisik planlar: tistiinde anlasma saglanamistir. Ancak
Sultan’1 tahtan indirme girisimi ayni1 donem artik Istanbul’da da taraftari olan Jon Tiirkler tarafindan planlanmig fakat
iclerinden birinin saraya durumu jurnallemesiyle, plan Abdiilhamit’in 350’yi yakin kisiyi tutuklatmasiyla basarisiz bir
sekilde son bulmustur. Ayrintilar i¢in bkz: A.g.e, s. 348-351
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indirilerek Selanik’e gonderilmis ve hala giiniimiizde ¢ok tartisilan bir devir boylelikle

sona ermisti.
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2. AHMET MIiTHAT’IN YASAMI VE ESERLERI
2.1. YASAMI

A. Mithat’in hayatinda Mithat Pasa ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Mithat Pasa’nin
yaninda caligma hayatina baglamis hatta yazar olmaya o donem karar vermistir.
Istanbul’a geldiginde ise gittikce taninan bir gazeteci olarak sivrilmeye baslamis ve
ardindan siirgiin donemi baslanugir. Siirgiin sonrasi Istanbul’a doniisiide ise yazarin
edebiyatci kisiligi daha fazla 6ne ¢ikmistir. Yazarin hayatimi incelerken hayatindaki bu

onemli degisimleri dikkate alarak degerlendirmek saglikli olacaktir.
2.1.1 Sosyal Kokeni ve Egitimi

A. Mithat, 1844 (H.1260) yilinda Istanbul’da, Tophane’nin Karabas
mahallesinde dogdu. Babasi bezzaz (bezci, manifaturaci) Haci1 Siileyman Aga, annesi
ise Kafkasyali bir Cerkes’ti. Annesinin bekarlar icin diktigi ¢amasirlar1 babasinin
pazarda satmasiyla gecinen ¢ok miitevazi bir ailede diinyaya gelmisti. Cocuklugunu
Istanbul’da, gengligini ise tasrada gecirdi. Dar gelirli bir aileye mensup olmasindan ¢ok,
hayli yaramaz bir ¢ocuk oldugu ve tiim mahalle kendisinden sikayette bulundugu igin,
babasi, -bu yaramazliga da ¢6ziim olarak- calismasini uygun gormiis ve kendisini Misir

Carsisi’nda bir aktarin yanina ¢irak olarak vermisti.'>

A. Mithat ilk egitimine calistigi yerde, diikkdn komsusu Haci Ibrahim’den,
kendisine diikkaninda yardim etmesi karsiliginda Kur’an ve okuma yazma dersleri
alarak basladi. Ardindan Galata’da bir Frenk’ten yine diikkanini sabah aksam siipiirme
karsiliginda Fransizca 6grendi. Misir Carsisi’nda calistign sirada Bulgaristan umumi
valisi olan Mithat Pasa’nin muhafiz boliigiinde jandarma olan biiyiikk abisi Hafiz Ali
Pasa ile mektuplasirken, mektuplar1 okuyan memurlarin kardesinin ¢ok giizel yazilar
yazdigini sdylemeleri ve yanina aldirmasi konusunda tavsiyelerde bulunmalar iizerine

abisi A. Mithat’1 yanina aldird1.'** Agabeyinin Ahmet’i, Mithat Pasa’ya anlatip yardim

'3 Kamil Yazgic, Ahmet Mithat Efendi Hayat: ve Hatiralar, istanbul: Tan Matbaasi, 1940, s. 4-6 Yazgic, bu
eserde A. Mithat'in ¢irak olarak verildigi zamanki yasim belirtmese de bir konferansta yaptigi konusmasinda
babasinin kendisini 15 yasinda ¢irak olarak verdigini ve A. Mithat’in kendisine “...Ustamdan yedigim dayaklarin
acistyla on bes yasindan sonra buradaki okur yazar esnaftan ders almaya basladim. Bes senede okur yazar bir efendi
oldum” dedigini aktarir. Bkz: Kamil Yazgic, “Ahmet Mithat’mn oglu Kamil Yazgi¢’in sozleri” Bir Jiibile’nin
intiba’lar1 Ahmet Mithat’1 Amyoruz, haz: Hakki Tarik Us, fstanbul: Vakit Basimevi, 1955, s. 56

124 A.ge., s. 10-11 A. Mithat hakkinda yapilan calismalarda gocuklugu ile ilgli ii¢ farkli bilgi verilmektedir.
Bunlardan ilki babasini 5-6 yaslarinda kaybedip annesiyle beraber Vidin’e agabeyinin yanina tagindigi ve ii¢ y1l sonra
Istanbul’a tekrar doniip Misir Carsisi'nda girakhiga basladigidir,. Bkz Ugur Kokden, “Ahmet Mithat Efendi’nin
Biiyiik Ailesi”, Kitap-hk, sayi: 54, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, Temmuz-Agustos 2002, s. 156. Ya da bu bilgi
babasinin 5-6 yaslarinda olimii {izerine Misir Carsina ¢irak olarak verildigi seklindedir. Bkz.: “Ahmet Mithat,
Fotobiyografi” kitap-lik, sayr: 54, istanbul: Yapi Kredi Yaymlari, Temmuz-Agustos 2002, s.II. Ayrica Cevdet
Kudret, Ahmet Mithat, Ankara: T.D.K., 1962, s. 7 Diger bir bilgi ise babasinin kendisini 6-7 yaslarinda Misir

36



etmesini istemesiyle Mithat Pasa kendisini mektup kalemine ¢irak olarak ise baslattr.'?
Boylece A. Mithat Osmanli Devleti’ndeki Bati’ya agilan ilk egitim kurumlarindan olan
Riisdiye’ye baglamis oldu ve dort yillik okulu iki yilda 1864 yilinda birinci olarak
bitirdi."*

Mithat Pasa 1864 senesinde Tuna vilayetine vali tayin edilince A. Mithat’in abisi
Ibrahim Aga’y1 da vilayet merkezi Ruscuk’a getirmis ve yakindan tamdig kardesi
Ahmet’e de vilayet kaleminde Kkétiplik gorevini vermisti. Mithat Pasa, yazarin
caliskanligini ve yazilarin1 begenmis; gorevde kaldig siirece kendisini korumus; ayrica,
o zamana kadar (1864) sadece Ahmet olan adina kendi adin1 eklemistir ki bundan sonra

yazartmiz Ahmet Mithat adiyla anilmistir.'>’

A. Mithat, Menfa’da Riisdiye’yi bitirdikten sonraki durumunu soyle aktarir:

“Tuna vilayeti kuruldugu zaman yani 1864 senesinde, Nis kasabasi Riisdiyesinden
heniiz ¢ikmis oldugum halde, vilayet merkezi olan Ruscuk’a gelip bir devlet dairesine girdim.
Ama daha dort lakirdiyr bir yere getirip de kagit iizerine koyamazdim. O zamana kadar
egitimim Arapga ve Farsca’nin bir riisdiyede okunabilecek derecesiyle biraz kozmografya ve
cografyadan ve bir miktar Fransizca ve kendi okumalarimin kazanci olarak bir miktar da
tarihten ibaretti. Ama egitimin bu hi¢ yok denilecek derecesinin benim ic¢in ne kadar biiyiik

oldugunu diisiinmek lazimdir. Kendimi yeryiiziiniin en bilgili kisisi zannederdim.

Alemde “bilmek” denilir bir sey var ise o da bende olup, her sey benim bildigim gibidir

iddasinda canimi feda ederdim. Zaten diinyada bildigim ilimlerden baska ilim denebilecek sey

oldugunu diisiinemezdim ki!”'*®

Rusguk’ta gorevine basladigi zaman Mithat Pasa’min kendisiyle islerinin
yogunlugu nedeniyle eskisi kadar ilgilenememesine ragmen, kendisine yogun bir

program ¢izdigini soyleyen Ahmet Mithat, Mithat Pasa’nin kayinbiraderi Namik Bey ile

Carsisi’na ¢irak verdigi ve babasinin 6liimi iizerine kendisi 12 yasindayken agbeyinin yanina Vidin’e gitmesidir.
Bkz.: Orhan Okay,“Tesebbiise Sarfedilmis Bir Hayatin Hikayesi”, Kitap-lik, sayi: 54, Istanbul: Yapr Kredi
Yaymlar;, Temmuz-Agustos 2002 s.130 Bu ¢alismada, Ahmet Mithat Efendi’nin oglu Dr. Kamil Yazgi¢’in babasi
hakkinda yazdigi Ahmet Mithat Efendi Hayat1 ve Hatiralar1 adli kitap temel alinmistir. Bu kaynaga gore Ahmet
Mithat 5 yi1l Misir Carsisi’nda ¢iraklik etmis ve 20 yasindayken agbisinin yanina gitmistir. Ayrica bakimz Kamil
Yazgic'in konferansdaki sozleri, Yazgic, a.g.m., s. 88

12 Yazgig, a.gee., s.11

126 Okay, a.g.m., s. 131; Riistiye dgreniminden, belirli bir seviyede Arapca ve Fars¢a, matemaik, astronomi, cografya
ve biraz da Fransizca bilgisi kazanmustir.

127 Kudret, a.g.e., s. 8

128 Ahmet Mithat Efendi. Menfa (1876) , yay. haz.: Handan inci, istanbul: Arma Yayinlari, 2002, s. 126
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birlikte Ruscuk’un seckin isimlerinden Hac1 Salih Efendi’nin medresesine devam etti.'”
Aym zamanda Meclis-i Idare-i Vilayet’e katip yamakligi yapiyor ve Politika
Miidiiriyeti’nin Tiirk¢e yazigmalarina bakiyordu. Bir diger gorevi ise Tuna gazetesi yazi
islerinde bulunan Ismail Bey’e yardimc1 olmakti. O sirada Matbuat Kalemi’nde memur
olan Dragan Efendi’den de Fransizca dersleri alarak Fransizcasimi gelistirmeye
gahslyordu.m Edebiyata meraki da bu siire¢ igerisinde basladi. Siirler yaziyor ve
yazdig1 siirleri  Galip Bey’e gostererek onun tavsiyelerinden yararlanmaya

gahslyordu.13 !

Bu siralarda abisi Hafiz Aga Sofya’da yapilacak Islahhane denilen bir Sanayi
mektebi ile fabrikalarin yapilmasina nezaret etmek iizere gorevlendirilmisti ve bu is i¢in
Almanya’dan gelen miihendislere terciimanlik yapmasi amaciyla A. Mithat’1 da yaninda
gdtiirdii.132 Sofya’da bulundugu siirece eglenceye diigkiin bir hayata dalan yazar, bu
durum nedeniyle ailesinin tepkisini ¢ekmis ve evlenmeye zorlanmisti. Sonunda da

ailesinin degil, kendi sectigi bir kadinla evlenmisti.

Mithat Efendi anilarinda evlenmesinden olumlu bir sekilde bahseder; fakat,
Sofya’da yasadigi diizensiz hayati Ruscuk’a dondiikten sonra da devam ettirmistir.
Hatta bu yiizden abisiyle tartisip evi terk etme noktasina kadar gelmistir. Abisinin
kendisini isinden ¢ikartmasiyla zor ve sikintili giinler yasamis, bu yiizden intihar etmeyi
dahi diisiinmiistii. Bu sirada yazar, Tuna mektupgusu Rifat Pasa’nin nasihatleriyle bu
saplantilardan kurtulmus ve tapu defteri doldurarak ge¢imini saglamaya baslamustir.'*
Yavas yavas kendini toparlayan A. Mithat’in Mithat Pasa’dan sonra hayatini etkileyen
134

diger bir kisi olan Muhacirin Komisyonu reisi Sakir Bey ™ ile samimi bir iliski

kurmustur.

Bir gece Sakir Bey kendisini evine gotiirmiis, siirden, edebiyattan, tiyatrodan
bahsedilen bir gece yasanmistir. Sakir Bey A. Mithat’a geceleri onun evinde kalmasini
ve kiitiiphanesinden yararlanmasimi tavsiye etmistir. Geng yetenege yazi yazmak
istiyorsa tapu degil, yaz1 yazmasini, terciime yapmasini 6giitlemis ve bu yolla sohret

kazanabilecegini sOylemistir. Mithat Efendi bunun iizerine Moliére’in Le Mariage

12 Bu medresde Arapca’dan “tasavvurat” ve “tasdikat”a dogru ilerlemek ve Farsca’dan “Hafiz”1 okumakla
gorevliydi.

"% A. Mithat, Menfa, s. 128

B! smail Hikmet, Ahmet Mithat, Istanbul: Kanaat Kiitiiphanesi, 1932, s. 8

P2 Age.,s. 10

133 Age.,s. 11

134 Sakir Bey, Mithat Pasa’nin sag kolu olarak biliniyordu. Asker koekenli ve daha sonra “Pasa” olacak Sakir
Bey’den Ebiiziyya Tevfik, aydin ve ileri fikirli diye bahsetmektedir. Ebuzziya Tevfik, “Yeni Osmanllar,
imparatorlugun Son Dénemindeki Genc Tiirkler”, Pegasus: istanbul, 2006, s. 194
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Forcé’sini'® terciime etmeye baslamistir. Sakir Bey ile kaldig iic dort ay sonrasinda
eglence hayatindan iyice uzaklagmis; esini de yanina alarak calisma hayatina devam

etmistir. 136

A. Mithat, 1869 yilinda 25 yasindayken Tuna Gazetesi muharrirligine
baslamistir; bu ayni1 zamanda gazetecilik hayatinin da baslangicidir. Aym y1l icinde
Mithat Pasa Bagdat’a vali tayin edilmis ve yaninda bazi memurlarim1 da gétiirmiistiir. A.
Mithat ve abisi de bu memurlarin arasindadir. Boylelikle yazarin Dogu’yu yakindan
tanimasina neden olan donem de baglamistir. Bagdat’ta memuriyeti disinda bir de
vilayet gazetesi kurma gorevi kendisine verilmis ve Zevra gazetesinin midiirii ve

. 137
muharriri olmustur.

Ogrenmeye cok merakli olan Mithat Efendi igin egitim, hayatin her alaninda
devam etmistir. Gorev icin bulundugu Bagdat’ta da kendini gelistirmis, bu arada

138 (Muhammed Bakir Can Muattar) adli bir Iranl ile

hapisten kurtardigi Can Muattar
kurdugu dostluk sayesinde Islami felsefeyi Ogrenmis; Kuran tefsirini okumustur.
Okay’a gore yazarin diinya goriisiiniin genislemesinde, bagnazliga saplanmamasinda ve

olaylara elestirici bir gdzle bakmasinda bu adamin 6nemli rolii olmustur.'”

Gergekten de Ahmet Mithat Efendi siirgiin anilarin1 anlattigit Menfa’da Muattar
ile olan arkadasliginda yaptiklan felsefe tartigmalarimi anlatmistir. Buna gore Muattar’in
tavsiyesine uyarak dinler tarihi hakkinda okumaya baslamis, bu arada Incil ve Tevrat’i
da okumustur. Muattar, Kuran’1 okuyup sozlii olarak Ahmet Mithat’a aciklamis; ayetler
hakkinda bilgi vererek felsefe ile kiyaslamistir. Ahmet Mithat’in deyisiyle, Muattar
kendisine Kuran’i “igindekileri kabul etmekte kimsenin tereddiit etmeyecegi bir

sekilde” 6gretmistir. 140

Ahmet Mithat’in hayatinda Onemli bir yeri olan bagka bir kisi daha

bulunmaktadir; cok iyi imkénlar ile Avrupa’da on iki yil kalan ressam, arkeolog ve

135 Basilmamus olan bu terciimeden iki yil sonra eseri 1869’ta, Ahmet Vefik Pasa “Zor Nikah” adiyla adapte
edecektir. Okay, a.g.m., s. 133

136 Hikmet, a.g.e.,s. 13-15

137 Okay, a.g.m, s. 134

138 Can Muattar aslen Iranl olup gencliginde Protestan misyonerleri ile temasa gecmis; Hiristiyanhigi kabul etmis;
Hindistan’a giderek misyonerler mektebinde okumus; bu arada Hiristiyanligin da kaynag: olarak gordiigii Musevilige
gecmis, hatta hahamliga yiikselmis; fakat sonunda Arabistan’da yeniden Miislimanliga donmiistiir. Ahmet Mithat
Efendi bu ilging kisilikle kendisini hapisaneden ¢ikartmasi vesilesiyle tamsmustir. Cinnet nedeniyle hapishaneye
atilan Can Muattar i¢in merkez mutasarrift Sakir Bey’den “kanunda cinnet denilir bir su¢ ve kabahat olmadigini”
soyleyerek affini diler. Ikisi de olayin i¢ yiiziinii anlamak i¢in Can Muattar’1 yanlarina ¢agirirlar ve sorularina
aldiklar1 yanitlar adamin, Ahmet Mithat’in deyisiyle, “deliligini degil, Platon kadar akilli olugunu ispat ederdi”.
Bunun iizerine Can Muattar serbest birakilir. Hikayenin ayrintilari i¢in bkz: Ahmet M., Menfa, s.142-143

%9 Okay, a.g.m. s. 134

' A. Mithat, Menfa, s. 146
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sonralar1 miize miidiirii olarak iin yapacak, Mithat Pasa’nin getirdigi 104 memurun
i¢cinde Umur-1 Hariciye Miidiirii olarak yer alan Osman Hamdi Bey. Kendisi ile yaptig
sohbetlerden ve aldigi okuma tavsiyelerinden, c¢eviri yazilarinda kendisine yardim
etmesinden yazar hep ovgiiyle bahsetmis ve Hamdi Bey olmasa “bes on seneler gecerdi

. c e 141
de ben muharrir olamazdim” demistir.

Bagdat’a gelisinden bir buguk yil sonra Ahmet Mithat’in agabeyi 0lmiis ve 15
kisilik ailenin ge¢imi Ahmet Mithat’in {istiine kalmistir. Bu durumda ailesini dnceden
Istanbul’a yollayarak kendisi 8 ay daha Bagdat’ta kalmistir. Yazarmmiz ilk yayin

denemeleri olan Hace-i Evvel ve Kissa’dan Hisse’yi de bu siirecte kaleme almustir.'*?

Aym donemde Maarif Nazir1 Saffet Pasa, sibyan okullan i¢in kitap se¢meye
calisirken, Ahmet Mithat Efendi daha 6nce Bagdat Sanat Okul’u i¢in yazdig1 ve iki defa
bastirdigi Hace-i Evvel’in iciincii baskist i¢in hazirladigi miisveddeleri Maarif
Nezareti’ne gondermis ve olumlu bir cevap almistir. Yazarimiz bunun ardindan artik

kalemiyle gecinebilecegini anlayarak, 1871 yilinda Istanbul’a dénmiistiir.'*?
2.1.2. istanbul’da Ahmet Mithat

A. Mithat Istanbul’a aklinda meslek olarak yazarlik fikriyle dondii. Bagdat’ta
beraber kaldiklar1 ve kendisinden 6nce Istanbul’a donmiis olan Fevzi Pasa, Erkan-1
Harbiye’deki Ceride-i Askeriye bagyazarligi isini kendisine soylediginde, kitap yazma
isi Istanbul’da giivenilir bir meslek olmadigindan gegindirmek zorunda oldugu ailesi

nedeniyle bu ise basladl.144

Fakat akli hala yazarlik isinde olan yazar kendi evinde yazilarin1 basmak icin
kiigiik bir matbaa kurmus ve tiim aile bu matbaada calismistir. Yazarimizin Letaif-i
Rivayet adli hikdye kitabinin basimi1 bu matbaa da gerceklesmistir; fakat kitap kagit

parasimt dahi c¢ikaramadi@i icin matbaada calisan aile bireyleri sikayet etmeye

141 Okay, a.g.m., 5.133-134, ve Ihsan Sungu, “Ahmet Mithat Efendi’nin Hayat: iizerine: ihsan Sungu’nun Konferans1”
Bir Jiibile’nin intiba’lari: Ahmet Midhat’1 Amyoruz, haz: Hakki Tarik Us, fstanbul: Vakit Basimevi, 1955, s. 36;
ayrica bkz: A. Mithat, Menfa, s. 147-148

192" A. Mithat Bagdat'da gecirdigi 8 ay i¢in omrii alemde kimseye kismet olmadigim sdyler. Bu dénemde vali
yardimeisi Raif Efendi, politka miidiirii Hamdi Bey, Iran Hududu’nda baz1 incelemeler yapmak iizere gelmis Fevzi
Bey ile dort kisi kalmaktaydilar. Beraber gegirdikleri bu 8 ay1 Ahmet Mithat s6yle anlatir: “Kitaplarimiz var okuruz
yazariz. Piyanomuz var ¢alariz, ¢cagiririz. Fotograf takimimiz var tiirlii tiirlii resimler yapar egleniriz". Ayrica ilk yazi
denemelerinde Hamdi Bey’in yol gostermesinden ¢ok yararlandigini belirterek ... eger Hamdi Bey beni diirtercesine
gayretlendirmeseydi daha bes on sene gecerdi de ben yazar olamazdim” der. Ahmet Mithat Efendi, Menfa, s. 149

> Sungu, a.g.m., s. 38

'* A. Mithat, Menfa, s. 152
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baglamistir. Ama A. Mithat “cocukluk zamanindaki ¢ilginliktan kalan asin bir cesareti

korudugunu” soyleyerek bu yoldan dénmemistir.'*’

Mithat Efendi amacina ulasmak icin aym1 anda yapabilecegi baska isler de
aramaya baslamis; daha dogrusu, kendi deyimiyle buna “mecbur kalmig” ve bu
dénemde Basiret'* gazetesine girmistir.147 Yazarlik ugruna devam ettirdigi meslek

olan gazetecilik i¢cin Mithat Efendi diisiincesini soyle ifade etmistir:

“Bu yolda ileriye gitmenin, dis geliri artirmaktan baska bir seye bagli olmadigini
gordiigiimden ve bunun igin gazetecilikten baska bir yol bulamadigimdan cesitli
gazetelere yaz1 yazmaya basladim. Siikiirler olsun ki bu kadar calisma ve gayret beni

.. .5y 148
tamamen tizmedi”.

Gergekten de alt1 ay icinde matbaasini genigleterek resimli bir haftalik dergi
cikarmak diisiincesi ile yazarimiz, Beyoglu'’nda Hacopulo Carsisi’na tasinmustir.'*’ Bu
sirada Takvim-i Ticaret adli resmi gazetenin yoneticisi Mosyd Praldi, gazetesinin
Tiirkce ve Fransizca kisimlarinin basimiyla Tiirkge kisminin yazilmasi isini kendisine
verir ve bunun iizerine Marsilya’dan getirtilen Fransizca hurufat ile bu isi de aynm1 anda

yapmaya baglamistir. 150

1871 yilinda Dagarcik dergisini ¢ikarmaya baslayan yazar amacimi “heniiz
okullarinda fen okutulmayan bir memlekettefen konularini eglence tarzina koyarak
halki aligtirmakti.” seklinde aglklamlstur.151 1872 yilinda Mithat Pasa sadrazam olunca
Dagarcik dergisi yaninda “Devir” adinda giindelik bir gazetenin imtiyazim da almistir.

[k sayisinda Mithat Pasa’ya hitaben yazilmis bir agik mektubun dili, evvelki hiikiimete

5 Age.,s. 153

146 Basiret Gazetesi 1869 yilinda yayinlanmaya baslanmistir. Sahibi daha sonra Basiretci adiyla amlacak olan Ali
Bey’dir. Onceleri orta halli bir gazette iken 1870 Fransa-Almanya Savasi’ndan sonra daha aranan bir gazete olmustur.
Savasta Almanya tarafini tutmus, savast Almanya kazandiginda Prens Bismark, Ali Bey’i Berlin’e davet ederek,
savas sirasindaki tutumundan dolayi nisan verilmis ve 1000 mark yardim da bulunurak bir de baski makinesi hediye
etmistir. Hiilya Baykal, “Tiirk Basmn Tarihi 1831-1923” stanbuil: Afa Matbaacilik, 1990, s. 72

'47 Ahmet Mithat Efendi, Menfa, s. 153

8 A.ge., s. 153 Gergekten de A. Mithat i¢in roman yazmak her zaman dncelikliydi. Bununla beraber A. Mithat
hakkinda yapilan calismalarda “Ahmet Mithat’in; edebiyat ve kiiltiir hayatimizdaki en genis ve en faydal tarafi
evvela gazeteciligi, sonra da roman ve hikayeciligidir” seklinde degerlendirmeler de yapilmustir. Bkz. Murat Uraz,
Ahmet Mithat, Istanbul: Kiiltiir Basimevi, 1940-1941, 5.7

149 A. Mithat'in Beyoglu'ndaki matbaas1 Osmanli Devleti’'nde Beyoglu'nda bulunan ilk matbaa olma ozeligini de
tasiyordu.

150 A. Mithat, Menfa, s. 154

! A. Mithat, Menfa, s. 169
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karsi cok agir bulundugundan gazete daha ilk sayisinda kapa‘ulmlstlr.152 Ardindan
imtiyaz1 kardesi Mehmet Cevdet namina alinan “Bedir” gazetesi de 13. sayisinda Kasim

1872°de ayni1 nedenle kapatilmistir.

A. Mithat’in sanirz ki hayatinin en kétii giinlerini gegirdigi donem olan siirgiin
donemi 1873 yilinin Nisan ayinda Gedikpasa’daki Osmanli Tiyatrosu’nda oynanan bir
oyunu izlemek icin gittigi gece baslamistir. Tiyatro’dan alman A. Mithat Bab-1
Zaptiye’ye gotiiriilerek hapishaneye atilmigtir. Karsisinda Ebiizziya Tevfik’i gorerek,
Namik Kemal, Menapirzade Nuri’yi de tutukladiklarini ve Hakki Efendi’nin de

- oo s g2 153
arandlglnl ogrenmigtir.

Ardindan Padisah emriyle derhal istanbul’dan c¢ikarilmalar1 emrini 6grenmisler,
E. Tevfik ve A. Mithat Rodos’a, Nuri Bey ve Hakki Efendi Akka’ya, N. Kemal ise
Kibris’a gbnderilmistir.154 Zaten Mithat Efendi, siirgiine gonderilmesinden kisa bir siire
Once Zaptiye Nezareti’ne cagrilmis ve kendisine “bazilarinin” Maarif Nezareti’'nden
ruhsat almadan “muzir kitaplar” bastiklar1 ve bunun engellenmesi igin Zaptiye
Nezareti’ne emir gonderildigi soylenmistir. O sirada yazarimiz elinde bulunan ruhsatlar
getirerek kendini temize cikarmis; fakat bu siki kontrolden gerekli sonuglari

155
cikarmamustir.

Gozlatindayken kendisine yapilan suclamanin ‘“gazetecilik ve muzir yayinda
bulunmak” oldugunu 6grenen Ahmet Mithat Efendi’nin tepkisini siirgiin hatiralarindan

Ogreniyoruz:

“Iste beni hiddet, saskinlik, keder ve benzeri seylerin bini birden o zaman
yakaladi. Ben Bedir’in kapatilmasindan beri gazeteci degildim. Bogos Bey’in idaresi
altinda kurulan Idare-i Azizeye kumpanyasina ii¢ bin kurus maasla terciiman olmustum.
Hatta bir vakit Basiret gazetesi Tiirkce bilmedigimi soyleyerek bana “Ermeni katibi”
tinvanin1 dahi bundan dolay1 vermisti. Su halde gazeteciler siiriiliir ise benim ne ilgim
olabilir. Muzir yaymda bulunmak konusuna gelince: Ben ruhsatsiz kitap basmadim.

Yayinlarim muzir degil, faydali oldugu icin Maarif Nezareti bana yalnmz ruhsat vermis

:z i Mustafa Baydar, Ahmet Mithat Efendi : Hayati, Sanati, Eserleri, fstanbul : Varhk Yaymevi, 1954, s. 5
“Age.,s. 180

154 A. Mithat, N. Kemal ile Tevfik Bey vasitasiyla tamstiktan sonra uzun siire kendisini gérmez. Ardindan N. Kemal

ve arkadaslar1 ibret’i gikardiklart zaman Beyoglu’nda isyerleriyle nedeniyle birbirlerine komsu olurlar ve o siralar

daha sik goriismeye baslarlar. Tasviri Efkar matbaasinin ibret’in basiminda yeterli olmamasiyla da ibret Ahmet

Mithat’in matbaasinda basilmaya baslar. Fakat bret’in 4 ay siireyle kapatilip yazarlarinin gesitli memurluklarla

Istanbul’dan uzaklastirilmasi ile bu arkadashk Namik Kemal’in Istanbul’a donmesinin ardindan bir samimiyete

doniisiir. N. Kemal ve A. Mithat Efendi’nin arkadashg icin bkz: Yazgig, a.g.e., s.28 ayrica bkz A. Mithat, Menfa., s.

162-163

' A. Mithat, Menfa, s. 172.
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olmakla kalmayip hatta baz1 eserlerim icin 6diil dahi vermistir. Bu yiizden kendimin
gercekten de pek bos yere gittigimi anladimsa da artik is isten gectigi gibi dort adama
besinci olmaktan kag¢inmak dahi boyle bir aci zamanda arkadaslari biitiin biitiin
zehirleyeceginden hi¢ renk vermedim. Ciinkii arkadaslarin hicbirisinde de aldirig

yoktu...”156

Yazar, siirgiin yerine giderken yolda vapurda zaptiyelerden 6grendigine gore de

sunu anlatmigtir:

“Meger bizi veliaht sehzadeye (V. Murat’a) tohmetiyle siirgiin etmislermis.
Gergekten boyle oldugunu da katiyen bilmem ya! Hala bilemem! O zaman oyle

sOylediler.” 157

E. Tevfik ve A. Mithat Rodos’ta “siki korunmus bir yerde hapisle kimseyle
goriistiiriilip konusturulmamasina dikkat edilmesi’nin bildirilmesi iizerine Rodos
zindanina gonderilmis ve pis, havasiz ve hagsere dolu {i¢ odali bir yere

yerlestirilmislerdir. 158

Mithat Efendi, Rodos’tan yazilarini Istanbul’a gondererek yazarliga devam eder.

Eserleri kardesi Cevdet’in adiyla basilir.

Zindanda ¢ok zor giinler geciren Mithat Efendi bir yandan Istanbul’a gonderdigi
yazilar1 yazarken diger yandan da zindanda egitim yontemlerini kolaylastirmak
hakkinda Bagdat’ta yaptig1 calismalan gelistirmek icin bir asker zaptiyesinin yegenine
ders vermeye baslamlstlr.159 Cumadan cumaya, giinler kale icinde ya camiye ya da
tekkeye gitmek, hamamda yikanmak, kiitiiphanede kitap kanstirmak ve zaptiye
memurlariyla ya da arada gelen hiikiimet memurlariyla sohbet ederek gecerken, bir giin,
bayramda disartya c¢ikarilmalarindan sonra muhasebeci efendinin emriyle kale icinde
dahi dolagmalar1 yasaklanmistir. Aynmi vakit siirgiin edilen diger arkadaslarindan birinin

zehirlenerek 6ldiigii dedikodusunu duymuslardir. Bunun iistiine E. Tevfik ve A. Mithat

56 Age.,s. 183

157 A.g.e., s. 184 Ahmet Mithat Menfa’da bu meseleye dair Fransizca olarak birkac yaz1 ¢ikuig icin bu yaziyr herkes
okudugu gibi kendisinin de okudugunu ama bunun disinda Padisah Abdiilaziz’den sonra kimin gececegini ne
diisiindiigiinii ne de arkadaslariyla konustugunu belirtir.

158" Ahmet Mithat o zamana kadar nadir olmayan benzerleri gibi kale icinde bir evde oturamamalarimn nedenlerinin
biri olarak kale binbasisinin korunmalari i¢in telas etmesini ve Istabul’a sormasiyla bu emrin gelmesini gosterir. Bkz.:
A.ge., s. 190-192

'39A.g.e., s. 212 Onbir yasinda higbir harf bilmeyen ¢ocuga verdigi derslerden, grenim siireci hakkinda notlar aliyor,
izledigi yontemin sonuglarini yaziyordu.
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biiyiik bir umutsuzluga kapilarak intihar etmeyi dahi diisiinmiislerdir. Fakat hapisteki

eski hallerine donmeleri izin verilince bu karardan vazgec;mislelrdir.160

Yaklagik bir yil beraber kalan iki arkadas bir yillik bir kiiskiinliige yol acacak
basit bir konu nedeniyle kavga etmisler ve Ahmet Mithat Efendi kale i¢indeki bahcede
bulunan tek odal1 bah¢ivan kuliibesine taginmistir. Bu dénemde artik bayram zamanlari
disinda da zaptiye eriyle beraber arada disari ¢ikabilen Mithat Efendi, ayrica, kaldigi
kuliibede bes alt1 6grenciyle bagladig1 derslere iki ay icinde yirmi 6grenciye ulasarak
devam etmistir.161 Bu gelismeler karsisinda Rodos halki tarafindan sevilen A. Mithat
Rodoslular tarafindan aralarinda toplanan parayla actiklari Medrese-i Siileymaniye’ye
basmubharrir secilmis ve bunun i¢in mutasarriftan izin alinarak giindiizleri bu okulda
geceleri ise yine hapishanede gecirmeye baslamistir. Fakat kisa siire sonra halktan bir
heyet A. Mithat’in sehirde bir evde nezaret altinda oturmasi i¢in izin almig ve yazar

ailesini de, Istanbul’dan getirterek siirgiin sonuna kadar rahat bir yasam gegirmi§tir.162

2.1.3. Siirgiin Sonras1 Ahmet Mithat

Abdiilaziz’in 30 Mayis 1876 tarihinde tahttan indirilmesinin ardindan yeni

163
k

padisah V. Murat’in c¢ikardigi genel aftan yaralanara N. Kemal ve arkadaglar A.

Mithat da dahil siirgiin hayatindan Istanbul’a donmiistiir.

Ahmet Mithat Efendi, 10 Temmuz 1876’da Tevfik ilhami Bey’in miidiirliigii
alunda ittihat'® gazetesinde yazmaya baglamistir. Ayn1 zamanda Matbuat miidiir

e 165
muavinligi gérevinde bulunmustur.

1877 yilinda Takvim-i Vakayi ve Matbaa-i Amire miidiirliigtine getirilmistir.166

27 Haziran 1878’de kardesi Mehmet Cevdet adina alinmis imtiyazla Terciimam

10 Age.,s. 214215

61 Age., s. 221 A. Mithat 6grencilerine okuma yazma, imla dersleri, arapca ve farsca derslerin yam sira iki
ogrencisine Fransizca ve bir 6grencine de fen dersi verirdi. Ayrica kendisi de Seyh Abdullah Efendi’den Sifa-1 Serif
ve Kad1 Mir dersleri alird:

12 Yazgic, a.ge., s. 43-45 ilk esi kendisinden yasca biiyiik olan Ahmet Mithat, esi elli yasina geldiginde tekrar
evlenecektir. Tki esinden toplam dért oglu ve alt1 kiz cocugu olmustur. Ayrica Ahmet Mithat’in 1876 yilinda komsusu
olan sair Fitnat Hanimla biiyiik bir ask yasadigini, 6liimiinden sonra yayinlanmak iizere ogluna verdigi Fitnat Hanim
ile birbirlerine gonderdikleri mektuplardan 6greniyoruz. Fitnat Hanim ve Ahmet Mithat Efendi hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz: Mediha Gokbenli, “Ahmet Mithat Efendi ve Osmanh Tiirk Kadin Yazarlar1 Fatma Aliye Hanim ve
Sair Fitnat Hanim”, Tarih ve Toplum, say1: 203, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2000, s. 38

163 Ziya Pasa, V. Murat’in ciilus giiniinde saraya cagirilir. V. Murat’in cakir keyfi oldugunu belirten Ziya Paga,
Padisah’in “Gel bakalim sana iyi bir haberim var seninkileri derhal getirtiyorum.,, demesinden bir sey anlamaz.
Ardindan “Hemen git. Sadrazama soyle, Kemal Bey ile riifekasinin gelmele ri igin telgraf yazsinlar. ” demesi ile ¢ok
mutlu olur. Nazim Pasa, Bir Devrin Tarihi: Ziya ve Mithat Pasalarla Kemal Bey’in Hayatlarina dair Hatiralar,
Istanbul: Arba, 1992, s. 91-92

154 Sungu, a.g.m., s.58 Gazetede ayrica Namik Kemal’in, Nazim Bey’in, Sami Pasa Zade nin de yazilar ¢ikmaktayd.
Gazete bu donemde Bati iilkelerinde Osmanli’nin siyasi durumu hakkinda ¢ikan yazilara verdigi cevaplarla ilgi
gormiistii.

165 Sungu, a.g.m., s. 57-58

44



Hakikat'’ cikarmaya baslamistir. 1880’de Balcioglu ciftligini, 1884’de Serdaroglu
ciftligini, 1895’de Beykoz’daki yalisini satin almistir.

1883 yilinda da karantina idaresinde bagkatip olmus ve ii¢ sene icinde reislige

kadar yiikselmistir.'®®

Mithat Efendi, 1889 yilinda II. Abdiilhamit tarafindan Stockholm’da
gerceklesecek olan 8. Miisterikler Kongresi’'ne gonderilmek iizere segilmistir.169 Bu

Ahmet Mithat Efendi’nin Avrupa’ya gerceklesen ilk ve son seyahatidir.

1895 yilinda Meclis-i Umur-1 Sihhiye reis-i saniligine terfi eder. Haziran
1889°da Abdiilhamit tarafindan bala riitbesine ¢ikartilmistir. Vezir olursa Ahmet Mithat
Efendi’ye Mithat Pasa denir diye, Abdiilhamit’in kendisini bu riitbeye ¢ikarmadig: da

a1 170
sOylenir.

1908’de yas haddinden emekliye ayrilan A. Mithat ayn1 y1l son romani olan Jon
Tirk’ii yazar. Yazi hayatindan ¢ekilen Mithat Efendi, bu tarihten sonra bakanlar kurulu
karariyla Dariilfiinun’da; genel tarih, felsefe tarihi ve dinler tarihi derslerini,
Dariilmuallimat’da ise pedagoji ve tarih, Medrese-tiil-vaizinde ise dinler tarihi dersini

vermistir.

Mithat Efendi, yazarlik, gazetecilik ve dgretmenlik disinda girisimci olarak da
karsimiza cikar. Beykoz’un Akbaba koyiinde bir ciftligi bulunan yazarimiz burada
Sirmakes memba suyunu g¢ikartip Istanbul’da satmistir. Bir ara ¢iftliginde cins tavuk
yetistirmis ayrica Avrupa’dan getirttigi suni kulucka makinesi ve fenni ar1 kovaniyla

hayvancilikla da ugrasmlsur.171

A. Mithat Efendi fahri olarak Dariissafaka’da nobetci bulundugu 28 Aralik 1912

yilinda kalp krizinden dlmiistiir.

Yazarin degisik sanat dallarina meraki oldugunu biliyoruz. Beykoz’daki yalisinda,

miizige olan diigkiinliigii nedeniyle orgdan saksofona, piyanodan uda her ¢esit musiki

166 Alpay Karacali, Cumhuriyet Oncesi ve Sonras1 Matbaa ve Basin Sanayii, , Istanbul: Cem Ofset, 1998, s. 120
167 Tiirk Basin tarihinin en uzun dmiirlii gazetelerindendir. 1922 yilina kadar yayinlanmaya kesintisiz devam etmistir.
Onceleri dort sayfa ¢ikan gazete daha sonra sekiz sayfa ¢ikmaya baslamustir. Baykal, a.g.e., s. 120

' Hikmet, s. 28

169 8, Miisterikler Kongresi'ne Osmaanli Devleti'nden 28 iiye katilmustir. Bunlardan ikisi resmi memur sifatiyla
katilirken, geri kalan 26 iiye Osmanli Devleti sinirlar1 i¢inde gérev yapan yerli ve yabanci devlet adamlaridir.
Osmanli Devleti’nden 5.,6.,7. Kongrelere katiim olmamugti. Ik ii¢ kongre ise resmi olmayip sadece meraklilarm
katilmiyla gergeklesmisti. Petersburg’da gerceklesen 4. Kongre’ye ise Osmanl devleti adina 1877 yilinda Ahmet
Vefik Pasa katilmigtir. Baki Asiltiirk, “Ahmet Mithat Efendi Miistesrikler Kongresinde” Tiirk Dil, Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara: 1995/1, say1: 521, s. 572

70 Baydar, 5.7 Aym bilgi i¢in bkz: Yazgig, a.g.e., s. 59

171 Yazgig, a.g.e., s. 57-58, 63
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aletinin mevcut oldugunu, torunlar1 ve ¢ocuklarinin miizikle i¢ ige yetistirirken, kendisi
sadece dinleyici konumunda kaldigini, oglu K.Yazgi¢c’in kitabindan ogreniyoruz.
Cocuklarina ¢ok diigkiin olan Mithat Efendi onlarla icki icer, beraber fasillar yaparmas.
Bri¢ oynamayr ve ata binmeyi cok severmis. Esleri i¢in Avrupa’dan o6zel egerler
getirttigi, hep beraber c¢iktiklan1 kir gezilerini yine oglunun yazdigi babasiyla ilgili

e 172
anilardan 6greniyoruz.

Oldiigii zaman biraktigi servet Tophane’de bir arsa, Yalikoy’de bir ev,

Beykoz’daki ¢iftlik ve Sirmakes memba suyudulr.173

2 A.ge.,s. 59-63

173 A.ge., s. 76 Yazgic babasimn oldiigiinde biraktigi hi¢c nakit parasi olmadigimi ayrica hep almak istedigi
Terciiman-1 Hakikat gazetesinin binasini (ayda toplam gelirinin ti¢yiiz altindan fazla olmasina ragmen bes yiiz altin
olan binay1) dahi alamadigini soyleyerek, babasinin hakkinda soylenen “miithis mirasin” bir dedikodudan ibaret
oldugunu belirtir. A.g.e. s. 76
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2.2 YAYINLARI

Ahmet Mithat Efendi’nin iki yiizii askin basilmis eseri mevcuttur. Yazdigi
konular, déonemin siir digsindaki hemen hemen tiim alanlarin1 kapsar. Gazete, roman,
tiyatro, hikaye, tarih, cografya, felsefe tarihi, mitoloji, pedagoji, ekonomi, biyoloji,
aritmetik, askerlik, yazarin eserlerini kapsayan konulardir. Yazar, ayni zamanda cok
sayida ceviriler yapmistir. II. Abdiilhamit doneminde uygulanan sansiire gore A. Mithat
cagdaslart tarafindan Abdiilhamit’e olan yakinligi dolayisiyla elestirilse de donemine

gore radikal konularda rahatlikla yazabilmistir.
2.2.1.Edebiyat Eserleri

A. Mithat’in yazmis oldugu roman, hikaye ve tiyatrolarda ele aldigir konulara
bakarsak, bunlarin egitim, askerlik, din, toplumsal sorunlar olarak ele aldigi ve
geleneksel inancglar sorguya cektigi evlilik, kadin erkek iliskileri, kolelik, feminizm,
batil inaniglar, fuhus ve sik sik rastladigimiz (adeta yazarlik hayatinin temel sorunsali
haline getirmis oldugu) Dogu-Bat1 uygarliklarinin karsilastirilmasi gibi genis bir alam

kapsadigini goriiriiz.

Roman ve hikayelerini yazarken meddah ve orta oyunu’'nda kullanilan taklit,
yabancilastirma, dinleyici ile diyalog, dogaclama, Gykilyii kesme, anlaticinin olay
orgiisiinde bizzat yer almasi gibi geleneksel 6zellikler yazarin anlati tarzinda 6nemli bir
yer tutar.'™ Ayrica kullandigi sade dil ve yazdiklarinin Osmanlica’nin Arapga ve Farsca
sozciiklerden miimkiin oldugunca arindirilmasi ¢abasi, dilin sadelestirilmesi i¢in verdigi

caba, yazarin tiim yayinlarinda goriilen bir diger husustur.

Eserlerinde sanat kaygisi giitmeyen, yazar Tiirk edebiyat tarihinde ilk halk
romancisi olarak da kabul edilmektedir.'” Fatma Aliye, Mithat Efendi’nin kitaplarim
“bunlar zihnime yorgunluk vermeksizin tatli bir teessiirle mucib-i ferah oluyorlar”
seklinde yorumlamlstl.176 Bu halker iislupla yazar, romanlarinda okuyucuya bir seyler
Ogretme misyonunu da iistlenmistir. Bu sadece romanin sonucundan ¢ikartilacak ders
olarak degil, ayn1 zamanda yazarin aniden konuyu bir anda keserek okuyucuya tarihi,

teknik veya cografi bilgi vermesi seklinde de karsimiza ¢ikabiliyor.

Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarinda realist bir bakis acis1 mevcuttur. Kendi

deyisi ile “Hicbir sey suf hayali olamaz. Hakikat aleminde viicut bulan seylerin

'7 Jale Parla, “Karnaval Siiriiyor”, Tarih ve Toplum, istabul: iletisim Yaynlar1, 2000, say1: 203, s. 18
'3 Baydar, a.g.e., s. 9
176 Gokbenli, a.g.m., s. 37
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vahimiye intikal eyleyen ahkamu, sizin gibi erbab-1 kahiray1 hayallendirir de, o romanlar
viicutpezir olur.”""’ Aymi sey tiyatro eserleri icin de s0z konusudur. Her medeni
memleket icin tiyatronun zorunlu bir ihtiyag oldugunu ve tiyatronun heniiz
medenilesmemis milletleri medeniyet seviyesine eristiren bir vasita oldugunu

'8 Mithat Efendi tiyatrolarinda da sade bir dil kullanmais, yarattig tiplerin ruh

sOyleyen
hali iizerine derinlesmemistir. Sosyal konulan isledigi tiyatro eserlerinde eski usul
evlenmeler; soydan gelen asalete 6nem vermeyi yeren sahneler ve kolelik konular

179
sadece bazilaridir.

Mithat Efendi’nin bilinen yedi piyesi mevcuttur. Ilki, 1872 yilinda yayimlanan,
cok esli evlilige kars1 ciktignt “Eyvah’™’tir. Ardindan evlilik kurumlarim1 konu aldigi
“Acik Bas”; Goniil adli romanindan aym adla uyarladigr “Goniil”; “Cengi yahut
Danis Celebi” romanindan yine aym adla uyarladigi piyesi; konusunu Sehname’den
alan “Fiirs-i Kadimde Bir Facia yahut Siyanus” ve trajik bir ask hikayesini ele aldig1

“Cerkes Ozdenler” sirasiyla gelmislerdir.180

Beykoz’daki yalisinda dahi bir tiyatro sahnesi yaptiran, kiiciik piyesler yazarak
cocuklar1 ve torunlariyla oyunlar ha21r1ayan181 tiyatroyu bu denli seven Mithat Efendi
icin A. H. Tanpinar, yazarin sade ve halka yakin dilinin tiyatro calismalarinda cok
basarili olabilecegi yorumunu yapmis fakat Mithat Efendi’nin tiyatronun pesinde

olmadigini séylemistir. 182

2.2.2 Terciime Eserleri

Cevirdigi eserleri yeniden yazdigini ifade eden Ahmet Mithat Efendi kiiltiirler
arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekerek her ulusun romaninin kendi “istidad-1 milllisine”
gore ve ait oldugu devrin “anasir-1 galibisinden” ayrilmadan yaratilmasi gerektigine
inanirdi. Mithat Efendi’ye gore; yabancilar’dan alinacak romanlar buna gore bir se¢ime

tabi tutulmali ve gerekli yerlerde degisiklikler yaparak ¢eviri yapllmallydl.183

177 Ahmet Mithat Efendi. Miisahedat, haz: Necat Birinci, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2000, s. 283

178 A. Mithat, Menfa, s. 66-68 Ahmet Mithat tiyatroyu 6zellikle okuma yazma oram ¢ok diisiik olan Osmanl
Devletinde halki egitmek i¢in yararli bir ara¢ olarak gormektedir.

179 Baydar, a.g.e.,s. 11

130 Bnver Tore, “Ahmet Mithat Efendi’nin Tiyatrolar1” Tiirk Dili, say1: 521, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 1995, 5.603-
605 Ahmet Mithat Efendi’nin tiyatrolar ile ilgili ayrmuli bir ¢aligma igin bkz. inci Enginiin “Ahmet Mithat
Efendi’nin Tiyatrolarr”, Istanbul: M. U. Fen-Ed. Fak. Yay., 1990

81 Yazgig, a.ge., s. 67

'82 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, istanbul: Caglayan, 1967, s. 466

183 Ozlem Berk, “Batililagma ve Ceviri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Modernlesme ve Baticihk, cilt 3, ed:
Taml Bora, Murat Giiltekingil, 2. bs, Istanbul: Tletisim, 2002, s. 512
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< - 184
Yazarin yapmis oldugu ¢eviri eserler = :

Antonin, Alexandre Dumas Fils (1880), Amiral Bing Octave Feuillet (1880), Bir
Fakir Delikanli’nin Hikayesi, Octave Feuillet (1880), Bir kadinin hikayesi Alexandre
Dumas Fils (1880), La Dame aux Camélias, Alexandre Dumas Fils (1880), Gabriel’in
Giinahi, Charles Mérouvel (1881), Peceli Kadin, Emile Richebourg (1881), Merdut Kiz
I-II, Emile Richebourg (1882), Orsivel Cinayeti, Emile Gaboriau (1883-84), Lulu-i
asfar, Georges Pradel (1884-85), Kamere Asik, Paul de Kock (1885), Bilgi¢ Kiz, Hector
Malo (1887), Papastaki esrar Leon de Tensou (1887), Ug yiizlii bir kari, Paul de Kock,
(1887) -bu ceviriyi Ebiizziya Tevfik ile beraber yapmistir.-, Alexsandr Stradella,
Flotode (1889), Odolf Hisari, A. Radcliffe (1889), San’atkar namusu Octave Feuillet,
(1890-91), Seyyid’in hulasasi, Corneille (1890-91)

2.2.3 Gazeteciligi

Ahmet Mithat Efendi’nin gazetecilige 1869 yilinda, 25 yasindayken Tuna
gazetesi muharriri olarak basladi. Aym yil Mithat Pasa ile beraber gittigi Bagdat’ta
vilayet gazetesi kurma gorevi kendisine verildi ve Zevra gazetesinin miidiirii ve

muharriri oldu.

1871°de Istanbul’a dondiigiinde FErkan-1 Harbiye’deki Ceride-i Askeriye
basyazar1 oldu. Fakat bu donem, gazeteciligi, yazarlik isine devam etmek ve bu nedenle

ihtiyac1 olan ek geliri karsilamak icin bir mecburiyet olarak g(irdii185

ve Basiret
gazetesinde yazmaya basladi. 1872 yilinda ise Dagarcik adli dergiyle beraber Devir
gazetesini ¢ikarti. Devir’in kapatilmasinin ardindan oniigiincii sayisinda kapatilacak

olan Bedir gazetesini yayinladi.

A. Mithat, daha oncede anlatildigi gibi, 1876 yilinda siirgiin doniisiinde bir
donem Ittihat gazetesinde yazilar yazdi. Ardindan 1877°de Takvim-i Vakayi’nin
miidiirliigline getirildi. Nihayet 1878’de Terciiman-1 Hakikat’1 kurdu ve oliimiine

kadar bu gazeteyi ¢ikardi.

Terciiman-1 Hakikat, uzun yayin hayatinda Ferit Bey, Ibrahim Mahmut Kemal,
Abdiilhak Hamit, Ahmet Ragim, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Halide Edip Adivar, Necip
Asim, Ahmet lhsan Tokgoz, Hiiseyin Cahit ve Nigar Hanim gibi devrin iinlii

kalemlerine siitunlarin1 agmistir.

'8 Baydar, a.g.e., s. 33-34
"% A. Mithat, Menfa, s. 153
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Mithat Efendi “halk tipi gazeteciligin”186

onderlerinden olarak kabul edilmistir.
Kullandigr dil romanlarindaki gibi sade bir Osmanlicadir. Gazetelerin bir okul islevini
gormesini isteyen A. Mithat her tiirlii konuda yazilar yazmis ve yazilarinda 6gretici bir
misyon yiiklenmistir. Ayrica bazi romanlarini kitap halinde yaymlamadan once

gazetesinde boliimler halinde yaymlamistir.
2.2.4 Egitim Amach Yayinlari

A. Mithat’a verilen bir ad da “Hace-i Evvel” yani ilk 6gretmendir. Mithat
Efendi icin egitim ¢ok 6nemliydi. Romani egitim i¢in bir ara¢ olarak da sayan yazar,
gazete yazilarinda da bunu ilke edinmisti. Cocuklarin okul dncesi ve sonrasi egitimi
hakkinda yazdig1 yaz1 ve kitaplarin yani sira tarih alaninda yazdig kitaplar vardir. Yas
haddinden emekliye ayrildigr 1908 yilinda Dariilfiinun’da; genel tarih, felsefe tarihi ve
dinler tarihi derslerini vermis, Dariilmuallimat’da ise pedagoji ve tarih, Medrese-tiil-

vaizinde ise dinler tarihi dersini vermistir.

Tarihi kitaplar1 arasinda: Mufassal Tarih-i Kurun-u Cedide, ilkcaglardan yeni
zamanlara kadar gelen genel bir diinya ve kiiltiir tarihidir. 3 ciltlik bu eser Abdiilhamit

87 Yazarimiz Uss-i inkilap

zamaninda ortadan kaldirilmis ve siddetle yasak edilmistir.
baslikli iki ciltlik eserinde ise Kirim Savasi’ndan, II. Abdiilhamit’in ilk yillarina kadar
gelen siireyi anlatir. Bu kitabin Abdiilhamit’in emriyle yazdirildigimm ve Ahmet
Mithat’in bu donemde Sultan Abdiilhamit ile yakinlastigin1 biliyoruz. Ziibdet iil-
Haka’ik baslikli eseri de, 1877-78 Osmanli-Rus savasiyla ilgilidir. 1878 basiml iki
ciltlik Tarih-i Umumive genel uluslar tarihini kapsayan 14 ciltlik Ka’inat’ta ciltler
sirasiyla; 1ngiltere, Danimarka, isveg ve Norveg, Rusya, Fransa, Belgika ile Felemenk,

Almanya, Hiikiimat-i Cermaniye, Avusturya, Portugal, Ispanya, Italya ve Yunanistan

tarihleri ile ilgilidir.'®®

186
Baykal, s. 125

'87 Franz Babinger, Osmanh Tarih Yazarlari ve Eserleri, cev: Coskun Ugok, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,

1992, 5.424

88 Age.,s. 424
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3. AHMET MITHAT EFENDI’NIN SIYASAL KONUMU

Osmanh siyasal yasami1 hakkinda yapilan c¢alismalarda, Ahmet Mithat Efendi,
genellikle II. Abdiilhamit, Namik Kemal ve Mithat Pasa gibi 6nemli tarihi isimlerle
anilmaktadir. Hakkinda yapilan yorumlar, “II. Abdiilhamit’in adami” ve Namik Kemal
ile “kendisine ¢cok yardimlar1 olmus” Mithat Pasa’y1, II. Abdiilhamit’in istegiyle yazmis

oldugu Uss-i inkilap eserinde karalamis oldugu ya da ihanet ettigidir.

Niyazi Berkes, II. Abdiilhamit doneminin, siyasal ve resmi gOriiniiste bir
durgunluk ve karanlik donemi gibi goziiktiigii halde, goriinenin aksine Tanzimat ile
baslayan degisimin ve ¢eliskinin gittikce derinlestigi bir donemi ifade ettigini belirtir.
Buna en uygun 6rnegi Ahmet Mithat ve eserleri 6rnek olusturur der ve yazarn su sekilde

yorumlar:

“Donemin diisiince alanindaki en iyi temsilcisi olan Ahmet Mithat Efendi’nin
(1844-1912) kariyeri ve yazilar1 bunu bize tanitacak bir gostergedir. Daha 6nce yeni
Osmanlilara katildigi, bu yiizden siiriildiigii halde, Ahmet Mithat Abdiilhamit tahta
gelisinden sonra onlarin aleyhine donerek zamanla Abdiilhamit doneminin savunucu ve
sOzciisii durumuna gelmisti. Fakat tutuculugun bu resmi sozciisii, yalniz etkili bir
gazeteci olmakla kalmamis, diisiince alaninda onemli gelismelere ve yeniliklere de

onciiliik etmistir.”189

Carter Findley, “Sultan II. Abdiilhamit’i (h.1876-1909) destekleyen Ahmet
Mithat kolayca tutucu diye damgalanmistir, ne var ki onun ilerici 6zellikleri de vardi.”
der. Ve Ahmet Mithat’in, mesrutiyeti “Bati modernliginin simgesi” olarak kabul eden
ilerici ideologlarin tersine, her seyden Once toplumun, iktisadiyatin ve kiiltiiriin
degismesi gerektigine inandigin1 belirtir. Dini ac¢idan hi¢ de tutucu olmadigini hatta

Batililasmay1 tercih ettigini belirten Findley, yazarimizin diger yazarlardan farkinin;

189 Berkes, a.g.e., s. 370
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Osmanli ve Bat1 kiiltiirlerini en ufak ayrintilarina kadar inceleyip, her kiiltiiriin iyi ve

kotii yanlarini bulmaya ¢caligmasinda gbrur.190

Francois Georgeon, ‘“Ahmet Mithat’a Gore Ekonomi Politik” adli

makalesinde, Ahmet Mithat’in 1876 sonrasi siyasal durusunu su sekilde yorumlamstir:

“...Yeni Padisahin tavirlarini acikca alkiglamis, eski hamisi Mithat Pasa’y1 inkar
etmis, Yeni Osmanlilar’dan kopmustur. Yeni Osmanlilar ve daha sonra da Jon Tiirkler
mesruti bir rejim kurulmasini temel hedefleri haline getirmis ve devlette siyasi reformu
kaygilarinin merkezine oturtmusken, Ahmet Mithat Osmanli Imparatorlugu’nun
sorununun siyasi rejiminden ¢ok, ekonomik agidan Avrupa’dan geri kalmishk oldugu
kamisindadir ve bu gecikmenin en kisa siirede giderilmesi gerektigini

diisiinmektedir.”191

Gortildiigii gibi Ahmet Mithat hakkindaki degerlendirmelerin ortak noktast;
Yeni Osmanlilar ile birlikte anilmasi ve siirgiin sonrasinda, II. Abdiilhamit’i

destekledigi hatta kimi yazarlarca Abdiilhamit’in adam1 oldugu yoniindedir.

Mithat Efendi’nin siyasal konumuna, genclik ve olgunluk donemi seklinde iki
dénem olarak bakmak daha uygun olacaktir. Ahmet Mithat’in genclik yillarindaki siyasi
konumu Yeni Osmanlilar ile olan iligkisi cercevesinde ele alimir. Fakat yazar bu
iliskilerin disinda bireysel olarak da 6zellikle Istanbul’a dondiikten sonra (1871) gittikge

sivrilen bir yazar goriiniimiindedir.

Olgunluk doneminde ise, Mithat Efendi’nin II. Abdiilhamit’in “adami” ya da
Sultan’a “yakinligr” etrafinda yogunlasarak yorumlanmistir. Bu genellemenin yaninda
yazar ile ilgili cok daha 6nemli bir noktayi, ekonomi-politik goriisii olusturmaktadir.
Yazar Osmanli topraklari i¢inde liberal ekonomik goriisleriyle, Osmanli sinirlart disinda
ise ekonomik alanda “korumac1”, kiiltiirel alanda da daha muhafakazar bir kimlikle
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ikili ve ilk bakistaki celiskili durus ayni zamanda donemin

sancili modernlesme anlayisinin da yansimasidir.

1%0Carter V. Findley, Ahmet Mithat Efendi Avrupa’da, cev: Aysen Anadol, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
1999, s. 9-10

! Frangois Georgeon, “Ahmet Mithat’a Goére Ekonomi Politik”, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), cev:
Ali Berktay, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006, s. 144
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3.1 AHMET MiTHAT’IN GENCLIiK DONEMi SiYASAL KONUMU

Mithat Efendi’nin, Yeni Osmanlilar ile anilmasina sebep olan nedenler aymi
zamanda kendisinin genglik yillarindaki siyasi durusunu da gostermektedir. Bu alt
baslikta amacimiz, yazarin siirgiin oncesi goriiglerini tespit etmeye calismak ve siirgiin

sonrast tavrindaki var olan degisimin boyutlarin1 gosterebilecek bilgilere ulagmaktir.

[k olarak, A. Mithat’in Yeni Osmanlilar ile olan iliskisi ne boyuttaydi, kendisi
gercekten onlardan biri miydi ya da bu iliski fikir ayriliklarim da icinde barindiran
samimi bir iliski miydi? Ikinci cevabimi bulmamiz gereken soru ise yazarin dénemin

i¢inde oncelikli konular1 nelerdi, “mesrutiyet” O’nun i¢in ne anlam ifade ediyordu?

Mithat Efendi, Menfa’da, iistiindeki bakiglarin biiyiik bir nedeninin; Yeni
Osmanlilik meselesi oldugunu s(iyler192 ve Namik Kemal ve arkadaglart ile olan

iligkisini bu eserinde anlatir.

Yazar, Nis’te bulundugu yillar istanbul’dan gelen gazetelerden193 gazetenin tam
olarak neye hizmet ettigini anlayamadigin1 belirterek; Ruscuk’taki Tuna gazetesinin
giris yazis1 ve Istanbul’da ¢ikan Muhbir’in sayilarindan gazetenin tam olarak ne
oldugunu anladigimi soyler. Gazetecilige baslama kararinda bu gazetelerin etkilerini
anlatan yazar, N. Kemal’in adim1 bilmeden, yazilarinda gordiigii parlakliga hayran

kaldigim yazmstir. 194

A. Mithat’in, gazeteler hakkinda bilgi ve ilgisi arttikca gazete hakkinda belirli
bir goriisii de olugsmustu. O’na gore, gazete halka yalniz ziraat, sanayi ve ticaretin
gelismesiyle refah ve milli servetin yolunu gostermeye caligmaliydi. Yazar, hiirriyet
fikrini yaymanin gazetenin gérevi olmadigina daha o zaman inandigini, hem de hiirriyet
hakkinda tam da kitaplar okuyup, hiirriyet fikrinin kendisinde belirdigi siralar, bu
sekilde diisiindiigiinii belirtir. O’na gore bir millete bu dersleri vermek gerekirse baska

bir yol aranmahydl.195

Bir siire sonra Ziya Pasa ve N. Kemal’in Avrupa’ya kactigin1 68renen Ahmet

Mithat, o zaman ki duygularini sdyle ifade etmistir:

12 A. Mithat, Menfa, s. 156

193 Takvim-i Vakayi, Ruzname-i Cerede-i Havadis, Terciiman-i Ahval ve Tasvir-i Efkar gazetelerinin isimlerini verir.
“Ancak bir kitaba, bir mektuba, bir fermana benzemeyen bu kagitlarin hangi fikre dayanarak yayimlandigina hicbir
mana veremezdim.” der. A.g.e., s.154

Y4 Age.,s. 156

193 A.g.e.,s. 156
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“...Bunlarin “Yeni Osmanlilar” adiyla bir cemiyetleri oldugu ve bu cemiyetin hiirriyet
konusunda birtakim goriigleri bulundugu haber alindigi zaman, ben bu cemiyetten isimlerini
isittigim kisilerin her birini Avrupali hiirriyetgilerin birinde bularak bu isimleri nasil
kutsayacagimi bilemez oldum. Muhbir yayimlanmaya basladiginda Sofya’da ve Hiirriyet ¢iktig
zaman Ruscuk’taydim. Bu gazetelerin sayilarini edinmek igin canimi feda etmeye goze

alirdim.”'%

Fakat yazarin anlatimiyla, bu hayranlik uzun siirmez, Yeni Osmanlilar’in
yayinlarint okudukg¢a aradigimi bulamadigini, her tarafta konusulan “milli ilerleme”,
“Tanzimat’in esaslar1’”, “ferdi hiirriyet” gibi konularla ilgili sohbetlere kendisinin de
katildigin1 ve haklarinda daha fazla bilgi edindigini anlatir.'”’ Hatta “...Avrupa’da
bulunan Yeni Osmanlilar’dan bazilarinin kardes gibi, day1 gibi akrabalarina yazdiklar
ozel kagitlar1 okuyarak bunlarin orada gegirdikleri 6miirden dahi haber almistim.” der.
Okuduklarnt ve duyduklarindan hayal kirikligina ugrayan Ahmet Mithat nedenini su

sekilde ifade etmistir:

“ ...icap edenlerden kusurumun affini dilemekle beraber, sunu da dosdogru sdyleyeyim
ki: Yeni Osmanlilar’in yayinlarini bir hayli okuduktan sonra, zihnimde 6teden beri hayal ettigim
seyleri bu cemiyette bulamadim.'”® Bunlarin yalniz Zeyd ve Amr’1 cekistirmeleri ve bir milleti
kendi hukukundan haberdar edecek yayinlarda gayet zayif davranmalar1 eski hayallerimin
siddetini kirmisti. Hatta, “mutlaka bu adamlar Zeyd ve Amr’a dargin olduklar1 i¢in boyle
haraket ediyorlar. Eger dargin olduklar1 adamlarla barisirlarsa bunlarin girisimleri dahi son

bulur” goriisiine kadar varirdim.”'”

A. Mithat, Yeni Osmanlilar hakkinda diisiincelerini heniiz Istanbul’a

gitmemisken bu sekilde anlatmistir. Hiirriyet hakkinda diisiincelerinin olumlu y&nde

1% Age.,s. 157

197 Ebiiziyya’min hatiralarini ve donemin tarihini anlatug “Yeni Osmanhlar” eserinde, Mithat Pasa zamamnda Tuna
Vilayeti’nde devletin biitiin kanun ve tiiziiklerinin uygulandigini, Osmanl sinirlar i¢cinde bambagka bir yer oldugunu
yazmustir. Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahati doniisiinde, Ruscuk’a ugradiginda gordiigii diizen karsisinda
saskinliga diisiirek, Mithat Pasa’ya, Ruscuk’u Avrupa’da gordiigii yerlerden farksiz hale getirdigini sylemis ve
tebrik etmistir. E. Tevfik 6zellikle Tuna vilayetindeki, diisiince 6zgtirligii istiine dikkatleri ¢cekerek, siyasi fikirlerin
serbestce konusuldugunu, vilayette A. Mithat’in ¢ikardig1 Tuna gazetesinin tam bir basin 6zgiirliigii i¢inde herseyden
ve her konudan bahsettigini anlatmistir. Ayrica Istanbul’da yasaklanms olan Muhbir’in Tuna vilayetinin merkezi
Ruscuk’ta ve ona bagl mutasarrifiklarda serbestce okundugu bilgisini vermistir. E. Tevfik, a.g.e., s. 193-195

19 A. Mithat’in “zihnimde 6teden beri hayal ettigim seyleri bu cemiyette bulamadim.” derken tam olarak zihninde ne
oldugunu anlayamiyoruz. Hiirriyet fikri aklinda belirmis olan yazar, “hiirriyet fikrine degil” gazeteler yoluyla bunun
ogretilmesine karst oldugunu soylemis olduguna gore ve yukaridaki alintida “bu cemiyette”diyerek, gazete disinda
genel olarak konusmasi, cemiyetin arka planinda olup bitenleri bilmesinden dolay1 duydugu bir rahatsizligin ifadesi
olabilir.

'A. Mithat, Menfa, s. 157
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oldugu bir donem, Yeni Osmanlilar’in yaymn organlarindan okuduklar1 ve haklarinda
ogrendikleri nelerdi, “Zeyd ve Amr’r” cekistirmeleri ve aralarindaki darginliklar son

bulursa cemiyetin dahi son bulacagina olan inanciyla neyi kastediyordu?

Yeni Osmanlhilar Londra’da Hiirriyet gazetesini ¢ikardiklart donem, Sadrazam
Ali Pasa hakkinda siirekli elestirel yazilar yazmislardir. Bilindigi gibi Hiirriyet gazetesi
Londra’da Mustafa Fazil Pasa’min maddi destegiyle cikiyordu. Sadrazam Ali Pasa
Mustafa Fazil’1i, Misir Hidivligi hakkinda umutlandirmis, aynt dénem de Hiirriyet
gazetesinin yazilarini durdurmasini istemisti. Bunun tiizerine Mustafa Fazil, Yeni
Osmanlilar’dan bir donem Hiirriyet’in yayinini durdurmasini istemisti. Namik Kemal ve
digerleri gazeteden ayrilmig, bunun iizerine Ziya Pasa tek basina devam etme karari
almisti. Fakat 1869°’da Cenevre’de yayinlanmaya devam eden Hiirriyet, bu sefer de
maddi olarak Misir Hidivi Ismal Pasa tarafindan desteklenerek, Ali Pasa’yr yipratma
siyasetiyle yayinina devam etmis, Ziya Paga bu yolla hem Ali Pasa’dan hem de Mustafa

Fazil’dan intikamim almaya ga11§m1§t1.200

A. Mithat’in burada “Zeyd ve Amr” diye bahsettigi biiyiik ihtimalle Ali Pasa ve
Mustafa Fazil Pasa’dir.*"! Bahsettigi yayinlar ise, hem Yeni Osmanlilar gazeteyi birlikte
cikarttiklart dénem hem de E. Tevfik’in de “Hiirriyet gazetesi Cenevre’de
yayimlanmaya bagladiktan sonra, hemen biitiin yazilarmm Sadrazam Ali Pasa’yi

kotiilemeye adamist1.”*

seklinde ifade ettigi agir dille yazilmis makaleleri olabilir.
Ayrica yukarida belirttigi gibi Yeni Osmanlilar’in 6zel mektuplarini dahi gormiis

oldugunu ifade etmesi, cemiyet hakkinda gazete disinda da bilgi edindigini gosteriyor.

Yeni Osmanlilar hakkindaki tiim bu diisiince ve degerlendirmeler, yazarin
Bagdat’ta bulundugu dénemde (1869—1871) daha farkl bir sekle doniismiistiir. Kendi
ifadesiyle, “goziinde Yeni Osmanlilik, Eski Osmanlilik kalmamustr.”** stanbul’a
dondiigiinde de aym sekilde diisiindiiglinii belirten yazar, diisiincesinin son halini su

sekilde anlatmistir:

200 Konunun ayritilari i¢in bkz. E. Tevfik, a.g.e., s. 279-301

201 Burda bir ihtimal de Ali Pasa ile birlikte Fuad Pasa olabilir. Yazar, Uss-I Inkilap’in I. Cildinde Yeni Osmanlilar alt
basladiginda Muhbir ve Hirriyet’in Ali ve Fuat Pasalar’in sahsi kotiiliiklerini yazmaya basladiklarini belirtmistir. A.
Mithat, Uss-i Inkilap I, s.158 Fakat yine de yazarin Uss-i inkilap’ta bu yazilar1 hakli gostermeye calismasi ve
yukaridaki alintida ise bu sahsi kavgalardan rahatsizlik duymasi, Mustafa Fazil Pasa ile baslayan donemi kastettigini
diisiindiirdiiyor. Ciinkii bilindigi gibi bu donem Yeni Osmanlilar dagilma noktasina getirmisti. Sonradan yazilan
Menfa’da yazar kendini hakli ¢ikartmak i¢in bu donemi kasttediyor olmalidir.

02 g Tevfik, a.g.e., s. 292

*% A. Mithat, Menfa, s. 158
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“Iste Bagdad’ta gelistirdigim fikir sundan ibaret olup, bu fikrin yardimiyla, Yeni
Osmanlilar’in yaptigr yayinlarin, bir yonden zamanindan pek cok sonra, bir yandan da pek ¢ok
evvel, kisacasi vakitsiz olarak meydana ¢iktigina karar verdim. Evet! Bir yonden vaktinden pek
cok sonra yayimlandi. Zira boyle bir yol gostericilik eger Ugiincii Selim doneminde olsaydi,
hatta yalniz Muhbir ve Hiirriyet’te goriillen derecesiyle kalmayip da halka Avrupa’daki
diizenlemeler ve gelismeler hakkinda yeterli bilgi verilseydi pek cok faydasi goriiliirdii. Bir
yandan da vaktinden pek cok zaman evvel yayimlandi. Zira bir zamanda meydana konuldu ki
milletimiz eski tarz egitime verilen 6nemi heniiz tamamen gevsetip, halbuki onun yerine yeni
tarz egitimi heniiz yerlestirmemis oldugundan, yapilan yayinlarin etkisi tam olarak degil kismen
dahi pek gii¢ goriildii. Nasil gii¢ goriilmesin ki? Ciinkii delil olarak kullandiklar1 Ser’i hiikkiimler,
tipk1 Avrupa’dan getirdikleri siyasi meseleler gibi halka yeniden yeniye Bati isi goriiniirdii. Ne
gerek var? Bugiin bile ortalama halde bulunan ii¢ yiiz kisiye ‘Hiirryiyet ister misiniz? Hiirriyet
yolundaki gelismelere hevesiniz var midir?” diye sorunuz. lyi-kotii verecekleri cevabi bir yana
birakip bir de bunlarin ne anlama geldigini sorunuz. Hig¢ stiphe etmem ki icinden ii¢ tanesi bile
gercege yakin cevap bulamazlar. Eger gazeteleri kamuoyunun 6zeti gibi kabul edersek, su ii¢
yiizde ii¢ orami1 dahi ¢ok goriiliir zannederim. Simdi, oncelikle millete bilgi verilip, sonra bu

yaynlar1 yapsalard: elbet daha ziyade faydasi goriiliirdii.”***

A. Mithat, 1871 yilinda Istanbul’a dondiigiinde Ceride-i Askeriye’de bir buguk
yil bagyazar olarak caligmistir. Siirgline gonderilisinden 6 ay oncesine kadar bu iste
kalmustir.*” Bu siire icinde bircok gazetede yazilar yazmis ayrica kendi gazete ve
dergilerini de (;1ka1rm1§t11r.206 En Onemlisi de kendi matbaasin1 kurmus, Bagdat’ta,
tamgmadan 6nce sempati duydugu Yeni Osmanlilar ile Istanbul’dayken matbaasi

nedeniyle ayn1 zamanda bir is iliskisi kurmustur.

A. Mithat’1, N. Kemal ile tanistiran E. Tevfik’tir. N. Kemal ve arkadaslar Ibret
gazetesini c¢ikartirken bu tamismishik bir samimiyete doniismeye baslamistir. Fakat
arkadasliklarinda zaman zaman fikir ayriliklar1 olusmustur. Bu aslinda ¢ok tartisilan N.

Kemal ve A. Mithat iligkisinin de temelini olusturmaktadir.

Bu iliskiye en 6nemli 6rnegi N. Kemal’in, ibret’te gelecekten emin oldugunu

anlatan “Istikbal” baslikli bir makale yazis1 sonrasinda A. Mithat’in verdigi cevap

204 A ge.s. 159-160

205 Age., s. 152 Mithat Efendi eger bu memurlugu ¢ocukga bir diisiinceyle birakmamus olsayd belki de siirgiine
gitmeyecegini yazmistir

2% Yazarm hayat hikayesinde de anlatildigi gibi; kendi ¢ikardigi yaymlar: 1871°de Dagarcik adli fen konularm
eglenceli bir uslupla isleyen dergi, ilk sayisinda kapatilan 1872 tarihli Devir gazetesi, 1872’de oniigiincii sayida
kapatilan Bedir gazetesidir.
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olusturur. N. Kemal bu yazisinda, Osmanli Devleti’nin istikbalinden emin oldugunu
etkileyeci bir dille nedenler gostererek anlatmistir. Bu nedenlerin bazilar; savasmaya
her zaman hazir olan cesur Osmanli askerleri, bereketli Osmanli topraklari, Islam
olmayan Osmanli vatandaglarinin dahi sahip oldugu hukuki haklarla Osmanl
Devleti'nin bir biitiin olmasidir.?’” A. Mithat, Bedir’de bu makaleyi konu alan bir
makale yazarak N. Kemal’e cevap vermis, buraya kadar kendisiyle aymi goriisii

paylastigini belirtmistir.

Fakat yazarimiz, N. Kemal kadar iyimser degildir. Ayrica N. Kemal’in yazmis
oldugu bir paragraf A. Mithat’in tepkisine neden olmustur. N. Kemal; “Istikbalimiz
emindir c¢iinkii bir zamandar beri bir dereceye kadar medeniyet aleminde saltanat
sirmeye basladig1 goriilmekte olan muvazene-i diiveliye efkarinin mabih-il-hayati

buranin istikbalidir.” der ve baska bir paragrafta ise:

“Istikbalimiz emindir: ciinkii simdicik serdett§imiz mukaddematin istilzamiyla
sabittir ki miisliimanlar bu alem-i terakkide elbette bir giin kelime-i vahide iizerine
ictima edecektir. Bu halde, mademki hilafet buradadir ve mademki kuvvet de, nisbet de
mevkiin kabiliyetinde ve halkin istidadin da, zamanimizin vatan-i medeniyeti olan
Avrupa’ya kurbiyette ve hatta servette, marifette burast memalik-i Islamiyenin kaffesine

mukaddemdir, bahsettigimiz i¢timain elbette merkezi burasi olacaktir.””*"®

A. Mithat Osmanlh toplumunda; maarifin dahi sadece okuma yazma bilmek
sanildigi, Osmanli Devleti’'nin durumunu ve teceddiide olan ihtiyacin1 Avrupa ile
karsilastirtp anlatilmak istense, nasil bir yol izlenileceginden endise ettigini, ciinkii
Avrupa’nin sadece zararini gormiis olan halk, o medeni Avrupa’nin iyiliklerinden dahi

nefret ettigini yazmis ve s0yle devam etmistir:

“Istikbalimizin emniyeti i¢in Avrupa muvazenei diiveliyesinin mabih’il-hayat1 bizim
muhafaza-i istikbalimiz oldugunu dermiyen ediyorsunuz. Benim sanli ve saadetli gordiiiim
istikbal bu degildir, beyim...Vaktiyle kilictmiza bas egdirmis oldugumuz kimselerin saye-i

litfunda yasayip gideceksek, yani saadet-i atiyemiz bundan ibaret kalacaksa ben o saadeti

207 Mustafa Nihat Ozen, Namik Kemal ve ibret Gazetesi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, s. 46
28 Age.,s. 48-49
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istemem. Ciinkii maksadim Avrupa miivazene-i diiveliyesini muhafaza degildir. Osmanlilik
sanint muhafaza etmek ve ...., vaktiyle I. Frangois’inin yazmis oldugu gibi istirhamnameler

yazildigini (belki hayatim yetmiyecegi cihetle) hi¢ olmazsa mezarimin i¢inde seyredip orada

miiftehir olmaktir. Ya boyle olsun ya da hi¢ olmasin!..”**

Ayrica N. Kemal, Osmanli ordusunun su an sahip oldugu silahlara sahip oldugu
siirece Tuna ve Balkanlar’dan gecise kolay kolay izin vermeyecegine vurgu yapar. iste
bu noktada A. Mithat tiim yazi hayat1 boyunca tutarli bir sekilde savunacagi goriisiinii
net olarak soylemektedir: Osmanli askeri su an silahim1 Avrupa’dan almaktadir, oysaki
Osmanlilar bu silah1 nasil kendi iiretecegini diisiinmelidir. Vaktinde Osmanlilar
Venedikliler’den nasil top yapildigin1 6grenmis ve ardindan yaptig1 toplart Avrupa’ya
satmistir. Osmanli’nin geleceginden emin olabilmek i¢in, “Biz ne zaman ‘“Hanri
Martin” i mi satin alalim, “Chassepot”yii mii? tartismasi yerine “Su binbasinin icadi
olan drnegi mi imal edelim, yoksa bu kolagasininkini mi?” tartismasina girisirsek o

55210

zaman gelecegimizin giivenliginden emin olabiliriz. demistir.

Mithat Efendi’nin yazis1 romantik N. Kemal’i realist olmaya cagirarak
bitirmektedir. Osmanli Devleti’nin 6niindeki felaketleri saklamak dogru degildir ciinkii

5211

“Insan hastaligim bilmezse, ila¢ aramaya da kalkigamaz. Gergekten de Berkes’in de

ifade ettigi gibi N. Kemal bir idealist, A Mithat ise realistti.*'*

A. Mithat, N. Kemal’in zorunlu memurlugu Gelibolu’dan doniisii ardindan, N.
Kemal’in evinde sabahlara kadar siiren siyasi konularin konusuldugu uykusuz geceler
oldugunu Menfa’da yazmistir. Buradan da, onceden basinda ¢ikan tartigmalarin bir

kavga boyutuna ulagsmadigim 6greniyoruz.

A. Mithat’in N. Kemal ile anilmasina neden olan ve bircogu yazili basinda da
goriilen bu yazilar, aym zamanda yazarimizin genglik donemi siyasal konumunu da
ortaya koymaktadir; tipki olgunluk déneminde oldugu gibi yazi hayatinin en basindan
itibaren, egitimin ve sanayilesmenin 6nemi iistiinde durarak, Osmanli Devleti’inin

kurtulusunu bu alanlardaki gelismelerde gérmiistiir.

A. Mithat sadece N. Kemal ile anmilmamakta, gittik¢e taninan bir yazar

konumuna yiikselmekteydi. Yazilarindan o6zellikle degindigi ve tiim yazarlik hayati

209 A, Mithat, Menfa, s. 164-166
H0Age. 5. 168

A ge. s 168

212 Berkes, a.g.e., s. 371
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boyunca da cok tutarl1 bir sekilde savundugu egitim ve bununla baglantili olarak dilin
sadelestirmesi konusu dikkat ¢ekiyordu. Ornegin, Basiret gazetesinde “Osmanh dilinin
sadelestirilmesi”*" konusuyla ilgili yazilar yazmaya baslamis ve konu gazeteler
arasinda tartisgtlmaya baslanmisti. Mithat Efendi, Istanbul’da zaten sayili cikan
gazetelerde icerikli konular yazilmadigimi ve kullamilan dilin gereksiz yere agir bir
Osmanlica ile oldugunu savunmus ve dilde sadelesmenin ¢ok az olan okuyucu kitlesi
icin de bir zorunluluk oldugunu yazmistir. Ciinkii gazeteler A. Mithat’in
nitelendirmesiyle ‘“‘seyyar mektepler’’di. Ayrica egitimin iyilestirilmesi konusunu da
giindeme getirerek, hic bir sey yapilamazsa bile en azindan Osmanli aydinlarin bir araya
gelerek ©zel bir okul acabileceklerini, gerekli parayr da devletten ya da serveti
olanlardan temin edebileceklerini 1srarla yazilarinda islemisti. Bu yazilart memurlarin

maasi, devletle milletin menfaatlerin ayni olup olmadigi konusundaki tartigmalar
izlemisti.

Bosna’da ¢ikan “Giilsen-i Saray” gazetesi A. Mithat’a “devletin halktan ayr1 bir
viicudu yoktur, devletin kendine mahsus bir menfaati yoktur” derken, Ahmet Mithat
“menfaati devletle menfaati millet”in ayrn ayn seyler oldugunu savunuyordu.214
Tartismalari, N. Kemal’in Ibret’te yaymladigi ‘“Herkesin Maksudu Bir Amma

Rivayet Mubhtelif’ baslikli yazisiyla fikir ayriliklarinin aslinda bir fikir birligine

gotiirdiiglinii ifade eden yazisi tatliya baglamlstl.215

Mithat Efendi 1872 yilinda Devir’i c¢ikarmak igcin Basiret ve Ceride-i
Havadis’ten ayrilmistir, fakat Devir ilk sayisinda kapatilmistir. Ardindan Dagarcik

dergisini cikarmaya baslamis, dergi araciligiyla halki fen ve felsefe konularinda

213 A. Mithat’tan 6nce Sinasi Terciiman-1 Ahval’m ilk sayisinda, Miinif Pasa Hiirriyet’te bu konuya deginmis, Ziya
Pasa ise hep “halkin kolaylikla anlayabilecegi dille yazmak,, goriisiinii savunmuslardi. Fakat Cevdet Kudret’e gore,
bu yazarlar diistincelerini geregi gibi uygulayamamislardir. Bu alanda goriistiyle yazdiklarini birlestirmeyi basaran ilk
ve tek yazar Ahmet Mithat’tir. Cevdet Kudret, “Ahmet Mithat I””, V/28 Tarih ve Toplum, Istanbul: Tletisim, 1986, s.
21

214 Us, a.g.m., s. 22-23

215 hsan Sungu, “Ahmet Mithat Efendi’nin Hayat1 iizerine: Thsan Sungu’nun Konferans:” Bir Jiibile’nin intiba’lari:
Ahmet Midhat’1 Amyoruz, haz: Hakk: Tarik Us, Istanbul: Vakit Basimevi, 1955, s. 39-45 A. Mithat, Menfa, s.161-
162, Yazilarin ayrintilari ile ilgili Basiret’in 1 Haziran-5 Haziran -7 Haziran -12 Haziran -9 Nisan -11 Nisan -17
Nisan 1872 tarihli sayilarina bakilabilir. Hatta A.Mithat’in anlatimiyla N. Kemal bu tartigmalardan sonra kendisine
sunlar1 sylemistir:

“Sen de din, devlet ve milletini seven adamlardansin, ben de. Fakat insanda goriis ve fikir birlesmez. Sen durumu
baska bir gozle goriirsiin ve bagka bir fikirle degerlendirirsin, ben baska. Bu gibi farkliliklarda aslinda biiyiik fayda
vardir. Zira gergekler boyle catisma ve tartismalarla meydana ¢ikmustir. Ancak bu gibi tartigmalart kagit tizerine
koymak iyi degildir. Clinkii ne hakkini vererek tartisabiliriz, ne de tartigtirirlar. Tartigamayiz. Zira halk icin bir
hareket tarzi belirliyelim derken, daha baslangigta birbirimize ters diiseriz. Tartistirmazlar. Zira her konu “devlet ve
milletin menfaatleri gibi”, nispeten sade degildir. Ama tartigmak istiyorsan, gel beni bul. Tartisalim.
Farkliliklarimizdan dogacak gercek, meselemizi halleder.” Yazar, bunun ardindan Namik Kemal’e, hiirriyetci
fikirlerine asla itiraz1 olmadigin1 sadece simdiye kadar dogru olarak gordiigii seylerin aksine denk geldikce fikrini
soyleyebilecegini ve goriilsme konusunda izin vermis olmasina tessekkiir ettigini yazmistir. A. Mithat, Menfa, s. 161
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okumaya alistirmak amacim giitmiistiir. A. Mithat’in oglu, babasinin Dagarcik dergisini

Namik Kemal’in tesvikiyle ¢cikarmaya karar verdigini séiylemistir.216

Basinda N. Kemal’in A. Mithat’t savunmasina bir diger 6rnek, N. Kemal’in
Dagircik dergisine gostermis oldugu destektir. N. Kemal bir yazisinda, Dagarcik’in
halk tarafindan ¢ok begenildigini sdyleyerek Dagarcik’t 6vmiis ve yazarin bu dergideki
felsefi yazilarin1 takdir eder bir yazi yazmistir. Bu yazimin diger bir ozelligi ise N.
Kemal’in Teodor Kasap’in elestirdigi A.Mithat’in felsefi yazilarini savunmus olmasidir.
N. Kemal’in bu yazisinda, felsefe ile Islam’t bagdastiran yazarla paylastiklari ortak

diisiincesini su ifadesiyle goriiyoruz:

“Imdi i¢inde bulunmakla miiftehir bulundugumuz su asir ki, ....Islamiyet Emeviyye ve
Abbasiyye zamanindaki tesettiitden (ayriliklardan) kurtulmus ve Osmanli bayragi (Sancag-1
serif) diye kabul edilecek bir mertebe-i kudsiyeti bulmus oldugundan ba’d-ezin felsefeyi
Miisliimanlara gostermeye ve fakat aynen Mithat’in iddias1 gibi (felsefe-i Islamiyeyi) meydana
cikarmaya nevcivanan-1 Osmaniyan (yeni yetme Osmanli gengleri) himmet etmelidir ki, hatta
degil yalmz Islamiyeti ber minval-i muharrer Avrupa’ya karst haksiz bir maglubiyetten
kurtarmak, hatta Dagarcik muharririnin davasi iizre Islamiyetin her seye ulviyetini gosterip

onlar1 mahgup etmelidir...”*"’

1871-1872 yillar1 arasinda 10 say1 ¢ikan Dagarak’ta,218 Tanpinar’a gore; biitiin
A. Mithat’1 géormek miimkiindiir. Bu dergide, “Bir taraftan yeni 6grendigi Avrupa ilmi
ve felsefe tarihi ile dini akidelerin arasindaki o rahat, buhransiz sallanig1 ve pozitivist
felsefenin, Lamarkizm verileriyle islami esaslar1 birlestirme caligsmasi, hatta Kuran’da,

hadiste onlara dayanarak aramast....”>"

goriilebilir.

1872 yilinda Mithat Pasa sadrazam olunca yazar ¢ikardign Dagarcik dergisi
yanminda “Devir” adinda giindelik bir gazetenin imtiyazini da alir. Ik sayisinda Mahmut
Nedim Pasa’nin aleyhinde yazdigi bas makale nedeniyle gazete daha ilk sayisinda

kapatllmlstur.220 Ardindan imtiyaz1 kardesi Mehmet Cevdet namina alinan “Bedir”

216 Kamil, a.g.e., s. 31

217 Aziz Nesin, “Namik Kemal’in Siyasal Giilmece Yazilart: “Ahmet Mithat’in Dagarci1g1”, Tarih ve Toplum, IV/19,
Istanbul: fletisim, 1985 s. 25

218 Yazarm oglu Kamil Yazgig, babasinn bu dergiyi Namik Kemal'in tesvikiyle cikardigim soylemistir. Yazgic,
a.g.e.,s. 31

21 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul: Caglayan, 1967, s. 437-438

220 A.g.e.,s. 436
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gazetesi de 13. sayisinda Kasim 1872’de aymi nedenle kapatildi. Devir’de kapatilmaya
neden olan metnin bir bolimii gercekten de dikkatleri yazarin iistiine cekecek

niteliktedir:

“Goztimiiz acilirsa neyi gorecegiz?

Biz maarif istiyoruz. Adam olmak istiyoruz. Hiikiimet bunlarin maarif ile gozleri agilirsa zapt-u
raptlart (asayis) miiskiil olur diye, bizde maarifi imsak ediyor. Pekala goziimiiz acilir ise neyi
gorecegiz? Bir fenalik var da onu goreceksek, o fenalik ne icin oluyor? Ey asaf! Biz saadet
isteriz. Sehrah-i medeniyette herkes yol aldi, bir takimi menzil-i maksuda vardi. Onlar sadr-i
saadette murabbanisin (bagdas kurarak oturan) oldular. Biz ilerleyemedik. Biz geride kaldik,

onlarin saadetine nazar-1 tahassurle bakiyoruz. Ah biz bu derecede kalacak adamlar m1yiz?"*'

Mithat Efendi, Dagarcik dergisinde yayimnladigi “Duvardan Bir Sada” adl
yazisindan sonra, daha once calistign Basiret Gazetesi yazarlarindan Hoca Ishak
Efendi’nin baslattign kampanyada “Ey kafir-i bidin” sozleri gibi agir suclamalar
karsisinda kalmistir.”** Yazar “...BEy dinsiz kafir” hitabiyla kiyamet giiniinii inkar ettigim
ve insanoglunun aslinin maymun oldugunu soyledigim ileri siiriilerek ulu orta kafirlikle
suclaniyordum.” seklinde olanlar anlatmistr.” E. Tevfik, A.Mithat’in bu dergide
Darwinizm Teorisini ciiriitmek i¢in yazilar yadigini, yazarin bu makaleler nedeniyle

dinsizlikle suclandigini yazmlstlr.224

A. Mithat basinda gittik¢e sivrilen yazilarmin yaninda, “Eyvah” adh tiyatro

eseriyle de dikkat c¢cekmeye baglamustr.*> Eyvah, 30 Mart 1872’de Gedikpasa

tiyatrosunda sahnelendi. Konusu, ¢ok esli evliligin elestirisi iistiineydi..226

22! Rahmi Lale, “Yetim-i Tarih”, http//www.kafder.org.tr/nart.php.yazi_id=295

222 Baydar, a.g.e., s. 6.

> A. Mithat, Menfa, s. 169

224 B Tevfik, a.g.e., s. 428

25 Selim Niizhet, Ahmet Mithat’in Eyvah adli oyununun bazi gevrelerce ser’a ve kanuna bir tecaviiz kabul edildigini,
Taaddiit-i zevecat o devirde ser’an ve kanunen kabul edildigi halde bunun imkansizliginin gosterilmeye
kalkisilmasimin mutaassip ziimre tarafindan hazmedilemedigini soylemistir. Selim Niizhet Gergek, “Selim Niizhet
Gergek’in Sozleri” Bir Jiibilenin intibalari: Ahmet Mithat’s Amyoruz, haz: Hakki Tarik Us, Istanbul: Vakit
Basmmevi, 1955, s. 81 Bazi ¢evrelerce tenkid edilen bu piyesin ardindan, “A¢ik Bas” adl1 bir piyes daha yazar, burda
da evlilikte iki es arasi1 yas farkini konu alir ayrica ahlak ve batil inang¢lar1 da hedef almaktadir. Enginiin, a.g.e., s. 7-8
26 A, Mithat ayrica, 1872’de N.Kemal, Nuri, Ahmet ve Ali Beyler, E. Tevfik’in kurmus olduklari “Tiyatro-yi
Osmani” cemiyetine katilmisti. Tanpinar, a.g.e., s. 465 A. Mithat, Menfa’da, isimlerini belirtmeden, siirgiine
gitmeden once bazi genglerin kendisinden tiyatroya katilmalarini istediklerini, sevklerini kirmak istemedigi i¢in kabul
ettigini fakat sonradan “tiyatrodan alinacak hazla, iistlenilen hizmet karistirilirsa ikisinin de eksik kalacagi” inancinda
oldugu ve arkadaslarinin hareketleri bu diisiinceye ters olduklarini anlayip, bir ka¢ giin sonra tiyatroda seyirci
kalmaya karar verdigini soylemistir. A. Mithat, Menfa, s.174 A. Mithat’in yazdiklari, E. Tevfik’in Yeni Osmanlilar
adli eserinde, A. Mithat’in bahsettigi ayn1 donemle ilgili olarak tiyatro-Yeni Osmanlilar iliskisi hakkinda yazdiklarini

61



1 Nisan’da Namik Kemal’in “Vatan yahut Silistire’ oyunu sergilenmis ve
halk tarafindan biiyiik ilgi gormiistii. Ikinci temsilden sonra yasaklanan oyunun
ardindan 5 Nisan’da ibret kapatllmls‘ur.227 6 Nisan’da A. Mithat, N. Kemal, E. Tevfik,

Ismail Hakki ve Nuri Bey tutuklanarak, dort giin sonra siirgiine gonderilmislerdir.

Gerek E. Tevfik, gerekse 1. Hakki anilarini anlattiklari kitaplarinda tipki
A.Mithat gibi tutuklanmalarina bir anlam verememislerdir. En énemlisi ise E. Tevfik ve
I. Hakki’'min da kitaplarinda A.Mithat’in da tutuklanmis olmasina ¢ok sasirdiklarini
yazmis olmalaridir. Ebiizziya, A.Mithat’1 hapishanede goriince saskinliginin nedenini

“...Clinkii Ahmet Mithat Efendi ile Namik Kemal ve arkadaglar1 arasinda higbir
ilgi, iliski ve benzerlik yoktu....Namik Kemal’in tutuklanmasini gerektiren bir meselede,
Ahmet Mithat Efendi’nin yazilarinin ve konularinin hicbir benzerligi diisiiniilemezdi.”

sozleriyle ifade etmisti.”®

hatirlatiyor: “Eski Jon Tiirkler ana hedef olan 6zgiirliik ve mesrutiyete ulasmak icin, gelisme ve ilerlemenin elde
mevcut her tiirlii aract yararlanmayr ongoriiyorlardi.” Bununla birlikte Ebiizziya Tevfik, tiyatronun kisa tarihi
gelisiminden bahsederken A. Mithat’in Eyvah adli eserinin de adimi gegirerek sadece “milli oyunlarimiz iice
yiikselmisti.” demekle yetinir. E. Tevfik, a.g.e., s. 442-443

27 bret’in kapatilma nedenlerinden biri 3 Nisan tarihli [bret’te ¢ikan bir yazinin i¢inde “millet-i metbua” soziiniin
gecmis olmasidir. Tanpinar tarafindan E.Tevfik’in Yeni Osmanlilar eseri kaynak gostererek bu yazinin A. Mithat’a
ait oldugu yazilmistir. Tanpinar, a.g.e., s. 438 Oysaki E. Tevfik, A. Mithat’in ismini vermemis, kimin tarafindan
yazildig1 belli olmayan (dizgiyi yapani kastediyor olabilir.) “ahali-i metbua”(kendisine uyruk olunan halk)
soziiniin “ahali-i tabia”(uyruk halk) yerine yanlhshkla kullamldigini yazmistir. E. Tevfik, a.g.e., s. 438 Tbret’teki
yazinin orjinalinde “millet-i metbua”dir yazilmas: gereken sozciik ise “‘millet-i matbua”dir. Fakat ilgi ¢ekici nokta
metbua ve matbua sozciiklerinin osmanlica yaziminda “metbua’’daki “te” harfi “matbua” daki “ti”dan oldukg¢a
farkli ve metnin baslarinda “matbua” soziiniin bir ¢ok yerde gectigi ve dogru yazilmis olmasidir. Ne tesadiiftiir ki
“matbua” sozii tam da “millet-i matbuasim” yazilacak yerde yanls yazilmis ve “kendine tabi olunan millet”
anlamina gelmistir. Yazinin biitiiniine bakildiginda basinin iistiindeki baskinin agir elestirisi yapildigim ve hiikiimete
yiiklenildigini goriiriiz. Makalenin yazar1 ya da yazarlari ayrica yeni bir maarif nizamnamesi talep etmektedir.
Imzasiz bu makale icin bkz. “iki imzali Bir Varaka” ibret, sayi: 130 Bab-1 Ali Hariciye Nezareti Matbuat Kalemi
tarafindan Ibret’in kapatilma nedenlerinden biri olarak gosterilen “130 numaral sayida “iki fmzali Bir Yaz1” nin
sonundaki deyim” diye gegen konu, Mustafa Fazil Pasa tarafindan diger bazi nedenlerin yaninda bu yazida hedef
aliarak “...Burasi cumhuriyet midir? Yoksa siz kendinizi enikonu sasirdimiz mi?....sunu bilin ki bu tagkinliklariniz
artik ¢ok ileriye gitmistir ve bunlara hiikiimet artik g6z yummayacaktir.” seklinde tepkiyle karsilanmistir. Ebiizziya
sonradan bu tepkinin gercek nedeninin; ilk olarak Mustafa Fazil’m bu kelimeyi kendisinin istegiyle Ibret’te
yayinlattigr seklinde suglandigimi 6grenir. E. Tevfik, a.g.e., s. 438-448 Tanpinar’in da iistiinde durdugu bu konunun
asil kaynagi N. Kemal’in A. Mithat’a yazdigi bir mektupta A. Mithat’in siirgiine bos yere gonderildigini yazmis
olmasina karsilik, bu yaziy1 hatirlatmasindan 6greniyoruz. Fakat Namik Kemal’de “devlet-i metbua” yerine “devlet-
i tabia” yazdigini belirtir. Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal’in Hususi Mektuplar cilt II, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1969, s. 264 Oysaki yukarida da anlatildig: gibi dogru kelimeler “millet-i metbua” dir.

Fakat A. Mithat Menfa’da bu konudan hi¢ bahsetmemistir. 1. Hakki’nin amlarmi yazdigi “Yad-1 Mazi’de de
Hariciye Nezareti Matbuat Kalemi’nden gelen yaziya yer vermis fakat yazinin kime ait oldugunu belirtmemistir.
Bereketzade Ismail Hakki, Yad-1 Mazi, haz: Miimtaz Habib Giiven, Istanbul: Nehir, 1997, s. 43

28 B Tevfik, a.g.e., s. 456-457, 1. Hakky, a.g.e., s. 46-51, A. Mithat, Menfa, s. 177-180 Gerek E. Tevfik’in gerekse
[.Hakk1’nin kitaplarinin II. Mesrutiyet donemi sonrasinda yazilip basildiklarmi diisiindiigiimiizde, kitaplarindaki, A.
Mithat ve N. Kemal iliskisi hakkindaki yorumlarin, yazarlar arasindaki Abdiilhamit donemi yasanan sorunlarin
golgesinde yapildigini gormek miimkiindiir.
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A. Mithat da, N. Kemal’in kendisine “Evet! Icimizde en ¢ok sana yazik oldu!”

demis oldugunu yazalr.229

I. Hakkr’dan 6grendigimize gore, siirgiin arkadaslari gemide siirgiin yerlerini
ogrendikleri zaman kendi aralarinda konusup, N. Kemal’in Magosa’ya, “mutlak bir
tercihle tercih edilmesi”, E.Tevfik ile A.Mithat’in Rodos secilerek gonderilmelerinin
nedeni ise “Mithat Paga’ya mensup oluslar1” Nuri Bey ve 1. Hakki'nin “hicbir tarafa
baglantilar1 olmadiklar1” i¢in Akka’ya gonderildikleri konusunda hem fikir
olmuslardlr.230 Bununla birlikte, E. Tevfik siirgiin anilarinda, Mithat Pasa ve Hiiseyin
Avni Pasa’nin hiikiimette bulunmus oldugunu ve isteseler degil bes kisiyi belki bes yiiz
kisiyi istibdat idaresinin o sorumsuz pengesinden kurtarabilecek giicte olduklarini
belirtir ve kirginligim soyle ifade eder: “Ama ne care ki cok giivendigimiz ya da
giivenilebilir sandigimiz bu devlet adamlarindan higbirisinin sesi ¢cikmamis ve biz catir

catir siirgiine yollanm1§t1k.”231

Bagta siirgiin nedenlerinin muzir yayinda bulunmak oldugunu o6grenmisler

ardindan ise gercek nedenin; sehzade Murat ile olan iligkilerinin neden oldugu ortaya

232

cikmigtir.”” E.Tevfik, Yeni Osmanllar kitabinda sadece N.Kemal’in sehzade Murat ile

goriistiigiinii kendisinin dahi buna kars1 oldugunu ayrintilariyla anlatmistir. Ebiizziya da
bu nedenle siirgiine gonderilislerini bir tiirlii hazmedememis hatta Namik Kemal’e bu

konudaki kizginligin1 da gizlememistir.233

**” A. Mithat, Menfa, s. 185

230 fsmail Hakki, a.g.e., s. 54 Yazar ayrica siirgiin yerlerini 6grenmek icin merakla beklerlerken durumu su sekilde
yorumlamis olmasi ilgi cekicidir: “Can-u goniilden arzumuz, Namik Kemal Bey’le birlikte bulunmak oldugunu,
Ahmet Mithat Efendi hari¢, hepimizin hal ve tavri agikliyor ve ortaya koyuyordu....” a.g.e., s.53-54 E. Tevfik, siirgiin
yerleri se¢imi hakkinda, hep beraber olamamalarini iiziilerek karsilar ve bu sirada su bilgiyi verir: “...¢iinkii besimizde
hele Namik Kemal, Nuri ve ben- hislerimizde, 6fkelerimizde birbirimize son derece yakindik.” E. Tevfik a.g.e., s.502
Bl Age., s. 472 ayrica E. Tevfik aym konu hakkinda daha hapishanedeyken de serbest birakilacaklarim Mithat
Pasa’ya giivenerek diistinmiistiir. Esinin, Mithat Pasa’ya gidip olanlar1 6grenmek istemesi iizerine Mithat Pasa,
tahminen siirgiine gonderileceklerini zamaninda kendisini onlar1 tagkinlik etmemeleri konusunda ¢ok uyardigin1 ama
dinlemediklerini bir gorevlisi vasitasiyla sdyletmistir. A.g.e., s. 460

232 A. Mithat ger¢ek nedenin diger siirgiin arkadaslar1 gibi, sehzade Murat ile var oldugu diisiiniilen iliskinin
oldugunu sonradan 6grenmis fakat resmi olarak goziiken nedeni su sekilde belirtmistir. “Halbuki gerek Padisah
fermaninda ve gerek emir ve yazigmalarda kabahatimiz muzir yayinda bulunmaktan ibaret olmak iizere gosterilmis ve
siirgiin siiremiz de 1slah oluncaya kadar seklinde belirlenmis.” A. Mithat, Menfa, a.g.e., s. 184-188

23 E. Tevfik, a.ge., s. 473-479 Ayrica E. Tevfik siirgiine gonderilmek iizere vapura bindirildiklerinde Banker
Karabet Aga’nin sehzade adina N. Kemal’i gérmeye geldigini ve kendisine iginde en az 200 altinin bulundugunu
tahmin ettigi paray1 verdigini yazmistir. a.g.e., s.479 Ileride N. Kemal ve A. Mithat kavgasinda, N. Kemal’in yazara
gonderdigi ikinci mektubunda A. Mithat ve Ebuzziya’nin da Sehzade Murat’tan para aldiklarini yazdigini sdyleyerek
A. Mithat’in kendisini Sehzadeden para aldig1 icin sucladigina kizdigim goriiriiz. Fakat E. Tevfik ileride kendileri
adma Sehzadeden birilerinin para aldigin1 ve A. Mithat ile kendisinin bundan o donem haberi bile olmadigini ortaya
¢ikaracak, N. Kemal de durumu kabul edecektir. Tansel, Namik Kemal’in Hususi Mektuplari Cilt II, s. 264
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Mithat Efendi siirgiin sirasinda bos durmamis hatta yazarlik acisindan oldukca
verimli bir dénem gegirmistir,234 kardesi Cevdet adina ¢ikartilan Kirkanbar Dergisi’nde
halk arasinda ilgi gorebilecek yazilar yaymlamistir. “Bir makine temasasindan ne
ibret alabilirsiniz?”, “Fransa ahlak ile ingiliz ahlakimin mukayesesi”, “Medeniyet

ne eski, ne garip, ne mechul seydir”, “Giilmek ve aglamak”, “Cehalet bir milletin

mucib-i esareti olur”, “Balonla gokyiiziinde seyahat miiyesser olacak m?”, “Deniz
suyu artar mu eksilir mi?”’, “Bundan ii¢ bin sene sonra diinya ne hale gelecek?”,
“Efendim, ne yapayim ki feylosof olayim?” baslikli yazilar bazi orneklerdir.”* Fakat
yaptig1 en onemli is E. Tevfik’in de dvgiiyle anlatmis oldugu, kendisinin de yardimiyla
Rodos’ta kurdugu Siileymaniye Mektebi’dir.**® Oyleki Mithat Efendi, siirgiin doniisii
akli hala Rodos’ta biraktig1 okulunda kaldigi i¢in, kendisini Rodos tahrirat miidiirliigiine
tayin ettirerek okulda genis bir kiitiiphane kurmak amaciyla bir siire daha Rodos’ta

kalmlstlr.237

Sonug olarak, A. Mithat Istanbul’a yerlestikten sonra gazetecilik kimligiyle
dikkatleri iistiine ¢ekmis, Yeni Osmanlilar ile kurdugu yakin arkadashk nedeniyle
hiikiimetin goziinde iyice sivrilmistir. Fakat yazar1 Yeni Osmanlilar’dan biri kabul
edebilmek s6z konusu degildir. Kendisi gerek N. Kemal, gerekse E. Tevfik ile egitimin
Osmanli toplumu icin son derece 6nemli oldugu, Osmanlicanin sadelestirilmesinin de
bu konunun bir parcgasi olarak iistiinde 1srarla durdugu, Osmanli idare sisteminden ve
Osmanli’nin geleceginden son derece kaygi duymak gibi ortak noktalarda bulustugu
ortadadir. Fakat burada var olan sorun o donem Osmanlhi aydini1 hangi kriterle
sorgulamamiz gerektigidir. A. Mithat’in ilgi alanina giren konular ayn1 zamanda da
Yeni Osmanlilar’in da iistiinde durdugu konulardir. Fakat Yeni Osmanlilar’t donemin
diger Osmanli aydinlarindan ayiran nokta, siyasi idare seklinin kisa siire icinde
degismesini ve bunun icin gerekli her yolun denenmesini istemeleridir. Oysaki yazarin
sirgiin donemin Oncesindeki siyasi goriisleri ekonomik ve egitim alanlarinda

yogunlagsmaktadir.

23 Oliim Allah’in Emri adlhi hikaye, Diinya’ya ikinci Gelis, Hassan Mellah adli romanlarmni, A¢ik Bas adli tiayatro
eserini, Kirkanbar dergisinin 10 sayisini1 yazar. A. Mithat, Menfa, s. 211

23 Sungu, a.g.m., s. 53

BO B Tevfik, a.g.e., s. 573-576, 672-677

237 Sungu, a.g.m., s. 57-58
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3.2 AHMET MITHAT’IN OLGUNLUK DONEMI SiYASAL KONUMU

Mithat Efendi haksiz yere siirgiine gonderildigi inanciyla Istanbul’a donmiis,
Menfa eserini de bu amacla yazmistir. Saniriz bu inan¢ kendisinde, yazarlik kariyeri
boyunca yazdiklart ve soOylediklerinde son derece dikkatli davranmasina neden

olmustur.

Mithat Efendi’nin siirgiin sonras1 yazarlik doneminde en ¢ok ilgilenen nokta, II.
Abdiilhamit’e olan bagliligi hatta kimi yazarlarca II. Abdiillhamit’in yazdiklariyla,
sOzciisii oldugu ydniindedir.238 A. Mithat’in II. Abdiilhamit ile birlikte anilmasi, daha
once de belirttigimiz gibi, hakkinda yapilan ¢aligmalarda kisiligi konusunda olumsuz bir
imaj yaratmig, Tiirk Dil Kurumu’nun Ahmet Mithat eserlerini giiniimiiz Tiirkce’sine
cevirene kadar, edebi eserleri hakkinda yapilan ¢aligmalar1 dahi etkilemis, yazar olarak
A. Mithat’1 arka plana itmistir.”* Fakat son yillarda edebi acidan da degerlendirilmeye

baslayan yazar ilgi cekici sekilde gazetelerde kose yazilarina konu olmustur.240

A. Mithat’in siirgiin sonrasindaki siyasi konumu siirgiin 6ncesindeki donemine
gore cok fazla ilgi ¢ekmistir. Bunun nedenleri arasinda ilk olarak II. Abdiilhamit ile
birlikte anilmasi yer almakla birlikte, yazarlik kariyerinin 6zellikle bu donem doruk
noktasina ulagsmis olmasi ve romanlarinda Avrupa ve Osmanl karsilastirmalar1 yaparak,

durum degerlendirmelerinde bulunmus oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
3.2.1.Ahmet Mithat’in Yénetim ile iliskileri

Aslinda yazarm, Saray’la iligkisinin nasil bagladiginin ayrintistni bilmiyoruz.
Mithat Efendi, siirgiin doniisii gazetecilik yaptigi “Ittihat” gazetesinde atesli bir
hiirriyet taraftar1 yazilar yazmis, N. Kemal ve Mithat Pasa ile samimiyetini

. . e e 241
stirdiirmiistiir.

Bir yil sonra ise, “Menfa”da Yeni Osmanlilar’dan biri olmadigini agiklamis,

fakat ayn1 zamanda Mithat Pasa ve N. Kemal hakkinda da 6vgii dolu s6zler yazmistir.

238 Niyazi Berkes kitabinda yazari N. Kemal hakkinda Uss-i Inkilap’ta yaziklarim demogoji yapmak olarak nitelemis,
Abdiilhamit ile olan iligkisini, N. Kemal gibi idealist ve namuslu olmayan agikgozler ise yazdiklariyla miikafatlarini
almiglar seklinde yorumlamustir. Berkes, a.g.e., s. 330, 353 Tanpinar da yazari “yeni devrin sozciisii” olarak
nitelemistir. Tanpinar, a.g.e., s. 440

23 Benzer bir degerlendirme icin bkz: Niikhet Esen-Erol Kéroglu, “Merhaba Ey Muharrir! Ahmet Mithat
Uzerine Elestirel Yazilar”, Bogazici Universitesi Yaymlar1: istanbul, 2006, s. 2-3

20 Hilmi Yavuz, “Anti-Oryantalist bir soykiitiigii”, Zaman Gazetesi, 01.06.2001, Hilmi Yavuz, “Ahmet Mithat
Efendi’nin Uss-i Inkilab’1 ve Avrupa Birligi”, Zaman Gazetesi, 24.10 2004, Hilmi Yavuz, “Ahmet Mithat Ziya
Gokalp ve Recep Tayip Erdogan I” Zaman Gazetesi, 13.10.2004, Hilmi Yavuz, “Ahmet Mithat Ziya Gokalp ve
Recep Tayip Erdogan II” Zaman Gazetesi, 20.10.2004, Hilmi Yavuz, “Uss-i Inklap ve Modernlesme” Zaman
Gazetesi, 31.10.2004, Mehmet Barlas, “Basin Polemiklerinin Bitirmek i¢in Bir Yontem”, Sabah, 16.03.2005

24 Tanpinar, a.g.e., s. 444
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Bu durum, Tanpimnar’in da belirttigi gibi yazarin heniiz cephe se¢medigi yahut da
iktidarda bulunan tarafi dariltmak istemedigi seklinde yorumlanabilir.242 Yine Tanpinar,
yazarin, ciilustan itibaren saray ile dolayl bir iliski i¢ine, o zamanin mabeyin katibi Sait
Pasa vasitasiyla girdiginin iddia edilebilecegini belirtmistir. Buna gerekce olarak da

Uss-i Inkilap’taki Sait Pasa’ya yaptig1 dvgiileri g(istermistir.243

[lhan Sungu, “Ahmet Mithat’1 Amyoruz” adli konferanstaki konusmasinda,
Kuzey Tiirkleri yazarlarindan Fatih Kerimof’un bir kitabinda®*,  A. Mithat'mn
Kerimof’a aktardig1 bir konusmaya yer verdigini anlatmistir. Buna gore II. Abdiilhamit
bir giin N. Kemal ile Ahmet Mithat’1 saraya davet eder. “Bizim niifusumuz tebaamizin
cisminedir; sizin gibi kalem erbabinin niifuzu ahalinin ruhunadir. Sizinle elbirligi ile
hareket edelim, bana sadakat edeceginize yemin veriniz diyor.” N. Kemal yemin
edemeyecegini soylityor. A. Mithat ise “ben yemin vermeye liizum gérmiiyorum. Ben
su vatanin bir evladiyim. Hi¢ bir yeminsiz de padisaha itaate bor¢luyum” demis oldugu

- . 245
yoOniindedir.

A. H. Tanpmar, yazarin Sirbistan Karadag Savasi devaminda ve Rus harbi
basladiktan sonra asikar sekilde hiikiimet taraftar1 yazilar yazdigi bilgisini vermis,
bunun sonucunda Takvim-i Vakayi miidiirii oldugunu belirtmistir.246 Mithat Pasa
tarafindan kendisine verilen sozle, yazarin, daha ©Onceden bu goreve getirilmeyi
beklerken, miidiirligiin E. Tevfik’e verildigini Nazim Pasa’nin hatiralarindan
dgreniyoruz.247 1878 yilinda ise N. Kemal’in Midilli’den yazdig1 bir mektubunda, A.
Mithat’in 5.000 kurus maagla Matbu’at Miidiirligii’ne getirilisinin, Takvim-i Vakayi’yi

22 A 0., 5439

M3 Age.,s. 442

244 Konusmaci, hangi kitap oldugu belirtilmemis ama kendisinde bulunan bu kitaptan orjinal el yazmasina sahip
oldugunu sdylemistir.

245 flhan Sungu, a.g.m., s. 24-25, kaynagin net olarak bilmedigimiz kitaptan alinan ve Ahmet Mithat'in sdzlerine
dayandig1 iddia edilen bu konusmanin, dogrulugu hakkinda emin olmamiz siiphesiz miimkiin degildir. Ahmet Mithat
bu sozleri sOylemis olsa bile ne zaman Fatih Kerimof’a aktarmistir oldugu da ¢ok onemlidir. Ciinkii kendisi N.
Kemal’i II. Abdiilhamit’in istegiyle kasithi olarak karalamakla suglandiktan sonra bundan rahatsiz olarak Osmanl
kamuoyunda ¢esitli savunmalara girmistir. Bu konusma da o savunmalar sirasinda anlatilmig olabilir. Fakat bu
anlatim bize baska bir noktay: tekrar gosteriyor. A. Mithat’in Abdiilhamit ile kurmus oldugu iliski ve buna baglantili
olarak N. Kemal ile arasinda gecenler Ahmet Mithat’la ilgili konularin basinda gelmektedir.

246 Tanpnar, a.g.e., s. 440 A. Mithat'in Takvim-i Vakayi Midiirliigiine getirilis tarihi 8 Subat 1877°dir. Sungu,
a.g.m., s. 60 Bu tarihin II. Abdiilhamit’in rahatsiz oldugu kisileri Istanbul’dan uzaklastimasina denk gelmesi mutlaka
ki bir tesadiif degildir. Kanun-i Esasi’nin ilaninin ardindan 10 giin sonra Ziya Pasa Suriye Valiligine, Mekteb-i
Sultani Nazir1 Sava Pasa Cezayir Valiligine(3 Subat), Sadrazam Mithat Pasa 7 Subat’ta Istanbul’dan
uzaklagtirilmistir.

247 Nazim Paga, a.g.e., s. 33-35 Nazim Bey’in anlatimina gére, bir giin N. Kemal’in evinde A. Mithat’1 yere uzanms
ve surat1 asik, kaslar gatik bir sekilde gormiistiir. Nazim Bey Ziya Pasa’nin yanina mektupgu olarak gonderilmeyi
beklerken, N.Kemal kendisine farkli bir gorev vermis, Nazim Bey de kabul etmistir. Ardindan N.Kemal kendisine
soyle der: “...herkes senin gibi degil. Bu agamiz Sadrazam Mithat Pasa’ya darilmis” demistir. Nazim Bey’in nedenini
sormasi lizerine; “Neden olacak. Takvim-i Vakayi miidiirligii buna mev’ut (soz verilmis) iken, Ebuzziya’ya
verilmis; A. Mithat Bey hazretleri de bundan dolay1 miinfail (glicenmis) olmus... ”” cevabini vermistir.
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1slah ve gazeteyi Meclis miizakerelerinin zabtina hazirlama nedeniyle oldugunu, yoksa

Uss-i Inkilap’1 yazmak icin olmadigim bilgisine rastliyoruz.**®

Yazarin, sarayla baslayan yakinlagmasinin baslangicimi tam olarak bilmesek de,
1877 yilinda Takvim-i Vakayi Miidiirliigiine getirilisinin, Mithat Pasa’nin Istanbul’dan
uzaklagtirilmasimin hemen ardindan gerceklesmesi, ayn1 y1l Uss-i Inkilap’in 1. cildinin
yaymlanmasi, 1878 de yayinlanan II. ciltte ise N. Kemal’i hiirriyet karsit1 gdstermesi,
ileriki yillarda Mithat Pasa konusunda takindig1 tavir, yazarin sarayla gittikce artan bir

iligki i¢inde oldugunu gdsteriyor.

Yazar, Uss-i Inkilap adli eserinin Sultan II. Abdiilhamit’in kendisinden
“donemin tarihinin yazilmasim istemesiyle” yazdigini 6nsoziinde belirtmistir.”*’ Bu
tarth kitabinmin ilk cildinde, 6zellikle Osmanli Devleti’nin uluslarasi alandaki konumu
gercekci bir yaklasimla kaleme alinmustir. Ornegin, “Sark Sorunu” cok acik ve
durumu kabullenmis izlenimi vererek anlatilmistir. Bununla beraber A. Mithat Sark
Sorununu Rusya Devleti’nin diizenleyip yaptirdigl inancina saplanip kalmanin devletin
gelecekteki giivenligini saglamak isteyenler icin bir felaket oldugunu soyleyerek,
konuyu Diivel-i Muazzama etrafinda agiklamistir. A. Mithat’in tanimlamasiyla Sark
Sorunu, oncelikle Rusya’nin Karadeniz ve Marmara (Bogazlar ve Gelibolu Bogazi)
yoluyla Anadolu ve Rumeli’yi yani Osmanl topraklarin1 almak istemesi, Biiyiik Giigler
bu yolla biitiin diinyanin Rus himayesine girecegini anlayarak Osmanli Devletini
Rusya’ya kaptirmamak liizumunu duymasidir. Biiyilk Devletler bunun igin iki yol
oldugunu gormiislerdir. Birincisi Osmanli Devleti’nin topraklarin1 kendi aralarinda
paylagmaktir ama Osmanli Devleti’nin bulundugu yer bu paylasimi gii¢lestirmektedir.
Ikinci yol ise, Osmanli’y1 yeni miilki bir 1slahata zorlayarak, bir zamanki birligini ve
kaybettigi savas giiclinii de geri kazandirmaktir. Boylelikle, Osmanli Devleti degil
Rusya’ya kendisini kaptirmak, bu devletin yayilmasi1 konusunda biitiin Avrupa igin de
saglam bir duvar olacag anlagilmistir. ™ Yazar, bu tammlama etrafinda ozellikle
“Osmanli Devleti’nin birliginin” ve “Osmanli’daki Hiristiyanlarin” iizerine vurgu
yaparak, Osmanl1 Devleti i¢indeki siyasal konumun da ne kadar kritik oldugunu gozler

Oniine sermistir.

248 Tansel, a.g.e., s. 135 A. Mithat Uss-i inkilap’ta Takvim-i Vakayi muharriri oldugu ve resmi yazismalarin bu resmi
gazetede yayinlanacagi kararlastirildigl i¢in miizakerelerin kaydi gorevinin kendisine ait oldugunu anlatmstir. A.
Mithat, Uss-i 1nk11ap 11, s. 187

249 A, Mithat, Uss-i Inkilap 1, s. 26-27

250 A.ge.,s. 61
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Bir zaman Osmanlisinin Avrupa’ya verdigi korku ne ise simdi yerini Rusya
alarak Avrupa’yr korkutmaktadir. Bu korkunun kaynagi ise yinde de biiyiikk bir
cogunlugu Osmanlinin elinde olan giigtiir. Yazar, Slav kavminin diriltilmesi ve
Ruslar’m kontroliinde bulunmasinin, Avrupa i¢in bir zamanki Osmanl felaketinden
daha biiyiik bir felaket olacaktir seklinde aciklamistir. Ciinkii bu kavmin Avrupa
Devletlerinin hepsinden daha kalabalik olmas1 Avrupa igin iirkiitiictidiir. Iste, Avrupa
hazir tehlikesi ge¢gmis bulunan Osmanli kuvvetini, tehlikesi yeni goriilmeye baslayan
Slav kuvvetine karsi korumaktadir, bu nedenle de Osmanli Devleti’nin diizene
sokulmasi lizumunu gormiistiir. Yoksa yazara gore, Avrupa’da Osmanli’nmin iyiligini

isteyecek bir dost bulunamaz.>'

Uss-i Inkilap’in birinci cildinde, i¢ politikadaki gelismeler de dis politikayla
iliskilendirilerek anlatilmistir. Icerde yapilan 1slahatlar her ne kadar Osmanl
Devleti’nin gerek Padisahlar1 gerekse kamoyu tarafindan isteniyor olsa da, yazar
Avrupa’nin 1slahatlar konusundaki baskisi iistiinde israrla durmustur. Eger Osmanl
Devleti Avrupa’nin istediklerini yapmazsa, Navarin Savasi’nda oldugu gibi, Avrupa
Devletlerinin, Hiristiyan’t bol olan yerler icin de, savasacaklan tehditlerinde

bulunduklarini yazmlstlr.252

Fakat Uss-i Inkilap’1n birinci cildinde akilda kalan A. Mithat’in siyasi tahlilleri
olmamistir. Tanpinar, dikkatleri yazarin Abdiilaziz’in 6liimii hakkinda yazdiklarina su

sekilde ceker:

“...Abdiilaziz’in hal’inin efkari umumiyece istendigini acikca soyledikten sonra intihari
hakkinda halk arasinda dolasan sayiyayi, kendisinin de kabul etmedigi ihtimal gibi ortaya
atarken kullandig1 dolambach lisandir. Hatta denebilir ki bu fikri teyid icin daha evvel Sultan

Abdiilaziz’in hayatin1 emniyet icinde bulmadigina isaret etmekten ¢ekinmez.”*>

A. H. Tanpmar’in bu yorumunu, eserin ilgili sayfalar1 incelendiginde hakli
bulmak miimkiindiir. A. Mithat Abdiilaziz’in vefatim1 cesitli yonleriyle ele almistir.
Buna gore, Sultan’in zaman zaman intihardan bahsettigini, hatta Avrupa bazilarinin

kollarin1 makasla keserek act cekmeden intihar ettiklerini, dogru rivayetlere dayanarak

Blage.,s. 62
B2Age.,s. 63
253 Tanpinar, a.g.e., s. 440
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yazdigini belirtmis, fakat “gizli isleri bilenlerden bazilarimin” da Abdiizaziz’in intihar
etmedigini oldiiriildiigii inancinda olduklarim1 yazmistir. Bu ihtimali anlatma sebebini
“..boyle miithim bir meselede bu inancin da konusulmasi gerekir.” seklinde
aglklamlstlr.254 Fakat daha da onemlisi, doktorlarin raporu daha dikkatlice incelenirse,
bu ihtimalin bir kat daha kuvvet bulabilecegini belirterek, kendi goriisiinii ortaya
koymasidir. Yazar, yine de okuyucularina, bir Padisah’in bdyle bir haksiz muameleye
ugramasini diisiinmek bile istemedikleri icin intihar ettigine inanmalarim tavsiye

etmistir.255

Yazar, kitabin II. cildinde ise Mithat Pasa’nin Kanun-1 Esasi tasarisinin bir
Kanun-i Esasi ile benzerligi dahi olmadigin1 yazarak, buna karsilik Said Pasa’nin
tasarisini Svmesi>° hem II. Abdiilhamit’e hizmet ettiginin hem de Menfa eserinde
“velinimetim” dedigi Mithat Pasa’y1 hi¢ diisiinmeden karalamaya basladigina bir diger

gostergedir.

Uss-i Inkilabin ilk cildinde, yine de Abdiilaziz dénemi agik ve net bir sekilde
elestirilen, Abdiilaziz’in tahtan indirilmesinin gerekli oldugunu destekleyen bir anlayisla
yazilmistir. Oyle ki A. Mithat basin ve sansiirii anlatirken, Abdiilaziz doéneminde

stirgiine gonderilmis olmasinin da intikamin1 aliyor gibidir.257

1878’de yaymlanan II. cildi iki acidan degerlendirmek miimkiindiir. Birincisi, II.
Abdiilhamit’in Kanun-1 Esasi’yi devlet ve milletine bahs ederek, yiiceligini gosterilmek
lizere yazilmis olmasidir. Ikincisi ise A. Mithat'm dénemin yazarlari acisindan
sayginligini yitirmesine baslangi¢ kabul edebilecegimiz bir siireci baslatmis olmasidir.
Bunun nedenleri; yukarida anlatilmis olan Mithat Pasa’nin Kanun-i Esasi kétiilemesi ve
N. Kemal’i anayasaya kars1 olan bir grubu anlatirken ayni gruba dahil ederek “Kanun-1

Esasi’nin Padigsah’in hiikkiimdarligini kisitladigint” savundugunu yazmis olmasidir.

Uss-i Inkilap’in ikinci cildi, diinyanin higbir yerinde, higbir hiikiimdarin, kendi

halkina kendi bagislarindan hiirriyet ve Kanun-i Esasi vermemis oldugu temeli iizerine

234 A, Mithat, Uss-i inkilap I, s. 176-177

235 A.g.e., s. 177 Mithat Efendi, hemen bu diisiincesinin ardindan gelen paragrafta, o geceye donerek, oliisii bulunan
Padisah’in daha sonra muayene edildigini anlatip sunu yazmustir: “Muayene eden tabibler tarafindan diizenlenip
nesredilen rapordan da anlasildigi tizere merhum Hakan Hazretleri’nin hakikaten kendini o6ldiirdiigii gerceklik
kazanmistir.” Goriildiigii tizere yazarin tam olarak ne diisiindiigiinii belirtmemesi, akillarda 6nemli bir soru isareti
birakiyor. Fakat Selim Kocahanoglu, Abdiilaziz’in 6liimiiniin ardindan ilk bir ka¢ giin boyunca Abdiilaziz’in intihar
etmeyip Oldiiriilmesinin bazi kimseler tarafindan konusuldugunu, ardindan ise bu konunun kapanmis oldugu bilgisini
de vermistir. Mithat Pasa’min Hatiralar1 Yildiz Mahkemesi ve Taif Zindam Cilt II, haz. Osman Selim
Kocahanoglu, Istanbul: Temel, 1997, s. 74

236 A, Mithat, Uss-i Inkilap II, s. 165

27 Gerek Abdiilaziz’in Rus elcisi Ignatiyef’in soziinden ¢ikmayarak her isi O’nun istegi dogrultusunda yapmus
oldugunu belirtmesi, gerekse Abdiiaziz’in abartili kibirli hallerini ayrintili sekilde anlatmistir. A.g.e., s.157-167
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kurulmugtur. Oysaki Sultan Abdiilhamit hi¢ bir sekilde mecburiyeti olmadig halde

Kanun-i Esasi’yi halkina armagan etmistir. >

Yazar, bu ciltte ayrica “hiirriyet” hakkinda goriislerini de agiklamistir. O’na
gore, “Cenab-1 Hak her ferdi mutlak hiir yaratmistir”, boylelikle hiirriyet kavramim dini
siirlar icinde incelemistir. Fakat doneminin bu konudaki felsefi arka planini da
unutmamistir. J.J.Rousseau’nun Toplumsal Sozlesmesi’'ni inceledigini ve Rousseau’nun
bu eserinde “Insanlar icin bir kanunu ancak Cenab-1 Hak vaz’ edebilir.” dediginden yola
cikarak, Rousseau’nun felsefesinde bir eksiklik buldugunu yazmis ve bu eksikligi soyle
aciklamistir: “Boylelikle diisiincesini insan mertebesinden Tanr1 mertebesine kadar
firlatmis ve ara yerde Peygamberlik derecesini gormemis oldugunu bir noksan olarak
meydana glkarmlstlm.”259 Osmanli Padisahlar1 aym1 zamanda Peygamber’in Halifesi
oldugu i¢in, Ahmet Mithat’in kafasinda Abdiillhamit’in halkina hediye ettigi Kanun-i
Esasi ile ilgili tiim ayrintilar yerli yerine oturmustur.

Yazar toplumsal sozlesmeyi, seriatin Oziinde “zamanlarin degismesiyle
hiikiimlerin degismesi”260 kuralina vurgu vyaparak, Islamiyetle bagdastirmaya
caligmistir. Mislimanligin 6ziinde istibdat fikrinin var oldugunun sanilmasi hatta
umumi adaletin Islam hiikiimetlerinde bulunmayip, Avrupa hiikiimetlerinde bulunacag:
gibi diisiinciiler ‘‘yeni medeniyet sahiplerinin” Miisliman ahaliyi kendilerine
baglamak icin ortaya cikardiklar tehlikeli diisiincelerdir.”®" Ancak yazar, bir adim ileri
giderek Islam diinyasinda bu giine kadarki yonetim seklindeki sorunlari elestirmistir.
Simdiye kadar Miisliiman hiikiimdarlardan nerdeyse higbirisi, milletini zorbaca keyfi bir
idareye tabii olmaktan kurtarmak gercegini gormemis ve kutsal seriatin bu hiirriyetci
genel adaletini yayarak hiikmiinii ortaya koymamlstnr.262 Osmanl1 padisahlar1 da bir
dénem bu hataya diismiisler ve istibdat donemini yagatarak gerilemisler hatta “despotca
bir hiikiimet” seklini almiglardir. Bu nedenle devlet yikilma yoluna girmistir. Fakat
Hiirriyet¢i Padisah Abdiilhamit Han II, bu durumu fark edip zaten seriatin ve tabii
kanunlarin her ikisinin de hakikati gosterdigi gibi istibdata son vererek, Kanun-i

Esasi’yi hazirlatmugstir.®?

28 A, Mithat, Uss-i inkilap II, s. 179-180
29 A ge.,s. 246
20 A ge.,s. 128
Ml A ge., s 130
22 A ge.,s. 130
23 Age.,s. 131

70



Uss-i Inkilap’in ikinci cildinde, en ilgi ¢ekici nokta; yazarin N. Kemal®®*

hakkinda yazdiklandir. Yazar, N. Kemal’in Sultan’a yazdigi bir mektupla Kanun-i
Esasi’nin bir¢cok yonleriyle Padisah haklarina dokundugunu savunmus oldugunu
yazmistir. Hatta A. Mithat’in yazdigina gore, N. Kemal’in Padisah i¢in gerekliligi ve
zorunlulugu muhakkak olan Kanun-1 Esasi’yi tehlikeli gostermek icin yaptiklar,

kendisini Padisah’in iltifatindan uzaklagmak gibi bir tehlikeye de neden olmustu.265

A. Mithat’in hayati Uss-i Inkilap’in yaymlanmasinin ardindan maddi agidan
gittikge artan bir refaha kavusur®®, fakat ayni sey yazarin donemin yazarlar tarafindan
algilamsinda goriinmez. N. Kemal, 1878’de A. Mithat’a iki mektup yazarak Uss-i
Inkilap’ta hakkinda yazdigi hiirriyet karsiti fikirleri nedeniyle kendini savunmus,
yazara hakaretlerde de bulunmustu. Ardindan ise bu mektuplarin elden ele dolagmasini
saglamisti. N. Kemal, 12 Agustos 1878 tarihli mektubunda, A. Mithat’in Uss-i
inkilap’ta bahsi gecen Sultan’a yazilmis yazimin, sadece bir kismini alarak, kendisini
hiirriyet karsit1 gosterdigini sdyler ve yazilanlarin biiyiik bir cahillikle yazilmis olmakla
birlikte, kasitl olarak da bu sekilde yazildigim bildigini belirtir. Gergegin ise; Kanun-i
Esasi’nin diizeltilmis halinin Sadaret adina ilan edilmesine hizmet ettigini oysaki
Padisah adina ilan edilmesine calistigimi yazmistir. N. Kemal, A. Mithat’in Fransa
orneginden alinan Kanun-i Esasi’nin, Osmanli Devleti’nde uygulanmasinin mesrutiyet
sisteminde ise yaramaz olacagin1 géremeyecegini cahilliginden dolay1 affetmektedir.
Fakat A. Mithat bilmelidir ki vatamin iyiligi, “Hukuk-i Padisahiyi” ihlal edecek ve
cumhuriyet anayasasiyla yonetilmeye muhtag degildir. Aksine usul-i mesveret sistemine
uygundur. Ama e8er A. Mithat cumhuriyet yanlisi ya da mesrutiyet sisteminde
Padisah’1 geri plana itmek fikrinde ise N. Kemal’in buna diyecek bir sozii yoktur.267 A.
Mithat’1 sarlatan, riyakar, vatan-perver olmamakla suglayarak bitirdigi mektubunun
ardindan, N. Kemal 13 Eyliil’de Menemenli Rifat Bey’e yazdigi mektubunda A.
Mithat’tan cevap aldigin1 ve kendisine bir daha cevap veremeyecegi bir mektup daha
gonderdigini yazmistir. Yine aymi mektupta konunun igerigini belirtmeden, Mithat

Pasa’nin nereye gidecegi hakkinda soylentiler oldugunu, bu konuda A. Mithat’in ise

264 A. Mithat, N. Kemal’i biraz da kiiciimseyici bir tavirla sdyle yazmstir: “hatta o zamana kadar serbestlik daginin
zirvelerinde ucan ve sirf bu kadar hiirriyetperver olmalarindan dolay1 Padisah Hazretleri’nin 6zel iltifatlarina da ermis
bulunan Kemal Bey...” A.g.e., s. 165

25 Age.,s. 164-165

266 2. Boliimde 2.1.3 Siirgiin Sonrasi Ahmet Mithat alt baghigina bakilabilir, s. 44-46

267 Tansel, Namik Kemal’in Hususi Mektuplar 1II, 5.223-224, Namik Kemal’in mektubu II. Mesrutiyet’in ardindan
Tanin gazetesinde 1324 yilinda ve 1330 yilinda ise E.Tevfik tarafindan Mecmua-i Ebiizziya’da basiimistir. A.g.e., s.
221
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neden telasa kapildigini anlamadigimi yazarak, Mithat Pasa’nin kendisiyle ugrasmaya

tenezziil bile etmeyecegini belirtmistir.*®®

A. Mithat’in cevabi, kendisinin siyasi diisiincesine itiraz ettigini ve buna karsi
gelmeye hakki oldugu seklindedir. N. Kemal ise ikinci mektubuyla yazarin bu
savunmasina, siyasi diisiincesine itiraz etmedigini, bir siyasi diislince uydurarak, bunun
iistiine yalanlar yazdigini belirtmistir. Fakat A. Mithat’in da cevap mektubunda ¢ok da
alttan almadigmm Ogreniyoruz. Ciinkii yazar, Namik Kemal’e, “okumak, anlamak,
yazmak, anlatmak efendimize hitam bulmus. O iktidarmiz ile simdiye kadar ortaya ne
eser koydunuz?”’ diye sormustur. N. Kemal bu konuda da cevabimi A.Mithat’in
eserlerini kiigiimseyerek vermis, sarhosken bile kendi romanlar1 kadar sagma ve
uydurma seyler yazamayacagim soylemistir. Uzun mektubunda yazarin bir sarlatan
oldugunu ispatlamaya ga11§m1§‘[1r.269 N. Kemal’in Mithat Efendi ile hesaplagsmasi uzun
bir siire devam etmis, kendisine tekrar yazmasa da, arkadaglan ile mektuplagsmalarinda
stirekli yazar kiiciimsemis ve hakkinda agir hakaretlerde bulunmustur.””” ileride ise N.
Kemal yazarla sinirli da olsa bir iligki icine girmistir. 1882’de A.Mithat’1 uzun siireden
beri ilk kez takdir etmistir, konu Mithat Efendi’nin eski ve yeni edebiyat tartismasinda
R. Ekrem’in yaninda yer almasidir. N.Kemal, Mithat Efendi’yi takdir etmesine
sasiracagini bildigini ama kendisinin de yazardan gazetede cikan cesur ve ciddi yazisina
sasirdigin1 sOylemistir. Aradaki kirginlik birbirlerini takdir etmemeye engel degildir.
Hatta N. Kemal, kendisine bir yazisim1 gonderecegini, begenirse Terciiman-1 Hakikat’da
basilmasini istedigini yazm1§t1r.271 Bu iligki, Ekim 1883’te N.Kemal’in yazardan Girit
i¢in bagis toplanmasinda aracilik etmesini istemis, bu konuda kendisine olan giivenini
sOylemis ve “baki dua kardesim” diye mektubunu bitirmistir. N. Kemal’in kullandig

samimi dil, yazarn affettigini gbstermektedir.272

28 Age.,s. 247

29 Age.,s.250-273

270 Namik Kemal’in arkadaslarma yazdigi mektuplardan A. Mithat hakkinda ilgi ¢ekici yorumlar vardir. Ornegin,
Menemenli Rifat Bey’e 1878’de yolladigi mektubunda, vakti olmadig: i¢in A. Mithat’in kendisine ikinci mektubun
cevabini  heniiz yazmadigini ogrendigini, “Amire Midiirliigii’nde aylk almaktan, Terctiman-1 Hakikat
muharrirligince Nazim’a, Hikmet’e falana yalvarmaktan baska ne isi var ki, vakit bulamiyormus” der; mektubun
devaminda ise, “Bir Zeki’ye gore Midhat maskara olmaktan baska neye yarar. Bir Zeki’ye gore eglenmek lazim gelir
ise, memleketimizde Midhat’tan evvel kimi ihtiyar edebilir? Ciinkii Su’avi de gitti..” A.g.e, s. 321. Yine 1878’de
Ebiizziya’ya gonderdigi bir mektupta Abdiilhak Hamid’in tiyatrosunu elestirmesinden dolay1 kendisine, Hamid
yerine A. Mithat ile ugrasmasini 1srarla tekrarlamistir. A.g.e., s. 324-325, 1879 da ise A. Hamid’e, A. Mithat ile
arasinda gecenleri yazmig, yazari yakindan tanimasi i¢in yolladig: iki mektubu Hamid’e vermelerini arkadaglarindan
istemistir. Eger mektuplar Hamid’e ulagsmadiysa, mutlaka ulastiracagini da eklemistir. Hamid mektuplarini okumali
ve A.Mithat sarlatanini iyi 6grenmelidir. A.g.e., s. 383

27! Tansel, Namik Kemal’in Hususi Mektuplari cilt ITI, s. 169

22 A.ge., s. 341 Yukarida gecen 1882-1883 yillari arasindaki siiregte N. Kemal’in mektuplarinda A. Mithat’n ismi
sik gecmekte ozellikle Terctiman-1 Hakikat’ta ¢ikarilmasi diisiiniilen yazilardan bahsedilmektedir. N. Kemal, yazara
kars1 kullandig: kotii iislubunu tamamen terketmistir.
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Her ne kadar yazarin N. Kemal ile yasadig1 sorun zamaninda ¢oziimlenmis olsa
da A.Mithat’m yasami boyunca aciklayamadigi, donemin yazarlarinin da hig
unutmadig konu; yazarin 1881°de Mithat Pasa’nin yargilamisi sirasinda takindigi
tavirdi. Bu donemde olanlar kendisini saraym adami konumuna sokmus ve tiim hayati
boyunca hatta Oliimiinden giiniimiize kadarki siirecte, “Mithat Pasa’ya ihaneti” ile

anilmasina neden olmustur.

Bilindigi gibi Mithat Pasa’nin, Abdiilaziz’i oldiirttiigli gerekcesiyle 1881 yilinda
tutuklanarak Yildiz Sarayinda sorgulanmasina baslanmisti. Bu siirecte Mithat Pasa, IV.
Murat doneminde, cumhuriyet idaresi kurma isteginde ve Reisicumhur olmay1
planlamis olmakla da suc;lanmlstl.273 Bu su¢lamaya en biiyiik kanit olarak A.Mithat’in
saraya vermis oldugu bir yazi gdsterilmisti.274 Bu yaziya gore; bir giin Mithat Pasa,
sekiz on misafiriyle sofrada yemek yerken devletle ilgili sozleri arasinda, Osmanh
Hanedam aleyhinde ve devletin cumhuriyet suretiyle idaresinin iyiliklerine dair sozler
sarf etmis, bunun iizerine A. Mithat Efendi “hamiyeti” (milli onur ve haysiyeti)
geregince itiraz ederek sofradan kalkmisti. Yazar saraya, bu geceye dayanarak Mithat
Pasa’nin cumhuriyet fikrinde bulundugunu yazm1§t1.275 Mahkemede bu konunun iisiinde

fazla durulmamakla birlikte, A.Mithat’in yazis1 herkes tarafindan 6grenilmisti.

Yukarida anlatilan iligkilerin de etkisiyle, A. Mithat’in kariyeri, sarayla var olan
iyi iligkisi ile orantili olarak da yiikselmis goriiniimiindedir. Fakat bu goriintiiniin
arkasinda yazarin sarayla olan iliskisinin her zaman iyi gitmedigi ya da diisiiniildigii

gibi yazarin sarayin sozcliisii olacak kadar yakin iligkilerde bulunmadig: anlasiliyor.

Ornegin 1885 yilinda Osmanli Tiyatrosu’nda oynanan Cerkes Ozdenleri adli

tiyatro eseri, Mithat Efendi’nin Cerkeslerin istiklalini temin propagandasi yaptigi

73 Sorgulamada Nisbetiye Kasr1 maddesi olarak gecen konu; Sultan Murat'm Abdiilhamit’in de dahil oldugu dort
sehzadeye Nisbetiye Kasri’'nda yemek davetinde bulunmasi, bu davetin nedeninin, sehzadelere suikast girisiminde
bulunma istegi seklinde yer almustir. Konu ince ayrintilari iyi planlanmig bir sekilde, Osmanli Hanedani’na son
verilerek, cumhuriyet rejimine gecilmek istenmesi seklinde kurgulanmis ve bu planin ardinda Mithat Paga’nin oldugu
varsayimina dayanarak, Mithat Pasa’yr mahkum etmek igin ikinci bir neden bulunulmaya calisilmistir. Konunun
ayrintilar1 igin bkz: Kocahanoglu, a.g.e., s. 97-99 ve 1. Hakki Uzungarsih, Mithat Pasa ve Yildiz Mahkemesi, Tiirk
Tarih Kurumu: Ankara, 1967, s. 149-151

214 A, Mithat'in iddia ettigi konugmani, Abdiilaziz’in Glimiinden 4-5 ay once gerceklestigini Mithat Paga’nin
savunmasindan ogreniyoruz. Pasa burada, A.Mithat Efendi’nin bu yaziy1 saraya kendisinin Avrupa’ya gittikten bir
giin sonra verdigini belirtmistir. ifadeler cok net olmasa da Mithat Pasa en azindan bir aksam yemegi yendigini kabul
etmistir. Kocahanoglu, a.g.e., s. 218

23 A.ge., s. 100 Tiim bu siiregte Mithat Pasa ile suglanan Riistii Paga’nin hastalig nedeniyle sorgulamasi izmir’de
devam ederken, kendisinin ayni sozleri bazi eclaflardan (ayak takimi) duymus oldugunu sdylemis olmasi ise
sorgulama heyeti tarafindan konunun daha fazla iistiine gidilmesine neden olmustur. Ciinkii heyet Riistii Pasa’nin
sozlerini bilerek ya da bilmeyerek yanlis yorumlayarak kendisinin de konuyu masa basinda duydugu seklinde
mahkemede delil olarak kullanmustir. A.g.e., s. 218
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gerekcesiyle jurnal edilerek®’® oyunun oynanmast yasaklanmigtir. Ayrica Osmanlt
Tiyatrosu bu tiyatro oyunu nedeniyle yiktirilarak, donemin tiyatro faaliyetine son

. . . 277
verilmistir.

A. Mithat, saraya yakin olsa da bazi kitaplarn toplatilmaktan ardindan da
yakilmaktan kurtulamamistir. 21-25 Mayis 1902°de Cemberlitas hamaminda II.
Abdiilhamit’in emriyle dnceden toplatilmis 150 ¢uval kitap ve zararh evrak yakilmistir.
A. Mithat’in kitaplar1 arasinda: Hasan Mellah’in Ciizii (1874—1875) 18 adet, Hasan
Mellah yahut Sir i¢inde Esrar’in tam hali 173 adet, Siileyman Musuli (1877) 22 adet,
Hiiseyin Fellah (1875) 100 adet, Arnavutlar ve Solyodlar (1888) 36 adet’’®, Heniiz 17
Yaslnda279 (1881) 300 adet, Lii’lii-i Asfer (George Padel’den ceviren Ahmet Mithat,
1885) 100 adet.”™ Bu kitaplarin ne zamanlar ve hangi gerekcelerle toplatildigini
bilemiyoruz. Fakat bu bilgi bizi A. Mithat’in II. Abdiilhamit ile olan iyi iliskisinin
devamliligindan siiphe etmemizi saglayacak niteliktedir. Ayrica A. Mithat gazeteci
olarak da donemin abartili sansiir uygulamalarina dayanamayip saraya bir yazi
gondererek tepkisini gOstermistir. Sansiir memurlarinin, Terciman-1 Hakikat lehine

baska bir gazeteye sansiir uygulamalarina ragmen281 saraya su sekilde yazmistir:

276 Bagkatip Ali Riza Paga’nin mabeyinde Bab-1 Ali'ye gonderdigi 1884 tarihli tezkere bu piyesin oynanmasin
yasaklamistir. Tezkerede: “Gedik Pasa’da kain Osmanli Tiyatrosu’nda Cerkes Ozdenleri ve Cengi namlariyla icray:
lubiyet edilmis olan Terciiman-1 Hakikat gazetesi miinderecatindan miisteban olmustur. Tiyatrolarda icra olunan
lubiyatin ahlak-i ahali tizerine olan tesirati maddiye vii maneviyesi ve bu oyunlarin ne gibi esbaba miistenit olarak
icra olundugu taraf-i esraf-i cenab-i tacidariden gecende irat buyrulmus olan miilahazat-1 isabet ayattan iktibasla dahi
nezd-i sam-i fahimelerinde musaddak olup ciinkii bir memlekette tiyatrolarda icra olunan lubiyatin miirettiplerince
asla nazar-1 ehemmiyette alinmayarak hiirriyet kelimesinin dahi haddi maruf ve mesruunu tecaviizle bir takim
miinasebetsiz oyunlar icra olunmakta olduguna binaen bundan boyle misullu mugayir-i adabii adat ve miifsid-i Ahlak
oyunlarin kiilliyen men’ine fevkalede dikkat ve itina edilmesi” deniyor. Lale, a.g.m., s. 2

! Enginiin, a.g.e., s.11 Oyunda Cerkes asillerinin hayatlari anlatihr. Bir ask hikayesi etrafinda dénen oyunda,
cesurluklariyla bilinen Cerkeslerden biri aksine korkaktir. Bu delikanli savasta korkaklik gostermis ve bayilmustir.
Kizin babas1 korkak bir adama kizini vermemistir. Bunun iizerine delikanli intihar eder, kiz da agki ugruna hiirriyetini
feda etmek icin kendisini bir esir tiiccarma sattirir. Oyunun tam metni i¢in bkz. Enginiin, a.g.e., s. 24-32

278 A. Mithat'in burada adi gecen romanlarindan Hasan Mellah, Siilleyman Musuli, Hiiseyin Fellah ve Arnavutlar ile
Solyotlar adli eserlerinin ortak 6zelligi macera romanlar1 olmalari ve baskahramanlarinin savasci 6zellikleriyle, gesitli
gruplarla catigma halinde bulunmalaridir. Ayrica bu romanlarin iginde kagirma sahnelerinin bulunmasi,
baskahramanlarin intikamlar1 da islenmistir. Romanlarin bazi ortak Ozellikleri II. Abdiilhamit’in bilinen tahtan
indirilme korkularini hatirlatmakta, popiiler bir yazar olan A. Mithat’in halka siddet ve kagirilma iliskilerinin yer
aldigt romanlarinin okutmak istemedigini diisiindirtmektedir. Arnavutlar ile Solyotlar romaninin digerlerinden
ayirabilecegimiz bir noktasi Arnavutlar ve Solyotlar’in 1770’lerde birbirleri olan miicadelelerinin de anlatilmasidir.
Fakat macera ve intikam, romanin ana temasidir, romanin iginde casusluk temasi da islenmistir. Bu nedenlerle
romant, diger macera romanlari ile birlikte diisiinebiliriz.

7 Bu romammn konusu 17 yasinda kerhanede calisan bir Rum kadinina, romanin bagskahramanin yardim ederek
kendisini kerhaneden kurtarmasi ve sonunda evlendirmesidir. Siyasi agidan sadece kerhanelerin frenk icadi oldugu
yorumunun yapildigi romanin, ahlaki nedenlerle yasaklanmis olabilecegini diisiiniiyoruz.

80 Fatmagiil Demirel-Rasit Cavas, “Yeni Bulunan Belgelerin Isiginda II. Abdiilhamid’in Yaktirdigi Kitaplarin Bir
Listesi” Miiteferrika, sayi: 28, y.y., Istanbul, 2005, s. 13-19 S6z konusu makalede 1899 yilinda Emtia Dahiliye
Giimriigiinde 2045 kitaba el konuldugu yazilmakta bu kitap listesinin iginde “Ferdane Hamm” isimli bir kitap
goriinmektedir. Makale yazarlarinca bu kitap isminin A.Mithat’in “Diirdane Hamim (1882)” adli kisa romani
olabilecegi diistiniilmiistiir. a.g.m., s.13 “Diirdane Hamim” adli romanda Diirdane Hanim, erkek kiligina girerek bir
¢ok maceraya girismis hatta bir cinayet plani icinde bulunmugtur.

281 A, Mithat'in tepki duydugu sansiir konusu su sekilde gelismistir: Sabah ve Terciiman-1 Hakikat gazetesi
yazarlarindan Ahmet Thsan Bey ve Mashar Bey arasinda ayni eserin terciimesini yapmak istemeleri iizerine ¢ikan
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“Gazeteden c¢ikarilan bu yazinin aynen yayinlanmasi uygun degil ise de, gazetenin iki
situnun beyaz ¢ikmasi da o kadar uygun degildir. Bunun yaninda polislerin gazete niishalarini
toplamalar1 da uygunsuzlugun derecesini arttirmaktadir. Bu iiziicii durumlarin gercek sebebi ise
sansiir memurlarinin kabiliyetsizligidir. Bu durum bizim basimiza da geliyor. Gazeteler hig bir
zaman giindiizleri teftis olunmuyor. Gece yaris1 teftiste c¢ikarilan bir siitunun yeri
doldurulamadigindan, c¢ikarilan siitun aynen yayinlansa sansiiriin emrine muhalif edilmis
olunuyor. Stitunlar bos olarak yayinlansa, uygunsuzlugun derecesi iyice artmis oluyor. Sansiiriin

simdiki durumu, devlete fayda yerine cesitli zararlar vermektedir. Bu uygulamanin

diizeltilmesini bilhassa kendi selametim icin istirham ediyorum.”***

Yazarin saraya gonderdigi bu yazi konumuz acisindan iki yoniiyle onemlidir.
Birincisi Mithat Efendi’nin kitap konusunda oldugu gibi, gazetesi de yukaridaki
ifadesinden anlasildig1 {izere sansiirciiler tarafindan denetlenmektedir. Bu da sarayla
olan iyi iligkilerinin belirli bir cercevede oldugudur. ikincisi ise yine yazarin kendi
yazisinda goriildiigii lizere “bilhassa kendi selametim i¢in istitham ediyorum.”

diyebilmesi, saniriz bu ¢er¢evenin sinirlarini olugturmaktadir.

Mithat Efendi’nin sansiir memurcularindan rahatsiz olduguna Fatma Aliye’ye

yazdig1 6zel mektubundan da goriiriiyoruz. Yazar mektubunda,

“Lakin Tiirk’iin “lakirdi anlayan beri gelsin” dedigi gibi lakirdi anlamak saninda
olmayan sansiir memurlari ¢ikardilar. Bu adamlar devletimize padisahimiza san u seref olan hep

bu gibi seyleri ¢ikariyorlar. Biktik, usandik, ama kime lakirdi anlatabilecegiz?*®

A. Mithat’in dagarcigr ekonomi-politik, Batililasma, egitim ve ¢ocuk egitimi
gibi cok genis bir alani kapsiyordu. Tiim bu konularin ortak noktasinda da “ideal
Osmanli bireyleri”’nin yaratilma iste8i yatiyordu. Bu istek donemin siyasi arka planiyla
uyum halindedir. Modernlesme siireci her ne kadar disaridan ve saray tarafindan

yonetilmek istense de, Osmanli aydinlari da bu siirecin i¢inde kendilerine Onemli

tartismada, Miirrevet gazetesi okuyucadan bir mektup alir. Yayinlamaya karar verdigi bu mektupta; okuyucu Sabah
gazetesi yazar1 Ahmet Thsan’in terciimeyi yapmasi gerektigini ifade etmistir. Miirrevet gazetesi kendi yorumunu da
ekleyerek Sabah gazetesi yazarinin yaninda yer alan ifadeler kullanmistir. Sansiir memurcular ertesi giin ¢ikacak bu
mektup ve gazetenin yorumunu sansiirlemisler. Gerekgelerini de su sekilde not almistir: “Mazhar Bey bize iyilik etti,
roman verdi. Onun aleyhinde s6z soylemek ahldkimiza mugayirdir. Onun igin varakada Mazhar Bey’in aleyhine olan
fikralar1 ¢ikarmak lazimdir.” Fatmagiil Demirel, “II. Abdiilhamid Déneminde Sansiir” Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Basilmamus Yiikseklisans Tezi, Istanbul, 1996, s. 50-52

WA ot s, 52

8 Carter V. Findley, Ahmet Mithat Efendi Avrupa’da, cev: Aysen Anadol, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
1999s. 11
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misyonlar yiiklemislerdi. Yazarimizin, {istiine aldig1 misyon ise halka yonelik egitimdi.
Yazann iki yiize yakin vermis oldugu eserlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun popiiler
konularda olmasi, kullandigi dilin sadeligi, konularim egitim, teknoloji, ticaret, Bati
kiiltiirtiniin olumlu ve olumsuz yanlarindan se¢mesi elbette ¢cok yazmak adina secilmis
tesadiifi konular degildi. Hepsi modernlesme siirecinde yasanan sancilarin bir
yansimasiydi. Dikkat edilmesi gereken nokta ise yukarida incelendigi gibi genglik
yillarinda da bu konularin aym tutarlilikla yazar tarafindan islenmis olduguydu. Roman
kahramanlar ayn1 zamanda hayalindeki “caliskan, egitimli, kiiltiirlii, sectigi meslekler
acisindan devlet memurlugundan uzak, iiretici, Bati kiiltiirline hakim ama
Osmanliliginin da farkinda olan dini egitimini de almis” kisilerdi. A. Mithat, Sultan’in
isteyip de yaratamayacag kadar politikasina hizmet edecek ozelliklere zaten sahipti.
Yazarn, siirgiin doniisiinde siyasi alanda yapmasi gereken iki onemli sey vardi. Birlikte
anildigr Mithat Paga ve N.Kemal ile baglarim1 koparmak, saraya tehlikesiz oldugunu
ispatlamakti. Fakat bunun i¢in sectigi yol, dzellikle kiiciik yaslardan itibaren kendisinin
elinden tuttugu hatta “Mithat” adin1 kendisine hediye ettigi Mithat Pasa’ya ihanet etmesi
ve bilerek N. Kemal’i karalamaya ¢alismasi, hem yasadigi donemde hem de 6liimiinden

sonra yazdig1 eserlerin 6nemini golgeledi.

A. Mithat’1n ideal Osmanl bireyi bir ¢eliskiyi de i¢inde barindiriyordu. O her ne
kadar “Osmanli” tamlamasim1 kullansa da yazarin baskahramanlarimi “Miisliiman
Osmanlilar’dan segmesi kastettigi sinif1 gosteriyordu. Fakat anlatmaya calistigi Osmanl
smnirlart i¢indeki Arap Mislimanlar da degildi, sectigi ve yiicelterek sundugu
baskahramanlarinin Anadolu smirlar1 icinde olmasi ilgi c¢ekicidir. Her ne kadar
“Tiirkliige” acik¢a vurgu yapmasa da, bu durum Geng¢ Osmanlilar ile Jon Tiirkler’in
zaman araliginda yasamis bir Osmanhi aydinimin zihnindeki kimlik tanimlamasinin
izleriydi.

Yazar, ylizyilin sonlarina dogru diger Osmanli aydinlarindan tepkiler almaya
baslamisti. Tartisma edebiyat alaninda baglasa da zaman gectikgce siyasi bir boyut

kazanmugtr.

A. Mithat, 1896’da Cenap Sehabettin’in bir yazisi1 iistiine, Sabah gazetesinde
“Dekadanlar” bashgiyla bir yazi yazmisti. Basta C. Sehabettin’i kullandigi agir dil
nedeniyle alayli bir sekilde elestirirken, bir zamandan beri Paris’te ortaya ¢ikan ve

kendilerine Dekadan denen gruptan bahsetmisti. Konu bir anda biiyiidii ve basinda
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“Dekadanizm” nedir bashkli C. Sehabettin’nin cevabi yer aldi..”® Her ne kadar
A Mithat kisa siirede geri adim atip, “C. Sehabettin ve Halit Ziya gibi iistadlara bir
sOziim yoktur.” dese de, bu tarihten sonra Servet-i Fiinuncularin agir elestirilerine maruz
kaldi. Tevfik Fikret’in yazart hicvettigi siiri “Timsal-i Cehalet” bu konunun {iistiine

yazilmsti.

Yine Hiiseyin Cahit Yal¢in anilarinda Dekadan konusuna deginmis ve yazar

hakkinda sunlar1 soylemistir:

“....Ama artik bizde de Ahmet Mithat Efendi’nin edebiyatina karsi hi¢ bir begenme ve
sayg1 izi kalmamusti. Ustelik Ahmet Mithat Efendi’nin Mithat Pasa olaylarinda Saray’a hizmet
ettigini, Mithat Pasa’ya karst bir tutum aldigin1 bilmek bizi kendisinden biisbiitiin ayirmisti.
Abdiilhamit zamanindaki dostluklarin, edebiyat alanindaki begenme ve saygilarin bile cogunun
altinda bu siyasal diisiincenin etkisini bulmak olanagi vardir. Insanligim kavrams, yurdunu

seven bir gence gore Saray ve zorbalik yonetiminden yana olmak bir namussuzluktur. Oyle bir

adamdan uzak durmak, nefret etmek gerekirdi.”285

1896°da Servet-i Fiinun dergisinde yazarin ‘“Parlamentolar” baslikli bir yazisi
cikmisti. Yazi parlemantarizm aleyhineydi. Ahmet Thsan daha sonralar1 bu yazinin II.
Abdiilhamit tarafindan zorla yazdirilip, bastirildigin1 anilarinda yazmls‘ur.286 Ahmet
Mithat da: “..Benim bir kuvvet-i mecbure vii muzayyika altinda yazmis oldugum
makalede bile parlementarizmin ne gibi suretlerini tasvir etmis olduguma dikkat
olunmus olsaydi bundan dolayr muahezemde o kadar cesaret gosterebilirler miydi?”287
diye aciklama da bulunmustur. Yine yazar bir makalesinde Hiiseyin Kazim’a cevap
verirken bu yazinin “...devr-i istibdadda ve taht-i mecburiyette yazildiklar sabit olmus
idi.” demistir.”*®

Hiiseyin Kazim, yazari basinda Uss-i inklap‘1 yazmis oldugu icin suglayinca;

“O zaman Abdiilhamid dyle idi de dyle yazdim. Her siniftan yiizlerce binlerce halk, onu

284 Biilent Yorulmaz, “Servet-i Fiinun Goziiyle Ahmet Mithat Efendi”, Merhaba Ey Muharrir Ahmet Mithat
Uzerine Elestirel Yazlar, haz. Niikhet Esen-Erol Kéroglu, istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymlari, 2006, s. 319—
320

25 Yalgmn, a.g.e., s. 85

% Sungu, a.g.m., s. 68

27 Us, a.g.m., s. 26

288 Hakki Tarik Us, “B astlmamis Bir Makalesi: Ahmet Mithat Kendini Nasil Savunuyordu?” Bir Jiibile’nin intibalar:
Ahmet Mithat’1 Antyoruz, s.159 Yazar, “Mazi ve intikada istidat” baslilli bu makalesini, Hiiseyin Kasim’in kendisi
hakkinda Terciiman-1 Hakikat’ta yazarin mazisini hatirlatan bir yazisinin iistiine yazmis fakat oliimiiniin ardinda
kiitiiphanesinde bulunan bu yazi 23 Ocak 1909 tarihli olmasina ragmen yaymlanmamustir. a.g.m, s. 163
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alkisliyorlardi. Tedricen nedametle nihayet otuz sene sonra bize “ente rabbiin el-ala”
dedirtecegini bir muharrir kuvve-i kudsiyye ile mi kesfederdi?..”seklindeydi.®” A. ihsan
da, 1924’de A. Mithat i¢in Abdiilhamit’e kars1 yilgin, kalben hiirriyete sikica taraftar
oldugu, istibdadin yikilmasi i¢in dua ettigini ancak hastalik derecesinde bu duygularini

yazmaktan ¢ekindigini yazmlstlr.290

Yazarimiz kendisi hakkinda, Jon Tiirkler Avrupa’dayken aleyhinde yazilar
yazmis oldugu suclamasina da ayni makalesinde su sekilde cevap yazmigstir: “...Hiiseyin
Kazim beyefendi oglum zannediyor ki bir adam Jon Tiirk oldu mu layiis’el amma
yef’aldir.(yaptigindan dolay1 sorguya ugramayan; Allah)” Baskalarim suglamanin
geldigi taraf olan Hiiseyin Kazim’in dahi cemiyet aleyhine yazdigim1 da belirttikten
sonra: “Ya bundan sonra dahi sdylenmeyecek mi? Yazilmayacak mi? Mesrutiyet ve
hiirriyet demek ittihat ve Terakki cemiyet-i celilesinin cevarmerdan-i aza-yi kiramina
(ulular, soydan gelenler) vicdanen, kal’an, kalemen esir olmak m1 demektir? Boyle bir
davay1 onlar red ederler. Ettiler de...Zira onlar mazisini, halini, istikbalini bilmez ve
bunlar1 intikad istidadindan mahrum, dimag-1 atesin sahibi ¢ocuklar degillerdir...”291
Yazar, bu makalede bir yildir Jon Tiirkler’in amacina “yar ve yaver” olarak calistigini,
kendileri tarafindan da aferinler kazandigini, belirtmis, bu nedenle de Hiiseyin Kazim’in
bu suclama ile bir pot kirdig1 yorumunu yapmlstur.292 A.Mithat’in bu donemde cok az
yazi yazmasi nedeniyle, Ittihat ve Teraki ile arasindaki iliski hakkinda bilgimiz
stmirlidir. Yazarin, bu donem lttihat ve Teraki nedeniyle yazi hayatinda bir durgunluk
olabilecegi gibi, ilerleyen yasim da goz Oniinde tutarak, bu yorum hakkinda tedbirli

davranmamiz gerektigi kanisindayiz. En azindan bu son yazisiyla, Mithat Efendi’nin

Ittihat ve Teraki ile biiyiik bir sorun yasamadigini goriiyoruz.

Yukarida da belirtildigi gibi, A. Mithat 1908’den sonra basin ve yayin hayatinda
pek gorinmemistir. 1909 yilinda Tiirk Dernegi’inin kurucu iiyeleri arasinda yer almistir.
Bilimsel bir kurulus olarak tanmimlanan derne8in amaci Tiirk diye anilan biitiin
kavimlerin eser ve yapitlarim arastirmak ve diinyaya duyurmak olarak saptanmisti.
Fakat dernegin ¢ikarmis oldugu dergide yazarin her hangi bir yazisi yaylnlanmlstl.293
Bir y1l sonra, son romani olan Jontiirk’i yaymnladiginda, II. Abdiihamit doneminin bir

elestirisini yapmusti. Boylelikle Ittihatcilara mesajmi vermis, kendisinin de saray

29 A gm.,s. 159

290 Yorulmaz, a.g.m., s. 322

P1Us, A.gm, s. 164-165

P2 A 0m,s. 165

293 Masami Arai, Jontiirk Donemi Tiirk Milliyetciligi, 2. bs, cev: Tansel Demirel, Tletisim: Istanbul, 2000, s.25-27
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istibdadindan rahatsizligin1 dile getirmisti.294 Fakat bu dénemden sonra yazi1 hayatindan
cekilmis, oldiigli yil 1912’ye kadar Dariilfiinun’da ve Dariilmuallimat’da dersler

vermistir.
3.2.2. Ahmet Mithat’in Batihllasma Ekseninde Iktisadi Goriisleri

Yazarin ozellikle ekonomi-politik ve Hiristiyanligin karsisinda Islamiyeti
savunma yazilar1 donem i¢inde oldukca 6nemli bir yere sahiptir. A. Mithat tarafindan

tiim bu konular yine Bati Uygarligi merkezinde incelenmistir.

Francois Georgeon, “Sultan Abdiilhamid” adli kitabinda; ekonomik konulara
ilgi duyan II. Abdiilhamit’in, “rejimin ideologu Ahmet Mithat’tan muhtemelen
etkilenmistir yorumunu yapmistir. Buna gerekce olarak da yazarin, ekonomi-politik
konusunda popiiler yazilar yazmasini, calismaya dair dvgiiler yazarak, Miislimanlar

ekonomik hayata daha cok katilmaya ¢agirmasini g(istermistir.295

Yazarin, ekonomi alaninda, ‘““Sevda-y1 Sa’yu Amel (1879), “Tesrik-i Mesa-i

Taksim-i Mesai”’ ve “Ekonomi-Politik (1880)’ adl1 eserleri vardir.

C. Findley, yazarin kitabinin da ismi olan “Sevda-y1 Sa’yu Amel”in Fransizca
“Pamour du travail” ibaresinin Tiirkce’ye terclimesi oldugunu, bu kavramin
Ingilizce’de “serbest girisim” olarak kullamldigini ve yazarimzin iktisadi diisiince
sisteminde ¢ok dnemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. A. Mithat eserinde, ¢alisma
ve emek sarf etme sevdasimi ask, sevda ve muhabbet terimlerinden yola cikarak
tanimlamis, Ozgiirlikk ve vatan terimlerinin ¢ok kutsal bir hale geldigini, insanlarin
canlarin1 seve seve bu ugurda verebilecegini yazmistir. Oysaki Osmanli toplumunda
“agizlardan cikan sozlerde, sevda-y1 vatana dair ahkam pek az ve pek nadir olup hele
sevda-y1 hiirriyete dair sozlere biz hi¢ rast gelememis oldugumuzdan yoktur diye hitkm
edebiliriz” seklindeki goriisiinii, eser boyunca gelistirerek, yeni yeni basladigina ve
gelisime muhta¢ olduguna karar vermistir. Mithat Efendi’ye goére bu durum
gocebelikten gelen Osmanlilar icin dogaldir. Girisim sevdasi ise, bir toplumun sahip
olmasi gereken cok onemli bir ozelliktir. Istanbul’da bu ozellikler tamamen yok

degildir, fakat en az Miislimanlarda goriinmektedir. Oysaki Rumlar, Ermeniler,

2% Ahmet Mithat Efendi, Jontiirk, haz. Osman Giizdiiz, Ak¢ag: Ankara, 1999, I Abdiilhamit donemi elestirileri igin
bkz: s. 174-175, 189-190, 202-203, 232
2% Georgeon, Sultan Abdiilhamid, s. 282
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Bulgarlar ve Yahudilerin ¢ok calisarak ve hazineye miiracaat etmeksizin gecindiklerini

296
yazmistir. ?

Yine ayni eserde, herkesin memur olma istegini elestirmi§297, II. Abdiilhamit’in
de ne kadar girisimci ruhlu bir hiikkiimdar oldugunu anlatmistir. Hatta yazar, Sultan’in

bir giin birisine (Findley’e gore bu biri A. Mithattir) sunlar soyledigini yazmistir:

“..Her zevk her safa asilsizdir. Cihanda tahsin ve aferin-i umumiye mazhar olmaktan
biiyiik hi¢ bir miikafat ve onu zzimnindaki safadan baska hic bir safa yoktur. Ciinkii bu safa
ebedidir. Iste ben daima bu gayrette oldugumdan daima bu sevda-y1 say-ii-amel ile calisacagim.
Bu yolda bana peyrev olacak (beni izleyecek) erbab-1 say-ii gayreti birer birer bi’l tecriibe

himayem altina alacagim. Onlar1 istihdam ederek bi-tevfikihi Taala ciimle i¢in muasirin ve

ahlafin (¢agdaslar ve haleflerin) aferin ve hayir dualari kazanacagim.**

C. Findley bu anlatimla ilgili, A.Mithat’in bir yandan saray tarafindan maddi
olarak desteklenirken, diger yandan da kendisini bagimsiz bir 6zel girisimci olarak

gorebilmesini saglayan kafa yapisini anlagilir kildig1 yorumunu yapmaktadur.299

Yazarimiz bir yil sonra, 1880’de yaymlanan ‘“Ekonomi-Politik” adli eserinde
ise ekonomi-politigin incelemesini yapmistir. Ekonomi-politigin bir bilim oldugunu ve
hiikiimdarlarin dahi bu bilimin 6nemini kabul etmek zorunda kaldiklarin1 soylemistir.
“Ekonomi-politigin egemen oldugu yerde, (...) servetle iligkili her sey onun gereklerine

boyun eger.” diyerek ekonomi-politigi bir bilim olarak algiladigim yazmlstlr.300

2% Carter Findley, “Ahmet Mithat’in Sevda-y1 Say-ii Amel’i”’, Tarih ve Toplum, say1: 203, fletisim: Istanbul, 2000,
s. 23-26

27 Yazarm, Osmanli toplumunda herkesin memur olma istegini elestirdigi bir boliim, gercek hikayelerden yazilmis
Miisahedat adli romaninda da islenmistir. Yazar, romanda yan karakterlerden girisimci olan Seyit Mehmet
Numan’in hayat hikayesi ve anlattiklarina genis yer vermistir. Mehmet Numan, Istanbul’da zengin olmay1 basarmis
yetmisiki buguk millet varken Istanbullular’in degil kiskanmak, durumdan dahi haber olmadigini soylemistir. Batili
iilkelerdeki durumun tersine, Osmanli halkina daha bu “uyanikligin” gelmemis oldugunu, Istanbul’daki
Avrupalilar’in zenginligine “Memlektimizin agniyasi onlar, fukarasi biz add olunuyoruz” diyerek elestirmistir. Mithat
Efendi, Mehmet Numan’i hayranlikla dinledigini belirterek, eger O’nu dinlersek, Osmanli devletinin birinci
derecedeki zengin ve giiclii bir devlet edecegine kim siiphe edebilir diye yazmistir. A.Mithat, Miisahedat, s. 147-155
298 Findley, a.g.m., s. 26

2% A.g.m., s. 26 Findley ayrica bu kitap icin, “okuyucusuna belki de para karsihgn hazirlanmus bir politik brosiir
havasi uayandirmakta” goriisiindedir.a.g.m, s. 23

300 Georgeon, Osmanli Tiirk Modernlesmesi, s. 145-146, Georgeon, A. Mithat’in bu eseri yazarken, Jean-Babtiste
Say, Adam Smith’in goriislerinden faydalandiginin anlagildigini fakat asil olarak A. Mithat’in bu eserinde belirtmis
oldugu Belgikali siyaset¢i ve ekonomist olan Charles de Brouckere’mn tamamen ekonomik liberalizmin etkileriyle
yazilan “Ekonomi-Politigin Genel ilkeleri” adli kisa bir kitabindan yararlandigim syler. Fakat bu sadece bir
terciime ya da taklit degildir. Yazarimiz kimi zaman Brouckere’e karsi gelmis kimi zaman ise verdigi ornekleri
Osmanli toplumuna uyarlamustir. Georgeon’a gore bu kitabin segilme nedeni basit bir dille yazilmis olmasi ve A.
Mithat’1n halk: egitmek icin kullandig1 basit ve popiiler yazilar yazma amacina uygin oldugudur. Fakat, A. Mithat bu
eserinde ¢cok daha derinlemesine bilgiler verirken, kullandigi deyimler de, kendisinin bu bilime verdigi onemi
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Rekabet’in 6neminin, tekellesmenin tehlikesinin anlatildigi, ileri isb6liimiiniin 6zellikle,
kent yasaminda 6neminin iistiinde duruldugu eserde, makinelesmenin taraftar1 olarak,
bunun issizlige neden oldugu goriisiine karsi cikilmistir. Ozel miilkiyet ve Osmanl
Devletinde bu konuda hala var olan yasal engeller yine yazarin degindigi konular
arasindadir. Yazarin yararlandigi kitabin ig¢inde olmayan Belediyelerin verdikleri
hizmetlerin yaygmlasmamm1 ve verilen vergilerin hakliligin1 savunmus olmas1 ilgi

c e 302
cekicidir.

Brouckere’in goriis ve bilgilerinden faydalanarak yazilan kitabin, Brouckere’e
kars1 oldugu nokta dis ticaretti. A. Mithat dis ticaret serbestliginin uzun bir elestirisini
yapmistir. Bu elestirinin kdkeni “Osmanli milli serveti’nin tarihsel siirecte ugradigi
degisim iistiine kurulmustur. Eskiden Osmanli Devleti’nin milli serveti icerideydi,
clinkii sultanlar kendilerine bagli uluslarin ticari ve sanai faaliyetlerini korumuslar, bu
da bollugun (mebzuliyet) siirdiiriilmesini saglamisti. Aym1 zamanda milli servet
disaridaydi; ciinkii askeri bir devlet olan imparatorluk kendine bagli uluslardan harag
aliyor ayrica fetihlerle biiyiik ganimet elde ediyordu.303 Ama artik her sey degismistir,
sultanlar kendi yurttaslarin1 korumamaktadir ve en 6nemlisi de servet tanimi degismis,
servet eskisi gibi askeri diizene degil ticaret ve sanayiye dayali modern servet haline
gelmistir. Ve bu durum ekonomi-politigin barisa olan ihtiyacimi da ortaya koymustur.304
Yazarin goziinde, Osmanli’daki durum olduk¢a sikintilidir. Devlet hala giiciinii
korumakta, fakat gercek servetinden yoksun durumdadir. Yabancilarin
kapitiilasyonlarini ve sahip olduklar1 korumay: elestiren yazar, aym1 zamanda devletinde
elestirisini yapmistir, Osmanli sanayicileri ve tiiccarlar1 korunmak zorundadir. Bu da
giimritk korumasinin sayesinde, dis rekabetten korunmakla miimkiindiir. Serbest dis
ticaret, dengeli uluslarin arasinda miimkiindiir. Oysaki Osmanli Devleti ile Avrupa

arasindaki iliskiler dengeli degil, Osmanli’nin aleyhinedir.305

gostermektedir. Yazarin kullandigr dil ayn1 zamanda bilimin Osmanli toplumunda kapladigi yerin yani pozitivizmin
gittikce artan Onemini de gostermektedir. Georgeon’in A Mithat’in dagarcigindan verdigi ornekler; “Ekonomi-
politigin gerekleri”, ya da “zorunluluklar1”, “ekonomi-politik der ki...”dir. A.g.e., s. 146-147

9 Sokaklarin temizlenmesi, kaldirimlarin tasla kaplanmasi, gazli aydinlatmanin kurulmasi, kamu parklar1 ve
meydanlarin agilmasi, dispanserlerin bakiminin yapilmasi gibi konulardir. A.g.e., s. 150 A.Mithat bu eseri heniiz
Avrupa’yr gormeden kitabi bilgilerine dayanarak yazmustir. Fakat 1889’daki Avrupa seyahati ardindan yazdigi
“Avrupa’da Bir Cevelan” adli eserinde sehir nizami ve belediye hizmetlerini bilyiik bir hayranlikla anlatirken bu
konuyu tekrar islemistir. Bkz, 4. Boliim, 4.1.3. Ahmet Mithat’a Gore Bat1 Uygarhigiin Ustiinliikleri, s. 90-92

392 Georgeon, a.g.e., s. 149-150

3% Georgeon, A. Mithat'n fikirlerinin heniiz o dénem Almanya’da Frederic List ve “tarihsel” ekoliin goriislerini
andirdifini fakat yazarmn bu ekolii okumus olma ihtimalinin, List ve bu ekoliin Osmanli Devleti’nde bilinmemis
olmasindan dolay1 zayif bulmaktadir. A.g.e., s. 150

M Age.,s. 151

3%A.ge., s. 152-153 Georgeon, yazarin giimriik tarifeleri hakkindaki goriislerinin Almanya’da gerceklesen
tartismalar sonucunda 1879’da netlesen giimriik koruma tarifesinden haberdar oldugu kanisindadir.
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Georgeon, A. Mithat’in bu eserinde Osmanli gecikmesinden bahsederken,
Imparatorlugun Islami unsuruna vurgu yaptigimin, bunun da Yeni Osmanlilar’in
diisiincesine yakin, ayrica II. Abdiilhamit’in panislamizminin de habercisi oldugu
yorumunu yapmistir. Ayni zamanda yazarin iktisadi “milliyetciligi’nin, sanayi
devrimini ge¢ yasayan, bilyikk ekonomik modernlesme hareketine katilmaya
kendilerinin de hakki oldugunu savunan iilkelerdeki akimlara c¢ok benzedigi
goriigsiindedir. Buna ornek olarak da yazarin goriislerinin ayn1 donem bazi Alman
entelektiielleri tarafindan savunuldugunu Vermistir.306 A. Mithat Efendi bu konuda,
1889 yilinda basinda ‘“‘Serbest Pazar Ekonomisi”’nin zararlari hakkinda bir tartisma
baslatmistir. Bireyin zenginliginin devletin de zenginligi olacagimi anlatmig, himaye

sistemiyle devletin vatandasin1 korumak zorunda oldugunu yazmlstlr.307

Genglik doneminden baslayarak, sanayilesmeden devletin kurtulamayacagini
savunan yazar, tutarli bir sekilde bu konunun iistiinde durmustur. Fakat A. Mithat’in
gordiigii kurtulus, Imparatorluktan uzaklasmakta, gerek toprak kayiplar1 gerekse
diplomatik baskilar artmaktadir. Ddnemin siyasi anlayis1 gittikge Miisliiman kimligi 6ne
cikartirken, yazarin bu ortamda zamanla Batr’ya karsi Islami savunmaci bir anlayisla

yazilar yazdigini goriiyoruz.

Ornegin, 1883 yilinda “Miidafaa” adli eserini, misyoner faaliyetlerinin elestirisi
lizerine yazmustir. Yazara gore, Misyonerlerin artik Islam dini aleyhinde gosterdikleri
gayret taarruz derecesine varmistir. Bu nedenle Islamiyet’i miidafaa amaciyla birinci
cilde gelen tepkilerin de etkisiyle eseri 1885’e kadar ii¢ cilt halinde yaylnlamlstllr.308
1895 yilinda ise 1900 yilina kadar devam edecek olan “Niza-1 Ilm ii Din” cevirisi, dort
cilt halinde yayinlanir. Eserin orjinali New York’da 6gretmenlik yapan John William
Draper’e aittir. Draper, Islamiyet’in bilime kars1 oldugunu savunmustu. Terciime ettigi
eserin bazi boliimlerine cevaplar yazarak, eserde Islamiyet’in Hiristiyanlik gibi ilme

kars1 olmadigin ispatlamaya calismistir. Fakat A. Mithat kendi yazdig1 boliimler igin,

6 Age.,s. 155

307 Necdet Yurdakul, “Osmanli Basininda Serbest Piyasa Ekonomisi ve Ahmet Mithat Efendi” say:: 11/224, Tarih ve
Toplum, Istanbul: Tletisim, 2004, s. 2022

398 Miidafaa’'mn II. cildinde bircok dillerde yaymlanan hakarete dayal tepkiler aldigim belirtir. Bunlara cevap
vermedigini sadece Amerikan Misyoner Orgiitii’niin Istanbul subesinden Mr. Dwight’e tepkisinin ciddi ve adaba
uygun oldugunu belirterek, II. cilde mektubunu da yer vererek cevaplamistir. Sema Ermis, ‘“Ahmet Mithat
Efendi’nin Nizam-i {lm-ii Din Eserinde Din-Bilim iliskisi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hahiyat Anabilim Dali Kelam Bilim Dali, basiimamis Yiikseklisans Tezi, Istanbul, 2004, s.27-32, s.125, Nalan
Turna, eserin iginde II. Abdiilhamit rejiminin bolca 6viildiigiinii, Sultan’in yonetim tarzinin idealize edildigini, satir
aralarinda da olsa miidaafas1 yapildigini belirtir. Fakat bu durumun yadirganacak bir tarafi olmadiginmi IL
Abdiilhamit’in izni olmadan herhangi bir kitabin yayinlanamayacagindan yola ¢ikarak aciklar. Nalan Turna,
“Osmanh Imparatorugu’nda Hiristiyan Misyonerlik Faaliyetleri ve Ahmet Mithat Efendi’nin Miidafaa’s1” Tarih ve
Toplum, say1: 203, Istanbul: fletisim, 2000, s. 58
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daha ¢ok Miisliiman gencglere Bati’dan gelen inangsizliklara karsi uyarmak amaciyla bu
eseri yazdigim séylemistir.309 1892°de “Istibsar” adli eserini yaymlamistir, konusu
Hiristiyanlarin dinlerini yaymak icin cabalari ve Avrupa ile Amerika’da islamiyet’in

yayilmasina Hiristiyanlar’in verdigi tepkiler iizerinedir.”"

Yazarin bu eserleri saray tarafindan alkislanmis veya yazar bilmedigimiz bir
sekilde bu kitaplarin bazilarinin yazilmasina tesvik edilmis de olabilir. Fakat kesin olan
bir sey vardir ki, Mithat Efendi Osmanli simirlan1 icinde bir liberal, yoOnetimle
iligkilerinde kontrollii ve cekingen, Batili Devletler s6z konusu oldugunda ise ekonomik
alanda korumaci, kiiltiirel konularda ise bir muhafazakardir. Mithat Efendi, dordiincii
boliimde de incelendigi gibi Osmanli degerlerinin muhafaza edilmesi konusunda son
derece 1srarci davranmisti. Fakat yazarimizin gerek romanlarinda gerekse diger
eserlerinde Okay’in da belirttigi gibi fanatik bir miisliiman tavr olmamustir.®'' O’nun
ozellikle Islamiyet’in savunmasini yaptig1 eserlerinde amacti; Islamiyet’in medeniyetin,

gelismenin 6zellikle de bilimin Oniinde bir engel olmadigini ispatlama cabasiydi.

3% Yazarmn, bu alanda eserleri mevcuttur. Schopenhauer'in Hikmet-i Cedidesi’nde, 6zellikle genglerin, “yeni
hikmetlere (materyalizm)”, karanliga saldirircasina bir ragbette bulunduklarini, yaslari ise dogruyu ayirt etmek icin
¢ok geng oldugundan tehlikeli bir durum ortaya ¢iktigin1 yazmistir. Ahmet Mithat Efendi, Schopenhauer’in Hikmet-i
Cedidesi, yay. haz: Erdogan Erbay-Ali Utku, Istanbul: Babil, 2002, s.16, “Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyyeye
Miidafaa(1891)”da, adimna felsefe bile denemeyecek materyalizmin Avrupa’da gittikge taraftarlarinin artmasim hem
cahillik hem de Avrupa’daki manevi degerlerin yitirilisi ile agiklamistir. Ahmet Mithat Efendi, “Ben Neyim? Hikmet-
i Maddiyyeye Miidafaa” yay. haz: Erdogan Erbay-Ali Utku, Istanbul: Babil, 2002, s. 69-70

310 Ermis, a.g.t., s. 27-32, 5. 125

3 Okay, a.g.e., s. 245
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4. AHMET MITHAT VE BATI MEDENIYETI

A. Mithat’in romanct kimliginin 6n plana cikist II. Abdiilhamit donemine
tekabiil eder. Ik boliimde degindigimiz gibi, Tanzimat ile baslayan Batililasma
seriiveni, Ozellikle Osmanli aydini i¢in sancili bir siiregti. Bati uygarhigi karsisinda
gerileyen ve gittikce kiiglilen bir imparatorlugun varligimi siirdiirebilmesi i¢in yollar
aramyordu. Biiyiilk bir kesimi, tartismasiz iistin olan Bat’y1r Ornek alarak
imparatorlugun kurtulacagina inaniyordu. Fakat bunu yaparken de, kendi kiiltiiriinii

korumak istiyor, hissedilen degisimin ¢eliskileri iizerinde duruyordu.

Donemde, Imparatorlukta degisenleri, ¢ikartilan yeni yasa ve diizenlemelerden,
uluslararasi antlasmalardan, donemin yerli ve yabanci gazetelerinden, misyonerlerin ve
yabanci elgilerin Tiirkiye raporlarindan, inceleyerek genel bir tablo ¢ikartabiliriz. Fakat
bunlar kadar onemli ve tarih ¢aligmalarina yardimei olabilecek bir diger kaynak,
donemin romanlaridir. Romanlarda, gerceklesmekte olan degisimi, Osmanli aydim ve
onun aktardigr kadariyla toplum tarafindan nasil degerlendirildigi ve algilandigini

gorebilme sansina sahibiz.

Roman ya da daha genel ifadeyle edebi metinlerden elde ettigimiz bilgilerin
kullanim1 bir dizi problemi beraberinde getirir. Bunlardan biri romanlarin tarih
calismalar1 kullaniminda ne kadar saglikl bilgiler verebilecegidir. Ya da yazilanlarin ne
derece gerceklige uydugu, ne kadar1 da yazarin hayal iiriinii oldugudur. Sonucta net
olarak bildigimiz bir sey var ki, biz romanlardan 6grendiklerimizi degerlendirirken,

yazarinin bakis acistyla degerlendirmekteyiz.

A. Mithat, romanlarinda hikayesi ya da kahramanlarim gercek bir yasam
Oykiisiinden almigsa bunu belirtmis, genel olarak da romanlarin gergeklikle iligkisini su

sekilde ifade etmistir:

“ Yazdigim seylerin bir¢ogu cidden sahihu’l vukudur. Biraz1 kendimde, bir ¢ogu

da ahbabimda vaki olmustur....”312

312 A. Mithat, Miisahedat, s.49
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4.1. AHMET MITHAT’A GORE BATI UYGARLIGI

Osmanli  toplumundaki  “Batililasma”yr  Ahmet  Mithat'in  goziiyle
degerlendirebilmek icin, Oncelikle, A. Mithat’in “Bati” algisimin kaynaklarini
degerlendirmeliyiz. Bunun i¢in, Mithat Efendi, Bati’y1 ne olciide ve nasil tanimisti,
kendisi i¢in Batililagmak ne demekti ve degerlendirme yaparken referanslari nelerdi,

seklindeki sorular1 yanitlamamiz gerekir.
4. 1.1 Ahmet Mithat’in Batr’y1 Tammma Kanallar:

Yazarimiz hayatinin anlatildig ikinci boliimde de belirtildigi gibi kiiciik yasta
Fransizca egitimi almaya baslamis, boylelikle kendisi icin gerekli olan dil konusunda,

hicbir zaman sorun yasamamistir.

A. Mithat'in genglik yillar1 Tanzimat sonrast Batililagsma doneminin hiz
kazandigr yillardi. Egitimini Riistiye’de tamamlamasi yani klasik Osmanli egitim
sisteminin icinden gelmemis olmasi bizce kendisi icin onemli bir avantajdi. Ayrica
Ruscuk’ta bulundugu yillar Mithat Pasa ile yakin iligki kurma sansina sahip olmus, yine
Ruscuk’ta kendisini edebi yazilar yazmasi icin yonlendiren Sakir Bey ile olan
arkadasligindan roman ve tiyatro gibi sanatlarla yakinlik kurmaya baglamisti. Genglik
yillarinda, Bati uygarligi hakkinda goriislerini sekillendiren olaylar arasinda, Mithat
Pasa ile gittigi Bagdat’ta, Osman Hamdi Bey gibi Bati kiiltiiriinii yakindan tanima

firsatin1 bulmus kisilerle arkadaslik kurmus olmasi da sayilmalidir.

Ayrica, A. Mithat’in gazeteci yan1 ve iyi derece bildigi Fransizca dili sayesinde
okudugu kitap ve gazeteler Bati uygarligim tanimasinda en Onemli kanallar

olusturmaktadir.

Okudugu kitaplar ve takip ettigi yazarlar yazili olarak Bati uygarligim1 hangi
kanallarla 6grendigini anlamamizda yardime1 olmaktadir. Her giin okudugunu belirttigi
gazeteler arasinda illustration, Le Monde Illustré, “Ingilizlerin en meshur musavver
gazetesi” diye nitelendirdigi Grafik, “Avusturyalilarin Kikiriki nam musavver mizah

gazetesi” gibi baghiklar bulunmaktadir.*"?.

Genel olarak yazarimiz daha ¢ok Fransiz edebiyat1 ve diisiiniirlerini bilmektedir.

Okudugu ve iyi bildigi yabanci yazar ve diisiiniirlerden tespit edebildiklerimiz arasinda

313 A. Mithat, Miisahedat, s. 50
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Voltaire, J.J. Rousseau, Mirabeau, George Sand, Victor Hugo, Schiller, Alexsandre
Dumas, Alexsandre Dumas Fils, Balzac, Paul de Kock, Jules Verne, Octave Feuillet,
Emile Gaboriau, Emile Zola, Benjamin Disraeli, Marie de Flahaut, Gubervil gibi isimler

sayabiliriz.

Okay’in A. Mithat romanlarindan ¢ikardig1 sonuca gore, Istanbul ve ozellikle
Beyoglu’'ndaki yabancilarla yakin iligkilerde bulunan yazarimiz, yabancilarla
tanigmaktan ve goriismekten zevk alirdi. Bu nedenle seyahat ve ticaret erbabi

yabancilarin, Ahmet Mithat’in Bati’y1 tanimasinda 6nemli bir etkisi olmustur.*"

Mithat Efendi heniiz Avrupa’yr gérmeden, Avrupa ile siirekli ilgilenmis,
yazilarinda temel konu olarak Avrupa ve Osmanli Batililagmasini islemistir. Hayatinin
analtildig1 boliimde de ifade edilmis oldugu gibi, sonunda Avrupa’ya gitme sansina da
sahip olmustur. 1889 yilinda II. Abdiilhamit tarafindan Stockholm’da, diizenlenmis olan
8. Miisterikler Kongresi’ne gonderilmek iizere Osmanli delegesi olarak secilmis,
boylelikle Avrupa’ya yaptigi ilk ve son seyahat gerceklestirmistir. Toplam 71 giin siiren
Avrupa seyahati siiresince, Ahmet Mithat Efendi Marsilya, Paris, Kéln, Hamburg,
Kopenhag, Berlin, Cenova, Lozan, Viyana ve Trieste sehirlerinde bulunmustur.
Yazarnmiz bu seyahatten sonra yazdigi roman ve yazilarina kendi Avrupa goézlemlerini

de eklemistir.
4.1.2. Ahmet Mithat Efendi’de Batihlasma Fikri

Bilindigi gibi gecmiste, Osmanlilar kendilerini her yoniiyle Avrupa
Devletleri’nden iistiin gormiisler ve Bati Devletleri’ndeki bilimsel gelismeleri takip
etme ihtiyacin1 duymamislardi. Ahmet Mithat’in yasadigi donem, bu inan¢ ve tutumun
terk edildigi, aksine Osmanli Devleti’nin geri kalmisliginin nedenleri arasinda bu

etkenin de var oldugunun kabullenildigi bir donemdi.

Ornegin Mithat Efendi, 1898 yilinda yazdigi Mesail-i Muglaka’da, roman
okumanin gerekliligini eglenmek ama aymi zamanda 6grenmek oldugunu belirtirken,
yiizyilin sonunda Avrupa’yr 6grenme gerekliligini, 6grenirken de iyi ve kotii yanlarinin

iyi bilinmesi gerektigini soyle ifade eder:

1% Okay, a.g.e., s. 6 Okay, buna drnek olarak da Ahmet Mithat’in “Giirci Kiz1” adli romamim 6rnek gosterir. Alman
bir seyyah ile tanisan yazar, seyyahin Kafkasya’da gecen macerasini dinler ve Giirci Kizi romaninda bu konuyu
anlatir.
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“ ....bizim i¢in 6grenmesi hem de ne kadar miikemmeli miimkiinse o kadar miikemmel
olarak 0grenmesi nafi olan sey mutlaka Avrupa ahvalidir. Gerek ahval-i hasenesi, gerek ahval-i
seyyiesi! Zira kendi terakkiyat-1 maddiyye ve maneviyyemiz emrinde istidlal imtisal

eyledigimiz seyler hep Avrupa ahval-i maiset-i medenniyyesidir.

Haseniyyat1 6grenmelidir ki ahz ii taklid edebilelim. Kubhiyyat1 6grenmeliyiz ki redd i

tevakki miimkiin olsun. Bir giiftar-1 aliye gére imanin kemal-i hakikati nokta-i nazarinca

taalliim-i kiifiir dahi lazim imis.”"

Yazarimiz, toplumlarim ilerlemesi gerektigi inancindaydi, ilerleme O’na gore,
daha ileride bulunan medeniyetlerin bulundugu noktaya ulasma iste8iyle
gerceklesebilirdi. Matbuat alanindaki gelismelerden bahsederken ifade ettigi bu
diisiincesinde; ilerleme icin en emin yolun kiiciikten baglayarak durumun gosterdigi

gereklilige gore biiyiimek oldugunu ifade etmistir.'°

Aslinda yazarimizin ilerleme “terakki”, ya da Avupa’y1 6grenme gerekliliginde
bahsederden kastettigi, daha c¢ok bilim ve teknik konularidir. Mithat Efendi’nin
Batililasma anlayisi; bilim, teknik ve ekonomik alanda Avrupa’nin ileride olmasi ve
Osmanli toplumunun da bu alanlarda Avrupalilar’i yakalamak zorunda oldugudur.
Fakat kendisi bu alanlarin da yeterince anlasilmadigini savunmustur. Romanlarinda hep
elestirdigi ve karsilik olarak sundugu olumlu karakterler, yani Batili egitim almus,
bilimle ve edebiyatla ilgilenen ve bu ozelliklerini Osmanli ahlak ve kiiltiiriiyle
kaynastirmis karakterler bu diisiincenin iriiniidiir. Oysaki Osmanli toplumundaki
Batililagsma, Avrupa tarzi hayatin olumsuz yanlar1 6rnek alinarak gerceklesmistir. “Kisi
ve lliskilerin Alfrangalasmasr” alt bashkli bolimde islenmis olan bu konu,

Osmanli’da yasanan Batililagsma’nin olumsuz yonii olarak sunulmustur.

Yazarimiz hakkinda en kapsamli ¢alismayr yapmis olan Okay’a gore, A.
Mithat’mn, “kurmak istedigi denge, kendi diisiincesine gore islam’m esaslarina, bunu
irkina ve devletine mahsus bir sekilde uygulamis olan Osmanli’nin felsefesine aykiri

olmamak sartiyla yenilesmek/Avrupahlasmaktlr.”317

Okay’in da ifade etmis oldugu “Osmanh felsefesine aykir1 olmamak sartiyla

yenilesmek” Ahmet Mithat Efendi i¢in, ashinda kiiltiiriin olumsuz yonde degisime

315 Ahmet Mithat Efendi, Mesail-i Muglaka, haz: Kazim Yetis, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2003, s. 5-6
316 Ahmet Mithat Efendi. Hasan Mellah yahut Sir icinde Esrar, haz: Ali Siikrii Coruk, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 2000, s. 5-6

317 Okay, a.gm., s. 7
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ugramadan Ozellikle teknolojinin toplumsal hayata girmesi, ekonomik alandan
girisimciligin artmasi, egitimin saglikli ve Avrupa standartlarinda yayginlasmasi
demekti. Baska bir degisle, Batililagma belli kurumlara ve hayatin i¢indeki belli alanlara
stnirli bir sekilde uygulanmaliydi. Bu bir yonden de kendisinin “Batililasmak”tan

ziyade, “Modernlesmek” inancinda oldugunun gostergesidir.

Mithat Efendi 1890 yilinda yazdigi “Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar” adh
eserinde, Batililagmanin sadece toplum tarafindan yanlig algilanmadigini diisiindiigiinii
goriiyoruz. Osmanli’da Devlet’in yenilesme konusunda elinden gelen c¢abalar ve

Adime e : < 318
fedakarligr gostermesine ragmen, Osmanli aydininin

hangi yoldan gidecegini
belirlemediginden yakimir. O’na gore bilim ve edebiyatta yenilenme alaninda
(tecaddiidat-1 ilmiye ve edebiye aleminde), yirmi otuz yillik bir halk olan
Osmanlilar’dan diinyanin diger taraflarinda da goriildiigii iizere tam bir yenilesme
beklemek imkansizi hayal etmek demektir. Eger bu siirede o halk, yenilik amaciyla
hangi yoldan gidecegini belirlerse hedefledigi amaca ulasmasi garanti edilmis olur.
Fakat Ahmet Mithat hangi yoldan gidileceginin belirlenmedigini iizelerek

s(iylemistir.3 19

“Bati ve Osmanh Kiiltirii’niin Karsilastirtlmasr” baslikli boliimde de
goriilecegi iizere, Mithat Efendi’nin iki kiiltiiriin karsilagtirmasin1 yaptig1 alanlarda, ug
orneklerden hareketle Bat1 Kiiltiirii hakkinda olumsuz genellemelere vardigini, 6zellikle
Avrupa seyahati ardindan ise bu genellemelerden sakinarak daha derinlemesine bir
bakis agisiyla Bati Kiiltiirtinii degerlendirdigini goriiriiz. Ayrica, Mithat Efendi’nin,
1890 sonrasinda Bati Uygarligi hakkindaki kiiltiirel boyutlu elestirileri, arka planinda
Osmanli Devleti’nin savunmasin1 yaptigi, daha agirlikli olarak da -siyasi igerikli
kitaplar gerekse siyasi konulu romanlarla- siyasi alandaki konulara yoneldigi elestirileri
olmustur. Bunun bazi 6nemli 6rnekleri sunlardir: Ben Neyim (1891), Ahmet Metin ve
Sirzad (1892), Niza-1 Ilm-ii Din LII, III, IV (ceviri, 1895-1900). Bunlara 1899°da, iyi

bir Osmanli ¢ocugunu yetistirmek icin dikkat edilmesi gereken hususlari, pedogoloji

1% Yazar burda Osmanlilar yerine “biz” demektedir. Osmanlilar’m edebiyat ve bilim alaninda ¢ok yeni bir toplum
olduklarint belirterek basladigi yazisinda “biz” derken, daha ¢ok Osmanli aydin simifini kasttettigini disiiniiyoruz.
Ahmet Mithat Efendi, Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar; Edebi Eserlere Genel Bir Bakis, 1890, yay.haz: Niiket
Esen, Istanbul: Iletisim, 2003, s. 88

19 Age., s. 88, 89 Mithat Efendi bu kitabi donemin realizm-romantizm tartismasina bir cevap olarak yazmstir.
Genel olarak Bati romaninin tarihi gelisimini anlattig1 eserinde, gercek olan roman hikayesinin artik roman olmaktan
¢ikip tarih olacagini, hayali hikayelerin roman olabilecegini soylemistir. Osmanli’daki Emile Zola taraftarlarina
takintigr tavrin bir devami olabilecek bir degerlendirmeyle baktigimizda donemin edebiyat gelisiminden
hosnutsuzlugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
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biliminden de yararlanarak anlatti§i ¢ocuklarin egitimi ile ilgili 3 kitap, ve son romani

olan Jontiirk’ii (1910) de ekleyebiliriz.

4.1.3. Ahmet Mithat’a Gore Bati Uygarhgimn Ustiinliikleri

Iki farkli kiiltiiriin karsilastig1 alanlarda, toplumlar kimi zaman kisa vadeli ama
genel olarak da uzun vadeli toplumsal krizler yasar. Sonunda durum kendi toplumsal
kriterleri dogrultusunda bir uzlasma yoluna girilerek bi¢imlenir. Yerel kiiltiiriin, yeni
kiiltiiri ne Olclide kabullenecegi ve ne derecede uzlasacagi, toplumdan topluma
degisecektir. Giiniimiizde iletisim kanallariyla “yeni” nin tanitilmasi ve toplumsal

kabule sunulmasi -daha ¢ok da zorlanmasi- ge¢mise gore daha kolay olmaktadir.

Osmanl toplumu, 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda, ¢ok smirli bir bolgede
ve kesimde de olsa yogun bir sekilde Bat1 kiiltiirii ile karsilasti. Yeninin getirdikleri ve
etkileri ile ilgili yorum ve degerlendirmeler, roman ve gazeteler araciligiyla, donemin
ozellikle de II. Abdiilhamit doneminin sansiiriiniin izin verdigi 6l¢iide, Osmanli aydini
tarafindan yapildi. Yazanmiz Mithat Efendi, sarayla var olan iyi iliskileri ve IL
Abiilhamit ile ayni ¢izgide olmasi nedeniyle, donemin diger yazarlarina gére bu

konularda ¢ok daha rahat yazabilmisti.

Mithat Efendi icin Bati’'min iistiin oldugu alanlar teknoloji, fen bilimleri,
ekonomik gelismislik ve egitimdi. Buna karsilik Bati ile ilgili elestirdigi noktalar ise,

ahlak, aile yasami1 ve eglence anlayisiydi.

A. Mithat Efendi Avrupa’dan gordiigii, duydugu ve okudugu yeni teknolojiyi
romanlarinda, okuyucularina ayrintilariyla tanitmistir.  Yazilarinda, teknolojinin
kendisinde biiylik bir merak ve hayranlik uyandirmis oldugunu da goriiriiz. Bu
hayranliglr cogu zaman bir sagkinlikla da anlatir. Osmanli Devleti’nin de bir giin bu

teknolojilere sahip olacagi, en biiyiik hayalleri arasindadir.

Fen bilimleri de Avrupa’nin ve Amerika’nin en ileri oldugu alanlardir. Osmanl
toplumunu bu konuda da Bat1 uygarligi ile karsilastirir ve geri kalmighigini acik¢a kabul
eder. Ornegin, “Fenni Bir Roman, Amerika Doktorlar1 (1888)” adli romaninda
doktorlarin uzman (specialist), pratisyen ve proficient320 namint kazanan doktorlar

olarak ayrildigini, hikdyesinde anlattigi doktorun proficient olarak “Galvanoplasti”

320 Yazar, burada “profosdr” ii kastediyor olmalidir.
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sanatin1  sectigini anlatirken, okurlarin hepsinin bunun ne demek oldugunu
bilmemelerinin normal oldugunu belirtmistir. Osmanli i¢in en yeni sanayiden yana

oldugunu sdylemis ve Osmanlilarin fen bilimleri ile olan iliskilerini soyle anlatmistir:

“... Vakia Tiirk’ten, Rum’dan, Ermeni’den ii¢ bes sanatkarimiz bu sanati icra ediyorlar.
Lakin bizde pek ¢ok sanatkdr vardir ki icra ettikleri sanayi, fiinunun hangi esasi iizerine
miistenid oldugunu bilmezler. Ama bu adamlar1 ayiplamayiniz. Onlara mukabil bizde pek ¢ok
erbabi fiinun dahi vardir ki tahsil eyledikleri fenler, sanayinin hangi subelerine ne suretle yardim
edebilecekleri maddesinden bihaberdirler. Maahaza hiddet etmeyelim. Biz yeniyiz yeni! Elbette

bizde dahi bir zaman gelir ki fiinunun sanayie tatbiki ve sanayiin filnundan istimdadi maddeleri

s _es .o . . . . .. .. . 32 1
diistiniilerek ikisi arasindaki miinasebet arastirilmak liizamu hissolunur.”

Kiitiiphaneler ve osmanlica kitaplarin yetersizligini 1875°de yayinladigi
“Hiiseyin Fellah” eserinde dile getirilmistir. Kendi bilgisini daha ¢ok bildigi yabanci
dil sayesinde 0grendigini fakat herkese bir yabanci dil 6gren denemeyecegini, kitap ve
ogrenme ihtiyacinin ancak, halkin memleket icin zaruri giderilmesi gereken ih‘[iyaglar3 2

olarak gormesi ve “erbabini” tesvik etmesiyle bu acig1 kapatabilecegini ifade etmistir.””

A. Mithat Efendi Avrupa seyahati boyunca, Avrupa’nin bilim ve teknikte ne
kadar ilerledigini gormiis ve dondiigiinde okurlarina ayrintilariyla anlatmistir. Ornegin
sehirlerde yasanan gelismeler, Ozellikle bir sehir diizenini ve insanlarin bu diizeni
saglamak icin genel kabul gormiis kurallara ne denli dikkat ettikleri ve bunun Onemi;
binalar, restoranlar ve hizmet anlayisimin kalitesi anlattiklar1 arasindadir. Kisacasi,
yazarimizin gordiigii ve hayran oldugu “bilim ve teknik™, “kapitalist sistemin hizmet

LRI

anlayist”, “modern sehir” ve “modern insanin sehir yasami”idi.

Yazarimizin Isvicre’de gordiigii tiinel ve kopriileri Dogulu bir insanin saskinligi

ile anlatis sekli ilgingtir:

321 Ahmet Mithat Efendi, Fenni Bir Roman yahut Amerika Doktorlari, haz: M. Fatih Andi, Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 2002, s. 15
322 “Halk bu gibi havayic-i zaruriyye medeniyye gercekten ihtiyac gormeli.” ciimlenin orjinalidir. Ahmet Mithat
3E2£endi, Hiiseyin Fellah, haz: M. Fatih Andi, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2000, s. 357

A.ge., s. 357
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“Baz1 azim kaya yariklar iizerine 6yle kopriiler yapilmistir ki insan eliyle yapildigina
zihinler kanaat edememek ve dev ve peri eserleri olduklarina inanmak ister. Hele bir¢ok

yerlerde yekpare yal¢in kayalar delinip tiineller acilmisti ki resimlerini bile gormek zihinlerde

miithis bir durgunlugu mecburiyet tahtina koyar.”***

[k gordiigii bityiik sehir olan Stokholm’de insanlarin biribirini itip kalkmadan
vasitalara bindiklerine §a$1r1r3 2 insanlarin sehir vasitalarim kullanimi konusunda,
Osmanlilar’in Istanbul’da vapurda “kaptanla konusulmasi yasaktir” levhasma ragmen,
rahatlikla kaptanla konustugunu elestirir'>®, Lyon’da temizlik iscilerinin sabah erken
saatlerinde sokaklar sularla yikayarak temizlemelerini ayrintilariyla anlatir.””’ Avrupa
lokantalarinda garsonlarin hizmeti ve temizligi, istanbul’da insan1 igrendirmeyecek pek
az lokanta ile karsilagtirarak anlatmlstlr.328Yine Lyon’da Garden Public’i ya da
Paris’teki bah¢e mimarisini anlatirken de biiyiik bir saskinlik icinde oldugunu goriiriiz.
Doga ile rekabet ederek giizel tepeler, kaynaklar, goller yapildigint ve insanin adeta
hatta tabiatin bile gercekg¢iligine inanast geldigini sOylemistir. Demir Bey adh
romaninda da insan eliyle yaratilan giizellikler i¢in, belki doganin bile daha giizelini

yaratamayacagini séylemistir.329

Seyyar lambalar, asansor, yeni matbaa makineleri, Paris sergisinin etrafini
dolagmak icin kurulan dekovil hatti, kdgit imalathaneleri, saat yapiminda kullanilan
teknikler seyahati boyunca gordiigii ve dondiigiinde okuyucularma hayranlik ve

saskinlikla anlattig1 teknolojik konular arasindadir.”

Bilim ve teknoloji, modern sehirler ve sehir yasami, doga ile miicadelesi,
Bati’nmin iistiinliikkleri ve yazarimizin itirazsiz olarak kabul ettigi ve okuyucusuna da
hayranligimi gizlemeden anlattigi konular arasindadir. Ne var ki bu hayranlik, daha
sonraki bolimde gorecegimiz gibi, kimi zaman temkinli kimi zaman ise saldirgan bir

Bat1 elestirisini de beraberinde getirmistir.

2 Age.,s. 70

326 Bindley, , 5. 46

327 Okay, a.g.e., s. 73

28 Bindley, a.g.e., s. 46

329 Okay, a.g.e., s. 77, Ahmet Mithat Efendi, Demir Bey, cev: Nebil Fazil Alsan, Istanbul: Bahar, 2005, s. 170,
330 Okay, a.g.e., s. 55-60
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4.2. BATILILASMANIN OSMANLI KULTUREL YASAMINA
YANSIYISI

Yazarimiz, Osmanli Batililasmasinin 6zellikle toplumsal boyutuyla ilgili bizlere
onemli bilgiler vermektedir. Aslinda bu, dogal olarak, A. Mithat'in daha cok
Batililasmanin  kiiltiirel boyuttaki etkilerinin Istanbul’da hissedilmesinden dolayz,

Istanbul’da yasayan Osmanlilar i¢in yaptig1 tespitlerdir.

Teknolojiye sahip olmak, egitim, kisilerin devlet memuru olmasindan ¢ok
girisimci ya da bir meslek sahibi olmasi, Batili toplumlarin sahip oldugu ve yazarimizin
da hayalindeki Osmanli toplumunda sahip olunmasi gereken degerlerdir. Ahmet Mithat
icin Batlhilagsmanin olumlu yanlan ve goérmek istedikleri bunlarken her ne kadar bu
konularda baz1 iyilesmelerden bahsetse de, gordiigii daha ¢ok olumsuz yénde degisen

kiiltiirel degerlerdir.

Olumsuz yonde degismeye baslayan kiiltiirel yasam, romanlarinda ¢ok sik
igsledigi “Bati Ozentisi” roman karakterinin sonunu hiisranla bitirerek, okuyucusuna
Oonemli mesajlar verdigi konular1 kapsamaktadir. Ahmet Mithat’in eserlerinde en 6nemli
konuyu bu kiiltiirel degisim olusturmaktadir. Yazarimizin 1srarla bu konuyu iglemis
olmasi da, Istanbul iist simifin1 etkilemeye baslayan Bati kiiltiiriiniin gittikce Osmanli
orta simnifina da yayilacagi endisesini tasidigini diisiindiirtiiyor. Eserlerinde 1srarla
isledigi, Bat1 ve Osmanl kiiltiiriinii kisiliginde basariyla uzlastirmis, ¢aliskan Osmanlh
orta smifindan karakterler, bu korkunun bir yansimasi olarak, asil olmasi gerekeni

gostermek lizere sunulmus da kabul edilebilir.
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4.2.1. Ahmet Mithat Eserlerinde Bati ve Osmanh Kiiltiirlerinin

Karsilastirilmasi

Mithat Efendi icin, Bati, biitiin bilimsel ve teknolojik biiyiikliigiiniin yam sira,
ahlak cokiintiisiiniin de yasandigi, ayn1 zamanda Osmanlilar icin tehlikeli bir uygarliktir.
Tehlikedir ve bu tehlike ozellikle ahlak konusunda kendisini gostermektedir. Ahmet
Mithat’in bu diisiincesine en net 6rnek, Heniiz 17 Yasinda isimli romaninda, roman
kahramanina ahlak konusunda sdyletmis oldugu su climledir: “Akvam-i sarkiyeyi

akvam-i garbiye bozmustur”:**'!

Yine bagka bir ornek, Bati’dan yaptig1 terciime eserlerinde, Osmanli ahlak-1
umumiyesine uygun olarak gerekli degisiklikleri yaptigini soylemis olmasidir. Nedenini
de su ciimleyle agiklamigtir: “...Ciinkii Avrupa’dan gelen seylerin ciiriigii saglamindan,

kotiisii iyisinden pek ¢ok ziyade oldugunu iyi tecriibe etmisimdir.”**?

Bati’nin Osmanh kiiltiirii i¢in tehlikeli oldugu noktalar ayn1 zamanda Osmanli
toplumunun da tartismasiz iistiin oldugu alanlardir ki, Bati Uygarligi bu degerlerden
yoksundur. Bunlarin baginda Osmanl kiiltiiriiniin saglam ailevi, ahlaki ve sicakkanli

fertleriyle ilgili insani degerleri gelmektedir.

Mithat Efendi, kapitalist sistemin yaratmis oldugu ve kendisinin de hayranlikla
anlattigi, modern sehrin ve yaratmis oldugu modern insanin birbirleriyle olan
iligkisinden kaynaklanan sorunlarin farkinda olmamistir. Avrupa hakkinda goérdiiklerini
ve duyduklarinm1 yorumlarken, kiiltiirii gecmiste sekillenmis, duragan ve gelenekleri, dini
motifler 15181nda koruyarak giiniimiize kadar getirmis bir siirec olarak algiladig izlenimi
vermektedir. Ekonomik alt yapinin ¢ok biiyiik oranda kiiltiirii sekillendirdigini ve
degistirebilecegini ifade eden her hangi bir ifade kullanmamistir. Daha 6nceden de
anlatildigi gibi, Osmanli Devleti’nin Batil1 Devletler ile arasinda var olan serbest ticareti
elestirmis, Osmanli sanayinin gelisimi hakkinda liberal goriiglerini aciklamistir. Fakat
Avrupa kapitalist sisteminin Avrupa’da kiiltiirel hayat1 nasil etkiledigini gérememistir.
Bununla beraber ilging olan nokta sudur ki, A. Mithat, kaygili bir sekilde toplumsal

degisimi takip etmis, fakat bu degisimin nedenleri iistiinde durmayarak ya da

331 Ahmet Mithat Efendi, Heniiz 17 Yasinda, haz: Nuri Saglam, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2000, s. 121
332 Okay, a.g.e., s. 32
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diisiindiiklerini okuyucularina aktarmayarak, gordiigii sonuclar anlatmistir. Kisacasi
kiiltiir ve ekonomik alt yapi arasindaki iliskiden bahsetmemistir, O’nun modernlesme

anlayisinin felsefi boyutu bu nedenle eksiktir.

A. Mithat Efendi Osmanh Kkiiltiiriiniin dstiin yanlarin1 = gostermek igin,
romanlarinda kullandig1 karakterlerden Ozellikle Avrupali olanlara bu istiinligii
soyleterek okuyucusuna yazdiklarmm daha inandirici kilmaya c¢ahismustir. Ornegin,
Felatun Bey ile Rakim Efendi’deki Jozefino’'nun, Osmanli ve Avrupa kiiltiiriinii
karsilastirirken soyledikleri, aym1 zamanda Ahmet Mithat’in kafasindaki Dogu’nun

iistiin oldugu alanlardan birini gostermektedir:

“Ben hakkimi bilirim de dava ederim. Ben soziimii bilirim de soylerim. Bir kere
Tiirklerdeki su misafirperverlik Avrupa’da bulunmaz. Muradim onlar birbirine gitmezler demek
degildir. Lakin sofralari, balolari hep resmi seylerdir. Herkes hanesine geldi mi, yine kendi

familyas: halkiyla kalir. Aralikta bir familya icine misafir gelmis goriilmesi veyahut insanin

kendisini baska bir familya icinde gormesi bir biiyiik teceddiit demektir.”***

Dogu’nun sicak kanli, misafirperver insani yanindan daha énemli bir iistiinliigii
vardir ki, o da Bati Uygarligi hakkinda ¢ok sik yapmis oldugu ahlak elestirisidir.
Yazarimizin goziinde, Bat1 toplumlarimin en biiyiik sorunu budur. Ornegin, “Acayib-i
Alem” adli romaninda, iki Osmanli seyyahin bir Ingiliz kiz1 olan Miss Haft ile beraber
seyahat ettirmig, Miss Haft, Osmanl seyyahlar1 taniyinca, halasina yazdigi mektuplarda
Osmanlilar’t yanlis bildiklerini yazmistir. Konumuz agisindan daha onemli olan ise,
Miss Haft’in Osmanl erkeklerinin kibarliklarina ve diizgiin ahlaklarina yapmis oldugu
1srarlt vurgudur. Miss Haft, mektubunda Avrupali erkeklerle, Osmanli erkeklerini su

sekilde karsilastirmistir:

“ Suphi Bey yerinde eger bir Avrupali olsa acaba simdiye kadar beni refakatta

devamdan istifaya mecbur edecek bin tiirlii ahvaal-i bi-edebanesi goriilmezmi idi?

Buna hi¢ siiphe etmeyiniz! Zira bir Avrupali bir kadin huzurunda imkanin son
derecesine kadar edip bulunmaya gayret eder ise de onun bu edebi adeta bir harici renk ve

yaldizdan ibaret oldugu cihetle birka¢ kadeh sarap ile o renk yikanip silindikten veyahut kadin

333 Ahmet Mithat Efendi, Felatun Bey ile Rakim Efendi, haz: Necat Birinci, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari,
2000, s.214
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tarafindan kendisine ciir’et verebilecek surette edna bir kag tavir ve hareket goriildiikten sonra o
terbiyeli Avrupalinin yaldizi altinda 6yle edepsiz ve terbiyesiz bir barbar ¢ikar ki insan kadin

olup da bdyle bir herifin agus-1 hirsinda hirpalanmayr gorerek insan olduguna da kadin

= . : 334
olduguna da nadim ve pesiman olur.”

Ahlak konusunda Bati’dan daha iyi bir konumda olan Osmanh kiiltiirii, Bati’nin
bu konudaki olumsuzluklarindan etkilenmeye baglamistir. Bu énemli sorun, Istanbul’da
goriinmeye baglamistir; nedeni ise yine Batili yasam tarzi ve Batili insanlarin
Istanbul’da sayica cogalmis olmasidir. istanbul ve bozulan ahlaki konusunda A. Mithat

bizlere su bilgiyi verir:

“Zira o zamanlar Istanbul’'umuza simdiki kadar ecanib dolmus degildi. Simdi
Beyoglu, Galata gibi yerlerde ecnebilerin yerli ahali-i Hristiyaniyyeden ziyade cogalmis
olduklar1 muhakkakattandir. istanbul’'umuzda bir milyon yiiz bin kadar niifus tahmin olunuyor.
Yedi yiiz bini Islam olmak iizere tahmin kilinarak, niifus-1 ecnebiyyenin miktari da yiiz yirmi
bine takrip ediliyor ki, bunlarin kesretle sakin olduklari bazi yerlerde ahali-i asliyye-i
nasraniyyeye galibiyetleri istibad olunamaz. Ecnebilerin ¢ogaldiklar1 yerlerde Avrupa ahlaki da

ahlak-1 asliyyeye galebe ediyor. Suiistimalat, fuhus ve rezail artyor.”**°

Heniiz Onyedi Yasinda adli romaninda da yine ahlak elestirisi Bati ile
bagdastirilarak, disaridan ithal edilen bir olgu olarak sunulur. Kerhanelerin Osmanli’da
bulunmasinin Frenklik isi olarak yorumlandigi romanda, roman kahramani kerhanenin
Osmanli toplumunda bulunmasini; “...Iste Anadolu, iste Asya! Heniiz sapkalarin

59337

girmemis oldugu yerlere gidiniz de haydi bakalim bir kerhane bulunuz!... seklinde

aciklar.

Yine, eglence tarzindan yola ¢ikarak, maskaralik ve rezaletlerin yasandigi
Batr’dan ithal edilen -degisik tiirleri olsa da- balolar1 elestirmistir. Istanbul’da da ¢ok

moda olan, -elbise ve kiyafet yoniinden zaten dogal olarak bir karnavali andiran-

33 Ahmet Mithat Efendi, Acayib-i Alem, haz. Kazim Yetis, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari: Ankara, 2000, s. 194 Miss
Haft Osmanl seyyahlarim ahlaklarindan o kadar etkilenirki sonunda seyyahlardan biriyle evlenir ve Miislimanhiga
gecer.

335 Romanin akisindan eskiden kastettiginin 30 yil kadar dncesi oldugunu tahmin ediyoruz. Romanin yazildig yil
1891 olduguna gore 1860’11 yillar1 kastediyor olmalidir.

336 A, Mithat, Miisahedat, s. 111

337 A. Mithat, Heniiz 17 Yasinda, s. 121
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[stanbul balolarimi “...maskaralik ve rezalet derecesinde Venedik’e, Paris’e cikisamaz
isek de vukuat ve tesadiifat-1 garibe hususunda onlardan asagida kalmayiz. Belki fersah

fersah gegeriz.”338 diye tamimlamistir.

A. Mithat’in eserlerinde, Bati tarzi eglence hayati ve buna bagl olarak bu
eglencenin i¢inde ahlak konusunda olumlu bir goriis bulunmaz.* Alafranga eglence ile
ilgili olarak Okay, Mithat Efendi i¢in eglencenin eski veya yeni, alaturka veya alafranga
olusu iizerinde durmadigini, A. Mithat i¢in iki eglence anlayisinda da nezahat dairesinin
disma ¢ikilmamast istedi§i yorumunu yapmaktadir. Ornek olarak da, Jontiirk
romaninda, yazarimizin, eskiden kina gecelerine ¢engilerin erkek kiligina sokularak
cikartildigin1 ve bunu A. Mithat’in rezalet olarak yorumlamasini gtisterir.340 Okay’1in
yazarimizin son romanindan aldigi bir 6rnekten yola ¢ikarak yaptigi bu yorumun aksine;
Ahmet Mithat Efendi’nin eglence hayati hakkindaki degerlendirmelerini, alaturka ve
alafranga ayrimi noktasinda yaptig1 goriisiindeyiz. Ozellikle Bat1 ve Osmanli ahlakin
karsilastirma yaptigi alanlarda Batili eglence hayati referans alinarak, “Bati’nin ahlak

cokiintiisii” karsisinda “Osmanli ahlaki” yiiceltilmektedir.

Donemin tarihsel arka plan1 goéz oniinde tutuldugunda, Osmanli aydinlarinin,
Batili Devletler’in Osmanlhi Devlet’i iistiindeki politik ve kiiltiirel baskisindan dolayz,
Bati Uygarlig1 karsisinda karisik reaksiyonlar gelistirmis oldugu bilinen bir gergektir.
Kanimizca, cogu noktada yazarimiz icin de aymi tavir s6z konusudur. Bazen Bati
kiiltiiri, 6zellikle de ahlak konusunda yaptig1 genellemelerde, belirli bir onyargi mevcut

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ama bu degerlendirmede dikkat edilmesi gereken nokta, yazarimizin
romanlarinda verdigi ©Ornek ve karakterlerle, Osmanli’da yasanan “gekilsel
Batililagsma”nin elestirisini yapmak amaci giittiigiidiir. Bu nedenle de vermis oldugu
ornekler u¢ noktalarda olmustur. Amaci, Osmanlh toplumunda Batililasmanin, bu ug

ornekler benimsenerek, yanhs algilanmis oldugunu ispatlamaktir.

Aslinda, A. Mithat, Bat1 kiiltiirii icinde ahlak konusuyla ilgili olarak iki farkli
yaklagimi olarak degerlendirebilecegimiz bu konuya, Avrupa seyahatinden bes y1l sonra
kaleme aldigi Avrupa Adab-1 Muasereti yahut Alafranga (1894) adli eserinde

Avrupa icin yapmis oldugu bir degerlendirmeyle kendisi aciklik getirmistir. Bu eserde,

338 Ahmet Mithat Efendi, Karnaval, haz: Kazim Yetis, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2000, s. 1

33 Alafranga eglence konusu ve buna baglantili olarak Istanbul’da bozulmaya baslayan ahlak konusu romanlarindan
verilen 6rneklerle “Kisi ve [liskilerin Alafrangalasmasi” alt baghginda daha ayrintili ele alinmustir.

340 Okay, a.g.e., s. 97
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her ne kadar Avrupa diye genel olarak konusulsa da, cesitli milletlerden olusan bu
kitada, milletten millete yasayis tarzlarimin ve kurallarinin farkli oldugunu belirtmis,
yapilan genellemelerin sakincali olacagini sdylemistir.341 Kanimizca A. Mithat, Avrupa

seyahati ardindan Bati tanimlamasinda daha dikkatli ve 6zenli davranmaya baglamistir.

Batili toplumlar ahlaki deger yargilarimi yitirmeleri disinda, ekonomik ve
teknolojik boyutuyla Ahmet Mithat’in hayranlikla anlattigi toplumlardir. Yazarimizin
Bat1 ile ilgili tim olumsuz goriisleri ahlaki degerler {iistiinedir. Bu aym1 zamanda
Osmanli toplumunda Batililagsmanin kendi deyisiyle “alafrangalagsma’nin da getirdigi en
biiyiik olumsuzluk, hatta Mithat Efendi i¢in kabul edilemez bir yeniliktir. Yeniliktir,
clinkii O’nun i¢in, Osmanli toplumunda baslayan ahlaki ¢okiintii 19. yiizyil Batlilasma

hareketininsonucudur.
4.2.2. Kisi ve lliskilerin Alfrangalasmasi

Alafranga, Osmanli toplumunda “frenk usulii”nii ifade ediyordu. Kisilerin ve
davraniglarinin, esyanin, iligkilerin, yemeklerin alafrangasindan, eglencenin
alafrangasina kadar c¢esitli seyler alafranga olabiliyordu. Bu algilanista, Osmanl
kiiltiirtine yabanci olan, bir anlamda da “alaturka” yani Tiirk usulii olmayan ve Bati’dan

gelen her sey alafranga kapsaminda yorumlaniyordu.

Ahmet Mithat Efendi, Avrupa seyahati ardindan, Osmanli toplumunda

“alafranga”nin yanlis kullanildigini su sekilde ifade etti;

“ Alafranga, otuz kirk seneden beri bu kelimenin ziyaret etmedigi agiz mi kalmistir?
Her agizdan, olur olmaz miinasebetler iizerine “Alafranga” soziidiir ¢ikar. Bazen bu soziin

kuvveti bir hilkkm-i kati derecesine varir. “Alafranga imis!...” Artik buna kim itiraz edebilir? Ya

acaba as1l manasi ne oldugunu kag kisi bilerek soyler?***

Ardindan, bu yanlis algilanan alafranga tanimina, bir 6rnekle aciklik getirir.
Osmanli toplumunda, Avrupa’da kadinlarin tamamiyle serbest olup, kadin dostu ile
goriigiirken kocasimin kapiyr vurdugunda kadin izin vermezse giremeyeceginin
sanildigim1 6rnek vermistir. Oysaki bu batil bir inanmistir ve Ahmet Mithat bu eserinde

Avrupa muaseretini anlatinca bunun ne kadar yanlis bir inanig olacaginin goriilecegini

341 Ahmet Mithat Efendi, Avrupa Adab-1 Muasereti yahut Alafranga, haz: ismail Dogan, Ali Gurbetoglu, Ankara:
Akcgag, 2001, s. 82-83
342 A.ge.,s. 61
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sOylemistir. Gergekte “Alafranga”y1 yani “Avrupa Adab-1 Muasereti’ni toplumda
nezaket cercevesinde uyulmasi gereken kurallar olarak tanimlar. Bu kurallarin
Ogrenilmesinin yararhi olacagim ozellikle de bir giin Avrupa devletlerinden birine
gidilecek olursa cok faydali olacagimi belirtmistir. Ama O’nun bu eserde asil anlatmak
istedigi, kendi deyisiyle “ ‘Alafrangadir’ diye her tiirlii rezaleti miibah addetmemek ve
bu yol ile kendi adab-1 milliyemizi dahi bozmamaktir.”** A. Mithat Efendi bu eserinde;
Avrupa’da yolculuktan, restorantlara, miizelerden, tiyatrolara kadar bir cok mekanda
nasil davranilmasi gerektigini, Avrupalilar tarafindan hangi davranmiglarin olumlu veya
olumsuz karsilanacagini ayrintilartyla anlatmistir. Bir yolculuk esnasinda sarimsak veya
sogan kokusuyla yolculuk edilmemeli, tiyatroya giderken giyilen kiyafetlere 6zen
gosterilmeli, biiylik ziyafetlere gidilirken erkek kadina kolunu takdim etmeli, sofrada
catal ve bicaklar1 tabaklara dokundurup takirdatmamali, et ve tavuk gibi yiyecekleri
sadece catalla yemek miimkiin olmadigindan bicakla yenmeli, bigak sag elde ¢atal ise
sol elinde bulunmas1 gerekirken, yemegin suyuna ekmek bandirmak ayip sayilmalidir.
Kiirdan ve pecetenin nasil kullanilmalisi gerektigi de anlatilanlar arasindan bazi

orneklerdir.

Yazarimizin bu eserini genel olarak inceledigimizde, goriiriiz ki aslinda kendisi
Avrupa toplumlart i¢cinde uyulmasi gereken kurallarin, Osmanlilar tarafindan bilinmesi
ve uygulanmasi gerektigini diisiinmekte ve bu kurallar biitiinlinii 6gretme ¢abasi icinde
bulunmaktadir. Bu durum akla ilk 6nce A. Mithat’in romanlarinda Avrupalilar
tarafindan aralarina hemen kabul edilen, hatta bir zaman sonra hayranlikla bakilan,
Avrupa Adab-1 Muagseretini ¢ok iyi bilen ideal Osmanli karakterlerini getirir. Buradaki
en Onemli nokta ise Ahmet Mithat’in ideal karakterlerinin kendilerini Avrupalilar’a bir
Osmanli olarak kabul ettirdiklerini, yani yazarimiz goziinde bu hayali karakterlerin

sunumuyla bunun miimkiin olabilecegini anlatma ¢abasidir.

Mithat Efendi’nin eserlerinde, Osmanli yasaminda alafranga olarak sunulan
seylere baktigimizda, kisilerin ya da esyanin taniminda alafranga 6zelliklere sahip
olundugunu goriiriiz. ifade ettigi alafranga esya ve davramslar, Ahmet Mithat’'in
goziinde Batililasma’nin Osmanli’da “Alfrangalagsma” olarak algilandigi seklindeki

elestirinin de refaranslaridir.

M Age.,s. 61-62
3 Age.,s. 68
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Alafranga bir Osmanli Beyoglu modasini takip eder™*, bir kisi sik ve pahal1 bir
kiyafet giymigse, alafranga goriintimlii kabul edilir'®, alafranga bir yasamda, kar1 koca
ayrt yatak odalarinda yatar346, aynanin kondugu yer dahi alafrangaligin bir
gostergesidir, alfrangada ayna, yatak odasina, tuvalet odalarina ya da merdiven

baslarina konur,**’ ayrica alafranga kisi yatagim bagkalarina gostermeyi ayip sayar3 48,

bir eve bir erkek kadin evli de olsa rahatlikla girebilir, hatta bas basa kalabilir*®.
Alafranga bir evin hizmetcileri Rum ya da Ermeni olur®; alafrangalik halinde kisi
herkese giiler yiiz gostermek zorundadir™"; alafrangada asik kadin ya da metresler
ortaligl kizistirarak kendine olan ragbeti arttirirlar’ 2, alafrangada kiskanmak ¢ok ayip
bir davranig bigimidir353; alafranga ailelerde ¢ocuklar es se¢imlerinde 6zgiirdiir, 6rnegin
alafranga bir baba Ozelikle kibar ailelerde kizinin kocasini kendi se¢mesini ister bu

nedenle de flortii destekler’™*; alafrangada kizlar oya, yemek ve {itii yapmasin

bilmezler, hatta sacini bile kendisi taramaz, periik takarlar.>>?

Aslinda A. Mithat Efendi’nin bir¢ok tespitlerinde ve verdigi bilgilerde, alafranga
bir yasam zengin insanlarin yasayabilecegi bir hayat olarak sunulmustur. Yazar
alafrangaligin, Avrupa’da bir burjuva bir de asillikten gelen alafrangalik olarak iki
tiirlisii oldugunu sdylemis, fakat aralarindaki alafrangalik agisindan yasamsal farklari
belirtmemistir.”>® Eserlerinde zengin Osmanl ailelerinin alafranga hayatlar elestirilmis,
buna karsilik orta simif bir Osmanli’nin alafranga oOzellikleri, egitimli ve Kkiiltiirlii
olmasiyla ifade edilmistir. Buna ornek, Karnaval’in baskahramani Resmi ya da

Felatun Bey ile Rakim Efendi’deki Rakim’1dir.

Alafranga hayatlarin yasandig1 Istanbul’da Bati’dan gelen tek olumsuz ozellik
bu degildir. Istanbul’da genel olarak ahlaki bir bunalim yasanmaya baslanmistir.
“Heniiz 17 Yasinda (1881)” adli romaninda, romaninin baskahramani olan Ahmet
Efendi’ye “kerhaneler”i tartistirirken, Frenk isi diyerek, sapkalar hangi memlekete

girdiyse bunlarin tiiredigini soyler ve Istanbul hatta Beyoglu ve Anadolu ayrimini

A, Mithat, Felatun Bey ile Rakim Efendi, s. 5

345 Ahmet Mithat Efendi, Paris’te Bir Tiirk, haz: Erol Ulgen, Ankara: Turk Dil Kurumu Yaynlari, 2000, s.5
346 A Mithat, Karnaval, .32

347 Ahmet Mithat Efendi, Taaffiif, haz: Ali Siikrii Coruk, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2000, s. 8
348 A. Mithat, Miisahedat, s.51

349 A, Mithat, Karnaval, .50

330 A, Mithat, Felatun Bey ile Rakim Efendi, s.4

BLA, Mithat, Felatun Bey ile Rakim Efendi, s.7, Karnaval, s.116

P2 A ge.,5.98

353 A. Mithat, Karnaval, s.71

P Age.,5.128-130

335 A, Mithat, Felatun Bey ile Rakim Efendi, s.9

336 A Mithat, Karnaval, s.48
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yaparak, “Iste Anadolu, iste Asya! Heniiz sapkalarin girmemis oldugu yerlere gidiniz de
haydi bakalim bir kerhane bulunuz!...” der. Ahlak ¢okiintiisiiniin nedenlerine egilen
diyaloglarda, Anadolu’daki koylerde, bazi askerden donen genclerin baglattig
hasariliklarin dahi Istanbul’da alistiklar1 kotii davamslarin koylere tasinmasi oldugunu
belirtilir.”’ Bu arada iki roman kahramanma istanbul’da bozulan ahlaki durumun
Miisliiman ve Hiristiyan Osmanlilar icin de gecerli olup olmadigimi tartistinr. Bu
tartismanin sonunda, Ahmet Efendi, romanin gectigi yillar itibariyle Miislimanlara
gore, yerli Hiristiyanlarda bu ahlak cokiintiisiiniin ¢ok daha fazla oldugunu belirten
diger kahramana katilmistir. Ciinkii yerli Hiristiyanlarda da ahlak ¢okiintiisii baglarina
sapka giymekle baglamistir. Oysa Anadolu ve Arabistan’da Hiristiyan kadinlar1 islam
kadar mestur-namuslu kadinlardir. Buna ornek olarak da Yunanistan’in Osmanli
himayesindeyken var olan ahlaki durumuyla, bagimsizliktan sonra ve o andaki Atina’da
kadinlarin icinde bulundugu ahlaki ¢okiintiiyii belirterek hakliligimi gostermek ister

. 358
bizlere.

Bati Uygarligi’nda var olan ve Osmanli toplumunda da goriinmeye baslayan
olumsuzluklar sadece cinsellik algilanisinda, yasanan ahlak c¢okiintiisiinde degildir, A.
Mithat Efendi’ye gore, gosterisli yasamlar ve bu ugurda harcanan paralar da “orta halli
kendini kiiltiirel acidan gelistirmis insan tipi” disina c¢ikan davramislardir ve kabul
edilemezler. Bu yaklasimi en net gordiigiimiiz A. Mithat roman1 “Felatun Bey ile
Rakim Efendi”dir. Felatun Bey babasindan kalan mirasin sahibi olmanin yaninda
“alafranga mesreb™ bir babanin ogludur. Babasinin vefatindan sonra kendisine kalan
servetle gonliince yasayan Felatun Bey, Polini adli Fransiz tiyatrocu igin servetini
harcamaya baglar. Felatun’un ziddi olan Rakim Efendi ise tutumlu, caligkan ve
sahiplendigi cariyenin dahi Batili bir egitim almasim saglayacak kadar modern bir
adamdir. Fakat bu iki kahramanin arasindaki en biiyiik fark, Felatun Bey’in Bat1 tarzi
bir hayati; sadece giyim kusam, eglence ve kadinlarla ilgili iligkilerde goriirken, Rakim
Efendi i¢in Batili yasam, Osmanli degerleriyle uyusabilir, olmas1 gereken “modern bir

360
Osmanlr’™” ™ dir.

357 A. Mithat, Heniiz 17 Yasinda, s.121-122

38 Age., s.122-123

3% Mithat Efendi baba Mustafa Meraki Efendi i¢in bu tanimlamay: kullanirken s6yle der:“Hem de hangi alafranga
megreplerden biliyor musunuz? Hani ya bundan on bes yirmi sene evvel Istanbul’da alafranga mesreplerden yok
muydu? Iste onlardan.” A.Mithat, Felatun Bey ile Rakim Efendi, s. 128

30" A, Mithat, Rakim Efendi’yi kendisiyle ozlestirmis gibidir. Miisahedat adli romamnda romanmmn gercek
kahramanlarindan olan Agavni, Mithat Efendi ile tanistig1 zaman bir daha geldiginde Rakim Efendi’yi getirmesini
ister. Yazarimiz da bunu Agavni’nin kendisine “Rakim Efendi’de tasvir ettigin hal ve sam takin da gel ,, demek istedi
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Aslinda A. Mithat’in ideal insanini temsil eden de bu iki kelimedir: “Modern
Osmanli”. O asla “modern insan”1 hayal etmemistir. Osmanlilik degerlerini koruyarak
modernlesen bireyi sunmak istemistir bizlere. Peki Ahmet Mithat i¢cin modern Osmanli

bireyi nasil olmalidir?

Bu soruya Rakim Efendi’yi tanitarak baslamak saglikli olacaktir. Rakim Efendi,
kiiciikk yasta babasiz kalmis, annesinin ve evin Arap cariyesinin pazarda sattigi el
dikisleri ile ge¢imlerini saglayan fakir bir ailede biiylimiistiir. Riistiye’yi bitiren Rakim,
16 yasinda Hariciye Kalemi’ne girmistir. Gece giindiiz calisarak, bir yandan okuyan bir
yandan da bir Ermeni’ye verdigi ders ile biraz para kazanan roman kahramani, ayrica
Fransizca kitaplar cevirerek de gelir saglar. Zamanla Frenk dostlar1 olmaya baslayan
Rakim Efendi, alafranga arzuhalcilik ve terciimanlik yaparak gecimini saglamaya
baslar.*®' Dadisinin yani Arap cariyenin evlenme 1srarina karsi olan Rakim, sonunda
dadisinin 1sraryla 14 yasinda beyaz bir Cerkes cariye edinir ve adin1 Canan koyar. Ayni
donemde bir Ingiliz ailesinin kizlarina ders vermeye baslayan kahraman bir yandan da
edindigi cariyenin egitimi ile ilgilenir; hatta Canan’a, ileride Fransizca dahi 6gretmeye
baslayacaktir. Bu hayatin icinde caliskanligi diginda, ¢ok kibar, terbiyeli, mahcup
tavirli, bilgili, herkesin takdirini ve saygisin1 kendiliginden kazanan Rakim Efendi,
piyano calmayr Ogrenmek isteyen cariyesini bu konuda yiireklendirecek kadar da
modern gbrﬁsludiir.362 Fakat smurlar1 vardir bu modern bakis acisinin: Cariye Canan
piyano ¢almay1 6grenebilir, istedigi zaman disartya da cikabilir, sadece bir sart vardir
tiim bu isteklerini gerceklestirmesi i¢in; disariya tek basina ¢ikmayacak, nereye isterse

dadisina soyleyecek ve beraber gidecektir.

Diger kahraman Felatun Bey ise, sadece kalan mirasiyla yasayan bir mirasyedi
olmanin yaninda, Rakim’in fazla ¢calismasini ve eglenceye vakit ayirmamasini elestirir.
Ahmet Mithat burada da alafranga eglence ile alaturka eglence arasindaki farki
gostermek ister okurlarina. Ve alaturka eglence ve misafir agirlamanin
alafrangadakinden ne kadar daha iyi oldugunu inandirici kilmak i¢in Fransiz piyano

hocasi, gergek bir alafranga kadin olan, Jozefino’yu kullanir.

Rakim’in evine gelen Jozefino, Osmanli ev yasantisi iginde, sabah erken

kalkarak yapilan kahvalti zevkini goriince once, “Tiirklerin her hali, Avrupa’nin her

diye yorumlar. Tekrar gelisinde, usaga Rakim Efendi’nin geldigini bildirmesini isteyerek, Agavni’nin istegini yerine
getirmis olur. A. Mithat, Miisahedat, s. 46—48

6L A, Mithat, Felatun Bey ile Rakim Efendi, s. 11-15

M2 A ge., s 2526
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halinden iyidir” diyerek, Avrupa’daki eglence anlayisi ile Osmanli’daki eglence

anlayigini karsilagtirir:

“..Vakia Avrupa’nin dahi eglencesi coktur, ama “monoton” daima bir siyak iizeredir.
Bir kere kis geceleri uzun oldugu zaman alafranga saat on ikiden, yani gece yarisindan evvel
yatilmaz. Hele saat ikiye kadar da oturuldugu olur ya! Bu halde uyandigimiz zaman yine ortalig
giindiiz olmus buluruz. Yani demek isterim ki, biz tabiatin yalniz bir aksam letafetinden

miistefit oluruz. Sabahi o sabah ki tabiatin uykudan uyanmasi demektir, o giizel sabahi

s 363
temasadan hemen daimi suretle mahrum kaliriz.”

Rakim ile Jozefino arasinda, giiniimiizde de Tiirk toplumunda Avrupa ile yapilan
karsilastirmaya benzer bir konugsma gecer. Tiirklerin ne kadar misafirperver oldugunu
belirten Fransiz, Avrupa’da da ev ziyaretlerinin yapildigin1 ama yemeklerin, balolarin
hep resmi seyler oldugunu sdyler.3 % Ardindan Kagithane’ye piknige giden Rakim,
ailesi ve Jozefino’nun ne kadar eglendigini okuruz.>® Boylelikle mirasim alafranga
egelence ve bir kadin icin harcayan Felatun’un yaninda Rakim Ornegiyle, yazarimiz

tarafindan Osmanl kiiltiiriindeki eglence anlayis1 bir kez daha yiiceltilmis olur.

Rakim’in ders verdigi Ingiliz kizlar Rakim’a asik olmus ve evlerine girip ¢ikan
Felatun Bey ile Rakim’1 siirekli karsilastirarak, roman boyunca Felatun Bey’in evlerine
girip c¢ikmasimi istemeyecek kadar Rakim’dan yana olmuslardir. Boylelikle yine
yabanci, yani gercek anlamda alafranga yasamlara sahip olan Ingiliz kizlar kullamilarak,
alaturka Osmanh kiiltiiriiniin 6zelliklerine sahip ama alafranga degerlerle kisiligini
kaynastirmis Rakim, kizlar tarafindan tercih edilerek, ideal “modern Osmanh insan1”

sunulmustur okurlara.

O’nun gormek istedigi modern Osmanh caliskan, meslek sahibi, fakat memur
olmayan, okuyan ve kendini gelistiren, kendince kabul ettigi olumlu Batili degerlere
sahip bireylerdir. Bununla beraber Osmanl kimligini koruyan Miisliiman ve Osmanh

Hiristiyanlardir hayalindeki toplumun bireyleri.

Mithat Efendi hayalindeki ideal tiplerini romanlarinin baskahramanlarinin

kisiliklerinde yansitmistir. Bu karakterler alafranga yasamlarin i¢ine rahatlikla girebilen,

% Age., 5. 89
3% Age.,s. 90
395 A ge., s. 89-95
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ozellikle Avrupalilar’in takdirini hatta hayranliini hemen kazanabilen kisiliklerdir.
Ciinkii onlar Batili degerlere sahipken, Osmanli yanlarini unutmamislar, modernliklerini
Osmanh kiiltiiriiyle birlestirmeyi basarabilmislerdir. “Jon Tiirk’’iin bas erkek
kahramani Nurullah, ‘“Felatun Bey ile Rakim Efendi’deki Rakim Efendi,
“Miisahedat "taki Siranus, “Heniiz 17 Yasinda’’ki Ahmet, “Karnaval”daki Resmi,
“Paris’te Bir Tiirk” teki Nasuh, “Acayib-i Alem” deki Hicabi ve Suhpi hep bu

ozellikleresahiptir.
4.2.3. Ahmet Mithat Efendi’nin Kadin’a Bakis Acisi

Modernlesme asamasindan gecen tiim toplumlarda oldugu gibi Osmanh
toplumunda da Tanzimat donemiyle baslayan ve II. Mesrutiyet doneminde hizlanan
Osmanli kadin hareketi, kadinlarin toplum icindeki konumlarim degistirme taleplerine
yol agmisti. Elbette ki her toplumda bu taleplerin icerigi, ifade edilme tarz1 degisiyor ve
“cinsiyet diizeni” tarafindan sekilleniyordu.

Osmanli’daki cinsiyet diizeni, baska toplumlarda oldugu gibi tek bir sekil
almiyor, Osmanli toplumu icindeki millet, simif gibi ayrimlara gore degisiyordu.366
Konumuz geregi A. Mithat’in bakis acisiyla ele aldigimiz kadin konusunu Osmanl
kadin1 ya da Miisliman Osmanli kadin1 olarak kesin bir ¢izgiyle ayirmak ¢ok zordur.
Osmanli millet sistemi icindeki diger gruplardan kadinlarin sorunlari da Ahmet
Mithat’in giindeminde yer almis, hatta yazarimiz bir¢ok eserinde kadina evrensel bir

gozle de bakmistir. Bununla birlikte, Miisliiman Osmanli kadinlarini, Osmanli millet

sistemi i¢indeki diger kadinlardan daha fazla 6n planda tuttugunu soyleyebiliriz.

Yazarin, Osmanli kadinlan i¢in istedikleri, kadinin iyi bir egitim almasi ve
bununla baglantili olarak edebiyatla ilgilenmesi, yabanci bir dil bilmesi ve sanatla

ilgilenmesidir. —yazar 6zellikle kadin roman karakterlerine piyano ¢aldirmaktadir.

A. Mithat, kimi zaman da iddiali ve tutarli bir sekilde olmamakla birlikte,
kadinlarin calismasini ve bir meslek sahibi olmasini hayal etmistir. Ornegin “Diplomah
Kiz (1890)’ adli romaninda kizin1 okutmak i¢in her tiirlii fedakarliga katlanan baba, kiz1
diploma sahibi olunca, rahat edecegi giinleri hayal eder ve sonunda dedigi olur, kiz1

aileyi sefaletten kurtarir. Buna bir 6rnek de “Miisahedat (1891)” adli romanindadir:

3% Nicole AN.M. Van Os, “Osmanli Miislimanlarinda Feminizm” Cumbhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi
Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Ed. Tamil Bora, Murat Giiltekingil, Modern Tiirkiyede Siyasi Diistince C: L, 5.
bs, Istanbul: fletisim, 2003, s. 339
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Siranus’un Fransizca ders vererek kendi ayaklan iistiinde durmasindan yazarimizin

duydugu mutlulugu sunabiliriz.

Fakat bu ornekler Mithat Efendi’nin eserlerinde ¢ok fazla degildir. Yukarida
ormek verilen iki romanin da 1889’daki Avrupa seyahati ardindan yazildigim
diisiiniirsek, Avrupa seyahati sonrasinda bir donem kadimi toplumsal yasamda ev
disinda da aktif olarak gormek istemis oldugunu soylemek miimkiindiir. Ciinkii A.
Mithat’in kadin konusuna bakis a¢is1, doneme gore ilerici sayilabilecek diizeyde olsa da

kadinm “ev icinde” konumlandirarak, egitimli ve kiiltiirlii olmasini diisiinmiistiir.

Buna ayrica Mihat Efendi’nin ¢ocuk egitimine son derece onem verilmesi de
eklenmelidir. Iyi bir egitim almis anne babanin ¢cocugu cok daha saglikli bir birey olarak
yetistireceginin iistiinde 6nemle durmustur.367 Ayrica yazarimizin kadina bakis acisinda
onemli bir diger noktay1 da bu olusturmaktadir. Cocuk egitimi icin anne, ii¢ yasina

kadar ¢cok onemlidir, bundan sonra cocugun egitimini baba kontrol altina almahdir.*®®

Mithat Efendi, 1870 yilinda yayimlanan, “Felsefe-i Zenan (Kadinlarin
Felsefesi)”*® adli uzun hikdyesinde Tanzimat edebiyatinda sik islenen “geleneksel
evlilik” anlayisinin elestirir. Fakat bununla da yetinmez, donemine gore bir adim ileri
giderek, kahramanlarm okuma ve Ogrenme agkiyla donatir ve evlilige soguk
bakmalarinin nedenlerinin basinda, kahramanlarinin evlenirse eslerinin baskisiyla

okuyamayacaklarinr® "’

sOylettirir. Hikdyenin ana temas1 evlilik kurumunun i¢inde
kadinlarin konumu olmakla beraber, evliliklerde iki taraf tarafindan zamanla huzurunun
ve mutlulugunun bozulmasi da islenmistir.””' Kahramanlarindan biri Akile evlilige
tamamen karsidir ve evli kadinlar1i adeta kole gibi yasamak zorunda kaldiklarini
diisiiniir. Akile’nin tivey kardesi Zekiye ise vaktinde kendisiyle aynm diisiincede olsa da,
hoca olarak gittigi yerde evlenir ve sonunda kocasmin kendisini bir cariyeyle

aldatmasina iiziintiisiinden hastalanarak oliir. Boylece A. Mithat, bizlere Akile’nin

37 Ahmet Mithat, cocuklarin, Bat’daki gibi pedagoji ilmine gore yetistirilmesi gerektigini savunmustur. Bu alanda
dort kitap yazmustir. Hikmet-i Peder, Ana-Babanin Evlad Uzerindeki Hukuk ve Vezaifi, Peder Olmak Sanati ve
Cocuk-Melakat-i Uzviye ve Ruhiyesi. Bu kitaplar1 Fransizca kitaplardan edindigi bilgilerin yaninda kendi
tecriibelerini de ekleyerek yazmistir. Handan Inci, “Ahmet Mithat Efendi ve Cocuk Terbiyesi”, Tiirk Dil, Dil ve
Edebiyat Dergisi, C.1, Say1: 521, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1995, s.577

3% inci, ag.m., s.581 Ayrica Handan Inci bu makalesinde, Tanpmar’m Ahmet Mithat Efendi’nin “cocuguyla
ugragmaktan hoslanan ilk aile babasi” dedigine dikkat ceker.. Bkz, Inci, a.g.m., 5.583

3% Ahmet Mithat Efendi, Felsefe-i Zenan, yay.haz. Handan Inci, Istanbul: Arma Yayinlari, 1998 Felsefe-i Zenan,
1287-1312 (1870-1894) yillar1 arasinda tamamlanan ve yirmi bes ciizden olusan Letaif-i Rivayat serisinin ti¢iincii
cliziinde 1287 (1870) yilinda yayimlamr

0 Age,s. 9-10

37 A.g.e,s. 36,s. 44
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hakliligim gostermis olur. Zekiye’nin aldatilmasimi bilen gen¢ Ogrencisine de

sOylettikleri ilgingtir:

“Hi¢ erkeklere inanilir mi1? Sehvet elinde kole olan bir erkek o koélelik kemendinden
boynunu kurtarabilir de ahlak kurallar1 geregince hareket edebilir mi... Ozellikle gelenekler
kadin1 yalniz bir erkege ait kilip, erkege ise birden fazla kadin1 miimkiin kildik¢a ve erkekler de

bu nimetten yararlanmakta kusur etmezken, hazir kendilerine istekle gelen bir kiza namus

taslayabilirler mi?...”*”

Yazarimiz geleneklere yaptig1 bu atiftan sonra, Zekiye’ nin kocasini bir cariyeyle
yatakta yakaladigi an1 anlatir. Donup kalan Zekiye’ye, kocasinin bu tepkiden korkmasi
iizerine ne oldugunu sordugunda, Ahmet Mithat’in Zekiye’ye verdirdigi cevap ilgingtir:
“Ne olacagim? Sen beni bir erkekle bulmus olsaydin ne olur idiysen ben de aynen dyle

Goriildiigii gibi A. Mithat’in yazdiklar1 1870’de Osmanli toplumu i¢in olduk¢a
ileri bir kadin savunmasidir; kendisi, bu uzun hikayede, ayrica bir erkek olarak

kadinlarin i¢ diinyasin1 anlatmaya ¢alismistir.

A. Mithat’in diger eserlerinde de kadinin i¢ diinyas1 6nemli bir konudur. Buna
ornek olabilecek ©nemli bir diger eseri de ‘“Heniiz 17 Yasinda(1881)”’dir. Bu
romaninda Ahmet Mithat kadinin i¢ diinyasiyla yakindan ilgilenmis, toplumsal bir sorun
olarak gordiigii genelev ve genelevde calisan kadinlarin durumunu cesur bir sekilde
islemis ve kadinin eger genelevde bulunmasi bir zorunluluksa, bunu yaninda yer alan
bir tavirla elestirmistir. Bu hikayeyi 6nemli kilan bir diger ozelligi ise yazarin

Onsoziinde “her vak’asinin sihhat-i katiyye”374 oldugunu belirtmesidir.

Beyoglu’nun3 ™ da ahlaki olarak betimlemesinin yapildigi romanin konusu
genelevde calisan iki kadinla iki adamin ilerleyen iliskisidir. Ahmet isimli karekter, hi¢
beraber olmadan defalarca goriistiigli Rum kadimi genelevden kurtarmaya karar verir,

hatta sonunda Rum kadim1 kendi eliyle evlendirir. Fakat bu hikayede de digerleriyle

2 Age.,s.53

B Age., s.54

374 A. Mithat, Heniiz 17 Yasinda, s. 3

35 Yazar ayrica Miisahedat adli gercek hayat hikayelerinden yazilmis romamnda Beyoglu'nda “ehl-i iffet”
kadinlarin artik (romanin yazildigr 1891 yilim kastederek), eskiye gore ¢ok daha az bulundugunu soyler. Eskiyle
yaptig1 karsilastirmanin 1869—1875 yillar1 arasi bir donemi kastettigi tahmin olunuyor. A. Mithat, Heniiz 17 Yasinda,
s. 112-113
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ortak olan bir nokta vardir ki, o da Mithat Efendi’nin kadinlar konusunda cizdigi
siirdir. Bir kadin genelevde dahi olsa eger kurtulmaya hevesli ve ardindan namusuyla
yasamaya devam edebilecekse degerlidir. Romanin diger genelevde calisan Ermeni
kahramani boyle bir istekte olmadigi ve bu isi goniillii yaptig1 i¢in hikaye boyunca

sadece diger kadinin degerini gostermek iizere bir figiir olarak kullanilmistir.

“Miisahedat (1891)” adli gercek hayat hikayelerine dayanan romaninda,
Agavni de Beyoglu eglencelerinde gonliince yasayan hafif-mesreb bir kadinken, bir
Miisliiman Osmanli erkegine gonliinii kaptirmis, uslaninca evlilik dist O’nunla
yasamaya baslamistir. Ahmet Mithat’in kadinin ahlaki yonden kurtarilmasi s6z konusu
olunca; evlilik dis1 bu iligskiyi dahi kabul etmesi ilgi cekicidir. Burda Agavni’nin
Miisliiman degil de Katolik olmasi nedeniyle, evlilik dis1 bir iliski yasamasi
elestirilmemis olabilir. Fakat unutulmamasi gereken bir diger nokta ise yazarimizin,
1876 yilinda komsusu ve evli olan Sair Fitnat Hanim’a asik olmas1 ve birbirlerine ask
mektuplar1 yollayarak bir bir iliski yasamalarldlr.376 Bu iki 6rnek, yazarimizin
“muhafazakar” olarak nitelendirilirken, muhafazakarliginin da Bati kiiltiiriiyle etkilesim

halinde olan bazi konularla sinirli oldugunu gosterebilir.

Ahmet Mithat’in, ¢ok eslilik konusunda ise farkli yaklagimlari olmustur. 1872
yilinda yazdigi “Eyvah” adli tiyatro eserinde c¢ok kadinli evliligin drami ve aile

biiyiiklerinin buyruguyla es secme ve evlenme yanligliklar iizerinde durmustur.377

Mithat Efendi, ileriki yillarda c¢ok eslilige daha sicak bakacaktir. Ornegin,
“Paris’te Bir Tiirk-1876” romaninda baskahraman Nasuh, Fransizlara, Islam’in cok
esliligi emretmedigini, isteyen erkegin dort kadin alabilecegini anlatir ve bu noktanin
Avrupalilar’t yamlttigin1 soyler. Ayrica Kur’an’in alinacak her ese esit muamele
edilmesini sart koydugunu belirtir. Kadinin 40 yasina geldiginde Dogu memleketlerinde
yaslanmis kabul edildigini erkegin ise 40’11 yaslarda heniiz geng sayildigini soyledikten
sonra, Nasuh c¢ok esliligin dogru bir uygulama oldugunu ispatlamak i¢in Bati ile bir

karsilastirma yapmak i¢in soyle devam eder:

376 A. Mithat ve Sair Fitnat’in ask mektuplari, yazarmmz tarafindan ogluna oliimiinden sonra bastirilmasi icin
verilmistir. 1948 yilinda Hakki Tarik Us tarafindan bu ask mektuplar: bir kitap halinde basilmistir. Hakk: Tarik Us,
Ahmet Mithat Efendi ile Sair Fitnat Hamim, Istanbul: Vakit, 1948

377 Meral Altindal, Osmanl’da Kadin, istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 1994, s.158

106



“Simdi kariliktan ¢ikmis olan bu zevce hala kocaliginda sebat eden zevcine mukabil ne
menzelette kalir? Bu halde o kocanin Avrupa usuliince kendisine bir metres (kapatma) tedarik
etmesi ve varidatinin bir kism-1 kiillisini mezbure ile olan ma’iset-i fuhsiyyanesi ugrunda sarf
etmesi ve binaenaleyh hanesine nazar-1 bikaydi ile bakmasi ve sayet bir cocugu diinyaya gelir
ise onu kendisine evlat olarak kabul edemeyip bu missillii evlad-1 na-mesruaya mahsus olan
me’valara terk etmesi mi! muvafik-1 akl u hikmettir? Yoksa karisin1 otuz yillik dost bilerek bu
miiddet zarfinda kendisine gostermis oldugu hiirmet ve riayete asla halel gelmemek {iizere
havayic-i tabiiyyesini istifa edecegi kadin1 mesruan kendi hanesine almasi ve binaenaleyh
haniimanini perisan edecek bir maiset-i sefihaneye mecburiyet géormemesi ve sayet evladi olur

. . . e - 378
ise, onlar1 dahi evlad-1 sairesi gibi bagrina basmas1 m1 evladir?"

A. Mithat'in, yukarida Nasuh’a soylettigi ¢ok benzer bir aciklamasi,
Karnaval'da kendi yorumuyla geger. llgingtir ki, once ¢ok eslilik konusunda
goriiglerini Osmanhi gazetesinde agikladigimi ve bunu desteklemedigini sOylemistir.
Ardindan ise aksi bir sekilde, bir erkegin tek bir kadinla yetinemeyecegini belirterek,
yetinecegini sdyleyenlere de kolay kolay inanilamayacagim eklemistir. Bununla beraber
yetinebilenlere biiyiik saygi duymali da der. Buradan yola ¢ikarak, bir adamin parasini
disariya fuhus icin harcamasi yerine, evine -yani ¢ok esli bir erkegin evine- harcamasi
daha iyi degil mi, diye okuyucularina sorarak, son noktada yine c¢ok esliligi agikca

379
savunmus olur.

Eyvah adl tiyatro eseri Ahmet Mithat’in genclik yillarinda yazilmistir. Bu
nedenle zamanla ¢ok esli evliligi kabul edilebilir buldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kanimizca, iki esi olan Ahmet Mithat’in, ilk olarak, Avrupa’dan duydugu/okudugu
fuhus ve Beyoglu’'nda gordiikleri, ikinci olarak ise Avrupalilar’in Osmanli’daki ¢ok
eslilige dair elestirileri karsiliginda, cok esliligi savunmaya baslamistir. Burada ilgi
cekici bir diger nokta, ¢ok esliligi basli basina bir konu olarak ele almamis olmasidir.
Ahmet Mithat’in bu konudaki tavri, bircok alanda oldugu gibi Avrupa ve Osmanl
karsilastirmas1 yaparak, savunmaya ge¢mis olmasidir. Ciinkii O’na gore, ¢ok eslilik,

Avrupa’da var olan fuhusun Osmanli’da olmasini engelleyen bir mekanizmadir.

Ahmet Mithat i¢in ideal bir kadin tanimlamas1 yapmak istersek, kesinlikle eger
kadm Miisliimansa, Islam toplumu igindeki degerlerini koruyarak modernlesen kadini

tanimlamaliyiz. Bu ayrica yazarimizin modernlesme eksenindeki bakis acisiyla tam

378 A. Mithat, Paris’te Bir Tiirk, s. 148-149
379 Ahmet Mithat Efendi, Karnaval, s. 47
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olarak uyum ig¢indedir. Kadin, dini ve batili bir egitimi beraber almali,”™ edebiyatla
ilgilenmeli, yabanc1 bir dil bilmeli**' ve ekonomik Ozgiirliigiinii kazanmalidir. Fatma
Aliye Hanim’a duydugu hayranlik buna baska bir 6rnektir. Stockholm Kongresi’nde
tanistigl, kendini Giilnar olarak tanitan entellektiiel Rus kadinina ya da Sair Fitnat
Hanim’a duydugu askin temelinde de bu kadin tipi vardir. Romanlarindaki hayali
kadinlar hep bu yondedir. Ornegin Felatun Bey ve Rakim Efendi’deki cariye Canan
dahi Fransizca ogrenecek, piyano dersleri alacak ve Rakim’a asik Ingiliz kardeslere
ragmen Rakim sonunda kendisini tercih edecektir. Ciinkii Canan Ahmet Mithat’in
“ideal kadin” tipini temsil etmektedir. Osmanl kiiltiiriine bazi alafranga ozellikler
katarak cariye dahi olsa bir erkegin gonliine yerlesebilmektedir. Taaffiif (1895)’de
vermis oldugu bilgiye gore arttk Osmanli Devleti’nde “kibar aileler”in kiz cocuklarina
eskiye gore (ozellikle Misir aileleri diye belirtir) ¢ok daha fazla fransizca egitim
verdiklerilerini yazmis ve bunun sonucunda da kendi ana dillerini iyi bilmemelerinden
hatta Ogrenmediklerinden sikayet etmistir. Aym romanda kullanmis oldugu
baskahramanlardan biri Saniha da alafranga bir yasamdan gelen, oldukca zengin bir
aileninin ¢ocugudur. Miikemmel derecede fransizca bilmekte, tarih, cografya, fizik,
astronomi ve jeoloji egitimini dahi almistir. Avrupa edeiyatin1 ¢ok iyi bilmektedir.
Miikemmel derecede de piyano c¢almaktadir. Tiim bunlarin yaninda dini terbiyeden de
mahrum olmadig i¢in romanin sonunda kocasinin arkadasina olan hisslerini yenebilmis

ve kocasina sadik kalabilmistir.382

Fakat bu kadin tablosu i¢cinde 6nemli bir elestiri noktas1 vardir ki “alafranga
ozelliklere” sahip olan kadin fazla Batililasmamali yani alafrangalasmamalidir. Bu
Ahmet Mithat i¢in daha ¢ok “ahlaki degerleri yitirmemek anlamindadir.” lyi bir anne,
iyl bir es olmakla beraber her seyden once kadin “iffetli” olmalidir. Fazla Batililagmis
kadimlarin sonu hep kétii bitmistir romanlarinda. Aslinda asil elestirdigi Istanbul’da
gordiigii alafranga yasamlardir. Kadin meselesi de yine bu alafranga yasamlarin icinde

Bati’nin yanlis 6zeliklerini benimseyen kadinlardir.

380 Dini ve batili egitimi beraber alarak yarattig kadin tiplemesine giizel bir drnek “Jontiirk” romanindaki Ahdiye’dir.
Buna karsilik ayni1 romanda gegen diger kadin tiplemesi olan Ceylan sadece batili bir egitim almis ve roman boyunca
yasadig1 olumsuzluk ve mutsuzluklar buna baglanmistir.

81 Yabanci dil 6grenip 6grenmemenin bir tartisma konusu oldugunu soyleyen yazarimiz, oyunu 6grenme gerekliligi
konusunda kullanarak soyle der: “... Gergek inandirici olan zaman, gostermistir ki diinyada olup bitenlerden haber
almamiz, Bat1 medeniyetinin ilerleyisini izlememiz, ancak dil bilmekle olabilir.” Ahmet Mithat Efendi, Fatma Aliye
Hamm yahud Bir Muharrire-i Osmaniye’nin Nes’eti, yay. Haz: Bedia Ermat, Istanbul: Sel, 1994, s.49

382 A. Mithat Efendi, Taaffiif, s. 28-34
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Yazarimiz kadin ve kadinin i¢ diinyasimi degerlendirirken genel olarak kadina

3% Fakat asirt Batililagmis kadin elestirileri daha cok

evrensel bir gozle bakmistir.
“Miisliman Osmanli Kadini” ile ilgilidir. Her ne kadar eserlerinde, ahlaki degerler s6z
konusu oldugunda, kullandig1 “iffetsiz” kadin Ornekleri Rum ve Ermeni Osmanli
kadinlan olsa da, bu daha ¢cok Miislimanlardan toplumsal tepki almaktan cekindigi
icindir. Yazarnmizin kurtarmak istedigi ve mesajin1 vermek istedigi kitle Osmanl
Miisliiman kadinlaridir. Bunun nedeni, “Heniiz 17 Yasinda(1881)”’da roman
kahramanina belirttigi gibi “yerli Hiristiyanlarin baslarina sapka giymeleriyle”
bozulmalarinin Miisliiman Osmanli tebaasina gore daha fazla olmasi1 da olabilir. Bir

nevi Ahmet Mithat “yerli Hiristiyanlar” yanlhs Batililagsma konusunda gozden ¢ikarmais,

durumlarini kabullenmis goriinmektedir.

Tiim bunlarin yaninda yazarimiz hep Batili degerlere sahip kadinin hikdye ve
romanin1 yazmak isteyecektir. Ornegin, natiiralist bir roman yazmak icin (Miisahedat
(1891)) kendisine konu aradigi giinlerde, vapurda, kendisinin “alafranga giyimli”3 8
diye tarif ettigi ve Fransizca konustuklarim gérdugﬁ385 kadinlardan bir roman konusu

cikabilecegini diisiinmesi ilgi ¢ekicidir.

Ahmet Mithat’in esaret ve cariyelik hakkinda da celiskili goriillen eserleri
olmustur. Esareti, dramatik bir hikdye ile elestiren hikayesi ‘“Esaret (1870)” genclik
yillarinda yazilmistir. Bu hikayede, iki esir, evlenmelerine izin verilmesinin ardindan,
evlendikleri gece kardes olduklarini anlarlar ve intihar ederler. Hikdyenin sonunda,
esirlerin sahibi Zeynel Bey de esaret kurumuna lanet eder.”*® Oysa Ahmet Mithat’1
bundan on bir sene sonra, Batilarin esarete karsi olmasim1 Heniiz 17 Yasinda adli

romaninda bagkahramanina su sekilde elestirtirken goriiriiz:

“Ey Frenkler! Tiirkiye’de esareti menedecegiz diye bir takim medeniyetperverane ve
hiirriyetperestane sozlerde bulunursunuz! Halbuki bizde hi¢bir esir boyle kerhanelerde erazil-i
avama ferspa olmak icin satilmaz. Iste size asil esirler ki analar1 babalar1 levs-i fuhs ile telvis

. 387
icin satiyorlar.”

383 Ahmet Mithat’in kadimin giizel veya ¢irkin olmasim degerlendirdigi kisa bir deneme ¢alismasi vardir. Kari-Koca
Masali adli bu eserde, kadinin siislenerek gergek giizelligini bozdugunu sdylemesinin yaninda, hi¢ bir kadinin ¢irkin
olamayacagini iddia ederek bu diisiincesini ispatlamaya calisir. Ahmet Mithat Efendi, Kari-Koca Masal, haz:
Niikhet Esen, yyy., Kaf Yayinlari, yyy, s. 72-104

384 A. Mithat, Miisahedat, s. 14

385 A. Mithat, Miisahedat, s. 22

3% Ahmet Mithat Efendi, Esaret, yay.haz. Hiiseyin Alacath, Ankara: Akgag, 1999, s. 27-31

387 A. Mithat, Heniiz 17 Yasinda, s. 104-105
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A. Mithat Efendi baz1 eserlerinde cariyeligin savunmasini yapmistir. Ozellikle
de Batr’nin diisiindiigii gibi kotii bir uygulama olmadigini ispatlama cabasi icinde
olmustur. Ornegin, Rakim Efendi’nin cariyesi Canan’in ne kadar iyi sartlarda yasadigini
anlatir bizlere. Sonrada evine gelen Ingiliz misafirlerinden birine, *...Esareti bir
vasfediyorsunuz ki, benim bile kole olarak satilmaya heves edecegim geliyor.”3 8
dedirtmeyi basarir. Ciinkii Canan’in evde oturmaya mecbur olmadigini, istedigi yere
gidebildigini, elmaslar1 oldugunu, bahgede kendi hayvanlarina sahip oldugunu gésterir
Ingiliz misafirlerine. Yine cariyelikle ilgili savunmaya varacak sozleri, Miisahedat adli
romaninda, cariyeligi, Avrupa’daki beslemelik ile ilgili karsilagtinrken yazmistir.

Avrupa beslemelerinin bulundugu koétii durum karsisinda, cariyeligin Osmanli’daki

konumunu su sekilde ifade etmistir:

“Hangi cariye esaretten dolay1 ducar-1 sefalet olmustur? I¢lerinde kag tanesi kocasiz
kalmaga mahkiimdur? Bilakis bizdeki cariyelerin ev bark, ¢oluk ¢ocuk sahibi olmak yiiziinden

nail olageldikleri bahtiyarlik, Beyoglu’'nca degme nik-baht familya kizlarinda bile

e e . 3
goriilemiyor.”*

Sonug¢ olarak, Ahmet Mithat her seye ragmen kadina deger vermis, kendi
sinirlarinca kadinin konumunu iyilestirmeye caligmistir. Bunun yaninda, yazarimiz
yasadigt donemin kadin yazarlann yakindan takip etmis ve kendilerini ¢ok
desteklemistir. Bunlarin i¢inde biyografisini de yazmis oldugu Fatma Aliye, yasak bir -
iliski yasadigr Sair Fitnat ve Halide Edip3 % bilinen Osmanli kadin entelektiielleri

bulunmaktadir.

388 A. Mithat, Felatun Bey ile Rakim Efendi, s.108

389 A. Mithat, Miisahedat, s.138

3% Halide Edib’in John Abbot’tan yaptigi Mader adli geviriyi Ahmet Mithat 1897 yilinda okuyucularina tanitan bir
yaz1 yazmistir. Inci Enginiin, “Ahmet Mithat Efendi”, Tiirk Dil Dil ve Edebiyat Dergisi, say1: 521, Ankara: Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, 1995/1, 5.525
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SONUC

Osmanh Batililasmasi 19. yiizyil boyunca celiskilerle ilerlemisti. Tarihsel arka
planda hayata gecirilmeye calisilan reformlar, ekonomik durumun gittikce
kotiilesmesi, Imparatorluk’un toprak kayiplarinin artmasi ve Batili Devletler ile
gittikce gerginlesen iliskilerin golgesinde kalmisti. Batililagsma siireci devletin
kurtulusu olarak goriiliirken gittikge yikima yaklasan Imparatorluk’ta Bat1 Uygarligina

kars1 siipheler artmigti.

Osmanhi Batilillagsmasinin celigkileri Mithat Efendi’nin diisiincelerinde de
goriilebilmektedir. Yazar kesinlikle Batililagmanin karsisinda degildir. A. Mithat’in
sanayilesme, teknoloji, egitim ve sanat konularinda romanlarinda okuyucusunu egitme
amaci giittiigli net olarak goriilmiistiir. O siirekli okuyucularina yeni bilgiler vermis
hatta okuyucularina tavsiyelerde bulunmustur. Hakliligini, roman kahramalarinm
bekleyen mutlu sonlarla ya da aksi karekterler verirken onlarin hazin sonlariyla

gostermeye calismistir.

Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerine dayanarak Batililagma anlayisinin
incelendigi bu ¢alismada, yazarin Bat1 Uygarligin1 “maddi” ve “manevi” alanlar olarak

ikiye ayirdig1 goriilmiistiir.

Mithat Efendi’nin maddi alanda; sanayilesme, teknoloji, egitim, manevi alanda
ise, sanat, Bati’min giindelik yasam kurallari konularinda Osmanli devlet ve

toplumunun Bat1 diinyasini takip etmesi gerektigi inancinda oldugu belirlenmistir.

Yazarin Bati Uygarligi’na itirazlarn bazi kiiltiirel alanlarda olmustur. Yazara
gore, Osmanl kiiltiirii bircok alanda Bati kiiltiiriinden iistiinken tehlikeli sekilde Bati
kiltiiriinden etkilenmektedir. Mithat Efendi’nin bu c¢ercevede tutarli ve siirekli bir
Osmanli-Bat1 karsilastirmas1 yaptig1 goriiliir. Bu ayn1 zamanda Batililasmanin kiiltiirel

boyuttaki elestirisi anlamina gelir.

Kiiltiirel alanda tehlike olarak tanimladigi temel konu “ahlak”tir. A.Mithat’in
kadin-erkek iliskileri, evlilik kurumu, eglence anlayisina yonelik degerlendirmeleri
ahlak baslig1 altinda toplanabilir. A.Mithat, aileyi Osmanl toplumunda ¢ok saglam bir
kurum olarak kurgularken karsina Bati kiiltliriiniin “clirlimiis”, en iyi sekilde “gevsek
iligkiler i¢inde”’ki evlilik kurumunu yerlestirir, hatta siklikla Avrupa’da evlilik dist
iliskilerden dogan c¢ocuklarin c¢okluguna atifta bulunur. Yukarida bahsi gecen

konularda Osmanli kiiltiiriiniin Bati’dan iistiin olmasinin nedeni, Islam dinidir. Her ne
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kadar Mithat Efendi Osmanli kimligini gayri-miislimleri de kapsar sekilde ifade

etmisse de, calisma boyunca Islam dinine 6zel bir vurgu yaptig1 saptanmustir.

Yazar hakkinda yapilan calismalarda, A. Mithat genel olarak “muhafazakar”
olarak degerlendirilir. Muhafazakarlik tanmiminin kendisi sorunlu oldugu gibi
A.Mithat’1n zihniyet diinyas: da bu tanimlamanin kendisi kadar karmasiktir. Kadmlar
calijma hayatinda gormek isteyen, Osmanli modernlesmesinin sanayi agirlikli
gerceklesmesi gerektigine inanan, kendi hayat hikayesinde de goriildiigii gibi girisimci
olan ve girisimciligi okuyucularina eserlerinde islemeye calisan A. Mithat’in diisiince
diinyasini kiilliyen muhafazakar olarak tanimlamanin hatalar icerdigini diistinmekteyiz.
“Mubhafazakarligi” A. Mithat i¢in kullanirken yazarin liberal yanini goz Oniinde
tutarak, yukarida bahsi gecen konular hakkinda, Osmanh kiiltiiriinii muhafaza etmeye

calistigina 6zel bir vurgu yaparak kullanilmasi anlaml olur.

A.Mithat’in ahlak konusunu siirekli 6ne ¢ikarmasi, muhtemelen Bati karsinda
gittikce gerileyen Osmanli Devleti’nin de iistiin yanlar1 oldugunu ispata yonelik bir
gayretin parcasidir. Biisbiitiin boyle bir ihtiyaca dayandigimi sdylemek elbetteki
zordur. Fakat Mithat Efendi, tutarli bir sekilde bircok romaninda roman
baskahramanlarini, Avrupali karakterlerle iliski icinde tasarlamis ve Avrupalilarin
Osmanl bagkahramanlara (dolayisiyla da Osmanlilara) hayranligini 1srarla islemistir.
Bu hayranligin nedenlerini, baskahramanlarin Bati ve Osmanl kiiltiirlerini basariyla
kisiliklerinde birlestirmis olmalarina, daha da Onemlisi Ozellikle karsi cinsle
iligkilerindeki ahlaki duruslarina dayanarak sunar. Osmanli bagkahramanlari iyi ahlak
sahibi, kibar, adab-1 muaseret kurallarini ¢ok iyi bilmeleriyle Avrupali kahramanlardan
tarafindan Oviilir, = Avrupali kahramanlarin agizindan Osmanlilarin samimilik,

sicakkanlilik, misafir perverlik gibi 6zelliklerine ovgiiler dizdirilir.

Yazarin Batililagma hakkinda elestirmis oldugu bir diger konu ise, Osmanl iist
sinifinda alafrangalasan yasam tarzlaridir. Bu yazar i¢in aym zamanda Bati
taklitciliginin ve yanlis Batilllasmanin bazen de asin Batililagmanin bir diger

ifadesidir.

Bu son 6zellikler giiniimiiz Tiirkiyelisinin Avrupa ile kendi karsilagtirmasini akla
getirmektedir. Genel olarak ise yukarida bahsi gecen ahlak konusu, giiniimiizde de,
Bati’'nin 6zellikle, muhafazakar ¢evrelerce ahlak cokiintiisii icinde oldugu, seklinde

ifade edilmesi ve yozlagmis iliskilerinin elestirisini akla getirmektedir. Yine taklitcilik
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giiniimiiz Tiirkiyelisinin Avrupa ile olan iliskilerinin elestiri noktalarindan hala birini
olusturmaktadr. Bu elestirilerin sistemli ve tutarli bir sekilde, ilk yapanlardan birinin

A. Mihat olabilecegini soylemek miimkiindiir.

A. Mithat’in yasadigi donemde ve 6liimiiniin ardindan siyasi durusuyla ¢ok daha
fazla ilgilenildigi ve bu nedenle eserlerinin éneminin geg¢ farkedildigi bu ¢alismanin bir
diger cikarimidir. Bunun nedeni ise II. Abdiilhamit yonetimine yakin durusu ve
Sultan’in isteklerine karsi koymayisidir. Fakat bu calismada yazarin II. Abdiilhamit
doneminden Onceki siyasi durusunun sonrasindan ¢ok da farkli olmadigi sonucuna
varilmig ve hakkinda yapilan calismalarda bu gercegin goz ardi edildigi kanisina
varilmigtir. Yazarin yonetimle iyi gecinme cabas1 ve zaman zaman saraya hizmet ettigi
kuskusuz bir gercektir. Fakat bunun disinda Mithat Efendi, II. Abdiilhamit 6ncesinde
de, egitimin 6nemi ve Osmanli Devleti’'ndeki Bati’ya gore geri durumu, Osmanh
sanayilesmesinin devletin kurtulusu i¢in sart oldugu, girisimciligi topluma asilama
cabasi, Bati ve Osmanli kiiliirlerinin yine aym alanlarda karsilastirmasi, islamin

bilimle uzlagma i¢inde oldugunu ispatlama ¢abasi i¢cindeydi.

Ayni sekilde II. Abdiilhamit doneminde de bu konular tutarli olarak islemesi her
ne kadar sarayla olan iliskisinin igerigine bash basina bir agciklama olamayacaksa da,
yazart degerlendirirken, yazdigi bazi yazilar1 “Sultan’in sozciisi” yorumu esliginde
yapmaktan ¢ekinilmesi gerektigi kanisina varilmistir. Bunun yerine, A. Mithat’in zaten
II. Abdiilhamit yonetimine uygun goriisleri oldugunu ve Sultan’in da bundan basariyla

yararlandig1 yorumuyla birlikte yapmak daha dogru goriinmektedir.
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