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OZET

Bu tezin amaci 1830-1914 arasi donemde Hirvatistan’da Yugoslavizm
diislincesinin gelisimini araghrmaktir. Gliney Slavlarn birligini hedefleyen bir diigiince
olarak Yugoslavizm, once Ilirizm Hareketi ile bagladi. Ilirizm diistincesinin kurucusu
olan Ljudevit Gaj, Habsburg Monarsisi altinda siyasi olarak pargalanmis olan
Hirvatistan’da Slavon, Dalmagyali, Ortodoks / Sirp gibi bolgesel kimlikleri Ilir ad:
altinda birlestirmek istedi. Gaj, Ilirizm diisiincesini olustururken, erken dénem Hirvat
siyasi diglince tarihinde kurulmus olan Ilirlik / Slavlik ve Hirvatlik arasindaki
baglantilardan ve donemin Slavist ¢alismalarindan yararlandi. Gaj’in Ilirzim programini
nasil olusturduBu gosterilirken, aym zamanda Hirvat soylularinin 1102°de Macarlarla ve
1527°de Habsburglar ile yaptiklar1 anlagmalara dayanarak devletlerini hi¢bir zaman
yitirmedikleri noktasindan hareket eden Kroatizm diigiincesi (Hirvat devlet gelenegi) ile
DNlirizm diigtincesi arasindaki iliski de anlatilacaktir. 1848, Habsburg Monargisi’nde
Nirizmin kiiltiirel bir hareketten siyasi bir harekete dogru doniismeye basladigt yildur.
Bu déniigiimle birlikte flirizm yerini Yugoslavizm diisiincesine birakacaktir.

1860°dan 1903’e kadar olan dénemde Yugoslavizm, iki Katolik din adami Josip
Juraj Strossmayer ve Franjo Racki tarafindan yorumlanmistir. Hirvatistan’in ulusal
entegrasyonunu saglamayr hedefleyen bir diigiince olarak Yugoslavizm, ozellikle
Hirvatistan simirlan i¢inde yasayan Sirplarin Hirvatlar ile birlikte Yugoslav adi altinda
birlesmesini istiyordu. Habsburg Monarsisi altinda Yugoslavlarin birligini hedefleyen
Yugoslavizm diiglincesi Austroslavizm diiglincesinden etkilenmigtir. Hirvatistan’da
Hirvat ulusgu diistincesinin ideologlar1 olan Ante Starfevié ve Eugen Kvaternik’in
Hirvat ulusal kimligini nasil yorumladiklari anlatilirken, Hirvat ulusgu diisiincesinin
Yugoslavizm ile etkilegimi de gésterilecektir.

1903°ten sonra Stjepan Radi¢, Svetozar Pribicevié ve Frano Supilo gibi
politikacilar Yugoslavizm diiglincesi gergevesinde Giiney Slavlarin birligini ve bu birlik
i¢inde Hirvatistan’in yerini nasil gérdiklerini ortaya koydular. Siyasi faaliyetlerini de
bu gergevede sirdiirdiiler. Bu tezde 1918°de kurulan Sirp, Hirvat, Sloven Kraliginin
kurulmasi siirecine Hirvatistan t{izerinde megruiyet tamiyan Hirvat Yugoslavizmi

diisiincesinin ne oldugu incelenecektir.
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to research the devolopment of Yugoslavism idea
in Croatia. Yugoslavism as an idea targeting unity of South Slavs, started with Ilyrism
Movement at the begining. Ljudevit Gaj, founder of ilyrism idea wanted to combine
regional identities such as Slavonic, Dalmatian, Orthodox / Serbian under the name of
Ilyr in Croatia, which was divided politically under Habsburg Monarchy. Gaj benefited
from connections between Illrism / Slavic and Croatian in the early Croatian political
idea history and Slavic Works of the period while constituting IIlyrism idea. Whereas it
is indicated how Gaj constituted Hlyrism program, at the same time, also it will be
explained relation between Croatism idea (Croatian state tradition), acting from the
point that Croatian nobles never lost their state based on agreements, which they made
with Hungarian in 1102 and Habsburgs in 1527 and Illrism idea. 1848 is the year, in
which Ilyrism transformed from cultural movement to poltical movement in Habsburg
Monarchy. With this transformation, IIlrism will leave its place to Yugoslavism.

Yugoslavism was interpreted by two Catholic pious men namely Josip Juraj
Strossmayer and Franjo Racki during the 19th century. Yugoslavism as an idea
targeting to provide national integration of Croatia, wanted to combine especially
Serbians, living within the boundaries of Croatia, with Croatians under the name of
Yugoslavian. Yugoslavism idea, targeting unity of Yugoslavians under Habsburg
Monarchy, was also affected by Austroslavism. Furthermore, while it is explained how
Croatian national identity is interpreted by ideologies of Croatian nationalist idea,
namely Ante Starlevi¢ and Eugen Kvaternik in Croatia, relation and interaction of
Croatian nationalist idea with yugoslavism will also be indicated.

Politicians such as Stjepan Radié, Svetozar Pribi¢evié and Frano Supilobegan to
put forward unity of Southern Slavs under Yugoslavism idea and the place of Croatia
within this unity. Furthermore, they maintained their political activities under this
frame. Croatian yugoslavism idea recognizing legitimation to progression of
establishment of Serbian, Croatian, Slovenian Kingdom, established in 1918, will be
studied in this thesis.



1. GIRiS

Bu tezin amaci 19. yy’da ortaya g¢ikan Yugoslavizm diiglincesinde bir Hirvat
Yugoslavizmi yorumu oldugunu géstermek ve 1918°de Sirp, Hirvat, Sloven Kralligi’nin
kurulmasi stirecine Hirvatistan tizerinden megruiyet kazandiran Hirvat Yugoslavizmini
anlatmaktir.

Hirvatistan {izerinden Yugoslavizm ideolojisini anlatmak ve buradan bir Hirvat
Yugoslavizmi oldugunu 6ne stirmek igin Hirvat ulusal kimliginin kurulma siirecini ve
bu siirecin Slavlik ve Yugoslavhik diistinceleriyle olan iligkisini gdstermek gerekiyor.
Dolayisiyla bu tezde Hirvat ulusal kimliginin kurulmasinda Yugoslavizm diisiincesinin
entegre edici bir etkisinin oldugu kanitlanmaya g¢aligilacaktir. Hirvatistan’da Slavlik ya
da Yugoslavlik diiglincesini reddeden Hirvat ulusgu diigiincesi de ortaya ¢ikmmgtir.
Zamanla Hirvat Yugoslavizmi ve Hirvat ulusgu diigiincesi yakinlagmiglardir. Bu
noktada ideolojiler arasinda karsilikli etkilegimlerin ve degisimlerin yasandigi ve
onlarin bu degisimlerle birlikte kendilerine mesruiyet olusturmaya calistiklarim
s6ylemek miimkiin. Hem Hirvat Yugoslavizminin hem de Hirvat ulus¢u ideolojisinin
temelde paylastiklart ortak nokta; Hirvat devlet gelenegi diisiincesidir. Bu diigiince
Hirvatlarin 6nce 1102°de Macarlarla ardindan da 1527°de Habsburglarla yaptiklar
goniillii anlasmalar sonucunda devletlerini higbir zaman yitirmediklerini ve daima bir
parlamentoya ve vali anlaminda bir Ban’a sahip olduklarini vurgulamaktadir. Habsburg
Monarsisi yOnetimi altinda Hirvatistan topraklari; merkezi Zagreb olan Kuzey
Hirvatistan ya da Banovina levafistan’l, Slavonya, Dalmagya ve Osmanl fetihlerine
kars1 koyabilmek i¢in kurulan Vojna Krajina gibi bolgelere ayrilmig ve siyasi agidan
parcalanmig durumdaydi.

19. yy’da Hirvatistan ya da Uglii Krallik, (Hirvatistan, Dalmagya, Slavonya)
Viyana ve Budapeste tarafindan yonetiliyordu. Hirvatistan’da bolgesel kimlikler
olusmustu. Horvat, Dalmagyali, Slavon ve Sirp kimlikleri bélgesel kimliklerin
bashcalaniydi. Bu nedenle énce Ilirizm ardindan Yugoslavizm, bu bolgesel kimlikleri
ortadan kaldirmay: ve Ugli Krallik topraklanm (Hirvatistan, Slavonya, Dalmagya)
birlestirmeyi amaglamislardi.



Calismamn birinci ana boliimiinde, Ilirizm Hareketi anlatilacaktir. 19. yy’da
baglayan Ilirizm Hareketi, Hirvat adinin Slavhkla baglanti kurmasmm ve Hirvathgin
Slavlik yoluyla tammlanmasim saglamistir. Ancak Ilirizm &ncesinde de Slavlik ve
Hirvatlik arasinda baglanti kurulmustu. 16. yy’dan 18. yy’a kadar donemin diisiince
adamlar1 bu baglantilan igleyerek bir temel olugturmuslardi. Dolayisiyla erken dénem
Hirvat siyasi diislince tarihinde Hirvathk / Slavlik baglantisimn kuruldugu donem
incelenecektir. Ilirizm 6ncesi bu donemi gdstermek bize daha sonraki donemleri
anlamamiza yardime olacaktir. Daha sonra Ilirizm doneminde hareketin 6nderlerinden
Ljudevit Gaj’in Ilirizm programim nasil olusturdugu ve Ilirizm ideolojisinin bigimi ve
hedefleri anlatilacaktir. Burada entelektiiellerin diigiincesinde ilirizmin ne oldugunu ve
onun Hirvatlikla nasil iligkilendirildigini gostermek &nemlidir. Hirvatistan’da farkli
bdlgesel kimliklerin olustugunu; bu bolgesel kimliklerden biri olan Hirvat kimliginin o
donemde Horvat anlamina geldigini ve bu kimligin de Kuzey Hirvatistan bélgesinin
basat kimlii oldugunu Onemli bir bilgi olarak g&rmek gerekiyor. Dalmagyali,
Slavonyali, Horvat ve Ortodoks / Sirp kimlikleri Hirvatistan igindeki farkh bolgesel
kimliklerdir. Bunlari entegre edebilmek Ilirizm ideolojisinin hedefi olmustur. 1848
devrimleri doneminde Ilirizmin Yugoslavizme déniisiimii de bu boliimde anlatilacaktr.

Calismanin ikinci ana bolimiinde, Yugoslavizm ideolojisinin 1860 yilindan
20.yy bagina kadar olan gelisimi {izerinde durulacaktir. Hirvat ulusal kimliginin, Hirvat
ad1 altinda kurulmasini hedefleyen ve Hirvatistan’in devlet gelenegi diisiincesine vurgu
yapan Hirvat ulusgu diistince kendi ideologlari Ante Staréevié ve Eugen Kvaternik’in
goziiyle, Yugoslavizm diigiincesi de iki Katolik din adami Josip Juraj Strossmayer ve
Franjo Racki’nin yorumuyla anlatilacaktir. Yugoslavizm diiglincesinin, Habsburg
Monarsisi’nde yaganan gelismelere bagh olarak gegirdigi degisim anlatilirken, Hirvat
ulusgu diisiincesiyle olan etkilesimi ilizerinde de durulacaktir. Iki ideolojinin birbirlerine
karsit konumdan nasil birlesmeye dogru gittikleri gosterilecektir.

Tezin iglinci ana bolimiinde, Hirvat Yugoslavizminin ve Hirvat ulusgu
diistincesinin farkh yorumlar gergevesinde kurulan siyasi partilerin arasindaki ideolojik
farkliliklar anlatilacaktir. Bu nedenle dnce Hirvat Halk Koylii Partisi’nin lideri Stjepan
Radi¢’in Yugoslavizm diisiincesine yer verilirken, ardindan dnemli bir siyasetci olan
Hirvatistan Sirb1 Svetozar Pribiéevi¢’in Yugoslavizm yorumu anlatilacaktir. Dalmagyal
iki politikac1 Frano Supilo ile Ante Trumbié’in Yugoslavist programlarina deginilirken,



Napredna Omladina’nin (flerlemeci Genglik) liberal burjuvazinin etkisi altindaki
Yugoslavist diistincesine de yer verilecektir. Ayrica Sosyal Demokratlarin Yugoslavizm
dislincesine deginilecektir. Bu bdliim Birinci Diinya Savagi’min baglangicina kadar
Hirvat Yugoslavizmi diistincesinin farkli yorumlarin1 anlatmaya ¢alisacaktir.

Bu tezde Yugoslavizm diislincesinin Hirvat yorumunu ele almak su agidan
6nemli olabilir. Yugoslavya, belli 6lglide Hirvat-Sirp anlagmasi iizerinden giden ve
bunlarin karsiliklh anlagmalan ile varligini devam ettiren bir devlet oldu. Dolayisiyla
Hirvatistan’in Yugoslavizm yorumunu gostermek, Hirvatistan’in Yugoslavya’nn
kurulmasina neden katildigin1 anlamay: saglayacaktir.

Hirvat Yugoslavizmi nedir sorusuna yamit ararken, Hirvat Yugoslavizminin
Horvat, Slavon, Dalmagyali ve Sirp gibi bolgesel kimlikleri Yugoslav adi altinda
birlestirmeyi amagladifim ve bu nedenle de Hirvatistan’in ulusal entegrasyonunu
saflamaya calistifim g&stermeye ¢alisacafiz. Hirvat Yugoslavizmi aym zamanda
Hirvatistan’in bitiinliiflinii saglamayr amaglayan bir diigiinceydi. Yugoslavya, bu
biitlinltigiin saflanabilecegi 6nemli bir cergeve olarak diisiintilmekteydi. Bu nedenle
Yugoslavya’nin kurulmasi Hirvatistan agisindan mesruydu.



2. ILIRIZM HAREKETI

Ilirizm Hareketi’'nin ortaya c¢iktifn donemin yapisim  bilmek; Ilirizm
diisincesinin neyi degistirmeyi amaglandifini anlamayi saglayacaktir. Bu nedenle
hareketin bagladif1 dSnemde Hirvatistan topraklarimin durumunu géstermek gerekiyor.

19. yy’da Hirvatistan; Habsburg Monarsisi yOnetimi altinda siyasi olarak
parcalanmig ve farkli bolgesel kimliklerin olustugu bir yerdi. Zagreb’in merkezi oldugu,
vali anlamina gelen Ban tarafindan y6netilen, Banovina Hrvatska Habsburg Monarsisi
icinde Macaristan’a bagli bir bolgeydi. Macaristan siirlar1 boyunca uzanan Slavonya
bolgesi de Banovina Hirvatistan’i ile birlikte Budapeste tarafindan yonetilmekteydi.
Zagreb merkezli oldugunu belirttigimiz bdlge, kaykavca lehgesinin’ konusuldugu ve
Hirvat kimliginin baskin oldugu bir yer olarak, Hirvat devlet geleneginin stirdiiriiciisii
ve Hirvat soylularinin da bu gelenegin temsilcisi oldugu diigiiniilen bir bdlgeydi. Bu
diistinceye gore; gegmiste Uclit Kralligin basindaki yoneticiler 6nce 1102°de Macaristan
Krali ile anlagsma yaparak Macaristan yonetimine, ardindan da 1527°de Hirvat soylular
Habsburg Krahi ile s6zlesme imzalayarak onun koruyuculufu ve yOnetimi altina
girmislerdi. Hirvatistan’in sdzlesme yoluyla goniillii olarak bu devletlere katildigz ve
Hirvat devlet geleneginin hicbir zaman yitirilmedigi digiincesi Hirvat siyasi tarihinde
canh tutulmustur.”

! Josip Lisac, Hrvatski Govori Filolozi Pisci, Zagreb: Matica Hrvatska, 1999, s. 9. Hirvat dilinin @i
lehgesi bulunmaktadir. Bunlar kaykavca, stokavca ve cakavca lehgeleridir. Kaykavea ve cakavca lehgeleri
Hirvatistan’da konugulurken, stokavca lehgesini Hirvatlarla birlikte Suplar, Karadaghlar ve Bognaklar
konusur. Stokavca, Hirvatlarm gogunluunun konustugu lehgedir. Ug lehge de aym dil sisteminin iginde
yer almaktadr.

Josip Horvat, PolitiCka Povijest Hrvatske, Zagreb: August Cesarec, 1990, s. 14-16. Josip Horvat’a
gbre Hirvat adindan tarihi kaynaklarda ilk kez II. ve I1l. yy’da bahsedilmektedir. Hirvatlarin ve Sirplarin
Balkan Yarimadasi’na VIL yy’da geldikleri goriigti yaygindir, IX. yy’da Dalmagya bolgesinde Velebit ve
Cetinje sehirleri arasinda Hirvat adim tagtyan bir devlet kuruldugu kabul edilmektedir. Bu devlet IX.
yy’mn baginda Prens Trpimir doneminde Adriyatik’te Snemli bir siyasi gii¢ haline gelmigtir. 879°da
devletin bagindaki Prens Branimir bagimsiz hareket etme yetenegi kazanir. Bizans ile miittefik olan Prens
Tomislav, Bulgaristan Krali Simeon ile miicadele eder. Tomislav dSneminde Hirvatistan smirlar
Dalmagya’dan kuzeye Banovina Hirvatistan’1 ve Slavonya’ya dogru yayilmistir. Bu donemde Macarlarla
da miicadele edilmistir. 925 yilinda Bizans Krah tarafindan Prens Tomislav’a kral unvam verilir. En
parlak dopemini Kral Petar Kre§imir IV (1058-1074)) zamaninda yasayan krallk “Regrum Croatiae et
Dalmatiae” adim tagimaya baglamgtir. Kral Zvonimir déneminde giiciinii kaybetmeye baglayan devlet,
Venedik’in Dalmagya’da etkili olmaya baslamasiyla zayiflamistir. 1102°de Hirvat soylulari, Macaristan
Krali Koloman’1 “Pacta Conventa” anlagmasiyla Hirvatistan Krali olarak kabul ederler. Bu hiiklimdarin
kisiliginde gergeklesen birliktir. Hirvat krahm segen Subiéler ve Frankopanlar donemin giigli Hirvat
soylu aileleridir. Macar Arpad hanedan1 (Arpadovi¢i) Kuzey Hirvatistan bolgesinde krallif1 ve taht1 ele
gecirir. Ancak 1102 tarihli anlagmayla Arpadoviéler, Kuzey Hirvatistan’in (Banovina Hirvatistan’1)
Ozerkligini kabul etmislerdir. Dalmagya ise Venedik tarafindan tamamen ele gecirilmistir. Kuzey
Harvatistan®1 Slavonya ile birlikte ele gegiren Macaristan, Dalmagya {izerinde hakimiyet kurabilmek i¢in
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Ilir hareketinin ortaya ¢iktifi donemde Hirvat adnm, Horvat anlamina geldigini
ve Horvat adinin da Banovina Hirvatistan’ina 6zgii bolgesel kimliklerden biri oldugunu
bilmek Ilirizmin anlagilmasma yardimer olacaktir. Uglii Krallik; Hirvatistan, Slavonya
ve Dalmagya bolgelerinden olugmaktayda.

Osmanl1 akinlarina karsi koyabilmek amaciyla Avusturya ydnetimi tarafindan
askeri bir bdlge olarak kurulan Vojna Krajina bolgesi de bulunuyordu.® Osmanh
fetibleri sonucunda Balkanlardan kagmak zorunda kalan Ortodokslar / Sirplar bir
zamanlarm Ugli Kralhgima yerlesmeye baslamiglardi.® Balkanlardan kagan

Venedik’le miicadele etmeye baglar. Macaristan ve Venedik arasinda Dalmagya’y1 ele gegirmek igin
yapilan miicadeleler devam ederken, Osmanh fetihleri Balkanlar: tehdit etmeye baglamigti. 1526 yilindaki
Mobag¢ Savasi’nin ardindan 1527°de Macaristan ve Hirvatistan Ferdinand Habsburg’un koruyuculugu
altina girmeyi kabul ederler. 1527°de Cetinje Sabor’unda (Soylu Meclisi) Hirvat soylulan1 Ferdinand
Habsburg™n Hirvat Krah olarak segmiglerdir. Osmanh baskisi Slavonya ve Lika bélgelerinde etkili
olmaya baglamist1. 18. yy’da Osmanlilarin Macaristan ve Hirvatistan’dan kovulmas: {izerine Habsburglar
Macaristan ve Hirvatistan’1 kendi kontrolleri altina almiglardir. Imparatorige Maria Theresa doneminde
(1740-1780) mutlakiyetci bir yonetim uygulanmustir. Bu noktada Ban (Vali) ve Sabor (Parlamento)
kavramlan 6ne ¢ikmistir. 925°te Kral Tomislav Kuzey Hirvatistan’1 (Banska Hrvatska) ve Dalmagya’y1
birlestirip; Kral unvam aldifinda Kuzeye ve Glineye birer Ban (Vali) atamigti. Dolayisiyla Ban, Kral
adma ydneten valiydi. Daha sonra Ban sozclifiinden yola gikilarak; Macaristan’la birlikte Habsburg
Monargisi’ne katilan Kuzey Hirvatistan (Banovina Hirvatistan’i) ve Giiney Hirvatistan (Dalmagya)
Habsburg Krahi tarafindan atanan Ban tarafindan y®netilmigti. Habsburg Krali’nin onayiyla géreve
baglayabilen Ban, Zagreb’te gfrev yaptif1 icin zamanla Zagreb’in bulundupu Kuzey Hirvatistan’a
Banovina Hrvatska (Ban’mn Hirvatistan’i) denilmeye baglandi. Gegmiste Hirvat Krallarmm Hirvat
bolgelerini yonetsin diye atadifi Ban’i, Habsburg Kral atamaya baglamis ve Zagreb’e ynetici olarak
gbndermistir. Banoniva Hirvatistan’1 ve Slavonya Macaristan’a, Dalmagya Avusturya’ya bagh olsa da
Zagreb’teki Ban sembolik olarak her iki bdlgenin Ban’1 olarak dilgiintilmekteydi. Bu sekilde gegmisteki
birlie vurgu yapilmaktaydi. Ayrica zamanla Zagreb’in bulundugn bolge Hirvat soylularinin toplandig
bir bdlge olmustur. Sabor (Parlamento) feodal donemin soylu meclisi olarak 7. yy’dan 12. yy’a kadar
varoldu. Soylu meclisi, Habsburglarin déneminde toplanmaya devam etti; ¢linkii Habsurg Krali soylu
meclisiyle birlikte kararlar almak zorunda kaliyordu. Dolayisiyla feodal donemdeki Hirvat soylular
meclisi (Sabor) ulusguluk déneminde Hirvat ulusunun parlamentosu olarak kabul edildi. 1867°den sonra
Avusturya-Macaristan ikili yapis1 igerisinde Banovina Hirvatistan’i kendi yerel Sabor’una sahipken,
Budapeste’deki ortak parlamento’ya temsilci gondermekteydi. Budapeste’deki Macaristan-Hirvatistan
ortak parlamentosundan da Viyana’daki Imparatorluk Parlamentosuna temsilci gonderilmekteydi.
Avusturya’ya bagh olan Dalmagya bblgesi de kendi yerel Sabor’una sahipti ve Viyana’daki parlamentoya
direkt temsilci gdnderebilmekteydi. Monarside Avusturya’ya bagh Cek topraklar: ve Slovenya bolgeleri
de Viyana’ya temsilci gondermekteydiler.

? Vojna Krajina, Osmanh akmlarma kars: koyabilmek icin Viyana tarafindan kurulmus askeri bir
bblgeydi. Krajina bblgesi askeri bir gekilde drgiitlenmis ve uzun bir siire monargiye asker saglayan bir yer
olmugstu. Askeri bolgede koylii geleneksel yasantisini uzun ylizyillar boyunca degistirmeden siirdfirmiistii.
Bu bolgede agirhkh olarak Osmanlilarn ilerlemesiyle Balkanlardan kagmak zorunda kalan Ortodoks
koyliler yasamaktaydi. 19. yy’da Osmanli tehlikesinin sona erdigini dliglinen Viyana y8netimi, Vojna
Krajina askeri bolgesini lagvederek, bolgenin ydnetimini 1881°de Banovian Hirvatistan’ma devretmistir.

4 Jaroslav Sidak “ Hrvatsko Pitanje u Habsbur¥koj Monarhiji”, Studije iz Hrvatske Povijesti XIX.
Stoljeéa, Zagreb: Institut za Hrvatsku Povijest, 1973, s. 4-5. Jaroslav Sidak’a gore Tirklerin etkili
oldugu 16. ve 17. yy’da Hirvatistan topaklarinin etnik yapis: bilytik bir degisime ugramistir. Bu donemde
Balkan Yarimadasi’ndan gelen Sirplar, Hirvatistan topraklarina yerlesmeye baglamiglardi. 1880 yilinda
Banovina Hirvatistan’inda konugulan dile gore yapilan ilk sayimda Banovina Hirvatistan’i ve
Slavonya’da yasayan Sirplarin oram % iken, Dalmagya’da % 10 diizeyindeydi. 1880’de Hirvatlarin orani
% 64.18 iken, bu oran 1910°da % 62.5°e diigmustiir. Hirvatistan’da yagayan Hirvatlarin oranmin 1910
yihndaki saymmda diigiiy gostermesinin en &nemli nedeni Almanlarm ve Macarlarin Hirvatistan’a



Ortodokslarin Sirplastinlmasinda, Habsburg Monarsisi yonetimi altinda, Sirp Ortodoks
Kilisesi’nin sahip oldugu otonominin 6nemli bir rolii olmustur.’

Banovina Hirvatistan’s ve Slavonya disinda Uglii Krallik’a dahil oldugu
distiniilen Dalmagya, yiizyillarca Venedik Cumhuriyeti tarafindan yonetildikten sonra
1815 yihnda Viyana Kongresi kararlariyla Habsburg Monarsisi ydnetimine birakildi.®
Banovina Hirvatistan’, Slavonya ve Dalmagya, 19. yy’in baginda Habsburg Monarsisi
yonetimi altinda bir araya geldiler. Habsburg Monargisi, 1867 yilinda Avusturya ve
Macaristan arasinda imzalanan anlagsmanin ardindan, Avusturya ve Macaristan olarak
ikili bir yap1 kazaninca Banovina Hirvatistan’i ve Slavonya Macaristan tarafindan,
Dalmagya ise yerlesimcilerinin afirlikla Ortodoks / Sirp oldugu Vojna Krajina
bolgesiyle birlikte Avusturya tarafindan yonetilmistir. Ote yandan Hirvatlarin yasadig
Bosna Hersek, 1878’de isgal, 1908 yilinda da ilhak edilince Habsburg Monarsisi’ne
dahil oldu.’

gergeklestirdikleri kitlesel goglerdir. Hirvatistan’da ilk Alman kolonizasyonu 1770°de baglamigtir.
Almanlar 8zellikle Osijek, VaraZdin, PoZega gibi sehirlere yerlesmiglerdir. 1840°da Hirvatistan’da
yasayan Almanlarin oram1 % 0.28 iken, bu oran 1900 yilinda % 5.6’ya gikmigtir. Slavonya bolgesinde
Macarlarin oram stirekli artmig ve 1910°da % 4.1°e kadar yiikselmigtir. Hirvatistan’a Alman ve Macar

gocleri yaninda Cek ve Slovak gogleri de yasanmugstir. Ancak Cek ve Slovak gogleri Alman ve Macarlarla
karsllastmldlgmda oldukea diigtik diizeyde kalma.ktayd1

% Natalija Rumenjak, “Srpska Pravoslavna Crkva i Srbi u Banskoj Hrvatskoj Potkraj 19. Stolje¢a:
Prozopografska Perspektiva”, Dijalog Povjesni€ara — Istori®ara 4, Zagreb: Friedrich Naumann Stiftung,
2001, s. 413-420. 1686-1690 yillan arasinda Kosova’daki Pe¢ Patrikligi blgesinden Vojna Krajina’ya
dogru gogler yasanmistir. Patrik III. Arsenije Crnojevié, Vojna Krajina bdlgesinde kilisenin Osmanli
yOnetimi altinda sahip oldugu otonomiye sahip olabilmesi igin galigti. Vojna Krajina’nm Osmanlilara
kars1 savasta sahip oldugu stratejik dnemin tizerinde Crnojevié, kilisenin otonomiye sahip olmasimi
Habsburglarin goziinde bu sekilde mesrulastrmak istiyordu. 1690 yilinda Imparator 1. Leopold, Ortodoks
kilisesine 6zerklik tanimis ve Ortodoks Patrigini kilisenin bag1 olarak ilan etmigtir. Taninan bu ayncalik,
Karlovac Metropolitligi'ne sadece dini anlamda defil aym zamanda siyasi anlamda da otonomi
vermekteydi. Karlovac MetropolitliZi, Macaristan ve Banovina Hirvatistan’mdaki Ortodokslan birlestiren
bir kurum oldu. 18. yy’dan jtibaren Habsburglar ile Osmanllar arasindaki smirlar sabitlenip, Viyana’da
modern devletin olusumu baslaymca feodal dSnemde Ortodoks Kilisesi’ne verilmis olan ayricalik
kaldirilmaya baslandi. Ozellikle Imparatorige Maria Theresa doneminde (1740-1780) Ortodokslara kars1
tutumda degisme yasanmigtir. 19. yy’da ulusgulugun ortaya gikmasiyla birlikte Sirp Ortodoks Kilisesi
sahip oldufu otonomiyi kaybetmeye basladi. Ancak Osmanh fetihleri sonucunda kendi soylu smifindan
yoksun kalan Sirp k&ylii toplumunun geleneksel birligini koruyabilmesinde Sirp Ortodoks Kilisesi’nin
onemli bir roli olmustur. Ortodoks Kilisesi, Siwp admi din ile birlestirme konusunda 6nemli bir
entegrasyon roliinii yerine getirmistir.

§ ivo Goldstein, Hrvatska Povijest, Zagreb: Novi Liber, 2003, s. 154-156. Venedik Cumhuriyeti’nin
1797°de yikilmasindan sonra Dalmagya’mn yonetimi, Lombardiya’nin Fransizlara verilmesi karsilifinda,
Viyana’ya birakilmistt. Ancak Imparator Napolyon, Rusya’ya kars1 yapacafi savasta, Dalmagya’nin
stratejik Sneminin oldugunu diisiindiigtinden, Dalmagya’ya sahip olmak istiyordu. Rusya’ya Dalmagya ve
Osmanl: topraklar lizerinden daha kolay ulasabilecegini diigiimen Napolyon, 1805°te Dalmagya’y1 Viyana
yonetiminden aldi. 1805-1813 yillar1 arasinda Fransizlarm ilirya Bolgesi adi altnda yonettikleri bslgede
toplumsal alanda reformlar yapildi. 1813 yilmda Habsburglar, Dalmagya’y: Fransa’dan geri aldilar. 1815
Vlyana Kongresi sonrasinda Dalmagya Habsburglarin yonetimine birakild.

7 Dragutin Pavligevié, Povijest Hrvatske, Zagreb: Naklada P.I.P Pavi¢i¢, 2002, s. 282-302.



Tlirizm diistincesini anlamak igin bu pargali yapiy1 ve bu yapi ile birlikte olusan
bolgesel kimlikleri goz oniinde tutmak gerekir. Horvat, Slavon, Dalmagyali ve Vojna
Krajina’daki Ortodoks / Sirp kimlikleri varolan kimliklerdi. ilirizm ideolojisinin disinda
Kroatizm diislincesi de vardi. Bu diigtince Hirvat politik ulusunun ge¢miste yaptifi
sozlesmelerden hareket ederek; Hirvat devlet geleneginin siirekliligini vurguluyordu.
Ilir diigtincesi kiiltiirel bir hareket olarak, bolgesel ve dil farkliliklarm sona erdirmek
igin Ljudevit Gaj tarafindan olugturulmustu. ilir diistincesi ayni zamanda siyasi partiye
de doniigti.® Bu noktada onemli olan, Gaj’m bu bolgeleri dnce Hirvat adi altinda
entegre etmeye karar vermesi ve daha sonra bundan vazgegerek bolgesel kimlikleri Ilir
ad1 altinda sona erdirmek istemesiydi. 19. yy’da Ilirizm hareketinin baslamasindan énce
16. ve 18. yy arasinda Ilirizm ve Harvatlik arasinda baglantimn kuruldugunu goriiyoruz.
Bu nedenle erken donem Hirvat siyasi diisiincesinin gelisimini gormek, bize Ilirizmin
devraldifn diisiincenin kokenlerini de gsterecektir. Dolayisiyla Ilirizm Hareketi’nin
baslangic1 olan 19. yy’a yeniden dénmek iizere simdi erken dSnem Hirvat siyasi

dislincesinin gelisimini anlatmak gerekiyor.
2. 1. ERKEN DONEM HIRVAT SiYASAL DUSUNCESININ GELISiMI

1525°te Dalmagya kiyilarina yakin Hvar Adasi’nda Dominiken rahip Vinko
Pribojevié, Aziz Marko Kilisesi’nde, “Kutsal Slavlarin K6keni” baglikli bir konusma
yapar. Pribojevié, konugsmasinda Hirvatistan’1 ilirizmde aramaya baslamisti. Ona gore
Slavlar antik Ilirlerin soyundan gelmekteydiler. Ilir, Incil’deki Yafet’in oglu Kral
Tira’nin on iki miras¢isindan birisiydi ve dolayisiyla Yafet Slavlarin da biiyiikbabasiydi.
Slav adi kutlama anlamindaki Slava sdzciigiinden geliyordu.® Pribojevié Ceh, Leh ve
Rus adh ii¢ kardes efsanesini de kullanarak; {i¢ kardesin yasanan kanigikliklar nedeniyle
Dalmagya’dan aynilmak zorunda kaldiklarim, Tuna’nmin 6teki yakasina giderek
kargilagtiklars halklari egemenlikleri altina aldiklarim1 ve isimlerini onlara kabul
ettirdiklerini anlatmigtir. Cekler, Lehler ve Ruslar isimlerini bu t{i¢ kardesten
almiglard.'

¥ Tihomir Cipek, “The Croats and Yugoslavism”, Yugoslavism Histories of a Failed idea 1918-1992,
Ed. Dejan Djoki€¢, London: Hurst and Company, 2003, s. 72.

? Tihomir Cipek, “Oblikovanje Hrvatskog Nacionalnog Identiteta. Primordijalni Identitetski K6d u Ranoj
Hrvatskoj Polititkoj Misli”, Dijalog Povjesni€ara — Istorifara 4, Zagreb: Friedrich Naumann Stiftung,
2001, s. 65.

' fvo Banac, Nacionalno Pitanje u Jugoslaviji, Cev: Josip Sentija, Zagreb: Durieux, 1995, s. 54- 55.
16. ve 17. yy’da Venedik ySnetimindeki Dalmagya’da Ronesans ve Hiimanizmin etkisiyle edebiyatta ve



Pribojevié¢’in 1lirlik / Slavlik ve Hirvatlik arasinda kurdugu iligki tarih¢i Mavro
Orbini tarafindan 1601°de yazdig1 “Slav Kralligr” adli ¢alismasinda gelistirilmistir. Ug
kardes efsanesini yeniden ele alan Orbini; Ilirlerin siradan Slavlar degil, soylu Slavlar
oldugunu diigiinmiigtir. Bu diislince, yabanci yonetimler nedeniyle ayn diismiis olan
Banovina Hirvatistan’1 ve Dalmagya soylularmin kendilerini soylu Ilirler / Slavlar
olarak diistinebilmelerini sagladi. flirizm Slavlikla 6zdeslestirilirken; Hirvathk ise ilirlik
ve Slavlikla aymlastiriimaktadir. Hirvat demek ilir / Slav demekti."

Pribojevié ve Orbini’nin diiglinceleri, Pavlo Ritter Vitezovié tarafindan farkl: bir
bakis agisiyla ele alindi. Vitezovié, 1700°de yazdign “OZivljeloj Hrvatskoj” adl
¢alismasinda Hirvat ulusunu bigimlendiren elit ya da soylulara, bu bigimlendirmeyi
olusturabilmeleri i¢in gerekli diisiinceyi saglamigtir. 26 Subat 1699°da Srijemski
Karlovca’da Habsburg Monarsisi ile Osmanh Imparatorlugu arasindaki smrlarin
belirlenmesi igin toplanan komisyona katilan Vitezovié, Romalilarm Ilirya adim
verdikleri bolgenin aslinda Hirvatistan’1 olusturdugunu ve dolayisiyla Ilirya bélgesinin
Hirvatistan’1 kapsadigini belirtmigtir.

Pribojevié¢ ve Orbini’nin Hirvatlanin aslinda Ilir olduklan diistincesini Vitezovié,
tersten okuyarak flirlerin Hirvat olduklan diisiincesini ortaya koymustur. Ilirlerin /
Slavlarin aslinda Hirvat olduklart diigiincesinden hareketle, Hirvatistan’in ilk
yerlesimcilerinin Hirvatlar oldugu diiglincesine gegilmistir. Bu, Konstantin
Porfirogenet’in Hirvatlar’m bu topraklara gégmen olarak geldikleri yonitindeki tezine
karsit bir tezdi. Pribojevié ve Orbini’nin Panslavizmini, Vitezovi¢ Pankroatizmle
degistirmigti. Bu diigiince daha sonra Biiyiikk Hirvatistan diisiincesine kaynaklik
edecektir. Ilirizm ve Kroatizm birbirlerine bagh ve ikili bir bicimde kurulmuglardi. Slav
ya da {lir dilinin arac1 olarak Hirvat dili goriiliirken, Ilirizm déneminde J. G. Herder’in
ulusu belirleyen kriterin dil oldugu yoniindeki tezinin kabul edilmesi de saglanmig
oluyordu. Ulus-dil formiili Hirvat siyasi disiince tarihinde bu sekilde

sanatta Snemli gelismeler yaganmigtir. Bu donemde yazilan eserlerde Slav olma ve Slavlifa ait olma
duygusu belirgindir. 1525°’te Aziz Marko Kilisesi’'nde soylulara yaptif1 konusmada Pribojevié, Bitylik
Iskender’in, Aristoteles’in ve bir gok Roma fmparatoru’nun Slav oldugunu ve savag tanris1t Mars’in da
Slavlar arasinda dogdugunu belirtmigtir. Pribojevi¢, Polonyalilara giivenmekteydi; ¢linkii Polonya Kral1 I.
Sigismund Tiirkleri ve Tatarlan yenmigti. Rahip Juraj KriZani¢ de (1617-1683) Slavlarm aym dili
konusan tek bir ulus olduklarmi vurgulamistir. 1651°de Rusya‘ya giden KriZanié, Car Aleksej
Mihailovié’in giivenini kazanarak Rus diplomasisinde gbrev almistr. KriZani¢, Rus Car1’’nin Bulgarlara,
Hirvatlara ve Sirplara yardim etmesi gerektigini diigtinfiyordu.

1 Cipek, “Oblikovanje...”, s. 66-67.



olusturulabilmistir.'* Vitezovié, Hirvatistan Kralipn ya da Ugli Krallik fikrini
geligtirirken, 12. yy’daki Trpimir, Kre§imir gibi krallara atifta bulunmugtur. Bu krallarin
Hirvat olduklarim gostermek, Hirvat devlet gelenegini ve bu krallar araciligiyla kurulan
egemenlifi gostermek anlamina gelmigtir. Devletin siirekliligi diistincesi Snemlidir.
Bugiinkii Hirvatistan Cumhuriyeti Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda da bu krallara ve
gecmisteki bafimsiz Hirvat devletine atifta bulunulur ve Hirvatistan’in devlet siirekliligi
vurgulanir.”® Vitezovi¢’in ideolojisiyle Hirvatistan kisisellestirilmis ve biiyitk gegmisi
vurgulanmigtir. 19. yy’da Hirvat ulusgular, Hirvat ulusal kimligini bu distince
aracihifiyla kurabilmiglerdir. Gegmiste idealize edilen Hirvatistan, Habsburglarin
yonetiminde pargalanmug olsa da Hirvat devlet gelenegi diilincesi gergevesinde stirekli
bir arada diislintilmiigtiir.

Erken donem Hirvat siyasi diisiincesinde Hirvatlik, Slavlik ¢ergevesinde
tammlamrken primordiyal koddan yararlamlmugtir. Erken dénem Hirvat kimliginin
bi¢imlenmesinde primordiyal kod kullamlmlstlr.14 Mitler ve kahramanlar yoluyla
Hirvat ulusunun ortak kékene sahip oldugu diigiincesi olusturulurken Ceh, Leh ve Rus
adli kahramanlar aracilifiyla Hirvathin Slavlikla tanimlanmasi saglanmigtir. Hirvatlik
Slavlikla tammlandiginda; Hirvatlarin Germenlerden ve Latinlerden aynlmasi da
saglamyordu. Vinko Pribojevi¢ ve Mavro Orbini’nin yaptif1 c¢aligmalar, Pavlo Ritter
Vitezovié’in Slav / Ilir kimlik kodunu Hirvat kimlik koduna ¢evirmesini saglamigtir.
Vitezovié, Hirvat ulusal kimliginin bigimlenmesine devam edilmesi i¢in gerekli
varsayimlari firetmigtir. "’

Hirvat siyasi diistincesinin erken doneminde hem Ilirizm / Yugoslavizm
diisiincesinin ortaya ¢iktigini hem de Kroatizm diisiincesinin sekillenmeye basladigini
goriiyoruz. Her iki ideoloji Hirvatistan’da ulusal kimlifin ve ulusal entegrasyonun
saglanmasinda etkili olmustur. ilirizm / Yugoslavizm, Slavlik diigiincesiyle blgesel
kimlikleri ortadan kaldirmay1 ve en 6nemlisi Uglii Krallik’ta yasayan Sirplan Ilirlik /
Yugoslavlik ile birlestirmeyi hedeflerken, Hirvat devlet gelenegi ve Hirvat politik ulusu

12 Cipek, “Oblikovanje...”, s. 68- 69.

B Cipek, “Oblikovanje...”, s. 71.

4 Umut Ozkirimh, Milliyet¢ilik Kuramlar, istanbul: Sarmal Yaymevi, 1999, s. 75-76. Umut Ozkinml,
Ik¢i yaklasim olarak Tiirkge’ye gevirdigi primordiyal yaklagimin bir milliyetgilik kurami olmadigim
daha gok milletleri dogal ya da eski gaglardan beri var olan yapilar olarak gorenleri nitelendirmek i¢in
kullamldigim belirtmektedir. fikgileri birlestiren nokta milletleri dogal yapilar olarak gérmeleridir.

13 Cipek, “Oblikovanje...”, s. 69.



disiincesi ya da Kroatizm, Avusturya ve Macaristan’a karsi siyasi miicadelesini
vermeye ¢aligmigtir.

2. 2. ILIRIZM HAREKETIi’NiN BASLAMASI VE PROGRAMI

Habsburg Monarsisi’nde Viyana’dan siirdiiriilen Almanlagtirma politikasina
kars1 Hirvat soylulart kendi ¢ikarlarini koruyabilmek i¢in Macar soylulariyla isbirligi
yapmuslardi. Ancak Macar soylulariyla yaptiklar: ittifak Hirvat soylularinin siyasi ve
ekonomik &zerkliklerini kaybetmelerine neden oldu. 1827°de Hirvat soylulan yerel
parlamentolarinda (Sabor) Macar dilinin okullarda segmeli ders olarak okutulmastm
kabul ettiler. Hirvat soylularinin Macarlara taviz veren politikalarina geng entelektiieller
tepki gostermeye baslamislardi. Genglerin Macarlastirma politikasina direnisi, Ljudevit
Gaj’in dil alamnda yaptig1 ¢aligmalarla baslamist.'®

Graz’da felsefe, Budapeste’de hukuk &grenimi goren Ilirizm Hareketi’nin 6nderi
Ljudevit Gaj, 1830 yilinda “Kratka Osnova Horvatsko-Slovenskog Pravopisanja”
(Hirvat- Sloven Yazim Bigiminin Temeli) adli makalesini yayimnladi.'” Gaj, calismasinda
Cek modeline uygun yeni bir yaz bigimi gelistirip, dzellikle &, €, §, Z gibi yazada zorluk
¢ikaran harflerin {izerinde durarak, bu zorluklari ortadan kaldiran yeni bir yazim bigimi
olusturdu. Gaj’in yazim bi¢imi Hirvatlar ve Slovenler tarafindan kullanildi. Gaj’dan

' Ferdo Si%ié, Povijest Hrvata - II, Split: Slobodna Dalmacija, 2004, s. 342-360. Habsburg
Monarsisi’nde Maria Theresa dénemi (1740-1780) mutlakiyetci bir d6nemdir. Imparatorige’nin amact
Avusturya, Macar, Cek ve Hirvat topraklarim1 merkezi bir devletin ySnetimi altinda toplamakti. Maria
Theresa, Almanca’nin resmi dil olarak kullamlmasim istiyordu. Almanlagtirma politikasina direnen
Macar ve Hirvat soylularimin direnigini kirmak isteyen Imparatorice, onlara Viyana’da 6nemli mevkilerde
gorevler vermistir. Habsburg-Lothringen ailesinden gelen IL Joseph (1780-1790) Macar ve Hirvat Kral
olarak tag¢ giymistir. Aydinlanma diigtincesinden etkilenen yeni Imparator, annesi Maria Theresa’nm
baslathifn merkezilestirme ¢aliymalarm devam ettirdi. II. Joseph’in baglattigi reform ¢ahigmalar, II.
Leopold (1790-1792) ve 1. Franz (1792-1835) donemlerinde devam ettirildi. imparatorlugun Bagbakam
Metternich donemi (1809-1848) devletin merkezilestirilmesi ve Almanlastinimas: gabalarmn arttig: bir
doénemdir. I. Franz’m oglu 1. Ferdinand (1835-1848) doneminde Hirvatistan’da Ilir hareketi baglamigt.
Bu dénemler boyunca devam eden, Viyana’nin Almanlagtirma baskisina kars1 Hirvat ve Macar ittifaka
kurulmugtu. Viyana politikalarina karst Hirvatistan’m devlet gelenegi siirekli vurgulanmugtir. Ancak
gelisen Macar ulusguluguna kars: Hirvatistan’da ilir Hareketi ortaya gikmistir. 19. yy’in ortalarina kadar
Habsburg Monarsi’nde modernlesmenin geligiminin Viyana’dan y®nlendirildigini s&yleyebiliriz.
Ekonomik ve toplumsal alanda degisimler yasanmis ve monarside feodaller ve serfler arasindaki toprak
sorunlan ¢oziilmeye baglanmigti. Ancak Viyana mutlakiyet¢ilifi de belirgindi. Viyana mutlakiyetciliginin
onemli bir bilegeni olarak Almanlastrma bu dénemde etkili olmugtur. ilirizm Hareketi’ni bu gercevede
degerlendirmek gerekir. Iliristlerin “Tanri Macaristan Anayasasim, Hirvatistan Kralbgm ve Ilir
ulusgulugunu korusun™ s6zit bu noktada dnemlidir. Viyana politikalarina karst Hirvat soylularn deviet
gelenegi diisiincesine vurgu yaparken, Macarlarla yapilan 1102 tarihli s6zlesmeye atifta bulunmuglardir.
Ilirzim Hareketi, Macar ulusguluguna karg1 Hirvatlarin ve Sirplarm direnisini saglamigtir.

17 Jaroslav Sidak, “lirski Pokret”, DruStveni Razvoj u Hrvatskoj od 16. do Pofetka 20. stoljeéa,
Zagreb: Sveutili¥na Naklada Liber, 1981, s. 195.
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otiirii de adina “Gajica” denildi.'® Ayrica 1830°da Josip KuSevié’in “jura municipalia”
adli caligmas:1 basildi. Hirvatistan’in yerel 6zerkligi ve devlet gelenegi diistincesi bu
eserde savunuldu.'® 1832°de Kont Janko Draskovié, Hirvat soylulan i¢in bir tiir siyasi
brosiir olarak kabul edilen “Disertacija” adl1 eserini stokavca lehgesinde yaymladiginda,
KuSevi¢ gibi Hirvat soylularim1 Hirvat politik ulusu olarak gérmeye devam ediyordu.
Ancak Hirvatistan’in smirlanm Kroatizm®’in yani Ugli Kralhgmn smurlar disma
¢ikartyor ve Habsburg Monarsisi iginde Biiyiik Ilirya fikrini ilan ediyordu. Eserinde
stokavca lehgesini kullanan Draskovié, Ilirizme vurgu yaparken, Biyiik Ilirya’ya
Hirvatistan’la birlikte Bosna Hersek ve Slovenya’y1 da dahil ediyordu. Hirvatistan icin
ayn bir hiikiimet talebinde bulunan ve resmi dil olarak stokavca lehgesinin esas alindigx
Hirvatga’nin kullamlmasim isteyen Draskovi€¢, Macaristan ile devlet birliginden
vazgegmemisti.zo Dragkovié’in ¢alismasm Ilirizm-Kroatizm ikileminin ortasinda kalmig
bir eser olarak gorebiliriz. Onun eserinde ilirler adina talep edilen siyasi iktidar
diigiincesi yoktur. Macaristan ile bagin Kroatizm temelinde siirdiiriilmesi gerektigini
diistinmesi ve Hurvatistan igin sadece bir hiikiimet talebiyle yetinmesi, Kroatizmin
egemen bir siyasi iktidara sahip olma talebi igermedifini gostermektedir. Kroatizm
diistincesi Hirvatistan’a, Avusturya ve Macaristan’a karg1 sahip oldugu yerel haklari
hatirlatma ve bu g¢ercevede miicadele etme imkanim saglamaktaydi. Dolayisiyla
Kroatizmi ulusgu bir diigiince olarak gérmemek gerekir. Draskovié, siyasi iktidarin talep
edilmesi noktasinda heniiz kimin adina bunu yapacagna karar vermemisgtir.

1830-1835 aras1 donemde 1Ilir hareketi daha ¢ok Kroatizm baglaminda
distintilmiigtiir. 1835 yilinda Ljudevit -Gaj, arkadaglariyla birlikte hareketin yayin
organlarim ¢ikardi. Bunlardan biri “Novine Horvatske” digeri haftalik edebiyat eki olan
“Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska”dir. Yaymn organlarinda Hirvatlarin
konustugu kaykavca lehgesini kullamlmigtir,?!

Hem Gaj’in ¢alismalarinda hem de KuSevic ve Draskovié¢’in eserlerinde
Hirvatlik / Horvatlik (Kroatizm) belirgindi; ¢linkii Hirvatistan’in Hirvat adi altinda
entegrasyonunun saglanmasi hedeflenmigti. Ancak boélgesel kimliklerin var oldugunu ve

18 pavlitevié, a.g.e.,s. 244.

1 Goldstein, a.g.e., s. 163.

2 &idak, “Hrvatsko...”, s. 10.

2! Niksa Stanié, “Sto Su Sve Povjesni&ari Izmislili”, Casopis za Suvremenu Povijest, No:2-3, 1993, s.
251.
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stokavca lehgesinin Slavonya, Dalmagya ve Vojna Krajina’da konusuldugunu bilen Gaj,
Hirvatliktan ve kaykavcadan yola ¢ikan hareketinin Zagreb disindaki bolgelerde kabul
gbrmeyecegini anlamisti. Bu bolgeleri entegre edebilmesi i¢in Hirvat ad1 ve kaykavca
lehgesinden vazgecmesi gerekiyordu. 1836°da Gaj bunu yapti. Harekete Ilir adim
verirken stokavca lehgesini de yayinlarinda kullanmaya bagladi. “Novine Horvatske”,
“Novine Ilirske”ye doniisiicken, “Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska” adh
haftalik edebiyat dergisi de “Danica Ilirska”ya doniisti. Bu sekilde Hirvatistan’in
fliizm adi altinda birlestirilmesi hedefleniyordu. Hirvat adindan da vazgecilmisti.?
Hirvat adina Slavonlar, Dalmagyalilar ve Krajinalilar kars1 ¢ikacakti. Ilir adi onlar igin
kabul edilebilir bir isimdi. Bu noktada Hirvatistan’1 ilirizmde ve Slavlikta arayan
Pribojevi¢’in etkisini gorebilmek miimkiindiir.

Gaj, Ilirizm ve Kroatizm ikiligi icinde dnce Kroatizmden hareket etmis daha
sonra Ilirizme gecerek bolgesel kimliklerin bu isim altinda birlestirilmesini
hedeflemisti. 1lir adina ve stokavca lehgesine gegilmesine ilk muhalefet Banovina
Hirvatistan’indaki Hirvat soylulardan gelmisti. Onlar Hirvat adindan ve kaykavca
lehgesinden vazgegmek niyetinde degillerdi. ilir ad1 onlar igin kabul edilebilir degildi.?
Ilir hareketinin &nderleri, Hirvatistan’da entegrasyonun saglanabilmesi igin birinin
Hirvat adindan vazgegmesi gerektigini anlamislarda.

[lir hareketi, stokavca lehgesi lizerinden ortak dil ve etnik kéken fizerine vurgu
yaparken, aym zamanda Ilir anlamina gelen Giiney Slavliga da baglanmaktaydi. ilir
adiyla Slavonlar ve Dalmagyalilar ile birlikte Hirvatistan’da yasayan Sirplarin da
birlestirilmesi hedefleniyordu. Diger taraftan dilbilimci Vuk S. KaradZié¢’in stokavca
lehgesiyle konusan herkesi Sirp saydigim1 kabul eden ideolojisi, Giiney Macaristan ve
Vojvodina’da yagayan Sirp entelektiieller tarafindan benimsenmeye baglamsti. ilirizm
hareketinin de stokavcayl ana lehge olarak kabul etmis olmasi nedeniyle, iki ideoloji
arasinda stokavca lehgesi konuganlar {lizerinden bir rekabetin yasanmasi kaginilmaz
oldu. KaradZié, stokavca lehgesiyle konusanlan Sirp sayarken, Gaj onlan Ilir saymaya
baglamigti. Asil rekabet Sirbistan simirlart diginda yagayan Sirplar {izerinde
yogunlagmaktaydi. Sirbistan Prenslifi sinirlan disinda kalan Vojvodina Sirplarimin
KaradZié¢’in ideolojisini benimsediklerini, Hirvatistan’da Vojna Krajina ya da Srijem

2 Sidak, “ilirski...”, s. 198-199.
3 §idak, “Jugoslavenska...”, s. 67.
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bolgesinde yasayan Sirplarin ise Ilirizm ideolojisini benimsemeye yatkin olduklarimi
soyleyebiliriz. Bu durum iki ideoloji arasindaki rekabeti de artirmaktayds.?*

Gaj’in Ilirizm diigtincesini olugtururken yaptif1 ¢ahgmalann ve ilham aldif
Slavist ¢aligmalar1 nasil degerlendirdigini gormek gerekiyor.

Ljudevit Gaj, Budapeste’de 6grenciyken, Herder’in ulusun belirleyici 6zelliginin
dil oldugunu diistinen modeliyle karsilasir. Gaj, Panslavizm diistincesiyle biiyiilenip onu
Hirvatlikla bir arada diigtintirken, Habsburg Monarsisi’nde yasayan Slavlar arasinda da
Panslavizm etkiliydi. Monarside Alman ve Macar yoneticilere kars1 Slav entelektiieller
Slavlik diigtincesini olugturmaya baglamigslardi. Diger taraftan Slavlarin kendi aralarinda
farkhlastirilmasim ideolojik olarak ikinci plana atmiglardi. Kiiltiirel alanda yogunlagan
Panslavizm diigtincesi, 6ncelikle Habsburg Monarsisi’nde Slav kimliginin kurulmasina
katkida bulunmugtur. Slavistlere gére Slavlarin bir zamanlar sahip oldugu birligin
yeniden kurulmas: dncelikle kiiltiir ve dil alamnda miimkiin olabilecekti.?’

2 Jaroslav Sidak, “Hrvatski Narodni Preporod-ideje Problemi”, Studije iz Hrvatske Povijesti XIX.
Stoljeca, Zagreb: Institut za Hrvatsku Povijest, s. 98. Dilbilimci Vuk Karadi¢ (1787-1864) din ayrmm1
yapmadan stokavca lehgesiyle konusan herkesi Sirp olarak kabul ettigini bildiren galigmalarmi ilk kez
1836’da yaymnlamaya bagladi. KaradZi¢, stokavca lehgesiyle konuganlarin zamanla kendilerine Sirp
denilmesine alisacaklarmi; Sup adim kabul etmezlerse hicbir ulus adma sahip olamayacaklarmi
diustindyordu. KaradZi¢, kaykavca lehgesiyle konusanlar1 Sloven olarak sayarken, sadece Dalmagya’da
cakavca lehgesiyle konuganlann Hirvat olarak kabul ediyordu. KaradZié’in ideolojisi, Osmanh
Imparatorlugu’ndan 1830 yilinda igislerinde bagimsizhk kazanmis olan Sirbistan Prensligi’nin dis
politikasina da y&n vermistir. Osmanlh egemenligindeki Sirbistan ilk kez 1804°de Djordje Karadjordjevié
liderliginde ayaklanmigti. 1815°de Milo§ Obrenovi¢ ikinci ayaklanmayi baglatmis ve Sirbistan ikinci
ayaklanma sonucunda genis bir otonomi elde etmigti. 1830°da Istanbul tarafindan otonomiye sahip bir
prenslik olarak taninan Sirbistan, 1878 Berlin Kongresi sonrasinda uluslararas) alanda tanman bagimsiz
bir devlet oldu. 1882°de Prens Milan Obrenovié, kral olarak ilan edildiinde Sibistan Prensligi de
Kralhia donfigmiigtiir. Sirbistan Prensli3i yoneticileri, Sirbistan’in 6zerklik elde ettigi 1830°dan tam
bagimsizhgim kazandigy 1878’e kadar biitiin Sirplarm bir araya gelebilecegi bir devlet kurabilmek igin
¢aliymiglardi. Onlara gore Oozellikle Bosna Hersek’in Osmanli egemenliinden kurtarilmasi
gerekmekteydi. 1844 yilinda Swbistan Igigleri Bakam Ilija GaraSanin (1812-1874) Swplari bir araya
getinmeyi amagclayan bir politika izlemis ve bu politikasim “Na&ertanije” (Program) baghkli programda
ortaya koymustu. Bu politika Biiyiik Sirbistan politikasi olarak bilinmektedir. Sirbistan’mn Sirplar tek bir
devlet gatis1 altinda toplama politikas1 ddnemin kosullar diiglintildigiinde daha iyi anlagilabilir. 1830°da
ozerklik elde etmiy olan Sirbistan Prensligi’nin heniiz kesinlik kazanmig smurlari yoktur. Sirbistan
disindaki Sirplarin yagadiklan devletlerin bir giin ortadan kalkacag: digiiniiliiyordu. Bu nedenle Osmanh
Imparatorlugu ve Habsburg Monarsisi’nde yasayan Sirplarn Sirbistan Prensligi tarafindan bir araya
getirilmeleri gerektigi diigfiniilityordu. Swybistan’in ySneticileri, biitin Sirplar1 bir araya getirecek bir
devlet diigiincesine odaklanmiglardi. Boyle bir devlet iginde kimin Sirp olacafmmn tanimm dilbilimci
Vuk Karad?i¢ zaten vermisti.

B Niksa Stani¢, “»Na§ Narod« Ljudevita Gaja iz 1835. Godine”, Radovi, Vol.23, 1990, s. 56.
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Slavistler Herder’den alman dil kriteri®® ile Slav dillerinin bilimsel temelde
smflandirilmasina gegmislerdi. Herder’in Slavlar1 Avrupa’min gelecegi olarak gGrmesi
de Slavistler iizerinde etkili olmustur.?’

Dil kriteri {izerinden diigliniilecek olursa, Hirvatistan’da ulusal entegrasyon
stireci 1i¢ lehgeli alam kapsamak zorundaydi. Kaykavca, stokavca ve cakavca lehgeleri
aym dil sistemi i¢inde yer almaktaydilar. 19. yy’in basinda ii¢ lehgenin standardize
edilmesinde, biri stokavca digeri kaykavca {izerinden giden iki standartlagtirma siireci
On plana ¢ikmaktaydi. Stokavca lehgesinin Hirvatistan’da en ¢ok konusulan lehge
olmasi nedeniyle, stokavca fizerinden bir standartlastirmaya gidilmesi de zorunlu
goriiniiyordu. Gaj’in bu zorunlulugu gordiigii ve Ilir hareketine stokavca lehgesi
tizerinden yon vermeye basladifi yukarida anlatildi. Kaykavca, Slovenlerin konustugu
lehgeye yakinken, stokavca Sirplarin konustugu lehgeydi. Dolayisiyla stokaveca
yoniindeki segimiyle Ilir hareketi, Sirplar Ilirizme davet etmeye baglamisti. Slovenlere
de stokavca lehgesi igin kendi lehgelerinden vazgegmelerini &giitlemekteydi. Ilirizm
diisiincesinde, ayrica ortak etnik koken vurgusu da yapilmaktaydi.?®

Slavistlerin Slavlar i¢in yaptiklan siniflandirmalan inceleyen Gaj, onlarin Hirvat
adim ve ayricaligim tamimadiklanmi gérdii. Slavistler, Jernej Kopitar ve Pavel Josef
Safarik, dil kriterini temel alarak yaptiklar simflandirmalarda kaykavca lehgesiyle
konusan Hirvatlar1 Sloven, stokavca lehgesiyle konuganlar1 da Sirp saymaktaydilar.
Safarik, 1826 tarihli “Slav Dili ve Edebiyat: Tarihi” adli ¢ahsmasinda Hirvat adindan
sadece teritoryal anlamda sdzetmekte ve Hirvatistan’da stokavca lehgesiyle konusan
herkesi Surp saymaktadir. Difer taraftan Gaj, Slovak Rahip Jan Kollar’in Slav

% Ozkirmly, a.g.e., s. 34. Herder, ortak bir dili konugan insanlarin ayn1 zamanda ulusun ilk agamasmi
olusturduklarini belirtmigtir. Aym dili konusanlarin kendilerine ait bir diigiinme tarzi olugmaktadir. Ancak
dille birlikte gelenek ve torenler de topluluun kendini ifade etme tiirlerindendir. Bu gekilde Herder
Alman romantik diigiincesi i¢cinde yer alarak, ulusun ilk agamasmin konusulan ortak bir dil oldugunu
belirtmis ve Herder’in bu diigtincesi ulusgu hareketleri etkilemistir.
?7 Vlasta Svoger, “Recepcija Herdera u Hrvatskome narodnom Preporodu na Temelju Danice ilirske”,
Casopis za Suvremenu Povijest, No:3, 1998, s. 464-469. Herder’in fikirleri once Gekleri ve Slovaklar
etkilemis ve Cekler aracilifiyla Hirvatistan’da yayilmigtir. Herder; Slavlar1 banigsever, cahgkan,
algakgtniillli, eflenceyi ve miiziii sevenler olarak tanimlamigtir. Slavlarm komsularina kars: saldirgan
olmadiklarmi bu nedenle Almanlarin Slavlan y&netimleri altina alarak hata yaptifim diisinmektedir.
Herder, Slavlarin yiizyillardir bagka uluslarin egemenligi altinda yasamis olmalarna ragmen kendi
dillerini, kiiltiirlerini ve geleneklerini dolayisiyla kimliklerini korumays bagarmis olduklarm belirterek,
onlar bu konuda takdir etmigtir. Herder’e gore Almanlar gimdinin; Slavlar ise gelecegin ulusudurlar ve
bu nedenle Avrupa’nin geleceginde s6z sahibi olacaklardir. Ona gbre Avrupa ruhunu yeniden diriltecek
olan Slavlardir. Herder’in Slavlar hakkindaki bu diigiinceleri Slav entelektiielleri etkilemistir.

2 Dennison Russinow, “ The Yugoslav idea Before Yugoslavia”, Yugoslavism Histories of a Failed
Idea 1918-1992, Ed. Dejan Djoki¢, London: Hurst and Company, 2003, s. 12.
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dayamismas: diiglincesini 6grenmis ve onun Macaristan’da yasayan Slovaklarin Ceklerle
birlestiklerinde varliklarim stirdirebilecekleri goriigtinden etkilenmisti. Kollar, Slavlan
dil kriterine gbre Cekler, Polonyalilar, Ruslar ve Sirplar olmak {izere dérde ayirirken,
Giiney Slavlarin sadece Sirp adi altinda birlesmeleri gerektigini vurgulamist.”® Bu
noktada Slavistlerin Sirplara destek veren diislinceleri agik¢a ortadaydi. Zaten Vuk
KaradZ7ié¢ de diistincelerini Slavistlerden aldify bu destekle olugturabilmisti. Gortildiigii
gibi ne Safarik’in ne de Kollar’in simflandirmalan Gaj igin kabul edilebilir degildi. Gaj,
Hirvat ve Giiney Slav entegrasyonunu birlikte diisiinebilecegi bir model arayisi
icindeydi. Ancak Slavistlerin ¢aligmalarim gérmezden gelmesi de miimkiin degildi. Bu
nedenle &nce Kroatizm ardindan da Ilirizm diislincesini Slavistlerin modellerini
kullanarak inga etmeye baglad..

Gaj, 1830 tarihli “Kratka Osnova Horvatskog-Slovenskog Pravopisanja” adh
eserinde Kollar'in dort yapili Slav dilleri siiflandirmasimt kabul ettigini gsterdi.
Ancak Kollar'in Giiney Slavlar1 Sirp kabul eden diislincesini benimsemedi. 1832
yilindan itibaren Ilir adim, Hirvat siyasi diisiince geleneginden gelmesi nedeniyle,
Giiney Slavlan birlegtirebilecek bir isim olarak diigiinmeye baglamisti. Bu nedenle
Kollar’in Sirplanini Ilir olarak kabul etti. Safarik’in stokavca lehgesinin Sirp dili oldugu
yoniindeki argiimanim kabul ederken, Hirvat dilinin de bir ayricalifi oldugunu
vurgulamaya basladi. Ayrca, Slovenleri de Hirvat olarak kabul etti.*® Gaj, Hirvat dilinin
ayr1 bir bigimi oldugu diisiincesini olugturabilmek igin Vitezovi¢’in diistincelerinden
yararlandi. Vitezovié, 18. yy’in basinda kaykavca, stokavca ve cakavca lehgelerinin,
birlikte ‘bir bigim olugturarak bir zamanlanin Hirvat dilini meydana getirdiklerini
belirtmisti. Bu donemde Hirvathigi Slavlikla birlikte diisiinen Gaj, Vitezovié’in
goriislerinden yararlanarak, kaykavca lehgesini Hirvat dili olarak kullanmaya karar

verdi.!

Kaykavcadan vazgegilip stokavcaya gegilmesi gerektifi yoniindeki goriis agir
basinca Slovenlerin aslinda Hirvat olduklant diisiincesinden de vazgegilmisti. Gaj,
stokavca lehgesini kullanmaya karar verdiinde yine Slavistlerin g¢aligmalarindan
yararland. lir diistincesine de Slavistlerin calismalarini kullanarak gegebildi.

2 Stanii¢, “»Nas Narod«...”, s. 58.
3 Stancié, “»Na§ Narod«...”, s. 59.
31 §idak, “Hrvatsko...”, s. 9.
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Safarik, Slavlari Sirp-Rus ve Cek-Polonyali olarak iki ana gruba ayirmaktaydi.
Gaj, Safarik’in Sirp-Rus kolunu lir-Rus olarak degistirmistir. Safarik, Sirp adi altinda;
Bulgarlan, Sirplari, Bosnahlan, Karadaghlar, Slovenleri, Slavonlan ve Dalmagyahilari
sayarken Hirvat adini etnik—dil anlamda degil teritoryal anlamda belirtmistir. Gaj,
Danica flirska’da Safarik’in yaptigi simflandirmay: degistirerek, Sirp adi yerine Ilir
adim getirmistir. Ilir ad1 altinda Bulgarlan, Swplari, Karadaghlari, Bosnalilar,
Slovenleri ve Hirvatlar toplayarak, hepsini birlikte lir olarak kabul etmigtir. Gaj’mn
yaptig1 Safarik’in Sirp-Rus kolunu, flir-Rus kolu haline getirmekti. Ancak onun yaptig1
onemli bir degigiklik daha var. Safarik, Sup ismi altnda Slavonyalilan ve
Dalmagyalilar1 da saymisti. Gaj, Sirp adim Ilir olarak degistirip Hirvatlari da Dir ismi
altinda disiintirken; Safarik’in ayn belirttigi Slavonyali ve Dalmagyali isimlerini
kaldirmig ve onlan Hirvat olarak kabul etmistir. Bu sekilde Safarik’in Slavonlari ve
Dalmagyalilar1 Sirp olarak saymasimn Oniine gegmek istiyordu. Aym zamanda Ilir
diistincesiyle de biitiin Giiney Slavlar ilir ad: altinda birlestirmeyi hedeﬂiyordu.3 2

Erken donemde yapilan c¢aligmalar ile Gaj’in dil fizerinden hareket ederek
yapti1 kiiltiirel galigmalar, Hirvatistan’da yagayanlarin kim oldugunun belirlenmesini
saglamist1. Ljudevit Gaj, Hirvatistan’da yasayanlan lir olarak diigiinmeye basladiginda
[lir hareketi siyasi agamaya dogru gegmeye hazir hale gelmisti. ilirizm diisiincesi, 1848
devrimleri doneminde siyasi asamaya gegerek; ilir ulusguluguna doniigmiistii. Bundan
sonra [lir uluscufuna gegis siirecini ve Ilirizmin Yugoslavizme donigiimiini

inceleyecegiz.
2.3. 1848’DEN SONRA ILIiRIZMDEN YUGOSLAVIZME GECIi$

1841°de Ilir adina kars1 gikanlar Hirvat-Macar partisini kurdular. Parti, Macar
dilinin Hirvatistan’da resmi dil olarak kullamlmasim istiyordu. Par_tiyi destekleyenlere
Macar yanlilan anlaminda Macaroniler (Madaroni) denilmekteydi. Macaroniler ashnda
Iliizm Hareketi’ne karsi ¢ikan Hirvat soylulariydi. Onlar, 1102°de Macaristan’a
anlagsmayla baglandiklarini belirtirken, Hirvat soylular olarak kendilerini Macaristan ile
birlikte diisiiniiyorlardi. ilir hareketinin taraftarlan da flir Partisi’ni kurmuglards. ilir
Partisi’nin hedefi Hirvatistan’in yani Uglii Kralh@n birlestirilmesiydi.*® 1843’te Viyana

32 Stantié, “»Na§ Narod...”, s. 69-70.
33 Sidak, “Jugoslavenska...”, s. 70.
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tarafindan Ilir adinn kullamlmas: yasaklaninca, iliristler Hirvat adina d6nmek yerine
Narodna (Halk) adinda karar kildilar. Ilir Partisi, Narodna Stranka (Halk Partisi) adim
alds. Iir adiyla ¢ikan gazeteler de Narodne Novine’ye df')m‘istiiler.34

Gaj’in dil alaminda yaptipn ¢alismalarla Hirvatistan’da yasayanlan Ilir olarak
tammlayan Ilirizm diisiincesi ve Hirvat soylularinin gegmiste yaptiklan goniilld
sdzlesmelere dayanarak devlet siirekliliine vurgu yapan Kroatizm diislincesi, 1848
devrimleri doneminde kendilerini test etme firsat1 yakalamig oldular. Burada aslinda su
soruyu sorarak da devam edebiliriz. 1848 doneminde neden Kroatizm yerine Ilirizm
siyasi bir harekete doniistii ve Ilirizm adina siyasi iktidar talebinde bulunuldu?

Bu noktada Hirvat devlet gelenegi diisiincesinin toplum s6zlesmesi kavrami
agisindan nasil disiiniildiigiinii ve Kroatizmin ne oldugunu agiklamak gerekiyor.
Yonetici ile toplum arasinda iktidar iligkisinin kuruldugu toplum sézlesmesi, Kroatizm
diistincesinde Hirvat krallarinin Hirvatistan, Slavonya ve Dalmagya’da (Ugli Krallik)
yasayanlarla yaptiklan sozlesmeyi diistindiirmektedir. Ugli Kralligx birlestiren Kral
Tomislav ve bu birligi 12. yy’a kadar devam ettiren diger krallar, Hirvat krallandir.
Ancak Hirvat krallan ile s6zlesme yapanlarin kim oldugu belirsizdir. Yoneticilerin ya
da Hirvat krallarinin sahip oldugu iktidarin kaynag: olan toplumun kim oldugu heniiz
belli degildir. Hirvat krallarindan bahsedilmekte ama Hirvat krallarina iktidan kullanma
yetkisi veren Hirvat ulusundan bahsedilmemektedir. Ciinkii bunu diisiinebilecek Hirvat
ulusgu hareketi heniiz ortaya ¢ikmamistir. Dolayisiyla Kroatizm diisiincesinde Hirvat
ulusunun sdzlesmeyle kendi adina iktidan devrettigi diisiincesi bulunmamaktadir. Uglii
Krallik adina 1102°de Macaristan ve 1527°de Habsburglar ile goniillii olarak sdzlesme
yapmus olan Hirvat krallan ya da soylulandir. Hirvat ulusu degildir. 1848°de Kroatizm
diiglincesi {izerinden siyasi iktidar talep edilmesi zor goriinmektedir. Ciinki
Hirvatistan’da adina iktidar talep edilebilecek bir Hirvat ulusu heniiz yoktur.

Hirvatistan’da yasayanlarin tammlanmasma Ilirizim {izerinden gidilmigti.
flirizm, farkl: bolgesel kimlikleri, Slavon, Dalmagyali ve Ortodoks / Sirp, Ilir olarak
tanimlamaya baglamigti. Kroatizm sahip oldugu Horvat adiyla bunu yapamazds; ¢iinkd
digerleri icin Horvat ad: kabul edilebilir degildi. Bu nedenle, Iliristlerin kiiltiirel alanda

34 Sidak, “Hrvatsko...”, s. 11.
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yaptiklan galigmalar ile Hirvatistan’da yasayanlann Ilir olarak tammlanmasindan sonra
kimin adina siyasi iktidar talebi yapilabilecegi de ortaya ¢ikmisti. {lir ulusu adma bu
talep 1848 devrimleri dSneminde gergeklestirilecektir.

1848 devrimleri doneminde Habsburg Monarsisinin yikilma ihtimali belirince,
monarsideki Slavlar arasinda, kiltiirel Panslavizm diiglincesinden siyasi hedefi olan
Slav hareketine dogru bir gecis yagsandi. Bu siyasi hareketin ad1 Austroslavizm ve onu
Panslavizmden ayirmak gerekir.35 Cekler tarafindan formiile edilen Austroslavizm,
Ceklerin Alman asimilasyonuna karsi verdikleri siyasi bir yamtti. Austroslavizm,
Habsburg Monarsisinin federasyona déniigtiiriilmesini ve Slavlarin federe bir devlete
sahip olmasim istiyordu.3® Monarsi, federasyon bigiminde diizenlendiginde kiiciik Slav
uluslann asimile olmadan varliklarimi devam ettirebilirlerdi. Ayrica Austroslavizm
programi dogrultusunda yeniden diizenlenmis Habsburg Monarsisi kiigiik uluslar
Alman etkisinden de koruyabilirdi.>”

% Dragomir DZ0ié, “Austroslavizam, Federalizam, Jugoslavizam Biskupa Josipa Jurja Strossmayera i
Narodne Stranke”, Pravmi Vjesmik, No:3-4, 1999, s. 401-402. Austroslavizm kavrami Habsburg
Monarsisi’nin federasyona dontstirilmesi anlamma gelmektedir. 1846 yiinda Cek edebiyatgr K.
Havli¢ek Borovsky (1821-1856) Austroslavizmin formiilasyonunu yapan kisidir. Liberal bir Slavonofil
olan Borovsky, Slavlarm Avusturya etrafinda bir araya gelmesini istiyordu. Cek tarih¢i Franti¥ek Palacky
de (1798-1876) Austroslavizm programin Snemli savunucularindan biriydi. Austroslavizmin temelinde P.
1. Safarik ve Jan Kollér’m Slav dayamigmasinin gerekli oldugu diisfincesi bulunmaktadir. Autroslavizm,
Alman asimilasyonu tehlikesine kars: Cekler tarafindan diiglinfilmiigtii. Austroslavizm programi, Giiney
Slavlan etkileyerek, onlarin monarside kendi federe devletlerini kurmay: amaglamalarmi saglamigtrr,
Austroslavistler, Austroslavizm programmn monargideki kiigik uluslarin varolmaya devam edebilmesi
igin en uygun ¢8ziimil sagladiimi diigtiniiyorlardi. 1848 Prag Slav Kongresi’ne Hirvatistan temsilcisi
olarak katilan Ilirist Dragutin Ku¥lan (1817-1867) kongrede monarginin dil-etnik kriterine gore
Austroslavizm program cergevesinde yeniden diizenlenmesi gerektigini savunmugtur. Monarside ordu,
disisleri, ticaret gibi ortak alanlarda birlik siirdiiriilecek ama difer konularda federal bir diizenlemeye
gidilecektir. Ancak federasyona doniigtiiriilmiiy monarsi birlifini devam ettirebilirdi. Hirvatistan;
Slovenya ve Vojvodina ile birlegerek federasyona déniigtiirilmily Habsburg Imparatoriugu’nda varligim
devam ettirebilirdi.

36 Hrvoje Matkovi¢, Povijest Jugoslavije, Zagreb: Naklada P.LP Pavitié, 1998, s. 18-19.

37 Niksa Stantié, “Hrvatska Nacija i Hrvatski Nacionalizam u 19. i 20. Stoljeéu”, Vjesnik Hrvatske
Akademije Zpanosti i Umjetnosti, No:1-3, 1997, s. 85-86. Hirvatistan 1848’¢ kadar Macaristan’la
ittifak yaparak Almanlastirma politikasma karsi ¢ikmaya g¢aligh. 1848°de Macar ulusgulugu
bagimsizhifini kazanmay1 amagladiginda, Hirvatistan’da Austroslavizm programi benimsenmigti. Ban
Josip Jelati¢, bagimsizligim elde etmek isteyen Macaristan’1 savagla yeniden Habsburg Monarsisi’ne
dahil etmenin gerekli oldugunu diistinityordu. Monarginin dagiimasi Hirvatistan’in birligini tamamen
zorlastirabilirdi. Bu nedenle Ban Jela&i¢’in “Monarsi olmasa da onu biz yeniden yaratmaliyiz” sbzii
anlamlidir. Macaristan’a kars1 Viyana Saray: ile isbirligi yapan Iliristler kaybeden taraf oldular. Ciink{i
Dirsitlerin destegiyle Viyana tarafindan Macar ulusgu hareketinin bastirlmasindan sonra Habsburg
Monarsisi’'nde mutlakiyet¢i yonetimle birlikte 1849-1860 yillani arasinda Almanlagtirma politikasi
uygulanda.

18



Avusturya ve Macaristan arasinda yasanan miicadele ortaminda, Macar
ulusgulugu Macaristan’in bagimsizigim amaglammst1.>® Macaristan’mm bagimsizligim
kazanmasi durumunda, Habsburg Monarsisi tarafindan yoOnetilen Hirvatistan
topraklarmin dagilacak olmasi ihtimali Iliristleri endiselendirmekteydi. Bu nedenle
Habsburglarin y6netiminde de olsa Hirvatistan’in birlifini devam ettirmesi ya da
birliginin devam ettirildiginin diistiniilmesi 6nemliydi. Iliristlerin Avusturya’nin
yaninda yer alarak Macar ayaklanmasim bastirmalarin1 bu gergevede diisiinmek gerekir.
Ilir ulusgulufu, monarsinin yikilmasim degil, onun federasyona donistiiriilerek;
federasyon i¢inde Hirvatistan’in, Slovenya’nin ve Vojvodina Sirplarinin birlikte federe
bir devlete sahip olmalarim istiyordu. Bu monarside yasayan Slavlarin temel
politikasiydi. Ciinkii Austroslavizm ¢ergevesinde diizenlenmis ve federasyona
doniistiiriilmiiy Habsburg Monarsisi, Slav uluslarin varliklarim1 devam ettirmelerine
yardimci olabilirdi. Slavlarin gogunlukta oldugu federasyona donistiirilmiis monargide
Slavlar sz sahibi olabilecek ve kendi politikalarim daha iyi stirdiirebileceklerdi.

Macar liberali Lajo§ Kossuth dnderliginde, Macaristan bagimsizlik hareketi 3
Mart 1848°’de Viyana’ya verilen bildiriyle basladi. Viyana’min bagimsizlik talebini
kabul etmesinin ardindan Macaristan 30 Mart 1848’de bafimsiz bir devlet oldu.
Viyana’da toplanan meclis feodal ayricaliklar: ortadan kaldirdi. Viyana, bagimsizligim
kazanmig Macaristan’a kargi ayaklanan ve kendi bagimsizligim isteyen Hirvatistan’i
destekliyordu. Macaristan ise bafimsizlik isteyen Hirvatistan’ karsi ¢ikiyordu.
Avusturya, Hirvatistan’la birlikte Macaristan ordusunu yendi. Viyana’da olaylar1 duyan
halk ayaklandi. Daha sonra bu ayaklanma bastirildi. imparator Franz Joseph, daha &nce
verilen Odiinleri tamimadigim ilan ederek parlamentdyu dagiti. 4 Mart 1849°da tiim
Avusturya Imparatorlugu’nda gegerli olmak fizere tek bir anayasa ilan etti. Macar
ulusgulan bu anayasay1 kabul etmediler. Avusturya, Ilirstlerin yardimiyla Macar isyam
bastirinca, Macaristan yeniden Viyana egemenligine girdi.

Mliristler ve Vojvodina Sirplar1 6nce Macarlarla anlasma yoluna giderek, siyasal
hedeflerini gerceklestirmek istemiglerdi. Ancak Macar liberali Lajo§ Kossuth,
Macaristan’da sadece Macar siyasi ulusunu tamdigim gosterince, iliristler ve Vojvodina

58 Pavlitevié, a.g.e., s. 259-260.

3 Alan John Percivale Taylor, HabsburSka Monarhija (1809-1918), Cev: Omer Lakomica, Zagreb:
Znanje, 1990, s. 328. Taylor’a gére 1910°da Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda; Almanlar 12
milyon, Macarlar 10 milyon, Slavlar 23.5 milyon, Romenler 3 milyon, Digerleri 2.5 milyon’dur.
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Sirplan Nisan 1848°den itibaren Macaristan’dan ayrilma isteklerinin megru bir temele
dayandigin1 ve Macaristan ile her tirli bagin koparilmasi gerektiini disiinmeye
basladilar. Macar baskisim yakindan hisseden Vojvodina Sirplari da Hirvatistan ile
siyasi isbirligi yapilmasi gerektigini ve Sip Vojvodina’simn geleceginin boyle bir
isbirligiyle garanti altina alinabilecegini diiglinliyorlardi. Haziran 1848’de Miristler
monarsinin gelecegi konusunda kendi konseptlerini ortaya koydular. Sabor’da kabul
ettikleri 11 maddede ulus-dil kriterinden hareket ederek federalist bigimde diizenlenmis
monarsi programim benimdiler. Austroslavizm programm etkisinde yapilacak
diizenlemeye gore monarside ortak isler; digisleri, ordu, ve ticaret olacakti.
Federasyondaki federe birimlerden biri Yugoslav federe devleti olacaktir. Monarside
tiim Giiney Slavlar Yugoslav federe devleti etrafinda toplanacakti. Kabul edilen 11
maddenin 6. maddesinde Dalmagya’nin Uglii Krallikla birlesmesi isteniyordu. Ulus-dil
kriterine gére kabul edilmis 6nemli bir nokta; Srijem ya da Vojna Krajina bélgesinin
Vojvodina Sirbistan’ina baglanmasimn kabul edilmesiydi. Hirvat devlet gelenegi
cergevesinde Uglii Krallik’in bir pargasi olarak kabul edilen Vojna Krajina, dil kriterine
gore Yugoslav federe devleti i¢inde Vojvodina’ya birakilmaktaydi. Hirvatistan’in tarihi
haklar1 dikkate alinmadan yapilan bu talepte, Ilir ulusgulufunun tek hedefi monarsinin
federasyona doniistiiriilerek, Yugoslav federe devletini kurulmasiydi. Bu nedenle
Hirvatlar ve Sirplar arasindaki tartigma yaratan Vojna Krajina ya da Srijem bolgesi
birlik iginde Vojvodina’ya birakilabiliyordu.

Viyana ayaklanmasinin tamamen bastirilmasindan sonra da Austroslavizm,
Ceklerin ve Yugoslavlarin ana politikasi olarak kalmaya devam etmigtir. Hirvatistan
Sabor’u (parlamento), ulus-dil kriterinden hareket ederek, federal bi¢imde diizenlenmis
anayasal bir monarsi istedigini ilan etmisti. Sabor, Dalmagya’nin Banovina Hirvatistan’
ile birlesmesini, yonetiminin Viyana’nin idaresinden Zagreb’in idaresine birakilmasim
ve diger Giiney Slav topraklarinin yani Vojvodina Sirbistan’1 Slovenya’mn pargalanmug
bolgeleri olan yukar: Stajerska, Koruska, Kranjska ile Istrija ve Gorica’mn da kurulacak
federe devlete katilmasmi talep etmisti.*® Monarsinin federasyona doniistiiriilmesi ve

40 petar Koruni¢, “Jugoslavenska ideologija u Hrvatskoj i Slovenskoj Nacionalnoj Politici i Hrvatsko-
Slovenski Odnosi (1835-1874)”, Zgodovinski éasopis, No:37, 1983, s. 218-219. 19. yy’da Sloven
bolgeleri Koruska, Stajerska ve Kranjska Avusturya tarafindan yonetilmekteydi. Sloven Iliristler, Hirvat
ve Sloven dilinin kanigimmindan olusan Ilir dilini olugturmak ve Sloven-Hrvat birliginin temellerini atmak
amacmdaydilar. Hirvatistan’da lir Hareketi stokavca lehgesini kullanmaya basladignda, Slovenler de
kaykavca lehgesini esas alan Sloven dilini olugturmaya bagladilar. Sloven dilinin yaratilmasinda sair
France Prefern’in (1800-1849) katkisi olmustur. Sloven Iliristler, &nce Sloven bolgelerini birlegtirmeyi
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federasyon iginde Hirvatistan’i, Slovenya’y1 ve Vojvodina’yr kapsayacak Ilir federe
devletinin kurulmasi istenmigtir.

Herder’den etkilenerek dil alaninda yaptiklan kiiltiire]l calismalarla Iliristler 6nce
Ilir ulusunu tammlamislar ardindan siyasal asamada Ilir ulusu adina egemenlik
talebinde bulunmuslardir. Ilirizm, Sirbistan ile birlikte Yugoslav devletinin kurulmasini
da istemistir. Ancak, 1848 / 1849 donemi Iliristlerin siyasi olarak basamnsiz oldugu bir
donemdi. Ciinkii Habsburg Monarsisi onlarin istedigi gibi federasyona déniismemis
tersine Viyana tarafindan anayasal diizenin askiya alindigi mutlakiyetgi bir yapiya
kavusmustu. Bu noktada ilirizm de Giiney Slavlarin birligi anlammndaki Yugoslavizm
diisiincesine doniigtii.

ardindan da Hirvatistan aracilifryla diger Gliney Slavlarla bir araya gelmeyi istiyorlardi. Onlarmn siyasi
programi “Zedinjene Slovenije” (Birlesik Slovenya) parolasiyla ifade ediliyordu. Slovenya ve
Hirvatistan’in tek bir devlet ¢atis1 altinda birlestirilmesi gerekliydi. 1848 devrimleri doneminde Birlesik
Slovenya’nm Hirvatistan’la birlestiritmesi amaglanmigti. Austroslavizm, Slovenlerde de etkili olmugtur.
1848°de Koruska ve Stajerska bolgelerinde toplanan imzalarda bu istek dile getirilmigti. Toplanan
imzalar hem Imparator Franz Joseph’e hem de 1848 Prag Slav Kongresi’'nme gonderilmisti. Sloven
Iliristler, Sirbistan’in mutlaka Yugoslav birligine katilmasim istiyorlards; ¢iinkii sadece Hirvatistan ile
kurulacak birlikte Slovenya’nmin Hirvatistan tarafindan asimile edilmesinden endiseleniyorlardi.
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3. YUGOSLAVIZM

1849-1860 yillar1 arasinda Habsburg Monarsisi’nde anayasal yagsamin askiya
alindig1 mutlakiyetci bir donem yasanmugtir. Viyana’dan siirdiiriilen Almanlagtirma
politikas1 bu doénemde Hirvatistan’da etkili olmustur. Viyana yOnetimi, yaptig
savaglarda aldif1 yenilgiler sonucunda, anayasal diizeni yeniden kurdugunda
Hirvatistan’in onde gelen siyasetcileri ve din adamlar1 1861°de bir konferansta
toplanarak; Imparator Franz Joseph’ten Uglii Kralhgmm (Hirvatistan, Slavonya ve
Dalmagya) teritoryal birligini tamimasim istemislerdir.41 Hirvat devlet gelenegi
distincesi, Hirvatistan Parlamentosu’nun (Sabor) kapatildig1 ve siyasi yagamin askiya
alindigi mutlakiyetci donemden sonra yeniden vurgulanmugtir. Avusturya’nmin Prusya
karsisinda aldifi yenilginin ardindan 1867°de Avusturya ve Macaristan arasinda
imzalanan anlagsmayla Habsburg Monarsisi ikili bir yap1 kazandi ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’na doniistii. 1848 devrimleri déneminde Macaristan ve
Hirvatistan arasinda kopmus olan iligki, 1868’de imzalanan Hirvatistan-Macaristan
anlagmasiyla (Nagodba) yeniden belirlendi. Bu anlagmayla Hirvat devlet gelenegi
taninmis ve teoride Banovina Hirvatistan’y ve Dalmagya’min birligi kabul edilmigti.
Ancak teoride tanman bu birlige rafmen pratikte Avusturya ve Macaristan birlige imkan
tamimamiglardi; ¢linkii Banovina Hirvatistan’it ve Slavonya Macaristan yOnetimine,
Dalmagya ise Avusturya yonetimine birakilmigti.

! Goldstein, HrvatsKa..., s. 179-184. Habsburg Monarsisi’'nde 1849°da anayasann’kaldiriimasmdan
sonra Igisleri Bakami Alexander Bach’in stirdiirdiizi merkeziyetgi bir dénem baglamistir. Bu déneme
Bach mutlakiyetcilii de (Bachov apsolutizam) denilmektedir. Bach doneminde amag¢, monarsideki kiigtik
uluslar1 Almanlaghrma yoluyla asimile etmekti. Bu donemde siyasi faaliyetlere izin verilmezken,
ekonomik alanda devlet eliyle kapitalistlegmeye hiz verilmisti. Biirokratik merkeziyetgilikle birlikte
ekonominin kapitalistlesmesi hedefleniyordu. Avusturya-Alman burjuvazisi bu dénemde diger uluslar
fizerindeki hegemonisini siirdiirmeye galisti ve bunda bagarii oldu. Tek bir Habsburg Monarsisi’nden
yana olan Avusturya-Alman burjuvazisi, aristokrasinin ayricaliklarina karsi ¢ikmayarak, onunla
gatigmaya girmedi. 1850°de Hirvatistan’da parlamento dagitilmig ve basinin faaliyetlerine son verilmigti.
Almancanmn resmi dil olarak kullamilmasmma ve liselerde Alman dilinde egitim yapilmasma karar
verilmigti. Hurvatistan monarsinin en geri kalmig bolgesiydi. Hurvatistan’m % 90°m1 koyliler
olugturuyordu ve nfifusunun % 80’ini okuma yazma bilmiyordu. 1850’lerde feodal toplumdan endiistriyel
topluma gegilerek, feodal iligkilere son verilmisti. Viyana’nin etkisiyle Hirvatistan’da modernlegme
baslamigti. 1859°da Habsburg Monarsisi ile Fransa-Piedmont arasinda savas ¢ikt1 ve Habsburg Monarsisi,
Kuzey Italya’da yenilgiye ugradi. Bu savas monarsinin ekonomik durumunu sarsti ve 1860 yilinda
Imparator Franz Joseph, Imparatorluk Konsey’ini toplantiya ¢agirmak zorunda kaldi. Monarside artik
mutlakiyet¢gi yOnetimin siirdiiriilmesi miimkiin degildi. Bu nedenle ortak bir yasama orgam
olugturulmugtur. Ordu, digigleri, dig ticaret ve finansal gibi alanlar monargide ortak igler olarak
belirlenmis; diger alanlar ise filke meclislerine birakilmigtir. 1861°de Hirvatistan’da ileri gelenlerin
katildig1 bir konferans toplanmg ve Hirvatistan Sabor’u otonomi elde etme cabasina girmistir.
Viyana’dan baglatilmig olan modernlesme stirecinin etkisi sonucunda, smirli egemenlik yoluyla da olsa,
Hirvatistan’da devlet eliyle reformlann yapilmas: isteniyordu. Hirvatistan, Avusturya ve Macaristan’a
karg1 miicadele vererek bafimsizhigini elde etmeye gahigmigtir.
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1868 tarihli Hirvatistan-Macaristan anlagmasiyla Sabor (Parlamento); igisleri,
yargl, egitim ve din alanlarinda kanun yapma hakkina sahip oldu. Sabor’un yaptifi
kanunlar, Budapeste’nin Oneri yazisiyla birlikte Viyana’nin onayindan gectikten sonra
gegerli olabiliyordu. Ban, Sabor’a kars1 sorumluydu. Hirvatisan-Macaristan anlasmasima
gore finansal isler Macaristan tarafindan yiiritiiliiyordu. Toplanan vergilerin % 50’den
fazlas1 ortak biitgeye aktarilmaktaydi. Hirvatistan ise toplanan vergilerden anlasmanin
kosullarina uygun olarak pay alabiliyordu.** 1873°te Hirvatistan-Macaristan anlagmasi
kismen revize edilmis olsa da 1918’e¢ kadar Banovina Hirvatistan’t ve Slavonya
Macaristan’in, Dalmagya ise Avusturya’nin egemenligi altinda kalmlstlr.43

Ilirizm ve Kroatizm, 19.yy’in sonuna kadar iki ayn ulusgu ideoloji olarak
yollarina devam etmislerdir. Bu dénemde Ilirizm Yugoslavizme doniigiicken; Hirvat
devlet gelenegi ya da yerel 6zerklik diigtincesi yani Kroatizm Hirvat ulus¢u hareketine
doniigmiistii. Hirvat ulusuna Hirvat devletini talep eden bu harekete, devlet gelenegi
diisiincesi tizerinden bu hakki kendisinde gordiigii icin hak anlamina gelen Prava
sdzciigiinden dolayr Prava$tvo (Pravaghik) denilmekteydi. Yugoslavizm ve Pravastvo,
Ilirizm sonras1 ideolojiler olarak, birbirlerine donem boyunca rakip olmuglardi.
Yugoslavizm diiglincesi Hirvatistan’da yasayanlar1 Yugoslav olarak tammlarken
oncelikle monarside Yugoslav devletinin kurulmasim amaglamigtir. Pravastvo ise
Hirvat ulusgu hareketi olarak Hirvatistan’1 Hirvat adi altinda diigiiniip, Hirvat devletine
sahip olmay1 amaglamigtir. Dolayisiyla iki ideoloji arasinda farki olusturan ve rekabeti
yaratan nokta; birinin Hirvatistan’1 Yugoslav digerinin ise Hirvat olarak tammlayip, bu
tanimlamalar {izerinden siyasi iktidar talebinde bulunmalaridir.

Yugoslavizm, iki Katolik din adami Josip Juraj Strossmayer ve Franjo Racki
tarafindan yorumlamrken; Prava$tvo, Ante StarCevi¢é ve Eugen Kvaternik tarafindan
yorumlanmugtir.

Bu bolimde 1890°lara kadar Yugoslavizmi karsiti Pravastvo ile birlikte
anlatirken; bu ideolojilerin kurucularim inceleyip; ideolojilerini nasil olusturduklarim
goOsterecegiz. Onlarin Hirvatistan’da yagayan Sirplari nasil gérdiiglinii ve diger Gliney

“2 Branka Boban, Demokratski Nacionalizam Stjepana Radia, Zagreb: Zavod za Hrvatsku Povijest,
1998, 5. 9.
“ Goldstein, a.g.e., s. 198-199.
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Slavlara bakis agilarini vermeye ¢alisacagiz. Ayrica 1890°lardan sonraki ddnem 1903°e
kadar anlatilacaktir.

3.1. J.J. STROSSMAYER VE F. RACKI’NIN YUGOSLAVizMi

1860°dan sonra Yugoslavizmin ideologlari, Piskopos Josip Juraj Strossmayer ve
Kanonik Franjo Racki’dir. Profesyonel bir tarihgi de olan Racki, Yugoslavizm
ideolojisini formiillestiren kisiydi. Yugoslavizmi sadece Strossmayer ve Racki’ye
baglamak dogru degildir; ¢linkii Yugoslavizm 1860°’tan sonra giiglenmeye baglayan
liberal burjuvazinin de ideolojisiydi.** Ragki, tarih ¢ahismalarinda 12. yy’da var
oldugunu diistindiigii Hirvat devletinin demokratik ve Slav karakteri {izerinde durarak;
Hirvat devlet gelenegi diislincesini yeniden ele almig ve bu gergevede Giiney Slavlarin
birlikteligini diisiinmiistiir.* Ragki’de Hirvat devlet gelenegi diisiincesi, Hirvatistan’in
biitinliigliniin Yugoslav ad1 altinda saglanmasi anlaminda bir disiincedir. Hirvat
Yugoslavizmi diigiincesinde Bulgarlar da Giiney Slavlara dahil edilmistir. Ancak
zamanla Yugoslav (Giiney Slavi) kavram ile Giiney Slavlar (JuZni Slaveni) kavrami
arasinda bir fark olugmustur. Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler Yugoslav olarak
tanimlanmiglar; Bul-garlar ise Makedonya nedeniyle yapilan 1885 tarihli Sirp—Bulgar
Savas1 sonrasinda Yugoslav (Giiney Slavi) kavramimin digina g¢ikarilirken, Giiney
Slavlardan (JuZni Slaveni) sayillmiglardir. Sirplarin, Hirvatlarin ve Slovenlerin birligi bu
nedenle Yugoslav birligidir.*® Strossmayer ve Racki’nin Yugoslavizmi, Habsburg
Monarsisi ikili yapiya doniigtiiriiliinceye kadar monarside Yugoslav devletine vurgu
yaparken, ikili yapinin kurulmasindan sonra Sirbistan Prensligi ile birlikte 6nce Bosna
Hersek’te ayaklanma baglatip ardindan Yugoslavya’nin kurulmasim Hedeﬂemjstir.47

“ Mirjana Gross, “Liberalizam i Klerikalizam u Hrvatskoj Povijesti (19. i Pogetak 20. stoljeca)”, NaSe
Teme, No:6-7, 1987, s. 848-852. 1861-1868 yillarni arasinda Hirvatistan’daki yerel giigler, Viyana
tarafindan baglatilmis olan modernlesme siirecini kendi gikarlarina uygun olarak y&nlendirebilmek i¢in
liberal ideolojinin somut taleplerini 8ne siirmiislerdir. 1868 tarihli Macaristan-Hirvatistan anlagmasinn
belirledii smirlar gergevesinde Hirvatistan burjuvazisi reformlar yoluyla liberal ilkeleri pratie
gegirmeye calismistir. Yugoslavizm bu gergevede burjuvazinin ideolojisi olmugtur.

* Mirjana Gross, Vijek i Djelovanje Franje Ratkoga, Zagreb: Novi Liber, 2004, s. 489-490. Ragki’nin
ideolojik sistemninde Swplar ve Hirvatlar, kiiltiirel anlamda, tek bir ulusun iki ayn kavmiydiler. Ra&ki,
Giiney Slavlar1 4 ayri kavime ayrrmaktadir. Ortagag’daki Hirvat, Sup, Bulgar devletleri fizerinde de
galisan Racki’ye gbre sadece Slovenler gegmiste bir devlet kuramamiglardi. Ragki, Makedonlar1 Bulgar
olarak diiglinmiistiir. Bosnali Misltimanlan ise Gliney Slavlar olarak kabul ederken, onlar1 Sirp ya da
Hirvat saymamustr.

 Fran Ilesi¢, “O Postanku Izraza »Jugoslovenski«”, Prilozi za KnjiZevnost, Jezik, Istoriju i Folklor,
No:1-2, 1929, s. 162-163.

47 Vasilije Kresti¢, Srpsko-Hrvatski Odnosi i Jugoslovenska ideja u Drugoj Polovini XIX. Veka,
Beograd: Nova Knjiga, 1988, s. 134-138. Strossmayer, Dogu Sorununun ¢Oziimii konusunda
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Yugoslav devletinin kurulmasi igin yapilacak miicadele, Giiney Slavlarin ortak
diigmanlar olarak kabul edilen Habsburg Monarsisi ve Osmanli Imparatorlugu’na karst
harekete gecilmesi anlamma geliyordu. Monarsi iginde ya da diginda Yugoslavya’nin
kurulmas1 disiincesi; Yugoslavlar adina siyasi iktidar talep edilmesi anlaminda
Yugoslav ulusgulugunun varlifin da géstermektedir.

flirizm; Horvat, Slavon, Dalmagyali gibi bdlgesel kimliklerin Ilir adi altinda
birlestirilmesi yolunda dnemli bir bagan saglamigti. Yugoslavizm ise dikkatini daha gok
Hirvatistan’da yasayan Sirplar {izerinde yogunlastirdi. Yugoslavizmin Sirplar {izerinde
yogunlagsmasinin  nedeni, Hirvatistan’da Swup ulusgulufunun etkili olmaya
baglamasiydr.*® Hirvat Yugoslavizmi, Hirvatistan’in birligini saglayabilmek igin

Avusturya’ya biiyiik bir 6nem vermektedir. Avusturya’nin Balkanlara dogru yayilarak, Bosna Hersek’i
ele gegirmesi gerektigini diiglinmektedir. Strossmayer’e gore Avusturya’nin Balkanlarda Katolik Slavlara
dayanarak giiclenmesi, Rusya’nin bu bolgede yayilmasim da engelleyecektir. Bu nedenle Avusturya
Hirvatlarm beklentilerini karsilamak zorundadir. Ayrica Hirvatlar gegmiste Tirklerin geri
pliskiirtiilmesinde 8nemli bir rol oynamiglar ve bu nedenle gligsiiz kalmiglardir. Strossmayer’e gore
Ortodoks Rusya’nmn etkisinin smurlanmasi ancak Avusturya’nmin Hirvatistan’in birligini saglamasiyla
milmkiin olacaktir. Bu nedenle Vojna Krajina ve Bosna Hersek’in Hirvatistan’a dahil edilmesi gerekliydi.
1860°dan 1866’ya kadar Strossmayer, Habsburg Monarsisi’nde Slavlan dikkate alan federal bir
diizenlemeye gidelecegi beklentisi igindeydi. Ancak 1866°da Avusturya’nm Prusya karsisinda aldigi
yenilgi sonrasinda monarginin Avusturya ve Macaristan arasinda ikili bir bigimde diizenlenecegi ortaya
¢ikti. Strossmayer’in Austroslavizm gergevesindeki federalist beklentileri suya diisiince, Sirbistan ile
isbirligi yapilmasi gerektigi diisiincesi giiglenmeye basladi. Sirbistan Prensi Mihailo Obrenovié ve Igisleri
Bakanmi [lija GaraSanin, Sibistan’m Dogu Sorununun ¢bziiminde Onemli bir rol oynayacagim
diistinliyorlardi. 1866°dan sonra Strossmayer, Subistan ile birlikte Yugoslav devletinin kurulmasi
diisiincesine agirlik verdi. Belgrad’a goénderdifi temsilciler aracihfiyla Sibistan Prensi Mihailo
Obrenovié’e destek verdifini gosterdi. GaraSanin de Strossmayer ile bir anlagma yapilmas1 gerektigini
distinfiyordu. Sirbistan igin Snemli olan Balkan Slavlannin Tirklere karsi birlegebildigini
gosterebilmekti. Strossmayer, Austroslavist ¢izgiden vazgegmis ve Swbistan’la isbirligine gidilmesi
gerektigini diiginmeye baglamisti. Swbistan ve Hirvatistan arasinda Bosna Hersek’in kurtariimasi
amaciyla ortak bir ayaklanma ¢ikarma plam yapilmigh. Ancak Sirbistan Prensi, Bosna Hersek’in
kurtarilmasi konusunda Macaristan Kontu Andrassy ile anlaginca Strossmayer ile yapilan plan da suya
diisti. Sirbistan, Bosna Hersek’in kurtariimasmin Macaristan sayesinde gergeklestirilebilecegini
distinliyordu; ¢finkii Strossmayer ile yapilacak ortak harekatin bagarih olmasi ihtimalini oldukga zayif
goriiyordu. Strossmayer ve Mihailo Obrenovié Osmanh Imparatorlugu’nun yikilmasmin Balkanlarda
Gliney Slavlarn 8zgirlige kavugmasi anlamina gelecegini diistinitiyoriardi.

8 Natalija Rumenjak, “Nacionalna Ideologija Listova Obzor i Srbobran (1901.-1902. Godine)”,
Povijesni Prilozi, No:14, 1995, s. 209-212. Hirvatistan’da Hirvatlar ve Sirplar arasinda rekabet ve
gerginlik 1860’1l yillarda baglamis ve 1902 Eylal gbsterileriyle son bulmustur. Hirvat Yugoslavist
Narodna Stranka’min (Halk Partisi) yaym orgam “Obzor” ile Hirvatistan’daki Sirp siyasi partisi Srpska
Samostalna Stranka’nin (Sirp Bagimsiz Partisi) yaymn orgam “Srbobran”da gikan karsilikhi haberler ve
yazilar zaman zaman gerilimi artirmaktaydi. Srbobran, Swplarm Hirvat ulusu ile esit bir bigimde
taminmasim istiyordu. Hirvatistan’da Sirplarin Hirvatlar ile birlikte egemenlife sahip olmasi ve
Macaristan’m da bunu tanumasi talep ediliyordu. Hirvatistan’da Srpska Samostalna Stranka’min yaym
orgam Srbobran, Sirp ulusgu program gergevesinde yaymlanm siirdfirmekteydi. Srbobran 1884°te
Zagreb’te Pavle Jovanovié tarafindan gikanlmaya baglanmistir. Srboran yaymlarm Vojvodina’da JaSe
Tomié tarafindan gikarilan “Zastava” ile birlikte paralel diizeyde stirdlirmekteydi. Obzor ve Srbobran
arasinda Hirvatistan’da Surplarin yogun olarak yasadigi Srijem bolgesinin kime ait oldufu konusu
tartismali bir konuydu. Hirvat ve Sirp ulusal ideolojileri arasinda rekabet alanlarindan biri de Bosna
Hersek’in kime ait oldugu sorunuydu. 1878’de Bosna Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafindan ilhaki
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Hirvatistan’da giiclenen Sirp ulusguluguyla rekabet etmek zorundaydi. Rekabet
edebilmek i¢in de Hirvatlarin ve Sirplarin aym etnik kékenden geldikleri ve aym dili
konugtuklari diiglincesini yaymas: gerekiyordu. Hirvat Yugoslavizmi, bu sekilde Sirp
ulusgulugunun Sirp yapmay: hedefledigi insanlann Yugoslav’a doniigtiiriip, onlarin Sirp
olmalarim engelleyebilirdi. Vojna Krajina bolgesindeki Sirplarin Hirvatistan’y mesru
kabul etmeleri Yugoslavizmle saglanabilirdi. Bu nedenle Yugoslavizm, Hirvatistan’da
Hirvat ulusgu ideoloji olarak kabul edilebilir.

Josip Juraj Strossmayer ve Franjo Racki’nin Yugoslavlik disiincesinde
Hiristiyanhik bi¢imlendirici bir etkiye sahiptir. Strossmayer, Papa’min Onderliginde
Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birlesmesi gerektigini diigiiniiyordu. Ona gore, Giiney
Slavlar kiliselerin birlesmesinden sonra bir araya gelebilirlerdi.* Liberal Katolik olan
Strossmayer, Hiristiyan kiliselerinin birlesmesi durumunda ayinlerin Slav dilinde
yapilmasim istiyordu.>® Ilirizm doneminden itibaren Liberal Katolisizm diisiincesi
Hirvatistan’da etkili olmaya baglamigti. 1830’larda Bati Avrupa’da Katolik Kilisesi’nde
baglayan bir hareket olarak Liberal Katolisizm, dinin ve bilimin birbirlerine karsit
olmadiklarini ve her ikisinin de Tanri’dan kaynaklandigini diigiinen bir akimd1.’! Ragki,
Aydinlanmanin ve modern egitimin Ortagag’da olusan Latin-Roma ve Helen-Dogu
ayrimin ortadan kaldirmaya bagladigini ‘diisiinmekteydi.52

Hiristiyan Kiliselerini birlegtirecek kilisenin Katolik Kilisesi olmas:1 gerektigini
diglinen Strossmayer, Papanin yamilmazlify diisincesine de kargiydi. 1. Vatikan
Konsiili’nde (1869-1870) Papamin yanilmazlhify diisiincesinin Hiristiyan Kiliselerinin
birlesmesi Oniinde engel olugturdugunu belirtmisﬁ. Protestan Kilisesini de birlesme
icinde diisiinen Strossmayer i¢in dncelikle Katolik ve Ortodoks Kiliselerinin birlegmesi

Bosna Hersek’in kime ait oldugu tartigmasini hararetlendirmigti. Sirbistan, Bosna Hersek’i Sirp devletinin
bir pargasi olarak goriirken; Hirvatistan Bosna Hersek’in kendisine dahil edilecegi beklentisi i¢indeydi.
Narodna Stranka’nin yaym orgamt Obzor, Hirvat-Sup dayamigmasmi - vurgularken, Yugoslavizm
diigtincesiyle, Swrplar1 Yugoslav adi altinda birlesmeye c¢afiriyordu. Hirvatlar ve Sirplar arasindaki
tartismali konularin ¢6ziimii Yugoslavizm diigiincesiyle ¢8ziilebilirdi.

* Gross, Vijek i Djelovanje..., s. 500.

0 Gross, a.g.e., s. 39.

! Franjo Emanuel Ho¥ko, “Liberalni Katolicizam Kao Sastojnica Iideologije ilirizma”, Croatica
Christiana Periodica, No:28, 1991, s. 4445.

52 Tomislav Markus, “Franjo Ra&ki o Jugoslavenskoj Akademiji Znanosti i Umjetnosti, Casopis za
Suvremenu Povijest, No:2, 1995, s. 274.
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onemliydi.”® Strossmayer, kilisenin devletten ayr1 bir yapisi olmasi gerektigini
belirtirken, Ortodoks Kiliselerinin devlete baglihklaninin Hiristiyan Kiliselerinin
birlesiminde engel teskil ettigini diisliniiyordu. Strossmayer ve Ratki, insan ve toplum
hayatinin her alanda kilise tarafindan diizenlemesine de karsiydilar. Bu noktada onlarin
kilisenin her alanda yetkin olmasim isteyen Klerikalizm diigiincesinden uzak olduklarim
belirtmek gerekir.>*

Slav Azizler olarak kabul edilen Kiril ve Metod’a>® hayranlik duyan Strossmayer
ve Racki’yi, Dalmagyali hiimanistler Pribojevi¢ ve Orbini’in diisiinceleriyle, Pankroatist
Vitezovi¢ ve lirist Gaj’in diisiinceleri biiyiik dl¢iide etkilemistir.’® Herder’in, Slavlan
Bat1’y1 ve onun ruhunu yeniden canlandiracak olan ulus olarak gérmesi diisiincesinden
de etkilenmis olan Yugoslavistler, Slavlarin insanlik tarihinde Onemli bir rol

oynayacaklarina inantyorlarda.

Dil alanindaki goriisleri 6nce Iliristler ardindan da Yugoslavistler fizerinde etkili
olan Herder, bu donemde de dil alaninda yapilan ¢aligmalar iizerinde etkili olmustur.

3 Vladimir Ko$éak, “Uloga Prosvjete i Kulture u Javnoj Djelatmosti Josipa Jurja Strossmayera”,
Dubrovnik, No:1-2, 1990, s. 37-38.

* Juraj Mirko Matausi¢, “Odnos Katolitke Crkve Prema Novijim Idejnim Strujanjima u Hrvatskim
Zemljama 1848-1900”, Bogoslovska Smotra, No:1-2, 1985, s. 202-203.

%5 Peter Cornej, Jiti Pokorny, A Brief Mistory of Czech Lands to 2000, Cev. Anna Bryson, Prague:
Praha Pres, 2000, s. 6-7. Kiril ve Metod, Selanik’te diinyaya gelmis iki Hiristiyan din adamiydi. Slav
Apostoller olarakta bilinen Kiril ve Metod kardegler, gocukluklarimm Slavlarin yasadign Selanik’te
gegirmiglerdir. Felsefe ve teoloji egitimi almalarmin ardindan Kiril, Istanbul Ayasofya Kilisesi’nde
kiitliphaneci olarak caliymaya baglamig; Metod ise Dogu Makedonya’da din adarmi olarak gbrev
yapmugtir. Kiril vé Metod, Bizans tarafindan Hiristiyanlifa Slavlara yaymalan igin gorevlendirilmiglerdir.
Selanik’teyken Giiney Slav lehgesine gore diizenledikleri Glagoljica alfabesiyle misyonerlik faaliyetlerini
siirdtirmeye bagladilar. 863-864 yilinda Moravya’ya giden Metod, Moravya’da Incil’i Slav diline gevirdi.
Ancak 6limiinden sonra Moravya’da ayinlerin Slav dilinde yapilmasi yasaklanmigtir. Buna ragmen
Metod’un izleyicileri Bulgaristan, Makedonya, Giiney Swbistan (Ratka) ve Gimey Hirvatistan’a giderck
Slav dilinde Incil’i yaymiglardir. Kiril ve Metod, Slaviara Hiristiyanh Slav diliyle yaymislardi. Bu
nedenle Slavlar agisindan Kiril ve Metod 6nemlidir. Onlarm olugturduklan ilk Slav alfabesi belirttifimiz
gibi Glagoljica’dir. Bu alfabe 9. yy’dan 19. yy’a kadar Hirvatistan’da kiliselerde kullanilmistir. Alfabenin
Glagoljica adim tagimasmin nedeni, eski Slav dilinde (staroslavenski) glagoljati (govoriti) kelimesinin
konugma ya da s6z sdyleme anlamma gelmesiydi. Glagoljica alfabesinin daha sonra Bulgar ve Hirvat
olmak {izere iki versiyonu ortaya gikmigtir. Kiril’in &grencileri, Glagoljica’mn Bulgar versiyonundan 10.
yy’da Kiril alfabesini olugturmuglardir. Dolayistyla bugiin Kiril alfabesi olarak bilinen alfabe Aziz
Kiril’in gahgmalan sonucu olugturulmus degildi. Bulgarlar tarafindan Glagoljica’dan tiiretilen Kiril
alfabesi, Yunan alfabesinden yola ¢ikilarak hazirlanmustir. 12. yy’da Kiril alfabesi, Bati ve Giiney
Balkanlarda Kiril ve Metod’un olugturdugu Glagoljica alfabesinin yerini almigtir.

%8 Gross, Vijek i Djelovanje..., s. 21441, Papa XIII. Leo (1878-1903), 30 Eyliil 1880°de yaymladig
“Grande Munus” adli ydnergesiyle Kiril ve Metod’u Katolik Kilisesi’nin azizleri olarak ilan etti.
Strossmayer ve Ratki, Vatikan’m, bu ybnergeyle, Bat1 ve Dogu Kiliselerinin birlesimini kolaylagtirmay:
amacladifimt diigliniiyorlardi. Strossmayer, Papa’nin yonergesiyle Giiney Slavlarm ve diger Slavlarin
birlesebileceklerini diigtinityordu. Ancak Papa’nin kilisede ayinlerin Slav dilinde yapilmasim yasaklamast
Strossmayer’de hayalkirikli1 yaratmigtir.
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Stokavca lehgesinden dolay: Hirvat-Sirp dilinin ayniligindan hareket edilerek, ortak bir
edebiyat dilinin ve kiiltiirlin olugturulmasi y6niindeki ¢alismalar Strossmayer ve Racki
tarafindan baslatilmigt.’” Bu amagla 1867°de kurulan Yugoslav Bilimler ve Sanatlar
Akademisi, Giiney Slavlann kiiltiirel alanda ilerlemesini saglamay: ilke edinerek; bu
alanda ilerlemis olduklan kabul edilen Almanlarin ve Italyanlarin diizeyine ulasmay1
hedeflemekteydi. Strossmayer, akademinin merkezinin Zagreb olmasi gerektigini
disgtiniiyordu; ¢iinkii Banovina Hirvatistan’1 ve onun merkezi olan Zagreb gérece bir
Ozerklige sahipti. Sirbistan ve Karadag ise bir akademi kurabilmek i¢in kiiltiirel agidan
heniiz yeterince gelismemiglerdi. Dolayisiyla Strossmayer’e gore Yugoslavlarm
birlesmesi i¢in merkez sadece Zagreb olabilirdi. Bu akademi, kiictik Giiney Slav
uluslarin  gelismis uluslar tarafindan asimile edilmesini de engelleyecekti.”®
Yugoslavizm diisiincesiyle uygun bir bigimde akademinin Hirvat adi yerine Yugoslav
adim almasina karar verilmigti.

F. Ragki, Giiney Slavlarin bilimde ilerlemesini arzuluyordu. Tarih ve filoloji
onun i¢in dnemli disiplinlerdi. Racki’ye gore tarihi elestirel bicimde okuyarak ve tarih
biliminin metodlarim1 kullanarak, Slavlik diigiincesinin canlandiriimas1 miimkiin
olabilirdi. Yapilacak bilimsel aragtirmalar sayesinde Hirvatlann ve Sirplann birligi
kanitlanabilirdi. Hirvatistan’in bilimde ilerlemesi bélgesel kimliklerin ortadan
kalkmasim saglayacakti.* Radki, Avrupa’mn basansmm Hiristiyanliktan
kaynaklandigim diigiiniirken, bilimin onemli bir gii¢ oldufunu ve ulusal zenginlifin
bilim sayesinde arttifin1 belirtiyordu. Ona gore, bilimlerdeki ilerlemelerden Habsburg
Monarsisi’ndeki kiigiik Slav uluslarni da yarclrlanma.hydllar.60 Bu nedenle Yugoslav
Bilimler ve Sanatlar Akademisi ilerlemeyi saglayacak bir kurum olarak
diisliniilmekteydi.

Hirvat-Sirp dilinin aymhgma ragmen Sloven dilinin farklihii Yugoslav
birliginin Oniinde engel olarak goriiliiyordu. Bu nedenle Yugoslavistler, Slovenlerin
stokavca lehgesini kendi edebiyat dilleri olarak kabul etmek zorunda olduklarim
digiiniiyorlards. Onlara gbre Bulgarlar da Hurvat-Sup stokavca lehgesine
yakinlagmaliydilar. Yugoslavlik diistincesinde Sirp, Hirvat, Sloven ve Bulgar adlarimin

37 Gross, Vijek i Djelovanje..., s. 494-495.
% Koséak, a.g.e., s. 48-49.

% Markus, a.g.e., s. 270.

80 Markus, a.g.e., s. 273.
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korunmasi 6nemliydi. Strossmayer ve Racki’nin Yugoslavizminde Bulgarlara 6zel bir
onem verilmektedir. Katolik ve Ortodoks Kiliselerinin birlesmesini isteyen Strosmayer,
bazi Bulgarlarin Katoliklige gecmesinden dolay: olduk¢a heyecanlanmisti. Ortodoks
Bulgarlarin Katoliklife gegiyor olmasi onun kiliselerin birlesmesi konusundaki fimidini
artirmigti.  Sirplarin  da  kiliselerin  birlesimi  dislincesine yakinlagabileceklerini
umuyordu. Strossmayer, 1861’in Paskalyasinda Istanbul’daki Katolik Bulgarlara
hitaben bir mektup yazmistir. Mektubunda onlarin hareketini dikkatle izledigini;
Kiliselerin ve Giiney Slavlarin birlesimi konusunda daha ¢ok timitlendigini bildirmistir.
Strossmayer, 4 Bulgar O&grencinin yillik masraflarim1  karsilayarak, onlarn
Hirvatistan’daki Katolik Okula devam etmelerini saglamls’ur.61 Strossmayer’in
kiliselerin birlesimi konusundaki diiglincelerini paylagan ve ileride kurulacak
Yugoslavya’min Rusya’nin Balkanlardaki etkisini simirlandiracagim diigiinen Polonyali
direniy Orgiiti Hotel Lambert’in lideri Prens Adam Czartoryski de Strossmayer ile
temas kurmu*ﬁtur.62 Strossmayer ayrica kiliselerin birlesimi konusunda kendisiyle benzer

8! Ante Kadié, “Strossmayer i Bugari”, Hrvatska Revija, No:4, 1970, s. 1-10. Strossmayer, Dimitrija ve
Konstantin Miladinov kardeslerin “Bulgar Halk Sarkilari”mi derledikleri kitabi1 Kiril alfabesiyle
¢ikarmalarina yardimel olmugtur. Hirvatistan’da basilan kitap, 550 sayfadan olugmakta ve 660 Bulgar
Halk Sarkisim iginde barindirmaktadir. Aynca kitap Strossmayer’e adanmigti. Ante Kadié’e gbre basilan
bu kitap temelinde sadece Bulgar edebiyat1 degil aymi zamanda Makedon edebiyati da gelismisti.
Konstantin Miladinov kitabm basimi igin 1861°de Zagreb’e gelmisti. 1874°de kurulan Zagreb
Universitesi’ne Snemli sayida Bulgar 6grenci Sgrenim igin geliyordu. Strossmayer, Bulgarlarm sadece
Tirk baskis1 altinda olmadiklarin1 aym zamanda Fener Rum Kilisesi’nin baskisiyla da karg1 karsiya
kaldiklarim dfisiniiyordu. Ona gore Fener Rum Kilisesi Bulgarlarin kiiltiirel geligimini engelliyordu.
Dimitrija Miladinov ve Konstantin Miladinov, Yunanhlar tarafindan Rus propagandasi yaptiklari
gerekgesiyle Istanbul Sarayi’na sikayet edilince, iki kardes Istanbul’da tutuklandi. Miladinovlarn
tutuklandigini Sfrenen Strossmayer, Avusturya Disigleri Bakani Johann Rechberg’e kardeglerin serbest
birakilabilmeleri i¢in bir mektup yazar. Rechberg, Avusturya’nn Istanbul Biiytikelgisi Prokesch-Osten’e
durumu bildirir. Ancak Miladinov Kardegler oldiiriilmiiglerdir. Strossmayer, Bulgarlarin Kiril ve
Metod’un amisina sahip giktiklarimi belirtirken, Yugoslav Bilimler ve Sanatlar Akademisi’nin kapismm
onlara daima agik olacafimi vurgulamagtir.

€2 piotr Zurek, “Josip Juraj Strossmayer Prema Poljskoj i Poljacima: Iz Povijesti Hrvatsko-Poljskih Veza
u XIX. Stoljeéu”, gasopis za Suvremenu Povijest, No:3, 1998, s. 481. Avusturya, Rusya ve Prusya
tarafindan topraklar: ilk kez 1772°de paylagilan Polonya’da 1831 yihinda ayaklanma ¢ikti. Ayaklanmadan
sonra Polonyalilar igin “Bilylik Strgiin” donemi baglamigti. Polonya’dan kagmak zorunda kalan
ayaklanmacilar Paris’te toplanarak, bir direnis 6rgfitii kurdular. Prens Adam Czartoryski’nin Paris’te satin
aldiy saraymn adindan dolay: kurduklan 6rgiite Hotel Lambert adim1 verdiler. Hotel Lambert’in Giiney
Slav politikas: birbirine bagli iki alanda yiirtitilmekteydi. Birincisi Yugoslav devletinin kurulmasini
saglayarak; Rusya’nin Balkanlardaki etkisini smirlandirmak; ikincisi Katolik ve Ortodoks Kiliselerinin
birlesmesi igin ¢aligmakti. 1831 ayaklanmasi nedeniyle Vatikan tarafindan suglanan Polonyalilar, Papalik
nezdindeki itibarlarim dtizeltebilmek igin kiliselerin birligi fikrini desteklemeye baglamiglardi. Ayrica
kiliselerin birlifi Rusya’min Balkan Yarmmadasi’ndaki Ortodokslar iizerindeki etkisini de azaltabilirdi.
Hotel Lambert’in politikasim Balkanlarda Michat Czajkowski ve Franjo Zach siirdiirdiiler. Polonya’da H.
Terlecki, kiliselerin birligi diigtincesi lizerine galigmalar yapmig ve birlifin savunucusu olmugtur.
Birligin Papalik onderliginde olmasi gerektigini savunan Terlecki, Hotel Lambert’in arac1 olmasiyla,
Papa IX. Pio (1846-1878) tarafindan kabul edilmistir. Terlecki Papa’ya kiliselerin birligi konusundaki
diistincelerini agiklamigtir. Strossmayer de bu gergevede Polonyali drgiit Hotel Lambert ile temaslarda
bulunmugtur.
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dislinceleri paylasan Rus filozof ve teolog Vladimir Scrgéjevié Solovjev’le
gorismiistir 8

Strossmayer ve Racki Yugoslavizminde, Yugoslavya’min kurulmasi yolunda
birkag agamamin gegilmesi gerekmektedir. Once Hirvatistan’da Hirvatlarin ve Sirplarin
kilttirel birligi saglanmali ardindan da Almanlara ve Macarlara karsi verilecek
miicadeleyle Hirvatistan topraklarinin birligi gergeklestirilmeliydi. Hirvat-Sirp birliginin
Hirvat devlet gelenedi cergevesinde saglanmasi 6nemliydi. Habsburg Monarsisi’nde
Yugoslav federe devletinin kurulmasindan sonra Sirbistan ve Bulgaristan’in katilacag:
bir Yugoslavya’ya dogru gidilebilirdi. Hirvat Yugoslavizmi, Sirplarin Hurvat devlet
gelenegi diisiincesini tanimasim istiyordu.

Strossmayer ve Ragki Yugoslavizmi, Ilirizm diistincesinin devamu olarak
gorilebilir. Ilirizm’in, dil alanindaki ¢ahsmalar yoluyla, Hirvatistan’da yasayanlan
birlestirmeye ¢aligmasinin ardindan Strossmayer ve Racki Yugoslavizmi kiliselerin
birligi diigiincesini savunarak, Katolik Hirvatlarni ve Ortodoks Sirplan birlestirmek
istiyordu. Yugoslav Bilimler ve Sanatlar Akademisi de kiiltiirel alanda Hirvatlan ve
Sirplar birlestirmeyi hedefliyordu. Yugoslav ulusunun aym dili konugan ve kiliselerin
birligi yoluyla ayn1 dine inanan bir ulus olmasi isteniyordu.

Hirvatistan’da Sirp politik ulusunun taninip taninmayacagi Snemli bir tartisma
konusuydu; ¢linkii Sirplar da Hirvatlar gibi egemenlik talep etmeye baglamigslardi.
Hirvatistan’t Sirplarin ve Hirvatlarin birlikte egemen olduklari bir devlet olarak
gorityorlardi.  Yugoslavizm, Sirplar1 ve Hirvatlari Yugoslav olarak tamimlarken,
tamimlamanin sinirlarimi dncelikle Hirvatistan sinirlar i¢inde gizmektedir. Bu noktada
da Hirvat devlet gelenegi diisiincesine bajlanmaktadir.® Hirvat Yugoslavizmi,
Austroslavist programdan da etkilenerek; Hirvatlarin, Slovenlerin ve Vojvodina
Sirplarinin bir araya gelecegi Yugoslav federe devletini kurmay1 amaghyordu.%

% jvan Otak, Hrvatsko-Ruske Veze, Zagreb: Hrvatska Sveutilisna Naklada, 1993, s. 70-75. Hiristiyan
kiliselerin birlesmesi gerektigini digiinen V. S. Solovjev, Rusya’daki Slavseverlerle de tartigma
halindedir. Ozellikle onlarin sovenist tutumundan rahatsizdir. Strossmayer ayrica Prenses Elizabeta
Trubecka ile yazismaktadir. Trubecka, Rus Carigesi Marija Sergejevna’ya yakin birisiydi. Strossmayer ve
Trubecka arasmdaki yazismalarin konusu dénemin Avrupa siyasal hayat1 gelismeleri lizerinedir.

¢ Rumenjak, a.g.e., s. 209.

% Dzo0ié, “Austroslavizam...”, s. 414-415.
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3.2. ANTE STARCEVIC VE EUGEN KVATERNIK’IN PRAVAS
DUSUNCESI

Ante Stardevié ve Eugen Kvaternik, 1861°de Stranka Prava’y: (Haklar Partisi)
kurarak Hirvat ulusgu ideolojisini siyasi parti diizeyinde baslatmglardir.®® Partinin adi
Prava sozciigiinden geliyor ve bu hak anlamina gelen bir sozciik. Bu ideolojiyi
benimseyenlere Prava kelimesinden yola ¢ikilarak Prava$i (Pravaslar) denilmistir.
Pravaglar agisindan Bagimsiz Hirvat Devleti idealini gergeklestirmek onemliydi.5’
Fransiz Devrimi’nden etkilenen Starevi¢, Hirvat ulusunun egemenligine kendi
devletini kurarak sahip olabilecegini dﬁsl’inﬁyordu.68 Starfevié, gecmiste yapilmis
sozlesmeler nedeniyle Habsburglarin aym zamanda Hirvat krallan olduklarmi
belirtirken, Hirvat politik ulusunun ya da Hirvat soylularimin bunun boyle olmasina
1527°de karar verdigini vurgulamaktadir. Habsburglar, Hirvat devletini koruyacaklarina
ve giiclendireceklerine dair Hirvat soylularina s6z vermislerdi. Staréevié, Habsburglar
ve Hirvat soylulan arasinda yapilan sdzlesmeyi Habsburglarin zamanla ihlal ettiklerini
ve bu nedenle de sézlesmenin bozuldugunu belirtmistir® Pravaghk distincesi,
Habsburglarla s6zlesme yapan Hirvat krallannin Hirvat ulusu adina hareket ettigini
diigiinmiigtiir. Hirvat krallarina, Habsburglarla sézlesme yapma yetkisi veren Hirvat
ulusunun Kkendisidir. Kroatizm diigiincesini anlatirken heniiz Hirvat ulusunun
diisiiniilemedigini ve sadece Hirvat krallanmn Habsburglarla sézlesme yaptifi
diisiincesinden hareket edilebildigini belirtmigtik.

Staréevié ve Kvaternik once Ilir diigiincesini benimsemiglerdi. 1850°lerde
Staréevié¢ Iliizmden koparken, Kvaternik Slavlik digiincesinden kolaylikla
kopamamust1.”’ Buna ragmen Kvaternik, Pravas ideolojiyi formiillestiren kisiydi.
1859°da Fransizca yazdigi kitapta Avrupa’yr Hirvatlann ulusal ayricalifim tanimaya
¢agirms ve Bagimsiz Hirvat Devleti’nin kurulmas: gerektigini bildirmisti.”" Stranka
Prava (Haklar Partisi), Hirvat devlet gelenegi diigiincesini Hirvat ulusunun yok olmasim
engellemek ve Hirvatlarin diigmanlarina kars1 miicadele etmek i¢in kullaniyordu.

5 Matkovié, Povijest..., 5. 26.

7 Boris Kandare, “Hrvatsko DrZavno Pravo u Koncepcijama Ante Star&evi¢a”, Der. Slavko Mihali¢,
Forum, No:5-6, Svibanj-Lipanj 1996, s. 475.

o8 Mirjana Gross, “Star&evié¢ i Kvaternik — Spoznaje i Nadahnuca”, Politi€ka Misao, No:1, 2000, s. 4.

% Kandare, a.g.e., s. 474.

7 Mirjana Gross, izvorno PravaStvo, Zagreb: Golden Marketing, 2000, s. 65.

™ Gross, Izvorno..., s. 66.
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Staréevié,  Yugoslavistlerin  Austroslavizm  ¢ergevesinde  sekillenmig
disiincelerine karsiydi. Ona gb6re, Yugoslavistler monarsinin federalist bir bi¢imde
diizenlenmesini bagka giiclere baglamiglardi. Monarsinin yikilmas: gerektigini diigiinen
Star€evié, Hirvat ulusunun kendi egemenlifini bagka gii¢lerin yardimi olmadan elde
etmesi gerektigini disiiniiyordu.

Sirplanin varhigini tammayan Pravaglar; Bulgarlar diginda kalan Giiney Slavlarin
da gergekte Hirvat oldufunu disiinfiyorlardi. Bu nedenle onlar her tirlii Slavlik
diisiincesine kargiydilar. Sirp Ortodoks Kilisesi’ni bir tehdit olarak goren Starlevié,
Sirplagtirma ya da Ruslagtirma gibi Slav adi altinda yapilan ¢aligmalara karsi ¢ikiyordu.
StarCevi¢ ve Kvaternik, Hirvat Ortodoks Kilisesi’nin kurulmasi i¢in de ¢alismaktaydilar.
Rus karsiti olan Staréevié’e gére despot Rusya, Polonya’y:r iggal ederek Avrupa’da
biiyiik bir tehlike yaratmaktayd:.”

Slovenleri “Dagli Hirvatlar” olarak tamimlayan Starevié, Slav adinin
Yugoslavistlerin belirttidi gibi Slava (Kutlama) s6zciigiinden gelmedigini aksine
“Sclavus-Rob” (Esir) sozciiglinden geldigini diisliniiyordu. Bu nedenle Sirp adim
“Servus” yani hizmet¢i ve kole anlamindaki s6zciikle birlikte diigiinerek; Slavlig ve
Sirphg kolelikle 6zdeslestiriyordu. Bir taraftan Sirp ulusunun varolmadigini 6ne siiren
diger taraftan da Hirvat adimin biiyiikliigii karsisinda Sirp adinin kiigiilmeye mahkum
oldugunu belirten Starevié, Slavo-Serbi kavramim kullanarak, Sirplart kéle olarak
tanimlamaktaydi. Ortagag’daki Sirp devletini de Hirvat devleti olarak ilan eden
Staréevié, Suplann bir giin mutlaka Hirvat olacaklarim - diigiiniiyordu. Star8evié,
Yugoslavistleri Avusturya ve Rusya despotizminin arac1 olarak gérmekteydi. Ozellikle

Strossmayer’in kendisine ve partisine kargiyd1.”

Star&evié, Islam’1 Hiristiyanlik kadar 6nemli sayarken, Bosna Hersek’te Hirvat
devlet gelenegi diislincesini Bosnali Miisliiman soylularin iizerinden aramaktaydi. Ona
gore Bosnali Miisliimanlar yonetebilmek ve iktidar sahibi olabilmek din
degistirmiglerdi. Bu nedenle onlar Hirvat ulusunun temsilcilerindendi.’”* Pravaslarin
paralosi, “Tannn ve Hirvatlar”di. Bu hiikkiim Hirvat ulusunun egemenlik istencinin

™ Kandare, a.g.e., s.475.

n Kandare, a.g.e., s. 475.

™ Mirjana Gross, “Nacionalno-integracijske Ideologije od ilirizma do Stvaranje Jugoslavije”, Drustveni
Razvoj u Hrvatskoj od 16. do Pofetka 20. Stoljeca, Zagreb: Sveutili$na Naklada Liber, 1981, s. 295.
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Tanr’dan sonra geldigini gostermektedir. Tanr1 ve Hirvat ulusunun egemenli§i arasinda
bagka bir diigiince yoktu ve egemenlik sadece Hirvat ulusuna aitti.”

Bagimsiz Hirvat devleti diisiincesinden yola gikan Kvaternik, taraftarlariyla
birlikte 1871°de Rakovica’da silahli bir ayaklanma baslatmistir. Ancak ayaklanma
bastirilmis ve Kvaternik oldiiriilmiistiir. Pravaglara gére Hirvat ulusunun ruhu yasadig
siirece bagimsiz Hirvat devleti de var olacakt:.”

Demokratik burjuvazinin ve ilerlemecilerin benimsedigi Yugoslavizm daha fazla
demokratiklesirken; kéylii ve sosyal demokrat hareketler tarafindan da benimsenmeye
baglandi. Pravag ideolojiyi benimseyen kiigiik burjuvazi ise Yugoslavizm diiglincesine
karstyds.”’ Pravas ideoloji, yayilma konusunda, 1880’lere kadar, Yugoslavizmin
gerisinde kalmigti. 1890°’lardan sonra biiyiik burjuvazi tarafindan benimsenmeye
baglandi. Bu noktadan sonra Yugoslavizm ve Pravaslik arasinda bir kesisme ve
yakinlagma baglayabildi.

1860°dan sonra Yugoslavistler ve Pravaglar, Hirvat ulusal entegrasyonunu
saglamak icin rekabet etmeye baglamuglardi. Strossmayer ve Racki, miicadelerini siyasal
alanda da verdiler. flirizm déneminde kurulmus olan Narodna Stranka (Halk Partisi)
yeniden canlandirildi. Parti, Hirvatistan Sabor’unda Yugoslavist program ger¢evesinde
faaliyet gosterirken; Hirvatistan’in Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ikili yapist
icinde 6zerklie sahip olabilmesi igin miicadele ediyordu. Narodna Stranka,
Hirvatistan’s egemenlik iligkisi bakimindan Macaristan’a baglayan 1868 tarihli
anlagmanin revize edilmesinde basarisiz olunca, Hirvat devlet gelenegi diistincesini
savunan grup partiden ayrildi. Narodna Stranka’daki ayrilmadan sonra Yugoslavistler
1880°de Neodvisna Narodna Stranka’y1 (Bagimsiz Halk Partisi) kurdular. Partinin
cikardigi yaymn orgami Obzor’dan &tiiri de Yugoslavistlerin bu liberal-demokratik
kanadma Obzorasi (Obzorcular) denilmistir.”®

Pravaglar, monarsinin yikilmasmda rol oynayabilecegini diistindiikleri
Fransa’nin 1870°de Prusya tarafindan yenilgiye ugratilmasi ve Birlesik Almanya’nin

7 Gross, “Nacionalno-Integracijske...”, s. 295.

7 Pavlievié, a.g.e., s. 277-278.

7 Gross, “Nacionalno-Integracijske...”, s. 284-285.
8 D7oié, a.g.e., s. 410.
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kurulmas: {izerine bu konudaki diisiincelerini degistirdiler.” Fransa’dan yana timidin
kaybedilmesiyle birlikte timidi daha Once despotik olarak tanimladiklann Rusya’da
gbérmeye bagladilar. Buna bagh olarak Rusya’ya ve Sirplara kargi bakista degisim de
baglamigti. Pravaslarin lideri Ante Stradevi¢, Rusya’daki Slavseverlerle mektuplasarak;
onlara Hirvatistan’in iginde bulundugu durumdan bahsediyordu.®® Pravaglarin
Strossmayer’e ve Narodna Stranka’ya karsi tutumu da degismekteydi. Strossmayer ile
bir yakinlagsma kaginilmaz olmustu. Pravag ideolojisindeki Slav karsiti tutum
stirdiiriilemezdi. 1878’de bagimsiz Sirbistan Prensligi’nin kurulmasiyla Pravaslarin Sirp
adm1 yok saymaya devam etmeleri anlamsiz goriiniiyordu. Bu noktada Sirp ulusunun
varliginin reddi ve Sirplarin aslinda Hirvat olduklan diisiincesi de Pravaglar tarafindan
savunulamazdi. 1893 yilinda Starfevié ve Strossmayer banigmasi gergeklesti. Bu
gelismelerin sonucunda Pravaslar i¢inde bir grup Yugoslavist ideolojiye yakinlagmaya
baglayinca, Stranka Prava (Haklar Partisi) i¢inde de kopmalar basladi. Sirp varhigim
tamimaya ve Yugoslavizmle yakinlagsmaya baglayan Pravaglar, Habsburg Monarsisi
disinda bagimsiz bir Hirvatistan’in Sirbistan Prensligi ile kurulabilecegi fikrine
ulasarak, bu diisiince iizerinden Yugoslavistlerle birlestiler. Yugoslavistlerle yakinlagan
Pravaglara Domovina$i (Vatanseverler) denilmigtir. Her iki ideolojide Sirbistan ile
kurulacak Yugoslavya’da Hirvat devlet geleneginin korunmasi 6nemli bir yer tutarken,
Pravaglarda Hirvat devlet gelenegi diigiincesi bir kogul olarak varligim stirdiirdii.

1880’ler bu agidan Yugoslav ve Pravas ideolojilerinin yakinlagsmaya bagladif
bir donem oldu. 1880-1903 yillan arasindaki Khuen Hedervary doneminde,
Hirvatistan’daki Sirplarin Khuen yoOnetimini desteklemesiyle gerginlesen iligkiler
sonucunda Yugoslavistler ve Pravaglar bir araya gelerek etkili bir muhalefet
olusturabildiler.

3.3.1890°DAN 1903’E YUGOSLAVIZM VE PRAVASLIGIN DEGiSiMi

1873-1880 yillan arasinda Ban Ivan Mazurani¢ modernlesme reformlarini
gerceklestirmistir¥!  1883-1903 arast Ban Khuen-Hedervary donemi, Banovina

™ Gross, “Nacionalno-integracijske...” , s. 296.

% Gross, Izvorno..., s. 539-540.

8 Dalibor Cepulo, “ivan Maurani¢: Liberalne Reforme Hrvatskog Sabora 1873.-1880. i Srpska Elita u
Hrvatskoj”, Dijalog Povjesni€ara — Istoritara 5, Zagreb: Friedrich Naumann Stiftung, 2001, s. 269-283.
1848’de Hirvatistan Saboru, higbir ayricalif1 tanimadigimu ilan ederek, tiim yurttaglarm esitligini kabul
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Hirvatistan’1 siyasi yasammdam gerilim yaratmigti. Khuen, Hirvatistan’da Sirplan
Hirvatlara karsi desteklemis ve gerilimin artmasma neden olmustu. Macaristan
tarafindan Imparator’un onayiyla gbreve getirilen Khuen, Banovina Hirvatistan’in
baski altinda tutmaktaydi. Macar ulusgusu Ban Khuen, Macar dilinin Hirvatistan’da
resmi kurumlarda kullamlmasmm istiyordu. Hirvatistan, Budapeste’de alinan kararlar
dogrultusunda biitgeden harcama yapabilmekteydi. Bunlar Banovina Hirvatistan’i
tizerinde bask1 olusturuyordu.®

1895°te Imparator Franz Joseph’in Zagreb’i ziyareti sirasinda Ulusal Tiyatro
oniinde Macar karsiti gosteriler yapilmis ve Ban Khuen’in Macar yanlis1 politikasi
protesto edilmistir. Jelati¢ Meydaninda Macaristan bayrag yakilirken, Macar kargithig
konusunda Franz Joseph’e bir fikir verilmeye galigilmisti. Gosterilere katilan gengler
Zagreb Universitesi’nden atilmiglar ve Prag, Paris, Miinih gibi sehirlerde iiniversite
egitimlerini siirdiirmek zorunda kalmiglardi. Bu arada Zagreb ve Osijek’te sosyalist
hareketler olusmaya bas,lam1$t1.83 Ayrica Siyasi Katolisizm Hareketi de toplumsal
hayatin Katolik Kilisesi’nin denetimi altinda diizenlenmesi gerektigi diislincesinden
yola ¢ikarak orgiitlenmeye baglamigtir. Ayrica Katolikligin Hiristiyanhigin tek dogru
varyanti oldugunu agiklayarak; kilise ve ulusal ¢ikarlar birlestirdigini ilan etmis ve

etmisti. Bu sekilde liberal ve kapitalist bir ddneme de gegilmis oldu. Hirvat ulusgu hareketi, Macaristan
ve Avusturya arasinda denge gdzeterek Hirvatistan’m birligini gerceklestirmeye galistyordu. 1868°de
Hirvat-Macar Nagodbas ile Hirvatistan otonomi (igisleri egitim, din ve adalet alanlarinda) elde etmisti.
1873-1880 yillart arasinda Ban olarak gorev yapan Ivan MaZuranié déneminde Sabor, yarg: ve idare
alaninda bir gok reform yasasi gikardi. Modern bir ySnetim ve yarg: sistemiyle birlikte liberal bir segim
sistemi de getirildi. Basina 6zgtrlik tanindi 1874°de Zagreb Universitesi agildi. Okul sistemi yerel
hiikiimetin kontrolii altina alind1. Vojna Krajina’nin Banovina Hirvatistan’mn yonetimine yeniden girmesi
icin galiymalar yapildi. Hirvatistan’da modernlesme sfireci iilke i¢i dinamiklerin etkisiyle harekete
gegmeye baglamigti. MaZuranié doneminde Sirp burjuvazisi de yonetime katilmisti. Suplar yarg: ve
idarede 6nemli gorevlere getirildiler. MaZuranié, Hirvatistan’da Suplarm etnik ve kiltiirel kimliklerini
tanirken; onlarin Hirvatistan®da politik ulus olarak taminmasma karsiydi. Ona gbre Hirvatistan’m
egemenligi sadece Hirvat ulusuna aitti. Bu donemde okul sisteminin devlet denetimi altina alinmas:, Sirp
Ortodoks Kilisesi tarafindan tepkiyle karsilandi. Egitim alaninda sahip oldugu belirleyici rolii kaybetmek
istemeyen Sirp Ortodoks Kilisesi, 200 yildir sahip oldugu otonominin kaldimlmasma Karsiydi ve
okullarmn denetimiyle ilgili kanunun Hirvatistan’daki Surp okullarinda uygulanmasmm istemiyordu. Sirp
Ortodoks Kilisesi ile Hirvatistan Sabor’u arasinda bu konuda catisma yaganmgtir. Bu ashinda
egemenligin kime ait oldugu ile ilgili bir sorundur. MaZurani¢’in ardindan 1883°de géreve baglayan Ban
Khuen, Hirvatistan’mm Macaristan tarafindan denetim altina almnarak, pasifize edilmesini istiyordu.
Swrplarin Hirvatlarla tartigmali oldugu bir donemde goreve gelen Khuen igin Sirplar 6nemli bir mittefik
haline gelebildiler. Khuen’in yaptiga ilk iy MaZurani¢ déneminde ¢ikanlan yasalan iptal etmek oldu.
Ancak 1873-1880 aras1 MaZurani¢ dénemi Hirvatistan’da modern devletin temellerinin atiddig1 bir donem
oldu.

% pavlievié, a.g.e., s. 288-289.

¥ Goldstein, a.g.e., 5. 210-211.
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Hirvat Katolik Hareketi’ni baslatm1§t1r.84 1896°da Ante Stardevié 5ldiiglinde Pravaglar
arasinda dafilma bagladi. 1897°de Yugoslavizme yakin olan grup Yugoslavistlerle
birlesirken, Hirvat adindan ve devlet gelenegi diislincesinden vazgecmeyen grup ise
timidini Viyana’ya baglamistir. Bu grup, “Biylik Hirvatistan Devleti”’ni kurmayi
amaclarken, Sirplara karsi sert bir tavir takinmisti. Pravaglarda meydana gelen
kopmalardan sonra Viyana’ya yakinlasarak Biiyiikk Hirvatistan’t kurmaya ¢aligan ve
adlanim1 liderleri Josip Frank’tan alan Frankistler, Hirvat Katolik Hareketi’yle
(Klerikaller) birleserek Frankist-Klerikal grubu olusturmuglardir.?® Yugoslavistlerle
birlesen grup ise (DomovinaSi) Avusturya-Macaristan kargiti tutumunu siirdiirerek,
diger Gliney Slavlarla ve dzellikle Hirvatistan’da yasayan Sirplarla isbirligi olanaklar

aramaya baglamigti.

Yugoslav ve Pravas ideolojilerinin Hirvatistan’da bdlgeselcilifi ortadan
kaldirmaya c¢ahistiklarimi  unutmamak gerekir. Her 1iki ideoloji Banovina
Hirvatistan’inda ortaya ¢ikmig ve diger bolgeleri kendi programlarina uygun bir
bigimde entegre etmeye c¢aligmiglardir. Hirvat Yugoslavistleri, Yugoslav adi altinda
Hirvatistan’in entegrasyonunu gergeklestirmek istiyorlardi. 1890’lardan sonra
Strossmayer ve Racki’nin Yugoslavizmi diger Yugoslavizm diisiincelerine de kaynaklik
etmigtir. Liberalizmin etkisindeki Napredna Omladina (Ilerlemeci Genglik) ya da
Yugoslav Ulusgu Gengligi, Sirbistan ile birlikte Yugoslav devleti kurmay: amagliyordu.

8 Gross, “Liberalizam i Kierikalizam...”, s. 856-857. Mirjana Gross’a gore Klerikalizm ya da Politik
Katolisizm, toplumsal hayatin, siyasi ve kiiltiirel hareketlerin kilise adamlarinm &zellikle de piskoposlarn
denetimi altina almmasmi amaglayan bir barekettir. Diinyevi iktidarlarin Katolik Kilisesi’ne boyun
egmesi gerektigini diigiinen ve Katolik Kilisesi’nin tek gergek Hiristiyan Kilisesi oldugunu vurgulayan bir
hareket olarak Klerikalizm, Katolik Kilisesi’nin gegmiste sahip oldugu konumu yeniden elde etmesini de
amaglamaktaydi. Liberalizm diiglincesiyle birlikte devlet iktidarmmin dini kontrol etmesi gerektigi
diisiincesinin giliclenmesinden sonra Katolik Kilisesi siyasallagarak Liberalizmle miicadele etmeye
basladi. Bu noktada kilise ve devlet kars karsiya gelmisti. Buna kargilik Liberal Katolisizm, Liberalizmle
birlikte defisen toplumsal sartlara kilisesinin uymasmm, kilise hiyerargisinin topluma artik y6n
veremeyecegini ve bu nedenle de kilisenin ancak bir kurum olarak varlifimi strtidtirmesi gerektigini
savunmaktaydi. Liberal Katolikler, reforma ugram§ din aracihifiyla toplumu etkilemeyi istiyorlardi.
Bilimdeki gelismeler burjuva entelektiiellerini, liberal demokratlan ve sosyal demokratar etkilemisti.
Diger taraftan Kapitalizmin geligmesiyle birlikte Avrupa’da is¢i sorunlar da ortaya ¢ikmaya baglamigti.
Katolik Kilisesi de iggilerin sorunlarma ¢oziim bulmak ve Sosyalizmin iggiler tizerindeki etkisini
smirlandrmay: istiyordu. Bu nedenle Papa XTII. Leo, 1891 tarihli “Rerum Novarum™ yonergesiyle ig¢i
sorunlarma dikkat c¢ekmisti. Bu gekilde Hiristiyan Sosyalist akim ortaya ¢ikti. 1900°den sonra
Hirvatistan’da Klerikalizm organize olmaya bagladi ve 1900°de Katolik Kongresi toplandi. Saraybosna
Bagpiskoposu Stadler bu konferansin toplanmasma onciiliik etmigti. Hirvatistan’da 1904 yilinda Klerikal
ve Frankist akim birlesti. Liberal din adamlar1 ve burjuvazi, Klerikalizm ile gatigmaktaydi. “Hrvatstvo™
dergisi etrafinda bir araya gelen Siyasi Katolisizm taraftarlarinin amaci Hirvathgm Katolikle
Ozdesletirilmesiydi. Liberal Katolisizm etkisindeki Strossmayer ve Ratki, Yugoslavizmi ve Kiliseler aras
birligi savunurken, Klerikaller liberalizm ve modernlegme ile ¢atigma yagiyorlardi ve bagka dinlere kars
da tepkiliydiler.

% Gross, “Nacionalno-Integracijske ideologije...”, s. 302-303.
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Pravaglar, Hirvatistan’in birliginin saglanabilmesi i¢in Sirplarin desteginin gerekli
oldugunu anlamaya baglamiglardi. Dolayisiyla Sirplarla birlikte hareket edilmesi
diistincesinden  hareketle Hirvat wulusgularn da  Yugoslavizm  diislincesine
yakinlasmiglardi. Ancak Hirvatistan’da Yugoslavizm ¢ergevesi diginda Hirvat
ulusgulugu ve Sirp ulusgulugu da gelismekteydi. Dolayisiyla bu ulusguluklar arasinda
yasanan rekabet gerilim yaratiyordu. Pravaglarin Yugoslavistlere yaklagmasinin nedeni;
onlarin Hirvat devlet geleneginin kurulacak Yugoslavya’da daha iyi korunabilecegini
diistinmeleriydi. Pravaglik (Pravastvo) icinde 1897°de Yugoslavistlerle yakinlagan
Domovina8iler, Yugoslavistlerle birlikte 1903’te Hrvatska Stranka Prava’yr (Hirvat
Haklar Partisi) kurmuglardir. Ilirizm ve Kroatizm, 1860-1890 arasi dénemde
Yugoslavizm ve Pravastvo ideolojilerine doniigmiislerdi. Bu dénem boyunca iki ideoloji
birbirleriyle rekabet ederek, Hirvatistan’da etkili olmaya ¢ahsmislar ve 19. yy’m

sonunda birlesmislerdi.
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4. 1903°TEN SONRA YUGOSLAVIZM

1883°’tc Macaristan tarafindan Hirvatistan’a Ban olarak atanan Khuen-
Hedervary, imparator Franz Joseph’in onayiyla gorevine basladi. Khuen, gorev yaptig
yirmi y1l boyunca Macarlagtirma politikasinin temsilcisi olarak goriildii. “Demiryollart
kiminse tilkede onundur” prensibinden hareket eden Khuen, Macarcanin Hirvatistan’da
resmi dil olarak kullamlmasim istiyordu.®® Khuen yonetiminin strdtrdiigi politika,
1895°te Franz Joseph’in Zagreb’i ziyareti sirasinda, Zagreb Universitesi dgrencileri
tarafindan Macaristan bayragy yakilarak protesto edildi. Hirvatistan’in bagimsizlig
diistincesinden hareket eden Pravag gengler, Khuen’in Macarlagtirma politikasina kars1
tepkiliydiler. Ote yandan Hirvatistan’daki Sirplarin siyasi partisi Srpska Samostalna
Stranka’nmin (Sirp Bagimsiz Partisi) yaym orgami “Srbobran”, Khuen y&netiminin de
destegiyle, Hirvatistan’da Sirplarin ulus olarak tamnmasim talep ediyordu. 1902°de
Srbobran’da yayinlanan bir makale Hirvat-Surp iligkilerini gerginlestirdi. Makalede
Hirvat adi inkar edilirken, Hirvatlanin konustuklan dili ve sahip olduklan gelenekleri
Sirplardan ¢aldiklan da iddia edilmekteydi. Makalenin yayimnlanmas1 Hirvatistan’da Sirp
aleyhtan gosterilerin baglamasina neden oldu.*” Sirp ulusgulugu, Sirp adimin taninmasim
ve Hirvatistan’in egemenlifinde Sirplarin Hirvatlarla birlikte s6z sahibi olmasim
istiyordu. Bu hedefini gergeklestirmek i¢in Khuen yo6netimine yakin bir politika
izlemek’[eydi.88 Banovina Hirvatistan’inda yasanan bu gelismelere benzer geligmeler
Avusturya y6netimindeki Dalmagya’da da yasanmaktayds.

Narodna Stranka (Halk Partisi) ve Stranka Prava (Haklar Partisi), Dalmagya’da
da orgiitlenerek, ayni isimler altinda partilesmislerdi. Venedik tarafindan ylizyillardir
yonetilmis olmasindan dolayn Dalmacya’da gorilen Italyan etkisi sonucunda
Dalmagya’nin Banovina Hirvatistan’iyla birlesmesine karst ¢ikan bir siyasi parti
kurulmugtu. Parti, Dalmagya’nmin otonomisinden yanaydi ve bu nedenle parti
taraftarlarma otonomi yanllar1 anlamma gelen “otonoma$i” denilmekteydi.
Dalmagya’da yagayan Sirplar da otonomaSilerle birlikte hareket ediyorlardi. Bu

% pavlitevié, a.g.e., 5. 288-289.

¥ Mato Artukovi¢, ideologija Srpsko—Hrvatskih Sporova Srbobran 1894-1902, Zagreb: Naprijed,
1991, s. 267-272. Makele “Srbi i Hrvati” (Suplar ve Hirvatlar) baghg: altindan 6nce Belgrad’ta ¢ikan
yaymn orgam “Srpski KnjiZzevni Glasnik™te yaymlanir. Daha sonra aym1 makele Hirvatistan’daki Sirplarm
yayn organi “Srbobran”da aynen yayinlanir.

¥ Artukovi¢, a.g.e., s. 192.
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durumda Dalmagya’daki Yugoslavist Narodna Stranka ve Hirvat ulusgusu Stranka
Prava 1890’lardan itibaren aralarinda bir igbirligi yapmalarmin gerekli oldugunu
anlamaya baglamlslardl.sg Ayni zorunluluk Banovina Hirvatistan’inda da hissedilmeye
baglanmigti. Dolayisiyla hem Banovina’da hem de Dalmagya’da Hirvat Yugoslavizmi
ile Hirvat ulusgulugunun birlestigi bir donem yasaniyordu.

1903°ten sonra Dalmagyali politikacilar, Novi Kurs (Yeni Y6n) politikastm
baglattilar. Onlar, Banovina Hirvatistan’indaki politikacilardan farkls olarak,
Macaristan’in Macarlagtirma politikas1 yerine Almanya’nin “Drang Nach Osten”
(Doguya Dogru) politikasinin kiigiik uluslar igin yarathf tehlikeye dikkat
(;e:kiyorlardl.90

% pavlitevié, a.g.e., s. 292-293.

% Tihomir Cipek, ideja Hrvatske Drzave u Politi¢koj Misli Stjepana Radiéa, Zagreb: Alinea, 2001, s.
71-78. Alman Birligi, Prusya’nin ya da Avusturya’nin liderligi altmda diginiilmistiir. Bundan dolay:
“Bitylik Almanya” ve “Kiiglik Almanya” diiglinceleri ortaya gikmugtir. Kiicik Almanya diislincesini
savunanlar, kurulacak Alman devletinde Habsburg Monarsisini devre dig1 birakarak, Prusya’nm &nder
rolimfi oynamasin1 bekliyorlardi. Biiyiik Almanya diislincesinde ise Avusturya ve Macaristan ile birlikte
Batlik Denizi’nden Adriyatik’e kadar uzanan bir devletin kurulmasi amaglanmigti. Alman Birligini
gergeklestirebilmek igin Avusturya ve Prusya rekabet halindeydiler. Avusturya’nm liderligindeki Alman
Birligi diislincesini Felix Flirst zu Schwarzenberg, Prusya’nin liderligindeki Alman Birligi diislincesini
ise Fridrich List ve Karl Bruck savunuyordu. Kiigiik Almanyacilar, Prusya dnderlifinde gergeklesecek
Alman Birligi’nin Avusturya ile ittifak halinde olmasmm istiyorlardi. Bismarck, Kirim Savas: ve Italyan
Birligi’nin gergeklesmesinden sonra Prusya Snderliindeki Kiigiik Almanya distincesini benimsemisti.
Bismarck, Almanya’nin Avusturya, italya ve Macaristan ile ittifak halinde olmasim hedeflerken de kendi
Biiylik Almanya dilsiincesini olugturmus oluyordu. 1871 yilinda Alman Birligi’nin gergeklesmesinden
sonra Almanya kisa zamanda Avrupa’mm biiyiikk bir giicli haline geldi. Bu durum Rusya ve Fransa
tarafindan tepkiyle karsiland1. Ozellikle Orta Avrupa Slavlan yeni Almanya’yr kendileri igin tehlike
olarak gormeye basladilar. Bu nedenle Star&evi¢ ve Kvaternik Fransa’y: Almanya’ya karsisinda Snemli
bir miittefik olarak goriiyorlards. 1. Diinya Savagi sirasinda Alman etkisindeki Orta Avrupa diistincesini F.
Naumann olusturmustu. Onun diiglincesinde Almanya ve Habsburg Monarsisi arasmda bir birlik
gergeklestirilecek ve bu birlik Italya, Osmanli, Iskandinavya ve Benelux ile ittifak halinde olacakti.
Alman romantikleri yiizlerini Dogu’ya dondiiklerinde Alman ulusunun Bat’’nin etkisinden 6zellikle de
Fransiz Devrimi’nin etkisinden kurtulacafim diigiiniiyorlardi. Slavlarm Birlesik Almanya diislincesine
karsi gikmalar1 Austroslavizm dislincesiyle belirginlesti. Slavistler, Orta Avrupa’y:r kii¢lik uluslarn
bagimsiz devletlerinin bir araya gelecegi siyasi birlik olarak diiginmiislerdir. Kiiglik uluslarm federal ya
da konfederal birlikteligi Slavlarn “Drang Nach Osten” politikasindan ve Rusya’nm etkisinden
koruyabilirdi. Orta Avrupa’y1 kontrol eden Slavlik diiglincesi bu gekilde ortaya ¢ikmugtir. Slav uluslarin
birligi diislincesini, August Ludvig Von Schldzer (1735-1809) ve Johann Gottfried Herder’den (1744-
1803) etkilenen Slavist dilgiiniirler olugturabilmiglerdi. Austroslavizm, Habsburg Monarsisi’ndeki Slavlar
tarafindan benimsenirken, Panslavizm daha gok Rusya’da taraftar bulmugtur. Bu nedenle Panslavizm ve
Austroslavizmi aymrmak gerekir. Panslavizm, Rusya’'nin Onderliginde Slavlarm &zglirlige
kavusturulmasini  hedeflerken, Rus Mesianizminin etkisindeydi. Austroslavizm bu noktada
Panslavizmden farkhihsarak, Habsburg Monarsisi’nin Slavlari da dikkate alacak bigimde yeniden
diizenlenmesini talep etmistir. Bu nedenle Austroslavizm Habsburg Monarsisi’nde yasayan Slavlar
tarafindan Rus Panslavizmden daha g¢ok benimsenmistir. Austroslavizm, Slavlar “Drang Nach Osten”dan
korurken ayni zamanda onlan 6zglrlige kavusturacaktir. Slavlar, Austroslavizm sayesinde kendi
ulusalliklarin1 inga edebileceklerdir. Bu nedenle Hirvatistan, Dalmagya ve Slavonya’nin Hirvatistan adi
altinda birlesmesi ve bu birliin Slovenya ve Vojvodina ile birlikte Yugoslav Federal Birligi altinda
Habsburg Monaryisi smnirlan iginde bir araya gelmesi Snemliydi. Austroslavizm konseptine Sirbistan’m
da dahil edilmesi Hirvat Austroslavistler i¢in Snemliydi.
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Dalmagyali politikacilar Frano Supilo ve Ante Trumbi¢, Hirvatistan’da siyaset
yapan herkesin “Novi Kurs” politikasi etrafinda toplanmas1  gerektigini
dﬁsﬁnﬁyorlard1.91 1848 devrimleri doneminde Viyana Sarayr’nin yaminda yer alan
Hirvatistan politikasimin gimdi Macarlarla ve Sirplarla yakinlasarak, “Drang Nach
Osten”a karg1 miicadele etmesi gerekiyordu. Bu nedenle Macarlara ve Sirplara kars
stirdiiriilen uzlasmaz tutum terk edilmeliydi. Bu noktada Novi Kurs (Yeni Yon)
politikasinin Hirvatistan’da Hirvatlan ve Sirplari bir araya getirmeyi amaglayan bir
politika oldugu sdylenebilir. Novi Kurs politikasina Srpska Samostalna Stranka’dan
Svetozar Pribiéevié de destek vermistir.”> Hirvat siyasi partileri, 1905°te “Rijeka
Kararlar”m kabul ettiler. Bu kararlarda Avusturya’ya karsi miicadele veren Macar
mubhalefetine destek verilirken, Macar muhalefetinin miicadelesinde basarili olmasi
durumunda Hirvatistan’in Macaristan’la kisisel diizeyde birlige gidebilecegi de
belirtilmektedir. Hirvat politikacilar, ayrica Macar muhalefetinden Hirvatistan
topraklarmin birlestirilmesi i¢in destek aramaktayd11ar.93 Hirvat siyasi partileri
tarafindan Rijeka Kararlari’min kabul edilmesinden hemen sonra Hirvatistan’daki Sirp
politikacilar da “Zadar Kararlari”ni1 kabul ettiler. Sirp politikacilar, Zadar Kararlar’nda
Rijeka Karalari’m kabul ederken, Sirp ulusunun Hirvat ulusuyla esit bir bigimde
tamnmasim1  da talep etmekteydiler. Ayrica Kiril alfabesinin Hirvatistan’da

°! pavlitevi¢, a.g.e., s. 299.

%2 {vo Petrinovié, Polititka Misao Frana Supila, Split: KnjiZevni Krug, 1988, s. 87.

% Neda Engelsfeld, “Rijetka Rezolucija i Hrvatska Putka Seljatka Stranka”, Zbornik Pravmog
Fakulteta SveutiliSta u Rijeci, No:1, 2001, s. 329-333. 1903°te Avusturya ve Macaristan arasinda kriz
yaganmaktaydi. Macar Bafimsiz Partisi lideri F. Kossuth, Macaristan’in bafimsizlik talebini dile
getirirken, monarginin ortak glimriik birligi politikasindan vazgegmesi gerektigini diislinliyordu. Ayrica
Macar ulusgulan, Macar dilinin Macar ordusunda komuta dili olarak kullamilmasim istiyorlardi. 1903°te
baslayan kriz {i¢ yil strddt. Imparator, Macaristan Parlamentosu’nu dagitti. Avusturya ve Macaristan
arasmda yasanan gerginligi yakindan hisseden Dalmagyali politikacilar, Dalmagya ve Banovina’nm
birlesmesini kabul etmesi karsilifinda Macaristan’a destek verilmesi gerektigini diistinmekteydiler.
Onlara gére Dalmagya Sabor’undaki Sirp parlamenterlerin Banovina Hirvatistan’i ve Dalmagya’min
birlesmesine destek vermeleri saglanmaliydi. Ayrica Almanya’mn doguya yayilmasindan rahatsiz olan
ftalyanlar da desteklenmeliydi. 1905 yazinda monarsideki kriz biiylidil. F. Kossuth 6nderlifindeki Macar
muhalefeti, Franz Joseph’in atadifi hikiimeti tammadigm ilan etti. Hirvatistan’daki politikacilar
kendilerini Avusturya ve Macaristan arasmda bir tercth yapmak zorunda hissediyorlardi. Hirvatistan’da
Frankistler ve Stjepan Radié’in Koylii Partisi, Macaristan kargit1 bir tavir takinirken, diger siyasi partiler
Macaristan’a destek verdiler. Banovina Hirvatistan’1 ve Dalmagya’daki Hirvat siyasi partileri 3 Ekim
1905 tarihinde Rijeka Kararlari’m kabul ettiler. Viyana’mn mutlakiyetci bir yap1 kurma ¢abalarma kars:
Hirvat siyasi partileri Rijeka Kararlar1 ile Macaristan’1 desteklemislerdi. Karpatlardan Adriyatik’e Bilyiik
Macaristan diisiincesinin varligindan haberdar olan Hirvatistan siyasetgileri buna rafmen Macaristan’
Avusturya’ya karst desteklediler. Monarginin  yikilmasiyla Hirvatistan’mm ulusal  hedeflerini
gergeklestirebilecegi diisiiniilityordu.
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kullaniimasim1 ve dilin Hirvatca-Sirpca olarak kabul edilmesini istiyorlardi. Zadar
Kararlari’'nda Sirplara Hirvatlarla birlikte egemenlik taninmasi amaglamyordu. >

1905’te, Rijeka ve Zadar Kararlan temelinde, Hirvat-Sup Koalisyonu
kurulmugtur. Bu koalisyona Narodna Stranka (Halk Partisi), Stranka Prava (Haklar
Partisi), Srpska Samostalna Stranka (Sirp Bagimsiz Partisi) ve Srpska Radikalna
Stranka (Sirp Radikal Partisi) katilir. Hirvatistan Sosyal Demokratlar1 da Hirvat-Sirp
Koalisyonuna katilmiglardir. Yugoslavistlerle birlesmeyi reddederek, Stranka Prava’dan
Josip Frank onderliginde aynlan ve ayr bir parti kuran Frankistler ile Hirvat Halk
Koylii Partisi’'nin lideri Stjepan Radié, Hurvat-Sirp koalisyonuna katilmamiglardir.
Frankistler, Avusturya sinirlan iginde Biiyiik Hirvatistan’1 kurmay1 amaglarken, Radié
monarginin konfederasyona déniigtiiriilmesini ve Giiney Slavlarin federe bir devlete
sahip olmalarin istiyordu. 1906°da yapilan se¢imlerde Hirvat-Sirp Koalisyonu oylarin
cogunlugunu almisti. Koalisyon, 1918’e kadar Hirvatistan’da iktidan elinde tutmugtur.
Hirvat-Sirp Koalisyonunun bagma Frano Supilo gelir. Macaristan ile yakinlagmay:
savunan Hirvat-Sirp Koalisyonu ve onun Novi Kurs (Yeni Yon) politikasi, 1907 yilinin
hemen baginda ortadan kalkti. Ciinkii muhalefetteyken Hirvatistan ile birlikte
Avusturya’ya kars: isbirligi yapilmas: gerektigini diigiinen Macar mubhalefet partileri,

* Tereza Ganza-Aras, “Zadarska Rezolucija (1905.) i idejno-Polititka Strujanja u Vezi s Krizom
Dualizma”, Zadarska Smotra, No:1-3, 1997, s. 39-45. Rijeka’da toplanan Hirvat siyasi partilerinin
temsilcileri, Banovina ve Dalmagya’nin birlesmesine Hirvatistan’daki Sirp siyasi partileri ile
Dalmagya’daki Italyan siyasi partilerinin destek vermelerini istiyorlardi. Hirvatistan’da yagayan Sirplar
ise Hirvatlarla birlikte Swurp-Hirvat devletinde egemenlife sahip olmay: talep etmekteydiler. Sirplar,
Hirvatistan’da kendilerine azinhik haklarmm taninmasm yeterli gdrmiiyorlardi. Hirvatistan’da Hirvatlar
ve Swrplar arasinda gerginlik yaganmaktaydi. Ancak yasanan gelismeler sonucunda bu gerginlik ortadan
kalkti ve igbirligine dofru gidilmeye baglandi. Avusturya’mn Makedonya Sorununa karigmasi ve
Yenipazar’s (Novipazar) Bosna Hersek’e katma ¢abasi Sirbistan’i rahatsiz etmekteydi. Sirbistan-
Macaristan anlagmasi Sirbistan’a da Avusturya’ya karyi miicadelede Onemli bir destek saglayacakti.
Viyana’mn Bulgaristan ve Sirbistan’a karsi baglattifi glimriik savagi sonrasinda, bu iki tilke kendilerini
Avusturya karsiti bir ortamda buldular. 1903°te Sirbistan’da Obrenovi¢é Hanedani’min diisiiriilmesinden
sonra Sirbistan Avusturya yanlisi bir politika yerine Rusya yanhis1 bir politika izlemeye bagladi.
Avusturya karsith@ ¢ercevesinde gelisen olaylar sonucu Hirvatistan’da Hirvat-Sirp dayamigmasi basladi.
Novi Kurs politikasimi savunanlara gére Almanya; Hirvatlarin, Macarlarin ve 6teki Balkan halklarinin
digmaniydi. Gliney Slavlar ve Macarlar birlikte Viyana’ya karg1 miicadele etmeliydiler. Macar muhalefeti
liderleri de Hirvatlarin ve Sirplarm destefini alarak Avusturya’ya kargi miicadele edebileceklerini
anlamuglardi. Ayrica Hirvat ve Sirp Birli§i zamam geldiginde Macarlara karsi da etkili olabilirdi.
Hirvatlar ve Sirplar, Alman tehlikesi kadar Macaristan tehlikesiyle de kars1 kargtyaydilar. Ancak Viyana
olmadan Macaristan’m yeteri kadar giicli olabilecefi diigiiniilmiiyordu. Supilo ve Trumbié, Macar
mubhalefetinin izledifi politikamin monarsiyi zayiflatacagimi disiiniiyorlardl. Hirvatistan’da yasayan
Italyanlara da dillerini ve kiiltiirlerini yagatmalan garantisi verilerek; onlarm da Banovina ve
Dalmagya’nin  birlesmesine kargi ¢ikmamalarnn saglanabilirdi. Rijeka Kararlar’'na katilmayan
Hirvatistan’daki Sirp politikacilar daha sonra Hirvatlarla anlagma yoluna gittiler. Sirp politikacilar kabul
ettikleri Zadar Kararlann ile Rijeka Kararlari’m1 kabul ettiklerini g6sterdiler. Novi Kurs politikas1 bu
sekilde Yugoslav programina dontigmiis oldu. Almanya kargithf: temelinde Hirvat-Sirp, Macar ve italyan
birlikteligi saglanmagti.
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Franjo Kossuth onderliginde iktidan ele gegirdikten sonra Macarlagtirma politikasim
devam ettirdiler. Macaristan-Hirvatistan ortak parlamentosunda; demiryollarinda galigan
memurlarin Macaristan vatandagi olmasi1 ve Macar dilini bilmesi karan alindi. Ancak
Hirvatistan topraklarinda Macar dilinin yaminda Hirvat dilinin de bilinmesi gerektigi
ilgili yasaya eklendi. Dolayisiyla Macaristan’da sadece Macar siyasi ulusunun
bulundugunu diislinen Macaristan siyasi iktidan ile Hirvatistan’daki Novi Kurs
politikasiin igbirlii yapmas: miimkiin goriinmemekteydi.”®

Hem Avusturya hem de Macaristan karsithif: temelinde giiglenen Hirvat-Sirp
Koalisyonunun lideri Frano Supilo, Avusturyal1 tarih¢i Heinrich Friedjung tarafindan
Sirbistan ile isbirligi yaptif1 ve Sirbistan Bagbakam Nikola Pasi¢’ten para yardimi aldig:
gerekgesiyle suglamr. Supilo’nun suglanmasina neden olan iddialar belgeleriyle birlikte
bir gazetede yaymlar. Ancak daha sonra Friedjung’un iddialarmna temel olan belgelerin
sahte oldugu ve bunlarin Avusturya-Macaristan’in Belgrad El¢iligi’nde diizenlendikleri
ortaya ¢ikar. Sonugta iddialarin asilsiz oldugu ve Supilo’nun Sirbistan’in ajan1 olmadid
ispatlamir. Bu siire¢ devam ederken, Frano Supilo’nun en biiyiik destekgilerinden biri T.
G. Masaryk’tir.”® 1912 Balkan Savaslart ve Sirbistan’m bu savaglardaki bagarisi
Hirvatistan’da heyecan yaratir. Sirbistan ile birlikte bir Yugoslav devletinin kurulmasi
diistincesi Hirvat-Sirp Koalisyonu iginde gittik¢e giiglenmeye baslar.”’

% pavlitevié, a.g.e., 5. 300-301.

% Tereza Ganza-Aras, “Stav T. G. Masaryka Prema Hrvatskom i Jugoslavenskom Pitanju od Kraja 19.
Stolje¢a do 1918.”, Radovi, Vol.34, No:21, 1995, s. 203-216. Masaryk, Balkan Savaslar1 ve Birinci
Diinya Savas1 sirasinda Bulgarlarm, Slovenlerin ve Hirvatlarm Sirplarla birlesmeleri gerektigini
distinityordu. 1903’ten sonra Sirbistan politikas1 Avusturya karsit1 bir ¢izgiye bliriinerek, Rusya’dan
destek almaya galismistir. Bu noktada Masaryk, Swrbistan’y Avusturya karsiti miicadelede Snemli bir
faktor olarak goriitken, Osmanl’min ardindan Balkanlarda Sirbistan’mn 6n plana gikacagim
diiginmektedir. Masaryk, Rusya’nm Avusturya Slavlarina yardim edebilecegini de diiglinmiiyordu. Bosna
Hersek’in ilbakmm Alman emperyalizminin sonucu oldugunu diigiinen Masaryk, Avusturya’nin Biyiik
Sirbistan tehlikesi uyarisim da gergekei bulmamaktaydi. Alman propagandasi sonucu Sirbistan’m tehlike
gibi gosterildigini diglinmekteydi. Masaryk, Swplarm Bosna, Dalmagya ve Hirvatistan’mm bazi
topraklarm alarak bitiin Sup topraklarmi birlestirmesi gerektifini diigiinmektedir. Srbofil olarak
nitelendirilebilecek olan Masaryk, Srbo-Hrvat kavramumi kullanarak; Hirvatlarla Sirplan
aynilagtirmaktaydi. Almanya’nin Viyana merkezli bir Orta Avrupa devleti kurma amacmn oldugunu
bilen Masaryk, Sirplara sempati duymakta ve onlarin Almanlara karg: direnebileceklerini ditstinmektedir.
Masaryk, dzellikle Sirplarn Tiirklere kars: verdikleri miicadeleden son derece etkilenmistir. Giiney Slav
Birligi’nin merkezi olarak Sirbistan’y g6rmektedir. Masaryk, Balkan Savaslan devam ederken Sirbistan
ve Bulgaristan’m barnismasi i¢in de ¢aligmistir. 1914-1918 doneminde Masaryk, Avusturya’nmn yikilmasi
gerektigini diisinmil ve Avusturya’min Sirbistan’a savas ilan etmesinin ardindan destegini Sirplara
vermistir.

7 pavlitevié, a.g.e., s. 304,
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1903°ten sonra Hirvatistan’da siyasetcilerin temelde birlestikleri nokta;
Almanya’nin yiiriittligii “Drang Nach Osten” (Doguya Dogru) politikasinin kiigiik Slav
uluslar1 ve dolayisiyla Yugoslavlar agisindan yarath@ tehlikeydi. Almanya’nin bu
politikasinin Slav uluslan asimile etme amacini tagidig: diigiintiliirken, siyasetgiler bunu
engelleyebilmek icin kendi ideolojileri ¢ercevesinde programlar geligtirmekteydiler. Bu
noktada Once Austroslavist Yugoslavizm programimi benimseyenlerden biri olan
Stjepan Radi¢’in Yugoslavizmini anlatacagiz. Hirvatistan Sirplarimin lideri Svetozar
Pribiéevié’in Yugoslavizm anlayisimi belirttikten sonra 1918°de Sirp, Hirvat, Sloven
Kralhgi’na kurulusuna gidilen siirete etkili olan Yugoslavizmi anlatacagiz. Ugtincii
cizgide yer alan Frano Supilo ve Ante Trumbi¢, Sirbistan ile kurulacak Yugoslavya’da
Hirvatistan ve Sirbistan arasindaki iliskilerin g¢ergevesinin nasil olacagim ortaya
koymuslardir.

4.1. STJEPAN RADIC VE YUGOSLAVIZM

Stjepan Radi¢, Hrvatska Pucka Seljacka Stranka’min (Hirvat K&ylii Halk Partisi)
kurucusudur. Hirvat ulusal kimligini Slavlik diistincesi yardimiyla olusturmak isteyen
Radi¢, Hirvatlanin ve Sirplarin tek bir ulusu olugturdufunu ve Slovenlerin de onlara
yakin oldugunu distinmekteydi. Slav dayamgmasi diiglincesine 6nem veren Radic,
siyasi anlamda Austroslavist programa yakindar.”®

Radi¢’in ideolojik sistemi tizerinde Ilirizm ile Cek-Slovak Slavistlerin
diiginceleri etkili olmustur. Strossmayer ve Racki’nin digiinceleriyle birlikte
Staréevié’in de Radi¢ iizerinde etkisi bulunmaktadir.”® Prag’taki 6grencilik yillarinda

8 Gross, “Nacionalno-integracijske...”, s. 300-301.

% Tihomir Cipek, ideja Hrvatske DrZave..., s. 14-15. 1871°de dofan Stjepan Radi¢, 1891°de lise
Bgrenimini tamamladiktan sonra Zagreb Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne yazilir. Oprencilik yillarmda
Strossmayer’in Yugoslavizm ve Starfevié’in Pravaghk diiglinceleriyle tanmisir. Khuen yonetiminin
politikalarina karg1 ¢ikan Radi€, dort ayhk hapis cezasina gaptirilir. Hapis cezasinin ardindan 1893°te
Hukuk Ogrenimine devam edebilmek icin Prag’a gider. Prag’da Profesér T. G. Masaryk’in
diigtincelerinden etkilenir. 1895°te Zagreb’te Macaristan kargitt gOsterilere katilmasindan dolay:1 1897-
1899 yillar1 arasinda egitimine Paris Siyaset Bilimi Okulu’nda devam eder ve bu okuldan mezun olur.
1899°da yeniden Prag’a donen Radi¢, gazeteci olarak caligmaya baglar; ancak rahat ¢aliysma olanagi
bulamadigindan Zemun’a gider. Bir siire sonra da Zagreb’e geri ddner. Monarsinin ikili yapisimmn krize
girdipi dénemde Hirvatistan’da Stranka Prava (Domovinasi) ile Neodvisna Narodna stranka (Obzorasi)
15 Subat 1902 tarihinde Hirvat Muhalefeti ad1 altinda birlegtiler. Stjepan Radié, iki muhalefet partisinin
birlesmesi sonrasinda 1903’te kurulan Hrvatska Stranka Prava (Hirvatistan Haklar Partisi) adlz yeni
partinin sekreteri olmay1 kabul eder ve Hirvatistan siyasi yagamina politikact olarak katilir. Radié,
kdyliileri etrafinda toplayabilecek bir siyasi parti kurmay1 diisiinmeye baglar. Bu diiglinceyle yola ¢ikan
Stjepan Radi¢, kardesi Antun Radi¢ ile birlikte Hrvatska Misao (Hirvat Diigiincesi) ve Dom (Vatan)
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Profes6r Thoma§ G. Masaryk’in etkisinde kalan Radi¢, “Alman Drang Nach Osten”
politikasimin Slavlar asimile etmeyi amagladigim1 ve Almanlarin Yakin Dogu’ya bu
sekilde ulagmaya calistiklarimi diigiinmekteydi. Alman ve Macar tehlikesine kargilik
Slavlarin birlesmesi gerektigini diisiinen Radi¢, ayrica Almanya’nin Slav asimilasyonu
politikasina Avusturya—Macaristan Monarsisini katmay1 amacladiim diigiinmektedir.
Radi¢’e gore Almanlagtirma politikasin1 Rusya, Fransa ve Habsburg Monarsisi’nde
yasayan Slavlar Onleyebilirdi. Radi¢, Rusya’nin kiiciik Slav uluslarinin ¢ikarlarim

onemsemedigini de vurgulamigtir.'%

Avrupa’nin, Slavlarin Almanlara kagi verdikleri miicadelede, Slavlan
desteklemesi gerektigini diisiinen Radi¢, monargideki Slavlarin igbirlii yapmalar
gerektigini de belirtmistir.'” Almanlarin Macarlarla ve Tiirklerle birlesip, Slavlan

gazetelerini ¢ikarmaya baglar. 1903°te Hirvatistan’da Khuen y6netimine kars1 gelisen halk hareketi aym
zamanda Hirvat koyliistiniin Macarlagtirma politikasindan duydugu rahatsizligi da gdstermigti. Yaganan
olaylar sonrasinda kdyliilerin de siyasi yasama katiimalarinin gerekli oldugunu goren Radié, kdyliilerin
siyasi anlamda organize edilmesi gerektigini dugtinmiigtlir. Hrvatska Stranka Prava, kdyliiniin sorunlariyla
yeterince ilgilenmemekteydi. Stjepan Radi¢ 1904°te Hirvat Halk Koyl Partisi’ni (Hrvatska Pu&ka
Seljatka Stranka -HPSS) kurar. 1905 yilinda da partinin program belirlenir. Partinin Hirvat adiyla Hirvat
devlet gelenegi diigiincesi vurgulamirken, Hirvatistan topraklarinmm birligi ise Avusturya-Macaristan
gergevesinde diisiiniilmekteydi. Bu nedenle Radié, “Podunavski Savez Drzava i Naroda™ &nerisini dile
getirmektedir. Siyasi anlamda k&yliniin iktidarmi amaglayan Radi¢, tarmsal reformlarla koyliiniin
toplumsal kosullarim diizeltmeyi de amagclamaktaydi. Parti, Slav halklarimin dayamigmasinin gerekli
oldufunu savunmaktaydi. Radi¢ i¢in Bati ve Gliney Slavlar arasindaki dayamgma oldukga Gnemliydi.
Hiristiyanlik degerlerine 6nem veren Radi€, Klerikalizme kargiydi. Radié, koyliilerin siyasi yagama
katilabilmesi i¢in genel oy hakkinin taninmasi gerektigini de diigtinliyordu.

1 Branka Boban, Demokratski Nacionalizam..., s. 95.

1 Damir Agiti¢, “ izmedu Hrvatskoga i Slavenskog Identiteta. Odjeci Neoslavistitkih Kongresa u
Hrvatskoj Javnosti” Dijalog Povjesnitara-Istoritara 7, Zagreb: Friedrich Naumann Stiftung, 2001, s.
107-124. 20. yy baginda Slav halklan arasinda dayamgma gerekliliginin daha fazla hissedilmesi
sonucunda Neoslavizm Hareketi ortaya ¢ikmigtir. Neoslavistler, Almanlara karsi miicadelede Ruslardan
yardim beklemekteydiler. Neoslavist Hareket i¢inde dzellikle Cek siyasetciler yer almigladi. Hareketin
basinda da Cek Karel Kramai' bulunmaktaydi. Hareket daha ¢ok Cek, Bulgar, Sloven ve kismen Polonya
ve Rus siyaset gevrelerinde yanki bulmugtu, Hirvatistan’da da Neoslavist Harekete katilanlar olmugtur.
1908 Prag ve 1910 Sofya Kongreleri Neoslavistlerin toplandig: iki Snemli kongredir. Bu kongrelerden
sonra Neoslavist Hareket etkisini yitirmigtir. Neoslavistler, Avusturya-Macaristan’da yasayan Slavlar
arasinda kiilttirel ve ekonomik igbirligin gelistirilmesini amaglamiglardi. Rus-Leh, Sirp-Bulgar ve Sirp-
Hirvat sorunlari nedeniyle siyasi konulara fazla deginilememigti. 1908 Prag Kongresi i¢in hazirliklar
yapmak amaciyla Neoslavistler, Saint-Petersburg’da hazirhik toplantilar1 yapmaglardir. Rusya Bagbakam
Pjotr Stolipin de Neoslavistleri kabul etmigtir. 1908 Prag Neoslavist Kongresi’ne Hirvatistan’dan Ivan
Lorkovi€¢, Stjepan Radi€ gibi politikacilar katilmigtir. Ayrica Banovina Hirvatistan’indan Siurp politikact
DuSan Popovi€¢ de kongreye katilanlar arasindaydi. Hirvat kamuoyunda Neoslavist Hareketin bir
Panslavizm Hareketi olmamasi gerektigi, Rusya’nin Slavlari asimile etmeyi amaglayan Panslavizm
politikas1 yerine, Slavlarla birlikte dayamigma iginde olacag: bir politikayr benimsemesi gerektigi
vurgulanmigtir. Stjepan Radié, 1908 Prag Kongresi’'ne Ruslarin katilmasiyla, Ruslarim Ceklerin Slav
diinyasinda sahip oldufu Gnemi tanidiklarmi ve Ruslarla Polonyalilarin bir araya gelebilmis olmasi
nedeniyle de kongrenin bagarili oldofunu digiimmekieydi. 7-10 Temmuz 1910°da Sofya’da ikinci
Neoslavist Kongre toplanmistir. Kongrede Slav Bankasi’nin kurulmasi konusunda tartigmalar
yaganmugtir. 1908’de Bosna Hersek’in ilhaki nedeniyle Avusturya-Macaristan ve Rusya arasinda
gerginlesen iliskiler, Almanya’ya karsi Rusya’dan destek isteyen Avusturya Slavlarm gii¢ durumda
birakmagti.



asimile ederek yok etmeyi amagladifimi ve bu nedenle Ruslar disinda kalan diger
Slavlarin Fransizlarla birlesmeleri gerektifini disinen Radi¢, Rusya’nin Cin ve
Hindistan’la igbirligi yapmasim dnermektedir.'®

Cek tarih¢i FrantiSek Palacky’in formiillestirdii Austroslavizm programi
temelde Ceklerin Frankfurt Parlamentosu yerine Viyana Parlamentosu’na temsilci
gondermek istemelerine dayaniyordu. Bu aslinda Bati ve Giiney Slavlarin Frankfurta
dolayisiyla Drang Nach Osten’a karsi gelisleri, Viyana Sarayi’’na ise baglilik
gOstermeleri anlamina geliyordu. Austroslavistler federalist bir ¢ergevede diizenlenmis
monargide iktidarin sadece Avusturya ve Macaristan arasinda paylasilmamasini
Slavlarn da iktidara ortak olmasim istiyorlards.'®

Radi¢, Palacky’in Austroslavist programindan etkilenerek, Habsburg
Monarsisini 5 federe devletten olugacak bir federasyon olarak diigiindii. Avusturya ve
Macaristan federe devletleriyle birlikte Cek, Galigya ve Hirvat federe devletlerinin
kurulmasini da istiyordu. Bu 5 federe devletten goriildiigii gibi 3 tanesi Slavdi. Radié,
ayrica Slovaklara Macaristan i¢inde sahip olacaklar1 sirl bir otonomi 6nermekteydi.
Hirvatistan federe devletine Bosna Hersek, Slovenya ve Vojvodina’y1 dahil eden Radié,
Slovenlere de kendi dillerini koruma hakkimi vermisti. Radié’in programi konfederal bir
programdir.’” Onun onerisinde belirgin olan nokta, Hirvatistan devletinin adinmn
kullanilmasina ragmen Hirvatistan’da yasayanlarin Yugoslav olarak tanimlanmasiydi.
Hirvatistan adina monarsinin konfederal bir bigimde diizenlenmesine Yugoslavlar karar
vereceklerdi. Yugoslavlar, kendilerini monarsideki diger Slavlardan farkhilagtirarak,
Yugoslav ulusu adina federe bir devlet talep ediyorlardi.

Radi¢, Slav uluslarin ilerlemesi ve Alman tehlikesinden korunabilmesi igin
monarsinin Austroslavist gercevede diigiintilmesi gerektigini belirtmigtir. Radié’te
Austroslavist etkiler disinda ayrica Giiney Slav dayamigmasi fikri de bulunmaktadir.
Ancak Radi¢, Yugoslav dayanismasim1 daha ¢ok monarsi siurlan i¢inde diigtinmiigtiir.
Monarsinin yikilmas1 yoniinde Yugoslavist bir talebi olmamugtir. Hirvatistan’da
Sirplarin Hirvatlarla birlikte Macaristan’a kargi miicadele etmeleri ve Hirvatistan’

192 Boban, age.,s. 97.
19% Tihomir Cipek, Ideja Hrvatske Drzave..., s. 81.
1% Boban, a.g.e., s. 97.
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kendi vatanlan olarak gormeleri gerektigini belirtmistir. Yugoslavhik diisiincesinde
Swplann etkisinin daha fazla olacagim diiginen Radié, bu nedenle once Sirplar ve
Hirvatlar arasinda bir yakinlasmanin saglanmasimi ardindan Slovenlerin ve Bulgarlarin
bu yakinlagsmaya dahil edilmesini istiyordu. Bu noktada Radi¢’in 6zellikle Strossmayer
ve Racki Yugoslavizminden etkilendigini sGylemek miimkiindiir. Ona gore Hirvatlar
aym ulusun Bati, Suplar ise Dogu tarafim olugturmaktadirlar. Radié, Hirvat ve Sirp
birlikteligini {initer bir anlamda dedil, daha ¢ok Almanlara ve Macarlara karsi
yiiritiilecek ortak bir miicadele g¢ergevesinde diiglinmekteydi. Austroslavist ve bu
cercevede Giliney Slavlik diiglincesini benimseyen Radié, Hirvat devlet gelenegi
diisiincesinden de kopamamaktadir.

4.2. SVETOZAR PRiBIiCEVIC VE YUGOSLAViIZM

Hirvatistan Sirb1'® Svetozar Pribiéevié, Hirvatistan’da Sirp politikasimn etkili
isimlerinden birisiydi. 1875’te Kostajnica’da dogan Pribiéevié, Zagreb Universitesi
Matematik béliimiinde 6grenciyken, siyasi faaliyetlere katilmigtir. 1890°larda etkili
olmaya baglayan iiniter Yugoslavizm diiglincesini benimseyen Pribiéevié, Yugoslav

ulusgulugunu benimseyenlerin Snemli bir semboliiydii.'%

1895°te Zagreb’te Macaristan bayraginin yakilmasi olaymna karigan genglerden
bazilan egitimlerini siirdiirmek i¢in Prag’a gitmislerdi. Digerleri egitimlerini ve siyasi
faaliyetlerini Zagreb’te siirdiirmiiglerdi. Dolayisiyla genglerin siyasi faaliyetlerini
stirdiirdiigii, Prag ve Zagreb olmak iizere iki merkez olusmustu.'”” Prag’a giden gengler
Stjepan Radi¢’in etrafinda toplanarak; diger Slav 6grencilerle iligki kurmuglardi. Ayrica
1897°de “Hrvatska Misao” (Hirvat Diiglincesi) adinda bir yayin orgam da ¢ikarmuglardi.
Onlar diganidan gelen baskilara karsi Hirvatlanin ve Suplarin birlikte karst
koyabileceklerini disiiniiyorlardi. Profesér Toma$ G. Masaryk’in Prag’taki &grenciler
izerinde biiyiik bir etkisi vardi. Liberal burjuva diisiincesini benimseyen Masaryk,
Ceklerin Alman baskisina kars1 miicadele etmesi gerektigini diiglinliyordu. Zagreb’ten

195 Dejan Jovié, Jugoslavija - driava koja je odumrla, Zagreb: Prometej, 2003, s. 158. Sirpga’da
Sirbistan sinirlari iginde yasayan bir Sup i¢in Srbijanac sdzciigh kullamilirken, Swrbistan sinirlan diginda
yasayan bir Sirp i¢in de Srbin s6zclii kullamlir. Hirvatistan Sirb: olarak belirttiimiz Svetozar Pribi¢evi¢
Sirbistan smirlar1 diginda yasadigi igin Srbin olmaktadir.

106 Hrvoje Matkovié, “Izbor i Uvodna Studija”, Svetozar Pribiéevié Izabrani Politi¢ki Spisi, Zagreb:
Golden Marketing, 2000, s. 9-10.

197 Matkovié, a.g.e., s. 11.
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Prag’a giden gengler bir taraftan Cek siyasi yagamindaki gelismeleri takip ederken,
diger taraftan da Masaryk’in derslerini dinliyorlardi. Prag ¢evresi adim1 verebilecegimiz
bu grup, Hirvatistan’da yabanci yonetimlere kars: herkesin ortak bir miicadele etrafinda
bir araya gelmesini istiyordu. Zagreb’te kalan &grenciler ise Svetozar Pribi¢evi¢’in
liderliginde bagka bir grup olugturdular. Hirvatistan’daki Surp ve Hirvat gencler bu
grubun etrafinda toplanarak; “Narodna Misao™ (Ulusal Diiglince) adli yayin orgamim
¢ikardilar. Bu gruba Pribiéevié’in yam sira Ivan Lorkovié, Milan Kostié, Jovan
Banjanin, Lav Mazzura gibi isimler de katilmigt1.

Prag cevresi, Hirvatlar ve Sirplar arasinda dayanigma diiglincesini 6n plana
¢ikarirken; Svetozar Pribiéevié’in basinda bulundufu Zagreb ¢evresi, Hirvatlarin ve
Sirplarin ulusal birligini vurgulamaktaydi. Pribi¢evié, Sirplarin ve Hirvatlarin iki ayn
ulus olmadiklarim tek bir ulusu olusturduklarim diisinmektedir.'® Dolayisiyla Hirvat-
Sirp, Sirp-Hirvat ya da Yugoslav Ulusu, kendi kaderine kendisi karar verecek ve siyasi
miicadelesini siirdiirecektir. Pribicevi¢ icin onemli olan Yugoslav ulusunun kendi

devletine kavugmasidir.

Ona gore Hirvatlar ve Sirplar aym1 dili konustuklar i¢in bu dile Sirp-Hirvat ya da
Hirvat-Sirp dili ad1 verilmektedir. Dini farkliliklar ise ulusal farkliliklan olugturamazdi;
¢iinkii bir ulus farkh dinlere inanlardan da olugabilirdi. Pribiéevié¢’e gore Sirplann ve
Hirvatlarin tarihlerinin farkli olmasi, birbirlerine diismanhiklarindan degil, gecmigte bir
devlet kuramamalarindan kaynaklanmaktaydi. Pribicevié, Tirk fetihleri sonucunda Sirp
ve Bosna devletinin ortadan kalkmasi ve Hirvatistan’in Macaristan’a dahil edilmesi
sonucunda Hirvat soylulannin kendi krallan olarak Ferdinand Habsburg’u se¢mek
zorunda kaldiklarin1 vurgulamustir.

Pribievié¢ siyasi faaliyetlerine Napredna Omladina (flerlemeci Genglik)
cevresinde baslamlstl. Prag ve Zagreb g¢evresindeki gengler, 1900 yilinda Viyana’da
ortak bir yaymn orgam1 ¢ikarmiglardir. Stjepan Radié ve Svetozar Pribiéevié¢ beraber
caligmiglardir. Pribicevié, Obrenovié hanedaninin yonetimde bulundugu 1903’°e kadar
Surbistan’in  izledii Avusturya-Macaristan yanlisi politikadan rahatsiz olmus ve
Sirbistan’in dis politikasim elegtirmistir. Hirvat muhalefetinin Hirvat devlet gelenegi

108 Matkovié, a.g.e., s. 12.
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digtincesinde israr etmesini de elestiren Pribicevié, Biiylikk Hirvatistan’t kurma
miicadelesini siirdiiren Frankistlere kargi ¢cikmigtir. Onun i¢in ulusal birlik ya da Hirvat-
Sirp birligi 6nemlidir. Pribiéevié, Yugoslavlarin monarsi diginda birlikte kuracaklari

devlet disiincesinin temsilcisi olmustur.!®
4.3. FRANO SUPILO, ANTE TRUMBIC VE YUGOSLAVIZM

Dalmagyal1 politikacilar Frano Supilo ve Ante Trumbié, 1918°de Sirp, Hirvat,
Sloven Kralligi’nin kurulug siirecinde 6nemli rol oynamiglardir. 19. yy sonunda Hirvat
Yugoslavist Narodna Stranka (Halk Partisi) ile Hirvat ulusgusu Stranka Prava (Haklar
Partisi) birlesme yoluna gittiler. Dalmagya’nin Banovina Hirvatistan1 ile birlesmesine
kars1 ¢ikan otonomasSiler (otonomi yanlilar1) ve Sirplar, bu donemde Dalmagya’da
oldukca etkiliydiler."'® Hirvat Yugoslavistlerinin ve Hirvat ulusgularinin amacinin
Hirvatistan’in birligi oldugunu hatirlarsak; zellikle Hirvat Yugoslavizmi Hirvatistan’da
yasayan Sirplarin bu birlesmeyi kabul etmesini istiyordu.

Dalmagya’daki Pravaglarin 6nde gelen isimlerinden Frano Supilo, siyasi
faaliyetlerine 1891°de Dubrovnik’te “Crvena Hrvatska” adli gazeteyi ¢ikararak bagladi.
Gazetenin ¢ikarilmasinda Strossmayer’in de destei olmustu.!'' Hirvatistan’s
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun parcaladigim diisiinen Supilo, Hirvatistan’da
yasayan Sirplarin Hirvatlarla igbirligi i¢inde olmalarim istiyordu. Supilo, Hirvatlarin ve
Sirplarin ortak miicadelesiyle Hirvatistan’m birligini kazanabilecegini diistiniiyordu.'?

19 Matkovié, a.g.e., s. 11-18.

!9 Petrinovié, Politifka..., s. 18-19.

11 Marjan Diklié, “Supilova »Crvena Hrvatska« (1891-1899)”, Croatica Christiana Periodica, No:28,
1991, s. 210-214. Dubrovnik’te 1890-1899 yillar1 arasinda otonomi yanlilari belediye yonetimini
ellerinde tutmuslardi. Hirvat Yugoslavistleri ve Paravaslar arasmda igbirlii yapilmas1 gerektigi diiglincesi
giiclenmisti. Belediye yonetimini otonomasilerin elinden geri almak i¢in Paravag Supilo, Yugoslavistlerin
(Narodnjaklar) Dalmagya’daki lideri Pero Cingrija ile goriisti. Goriigmede ortak bir yaym orgammn
gikarnimasi kararlagtirildi. Bu yaym organinin adi “Crvena Hrvatska “ idi. Supilo bu yaym organimn
yOnetimini iistlendi. 7 Subat 1891°de Crvena Hrvatska’nin ilk say1 ¢ikti. 1899°da Supilo Dubrovnik’ten
Rijeka’ya gecti. Rijeka’da da “Novi List” adli yaymn organmm ¢ikardi. Supilo, Narodna Stranka’nm
fikirlerinden de etkilenmigti. Dalmagya ve Banovina arasindaki ayriligin nedenini Avusturya-Macaristan
olarak gbrmekteydi. Ona gore Suplarin Dalmagya’nin Banovina Hirvatistan’: ile birlegmesine karst
¢ikmalan ve Italyanlarla igbirligi yapmalan Hirvatistan’n birliginde dnemli bir engeldi.

112 1 jvia Kardum, “Supilo i Hrvatsko-Srpski Odnosi”, Polititka Misao, Vol.33, No:2-3, 1996, s. 254-
259. Supilo, Sirplarin Hirvat devlet gelenegini tammalarn gerektigini ve Hirvat devletinde Hirvat
vatandag olarak yasamalan gerektigini diigiinliyordu. Ona gore Sirplarla ancak Hirvat devlet gelenegini
tamdiklan ve kabul ettikleri dlgiide isbirligi yapilmas: miimkiln olabilirdi. Italya’mn Dalmagya’daki
iredentist politikalan ve Swrplarin Hirvat devlet gelenegini tanimamalari Supilo’yu kaygilandirmaktaydi,
Supilo’ya gbre Almanlar ve Macarlar da Hirvatistan®in birligi 6nfinde engeldiler. Supilo, Monarginin ikili
yapisina kars: ¢ikarken Monarginin federasyona doniigtiiriilmesi gerektigini de diigiintiyordu. “Crvena
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Monarsi’nin ikili yapisina kars: ¢ikan Supilo, Alman “Drang Nach Osten” politikasinin
tehlikeli oldufunu vurguluyordu. Supilo, monarside Hirvatistan, Dalmagya, Slovenya
ve Bosna Hersek’i kapsayan federe bir devlet kurulmasim da 6nermisti. Monarsi disinda
kurulacak Yugoslavya’yr ise federal bir bi¢imde diigiinen Supilo, 5 ayn1 birimden
olusacak Yugoslavya Federal Birlifi programi hazirlamigti. Yugoslav Federal
Birligi’nde Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna Hersek ve Karadag i¢in 5 ayn
parlamento ve hiikiimet Sneren Supilo, ortak iglerin yiiriitiilecegi bir parlamentonun da
kurulmas: gerektigini vurgulamugtur.” 1B

Frano Supilo ile benzer diiglincelere sahip olan Ante Trumbié¢ de Sirbistan’la
birlikte kurulacak Yugoslav federal devletinden yanaydi'* Supilo, Stardevié’in
etkisiyle monarsi karsithg: dislincesine sahipken, Sirbistan ile Yugoslav birligi
kurulmasi noktasinda Strossmayer Yugoslavizminden etkilenmekteydi.

Hrvatska” adll yayin organinda Bosna Hersek’in Hirvatistan’a dahil edilmesi gerektiZini belirtmigti.
Austroslavizm ve Strossmayer Yugoslavizminin etkisiyle Supilo, Hirvatistan, Dalmagya, Slovenya ve
Bosna Hersek’in federe bir devlet catist altinda bir araya gelmeleri gerektigini vurgulamigstir.
Narodnjaklar (Narodna Stranka taraftarlari) ile Pravaglarm birlesmesiyle birlikte Hirvatistan’m birliginin
gergeklesecegi diigliniilityordu. Bu gergevede Hirvat devlet gelenefinin korunmasi gerekliydi. Supilo,
Ante Staréevi¢’in fikirlerinden ve Napredna Omladina’nin liberalizminden etkilenmisti. Strosmayer’in de
Supilo fizerinde etkisi bulunuyordu. Supilo’ya gore Almanlara karsi Macarlarin, Sirplarin, Hirvatlarm ve
Italyanlarm birlesmesi gerekliydi. Dualist sisteme karsidir. Birinci Diinya Savasi oncesinde monarsi
icinde Zagreb’in merkez olacagi Yugoslav Federe Devleti’ni savunmugtu. Supilo, Balkan Savaglar’ndan
sonra Swbistan’in etkili olmasiyla birlikte “Hirvat Sorunu”nun ¢6zimiinde Sirbistan’in belirleyici
olacagim diiglinmeye bagladi. Ona g6re Giiney Slavlar arasinda Bati’da Hirvatistan Dogu’da Sirbistan 6n
plana c¢ikmaliydi. Sirbistan’mm daha fazla 6n plana g¢ikmasiyla birlikte monargide federe devlet
konseptinden vazgegildi. Supilo, Avusturya-Macaristan’m yikilmast durumunda Hirvatistan topraklarinin
birkag devlet arasinda paylagtirilacagimi diiglinfiyordu. Bu, Supilo’nun en bilyiik korkusuydu. Supilo,
Sirbistan’la kurulacak Yugoslav devletinin yapisinin nasil olacag ile ilgili diigtincelerini olugtururken,
Sirbistan Bagbakam Nikola Pasi¢ ile de gelecekteki Yugoslav devletinin siyasi yapisinn nasil olmasi
gerektigi konusunda griismeler yapmugtir.

I3 {vo Petrinovi¢, “Supilov Federalizam”, Moguénosti, No:1-2, 1993, s. 172-173. Tim uluslarin esit
olacag1 Federal Yugoslavya diiglincesi Supilo i¢in onemliydi. Supilo’ya gbre devlet isleri iki alana
aynlmaliydi. Federal igler ve otonom bdlgesel igler alam: olmak lizere iki alan belirlenmeliydi. Federal
isler alanma digigleri, ekonomi, ticareti, ortak para, ordu girmeliydi. Otonom igler kapsamina ise okul,
egitim, yargl, din, tarim, yerel ticaret, ulasim gibi alanlar dahil edilmeliydi. Yugoslav federasyonunda
yiksek yasama orgam tek bir parlamentoya ait olmali ve bu parlamento federal islerden sorumlu
olmaliyd. Swrbistan, Hirvatistan, Bosna Hersek, Slovenya ve Karadag’dan olusan Yugoslav Federal
Birligi’nde 5 ayn yerel meclis ve hiikiimet diigliniilmekteydi. Devletin ad1 Yugoslavya olmaliydi. Supilo,
Makedonya’yr Swubistan’a ait bir bblge olarak kabul edilmistir. Otonom meclisler igin yapilacak
segimlerde genel, esit ve gizli oy ilkesi uygulanmalrydi. Ortak federal parlamento, secim yoluyla ya da
yerel meclislerden gelecek orantili temsilci gelmesi yoluyla olusturulabilirdi. Anayasa’nin gergevesinin
bu gekilde gizilmesi Supilo agisindan Snemliydi. Yugoslavya Federal Birligi’nde ancak bu anayasal

geve i¢cinde Hirvatistan’in egemenligi ve esitligi garanti edilebilirdi.

¥ Gordana Vlajti¢, “Trumbi¢eva Koncepcija Juinoslavenskog Interesa”, NaSe Teme, No:3-4, 1990, s.
954.
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Yugoslavizm ¢ergevesinde Napredna Omladina’ya (llerlemeci Genglik) ve
Sosyal Demokratlarin Yugoslavizm diiglincesine de bakmak gerekir.

Napredna Omladina (flerici Genglik) Masaryk’in pozitivist ilerlemeci
diisiincesinden etkilenmistir.!’® Masaryk’in diisiincesinde ilerlemeye olan inang
belirgindir. Ceklerin Ortagag’daki devletlerini anlatan belgeleri pozitivist agidan
yorumlayan Masaryk, bu belgelerin sahte oldugunu ilan ederek, muhafazakar ulusgu
diigiinceye kars1 ¢ikmistir. Ceklerin gegmigte devlet kurduklarn fikri onun i¢in kabul
edilebilir depildi. Napredna Omladina (flerlemeci Genglik) Masaryk’in  bu
distincesinden etkilenerek, Hirvat devlet gelenedi diigiincesine karsi c¢ikmugtir.
Napredna Omladina (flerlemeci Genglik), Ceklerin sayesinde Almanya’mn politikasinin
Slavlar icin yarattigi tehlikenin farkina varmaya baslamigti. Napredna Omladina’ya
katilan Sirp ve Hirvat 6grenciler, Yugoslav ulusgugunu baglatarak tiniter bir Yugoslav
devletinin kurulmasini hedeflemiglerdi. Onlara goére, Hirvatlarin ve Sirplarin
Yugoslavlara déniistiiriilmeleri gerekiyordu. Yugoslavlik diisitincesinin
demokratiklesmesi ve laiklesmesi Napredna Omladina’yla (flerlemeci Genglik)
gerceklesti. Pozitivist bilimlerin Hirvatistan’da etkisini gosterdigi bu donemde,
Yugoslavizm Napredna Omladina ile hizla yayilmaya baglamigti. Ulusal miicadelede
genis toplumsal smiflarin harekete gecirilmesi isteniyordu. Masaryk’in Prag’ta
derslerini takip eden Ilerlemeci Genglik onun realist gdriislerinden etkilenerek,
Yugoslav ulusgulugunu baslatmislardi. Franjo Racki’nin romantik etkiler tasiyan ve
Hiristiyanlik etkisindeki Yugoslavizm yorumundan Ilerlemeci Gengligin ilerici, realist,
gelenek karsiti Yugoslavizmine gegilmigti. Kiiltirel alanda Hirvat din adamlarinin
etkisinin sinirlandinlmasi da isteniyordu. Bu Yugoslavist ¢izgi 1918°de Sirp, Hirvat,
Sloven Kralligr’nin kurulusunu destekleyen bir ¢izgidir.'*®

Hirvatistan’da sosyalist diisiinceler de yayilmig; 1894°de Hirvatistan ve
Slavonya Sosyal Demokrat Partisi kurulmustu. Hirvatistan’da sosyalist fikirlerin
yayilmasim onlenmek isteyen burjuva partileri, sosyalizmin disaridan getirilen bir
diigiince oldugunu ve bu nedenle de ulusal ¢ikarlara karsit oldugunu belirtiyorlardi.
Onlara gore Sosyalizmin enternasyonalist fikirleri ulusguluga tersti.

3 Ganza-Aras, “Stav T.G. Masaryka...”, s. 202.
8 Ganza-Aras, “Stav T.G. Masaryka...”, s. 200-201.
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Hirvatistan’da Sosyalistler, tarihi Hirvat devlet gelenegi diiglincesine karsi
cikarken, bu diigiincenin feodal dénemden kaldigimi vurgulamaktaydilar. Sosyalistler,
Hirvatistan’da ulusal sorunun ¢6ziimiiniin genel oy hakkinin taninmasiyla
saglanabilecegini dl'.'1§1'ini'1yorlard1.117

Hirvatistan Sosyalistleri, Hirvat ve Sirp isgilerinin dayanigmasmi gerekli
goriirken, isgilerin de kendi uluslannin miicadelelerine katkida bulanabileceklerini
disiinmekteydiler. Burjuvazinin yagsanan gerilimlerin sorumlusu oldugu ve kendi
sinifsal ¢ikarlari nedeniyle gerilimi artirdifn diistiniiliiyordu. Sosyalistler tarafindan
Rac¢ki’nin Hirvatlarin ve Sirplarin iki isimli tek bir ulus olduklan diigiincesi kabul
edilmisti. Hirvatistan Sosyalistlerinde Yugoslavlarin kiiltiirel birligi diiglincesinin yan1
sira Balkan uluslarinin federasyonu diisiincesi de etkiliydi. 1896°da Sloven Sosyalist
Etbin Kristan, Giliney Slavlar arasindaki dilsel farkliliklarin birlik 6niinde bir engel

7 Mirjana Gross, “Socijalna Demokracija Prema Nacionalnom Pitanju u Hrvatskoj 1890-1902”,
Historijski Zbornik, No:14, 1956, s. 2-25. Sosyalistler, Hirvat devlet gelenegi diigiincesine
baglanamazlards; ¢iinkii onlara gore bu diisiince anakronik bir diiglinceydi. Devlet gelenegi diigiincesinin
kabul gormemesinden sonra sosyalistler arasinda Hirvatistan’in birlii diiglincesinden vazgegilip
gecilmeyecegi tartigmasi da baglamugti. Sosyalistler, ulusal sorunun sadece bir burjuva sorunu mu
oldugunu ya da demokratik ulusal bir politikanin tiim toplumsal siniflar1 kapsamasimin miimkiin olup
olmadigimi tartigmaktaydidar.  “Sloboda” partinin yaym organiydi. 1896°da sosyalistler parti
programlarina ulusal taleplerini soktular. Sosyalistlere gore genel oy hakkmin tammmas: ulusal sorunun
¢Oziimi i¢in yeterliydi. 1890-1895 arasi Hirvat-Sirp anlagmazhg en iist noktasindaydi. Khuen y&netimini
destekleyen Sirp burjuvazisi, Hirvat burjuvazisi ile tartigma halindeydi. Sosyal Demokratlar, Hirvat ve
Sirp isgilerin dayanigma iginde kendi uluslarinin miicadelesine katki yapabileceklerini diigtintiyorlards.
Huovat ve Swp burjuvazisinin gsovenizmine tepki olarak Yugoslav ulusunun birligi dfigtincesi
savunuluyordu. Yugoslavlar arasmnda kiilttirel birlik distincesi daha ¢ok Sloven sosyalist Etbin Kristan
tarafindan savunulmugtur. Kristan, Giiney Slavlar arasinda dilsel farkhliklarm birligin oniinde engel
olugturdugunu digiiniiyordu. Bu nedenle kiiltiirel alanda entegrasyon gerekliydi. Bu noktada Racki’nin iki
isimli tek ulus diigiincesi de kabul edilmisti. Ayrica Sosyalistler tarafindan dogal hukuk temelinde Balkan
Halklarmin Federasyonu diigiincesi de destekleniyordu. Sosyalistler gibi Napredna Omladina da tarihi
devlet gelenegi diisiincesine karsiydi. Ayrica Naprednjaklar (flerlemeciler) Austromarksist programa
sempatiyle bakmaktaydilar. Naprednjaklar ile Sosyalistler birbirlerine yakinlagtilar. Bu noktada kiiltiirel
plam1 6ne gikarmalarindan dolayr Hirvatistan Sosyal Demokratlarii Austromarksist programa yakimn
oldufu distnilmektedir. Ancak Mirjana Gross’a godre Hirvatistan Sosyalistlerinin politikas
Austromarksistlerden farkhlagmaktadir. Austromarkisizm ulusal sorunu daha ¢ok Kkiiltiirel alanda bir
sorun olarak gormekteydi. Okul ve dil konusu Slovenlerde daha ¢ok Kkiiltiirel bir sorundur. Bu nedenle
Slovenya Sosyal Demokrasisi Austromarksizm agismdan deBerlendirilebilir. Hirvatistan’da ise durum
farklidir. 1861°de Banovina Hirvatistan’inda resmi dil olarak Yugoslav dili kabul edilmisti. 1868
Hirvatistan-Macaristan anlasmasiyla, Hirvatistan &zellikle kiiltirel alanda otonomi elde etmigti.
Hirvatistan’in bu alanda elde ettifi kazanmimlar Slovenya’ya gore farkhiydi. Gergi Hirvatistan {izerinde
Macar dilinin okullarda ve demiryollarinda kullanilmas: konusunda baskilar bulunuyordu. Ancak
monarginin diger bdlgeleriyle kargilagtirildifinda dil ve okul konusunun Hirvatistan’da dncelikli bir sorun
olmadifn goriilmektedir. Dolayisiyla Austromarksist bir nitelik bulunmamaktaydi. Hirvatistan’in
miicadelesi kiiltiirel olarak ezilen ve kiltlirel otonomi elde etme amacmda olan ulusun miicadelesi
degildir. Hirvatistan’da Sosyalistler, Sirp ve Hirvat isgilerini biraya getirmeye galigirken, Naprednjaklar
da (llerlemeci Genglik) Surp ve Hirvat burjuvazisini Yugoslavlik ideoloji etrafinda bir araya getirmeye
caligtyorlardi.
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oldugunu belirtmisti. Dil birligi onun i¢in 6nemliydi. Iliristlerin entegrasyon diistincesi
Sosyalistler iizerinde etkili olmugtu.!'®

Napredna Omladina (llerlemeci Genglik) gibi Sosyalistler de devlet gelenegi
dislincesine kars1 ¢ikiyorlardi. Sosyalistler, Napredna Omladina’ya gen¢ burjuvazi
adim1 vermislerdi. Masaryk’in &grencileri olarak Ilerlemeciler Enternasyonalizmin ulus
karsith oldugunu diistinmiiyorlardi. Masaryk, sermayenin, avukatlarin ve gazetecilerin
enternasyonalist oldugunu kabul etmekte ve bunu dogal bulmaktaydi. Ayrica Masaryk
Sosyalist Enternasyonalizmin ulusal sovenizmler karsisinda 6nemli bir gii¢ oldugunu
vurgulamakta ve bu nedenle Sosyalistleri ulus karsih olarak gdrmemektedir.'"®
llerlemeci Genglik, Sosyalistlerle isbirlizi yapmistir. Napredna Omladina igin
Sosyalistlerin destegi onemliydi.

Herkesin kendi Yugoslavizmini gekillendirdigi sirada 28 Haziran 1914°de
Saraybosna’da Avusturya-Macaristan veliaht1 suikaste ugradi.

8 Gross, “Socijalna Demokracija...”, s. 11.
1% Gross, “Socijalna Demokracija...”, s. 18.
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5. SONUC

Hirvat Yugoslavizmi, Hirvatistan’daki Horvat, Slavon, Dalmagyali ve Sirp gibi
bolgesel kimliklerin Yugoslav adi altinda birlestirilmesini amaglarken, Hirvatistan’in
ulusal entegrasyonunu saglamayi da hedeflemisti. Bu nedenle Yugoslavizm diiglincesi,
Hirvatistan’da aym zamanda ulusgu bir ideolojiydi.

19. yy’da Habsburg Monarsi yOnetimi altinda Hirvatistan, siyasi olarak
pargalanmis ve farkli bolgesel kimliklerin bulundugu bir yerdi. ilirizm Hareketi,
kiiltiirel ¢aligmalar yoluyla dnce dilsel farkliliklar {izerine gitmeye ve herkesi ortak bir
dil etrafinda birlestirmeye c¢alisti. Ortak dil olarak gogunlukla konusulan stokavca
lehgesi se¢ilmigti. Ilir hareketinin onderi Ljudevit Gaj, dil alaminda caligmalarim
yaparken, Herder’in distincelerinden ve dénemin Slavist ¢aligmalardan etkilenmigti.
Gaj’in yapmaya ¢alistiga sey Hirvatistan’: Ilir olarak tammlayabilmekti. Ilir ad: altinda
yapilan tanimlamayla Horvat, Slavon, Dalmagyali ve Ortodoks / Sirp kimliklerin Ilir ad:
altinda birlegtirilmesi hedefleniyordu. ilirizm diislincesi, kiiltiirel alanda yaptig
calismalarla Ilirlerin kim oldugunu belirledikten sonra siyasi asamaya gegmis ve
Habsburg Monarsisi’nde Ilir ulusu adina federe bir devletin kurulmasim talep etmeye
baglamigtir. Ilirizm diisiincesi, Habsburg Monarsisi'nde yasayan Slovenleri ve
Vojvodina’daki Sirplan da Ilir adi altinda bir araya getirmeyi amaglamisti.
Hirvatistan’da Ilirizm diigiincesi diginda ayrica Hirvatistan’m 1102°de Macarlarla
1527°de Hasburglarla yapti1 anlagmalara dayanarak, Hirvat devletinin hi¢bir zaman
yitirilmedigini vurgulayan Kroatizm diislincesi de bulunuyordu. Kroatizm diigiincesi,
gecmiste bu sOzlesmeleri yapan Hirvat soylulanm Hirvat politik ulusu olarak
goriiyordu. Ancak Hirvatistan’in tanimlanmasina Kroatizm tizerinden degil, Ilirizm
izerinden gidilmisti. Bu noktada Kroatizm diigiincesiyle devam edilemedi; ¢iinkii
Hirvatistan’in Hirvat krallan iizerinden herhangi bir siyasi talepte bulunmasi1 miimkiin
degildi. Kroatizm diistincesinde, Hirvat ulusunun Hirvatistan adina Habsburglarla bir
sbzlesme imzaladifn diglincesi heniiz diigliniilememisti. Hirvat ulusunun heniiz
distintilemedigi ve Hirvatistan’da yagayanlarin sadece Hirvat / Horvat degil aym
zamanda Slavon, Dalmagyali ve Ortodoks / Sirp oldugu bir donemde, Gaj’in Ilirleri
tammlama ¢abasi Ilir ulusu fizerinden siyasi bir talepte bulunulmasim saglamistir.
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Habsburg Monarsisi’nde yasayan Ilirlerin federe bir devlet catis1 altinda birlesmesini
hedefleyen ilir ulusgulugu bu sekilde baslayabilmisti. Bu Ilirizmin aym zamanda Giiney
Slavlarin birligi anlamina gelen Yugoslavizm olarak disiinlilmeye baglanmasim da
saglamigtir.

Ilirizmin Yugoslavizme doniistiigii dsnemde, iki Katolik din adami Strossmayer
ve Racki’nin diigiinceleri 6n plana ¢ikmigtir. Onlar, Hiristiyan Kiliselerinin birlesmesi
gerektigini savunurken, Katolik Hirvatlan ve Ortodoks Sirplan tek bir kilise altinda
birlestirerek, Yugoslav ulusunun aym dine inanan insanlardan meydana gelmesini
istiyorlardi. Strossmayer ve Rafki, Yugoslav Bilimler ve Sanatlar Akademisi’nin
kurulmasma katkida bulunarak, Yugoslavlarn Hirvat-Sirp dilinin stokavca lehgesini
konusanlar olarak tamimlamaya devam ettiler. Kiiltiirel alanda Yugoslav ulusu
tanimlanmaya calisilirken; siyasi alanda da Habsburg Monarsisi’nin federasyona
doniistiiriilmesi ve federasyon iginde Yugoslavlarin federe bir devlete sahip olmasi
isteniyordu. Hirvat Yugoslavistleri, Habsburg Monarsisinin Yugoslavlarin varhi igin
gerekli oldugunu diisiiniiyorlardi. Onlara gére, Alman asimilasyonu Yugoslavlar icin
tehlikeydi. Bu noktada 6n plana c¢ikan Austroslavizm diiglincesi, Habsburg
Monarsisi’nde gogunlukta olan Slavlann, Alman “Drang Nach Osten” politikasina kars1
direnebilmelerini de saghiyordu. Bu caligmada siklikla Austroslavizm etkisindeki
Yugoslavizm diigiincesinden bahsedildi. Austroslavizmin siyasal programi Habsburg
Monarsisi’nin federasyona déniistiiriilmesi izerine kurulmustu. Austroslavizm programi
belirlenirken, dénemin Slavistleri kiiltiirel alanda yaptiklan ¢aligmalarla Slavlarin kim
oldufunu tamimlamiglar ve Slav dayamigmasimin gerekli oldufunu vurgulamiglardi.
Austroslavizm daha sonra siyasi bir nitelik kazanarak Habsburg Monarsisi’nin
federasyona doniistiiriilmesini talep etmistir. Austroslavizmin siyasi anlamda 6nerdigi
federasyon talebini Yugoslavistler monarsi iginde Yugoslavlar adina istemislerdir.
Dolayisiyla Yugoslavistler federasyon iginde kurulacak federe devletlerden birine
Yugoslavlarin sahip olmasim istiyorlardi. Bu noktada Yugoslavlarin diger Slavlardan
farklilagtinlmas1 ve Yugoslavlar adina federe bir devletin kurulmasinin istenmesi,
Yugoslavizm digiincesinin ulusgu bir diiglince oldugunu gostermekteydi. Hirvat
Yugoslavizmi diigiincesi, Hirvatistan’da yasayan Sirplar1 da Yugoslav olarak
tanimlarken, Hirvatistan’in entegrasyonunu saglamay1 amagliyordu.
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20. yy baginda Habsburg Monarsisi’nin yikilma ihtimalinin belirmesiyle; kendini
Habsburg Monarsisi simirlar iginde federe Yugoslav devletinin kurulmasi fikrine
yogunlagtirmis olan Hirvat Yugoslavizmi, Sirbistan ile birlikte Yugoslavya’nin
kurulabilecegini diiginmeye bagladi. Almanya’nin “Drang Nach Osten™ politikasinin
Yugoslavlar i¢in yarattif1 tehlikeye karsi Habsburg Monarsisi’nin koruyucu bir kalkan
olmas: diigiincesi iizerine kurulmus olan politika, Habsburg Monarsisi’nin yikilabilecegi
ihtimali tizerine defismeye baglamig. Ancak Sirbistan ile kurulacak Yugoslav
devletinin yapistmin nasil olmasi gerektigi de dislinlilmek zorundaydi. Hirvat
Yugoslavistleri, Yugoslavya’nin bir federasyon olmasim istiyorlardi. Frano Supilo,
Hirvatistan’in Sirbistan ile kuracaf: birligin Yugoslavya Federal Birligi olmasim
istiyordu. Yugoslavya’da siyasi iktidarnin nasil boliinecegi tartigmali bir konuydu.
Sirplarin ve Hirvatlarin aym etnik kokenden geldigi ve aym dili konustugu kabul
edilmekteydi. Bunun kabul edilebilmesi i¢in uzun bir dénem boyunca g¢aligmalar
yapilmigti. Hirvatistan’da 6nce Iliristler ardindan Strossmayer ve Ragki, Yugoslavlan
nasil tamimladiklarim kendi diigiinceleriyle ve yaptiklari galismalarla g6stermiglerdi.
Dolayisiyla Hirvatlarin ve Sirplarin Yugoslavya’da birlesmeleri bu agidan sorun
olusturmuyordu. Sorun ya da tartisma yaratan nokta, kurulacak Yugoslavya’da siyasi
iktidarin Hirvatlar ve Sirplar arasinda nasil boliinecegi sorunuydu.

Monarsinin varhigim siirdiirmesinin Yugoslavlar i¢in gerekli oldugunu diigiinen
ve Habsburg Monarsisi smirlan iginde Yugoslavya’nin kurulmasimi savunan Stjepan
Radi¢ gibi politikacilarin diigiinceleri 20. yy basinda da etkili olmaya devam etti.
Austroslavizmin siyasi programindan etkilenmis olan Stjepan Radi¢, konfederasyona
doniigtiiriillecek Habsburg Monarsisi’nde Cek, Hirvat ve Galigya federe devletlerinin
kurulmasi gerektigini diiglintiyordu. Radi¢, Hirvat federe devletine Slovenya, Vojvodina
ve Bosna Hersek’in de dahil olmasm isteyerek, Hirvat devleti icinde Yugoslavlarin
birligini diglindii. Diger taraftan Hirvatistan Sirbi Svetozar Pribi¢evi¢, {initer
Yugoslavizm diiglincesini savunmugtu. Pribievié, Yugoslav ulusunun Yugoslav
devletini kurma51 gerektigini diiglintiyordu.

Hirvat Yugoslavizmini anlattifimiz bu ¢aligmada, 1918’de kurulan Sirp, Hirvat,
Sloven Kralliginin kurulma siirecine Hirvatistan {lizerinden megruiyet taninip
taninmadifim gostermeye calisik. Caligmanin sonunda, Hirvatistan’da Yugoslavizm
diistincesinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi digiliniildiiglinde, 1918 yilinda Yugoslavya’nin

55



kurulmasimin Hirvatistan’da bir mesruiyete sahip oldugu sOylenebilir. Hirvat
Yugoslavizmi, kendi yapisi ve Ozellikleriyle bunu sagladi. Diger taraftan
Yugoslavya’nin Hirvat-Sirp anlagsmasma dayali oldugunu séyledigimizde, Sirplarin
Yugoslavya hakkindaki diigiincelerini de bilmek gerekiyor. Bu noktada bu ¢aligmanin
eksikligi Sirbistan’da Yugoslavizm diiglincesinin ne oldugunu anlatmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu g¢alismanmin amaci Hirvat Yugoslavizmi diiglincesini
anlatmakti. Bu nedenle Sirbistan’da Yugoslavizm diigiincesi bagka ¢alismalarin konusu
olabilir.

Hirvat Yugoslavizminin en 6nemli hedefi, Hirvatistan’in entegrasyonunu ve
birligini saglamakti. Bu nedenle Hirvat Yugoslavistler, Habsburg Monarsisi i¢inde
Hirvatistan’in birliini Yugoslavizm diiglincesiyle saglamaya calisirken, aym1 zamanda
Habsburg Monarsisi’nde yasayan difer Yugoslavlarla birlikte federe bir devlete sahip
olmay:r talep etmislerdi. Hirvat Yugoslavistleri, Hirvatistan’in kendi birligini
saflayabilmek igin yeteri kadar giicli olmadiimin farkindaydilar. Yugoslavizm
diistincesi, Hirvatlarin diger Giiney Slavlarla dayamsma icinde olarak, Hirvatistan’in
biitiinliiglinli saglamalarina olanak tamimaktaydi. Birinci Diinya Savasi’nmin sonuna
dogru Habsburg Monargisinin yikilacafimn  anlagilmasindan sonra Hirvat
Yugoslavistleri, Hirvatistan’in birliginin Sirbistan ile kurulacak Yugoslav devletinde
saglanabilecegi lizerinde durmaya bagladilar. Sirbistan ile kurulacak Yugoslavya’da da
Hirvat Yugoslavistleri i¢in 6nemli olan Hirvatistan’in birliginin saglanmasiydi. 1918°de
kurulan Yugoslavya, Hirvatistan’in birligini ve entegrasyonunu saglamasina yardimeci
oldu. Bu nedenle Yugoslavya’nin kurulmasi1 Hirvatistan’da megruiyete sahipti.
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