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ONSOZ

Bu tezde 19601 yillarda Tiirkiye siyasal yasamina damgasini vurmus 6zgiin bir
siyaset¢i olan Mehmet Ali Aybar'in siyasal kuramu ele alinmaktadir. Siyasal analiz
niteligindeki bu tezde aktarimcilifin Otesine gegerek kendi goriiglerimi de miimkiin
oldugunca katmaya ¢aba gosterdim. Ayrica Mehmet Ali Aybar'in siyasal kuraminda yer
alan tartigmalarin genis 6l¢lide Bati Marksizmi ile olan iligkisini de ele almaya galigtigim
i¢in konularin baglarina teorik girisler yapmay1 uygun buldum. Tezi yazarken taradigim
kaynaklardan hem Aybar'n yaninda hem de karsisinda olan goriislere ve tartigmalara
miimkiin oldugunca yer vermeye g¢aligtim.

Bu tezin yazilma siirecinde bir ¢ok kisinin katkis1 mevcuttur. Béliimdeki
arkadaglarimdan Nevres Unaner tezin yaziminda olduk¢a degerli kaynaklari saglayarak,
Deniz Zarakolu tezin bazi boliimlerinin diizeltilmesine yardimci olarak, Medet Turan ise
olduk¢a zahmetli bir i olan miilakat bantlarmin ¢dziimlenmesinde degerli yardimlarda
bulundular. Aybarn kisisel arsivinden yaralanmami saglayarak tez i¢in gerekli olan
kaynaklara ulagsmami saglayan Giillii Aybar'a, miilakatinda bir ¢ok noktanin
aydinlanmasinda yardime: olan, TIP ve SDP ile ilgili 6nemli kaynaklara ulasmami
saglayan Ugur Cankogak'a ve TUSTAV baskam Erdem Akbulut'a da tesekkiir ediyorum.
Nabi Yagc1 ve Nail Satligan'a miilakatlarinda konuya farkli agilardan bakmami saglayarak
katkida bulundular. Tabi en Onemlisi tez damigmanmim ve degerli hocam Yrd. Dog Dr.
Cengiz Cagla; ilgili, anlayish tutumu ve yOnlendirici tartigmalar1 dolayisiyla bu tezin
yazilmasinda en biiyiik katkiya ve 6zveriye sahiptir. Sadece tezde degil, derslerinde de bize
verdigi motivasyon ve igten ilgisi i¢in kendisine tesekkiirii bir bor¢ biliyorum. Son olarak
akademik etik geregi caligmadaki tlim eksiklik ve hatanin bana ait oldugunu séylemek

isterim.



OZET

Bu tezin amaci, 1961-1969 yillar arasimda Tiirkiye Is¢i Partisi Genel Bagkanhg
yapmis, Tiirk siyasi tarihinin onemli bir simasi olan Mehmet Ali Aybar'mn siyasal
kuramimmn tahlilini yapmaktir. Mehmet Ali Aybar'in 6zgiin Marksist anlayis: ile Bati
Marksizmin kesismeleri, Tiirk solundaki béliinmenin teorik ve kuramsal nedenleri de
bu tezde ele alimacaktir. Bu baglamda bu ¢alisma bir siyasi tarih ¢alismasindan cok
siyasi kuramsal bir cahsmadir.

Mehmet Ali Aybar bir siyasi aktivist olmanin yaninda ayni zamanda dogmatik
olmayan bir Marksist kuramciydi. Aybar'in Marksizm anlayisi evrensel olmakla
birlikte; sosyal siniflarm ve. devletin siyasi, tarihsel 6zelliklerinden olusan iist-yapmimn
belirledigi '"ulusal kosullar1" ihmal etﬁniyordu. Bundan dolay: sosyalizmin kurulugunu
her iilkede garanti eden "evrensel recetelere" itibar etmedi. Tiirkiye'de yasayan bir
Marksist olarak, Tiirkiye'nin dzgiin siyasi ve toplumsal kosullarini anlamaya cahsti.
Aybar'a gore Osmanh imparatorlugu'nda hakim olan firetim bicimi, Avrupa'daki gibi
feodalizm degildi. Buna gore Osmanh'min sosyal ve siyasi yapisi Bati Avrupa'dan
oldukca farkliydi. Osmanh'nin tersine Bati Avrupa'min sosyal ve siyasal yapisi
burjuvazinin ve sivil toplumun ortaya ¢ikmasma ve kapitalizmim gelismesine miisaade
etmistir. Diger taraftan Osmanh Imparatorlugu'nun yapisi farkhi bir siyasi smifin
ortaya cikmasma neden olmustur: Biirokrasi. Hakim bir smif olarak biirokrasi
toplumun tiim ekonomik ve siyasi yasami belirlemekteydi. Bundan dolayr Osmanh
Imparatorlugu'nda kapitalizmi burjuva smufi degil; biirokrasi smifi getirmistir. Bu
biirokrat gelenek Osmanh Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet Tiirkiyesi'ne miras kalmus,
tipki Osmanh imparatorlugu'ndé oldugu gibi Tiirkiye'de de siyasi hayatta 6nemli bir
rol oynamisti. Buradan yola cikarak Aybar, Tiirkiye sosyalistleri icin en dnemli sorunun
biirokrat simifin yikilmasi ve yerine daha demokratik bir sistemin kurulmasi gerektigini
savundu. Bu bakimdan 1950 secimlerini biirokrat smifin yenilgisi olarak gordii ve
DP'nin zaferini destekledi. Aybar bununla birlikte biirokrasinin sosyalist rejimlerdeki
roliinii de elestirdi. Cekoslovakya'nin Sovyetler Birligi tarafindan iggal edilmesine kars:
cikti. Buna bagh olarak da sosyalist ve komiinist partilerdeki biirokratik mekanizmalar:

elestirdi ve Leninist parti modellini reddetti. Bunun yerine yatay 6rgiit modelini 6nerdi.

vi



ABSTRACT

Aim of this thesis is to analyze of Mehmet Ali Aybar's political theory an important
figure in Turkish political history who was the chairman Turkish Labour's Party
between 1961 and 1969. Besides the intersection of Mehmet Ali Aybar's original
Marsxsist understanding and Western Marxsism, the theorical and pratical reasons of
the seperations in Turkish left are also been explained. In this concept, methodolically,

this thesis is not a political history study but a political theory study.

Besides being a political activitst, Mehmet Ali Aybar was also a theorist and his political
thoughts derived from the dogmatic Marxism. His Marxist understanding was
universal, but this does not mean that he neglected the '"'national conditions" that are
determined by the historical and political charecter of the state, people and the social
classes. On account of this, he didn't belive in a "universal prescription" that would
guarantee the foundation of socialism in every country. As a Marxist living in Turkey,
he tried to analyze Turkey's genuine political and social conditions. According to him,
the dominant mode of production in Ottoman Empire was diffrent from the one that
was in Europe's feudalism. Accordingly, political and social class structure of Ottomon
Empire and Western Europe are very different. Unlike Ottomon Empire, the
economical and social structure of Western Europe, allowed to appear bourgeois which
developed capitalism and civil society. On the other hand the political and economical
structure in Ottomon Empire cause the emergence of a different political class:
Bureaucracy. As a dominant class, bureaucracy determined all economical and political
life of society. So that in Ottoman Empire not the boui‘geois.but. the bureaucracy
developed cépitalism. This bureaucrat traditon in Ottoman Empire was inherited
Turkish Republic. Like Ottoman Empire, the bureaucracy class played an important
role in Turkish political life. Claiming this, Aybar thought that the main problem of the
socialist of Turkey was to overthrow the bureaucracy and established more democratic
system. In this respect, he consider 1950 election as the defeat of bureaucracy and
supported DP's winning. Aybar also objected the role of bureaucracy in socialist
regimes. In this manner he condemned the invasion of Czechoslovakia by Soviet Union.
Besides this he also critcise the bureaucrat mechanism of in the socialist and communist
parties and he rejected Leninist party model. He recomended horizontal organization

model.



GIRiS

Bugiin Tirkiye'de Marksizm iizerine gegmisten giinlimiize uzanan siiregte yapilan
tartigmalarin ve glindemlerin incelenmesinde sagirtici bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.
Tirkiye'de Marksistlerin bugilin yeni yeni tartistiklar1 kimi meselelerin bundan 30-40 yil
Once Avrupa'da "tamamlanmis" tartigmalar oldugunu g&rmekteyiz. Bu Tiirkiye'nin
diistinsel {iretim alandaki yetersizliginin bir sonucudur. Ancak bazi isimler var ki istisna
tutmak gerekiyor. Bunlardan biri de Mehmet Ali Aybar'dir. Mehmet Ali Aybar Tiirkiye'nin
Ozgiin sosyalist liderlerindendir. Hem pratikte Tiirkiye'de sosyalizmin tarihinde oynadigi
¢ok Onemli rolle hem de teorik agidan giindeme getirdifi konularla Aybar bu 6zgiinlik
tanimin1 hak eden birisidir. Aybar'in glindeme getirdigi sorunlar kendi yasadig1 déneminin
ilerisindedir. Russell Jacoby'nin s6ylediklerine kulak verelim: "Cok az sey Marksizmin i¢ini,
tarihin yargilanmasim gergekligin kendisi olarak kabul etmesinden daha fazla bosaltti. Rus
Devrimi'nin ve daha sonra (in Devrimi'nin basarisi Marksist kusaklarin (ve Marksist
olmayanlarmm) gozlerini kamastirdr. Tam tersine, diger Marksizmlerin, iclerinde dikkate
deger olan farkli bir Avrupa Marksizminin basarisiziigi ise onlarin yetersizliklerini
onayladr. Lenin, Stalin, Mao ve digerleri basariarindan dolay ilgi ¢ektiler. Ancak ilgi
taklitten ayrilamiyordu. Bu nedenle, Rus Devrimi'nin model ve teorileri sadece ihrag
edilmedi, ama aym zamanda sayisiz Marksist tarafindan sevkle ithal edildi.” 1960
yillarda Marksist olanlarin gozlerinin Sovyet, Cin ya da bagka sosyalist Grneklerle
kamagtig1 bir donemde, sosyalizmin itibar1 Tiirkiye'de ve diinyada olduk¢a yiiksekti. Genel
bir iyimserlik havasi hakimdi. Aydin, idealist gengler sosyalizme kayiyorlardi. Sovyet, Cin
ve bagarili olmus devrim Orneklerini anlatan strateji kitaplarmin kutsal kitaplar gibi
okundugu bir dénemde, bu ilgi beraberinde taklidi de getirmisti. Kolayci ¢Oziimler ve
denenmis receteler varken; Tiirkiye'nin sartlarina bu regetelerin uygun olup olmadigina
bakilmadan, sorgulanmadan kabul ediliyordu.

Tiirkiye'de 1960lardan 6nce var olan tek Marksist gelenek TKP ise gerek baskilar
gerekse de bagka etkenler yiiziinden hicbir zaman kiigiik dar bir grubun ¢emberini
kiramanugti. Ancak daha da Onemlisi Sovyet sablonunu birebir uygulama iizerinden
hareket eden bir partinin de gen¢ kusaga yeni yollar aramak icin verebilecegi ¢ok fazla
motivasyon yoktu. Sefik Hiisnli Degmer gibi Marksizm bilgisi kuvvetli ve Hikmet
Kivileimli gibi  6zglin teorisyenlerin kigisel ¢abalarmm, TKP'nin bu ozelligini

! Russell Jacoby, Yenilginin Diyalektigi: Bati Marksizminin Dis Hatlar1, Cev. Ozgiir Yakupoglu, Ali Osman
Alayoglu, Ankara: Doruk Yayinlari, 1999, s.16-17



degistirebilecek giice sahip olamadigini da sOyleyelim. TKP'nin bagimsiz bir parti
olmamasinin bunda en biiyilik pay sahibidir. Iste boylesi bir ortam igerisinde Mehmet Ali
Aybar, yeni arayisglara girmigti. Taklitci ya da sabloncu degildi. "Tanzimat kafali
Marksistler" olarak niteledigi anlayisla miicadele etti; ama kaybetti. TIP Genel Baskanlig
yapmig ve partisiyle birlikte amulir olmus bir sosyalist lider olarak partisinin i¢inden ve
disindan yaganan baskilarin sonucunda 6nce genel baskanliktan, ardindan ise partiden istifa
edecekti. Aybar'n ortaya koydugu politikalar ve Marksizm anlayisi kaybetmigti. Aybar
yenilmisti, geride TIP gibi 6zgiin bir sosyalist deneyim ve SDP gibi sosyalist demokrasi
denemesi birakarak. Bu kaybedis Tirkiye solunun tarihinde genel olarak "Marksizmden
sapmanin yenilgisi" olarak anlagildi. Ancak Aybar'in yenilgisinin kisisel bir yenilginin
otesinde bir anlama sahip oldugu bugiin daha iyi goriilebiliyor. Bugiin artik ortada taklit
edilecek bir seylerin kalmadig1 bir donemde Aybar'in degeri daha ¢ok anlagiimaktadir.
Aybar yenilmis olmasina ragmen, kaybeden olmasina ragmen ileri stirdiigii tezlerin ileri
goriigliiliigii bugin daha c¢ok anlasilir oldu. Bu nedenle Aybar'n ileriye stirdigii
diisiincelerin yeniden, elestirel bir perspektifi elden birakmadan degerlendirilmesi
gerektigini diisliniiyorum.

Bu yiizden tezin temel ¢ikis noktasi Aybar'in siyasal kuramidir. Aybar'in siyasal
kurami irdelenirken aym zamanda konuyla ilgili degisik tartismalara da yer verilecek. Bu
¢alismanin amaci her seyden 6nce Tiirkiye solunun tarihinde 6nemli rol oynamais bir siyasal
liderin siyasal kuramini irdelemek ve buradan bazi sonuglara ulagsmaktir. Aybar'in siyasal
kuram ele almirken sadece Tiirkiye'deki yerini degil aym zamanda Bati Marksizmi
icerisindeki yerini de karsilastirmali bir sekilde irdelemeye calisacagiz. Bu calismanin
temel amaci Marksist kuram igerisinde Aybar'in durdugu konumu saptamaktir. Bu agidan
caligmamn yontemsel olarak analitik olmasina ¢aba gosterdim. Aybar'1 bu bakimdan ele
alirken kronolojik agidan degil tematik acidan ele almay: tercih ettim. Calismada soru
soran, tamami yamtlanmasa da bu sorulara cevap arayan, yeni sorulari 6zendiren bir

yaklagim sergilendi.

Aybar hakkinda dogrudan yazilmis Barig Unlii'niin "Bir Siyasal Diistintir Olarak
Mehmet Ali Aybar" adli siyasal monografik c¢aligmasim bir kenara koyacak olursak,
Aybar'in siyasal kuramini, Aybar'in Tiirkiye'deki ve Marksizm igerisindeki yerini irdeleyen
bir galigma yok. Aybar'la ilgili yazilanlar Tiirkiye solunun tarihini ele alan kitaplardaki bazi
"deginmelerin" Stesine gegemiyor. TIP ve Tiirkiye solu iizerine yazilan kimi am kitaplart
ise ¢cogu zaman kisilerin 6znel degerlendirmelerine kurban gittigi i¢in bu ¢aligmalardan da

tam anlamiyla bir sonug ¢ikarmak miimkiin olmuyor.



Buradan bu tez ¢alismasinin ySntemine dair de birkag sey sdylemek gerekiyor. Her
seyden 6nce bu tez bir siyasal tarih ya da siyasal monografi ¢alismasi degil. Bu ylizden
Aybar'm diistinsel gelisimi, kronolojik bir sira ile ele alinmayacak. Ormegin Aybar'in 1945-
1960 yillar1 arasinda yazdiklarina bazi gondermeler disinda biitlinliikli bir sekilde ele
almadik. Calisma TIP'in kendi digindaki sol ile polemiklere basladigi, ardindan parti
icerisindeki gatlaklarin sebeplerinin irdelendigi donem fizerinde &zel olarak durulmustur.
Bu bolimi bir TIP tarihi olarak degil de Aybar'n diisiinsel evrimi ve Tiirkiye solu
icerisindeki Onemli bir tartigmanin ele alinmasi olarak degerlendirmek gerekiyor. Sonra
Aybar'in, Marksizm anlayigini derinlikli bir sekilde ortaya koydugu 1970-1975 yillan
arasindaki yazilarin ¢esitli temalar etrafinda ele aldik. SDP sonrasi ve 1980'ler ise Aybar'in
siyasal muhasebesini yaptif1 dénem olarak 6nem tagir. Sonug olarak Aybar'm diisiinsel
gelisimi birebir tarihsel bir dizge igerisinde verilmedi. Esas olarak konu bagliklarina bagl
olarak konular dénem smrlandirmasi olmadan ele alindi. Aybar'm ilk siyasal yazilarim
yazmaya basladifi 1950 oncesinden 1990lara uzanan donem igerisinde Aybar'm ileri
stirdiigti tezler arasinda bir i¢ tutarliligin ve siireklilifin olmasi da bdylesi bir yontemi

kolaylastirds.



BIiRINCi BOLUM
1. MARKSIZM VE KURAMSAL CERCEVE

19. yiizyilin son g¢eyreginde Avrupa'da dogup tiim diinya ¢apina yayilacak olan
Marksist ideolojinin 6zellikle de ilk sekillendigi zamanlardaki ayrigmalarini tespit etmek
Marksizmin daha sonra yasayacagi doniigimlerin anlagilmasinda yol gosterici olacaktir.
Marksizm icerisindeki ilk ciddi aymsma Ikinci Enternasyonal (1889-1914) igerisinde
revizyonizm ile Ortodoks Marksizm arasinda, ikincisi ise Ekim Devrimi'nin ortaya ¢ikardig:
komiinizm ile sosyal demokrasi arasinda yasanmigtir. 20. ylizy1l Marksizminin tartismalarinin
en temel iki kaynag bu kritik dénemlerdeki ayrigmalara dayanmaktadir. Bunlari irdelemeden
Marksizmin gegirdigi doniistimleri kavrayabilmek miimkiin olmayacaktir.

1.1.Reformizmin ve Revizyonizmin Kaynaklari

Kuramsal anlamda revizyonizm bir siyasal doktrinin yaganan yeni kosullara ve ortaya
gikan yeni durumlara uygun olarak gézden gecirilerek, degistirilmesidir. Bu agidan
bakildiginda revizyonizmi sadece olumsuz bir kavram olarak ele almak miimkiin degildir.
Hicbir siyasal doktrin saf kalamaz. Bu ylizden Marx'in 6liimiiniin ardindan Marksizme
katkida bulunmus biitlin 6nemli politik diistiniirler, kendilerini nasil tanmimlarsa tanimlasinlar
bu bakig agisindan revizyonisttir. Ornegin diinya capindaki kapitalist birikim yasasinda
getirdigi yeni tamimla (emperyalizm) ve Orgiit teorisiyle Lenin en Onemli Marksist
revizyonistlerden biri olarak adlandirilmalidir. Yine tarihsel blok, mevzi savagi-cephe savast,
hegemonya ve egemenlik gibi bir dizi yeni kavrami Marksizmin glindemine sokan Gramsci'de
revizyonist kabul edilmelidir. Marksizmi zenginlestirenler, Marksizmi 1883'ten sonra donmus
bir kuram olarak algilayan ve Marx'in temel teorilerine yonelik elestiri ya da katkida
bulunanlar1 "sapma" ile suglayan Ortodoks Marksistler degil, tam tersine verili olani
sorgulayan "revizyonistler" olmuglardir. Marksizmin diyalektik anlayisin da en Onemli
ozelliginin stirekli degisim oldugu kabul edilecek olunursa revizyonizm daha iyi anlagilabilir.
Bu agidan bir kuram igerisinde Ortodoks ve revizyonist konumlarda kalici degil siirekli
degisim halindedir. 1914 sonrasinda var olan Ikinci Enternasyonalci kurama meydan okuyan
Lenin'in Marksizm anlayig1 ilerleyen yillarda bu konumunu yitirmis Ortodoks-muhafazakar
bir konuma yerlesmistir. "Revizyonizm" kavramini bu anlamda olumlu bir politik ve ideolojik

kavram olarak kullaniyorum.



Ancak Marksizm iginde bu kavram daha ¢ok olumsuz politik bir niteleme olarak
karsimiza gikiyor. Ik olarak bu kavaramin Marksizm igerisinde kullamldig tarih Ikinci
Enternasyonal dénemine denk gelmektedir. Ileride gorecegimiz gibi Alman Sosyal Demokrat
Partisi (SPD) igerisinde bagimi Bernstein'in ¢ektigi grubun ileri stirdfigii diistinceler
revizyonizm olarak nitelendirilmis ve Ortodoks Marksistlerce kiyasiya elestirilmigtir. Bu
dénemde revizyonizm diiglincesi Marx zamaninda ve hemen sonrasinda olusturulmusg
Marksist doktrinin kapitalizmin gelisimi ve sosyalist devrimin kagimilmazlifina iligkin
gelerinin sorgulanmasi ile esanlamli olarak kullamlmugtir® Ikinci olarak da revizyonizm,
Ekim Devrimi'nin ardindan Sovyetler Birligi'nde Stalin'in ¢izdigi Marksizm anlayisina kars:
¢ikanlari nitelendirmek igin kullanilan politik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Dogu Avrupa'da biirokratik yapiyr yumusatmaya ¢alisan sosyalizm anlayislar ve
gelismis kapitalist iilkelerde farkli bir sosyalist model bulmak icin ortaya ¢ikan Avrupa

Komiinizmi de revizyonizm olarak itham edilmislerdir.3

Burada yeri gelmisken agiklanmasi gereken diger bir kavram da reformizmdir.
Marksist doktrindeki reformizm, toplumsal-siyasal diizeni toptan, radikal bir bigimde
degistirmek yerine; yavag yavas bazi diizeltmelerle siyasal hedefe ulasmak olarak
anlasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda reformizm "en iyi sosyalizme gegisin dogas: ve ona
erismede en uygun politik strateji tizerine uzun erimli bir tartismada temel bir pozisyon
olarak anlagilabilir.”* Burada ulagilacak amagtan (sosyalist) ziyade; amaca nasil ulasilacagi
lizerinde yiiriitiilen bir strateji tartigmasi s6z konusudur. Reformeculuk ve devrimcilik
arasindaki en temel ayrim siyasal iktidar karsisindaki tutum ve konumlamigta ortaya ¢ikar.
Genel olarak reformcu olarak tabir edilen sosyalist akimlar sosyalizme gegisin demokratik
yoldan yani parlamentolar vasitasiyla ve anayasal yoldan yapllaéak bir takim politik
reformlarla gergeklesebilecegini savunmaktadirlar. Yani uzun erimli bir siiregte devletin
sosyalist 6zellikler dogrultusunda doniistiiriilmesi burada temel hedeftir. Ikinci Enternasyonal
icerisindeki bir gok parti s6ylemleri ne olursa olsun pratikte reformcuydu. Ciinkii dénemin
sosyal demokrat partilerine gore kapitalizm kendi ¢eligkileri sebebiyle yavas yavas krize
girecek ve sosyalizm kaginilmaz bir gercek haline gelecekti. Bu nedenle sosyalistlerin
yapmast gereken temel politik strateji ig¢i simifini Srgiitlemek ve politik reformlarla isci

smifim sosyalizme hazirlamakti. Ancak kaba hatlariyla 6zetledigimiz bu reformcu strateji,

2 David Coates, "Revizyonizm", Cev. Asuman Suner Marksist Diisiince Sozliigii, Ed. Tom Bottomore,
Laurence Harris, V. G. Kiernan, Ralph Miliband, Istanbul: Iletisim Yaymlan, 2001, 5.487

3 David Coates, "Revizyonizm"..., s. 488

4 David Coates, "Reformizm", Cev. Asuman Suner Marksist Diisiince S8zligii, Ed. Tom Bottomore, Laurence
Harris, V. G. Kiernan, Ralph Miliband, Istanbul: Iletisim Yayinlar, 2001, s.483



Birinci Diinya Savagi'ndan sonra ¢S6kmiis ve Leninist strateji bir adim One gegmistir.
"Devrimci Marksizm" iddiasiyla tarih sahnesine ¢ikan Leninizm igin esas mesele siyasal
iktidar1 ele gegirmekti. Leninist stratejiye gore iktidar ele gecirme parlamenter yoldan degil
silahl1 ayaklanma bi¢iminde olacak, ardindan da proletarya diktatdrliigii kurulacaktir.

Birinci Diinya Savagi'min ardindan da reformist Marksist akimlar farkli sekillerde
ortaya ¢ikmaya devam etmistir. Gelismis bir kapitalizme, uzun demokratik siyasal bir
gelenege sahip olan Bati Avrupa'da sosyal demokrat ve sosyalist partilerin ardindan Avrupa
komiinizmi de reformist siyasal bir akim olarak 1970'lerde ortaya cikmigtir. Avrupa
komiinizmi, ilkesel olarak proletarya diktat6rliiglinii reddederek, parlamenter demokrasiye
bagh kalarak iktidara gelmeyi genel politik ¢izgi olarak benimsemistir. Demek ki 18901arda
Ikinci Enternasyonal igerisinde dogan reformizm akimu, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra
sosyal demokrasi, daha sonraki siireglerde de sosyalist ve Avrupa komiinist partileri ile

stirekliligini devam ettirmistir.

Ikinci Enternasyonalci reformizmin karsiti Leninizm'in en biiyitk kusuru, basarili
olmanin da verdigi asir1 6zgiivenle Rusya'da gerceklesen devrim modelini bagka {ilkelerin
siyasal ve tarihsel 6zglin kosullarini g6z 6niinde bulundurmadan izlenmesi gereken biricik
evrensel yol olarak kabul etmesi ve farkli kogsullara yonelik politik strateji gelistirmekteki
kisrhigndir. Bu kisirhik pekistikge Leninizm, muhafazakarlasmug ve giderek iktidari ele
gecirme recetesi haline gelmistir. Reformist siyasal yapilarin en biiyiik eksikligi ise
déntistirmeyi  hedefledifi mekanizmalarin igerisinde kendisinin doniismesi ve o
mekanizmalarin bir pargast haline gelmesidir. Kapitalizm, ¢ok iyi 6rgiitlenmis siyasal,
ideolojik dayanaklarmin bulundugunu ve kendisine yonelen sistem karsiti hareketleri
muazzam bir sekilde sistem igine ¢ekme yetenegine sahip oldugunu 150 yillik zaman dilimi
igerisinde yeterince kanitlamigtir. Bu bakimdan reform talepleri ¢ogu zaman kapitalist

diizenden sosyalizme geg¢isi saglamaktan ¢ok; kapitalizmi gii¢lendirici bir rol oynamustir.

Uzerinde durulmas: gereken bir konu da revizyonizm ile reformizm arasmndaki
farkliliktir. Yakarida yapilan agiklamalarin 1s1inda kisaca revizyonizmi ideolojik ve kuramsal
alandaki bir degistirme; reformizmi ise sosyalizme varmak igin izlenen politik bir strateji
olarak gorebiliriz. Revizyonizm ideolojik, kuramsal alani kapsarken; reformizm politik alana
dair bir kavramdir. Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da siyasal olarak revizyonizmin
illa da reformist olmasi gerekmedigidir. Aym seyi tersten de sdyleyebiliriz. Bernstein
Orneginde oldugu gibi hem revizyonist hem de reformist olunabildigi gibi; Birinci Diinya

Savagi'na kadar olan siiregte Kautsky'de ya da Mengeviklerde oldugu gibi revizyonist olmayan



ama reformist olabileniler de vardir. Ugtincii bir 6rekse Lenin'de oldugu gibi hem anti-
reformist hem de revizyonist olabilmek de miimkiin. Revizyonizm ve reformizm ile ilgili bu
aciklamalarin dogrultusunda Bati Avrupa'da bu kavramlarin denk diistiiti tarihsel maddi

karsiliga gelebiliriz.

18. yiizyilin baglarindan itibaren kapitalizmin gelismesi sonucunda Avrupa tilkeleri
biiyilk bir degisim ge¢irmekteydi. Sanayilesmenin yarattifi hizli bir toplumsal doniistim
kendisini kitanin her yaninda hissettirmeye baglamisti. Bu doniisiimiin yarattig1 is¢i sinifi ise
niteliksel olarak giderek biiylimekteydi. Marx'a gore siyasal katilim sansindan ve ekonomik
refahtan yoksun olan bu siif, tarihte "devrimci bir 6zne" olarak yerini alacaktir. 19. ytizyilda
isci siufi, kapitalizmin ilkel birikim d6neminin getirdii agir sémiirii kosullarinin ¢emberi
icerisindeydi. 1848 Devrimi iscilerin agir yasam kosullarina bir isyanin sonucunda patlak
vermisti. O donemde etkin olarak politik sahneye ¢ikmaya baglayan sosyalist olusumlar,
mevcut kapitalist sisteme yonelik bir tehlike olarak belirmeye baslamislardi. Burjuva sinifi bu
ayaklanmalar1 kontrol altina aldiysa da mevcut egemenlifinin &niindeki bu énemli tehdidi

bertaraf edebilmek i¢in reformlar yapmaya bagladi.

Bu reformlar baglica iki nedene baglanabilir: Birinci neden is¢i smifinin agir s6miirii
kosullar1 karsisinda kendiliginden ya da i¢indeki baz1 sosyalist olusumlarin etkisiyle grevlere,
sabotajlara ve ayaklanmalara yonelmesi ve bu durumun burjuvaziyi tehdit eder duruma
gelmesidir. (Bu da bu reformlar yoluyla atilan adimlarin aym zamanda is¢i simufinin
miicadelesi ile kazamldigim da gosterir.) Ikinci bir neden olarak Avrupa devletlerinin en
azindan kendi liilkelerindeki i¢ istikrarlarin1 saglayabilmek icin s6miirgecilik yoluyla
sagladiklan art1 degerin kiigtik bir kismini is¢i sumfi ile paylasmaya razi olmalaridir. (Ya da
Leninist teze gbre bunu igindeki is¢i sinifina sus pay1 olarak dagitmast.) Iste tiim bunlarin
sonucunda is¢i simfina oy hakki taninarak siyasi katilimimin saglanmasi, ¢alisma kosullarinin
diizeltilmesi, caligma sliresinin sekiz saate indirilmesi mimkiin olmugstu. Bu geligmeler
Avrupa'da is¢i siifinin durumunu ekonomik ve siyasal acidan goreli olarak diizeltmis,

reformist akimin gelismesinin zeminini yaratmugtir.

Birinci Enternasyonal (1864-1876) tarihsel olarak ilk defa kesin bir sekilde politik
iktidarin proletarya tarafindan ele gecirilmesi talebini koordine eden yapilanmadir. Daha
sonraki donemde etkili olacak sosyal demokrasi Birinci Enternasyonal igerisinde
sekillenmistir. Sosyal demokrasi politik bir hareket olarak 1848 Devrimi'nin hemen ardindan
Fransa'da ortaya ¢ikmustir. Sendikalarin, sosyalistlerin ve demokratik cumhuriyetcilerin



arasmda 27 Ocak 1849'da gerceklesen uzlagma sonucunda ayni senenin Subat ayinda 'sosyal
demokratik' ya da 'demokratik sosyalist' gibi kavramlar ortaya gikmustir.’

Zamanla Marksizmin yoriingesine oturacak ve toplumsal devrim hedefiyle yola
¢ikacak olan sosyal demokrat partiler ilerleyen sliregte pratikte reformculagmaya
baglayacaktir. Parlamento se¢imlerine katilan sosyal demokrat partiler reformlart daha da
hizlandirmay: hedeflemiglerdir. Bununla birlikte Avrupa'daki sosyal demokrat partilerin
sisteme entegre olusunu izledikleri siyasal ¢izgi ile agiklayabiliriz. Wallerstein bu durumu su
sekilde aciklar:"Alman Sosyal Demokrat Partisi, diger partilerin ¢ogu gibi, su ¢ok dnemli
pratik sorunla karst karsryaydi: Parlamento segimlerine katimali miydi? (Buna bagl: bir soru
da suydu: Parti iiyeleri hitkiimetlere katilmali miydi?) Sonugta, bu partilerin ve bu partilerin
militanlarimin ezici ¢ogunlugu bu sorulara evet cevabi verdiler. Bu cevabin ardindaki akil
yiiriitme oldukga basitti. Bu sayede, kendilerine oy verenlere hemen yarar: dokunabilecek bir
seyler yapabilirlerdi. Sonugta, segme hakkwmin kapsamwmn genisletilmesi ve yeterli siyasi
egitimle birlikte, cogunluk onlar1 topyekiin iktidara getirecek, onlar da iktidara gelince,
¢tkaracaklar: yasalarla kapitalizme son verip sosyalist bir toplum kuracaklardi. Bu akil
yiiriitmeye dayanak olugturan bazi énciiller vardi. Bunlardan biri, insan rasyonalitesine
iliskin Aydmmlanma anlayisiydi: Biitiin insanlar, onu dogru kavramalarim saglayacak sansa ve
egitime sahip olduklar: takdirde, kendi rasyonel ¢ikarlarina gove davranacaklard. Ikinci
onciil ise, ilerlemenin, kagimilmaz oldugu ve dolayisiyla tarihin sosyalist davanmin tarafinda
olduguydu. 1914 oncesi dénemde Avrupa'daki sosyalist partilerin izledigi bu akil yiiriitme
hatti, onlar1 pratikte, devrimci bir gii¢ olmaktan (tabii herhangi bir donemde devrimci
oldularsa) sadece merkezci liberalizmin biraz daha sabirsiz bir versiyonu olmaya doniistiirdil.
Partilerin ¢ogu hala 'devrim'den dem vursalar da, ashinda devrimi artik ayaklanmayi, hatta
gii¢ kullanmay: gerektiren bir sey olarak gormiiyorlardi. Devrim daha ¢ok ¢arpict bir siyasi
olusum, mesela secimlerde yiizde 60 oy alarak zafer kazanma beklentisi haline gelmigti. .

19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda Avrupali sosyal demokrat partileri
iilkelerinin politik giindemini belirleyebilecek kitlesellife ulasmalariyla birlikte kapitalist
sisteme yavag yavas eklenmeye baglamiglardi. Bu partilerin en bityiikk ¢ikmazi su noktada
yatmaktaydi: Bir yandan kapitalizmin artan geliskileri sonucunda smif c¢eligkilerinin

keskinlesecegi ve kapitalist sistemin ¢tkecegi tezini benimsemekte; diger yandan ise politik

* Gerassimos Moschonas, In The Name Of Social Democracy: Great Transformation, 1945 To The Present,
New York: Verso, 2002, s. 17

¢ Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizyihn Sosyal Bilimi, Cev. Tuncay
Birkan, Istanbul: Metis Yaynlari, 2000, 5.18



alanda reformcu taleplere dayali bir strateji izlemekteydiler. Bdylece tartigmali birinci
tezlerinin dogru oldugu varsayilsa bile izledikleri strateji ile hizlanmasimm bekledikleri
kapitalizmin "¢6kiisiinti" yavaslatmaktaydilar.

1.1.1. Ekim Devrimi'nin Arifesinde Marksizm ve fkinci Enternasyonal

Marx'm 6liimiiniin ardindan kurulan Ikinci Enternasyonal, sosyalizm tarihinde olduk¢a
Onemli bir yere sahiptir. Birinci Enternasyonal'in dagilisinin ardindan 1889'da Fransa Paris'te
Ikinci Enternasyonal kuruldu. IIk genel sekreterligini Emile Vandervelde'nin yaptign bu
Orgiitiin politik y6nii 1896 yilinda yapilan Londra kongresihde belirlenmigti. Avrupa'daki
bagmi Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin ¢ektigi ve sosyal demokrat partilerinin birliginden
olusan bu Orgiitlin birlegtirici ideolojik 6Zesi Marksizmdi:"1880'lerle birlikte 'sosyal
demokrat’ teriminin Marksizmin etkisi altindaki partileri ¢agristirmas: goriilmeye deger bir
degisimdir. Birinci Enternasyonal'de ii¢ temel egilimi tamimlayan politik terimin oldugunu
vurgulamak zorundayiz: Ilki komiinizm ki, Marx ve bir parca da Blanquicilik ile
ozdeslegmigti. Ikincisi [anarsizm] komiincilitktiir ki Bakumin'in egilimine denk diiser. Ve
tictinctis tlimh kiiciik burjuva egilim ile ozdeslesmis sosyalizmdi. Birinci Enternasyonal'in
dagilmasini takip eden yillarda bu etiketler degisti ve ilging bir sekilde 'sosyal demokrasi' bir
hareket olarak politik miicadelenin iistiinliigiinii ve suuf miicadelesi ilkesini kabul eden, is¢i
sintfina yonelik egilimi belirten partileri ifade eder oldu. Ozellikle 1880'lerden itibaren sosyal
demokrasi timli sosyalizme muhalefet eden Marksizmle ozdeslesen bir kavram haline geldi.
Bunlarin disinda Anarsizm ve reformizme karsi temelde muhalif bir akim olan Marksizm,

1896'dan sonra Ikinci Enternasyonal'in resmi doktrini haline gelmistir."”

Demokratik siyasi partiler olarak rgiitlenen ve kapitalizmi lagvedip yerine sosyalist
bir diizen kurmayr hedefleyen, demokratik gorevleri toplumsal devrim ile birlestiren
partilerden olusan Ikinci Enternasyonal kisa zamanda Avrupamn en o6nemli politik
aktorlerinden biri haline gelecektir. Gerek SPD gerekse diger sosyal demokrat partiler nemli
bir kitlesellie ulagnusti. SPD 1912 segimlerinde 4 milyon 250 bin oy toplamigti, bu ise
toplam oylarin %35'ine tekabiil etmekteydi. Gene Ikinci Enternasyonal'in Snemli partilerinden
Fransiz Sosyalist Partisi, Birinci Diinya Savasi'ndan nce 90000 iiyeye sahip olup, secimlerde
1400000 oy almust1. Aym sekilde Avusturya sosyalistleri 1 milyonun iizerinde oy almustr.® Bu
kadar kitlesellige ragmen ne olmustu da Ikinci Enternasyonal bu kadar hizli ve trajik bir
sekilde ¢6kmiistii?

7 Gerassimos Moschonas, In The Name Of Social Democracy, s. 18
& Ozdalga, Sosyal Demokrasinin Kurulusu..., s.32



Bir ¢ok iilkede sosyal demokrat partilerin aldiklar1 oylar bu partilerin siyasal anlamda
ne derecede Kkitlesellestiklerinin bir kanitidir. 20. ylizyilin basina kadar varligim stirdiiren
Ikinci Enternasyonal'in en 6nemli tartisma giindemleri aymi zamanda bu 6rgiitiin ¢6ziilmesinin
de hangi noktada gercekleseceginin habercisidir. Siyasal iktidar parlamenter ¢ogunlukla
demokratik yoldan mi1 alinacak yoksa sosyalizm siddete dayali devrimle mi miimkiin olacak?
Parlamento secimleri ve ¢aligmalar: taktik bir yontem mi olacak ilkesel bir yol mu? Sosyal
demokrat partiler ya da {yeler burjuva hiiklimetlerine katilmali pudir, yoksa
katilmamalimidir? Iktidara gelindikten sonra proletarya diktatérliigli kurulmali midir? Bu
tartigmalarda alinan kararlarin genel anlamda ¢ok da agik olmadigini, bazi durumlarda goriis
ayriliklarim uzlagtirmak igin orta yolun se¢ildigini gbérmekteyiz. Secimle sosyal demokrat
partilerin iktidara gelmesine izin verilmedigi takdirde devrimci ayaklanmanin gecerli oldugu
benimsenmis; ancak bu devrimci y6ntemin nasil gerceklestirilecegine agiklik getirilmemistir.
Giderek kitlesellesen ancak aym zamanda buna bagh olarak siyasal agidan konformist
biirokratlarin gii¢lendigi bu partilerin siyasal bir devrimi gergeklestirebilecek yapilar
olmadiklar oﬁaya cikarken, s6ylemdeki ihtilalci parti s6ylemleri devam ediyordu. 1900
yilindaki kongrede tartigilan konu oldukca dnemlidir. Ciinkii Fransa'da sosyalist A. Millerand,
Waldeck-Rouseau hiikiimeti kabinesinde yer almay1r kabul etmis ve bu konudaki tartigmalar:
alevlendirmisti. Bu konuyu goriisen Ikinci Enternasyonal, kararinda sosyal demokrat
partilerin genel anlamda burjuva partileri ile isbirligi yapmamasi gerektigini; ancak
olaganiisti ve zorunlu durumlarda gegici olmak kosuluyla koalisyonlar kurulabilecegini
belirtilmistir. Boylece Millerand'in durumu kismi de olsa mesruluk kazanmig oluyordu. 1904
Amsterdam kongresinde de bu konu yeniden giindeme gelmis ancak kesin bir karara
varilamamistir.” Birinci Diinya Savasi ve bu savasm ortasinda yasanan 1917 Bolsevik

Devrimi'nin yarattif sarsint: Ikinci Enternasyonal'in dagilmasina yol agmigtir.

Ekim Devrimi Marksizmin politik ve ideolojik merkezinin Avrupa'min disinda doguya
dogru kaymasim da beraberinde getirmistir. Ikinci Enternasyonal'in ¢okiisii sosyalizm
tarihinde bir d6nemin kapanisi demekti. Uluslararasi bir devrim fikrinin {iriini olan
Enternasyonal sdylemdeki ve goriiniirdeki amaglarina ragmen basarisizlifa ugramistir. Artik
bu tarihten sonra bir ¢ok Marksist kuramei sosyalizm ve ulusal sorun arasindaki getrefil
iliskive odaklanmaya baglamusti. Ikinci Enternasyonalin dagilmasinin ardindan Rusya'da
devrimi gerceklestiren Bolsevik Partinin onciiliigiinde 1919'da  kurulan Uglincti
Enternasyonal, ilk iki enternasyonal orgiitlenmesinden farkli olarak tamamen SSCB'nin
denetimindeki bir kurulus haline getirilmigtir. Ger¢i Alman Sosyal Demokratlar1 (SPD) sahip

® Haluk Ozdalga, Sosyal Demokrasinin Kurulusu, 2.bs., Ankara: imge Yaymcilik, 2001, 5.26
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olduklar1 giictin de etkisiyle ikinci Enternasyonal igerisinde belirleyici bir konumdaydilar.
SPD'nin kurmaylarmnn teorik tartismalar glindemi belirlemekteydi; ancak buna ragmen Ikinci
Enternasyonal, Uciincti Enternasyonal gibi emir komuta zincirine bagli bir orgiitlenme
degildi. Bundan baska Ikinci Enternasyonal igerisinde ve onu olusturan partiler igerisinde
degisik goriis ve egilimlerin ifade edilebilme ve tartisilabilme zemini vardi. Sovyetler
Birligi'nin 6nciiliiztinde kurulan Ugtincti Enternasyonal'de ise homojenlik esastr. Unlii 21
maddelik kosullar1 yani Leninist parti doktrinini benimseyen ve SSCB'ye siki sikiya bagli
partiler, Uclincli Enternasyonal'e iiye olabilmekteydi. Belki bu Ikinci Enternasyonal'deki
heterojenlige ve ¢ok bagliliga tepkiydi; ancak bunlarin kendisi demokratik mekanizmalarin
isletilmedigi, hiyerarsiye dayali orgiitlenme demekti. Bunun sonucunda bu Orglitlenme
icerisinde yer alan komiinist partiler, Sovyetler Birligi'nin izleyecegi pragmatist politikalar
nedeniyle oldukga biiyiik sorunlar yasayacaklard:.

Tekra
rdan Ikinci Enternasyonal'e dénecek olursak bu orgiitiin esas oncfisiiniin SPD oldugunu
gbérmekteyiz. SPD'nin iki partinin birlesmesinden meydana gelmisti: Bunlardan birisi
Ferdinand Lassallein liderlifini yaptifi, Marx'in 6gretisine pek de yakin olmayan,
sosyalizmin kooperatifler vasitasiyla demokratik kurumlarin gliclendirilmesi yoluyla
kurulabilecegini diistinen reformcu Alman Is¢ileri Genel Birligi'dir. Ikincisi ise 1869'da Marx
ve Engels'in arkadagi olan Agust Bebel ve Liebknecht'in kuruculugunu yaptigi demokratik
yontemlerle devrimci yontemlerin sentezini yapmaya calisan Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'dir.
"Liebknecht ve Bebel 1869 yiinda Saksonya'da Marksizme bagli Prusya karsiti bir partiyi
orgiitlediler. Bu partinin ady Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'ydi. Bu parti daha sonra kisaca
sosyal demokrat ismini aldi.. Marx ve Engels baslangicta bu isim konusunda kararsiz ve
elestirel olmalarima ve komiinist sifatim tercih etmelerine ragmen 1875'ten itibaren Alman
sosyalistlerinin Marksizmin ¢atis1 altinda birlesmesinin ardindan bu terimi politik olarak
kullanmaktan ve desteklemekten asla kagimmadiar.” *° Sosyal Demokrat Is¢i Partisi ve
Alman Iscileri Genel Birligi 1875 yilinda birleserek Alman Sosyalist Is¢i Partisi adim
almustir.!! Ancak bu yeni partinin Marksizmi genel olarak benimsese de Gotha Programi
adiyla bilinen ve kismi olarak reformcu Lasalcilarin goriigiiniin de etkisinden tamamen
kurtulabilmis degildi. Lassalle' diigiinceleri 1870 ve 1880'lerde etkinligini gii¢lii bir sekilde
korumaktaydi. O tarihlerde Marx'in fikirlerinin takipgisi bir hayli azdi. Marksist tarih ve sumf
anlayisim1 tam olarak yansitmayan ve Lassallci goriislerden 6nemli sekilde etkilenen Gotha

19 Moschonas, In The Name Of Social Democracy..., s. 18
1 Ozdalga, Sosyal Demokrasinin Kurulusu..., 5.49
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Programi, sendikalar, genel oy, demokratik haklar ve vergi sorunlar1 gibi somut konularda
reformcu Onerilerin Otesine gecemeyen bir 6zellige sahipti. Bu nedenle Marx ve Engels, bu
programu siddetle elegtirmislerdir. Marx'a gére Gotha Programi'nin en temel kusurlarindan
biri "emek" tamiminin burjuva iktisat¢ilarinin bakis acisimin Stesine gecememesidir: "Viilger
sosyalistler (ve onlar aracilifiyla demokratlarin bir kesimi), boliisiimii diretim tarzindan
bagimsiz bir sey olarak ele alma ve bu yiizden de sosyalizmi, Oziinde, boliisiim cevresinde
doniip dolagan bir sey olarak summa konusunda burjuva iktisatcilar: izlemislerdir. "2 By
nedenle Marx Gotha Programimi arti deger teorisi baglaminda elestiriye tutmustur. Marx'in
elestirdigi diger noktalar1 ise su sekilde siralayabilmek miimkiin: Alt orta smifin, kdyliilerin
ig¢ci sinifi kargisinda tek bir gerici kitleyi olugturmasi tezi; programin dar ulusalel anlayisla
enternasyonalizmi ihmal etmesi; top}umﬁn devrimci donilistimiiniin devlet eliyle, devletin
kurdugu kooperatifleri vasitasiyla olacaginin varsayllmaSL.13 Marx'in bu programa doniik
elestirilerinin 6nemli bir béliimii de devlet meselesi tlizerinedir. Lassall'in devletin niteligini
yanlis yorumladigini ve sosyalizm anlayisinin ise devletci bir sosyalizm tahayyiiliinlin 6tesine
gecemedigini belirten Marx, komiinist bir toplumda devletin nasil bir doniisiime ugrayacagim
su sekilde yamitlamaktadir:"Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden oOtekine
devrimci doniisiim donemi yeralir. Buna politik alanda bir gegis donemi tekabiil eder ve bu
donemde devlet, proletaryamn devrimci diktatorligiinden baska bir bigim alamaz.™* Sonug
olarak Gotha programi Marx'm ileri stirdiigili diistinceler ile biiyiik 6lgiide ters diisen ve genel
oy hakki gibi bir takim reform taleplerinin 6tesine gegmeyen bir yapiya sahiptir.

1878 yil1 Alman sosyalistleri i¢in bir doniim noktasidir. Bu dénmede baskici Bismarck
yOnetimi anti-sosyalist yasay1 ¢ikarmug bu ylizden sosyalist basin iizerinde agir bir sansiir
olusmus, sosyalist Orgiitlenmeler kapatilmistir. Bu nedenle yer altina inen sosyal demokratlar,
yasanin 1890'da ylirlirlikten kalkmasiyla Alman Sosyal Demokrat Partisi'ni kurmusglardir.
Anti-sosyalist yasalarm sonuglari 6nemli olmustur. Mclellan'a gbre 1890'lerin basinda
Marksizmin SPD'nin hakim goriisi olmasinda bu yasanin 6nemli rol oynadifina isaret
etmektedir: "[lkonce, 1879-90'ly yillardaki anti sosyalist yasasi, solun hiikiimete kars: olan
tavrim kagulmaz bir sekilde radikallestirmistir. Ayni zamanda teorik olarak devlete bagimli

bir yapiya sahip olan Lassallct sosyalizm anlayisi da deviet desteginden yoksun olmasi

12 K arl Marx-Friedrich Engels, Gotha ve Erfut Programlarimn Elestirisi, 4.bs., Cev. Barista Erdost, Ankara
Sol Yaynlari, 2002, s.31

1% Karl Marx-Friedrich Engels, Gotha..., 5.32, 33, 36

1 Karl Marx-Friedrich Engels, Gotha..., s.39
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dolayisiyla etki giiciinii yitirmistir. 1880'lerin deneyimi, daha ¢ok devietin egemen sinifin bir

aract oldugunu diigiinen Marksist bakis acisim dogrulamugtir.”

SDP iizerinde Lassalcilarin etkisinin boylesine azaldigi bu dénemde Erfurt adiyla
bilinen Engels'in de katkisin1 sundugu, Kautsky'nin bizzat kaleme aldi bir programi kabul
etmigtir. Pozitif doga bilimleri ile toplumsal analizi uzlagtirmaya dayanan Gotha programma
gore kapitalist toplumun ekonomik evrimi doga yasalarinin kesinligine haiz olup, kapitalist
toplumun evrimi sonucunda sermaye yogunlasacak bununla birlikte sinif ¢eligkileri aratacak,
iktisadi bunalimin sonucunda ise sosyalist @iretim bi¢imi zorunlu olarak ortaya ¢ikacakt:.!®
Kapitalizmin ¢okiis yasas1 olarak bakilan bu bakig agisi, daha sonra parti igerisinde gikacak
ayriliklarin ve geligkilerin de gostergesidir. Haluk Ozdalga bunu sdyle ifade eder: "..Erfurt
Programi SPD'nin o yillarda iginde bulundugu ideolojik ¢tkmazlar: berrak bir sekilde temsil
eden bir belgedir... Eger is¢i simifimin giderek yoksullasmasim da kapsayan ve kapitalist
toplumun karst konulmaz ¢ékilsiinii ongoren kuram partinin resmi ideolojisiyse, mevcut diizen
icinde yapilmasi ongoriilen reformlara yaklasim ne olmalidir? Partinin asli gorevi, biitiin
mantiki sonuglari ile beraber ¢okiisi hizlandirmak ve bir sosyal ihtilal sonucu ortaya ¢ikacak
sosyalist topluma gecisi cabuklastirmak mu, yoksa" igci simfi kosullarim iyilestirmek icin

gerekli reformlar ugruna verilecek miicadele mi olmalidr?" V'

Ikinci Enternasyonal déneminde birlestirici hakim &ge olan Marksizmin bu sekilde
kavramig1 Orgiit icerisinde reformizmin altyapisim &rmiistiir. Ozellikle Engels'in toplumsal
gelisimi analiz eden Marksizmi, doga bilimlerine egdeger bilimselci bir paradigma olarak
yorumlamasi sorunlardan bir tanesidir. Mclellan'a gére Engels, Marksizmin politik arenada
evrimci bir ¢izgiye girmesinde sorumluluk sahibidir: "Engels yasaminin sonuna dogru, Sosyal
Demokratlarin secim basarilarimn arbnasz ile birlikte Marksizmin devrimci tarafindan ¢ok
evrimci tarafim vurgulamis ve 1848'in taktiklerinin her bakimdan gegersiz hale geldigini ilan

etmistir. n8

Kuramsal alandaki bu egilim, parti i¢erisinde yeni saflagmalara yol agmaktaydi. Parti
icerisindeki saflasmalar giderek hizipleri ortaya ¢ikarmustir. Bu hiziplerden biri reformcular
olup en dnemli temsilcileri olarak Georg Von Volmar, Edward David ve Eduard Bernstein'da.
Is¢i partisinin asli gdrevi olarak smifin kogullarim iyelestirecek reformlar oldugunu savunan

bu kanat zamanla gii¢ kazanacaktir. Bu goriisiin karsisinda devrimei kanads ise Clara Zetkin,

1 Mclellan, Marxism After Marx..., s.23

16 Karl Marx-Friedrich Engels, Gotha..., s.115-116

17 Ozdalga, Sosyal Demokrasinin Kurulusu..., s.50-51
18 Pavid Mclellan, Marxism After Marx, s.15
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Rosa Liixemburg ve Karl Liebknecht gibi yine partinin 6nde gelen kisileri temsil etmekteydi.
Bu iki kanat arasinda uzlagmayi saglayan merkezci egilim August Bebel ve Karl Kautsky'di.
Bu iki isim aym zamanda Ikinci Enternasyonal igerisindeki Ortodoks Marksizmin basg
savunuculariydi. Sahip olduklar: tarihsel materyalizm anlayisi ise determinist ve mekanikti.

Ger¢i Marx'in teorisinde pozitivist, bir takim &geler olmakla birlikte bunlarin Marx'in
genel teorisi igerisinde basat bir rol oynamiyordu. Marx'in, tarihsel materyalizm anlayisinda
toplumlarn tarihsel gelisimini agiklayabilmek i¢in o toplumun {iretim iligkilerinin tahlili kilit
rol oynar. Marx'mn "Ekonomi Politigin Elestirisine Katki" adl1 eseri basta olmak {izere bir ¢ok
yapitinda bu noktay: 6n plana g¢ikarir. Bunun temel nedeni ise Marx'imn &zellikle {itopik
sosyalistler ile olan ¢atigmasinda sosyalizmi bir ahlak &gretisi olmaktan ¢ikarma ¢abasidir. Bu
nedenle toplumsal {iretimin temel tagi olan altyap:r kurumlarmm belirleyiciligini 1srarla
vurgulamigtir,. Marx, toplumsal yapiyr c6zimlemede {istyapt kurumlarmin roliinii
kiicimsememis; fakat Marx'in ardillar1 onun tarihsel materyalizm anlayisim tek boyutlu ve
mekanik olarak algilayarak ekonomik faktorlerin belirleyiciliini tek yanli olarak
algilamislardir. Bunun neticesinde 6zellikle Ikinci Enternasyonal donemindeki Marksistler
ekonomist determinist bir mantikla "Marx'in teorisini diinyadaki insanlar arasindaki
iliskileri, kapitalist iiretim iligkilerinin birebir bir sonucu” olarak yorumlamislardir.’® Marx"
pozitivist, bilimselci bakis acisiyla yorumlamanin elbette politik etkileri kaginilmazdi. Uretim
araclarinin gelismesi ve buna bagli olarak sinif ¢eligkilerinin artmasi sonucunda kapitalizmin
yikiciligina dair olan tez, aslinda Marksizmi hem kaba determinist ekonomist bir bakis agisina
kilitlemis hem de Marksizm igerisindeki politik reformculugun altyapisim Srmiigtiir. Marx'in
bu sekildeki yorumlamisi reformcu hareketin kendisine Marksizm igerisinde zemin

bulabilmesi agisindan 6nemli bir rol oynamustir.

Bu durumda Marx'in tarihsel materyalizm anlayismn {izerine birka¢ sey soylemek
gerekiyor. Marksist felsefenin temel ¢ikis noktasi insan bilincini belirleyen maddi yasami
¢oziimlemektir: “Yasami belirleyen biling degil; tersine bilinci belirleyen yasamdir 20 Marx’a
gbre toplum da tarih gibi bir maddi hareket siirecine tabidir. Toplum daha onceden
varsayildig1 gibi kendisinin ya da yoneticilerinin iradesine bagli olarak her tiirlii bigimi
alabilen, keyfi ve rastlantisal olarak ortaya c¢ikan bireyler toplam: degildir. Tarihsel
Materyalizm; toplumu, insan iliskilerini maddi hayatin firetilmesi ve yeniden tiretilmesi temeli

tizerindeki oluglar1 ve yok oluglar siireci olarak agiklar. Tarihsel materyalizm, diinya lizerinde

1% William Di Fazio, "Economic Dterminism," Enciyclopedia of Scioloogy, Vol. 2, Ed., Edgar F. Borgatta,
Marie L. Borgatta, Simon and Schuster Macmillan Press, 1992, s.523

20 K arl Marx- Friedrich Engels, Alman Ideolojisi [Feurbach], 3.bs.,Cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yaymlary,
1992, 5.43
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faaliyette bulunan insanlarin &teki insanlarla bir biitiin olarak toplum ve dogayla kurduklart
iliskileri hakkindaki genel goriisleri, bilgileri, degerleri ve inanglarini agiklamaya ¢alisan bir
yontemdir. Marx’in tarihsel materyalizmi en 6zlii bir gekilde anlatan yapiti, “Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki”nin Ons6ziindeki giris bolimtdir: “Varhklarin toplumsal
tiretimlerinde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagl olmayan belirli iliskiler
kurarlar, bu iiretim iliskileri, onlarin maddi iiretici giiglerinin belirli bir gelisme derecesine
tekabiil eder. Bu tiretim iligkilerinin timii, toplumun iktisadi yapisimi, belirli bir toplumsal
biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapimn iizerinde yiikseldigi somut
temeli olugturur. Maddi hayatin tiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel
hayat siirecini kosullandirr. Insanlarin varligim belirleven sey, bilingleri degildir; tam
tersine, onlarin bilinglerini belirleyen, toplumsal varhiklaridir. Gelismelerinin belli bir
asamasinda, toplumun maddi iiretici giigleri, o zamana kadar iginde hareket ettikleri mevcut
iiretim iligkilerine ya da, bunlarm hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet
iligkilerine ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bigimleri olan bu iliskiler, onlarin
engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim cagi baglar. Iktisadi temeldeki
degisme, kocaman tistyapiyi, biiyitk ya da az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist oluslarin
incelenmesinde, daima, iktisadi iiretim kosullarvun maddi altiist olusu ile- ki, bu bilimsel
bakimdan kesin olarak saptanabilir- , hukuki, siyasal, dinsel, artistik ya da felsefi bicimleri,
kisaca, insanlarin bu catiymanin bilincine vardiklar:t ve onu sonuna kadar goétirdiikieri

ideolojik sekilleri ayirdetmek gerekir.” 2

Demek ki Marx’ta iktisadi yapt toplumsal tarihi belirleyen temel etken. Marx’in
teorisine gére bu iktisadi kosullann olugturan ekonomik {iretim bigimleri ve toplumsal
isboliimii yani kisaca altyapi, son kertede genel olarak {styapiyr belirler. Yukarida
belirdigimiz gibi Ikinci Enternasyonal Marksizminin de etkisiyle Marx’in genelde iktisadi
altyapiy1 ¢ok fazla dnceledigi; buna karsin tistyapinin belirleyiciligini kiigtimsedigi seklinde
bir kanaat olusmustur. Bu konuda Marx’in en yakin arkadasi olan Engels’in 1890 yilinda —
Marx o tarihte 6lmiistii- Joseph Bloch’a yazdigi mektuptaki hem kendisi hem de Marx adina
yaptig1 agiklama bu elestirilere yant verir niteliktedir: “ Maddeci tarih goriisiine gore, tarihin
belirleyici etkeni, nihai kademede, gercek hayatin tiretimi ve yeniden iiretimidir. Ne Marx, ne
de ben, bunun Otesinde bir sey soylemedik. Bundan sonra biri kalkar da, bu dnermeye,
iktisadi etken tek belirleyici etkendir dedirtecek kadar iskence ederse, onu, bos, soyut, sagma
bir ciimle haline getirir. Iktisadi durum temeldir ama idstyaprun g¢esitli unsurlari- sinf

miicadelesinin siyasi bigimleri ve sonuglari,- savasi kazandiktan sonra muzaffer sinifin

2 Kar] Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katky, 5. bs., Cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yaymnlari, 1993, 5.23
15



yaptuigr anayasalar, vs,- hukuk kaliplar: ve hatta biitin bu gercek miicadelelerin taraflarin
beyinlerindeki akisleri, siyasi, hukuki, felsefi teoriler, dini goriisler ve bunlarin daha sonra
dogmatik sistemler halinde gelismeleri de tarihi miicadelelerin akisi iizerine etki ederler ve
bircok halde bu miicadelelerin bigimini dncelikle tayin ederler. Biitiin bu etkenler, karsilikly
etki halindedir ve iktisadi hareket, sonsuz tesadiifler arasinda beliren bir zorunluluk gibi, bu
etkenler icinde eninde sonunda kendi yolunu agar ( tesadiiften kasit, aralarindaki igsel bag,
son derece uzak ve ispatt son derece gii¢ oldugu icin bunu yok farz edip kaale
almayabilecegimiz, nesneler ve olaylardir) Biyle olmasaydi, teorinin herhangi bir tarih
donemine uygulanmasi, dogrusu, birinci dereceden basit bir denklemin ¢oziimiinden de kolay
olurdu. Kendi tarihlerimizi kendimiz yapiyoruz ama, bunu, her seyden once son derece
belirlenmis onciiler ve sartlar icinde yapiyoruz. Biitiin sartlar icinde, nihai olarak belirleyici
olanlar iktisadi sartlardwr. Fakat siyasi sartlar, hatta insanlarin beyinlerine musallat olan

gelenekler dahi, temel olmamakla beraber, bir rol oynarlar.” 2

Daha sonra gorecegimiz gibi Rusya'da gergeklesen devrim ile birlikte Ikinci
Enternasyonalci Marksizm anlayist sorgulanacak ve kiyasiya elestirilecektir. Bunun
onclilerinden biri Italyan Marksist Gramsci'dir. Gramsci, bu tiir viilger ve pozitivist
materyalizm anlayisina kargt ¢ikmig, Marx1 yeniden yorumlama g¢abasi icerisine girmistir:
"Gramsci Engels'in diisiincelerinin Marx'm ki ile karistirdmaswn yanlis oldugunu belirtmis,
Plehanov'un viilger materyalizmine karsi ¢ikmig; idealizm ile materyalizm arasinda diyalektik

bir birlik saglayan orijinal Marx'a dénmeyi savunmugtur. ™ 3

1.1.2. Bernstein Revizyonizmi

Marx'n izleyicileri Ikinci Enternasyonal'i kurmuslardi; ancak gok gegmeden burada da
Marx"1 farkli yorumlamadan kaynakl tartigmalar ortaya ¢ikacaktir. Stiphesiz ki tartigmalardan
en 6nemlisi, adi revizyonizm kavrami ile birlikte anilan Alman sosyal demokrat Bernstein
tarafindan giindeme getirilecektir. Boylece Bernstein'in Marx'in baz tespitlerine getirdigi
clestiriler ve ©nerdigi politik ¢izgi, Ikinci Enternasyonalin en &nemli tartigma
giindemlerinden biri haline gelecektir. Diger taraftan Bernstein'in diigiincelerinin o dénemdeki
akrabalan olarak Ingiltere'de Fabyancilar1 gdrmek miimkiin. Bernstein'in politik gecmisine
bakildiginda 1872 yilindan beri Almanya'daki sosyalist hareketin igerisinde oldugunu
goriiyoruz. Bismarck Almanya'sinda 1878 yilinda anti-sosyalist yasa yliriirliie girince

22 Karl Marx,— Friedrich Engels, Felsefe incelemeleri, Cev. Cem Eroglu, Ankara: Sol Yaynlar1, 1978, 5.143-
144
2 David Mclellan, Marxism After Marx, s.201
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Isvicre'ye gitmis; Almanya'min Isvigre hiikiimetine baski uygulamas: sonucunda oradan da
aynlip 1888 yilinda Ingiltere'ye gegmistir. Ingiltere'de Fabyancilar ile tanisan Bernstein;
onlarin diisiincelerinden etkilenerek Marksizmdeki devrim fikrini elestirmeye baglamistir.
Bernstein, ihtilale dayal: bir devrim fikrini reddetmis; bunun yerine kapitalizmin demokratik
bir siire¢ sonucunda yapilacak reformlar yoluyla donistiirtilerek sosyalizme gegilebilecegi
diisiincesini savunmaya baglamistir. Bu diigtincelerini SPD'nin yayin organinda "Sosyalizmin
Sorunlar1" adli bir dizi makalede agiklamigtir. Bernstein'in ileri stirdiigii tezler Alman Sosyal
Demokrat Partisi igerisinde hararetle tartigilmigtir. Bu tartisma beraberinde parti icerisinde
Bernstein gibi evrimci sosyalizm anlayigina sahip olanlar, sosyalizmin ancak devrim yoluyla
miimkiin oldugunu savunan radikal kesimler ve bu iki goriis arasinda denge kurmaya g¢aligan
Kautsky'nin temsil ettigi {igiincli bir grup olan merkezci egilim arasindaki ayrigmalar1 da

giindeme getirmigtir.

Bernstein Marx'in diisiincelerinin gdzden gecirilmesini ileriye stirerek tartigmayi
agmugtir. Peki neydi Bernstein'in elestirileri? Bernstein'in Marx'a yonelik ilk elestirileri
tarihsel materyalizm alanindadir. Bernstein'e gore "altyapiyr olusturan iktisadi alanin
belirleyici oldugu; tistyapiyr olusturan siyasi, ideolojik ve ahlaki etmenlerin iktisadi yapiy1
kesin bir bigimde belirledigi" seklindeki tarihsel materyalist anlayis dogru bulmamaktadir.
Ona gore iktisadi etken toplumsal gelismenin daha belirleyici bir unsuru olmakla birlikte
listyap1y1 olusturan etkenlerin de goz dniinde bulundurulmas: gerektigini savunur: "Ne var ki,
bu temel diigiince tek yonlii yorumlanabilmistir. Teknik-ekonomik etkenlerin belirleyici giicii
abartilabilmis, insanlarm diigiinen kafalart oldugu, diigiince ve ideolojilerin, ahlak ve hukuk
kavramlarimin  belli bir dereceye kadar kendilerine 0zgii bir gelisime sahip olduklari,
bunlarin kiiltir, hatta viretim gelisimini birlikte belirleyen etkenler arasinda yer aldiklar:
unutulabilmigtiv. Uretim bicimi kavramu fazlasiyla tek yonlii olarak anlasimsg, iktisadi
Jaktorin etkisi abartilmgtir. 4 Marx ve Engels, Birinci Enternasyonal igerisinde titopik
sosyalistlere ve anarsistlere kars1 verdikleri politik ve ideolojik miicadele sirasinda kendi
teorilerinin bilimsel oldugu ve bu nedenle aynsmayr da ozellikle ekonomi politik
¢oziimlemede bulduklar igin tarihsel olarak toplumlarin gelisimini belirleyen temel etkenin
iktisat oldugunu 1srarla vurgulama durumunda kalmiglardir. Ust-yapr kurumlarmn
belirleyiciligi reddedilmese de toplumsal gelisimdeki rolii tam olarak agiga
kavusturulmamustir. Ustelik Marx'in Slimiiniin ardindan teorisinin yiizeysel algilanist da bu

ekonomist yorumlara zemin hazirlamistir. Bugiin artik Marx'in teorisine yonelik bu tiir bir

2 Eduard Bernstein, "Sosyal Demokrasi Revizyonizm" Gev. Fazl Saglam, Sosyalist Siyasal Diisiiniis Tarihi,
Der. Mete Tungay, Ankara: Bilgi Yay, 1976, s.373
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elestiri gok eski olsa da Bernstein'in yasadigi donemde boylesi bir yaklagim hentiz yeniydi.
20. yiizyilda Gramsci ve Althusser gibi bir ¢ok Marksist teorisyen bu yaklagmm gozden
gegirerek iktisadi alanin ancak son kertede belirleyici oldufunu vurgulayacak, fist-yapi
kurumlarinin belirleyiciligi izerinde duracaklardir.

Bernstein'in asil yanki bulan diisiinceleri siyasal alandaki elestirileridir. Bernstein,
sosyalizmin nasil gergeklesecegi ve bunun i¢in izlenmesi gereken siyasal stratejinin ne oldugu
tizerinde durmus bu konuda bazi diisiinceler ileri siirmiistii. Ozellikle parti igerisinde
cogunlugu olugturan merkezci egilimin bu konuda net bir fikri yoktu. Bernstein'in bu
konudaki diistincelerine kars1 gikanlar bile somut bir program ortaya koyamamistir. Isin ilging
tarafi merkezci egilimi olugturanlarin Birinci Diinya Savasi ve 1917 Ekim Devrimi sonrasinda
Bernsteinci ¢izgiye yakinlagmasidir. Bernstein'in diistincelerini ve Ortodoks Marksizm'e
yonelik elestirilerini su sekilde 6zetlemek miimkiin: Bernstein, kapitalist tiretimin kendi
sonunu getirecegini, siuflar arasi kargitliklarin giin gectikce derinlesecegi ve bunun
sonucunda kapitalist gelisimin hizhi bir geklide sosyalizme doniisecegine dair olan ¢okiis
teorisine itiraz etmistir. Bernstein, kapitalizmin sosyalizme kendiliginden evirilecegini kabul
etmekle birlikte bunun ¢ok daha uzun siirede gerceklesebilecegine inanmaktadir. Ciinkii
Marx'm smiflar aras1 ¢eligkinin artacagi, orta simflarin ortadan kalkacagi ve sermayenin
giderek daha az elde toplanacagi yoniindeki iddialart dogru gikmamigtir. Halbuki somut
gercekte yasananlar tam tersi istikametteydi.?® Bernstein, siniflar aras geliskinin var olmakla
birlikte gok biiyiik bir oranda artmadigini, orta smiflarin kaybolmadigim ve sirketlerin anonim
ortaklik yoluyla tam tersine sermayelerini yayginlagtigim sdylemektedir. Bu da kapitalizmin
toplumun biiyilk kismin: daha da yoksullagtiracag: tezini gegersiz kilmaktadir:"Toplumsal
kosullar, Manifesto'da anlatildig1 ol¢iide siniflarin siddetli bir sekilde karsi kargiya geldikleri
bir duruma doniismemigstir. Bunu kendimizden saklamaya kalkismak sadece yararsiz degil
ayni zamanda yapilabilecek en biiyiik hatadir. Zenginliklere sahip simiflarin tiyeleri bugiin
daha az degil daha ¢oktur. Toplumsal zenginlikte gorilen muazzam artisla Dbirlikte
kapitalistlerin sayisinda bir azalma gorillmedigi gibi, her tiirden kapitalistin sayisi artmgtir.

Orta simiflar ise karakter degistirmisler ancak toplumsal sahneden ¢ekilmemiglerdir"” %

Bu nedenle Bernstein, kapitalizmin yakin bir gelecekte kendi i¢ ¢eliskileri nedeniyle
yok olacagna dair olan ve o ddnemde basta Kautsky olmak fizere Ikinci Enternasyonal

icerisinde ¢ok revagta olan "kapitalizmin ¢6kiis yasasimu" dogru bulmamaktadir. Bernstein

25 Bernstein, "Sosyal Demokrasi Revizyonizm"..., s.389
% Eduard Bernstein, Evrimsel Sosyalizm: Bir Elestiri Bir Onaylama, Cev. B. A. Cerit, E. Biilayci, Istanbul:
Kavram, 1991, s.22
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bunalimlarin gelisimi ile ilgili eski semanin savunulmaz oldugunu ¢&kiis teorisinin artik terk
edilmesi gerektigini soylemektedir.”” Bu elbette kapitalizmin krizlere ragmen kendi
devamlihgim stirdiirme noktasindaki yeteneginin kiiglimsemesine kars: bir itirazdir. Ciinki
gercekten de Bernstein'in belirttigi gibi kapitalizm dis ticaret, giimrilk vergileri, anonim
sirketler ve hissedarlik yollariyla bu krizleri atlatacak ekonomik mekanizmalara sahiptir,
Bernstein'in tizerinde durmadig sey ise kapitalizmin esitsiz gelisimi ve emperyalizmle birlikte
Avrupa'da gelisen ig¢i aristokrasisinin digaridan saflanan arti degerle sisteme baglanma

giiciiydii.

Bernstein, eger kapitalizmin bir ihtilal sonucunda ¢6kme olasiligt yoksa, uzun erimli
sosyalizme evrilme siirecini beklemenin ve parlamenter demokrasinin sagladigi olanaklar
cergevesinde ilerlemenin en dogru yol oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle Bernstein ihtilale
dayal1 devrim fikrini reddetmis, onun yerine is¢i sinufinin daha yavag olsa da hukuksal yoldan
haklar elde etmesi ve reformlarla amacina ulagmasini en giivenilir yol olarak gérmiistiir’® Bu
diistincesinin temelinde ise su vardir: Her seyden once sosyalizmin gelismesi igin tiretim
araclarimn yeterince olgunlasmasi ve is¢i siufinin sosyalizme hazirlanmasi gerekmektedir.
Almanya gibi gorece gelismis iilkelerde bile firetim araglarinin gelismesi bakimindan daha
¢ok yol almmas1 gerekmektedir. Siyasal alanda ise iktidarin baz1 reformlar yaparak yavas
yavas demokratik yoldan alinmasi gerekiyor. Bu nedenle siyasal iktidarin siddete dayal1 bir
devrim yoluyla alinmasina ve proletarya diktatdrliigiine karsi ¢ikmugtir. Bernstein'e gore esas
hedeflenmesi gereken hedef demokrasidir. Demokrasi ise suuf ydnetimini digladidi icin
proletarya diktatorliigiine kars: ¢ikilmalidir.?

Ikinci Enternasyonal igerisinde Bernstein'in diistinceleri biiyik bir tepkiyle karsilagsa
da bu diigtincelerin Ikinci Enternasyonal'in en giiclii partisi olan Alman Sosyal Demokrat
Partisi igerisinde hayli taraftar buldugunu ve bu parti igerisinde etkili oldugunu s6ylemek
gerekiyor. Bernstein'i parti icerisinde destekleyenlerin biiyikk c¢ogunlufu sendikalar
igerisindeki ig¢i biirokrasisinden olusurken; sol kanadi olugturan kesimin ise daha ¢ok aydin
kokenli partililerden olustugunu gérmekteyiz. Ustelik Bernstein'i elestiren ve merkezcilerin
bityiik bir kisminin da ortiik bir sekilde ihtilale dayali bir devrimden gok parlamenter yolu
benimsediklerini unutmamak gerekiyor. Bernstein'in bu diislincelerini bu derece etkili kilan
ise yasanan maddi toplumsal stirecin gergekten de simfsal celigkileri artirmakla birlikte isci

sinufim kapitalist topluma entegre edilebilmesinin yollarini da yaratmasidir. Marx'in s6z ettigi

* Eduard Bernstein, "Sosyal Demokrasi Revizyonizm"..., 5.391-392
*® Eduard Bernstein, Evrimsel Sosyalizm: Bir Elestiri Bir Onaylama,...s.151
% Eduard Bernstein, Evrimsel Sosyalizm: Bir Elestiri Bir Onaylama,...s.110
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"zincirinden kaybedecek bagka bir seyi olmayanlarin” aslinda kaybedecekleri bazi seylerin
olmaya bagladiini da gormek gerekiyor. Bernstein'in diistinceleri sosyal demokrasiyi
besleyen ana damarlardan biri olmustur.

1.2. Ortodoks Marksist: Kautsky; Revizyonist Marksist: Lenin

"Bolsevikler, sosyalizmin dogusu icin dogum sanciarmm kisaltmamin en az acili yontem:
olarak gormekteler. Ancak bu meteforu sirdirecek olursak, Bolseviklerin pratikleri bize
gebelik siiresini kisaltmak icin aptalca eksersizler yapan hamile bir kadimi amimsatiyor.
Bunun sonucu ise sagliksiz ve korkung bir erken dogumdan bagka bir sey degildir. n0

Karl Kautsky

Ik bagta hayh sagirtic1 bir baglik olarak goriinse de sosyalizmin tarihinin dikkatli ve
cesur bir okunusu bizi bu sonuca gotiirecektir. Kautsky, ikinci Enternasyonal'e hakim olan,
kapitalizmin igleyis yasalari ve i¢ geliskilerinin sonucu olarak ¢6kecegine dair olan yaklasimu
diger Ortodoks Marksistler gibi savunuyordu. Sosyalizme, yasanacak bir devrim sonucunda
ulagilabilecegini belirtse de bu noktadaki vurgusu zamanla azalmigtir. Bernstein'e kars:
giristigi polemik sirasinda da sosyal bir devrim olasiifim dislamayan Kalitsky ve diger sosyal
demokratlar, aslinda teoride olmasa da pratikte Bernstein'den farkli bir yol izlemiyorlardi.
Siyasal konformizm ve parlamentarizm aslinda yillardan beri Sosyal Demokrasinin igerisinde
giiclii bir sekilde varligim korumaktaydi. Bu agidan Bernstein'e en hararetli bir sekilde kars:
¢ikanlarda bile bu ozellikleri gérmek miimkiin. Bernstein, kendi siyasal durusunu agik bir
sekilde savunabilirken; Kautsky ve digerleri devrimci ya da reformcu yol arasindaki siyasal
ikilemde bir siire daha durumu idare ettirebildiler. Ta ki Birinci Diinya Savasi'na kadar...
Birinci Diinya Savasi'ndaki biiyiik ¢okiigten sonra Kautsky, siyasal devrim yerine burjuva
demokrasini ikame etmigtir. Demokrasinin iktidara gelirken ve geldikten sonra da sadik
kalinmas1 gereken bir yol oldugunu savunan Kautsky, aym sekilde yillar sonra gelisecek
Avrupa komiinizminin de temel bir ilkesini sekillendiriyordu. Kanli bir devrim ile degil
barige1 bir stratejiyle sosyalizme ulasma formiild bu siyasal akimm da en Onemli
kilavuzlarindan biri olacaktir. Diger taraftan kendisi her firsatta Ortodoks Marksistligiyle
oviinen Lenin ise devlet kurami, drgiit teorisi ve emperyalizm teorileriyle aslinda 19. yiizyil
Marksizmin gergevesinin digina gikarak yeni agilimlar saglamistir. Bu nedenle de Lenin, bir
teorinin kosullar karsisinda yeniden yorumlanmasi ve bir takim degigikliklere gitme
anlaminda Marksizmin en 6nemli "revizyonistlerinden" biridir. Lenin yukarida saydiginz ve

Marx'ta belli belirsiz olan ya da hi¢ olmayan konulara yeni bir yaklasim getirmistir.

%0 Karl Kautsky, The Dictatorship of the Proletariat, 2 bs., An Arbor Paperback: The University of Michigan
Press, 1971, s.132
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Lenin'in Marx'tan daha farkli bir sorunla kars: kargiya oldugu agiktir. Marx'in devrim
anlayis1 daha gok geligmis bir kapitalist iilke g&z &niinde bulundurularak tasarlanmists. Isgi
smifi iktidara gelecek ve liretim 6zel miilkiyetten kamu miilkiyetine gececekti. Bolseviklerin
ise devrim yaptig1 lilke ise az gelismis bir lilke olarak aym zamanda bir sanayilesme
sorunuyla karg1 karsiyaydi. Kautsky'e gore Rus devrimi proleter bir devrim degildir. Burjuva
demokratik devrimle, sosyalist devriminin ikisinin bir arada gergeklesebilmesini imkansiz
olarak goriir. Aslinda az gelismis kapitalist bir tilke olarak Rusya bu devrimden sonra bir ¢ok
filkeye modellik yapacaktir. Bir doktrini donmus, degismez olarak kabul edip maddi yagamin
ve tarihin getirdigi yeni durumlar karsisinda bir kutsal kitap gibi okuyan her devamcisi
"ortodoksluk" adina politik gergeklikten uzaklagmaktadir. 1914-1922 tarihleri aslinda Avrupa
solu a¢isindan hem yeni bir dénemin adi hem de yeni bir kirilmanin baslangic noktasidir.
Bolsevik Devrimi karsisinda bir yanda Kautsky, Bernstein, Plehanov'un tutumlari; diger
yanda Lenin, Liixemburg ve Gramsci'nin tutumlan... Bu iki ayrigma —kendi icerisinde
farkliliklar- tasisa da pratik anlamda devrimcilik-reformculuk ayrismasidir. Marx't yeni
kosullara uyarlayanlar ve buradan bazi politik sonuglar ¢ikarmaya calisanlar ile Marx'in
doktrinini donduran, biitiin politikalarim1 mevcut "status qu"yu korumak {izerine oturtanlarin
bir ayrismasidir bu.

Karl Kautsky, Marksizmin tarihinde énemli yer tutan bir isimdir. Kautsky'i tartigmak
Marksizm igerisinde belli bir donemi ve anlayis1 da tartismak demektir. Marx ve Engels'le
gengliginde tamigan Kautsky, onlarn oSlimiintin ardindan Marksizmin bu iki kurucusunun
eserlerinin yaym yOnetmeni olmustur. Bizzat kurdugu ve 35 yil editdrliigiint yaptii Alman
Sosyal Demokrat Partisi'nin yaymn orgamn Die Neue Zeit Gazetesi, Birinci Diinya Savag:
oncesinde sadece Almanya'da degil biitiin Avrupa'da etkin olan bir yayin organiydi. 1914 yil1
yani Ikinci Enternasyonalin ¢okiisiine kadar Kautsky, en saygin Marksist teorisyenler
arasindayds. Yine Ikinci Enternasyonal igerisindeki evrimci sosyalizm anlayisini temsil eden
Bernstein'e karst yiiriitiilen siyasal polemigin de bas aktorlerinden biriydi. Birinci Diinya
Savasi esnasinda ozellikle RSDIP (Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi) ile arasi agilan
Kautsky, Bolsevik Devrimi'nin ardindan "Diktatorlitk ve Proletarya™ adli bir kitap yazmis ve
bu kitapta Bolsevik Parti'nin devrim stratejisini elestirmistir. Bu elestirisinin ana konusu ise
Bolseviklerin izledikleri demokratik olmayan strateji ve Orgiitsel yapilanmalaridir. Kautsky,
Birinci Diinya Savagi sirasinda parti icerisinde ortaya ¢ikan krizde partinin béliinmesinin
ardindan Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti'ye gecmistir. Savastan sonra ise tekrar SPD'ye
donmiistiir. Kautsky, Marksizm igerisinde komiinist ve sosyal demokrat ayrimim netlestiren
bir politik diigiiniirdii.
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Kautsky'e gore devrimci bir siyasal ortamin olusabilmesi i¢in bazi kosullarin mutlaka
"olgunlasmasi" gerekmektedir. Bu noktada Kautskymin yaklasimi o dénemde Marksizm
icerisinde hayli giiglii olan ekonomist bir yaklasimdir. Kapitalizm gelistikge beraberinde is¢i
siufinin sayisi, bu smifin fizerindeki yabancilagma ve somiirli de artacaktir. Bu ise isci
smifimn  simf bilincinin  gelismesine yol agacak ve is¢i smifim siyasal anlamda
olgunlagtiracaktir: "Sosyalizmi isteyenler, istemeyenlerden daha giiclii olmak zorundadir. Bu
faktor genis capli bir sanayiinin gelismesiyle gerceklesecektir. Sanayiinin gelismesi, ¢ikarlar
sosyalizmde olan is¢i smfimin sayisimn artmasina ve Obir taraftan da- is¢i simifiyla
karsilastirildiginda- kapitalistlerin sayisinda da azalisa yol agacaktw. Kiigiik cificiler,
kapitalistler ve alt orta swiflart kapsayan proleter olmayan swniflar bazi zamanlarda
bityiirler. Ancak proletarya, devletin icerisinde yer alan diger simflardan daha hizli biiyiir. Bu
gelismenin ilk yeri sanayidir ve daha sonra bu gelisme sehirleri de kusatir. Bunun yamnda
kirsal alanda yasanan gelisme ¢ok zayyf kalwr. Sosyalizm, tarimdan degil sehirlerden ve
sanayiden gelecektir... Sosyalizm igin gerekli olan sartlarin olgunlasmas: icin gerekli olan
endiistriyel gelisim dilzeyinin yamna is¢i simifinin olgunlasmasim da eklemek zorundayiz.
Ancak bu durumda sosyalizm miimkiin olabilir.” 3! Buradaki ifadelerden de anlagilacag: fizere
Kautsky'nin devrim modeli biiyiik olgide gelismeci-pozitivist ve kendiligindencilik esasi
fizerine dayanmaktadir. Kautsky'nin yaklagimindaki ekonomizm, kapitalizmin anargik
ckonomik yapisindan dolay: agir1 iiretime bagh olarak ¢ikan ekonomik krizle ¢okecegi tezine
dayanmaktadir. Unutulmamasi gereken noktalardan biri kapitalizmin dénemsel krizlerinin
ozellikle Tkinci Enternasyonalci Marksist teorisyenlerce oldukga abartildigi gergegidir. Bu
krizlerin kapitalizmin eninde sonunda ¢Okiislinii getirecegi diislincesi esasinda Ikinci
Enternasyonal icerisindeki reformculugunda siyasal temelini atmistir. Zaten ekonomizm ile
reformizmin kardesliginin baglarim tam da burada aramak gerekiyor. Her seyden once Sanayi
Devrimi ile baslayan modern kapitalizm, tarihsel siireg igerisinde g¢ok &nemli ekonomik
(1848,1929, Diinya Savasi) ve gok Snemli siyasal krizler yasanmasmna ragmen; her krizin
ardindan kendisini yenilemesini bilmigtir. Kapitalizm, yasadign biittin krizlerde kendisini
yenilemesini bilmis ve bu krizlerden sonra daha da giiglenerek devamliligin stirdiirebilmigtir.

Kautsky'e gére sosyal devrim ancak demokrasi ile birlikte yliriitiiliirse baganli olur.
Gene Kautsky'e gére sosyalizm, tiretimin toplum tarafindan orgiitlenmesidir. Bu ekonominin
toplumun kendisi tarafindan diizenlenmesi demektir. Uretimin, biirokrasi ya da kiigiik bir
toplumsal kesim tarafindan Orgiitlenmesi sosyalizm degildir. Sosyalizm genis kitlelerin
orgiitlenme deneyimi ve aym zamanda ckonomik-politik alanlardaki Orgiitlenme

3K autsky, The Dictatorship of the Proletariat..., s.14-15
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Ozgiirligtidiir:"Bize gore sosyalizm demokrasi olmadan digiinillemez. Biz, modern
sosyalizmden sadece tiretimin sosyal orgiitlenigini degil aymi zamanda toplumun demokratik
bir sekilde orgiitlenigini de anliyoruz. Bize gore sosyalizm demokrasiden ayrilamayacak bir
baga sahiptir. Demokrasi olmadan sosyalizm olmaz. Ancak bu onerme, ayni sekilde tersinden
gecerli degildir. Demokrasi, sosyalizm olmadan sl da olsa mimkindir.” *2 Kautsky'e
gbre is¢i simifinin demokrasiye sadece devrimden once degil aym zamanda devrimden
sonrada ihtiyaci1 olacaktir. Demokrasinin kurumsal olarak yerlestigi gelismis tilkelerde is¢i
sifi partisinin parlamenter gogunlukla iktidara gelme sansi vardir. Kautsky' e gore isci
smifinin iktidara giden yolu demokrasiden geger. Bu nedenle "burjuva demokrasisi”
kavramim elestirenlerin savlarini yetersiz bulur. Demokrasiyi devrimi yavaslatici ya da
engelleyici bir faktdr olarak gﬁrénleri elestirir: "Nicin demokrasi, sosyalizmin basarist icin
engel olarak goriilsiin? Bu aslinda siyasal iktidarmm ele gecirilmesi sorunudur. O zaman
denilebilir ki ortalama diizeyde demokrasiye sahip olan bir devlette, sosyal demokratlarin bir
segcim sonucunda ¢ogunlugu saglama ihtimalinin varoldugu kosullarda; egemen sinif,

komutas: altindaki biitiin giigleri demokrasiyi engellemek i¢in kullanacaksr.”

Kautsky'e gbre tam tersine demokrasinin varligi is¢i smifi i¢in  devrimin
gerceklestirilmesi agisindan avantaj olustururken egemen siniflar igin de bir engeldir. Ciinkii
egemen olan sinif, burjuvazi de olsa demokrasi kavranu esas olarak is¢i sinifinin miicadelesi
sonucunda kazanmig oldugu siifsal bir denge durumudur. Bu nedenle de egemen simiflar isci
sinifinimn iktidar1 ele gecirme siireglerinde demokrasiyi yok etmeye c¢alisacaktir:”Bundan
dolay is¢i simifimin siyasi iktidart ele gegirmesi demokrasi ile degil, sadece ve sadece siyasal
bir devrim ile miimkiindiir. Kugkusuz iggi sinifi demokratik bir deviette iktidar: elde ettigi
takdirde egemen swifin demokrasinin varligy ile yiikselen sinifi giddet yoluyla engellemeye
kallagmasi hesap edilmek zorundadir. Ancak bu demokrasinin iggi simfi igin ise yaramaz
oldugunu gostermez. Varsayilan bu kogullar altinda bir egemen snyf, demokrasinin
sonuglarindan korktugu icin kesinlikle kuvvete bas vuracaktwr. Ve bu siddet demokrasinin
yikimuint getirebiliv. Bundan dolayr isgi simifi icin faydali olan ve is¢i simifimin digi ve turnagi
ile daha fazla savummasi gereken demokrasiyi, egemen simiflar yok etmeye tesebbiis
edeceklerdir. Tabi ki, eger ig¢i sinifi demokrasinin gereksiz bir siis oldugunu ifade ederse;

onu savunmak i¢in lazim olan direnci de kaybedecektir.” >

K autsky, The Dictatorship of the Proletariat..., 5.6-7
K autsky, The Dictatorship of the Proletariat..., s.7
3K autsky, The Dictatorship of the Proletariat..., 5.8

23



Bu nedenle Bolseviklerin "proletarya diktatorligti" kavramimi ve pratigini elestirir.
Rusya'da gerceklesen proletarya diktatorliigti degil sadece bir partinin yani Bolsevik
Partisi'nin diktatSrltigtidiir ona gore. Kautsky'e gore bir is¢i partisi ancak biiyiik ¢ogunluk elde
edince iktidara gelmelidir. Boyle iktidara gelen is¢i simfimin, demokrasiyi birakmasi ise
biiyiik bir hata olabilir. Ciinkii oy hakks, is¢i partisinin dayandign mesruiyet kaynagidir. Eger
isci partisi yeterli ¢ogunlugu saglamadan iktidara gelirse gilictinli devam ettiremez ve
amaglarim gerceklestiremez. Sosyalizmi uygulamak igin gerekli olan mesruiyeti kaybeder.
Bunun tek alternatifi merkezi yapiya sahip olan askeri bir orgiittiir. Bu nedenle Kautsky,
Bolsevik Parti anlayigim1 ve yontemlerini {itopik sosyalistlerden Blanqui ve Weitling ile es
tutar ve elestirir: "Ani bir darbeyle deviet iktidarim zaptetmek ve sosyalizmi de insanlara
getirmek miimkiindiir. Bu anlayis Blanqui ve Weitling'e aittir. Onlara gore kendi kendini
yonetme ve bunun igin gerekli olan orgiitlenme yeteneginden yoksun olan, cahil is¢i sinfi
egitimli elitlerden olusan bir yonetim tarafindan orgiitlenmeli ve yinetilmelidir. 35 Ayrica
Kautsky, Almanya gibi gelismis ve demokrasi gelenegine sahip tilkelerde Bolsevik Parti
anlayisinin uygulanamayacagimi aksi durumda yol agacagi sorunlari da su sekilde agiklar:
"Kitleler gizli yollardan orgiitlenmeziler ve bunlardan daha da onemlisi gizli bir orgiit
demokratik bir yapiya sahip olamaz. Bu yapt daima tek bir adamin ya da kiigiik bir lider
grubunun diktatorligiine yol agar. Siradan iiyeler sadece emirleri uygulayan birer araca
doniisebilirler. Ancak boylesi bir yontem demokrasinin yoklugunda baskiya ugrayan bir sinifa
gerekli olabilir. Ancak bu yontem kitlelerin bagimsizliigin ve kendilerini yonetme yetenegini
yitkseltmez. Ustelik bu, liderlerin Mesih bilinci gelistirmesine ve onlarmn diktatorce
aliskanliklarina yol acar.” 36 Ayrica Carlia karg: yiiriitiilen gizli miicadele de beraberin de
partinin yozlagmasina yol agmaktadir: "Carliga kars: yiiritilen gizli miicadele yontemi
demokrasiyi degil, diktatorliigii hazirlayan aliskanliklar: ve davranislar: yaratmagstr."” 7.0
zaman da buna kars: olarak i¢ savasin meydana gelecegini bunun ise sosyalizmin kurulusunu
engelleyecegini belirtir. O halde sosyalistler i¢ savag1 miimkiin oldugunca kisa bitirmeli ve
¢abalarini demokrasiyi kurmak igin harcamalidirlar.

Kautsky Bolsevik Devrimi'ne kargi cephe alan Bati Marksizminin en taninmig
simalarindandir. Ona gére Bolsevikler, Ekim Devrimi'ndeki i¢ savas: kazansalar bile basarili
olmalarina imkan yoktur. Kautsky'nin yukarida verdigimiz pozitivist devrim modeline gére
proletarya devriminin ancak gelismis Avrupa iilkelerinde bagar1 kazanma sansi vardir. Rusya

ise geri kalmis, niifusunun biiylik ¢oguntugunun kéyliilerden olustugu ve buna bagli olarak da

3K autsky, The Dictatorship of the Proletariat..., 5.17
36K autsky, The Dictatorship of the Proletariat..., 5.19-20
$"Kautsky, The Dictatorship of the Proletariat..., s.135
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isci smifimin devrimi gergeklestirecek olgunluga sahip olmadig: bir iilkedir ve bu tiir
girisimler basarisizliga mahkumdur. Kautsky, daha bagtan kii¢iik tiretimin yaygin oldugu az
gelismis iilkelerde sosyalizmin gergeklesmesini kategorik olarak imkansiz gérmektedir:"Bu
zafer bilyiik sanayi tarafindan gergeklestirilecektir. Kiigiik iiretimin iist diizeyde oldugu bir
toplumda, insanlarin biiyiik kismu iiretim araglarimin da sahipleridirler. Boyle bir toplumda
yasayan ve 6zel miilkii olmayanlar aslinda kiigiikte olsa 6zel miilke sahip olmay: tasarlamakta
bunu ideallestirmektedirler. Bu arzu bazi sartlarda -bir devrim bigiminde farz edelim-
gergeklegebilir. Ancak boylesi bir toplumsal devrim, sosyalist karaktere sahip degildir. Bu
sadece varolan zenginligin paylasimak icin herkes tarafindan ulasilabilir olmasini saglayan
bir ¢esit yeniden dagitim bicimidir. Kiiciik tiretim; sosyalizm i¢in kamu miilkiyetinin degil,
daima tiretimde ozel miilkiyetin korundugu ya da desteklendigi bir zaferi saglar. Sosyalizmin
zaferi, ilkonce bilyiik ¢apta sanayiinin yeterince gelistigi ve ziistiinlzzg;Znﬁ kiigiik diretim
tizerinde kuskuya yer bwrakmayacak sekilde sagladigy kogullarda kitleler arasinda gorimiir
duruma gelir. Iscilerin bityiik kismimn gelismiy bir sanayide istihdam edildigi kosullarda
sanayii dagitmak- eger miimkiinse- tiretimdeki bir paylasimi gerceklestiremez ta ki iggiler
sosyal bir bi¢im kazanmadikga. Kiigiik tiretim, varoldugu stire zarfinda durmadan
gerileyecek, bu nedenle kiiciik iireticiler kendilerini idame ettivemeyeceklerdir. Sosyalizmin

zaferi bu sekilde saglanacakar.” >

Politik iradecilige karsi olan Kautsky, Bolsevik Devrimine dair ilging bir benzetmede
bulunarak; Rusya'da gerceklesen devrimi erken bir doguma benzetir. Burada goriilecegi iizere
Kautsky'e gore sosyalizm igin gerekli olan ekonomik ve sosyal geliskinligin temel sartlan
gerceklesmediZi siirece; asin bir iradecilik yoluyla bir toplumda sosyalizm kurulamaz.
Kautsky'nin bu tezleri ekonomist bir yorumun yansimasindan bagka bir sey degildir. 20

yiizyilin kimi Marksistleri ise bu anlayis1 yikmak i¢in yogun bir ¢aba gostereceklerdir.

Aslinda Kautsky'nin Bolgevik Devrimi'nin hemen ardindan getirdigi elestirileri Rusya
gibi az gelismis bir iilke ile Bati Avrupa gibi gelismis kapitalist tilkelerde takip edilecek
siyasal miicadele yollarmn farkli olacag1 lizerine kurulmustur. Ustelik Bati Avrupa'da
gerceklesecek bir devrimin Rusya'dan farkli olarak bariggil bir yol takip etmesi de
miimkiindiir: "Eger is¢i simifi tarima dayall bir iilkede sayica azsa ya da swif bilinci eksik ve
orgiitsiiz oldugu igin politik olarak giicsiizse yonetim giigleri, ozellikle askeri giicler,
demokrasi icerisinde bile ig¢i sunifi hareketini engelleyebilirler. Ancak demokratik bir iilkede

isci smfi, varolan ozgirlikleri kullanarak siyasi iktidar: ele gecirmek igin sayr ve giig

3K autsky, The Dictatorship of the Proletariat..., s.12-13
25



agisindan yeterince gelisirse; kapitalist diktatorligin demokrasiyi ezmek igin ihtiyact olan
giicii kullanabilmesi hayli zor olacaktir. Aslinda Marx, Ingiltere ve Amerika'daki ig¢i simifinin
iktidar1 barisgi bir yolla ele gegirmesinin mimkin oldugunu diginmigtir.” * Ustelik
Bolseviklerin i¢ savas esnasinda umutla bekledikleri "diinya devrimi" beklentisinin bog bir
hayal oldugunu ve Ekim Devrimi'nin Avrupa'ya sigrayacafl tezinin de dogru olmadigim
vurgular: "Eski, Marksist bir soz vardwr: Devrimler yapimaz; devrimleri yaratan kosullar
vardir. Bati Avrupa'min kosullari, Rusya'minkinden farkiidir. Onun igin Rusya'daki bir devrim
Bati Avrupa'daki bir devrimi tetiklemez" #0 Kautsky proletaryanin siyasal egemenlizini sadece
demokrasi ile gergeklestirebilecegine inanmaktaydi. Ona gore is¢i simufi siyasal iktidar
demokratik yontemlerle ele gecirecekti. Bu durﬁm Ozellikle de Bat1 Avrupa igin gegerlidir. Bu
yiizden Rusya'da heniiz gergeklesmis olan devrim bicimini Almanya gibi gelismis iilkelere
uygulamaya ¢alisanlart elestirir: "Demokrasinin  kurumlar: Onemini  kaybetmeyecektir.
Insanlarm haklarimin on yillar belki de yiizyillar: bulan siireg icerisinde devrim ile elde
edildigi, sirdirildigii ya da genisletildigi demokratik bir cumhuriyette egemen smiflar
kitlelerin bu haklarima saygi duymaya mecbur kaltyorlar. Boylesi bir iilkedeki gegis askeri bir
despotizmin hiikiim stirdigii ve kitlelerin kaba kuvvet ile denetlendigi bir devletteki gegisten
kesinlikle farkl: olacaktwr.” *!

1915 ve 1920 yillar1 arasinda Lenin Kautsky'nin politik tezlerine karsi sert bir
polemige girmisti. Kautsky'nin Ekim Devrimi kargisindaki tavri ve uluslararas: isci hareketi
icerisindeki konumundan dolay:r Lenin'in Kautsky'i hedef olarak segmesi son derece
anlamhidir. Lenin "Proletarya Diktatorliigii ve Donek Kautsky" adli polemik kitabi
Kautsky'nin goriislerini elestirmistir. Bu kitap hem Leninizm ile Ikinci Enternasyoanal'in son
ve en 6nemli ¢arpismasi olmasi hem de Leninizm'in demokrasi, devrim ve devlet arasindaki
iligkileri ana hatlariyla ortaya koymas: agisindan en onemli kitaplarindan biridir. Lenin'in ve

Kautsky'nin yazdiklar1 bu agidan dénemin "ruhunu" yansitan birer simge kitaptir.

Lenin'in, Kautsky'e getirdigi en 6nemli elestiri sosyalizmin &zellikle de Ingiltere ve
ABD gibi gelismis kapitalist tilkelerde bariggil ve demokratik yoldan gerceklesebilecegine
dair savina yoneliktir. Lenin'e gére Kautsky bu tezini Marx'in bir pasajina dayandirarak
gercekleri saptirmaktadir. Kautsky kapitalizmin gecirdigi degisim ve buna bagli olarak da
sosyalizmin gerceklesme stratejisinin de degigsmesi gerektigini anlayamamistir: "Doruk noktas:

tam da 1870 ile 1880 yillar: arasindaki on-tekelci (prémonopoliste) kapitalizm, Ingiltere ile

% Kautsky, The Dictatorship of the Proletariat..., s.9-10
K autsky, The Dictatorship of the Proletariat, 5.63
4K autsky, The Dictatorship of the Proletariat, .11
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Amerika'da ozellikle belirtici olan temel iktisadi nitelikleri nedeniyle, kendini-biitiin Olgiiler
sakli- en yiiksek barisqillik ve liberalizm ile gosteriyordu. Emperyalizm, yani ancak 20.
yiizyilda olgunlasmaya baslayan tekelci kapitalizm ise temel iktisadi nitelikleri nedeniyle,
kendini en diigiik bariscillik ve ve liberalizm ile, militarizmin en yiiksek ve en genellesmis
gelismesi ile gosterir. Barigcul ya da zorlu devrimin hangi noktaya degin tipik ya da olasi
oldugu incelenirken bunu 'gozden kagirmak', burjuvazinin en bayagr usag: diizeyine diismek
demektir.”™ Lenin, serbest rekabetci doénemden kapitalizmin emperyalizm asamasina
gecildigi icin sosyalizme bariggr ve demokratik yoldan gegilecegi iddiasina karst ¢ikar.
Lenin'e gére Kautsky devrimin zora ve otoriteye dayanan yanimi gérmezlikten gelmektedir.
Ciinkii devrim denilen sey olanakli olan en otoriter seydir. Devrim toplumun bir bdliimiiniin
otoriter araglar kullanarak, kendi iradesini toplumun 6teki bolimiine zorla kabul ettirdigi bir
eylemdir.*?

Lenin Kautsky'e yonelik bu kitabi yazmadan 6nce "Emperyalizm- Kapitalizmin En
Yiksek Asamasi" adli eserde Kautsky ve benzeri teorisyenlerin is¢i sinifina dair tespitlerine
yonelik bazi elestiriler getirilmektedir. Lenin kapitalizm ve emperyalizmin gelismesine
deginerek bunun gelismis kapitalist tilkelerin sémiirgelerinden elde ettikleri art1 degeri kendi
tilkelerindeki is¢i sinifina "bir sus pay1" olarak dagittiklanm vurgulamiglardir: "Diinyanin
paylasimast ve, yalnizca Cin'in degil, baska iilkelerin de sémiiriilmesi anlamini tasiyan, bir
avug ¢ok zengin ilkeye ¢ok yiiksek tekel karlari saglamak demek olan emperyalizm,
proletaryanin iist tabakalarina ekonomik bakimdan riisvet verme olanag: yaratmistir; bu
yolla oportiinizmi besler, ona viicut verir ve giiclendirir."” * Onun i¢in basta Ingiltere olmak
{izere bir ¢ok gelismis iilkede ig¢i siufi hizla kapitalist topluma entegre olmustur. Yaganan bu
maddi siire¢ siyasal arenaya da yansimstir. Is¢i stmfinin siyasal entegrasyonu beraberinde
ideolojik bir entegrasyonu da getirmistir. Lenin bunu su sekilde ifade eder: "Emperyalist
ideoloji, is¢i stmfimin igine de sizmaktadir. Ciinkii bu siifi oteki swuflardan aywran bir Cin
Seddi yoktur. Bugiin Alman 'sosyal demokrat' partisi denen partinin énderlerine pek hakly
olarak 'sosyal emperyalistler', yani sézde sosyalist, gergekte emperyalist deniyor. Daha
1902'lerde Hobson, Ingiltere'de, oportinist 'fabyan dernegine’ bagli ‘emperyalist
Jfabyanlar'dan sozetmisti [s0z etmisti]" 5 Lenin, Ikinci Enternasyonal igerisinde oldukea giiglii
olan reformcu (kendi deyimi ile oportiinist ig¢i hareketi) sosyalist akimin beslendigi maddi

2y 1. Lenin, Proleter Devrim Ve Donek Kautsky, Cev. Kenan Somer, 6bs., Ankara: Bilim ve Sosyalizm
Yaymlari, 1993, .20 (vurgular yazara aittir)

3V 1. Lenin, Proleter Devrim Ve Donek Kautsky, s.21

“ V. 1. Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Cev. Cemal Silreyya, 9.bs., Ankara: Sol
Yayinevi, 1992, s.111

“ Lenin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yitksek Asamast, s.117
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kosullar1 emperyalizmle agiklamugtir. Kapitalizmin gelismis oldugu Avrupa filkelerinde
reformcu sosyalist akimin etkili olduguna dikkat ceken Lenin; Kautsky, Huysmans, ve Rus
Mensevik L. Martovlun savundufu "kapitalizmin gelismesiyle birlikte sosyalist isci
miicadelesinin de gelisecegi"ne dair olan iyimser inancin yanlis oldugunu o&zellikle
belirtmistir.* Bu nedenle Lenin ile Kautsky arasindaki emperyalizm tartigmalar1 bu yoniiyle
siyasal devrimin rotas ile ilgili bir tartismadir.

Lenin, "Proleter Devrim Ve Donek Kautsky" adli eserinde Kautsky'i 6zellikle
proletarya diktatorliigii ve demokrasi konularinda Marx't anlamamakla ve tahrif etmekle
suglamaktadir: "Kautsky, Marx"t bayag bir liberal durumuna getirerek, proletarya diktatorast
[diktatorligi] fikrini en goriilmemis bir bi¢imde bozmus, yani kendisi, 'ar1 demokrasi' iizerine
yavan sozler doktiirerek, burjuva demokrasisinin sinif igerigini gizleyen ve golgelendiren, her
seyden ¢ok ezilen sifin devrimci zorundam korkan bir liberal diizeyine diigmiistiir.
"Proletaryamin devrimci diktatoras: [diktatorligiini] fikrini, ezilen sinfin eziciler iizerinde
devrimci zor kullanmaswm ortadan kaldwracak bicimde 'vorum'layarak, Kautsky, Marx'm

carpitmasi diinya rekorunu kirmistir." 7

Lenin'in Kautsky'e getirdigi diger bir elestiri ise devlet denen aygitin sinifsal yapisin
gbz ardi etmesidir. Bundan dolayr da Kautsky burjuva demokrasisini yanlis yorumlamakta,
burjuva demokrasisi araciliftyla kapitalist simiflarin yigimlar: daha "ustalikli" bir seklide tilke
yonetimine katilmaktan uzak tuttufunu anlamamaktadir. Halbuki Lenin'e gére SSCB'de
kurulan Sovyet demokrasisi ile burjuva demokrasisinin bu 6zellifi mevcut
degildir: "Sovyetler, emekgi ve sémiirillen yiginlarin, devleti kendi baslarina orgiitleme ve onu
her aracla yionetme olanagim kolaylastiran dolaysiz orgenliklerdir.. Proleter demokrasi,

herhangi bir burjuva demokrasisinden bir milyon kez daha demokratiktir" 48

Lenin politik iradecilifi asut bir gekilde vurgularken Kautsky ise biiyiik oSlgtide
kendiligindenciligin sinirlarin1  agamamgtir. Birincisinde az gelismis bir cografyada
sosyalizmi kurmaya g¢alisan ve bunun zorluklarmi iradecilik ile agmaya calisan anlayigin
agmliklari; diger yandan ise kendiligindenciligin smrlari igerisinde reformcu bir ¢izginin

siurlarin asilamamamesi ile kargilasmaktayiz.

Her seyden 6nce Kautsky'nin bu tespitleri Marksizm igerisinde gii¢lii bir damar olan
pozitivist-bilimsel ilerlemeci anlayisa dayanmaktayd. Politik iradi miidahaleciligi diglayan bu

%1 enin, Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, s.133
47y 1. Lenin, Proleter Devrim Ve Dének Kautsky,... 5.22-23 (vurgular yazara aittir)
v 1. Lenin, Proleter Devrim Ve Donek Kautsky, s.29
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anlayisin temel celiskilerini su sekilde ifade edebiliriz: Kapitalist tiretimin gelismesiyle
birlikte sanayi alaninda otomasyon sistemi de gelismistir. Bu ise Kautsky'nin iddiasinin aksine
sosyalist devrimin gekirdegini olugturacak olan sanayi ig¢isinin sayisinin artmasi engelleyici
etkenlerden biri olmustur. Yine Kautsky'nin iddia ettigi gibi sanayiinin gelismesi is¢i siifin1
"olgunlagtirmamig"; somiirii ve yabancilagmanin artmasi sinif bilincini yilikseltmek yerine isci
smifinin kapitalist topluma daha fazla entegre etmistir. Is¢i sinifi 19. ytizyildan itibaren genel
oy hakki kazanmig, daha fazla egitim olanagmma kavusmus ve yasam diizeyi daha da
gelismistir. Ancak Kautsky'nin bahsettidi "olgunlasmig" bir proletaryadan ¢ok karsimizda
gelismis kapitalist {ilkelerde giinden giine gelisen bir is¢i aristokrasisinden bahsetmek belki de
daha dogru bir saptama olacaktir.

- Marx'n son tespitlerinde dgvrimci gelismienin artik geligmis kapitalist iilkelerden az
gelismis iilkelere dogru kaydif: tespiti olduk¢a 6nemlidir. Lenin'in Bat1 Avrupa'da oldugu
gibi gelismis bir kapitalizme ve ig¢i sinifina sahip olmayan Rusya'da devrim olasilif {izerinde
durmas;, Rusya'daki cesitli sosyalist akimlar tarafindan da reddedilmistir. Ozellikle
Mensevikler, az geligmis lilkelerde gelismis bir ig¢i sinifi meveut olmadig: igin bir devrimin
yapilamayacagini; yapilsa bile sosyalist karaktere sahip olamayacagini israrla savunmuglardir.
Bu noktada Mensevikler ile Kautsky'nin politik tavri birbirine benzemektedir. Menseviklerin
devrim karsisindaki tavirlar ilgingtir: Devrim olasilig1 olsa bile bunu erteleyerek isci smifinin
ve kapitalizmin gelismesini beklemeliyiz. Aslinda daha 6ncesinde vurguladigimiz lizere bu

politik tavir geligmeci bir pozitivizmin {irtinfidiir.

Lenin ise Kautsky'nin politik tezlerinin dayandii ideolojik kuramsal yapiy1 pek
sorgulamamugtir. B6yle olunca 1909'a kadar olan "devrimci" olan Kautsky'i 1914 yilindan
sonra "ddnek" ilan eden Lenin, 6nemli bir sorun ile karsilagilmaktadir. Elbette burada &nemli
olanin Kautsky'nin kisisel politik monografisi olmadigim Lenin'de gayet iyi biliyordu.
Lenin'in burada yaptig1 sey Kautsky'nin sahsinda Ikinci Enternasyoanal'in Marksizm anlayis
ile "hesaplagmaktir". Lenin bu hesaplagmay:1 politika lizerinden yaparken bu politikalarin
ideolojik dayanaklarm pek sorgulamamistir. Ornegin ikinci Enternasyonalin pozitivizmle
olan iligkisi, determinist algilayis1 Lenin'de sorgulanmamustir. Politik tartigmasinda devrimin
bariscil yollarla degil siddete dayali oldugunu sdylerken Lenin Kautsky'nin soyutlamalarindan
daha gercekgidir. Ancak diger yandan Lenin devrimi bagsarmis olmamin da &zgiiveniyle
Rusya'da gerceklesen devrimin bigimini tek gegerli model olarak ilan etmesi de aym1 sekilde
hataydi. Almanya, Ingiltere ve diger gelismis kapitalist tilkelerde yiizyillardan beri varolan
sivil toplumun kazanimlar1 ve demokrasi miicadelelerini g6z ardi ederek ¢izilen bir strateji ne
derece de bagarili olabilirdi? Nitekim bu ¢eligkiyi fark edecek olan ilk Marksistlerden biri de
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Gramsci'dir. Lenin'in burjuva demokrasisini kiicimsemesi ve Sovyetler ile kurulan "Sovyet
demokrasisini" alternatif olarak sunmasinmin bugiiniin goziiyle pek de anlamli olmadigimm
biliyoruz. Bagta canli bir demokrasinin kurucusu olabilecek ve Bolseviklerden bagimsiz
kurulan bu orgiitlenmeler olan Sovyetler daha sonra SSCB devletinin biirokratik birer aygiti
yapilarak bu iglevlerini kaybedecektir.

1.2.1. Rosa Liixemburg ve Ekim Devrimi

"Bolsevikler.... Fransiz Jakobenler'in tarihsel mirasgilaridir.” *

Kuskusuz Bati Marksizmi tarihinde teorik ve pratik agisindan en 6nemli rollerden
birini oynayan kisilerden biri de Rosa Liixemburg'dur. Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin
sosyalist hareketin 6nciisii oldugu dénemde Liixxemburg, bu partinin bir {iyesi olmakla birlikte
Rus, Alman ve Polonya sosyalistleri arasinda da 6nemli bir etki giicline sahipti. Bu yiizden
Lixemburg'un Rus ve Alman sosyalistleri arasinda bir képrii olusturdugunu unutmamak
gerekiyor.

SPD igerisinde sag kanadin temsilcisi Bernstein'e y6nelik polemikleri onun partinin
onde gelen teorisyenlerinden biri haline getirmistir. Liixemburg 6zellikle Bernstein'in evrimci
sosyalist anlayisina karg1 gelmis, ihtilalci yontemi dogru bulmayan, sosyalizme kendiliginden
evrimci bir ¢izgide gecilebilecegini savunan Bernstein'i siddetle elestirmistir.>® Liixemburg,
daha sonra ise partinin merkez kanadinda yer alan Kautsky ile ¢atismaya baslamustir. 1914
yilinda turnusol kagid islevini géren savasin baglamasi ile Tkinci Enternasyonal'in tutumu,
cokiisine neden olmus; ve bunun sonucunda Ikinci Enternasyonal'in politikalarin
benimsemeyen partiler yeni bir enternasyonalist rgiit arayisina girigmislerdir. Savag devam
ederken Rosa Liixemburg, Karl Liebknecht, Franz Mehring, Klara Zetkin gibi isimlerin
snciiliginde SPD igerisinde radikal bir grup olusmustur. 1916 yilinda Spartakistler olarak
bilinen grup, savas karsisinda tipki Bolsevikler gibi "savasa karsi i¢c savag" stratejisi ile
hareket etmis; 1918 yilinda ise Alman Komiinist Partisi'ni kurmugtur. 8 Kasim 1918'deki
Alman Devrimi'ni 6rgiitleyen bu parti Bolgeviklere yakin bir durug sergilemistir. Liixemburg,
Bolsevik devrimini hem desteklemis hem de bazi elestirileri yiikseltmekten de kagimmamagtir.
Liixemburg'un Lenin'le olan anlagmazliklarimi ii¢ baglik altinda 6zetlemek miimkiin: Ulusal

sorun, sermaye birikim modeli ve 6rgiitlenme...

# Rosa Liixemburg, 1917 Ekim Devrimi, Cev. Ferit Muzaffer, Istanbul: BDS Yayinlari, 1989, 5.20

X "Yani sosyalizme is¢i smfimn giincel miicadelesi iginde ve her sart altinda kendiliginden gegilmiyor.
Sosyalizm, kapitalist ekonominin gittikge sivrilesen celiskilerinden ve is¢i smfinin kendi durumunun ancak
sosyal bir devrimle dilzeleceginin zorunlulugu iizerine bilincinden gergeklesir. Revizyonizmin yaptigi gibi bunun
biri inkar ediliv ve dteki bir kenara itilirse, is¢i hareketi ilk etapta sendikacilifa, sosyal reformculuga indirgenip
son etapta da kendi agwhk noktasindan dolayr swuf tavrim terk eder.” R. Liixemburg, Sosyal Reform mu,
Devrim mi?, Cev. Nihal Yilmaz, Istanbul: Belge Yaymlari, 1993, 5.73
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Liixemburg, Ekim Devrimi'ni uluslararasi proletarya hareketi agisindan biiyiikk bir
moral kaynag: olarak degerlendirmigtir. O dénemde sosyal demokrat partiler igerisinde Ekim
Devrimi‘nin etkisiyle sol muhalefetlerin olustugunu gériiyoruz. Basarisizlikla da sonuglansa
Macaristan, Almanya ve Italya'daki ayaklanmalar bunun kamitidir. Liixemburg'a gore
Bolsevik Devrimi uluslararasi ig¢i hareketi igerisinde hayli etkin olan kendiligindenci,
parlamenterist ve pasifist anlayislara kars1 verilmis bir cevaptir. Almanya'da parlamenter
yoldan sosyalizmin gergeklesme olasiigy Liixemburg'a politik olarak pek de inandirici
gelmemektedir. Bu nedenle devrime jhanetle sugladig1 ve SDP icerisinde bag aktorlerden olan
Kautsky'nin politik stratejisini kiyasiya elestirmektedir: "Lenin'in partisi gercekten devrimci
bir partiye diisen titizligi ve ddevleri anlayan ve 'tiim iktidar proletarya ve koyliliige’
slogarim atarak Devrim'in siirmesini saglayan tek parti oldu. Alman sosyal demokratlar: her
zaman ezen bir kabus olan dinli 'halkin gogunlugu' sorununu, Bolgevikler boyle ¢ozdiiler.
Parlamenter salakligin diizeltilmez siit kuzulart parlamenter ¢ocuk bahgesinin bayag
gercegini devrime uygulamakla yetiniyorlar: Bir seyler yapmak igin dnce ¢ogunluga sahip
olmak gerekir. Demek ki, devrim icin de Once ‘cogunluk’ olmamiz gerekir. Ama, devrimin
diyalektik gercegi parlamenter kistebek davramisini ftersine cevirir: Cogunluktan devrimci
taktige degil devrimci taktikten ¢ogunluga gegilir. Yalmzca yonetmeyi yani ilerletmeyi bilen
bir parti iyelerini firtinada kazanir. w1 1 iixemburg, basta Kautsky olmak tizere, sosyal
demokratlar igerisinde etkin olan reformist sosyalistleri elestirmektedir. Kautsky'nin
bahsettigi kitlelerin olgunlagmasi ve kitlelerin sosyalizm i¢in bilinglenmesi meselesini her
seyden 6nce pratik agidan bir degere sahip olmadigim diisiinmektedir. Liixemburg'a gore
kitlelerin en iyi Ofrenme bigimi somut smif micadelesidir: "Sosyalizmi proletaryaya
ogretmenin s0z konusu oldugu donemi ne mutlu ki astik. Bu donem, goriniise bakilirsa,
Kautsky okulu Marksistleri i¢in hala tamamlanmads. Proleter kitleleri eg“z'lmek su demektir:
Onlara nutuk atmak, bildiri ve brogiir dagitmak. Hayir, proleterlerin sosyalist okulunun tiim

bunlara ihtiyact yok. Egitimleri eyleme gectikleri zaman yapiliyor. 2

Enternasyonalci bir tutuma sahip olan Liixemburg'a gore Bolsevik Devrimi'nin tek
yasayabilme sans1 bagta Almanya olmak iizere Avrupa'daki sosyalistlerin acil bir devrimi
basarmasiydi. Ona g6re Alman sosyalistleri devrimi bagararak diinya devrimini
gerceklestirecek Onemli ikinci adimin atilmasim saglamaliydilar. Bu goriislere sahip olan
Lixemburg Almanya'nin igte ve digta rahatlamasini saglayan ve ona gbre Almanya'daki bir
devrimin kosullarim1 geciktiren Brest-Litovsk anlagmasma siddetle karst gikmugtir.

3! Rosa Liixemburg, Siyasal Yazlar: (1917-1918), Cev. Zafer Uskill, Ankara: Verso Yaymevi, 1989,
.70
52 Rosa Litxemburg, Siyasal Yazilar: (1917-1918)..., 5.132
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Liixemburg'a gére bu anlasma Rus devrimci proletaryasimn Alman emperyalizmine teslim
antlasmasindan bagka bir sey degildir. Liixemburg, Rusya'nin Brest-Litovsk'da uzlagmasinin
emperyalist Alman birligi siyasetini ¢ok gii¢lendirebilecegini ve bu ylizden Almanya'da

devrimci ayaklanma sanslarinin azalabilecegini dﬁsﬁnmekteydi.S 3

Liixemburg ayrica Bolseviklerin kurucu meclisi feshetmesini elestirmistir; ¢linkii ona
gbre proletarya diktat6rliigii bir partinin degil bir siufin diktatorliigtidiir. Burjuva smifinin
iktidar1 almasim engellemek gerekiyor ama bunu yaparken s6z ve ifade hiirriyetinin &niindeki
engelleri de kaldirmak gerekiyor: "Proletarya derhal, en enerjik, en karali, en sert bir sekilde
sosyalist uygulamalara girismek zorundadir. Ama bu diktatorya bir parti ya da kik
diktatoryas: degil, sinif diktatoryasy, yani simrsiz bir demokrasi iginde en genis halk kitlesinin
en etkin ve engelsiz katilimiyla gerceklesen bir sinif diktatoryas: olmalidir. 4 By elestiriler bir
yandan i¢ savag yasayan bir iilkedeki bazi uygulamalardan duyulan rahatsizliklarn dile
getirirken diger yandan da devam etmekte olan devrimin pratik sorunlarimi gz Oniinde

bulundurmaktadir.

Bu noktada Liixemburg ile Kautsky arasindaki bir farktan bahsedebiliriz. Kautsky,
somut bir durum karsisinda kullanilabilir alternatifler koymaktan c¢ok soyut ilkesel bazi
soylemler ile yetinmektedir. Liixemburg ise Kautsky'nin bu bakis a¢isim siddetle reddeder.
"Proletarya, iktidar: ele gegirdiginde, hi¢hir zaman Kautsky'nin 'bir iilkenin uygun olmayist’
bahanesine dayanarak verilmis iyi dgiitlerini, sosyalist devrimi yadsiyan ve kendini
demokrasiye adayan ogiitleri dinleyemez. Bu ogiidii, kendine, enternasyonale ve devrime
ihanet etmeksizin yerine getiremez."” Kautsky'nin Ekim Devrimi karsisinda koydugu mantik
basittir: Sosyalizm ancak gelismis bir iilkede gerceklesebilir. Az gelismis tilkeler 6nce burjuva
demokratik devrimi tamamlamali ardindan sosyalizme ge¢melidir. Rusya az geligmis bir
tilkedir, o zaman Rusya'da devrimi yapan sosyalistler, {ilkenin kapitalist gelisimini daha izl
saglayabilmek igin iilke yOnetimini Kerenski hiikiimetine birakmalidir. Daha onceki
boliimlerde de goriilecegi lizere Kautsky'nin ve Rusya'da Kautsky gibi diisiinen Menseviklerin
politik mantig1 buna dayanmaktaydi. Bolseviklerin orgiitsel avantajlar bir yana en biiyiik
silahlar1 nesnel ve kararli bir politika stratejisine sahip olmalaridir. Politika hi¢. bir zaman
kararsizliklart ve bosluklar1 affetmez. Ayni kararliligi Mengevikler kitlelere veremedigi i¢in
Rusya'nin kaderinde s6z hakki edememislerdir. Lixemburg, Menseviklerin en biiyik
acmazimi sdyle tespit etmekteydi: "Buradan Kautsky egilimli Rus sosyalistlerinin,

5% Rosa Liixemburg, Siyasal Yazilar: (1917-1918)..., 5.53

3 Rosa Liixemburg, 1917 Ekim Devrimi,... 1989, 5.45

55 R. Luxemburg- "Rus Devrimi" Cev. Nuri Colakoglu, Sosyalist Siyasal Diisiiniis Tarihi, Der: Mete Tuncay,
Ankara: Bilgi Yay, 1976, cilt:2 s.672
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Mengevikler'in one sirdiikleri taktigin iitopyact ve temelden gerici niteligi olgiilebilir. Rus
Devrimi'nin burjuva niteligine sahip oldugu diigiincesini- madem ki Rusya toplumsal bir
devrim igin heniiz olgun degildir- kafalarindan atamayan Mengevikler, Kautsky egilimliler
umutsuzca burjuva liberallerle koalisyona, yani devrimci evrimin dogal i¢c gelismesince
parcalanmig, siddetli bir catisma icine girmis dgeler arasmda dogaya karsi bir birlige

sariyorlards.”

Lenin'in Rusya'da 1905'te demokratik devrimin gergeklestifini sdylemesi inandirici
olmasa da sosyalizmin Rusya'da bir sekilde inga edilebilecegi diisiincesine sahiptiler. Bir
farkla ki Lenin, Rusya'daki devrimin hep beklenen ve artik bir mite d6niisen Avrupa
devrimini tetikleyecegini diistinmekteydi. Lenin bu diisiincesinin gergeklesemeyecegini derin
bir hayal kinkhigi igerisinde goérditkten sonra 1922'lerden itibaren tek iilkede sosyalizmi
giindeme getirmeye baglamigtir. Rus Devrimi'nin yasadigi sorunlar goz 6niinde bulundurarak
elestiride bulunan Liixemburg, Kautsky'nin ben demedim mi kehanetgiliginden uzak
durmustur: "Savasin ve Rus Devrimi'nin ortaya ¢ikardigi Rusya'min olgunlasmamishg
degildir, ama savas ve Rus Devrimi Alman proletaryasimin tarihsel gorevini yerine getirmek
icin yeterince olgun olmadigimi kamitladi... Bolsevikler siyasal zekalarinin, ilkelerinin
saglamhgn, siyasetlerinin ciiretinin parlak kamitim verdiler...... Tiim bu deney ve ders
hazinesini degerlendirme olanagim tek bagina saglayacak olan kuskusuz gozii kapalr ovgil

degil derinlestirilmiy ve diisinillmig bir elestiridir."’

Bugtintin penceresinden bakildiginda Kautsky'nin hakli oldugu, Rusya'daki ¢okiisiin
ardindan diigtiniilebilir. Ancak bunun hi¢ bir zaman politik bir okuma olmayacagini da
sdylemek gerekiyor. Iste bunun igin Ekim Devrimi'ne Kautsky gibi sirt ¢evirmeyen
Liixemburg'un elestiﬁléri oldukga 6nemlidir. Liixemburg ve Gramsci'nin Bati Marksizmi
icerisinde ayr1 bir yeri oldugunu sdylemek gerekiyor. Her iki teorisyen -aym1 zamanda da
giiglii pratigi olan iki Marksist- Bolgevikler ile Ikinci Enternasyonal Marksistleri arasinda
gecis noktalariydi. Ikinci Enternasyonal'in politik ve ideolojik sekillenmesine karsi olan ama
Leninist de olmayan bu iki Marksist, Bolsevik Devrimi'ni biiyiik bir heyecan ile selamlarken,
bu devrime ve Bolseviklere elestirel bir turum almayi da ihmal etmediler. (Gramsci'nin
elestirelligi daha ortiik bir sekildedir.) Liixemburg proletarya diktat6rliigiine karsi degildi,
ama Bolseviklerin somut kosullarin ardina sigmarak yaptiklarinin da sosyalist demokrasiye
uymadifimn, proletarya diktatrliigtinden ziyade bir partinin diktatdrliigii oldugunun
farkindaydi. Liixemburg'un bu elestirel tavri oldukga nemlidir; ¢linkii Sovyetler Birligi'nde

% Rosa Liixemburg, Siyasal Yazilar: (1917-1918)..., 5.67
L tixemburg, Siyasal Yazilar: (1917-1918)..., 5.63
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Bolsevik iktidarinin saglamlagmasimin ardindan Avrupa'daki Marksistler ya Bolseviklere
toptan cephe aldilar ya da elestirisiz desteklediler. Bundan dolay1 Liixemburg, Bolsevikleri

desteklemis; ama elestirel mesafesini ve ideolojik dzerkligini de koruyabilmis bir Marksistti.
1.2.2. Blanqui ve Lenin

Omriiniin nerdeyse 30 yilimi hapislerde ve baz1 askeri girisimlerde gegiren Blanqui,
Fransiz sosyalizmin 6nde gelen isimlerindendir. Blanqui bir kuramcidan ¢ok bir eylem
adamidir. Lenin ise hem kuramci hem de bir eylem adamidir. Blanquicilik sosyalist literatiirde
daha ¢ok komploculuk ve maceracilik gibi olumsuz anlamlara gelen bir sifattir. Marx'in
Blanqui'nin sosyalizm anlayigina mesafeli oldugu agiktir. Blanqui'nin en Snemli 6zelligi
iradeci siyasal anlayigidir. Siyasal literatlirde volontarizm olarak da adlandlnlaﬁ bu anlayis:
"Nesnel bilimsel yasdlardan ziyade insan iradesinin sosyal degisimin gerceklesmesinde

38 savunmaktadir. Kendi déneminin volontarist

belirleyici, kesin bir oneme sahip oldugunu
siyasal anlayiginin en 6nemli temsilcisi olan Blanqui, devrimin ancak siyasal siddet yoluyla
saglanabilecegine inanmaktadir. Bu nedenle gizli dernekler seklinde orglitlenen bilingli bir

azimligin darbesiyle bir diktatorliigiin kurulabilecegine inanmgtir.>

Kautsky ve kimi Ikinci Enternasyonal Marksisti Lenin'i ve bolsevikleri Blanquicilik ile
suclamslardir.®® Blanqui ile Lenin arasinda ilk basta bir benzerlik varms gibi goriinse de
aslinda ayrildiklari noktalarin daha fazla oldugu goriinecektir. Bir defa Blanqui'nin siyasal
iradeciligi ve Lenin'in siyasal iradeciligi arasindaki benzerligi bir tarafa birakacak olursak;
Blanqui devrimin dar bir azinligin eseri olacagim diistinmekteydi. Lenin de dar ve bilingli bir
Onciliniin devrimin gergeklestirilmesindeki roliinii kabul etse de bu dar azinligin politikalarimin
yine de kitle hareketleriyle bulugmas1 gerektigine inanmaktaydi. Ustelik Blanqui'nin siyasal
anlayist Marx'in iktisat anlayigindan ¢ok {itopik sosyalistler kategorisine daha yakindi. Siuf
savagimini kabul eden ve kapitalizmin diizensiz anarsik bir yapiya sahip oldugunu diistinen
Blanqui, kapitalizmin somiiriistinii emegin art: deger tizerinden somiiriilmesi ile degil; fiyatlar
fizerinden saglandigina inanmaktaydi. Yani igboliimiintin gelismesi sonucunda takasin yerini
paranin almasi ile bu somiirti iligkileri gerceklesmis olmaktayd1.®! Lenin'in teorisindeki
iscilere siyasal bilincin digaridan gétiirilmesine dayanan Oncli parti anlayist ve

kendiligindenciligi reddederek iradecilik vurgusunu yapmasi onun kimi zamanlar Blanquicilik

% Hunt, A Guide To Communist Jargon, s.161-162

*Blanqui iginde yer aldig1 Mevsimler Dernegi adli gizli 6rgiitiin kurulus beyannamesinde izleyecekleri stratejiyi
agiklar. Auguste Blanqui, Secme Yazlar, Cev. Vedat Glinyol, Istanbul: Logos Yaymeilik, 1990, .61

8 Kautsky'e gore Lenin ve Bolsevikler devlet iktidarmi darbe ile zaptetmeyi savunan Blanqui ve Weitling'in
anlayigini savunmaktadir. Kautsky, The Dictatorship of the Proletariat, s.17

¢! Blanqui, Segme Yazlar..., s.100-101
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ile suclanmasima neden olmustur. Ozellikle Lenin'in teorisinin devrim modeli ve parti modeli
anlayist noktasinda geleneksel Ikinci Enternasyonal sosyal demokrat partilerinden farklt
oldugunu kabul etmek gerekiyor. Ancak Lenin, teorisini inga ederken en ¢ok polemik yaparak
karg1 ¢iktig1 siyasal anlayislardan biri de Narodnizm hareketi olmustur. Carlik Rusya'sinda
daha Marksizm akimi ortada yokken ortaya ¢ikan Narodnizm, Lenin de dahil biitiin
Rusya'daki devrimciler kusagim etkilemistir. Lenin siyasal teorisinde siddeti dislamasa da
Narodniklerin siyasal yontemlerinin 1880'ler gibi kapitalizmin hizla gelistigi ve is¢i siifinin
ortaya giiclii bir sekilde ¢iktig1 sartlarda gegersizlestigini 1srarla belirtmistir. Siyasal y&ntem
agisindan sosyal demokrasi ve Narodnizm arasmdaki farkliligm altiu ¢izerken Blanquicilik
hakkindaki goriiglerini "Rus Sosyal Demokratlarimn Gorevleri” adli makalesinde 1897
tarihinde ortaya koymaktadir: "Halkin Iradesi grubunda Blanquizmin, komploculugun
gelenekleri korkung giiglidily, o kadar giiclidiir ki politik miicadeleyi politik komplo
biciminden ayri diisiinemezler. Buna karsihik sosyal-demokratlar béyle bir kavrayis sugunu
islemiyorlar, onlar komplolara inanmiyorlar; komplolar zamarin ¢oktan gectigi ve politik
miicadelenin bir komploya indirgenmesinin, bir yandan onun élgiisiiz derecede sinirlanmasi,
Ote yandan ise en yanliy micadele yontemlerinin segilmesi anlamina  geldigi

gortisindedirier.” 62

1.3. Fabyan Sosyalizmi

19. yiizyilin sonlarina dogru Marksizm politik ve ideolojik bir akim olarak bagsta
Almanya olmak tizere Kita Avrupa'sinda hizla yayilirken Ingiltere'de bu dl¢iide tutunamadi.
Ingiltere ve ABD gibi Anglo-Sakson diinyada Marksizmin hi¢ bir zaman ¢ok gii¢lii olarak var
olamamasinin tarihsel ve kﬁltﬁrel etkenleri bir yana; kapitalizmin en gok gelistigi bu yerlerde
Marksizmin zayiflif1 ekonomist anlayigin ne kadar yetersiz oldugunun da gostergelerinden
birini sunmustur. Owen'in onciiliik ettigi {itopik sosyalizme ve cartist hareketine ev sahipligi
yapan Ingiltere'nin, Marksizmden tamamuyla farkli olan Fabyan sosyalizmi ile tamgmas1 19.
yiizy1lin sonuna dogrudur.

Fabyanlar olarak bilinen hareket, Ingiltere'de 24 Ekim 1883 yilinda bir dernek
etrafinda toplanan bir grup aydin tarafindan olusturulmustur. Dernek ismini Romali komutan
Fabius Cunctator'dan almistir. Fabius Cunctator'un {inii kritik 6neme sahip savaslar1 gecistiren
taktiginden dolayidir. Fabyan Sosyalizminin en 6nemli &zelligi 19.ytizyildan 20. ylizyila
kadar siirmiiy ve Marksizm'den ayr1 bir yol takip etmis sosyalizm ekolii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ekoliin baglica kurucular1 Bernard Shaw ve Sidney James Webb gibi

% Lenin-Stalin Komintern, Parti Ogretisi Uzerine: Bolsevik Parti'nin Temel Ozellikleri ve iki Asamali Insa
Ogretisi, Der. Ve Cev. Ismail Yarkm, Istanbul: Inter Yaymlari, 1998 5.31-32
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tammnrmus kisilerdi. Orta siuf ve egitimli kisilerden olugsan Fabyan Dernegi bu 6zelliginden
dolay1 kuruldugu ilk yillarda dar bir aydin ¢evresi olmaktan Steye gidememis; 1888'lerde liye
sayis1 yiizii bile bulmamustir. 63

Ingiltere'ye &6zgii ilimhi bir sosyalist akim olan Fabyanciliin birinci karakteristik
ozelligi eklektik bir ideolojik yapiya sahip olmasidir. Tek bir lideri takip etmeye dayanmayan
bu diisiinceler, degisik diiglincelerin gelistirilmesi ve uyarlanmasi yoluyla elde edilmistir.
Ikinci olarak Fabyan diisiincesi, sosyalizm hedefine bagli olmakla birlikte sosyalizmin devrim
ile gergeklesecegi fikrine karsidir. Bu anlamda demokrasiye olan bagliliklarmin altim
ozellikle cizmektedirler. Fabyancilara gore sosyalizme devrim olmadan; kitlelerin egitim
yoluyla bilinglendirilmesi sayesinde asama asama gegis miimkiin olabilecektir. Barig¢1 bir
siyasal anlayist benimseyen Fabyan Sosyalizmi, demokrasiye ve sosyalizmin gergeklesmesi
icin toplumun biiyiik g¢ogunlugunun buna riza gOstermesine biiyilik 6nem vermektedirler.
Webb'in asagidaki ifadeleri bu durumun tipik bir Srnegidir: "Sosyalistler onemli, organik
toplumsal bir degisimin su kosullar altinda gerceklesebileceginin farkandadirlar: 1)Boylesi
bir degisim, demokratik ve toplumun bilyiik bir ¢cogunlugu tarafindan kabul ediliyor olmasina
baghdwr. Bu yiizden toplumun timii zihinsel olarak buna hazirlanmalidir. 2) Bu degisim
asamali bir gsekilde gerceklesmelidir; bu durumda herhangi bir kazayla karsilasimaz,
degisimin hizlandirilmast ise bu olasihigr artirr. 3)Olusacak boylesi bir degisim kitleler
tarafindan gayri ahlaki olarak degerlendirilmemelidir. 4) Bu degisim iilkenin her yerinde
yasalara bagl ve bariggt olmalidir.” % Buradan da goriilebilecegi tizere Fabyan diistincesi ile
Kautsky'nin Ekim Devrimi sonrasmndaki toplumsal degisimin nasil yapilacagi konusundaki
goriisleri birbiriyle benzesmektedir. Fabyanlar, demokrasiyi sosyalizmin teme] 6zelliklerinden
biri sayan Kautsky gibi devletin demokratik giicler tarafindan fethedilmesini ve sosyalizmin

ekonomide asamali bir kamulagtirma yoluyla gegisine inanmaktadirlar.

Fabyancilar siyasal amaglarina kargin dogrudan siyasal bir Orgiit olarak ortaya
¢ikmamiglardir. Bu nedenle ilk baslarda bagimsiz bir siyasal partiye gerek duymazlar. Fabyan
Dernegi'nin stratejisi mevcut olan siyasal parti ve karar alma durumundaki kurumlarin
icerisine niifuz ederek; hedefledikleri reformlar1 (vergi, fabrika yasalar, egitim, yoksullar
yasasi, belediyeler yasasi alanindaki reformlari...v.b) bu kurumlara benimsetmeye ¢alismaktir.
Onlara gore hukuksal alanda idari kademelerdeki insanlarn etkilenmesi yoluyla yapilacak bu
tiir reformlar sonug olarak sosyalizmi getirecektir. Margeret Cole, Fabyanlarn stratejilerinin

en Onemli Ozelligi olan niifuz etme (permeation) yOntemini su sekilde agiklamaktadir:

6 Margeret Cole, The Story Of Fabian Socialism, USA, New York: John Wiley and Sons Inc., 1964, 5.23
#Margeret Cole, The Story Of Fabian Socialism, 5.29
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"Fabyanlardaki niifuz etme; kararlar alabilecek, diger insanlari etkileyerek harekete
gecirebilecek kilit konumdaki insanlarin ve gruplarin bildiri ve konferanslar yoluyla
sosyalizmi ya da Fabyanlarin acil programlarim benimsettirilerek doniistirilmesidir... Bu
'kilit noktadaki insanlarm’ illa Fabyan Dernegi tiyesi olmast da sart degildir. Onemli olan ilk
elden ya da ikinci elden bu insanlarin Fabyanlar tarafindan egitilmesidir.” 65 Ancak bu
girisimlerinin etkili bir sonug getirmedigini géren Fabyancilar, sonucta parlamenter siyasete
de girmis ve daha sonrada Is¢i Partisimin temellerinin atimasinda onemli bir rol
oynamlslardlr.66

1.3.1. Plchanov ve Rus Marksizmi

Rusya'da 19. yiizyilin yarisindan itibaren etkili olmaya bagslayan temel siyasal akim
Narodnik halkgiliktir. Radikal bir hareket olan Narodniklerin gekirdegini Rusya'nin tarihinde
Snemli bir rol oynayan aydinlar olugturmaktaydi. Amaglar baskic1 Carlik rejimini yikmak ve
koyliilerden olusan komiinler olusturmakti. Siyasal felsefeleri Hegel, materyalist egilimler ve
sosyalizmin gesitli bi¢imlerinin bir kargimiydi. Zemlaya Volya (Toprak ve Ozgiirlik)
Narodnaya Volya (Halkin Iradesi) gibi bu anarsist orgiitlenmeler siddet eylemleri ile koyliiler
arasinda propaganda ¢aligmalarimi yan yana strdiirmiislerdir. Marx'm eserleri ise
zannedildiginden ¢ok Oncesinde Rusya'ya ulagmisti bile. Halk¢r devrimcilerin 6nde
gelenlerinden biri olan Tkatchev 1860'larda Marx'm "Felsefenin Sefaleti'ni”, 1872'de de
"Kapital"i Rus¢a'ya ¢evirmistir. Sagirtici olan ise Kapitalin Rusga gevirisi ayn1 zamanda bu
kitabm orijinalinin ilk ¢evirisi olmasidir.®’ Marx'in diisiincelerine Rus devrimciler pek de
yabanci degildi; ancak Narodniklerin Marx1 okuyusu ve benimseyisi herhangi bir
sistematikten yoksundur. Bir yandan Marx'in sosyolojik analizlerini ve burjuva toplum
elestirisini benimserlerken; diger yandan Marx'in materyalist bakis acisim ve is¢i smifi
devrimini kabul etmiyorlardi. Devrimci Halkgilara gére Marx'n politik fikirlerinin Rusya
kosullarinda uygulanma sans1 pek yoktu. Gergekten de 1870-80'ler gibi kapitalizmin yeni yeni
gelismeye basladigi, Bat1 Avrupa ile kiyaslandiginda modern bir ig¢i siifinin pek az gelistigi
bir tilkede isci devriminden bahsetmek ne 6lglide somut kosullara dayanabilirdi? Aslinda
Narodniklerden sonra sahneye ¢ikan Bolseviklerin de kismen kargilagtigt bu sorun 20.
yiizyilda az gelismislik ve devrim arasindaki iliskiye dair 6nemli bir tartisma giindemi
olugturacaktir.

8 Cole, The Story Of Fabian Socialism..., 5.85
% Cole, The Story Of Fabian Socialism..., s.167-168
67 R. N. Carew Hunt, The Theory And Practice Of Communism, Pelican Book: England, 1963, s.165
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Iste bu tarihsel kogullar altinda 1883 yilinda kiigiik bir Rus Marksist grup tarafindan
Emegin Kurtulusu adli bir grup Cenova'da kuruldu. Bu grubun kuruculan arasinda Gregory
Plehanov, Pavel Axelrod ve Vera Zassulich gibi isimler bulunmaktaydi. 1880'lerden &nce
aktif bir halkci olan Plehanov, bu tarihten sonra Rusya'da Marksizmin mayalanmasinda
Gnemli bir rol oynayacak, Rusya'daki tiim devrimciler kusagimin &gretmeni olacaktir.
Plehanov siyasal alanda Ortodoks Marksizmin Rusya'daki en 6nemli temsilcilerindendir.
Genel anlamda Ikinci Enternasyonal'in smiflar miicadelesi ve tarihsel materyalist goriisiine
yakindir, Bemnstein'in fikirlerine siddetle karsi ¢ikmus ancak Ortodoks Marksizmin temel
savlarmi Olimiine kadar olan siiregte savunmaya devam etmigstir. Plehanov'u Ikinci
Enternasyonalci ¢izgiye oturtan en onemli 6zelliklerinden biri onun tarihsel materyalizmi
kavrayis bigimidir:"Istihsal kuvvetlerinin [iiretici giiclerin] belli bir durumuna belli bir
istihsal miinasebetleri [tiretim iliskileri] uygun diistiigii gibi, belli istihsal miinasebetlerine de
belli bir sosyal yap: uygun diiser. Bir sosyal yapmn ozellikleri, insan ruhunun niteliklerini
etkilemek sureti ile, zihni ve manevi gelismeyi, toptan fikri gelisme denilen seyi sartlandirir.
Ama, istihsalin olusumu ve g¢abalarmm bu olusum iginde bir diizene sokulmasi tecriibe
hazinesini zenginlestirdikce, istihsal kuvvetlerinin yeni bir ilerlemesine yol acar. Bu yiizden,
bu kuvvetlerle istihsal miinasebetleri arasinda bir nispetsizlik [orantisizlik-dengesizlik]
basgosterir, gide gide tehlikeli hale de gelir. Bu istihsal miinasebetleri, evvelce, istihsal
kuvvetlerinin ilerlemesine yardim etmigti. Bundan sonra, bu miinasebetler artik istihsal
kuvvetlerinin ilerlemesini kosteklemege baslar. Iste, o zaman, sosyal gelismenin inkilapgr
devrine girilmis olur. Bu inkilapgi devir kohnelesmis istihsal miinasebetlerinin, sonra da,
tiimii ile hem miilkiyet miinasebetlerinin, hem de 'kisilerin durumu'nun yikilmas: ile er ge¢ son
bulur."® Plehanov'un burada dile getirdigi diisiinceler, biiyiik lgiide Ikinci Enternasyonal'in
ve onﬁn en 6nemli teorisyeni Kautsky'nin ¢okils kuramina yakindir. Kapitalizmin tiretim
iligkilerinin yasadig1 tikanma sonucunda ¢Gkecegi teorisi beraberinde sosyalizmin miimkiin
olabilmesi igin kapitalist liretim iligkilerinin geligmis olmasini da zorunlu kilar. Bu Ortodoks
Marksist tutum biiyiik 6l¢iide Mensevikleri de etkilemis ve geri kalmig Rusya'da 6nce burjuva
demokrasisinin ve kapitalizmin koklesmesi gerektigini ancak bu gergeklesirse sosyalist
devrimin bu temel {izerinden gergeklesebilecegini diigiinmelerine neden olmustur. Bu iki
asamali devrim tartigmasi daha sonra gorecegimiz gibi Bolsevikler ve Mensevikler arasindaki

strateji tartismalarinin en Snemli konularindan biri olacaktr.

Plehanov Rusya'da devrimin olabilecegini ve bu bakimdan Rusya ve Bati arasmnda
temelde bir farklilifin olmadifim diiginmektedir. Mclellan'a gore Plehanov'un goriisleri ii¢

€ G. V. Plehanof, Siif Miicadelesi, Istanbul: Payel Yaymevi, 1969, 5.57
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temel noktada Ozetlenebilir: "fTkonce, Rusya bazi agilardan zaten kapitalist iilkedir ve
kapitalizm giderek daha da gelismektedir. Serfligin yasaklanmast dicretli emegin ve pazarin
kurulusu anlamina gelmekteydi. Kapital'in birinci cildinin 7. bolimiiniin altini ¢izen
Plehanov, Rusya'da zaten bir manifaktiir kapitalizmi sisteminin oldugunu iddia etmigtir. Ikinci
olarak, bu gostermektedir ki, Rusya fabrika iiretimi diizeyine asag yukar: ulasmakia ve is¢i
simifi gelecegin muhalif sinifi olmaktadir. Is¢i simifi, daha burjuvazi dogru dirist bir
orgiitlenmeye sahip olmadan politik muhalif bir giic olarak ortaya ¢iktigi icin demokratik
devrimin onciisti olacaktir. 1848 yilindaki Bati Avrupa ozellikle de Almanya deneyimi
gostermektedir ki devrimci bir sinif olarak burjuvazi herhangi bir giivenirlige sahip degildir.
Uciincii olarak, radikal aydinlar, ilk énce otokrasiyi devirerek liberal bir demokrasiyi kuran
ardindan da isgi smzﬁmn iktidar: ele gegirerék kendi diktatorliigiini kurmak igin savasan bir

politik partiyi kurmak igin ig¢i sinifina onciilitk etmelidir.” 6

1.3.2. Mensevikler ve Bolsevik Devrimi

Ekim Devrimi kargisinda Kautsky, Liixemburg gibi sosyalistlerin tutumlarm: yukanda
aktardik. Menseviklerin ise Rusya'da yagayan sosyalistler olarak Ekim Devrimi karsisinda
aldiklar1 tutumu incelemek olduk¢a onemlidir. Mensevikler, RSDIP (Rus Sosyal Demokrat
Isci Partisi) igerisinde 1903 kongresinde yasanan boliinme sonucunda ortaya ¢ikan bir hiziptir.
Bolsevikler ve Mengevikler uzun bir siire aym parti catis1 altinda ayri hizipler olarak
varliklarmu siirdiirmiislerdir. Bolsevikler ve Mensevikler arasindaki ilk ciddi aynm orgiit
sorununda yasanmigtir. Bolgeviklerin siki disiplin altinda orgiitlemis ve kendisini ilegalite
kosullarma uyarlamig bir parti Ogretisine karsilik; Mengevikler daha gevsek bir
orgiitlenmeden yana olmuslardir. RSDIP'in ikinci kongresinde ortaya ¢ikan bu boliinmede
Bolgevikler profesyonel kadrolardan olugan, parti disiplinine sik1 bir sekilde bagli, yukaridan
denetlenen parti anlayisina karsilik; Mensevikler kendisini partili olarak addeden ve stk bir
bag ile olmasa da partiyle iligkide bulunan herkesin partili olarak kabul edildigi bir kitle
partisini savunmaktaydilar.”® Kuskusuz Mengevikler, Batili sosyal demokratlara bu bakimdan
anlayis olarak ¢ok daha yakindilar; ancak bu parti anlayiginn isleyebilmesi igin Rusya'da az
cok Bati Avrupa'daki gibi demokratik bir ortamin gerekliligi de agikt1. Bolsevikler her ne
kadar geleneksel sosyal demokrat sGylemin igerisinde hareket ettiklerini iddia etseler de

pratikte farkli bir 6rgiitlenme bigiminin gerekli oldugunu sezgileriyle fark etmislerdi.

% David Mclellan, Marxism After Marx: An Introduction, 3.bs., London: Macmilan Press LTD, 1998, 5.74
™ Abraham Ascher, Kendi Belgeleriyle Rus Devriminde Mensevikler, Cev. Celal Kanat, Istanbul: Metis
Yayinlar, 1992, 5.57
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fkinci Snemli bir ayrim ise devrim perspektifi konusunda yasanmustir. Iradeci bir
politik anlayisa sahip olan Bolgeviklerin aksine Mensevikler siyasal kendiligindencilige daha
yakindirlar. Bu da ister istemez onlarin devrim anlayislarina yanstyacaktir. Mensevikler ve
Bolsevikler arasinda en onemli tartisma giindemi RSDIP'in izleyecegi politik strateji ile
ilgiliydi. Rusya'daki sosyal demokrasi hareketinin kurucularindan Plehanov'a gére kapitalizm
Rusya'da hakim {iretim bigimiydi ve 1880'lerden beri Rusya'da hizlanarak artan bir
kapitalistlesme siireci yaganmaktaydi. Bu konuda Lenin ve Mensevik onderler arasinda g¢ok
bityiik bir fikir ayrihg1 yoktu. Fakat Mengevikler, Rusya'daki kapitalist gelismenin ¢ok geri
diizeyde oldugunu vurgulamaktaydilar. En azindan Bati1 Avrupa ile karsilastinilsa Rusya'da
kapitalizm ¢ok daha geri bir noktadaydi. Igte bu bakis agilari politik rotalarm da tayin
etmekteydi. Ortodoks &gretiye siki bir sekilde bagli olan Mensevikler, kapitalizmin ancak
yeterince gelistigi Bati Avrupa gibi yerlerde sosyalist devrimin miimkiin olabilecegine
inanmaktaydilar. Mengevikler Rusya'da kapitalizmin yeterince gelismedigini diistindiikleri
icin ilk 6nce demokratik devrimle Rusya'da kapitalizmi gelistirmek gerektigi diisiincesine
sahiptiler. Mengevik onder, Akselrod RSDIP'in 4. kongresinde su sekilde ifade eder: "Bati'da
sosyal demokrasinin taktikleri onun temel amaglaryla uyusmaziik icinde degildir ve sosyalist
bir devrimin hazirlanmasiyla da ¢atismaz. Buna kargilik bizim partimizin durumunda, tarihsel
konumu celiskili egilimlerle nitelenmektedir ve dolaysiz girevi de proletaryayi, burjuva
yonetimi devirmek igin orgiitlemekten degil, burjuvazinin iktidar: ele gegirmesini engelleyen
bir toplumsal ve politik diizeni biitiiniiyle ytkmaktan ibarettir. Rusya'daki toplumsal iliskiler
burjuva devrim amacimin dtesinde olgunlagmig degildir..."”" Bu nedenle de Rus liberalleri
(Kadetler) demokratik devrimi  gerceklestirebilecek bir ittifak unsuru olarak
de:gerlendinrnekteydiler.72 ‘Mengsevikler liberallerle yapilacak bir ittifaka olumlu bakarken
Lenin ise 1905 Devrimi esnasindaki yalpalamalardan dolay1 bﬁ ittifaka kars1 giivensizdi.
Lenin'e gore liberaller herhangi bir devrimci miicadele igin uygun olmayan ittifak
unsurlardir. Bunun yerine is¢ilerin ve kdyliilerin olusturacag: bir ittifak en mantikla olaniydi.

Bu stratejik ayrilik 1905 Devrimi'nde iki grubun farkli tutumlar almasina yol agmusti.

Menseviklerin Birinci Diinya Savagi karsisinda teredditli politika izlediklerini
gbrmekteyiz. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki Mensevikler denilince Bolsevikler gibi
homojen bir yapilanmadan bahsedemiyoruz. Mensevikler igerisinde bir ¢ok farklt grup var
olmakla birlikte temelde iki ayrisma vardi: Bir tarafta Enternasyonalist ya da sol kanat olarak
adlandirilan ve bagin1 Martov'un ¢ektigi grup; diger yanda ise sag kanat olarak bilinen ve

"' Abraham Ascher, Kendi Belgeleriyle Rus Devriminde Mensevikler, s.72
2 Abraham Ascher, Kendi Belgeleriyle Rus Devriminde Mensevikler,s. 74

40



basini Akselrod, Potressov gibi liderlerin ¢ektigi grup. Enternasyonalistler savagin
baslangicindan itibaren savag karsiti bir ¢izgi izlemekteydiler. Yalmz bu grubun igerisindeki
bir kesimde savas kargisinda belli durumlarda Rusyamin savunulabilecegini ileri
stirmekteydiler. Sag kanat ise pragmatik bir politika izlenmesini, Rusya'nin miittefikleri olan
ve demokratik iilkeler olan Ingiltere ve Fransa'da simif miicadelesinin askiya almmasin
savunmaktaydilar:”...sosyalistler anlagmazliklar1 ¢ozme aract olarak savasa karsi olmakla
birlikte, kendi ¢abalarina karsin bir kez savas patladiginda, onu éniine gegilmez bir olgu
olarak hesaba katmak ve ondan ellerinden geldigince yararlanmak zorundadirlar.... savas
zamamnda da, kazanmasi halinde diinya gelismesine en fazla katkida bulunacagina inamlan
tarafin yaminda yer almak durumunda ve zorundadirlar... sosyalist bakis agisindan Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Tiirkiye'nin yenilgisi, Ingiltere, Fransa, Belgika ve Rusya'mn
yenilgisine kargilagtirilmayacak olgiide tercih edilecek bir durumdui.. Ote yandan, Almanya
ve Avusturya'min yenilgisi yalnmizca, bu iilkelerdeki ulusal hareketi zincirlerinden kurtarmakla
kalmayacak; kimi durumlarda, Avrupa'yi kapsayacak bir demokratiklesme stirecinin temelini
de atabilecektir.”” Mensevikler ierisinde genel kabul gdren bu egilim nedeniyle tutarli bir
savag kargiti politika izleyememiglerdir. Mengeviklerin her iki kanadi da Lenin'in &nerdigi
"savasa karsi i¢ savag" taktigine karsi ¢ikmuslardir. Lenin, savas ilerledikge ve yaganan
yikimlar arttikca toplumun barig talebinin giderek arttigmin farkindaydi. Gegici hitkiimetin iki
biiyiik ortai Sosyalist Devrimciler ve Mensevikler ise savasa son verecek politikalar
izlemekte basarisiz olduklari i¢in Bolgeviklerin karsisinda gittikge zayiflamiglardi. Bolsevikler
yOnetimi ele gegirir gegirmez ilk is olarak Almanya ile bir bang anlagmasi imzaladilar.

Mengevikler, tipki Kautsky gibi kapitalizmin az gelistigi dolayisiyla da ig¢i sinifinin
say1 ve nitelik olarak yeterince gelisemedigi bir iilkede sosyalist devrimi olanaksiz olarak
gormekteydiler. Boyle bir devrim olsa bile bunun sosyalist bir devrim olamayacagim ve
yasayamayacagini ileri siirmiislerdir. Mengevik partinin liderlerinden Akselrod Bolseviklerin
iktidarim1 bir maceraya benzetmis ve su degerlendirmede bulunmustur:”..uluslararast
proletarya agisindan hepsinden biiyitk olan ihanet, Bolsevik diktatorliigiin en gelismis
iilkelerde kapitalizmin hala egemen oldugu bir sirada, ekonomik bakimdan geri Rusya'da
komiinizmi kurmaya kalkismis olmasidir.”™ Mensevikler politik stratejileri ile kesinlikle Bat1
Avrupa'daki sosyal demokrat partileri 6rnek almakta ve Ikinci Enternasyonalci Ortodoks
Marksizm ¢izgisini sik1 sikiya takip etmekteydiler. Bu bakis agilarindan dolayr Carligin
tilkeden kovuldugu ve gecici hiikiimetin kuruldugu bir dénemde bile iilkede iktidar1 tam

3 Abraham Ascher, Kendi Belgeleriyle Rus Devriminde Mensevikler, 5.97-98
7 Abraham Ascher, Kendi Belgeleriyle Rus Devriminde Mensevikler, s.149
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olarak almaya yanasmamislardir. Menseviklere gore bdylesi bir tilkede yasayan sosyalistlerin
yapabilecekleri en iyi sey burjuva demokratik devrimini yapmak ve kapitalizmin geliserek is¢i
simifinin olgunlagmasini beklemektir. Bu bakis agist dogrultusunda 1917 Ekim Devrimi‘nin
sosyalist bir devrim olmadiim 1srarla vurgulamislardir. Bu devrimi kii¢iik burjuva, anti-
feodal bir devrim olarak niteleyen Mengevikler, Bolseviklerin ig¢i smmifimn diktatdrligt
yerine kendi partilerinin diktatorliigiinii kurdugunu iddia etmislerdir. Martov'un Bolsevik
iktidan1 kargisinda sordugu soru Onemlidir:"Buradaki asil soru, her devrimin belli bir
asamasnda kagimilmaz olan bu diktatorliigiin kendini pekistirecek ve kalicithigin saglayacak
bir kurumlar sistemi yaratacak sekilde mi davranaca$ yoksa,, tam tersine, en kisa siirede
yerini, bir biitiin olarak devrimci sinifin yahut swiflarin orgiitlii inisiyatifi ve ozerkligine mi
birakacagidir.”” Bolsevik Devrimi ve sonrasindaki gelismelere bakildiginda Bolgeviklerin
birinci yolu izledikleri agiktir.

Goriildiigii tizere Mengeviklerin tutumu Kautsky'nin Bolgevik Devrimi'ne karg: olan
tutumuyla birebir benzerlik gostermektedir. Bu yiizden sunu s6yleyebilirizz Mengevikler
Rusya'nin Kautsky'lerdir. Daha ilging bir goriisti ¢ekinmeden ileri siirebiliriz: Mengevikler,
teori konusunda Bolsevikler karsisinda daha Ortodoks Marksistlerdi. Mensevikler, devrimi
is¢i siufimin geligimi ve sendikal bilinci sonucunda gelisecegini dngdrmeleri agisindan ITkinci
Enternasyonal'in hakim olan devrim perspektifine yakindilar. Rosenberg, Mensevikler ile

Sn

Bolsevikler arasindaki ayrimi anlama noktasinda "sol", "sag", "agin" veya "ihmh" gibi
nitelemelerin yeterli olmadigim belirtmekte; Mengsevikleri gagdagslan Ikinci Enternasyoanal
partilerine, Bolsevikleri ise 1848 doktrinine bagli Marksizmin ihtilalci kanadina
benzetmektedir.”® Burada Rosenberg'in de belirttigi gibi Mensevikleri Ikinci Enternasyonalci
sosyal demokrat partilere daha yakin gérmek miimkiin; ancak burada ¢nemli bir sorun vardi:
Carlik Rusya'simin ekonomik geliskinligi ve siyasal kosullar: bir Bati Avrupa iilkesinden
farkliydi. Omegin Almanya, Hollanda gibi {ilkelerde sosyal demokrat partiler siyasal hayatin
aktif bir pargasiyken Rusya kosullar sosyal demokrasiyi gizli bir yeralt1 6rgiitli konumuna
itmekteydi. Belki de bu yiizden Bolsevikler, teori alaninda her ne kadar reddetseler de pratikte
ne orgiitlenme anlayislan ile ne de taktikleri ile Ikinci Enternasyonal'in partilerine pek
benzemiyorlardi. Bu yiizden o doneme kadar hakim olan Ikinci Enternasyonalci devrim
anlayist yerine iradeci ve dar kadro profesyonellerden olusan bir 6nciilitk anlayisina sahiptiler.
Daha da 6nemlisi Rusya'da niifusun ezici bir ¢ogunlugu kéylilerden olusmaktaydi ve

Mensevikler koyliilere yonelik cazip bir program ortaya koyamamislardi. Ekim Devrimi'nin

S Abraham Ascher, Kendi Belgeleriyle Rus Devriminde Mensevikler, s.135
7 Arthur Rosenberg, Bolsevizm Tarihi, Cev. Aydin Emeg, istanbul: E Yay., 1969, 5.72
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kendi varlifi bile Marksizm'in daha Oncesinde pek kafa yormadigr az gelismis tilkelerde

sosyalizmin gerceklesebilecegi noktasinda yeni bir tartigmayr glindeme getirmisti. Bugiin

geriye doniip bakildiginda tarihsel olarak Mengevikler ve Bolsevikler arasindaki tartigmanin

dolayli yansimalarimt ve beraberinde getirdigi tartisma gilindemlerini az gelismis {ilke

sosyalistlerini uzun bir siire mesgul ettigini gérmekteyiz.
1.3.3. Gramsci ve Kapitale Karsi Devrim

"Marx sadece tahmin edilebilir olani tahmin etmistir."’

Kuskusuz ki Italyan Marksist Antonio Gramsci 20. yiizyilin hemen baginda Marksizmi
yeniden yorumlamak icin ortaya koydugu g¢abayla kendisinden sonra bir ¢ok Marksisti
derinden etkilemis 6nemli bir siyasal kisilikti. Gliney Italya'da dogan ve ilk baslarda Giiney
sorunu baglaminda milliyet¢i egilimlere sahip biriyken, egitim i¢in geldigi Kuzey Italya'mn
ve ig¢i sinifi hareketinin en 6nemli merkezi konumundaki Torino'da yavas yavas sosyalizme
kayacaktir. Gramsci, 1913 yilinda Italyan Sosyalist Partisi'ne (PSI) girer. italya'nin en biiyiik
partilerinden biri olan PSI, 6zellikle sanayilesmenin gelistigi kuzey bolgelerinde oldukga
gliclidiir. 1914 yilinda Birinci Diinya Savag: patlak verdigi zaman PSI tavrim herhangi bir
sekilde savagin disinda kalmak olarak belirledi.

1919 yilina gelindiginde PSI'min segimlerde birinci parti olarak ¢iktigini, 508
sandalyeli meclise toplam 156 milletvekili yolladigim, 19207erde toplam iiye sayismin
yaklagik 2 milyona ulagtifim gormekteyiz.’® Bu kitlesel giicline ragmen partinin ciddi
sorunlari da bulunmaktaydi. Her seyden once 1917 Ekim Devrimi'nden esinlenen ve
aralarinda Gramsci'nin de bulundugu mubhalif sol kanat, partinin genel politikalarini pasif ve
uzlagmaci bularak kiyasiya elestirmekteydi. Ayrica kitlesel grevler ve ayaklanmalar
kargisinda partiyi zor bir sinav beklemekteydi. 1917 yilindaki Torino ayaklanmasi ve 1920
yilindaki kitlesel grevler ve ayaklanmalar bag gOstermisti. Burada PSI'min tereddiitlii
yaklagimi ve grevler sirasindaki pasif tutumu ayaklanmanin bagarisizlikla sonu¢lanmasina yol
agmugti. Bu yenilgiler beraberinde fagizmin kisa zamanda hizla orgiitlenerek iktidara gelis

stirecinin de 6niinii agmigt1.

Gramsci'nin diistinceleri ile pratigi arasinda siki bir paralelligin oldugunu séylemek
miimkiin. Gramsci'nin 1918 yila kadar olan dénemi Italyan Sosyalist Partisi'nin bir iiyesi
olarak Ikinci Enternasyonal icerisinde koklesmis olan Ortodoks Marksizmi elestirdigi

dénemdir. Bundan sonra Gramsci'nin politik gelisiminde Snemli bir yeri olan dénem 1919 ve

77 Antono Gramsci, Pre-Prison Writings, " The Revolution Against Capital”, Eds. Richard Bellamy,
Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 40
7® Antono Gramsci, Pre-Prison Writings,... 5.8
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1920l yillara arasinda "Kizil Yillar" olarak tanimlanan, Italya'min gelismis sanayi sehri
Torino basta olmak tizere Kuzey Italya bolgesinde fabrika isgalleri, grevler ve fabrika
konseyleri donemidir. Gramsci bu doénemde PSI'min gazetesi olan Ordine Nuova'nin
editorltiglinti yapmaktadir. Bu yillarda konseylere onemli bir rol atfeden ve konseyleri
partinin tamamlayicisi olarak géren Gramsci, bu hareketin yenilgiye ugramas: tizerine partiye
dair olan tavrini degistirecektir. Gramsci, PSI'nin bu ayaklanmay: yeterince desteklememesi
ve partinin ayaklanma karsisindaki kararsizliklarinin yenilgide rol oynadigim diigiinmektedir.
O giine kadar PSI'nin sol kanat muhalifi olan Gramsci, bu partiyle birlikte yiiriimenin
miimkiin olmadigim fark ederek, 1921 yilinda Italyan Komdinist Partisi'nin kurulusunda lider
kadrosundan biri olarak yer almistir. Yasanan olaylardan siki disiplinli ve homojen politik
taktikle hareket eden bir partiye ihtiyag oldugu sonucunu cikarmaktaydi. Daha Italyan
Komiinist Partisi kurulmadan once Gramsci, Lenin'in de onayladifi bir makaleyi
yay1n1am1$t1.79 Bu makalede Gramsci; kati, sarsilmaz bir disipline, kendi doktrin ve
taktiklerine sahip olan homojen ve bitlinliiklii bir partiye ihtiya¢ oldugunu agiklamisti. Bu
makaleye gore iggi smifinin devrimei hareketinin tiimiinti  yOnetici merkez komite ile
merkezilestirip, koordine edebilen bir komiinist parti olmadik¢a konsey hareketi bagarisizliga
mabkumdur. Bu degisimle birlikte Gramsci partiyi askeri terimlerle {i¢ kisma ayirarak,
tammlamaktadir: Stratejiyi olusturan ve yoneten kaptanlar. Kaptanlarin goriislerini aktaran
cavuslar ve herhangi yaratici bir ruba ya da Srgiitsel yetenege sahip olmayan inangl askerler.
Ancak yine de Gramsci daima liderler ve kitleler arasindaki diyalektik bir iliskinin oldugunu
savunmustur. Yine daha komiinist parti kurulmadan kisa bir siire dnce 4 Eyliil ve 9 Ekim
1920 tarihinde iki boliim olarak Ordine Nuova gazetesinde yayinladigi "Komiinist Partisi"
adlh makalesinde PSI'y1 agir bir dille elestirmektedir: "Kitlelerin yol gdstericisi ve egiticisi
oldugunu iddia eden bu Sosyalist Partisi, perisan ve bitkin bir durumdaki biirokrat
memurdan bagska bir sey degildir... Is¢i sintfinin bast oldugunu iddia eden bu zavalli Sosyalist
Partisi, proletarya ordusundaki bir yolcu treninden baska bir sey degildir. 0 Yine ayni
makalede bir komiinist partinin kurulmasimi acil bir gorev olarak belirlemektedir.
"Merkezcilerin, oportinistlerin parti liderligini ele gegirdigi ve kafa karisikligindan” bagka
bir vermeyen bu partide "merkezi, disiplinli, gelismelere hizli bir sekilde cevap verebilen bir

komiinist partisini yaratabilmenin potansiyeli vardir" demektedir Gramsci. ¥!

Gramsci sadece bir teorisyen degil aym zamanda aktif bir politikacidir. Italyan
Komiinist Partisi'nin kuruculugunu yapmis ve partide tist diizey gérevlerde bulunmustur.

7 Aktaran: David Mclellan, Marxism After Marx:An Introduction, s. 195-196
% Antono Gramsci, "The Communist Party”, s. 196
81 Antono Gramsci, "The Communist Party", 5.196
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Ekim Devrimi gergeklestifinde bunu sevingle karsilamis ayni zamanda bu devrimin
dinamiklerini anlamak ic¢in biiyikk bir gayret gOstermistir. Kautsky ve difer sosyalist
onderlerin tersine Bolsevik Devrimini savunmug ve bunun kendi diistincelerinin
dogrulanmasi olarak degerlendirmistir. Gramsci'nin teorisinin o dénmede en aymrict dzelligi
politikanin ekonomik altyapidan olan 6zerkligi ve politik miicadelede iradenin roliine dair
olan vurgusuydu: "Gramsci'nin  dnemli bir ozelligi onun 1917 yiinda Floransa'da
diizenlenen Italyan Sosyalist Partisi'nin (PSI) konferansinda onun ‘volontarist' olarak
suglanmasina neden olacak insan iradesine ve diisiincelerine yonelik vurgusudur. Partinin
devrimci kanadi, kapitalizmin kendi celigkilerinin ve tarihsel siirecin igsel celiskileri
sonucunda yikilacagim vurgulayan tipik bir Ortodoks Marksist anlayisa sahipti. Gramsci ise
bunun karsisinda reformistlerin de genel olarak benimsedigi, kaba bir pozitivizmden baska
bir sey olmayan; hakim olan ekonomik ve politik sisteme boyun egme tavrim tesvik eden
tarihsel materyalizmin bu gesit kaba versiyonuna karst ¢ikiyordu. "2 Richard Bellamy'nin
belirttigi gibi Gramsci, daha Hapishane Defterleri'nden &nce viilger Marksizm anlayis1 ile
kendisi arasina bir mesafe koymaktadir. Gramsci o donemde hakim olan Marksizm anlayisina
kars1 bir meydan okumaktadir. Gramsci'nin duydugu en &nemli rahatsizik PSI'mn Ikinci
Enternasyonalci anlayis temelindeki pasifist ve uzlagmaci politikalaridir. Gramsci'ye gore
bunun temel nedeni partinin Marksizm kavrayisinda aramak gerekmektedir. Bu nedenle
"kapitalizmin kendi i¢ ¢eliskileri sonucu ¢Skecegine" dair olan tinlii determinist ve ekonomist
tezi reddetmistir; ¢iinkii bu aym1 zamanda reformist anlayigin da temeli olabilmektedir. Bir
devrimin gergeklesebilmesi i¢in sadece ekonomik geliskinlik degil ayn1 zamanda onun politik
bir irade tarafindan Srgiitlenmesine de ihtiyag vardir. Iste tam bu noktada Ekim Devrimi
Gramsci'nin aradifn seyin cevabi olmustur. Ciinkii bu devrim kapitalist acidan fazla
gelismemis bir {ilkede olmus ve yukarida agiklanan ekonomist yaklasimi pratikte
gecersizlestirmistir. Bu devrim Gramsci'nin toplumsal devrim fikri i¢in bulunmaz bir ilham
kaynag1 olmugtur. Bu nedenle Ekim Devrimi ayni zamanda hakim olan Marksizm anlayisini
pratikte sorgulayan ve gecerliligini alasagi eden bir eylemdir. Bu nedenle daha Ekim
Devrimi'nin sicad1 sicagina yasandifi 24 Aralik 1917 gibi erken bir tarihte PSI'min yayn
orgam olan Avanti'de Marx'n pozitivist, determinist yorumuna géndermede bulunarak bu
devrimi Marx'in o iinlii kitabi Kapital'e kars1 yapildigimi sdylemistir: "Bolsevik devrimi
olaylardan ¢ok ideolojilerin eseri olan bir devrimdir. (Bu yiizden devrim gergeklestiginde
yaptigimiz seyler disinda olup bitenler hakkinda fazla bir sey bilmemiz ¢ok da onemli
degildir.) Bu Karl Marx'n Kapital'ine karst yapilmis bir devrimdir. Rusya'da Marx'in

82 Antono Gramsci, Pre-Prison Writings, ... s. 14
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Kapital'i is¢i simifindan ziyade burjuvazinin kitabiydi. Bu devrim; is¢i suifimn kendi isyani,
swifsal talepleri ve devrimini gerceklestirebilmesi igin once Rusya'da bir burjuvazinin
gelismesinin zorunlu oldugu, kapitalist ¢agin rayina oturmast ve Batii uygarlik modelinin
baslamas1 gerektigini ve bu asamalarin zorunlu olarak bu yonde gelismesi gerektigine dair
olan diigiincesinin yanhshgim gosteren elestirel bir delildir. Ancak olaylar ideolojinin
karsisina dikilmistir. Olaylar, Rusya'min tarihini tarihsel materyalizmin yasalarina gore
gelisecegini varsayan semalarm yanls oldugunu ispatlamistir. Bolsevikler Karl Marx'tan
vazgecmigler ve gergek eylemin, giincel basarilarin tarafinda yer alarak bu giine kadar
diigviniilmiis oldugu gibi tarihsel materyalizmin yasalarimin bozulmaz bir kontrat olmadigini
gostermiglerdir. Bu olup bitenlerin icinde bir cesit tesadiif olsa ve Bolsevikler Marx'in
Kapital'deki kesin olan iddialarindan vazgegseler bile onlarin Kapital'in yasamsal degere
sahip derin mesajindan vazgectikleri anlamina gelmiyor. Biitin bunlar Bolgeviklerin
'"Marksist' olmadigr anlamina geliyor. Onlar iistadin eserlerini kat1 bir doktrin olarak derleyip
sorgulanamaz iddialar ve dogmalar haline getirmemigler. Bolsevikler Alman ve Italyan
idealizmi geleneginin sirdiriiciisii olup simrsiz Marksizm anlayisim yasatmislar diger

yandan pozitivist ve dogal bilimci dgreti ile kirletilmis Marx'a uzak durmuglardir.” 8

1917'de Rus Devrimi Gramsci'nin diigtincelerini ileriye dogru sigrayisint saglamstir.
Gramsci bu devrimi; genellikle Marx'in kendi yazilarma dayandirilan pozitivist ve doga
bilimci bir egitim ile lekelenmemis, Alman ve Italyan idealizm geleneginin devamecisi olan,
anti-determinist, smirsiz ve gercek Marksizm yorumunu dogrulayan bir gelisme olarak
algilamigtir. Devrimi, toplumsal evrimin dogal siirecinin bir pargasi olarak géren Marx'in
pozitivist yorumcularina karsi ¢tkmistir. Gramsci'nin bu diiglincelerinin sekillenmesinde
Italyan sosyalist filozof Antonio Labriola'min &nemli bir etkisinin oldugunu belirtmek
gerekiyor. Italya'da isci hareketleri 18607ardan beri biiyikk o&lgiide anarsizmin etkisi
altindaydi. Marksizm ise bu topraklarda 1890'larda yiikselise gecen basarili bir sosyalist
partiyi sekillendirerek etkili olmaya baglamisti. Sosyalist parti, bir felsefe profesorii olan,
Gen¢ Hegelcilik doneminden sonra 1894 yilinda Marksist olan Antonio Labriola'nin da
aralarinda bulundugu bir ¢ok aydin i¢in ¢ekim merkezi haline gelmisti. Mclellan Labriola'nin
Gramsci tizerindeki distinsel etkisini su sekilde agiklamaktadir: "Labriola Marx'in en dzgiin
yorumcularindan biriydi. Onun klasiklegen eserlerinden biri olan 'Materyalist Tarih Kavrami
Uzerine Makaleler' adli yapitinda Marksizmin materyalist yorumlanisina karst ¢ikmas; anti-

pozitivist ve tarihsel Marksizm anlayisin Italya'ya getirerek Gramsci ve Lucas'in éniinii de

8 Antono Gramsci, Pre-Prison Writings, " The Revolution Against Capital" ss.39-42 Edited by Richard
Bellamy, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 39-40
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agmigtir.”™* Burada belirtildigi gibi Labriola, Gramsci'nin anti-pozitivist ve iradeci

diistincelerinin sekillenmesinde nemli rol oynamustir.

Gramsci'ye gore devrimin gergeklesebilmesi i¢in toplumsal bilincin yeterli bir diizeye
erismesi ve insanlarin iradelerini yeterince iyi Orgiitlenmesi sarttir. Gramsci'nin konumunun
ilk baglarda oldugu kadar ¢ok fazla iradeci olmadifinin altin1 6nemle ¢izmek gerekiyor. O
devrimin altyapr sartlarinin olgunlagmadan gerceklesemeyecegini reddetmiyor; ancak bu
kosullarin gerceklesmesinin de toplumsal ve politik degisimi saglayamayacagini
belirtmektedir. Ona gore devrimin gergeklesmesi i¢in hem bu sartlarin yeterli olmas: hem de
bu sartlarin ortaya ¢ikardigi potansiyeli kullanabilecek bir politik araca sahip olmak
gerekmektedir. Alt-yapi, mekanik bir sekilde politikay: belirleyemez.

Gram
sci, "Rus Devrimi iizerine Notlar" adli makalesinde® Ekim Devrimi hakkinda basinda
sanstirden gegmis, boliik porgiik bilgilerden yola ¢ikarak bazi yorumlarda bulunmaya
calistyor. Diger taraftan Avrupa'nin bu devrim kargisindaki tutumunu ilging bir sekilde dile
getirir: "Bir kez daha ik Dogu'dan, yash Bati diinyasimin iizerine dogru yiikseldi. Bati
diinyast afallamis durumda ve bunun karsisinda sadece degersiz aptalca gevezelikler ve
basmakalip tepkilerin oOtesine gidemiyor.”™® Gramsci, Bu makalede Rus Devrimiin bir
proleter devrimi oldugunu diigiinmektedir. Yazida tizerinde durdugu Snemli bir nokta da Rus
Devrimi ile Fransiz Devrimi'nin karsilastirilmasidir. Ozellikle Jakobenizm ile Bolsevikler
arasinda paralellikler kurmaya c¢aliganlara karsi ¢ikiyor. Jakobenizmin, burjuvazinin
karakteristigini yansitan bir olgu oldugunu bu nedenle Bolgeviklerin jakobenizmle
suglanamayacagimin altim ¢izmektedir. Burjuvazinin devrimi yaptifinda evrenselci bir
programinin olmadifim sadece kendi siifsal gikarlart dogrultusunda davrandigim belirtir. O
yiizden Gramsci'ye gore burjuva devrimi ¢ifte siddet demektir: Bir yandan eski diizenin
siddetle yrikimi diger yandan da yeni diizeni saglamak i¢in uygulanan siddet. Burjuvazi kendi
smifsal egemenligini saglamak i¢in bu baskisini devam ettirmis; bu yiizden de baskici bir
rejimin yerini bagka bir baskici rejim almugtir. Rus Devrimi ise otoriter bir rejimi yikmuis;
yerine kadinlarin da dahil oldugu evrensel oy hakkim ve &zglirliigii, anayasal glivenceye
baglanmis, Ozgiir ifade hakkmi getirmigtirr. Rus Devrimi kendisini jakobenizmden

& David Mclellan, Marxism After Marx:An Introduction.., s.21
% Antono Gramsci, Pre-Prison Writings, "Notes On The Russian Revolution"..., s. 32
8 Antono Gramsci, Pre-Prison Writings, "Notes On The Russian Revolution”..., s. 34
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sakinmalidir. Diger bir deyigle devrim, kiiciik bir azinlifin ve tek bir adamin diktatérliigiine
déniismemelidir. Baski tek basina ¢6zlim degildir; is¢i simifinin bilinci ve iradesi ¢dziimiin

kendisidir.

Ancak biitiin bunlar Gramsci'nin Lenin ile ayn1 diislind{igii anlamina gelmez. Gramsci
Lenin'in Rusya gibi daha kirilgan, zayif bir devlete uygulanabilecek taktiklerin kapitalizmin
gelistigi iilkelerde birebir uygulanamayacagimin farkindaydi. Bu diistincelerini inlii kitabi
Hapishane Defterleri'nde netlestirecektir. Sonug olarak Gramsci Marksizm igerisinde 6nemli
bir halka olup, Ikinci Enternasyonal icerisinden dogan Marksizm anlayisindan kopus
acisindan 6nemli katkilar sunmustur. Bu gelismeyi ise biiyiik ol¢lide belirleyen temel etmen

Bolsevik Devrimi'dir.
1.4. Bolsevik Devrimi ve Sonrasi

1917'de Rusya'da gerceklesen Bolsevik Devrimi sadece Marksizm degil aym zamanda
diinya tarihi agisindan da bir dénemin kapanig1 ve yeni bir donemin acihigidir. Tarihsel agidan
bakildiginda 20. yiizyila damgasim vuran olay Ekim Devrimi'dir. Eric Hobsbawm'a gére
Ekim Devrimi yeni bir ¢agin baslangicidir: “Bu adeta halklarin ayaklanmalari, kapitalizmin
yerine sosyalizmin gegirilmesi ve bdylece diinya savasimn anlamsiz acilarimin daha olumlu
bir seye doniistiiriilmesi icin sadece bir isaretti: yeni bir dilnyamn kanli dogum sancilari ve
kasiumalari. Rus Devrimi ya da daha kesin olarak Ekim 1917 Bolsevik Devrimi diinyaya bu
isareti vermeye bagladi. Boylece 1789 Fransiz Devrimi’nin on dokuzuncu yiizyil tarihinin en
onemli olayr olmas: gibi, Ekﬁn Devrimi de bu yiizyil tarihinin en énemli olay: haline geldi. ™’
Bolseviklerin Rus Devrimi'nde izledikleri Leninist strateji, daha sonra 20. yiizyila damgasim
vuracaktir. Bolsevikler Avrupa'daki sosyal demokrat partilerin politik stratejilerini reddederek
yeni bir yol ¢izerek devrime ulagsmislardir. Bolsevik parti onciiliigiinde kurulan komiinist
partiler ile Ikinci Enternasyonalci sosyal demokrat partilerin ayrismasi daha sonra bugiinkii
modern sosyal demokrasinin resmi olarak da ortaya gikisi anlamma geliyordu ayni zamanda.
"Modern anlamda sosyal demokrat partinin dogusuna neden olan iki neden vardir:
Bunlardan biri eski is¢i sumfi partilerine sirayet eden milliyetgilik; digeri de Ekim
Devrimi'dir. Bebel'in 1911'de savagin burjuvazinin alacakaranligi olacagr beklentisinin
tersine Birinci Diinya Savag: Ikinci Enternasyonal'i — hem de en giiclii oldugu donemde- ezdi
ve pargalara aywrdl. Cok az istisna hari¢ sosyalistlerin askeri kredileri pes pese onaylamalari
kitleler iizerindeki ideolojik etkilerini kaybetmelerine yol agmuistir. Savas yiiziinden yasanan

bu hatwrr sayur ¢okils ve felg durumu anilarda kalanlarin da terk edilmesine neden olacakt.

8 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil: 1914-1991 Asirihiklar Cagy, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Sarmal Yay.,
1996, 5.72
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1914 yilinda karisikligin ortasinda, savag oncesi sosyal demokrasi devasa gii¢siizliigii ve
hizipleri ile birlikte siyasi kariyerinin sonuna gelmisti. Sosyal demokrasinin radikal kesimi
bagimsizligina kavusmus, Ekim Devrimi komiinist partilerin sekillenmesinde bir ¢ig gibi yolu
agmugstt. Bu tarihsel bélinme, 1919 yilinda Ugiincii Enternasyonal'in kurulmaswyla billurlagn,
savas oncesi revizyonist ve Ortodoks akimlar: canlandiran Sosyalist Enternasyonal'in 1923
yilinda kurulmasiyla da bu durum tamamen netlesti. Gelip catan bu yeni boliinme, savag
oncesinde de gegerli olan 'devrimci sol' -ile 'reformist sag' arasindaki farklilagmarnn
griniidir.™ Daha Oncesinde Ikinci Enternasyonal igerisinde sosyal demokrat partiler
Marksizmi temsil eden siyasi partiler iken Birinci Diinya Savasi'ndan sonra bu 6zelliklerini
terk edecek, kendilerine bigtikleri siyasi kimlik agisindan Marksizmden giderek
uzaklagacaklardi.

Sonugta Bolsevikler iktidari almig ve kendilerini bir anda {i¢ yii bulan kanli bir i¢
savagin i¢inde bulmuglardir. Ancak Bolgevikler agisindan asil 6nemli sorun ¢ok bel baglanan
Alman Devrimi'nin bir tiirlii gergeklesmemesidir. Gergi Almanya'da Spartakiistlerin
onderliginde 1918 yilinda bir ayaklanma girisimi olmus; ancak bu girisim basarisizlikla
sonuglanmustir. Aym sekilde Italya ve Macaristan'daki ayaklanmalarda ayni akibete ugraymca
Bolsevikler Avrupa'da gergeklesecek bir devrimler zincirinden umut kesmeye baglamislardi
bile. Iste tam da bu noktada tek iilkede sosyalizm tartigmalar: netlik kazanms ve Lenin'in son
ddneminden itibaren Rusya, kendi olanaklar ile sosyalizmi gergeklestirme yolunu segmistir.
Tek iilkede sosyalizm genellikle Stalin'le 6zdeslesmis bir kavram olsa da bu yonelimin bas
mimar1 son yillarindan itibaren Lenin'dir. Avrupa'da gergeklesmeyen devrimle birlikte
Bolsevikler yiizlerini doguya donmiis, kendi emperyalizm tezleri ile de uyumlu olarak
dikkatlerini ulusal kurtulus miicadelelerine yogunlastirmiglardir. 1921 Bakii'deki Dogu
Halklar Kongresi bu anlamda bir déniim noktasidir. Burada Bolseviklerin karsisina 6nemli bir
sorun ¢ikmaktaydi: Acaba Bolsevik Partisi evrenselci sosyalist ideolojilerinden vazgegiyor
muydu? Wallerstein gore aslinda Rusya'da gergeklesen bir sosyalist devrimden ¢ok trajik bir
ulusal kurtulus devrimiydi: "Ekim Devrimi'nin liderleri, modern tarihin ilk proleter devrimine
liderlik yapmus olduklarim diigiiniiyorlardi. Onlarin, diinya sisteminin ¢evresel ve yari-
cevresel bélgelerindeki ilk ulusal kurtulus ayaklanmalarindan birine, muhtemelen de en
dramatik olanina liderlik yapmus olduklarim soylemek daha gergekgi olur. Gel gelelim, bu
ulusal kurtulus ayaklanmaswu digerlerinden farklhy kilan iki sey vardi: Bu ayaklanmanin
liderligini, evrenselci bir ideolojiyi savunan ve dolayisiyla diinya ¢apinda dogrudan kendi

kontrolii altinda bir siyasi yapr yaratmaya kalkisan bir kadro partisi yapmisti ve devrim

% Moschonas, In The Name Of Social Democracy..., s. 20
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cekirdek bolge disinda kalan, sinai ve askeri agidan en giiclii tilkede gerceklesmisti. 1917-91
arasindaki Komiinist ara fasitlin biitiin tarihi bu iki olgunu iriinii olmugtur.” ¥ Bu yorum
tartismaya agik olsa da Rusya'da sosyalizmin yasattif1 hayal kirikliinin ya da bagarisizlifinin
bu tarihlerdeki bazi adimlarda aranabilecegini de diisiinebiliriz.

Wallerstein, Bolseviklerin déniim noktasi nitelifinde dort Snemli karar aldigim
belirtmektedir. Bunlardan birincisi Rus Imparatorlufu'nun yeniden bir araya getirilmesi
karanidir. I¢ savasin sicak giinlerinde daha enternasyonalci anlayisi terk etmeyen Bolgevikler,
Polonya ve Finlandiya'y1 serbest birakmislar; ancak i¢ savag sirasinda bunun hemen yam
baslarinda aktif diisman rejimler yaratmak demek oldugunu anlaymca elde kalan Ukrayna ve
Kafkaslar1 SSCB imparatorlufun parcalari haline getirmislerdir. 1991'e kadar Marksist-
Leninist iktidar, Rus Imparatorlugu'nun halefi olarak varligim sfirdiirmiistiir.

Ikincisi 1921'de Bakii'de diizenlenen Dogu Halklari Kongresi'dir. Bu kurultayla
birlikte Bolsevikler sanayilesmis Avrupa iilkelerindeki bir devrimden umudu kestikleri i¢in
anti-emperyalist bir ¢izgide doguya ve ulusal kurtulus miicadelelerine yonelmislerdir. Artik
hedef Avrupa'daki proleter devrimler degil; dogudaki anti-emperyalist miicadelelerdir. Igte ise
tek iilkede sosyalizmi insa etmeye yonelmislerdi. Genis ¢apli sanayi kalkinma hamleleriyle
gelismis kapitalist filkelerdeki diizey yakalanacak; boylece Imparatorluk kendisini igte
saglamlagtiracakti. Bu da beraberinde ekonomik olarak Batiya yaklagsmay1 artik temel hedef
haline getirmekti ki Leninizmin ehlilestirilmesi agisindan muazzam sonuglari olmustur.
Uclinciisti doniim noktast ise 1922 yilinda Almanya ile kurulan diplomatik iliski ve
anlagsmadir. Bu Sovyetler Birligi'nin uluslararasi sisteme entegre olmasimin ilk adimidir. Bu
sayede SSCB uluslararas: iligkilerde yaliilmiglifina son vermis, 1933 yilinda Milletler
Cemiyeti'nin lyesi olmus, 1945'te ise Birlesmis Milletlerin kurucu iiyesi olarak diinya
uluslararasi iligkilerine entegre olmustur. Soguk Savas ile birlikte bu statitkosunu stirdiirmek
SSCB'nin temel yonelimlerinden biri olmustur. Dordiinclisi doniim noktasi ise 1943 yilinda
SSCB'nin Komintern'i feshetmesidir. Bdylece SSCB, Avrupa'da bir devrim beklentisinden
tamamen vazgecmigtir. Ulusal kurtulus miicadelelerinde ise sadece kontrol edebilecegi

hareketlere destek vermeye baglamigtir.

Wallerstein bu dort 6nemli doniim noktasini siraladiktan sonra Sovyetler Birligi'nde
geriye neyin kaldigim ¢arpici bir sekilde 6zetlemektedir: "Bu dort doniim noktasindan sonra
geriye ne kaldi? Yasli Komiinizm hayaletinden pek bir sey kalmadigi acitk. Ama geriye

% Wallerstein, Bildigimiz Diinyanm Sonu..., s.19
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bambaska bir sey kalmigti. SSCB diinyadaki en giiclii ikinci askeri giictii. Aslinda SSCB, agtk
bir farkla en giiclii iilke olan ve kendisinin Elbe'den Yalu'ya (ama daha Otesine degil) uzanan
bolgede kendine miinhasir bir wifuz alam yaratmasina izin vermig olan ABD ile bir anlagma
yapacak kadar giigliydii. Anlasma séyleydi: SSCB bu bolgeyi istedigi kontrol edecek, ABD
onun buradaki hakimiyetine saygi gosterecekti; tek kosul bu alandan digart ctkmamastydi. Soz
konusu anlasma Yalta'da takdis edildi ve 1991'e kadar hem Batili giicler hem de Sovyetler
Birligi dziinde bu anlagsmaya uydular. Sovyetler, bu acidan oyunu Carlarin dolaysiz halefleri
olarak oynayarak jeopolitik rollerini gayet iyi yerine getirmis oldular. Ekonomik ag¢idan
SSCB klasik yolu, sanayilesme yoluyla gelismis iilkeleri yakalama yolunu izlemigti. Biitiin
handikaplarina ragmen ve Ikinci Diinya Savasi'mn getirdigi yikimin biiyiik maliyetlerine
ragmen bunu bayag iyi de yapti. 1945-70 donemindeki rakamlara bakilirsa, bunlarin diinya
dlgeginde etkileyici rakamlar olduklary goriliir. SSCB uydu iilkeleri de aym yolu izlemeye
zorladi ki bunlarin bazilart i¢in bu yol gok da anlaml sayilmazdi, ama bagslangigta bu iilkeler
bile hi¢ de fena durumda degildiler. Ama naif bir ekonomi anlayislary vardy; Ozel girisime
yeterli yeri aywrmadiklar: igin degil, sirekli 'yakalama'min makul bir politika oldugunu ve
sanayilesmenin ekonomik gelecegi tastyan dalga oldugunu zannettikleri i¢in. Her haliikarda,
bildigimiz gibi, hem SSCB hem de Dogu-Orta Avrupa iilkeleri 1970'ler ve 1980'lerde
ekonomik agidan kotii gitmeye bagladilar ve sonunda ¢oktiiler. Diinyanin onemli bir kismimn
da kotiye gittigi bir dénemdi bu kuskusuz ve bu iilkelerde olup bitenler, geneldeki egilim
gizgilerinin bir pargaswydl. Gel gelelim soz konusu iilkelerde yasayan insanlarin bakis
agisindan bakildiginda, ekonomik basarisizliklar bir tir bardag: tasiran son damla islevi
gormiiglerdi; tistelik Marksizm-Leninizmin yararlarimn en biiyiik kanitimin ekonomik durumu
iyilestirmek konusunda hemen yapabilecegi seylerde yattigt yolundaki resmi propaganda goz

oniinde bulunduruldugunda, etkisi daha da artmigtir bu bagarisizliklarin w90

% Wallerstein, Bildigimiz Diinyanm Sonu..., 5.22-23
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IKINCI BOLUM

2. MARKSIZMDE ORGUTLENME SORUNU VE AYBAR

"Sosyalizmi bunalimdan kurtarmak igin, Marx'in bilimsel teorisine donmek, onun,
gercek karsisindaki bilimsel tavrim takinmak zorundayiz. Marx'in teorisi, her soruya yanit
veren bir felsefe sistemi degildir. Marx'in tarih teorisi, sosyal gelismenin genel eylemi
hakkinda bilgi vermektedir. Bunmlar yeni irdelemeler igin bir yonerge niteligindedir...
Marksizm bir 'hazir regete’ goziiyle goriilemez."” o

Aybar’in Marksist Orgiit sorunu kargisindaki yaklasimindan 6nce bu konudaki
Markisizim i¢i tartigmalan kisaca ele almak gerekiyor. Marksizmdeki 6rgiit sorununun asil
cikis noktas: “temsil” ve "dnciilik" kavramlaridir. Bu boliimiinde Marksizm igerisinde 6rgit

sorunu ele alinacak; daha sonra da Aybar'in bu tartigmalardaki konumu belirlenecektir.

2.1. Marx'm Orgiit Anlays1

Temsil eden ve edilen arasindaki iliskiyi belirleyen “arag” olarak oOrgiit sorununa
yonelik, liberal siyaset teorisinin yaklagimimi kisaca dzetlemekte fayda var. Liberalizme gore
temsil iliskisi, toplumsal alan ile siyasal alan, temsil eden ile temsil edilen arasindaki iligkidir.
Liberalizmin ¢ogulcu demokrasi anlayis1 igerisinde saglikli bir demokrasinin isleyisi; temsil
eden siyaset kurumlarmn (Orgiit) temsil ettikleri toplumsal kesimlerin iradesini etkin bir
sekilde yansitmaktaki basarisina baglidir. Liberal siyaset teorisine goére temsil iligkisi,
esasinda temsil edilen (toplumsal alan) ile temsil eden (siyasal alan) arasindaki kavramsal
ortlismeye dayanir.” Antik Yunan uygarliginda oldugu gibi dogrudan bir temsilin, karmagik
toplumsal isboliimii nedeniyle gerceklesmeyecegi acik oldugu icin liberalizm temsil iligkisini
vekalet anlayis1 cercevesinde kurgular. Modern ulus devlet kavrami da bu vekalet anlayis
ergevesinde yapilandilmistir. Soyut bir temsil anlayis1 gergevesinde parlamentolar ulusu

temsil eden araglar olarak ortaya ¢ikmustir. 9

Buradan da anlagilacad: iizere liberal paradigma siyaseti alam belirlenmis taleplerin

ifade edilmesi olarak algilar. Bu bakis agisimi elestiren M. Foucault, bir zamanlar gerekli ve

' M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, istanbul: Yaylacik Matbaasi, 1979, .95

*2 Erhan Demircioglu, "Bir Kopus: 'Temsil'den 'Oncit'ye", Teori Ve Politika, No:26, Bahar 2002, s.77

% Aybar'm liberal paradigmann bu yoniine dair elestirisi gok agiktir: "Burjuva toplumlarimda is¢ilere, koylilere,
yonetimle biitinlestikleri goriigi agilanmr. Dolayisiyla yoneticilerin buyruklary, onlara kendi buyruklaryymus gibi
dayatiir. Bu soyle bir ters diyalektige dayandinilir: kisi once tizel kigi ile biitinlestirilip, sonra tizel kisiye
ezdiriliv. Ornegin ulusal egemenlik teorisine dayanan yoneticiler, kendi iradelerini ulusun iradesiymis gibi,
ulusun kisilerine dayatirlar. Tizel kigilik, temsil, vekalet gibi hukuksal varsayimlar, burjuva hukuk ve
politikasimn emekgi yiginlara karg: bulgulanmiy en sinsi silahlaridir.” M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva
Modelinde Bir Orgiittiir, Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 1979, s.47-48
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hakiki olan temsilin, yeni zamanlarda anlamsiz ve zararli bir talebe doniistiigiini belirtir.
Foucault, bu disiincesini aydinlar {izerine agiklarken artik J. P. Sartre gibi aydinlarin
déneminin kapandifini, glinlimiiz aydinlarnin toplumun kendisine “terctiman” olma
misyonunu kaybettigini, bunun siyasal temsil iligkisi i¢in de gecerli oldugunu s6ylemisgtir.
Foucault, evrensel dogrular adina kitlelere 6nciilikk yapan aydinin, misyonunu kaybetmesi ile
birlikte “kitlelerin kendileri icin neyin daha iyi ya da dogru oldugunu herkesten daha iyi
bildiklerini” 6zellikle vurgular ve kitlelerin boylesi bir temsile ihtiyact olmadifimin altim

% “Biiyiik Kapatilma” adli yapitinda “Hapishaneler i¢in Gozlem Komisyonu’nda”

cizer.
gbrev aldig1 sirada 1srarla bu platformun mahkumlarin kendilerini temsil etmek
diisiincesinden dogmadigini, bu kisilerin ancak kendi kendilerini aracisiz bir sekilde ifade

edebileceklerini belirtmistir.”®

Aslinda Marx'da tam anlamiyla sistematik ve kapsamli bir Orglit teorisinin
bulundugunu s6ylemek miimkiin degildir. Yine de Marx'in gerek eserlerinde dagimk bir
bigimde yer alan ifadelerinden gerekse de onun pratik siyasal ¢izgisinden yola cikarak bir
takim tespitler yapmak miimkiin. Marx’taki Orgiit teorisi ile liberal paradigmanin, temsil
diisiincesi noktasinda kismen benzestigini s6ylemek gerekiyor. Ancak bu benzesmeye ragmen
devlet kavramina bakista iki paradigma arasinda ¢ok nemli bir ayrim ortaya ¢ikar. Bu ayrim
iktidarin  kaynag1 nerededir sorusuna verilen yamtlarin da farkli olmasina yol agacaktir. Bu
temel ayrimi Bowles ve Ginits, su sekilde agiklarlar: “Liberal kuram (on altinc: yiizyilda
heniiz yeni yeni filizlenen mutlakiyetci devletin Jean Bodin ile diger diigtiniirlerin tiniter
egemenligini benimseyip kapsamini genisletirken) devleti toplumdaki iktidarin biricik odagt
olarak gorir, diger alanlar: hem formel hem de tozsel agidan devietin otoritesinin altindaki
alanlar olarak degerlendirir. Marksgt kuram ise, devietin ve aile reisinin goriiniigteki
iktidarint Gnemsiz ya da golge bir fenomen olarak (dogrudan ya da dolayli bigcimde sinifsal

yapiy: ifade eden bir olgu olarak) gostermeye egilimlidir.” *°

Liberal paradigma devleti sinfsal egemenlik iizerinden tanimlamazken; Marx, devlet
denen kavrami, smiflarin tahakkiimiine dayali bir iktidar aygiti olarak gorecektir. *’ O zaman

% Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrnt1 Yayinlari, 2000, 5.35

% Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 2000.

% Samuel Bowles-Herbert Gintis, Demokrasi ve Kapitalizm, istanbul: Ayrint1 Yayimnlar, 1996, s.59

*7 Lenin, Marx’a dayanarak devleti soyle tammlar: “..devlet simif egemenliginin bir organ, bir swifin bir baska
smif tarafindan ezilmesinin orgamdir; siniflarin ¢atigmasma gem vurmak suretiyle bu baskiyt yasa mertebesine
yitkseltip pekistiren bir ‘diizen’in yaratiimasidw.” V 1. Lenin, Devlet ve Devrim, Cev. Sitheyla Kaya, Ismail
Yarkn, Istanbul: Inter Yayinlari, 1995, s.15 Lenin’in bu tanimi ashinda Marx’1n teorisinin i¢inden dogrulanabilir.
Marx ise modern devieti "tim burjuvazinin ortak islerini yoneten bir komiteden baska bir sey degildir” seklinde
tanimlayacaktir. Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, 5.bs., Cev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol
Yayinlari, 2002,s. 119 Ancak Marx ve Lenin arasindaki temel ayrim devletin tanimindan ziyade iktidara gidecek
smif partisinin yapisina ve yontemine dairdir.
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Marx'in, sinifli bir toplumda toplumsal devrimin temel &znesi olarak gérdiigii isci sinifimn,
siyasal temsilinin hangi araglar vasitasiyla ve ne sekilde gergeklesecegine bakisim kisaca ele
almak gerekiyor.

Marx, “Komiinist Manifesto” kitabinda is¢i smufi ve onun 6rgiitliiliigti arasindaki
iliskiyi soyle agiklar: “Komiinistler, oteki is¢i simifi partilerine karsi ayri bir parti
olusturmaziar. Bir biitin olarak proletaryanmin ¢ikarlarimin disinda ayri ¢ikarlara sahip
degillerdir. Proleter hareketi bicimlendirmek ve kaliba sokmak iizere kendilerine ozgii hicbir
sekter ilke getirmezler.”®® Marx ve Engels'in bu kitab1 yazdig: tarih heniiz 1848 Devrimi'nin
arifesidir. Marx'in igerisinde aktif bir gekilde bulundugu Birinci Enternasyonal doénemine
baktigimizda iki ana egilimin bulundugunu gérmekteyiz: Bir yanda politiklesme diizeyi diisiik
ama kitlesel cartist hareketi; diger yanda icerisinde Bakunin gibi anarsistlerin ve Blanqui gibi

politik "maceracilarin” yer aldi1 dar ve komplocu &rgiitlenme anlayislar...

Gerek Marx gerekse de Engels bu iki tiir hareket tarzi kargisinda 6zellikle komplocu
orgiitlenise kars1 mesafeli durmuglardir. Komtiinist Manifesto'da komplocu yaklagimlara olan
mesafelerini su sekilde ifade ederler:"Her tirlii komplonun yalmizca yararsiz degil, hatta
zararly oldugundan eminiz. Devrimlerin kasten ve keyfi olarak yapimadiklarimin, bunlarin
her yerde ve her zaman tek tek partilerin ya da tiim bir simifin isteng ve Onderligine hicbir
bigimde bagh olmayan kosullarin zorunlu sonuglar: olduklarimin da farkindayiz. 9 Cartist
hareket ise, uzlasmaci (reformist) Ozelligine kargin kitleselligi dolayisiyla toplumsal bir
dayanaga ve giice sahip oldufu i¢in Marx tarafindan daha g¢ok Onemseniyordu. Yine
Komiinist Manifesto'da komiinistlerin, 6teki siyasal partiler kargisindaki siyasi tutumu
belirtilirken cartistlere yonelik gok acik bir yakinlik ifade edilmektedir:"...Ingiltere'de, hepsi
de isci olan c¢artistler komiinistlere, demokratik kiigiik-burjuvaziden ya da radikal
denenlerden ¢ok daha yakindwlar.”® Marx’m ve Engels'in bu yaklasimmnin arkasinda
devrimin dar bir grubun degil, kitlelerin ayaklanmasinin eseri olacag: diiglincesi yatmaktaydi.
Marx'in bu diisiincesinin en somut ilham kaynag ise Fransiz Ihtilaliydi. Dahas: Marx'a gore
devrim igin gerekli olan kosullar gelismeden ne kadar irade sergilenirse sergilensin devrimin
olugsmast miimkiin degildi. Marx, yukaridaki alintidan da goriilebilecegi gibi komiinist
partinin is¢i smnifinin organik bir bileseni olmasi gerektigine inanmaktadir. Marx’a gore
komiinist partinin politik tavri ve taktikleri ig¢i sinifinin hareketine uygun olmali, bunun

% Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Yaymlari, 2002,s. 131
% Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto,s. 165
190 ¥ ar] Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto,s. 187
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disinda tarihsel siireglerin olgunlagmadigi durumlarda is¢i hareketi, parti tarafindan

zorlanmamalidir.

Marx'in tarihsel materyalizm anlayisi, parti sorununa yaklagiminda belirleyici
olmustur. Ozellikle Marx'm politik anlamda en ¢ok elestirdigi iitopik sosyalist ve anarsist
yaklagimlarda g6rdiigii en temel eksiklik yeni bir toplum arzusu ya da varolan kapitalist
toplumun elestirisine ragmen bu akimlarin kapitalist toplumun mekanizmalarim ¢dziimlemek
noktasindaki yetersizlikleriydi. Durum bdyle olunca da sosyalizmi kurmak ttopik
sosyalistlerde oldugu gibi insanlarin aydinlanmasina ve iyi niyetine ya da Balanquicilikte
goriildiigii lizere sosyalistlerin iradesine bagliydi. Marx ise kapitalist toplumun isleyisini
¢6zmeye galigmis ve sadece kapitalist donemi degil diger tarihsel donemleri ¢6ziimlemek igin
de anahtar kavram olarak altyapiyi, yani bir toplumu meydana getiren ekonomik tiretim
iligkilerini gérmiistiir. Buna bagl olarak da toplumsal devrimi doguran geligkileri ise sistemin
kendi bagrinda olgunlagtirdifim, bu nedenle de toplumsal bir devrimin olugabilmesi i¢in belli
toplumsal nesnellifin yani altyapi sartlariin gelismis olmasi gerekliligi lizerinde sik sik
durmustur. Ancak Marx iitopik sosyalistleri, bilimsellik temeli {izerinden elestirirken ve
devrimin varolabilmesi i¢in nesnel kosullarin geregini vurgularken bu tutumu diger bir soruna
yol agmaktaydi. Culhaoglu'na gére Marx, kendi yasadifi domem igerisinde iitopik
sosyalistlerin is¢i siufi fizerindeki etkinligini gereginden fazla dnemsedi. Kapitalist sistemin
tiim geliskinligine ragmen bu akimlarmn siyasal etkinliklerinin fazla olmasim nesnelligin
yetersiz gelisimine bagladi. Marx'm bunun kargisinda bilimsellige sarilmasi ve gubugu nesnel
kosullardan yana biikmesi beraberinde muhafazakarliga da yol agt1. Marx politik alanda belli
bir dozda dznelcilikten yana adim atilabilecegini gordii ama vazgecti.'” Culhaoglu'nun bu
yorumunda haklilik pay: oldugunu dﬁsﬁnﬁyorﬁm. Marx'ta genel anlamda kapitalizmin
gelismesi demek aym zamanda is¢i simifinin gelismesi, is¢i smufimin gelismesi ise sosyalist
ideolojinin ig¢i siufi igerisinde buna bagh olarak gelismesi demektir. Boylece kapitalist
sistem icerisindeki geligkiler dogrusal bir sekilde artacak ve devrim kaginilmaz olacaktir: "Su

halde, burjuvazinin tirettigi, her seyden dnce, kendi mezar kazicilaridir. Kendisinin devrilmesi
ve proletaryamin zaferi aym élgiide kagmilmazdir. nl02
"Kacgmilmazlik, zorunluluk" gibi ifadeleri Marx'ta bol bol gérmek miimkiin. Bu da

Marx'da kismi olarak pozitivist diigiince tarzinin etkisini gosterir. Marx'a gore is¢i siifinin

ortaya ¢ikisi ve kapitalizmin gelismesi birlikte siufsal geligkiler keskinlesecek; ilk basta

19"Metin Culhaoglu, Tarih Tiirkiye Sosyalizm: Bir Mirasm Gilncelligi, 2.bs., Ankara: Doruk Yayinlar1,1996,
.64
102 ¥ arl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto,s. 130
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ekonomik talepler ile ortaya ¢ikan is¢iler zamanla taleplerini siyasallagtiracaklardir. Aslinda
biitiin bunlar devrimi yaratacak simfsal bilincin de kosullarimi yaratacaktir..'® 1871'de
Marx'in Bolte'ye yazdig1 bir mektupta bu diistinceleri savundugunu gormekteyiz:"...is¢ilerin
ayri ayri biitiin iktisadi hareketlerinden her yanda siyasal bir hareket, yani is¢i sinifinin
ctkarlarini genel bir bigimde, genel bir toplumsal baski kuvveti niteligi tastyacak bir bigcimde
zafere ulagtrmak amacinda bir sinif hareketi ortaya ¢ikiverir. Bu hareketler daha dnceden
belli bir orgiitii varsayarsalar da, aym derecede, kendi yonlerinden bu orgiitii gelistirmenin
araglaridir da.™™ Ancak ekonomik determinizme kayma tehlikesi gdsteren bu yaklagimin
doguracag sorunlar da ortadadir. O kadar ki Marx'in 6liim{inden sonra onun en yakin arkadagi
Engels, 1892 gibi bir tarihte Komiinist Manifesto'nun Lehge baskisina yazdigi 6ns6ziinde bir
iilkedeki sanayiinin geliémesi ile sosyalizm diistincesi arasinda otomatik bir iligki
kurdugundan bu kitabin Lehge baskisinin yapilmasim Poloﬁya sanayisinde kesin bir
ilerlemeyi gosterdigini iddia edebilecektir.'® Biittin bunlarin sonucu ise Marx'n siyasal
teorisinde igkin bir sekilde yer tutan kendiligndencilik egilimidir. O zaman Marx, komiinist
partisinin kendi politik yoniinii belirlemede ve varolusunda is¢i simifindan bafimsiz bir
konum bigmemektedir. Yani temsil eden ve temsil edilen arasinda bir yansitma iligkisi

gdrmekte ve temsil edeni temsil edilene bagimh kilmaktadir.

Marx'ta ayrintili bir parti tasarimi olmadigi gibi kimi yerlerde sendika ve partinin
rolleri birbirine yaklasmakta kimi yerlerde de ikisi arasindaki ayrim belirsizlesmektedir. Marx
kimi yazilarinda sendikalara, tipki partiler gibi siyasal bir rol bicebilmektedir:"Sendikalar
sosyalizmin okullaridirlar. Isciler sendikalarda egitilirler ve sosyalist olurlar, ¢iinkii her giin
sermaye ile savasim, onlarin gozleri éniinde geger.” 19 By ise Marx'm parti konusundaki
goriigleri ile tutarhidir. Cilinkii Marx'a gore temel celiski emek ve sermaye gli¢leri arasinda
oldugu i¢in bu ikisinin arasindaki ¢atigmanin artmasi ile birlikte ig¢i simifi kendi bilincini bu
savasim igerisinde elde edecektir. Bu nedenle de sendikalar sosyalizm ideolojisinin edinildigi
bir okul olarak gérmekte bir sakinca gérmez. Boylesi iyimser bir bakis agisi, ebetteki bu iki

aygitin (parti-sendika) islevselligi {izerinde pek durmayacaktir. Lenin ise Marx'in sendikalara

193 Tiilin Ongen gére Marx, devrimin temel sart: smuf bilincini su asamalara bagh olarak tamimlamaktayd:: "(1)
ikili siif yapisinn kesinligini bozan ara ya da alt siiflarm ortadan kalkmast (2) is¢i suifi icindeki béliinmenin
ileriye donitk olarak Omnemsizlesmesi (3) sermaye ile iicretli emegin maddi zenginlik acisindan iyice
Sfarklilagmasidir. Bu arada devrimci bilince yol agacak bir basak dnemli etmen, belli bir toplumda diizenin
mesruiyetini yitirmesi ve bunu boyle algilayan insanlarin ditzeni yeniden kurmak i¢in harekete gecmesidir.”
Tiilin Ongen, Prometheus'un Sénmeyen Atesi: Giinlimiizde Isci Siufi, 2.bs., Istanbul: Alan Yaymlari, 1996,
5.63-64

104 ¥ arl Marx, Ucretli Emek Ve Sermaye: Ucret, Fiyat Ve Kar, 7.bs., Cev. Sevim Belli, Ankara: Sol

Yayinlari, 1992, 5.135

105 ¥ arl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 108

106 g arl Marx, Ucretli Emek Ve Sermaye: Ucret, Fiyat Ve Kar, 5.137
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bigtigi "simif bilinci kazandinci iglev" konusunda farkli diigtinmektedir. Lenin asafida
gbrecegimiz gibi sendikalari kapitalist sistem igerisinde iscileri ekonomist miicadele ile
sisteme baplayan birer tutunma noktalar olarak gérmektedir.'”” Partinin ise kesinlikle
sendikalardan farkli olmasi gerektigini ve sendikalar1 kendi denetimi altinda tutmasi
gerektigini vurgulamustir. Lenin'in bu distinceleri Emperyalizm teorisiyle de uyum
icerisindedir. Geligsmis kapitalist tilkelerde bir ig¢i aristokrasinin olustugunu, iyi ficret alan ve
sisteme bagli bu kesimin, reformizmin en 6nemli tabanini olusturdugunu ve dolayisiyla
sosyalizmin 6niindeki en nemli engellerden biri oldugunu belirtmektedir. Burada sorulmas:
gereken soru su: Gelismis kapitalist tilkelerde ig¢i sinifi hareketi emperyalizmin yarattig: arti
degerden bir sus pay: alarak reformculastirilmg olabilir. Ancak bu durumda iki soru akla
geliyor. Birincisi az gelismis iilkelerde is¢i smifi hareketinin geriligini ne ile agiklayacagiz?
Ikincisi ise eger is¢i smifi ékohomik bir riigvet ile satin alinabiliyorsa "devrimin &znesi
proletarya" kavramim sorgulamamiz gerekmez mi? Bu da simf kapasitesi ile iligkin 6nemli bir

tartigma demektir.

Marx’a gore parti ig¢i hareketinin somut bilincinin temsilcisi olmalidir. Partinin
hareket alanimi bu sekilde sinirlayan Marx bu agidan tarihsel evrimci bir siyasal anlayist kesin
bir sekilde dislamamaktadir. Marx sonrasinda sosyal demokrat partilerin igerisinde gelisen
reformizm akiminin dolayli teorik dayanaklarindan biri olarak da bunu gorebiliriz. Molyneux,
Marx1 su sekilde elestirmektedir: “Marx'tn bu anlayisimin giicii, materyalizminde, deneyim ve
miicadele aracilifiyla 6grenmeye yaptigr vurguda, zayiflig ise ekonomik determinizminde ve
iyimser evrimciliginde yatar. Tarih sadece Marx'in tasarladigi gelisme sirecini degil, ayni
zamanda, sendika bilincinden sosyalist bilince gegisi tikayan genis bir kars: giigler alammin
varligint kamitladi. Ozellikle, miicadele yoluyla kazamlanlar dahil ekonomik kazammlarin
uyarict degil yatigtirict olarak iggormesi ile hareketi boliip parcalama yetenegine sahip
burjuva ideolojisinin proletarya iizerindeki baskisi Marx tarafindan énemli olgiide ihmal
edildi."% Daha sonra gdrecegimiz gibi Aybar’da aym sekilde toplumsal devrim konusunda

aym1 iyimser evrimci bakis agisina sahiptir.

Marx komiinist partisini, ig¢i smifinin politik bilincinin bir yansimasi olarak

algilamaktaydi. Ayn1 sekilde sosyalist ve komiinistleri ise proleter sinifin teorisyeni olarak

197 unt Marksist literatiirdeki ekonomizm kavramim su sekilde tanimlamaktadir: "Ekonomizm isgi sinfi
hareketini ekonomik alanla srlayan yaklasimlardwr. Yani ekonomizm daha ilunl hedeflerin gergeklesmesi icin
sendikalarn bicimlendirilmesi ve grevierin diizenlenmesidir. Ekonomistlere gore politiklesmis hareketler sadece
is¢i stfing bolmektedir. Daha da ileriye giden bazi ekonomistler ise ekonomik temelli hareketlerin
kendiliginden devrimci bir durum yaratabilecegini diiginmekteler.”

R. N. Carew Hunt, A Guide To Communist Jargon, London: Geoffrey Bles Ltd, 1957, 5.67

198 yohn Molyneux, Marksizm ve Parti, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Belge Yaymlari, 1991, 5.33
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gormekte ancak "farih ilerledikce ve onunla birlikte proletarya savasimmn ¢izgileri daha da
belirginlestikge” bunlarn konumunu smuf savasgiminin "sdzcisi” olarak gbrmeyi yeterli
bulmaktadir.!” Tabi burada sosyalizmi is¢i smifinin bir ideolojisi olarak tanimlarken o
zaman bir sorun ortaya ¢ikmaktaydi: Eger bdyle bir sey olabiliyorsa bir sinifa ait olmakla o
siifin ideolojisini buna bagl olarak tasimak kesin bir olgu mudur? Elbette Marx toplum
denen yapin ¢ok karmagik bir varlifa sahip oldugunu biliyordu. Bunun disinda Marx'ta
yukarida bahsettigimiz gibi pozitivizmden kaynaklanan yansitmaci bir bakis agisini gosteren
isaretler yeterince olsa da boylesine kaba bir yansitmaci ya da temsil diiglincesine sahip
oldugunu sdylemek yanlis olur. Marx klasik 18. ylizyil materyalistleri ve Feurbach ile olan
hesaplagsmasinda ontolojik, durgun bir materyalizm yerine degisimi esas alan ve Hegel'in
diyalektiginden esinlenen bir bilgi kuramina daha yakindi. Bu baglamda Marx ideoloji
denilen geyin sadece insanlarin disindaki ma:ddi toplumsal yapinin bir belirlemesi olarak
goriilemeyecegini, insanin yagadig1 toplumda mekanik bir sekilde ekonomik altyapiya bagli
olmadigini, insanlarin etken olma ve yaraticiliklarmin da toplumsal doniisiimlerde &nemli
oldugunu vurgulamistir. Serif Mardin Marx'in bilgi kuraminin yansitma kurami olarak
degerlendirilmesi fikrine katilmamaktadir: "Marx ‘salt yansima'yi reddediyor, zira insamn
bilgisi, salt maddi bir ortamin beyninde yansimasindan ibaretse o zaman insamin kendini
cevre sartlarindan kurtarmasi, onlarin Otesine gecmesi miimkiin degil. Ortaya gzkan'bz’r denge
devam edip gidecek veya insamin ¢ok fazla bilinci olmadan dig alemin degismeler
gostermesiyle degisecek. Halbuki toplumlarin yalmz dis etkenlerin etkisiyle degil insanin

iradesiyle ve yaratici giiciiyle degistigini biliyoruz." 1o

Marx, yukaridaki sorunlarin farkindaydi ve buna ¢6ziim olarak farkli bir
kavramlastirmaya gitti. O da “kendi i¢in sinyf” olmak ile "kendinde simif” olmak arasindaki
ayrimdir. Buna gore bir simfin nesnel varlipy "kendinde swnf” konumudur. Yani o smifin
kapitalist iretim iligkileri igerisinde tutugu yerdir. Diger bir deyisle Marx'ta is¢i smfimn
tiretim iligkileri igerisindeki ontolojik konumunu tespit etmek i¢in kullamlan bir kavramdir
"kendinde sinif"". Ancak Marx'a gére bu durum bir sinifin tam olarak varolmast i¢in yeterli bir
kosulu olusturmaz. Ayni zamanda o smifin tiyelerinin kendi nesnel durumlarinin da farkinda
olmalar1 gerekmektedir. Yani kendi smifinin toplum formasyonu igerisinde tuttugu yeri ve
diger simflarla olan ¢atigmali iliskilerin bilincinde olma, kendi sinifsal ¢ikarlarimt korumaya
calisma durumu da gerekmektedir. Marx bu diizeyi ise "kendi icin sinif” kavramu ile agiklar:

"Ekonomik kosullar iilkenin halk y1ginlarint ilkin iggi haline getirir. Sermayenin dayanismast,

199 Kar] Marx, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin Felsefesi'ne Yanit, Cev. Ahmet Kardam,
Ankara: Sol Yay., 1999, s.124
10 gerif Mardin, ideoloji, Ankara: Turhan Kitapevi, 1982, 5.31
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bu yigwn icin ortak bir durum, ortak ¢ikarlar yaratmistir. Bu yigin, boylece, daha simdiden
sermaye karsisinda bir siniftir, ama heniiz kendisi icin degil. Ancak birkag evresini belirtmiy
bulundugumuz bu savasim iginde bu yigin birlesir, ve kendisini kendisi i¢in bir simf olarak
olusturur. Savundugu ¢ikarlar, simif ¢ikarlart olur. Ama simifin simifa kars: savagim, politik

bir savasimdir." m

Ancak asil sorun bundan sonra bagliyor. Bu ayrim &nemli olmakla birlikte bu
kavramsal ayrimin arasinda gegisin nasil yapilacagi Marx'ta ¢ok agik tarif edilmis degildir.
Zaten Marx bu gegisler iizerinde ayrintili olarak durmamistir. Marx'ta sistematik bir siyasal
teorinin olmamast biraz da bununla ilgilidir. Marx'a gbre smnif miicadelesi diiglincesi ve
enternasyonalist bir bakis agisiyla donanmig bir politik Orglitlenme, is¢i smifinmn simf
miicadelesi icerisinde dogacak; ve bu oOrgiitlenmenin gelismesi sonucunda da bu gegis
gerceklesecektir. Proletarya sinif miicadelesi igerisinde siifsal bir bilince dolayistyla siyasal
bir bilince erisecektir. Ancak tarihsel deneyimler de g&stermistir ki firetim iligkileri igerisinde
sadece isci olarak bulunmak higbir ig¢iyi otomatik olarak sosyalizmle ya da smuf bilinci ile
donatmaz. Tarihsel gelisim de Marx'in ngériilerinin aksine ig¢i simifinin kapitalist sisteme

entegre olabilecegini gostermistir.

Burada ortaya ¢ikan diger bir sorunda "kendi i¢in sinif” olabilme durumunun yani bir
sifsal bilince sahip olmamn aym zamanda ideoloji ile ilgili bir tartismay: da giindeme
getirmesidir. Toplumsal bir simif olarak is¢i simfinin bagimsiz bir ideolojiye sahip olup
olamama sorunu bu durumda ortaya ¢gikmaktadir. Yani nesnel olarak bir simifa {iye olan
insanlarin toplumsal yagsamda ortak bir bilince biitlinliiklii ve bagimsiz bir sekilde sahip olup
olamayacag: sorunudur. Marx'in bu soruna getirdii birbiriyle c¢elisen iki agiklamasi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi "Louis Bonaparte'in 18 Brumaire"inde getirdigi
aciklamadir. Marx bu kitabinda her simfin bagimsiz bir ideolojiyi gelistirebilecegini
vurgulanmaktadir: "Miilkiyetin degisik bigimleri iizerinde, toplumsal varlik kosullar: iizerinde,
ozel olarak bicimlenmiy izlenimlerden, duygulardan, hayallerden, diigiiniis tarzlarindan ve
felsefi anlayislarindan olugmus biitiin bir iistyapt yiikselir. Stmifin tiimii, bunlar: yaratir ve bu
maddi kosullar ve bunlara tekabiil eden toplumsal iliskiler temeli iizerinde, bu iistyap:
dgelerini bicimlendirir. 12 Buna gore her simuifin kendi yasam bigimi ve smifsal ¢ikarmna
uyumlu bir sinifsal ideolojiye sahip oldugunu diigtinmemiz gerekecektir. Yani Marx, egemen
kapitalist tiretim iligkileri igerisinde proletaryanin kendi bagimsiz ideolojisini yaratabilecegini

s6ylemektedir. Siniflar1 ayiran temel etmen ise simflar arasindaki ¢ikarlar ayrnhigidir. "Alman

U1 g ar] Marx, Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin Felsefesi'ne Yamt, s.171-172
12 gar] Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, 3.bs., Cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yaynlar, 2002, s.44
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Ideolojisi" adl1 yapitinda ise ideoloji tamimi egemen simf fizerinden yapilir. Marx bir topluma
hakim olan ideoloji o topluma egemen olan simif tarafindan empoze edilir
demektedir: "Egemen smifin diisiinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diisiincelerdir, baska bir
deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, aym zamanda egemen zihinsel giigtiir.
Maddi iiretim araglarm elinde bulunduran sinif, aym zamanda, zihinsel iiretimin araclarum
da emrinde bulundurur, bunlar birbirinin o kadar birbirinin icine girmis durumdadirlar ki,
kendilerine zihinsel iiretim araglar: verilmeyenlerin diisiinceleri de aym zamanda bu egemen
smifa bagimlidr. Egemen diisiinceler, fikirler bigiminde kavranan maddi, egemen iliskilerdir,
su halde bir swifi egemen simyf yapan iliskilerin ifadesidirler;, baska bir deyisle, bu
dilgiinceler, onun egemenliginin fikirleridirler.™ "> Bu agiklama ise proletaryamn bagimsiz bir
ideolojisinin olabilirlifine karsi bir yargiy1r olugturmaktadir. Eger Marx'in birinci yaklagimi
benimsenirse ig¢ilerin kendiligindencilik tizerinden siyasal bir bilince varmasi ¢ok da geliskili
bir durum arz etmiyor. Ancak ikinci yaklagim ise beraberinde smiflar arasinda ekonomik
catisma iliskileri oldugu gibi bagimhlik iligkilerini kabul ediyorsak bunu aymi gekilde
iistyapiya da uyarlayabilmek miimkiin. Egemen sinifin ideolojisinden su veya bu diizeyde
etkilenen ya da egemen sinif tarafindan bigimlendirilebilen bir sinifin kendiliginden ekonomik
miicadele tizerinden siyasal bir diizeye sigramast ya da bdylesi bir asamalilik durumu
miimkiin miidiir? Iste Lenin'in Marksizmin giindeme getirdigi temel sorunlardan biri de
budur. Lenin'in Marx'tan ayrilan en 6nemli y6nii burasidir. Buna daha sonra deginecegiz.
Parti
ve ig¢i siifi arasindaki iligkiye dair belirtilmesi gereken diger bir 6nemli nokta Marx'in isci
smifim1 devrimi gerceklestirebilecek devrimci bir 6zne olarak gormesidir. Bu Marksist
literatiirde "simuf kapasitesi" olarak tamimlanan ve oldukga tartismali bir sorundur. Hemen
sdylemek gerekiyor ki Marx'in is¢i siufin1 devrimci bir 6zne olarak gérmesinin temel nedeni
isci simufinin toplum igerisinde en yoksul, en ¢ok ezilen, en ¢ok somiiriilen sinif olmasi
degildir. Boyle olsaydi bu durumda olan bagka siniflarda bu rolii oynayabilirdi. Marx'a gore
is¢i simufin1 bu konuda "ayricalikli" kilan temel neden bu sinifin {iretim iligkileri igerisinde
tuttugu 6zel konumdur. Isci stmfi toplumsal bir devrimle smifli toplumu ve dolayistyla kendi
varlifim da ortadan kaldirabilme ve tiretim iligkileri igerisinde bir araya gelip birlesebilme
yetenegine sahip olabildigi igin b&ylesi &zel bir konuma sahiptir. Ustelik burjuvazi olmadan
da toplum yeniden kendisini liretebilir; ¢tinkii bu burjuvazi asalak bir siniftir. Ancak is¢i sinifi
tiretimin olmazsa olmaz kosuludur. Marx is¢i sinifinin diger siiflardan farkliligini su sekilde

aciklar: "Egemenligi ele gecirmiy bundan Onceki biitiin siniflar, toplumu biiyiik élciide kendi

113 K arl Marx, Alman Ideolojisi [Feurbach], 3.bs., Cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yaynlari, 1992, 5.70
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miilk edinme kosullarina boyun egdirerek, zaten edinmis olduklary konumlarini pekistirmeye
bakmuslardir. Proleterler ise, daha dnceki kendi miilk edinme tarzlarm ve boylelikle, daha
onceki biitiin miilk edinme tarzlarim da ortadan kaldirmadikga, toplumsal iiretici giicleri ele
geciremezler. Kendilerine ait korunacak ya da pekistirilecek hichbir seyleri yoktur; gorevleri,
dzel miilkiyetin o giine kadarki biitiin giivencelerini ve korunaklarim yok etmektir.” 14 Marx
bu mantik geredi 6rnegin koyliligli devrimi yapabilecek bir 6zne olarak gérmez. Kiigik
koyliiliik tiretim iligkileri nedeniyle hepsi de ayn1 kosullar igerisinde yagasa da birlesmeleri ve
iliski kurmalar1 pek de miimkiin degildir. Birbirinden yalitilmig bir halde yasayan bu smnifin
devrimci bir kapasitesi miimkiin degildir: "Milyonlarca kéylii ailesi, onlar: birbirinden ayiran
ve onlarin yasayis tarzlarim, onlarin ¢ikarlarimt ve onlarin kiiltirlerini toplumun &teki
smflarinin gikarlariyla karst karsiya getiren ekonomik kosullar iginde yasadiklar: ol¢iide, bir
smif olugtururlar. Ama, kiigiik koyliller arasinda ancak yerel, yani yasadiklar: yerden ileri
gelen bir bag oldugu ve onlarin ¢ikarlarimin benzesmesi onlar arasinda highbir ortaklik, hic
bir ulusal bag, hichir siyasal drgiitlenme yaratmadigt 6lciide de bir sinif meydana
getirmezler. Bunun icindir ki, onlar, kendi smmf c¢ikarlarim kendi adlarina, ister bir
parlamentonun aracilig ile, ister bir meclisin araciig ile savunacak durumda degildirler.
Onlar, kendi kendilerini temsil edemezler, temsil edilmek zorundadirlar.” **°> Marx'a gore isci
smifi kendi sinifsal ¢ikari sosyalizmde yattif1 ve bunu gergeklestirebilecek, bir araya gelerek
ortak harekete edebilecek yetenegine sahip olabildigi i¢in sosyalizmi gerceklestirebilecektir.
Lenin Marx'in iggi smifinin bu kapasitesi hakkindaki yorumuna tamamen katilir. O da
devrimin temel Oznesi olarak bu smifi gérmiis ve Orgiitlenme sorununu bu baglamda ele
almugtir. Lenin'i Marx'tan ayiran nokta kendinde simf konumundan kendi i¢in simf konumuna
gelmenin nasil ve hangi araglarla gergeklesebilecegidir. Ikincisi ve daha 6nemlisi Lenin, Marx
kadar is¢i sinifinin sinif miicadelesi igerisinde kendiliginden sosyalizm bilinci kazanabilecegi
iyimser dﬁsﬁncésine katilmaz. Bu agidan bakildifinda Lenin'in smf bilinci konusundaki
goriigleri Marx'tan farklidir: "Marx, kapitalist gerceklerin etkisi altinda is¢i simifinin bilincinin
kendiliginden gelisecegini diigiinmesine ragmen; Lenin, iscilerin yasadiklar: kotii kosullarm
nasil olustugu konusunda yetersiz bir bilince mahkum olduklarint diigtinmekteydi. 16 [ enin'e
gore igciler bu sekilde olsa olsa ancak sendikal bir biling kazanabilirler; bundan dolayi isgilere

sosyalizm ideolojisi bu simiftan bagimsiz bir parti ile miimkiindiir.

Komiinist partinin islevlerinden en Onemlisi ig¢i smufimi kendi icin sinif olma

noktasina getirmektir. Ama Marx’taki Orgiit yapisi ile daha sonraki Lenin’in gelistirdigi

114 K arl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto,s. 129
115 K ar] Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, s.122
6 Alfred G. Meyer, Leninism, New York:Frederick A. Praeger Publisher, 1962, 5.31
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“disaridan biling gotiiren” Leninist érgiit birbirinden farklidir. Sonug olarak Marx; partiyi yani
temsil eden aygiti, temsil edilenin, edilgen bir propaganda arac1 olarak gérmektedir. Lenin,
biitiin temel meselelerdeki arglimanlanim (devlet meselesi, emperyalizm, orgiit sorunu) her
zaman hareketin pratik alanlardaki sorunlarina karsilik olarak tasarlamustir. Devlet, (Devlet ve
Ihtilal) emperyalizm(Emperyalizm-Kapitalizmin En Yiiksek Agsamasi-) ve orgiit sorunu (Ne
Yapmah?, Bir Adim Ileri ki Adim Geri) {izerine yaptifi kuramsal ¢aligmalannin yonii
pratik-politik hareketin ihtiyaglar1 dogrultusundadir. Marx diisiiniis tarzi ile aslen kuramsal
diistinceye yakindir. Lenin ise en kuramsal ¢aligmalarinda bile pratik bir ihtiyagtan hareket
etmistir. 1914 yilina kadarki dénemde Tkinci Enternasyonal igerisindeki Ortodoks Marksizm
ile genel ¢izgileriyle uyum igerisinde olmugtur. Ancak tarihin akisi bunun béyle olmadigmi
ortaya gikarmigtir. Devrim, orgiit gibi aym kavramlari kullansalar da gerek Lenin'in gerekse
de ikinci Enternasyonalci Marksistlerin anladif1 seyler aym degildi. Bu kavramlari ¢ok farkhi
olarak kullandiklar1 Birinci Diinya Savasimi takip eden sicak siireg igerisinde kendisini
gbstermis ve ayrisma kagimilmaz hale gelmigti. Bu bakimdan Lenin'in emperyalizm-devlet-
orgiit-devrim seklinde &zetlenebilecek dort alanda Ikinci Enternasyonal ile farklilagtigim
belirtmek gerekiyor. Simdi Leninizm olarak tabir edilen paradigmanin en 6nemli halkasini ele
almak ve Marx ile olan ayrim ¢izgilerini ortaya koymak gerekiyor.

2.1.1. Lenin'in Orgiit Modeli

Lenin’in &rgiit kuraminin Marx ile 6rtiistiigiinii s6ylemek dogru degildir. Marx’m kimi
eserlerinde merkezi Orgiitlenmeye dair veriler olsa da; Marx’a bitlinlik icerisinde
bakildiginda Leninist parti modelini agik bir sekilde tasdik edebilecek bir yaklagim
bulabilmek zordur. Ik bolimdeki kuramsal ¢ergevenin dogrultusunda s6yleyebiliriz ki Lenin

kendi doneminin kosullarini goz oniinde bulundurarak Marksizmi “revizyondan™ gegirmistir.

Leninist 6rgiitlenme anlayisinin en énemli yanlarindan biri iradeci politik karakteridir.
Lenin'in Ne Yapmali adli kitabinda kendiligindenci ekonomist anlayisa yonelik getirdigi
elestirileri bunu agik bir sekilde ortaya koymaktaydi. Lenin'in vurguladig iradeci anlayigin
Narodniklerin mirasi oldugunu sdyleyebiliriz. Cernisevski'nin Nasil Yapmali'st1 Lenin'in Ne
Yapmali'simn habercisidir. Ozellikle Nasil Yapmali'daki yer yer ideallestirilen iradecilik,
Leninist teorideki iradecilikle &rtiisiir. Bu yan {itopik romandaki Rahmetov karakteri Leninist
profesyonel devrimcisinin bir prototipidir. Lenin her zaman Narodniklerin bu y&niinden
etkilenmistir. Ancak dier yandan Lenin, Narodniklerin kitlelerden kopuk dar siddet
orgiitlenmesinin  yetersiz oldugunu gerekge gostererek elestirmistir. 1900 yilinda

"Hareketimizin En Acil Gorevleri" adli RSDIP'in yayimn orgam Iskra dergisinde yayinladig: bir
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makalesinde Narodnikleri bu agidan elestirmektedir:"...bunlar[Narodnik partisi Halkin
Iradesi grubunu kastediyor] 'politikadan’, ig¢i hareketinden kopuk bir faaliyeti anliyordu,
bunlar icin politika komplocu bir miicadeleden baska bir sey degildi. "7 Bundan dolay1
Lenin, Narodniklerin bu 6zelliini tagimayan ama iradeci 6zelligini kaybetmeyen, kitlesel
hareketleri yonlendirebilecek bir orgiit fikrini benimsemisti. Lenin'in 1902 yilinda yazdig1 Ne
Yapmali, Ekonomist anlayisi temsil eden Rabogeye Dyelo (Isgilerin Davas1) ve kismen de
Rabogeye Maysil (Isgilerin Diigiincesi) ile girisilen bir polemik kitab1 olarak yazilsa da,
esasinda Bolseviklerin parti Ogretisi olarak biiylik 6nem tasir. Lenin'in ekonomistlerle
polemige girismesinin esas nedeni ckonomist hareketin politik etki giicliniin biyik
olmasmdandir. Lenin'in kendi ifadesiyle bu gazete lizerinde fazla durmasinin asil nedeni
Rabogeye Dyelo'nun kendi déneminin "ruhunu en belirgin bir sekilde ifade ettigi icin tarihsel
bir dnem™'® kazanmasindan kaynaklanniaktaydL Lenin'e gore bu gevrenin temsil ettigi
ekonomizm anlayis1 sadece Rusya i¢in degil ayn1 zamanda uluslararas: Marksist hareket i¢in
de miicadele edilmesi gereken bir anlayisti. Bu yiizden Lenin, Rusya'da geligen bu hareketi o
sirada Avrupa'daki sosyal demokrat hareket igerisinde etkin olan Bemnstein ve difer
"oportiinist" akimlarin Rusya'daki akrabalari olarak gormekte ve bunlarla acilen

hesaplagilmas: gerektigini vurgulamaktayda.* 19

Lenin, orgiitlenme sorununda Marx’tan farkli olarak temsil anlayisindan, 6ncii parti
anlayigina gecmistir. Molyneux'a gore Lenin'in parti anlayin Marx'm kaderci politik
orgiitlenme anlayisindan bir kopusu simgelemektedir: "Is¢i suifim temsil eden veya etmis
olan genis parti anlayisi, ancak Lenin ile birlikte, simifin dnciisii olan” parti anlayistyla yer
degistirmistir.lzo Lenin'in 8rgiit anlayist kendi aralarinda net baglantilar bulunan ig ice gegmis
devrimci orgiit ile ig¢i orgiitleri (sendikalar), bilinglilik ile kendiligindenlik, ekonomist
miicadele ve siyasal miicadele kavramlar arasindaki ayrimlara dayanmaktayd:.'?! Halbuki
daha dnce gérdiigiimiiz gibi Marx komiinist parti ile ig¢i sifi arasinda her hangi bir kategorik
ayrnm gozetmemekteydi.

Lenin her seyden &nce ekonomistlerin ig¢i siuifi hareketini iktisadi bir miicadele

temeline indirgeyen boylece de miicadelenin kapsamini daraltan anlayigma karsi ¢ikmugtir.

Lenin'e gére boylesi bir ¢izgiyi benimseyen her hareket ayni zamanda siyasal bir igerige de

U7 enin-Stalin Komintern, Parti Ogretisi Uzerine: Bolgevik Parti'nin Temel Ozellikleri ve ki Asamali Insa
Opretisi, Der. ve Cev. Ismail Yarkin, Istanbul: Inter Yaymlari, 1998 s.41

U8y 1.Lenin, Ne Yapmah? Hareketimizin Can Aber Sorunlari, 5.bs., Cev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol
Yayimlar1, 1998, s.195

19y 1.Lenin, Ne Yapmah?..., 5.13

120 15hn Molyneux, Marksizm ve Parti, s.42

121 Erhan Demircioglu, "Bir Kopus: 'Temsil'den 'Oncii'ye”, Teori Ve Politika, No:26, Bahar 2002, s.81
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sahiptir: "Ekonomistlerin 'siyaseti’ timiiyle reddetmediklerini, sadece durmadan siyasetin
sosyal-demokrat anlayisindan trade-unioncu anlayisina  dogru saptiklarm  yukarda
gosterdik.” ' Lenin'e gore kendiligindenci siyaset is¢i smifinin geri bilincine teslim olan ya
da bunu zorlamak istemeyen bir hareket bigimidir. Halbuki iggilerin kendiliinden ancak
sendikalist bir biling ortaya ¢ikabilirdi. Bunun baska tiirlii olmasi da miimkiin degildir. Lenin
icin kendiligndencilik ile 6nciilitk ayrimi, devrimci sosyal demokrat Srgiitlenme ile is¢ilerin
iktisadi savagim igin bir araya geldikleri sendikalist orglitlenme ayr1 seylerdir. O zaman bu
ayrim Orgiit baglaminda ete kemige biirtinmiis bir hale getirilmeliydi. Lenin'e gbre Oncii
devrimci partinin 6zellikleri s6yle olmalrydi: Ancak iggiler ile aydinlar arasindaki ayrimin
silindigi, devrimciligi meslek edinmis profesyonellerden olusan, dar ve gizli bir orgit...|?
Aym zamanda bu orgiit, yerel basm organlariyla yetinmeyen merkezi bir yaym orgam
araciliftyla da saglamlastirilmis "biitiin Rusya'yr kapsayan bir devrimciler Srgiitii"olmaliydi.
124 Y enin boylesi bir drgiitii gok ayrmntili olarak tanimlamus ve gergevesini belirlemistir.

Orgiitlenme sorunu sadece ekonomistlerle degil aynt zamanda Menseviklerle de en
onemli siyasal miicadele alam haline gelmisti. RSDiP'in ikinci kongresinde orgiitlenme
tartigmas1 yasanmig ve Mengevikler ile Bolgevikler parti tiiziigliniin yazim: konusunda
anlagmazliga diismiiglerdir. Orgiit {iyeliginin aciklandign birinci madde Menseviklerin
temsilcisi Martov'un dnerisiyle "Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin iiyesi, parti programini
kabul ederek, parti organlarimin denetim ve yometimi altinda, partinin amaglaring
gergeklestirmek igin faal olarak calisan kisidir." seklindeyken; Bolsevikler adina Lenin'in
Onerisi farklhidir: "Parti diyesi, parti programim kabul eden ve hem mali yonden, hem parti
orgiitlerinden birine bizzat katilarak partiyi destekleyen kisidir."> Bu birbirine ¢ok benzeyen
ve sadece bi¢imsel bir ayrimmig gibi goriinen tiiziik tartigmas: ashinda olduk¢a nemlidir. Bu
iki ayn tiiziik Onerisi degerlendirildiginde Mengeviklerin orgiit ve {iyeler arasindaki iligkiyi
diizenleyen Onerilerinin daha gevsek ve kisilere Ozerklik tamiyan bir Orgiitii tammladigi
ortadadir. Mengeviklerin 6rgiit anlayisi, gevsek bir yapi igerisinde diizenli olarak 6rgiitsel bir
caligmas1 olmasa da kendisine sempati besleyen her kesimi kapsayan bir modele
dayanmaktaydi. Diger taraftan Bolgevikler ise orgiit iyeliginin net bir sekilde tanimlandigi ve
Orgiitiin herhangi bir biriminde diizenli olarak ¢alisan profesyonellerden olusan, daha dar
ancak daha etkin bir orgiit tasarlamaktaydilar. Bu ayrim ilerleyen yillarda daha da
netlesecektir. Bu agidan bakildifinda profesyonel devrimcilik kavrami Leninist parti

22y iLenin, Ne Yapmali2..., s.63-64

2y I.Lenin, Ne Yapmah?..., s.123-124

124y 1.Lenin, Ne Yapmali?..., s.165

12y 1.Lenin, Bir Adim ileri Iki Adum Geri, 5.bs., Cev.Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol Yayimnlari, 1992, s.58
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icerisinde 6nemli bir yere sahiptir:"Leninizm'de profesyonel devrimcilik’ kavrami iki anlama
sahiptir. Ilk olarak bu kavram biitiin yasamlarim partiye adamis, devrimciligi meslek olarak
goven parti tiyelerini ifade eder... Ikinci olarak, parti iiyelerinin mesleki agidan yeterli
olduklar: ve partinin eylemlerini en verimli bir sekilde yiiriitebilecegi profesyonel bir yapiya

gove orgiitlenmesi demektir. "™

Sosyalist biling ise is¢i sinifina ancak disaridan getirilebilirdi: "Isciler arasinda sosyal-
demokrat bilincin olmayacagini soyledik. Bu biling onlara disaridan getirilmeliydi. Biitiin
tilkelerin tarihi gostermektedir ki, is¢i sinifi, salt kendi ¢abasiyla yalmzca sendika bilincini,
yani sendikalar igerisinde birlesmenin, igverenlere karsi savasgim vermenin ve hiikiimeti
gerekli is yasalarimi ¢ikarmaya zorlamanin vb. gerekli oldugu inancini gelistirebilir. Oysa
sosyalizm teorisi, miilk sahibi siniflarin egitim g6rmiis temsilcileri tarafindan, aydinlar
tarafindan gelistirilen, felsefi, tarihsel ve iktisadi teorilerden dogup gelismistir. Toplumsal
konumlartyla, modern bilimsel sosyalizmin kuruculann Marx ve Engels'in kendileri de,
burjuva aydin katmanindandirlar. Tam aym yolda, Rusya'da sosyal-demokrasinin teorik
Ogretisi, is¢i simifi hareketinin kendiliginden gelismesinden tamamen bagimsiz olarak
dogmustur; devrimci sosyalist aydin katman arasindaki disiince gelismesinin dogal ve
kacinilmaz bir sonucu olarak dogmustur."127 Rusya'nin daha tam olarak kapitalist {iretim
iligkilere sahip olmadifi dénemlerde bile aydinlarin 6zel bir rol oynadigini, sosyalizm
diistincesinin bu kesim igerisinde yayildigini ve giiclendigini biliyoruz. Mensevik, Bolsevik
ve diger sosyalist partilerin kurucularmin ya da ¢ekirdek kadrolarimin da ezici gogunlugu is¢i
smifi digindaki aydin kisilerden olusmaktaydi. 1870'1i yillardan itibaren kapitalist {iretim
iligkilerinin yayginlastifn Rusya'da is¢i simifina sosyalizmi gétiirenler yine aydinlar
olagelmistir. Bu agidan Lenin'in tezi bir bakima pratigin eleginden ge¢misti.

Lenin'in ekonomistlere getirdigi elestirilerden biri, bu akimin simf miicadelesini biiyiik
Olcide ekonomik alanla simirladiklart igin igcilere bitiinsel politik bir perspektif
kazandiramayacag1 yoniindedir. Halbuki devrimei bir partinin gorevi ig¢i sinifina tabi olmak
degil, is¢ci simfim sosyalizme gotlirmek igin onlara biitiinsel bir perspektif sunabilmek ve
iktidar1 hedefleyen politiklesmeyi saglayabilmektir. Lenin'e gére parti ajitasyon propaganda
ve eylemiyle siirekli iktidara yonelme durumunda olmalidir:”...sosyal demokrasi, 'iktisadi’
ajitasyonu yalmzca hikiimetten her tirden onlemleri yerine getirmesini istemek icin degil,
aymi zamanda hiikiimetin bir otokratik hiikiimet olmasina son vermesini istemek igin de

kullamwr. Ustelik devrimci sosyal-demokrasi, hitkiimete karsi bu istemini yalnmizca iktisadi

126 Alfred G. Meyer, Leninism, New York:Frederick A. Praeger Publisher, 1962, 5.33-34
127V 1.Lenin, Ne Yapmali?2..., 5.38-39
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savasim temeli tizerine dayandwrarak degil, ayni zamanda, toplumsal ve siyasal yagamin genel
olarak biitiin alanlarima dayandirarak ileri siirmeyi gorev bilir. Kisacast, devrimci sosyal-
demokrasi, biitiniin bir pargast olarak reformlar ugruna miicadeleyi, Gzgiirlitk ugruna ve

sosyalizm ugruna devrimci miicadeleye, tabi kilar.” 128

Lenin’e gore devrimci bir sosyal demokrat parti siyasal ¢izgisini proletaryanin her
hangi bir tarihsel andaki konumuna gére saptamayan bir yapiya sahip olmalidir. Devrimei
Marksist bir partinin ekonomist anlayisa sahip bir partiden ya da hareketten en biiylik fark
proletarya ile digsal bir iligki kurarak proletaryanin icerisinde erimeden kendi varhg ile
proletaryanin varlifn arasinda bir gegisken siur ¢izgisi belirleyebilmesidir. Molyneux'un
ifadesiyle "Lenin'in ...0rgiit meselesine yeni bir yaklasimda bulunmasim saglayan-sinif partisi
ile sumfin kendisi arasindaki ayirim sorunu idi.” ** Marx'ta boylesi bir ayrun s6z konusu
degildi. Avrupali Marksistler igerisinde tipki Aybar gibi "Marx'a doniig" parolasiyla yola
¢ikanlar, sif ve parti arasindaki iligki konusunda Lenin'in bu tezini Marx'a referansta
bulunarak reddederler:"..proletarya ve proletarya partisi arasimdaki iliski dolaysizdir...
Ciinkii sinif ve onun politik varlig1 arasinda, yalmiz pratik bir fark vardwr; soyle ki ikincisi
birincisinin niteliksel bigimidir. Bundan baska, Marx, miicadelede ve iiretim iliskilerinde
proletaryavnin nesnel durumu ile es anlamii olan bir bilincin, az veya ¢ok yeterli basit pratik
ifadeleri olan, politik bigcimlerini ilerledikge yarattigi ve yiktigu icin, proletaryanin orgiit ve

ifadenin dzgiil ve ozerk bir tarzina ihtiyact olmadig: kamsmdadw. ™

O zaman Marx ile Lenin’in Orgiitlenme anlayislari arasindaki en Onemli ayrima
geliyoruz. Marx orgiit modelini, is¢i simifinin organik bir bilegeni olarak tanimlanirken; Lenin
orgiit modelini, iggi smufi ile kurdugu digsal bir iligkiye gore tanimlamaktadir. Marx, is¢i
Orgiitiinii politik bir siirecin biraz da kendiliinden yarattifi bir siyasal varlik olarak
tanimlarken; Lenin 6rgiit fikrini ig¢i sinifimin hareketi i¢inde ama onunda tizerinde 6rgiitsel bir
varlik olarak tamimlamustir. Bu da Lenin’in 6rgiit teorisinin Marx’tan farkli olarak daha
volantarist bir anlayisa dayandigini gostermektedir. Lenin’in koydugu en temel ayrim sudur:
Ezilenlerin kendi sorunlan ile kurdugu iligki ile 6ncii partinin o sorunlarla kurdugu iligki
farkli olmalidir. Leninist parti toplumsal sorunlan biitiinlestirici bir baglamda kendi siyasi
sOylemine katmaya calisir, gesitli toplumsal rahatsizliklar1 siyasi bir miicadelenin araglar

haline getirir.

128y i.Lenin, Ne Yapmal?...., s.72
129 1ohn Molyneux, Marksizm ve Parti..., 5.65
130 Rossana Rossanda, "Smif ve Parti" Cev. Ergun Altan, Birikim Dergisi, No:25, Mart 1977, .51
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Marx’taki temsil sorunsalindan 6ncii sorunsalina gegis aslinda bagta da belirttigimiz
gibi bu alanda bambagka bir konumlarig demekti. Lenin’in illegal kosullarm zorunlu bir
niteligi olarak tammladifi demokratik merkeziyetcilik anlayist her zaman kendi igerisinde
ciddi tehlikeleri de barindirmus, gerek Sovyetlerdeki gerekse de diger iilkelerde ki pratikler bu
sakincalar ortaya ¢ikarmustir. Lenin’in kurdugu 6rgiit modeli her seyden dnce otoriter ve anti-
demokratik olmak ile suglanmistir. Lenin’in formiile ettifi demokratik merkeziyet¢i parti
isleyiginde, kararlarin alinmasinda alt birimler iist birimlere; azinlik ¢ogunlufa tabidir.
Duverger'e gore Leninist 6rgiitiin ¢ekirdegini olusturan hiicre sistemi aym zamanda bu

[

partinin politika ile iligkilenmesini ve politika liretme tarzim da belirlemektedir: “..érgiitin
temeli olarak hiicrenin segilmesi, bizzat siyasal parti kavraminda derin bir degisime yol
agmaktadir. Siyasal parti, oy toplamatk, temsilicileri bir araya getirmek ve bunlarla se¢menleri
arasinda temas saglamak an&aczm giiden bir topluluk olacak yerde; bir kiskirtma,
propaganda, disiplin ve(gerekirse) yer alti faaliyeti aract haline gelmekte, secimler ve
parlamento gorismeleri onun igin cesitli faalivet araglarindan sadece bir tanesini, hatta tali
nitelikte bir tanesini teskil etmektedir.” ' Duverger'in ifade ettigi gibi bir partinin yapisal
dzellikleri ile o partinin politika iiretme tarzi arasinda birebir iligki vardir. Leninist partinin
hiicre sisteminden kaynaklanan kati disiplinli ve kadro partisi olma 6zelligi, bir yandan bu
partiye liye sayisinin ¢ok iizerinde etkinlik saglama firsat1 saglarken diger yandan da parti

icerisindeki demokratik isleyisi sekteye ugratmaktadir.
2.1.2. Aybar'da Orgiit Modeli Sorunu

Mehmet Ali Aybar, 6rgiit lizerine diisiincelerini acgikladigi "Leninist Parti Burjuva
Modelinde Bir Orgiittlir" adli kitabimn ilk ciimlesine net bir tespitle basliyor:"Sosyalizm
bunalim i¢indedir.”>* Gerek uluslararas1 sosyalist hareketin yasadigi bunalimi gerekse de
sosyalist devletler iginde sosyalizmle bagdagmayan gelismeleri irdeleyen Aybar, bunun
mevcut sosyalist 6rgiitlenme modelindeki sorunlardan kaynaklandifimi diigtinerek Leninist
parti modelini sorgular. Aybar'a gore bu 6rgiitlenme modelinin en biiyilik sorunu gerek kendi
i¢ isleyisinde gerekse iktidar oldugu durumlarda demokratik boyutu ihmal etmesidir. Ekim
Devrimi'nin ilk yillarinda sanatsal, siyasal ve toplumsal alanda yasanan gérece toplumsal
Ozgiirliigiin zamanla kaybolarak, kendi igindeki farkli sesleri bile bastiran, biirokratik bir
makineye doniismesi bu nedenledir. Aybar, yabancilagma ve anti-demokratik uygulamalarin
kokeninin basit bir “kigiye tapinma veya Stalin’in gaddar kisiliginin” bir sonucu olmaktan gok
Leninist orgiit modelinden kaynaklandigim diistinmekteydi. Aybar Stalin déneminde

B Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Cev. Ergun (")zbudgn, 2. bs., Ankara: Bilgi Yay., 1974, .74
132 M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, s.41
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yasananlar1 sosyalizm adina islenen bir terdr olarak gdrmiis, ancak 20. kongrede Kuruscev'in
getirdigi yiizeysel aciklamalarla da yetinmemistir: "Krugefin ‘kisinin putlastirimasi’
bicimindeki agiklamasi, pek coklar1 gibi beni de hi¢ doyurmamusti. Ciinkii sorun, zaten bu
‘putlagmanin’ nasu oldugu idi.” 133 jste bu noktada Aybar, cevabi Leninist érgiitin yapisinda
"Stalin'i ve stalinizmi yaratan merkezci, dikeyine hiyerarsik ve tepeden inme disiplinli bu
partide” aramistir.’* Bu nedenle de Aybar, Stalin'i elestirmenin aslinda Leninist parti
modelini dolayisiyla da Lenin'i de elestirmek oldugunu s6ylemektedir. Hemen belirtmek
gerekiyor ki Aybar’in Sovyetler Birligi’ne dair getirdigi elestirileri (biirokratik yabancilagma,
halktan kopma vb.) bugiin artik genel kabul goren dogrulardir. Aybar'in degeri bunlan
Sovyetler Birligi'nin ¢8kiistiniin ¢ok oncesinde bir takim politik sonuglarina katlanmayi da
g6z oniine alarak (Nihayet TIP'ten ayrilmak zorunda kalmasi bu tartismamn iiriintidiir.) ifade

etmesidir.

Aybar’in en ¢ok sordugu ve yanitin1 aradif sorularin baginda sosyalizm ve demokrasi
arasindaki iligki gelmektedir. Aybar'a gbre sosyalizm ve demokrasi miicadelesi bir arada
yiiriitiilmelidir. Aybar, demokrasiyi sadece sosyalizme geciste basit bir ara¢ olarak gérmemis;
hem sosyalizm daha gergeklesmemigken demokrasi, bir 6rgiit modelinde nasil ickenlestirilir
hem de demokratik sosyalizm bir devlet modeli olarak nasil uygulanabilir sorularina cevap
aramustir. Ozellikle TIP'ten aynldiktan sonra drgiit sorunu iizerine yogunlasan Aybar’in 1979
yilinda yaymnladigi Marksizm’de Orgiit Sorunu- Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir
Orgiittiir- adl1 yapit1 bu sorulara yamit aradig: bir ¢aligmadir.

Aybar, 6rgiit {izerine Lenin’in yapitlarinda yazilanlar ile yetinmemis ve yeni arayislar
icerisine girmistir. Aybar’a gore orgiitlenme sorununu tizerinde ayr bir baglik olarak ne Marx
ne de Engels pek fazla durmamiglardir. Buna kargin konuyla Lenin ilgilenmis ama o da
sorunu pratik bir agidan ele almis; kurdugu merkezci, dikeyine hiyerarsili, asker disiplinli

parti modelinin sosyalizmle bagdasip bagdasmadigi iizerine pek diistinmemistir.'**

Aybar’a
gbre Lenin, toplumlann iretim tarzi ile Orgiitlenme bigimi arasindaki iligki {izerine pek
diigtinmemisgtir.

Aybar, birbiri ile iligkili {i¢ tez ileri siiriyordu. Aybar'in tezlerini su sekilde 6zetlemek
miimkiin: Aybar'n ilk tezi tiretim bi¢imlerinin kendine 6zgii bir 6rgiitlenme modeli yaratigina

dairdir.*® Burada ilk olarak Aybar, insanlarin belirli amaclar dogrultusunda isbirligi yapmak

133 M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, 5.9
13 M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir,s.105
135 M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, s.5
136 M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, s.43
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amactyla kurduklar sosyal yépllan orgiit olarak tanimlar."®” frademizden bagimsiz ve tarihsel
gelisim stireleri icerisinde ortaya gikan devlet, parti, sendika, sirket, dernek hepsi genis
anlamda 6rgiit tanimu icine girmektedir. Her liretim bicimi kendine 6zgii bir orgiitlenme
bi¢imi yarattif1 i¢in Orgiitler son noktada iiretim bigiminin amaci dogrultusunda isler ve
dolayistyla da egemen simifa hizmet eder. Insanlar arasindaki sosyal iligkiler de {istyap:
dedigimiz bir kanalin igerisindedir. Bundan dolay1 da 6rgiitler tiretim bi¢iminin &zelliklerini
kendi biinyesi icerisinde yansitan, tiretim bicimlerinin islevlerini yerine getirecek bir sekilde
kurulu bulunan makinelerdir. Bu makine iiretim bi¢iminden bagimsiz olmadif i¢in tarafsiz
bir nesne degildir ve makinanin garklarn kurulu bulundugu sekilde isler. Bu makine ancak
firetim bi¢iminin degismesi sonucunda degisebilir; bu nedenle bir {iretim bigimine bagh
olarak isleyen bir 6rgiit bigimi, iiretim bigimi degistikten sonra bagka bir {iretim bicimine
aktarildiginda bu &rgiit bi¢imi eskiden oldugu gibi islemeye devam eder. Feodalitenin &rgiit
modeli koleci toplumun &rgiit modelinden, kapitalizmin 6rgiit modeli de feodalizmin orgiit
modelinden farkli olmustur. S6miiriiye dayali bir {iretim bigiminden aktanlan Srgiit modeli
baska bir sdmiiriiye dayali firetim bigimine aktarnldiginda biiylik bir sorun yaratmadan
islemeye devam eder. Ancak kapitalizm gibi somiirliye dayali bir fretim bi¢iminin &rgiit
modelini sosyalizm gibi bir Uretim bigimine aktarmaya kalktifimzda ciddi sorunlar ve
sapmalar meydana gelir. Aybarin ana tezi budur ve difer tezlerle mantiki bir bag
igerisindedir.

Aybar’mn ikinci tezi, kapitalist @iretim bi¢imi ve ona bagli olarak &rgiit modeli ile
ilgilidir. Aybar'n kapitalist 6rgiit modelini tamimlamada esas ald1g1 nokta Marx'in sermayenin
yogunlagsmas: ve tekellesmesi teorisidir. Kapitalist Orglit modeli sermayenin stirekli
merkezilesme egilimine paralel olarak merkezci, dikeyine hiyerarsili ve tepeden inme
disiplinli bir yapiya sahiptir. Kapitalist tiretim bi¢iminin stirekli gelismesi sonucunda bir
burjuva smufi ortaya c¢ikmustir. Bunun sonucunda firetim, miilkiyet ve siyasal iktidar
merkezilesmis; her sey kiiciik bir azinlik olan burjuvazinin eline gegmistir. Toplumda sayica
kii¢tik bir azinlik olan burjuvazinin toplumun ¢ogunlugu tizerinde iktidar kurabilmesi ancak
bunlara imkan veren bir &rgiit modeli ile miimkiin olabilirdi. Kapitalist tiretim bigimi boylesi
bir merkezci 6rgiit modelini dogurmus; devletten, siyasi partilere, derneklerden sirketlere

kadar nice Snemli dnemsiz bir ¢ok drgiit bu dzellige gore sekillenmistir, '

137 Modern sosyolojisinin dnemli temsilcilerinden Anthony Giddens ise drgiitii $6yle tanimlar: "Bir ORGUT
kisilerden bagimsiz temeller tizerine yapranmug bityiik bir insan toplulugudur ve belirli hedeflere ulasmak icin
kurulmugtur.” Anthony Giddens, Sosyoloji, Cev. Hilseyin Ozel, Cemal Glizel, Ankara: Ayrag Yay., 2000, 5.304
13 M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, 5.46
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Aybar’mn iigiincii tezi ise kapitalist drgiitler ile aym 6zellikleri tagiyan yani tepeden
inme disiplinli, merkezci, dikeyine hiyerarsili Leninist parti modelinin sosyalizme ve is¢i
smufina 6zgii bir érgiit modeli olmayip; kapitalist 6rgiit modeline 6zgti bir 6rgiit oldugudur.
Kapitalist drgiit modeli kii¢iik bir azinligin egemenligini pekistirmek i¢in kurulmus bulunan
bir modeldir. Sosyalist drgiit modeli ise ¢ogunlugu olusturan ig¢i ve koyliilerin egemenligine
dayali olmak zorundadir. Halbuki kapitalist 6rgiit modeli bu amaci gerceklestirmeye uygun
degildir. Sosyalizmin oOrgiitii olma iddiasindaki Leninist partisi ise iscilerden ziyade
profesyonel, dar bir elitin partisi olagelmistir. Kapitalist &rgiit modeline bagli olarak
kuruldugu ve onun ozelliklerini tagidig: i¢in (dikeyine hiyerarsili, merkezci, tepeden inme
disiplin anlayig1) Leninist parti, demokratik kurallarin iglemesini engellemektedir. Bu parti
modeli ile sosyalizm gergeklestirilemeyecektir; ¢tinkii bu parti modeli ile sosyalizmin
amaglarim gergeklestirmek miimkiin olmayacaktir. Leninist parti modeli is¢i sinifina hizmet
etmez; ¢iinkii ¢ofunlugun dayanigmasina dayali bir liretim bigimi demek olan sosyalizm,
azinlifin egemenligine dayali ve somiirii iligkilerini dayatan bir 6rgiit modeliyle kurulamaz.
Uretim bigimlerinin 6zelligini yansitan &rgiitler tarafsiz bir nesne olmadig1 igin burjuvaziyi,
burjuvazinin silahiyla vuramazsiniz. Ya da boyle yaptifinizi zannedersiniz ama asil vurulan
bu sekilde is¢i smuifi olur. Sonugta Sovyetler Birlii'nde yasanan gelismeler bunu
dogrulamistir Aybar'a gore. Sosyalizm adi altinda ayricalikli ¢ikarlara sahip dar bir elitin is¢i

39 jliskilerinin olusmas1 bunun

ve emekgileri tahakkiim altina almasi, "buyuran-buyurulan
neticesidir. Var olan sosyalist devletlerde sosyalizmin asil sahipleri olmas1 gereken isciler,

yonetimden diglanmus, sosyalist demokrasi gerceklesememistir.

Aybar'in Leninist parti modeline doniik olarak getirdigi elestirilerin demokratik bir
sosyalizmin arayisimmn bir sonucu olmas: 6nemlidir. Ancak Aybar’in getirdigi elestirilerin
icerisindeki ¢eligkileri gormek ve Aybar'in orgiit konusundaki goriislerini, elestirinin
slizgecinden gegirmek gerekiyor. Marksizmin politik diizeyde ekonomik determinizmin
damgasim vurdugu bir anlayisla siirekli olarak karsi karsiya geldigini birinci boltimde ayrintili
bir sekilde gormiistilk. Gramsci'nin ve Lenin'in Ikinci Enternasyonal ile girdigi tarismamn
ana halkasim1 da bu giindem olusturmugstu. Aslinda Marksizm de altyapinin (iiretim bi¢imi)
politik, ideolojik, hukuksal ve estetik {istyapiyr belirleyisi basit, mekanik ve tek yonli
degildir. Temel belirlenim altyapidan fistyapiya dogru olsa da bu belirlenim iliskisi tek yonlii
degil, karsiliklidir. Ustelik bu belirleme iliskisi sanildigindan da daha karmagsik bir siiregtir.
Dolayisiyla altyapinmin toplumsal tistyapiy: istedigi gibi belirleyebildigi basit bir iliskiden
ziyade karsilikli ve sayisiz etkilesimin bulundugu karmagik bir iliskiden bahsetmek daha

13 M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, .54
70



dogrudur. Marksizmdeki altyapi-listyap: arasindaki iliskiyi determinist bir sekilde algilayis
tarihsel olaylarin ¢esitli Ozglin yanlarim1 gozden kacgirmayr ve sematiklestirmeyi de
beraberinde getirir. Aybar'in tist-belirlenme kavramini kullandigini, ve yukarida 6zetledigimiz
algilayis bigimini benimsemedigini biliyoruz. Ancak bu Aybar'in 6rglit sorununa bakiginda
determinist bir yorumda bulunmasma engel olmuyor. Aybar'in kapitalist tiretim iligkileri
icerisinde orgiitii, ekonomik tiretim bigimleri tarafindan basit¢e belirlenen bir makine olarak
gormesi ciddi bir yamlgidir. Bunun devlet, parti, sendika, aile gibi biitlin Orgiitler i¢in de
gegerli oldugunu s6ylemek gerekiyor. Yontemsel olarak orgiitlerin islevlerini, temel-tistyap:
biitiinliigii icersine yerlestirmek noktasinda yaganan sorun, yapi-6zne iligkileri baglaminda da

yaganmuigtir.

Marksizmin yapisalci ekoliinden Althusser Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar
adli ¢alismasinda devleti, simfli toplumlarda egemen ve ezen konumdaki simfin bask: araci
olarak tanmmlarken ilave olarak devletin ideolojik aygitlarina biiyiik bir Snem atfetmistir.
Althusser, hiikiimet, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler gibi kurum ve Srgiitleri baski araci
olarak sayarken; din, egitim sistemi ve okullar, aile sistemi, hukuk sistemi, siyasi partiler ve
sendikalarin da devletin ideolojik aygitlar: oldugu tespitini yapmustir. '*° Louis Althusser,
devletin ideolojik aygitlarini (DIA), devletin zor aygitlarindan ayiran temel farkliligin; birinin
yalnizca zor kullanarak iglerken, ikincisinin ideoloji kullanarak isliyor olmasidir. Althusser,
modern kapitalist devletlerde ideolojinin 6ncelikli oldugunu ve ancak en son durumda, gok
hafifletilmis, gizlenmis, hatta sembolik bir baskiya ikincil bir islev verildigini agiklar. Devlet
aygitimin korumasi ardinda iiretim iliskilerinin yeniden-tiretimini énemli dl¢iide saglayanlar
ise DIA’lardir. Egemen smmifin ideolojisinin etkisi bu yapilar tizerinde yogunlagmugtir. Devlet
ve DIA’lar ile tek tek DIA’lar arasindaki “uyum”, egemen ideolojinin aracilityla saglanir.
Kisaca belirtmek gerekirse: Tiim DIA’lar, hangisi olursa olsun, ayn1 hedefe yonelir: Uretim
iliskilerinin yeniden-iiretimi, yani kapitalist sémiirii iligkilerinin yeniden-tiretimi... Her biri bu
tek hedefe kendine 6zgii yoldan katkida bulunur: Siyasal aygit, bireyleri devletin siyasal
ideolojisine uydurur. Haber aygiti, tiim yurttaglar1 “basin, radyo-TV, ile giinlik milliyet¢ilik,
sovenizm, liberalizm, ahlakeilik v.b dozlariyla besler. Kiiltiirel aygit da ayni seyi yapar.

Ayrmtismma burada girmeyecegiz ancak s6z konusu aygitlarin (yapilar) giicli

abartilarak bilinglenme siirecinde insan etkinligi yok sayilmustir.'*! Ayrica aile, sendika gibi

1401 ouis Althusser, ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlary, 4.bs., Cev. Yusuf Alp, Mahmut Ozigik, Istanbul:
fletisim Yaynlary, 1994, s.33

! yapisalcl Marksizmin bu alandaki sorunlu yoniinti Eroglu s6yle ifade eder: "Temel kusurlarmdan biri, somut
insanlar tarafindan oynanan etkin rolii reddetmesidir. Bu yoldan, dznelcilife (siibjektivizme) korkusuyla, kendini
idealizmin tuzagina kaptirwr. Bir yapwun digeri iizerindeki etkisini aciklayacak herhangi bir mekanizma
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kurumlarin da devleti olusturan aygitlar olarak gérmeye basladigimizda devlet toplumun
icerisinde sinirh ve somut bir kurum olmaktan ¢ikar ve toplumun biitiinline yayilan, bir yapi
haline gelir. Boylesi bir durumda da sivil toplum ve siyasal toplum arasindaki ayrim
neredeyse kaybolur. Althusser'in bu yaklasimi daha Marksizmden ¢ok Foucault'un yaygin
iktidar teorisine yakindir. Aybar'in Orgiit teorisine baktifimizda da bdylesi bir yapisalci
yaklagimi agik olarak gorebiliyoruz. Sunu ncelikle belirtmek gerekiyor ki Aybar'in birbiriyle
bagh bu ii¢ tezi aslinda yapisal bir teorik diislinme tarzim yansttmaktadir. Yapisalc: teoride,
toplumsal yapilar belirlenmekte ve insanlarin bu yapilar igerisindeki 6znel etkinlikleri ¢ok
fazla belirleyici olmamaktadir. Insanlar daha dogmadan kendilerini bir takim verili toplumsal
yapilarin igerisinde bulurlar ve insanlarin bunlar igerisindeki 6zne olma durumlan da
smirlidir. Marksist yapisaler okul, buradan yola ¢ikarak tarihi ve toplumsal olgu ve olaylar
aciklarken tek tek bireylerden hareket etmez. Ciinkii toplumsal formasyonlar igerisinde yer
alan insanlar belirleyici bir 6zne olmaktan ¢ok; belirlenen birer nesne durumundadirlar.
Yapisalct Marksizm bu yukaridaki yaklasimindan dolayr anti-hiimanist bir bakis agismi
onermektedir. Son kertede tiretim iligkileri igerisinde sekillenen bu toplumsal yapilar, icindeki
bireylerin etkinliklerinden gok yapisal ozellikleri, islevleri ve tagidiklar ideolojik ozellikler
baglaminda ele alimr. Ornegin aile bir toplumun en kiigiik 6rgiitlenme birimi olarak tarihsel
kosullar icerisinde degisik bi¢imler alabilmektedir. Feodalizmin iiretim iliskileri ile uyumlu
genis aileden kapitalizmle birlikte daha kiiglik cekirdek aileye gecilmesi bir tesadiif ya da
tercih nedeni degil tiretim kosullarimin bir sonucudur. Bir toplumda dogan birey zaten verili
olan bu aile kurumu igerisinde dogmakta ve kendisinin iradesi diginda belirlenen kosullar
icerisinde yagamaktadir. Yapisalct Marksizmin bakis agis1 toplumu anlamanm onu olusturan
yapisal, bigimsel mekanizmalart ¢6zmekten gectifini vurgulamak iizerinedir. Bu agidan
bakildiginda 8rgiit sorunun da yapisalct Marksizmin en 6nemli temsilcisi Althusser ile Aybar
ile ortak bir payda da bulugsmaktadir. Bu 6nerme ilk bagta sasirtici olabilir; ¢iinkii bir yanda
Marksizmin anti-hiimanist yorumu diger yanda ise kendi sosyalizm anlayisimin hiimanizme
dayandifimi savunan yorum. Ancak Aybar bu konudaki diilinceleri ile Althusser'in

diistincelerini karsilagtirdigimizda bu kaniya varabilmekteyiz.

Aybar'm orgiitlere bigtigi rol, liretim bicimlerine gore sekillenen ve bu dogrultuda
islevleri olan yapilar olarak tanimlamaktaydi. Bu bakimdan yapisalcilarm toplumsal
formasyonlara bigtikleri rol de aymdir. Verili toplumsal iligkiler i¢erisinde bunlar daima aym
islevleri goriirler. Bu bakis agismin dogurdugu sorunlart su sekilde siralamak gerekiyor. Ik

getirmez. Olabilecek her tirlii '6zne'nin varligim reddedince, yapdart etkin dzneler olarak gormek zorunda
kalwr. Yapilar: insansiz bzralazgmdan,'ne yapilar arasimdaki iligkileri, ne de ig yapisal degisimi aciklayabilir.”
Cem Eroglu, Devlet Nedir? Ankara: Imge Yaymlari, 1990, .76
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olarak Aybar'in ileri siirdiigli bOylesi bir yapi, matematik formillerinin kesinligini
tasimaktadir. Halbuki toplumsal olaylar ve yapilar1 agiklamak bu kadar kesin ¢izgiler
tizerinden olamaz. Her seyden Once karmagik bir bitlinliikten olusan toplum igerisinde
insanlarin mevcut igbsliimleri ¢ergevesinde ortaya koydugu 6rgiitlenmeler sonug itibariyle
boylesi bir tiretim iligkilerinin izlerini tasisa da, her zaman o {iretim iligkisini yeniden diizenli
bir sekilde iiretecegi anlamina gelmez. Marx'in belirttigi gibi hukuk, ideoloji, siyasal
diisiinceler, gelenek-goreneklerden olusan Ustyapilar biiyik O&lglide mevcut altyapinin
belirlenimi altindadir. Ama bu demek degildir ki altyap: ve iistyap: arasindaki iligkiler basit
bir yansitma iliskisi igerisindedir. Ustyapinin altyap: tarafindan belirlendigini oldugu gibi
kabul etsek bile sonug¢ olarak iistyap1 da mevcut toplumdaki sinif geligkilerini yansitan bir
Ozellie sahip oldugu igin gorece bir 6zerklige sahip olmak zorundadir.

Aybar ise bicimsel anlamda yukanda belirttifimiz Marx'in Alman Ideolojisi
kitabindaki ideoloji tanimina baghh kalmaktadir. Elbette sunu kabul etmek gerekiyor ki
kapitalizmin hakim oldugu bir toplumda burjuvazi ideolojik hakimiyete yani Gramsci'nin
deyimiyle egemenlige paralel olarak hegemonyaya da sahiptir. Ancak bu egemen smifin
biitiiniiyle {istyapiy1 belirledigi anlamina gelmez. Ayni sekilde mevcut iiretim iligkiler
igerisindeki varolan Srgiitlerin mutlak bir sekilde o iiretim bigimine hizmet edece§i varsayimi
da dogru degildir. Ustyap: kurumlarinda egemen sinifin belirleyiciligi reddedilemez; ancak
toplum igerisindeki ¢eliskilerin de bu alana yansidigim disiindtitimiizde istyapr kurumlarini
celigkilerden uzak gérmemek gerekiyor.

O zaman Aybar'n Orgiit modelinin mutlak bir gekilde firetim bigimleri tarafindan
belirlendigi ve o iiretim tarzina uygun bir sekilde isleve sahip oldugu tezine katilmak miimkiin
degil. Orgiitler iretim tarzi tarafindan belirlense de, o firetim bigiminin bir parcasim da
olugtursa; otomatik bir sekilde o iiretim bi¢imini desteklemek zorunda degildir. Toplumsal
yapmin ¢eligkili ve karmasik yapist bunu engeller. Kimi durumlarda da bu &rgfitler {iretim
bigiminin sonunu da hazirlayabilirler. Aksi durumda tarihte var olan degisimleri ve toplumsal
altiist oluglar1 agiklayabilmek miimkiin olamazdi. Bir toplum ¢eligkilerini ve anti-tezini de
kendi igerisinde yaratabilir ve yaratmugtir da. Yani bir toplumsal sistem kendi icerisinde kargit
bir arayisin 6gelerini de tagiyabilir. Aksi durumda feodal {iretim iliskileri igerisinde ortaya
¢ikan burjuva smifi ve ona bagl olarak zamanla gli¢lenen burjuva ideolojisi ve kiiltiirline de
anlam veremezdik. Sosyalizm ideolojisinin de kapitalizm icerisinde filizlenmesi de ayn:
sekilde gerceklesmigtir. Kapitalist toplumun iistyapisi, altyapidaki geliskileri de yansittigi i¢in,
sosyalist ideolojinin birtakim unsurlar: kapitalist tistyapisinin kismi bir pargasini olugturabilir.
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Aybar'm tezindeki merkezcilik ise tartigtlabilecek diger bir kavramdir. Merkezcilik ve
hiyerarsi arasinda birebir bir zdeslik kurmak her zaman miimkiin mii? Ornegin kapitalizmin
egemenligini devam ettirmesi i¢in disiplinli, merkezci ve kat1 bir hiyerarsik isb&liimiine sahip
bir yapiya sahip olmasi sart degildir. Kapitalizmde sermayenin merkezilesme egilimine karsin
bunun her zaman ve her durumunda Orgiitlenisini de buna birebir uyguladifi anlamina
gelmez. Ustelik kapitalizmin aym zamanda anargik bir orgiitlenmeye de dayandigim
unutmamak gerekiyor. Giinlimiizdeki post-fordist firetim bi¢iminin ne kadar merkezci oldugu
da tartigthr. Ideolojik yapilardaki iktidar iliskilerinin de kati merkezci bir yap: igerisinde
kurguladigim diigiinmenin dogru olmayacag: diisiincesindeyim. Foucault'un belirttigi gibi
iktidar iligkilerinin {iretiminde "disiplin toplumlar1" ad1 verilen dénem biiyiik 6l¢lide kapandi,
giinlimiize ise "gbzetim toplumlar" adimi verdigi yeni bir durum s6z konusudur. Yani
iktidarin hayir demek tlizerine kurulmadigi, merkezi disiplinli toplumlarm yerine mevcut
iktidar iligkilerinin inceltilerek goriinmez kilindig1 gézetim toplumlarina doniistliriildiigii bir

mekanizmadir s6z konusu olan.'*

Bu agidan bakildifinda 6zellikle de gelismis bir kapitalist {iretim bi¢iminin kendisinin
devamliligim saglamak igin mutlak olarak emir komuta zincirine ihtiya¢ duymaz. Ciinkii
kapitalist tiretim bigiminden goreli bir 6zerklige sahip devlet hem nza ve egemenlifi i¢ ige
ustalikl bir sekilde gegirmis hem de zorunluluk kavramim degistirmistir. Uretim iligkilerinin
devamlilifinda da zorunluluk kavrami degigmistir. En basitinden bir ise girip calismanimz
kapitalist serbest piyasasinda zorunlu degildir. Ancak toplumsal devamliligim saglayabilmesi
icin emeginden bagka bir sermayesi olmayan bir ¢alisanin, bu galisma "zorunlulugu" duymas:
icinde yasadid1 mekanizmanin {iriinfidtir. Kapitalist {iretim bi¢imi kendi igerisinde tutarls bir
biitlinltigii tasisa da kapitalizmin tamamen merkezi bir yap: dogrultusunda isledigini iddia
etmek miimkiin degildir.

"Her {iretim bi¢iminin Kkendisine has bir orgiitlenme bicimi ortaya c¢ikardig1"
Onermesinin karsimiza getirdigi bagka bir sorun daha vardir. Bu &nermenin dogal sonucu
olarak sunu diisiinebiliriz. Mevcut bir tiretim bi¢imi igerisinde o {iretim big¢imine alternatif
bagka bir iiretim bi¢imini dogurabilecek bir érgiitlenme kurulamaz. Eger bu 6nermeyi kabul
edersek sosyalist bir devrim olmadan ve sosyalist iiretim bi¢imini hakim kilmadan sosyalist
orgiitte kurulamaz demek zorunda kaliriz. Bunu kabul etmekse mantiki olarak biitlin sosyalist
siyasal girisimlerin bagtan bagarisizliga mahkum oldugunu sSylemek demektir. Ya da
kapitalizmin kendiliginden yikilmasini bekleyip olusacak sosyalist {iretim bigimi igerisinde

142 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, Cev. Isik Ergliden, istanbul: Ayrmti Yaymlar, 2000, 235
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sosyalist orgiitlenme bigiminin dogmasmi beklemek gerekecektir. Bu da politika dis1 bir

onerme olmak durumundadir.

Aybar'm orgiitlenme sorunu gergevesinde deginilmesi gereken diger diistincelerini de
ele almak gerekiyor. Bunlardan birincisi Aybar'in biirokrasiye iliskin goriisleridir. Kapitalist
orgiit modelinin 6zelliklerini belirten Aybar su tespitte bulunur: "Aslinda merkezci,
hiyerarsik, kisla disiplinli, burjuva Orgiitii, biirokrasi itireten bir makinadwr. Gorevi
burjuvazinin egemenligini siirdiirmek olan bu 'makina’, gorevini biirokrasi iireterek yerine
getirir, 'Makina' ile biirokrasi gergekten biitinlesmistir: 'makina’ birokrasiyi iiretir;
biirokrasi de 'makina'yy iretir."” 143 Biirokrasi kavramu her seyden once modern kapitalist
devlet ile dzdeslesmigse de Ornefin kapitalizm digindaki bagka firetim bigimlerinde de
biirokrasiden bahsetmek gerekiyor. Ciinkii biirokrasi Aybar'in tarih tezinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bundan sonraki boliimde de gorecegimiz gibi Aybar, ATUT tartigmalarimda aldig1
konumun dogal bir sonucu da olarak Osmanli Devleti'nde ve onun devami olan Tiirkiye'de
geleneksel biirokrasinin, egemen siuf olarak ylizyillardan beri yasamakta oldugunu
savunmustur. Hatta Aybar'a gére daha sonra ortaya cikacak burjuvazi ile gelencksel
biirokratik siuf arasindaki ¢atisma, modern Tiirkiye'nin tarihsel sekillenmesinde de Snemli
yer tutacaktir. Toplumlarin Srgiitlenme bigimleri, toplumlarin {iretim bigimlerine siki sikiya
baglidir. Aybar buradaki goriislerinden su sonuca varmaktaydi:"Osmanli devleti merkezci
orgiit bicimi ile biirokrasi iireten bir makineydi... Osmanlt beyligi, bir ordu-devlet bi¢iminde
orgiitlenmigtir. Bu devietin belkemigi padisah ve cevresindeki kati hiyerarsiye baglanmis
biirokrasi idi."™* Bu da gostermektedir ki Aybar orgiit yapisina dair olan gdriislerinden

hareket ederek toplum yapisina dair sonuglar ¢ikarmaktadir.

Leninist partinin dogurdugu sorunlan ele aldiktan sonra Aybar, Rosa Liixemburg'a
atifta bulunarak merkeziyet¢iligin, merkez komitesini olusturan bir avug yoneticinin
diktatorliigiine yol agacagini bunun ise "proletarya diktatorliigt” ile iliskisinin bulunmadigini
ifade etrni§tir.145 Burada Aybar'm R. Liixemburg'a referansta bulunmasi oldukga yerindedir.
Gergekten de Liixemburg, Bolsevikleri elestiritken Aybar'm ifade ettigi bu elestirileri
siralamugtir: "Sosyalist demokrasi, simif egemenliginin yikalmasina ve sosyalizmin kurulmasina
bagslanmasiyla birlikte bagslar. Tam, iktidarn sosyalist parti tarafindan ele gecirildigi anda
baglar. Proletarya diktatorligii ile aym seydir. Fakat bu diktatérliik smifin isi olmalidir, sinif
adina kiigiik bir yometici azinligin degil- yani, adim adim kiitlelerin etkin katilmasiyla

> M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittir, 5.48
“AM. A Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 1, Istanbul: EiDS Yayinlar1, 1988, s.148
145 M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, s.53
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gergeklesmeli; onlarin dogrudan etkisi altinda olmaly, toplum eyleminin tam denetimi alfinda
bulunmaly; halk kiitlesinin gelisen siyasal egitiminden ¢tkmaldw.” **®  Burada da gorilduigi
lizere Aybar kitlelerin kendiliginden hareketi ve demokrasi konusunda Liixemburg ile goriis
birligi icerisindedir. Aybar'n Bolseviklerin anladifi tarzda bir proletarya diktatorliigiini
reddettigini; Liixemburg'un tanmimladifi ve demokrasiyi diglamayan proletarya diktatorligi
kavramina ise daha yakin olduunu s6yleyebiliriz. Bu bakimdan Liixemburg'un kismi
kendiligindenci parti anlayisiyla Aybar'inki arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Daha da
onemli olanin Aybar'in bu kitapta 6rgiit sorunu kargisinda Marx'in teorisiyle iligkilenisidir.
Aybar'm agik bir sekilde Lenin'in 6rgiit teorisini reddederken referans verdigi kaynak Marx't1.
Aybar'm siirekli olarak "Marx'a doénmek gerekiyor" sdylemini tekrarlamasim1  buna
baglayabiliriz. Aybar Lenin'in parti anlayigimmin ashnda Marx ile ilgisi bulunmadigim
"Devrimi, 'oncii'lerden kurulu bir makinamn gercekiestirecegi bir is olarak gormenin,
Marx'in devrim anlayisina da ters diigtigii kimsenin dikkatini cekmedi” ¥ seklinde ifade
eder. Marx'a atifta bulunan Aybar is¢i sinifi ve biling arasindaki iligkiye dair gu tespitlerde
bulunur: "..is¢i simifimin devrimciligi sosyal pratikten, is¢i simifiran tiretimde, toplumda isgal
ettigi yerden, ve siirdiirdiigii miicadeleden kaynaklanan, adeta varolusgu ve ancak ona 0zgii
bir niteliktir. Bu biling baska swuflarda belirse bile, bu hi¢ bir zaman o sinifin 0z bilinci
degildir. Bir 'aktarma’ bilingtir, igreti bir bilingtir; spekiilatif, gozlemci bir bilingtir; bir
bilgidir, bir bilimdir. Oysa is¢i smifinda devrimci biling yasamin ayrilmaz bir par¢asidir. Bu
elbet is¢i simfint olusturan tim is¢ilerin aym biling diizeyinde olduklari, ya da ayni zamanda
hep birden bilinglendikleri anlamina gelmez. Bir kesim isciler arkadaslarindan once
bilinglenirler. Arkadaglarindan daha doviisken, daha uyanik olanlar, olaylarin bilincine daha
dnce varwlar. Is¢i sinifimn bunlardwr ‘oncii'leri. Lenin'in 'Oncii'lerinden bambaskadir bunlar.
Digaridan dayatilan 'oncii'ler degil, is¢i sinifimn icinde olan 'oncii'lerdir.” 148 Aybar'n burada
ifade ettigi diisiinceler, kendi parti anlayisiyla tutarlilik i¢inde bulunsa da ig¢i siifinin igsel
olarak sosyalizm ideolojisini ve devrimci bilinci tasidigim kabul eden bu goriis, ayn1 zamanda
uvriyerist(is¢ici) bir bakis agisini da yansitir. Aybar'in bu tutumu aym zamanda onun siyasi
parti anlayiginda iradecilikten gok kendiligindenciligi savundugunu gosterir.

Yine buradaki diger bir ilging nokta ise Aybar'mn ig¢i sinifinin devrimei potansiyeline
kars1 olan iyimser tutumudur. Aybar'in Leninist parti modeline kars: ¢ikmasinin bir nedeni de

Leninist parti modelinde sosyalist ideolojinin is¢i simifina digaridan aydinlar ve parti

146 R. Liixemburg, "Rus Devrimi", Cev. Nuri Colakoglu, Sosyalist Siyasal Diisiiniis Tarihi 2, Ed., Mete
Tungay, Ankara: Bilgi Yaymlari, 1976, s.673

4T M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, s.54

%8 M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, s.57-58
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aracilifryla kazandirilabilecegi tezidir: "Is¢i sinifi, toplumsal gelismenin belirli bir asamasinda
dogmugtur; isci sifimn egemen sniflara karst miicadelesi de, bir yonii ile bu asamanin
iriniidiir. Ve 'sosyal varlik', 'sosyal bilinci belirlediginden’, siirekli 'voksullagma’ ve insanliga
kars: olan bu ortam iginde bilinglenme, kendiliginden olacaktir. Elbet bu Marx"m iscilerin
egitimine onem vermedigi bigimde yorumlanamaz. Sosyalist bilim igci simifina belki bir
anlamda 'disaridan’ sunulacakirr. Ama bu bilimin dogusu ve gelismesi, ig¢i siifimn dogusu
ve gelismesi ile paralel oldugu diistiniiliince, onun da, yani sosyalist biliminde, bir bakima,
isci stmfinin 'iginde’ oldugu anlagilir. Bu agidan bakilinca bilimin 'disaridan’ gétiriilmesi
degil, isci simifinin kendi bilimine sahip ¢ikmast séz konusu olmaktadir. "4 Aybar bu nedenle
sosyalizmi is¢i smifimn &z bilinci olarak gérmekle Lenin'in parti &gretisindeki onemli bir
halkanin digina ¢ikmaktadir. Ancak burada Aybar'in iki geligkisi ortaya ¢ikiyor. Birinci olarak
Aybar, iscilerden bazilarinimn digerlerine gére nasil ve neden daha bilingli olabilecegine dair
bir agiklamada bulunamamaktadir. Aybar'da bu sorunun yaniti yoktur. Ikinci olarak Aybar'in
bu kitapta simifin bagimsiz bir ideolojiye sahip olabilecegine dair getirdigi tezi diger bir
celiskiyi icermektedir. Aybar bir yanda sosyalizmin ig¢i smufinin 6z bilinci oldugunu
diigtiniirken diger yandan da egemen sinifin egemen ideolojiyi tamamen belirledigini diigiintir:
"Sermayeyi tekellerine alan biiyiik kapitalistler, ekonomiye egemen olduklar: gibi, politikaya,
yasalara, yonetime, basina, kiiltiir, sanat ve ideolojiye de egemen olurlar. Bu egemenligin
kurulmas: ve sirdiirilmesi ise, buna olanak veren orgiitlenme 'model'i ile gerceklesir.” 150
Eger Aybar bu tezden hareket ederse; sosyalizmin ig¢i sinifimin 8z bilinei oldugu iddiasi, bu
teziyle catisir. Her seyden dnce bu tespit, is¢i sinifimin burjuvaziden bagimsiz bir ideoloji
gergeklestirememesi demektir. Halbuki Aybar ig¢i smufinin bagimsiz bir ideoloji
gelistirebilecegi ve kendi siyasal deneyimleri isifinda sosyalist bilince ulasabilecegini
dﬁgﬁnmektedir. Daha 8nce de belirttigimiz gibi bu sorun Marksizm de ¢ok tartisilan bir
konudur. Ancak bu konuda en akla yatkin onerme biitiin siniflarin kar§1hkh bagimlilik ve
belirleme iligkilerini biitiinliik icerisinde degerlendiren bir yaklagimdir. Bunu agacak olursak
biitiin toplumsal smuflar birbiriyle girdikleri iligkiler iki y®nliidiir. Bunlardan birincisi
karsilikli bagimliliktir ki, bu aym zamanda tistyap: kurumlarinin da geligkili olmasini saglayan
devlet gibi siyasal yapilanmalara goreceli bir 6zerklik taniyan alanmin olusmasim saglayan
ozelliktir. Higbir simf saf anlamda kapitalist sistemde kendi ideolojisini egemen ideoloji
olarak ortaya koyamaz. Ancak difer yandan egemen olan siuflarin belirleme noktasinda

{istiinlikklerinin oldugunu da unutmamak gerekiyor. O zaman Ustyapi kurumlarim ifade

149 Mehmet Ali Aybar, "Ekim Devriminin 58. Yaldontimii Dolayisiyla, Sosyalizmde Biirokratik Sapmanim
Tarihsel Ve Teorik Kokenleri 2", Sosyalist Yol, No:6, Aralik 1975, s.4
150 M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, 5.46
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ederken bir smifin saf belirleyicilifinden bahsedemeyiz. Buradan yola ¢ikarak asil {izerinde
durulmasi gerekenin Aybar'in dedigi gibi tiretim iligkileri oldugu dogrudur; ancak burada her
iretim iliskisinin belirledigi yapilarin da mutlak bir sekilde bir simifin ya da bir firetim
bigiminin hizmetinde oldugu yaklasimi ¢ok agiklayici degildir.

Cemal Hekimoglu, Aybar'in is¢i smifinin bafimsiz bir ideoloji gelistirebilme
kapasitesi konusundaki celiskisine dikkat ¢ekmektedir:"Biitiin bu kosullarda bir siif olarak
burjuvazinin sistemin dstyapr kurumlarum belirledigi iddiast yanlis olmakla birlikte mazur
goriilebilir. Ancak isci suifi icin igler degismektedir. Isci simifi, kapitalizm kosullarinda biitiin
diizeylerde, ezilen, somiiriilen simiftir. Sinifin kendisine bu anlamda ideolojiler diinyasinda bir
alan agilabilecegini diisiinenler aldaniyorlar... sinifin kapitalist toplumda egemen ideolojiden
bagimsiz, ona meydan okuyan bir ideolojik veya siyasal yapryt kendi biinyesinden ¢tkarmasi
olanakszz.. Buradaki soru gudur: Swmifin saglayamadigim, oOncii Orgiitlenme kendisi nasil
saglayacak? Bu soruyu inangl anti-leninist Aybar, bundan on alt1 yil énce baska bir amag ve
yaklasimla sormugtu. Aybar, leninist partinin burjuva modelinde bir érgiit oldugunu ileri
siirmekteydi. Ancak gerekgesi son derece ilgingti: 'Orgiitlenme bigimi toplumlarin iiretim
tarzina sikica baghdir' ... Ancak Aybar'da anlasilamayan bir nokta var. Ayni kitapta siirekli
olarak sosyalist orgiitlenmenin sinifin kendi basina ulasacagi ve ulagmasi gereken bir dogal
sire¢ oldugunu vurgulayan Aybar, is¢i smifimin bir biitin olarak tiretim tarzindan ve
dolayisiyla burjuva modelinden nasil kurtulacagim bir tirlii aciklamiyor. Yani, Aybar'a gore
kapitalizm leninist orgiitii belirlivor ama smift belirlemiyor. Oysa determinizm yiginlar igin

daha fazla igler.” P!

Aybar, Lenin'i elestirirken onun partinin aydinlarla olan iligkisi ve "disaridan biling
gbtiirme" tezini Kautsky'den aldigimi ve bunun Marx'in bu konudaki goriisityle celistigini
belirtmektedir: "Oysa ig¢i smifimn kendiliginden siyasal bilince ulasamayacagr hakkindaki
goriis kabul edilecek olursa, marksizmin tarih teorisi ve biling hakkindaki diyalektik goriigi,
iskambilden gatolar gibi yikilwerir...Marx'in teorisinde, ig¢i swufi, iretici giiglerin bir
parcasi olusturur ve temel geliskiyi bilingle kavrar. Orgiitlii isci simfi eylem icinde
bilinglenir. Is¢i simfi eylem icinde kendi varligimn bilincine ulasir. Bilinci isgi smifinin
disinda olusturulan ve ona disaridan aktarilan bir nesne olarak goérmek, marksizmle
bagdagsmaz.” >* Aybarn burada elestirdigi, partinin is¢i siufiyla kurmus oldugu digardan

iligki tarzidir. Bunun ise partinin ig¢i sinifina yabancilagsmasi sonucunu dogurdugunu

Bl Cemal Hekimoglu, "Ne Yapmal'"eciar Kitabi [Leninist Orgiit Teorisi], 2.bs., Istanbul: Gelenek
Yayincilik, 1998, s.50-51
2 M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, .58
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distinmektedir. Aybar igci simifinin bilinglenmesi sorununu Lenin'den temelde farkli bir
diizlemde ele alir:"Marx, is¢i sintfimn kurtulusunuy, bir 6z-kurtulus, bir kendi-kendini kurtaris,
‘autolibération’ olarak gormiistiir... Devrimin tasiyicisi ve gergeklestirici yalmiz odur.
Kapitalizmin celiskileri, iscileri eylemci orgiitleri icinde mutlaka bilinglendirecektir; isgileri
'kendisi icin' bir simif haline getirecektiv. Kuskusuz tim isciler gergekleri hep birden
kavriyamiyacaklardir [kavrayamayacaklardir] baslangigta. Burjuva ideolojisinin etkisinden
kurtulamayanlar olacaktir. Ama orgiitlii eylem icinde ergeg onlar da bilingleneceklerdir. Her
halde is¢i stmifimin disardan kurtariimast soz konusu degildir, olamaz. Devrimi, mutlaka kendi

giicii ile ig¢i sifimn kendisi yapacaktir.” 153

Demek ki Aybar'in da lizerinde durdugu gibi sorunun gelip diigiimlendigi nokta biling
sorunu ve bu bilincin ig¢i sinmifina nasil verilecegi ya da ig¢i sinifi tarafindan nasil elde
edilecegi tizerindir. Aybar'in bu sorunu ¢ézmek i¢in "Marx'a déonmeyi" savundugunu, Lenin'i
de elestirdigini gérmekteyiz; ancak burada dikkati ¢eken, Aybar'in Marksist epistemolojiyi
kavrayis bi¢imidir. Aybar'a gére sosyal gelismenin kendiliginden gergeklesecegi, firetim
iligkilerinin sonuna kadar gelisip, celiskiye diismeden toplumun daha ileri bir {iretim bigimine
gecemeyecegi iddiast Marx't mekanik ve ekonomist bir sekilde kavrayistan
kaynaklanmaktadir. Bu iddia her seyden 6nce sosyal yapiy: istemli bir sekilde degistirebilecek
insan 6gesini g6z 6niinde bulundurmuyor. Aslinda ekonomizm sosyal gelismenin motoru olan
bilingli sinif miicadelesini yadsiyordu; bu nedenle Lenin'in kendiligindenlik ve ekonomizme
kars1 ¢ikmasi anlagilir seydir. Ancak Lenin'in bunun kargisinda getirmis oldugu is¢i sinifinin
ekonomik bilingten 6teye gidemeyecegi, politik bilincin is¢i sinifina digaridan gotiiriilmesi
gerektigine dair olan Kautsky'nin tezlerini benimsemesi ise Marx'in "yansi (reflet)" teorisine
uygun de{;ilcl'ir.154 Buraya kadar Aybar'm ekonomizm konusunda sOyledikleri dogru olmakla
birlikte, ileri siirdiiti orgiit teorisinin mantifinda kendiligindenciligin izlerinin bulundugunu
gbrememesi oldukca ilging. Aybar'm Marksist bilgi kuramini, yansitma teorisi olarak
algilamas1 ise onu pozitivist bir kavrayisa yakinlastirir:"Marksizme gore, biling objektif
gercegin insan beynindeki 'vansisi'dir. Nesneler, bilincimizden bagimsiz, digimizda olan
varliklardir. Duyular araciligy ile bilincimize yanswr. Bilinglenme sireci bilgisizlikten bilgiye
gider. Insan bilinci sosyal etkinlik iginde, maddesel yasamin tiretimi sirasinda olusur... Sosyal
gelismeye paralele olarak biling sirekli olarak zenginlesir. Bu siirecin durmasina olanak
yoktur. Sosyal simiflarin bilinglenmesi konusunda da aym asamalar séz konusudur. O da

sosyal gelismenin tiriiniidiir ve maddesel yagammn iiretiminde suuf olarak harcanan ¢abalarin

13 M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, s.113
13 M. A. Aybar, "Ekim Devriminin 58. Yildéntimii Dolayistyla, Sosyalizmde Biirokratik Sapmanin Tarihsel ve
Torik Kokenleri 3", Sosyalist Yol, No:7, Ocak-Subat 1976, s. 22
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ve smiflar arasindaki miicadelenin, ayni sinift olusturan insanlarin beynine sinifsal niteligi ile
yansimasidir. Bu siirecin bir noktadan sonra durmasi, isgi sinifinin ekonomik bilingten dteye,
siyasal bilince gecememesi, 'yansi' teorinin bilinglenme siirecinin timiinii kapsamadig
anlanuna gelir ki elbette dogru degildir. Objektif gergek bir stmira kadar isgilerin beynine
yanstyacak, o smwrdan sonra yansimayacak. Isgiler o simirin berisinde olan objektif gercegi
kavrayamayacaklar ve bunu onlara mutlaka ‘aydinlar' kavratacaklar. Isci  simifimin
yeteneksizligi sonucuna varan bu goriis is¢i sinifint ister istemez devrimin nesnesi haline
getirmekte ve sosyalist aydinlar: devrimin oOznesi durumuna yiikseltmektedir. 55 Burada
Aybar'm dile getirdigi goriisler, aslinda ekonomizmi reddetmesine ragmen ekonomist bir
mantik yiiriitmeye denk diismesidir. Iscilerin siyasal agidan yeterli konuma gelebilecekleri
ayr1 bir sey; bunu kendilifinden kazanabilecekleri ise ayri bir seydir. Simif miicadelesi
icerisinde iggiler smif bilinci kazamir demek sorunu ¢6zmiiyor. Aybar Leninist parti
modelindeki aksakliklarin ¢6ziimiini Marx'a dénmekle ¢6ziilecegini dislinliyor; ancak ne
Marx ne de Ikinci Enternasyonal dénemindeki Marksistler stmf bilinci meselesi fizerinde
yeterince durmamigslardi. 19. ylizyill pozitivizmin altin ¢afiydi. Marx ve hemen sonraki
ardillanimin bu atmosferden etkilenmediklerini diisiinemeyiz. Marx'in, kapitalizmin gelisimi
ile birlikte toplumsal simflarm varligs ile smif bilinci olusumu arasinda dogrusal bir iligki
kurdugunu s6yleyebiliriz. Boggs'un Marx'in biling sorunu ile iliskilenigine dair sordugu soru
Onemlidir: "Marx, ashinda kendi toplumsal sartlarimin suuruyla swmrl proletaryammn, hicbir
zaman yikmaya c¢aligtigi sistemin biitinliklii bir alglayisina sahip olamayacaginin
Jfarkindaydr. Hakiki (yani devrimci) smf bilingliligi, yalmizca proletarya kendi suurundan,
sermayeye karsi kismi ve par¢ali durusundan ¢iktigi ol¢iide miimkiindii. Marx'tm yamitlamakta
yetersiz kaldig1 ve hatta hi¢ tartismadigr sey, burjuva toplumu igerisinde simif bilingliliginin
tiretildigi ve strdirildigi mekanizmalardi. Metalarm tiranhi$ altinda isgilerin, kapitalist
sistemin bilesenleri icerisinde halihazirda mevcut bulunan 6gelerin iizerine.kurulu, gereklilik
sayesinde olgun bir muhalif farkindalik geligtirmeleri miimkiin milydii?"™>® Cevabin olumsuz
oldugunu bizzat yasanan deneyimler ilizerinden algilayan 20. yilizyilin biitin 6nemli
Marksistleri bu soruna odaklanmislardir. Ustelik Marksizmin toplumsal varlik ve toplumsal
biling arasindaki iligki veya karsilikli iligki Aybar'in ortaya koydugu gibi bir yansitma iligkisi
ile agiklanacak basitlikte degildir. Boyle olsaydi Aybar' da iddia ettigi gibi stirekli artan bir

dogrultuda smuflar, toplumsal konumlarindan hareket ederek sinifsal bilince ulagirlardi sonucu

15 M. A. Aybar, "Ekim Devriminin 58. Y1ldoniimti Dolayisiyla, Sosyalizmde Bitrokratik Sapmanin Tarihsel ve
Torik Kokenleri 3", Sosyalist Yol, No:7, Ocak-Subat 1976, s. 23

136 Carl Boggs, "Marksizm-Boliinmilg Miras", Marksizm Tartismalari, Ed. Ozgir Orhangazi, Ankara: Utopya
Yaymlari, 2003, s.145
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¢ikar ki agir1 iyimser bir yorum olur. Halbuki sosyal ve siyasal yapilarin olusumu yansitma
iliskisinden ¢ok daha karmagik ve ekonomi dis1 faktorlerin de agirlikli bir rol oynadig: bir
stiregtir. Yukaridaki almtimin da gosterdigi gibi Marx, smmuf bilincinin firetildigi ve
stirdiiriildiigii mekanizmalar ortaya ¢ok agik olarak koymamusti. Siyasal teori alanindaki bu
bosluktan dolay1 Aybar'n Marx'a donerek Lenin'e karsi ¢ikmas1 ¢ok da anlamli degil. Eger
Aybar; parti, devlet ve iiretim iligkileri arasindaki son derece karmagik smuf bilincinin
kazanilma mekanizmalar1 tizerine daha fazla odaklanabilseydi kitab1 bu eksikligi
tagimayacaktl.

Aybar'n Marx'a dayanarak kendi teorisi igerisinde iradeciligi disladigim ve Lenin'i
elestirdigini sOylemistik: "Marx sosyalist devrimi nesnel bir siire¢ olarak gérmekte, istencci
(iradeci) miidahaleleri bu sire¢ iginde olanakly saymaktadir. 5T Aybar'in  buradaki
diisiinceleri ile Ikinci Enternasyonalci sosyalizm anlayisi arasinda onemli bir benzerlik
bulundugunu belirtmek gerekiyor. "Demek ki, devrim yapalim demekle devrim yapimaz,
yapilamaz. Devrimin énce nesnel kosullary var olacaktir. Soz konusu olan sosyalist devrim
olduguna gore, kapitalist toplumun iretici giigleri artik iiretkenliklerini yitirecekler,
gelisemez olacaklardwr. Mevcut iiretim iligkileri bunlarin gelisimini engelleyecektir. n138
Aybar'm iradeciligi dislayan ve kismen ekonomist bakig agisini yansitan bu sdzleri dnemlidir.
Buradan yola g¢ikarak Aybar'in Bernstein ile olan diisiinsel benzerligini de gormemek
miimkiin degil. Bunu ifade ederken sol i¢i bir jargon olan ve Aybar'a da g¢okca yoneltilmis
"revizyonizm" su¢lamasinin Stesinde bir yaklagimla sdyledigimi belirtmek isterim.'® Birinci
boliimde gordiiglimiiz gibi Bernstein temelde sosyalizmin bir devrim ile olabilecegi fikrine
karstydi. Ona gore iiretim iligkileri sosyalizmin kosullarini hazirlayacak ve evrimsel bir siireg
igerisinde sosyalizme gegilecekti. Bernstein'in bu gériisleri daha sonra Ikinci Enternasyonal'in
de gizli manifestosu haline gelmis ve bugtinkii sosyal demokrasinin ve sosyalist partilerinin
temelleri bu goriisler lizerinden yiikselmigti. Aym sekilde Aybar, siddete dayali devrim fikrini
savunmadigini, kosullarin olgunlagsmadan, kogullar1 zorlamanin olumlu sonug vermeyecegini
diistinerek iradeci yaklagimi da reddetmistir. Komplocu ve iradeci politik tavra karst durusu
onun MDD ve YON ile olan gatisma noktalarindan birini de olugturmaktaydi. Aybar'n daha
sonra gorecegimiz gibi MDD ve YON ile olan tartismalarmin diger bir yonii de "tepeden

157 M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, s.61

1% A.g.e.,s5.62

19 Giin Zileli Aybar'i kitabi giktiginda Aybar'a yonelik olarak: "Aybar, Marks'la Lenin'i kars: karsiya koymaya
kalkismustir... Ancak bu ise ilk kalkisan Aybar degildir. Ikinci Enternasyonal oportiinistleri de yular énce ayn
seyi yapmak istemiglerdi.” diyecek ve Aybar't modern revizyonist olarak suglayacaktir. Benim yaklagimim ise
bunun dtesinde Aybar' siyasal suglamalardan arindirarak okuma gabasidir. Giin Zileli, "Aybar ve Is¢i Simifinin
Onct Miifrezesi", Bora, 1 Kasim 1978, 5.13
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inmecilik" ve "asagidan yukariya hareket" meselesidir. Bu tartismada dogal olarak ikinci tezi
savunan Aybar'a gore sosyalizm ancak halk igerisinde kuvvetli bir destek bulabilirse
gerceklesebilecekti. Darbecilife ve maceraciliga tavir alan Aybar, sosyalizmin tepeden inmeci
metotlarla gergeklesemeyecefini vurgulanugtir. Bu da Aybar'in orgiit igi demokrasi
anlayisiyla demokratik sosyalist stratejisi arasinda bir paralelligin oldugunu gostermektedir.

Diger 6nemli bir nokta ise Aybar'in partinin sinifsal karakterine dair olan goriisleridir:
"1917'de iktidar: alan Bolgevik Partisi Merkez komitesinde yanly ammsamiyorsam, sadece
bir tek isci vardi. O da profesyonel devrimci oldugundan artik is¢i olmaktan ¢ikmust. Bilyiik
cogunlugu iscilerden olusmayan, aralarina aldiklar is¢ileri de kendilerine benzeten bu kiigiik
burjuva kikenli 'kalimli' yoneticilerin biirokratlagmas: ve giderek emekgi yiginlardan
biishiitin kopmas: kagimilmazdi.”® Bir siyasi partinin analiz edilmesinde tek &nemli kriter
sadece partinin programi ya da o partiye {iye olanlarn simfsal konumlar: degildir. Onemli
olan partinin yapis1 ve partinin siyasal miicadelede oynadig: roldiir. Geleneksel sosyoloji
arastirmalan ise -6zellikle islevselci okul- siyasi partilerin tiye ve segmen profilini ¢ikarmak
ile ugragir. Hatta bu anlayis bazi Marksistler tarafindan da benimsenmektedir. Ornegin
Miliband devlet biirokrasisinin yapisini aragtirirken biirokratlarin sinifsal konumlarindan yola
cikarak bazi tespitlerde bulunur. Miliband devlet denilen en biiyiik siyasal orgiitlenmeyi
tamimlarken onun burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarim yiiriiten bir arag olarak gormekle birlikte bu
tanimi eksik bulur. Ona gdre egemen sinif burjuvazinin devleti yénetmesi dogrudan degil
cogu durumda dolayli yollardan olur. Burjuvazinin devlet islerine dogrudan miidahale
etmesine hi¢ gerek yoktur. Zaten devlet érgiitlenmesi islevi geregi bunu yerine getirmektedir.
Miliband'in iizerinde durdugu temel noktalardan biri de devlet biirokrasisini olugturan yonetici
siniflardir. Miliband'm "devlet elitleri"'®! adim verdigi bu yonetici kesimin sinifsal karakteri
yani bu yoneticilerin sosyal simfsal kokenleri ayni zamanda devlet aygitimin neden egemen
siifin ¢ikarlarini kollayan bir drgiitlenme oldugunu da agiklamaktadir. Yapti§: arastirmalarda
devlet elitlerinin gogunun iist ya da orta siiflardan gelme kisilerden olustugunu tespit etmis,
bundan yola ¢ikarak da bu tezini savunmugtur. Yapisalci okulun temsilcilerinden Poulantzas
ise bu yontemi elestirmis, Snemli olanin biirokrasinin sinufsal kokenlerini tespit etmek degil;
biirokratik aygitin yapisim ele almak oldugu goriisiinéi savunmustur. Bu tartismadan yola
¢ikarak sunu s6yleyebiliriz: Uyelerinin mensup olduklar toplumsal siniflar bir partinin siyasal
yoniiniin anlagilmasinda yeterli bir veriyi tek bagma olusturamaz. M. A. Aybar'm Leninist
parti anlayigina karsi gelistirdigi elestirileri de bu gergevede ele aldifumzda bir partinin

160 M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, s.83-84
16! Ralph Miliband, The State In The Capitalist Society, New York: Basic Books, 1969, 5.50

82



siyasal ¢izgisini saptamak i¢in o partiyi olugturan kadrolarin sosyal kbkenlerini ele almak bize
bir fikir verebilir; ancak o partinin siyasal ¢izgisini saptamak ag¢isindan belirleyici bir unsur
olamaz. Bir orgiitiin siyasal ¢izgisini saglikli bir sekilde saptayabilmenin en giivenilir yolu
izledigi siyasal ¢izgiyi belirlemek, s6z konusu olan bir Marksist partiyse onun sinif
miicadelesi igerisinde durdugu konumu belirlemektir. Aybar'in uvriyerist arglimani her seyden

Once zengin bir aileden gelen kendisini zor durumda birakir.

Son olarak Aybar’in Leninist parti yerine Snerdigi "yatay orgiit modeli" iizerinde
durmak gerekiyor. Leninist parti modelini elestiren Aybar buna alternatif olarak yatay bir
Orgiitlenme modeli Snermekteydi: "Sosyalist orgiitlenme bicimi, yatay bir orgiitlenme bigimi
olmak gerekir. Piramit bi¢iminde olan, burjuva orgiit 'model’'inin tam tersi yani. Burjuva
‘model'inde tim yetkiler, piramidin tepesini olusturan Merkezde toplanmugtir. Sosyalist
orgiitlerde ise, tiim yetkiler, emekgilerden olugan tabanmin tekelinde toplanmalidir. Sosyalist
orgiit 'model'i, icice daireler biciminde disiinebilir. Dis daire, iggilerden, koyliilerden,
emekgilerden olusur. Kamu giiciiniin kaynag1 burasidir. Ozyénetim buradan baglar. Kararlar
burada alinir. Emekgilerin kendi aralarindan sectikleri yoneticiler, oteki daireleri meydana
getiriler: Iller dairesi, bolgeler dairesi ve merkez dairesi...” ' Bu ti¢ boliimlii ve ig ice girmis
daireler seklinde orgiitlenen model, Aybar'a gore tepeden inme disiplinin saglandifi ve
iggilerin sadece kafit lizerinden s6z sahibi olduklari Leninist partinin demokratik bir
alternatifidir.

Burada elbette Aybar'in 6nerdigi bu yatay orgiit modelinin ne kadar uygulanabilir
oldugu tartismaya agik bir konudur. Diger bir deyisle Aybar’in alternatif yatay parti modelinin
agir baskic1 devletler igerisinde uygulanma sansi olabilir mi? Bu sorulara pratik politika
acisindan baktifimizda bazi soru isaretleri elbetté olusmaktadir. Aybar’in modeline en uygun
Ornek olan Sili’de barige1 ve demokratik yoldan iktidara gelen "Unidad Popular'in" lideri
Salvador Allende'nin deneyimi kiyaslanabilir bir &rnek sunmaktadir bize. Unidad Popular
(Halk Birligi); Komiinist Partisi, Sosyalist Parti, Sol Hiristiyanlar, Radikal Parti, Bagimsiz
Halk Eylemi gibi degisik duruslardaki sol partilerin bir cephesi olarak kurulmustu. Salvador
Allende'nin liderliginde 1970 yilinda yapilan segimlere giren Unidad Popular, oylarin
yaklagik %40'm alarak iktidara gelir. Halk Birligi hiikiimeti programina uygun olarak ve genis
kesimlerin destegini alarak (Hiristiyan Demokratlar ile de programda uygulanacak bazi
bagliklarda anlasma saglanmigtir) bakir, demir ve kémiir madenlerini ulusallagtirir. Bankalarin
ve biiylik sermaye gruplarinin ellerindeki isletmeler kamulagtirilir. Latifundialar ad1 verilen

12M. A. Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, 5.99
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biiyiik toprak sahiplerinin ellerindeki biiytik topraklar, topraksiz koyliilere dagitilir. Bunun
yaninda topluma yonelik 6nemli degisimlerin adimi atilir. Ancak Sili'deki bu gelismelerden
ve Unidad Popular'in politikalarindan rahatsiz olan ABD'nin, biiyiik sermaye ¢evrelerinin ve
biiyiik toprak sahiplerinin destegiyle 1973 yilinda askeri gerceklesir.'s

Elbette ki Sili ve Tiirkiye arasinda onemli tarihsel ve toplumsal farkhiliklar var. Ancak
burada yasanan deneyim sosyalistler i¢in 6nemli derslerle doludur. Sili deneyimi 6zellikle de
bir ¢evre iilkesinde hiikiimet olma ile iktidar olmanin aym seyler olmadigim ¢ok agik bir
sekilde géstermistir. Unidad Popular segimle hitkiimet olmus ancak iktidar olamamis ya da
olmasina miisaade edilmemistir. Aybar’in 6rnegini verdigi gibi bir sosyalist parti de iktidara
gelebilir. Ancak toplumsal diizeni degistirecek bir altiist olugu gergeklestirebilir mi? Sili'de
yasananlar bunun ¢ok ilging bir 6rnegidir. Daha Sili'de darbenin gergeklesmedigi donmede
Dogan Avcioglu soyle yaziyordu: "eger emperyalizm aptal degilse Allende hiikiimetine yesil
151k yakacaktzr"164 Avcloglu'nun tahmininin gergeklesmesi Avcioglu'nu hakli ¢ikarmaz ama
diger yandan da Aybar'in devrim teorisinin bir zayif noktasini gésterir. Yani baris¢1 niyetlerle
sosyalizm, kitlelerin yaridan ¢ogunun oyunu alarak iktidara gelse de sistemin degismesinden
rahatsiz olan Aybar'in deyisiyle "bir avug" sOmiiriiciiniin miidahalesi nasil engellenecektir?
Ustelik sandikta verilen oy ne kadar gercek ve etkin bir destegi ifade etmektedir? Biliyoruz ki
Aybar'in kafasinda bariggil ve demokratik yoldan da olsa bir toplumsal devrim fikri agik
olarak ortadadir; ancak Aybar'in &nerdifi yatay orgiit modeli ile bunun gerceklestirilip
gergeklegtirilemeyecegi ise ucu agik bir sorun olarak durmaktadir. Aybar’in tezleri

irdelenirken bu "pratik" sorularin da hatirlanmasinda fayda var.

Ancak Aybar'in Orgiit teorisi elegtirilecekse bu elestirilerin kendisi Leninist parti
modelini dolayli da olsab"dogrulamak" "hakli ¢ikarmak" igin degildir. Tersine Leninist
partinin kendisinin yarattifn model ortadadir ve firettigi sorunlar hakkinda Aybar'n yaptii
teshislerin 6nemli bir kismi haklidir. Aybar’in 6nerdigi “yatay orgiit modelinin" sosyalist bir
tilkede uygulanmas1 demokratiklestirilmenin gelistirilmesi agisindan yarali olabilir. Ancak
agir sansiir ve bask: kosullart altindaki ve her tiirli sosyalist orgilitlenmenin yasaklandig:
Carlik Rusya’si gibi iilkelerde béyle bir parti modelinin hayat bulma sans1 gergekten var mi1?
Bu sorunun cevab: soyut bir teorik sorunun &tesinde somut kosullar ve pratik igerisinde

verilmelidir.

16> Ahmet Selim Ozgliven, "Sili Devriminden Cikarilan Dersler", Uriin, No:51, Eyliil 1978, 5.61-62
' Dogan Avcioglu, Devrim Ve "Demokrasi” Uzerine, Istanbul: Tekin Yaymnlari, 1980, 5.357
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UCUNCU BOLUM

3- URETIM BiCiMi, DEMOKRASI VE TURKIYE'YE OZGU
SOSYALIZM TARTISMALARINDA AYBAR

3.1. Marksizm de ATUT Tartismalart

Her seyden 6nce sunu hatirlatmakla baslamak gerekiyor ki ATUT ve buna bagli olan
"Tiirkiye've Ozgii Sosyalizm" tarismalan sadece Tiirkiye'ye 6zgii bir Marksizm giindemi
degildir. Daha 6nceki boliimlerde de ifade ettigimiz gibi 1917'de Rﬁsya'da yaganan devrim,
beraberinde az gelismislik ile sosyalizm arasindaki iligkiyi de giindeme getirmistir. Clinkii
Ekim Devrimi ile birlikte Marksizmin gerek dogdugu gerekse de diinyaya yayildig: kita olan
Avrupa, artik sosyalizmin tek merkezi olmaktan gikacakti. Afrika, Asya ve Latin Amerika
artik ulusal kurtulug miicadelelerinin ve sosyalist devrimlerin yasandigi cografyalar haline
gelmeye baslamigti. Bu sfireglerle birlikte Ikinci Enternasyonalci Marksizm anlayigimmn
savundugu "kapitalist iiretim bi¢imlerinin en ¢ok gelistigi filkeler ve cografyalarda sosyalizm
gerceklesecek” anlayigi da zaten Bolsevik Devrimi ile birlikte sorgulanmaya baglamist1 bile.
Bu hipotez, kapitalizmin en gok gelistigi Ingiltere ve ABD gibi tilkelerdeki sosyalist akimlarn
glicstizliigti nedeniyle pratikte dogrulanmamisti. Leninist tez bunu emperyalizm teorisiyle
agiklamaktaydi. Devrimin gergeklesmesinin en gok beklendigi Almanya'da da 1918 yilinda
yagsanan yenilginin ardindan; Bolsevik Devrimi'ni gerceklestirenler, biiyiikk bir hayal
kirikligina ugramiglar ve 1920'lerden itibaren Avrupa'da domino taglart benzeri birbirini
izleyen bir devrimler silsilesini beklemekten vazge¢mislerdi. Tiim bu gelismelerinin de
etkisiyle SSCB, go6ziinli "iglincli diinya" denilen emperyalizmin tahakkiim altinda

bulundurdugu topraklara ¢evirmistir.

Marksizmin Leninist yorumu bu konuda yeni bir agilim getirmekteydi. Kugkusuz
bunun getirdigi sonuglarda muazzam olmustur. Ikinci Diinya Savasimin hemen ardindan
yasanan Cin ve Kiiba Devrim'inin de etkisiyle 1950 ve 1960'larda "i¢iincii diinyacilik" ve
sosyalizm arasindaki iligki doruk noktasina ulagmisti. Ikinci Diinya Savasi'mn ardindan bir
¢ok yeni devletin ortaya ¢ikmasi ve ulusal kurtulug miicadeleleri ile sosyalizm arasinda bir
koprii olugturma istekleri beraberinde "kapitalist olmayan yoldan gelisim" gibi teorilerin
Sovyetler Birligi tarafindan ortaya atilmasina neden olmus, az gelismis iilkelerdeki sinifsal
yapilar ile tarihsel geligim arasindaki baga dair yeni sorunlar ortaya atilmigtir. Bu konuda
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yapilacak arastirmalar aym zamanda bu iilkelerdeki sosyalistlerin takip etmesi gereken siyasal
stratejiyi belirlemek agisindan da hayati Sneme sahip bulunmaktaydi. Yine aym tarihlerde
"Bagimlilik Teorileri" ve ATUT tartismalarinda yasanan canlilik, Marksizmi Avrupa
merkezci bir konumdan ¢ikarabilmenin de yolunu agmigtir. Ancak sunu da ifade etmek
gerekiyor ki Marksizmin Avrupa merkezci kimi $zelliklerinin sorumlulugunu tek bagina Marx
ve Engels'e yliklemek dogru degildir. Marx ve Engels'in yasadiklar1 dénemlerde Avrupa
disindaki toplumlarin tarihsel gelisimlerine dair bilgiler smirliydi. 20. ylizyilin bagindan
itibaren gerek tarihgilerin gerekse de antropologlarin aragtirmalariyla bu konuda muazzam bir
bilgi birikimi ve tiretimi s6z konusu olmustu. Elbette bu birikim 19. yiizy1l Marksizminin bazi
kavramlarim yeni bir gozle ele almayr zorunlu kiliyordu. Ustelik Marx'in bu konularda
yazdiklar1 da Olimiiniin epey ardindan yayinlanmis, bu eserlerindeki bazi ipucular yeni
aragtirmalara ilham kaynag1 olmustu. Bu nedenle ATUT fizerine gerceklesen tartigmalar bir
bakima sadece Avrupa igin gegerli olan gelisim modelinin bu alamin diginda da gegerli olup
olmadigim degil; ayn1 zamanda genel anlamda Marksizmin tarihsel materyalist goriisiinin

yeniden ele alinip sorgulanmasina yol agmisgtir.

Marx, kapitalizmin i¢ yasalarini ¢6zmekte son derece basarili olmakla birlikte;
emperyalizm konusunda o kadar da 6nggriilii degildir. Tabi bunun olas1 birgok sebebi var. Her
seyden Once Marx’in yasadii dbnem kapitalizmin serbest rekabetgi dénemine denk
diismektedir. Emperyalizm olgusunun siyasal ve ekonomik bir sorun olarak tartisilmasi esas
olarak 1902 “Ingiliz Boer Savasi” dénemine denk gelmektedir. Marx’m yasadig1 donemde
emperyalizm, teorik diizeyde heniiz siyasal kamuoyunun giindemine yabancidir. Ancak
bundan daha Snemli bir gerekge vardir ki o da Marx’mn sonradan ¢okga elestirilecek olan
pozitivist ve yer yer Avrupa-merkezci bakis agisidir. Marx’in, kapitalizmi tahlil ederken esas
olarak gelismis Bat1 kapitalizmini model almasi olduk¢a anlagilirdir. Marx'in kapitalizmin
daha az gelistigi ya da hi¢c gelismedigi Asya iilkelerindeki toplumsal, ekonomik ve siyasal
yapt ile ilgili derinlemesine ¢ok fazla bir arastirmasinin olmadigimi goriiyoruz. Ancak
Asya'daki toplum ve ekonomik yapilar: kismen incelemis ve buradaki ekonomik-toplumsal
sistemin Avrupa’daki tiretim iligkileri ve bi¢imlerinden daha farkli bir yapiya sahip oldugunu
fark etmisti. Marx’in Alman Ideolojisi'nde ortaya koydugu klasik semasindaki ilkel komiinal,
koleci, feodal ve kapitalist firetim modelleri semasimin Avrupa disina uymadigt agiktir.
Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri adli kitabindaki makalelerinde Asya toplumlarinda
ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi) adini verdigi yeni bir tiretim bicimini, kavramlastirmaya
calisacaktir. Marx, 6zel miilkiyetin olmadifn ya da ¢ok simirlandift bu nedenle iiretim
iligkilerinde metalagmanin zayif oldugu Dogu toplumlarda, gelismenin son derece yavas ve
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sinirli oldugu tespitine varir. Marx'a gore Dofu'yu anlamanin anahtar1 toprakta &zel

165 Asyatik toplum bi¢imlerinde emek ile yaratilan miilk, yasa ile

miilkiyetin olmayigidir.
belirlenir, bu da toplumun iizerindeki despotik birlige aittir. Ayrica kabillerde tarim ile
maniifaktiir birlesmis bdylece kendi kendine yeten bu toplumsal bi¢imde miilkiyet de ortak
hale gelmigtir. Bu topluluklarin direttikleri arti-degerin bir kismu ise vergi yoluyla despotik
yonetime aittir.'® Asyatik bicimlerin diger bir 6zelligi de emegin ortaklasa Srgiitlenmesidir.
Olduk¢a Onemli olan sulama sistemleri, ulasim araglar1 ise despotik devlet tarafindan
orgitlenir.'” Bu ise Asyatik devletin merkeziyet¢i bir ozellik tasimasma yol agan bir

ozelliktir.

Marx, ATUT ile ilgili yazilarinda kesin bir sonuca varmaktan ¢ok bir takim
tahminlerde bulunur. Gézlemlerini bir Ingiliz sémiirgesi olan Hindistan tizerine yogunlastiran
Marx, Hindistan’daki Ingiliz emperyalizminin yikici oldugu kadar "ilerletici" yoniinden de
bahseder. Hindistan’daki Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’nin faaliyetleri ve bunun getirecegi
olasi1 sonuglar fizerine 1853 yilinda New York Daily Tribune Gazetesine yazdigi
“Hindistan’da Ingiliz Egemenligi” adli makalede ilk ©6nce Ingiliz emperyalizminin
s6miirgecilifinin acimasiz yoniinii elestiren Marx, makalenin devaminda sunlari soyler:
“..Ingiliz miidahalesi, bu kiciik yari-barbar, yari-uygar topluluklarin iktisadi temellerini
ortadan kaldirarak bunlar: dagitmis ve, boylece, Asya’da o zamana dek goriilmiis en biiyiik,
ve dogruyu soylemek gerekirse, biricik toplumsal devrimi yaratmistir. Bu on binlerce
caliskan ataerkil ve zararsiz toplumsal Orgiitlenmenin dagitilmasini ve paramparca
edilmesini, ytkimlar icerisine diigmesini ve bunlari olusturan bireylerin aym zamanda eski
uygarlik bicimlerini ve kalitsal yagam araglarim yitirmelerini gérmek ne denli iiziicii olursa
olsun, saf ve sevimli kdy topluluklarimin, zararsiz goriiniimlerine karsin, her zaman dogu
despotizminin temellerini olugturmus olduklarini, bunlarin insan zihnini olabilecek en dar
cerceve ile smrladigini, onu hurafenin karst kommaz aleti haline getirdigini, geleneksel
kurallara kiéle ettigini, onu her tirli bilyiklikten ve tarihsel erkten yoksun bwaktigim

unutmamaliyiz. %

Ingiliz sémiirgeciliginin her ne kadar insanlik dis1 uygulamalarim teslim etse de, Marx
icin asil sorun iiretim bi¢imlerinin ve toplumsal igboliimiiniin kapitalizm dogrultusunda

gelisip gelismedigidir. Bu yiizden Hindistan’daki Ingiliz sémiirgeciligine olumlu bir misyon

165 Karl Marx, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, 3.bs., Cev.Mihri Belli, Ankara: Sol Yaynlari, 1992,
s.142
1% Marx, Kapitalizm Oncesi..., s.64

17 Marx, Kapitalizm Oncesi..., .65
168 K arl Marx, Kapitalizm Oncesi..., 5.150
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atfeden Marx, Ingiliz emperyalizminin bu filkede oynayacagi rolii su sekilde tammlamaktadir;
“Hindistan toplumunun bir tarihi, hi¢ degilse bilinen bir tarihi yoktur. Onun tarihi dedigimiz
sey, imparatorluklarimi bu direnmeyen ve degismeyen toplumun edilgin temeli iizerine
kurulmug bulunan ve pes pese gelen davetsiz yabancilarin tarihinden baska bir sey degildir.
Demek ki, sorun, Ingilizlerin Hindistan’i fethetmeye haklari olup olmadig degil, Tiirkler,
Persler, Ruslar tarafindan fethedilmis Hindistan’t Ingilizler tarafindan fethedilmis
Hindistan'a yegleyip yeglemeyecegimizdir. Ingiltere’'nin Hindistan’da yerine getirmesi
gereken ikili bir gorev vardwr: biri yikici, Gteki yenileyici- eski Asyatik toplumun ortadan
kaldirilmas,, ve Asya’da bati toplumunun maddi temellerinin atilmast... Ingilizler distin ilk
Setihgilerdi, ve, dolayisiyla, Hint uygarlhign igin erigilmezdi. Ingilizler, yerli topluluklar:
pargalayarak, yerli sanayiin kokiinii kaziyarak, ve yerli toplumda biiyiik ve yiice olan ne varsa
yerle bir ederek bu uygarligi yiktilar. Bunlarin Hindistan'daki egemenliklerinin tarih
sayfalari, bu yikim oOtesinde pek bir sey kaydetmiyor. Yenileme isi bu yikinti yigim arasinda

zar zor segilebiliyor. Ama gene de baglamistir.” '®

Marx, o tarihlerde ingiltere Parlamentosu'ndaki Dogu Hindistan Sirketi’nin statiisii
iizerine yapilan tartigmalar ve somiirgeciligin tarihi {izerine yazdig1 bu makalelerde ikili bir
tavir izlemektedir: Bir yandan Avrupa’daki kapitalizmin gelismesinin Asya, Afrika ve
Amerika kitalarindaki somiirgecilik sayesinde oldugunu bilen ve Avrupa emperyalizminin bu
kitalardaki zorbaligim elestiren Marx; diger yanda ise Hindistan’daki “gerici” tiretim
bicimlerini degistiren emperyalist miidahalecilige “ilerici” bir rol atfeden Marx. Marx'in bu
tavrint daha dnce yazdigi Komiinist Manifesto adli eserinde de gérmek miimkiin: "Burjuvazi,
biitiin dretim araglarimdaki hizli iyilegme ile, son derece kolaylasmig iletisim araglari ile,
biitiin uluslari, hatta en barbar olanlart bile, uygarligin igine ¢ekiyor. Metalarmn ucuz
fivatlar, biitiin Cin setlerini yerlebir eden, barbarlarin inat¢t yabanct diismanhgn teslim
olmaya zorlayan, agwr toplart oluyor. Biitin uluslari, yok etme tehdidiyle, burjuva tiretim
tarzimi benimsemeye zorluyor; onlar: uygarlik dedigi seyi benimsemeye yani bizzat burjuva
olmaya zorluyor. Tek sizciikle, kendi imgesinden bir diimya yaratiyor.” ' Marx'in 6ncelikle
elestirilmesi gereken yonii Dogu toplumlarinin tarihinin olmadigi, bu toplumlarin edilgin ve
degismeyen bir toplumsal yapiya sahip olduklari iddiasidir. Bundan dolay1 da kapitalizmin bu
bolgeye girmesine olumlu bir rol atfetmektedir. Bir tarafta ilerleyen ve hizla "gelisen" Bati
kapitalizmi diger yanda ise tarihsel gelisim agisindan durgun "despotik" toplumlar. Marx'in bu
konudaki yaklagimi ikililigi kendi igerisinde barindirmaktadir: Bir tarafta kapitalizmin

1% Marx, Kapitalizm Oncesi..., 5.152
170 K arl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 121
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getirdigi yikim ve her seyi metalagtirici sistemine karg1 bir elestiri diger yanda ise barbar
toplumlar ilerlettifi gerekcesiyle kapitalizme ilerici bir rol atfetme... Elbette ki Marx,
Hindistan {izerine yorumda bulunurken Hindistan’daki toplumlarin tarihleri ve potansiyelleri
hakkindaki siurli bir bilgiden yola ¢ikarak bu yorumu yapmaktaydi. Ancak buradaki asil
mesele Marx’in Avrupa disindaki biitlin toplumlarin tarihsel gelisimini de Avrupa’daki
tarihsel gelisimi 6l¢ii alarak degerlendirmesidir. Sorunun kendisi Avrupa igin gegerli olan
tarihsel gelisim semasinin Asya’da gegerli olmadigini géren Marx’1n, bunu bir ¢esit sapma ve
gerilik durumu olarak kavramasinda yatmaktadir. Bati Avrupa'da kapitalizmin ve burjuva
siifinin dousuna ortam hazirlayacak kosullar olan 6zel miilkiyet, serbest pazar, gelismis bir
sivil toplum Dogu toplumlarinda yoktu. Ozel miilkiyetin olmayisi, giiclii bir merkezi devlet ve
zayif bir sivil toplum kapitalizmin Avrupa'daki gibi bir gelisim seyri izlemesini engellemistir.
Bu da Asyatik toplumlarin kendi i¢ harekelilii sonucunda kapitalizmin gelisemeyecegi;
clinkii Dogu toplumlarimin bu igsel mekanizmalara sahip olmadifi gerekgesine dayanir.
Burada hem Avrupa-merkezci bir bakis agis1 hem de bilim ve teknolojinin olumsuz sonuglar
da dogurabilecegini diglayan ve bilime ilerlemeci bir misyon yiikleyen pozitivist bir bakig
agis1 mevcuttur. Marx, bu ylizden 6limiintin ardindan hem kargitlar1 hem de izleyicileri
tarafindan elegtirilecektir.

ATU
T tartismalarinin ikili bir yonii mevcuttur. Bunlardan birincisi ATUT'{in kabulii durumunda
Marksizmin tarihsel materyalizm anlayisimin sorgulanarak bunun evrensel bir gsema
olmadifinin ortaya konulmasi, bu baglamada saglikli yeni bir bakigin {iretilmesini
saglamaktir. Bu nedenle ATUT tartismalarinin Marksizme olumlu bir katkis1 vardir. Diger
yandan ise ATUT anlayist Marksizm icerisinde gizli bir oryantalizmin ve Avrupa-
merkezciliginin de ideolojik mesrulastirilmasina da yol agabilir: "Eger Asyatik toplumun
toplumsal-ekonomik 0zgiilliigii benimsenirse, geleneksel tarihsel gegisler (kdleci, feodal,
kapitalist ve sosyalist) listesinin (ereksel) varsayimlarindan sakimilabiliv. Fakat AUT'iin
gecerliligini kabul ederken Marksistler, Bati'mn Dogu tarihi iizerindeki ayricalikli konumunu
onaylayabilirlerde. Batinin dinamik ve ilerici karakteri o zaman duragan ve gerileyen Dogu
ile yalmzca karsiastriir ve Marksist kategorileri geleneksel 'Dogu Despotizmi'
kavramalarindan aywt etmek gii¢ olur. Boylece Asyatik toplumun keyfi, despotik ve durgun
oldugu inanci- digaridan miidahale, ne kadar talihsiz olursa olsun madem ki i¢ degismenin

zorunlu bir koguludur- somirgeciligin hakly kilmmas: haline gelir.” '”' Bu bakis agis1 20.

11 Bryan S. Turner, "Asya Toplumu", Cev. Nail Sathigan, Marksist Diisiince S8zIigii, Eds. Tom Bottomore,
Istanbul: fletisim Yayinlar, 2001, s. 48
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yiizyilda ortaya c¢ikacak olan post-kolanyalist paradigma tarafindan da kiyasiya
elestirilecektir. Post-kolanyalist s8ylem; temelinde, iktidarin tiretildigi dolayisiyla da bilginin
de tiretildigi merkezlerin kendi sémiirgecilik konumlarini megrulastirmak ya da gizleyebilmek
icin nasil bir yontem izledigini aragtirarak Avrupa merkezci olan tarih yazimini sorgulayan bir
paradigmadir. Bu paradigmanin en 6nemli temsilcilerinden Edward Said “Sarkiyat¢ilik™ adli
klasiklesmis caligmasinda oryantalizmi, Bati kaynakli sOmiirgeciligi mesrulagtiran,
sOmiirgeciliin ideolojik bir kolu olarak degerlendirmektedir. Said, ¢calismalarinda Dogu ve
Bat1 arasina ¢izilen ayrimin dayandigy iktidar ve bilgi s6yleminin temelini de desifre eder. Bu
baglamda Marx’in Hindistan {izerine yazdifi makalelerden yola g¢ikarak onu su sekilde
elestirir: “Marx’mn bigcemi, [yontemi] toplumlar vahgice doniistiriiliirken cinsdaslarimiz olan
Sarklilarmn gektikleri acilardan dolayr duydugumuz dogal nefreti, bu doniisiimlerin tarihsel
zorunluluguyla wzlastrma gigligiyle kars: karsiya biwrakir bizi... Dolayisiyla Marx’in
insanlarin sefaleti karsismdaki insaniyeti, duygudaghg ise karigsa bile, iktisat ¢oziimlemeleri

standart bir sarkiyatc: girigime tam anlamyla uygundur.” '™

Bu tartigmalardaki esas nokta Marx'in tarihsel materyalizm goriisii ¢ercevesinde esas
aldig1 bes {iretim bigiminin (ilkel komiinal- kdleci- feodal-kapitalist ve sosyalist) evrensel bir
sema olup olmadig sorunudur. Buradaki tartigma basit bir ideolojik tartigmanin Stesinde
anlamlara sahip olacaktir ister istemez. Marx'm bu besli modelinin Avrupa diginda tam olarak
gecerli olmadigini savunmak ayni zamanda Marksizm igerisinde Avrupa merkezci ve sematik
bakis agisma da yoneltilmis Snemli bir elestiri nitelifini tasimaktaydi. Marx, ATUT
kavrammm sadece Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri adli ¢alismasinda degil; aym
zamanda onun en yetkin tarihsel materyalizm goriigiinii ortaya koydugu Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki'nin 6nsoziinde de kullanmistir: "Genis ¢izgileriyle, asya iiretim tarzi,
antikgag, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlari, toplumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye
dogru gelisen caglari olarak nitelendirilebilirler. M7 Burada da goriilecedi lizere Marx'ta
ATUT kavramm belli belirsiz de olsa mevcuttu. Ciinkti Marx, smurh bilgiye dayanarak
Asya'nin Bati Avrupa'daki feodalizmden daha farkli bir tiretim big¢imine sahip oldugunu fark
etmisti. Feodalizmin temellerinden olan toprak miilkiyeti kavraminin bu iilkelerde olmamasi
Marx"1 buradaki {iretim bigimini farkli bir kavramla ifade etmesine yol agmaktaydi. Bu
nedenle 6zel miilkiyetin yoklugu anahtar bir kavramdi Marx igin. Ancak Marx'in kapisin
hafifce araladifi bu kap: 6liimiiniin ardindan uzunca bir siire agilmamigtir. Marx'in en yakin

arkadasi Engels, toplumlarin firetim bigimlerini ele aldig1 calismalarinda ATUT' ayn bir

12 Bdward W. Said, Sarkiyatgihik, 2.bs., Gev. Berna Ulner, Istanbul: Metis Yaymlary, 1995, s.164-165
172 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk, 5.24
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iiretim bicimi olarak ele almamus klasik besli semaya baghi kalmistir.'™ Gerek Ikinci
Enternasyonal, gerekse de devrimden sonra Bolsevik Partisi igerisinde bu tartisma cihiz bir
sekilde gecistirilmis ya da suskunlukla karsilanmigtir. Marx sonrasinda ATUT meselesi
Ukclincii Enternasyonal drgiitiinde 1931 yilinda Leningrad'da toplanan konferansta Cin sorunu
baglaminda tartigilmig; ancak bu tartisma rafa kaldinlmis, ATUT'iin feodal {iretim bigiminin
bir ¢esidi oldugu kabul edilmistir. Uzunca bir siire Stalin'in formiile ettigi besli {iretim
modelinin tiim diinyada goriilen evrensel bir olgu oldugu tespiti diger komiinist partilerce de
kabul edilmigti. Stalin Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm adli olduk¢a sematik bir mantiga
dayali eserinde Marx'm eserlerinde gegmesine ragmen Asya Tipi Uretim Tarzindan hig
bahsetmez ve onceden belirtilen besli modeli kesin bir dille benimser.'” Stalin'in bu
yaklagimi sonucunda Sliimiine kadar olan uzunca bir stire SSCB'nin ve dolayisiyla onun
giidiimiindeki Enternasyonal'e bagli komiinist partilerin bu konudaki yaklasimlar1 bu
dogrultuda sekillenir. Yukarida belirttigimiz gibi ATUT sorununun ikinci Diinya Savasi
sonrasinda tekrar glindeme gelmesinde politik siirecin 6nemli bir payr bulunmaktaydi.
Stalin'in Sliimiintin ardindan Kuruscev'in 20. parti kongresine sundugu gizli rapordan sonra
sosyalist diinyada yasanan sagkinlik ve sonrasinda gelen Stalin karsit1 gelismeler beraberinde
ATUT tartismalarinn da canlanmasina yol agmigtir.

3.1.1. Tiirkiye'de Marksist Tarih Tezleri Ve ATUT Tartismasi

Tiirkiye'de ilk ATUT tartigmalari 1965 yilinda "Eylem" ve "Sosyal Adalet"
Dergilerindeki geviri yazilarin yayinlanmasiyla baslar. Yine bu konuda ilk yerli inceleme ise
Sencer Divitcioglunun Asya Uretim Tarzi ve Az Gelismis Ulkeler adli brosiiriidiir. Aym
yazarin 1967 yihnda yazdigi Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu kitabi bu konudaki
disiincelerinin daha da gelistirilmis bir halidir. Bunun disinda Muzaffer Sencer'in Osmanli
Toplum Yapis: adh eseri de bu tartismaya katilmig ve dar olarak ele alinmayan bir ATUT'tin
Osmanli toplum yapisina uyarlanabilecegi fikrinden yola ¢ikmistir. O yillarda sol aydinlar ve
yapilar agisindan Osmanli tarihin degerlendirmesine yonelik belirgin bir ilgi vardir. Bu ilginin
temelinde ise tarihsel toplumsal yapinin analizi ve bunun tizerinden siyasal bir stratejinin
¢ikarlmas: amaci yatmaktadir. Ik baslarda olumlu c¢abalara dayanan bu ilgi zamanla soyut
strateji tartismalan arasinda bogulmustur. Oyle bir an gelmistir ki once strateji tespit edilir
ardindan da ona uygun tarihsel semalar olusturulmaya baglanir hale gelmistir. Bu nedenle o

17 Eriedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, 10.bs., Cev. Kenan Somer, Ankara: Sol
Yay., 1992, s.181

15 Joseph Stalin, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, Cev. Segkin Cilizoglu, Ankara: Ekim Yay., tarihsiz,
.33
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doénemde solun igerisinde verimli bir tartigmay1 gelistirme sans1 da kaybedilmis olmaktaydi.
Aybar hi¢ bir zaman ATUT kavramm telaffuz etmemis; ancak adimi kullanmadan bu
tartismalara dahil olmustur. Bu tartigmalarda Tirkiye solunda baglica tigli bir saflagma

mevcuttu.

3.1.2. Kerim Devlet Anlayismi Savunanlar

IIk saflasmay: aralarinda Kemal Tahir'in bulundugu "Kerim Devlet" anlayismm
savunanlar olusturmaktadir. Tahirin Osmanli'yi kerim devlet olarak nitelemesinin temel
nedeni Osmanli Devleti'nin Bati'daki devletlerin tersine bir simifa dayanmamas: ve halka
yardimi bag gorevi saymasidir. Béylece reayann tirettigi art degeri hazinede toplayan devlet,
hem isletmeci yani patron hem de reayanin koruyucusu olarak sendika gorevi gormektedir.!”®
Tahir'in bu sekilde diisiinmesinin temel nedeni ise Osmanli'da 6zel miilkiyetin, simiflasmanin
buna bagli olarak da simf c¢atigmasinin olmamasidir:"Bir bakima matbaamin getirilmesi
cagina kadar Osmanli toplumu, ¢elismesiz toplumlardandir.™”’ Kemal Tahirde Batili
devletlerin aksine Osmanli Devleti; her hangi bir smifin temsilcisi olmadig: i¢in koruyucu,
kollayici kerim devlettir. Tahir'in belirttigi gibi Osmanli'da 6zel miilkiyet sistemi yoktu ancak
burada Tahir'in en biylik geliskisi Osmanli'da smiflarin ve toplumsal gatismanin olmadigini
da diigtinmesidir. Bu Kemal Tahir'in Osmanl tarihini idealize etmesini ve devlet kavramim
fetislestirmesini de beraberinde getirir.

Kemal Tahir Osmanli tarihinin 6zgiinliigtinden yola g¢ikarak ATUT tartismasma ilk
adim atmigtir. Kemal Tahir bu konudaki goriislerini daha bu konular giindeme gelmeden
Mustafa Akdag ve Fuat Kopriilii gibi tarihgileri yorumlayarak gelistirmeye ¢alismistir. Kemal
Tahir'e gére Osmanli Devletinin kendisine 6zgii toplumsal bir yapisi mevcut olup, bildigimiz
anlamda feodal tretim bicimi hakim degildi. Buna bagh olarak da feodalizmin temel
ozelliklerinden biri olan 6zel miilkiyet kavrami ya da aristokrasi yoktu. Demek ki Osmanl
Devleti, Bati'daki rneklerin disinda bir yol takip etmistir. Kemal Tahir burada ATUT"in
Osmanli'y1 ve bugiinkii toplumu ¢Ozlimlemede yararlanacak bir ara¢ olarak gOrmiistiir.
Tahir'in yaklasim o giinkii bilinen anlamda Marksist bir yaklagiminin da 6tesindedir. ATOUT
tartigmalarin yiriitenler genel olarak Marx'a referansta bulunurken; Kemal Tahir Marx'in
goriiglerinin bizim yerli gerceklerimizi anlamaya yetmeyeceginden, asilmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Ayrica ATUT konusundaki goriigleri diger ATUT'ciilerden farklilik
gostermektedir. ATUT'tin duragan oldugu ve 17. yiizyildan beri Osmanli toplumu i¢in bagka

176 K emal Tahir, Notlar/ Osmanlilik/ Bizans, Istanbul: Baglam Yayinlar1, 1992, s.341
177 Kemal Tahir, Notlar/ Osmanlihk/ Bizans..., $.337
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bir {iretim bigiminden s6z edilmesi gerektigine dair goriislere karsin; Kemal Tahir ATUT'de
duraganligim olmadignt ve ATUT'iin ¢ok daha genis bir tarihi ddnemi agiklamakta
kullanabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla Osmanli'da olan ATUT bilinen ATUT'in
disinda bzellikler arz etmektedir. Tahir bunu bozuk ATUT olarak nitelendirir: "Anadolu'nun
tarihsel-sosyal sartlart Osmanli Imparatorlugu gibi bir bozuk Atiit devletinin kurulmasina
elverisli bulundugu gibi, Osmanhlii meydana getiren c¢ekirdek toplum ve bu cekirdek
toplumun ¢evresindeki bozuk Atiit sartlari bulunan bir devietin kurulmasina yarayacak

ozellikte ve nitelikteydi.”""®

Kerim devlet anlayisinin diger bir teorisyeni ise Hikmet Kivileimli'dir. Kivileimli'nin
bu konudaki teorik yaklasimi Tarih, Devrim, Sosyalizm adli kitabinda yer alir.!”
Kivileimli'ya gore barbarlar tarihte devrimei bir rol oynamaktadir. Tarihte itici bir gii¢ olarak
barbarlarin oynadigi rollerden biri de uygarliklar1 yikmalandir. Uygarliklar kendi ig
celigkilerinden ziyade barbarlarin etkisiyle yikilmaktadir. Kivileimli'nin barbar toplumlara
yonelik ikinci bir olumlamasi da barbar toplumlarin yapisina dairdir. Barbar toplumlarda
devlet ve ordu orgiitlenmesi olmakla birlikte siniflar bulunmamakta bundan dolay: toplum igi
catisma ve celiskiler goriilmemektedir. Bu toplumlar kendi i¢lerinde "askercil demokrasilere"
sahip, herkesin silahli oldugu, bu yiizden de kimsenin imtiyazli olmadif1 bir tiir esitlikci
toplumlardir. Ordu ise toplumdan yabancilagmis bir gii¢ degildir; ¢linkii toplumun giivenligi
i¢in varolan ordu halkin i¢erisindedir, onun tistiinde ya da onun disinda bir kurum degildir.

Kivileimli'nin Osmanh Imparatorlugu'na dair olan teorik yorumlarini da bu gergevede
geligtirdigini gbrmekteyiz. Kivilcimli'ya gore Osmanh toprak ekonomisi {izerinden
gelismigstir. Toplumun temel tiretim bigimi tarimdir. Topragin sahibi devlet oldugundan

180 Kivileimli'ya gore devletin dogusu barbarliktan

miilkiyet kamuya yani devlete aittir.
medeniyete gecis demektir. Tarih boyunca iki tip medeniyete gegis s6z konusu olmusgtur:
Birincisi barbar toplumunun yukar1 konaginda bulunan topluluklarin tarim ekonomisinin igsel
dinamiklerinin gelisimine bagli olarak, isb6limiintin, simflarin olugsmasi ve sehirlerin kendi
yapist igerisinde devleti yaratmasidir. ikinci tiir gegiste ise barbar toplumlarn orta
konagindaki ¢obanlik ekonomisini (hayvancilik) yasayan, gbcebe ve smufsiz ilkel komiinal
toplumlarin medeniyetleri fethetmesi sonucunda kendisinin de doniigime ugramasidir.
Boylesi bir fetihle tarihsel ag1 gergeklesmekte, ¢Skmekte olan medeniyet disaridan gelen taze

kan ile dirilmekte, fethi gergeklestiren gécebe topluluklar da ilkel komiinal, smifsiz, esitlik¢i

17 K ema) Tahir, Notlar/ Osmanhlik/ Bizans, 5.368
17 Hikmet Kivilcimly, Tarih, Devrim, Sosyalizm, istanbul: Tarihsel Maddecilik Yayinlari. 1965.
18 Hikmet Kavilcimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, Istanbul: Tarihsel Maddecilik Yayinlari. 1974, 5.91
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toplumsal yapilarim1 kaybederek devlet teskilatini benimsemektedirler. Kivileimli'ya gore
Osmanl1 Devleti'nin dogusu ikinci bicimde gergeklegsmistir. Osmanli'da ¢adirdan saraya dogru
gelisen bu devlet bigciminde Kay1 Oguz boyu ilkel komiinal toplumdan, yani sinifsiz

181 Osmanli'mn dogusundan Fatih

toplumdan sehirlesme agsamasini yagamadan devletlesmistir.
Sultan Mehmet'e kadar olan yaklagik 150-200 yillik dénemi ggebe ilkel komiinal donemden
medeniyete gecis arasindaki donemdir. Kivileimli; simfsiz, esitlikgi, "askercil demokrasi”
olarak tamimladigi ilk dénem Osmanlt'y1 Kemal Tahir gibi yer yer idealize ederek

yorumlamaktadir.'®

Kivileimli, bu tarihsel gegislerin bugiine uzanan bir miras biraktigini belirtir. Klasik
smifli toplumlarda, ordu devletin bir pargasidir. Osmanlida ise daha devletlesmeden ayr bir
ordulagsma vardi. Osmanli'nin g6g¢ebe oldugu ilk evresinde ise "herkes silahliydi". Yani
toplum yapisindan ayr1 ve istlin duran bir devlet dogmamaisti. BSylesi bir toplumda ise herkes
egit kandaglik hakkina ve bu haklarini savunabilecek silaha sahip oldugu igin kimse kimseye

183 Kyvileimli buradan yola cikarak gecmisten bugiline

imtiyazl otoritesini kabul ettiremezdi.
vzanan siireklilik tizerinde durmaktadir. Bizim igin asil 6nemli olan Kivilcimli'min bu
nokradan yola ¢ikarak Osmanli ve Tiirkiye'de ordu igerisinde devrimci ve ilerici bir gelenek
oldugunu iddia etmesidir. Kivileimli'min bu teorisi ise sonug olarak Tiirkiye'deki siyasal
yasamin igerisinde ordunun konumuna dair saptamalar noktasinda belirleyici olmustur. Yani
ordunun ilericiligi ve devrimcilizi Kivileimli'ya gore bu tarihsel 6zelliklerden
kaynaklanmaktaydi: "Bugiin bile Tiirkiye'de Ordu, Devlet i¢inde Devlet gibi, sanki Devietten
bagimsiz bir varhk degil midir? Bu bizim Osmanii gelenegimizdir. Belki Osmanliligin bugiine
dek siiren en orijinal yanlarindan biri de budur. Ilkel Komuna'min 'Askercil Demokrasisi’,
aym zamanda hem Ordu'nun, hem Deviet'in temeldiregini verir.”* Kivilemli'min gerek
-Osmanli déneminde gerekse de glintimiiz Tirkiye'sinde ordunun siyasal yasamdaki agirligini
bu tarihsel degerlendirmelere dayandirmaktadir.

3.2. Yar1-Feodalizm Tespiti Yapanlar

Bu tartigmalarda yer alan ti¢iincii grup ise aralarinda Belli, Erdost, Berktay, Avcioglu
ve Boran gibi isimlerin bulundugu, Osmanli'nin yari-feodal oldugunu savunan tezdir. Burada

ilging olan nokta bu isimlerden {igtiniin YON ve MDD ¢evresinden gelmesine ragmen

181 fyikmet Kyvilcimb, Osmanh Tarihinin Maddesi, s.163-164

82 e Gogebe cadirmmn nasil esir pazari Saraya dondiigii ve o yigit, esit Iikel Sosyalizm insanlarinin neden
bunak satafat tutsaklarina déndiigi Devietin Dogusu Boliimiinde az ¢ok belgelendi.” Hikmet Kivilciml,
Osmanh Tarihinin Maddesi, Istanbul: Tarihsel Maddecilik Yaymlart. 1974, 5.247

%3 Hikmet Kivileimli, Osmanh Tarihinin Maddesi, 5.176

1 Hikmet Kivileimh, Osmanli Tarihinin Maddesi, 5.165
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Boran'm TIPli olmasidir. Bu ylizden Ilkénce Boran'm Osmanli ve Tiirkiye {izerine olan
goriislerini 6zetlemekte fayda var. Behice Boran Osmanli Devleti'nde hakim olan iiretim
bicimini feodalizm olarak tamimlamaktadir:"Batidaki orneklerinden kendine oOzgii onemli
Jarklar gostermekle beraber, Osmanli toplumu sézinil ettigimiz bu temel niteliklere sahip
oldugu icin biz onu derebeylik toplum diizeninin bir ¢esidi olarak kabul ediyor ve bu sifati
kullaniyoruz. " Boran Osmanli toplumunun tarihi konusundaki goriislerini en derli toplu
olarak Tiirkiye ve Sosyalizmin Sorunlar adli kitabinda deginmistir. Osmanlida kendine 6zgii
ve merkezi bir feodal sistemin varolmasinin gerekgelerini Boran su sekilde agiklamaktadir:
Feodalizmin temel ekonomik dayanag toprak rantidir. Ikinci olarak feodalizm serflige yani
topraga bagli tarim emekgisine gereksinim duyar. Bu temel niteliklere Osmanli ekonomik
sistemi de sahip oldugu igin feodal iiretim biciminden bahsedilebilir. Burada Boran'in
boglukta biraktig1 iki sorun var: Birincisi tiretim bi¢iminin hem merkezi olup hem de feodal
olup olamayacagidir. Ikincisi de feodalizmde olan 6zel miilkiyetin ve kapitalizm icim gerekli
olan emegin $zgiirlesme siirecinin Osmanlida yaganp yasanmadigidir. Boran'a gére Osmanli
kendi i¢ tarihsel evrimiyle kapitalizme gegmemistir. Bizdeki Batililagma Bati'nin hammadde
kaynagi ve mamul esya pazarl olmamiz ve emperyalizmin digsal bir miidahalesi sonucunda
gerceklesmistir. Bu nedenle de:"Osmanly Imparatorlugunda toplumsal degisme béyle dis
baski ve zorlamalara tepki olarak toplumun iist yapisinda ve bu yapuun askeri-idari
mekanizmasinda basladigy igin, toplumun degismesi yukaridan asagiya, tepeden inme olmus
ve bu degismede devilet ve onu somutta temsil eden askeri-sivil kadrolar onemli rol

oynamiglardir.” 186

Bu askeri-sivil kadrolarin egemenlii Cumhuriyet Tiirkiye'sinde de devam etmis, DP
ile birlikte kisa bir siire bu egemenligin yerini yeni gelismekte olan komprador burjuvazi ve
toprak agalari almis ancak bu da uzun stirmemistir. 27 Mayis 1960 hareketi bu egemenlige
son vermis yeniden sivil-asker kadrolar iktidarda "ben de varim" demistir.'®” Ancak halk
kitleleri DP'nin siyasal devami olan AP'ye gii¢lii bir destekte bulunarak 27 Mayis'ta iktidara
geldigini diistindiigii ezen devlet tipine, memurlar sultasina pasif bir direniste bulunmustur.
Bundan ise Boran, her tiirlii tepeden inmeci "halka ragmen halk¢ilik" anlayiglarinin sosyalist
olsalar bile bagarili olamayacagi sonucunu ¢ikarmaktadir. Burada Boran MDD'ci ve

YON'ciilere iistii kapali bir elestiride bulunmaktadir.'®® Boran, MDD'ciler gibi Osmanl'nm

185 Boran, Behice. "Yakin Tarihimizde Yonetici-Aydin Kadro Ve Kalkinma Sorunumuz”, Sosyal Adalet, No:8§,
Kasim 1964, s.6

186 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, s.11

187 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, s.51-52

188 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, s.57
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yar1 feodal bir yapiya sahip oldugunu diisiinmesine ragmen bu kesimlerle olan farkliligim da
muhafaza etmekteydi.

Osmanli Imparatorlufu'nun yar-feodal oldugunu diistinenler, ATUT'tin varhigmn
reddetmislerdir. Bu tezi savunanlarin en Onemli vurgularndan biri anti- feodal yapiyi
degistirmektir. MDD'nin ATUT"#i reddedisi biylik Sl¢tide kendi politik stratejisine uygun bir
tarih tezi olmamasiyla ilgilidir. ATUT'tin kabulii aym zamanda biirokrasinin Osmanl ve
Tiirkiye tarihinde egemen ve somiiriicli bir sinif oldugunu kabul etmek demekti. Halbuki
MDD ve YON tam tersine tarihsel anlamda biirokrat smifinin Tirkiye'de izdiistimii
sayilabilecek "zinde giicleri" yani ordu ve sivil aydinlari devrimci bir ittifak olarak
degerlendirmekteydi. Bu nedenle MDD kendi politik stratejisine ters diigecek bir teoriyi

benimseyemezdi.

MDD'nin hakim firetim bi¢iminin feodalizm oldugunu savunurken dayandigi temel
dayanaklar sunlardi: Osmanli devleti feodaldi. Ancak Osmanli Imparatorlugu'ndaki
feodalizmin Bati1 Avrupa'da gekillenmis olan feodalizmden kismi farkliliklar1 bulunmaktadir.
Bu farkliliklar belirtmek i¢in de "askeri feodal devlet" ya da "merkezi feodal devlet" gibi
tamumlar ileri siiriilmiistir. Muzaffer Erdost Osmanli'min feodal oldugunu su gerekgcelerle
aciklamaktadir: Osmanli toplumundaki temel tretici siuf reaya yani koylilikktiir. Reaya,
dogustan bir simf durumundadir ve kendi simifim1 degistirmekte hiir degildir. Reaya topraga
baglidir. Kendisine ekmesi igin verilen toprag: terk edememekte, bunu yapsa bile ya "¢ift
bozan" vergisi 6demekte ya da yakalandiginda yine aym isi yapmaya mecbur birakilmaktadir.
Bundan dolay: bizdeki reayayr "hiir koyli" olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
Reayanin iizerinde sipahinin simirsiz hukuki ve idari yetkilerinin olmamasi ise bu gergegi
degistirmez. Bunun nedenlerindén biri Osmanliin merkezi bir feodaliteye sahip olmasidir.
Merkezi feodalizm, sipahi ya da baské giiclerin bagimsiz feodal giicler olusturmasinmi ve
siyasal iktidarin bagina sorunlar agmasini engellemek i¢in béylesi bir sistemi uygulamaktadir.
Osmanli reayasi tipki feodalitede oldugu gibi yart koéledir. Feodalizm, aristokrasiye ait
topragin koyliler tarafindan isletilmesi ve bunun karsilifinda emek ile kargiliginin 6denmesi
tizerine kuruludur. Bizdeki feodalizmin en &nemli farklilig1 topragin hukuksal miilkiyetinin
yOnetici simifa ait olmamasidir. Ancak topragin padisaha bagl askerlerin denetiminde olmasi
ve topraktan elde edilen rantin Osiir seklindeki vergiyle elde edilmesi yoluyla da feodalizm
miimkiindiir. Burada ortaya ¢ikan diger bir farklilik da bizdeki rantin emek (angarya) olarak
degil de direk olarak {iiriin olarak alinmasidir. Bizdeki feodalizmin Batidaki feodalizmden

farkli olmasinin nedeni ise bizdeki askeri-feodal devletin askeri amagclara uygun olarak

96



diizenlenmis olmasi, feodalizme merkezi bir karakter vermesi ve bunun sonucunda bagimsiz

feodallerin gelismesinin engellemis olmasindan kaynaklanmaktadlr.189

Ancak bu yaklagimin en Onemli kusuru Ozel milkiyetin olmamasim
aciklayamamasidir ki bu ayni zamanda ATUT'giilerin de en Snemli dayanagidir. Buradaki
sorun sadece basit bir hukuksal ya da teknik sorun degildir. Osmanli'da toprakta &zel
miilkiyetin olmamasi aym zamanda kapitalist birikimin neden gergeklesmediginin de
cevabidir. Feodalizmin belirleyici ekonomik &zelligi, esas liretim aracim olusturan topragin
bitylik bir kisminin derebeylerinin elinde olmasi ve bunlarin topraklarim kéyliilere belli sartlar
altinda kiraya vererek degerlendirmesi iizerine kuruludur. Serfler, toprak sahibine, topragi
isletmenin karsilig1 olarak belli bir miktarda vergi dder. Bunun yaminda merkezi kralliklar
zayif oldugundan, iktidar bafimsiz derebeyleri arasinda bolinmiistiir. Feodal beyler
ihtiyaclarim kargilamak i¢in kendi arazilerinde zanaatgilarin galistigs atSlyeler yaptirtyordu.
Bu yerler giderek sehirlesme yoniinde geligsmislerdir. Feodal sistem zamanla kendi
icerisindeki igsel dinamiklerin sonucu olarak degisecek ve merkantilizmin kosullarini
yaratacaktir. “Ortagagin erken donemlerinden itibaren, kasabalar ve kentler feodal iiretim
tarzimin bir parcast olarak gelismeye baslamiglardi. Bu sayede kirlarla kentler arasindaki
isboliimii derinlesmis, yerel ticaret canlanmis, kasaba ve kentlerdeki loncalar ¢ergevesinde
orgiitlenen zanaatlarda iiretim giiglerinin gelismesi mimkiin olmugstu. Bu erken donemdeki
yerel ticaret, esas olarak feodal beylerin liiks tiiketimlerini karsiamaya yonelikti. 10. yiizyil ve
sonrasinda ise uzun mesafeli ticaret gelismeye baglamis ve bu egilim hem kentlerdeki
zanaatlar, hem de ticaret sermayesi igin yeni birikim olanaklar: yaratmusti. Ote yandan,
feodal iiretim tarzimin bir pargast olmakla birlikte, kentlerin feodal iiretim tarzi i¢inde ozel bir
konumu vards. Vergisel tiretimin hakim oldugu toplumlarda kentler, zanaatlar ve ticaret gii¢lit
merkezi devletlerin denetimi altina girmekteydiler. Buna karsilik, feodalizmin erken
asamalarindan itibaren Avrupa’da siyasal egemenlik feodal beyler arasinda parcalanmis,
parsellenmigsti. Bu durum kasaba ve kentlere dnemli bir ézerklik getirmis, feodal beylerin
miidahalelerinden uzak bir bicimde gelismelerine olanak saglamisti. Ozel miilkiyet ve ézel
miilkiyete dayali hukuk da bu kosullarda yayimis, uzun mesafeli ticaretin gelismesi

tiiccarlarmn elinde sermaye birikimini hizlandwmigt. "

Feodalizmin ilerleyen asamalarinda (14.yiizyildan sonra) meta tiretiminin, ticaretin

gelismeye baglamasi, feodal nitelik tasimayan sehirlerin kurulmas: gibi etkenlerin sonucu

18 Muzaffer Erdost, "Tiirkiye'de Feodalizmin Kaynaklar1 ve Bugiinkii Durumu Uzerine Bir Taslak", Aydmnhk,
No:5, Mart 1969, 5.359-360 . .
1% gevket Pamuk, Osmanh-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Istanbul: Gergek Yayinlari, 1988, 5.102-103
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olarak feodal firetim iligkileri ¢dzlilmeye baglamis ve feodalizmle kapitalizm arasinda bir ara
donem olarak kabul edebilecegimiz merkantilist dSnemin kapilar1 aralamigtir. Feodalizmin bu
son doneminde bagimsiz gehirlerin giiclenmesiyle birlikte 6zel miilkiyet yavas yavas gelismis
ve belki bundan daha dnemlisi pazar i¢in firetimin yani meta {iretiminin gelismesi sdz konusu
olmugtur. Koyliiniin kendi ihtiyacinin da 6tesinde iiretime yonelmesi ve bu fazlaligi pazar
icerisinde degerlendirmesi beraberinde ticaret burjuvazisinin ve bu kapitalizmin gii¢clenmesine

yol agmusti.

3.2.1. ATUT Savunucular

Aralarinda Sencer Divitgioglu, Muzaffer Sencer, Idris Kiiglikémer ve kismen de olsa
Mehmet Ali Aybar'm bulundugu iigincii bir grupta Osmanli Imparatorlugunda hakim olan
tiretim bicimi olarak ATUT' gormektedir. Bu gruptakilerin Osmanli'nmn feodal oldugu
yoniindeki teze kars1 ¢ikisinin temel gerekeeleri sunlardi:"a) topragin dirlik sahiplerinin degil
devletin oldugu, b) yargi yetkisinin dirlik sahiplerinde degil, merkezden atanan kadilarda
oldugu, c) dirliklerin parcalanamaz olusu, d) mevki ve makamlarin soya ¢ekim yoluyla el

degistirmesi yasaklanmig olduguna gore Osmanli Devleti oncelikle feodal degildir.” ™!

Bunlar1 belirtitken ATUT'giilerin kendi aralarinda bir takim farkliliklarinin da
oldugunu belirtmek gerekiyor. Yukarida belirttigimiz gibi Aybar hi¢ bir zaman ismini tam
olarak telaffuz etmemekle birlikte ATUT'cii olarak adlandirilabilecek bir ¢izgide hareket
etmistir. Ama Aybar'in ATUT'¢li Marksistlerle kimi farkliliklar1 da bulunmaktaydi. Ornegin
Kiigiikdmer biirokrasiyi ayr bir simf olarak tammlamazken'*%; Aybar biirokrasiyi bagimsiz,
ayn bir siif olarak gormektedir: "Osmanlida, bir devlete sahip olanlar swifi var. Yani Sultan
ve gerek merkezde gerek tagrada Sultan adina kamu giictinii elinde tutanlardan olusan bir
swmif var ki, hem ekonomiye, hem de politikaya egemendir. Timar, narh ve gedik gibi kurumlar
sayesinde bu smif ekonomiyi elinde tutar. Baglica iiretim aract olan topragm, Osmanlida
devlete ait olmasi, yoneticiler sinifina timar araciligi ile toprak rantina el koymalarima olanak
verir. Beri yandan bu simif merkezci ve dikeyine hiyerarsili bir devlet tegkilati sayesinde ve
merkezci bir orduya dayanarak, tiim iilkede buyruklarim yiiriitmiislerdir. Yiizlerce yi devam
eden bu uygulama yoneticiler grubunda devietin sahibi olduklarima dair bir biling
yaratmustir. Her seyden kendilerini sorumlu saymislardir. Devletgi iretim iliskilerinin

strdigic. Osmanli toplumunda devieti yinetenler egemen bir smf olusturmuglardir.

¥l *Osmanl Toplum Diizeni Uzerine Tezler" Toplumsal Miicadeleler ve Sosyalizm Ansiklopedisi, Cilt:6,
Istanbul: fletigim Yay., s.1735
192 jdris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilasmasi: Batililagma, Istanbul: Alan Yay., 1989, 5.11
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Giiniimiizde aym bilinci tagyan asker-sivil yonetici kadro Devletin kaderi tizerinde daima son
sozii sdoylemek hakkim kendinde gormektedir. "9 By nedenle Aybar'm devlet ve sivil toplum
arasindaki celiskiyi Onemseyen siyasal teorisinin ATUT kuramindan esinlendigini
s6yleyebiliriz. Ancak bu soylediklerimiz Aybar'in siyasal teorisinin liberal sivil toplumcu
oldugu anlamimna gelmez. Boylesi bir bakis agisi Aybar'in siyasal teorisini anlamamak
demektir her seyden &nce. Aybar, biirokrasi sorununu ele alirken smnifsal bakis agistm hi¢ bir
zaman bir kenara koymadi. Ikinci olarak halk -devlet ya da sivil toplum- devlet geligkisini ele
alirken demokrasi sorununu sosyalizm sorununa baglayarak ele aldi. Aybar'in bu geliskiyi
Snemsemesi hem onu klasik anlamda altyapt siireglerini kaba bir sekilde algilayan dogmatik
Marksistlerden ayirir; hem de distyapt kurumlarina verdigi Gnemle zengin bir siyasal analiz
zemini yaratmasmin onii agihr. Aybar'm bu yaklagmminmn diger bir sonucu da toplumu
yukaridan asafiya sekillendirecegini varsayan "tepeden inmeci" MDD'ci yaklasimla
arasindaki mesafeyi agmasidir:"Genel ¢izgileriyle, halka dayanan asagidan yukari bir
sosyalizm kurma fikviyle siyaset alamna ¢ikan Tirkiye Is¢i Partisiy 1966'larda (Sencer
Divitcioglu'nun ilk fikirleri ve Partiye girigi bu tarihlere rastlar) klasik evrim semasi ve
tipolojiden ayrilan bazi fikirleri, Genel Bagkan Mehmet Ali Aybar'in agzindan belirtmistir. Bu
fikirler ozellikle Tiirkiye'nin simf yapisi ve biirokrasi ile ilgilidir. Secmenin veya kiitlenin,
biirokrasinin partisi olarak goriinen CHP ile bir uzlagmazlik iginde bulundugu gozlemi, TIP
baskamm Tiirkiye'de biirokrasinin yerini ézel bir yorum konusu yapmaya siriiklemistir. Bu

nokta ortiik de olsa ATUTe bir anf gizlidir.” **

Bu grupta yer alanlardan Idris Kiigiikomer ismi {izerinde durmak gerekiyor. Yukarida
kisaca belirttigimiz lizere Aybar ile Kiigiikomer arasinda bazi farkliliklarla birlikte, biiylik
olciide benzerlikler bulunmaktadir. Idris Kiiglikomer tipki Aybar gibi oldukga ozglin bir
sosyalistti. Idris Kiiglikomer'in 1968 yilinda yazdig: Diizenin Yabancilagmasi-Batililasma adlx
eseri, 19601 yillarda yasanan strateji tartigmalarinin tarihsel arkaplam ve Osmanli'dan
gliniimiize uzanan siiregte Tiirkiye'nin tarihinin nasil yorumlanacag {izerine yazilan ilging bir
calismadir. Ayrica bu Kkitap ile Kiigiikdmer, sol ile toplum arasindaki kopuklugun tarihsel
nedenleri fizerine de egilmekte ve buna yamtlar aramaktadir. Bu nedenle bu kitabi hem bir
tarih yorumu hem de giincel politik stratejik tartismayi igeren bir galigma olarak gbrmek
gerekiyor. Kiigiikdmer'in bu kitapta dikkati ¢ekmek istedigi bir nokta da CHP'nin 1965
yilindan beri gelistirdigi "Ortanin Solu" sdyleminin yarattig: politik séylem kargisinda solu
uyarmaktir. Ciinkii Kiigiikdmer'e gore Ortanin Solu sOylemiyle yeniden ortaya ¢ikan CHP,

' Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Is¢i Partisi Tarihi, 1. Cilt, Istanbul: BDS Yay., 1988, 5.66-67
19 Oya Sencer, "Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Bir Tuzak", Ant Dergisi, 3 Temmuz 1970 No:176-3, 5.82
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Osmanlidan beri siireklilik arz eden biirokratik ve halktan kopuk siyasal gelenefin bir
devamidir. Bu nedenle Kiigiikémer'e gore solu belirleyen temel eksen, bu biirokratik gelenegi
cesitli yonleriyle devralan YON ve MDD gevresinde hayli yaygin olan "zinde giigler",
"Kemalist ordu ile ittifak" veya "ilerici cunta" yaklasimlarina karsi tarihsel bir analiz
cercevesinde karsi gelmelidir. Kiigikomer tipki Aybar gibi Tirkiye'deki siyasal hayatin
genellikle kabul edilen "Cumhuriyetin Osmanli'dan yasadigi bir kopus ya da devrim"
sonucunda dogdufu diisiincesinin tersine Osmanli'dan giiniimiize yaganan bir siireklilik
oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Daha sonra Aybar'mn ¢okg¢a elestirilmesine yol agan
iistyapr kurumlarina yonelik vurgu ve Tiirkiye'nin 6zgiin kosullarini anlama ¢abasi Aybar
icinde yasadifimiz toplumun tarihsel olarak icerisinde yasattig: tistyapr kurumlarini ve siyasal
bellegini anlamaya sevk etmistir. Benzer bir ¢abay: Kii¢likomer'de de gérmekteyiz.

Kiiciikbmer'e gore Tiirkiye'deki siyasal yagami belirleyen ¢izginin aslinda Osmanli'dan
beri yasanan bir ¢atigmanin lirlinii olmasidir. Buna gore Tiirkiye'de iki ana siyasal gelenekten
bahsedebilmek miimkiin. Bir yanda Bat1 yanlisi ve zamanla laik karakter tasiyan biirokratik
siyasal gelenektir. Bunlar Lale Devri'nin biirokratlari, Tanzimat dénemi biirokratlar1 ve Jon
Tirkler, Ittihat Terakki, TBMM'deki Birinci Grup, Tek Parti déneminde CHP, 27 Mayis'ta
askeri darbeyi yapan Milli Birlik Komitesi ve nihayet Ortanin Solu sdylemiyle Ismet
Inonii'niin baskanlhigm yaptign CHP'den olusmaktadir. Ikinci siyasal gelenek ise bunun
karsisinda konumlanmis geleneksel 'Islamci Dogucu Halk Cephesine dayanmaktadir. Bu
gelenek ise Yeniceri-esnaf-ulema ticlemesinde Osmanli zamaninda zaten mevcut olup zaman
zaman Batililasmanin sonuglarindan hem ekonomik olarak etkilenen hem de {istyapisal
degisimle gatisma icerisinde olan kesimlerdir. Bu siyasal gelenek ise Kii¢iikomer'e gore Ikinci
Abdiilhamit, Prens Sabahattin'in Jén Tirkler igerisindeki grubu, Hiirriyet ve Itilaf Partisi,
TBMM'de Ikinci Grup, Tek Parti déneminde kuruldugunda hemen kapatilan Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi, Serbest Firka, Demokrat Parti ve onun devami Adalet Partisinden
olugmaktadir. Bu tarihsel iki ¢izginin g¢esitli siyasal bigimlerde stireklilik icerisinde devam
ettigini ve c¢atistigim ileri siiren Kiiglikomer'in bu yaklasimimi Aybar da paylagmaktadir.
Aybar, bu tabloyu agagi yukar1 aym sekilde degerlendirmektedir. Bu nedenle Kiigiikomer
(tipk1 Aybar'da oldugu gibi) Demokrat Parti'yi Tiirk siyasal hayatindaki bir ilerleme olarak
gorecektir. Ciinkii ona gore DP, biirokrasiyi temsil eden CHP karsisinda halki temsil
etmektedir. Kii¢likémer, sol olarak bilinen birinci kategoriyi sag; sag olarak bilinen ikinci
kategoriyi de sol olarak kodlayarak okumaktadir. Bundaki temel verisi ise Ikinci gelenegin
halka daha ¢ok dayanan; birinci gelenegin ise halkla karis olan ¢izgisi ve iiretici glicler
Oniindeki engeli nedeniyle saga daha yakin bulmaktadir.
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Kigiikomer'in Tiirkiye'nin tarihsel sartlanini  degerlendirigi  klasik Marksist
yaklagimdan epeyce farklidir. Kiigiikomer'in bu tarihsel degerlendirmelerinin temel ¢ikis
noktas1 Tiirkiye'de Osmanli'dan kalma ATUT'{in belirleyiciligidir. Bolca kullandig toplumsal
yabancilagma gibi {istyapiya dair kavramsallagtirmalan da, bu {iretim bi¢iminin toplumsal
yapiy1 sekillendirmesinin sonucudur ona gore. Tirkiye'nin temel celigkisi Bati'daki gibi
kapitalizmin gelisimine ve sermaye birikimine neden olacak tarihsel sartlara ve sivil topluma
sahip olamamasidir. Dolayisiyla bu durum toplumun kendisini ifade araglarmna sahip
olamayist sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Osmanli'nin geleneksel toplumsal-siyasal-ekonomik
sisteminin 16. yiizyildan itibaren i¢ ve dig faktdrler nedeniyle ¢6ziilmeye baglamasiyla
birlikte; 19 ylizyildan itibaren Osmanli'min geleneksel sistemi tamamen iflas etmis ve
Batililagma dedigimiz olgu yasanmustir. Kapitalist bir diizenin yaratilmasinin i¢ ve dis
olanaklarmm kalmadig: bir iilkede Biirokrasinin istedigi anlamda bir burjuva siifi
olusamayacakti. Bu nedenle de bizdeki biirokrasi Bati'min ekonomik yapisinin dogal bir
sonucu olan kurumlarn taklit ederek Batililasabilecegini zannetti. "Oysa bu yoldan
batilllagma, yabanci bir sosyal sistemin, giderek emperyalist olacak kapitalizmin, ekonomik
tabam iizerindeki ideolojisine, onun ¢ikarlarma uygun bir ortam yaratabilirdi."® Feodal
diizendeki gibi sosyal siniflarin olmadigi Tiirkiye'de, biirokrasi kendisi bir sinif olamamakla
birlikte artik tirtine el koyabilmekteydi. Sosyal siniflarin olmadigi ya da yeterince gelismedigi
bir kosulda da temel ¢eliskiye inilememekte bunun yerine ideolojik geligkiler (Laik-Islamct)
daha &6n plana gegmekteydi. Cumhuriyet déneminde de aym kavga devam etmigtir. Bu kavga
toplumu ikiye ayirmg ancak bundan emperyalizm yaralanmgtir.'®

Kigtkdmer'e gore biirokratlar ayr: bir smnifi olusturmuyordu. Bunun gerekgelerini ise
su sekilde agiklamaktaydi: Osmanlhi'da asil iiretim araci olan topragin mﬁlkiyeti padisaha
aittir. Osmanli toplumundaki Ulema, Yenigeriler, Timarli Sipahi ve diger yOneticiler iiretime
dahil olmadan iisten artik tirtine elkoymaktaydi. Bunlar padisahin riitbe verdigi ve artik
tirlinden gelir elde eden gruplardi. Reaya karsisinda ifiretim giicline sahip olarak sadece
padisah vardi. Padisah smif olamayacagina gore, padisahun riitbe verdigi, her an
degistirilebilir, lretim aracina sahip olmayan, slireklilie sahip olmadiklari (yani bu
konumlar1 babadan ogula gegmedigi igin) i¢in artik tirlinii geligtiremeyen bu gruba sinif olarak
bakilamaz. Osmanli Devleti'nde biirokratlarin her an degistirilebilir olmasi kendi aralarindaki
grup beraberligini saglamaktan c¢ok kendi aralarindaki rekabeti tesvik edici bir dzellige
sahipti. Bu nedenle bu biirokratlarin ortak ¢ikara sahip bir grup olarak giiclenmelerini de

195 jdris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilagmasi: Batililagma, s.10
1% jdris Kiigiikémer, Diizenin Yabancilagmasi: Batililagma, .90
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engellemekteydi. (Kiigiikdmer tek istisna olarak Ayanlan ve Sened-i Ittifaki gormektedir.) Bu
ozellik, ekonomik gelisimden ¢ok Asyatik despotlugu saglayan bir denge bigimiydi. Bu denge
bigcimi ise birikime sahip olan sivrilmis biirokratlarin miisadere sistemiyle mallarina el
konulmasina dayanmaktaydi. Biirokratlarin el koydugu artik iirtin ise smuflagsmay1
getirmeyecekti ¢linkii birikmis servetin hukuksal glivencesinin olmamasi, sermaye birikimine
de olanak tamimiyordu. En ince detaya kadar kurulu bulunan merkeziyetgi devlet sistemi,
igerisinde Bati feodalizminde oldugu gibi 6zerk yonetime sahip ve giderek burjuva

ySnetiminin agir basacag: sehirlere de imkan vermeyecekti.'*’

Kii¢likdmer'in goriislerinin 6nemli olan noktasi solun halka dayanmasi gerektigidir. Bu
anlamda darbe beklentisini olumlamayan Kiigiikémer, sivil toplumun varligini demokrasinin
olusmas: agisindan 6nemli gbrmiis sol hareketlerinde asagidan yukar dogru gelismesini
savunmustur. Bu argiimanlar yukarida bahsettigimiz gibi gerek Aybar gerekse TIP
igerisindeki ATUT yandaglar tarafindan da paylasilmaktayd:. Kiigiikomer'in diger bir 6nemli
ozelligi de jakobenizmi reddetmesidir. 1960 yillarda YON ve TIP arasindaki "devrimin
yukanidan asagiya mu asafidan yukarrya mi1" olmas: gerektifi tartigmasimin gelip dayandig:
ana mesele de budur. Bu agidan gerek Aybar gerekse Kiiciikdmer'in sosyalizm anlayisi, YON
ve MDD cevresindeki jakoben devrim anlayiginin karsisinda ortaklik arz etmektedir. Her iki
sosyalistin de sivil toplum, demokrasi ve sosyalizm arasindaki iliskiyi 6nemsemesi; "zinde
kuvvetlerden" ¢ok topluma dayanilmasi gerekliligini stirekli yinelemeleri de bu ortakliligin
sonucudur. Kiigiikémer biirokrasiye dayanarak darbe ile sosyalizmin gelecegi fikrine siddetle
kars1 ¢ikmistir. Dahasi bir 27 Mayis'in daha olabilecegini zannedenlerin orduyu dogru bir
sekilde tahlil edemediklerini; OYAK faktoriinii ihmal ettiklerini belirtmektedir: "Bilindigi gibi
biitiin subaylarin hissedar oldugu 'Ordu Yardimlasma Ortakhig' adli kurumun kaynaklar:
stiratle geniglemis ve bugiin yabanct sermaye ile igbirlii yaparak dev montaj(otomobil,
kamyon gibi) sanayii kuruluslarina gitmistir, kar hesabt iginde nerelere kadar gidebilecegi de
tahmin edilebilir. Oyleyse Abdiilhamid piyesini protesto eden ilerici-laik Atatiirkcti denen
kimseler once Ordu Yardimlasma Kurumunun bu halini iyi degerlendirmeleri; bagimsiziik
kavgasimdan soz ederek biirokratlarla isbirligi diisiinen genis cepheciler ayni degerlendirmeyi
yapmadan hicbir yere gidemezler; kendisine sosyalist diyenler de bu agik gergekten korkup
kagamazlar.™*® Kiigikomer'in bu tahlili orduyu siyasal stratejilerinin dayanak noktasi
yapanlara yonelik yapilmis bir uyartydi.

7 {dris Kiiciikdmer, Diizenin Yabancilagmasi: Batilllagma, s.36-37-38
198 jdris Kiigitkémer, "TIP'in Programu Degismelidir", Ant, No: 99, 19 Kasmm 1968, s.7
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Kiictikdmer'in ortaya koydugu bu sorunlar buglin bile gerek "sosyal demokrat" sol
gerekse de sosyalist sol acisindan tartigilmasi gereken giincel sorunlardir. Bugtin Tiirkiye'deki
iki sol anlayigin da yasadifi temel krizin geri planinda bu sorularin halen yanitlanmamig
olmas: yatmaktadir. Ancak burada akla gelen bir kag soruyu ifade etmek gerekiyor. "Solun
halka dayanmasi1 sorununda geleneksel olarak milliyetcilik ve dine yaslanan sag glicler daha
avantajli durumdadirlar her zaman. Uzun bir zamandan beri bu hamur ile yogrulmus
toplumun bu alanda sola engel olan 6zelliklerini gérmek gerekiyor. Aybar TIP icerisinde bu
celiskilerle karsilagacak ve toplumun istyapisina dair sorunlarin sol siyaset {izerinde nasil
engeller yarattigini fark edecektir. Aybar toplumsal yapidaki geleneklerin tutucu olmasimin
sosyalizm oniindeki bir engel oldugunun farkindaydi. Ustelik bizim toplumumuz Batr'daki
gibi toplumsal alanda derin degisimlere neden olan Ronesans ve Sanayi Devrimi gibi
asamalar1 yagamamanin ya da ge¢ yasamanin bedelini 6demekteydi. Ayrica yiizyillar boyunca
"Bey Takimi'nin" buyruklarina boyun egmis toplumun demokrasi gelenegine sahip olmamasi
da sosyalizmin Tirkiye'de kok salmasmm engelleyen faktorlerden sadece bir kagrydi.'®
Ayrica gerek Tiirkiye'de gerekse diinyanin bir cok iilkesinde sag siyaset bu iki alani hazir veri
olarak kullanmada bagarilidir. Ciinkli konformist ve pragmatist nitelikli sag ideolojinin
toplumu "d6ntistiirmek" gibi bir projesi yoktur. Elbette bdyle bir projeyi glindeme alan sol bir
acilmin Oniinde bu toplumun geleneksel {istyapisal kurumlann da birer engel olarak
cikabilmektedir. Diger bir sorun ise toplumu degistirme/déniistiirme projesi olan sol, bunu
halka dayanarak yapmak kadar halka karsi da yapmak zorunda kalamaz mi? Gerek Aybar
gerekse de Kiiciikbmer'in jakoben siyaset anlayisina karsi oldugunu biliyoruz. Ancak
Marksizmin oldukca gii¢lii bir jakoben siyasal gelenegi kendi ig¢inde barindirdigim1 da
unutmamak gerekiyor. Toplumu doniistiirme noktasinda jakoben bir siyasal anlayisin kimi
zaman gerekli oldugu tezi dyle ¢ok kolay yabana atilacak bir 6nerme degildir. Bu 6nermenin
risklerinin de ¢ok fazla oldugunu kimi zamanda demokrasiyi diglayan yoniintin oldugunu
unutmadan siyasette ¢ogu zaman "topluma dayanmak" s6yleminin de her zaman somut olarak

sorunlar1 ¢6zmedigini belirtmek gerekiyor.

Asya Tipi Uretim Tarzina dair tartigmalar uzunca bir siire acaba bu tarzin feodalizm
olup olmadifi ya da feodalizmin degisik bir bicimi olup olmadifi noktasinda
yogunlagmaktaydi. Halbuki bu iki {iretim tarzi arasinda esashi farkliliklar bulunmaktaydi.
Buradan hareketle ATUT'ciilerin ileri siirdiikleri argiimanlan 6zetlemek gerekiyor: Her
seyden Once feodalizmde 6zel miilkiyet kavrami var ve toprak derebeylerinin 6zel miilkiyeti

konumundadir. Halbuki Asya Uretim Tarzinda topragmn ortak miilkiyeti devlete aittir.

19 M. A. Aybar, Neden Sosyalizm, 2.bs., Istanbul: BDS Yaymlar1, 1987, 5.175-177
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ATUT'de devlet toprag: islemesi i¢in dagitir ama burada toprag: isleyenlerin 6zel miilkiyeti
s6z konusu degildir, ya da énemsiz derecede simrhdir. Ozel miilkiyeti giivence altina alacak
bir hukuk sistemine sahip degildir. Bagta padigahin bulundugu ve hiyerarsiye gore alta dogru
inen bir biirokrat sinif toprag isleyenlerden elde ettigi vergilere dayanarak somiirti faaliyetini
yiiriitiir. Feodalizmde ise devletin bdylesi bir role sahip olmayip toprak rantina dogrudan el
koyar. Merkezi devletin boylesi bir konumu séz konusu degildir. Ayrica ATUT'de servet
birikimi ne kadar ¢ogalirsa ¢ogalsin bu kesinlikle 6zel miilkiyete déniisemez. Sémiiriicii
biirokratik sinif, topragin devletin adina tasarruf hakk: vardir ama bu topragi babadan ogula
miras yoluyla devredemez. Bu sekilde 6zel miilkiyetin birikimi engellenir. Osmanli'da oldugu
gibi iist diizey bir biirokrat 5ldiiglinde ya da o6ldiiriildiigiinde tassarufunda olan miilkiyet
miisadere sistemi ile devlet hazinesine devredilir. Halbuki feodalizmde bir derebeyi ldiikten
sonra miilkiyeti ogluna devredebilir, boylece 6zel miilkiyet rejiminde bir siireklilik saglanir.
Osmanli'da merkezi sistemin zayiflamasi sonucunda 19 ylizyilda feodalizm benzerindeki
ayanlik sistemi ortaya ¢ikmis, ancak merkezi sistemin ilk isi bu ayanlar1 ortadan kaldirmak
olmustur. Goriildigti dzere bu tiir rnekler genel sistemin igerisinde olaganiistli kosullarin
neticesinde ancak istisnai durumdaydi. Varolan devletin biitlin 6rgiitsel yapis1 bu merkeziligi
korumak ve devam ettirmek iizerine kurulmustur. Osmanli Imparatorlugu'nda reform
hareketlerinin en biiylik hedefinin merkeziyetc¢iligi kuvvetlendirmek {izerine kurulmasi hem
bu tutumun {irlinii hem de bu reform hareketinin zorunlu bir sonucuydu. Osmanlida klasik bu
yapimin modernlesme hareketi sonucunda yavag yavas ¢oziiliigiiniin sembolik miladi Tanzimat
Fermanmi'dir. Tanzimat ve Islahat Fermam ile birlikte 6zel miilkiyet asamali bir sekilde

gelismis ve klasik sistem ¢6zlilmiigtiir.

Buradan feodalizm ile ATUT arasindaki ikinci 6nemli bir ayrmma geliyoruz:
Merkeziyet¢ilik. Feodalizm, siyasal sistem olarak merkeziyetci bir yapiya sahip degildi.
Feodal sistemde ¢cogu zaman kral ile derebeyiler egit konumlara sahiptiler. Her derebeyi kendi
sinirlan igerisinde ekonomik ve hukuksal olarak tam yetkiye sahipti. Topraklar {izerindeki
anlagsmazliklarda hukuksal olarak ceza verebilme hakkina sahipti. Merkezi devlet ya yok ya
da ¢ok zayif 6zerkligi giiclii bir federasyon yapisindaydi. Boylesi bir yap: igerisinde zaman
icerisinde sivil toplumun gelismesi de s6z konusu olabilmistir. Zamanla feodal derebeylerinin
topraklarini isleten serflerin kitlesel g6gleri ile biiyiliyen sehirler gittikce gliclenmis ve bu
sehirler toplum stzlesmesi yoluyla 6zerk bir yGnetime sahip olabilmistir. Unutmamak
gerekiyor ki boylesi bir yap1 ancak merkezi idarenin olmadig: ve siyasal iktidarin ¢ok pargali
olarak dagildigi boylece gesitli giic dengelerinin bu duruma elverigli ortam hazirladif:
kosullarda miimkiin olabilirdi. Bu sayede ne krala ne de herhangi bir derebeyine bagh bu
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sehirler zamanla kapitalizmin geligmesi icin ortam hazirlamis ve ticaret yoluyla zenginlesen
bir burjuva sinifi meydana getirmistir. Toplum s6zlesmesi ile sehirlerde yasayan kesimler
hukuksal bir zemin igerisinde kendilerine ait ekonomik ve siyasi rgiitlenmeler yaratabilme
bilincine sahip olabilmiglerdir. ATUT'de ise b&ylesi bir sey miimkiin olmamistir. Her seyden
Once toplumsal siyasal idare ve ekonomi en ince detaylarina kadar merkezi devlet tarafindan
belirlenmekteydi. Devlet, lonca sistemiyle zanaat {iretimini bile siki bir gekilde kontrol
etmekteydi. Her an degistirilebilir biirokratik bir simf araciliiyla despotik bir idare s6z
konusuydu. Padisahin mutlak otoritesini sinirlayan diinyevi bir giic ya da kurumlagma séz
konusu degildi. Feodalizmde devlet golge bir fenomen iken ATUT'de devlet her seydir.
Boylesi toplumsal bir sistemde 6zerk ara noktalar olmadif: i¢in sivil toplumun gelismesi
miimkiin olmamis, sermaye birikimini esas alan kapitalizmi olgunlagtiracak hukuksal,
ekonomik ve siyasal bir sistem olmadig: icin kapitalizmin gelismesi bu tiir iilkelerde digaridan
bir miidahale (emperyalizm) ile miimkiin olabilmigtir.

ATUT tezini savunanlarin teorik acmazlarindan biri emperyalizmin miidahalesine
iliskin bu goriigleridir. Dogu toplumlarimi duragan ve despotik karakterli olarak tanmimlayan
ATUT'¢iilere gore Dogu toplumlarinin kendi i¢sel dinamikleri sonucu kapitalizme gegisi ya
da daha ileri bir toplumsal {iretim bicimini yakalamalari miimkiin degildir. Bu nedenle
emperyalizmin miidahalesi kapitalizmin gelismesinde belirleyici bir 6neme sahiptir. Marx'ta
ortiik olarak emperyalizmi "hakli gGsterebilecek” pozitivist tarihselci bu yaklagimi Muzaffer
Sencer su sekilde go6stermektedir:"Iste Osmanli Imparatorlugu'nda topragin komiinal
miilkiyeti ve toprak insan iliskilerini belirleyen kurallarin sonucu olan viretim organizasyonu,
miilkiyet iliskilerinin ve buna bagl olarak sistemin ¢oziilmesini engellemis ve onlara statik ya
da evrime direncli bir ozellik kazandirmistir. Evrime karst direngli olan Osmanli toplumu,
ancak 16. yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak Bati kapitalizminin ¢oziicii etkileriyle yapisal
degisiklige ugramistir.”™ Sencer, bizde yerli kapitalizminin kendi i¢ dinamikleri ile
gelisememesinin en 6nemli nedeni olarak sunu gormektedir: Bati'nin ekonomik istlinliigline
bagh olarak meydana gelen mali sorunlar yliziinden vergi sisteminde degisikler yasanmis,
miri toprak sistemi yavas yavas ¢Oziilmiis ve emegin 6zglirlesmesi tamamlanmigtir. Ancak
diger yandan Osmanli el sanatlar1 Avrupa'nin ucuz ve kaliteli mallan kargisinda tutunamadigi
ve emegin Gzgirlesmesi ve el sanatlarinin yikilmasi Bati kapitalizminin etkisinin firiinii

oldugu icin de bizdeki kapitalizm kendi i¢ dinamikleri ile gelisememistir.

2% Muzaffer Sencer, Tiirkiye'de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Istanbul: Gegis Yayinlari, 1971, s.8
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Bu yorumda dogruluk payi olmakla birlikte bu yorumun kendisi igsel dinamikleri
ihmal etmektedir. Osmanli Imparatorlugu'nda 6nce askeri alanda daha sonra ise iktisadi ve
sosyal-kiiltlirel alanda gerceklesen reformlar 16. yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli'nin
toprak ve siyasi sistemindeki tikanmanin da dogal sonucudur. Bu tikaniklar digsal faktorlerle
birlesince daha da hizlanmig ve Osmanh Imparatorlugu'nda kapitalizmin ekonomik ve
hukuksal altyapisinin kurulmasina dair bir takim adimlar atilmigtir.

Osmanli Imparatorlugu’nda iktisadi bir yapidan ¢ok mali bir yapidan sdz etmek
miimkiin. Vergi sistemine dayanan ve modern bir ekonomik igleyisin uzaginda olan bu sistem
elbette kendi i¢ isleyisine uygun bir hukuki yapiya sahipti. Iktisadi bir ekonominin temeli
sayilabilecek girket yapilanmalarnini ele aldifimizda bu durumu daha agik goebiliriz.
Geleneksel Osmanli hukukunda ortaklik iligkileri ser’i hiikiimlere gore diizenlenmigti.
Mecelle’de “sirket-i mudaraba™ diye amilan sirket tiiriinde, elde edilen tiriin ya da kazang
ortaklar arasinda pay edilirdi. Ortaklar arasinda ¢ikabilecek herhangi bir anlagmazhik ser’i
mahkemelerde ¢oziiliirdii. Bu sistem Tanzimat sonrasinda Avrupa ile olan ticaretin ¢ok biiyiik
miktarlarda gelismesi ile birlikte iglevini yitirmeye baglamis bunun yerine Bati’da yiiriirliikte
olan ticari mevzuat benimsenmeye baglanmigti. 1850 yilinda “Kanunname-i Ticaret” yasasi,
Fransiz Ticaret Kanunundan esinlenerek ¢ikartiliyordu. Bunun ardindan, 1861 yilinda, yine
Fransiz mevzuatindan yararlanilarak Usul-ii Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi baglig1 altinda
ticaret yargilama usulii tiziigli ¢ikariliyordu. 1863 yilinda Fransiz mevzuatinin yani sira bagka
denizci uluslarmm yasalarindan da esinlenerek Ticaret-i Bahriyye Kanunnamesi kabul

ediliyordu.2!

Osmanlidaki klasik yapinin ¢oziilmesi agisindan 19. yiizyildaki gelismeler oldukca
¢nemlidir. Bunlardan en &nemlilerden birisi artik islemez halde olan timar sisteminin
kaldirilmasidir. 1839'da padigahin ilan ettigi Hatti-1 Serif ile uyruklarin can ve mal
giivenliginin korunacagi, miisaderenin kaldirilacag: ve varliklarin miras yoluyla devredilecegi
garantisi verilmigtir. 1840 yilinda ise Avrupa hukukundan esinlenerek hazirlanan Ceza
Kanunun ile misadere sug¢ sayimistir. 1858 yilindaki Arazi Kanunname-i Hiimayunu ile
birlikte toprakta 6zel miilkiyetin onii agilmustir.”® Tanzimat Donemindeki bu ¢dziilmenin
sonucu olarak Osmanli Imparatorlugu'nda kapitalizm dogrultusunda Batihlagsma siireci
baglamstir.

Maurice Godelier'e gore ATUT" feodal tiretim bigiminin degisik bir cesidi olarak
gbérmek pek de miimkiin degil:"4sya tipi iiretim tarzi kavrami ne ilk ¢agin kileci iiretim

17 afer Toprak, Tiirkiye’de “Milli Tktisat” (1908-1918), Ankara: Yurt Yaymlari, 1982, s. 38
22 yahya S. Tezel, Cumhuriyet Doneminin Iktisadi Tarihi, Ankara: Yurt Yaymlan, 1982, s.72
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tarzyla, ne de feodal diretim tarziyla karsilastirilamiyacak kadar 0zgiil, orijinal bir iiretim
tarzim belirtir. Burada topragin ortak bir sekilde kullanildig, hala kismen, aile iliskilerine
gore orgiitlenmis, ilkel topluluklar (komiinoteler) ve bu topluluklarin gercek veya hayali
birligini temsil eden, ana iktisadi kaynaklarin kullavilisim denetleyen, ve egemenligi altinda
bulunan toplulukiarin emek ve tiriinlerinin bir kisnuna aracisiz olarak sahip ¢ikan bir deviet
giicii s0z konusudur. Bu iki 6genin (ilkel toplum ve devlet giicii) sz konusudur. Bu iki 0genin
(ilkel toplum ve devlet giicii) bir arada bulunmast Asya tipi iiretim tarzimin ziinii meydana
getirir. Bu tiretim tarzi smifsiz toplumlardan siifli toplumlara gegis sekillerinden birini, belki

de en eskisini, meydana getirir ve bu gegigin geliskisini de icinde tagir."” 203

Yukarida belirttigimiz gibi ATUT, feodal {iretim tarzindan pek gok 6zellik bakimindan
ayrilmaktaydi. Marx, bu ayrimi fark etmis; ama kapsamli bir gekilde analiz edememistir.
Burada ATUT ismini fetislestirmeye de gerek yok. ATUT ya da baska bir isim olsun sonugta
Avrupa disinda Iran, Cin, Osmanli gibi devletlerin, tarihlerinde feodal iiretim bigiminin
oldugu tartismaliydi. Bu nedenle sadece bu Ornekler bile gostermektedir ki Marksizm de
bilinen besli semanin sorgusuz sualsiz evrensel bir tarihsel gelisim olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. ATUT tartismalarinda bu kavramin belirsizlikleri kendi icerisinde tagidigim
unutmamak gerekiyor. Ciinkii Afrika, Asya ve Amerika kitasinda feodalizmin Avrupa'daki
gibi olmadigini; ancak burada belirgin bir sekilde ATUT'den de bahsedilemeyecegi ortadadir.
Bu cografyalarda hakim olan iiretim bigimlerinin karmagiklifn ve cesitlilifi g6z Oniinde
bulunduruldugunda ATUT tammnin buralardaki firetim bigimlerini agiklamakta yetersiz
kaldi1g1 unutulmamalidir.

3.2.2. Tiirkiye Sol Hareketinde Strateji Tartismalar:

ATUT konusundaki tartismalar cogu zaman politik kaygilarin sonucunda giincellik
kazanmig ve Marksist gevrelerde hararetli bir tartigmaya yol agmugtir. Elbette ki bu tartigmalar
beraberlerinde bagka tartigmalar1 da giindeme getirmekteydi. 1960'larda gerek bazi bagimsiz
Marksist aydinlarin gerekse de YON, MDD ve TiP'ten olusan Tirkiye Solu'nun hararetle
tartigtigt iic temel giindem oldugunu biliyoruz: 1) Tiirkiye'nin tarihsel gegmisinin
degerlendirmesi ve egemen {iretim bi¢iminin klasik Marksist gemaya uyup uymadig1 sorunu.
2) Tiirkiye'de kapitalizmin somut tahlili 3) Tiirkiye'nin sosyalizme gegiste izlemesi gereken
strateji ve ittifaklar politikasi... Hatirlatalim ki bu konuda yiiriitiilen tartigmalar ayni1 zamanda

2 Maurice Godelier, "Asya Tipi Uretim Tarzi ve Marksist Semalara Gore Toplumlarin Evrimine Ons6z", Cev.
frvem Keskinoglu, Asya Tipi Uretim Tarzi, Chesneaux, Varga, Lichteim, Canale v.d., Istanbul: Ant Yay.,
1970, s.138 (vurgular kitabin yazarina aittir.)

107



19601 yillarin sonlarima dogru Tiirk solunun yasayacagi boliinmenin de niivelerini

olusturmustur.

19601 yillarda Tiirkiye'nin az gelismislik sorunu iizerinde yiirtitiilen tartigmalar, hem
ic hem de dig bazi kosullarin derin izlerini tagiyordu. 19601 yillar bilindigi tizere diinyada
klasik emperyalizmi zorlayan ulusal kurtulus savasglan, en parlak gilinlerini yagamaktaydi.
Latin Amerika'daki ulusal hareketler, Fransa'ya kars1 savagan Cezayir, ABD'ye kars1 baglayan

Vietnam direnisi, Nasir'in "Arap Sosyalizmi" doneme damgasini vurmugtu bile.

Bu gelismelerin Tiirkiye'yve yansimamasi miimkiin degildi. Tiirkiye'de Tanzimat
déneminden beri "lilkeyi kurtarmak ve ¢agdas uygarliklar seviyesine ulagtirmak" arzusu gerek
biirokratlar gerekse de aydinlarimiz igerisinde oldukea giiclitydii. Bu iki hedef Tiirkiye'de
aydinlarin sekillenmesinde 6nemli rol oynamusti. Cok partili hayata gecilmesinin ardindan
Demokrat Parti ile uygulanmaya c¢alisilan liberal politik ve ekonomik uygulamalardan hayal
kirikligina ugrayan ve 27 Mayis darbesi ile yeni bir arayisa giren aydinlarin biiyiik kismi, ya
sosyalist oldu ya da sosyalizme sempati duymaya bagladi. O dénemde diinyadaki gelismelere
bakildiginda az gelismislik ve kapitalizm arasindaki iligkiye dair olan tartisma oldukga
revagtaydi. Marksizmden esinlenen az geligmislik ve bagimlilik teorisine gére ti¢iincii diinya
iilkelerinin yasadigi geri kalmigh@in ya da geri birakilmighigin temel nedeni diinya
kapitalizminin egitsiz gelisimi ve bu esitsiz gelisim igerisinde merkez kapitalist tilkelerin
yasadig1 gelisimin bedelinin az gelismis {ilkelere Sdetilmesiydi. Ustelik bu sitemin bir parcast
olmayi siirdiirditkce azgelismislik zincirini kirmak miimkiin olmamaktadir. Her seyden 6nce
emperyalist lilkeler diinyada yaratig iligkiler ve kurumlar vasitasiyla bdylesi bir gelismenin
Oniindeki baslica engeldi. Buradan ¢ikarilacak siyasal ¢ikarsama ise her ulusun kendi kaderini
tayin etmesi, seklen bagimsiz iilkelerin ise siyasal ve ekonomik bagimsizliklarina kavugarak
planli ve karma bir ekonomiye gecmesi, madenlerden biiyiikk sirketlere degin {iretimin
kamulastirilmastydi. Ulke i¢inde emperyalizm ile isbirligi icerisindeki "bir avug" isbirlikgi
sinifin tasfiyesi ile béylesi bir hedefe varilabilirdi. Sovyetler Birligi'nin Carlik Rusya'sindan
sosyalizmle diinyanin ikinci siyasal ve ekonomik siiper giici haline gelmesi, bir ¢ok az
gelismis iilke i¢in acik ya da gizli bir ilham kaynagi ve modeli olusturmaktaydi. Bizdeki
aydimnlarin da bu ortamdan ve arayislardan etkilenerek sosyalizme dogru ybnelmesi sasirtict
degildir. Bu arayislar igerisinde sekillenen sosyalist kusagin dncelikleri ve beklentileri de bu
dogrultuda olacakt.

1960’1 yillarda bakildifinda sosyalizmin dinamik O6znelerinden biri aydinlardir.

Kapitalizmin gelismesi sonucunda geleneksel rollerinin sarsilmasi ile birlikte aydinlarin
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yasadiklar1 hayal kirikliklar1 sosyalizme yonelmelerinde etkili olmustur. TIP'in biitlin is¢i
smifi vurgusuna ragmen ashinda adindaki gibi is¢ilerin agirlikta oldufu bir siyasal parti
degildi. Basta ekonomik olarak orta diizeydeki aydinlarin TIP'e yonelmesi tesadiif degildir.
Bunun disinda ise TIP Alevi ya da Kiirt kokenli yurttaglarn yasadigi karsal kesimlerden de
hatr1 sayilir oy alabilmistir. 19601 yillarin ortalarindan itibaren gelisen ve TIP'i asan &grenci
genglik hareketi de aydinlarin sol hareket agisindan tasidiklar: agirhifi gostermektedir.

Bu degerlendirmeler 1siginda bakildiginda 1961 yilinda yaymn hayatina baglayan
Yon'iin sosyalizmi kavrayisini anlamak daha kolay olacaktir. Yon 1960l yillarda diinyada da
yaygin olan az gelismis iilkelere ait sosyalizm anlayisimi yansitan bir dergidir. Ancak ileri
stirdiigii goriisler sadece kendi dénemine degil bir dénemin sol anlayisina damga vuracak
niteliktedir. Ondan dolayr Yoén Dergisi'nin Tiirkiye Sol'u i¢in tagidifr esas Snem, tasidig:
ideolojik-politik ¢izgiden ileri gelir. Y6nvDergisi yayin hayatina bagladig 1961 yilindan yayin
hayatina son verdigi 1967 yillar1 arasindaki ¢izgisiyle Tiirkiye'deki sosyalizm tartigmalarinda
belirleyici olmusﬁn‘. Dogan Avcioglu, Miimtaz Sosyal, Ilhan Selguk Yon'iin ¢izgisini tayin
eden asil yazarlardir. Bu bagyazarlardan olusan dergide eski Kadro Dergisinden Sevket
Stireyya Aydemir, TIP'ten Sadun Aren, Cetin Altan, eski TKP'lilerden ise Mihri Belli, (E.
Tiifek¢i imzas1 ile) Erdogan Berktay gibi isimler de dergiye yazilariyla katkida
bulunmaktaydi. Isin ilging tarafi ise pek ¢ok TIP'linin bu dergide yazmasina karsilik Aybar'in

yazmamasidir.

Yon Dergisi'nin ideolojik s6ylemleri ile MDD ¢izgisi arasinda biiyiikk benzerlikler
bulmak miimkiin. YON iktisadi bir kalkinma stratejisinden hareket etmis; ideolojik olarak ise
sosyalizm, milliyet¢ilik ve Kemalizm arasinda bir yol tutturmustur. Genel olarak "Sol
Kemalizm" olarak adlandirabilecegimiz bu ¢izgi, sosyalizmden etkilenmis ama asil olarak
"Yon hareketi dogrudan dogruya 27 Mayis'in bir iiriinii ve sonucu olarak, beklentileri 27
Mayis tarafindan karsilanmamus segkinlerin hayal kwikliklarindan 204 dogmustur. Bu nedenle
27 Mayis'n tamamlanmas1 temel siyasi hedeflerinden olmustur. Yo6n'iin devrim anlayis1
devleti kurtarmak ve ele gegirmek stratejisi iizerinden sekillenmistir ve kesinlikle ihtilalci
yontemleri diglamaktadir. Yon gevresi, Tiirkiye'nin en biiyllk sorununu olarak ekonomik
olarak geri kalmighigini ve emperyalizme olan bagimhilifini gérmiistiir. O zaman temel hedef
iilkeyi ekonomik ve politik olarak bagimsizligina kavusturmaktir. YON "bagimsizlik davasi

yaminda biitiin  Oteki meseleleri ikinci derecede dnemli saymaktadwr.” 205 yon'e gore

204 Ertugrul Kiirketi, "Kapitalizm ile Komiinizm Arasinda 'Geleneksel Aydmlar': Yon Hareketi®, Toplumsal
Miicadeleler ve Sosyalizm Ansiklopedisi, Cilt:6, Istanbul: Iletisim Yay., 5.2006
205 Dogan Avcioglu, "Biz Ne Istiyoruz?", Yon, No:198, 11 Ocak 1967, 5.3
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bagimsizlik, {ilkeyi emperyalizmin igbirlik¢isi gayri milli burjuvaziden ve onun devlet
biirokrasisi igerisindeki temsilcilerini temizlemek ve bu ydndeki reformlar gerceklestirmek
ile miimkiin olabilirdi. Yon bu bagimsizlifin demokratik devrim ile gergeklestirilebilecegini
distinmektedir. Demokratik devrimin kapsami ise su sekilde ¢izilmekteydi:”Demokratik
devrim, Tiirkiye'nin ekonomik ve politik bagimsiziiZini tam olarak gergeklestirmek demektir.
Bu devrim emperyalizme ve emperyalizmle ortaklaga olan yurt igindeki parazit cevrelere
karsidir. Demokratik devrim iilkemizde feodalizmin biitiin kalintilarin yok etmek demektir. Bu
devrim biiyiik toprak sahiplerine karst bir devrimdir. Demokratik devrim, yurdun biitiin
giiclerini seferber ederek halktan yana, planli bir ekonomik kalkinmayr gergeklestirerek

Tiirkiye de sosyalizmin kurulusuna elverisli ortam: yaratmak demektir. 1206

Derginin bag teorisyeni Dogan Avcioglu, sosyalizmi hizh bir kalkinma modeli olarak
degerlendirmektedir: "Biz, sosyalizmi bir kalkinma metodu olarak ele alacagiz. Az gelismis
memleketler arasinda bulunan Tiirkiyemizde, hiirriyet ve sosyal adalet icinde hizli kalkanmayt
saglayacak tek metod sosyalizmdir.” 207 Burada amlmasi gereken diger bir noktada Yon'in
Tanzimat déneminden beri aydinlarimiz arasinda neredeyse bir slogan haline gelmis "Batiy1
yakalama" arayisimm mirascisi olmasi ve bunun i¢in en uygun adresinin sosyalizm oldugu
inancini tagimasidir. Yine Avcioglu'nun bir acik oturum esnasinda "Bafi uygarligina hizla
yetismek, memleketi hizla kallindirmak, aradaki farki hizla kapatmak bakimindan da, bir
metod olarak sosyalizmin gerekliliginden” bahsetmesi anlamlidir.”® Burada Avcioglu'nun
tizerinden atladif1 asil mesele ise sosyalizmin aym zamanda "Bati uygarligmin" en 6nemli
elestiricisi olmasidir. Yon'lin sosyalizm anlayisi bu olunca; sosyalizmin programi da buna

gore sekillenecekti.

Yon Dergisi'nin programatik goriislerinin ele alindigi daha dogrusu bu derginin
manifestosu olarak kabul edebilecegimiz ve bir ¢ok aydimin ortak imzasiyla yayinlanan
"Bildiri" de temel olarak su noktalar tizerinde durulmaktaydi: Atatiirck devrimlerinin temel
amaci Tirkiye'nin temel hedefi olan Bati'nin iiretim seviyesine ulagsmasidir. Halbuki bugiin
Tiirkiye, ciddi bir ekonomik ve sosyal bir bunalim icerisindedir. Sosyal bunalim da ekonomik
bunalimin bir neticesi olarak ortaya c¢ikmustir. Ulkeyi yoneten kadrolar ise iilkeyi
kalkindiracak bir felsefeye sahip degildir. Bundan da &nemlisi k6klii reformlara girismeden
bu amag gerceklestirilemeyecektir. Ozel tesebbiise dayanan bir iktisat sisteminin Tiirkiye'yi

hizla cagdas uygarlik seviyesine ulagtirmasi miimkiin degildir. Kalkinmanin saglanabilmesi

206 wryirk Milliyetgilerine Seslenis”, Yon, No: 110, 7 Mayis 1965, 5.9

27 Dogan Avcioglu, "Nigin Sosyalizm", Yon, No:7, 31 Ocak 1962, 5.3

208 vy ON'tin Sosyalizm Konusunda A¢tk Oturumu:Ug Professr Sosyalizmi Savunuyor", Yon, No:7, 31 Ocak
1962, 5.10
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tasarruflarin gogaltilmasi ve devletin agirbkli bir bicimde miidahil oldugu bir ekonomik
sistem ile gergeklestirilebilir. Kilit sanayiler mutlaka devletin elinde olmalidir. Bu ekonomik
sistem aym zamanda plana dayanmali ve planlama devletcilifin vazgecilmez unsuru

olmalidir.**

Bu bildiri genis bir aydin gevresinin imzasiyla yayinlanmigtir. Bildirinin metni Aybar'a
da génderilmis ancak Aybar bu bildiriye imza atmamistir. Ayrica bazi TiP'lilerin zaman
zaman YO6n Dergisinde yazilar1 yaymlamirken Aybar'n bu dergide hi¢ yazmadigini da
hatirlatalim. Aybar bildiriye neden imza atmadigin1 ve bu bildiride neleri elestirdigini Yon
Dergisi'nin yaymn kuruluna gonderdigi bir mektupta agiklar. Aybar'm bu mektupta Yon
Dergisi'nde ¢ikan manifesto niteligindeki bildiriye yonelik getirdigi elestiri, TiP'in Yén
gevresi ile yagadig1 ayrilifin kokenine 151k tutmasi agisindan da oldukga onemlidir. Aybar bu
mektubunda Yon "Bildirisinin" igerigi ile ilgili 6nemli noktalarin altim ¢izer: Aybar 6ncelikle
bu bildiride agiklanan devlet¢ilik meselesinin ele aliugin ve bildirinin siyasal dogrultusunu
elestirmektedir: "Diyecegim su ki, deviet¢ilik de, plan da Esope'nin dilleri gibidir: ¢alisan
halk simiflarimin yararina da zararma da olabilirler. Geri kalmig bir toplumun kurtulmas: ve
halkin yararmma olmas igin devlet¢iligin de plamin da sosyalist bir 6zde olmas: ve ¢alisan halk
smiflarimin temsilcileri tarafindan uygulanmasi, hi¢ degilse denetlenmesi sarttir. Oysa bu
noktaya bildiride hig ilisilmemis. Ustelik bugiin toplumumuza gergekten yon veren durumda
olanlarla olmiyanlar [olmayanlar] sanki topluma birlikte yon vermiyorlarmisgasina egit
tutulmuglardir. Bundan dolayt giiniimiiziin birinci derecede 6nemli konusu olan ¢alisan halk
siniflarimin bagimsiz bir politik kuvvet olarak mesela bilyiik bir emek partisi iginde ortaya
ctkmalart sorunu ortbas edilmis oldugundan bagka, kalkinma ve kurtulus gercekte eski
somiiriicii siniflardan beklenmis oluyor. 210 Gritlecegi tizere Aybar'in iizerinde durdugu esas
nokta Yon Dergisi'nin manifestosunun sosyalist bir 6zden yoksun olmasidir. Aybar'a gore
devletgilik sinifsal bir bakis agisindan degerlendirilmedikge ciddi bir perspektif sorunu ortaya
cikmaktadir.

Yon Dergisi 19301 yillarda ¢ikan Kadro Dergisi'nin goriislerine Snemli 6l¢iide
yakindir. Aybar daha sonraki d6énemlerde de Yon't degerlendirirken bu noktamin altim
cizer: "Dogan Avcioglu'nun cevresinde toplanan sol egilimli aydinlarin ¢tkardigi YON dergisi,
bir yeni gegsit yeni KADRO hareketi olarak degerlendirilivordu. Yon yayin yasamina, ilk
sayisinda yer verdigi bir bildiri ile girmigti. Bir gegit manifesto idi. Tirkiye'nin kurtulugu,

2% vBildiri", Yon, No: 12, 7 Mart 1962, s.4
210 Mehmet Ali Aybar, Mehmet Ali Aybar'm Miidafaalar: ve Mektuplar: (1946-1961), Haz. Bang Unli,
Istanbul: Iletisim Yaynlar, 2003, s.154
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Tanzimatcr geleneklere wuygun olarak, gene Bey takimunmin 'ilerletici' girisimlerine
baglantyordu. Su farkla ki, bu kez tepeden inmeciler, Bey takimmn sol kanadindands..."™"
Yon Dergisi'nin Marksizmden etkilendigini ancak Marksist olmadigin1 s6ylemek gerekiyor.
Bu bildiriye dair gelen kimi elegtiriler iizerine derginin kendisini savunmak igin "Fakat
Bildirinin marksist oldugunu soylemek, haksiz bir iddiadir.”" sbzleri kendini savunmanin

Gtesinde bir gergege isaret etmektedir.?™

Burada deginilmesi gereken ikinci bir noktada Yo6n g¢evresinin milliyetgilik ile olan
iligkisidir. Dogan Avcioglu kendi sosyalizm anlayiglarinin ne oldugu sorusuna verdigi cevapta
her hangi bir sosyalizm modelinin kendileri i¢in gecerli olamayacaim agiklamaktadir.
Avcioglu'na gére Tiirkiye gibi az gelismis tilkeler, koklii reformlarla ortacagdan kalma feodal
kalintilan tasfiye etmek zorundadir. O halde Tiirkiye gibi az gelismis tilkelerdeki sosyalizm,
koklii degisimi radikal ve kisa zamanda gergeklestirecek beyaz bir ihtilal sekline olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle "Bati1 sosyalizmi" Tiirkiye icin gecerli olamaz. Az gelismis
iilkelerde olmayan sermayeyi yaratmak zorundadirlar. Bati'da milli gelirin dagitilisindaki
adaletsizliklerin giderilmesi birinci 6ncelikken Az gelismis iilkelerde bunun kadar milli
gelirin artirilmas1 da Onemli bir goérevdir. Tiirkiye'de Bati'daki gibi kalkinmay:
gerceklestirebilecek glicte bir burjuvazi olmadii i¢in devletgilifi zorunlu kilmaktadir.
Tiirkiye'nin bu sosyal ve ekonomik sartlarindan dolayr Bati sosyalizmi Tirkiye'ye Ornek

olamaz.

Buna karsilik olarak "Dogu sosyalizmi" de (SSCB'yi kastediyor) Tiirkiye'ye 6rnek
olamaz. Tiirkiye'deki sosyalizm radikal olmali; ancak baskici ydntemlere dayanan Dogu
sosyalizm modeli Tiirkiye igin rnek teskil etmez. Avcioglu'na gore Atatiirk devrimlerini
gelistirme ve ileriye g6tiirme yolu "Tiirk sosyalizmi"dir: "Tiirk halkinin refah ve saadeti igin
miicadele eden sosyalistlerin, gercek milliyetciler olduklarina inanyoruz. Sosyalizmin
milliyet¢i anlayisy, milli bagimsizlik konusunda da goriilmektedir. Sosyalist, Amerikan
boyundurugunu da, Rus boyunduruguna da karsidur. 13 Gene Avcioglu bagka bir yazisinda
kendi sosyalizm anlayiglarinin belli bir lilkeye ya da modele bagl olmadigini bu anlamda da
kendilerinin bagimsiz, milliyet¢i sosyalistler oldugunu vurgulamugtir:"Bizim komiiniste de
saygumiz vardir, ama Moskova'nin, ya da Pekin'in degil, Tiirkiye'nin komiinisti olmak ve once
Tiirkiye demek sartiyla. Moskova ve Pekin papaganlarimin, Washington usaklarindan pek
farkl yaradilista olduklarini sanmiyoruz. Tirkiye bugiin bir bagimsizlik savag igindedir. Bu

- 2! Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Igci Partisi Tarihi 1, Istanbul: BDS Yay., 1988, 5.172
22 vy (N Cevap Veriyor", Yon, No: 12, 7 Mart 1962, 5.3
B Dogan Aveioglu, "Sosyalizm Anlayistimiz" Yon, No:36, 22 Agustos 1962, s. 3
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milliyet¢i savasin onciliigiini yapan Tirk sosyalistleri, bagimsizlifimiza golge diistirecek
davrariglara, nerden gelirse gelsin, en ufak miisamaha gostermeyeceklerdir.” 214 yon
Dergisi'nde "Tiirk sosyalizmi" deyimini kullananlardan biri de eski TKP'li ve sonradan Kadro
Dergisi'nin yazarlarindan olan Sevket Siireyya Aydemir'dir. Bu ise Yon ¢izgisinin esasinda
Kadro Dergisi'nin daha gelismis bir hali oldugu tezini destekler mahiyettedir. Aydemir'e gore
Diinya siyasi tarihine y6n veren ii¢ hareket vardir. Bunlar Fransiz Devrimi, Sovyet Komiinist
Devrimi ve Tiirkiye'nin Onciiliik ettii milli kurtuluggu ¢izgideki devletgi milliyeteiliktir.
Avrupa'y1 yogurmak isteyen Fransiz devrimi ile diinyayr yogurmak isteyen Sovyet
Komiinizmi kendi dogal sinirlarinin sonuna gelmislerdir. Bu nedenle "keskin sinif kavgalar"
ve "kanl1 ihtilallere" dayanmayan Tiirk sosyalizmi bagimsizlik arayigindaki tiim milletler igin

gecerli bir 5rnektir.?"

Buradaki "Tiirk sosyalizmi" teriminden yola ¢ikarak Aybar'in da kullandigi bu
ifadenin Y6n Dergisi ile benzestigi ilk basta diisiiniilebilir. Ancak buradaki benzerlik esasen
terimsel bir benzerliktir. Dikkate edilirse Yon Dergisi'nin teorisyenlerine gére sosyalizm ve
ulusalcilik arasindaki bagi kurarak kullandiklari "Tiirk Sosyalizmi" ifadesi, Tiirkiye'nin az
gelismig bir tilke olmasmin getirdigi kendine 6zgii kosullarnin {iriiniidiir. Yon'ciilerin biraz da
abartarak vurguladiklan tez, kapitalizmin dolayisiyla burjuva ve isci simflarmin yeterince
gelismedigi bir Tirkiye'de Batili tipte bir sosyalizmin gerceklesmesinin miimkiin
olmayacagiydi. Halen feodal iretim iligkilerinin giiglii oldugu Tiirkiye'de sosyalizm simf
catismalar1 iizerinden gerceklesmeyecektir. Bu nedenle Avcioglunun ve diger Yo6n
yazarlarimin "6zgiinliik" ya da "Tiirk sosyalizmi" iddialar biiyiik dl¢tide bu az gelismiglik ile
Tiirkiye arasinda kurduklan iligkinin bir trtiniidiir. Halbuki Aybar "Tirkiye'yve Ozgii
sosyalizm" derken bunu Tiirkiye'nin tiretim bigimlerinin gelisim agisindan Avrupai bir 6rnek
izlemedigi varsayimindan yola ¢ikarak geligtirmistir. Osmanli Devleti'nin kapitalizme diger
Bat iilkelerinden farkli bir bigcimde gectigini ve ayr1 bir liretim modeline sahip oldugunu; bu
tarihsel 6zelliginden dolay: Tiirkiye'nin egemen siuflarinin ve onun karsisindaki smiflarin
klasik Marksist semay1 takip ederek anlagilamayacagim sOylemistir Aybar. Tiirkiye'deki
sosyalistlerin de bu tarihsel sartlari g6z oniinde bulundurarak Tiirkiye'ye uygun sosyalist
stratejiyi olusturmasi gerektifini savunmustur Aybar. Bu nedene Aybar, Avcioglu gibi
"6zglinlilk" meselesini azgelismislik tizerinden kurmaz. Aybar't Yon ¢izgisinden farkli kilan

bir 6zelligi de onun tistyapinin siyasetteki 6nemini sik sik vurgulamasidir. Halbuki Yo6n

2 Dogan Avcioglu, "Sovyetler ve Biz" Yon, No:148, 28 Ocak 1966, s. 3
215 gevket Stireyya Aydemir, "Ttirk Sosyalizminin Ozellikleri", Yon, No:56, 9 Ocak 1963, 5.9
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yazarlar1 daha ¢ok ekonomik yapimin viilger bir sekilde onceligini taniyarak sosyalizmi
savunmaktaydilar.

Yon Dergisi yari-feodalizm tespitine bagl olarak ATUT'#i reddetmekteydiler. Dogan
Avcioglu, Sencer Divitgioglu'nun "Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Azgelismis Ulkeler" adli kitabi
ile ilgili Yon Dergisi'nde yazdig1 elestiri yazisinda ATUT'# reddetmis Bati tarihinin
feodalizmden kapitalizme dogru evrildigini, kapitalizme ge¢is sartlarim sadece bu ¢izginin
sagladigim, bu evrim ¢izgisinin kendi 6zel akig1 igerisinde evrensel bir sonuca ulastif1 i¢in
tipik oldugu gorisiinii savunmustur.”’® Buradan da anlagilacagi iizere ATUT'¢ii olarak
tanimlanabilecek Marksistler "Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm" ifadesini kullanirken bu {iretim
bigiminin sagladig tarihsel farkliligs vurgulamaktadir.

TIP'in parlamentoya girmesinin ardindan ¢ikan TIP-Yén tartigmasii ele almak
gerekiyor. Elbette ki biitiin bu tartigmalar, ge¢mis tarihin ve tiretim bigimlerinin ne oldugu;
bunun {istyapisal ve altyapisal anlamda bugiine biraktig1 miras ve bu tanimlamalar {izerinden
nasil bir sosyalist strateji gelistirilebilecegi meseleleri fizerine odaklagmaktaydi. TIP ve Yén
arasindaki ilk tartisma sosyalizme ulasma noktasinda hangi simflarla ittifak yapilip
yapimayaca@ iizerinden sekillenmekteydi. Buna bagli olarak sosyalizmi gergeklestirmek igin
toplumsal bir dzne olarak ig¢i simifinin yeterince olgunlasip olgunlasmadigi tartigmanin bir
boyutunu olusturmaktayd:. Y6n, bu konuda Tiirkiye gibi az gelismis bir {ilkede is¢i simufinmin
heniiz yeterince olgunlasmadigini diistiniirken; TIP aksi istikamette diisiinmekteydi. TIP'e
gore Tiirkiye'deki kokli toplumsal doniisiimii gerceklestirme yetenegine bilimsel ve tarihi
agidan sahip olan simf is¢i simfidir.?'? Ikinci bir sorun ise Tiirkiye'nin toplumsal ekonomik
yapisinin nasil tamimlanacagiydi. Birinci cevaplardan yola cikarak verilebilecek yanitlars
tahmin etmek pek de giig degil. Yon Dergisi, Turkiye'yi yar1 feodal bir iilke olarak
tammlarken; TIP ise kapitalist bir tilke olarak tanimlamaktaydi.

Burada Yon ile TIP ararsindaki stratejik ayrimlardan biri de emperyalizme ve
kapitalizme karsi miicadelenin nasil yapilacagina iliskin tartigmadan ¢ikmaktadir. Tiirkiye'yi
geri kalmig, emperyalizmin siyasal ve ekonomik hakimiyeti altinda géren Yon' e gore anti-
emperyalist miicadele dncelikli ve hayati bir 6neme sahiptir. TIP ise kapitalizmi ytkmak i¢gin
yapilan sosyalist miicadelenin aym zamanda emperyalizmin tahakkiimiine de son verecegini
diisiindiigii i¢in miicadele stratejisini anti-kapitalist bir ¢izgide odaklamay: daha dogru
bulmaktaydi. Dogan Avcioglu TIP'in stratejisini su sekilde elestirir: "Tiirkiyenin [Tiirkiye'nin]

1 numarali meselesinin, bugiinkii bagimli durumdan kurtulmak oldugu noktasinda, samriz,

21 Dogan Avcioglu, "S. Divitgioglu'nun Kitabr Uzerine", Yon, No:169, 24 Haziran 1966, 5.13
217 Tiirkiye Isci Partisi Programu, Istanbul: Karinca Matbaasi, 1964, s. 54
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biitiin  sosyalistler birlesmiglerdir. Bu goriigiin gerektirdigi antiemperyalist milliyet¢i
miicadele, heniiz sosyalizme hazir olmiyan, [olmayan] fakat saglam Atatirkgii gelenegi ile,
antiemperyalist miicadeleye acik olan dnemli cevrelerde destek bulmaktadir. Milliyet¢i
miicadele, bu c¢evrelerin bilinglendirilmesi ve kazamimast ile ancak gergek bir agwrliga
kavusacaktir. Ne var ki TIP, bir yandan antiemperyalist miicadeleyi 1 numarali mesele
sayarken, dte yandan klasik bir proleter-burjuva miicadelesinin sloganlarmi on plana
ctkararak giigleri dagitmakta ve zayiflatmaktadir. Baska bir deyigle, TIP, aym anda iki
meydan muharebesi vermekte, iistelik ikinci muharebeye hazir giiglerin azalmasina ve

amaclarin dagilmaswina yol agmaktadir. 218

Burada ortaya c¢ikan diger bir tartisma ise miicadelenin Oznelerinin ne olacag:
sorunundan kaynaklamyordu. TIP programinda da agikga ifade ettigi gibi is¢i smmfinin
onciiligiinde sosyalist devrimin yapilabilecegini savunmaktaydi. TIiP'e gore Tiirkiye'de
giinden giine gelismekte olan kapitalizm boylesi bir smifi sosyalist devrimin temel 6znesi

haline getirmigti.?’

Yo6n ise bu goriis ile temelden ayrilmaktaydi. Devrim, az gelismis bir
iilkedeki sadece olgunlasmamus isgi siuifa dayanarak yapilamazdi. Tirkiye'de devrimi
gerceklestirmek icin ig¢i ve koylil siniflara dayanilmak zorunludur. Ne var ki bu giicler heniiz
yeterince Orgiitlii ve gli¢lii olmadiklarn igin tutucu giicler koalisyonu kargisinda giigsiiz
kalmaktadirlar. Yon'e gére anti-emperyalist miicadele bir cephe isi olmali ve miimkiin
oldugunca genis tutulmalidir. Aksi durumda basariya ulasmasi s6z konusu
olamaz:"Cagimizda, degisen diinya kuvvet dengesinin ve kiitlelerin artan politik agirliginin
etkisi ile, milliyet¢i miicadele, sosyalist olmiyan [olmayan] giiglerin liderliginde de basariya

ulasabilmekte ve sosyalizme yonelebilmektedir. "™*°

O zaman "zinde kuvvetler" olan ordu boylesi bir projenin yiiriitiilmesi igin baglica
Ozne olabilirdi: "Tiirkiye'nin ozel sartlarinda bir devrim savasi, toplumdaki kuvvet dengesi
gercekei gozle degerlendirildigi takdirde, bagslangigta, Atativk'in tamimladigr anlamda bir
'Devrimci Ordu Giicii'ne dayanacaktir: Asker, sivil geng devrimci aydinlar, dgretmenler ve
iniversite gencligi, devrimin ilk andaki dayanaklaridir.” 21 TiP'in savundugu parlamentocu
¢cizgiyi elestiren Avcioglu'na gére Bati'da ilerici bir rol oynayabilen parlamento ve secimler

Tiirkiye gibi az geligsmis iilkelerde sosyal yapry1 degistirmekte son derece yetersiz kalmakta,

28 Dogan Avcioglu, "TiP'e Dair...", Yon, No: 168, 17 Haziran 1966, 5.3

29 wpralkn oz partisini kurmakla isgi siifimiz demokratik onciliigiini fiilen ispat etmigtir.” Tiirkiye Isci Partisi
Programy, Istanbul: Karmca Matbaasi, 1964, s.51

2 Dyopan Avcioglu, "Smif Miicadelesi, Sosyalizm ve Milliyetcilik", Yon, No: 182, 23 Eyliil 1966, s.3

21 Dogan Avciogly, Devrim Uzerine, Ankara: Bilgi Yayinlar, 1971, s.21
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hatta gerici giigleri kuvvetlendiren bir yapiya biirinmektedir.”** Dogan Avcioglu'na gore
parlamenter usullerle toplumsal devrim yoluna yonelebilmis tek bir azgelismis tilke mevcut
degildir. Bu durumda Y&n parlamenter stratejiyi etkisiz oldugu gerekgesiyle elestirmistir. TIP
Y6n c¢evresinin kendilerine yonelik parlamentarizm elestirisini getirmesini samimi
bulmamaktadir. Ciinkii bu elestiriyi getirenler bir yanda TIP'i kiyasiya elestirirken diger
yandan ise CHP ile dirsek temasi kurmanin yollarim1 aramaktadir: "..kimileri Tiirkiye Isci
Partisinin  burjuva parlamentarizmi iginde eylemde bulunmasim giddetler yererek,
orgiitledikieri, 'sosyalistcilik oynamak’ la suclamaktadirlar... Ayrica, bu kimselerin, 'burjuva
parlamentarizmi icinde sosyalistcilik oynamak' yerine onerdikleri eylem de, bdyle bir
parlamentoyu olusturan kimi burjuva partileriyle, ilericilik adi altinda, bir ¢esit koalisyona

gitmek tutarsizhgidir. ™

Yon TiPle girdigi polemikte yalmz degildi. MDD'ciler de TIP ile olan goriis
ayriliklarini aym derginin siitunlarinda ifade etmekteydiler. TIP'in MDD ile olan tartismasina
gecmeden 6nce MDD stratejisinin teorik koéklerinin nereye dayandigina dair bir kag sey
sOylemek gerekiyor. Suavi Aydin'a gére MDD teorisinin ilk kaynagi Kadro Hareketidir.
1927'deki TKP igerisindeki ayrigsmanin ardindan Vedat Nedim Tor, Sevket Siireyya Aydemir,
Ismail Hiisrev gibi isimlerin oncii rolii oynadiklari Kadro Dergisi'nin temel diistincesi
Oncelikle Tiirkiye'de sermaye birikiminin ve milli burjuvazinin olusmas: {izerinden
temellenmistir. Bu agidan Ittihat ve Terakki ve CHP ile ortak bir programa sahip olduklarin
sOyleyebiliriz. Bu ortakligm temeli milliyet¢ilik ve milli kurtulusguluk {izerine kurulu

24 MDD diistincesinin ve Kadro hareketinin diistinsel onciisii ise Galiyefizm'dir.

olmasidir.
Carlik Rusya'sinda Ekim Devrimi esnasinda ortaya ¢ikan bu akim Rusya'daki Tiirklerin
milliyetgi ve sosyalist bir sentez etrafinda toparlamaya ¢alisan bir akimdir. Aydin'a gore
"Galiyef, Marksist terminoloji kullanmakla birlikte, oziinde bir 'Ugiincii Diinya' milliyet¢iligi

yapmaktadur... Burada, Marksizm'in tersine, tarihin ilerletici oznesi 'sif degil, "ulus'tur." **

Aydin' a gbre MDD diisiincesinin ikinci kaynag: ise Maoizm ve CKP'dir. Bu kaynak
Pekinci kanada bagli olmaktan g¢ok; 19607Tarin ulusal kurtulus savaslarinin giindemi
belirledigi bir siirecte {i¢lincii diinyaci durugu nedeniyle Maoizmin devrim stratejisine duyulan
yakinliktan kaynaklanmaktadir. Maoizmin vurguladigi bagimsizlik, kalkinmacilik, temel

geliskinin emek ve sermaye arasinda defil; emperyalizm ile ulusal kurtulus miicadelesi

2 Dogan Avcioglu, "Parlamentoculuk”, Yon, No: 158, 8 Nisan 1966, s.3

2 "Tiirkiye Sosyalizmi ve Forum", Forum, No: 344, 1 Agustos 1968, 5.5 (Vurgular yaziya aittir)

24 Suavi Aydm, "Milli Demokratik Devrim'den Ulusal Sol'a Tiirk Solunda Ozgiicti Egilim", Toplum ve Bilim,
Sayi: 78, Giiz 1998, s.61

25 A.g.e. 5.65
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arasinda oldugu y6niindeki savi ve sosyalizm asamasindan 6nce anti-feodal ve genis cepheli
milli demokratik devrim fikri bizdeki Yon ve MDD'ye ideolojik ilham kaynagi olmustur.

Bu tartigmalarin taraflarindan MDD kanadi, zinde gligler olarak adlandirilan ilerici bir
askeri darbenin devrimin yapilmasinda 6nemli bir rol oynayacagim diigiinmekteydiler. Milli
Demokratik Devrim'in esas1 anti-emperyalist ve anti-feodal bir yapiya sahip olmasidir. Her
geri kalmig iilke gibi Tiirkiye'de temel ¢eliski isci smifi ile sermaye arasinda degil;
emperyalizm ve onun tiilke igerisindeki igbirlik¢ileri ile Tiirkiye'nin ulusal gii¢leri arasimdaki
celigkidir. Ciinkii MDD'cilere gore Tiirkiye'de bir sinf ¢eliskisi olmakla birlikte temel geliski
bu degildir. Temel ¢eliski emperyalizm ile millet giigleri arasindaki celigkidir.*® O zaman
Milli Demokratik Devrim'in temel ii¢ dlismani: Emperyalizm, emperyalizme baglhi iilke
icerisindeki kapitalist isbirlik¢isi sinif ve feodal siniftir. Emperyalizmden ve onunla isbirligi
icerisindeki komprador burjuvazi ve feodal giiglerin baskisindan kurtulabilmenin tek yolu ilk
Once ulusal bir demokratik devrimden gegiyordu. Ancak bu asama gerceklestikten sonra
sosyalist devrim miimkiin olabilirdi. O nedenle ama¢ hemen sosyalizm olamaz; ¢iinkii
Tiirkiye'nin toplumsal yapis1 ve sartlar1 bunun igin heniiz uygun degildir. Milli Demokratik
Devrimin en 6nemli teorisyeni Mihri Belli'ye gore devrimi yapabilmek i¢in geri kalmis ve
yart feodal bir iilke olan Tiirkiye’de sadece is¢i smifimin giicti yeterli degildir. Bu yiizden
Tiirkiye'nin sartlar gdz 6niine alindiginda isci smifi devrime dnderlik edemez.??’ O zaman
DP’nin iktidariyla isbirlik¢i burjuvazi ve feodal miitegalibe karsisinda giic kaybeden, bagim
askerlerin ¢ektigi geleneksel biirokratik simf ve sivil aydin kesimleri b6ylesi bir devrimin en
Oonemli miittefiki olacaktir. Bunun yam sira sehir ve k8y kiicik burjuvazisi de Milli
Demokratik Cephede yer alacak giicler arasinda yer almaktadir. Burada belirtilmesi gereken
diger bir sinif olan milli burjuvazinin konumu strateji tartigmalarinda 6nemli bir yere sahiptir.
Belli'ye gére milli burjuvazi demokratik devrimde kaypak bir rol oynayan gii¢ olarak ancak
gecici bir rol oynayabilir. Bu nedenle demokratik devrime Onciilikk edecek gii¢ler arasinda
Belli, milli burjuvaziyi saymaz. Milli burjuvazi, gii¢lii bir halk hareketinin yiikseldigi ve
emperyalizm ve ona bagli isbirlikgi simiflar giic kaybetmeye bagladigi durumda devrime
gecici bir stireyle katilabilir. Bu olmazsa bile milli burjuvazi en azindan tarafsizlagtirilmalidir.
Demokratik devrimden sonra bu gliglerin sosyalist bir devrime kars1 olmalarina neden yoktur
diye distinmekteydi MDD cephesi. Milli Demokratik Devrim tezinin bizim konumuz
agisindan en ¢arpict yam "zinde gii¢ler” olarak tanimlanan biirokratik sinifa atfedilen roldiir.

26 Sakir Kegeli, "Milletvekili Arkadaglara" Tiirk Solu, No:58, 26 Arahik 1968, 5.2
#7E. Tufekei, "Sosyalizmde Metod Meselesi", Yon, No: 152, 25 Subat 1966, s.12
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Baginda belirttigimiz gibi gerek Yon'ciiler Tirkiye'de sosyalist bir devrimi
gerceklestirecek giiclii bir is¢i siifinin oldugunu diigtinmiiyorlardi. Kapitalizm yeterince
gelismedigi igin buna bagli olarak is¢i siufi da yeterince gelismemisti. MDD'ciler de bu
konuda benzer diigiincelere sahiptiler. Gerek MDD'ciler gerekse de Yon'ciler agikca
koymasalar da ig¢i simifinin  devrimci kapasitesine yonelik bir gilivensizlikten hareket
etmektedirler. Bu nedenle zinde giigler olarak tanimlanan sivil-askeri biirokrasiye 6zel bir
konum atfedilmektedir. Mihri Belli bunu su sekilde agiklar:"Tirkiye'de Fkilgiik-burjuva
biirokrasisinin durumu, drnegin Aveupa ilkelerindeki biirokrasinin durumundan ¢ok
degisiktir. Avrupa'da ¢ok kez biirokrasi egemen smfin kayitsiz sartsiz emrinde olmugtur...
Oysa Tiirkiye'de ve bazi geri kalmig iilkelerde asker-sivil aydin ziimrenin zaman zaman
egemen swflara karsi, bu siflardan ayri bir demokratik giic olarak tarihi gelismeye
miidahale ettigi gorilmiistir."” 28 Belli bu suufin giiciniin kaynagmi ise tarihsel siireg
icerisindeki oynadif1 rolden kaynaklandifini diigiinmektedir. Ikinci Mesrutiyet, Kurtulus
Savasi ve 27 Mayis gibi tarihsel siireclerin bu smifin Snciiliiiinde gerceklesmesini ise tezini
kanitlamak igin 6rnek g@stermektedir. Ancak yinede belirtmek gerekiyor ki Mihri Belli,
Avcioglu'na gore iggi smifimin roliinii biraz daha 6ne g¢ikarmaktayd:. Mihri Belli'nin
Avcioglu'ndan bir farkt da milli burjuvazinin rolii konusundaydi. Belli'ye gore milli burjuvazi
Demokratik Devrim'de rol oynayacak ancak bu rol Avcioglu'na gore daha simirli olacaktir.
Demokratik Devrimin gerceklesmesinde Avcioglu vurucu gili¢ olarak orduyu; Belli ise
gengligi 6n planda tutacaktir. Bu farkliliklar: bir yana koyacak olursak Belli ve Avcioglu'nun
siyasal stratejik ortakliklar1 daha fazlaydi.

Diger taraftan ise Aybar, toplumsal diizenin yapisi ile ilgili olan goriisleriyle tutarlilik
icinde boylesi bir tezi benimseyemezdi. Her seyden Once Aybar, MDD’cilerin devrimin
Oznesi olarak gordiikleri biirokrat sinifi, egemen sinif olarak degerlendirmekteydi. Aybar hem
kendi iilkesindeki siyasal sistemi hem de bagta Sovyetler Birligi olmak tizere mevcut sosyalist
lilkeleri elestirirken biirokrasi kavrami lizerinde 6zellikle durmustur. Aybar'a gére Sovyetler
Birligi'ndeki egemen biirokrasi, kapitalizmdeki bir simf gibi devleti ve ekonomiyi ellerinde
bulundurdugu i¢in tipki Osmanli biirokrasisi gibi somiiriicii ve asalakti. Osmanli Devleti'nde
ozel miilkiyete sahip olmayan; ancak ekonomiyi ve devleti denetleyen bu simf yiizyillardan
beri muazzam bir biirokratik aygit olarak ortada durmaktadir. Diger yandan Osmanli
Imparatorlugu'ndaki biirokratik sinif, varligini Cumhuriyet Tiirkiye'sinde de devam ettirmis;
kimi zaman iktidar1 burjuvazi ile paylagmis kimi zaman da burjuvazi ile catigmugtir. Aybar'in
“Bey takim1” olarak niteledigi bu sinifa dair yorumu su sekildeydi: “ ‘Bey takimi’m batidaki

28 Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim, Ankara: Aydinlik Yaymlari, 1970, s.59
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biirokrasilerle bir tutmak, onu burjuvazinin el ulagr sanmak gafletlerin en biyiigii olur. Bey
takimi su anda kapitalizmi benimsemigtir. Ama zaman zaman burjuvazinin temsilcilerini
iktidardan uzaklastirarak yonetime elkoydugunafel koyduguna] tamik oluyoruz. Bey takimi
yiizydlarca yidan beri devletle ozdeslesmis oldugundan, devieti kimseye hesap vermeyen
kutsal bir gii¢ olarak tantyan Osmanli deviet felsefesini giiniimiiz kosullarinda yasatmaya
calisyor. Padigahlarin halk iizerindeki ‘velayet’ ve “Vesayet’ haklarima sahip ¢ikarak, halks,
halktan ¢ok dilsindsigiine inanyor. "*?° Aybar “Bey takimi” olarak nitelendirdigi kesimlerin,
Tiirkiye’deki  demokrasinin  koklesemeyisindeki sebeplerden birini  olusturdugunu
diisiinmekteydi. Iste bu goriislerinden dolayr Aybar, Yén Dergisi gevresinin izledigi
stratejinin ister Kemalizm ister ise sosyalizm admna olsun biirokratik smmfi yeniden
canlandirmaktan bagka bir sey olmayacagmi ve de kapitalizmi tasfiye edemeyecegini
diisiinmekteydi. Halk destegine sahip olmayan bu tiir tepeden inme yOntemlerin sonug
alamayacagi gibi bunun demokrasinin ve sosyalizmin ruhuyla da bagdasmayacagma
inanmaktaydi:"Bir yeni 27 Mayis'la sosyalizmin kestirmeden kurulabilecegini diisiinenler
varsa, bu kimseler hata icindedirler. Ciinkii halkimiz (Osmanl: tipi Devlete) bir doniistiir diye,
tepeden inme sosyalizm denemesine, hi¢ degilse pasif kalmak sureti ile, karsi koyacaktir.” 230
Sol bir darbe stratejisini dogru bulmayan Aybar, bunun yerine devrimin tepeden inme degil
halka dayanarak parlamenter yoldan yapilmas: gerektigine inanmaktaydi. Aybar daha Yon ile
polemiklerin baglamadig: bir dénemde yukaridan asagiya bir degisimin gerceklesse bile halk
arsmda koklesmedikge sonug almamayacagini; dolayistyla uzun erimli ve demokratik diizen
icerisindeki bir miicadeleyle bunun saglanabilecegini diistinmekteydi.”®! Aybar, 27 Mayis
darbesinin sonuglar1 yoniinden ilerici oldugunu diistinse de askeri darbelerden medet
ummamigtir. Aybar’in en Onemli 6zellidi demokrasiyi bir politik taktik olarak degil
sosyalizmi biitiinleyen bir ilke olarak gérmesi ve bu ilkeyi politik yasaminda tutarli bir sekilde
uygulamaya calismasidir.

Aybar, MDD ve Yon tezlerinin diger bir zayif noktas1 olarak Tiirkiye'de kapitalimin
gelisim diizeyini ve ig¢i sinifinin roltindi kiiglimserlerini gdrmektedir. Aybar'a gore Tlirkiye
1950'i yillardan beri kapitalist tiretim iligkileri yasayan ve sosyalizmi gergeklestirebilecek bir
gelismis is¢i sinifina sahiptir. Bu nedenle Yon'iin ve MDD'nin sosyalizm goriistinti olumsuz
biirokrat gelenegin izlerini tasidigi igin elestirir.: "Sosyalizmin sadece bir ekonomi teknigi

oldugunu sananlar; ve belli basl iiretim araclarimin kamulagtrimasiyla, sosyalizmin

2 Ugur Mumcu, Aybar ile Soylesi Sosyalizm Ve Bagimsizhk, Istanbul: Tekin Yaymlari, 1990, s.184

59 Mehmet Ali Aybar, Bagimsizhik, Demokrasi, Sosyalizm: Se¢meler 1945-1968, "Kuzu Postuna Biriinenler
Ancak Koyunlari Aldatabilirler” Aybar'm 21 Agustos 1966'da TIP Bakirkdy kongresindeki konusmast s5.469-
475) Istanbul: Gergek Yaymlari, 1968, 5.474

5! Mehmet Ali Aybar, "Asagidan Yukariya Dogru", Sosyal Adalet, No:1, 19 Mart 1963, 5.8
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kurulabilecegini diigtinenler hata icerisindedirler. Ciinkii bunlar sosyalizmi hangi sosyal
stiflarin kuracagr noktasim karanlikta birakmaktadirlar. Ashinda bu diigiincede olanlar
(Osmanly tipi Devlet yionetimini) yani tepeden inme ceberrut [ceberut] devlet anlayisini

sosyalizm etiketi altinda devam ettirmek hayali pegindedirler. 232

Mihri Belli'nin ve Y6n c¢evresinin darbe beklentilerinin oldugu zamanlarda 15-16
Haziran Olaylar zaten is¢i smifinin Tiirkiye'de politik agidan olgunlagtifini g6stermekteydi.
Ikinci olarak feodalizmin varligimn iddia edilmesi ve anti-feodal miicadele de TiP'in kabul
etmedigi diger bir yaklasimdi. TIP' gére toplumsal ve ekonomik olarak Tiirkiye'de
feodalizmin gegerli oldugu bdlgeler sadece Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesidir: "4nfi-
feodal miicadele kime karsi verilecektir? Dogu ve Giineydogu'da feodal kalmtilar: pek simirl:
dlciide koruyabilmis bdlgelerimiz disinda, iilkemizde tarum iiretimi artik, bilinmektedir ki,
genis anlamda para ekonomisine dayanmaktadir. Meta iretiminin kapitalist pazar igin
yapildig bir iilkede, tarim alamm feodal iliskiler kapsamu i¢inde tutarak soyut bir anti-feodal

miicadele kavram: yaratmak, Tirkiye gerceklerinden habersiz bulunmak demektir.”

Osmanli da toprak miilkiyeti devlete ait olup genelde kirsalda hakim olan toprak
milkiyeti cesidi kiigtik koyliliktii. Ustelik yukarida feodalizmin  goriildiigini
styleyebilecegimiz yerlerde bu feodal tiretim bigimi hizla ¢6ziilmekteydi. Bu nedenle
Belli'nin "Tiirkiye az gelismig yari-feodal bir iilkedir" tezine kargin Aybar'in daha nesnel
oldugunu s6ylemek miimkiin. Aybar, MDD'nin ileri stirdiigii Ttirkiye'de bir milli burjuvazinin
varoldugu ve Yon Dergisi'nin daha agik olarak ortaya koydugu ve Mihri Belli'nin ise daha
ortiikk olarak kabul ettigi "milli burjuvazinin demokratik devrimde rol oynayabilecegi" tezine
kars1 ¢ikar. Aybar'a gére Tiirkiye'de milli burjuvazi olmadig: gibi bdylesi bir sinifin miicadele
icerisinde 6nciiliigii de s6z konusu olamaz. Bundan dolay1 da gerek Yén'tin gerekse MDD'nin
stratejisinde Gnemli yer tutan zinde gii¢ler (biirokrasi) ve milli burjuvazinin dahil oldugu bir
anti-emperyalist miicadele stratejisini reddeder: "Milli burjuvazi ve yiiksek memurlar saltanat
demek olan Biirokrasi ile simif olarak igbirligi yapmak, milli gerceklerimize ters diisen bir
ozenti olmaktan &teye gecemez. Tiirkiye'de burjuvazinin biitiin kanatlart ve kesimleri
emperyalizmle igbirligi halindedir. Yani Tiirkiye'de bir milli burjuvazi yoktur. Biirokrasiye
gelince: Unutulmamalidwr ki, Amerikan emperyalizmini Tirkiye'yve davet eden biirokratlar

takimi ve onun siyasi sozciisti olan CHP olmugstur. Su halde, onlarla da sinif olarak isbirligi

2 Mehmet Ali Aybar, Bagimsizhik, Demokrasi, Sosyalizm: Segmeler 1945-1968, “Sosyalizm Igin Hazir
Recgete Yoktur" 28 Agustos 1966 giinii TIP ilge kongresinde Aybar'in yapmis oldugu konusma ss5.476-481
,Istanbul: Gergek Yaymlari, 1968, s.480

33 Ergin Eroglu, "Tirkiye Sosyalizmi Ve Sosyalizm", Forum, No:365, 15 Haziran 1969, 5.6
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yapmak miimkiin degildir. 234 Gorildiigii tizere Aybar Tiirkiye'de milli burjuvazinin oldugunu

diiglinmiiyordu.

Aybar'a goére Tirkiye'de bir arada ylirliyecek olan anti-emperyalist ve sosyalist
miicadelenin temel 6znesi ve 6nciisii ig¢i sinifidir. Aybar bu tartigmada asker ve sivil aydinlar
ziimresine onciilik tammadifi gibi milli burjuvazinin de aym sekilde boylesi bir rol
oynayabilecegi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak TIP ve dolayisiyla Aybar,
MDD'nin emperyalizm anlayigim1 elestirir. Diger bir ¢ok iilkeyle karsilastirnldiginda
Tiirkiye'ye emperyalizm zor yoluyla yani askeri bir isgal sonucu girmemistir. Emperyalizm ile
iilkemizdeki kapitalist smif birbirinden ayr1 olmak bir yana i¢ ice gegmis durumdadir. Bu
nedenle sosyalist miicadele emperyalizmi yerli isbirlikgilerinden soyutlayarak bir strateji
olusturuamaz. TIP'e gore igteki egemen simifa karsi verilen miicadele aym zamanda

emperyalizme de kars1 verilen bir savagtir.

Aybar'in kars1 geldigi diger 6nemli bir nokta da Yén ve MDD'nin 6ne siirdiigii "6nce
milli demokratik devrim asamasi ardindan sosyalizm" formiiliidiir. Aybar'in bu formiile itiraz
etmesinin temel nedeni Tiirkiye'de milli demokratik devrim asamasinin tamamlanmamis olan
ybnlerinin bulunmasina kargn biiyiik 6l¢tide tamamlandig: diislincesine sahip olmasidir.”’ Bu
nedenle de 6nce anti-emperyalist devrim ardindan sosyalist devrim asamaciligina kars1 ¢ikar.
Aybar'a gore anti-emperyalist ve anti- kapitalist miicadele bir arada yiiriitiilmelidir. Bu iki
miicadele arasinda dncelik ve asama sorunu yoktur. Bundan dolayr TIP'i bu iki miicadeleyi
birbirine baglayan bir strateji etrafinda hareket etmesini savunmug ve saglamistir. Buna gore
TIP'in iktidara gelmesi ile birlikte sosyalist bir ilkenin ingasina dogru bir siireg baslayacaktir.
Bu siireg icerisinde demokratik devrimin kimi unsurlar: da zaten tamamlanmis olacaktir. Bu
nedenle Demokratik Devrim ve Sosyalist Devrim Aybar'a gére i¢ ige yliriitiilmesi gereken bir

siirectir.

3.3. Demokratik Sosyalizm Ve Aybar

Biz Bat1 iilkelerindeki gibi bir demokrasi istiyorduk. Bize gore bir demokrasi degil.
Ingiltere'de, Fransa'da, Italya'daki gibi her tirlii diisiincenin serbest¢e agiklanmasim ve
serbestce oOrgiitlenmesini istiyorduk. Hukukun idistiinligii ilkesinin gercekten uygulanmasini
istiyorduk. Insan hak ve ozgiirliklerinin  egemen ¢evrelerin  ¢ikarlarma  gore
smirlandiridmasina kargt gitkiyorduk. Bati demokrasisi Sag ile Sol arasinda yani Sermaye ile
Emek arasinda bir den§e rejimidir; bu denge tarihin ileriye akigi icinde boyuna gelisen,
degisen bir dengedir. n23

B4 Aybar, Mehmet Ali. "Oyun Iginde Oyun'a Dikkat!", Forum, No: 366, 1 Temmuz 1969, .2
23 "Tirkiye Sosyalizmi ve Forum", Forum, No: 344, 1 Agustos 1968, 5.5 (Vurgular yazara aittir)
26 Mehmet Ali Aybar, Tirkiye Isci Partisi Tarihi 2, Istanbul: BDS Yay., 1988, 5.203
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1960 ve 70'erde Tiirkiye'deki sol hareketin merkezinde duran kisilerden biri olan
Aybar'n bu konudaki goriislerini etrafli bir sekilde ele almak gerekiyor. ilkénce Aybar'in
demokrasi ve sosyalizm konusundaki goriigleri ile bu tartigmalar arasindaki bag: ele almak
gerekiyor. Mehmet Ali Aybar'a gére demokrasi ve sosyalizm bir arada diistiniilmesi gereken
iki kavramdir. Bu diisiincesini biitiin politik hayat1 boyunca tutarli bir bicimde savunmustur.
Aybar demokrasiyi, smnif miicadelesi igerisinde toplumun genis kesimlerin elde ettigi
kazamimlar olarak tammlamaktadir. Bu da demokrasinin gergeklesmesinin temelde gelismis
bir sivil toplumla miimkiin olacafi varsayimimna dayanir. Bu nedenle sivil toplumun
kazanimlarinin tarihsel siire¢ icerisinde yaratigi birikimi sosyalizmin 6niinde bir engel olarak
gdrmek yerine, bu kazanimlarin sosyalizmde daha da gelistirilmesi gerektigini savunmustur.
Demokrasinin temellerinden biri olan Srgiitlenme, siyasal diisiinceleri dele getirebilme ve
bunu yayabilme hakki, bir smifin bunu diger sinifa bagiglamasi ile degil; miicadeleler
sonucunda kazamlmustir. Gerek caligma yasaminda gerekse diger toplumsal alanlarda
kamksanmig basit haklar bile belli bir miicadelenin sonucudur. Aybar'in bu vurgulan ile
Kautsky'nin demokrasi konusundaki goriisleri arasinda bir benzerlik bulabilmek miimkiin. Bu
nedenle Aybar, burjuva demokrasisini kii¢timseyici bir tavir icerisinde degildir. Aybar'a gore
Bati'da bir tarihsel birikimin sonunda gergeklesen demokrasi "emegi temsil eden kuvvetlerle

sermayeyi temsil eden kuvvetler arasinda bir denge rejimidir. e

Burada burjuva demokrasisi derken Goren Therbormn'un tamimini esas aliyoruz:
"Burada kullandifimiz anlamda demokrasi agagida swralanan niteliklerin hepsine birden
sahip olan bir deviet bicimini anlatmaktadir. Bu devietin 1- se¢imle isbasina gelen temsili bir
hiikiimeti bulunacak 2- bu hiikiimet yetiskinlerin hepsini kapsayan bir segmen tabani
tarafindan segilecek 3- secmenlerin her birinin oyu egit agirlikta olacak ve 4- segmenlerin,
devlet aygitinin herhangi bir baskisina ugramaksizin, benimsedikleri goriisten yana oylarini
kullanmalarina izin verilecektir. Iste boyle bir devlet, devlet aygiti burjuva sinifina dayandig
ve devlet iktidar1 kapitalist iiretim iliskileri ile deviet aygitimin sinifsal niteligini korumak ve
gelistirmek amacina hizmet edecek bigimde kullamldigy élgiide bir burjuva demokrasisidir.
Demokratik yonetim tarzimt kesin olarak tamimlamak son derece gii¢ bir istir; ama yukarida
verilen tamm, demokrasiyi demokrasi yapan en temel degiskenlerin neler oldugunu
belirlemek bakimindan doyurucu sayilabilir. Bu degiskenler, halkin temsili ve ozgiir, genel ve
esit oy hakkidwr. Bu tamim ayrica demokrasinin varolabilmesi icin gereken énkosullar olan

temel yasal ozgiirliikleri, yani ifade, toplanma, orgiitlenme ve basin Gzgiirliiklerini de

B"Mehmet Ali Aybar, "Hiirriyet ve Demokrasimizin Temeli Anayasa", Sosyal Adalet, No:11, 28 Mayis 1963,
s.8
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icermektedir." 8 Aybar Therborn'un tanimladi1 ¢ogulcu burjuva demokrasini esas almakla
birlikte bu demokrasi tammim siif miicadelesi ile birlestirmektedir. Aybar'a gére demokrasi
smifsal miicadele icerisinde dogmus bir denge sistemidir. Daha da 6nemlisi bu haliyle bile
burjuva demokrasisi siif miicadelesi icerisindeki kazanmimlarin meyvesidir. Daha dogrusu
burjuva demokrasini reddetmemekte ancak bununla da yetinmemektedir. Aybar hi¢bir yerde
burjuva demokrasisini varilacak son durak olarak gostermemistir. Sosyalizm perspektifinden
sapmadan bu demokrasi anlayisinin daha da ilerletilerek ancak gercek anlamda sosyalist bir
rejimde miimkiin olabilecegini diisiinmekteydi.

Aybar, demokrasi denen bu dengenin Tiirkiye'de 1960arda kapitalizmin gelisimi ile
birlikte varolan karsi siniflarin miicadelesi ile rayina oturdugunu belirtir. Aybar demokrasiyi
muhalefetin ifade ve Srgiitlenme 6zgiirliigi oldugu rejimler olarak tamimlar: "Demokrasiyi iki
sozciikle tamumlamak gerekse, karst olma hakks derim; demokrasi, iktidardakilere karst olma
haklamn yasal givenceye baglandigi rejimin adidir."° Aybar demokrasinin siyaset felsefesi
agisindan da tanimimi yapmaktadir: "Devletin siyasal giiciine karst, sivil toplumun hareketidir
demokrasi. Demokrasi, Devletin buyurma giiciinii, insan hak ve ozgirlikleri ile
smrlamaktir... Demokraside devlet, ozgiir kisilerden olusan bir toplumda, ozgiirlikleri
koruyan siyasal orgiittiir. Demek ilk denge, kisilerin ozgiirliikleri ile, ozgiirliik¢ii devietin
yetkileri ve gorevieri arasinda kurulur. Ikinci denge sosyal simiflar arasmdaki dengedir.
Uciincii denge, devlet yetkilerini kullanan organlar arasindaki dengedir: Siyasal tekelciligin
onlenmesi icin, yasama yetkisi bir organa, yiiriitme yetkisi bir baska organa, yargt yetkisi de
baska bir organa verilmigtir. Bu organlar birbirlerini denetler ve dengeler. Sosyal sniflar
arasmdaki dengesizligin ortaya ¢ikardigr sorunlar da, emekgi yi§inlarin sosyal haklarimn
korunmasimt zorunlu hale getirmigtir. Kigilerin ve yiginlarin hak ve Ozgiirliiklerinin
karsisinda, kamu gorev ve hizmetlerini yerine getirecek, Ozgirlikgii bir devlet
mekanizmasun  yetkileri, demokratik anayasalarca dizenlenmistir.™® Demokrasiyi bir
denge rejimi olarak degerlendiren Aybar'in demokrasiyi 6zellikle devlet iktidarimn sivil
toplum tarafindan simrlanmasi ile agiklamasi 6nemlidir. Bati Avrupa'da demokrasi
kavrammmin gelisimi de Oziinde sivil toplum dedigimiz kavramla neredeyse
Ozdeslesmistir:”...demokrasi halkin soz ve karar sahibi oldugu bir yasamdr; bir diizen
tiriidiir. Bati Avrupa'da cegitli etmenlerin yiizlerce yilda yogurup olusturdugu, halka dayals,
asagidan yukari bir yonetim bigimidir. Ister Bati Avrupa'daki kokenleri, ister Ingiltere'deki

P8 Goren Therborn, Sermaye Egemenligi ve Demokrasinin DoBusu, Cev. Sirin Tekeli, Ankara: V
Yayinlar1, 1989, s. 3

9 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi, 1, Istanbul: BDS Yaynlari, 1988, .68

0 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi, 1, 5.266
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kokleri incelenince demokrasinin, kralin buyurma giiciinii, dolayistyla Beylerin giiciinii

suirlayan bir hareket oldugu gorilir. ™*!

Aybar agisindan fi¢ ayakli bir denge rejimi olarak kabul ettifi demokratik rejiminin
temelinde kuvvetler ayrilifi ilkesinin yattigim sSylemesi anlamlidir. Aybar, 17. yiizyildan
itibaren Bodin ve Montesquie gibi ﬁlozoﬂafm siyasal iktidarin ayn organlar eliyle
kullanilmak suretiyle dengeleyebilecegini belirttikten sonra devlet ve halk arasindaki iliskiye
dair su yorumu yapar:"Devlet, tiim bu etmenlerin etkisi altinda, geleneksel kutsallik ve
korkunclugunu kaybetmeye, hizmet etmek icin varolan bir kurum haline doniigmeye
baslamugtir. Artik devlet giiciiniin bir amaci vardir: Temel hak ve dzgiirliikleri korumak ve
hukuka uygun bir bicimde kamu hizmetlerini yiriitmek... Devlet ancak bu kosullarda
vatandaglarindan itaat bekleyebilir. Zuliim ve baski karsisinda vatandaslarin direnme
hakkana sahip oldugu Anayasalarin basina yazilmistir. (Bizim 1961 Anayasasinda oldugu
gibi)™* Bilindigi izere 27 Mayis Anayasas1 kuvvetler ayrilig ilkesini esas almig, Aybar ve
TIP'in bu anayasaya sahip ¢ikmis oldugunu tekrar hatirlatmak gerekiyor.

1961 Anayasast ile gelen kuvvetler aynlifi sistemi daha demokratik bir devlet
modelini 6ngérmektedir. Halbuki, iktidar partileri 'demokratik mesruiyet' dedigimiz, giinliik
dile 'hesap verme' ve 'iktidar giiclinii sinirlama’ olarak gegebilecek bir dayanaga sahip
olmadan yasayamazlar. iktidar partilerinin yasayabilmesi i¢in demokratik mesruiyet ne kadar
gerekliyse, demokratik mesruiyetten sdz edebilmek icin de hukuk devletinin ve sivil toplumun
varliklar1 da o kadar gereklidir. Hukuk devleti dedigimiz mekanizma ise siirsiz bir iktidara
degil, iktidarin hukuk tarafindan denetlendigi ve smirlandig1 bir yap: demektir. Iktidar erkinin
yasama ylirlitme ve yargi olarak tice boliindiigti bu sistemde yiiriitmenin hukuk digmna
cikabilme potansiyeli engellenmis olmaktadir. Bu sistem 1950-60 yillar1 arasinda Demokrat
Partisi doneminde yagsanmis sikintilara ¢oziim bulabilmek amaciyla getirilmigtir. Ciinkii daha
onceki "1924 Anayasasi da dengeli ve giivenceli bir siyasal demokrasi igin gerekli kurum ve
mekanizmalar agisindan yetersizdi.,"* Boylece smursiz siyasi giice sahip yiriitmenin totaliter
ve keyfi uygulamalanmin 6nii kesilmek istenmigtir. 1924 Anayasasinin getirmis oldugu
kuvvetler birliginden, devlet erkleri arasinda kuvvetler ayriligi sistemine gecis 1961
Anayasasi ile miimkiin olmus’cur.244 1961 yilindan sonra yasanan(darbelerle kesintiye ugratilsa
da) demokratik devlet yapisinin kaynagi bu kuvvetler ayrihig: sistemidir. Ciinkii demokratik

2! Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Igci Partisi Tarihi, 1, s.159

2Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi, 1,5.162

2%3 Biilent Tanor, ki Anayasa: 1961-1982, istanbul: Beta Yayinlari, 1986, s.14-15

24 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Doneminde Devlet Erkleri Ve Idare, Istanbul:
fletisim Yaynlari, 2001. s. 229
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devlet kavraminin birbiriyle siki sikiya bagh iki ilkesi vardir: "a)lktidarin kaynaginda
se¢meni goren halk egemenligi ilkesi ve b)Cogunluk diktatorligiine karsi bir gilvence
saglayan sl bir iktidar anlayis.™* Aybar'in "gogunlukeu" degil, "cogulcu” bir demokrasi
anlayisima sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Aybar, sola yer vermeyen ya da kendisi gibi
diisiinmeyene s6z hakki vermeyen bir siyasal sistemin demokratik olamayacagini siirekli

vurgulamisgtir.

Aybar'm temelde Onerdigi sey, temsili demokrasi rejimini dogrudan demokrasiyle
bagdastiracak yeni kurumlarla "sosyalist demokrasinin" olusturulmasidir. Bunlardan yola
¢ikarak Aybar'in cogulcu demokrasiyi**® de kapsayan ama bunun smnirlariyla yetinmeyen,
demokrasi miicadelesini sivil toplum ile devletin gatismasi sonucunda meydana geldigini ve
bunun da sifsal bir perspektifle degerlendirilmesi gerektigini vurgulayan radikal demokrasi
anlayist oldugunu s6yleyebiliriz. Demokratik kazanimlar uzun yillarn birikimi sonucu oldugu
icin sadece basit bir sekilde altyapinin degistirilmesi ile gerceklesebilecek seyler degildir. Bu
nedenle Aybar, demokrasi sorununu ayni zamanda bir listyapr sorunu olarak degerlendirir.
Aybar toplumlarin tarihsel gelisiminin, {istyapilarin mutlaka 6nemsenmesi ve politikalar
tiretirken gbzetilmesi gereken 6zellikler oldugunu belirtir. Aybar Osmanli tarihini ele alirken
bizde demokrasinin, sivil toplumun neden gelisemedigini ya da ¢arpik gelistigini bu yontemle
¢oziimlemeye calisir:"Isin aslina bakilirsa, demokrasi bizim Bey takimina ters geliyor.
Yiizyllarin olugturdugu yasam ve diisiin aliskanliklar: Bey takiminm, devletin sahibi olduguna
inandirnug. Devlet sahipsiz degildir sozleri bu inanci dile getiriyor. Bunalim donemlerinde
Devlet, millet sahipsiz kaldi bi¢imindeki yakimglar da, aym inancin halk tarafindan da
paylasildigin gostermektedir. Halkimiz devletten gok korkmus, Tanri'dan korktugu gibi. Ve
Tanri'ya sigindig gibi devlete siginmis. Herseyi [Her seyi] Tanri'min rahmetinden ve devietin
atifetinden beklemis... Vakiflar gibi halkin hizmetine verilmis kurumlar, Bey takimimn Islam
dininden kaynaklanan atifetleridir. Hepsi lutuftur, [lituftur] sadakadir. Halk hep bekleyen
durumundadir. Edilgindir. Tarih boyunca Osmanlt halkimin dinsel topluluklar diginda hicbir

girigimi olmamugstir."” 247

5 Kemali Saybaslh, "Demokratik Devlet ve Tiirkiye" Sosyal Demokrat Degisim Dergisi, No:11, Haziran
1999, s.26-33.

6 Aybar'in gogulcu demokrasiyi tamamen diglamadigimi, 6zellikle bu kuramm bask: gruplar1 kavramini da yer
yer benimseyebildigini gérmekteyiz: "Demokraside deviet halka kars: giiglii olamaz; ¢iinkii halk kademe kademe
yonetime katilmakta, bask: gruplariyla politikayr yonlendirmektedir. Bundan dolay: da halkla devlet igicedir
demokrasilerde.” Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye isci Partisi Tarihi, 1. Cilt, Istanbul: BDS Yay., 1988, 5.155

%7 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi, 1. Cilt, Istanbul: BDS Yay., 1988, 5.159
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Aybar, demokrasi kavramimi ii¢ agidan ele almaktadir: Bunlardan birincisi ikinci
béliimde de gordiigiimiiz gibi sosyalist 6rgiit modellerinin toplumsal tiretim bigimleriyle olan
iligkisi ve bu baglamda Leninist parti modelinin demokrasinin islemesine uygun olup
olmadigi sorunudur. Ikinci olarak sosyalist iilkelerdeki anti-demokratik uygulamalarin
kaynagi ve bunlarin bertaraf edilebilmesinin kogullarimn aragtinlmasidir. Uctinciisii
Tiirkiye’de demokrasinin kurumsal yerlesmeyisinin toplumsal tarihsel sebeplerini aragtirmak
ve bu noktada cografyamizin 6zgiinltigiinii anlama ¢abasidir.

3.3.1. Aybar'm ATUT Ve Biirokrasi Degerlendirmeleri

Aybar, Tiirkiye’ye iligkin yazilarinda devlet mekanizmasim siirekli elestirmis ve anti-
demokratik devlet yapisinin tarihsel kokenlerini anlamaya ¢aligmugtir. Bir Marksist i¢in bir
toplumu ¢oziimlemenin yolu, o toplumun tarihsel tiretim iligkilerini incelemekten geger.
Aybar’in da yaptig1 budur. Aybar da Avrupa digindaki bir gok Marksist gibi ana kaynak olan
Marx’a dondiigiinde 6nemli bir sorun ile karsilagmaktaydi. Marx isbdlimii agisindan
toplumlar1 tarihsel olarak donemlere ayirdiginda bugiine kadar varolan dort toplum
bi¢iminden bahsediyordu: Komiinal toplum, ilkel kéleci toplum, feodal toplum ve kapitalizm.
Aybar'in bu konudaki degerlendirmesi ise Tiirkiye'deki tiretim bigcimlerinin Marx'in tarihsel
siralamasma uymadifi hatta bu swralamamn dinyanin bir ¢ok yeri igin gegerli
olmadigidir: "Gene biliyoruz ki, llkel Uretim Bigimi, Asya Tipi Uretim Bicimi, Kileci Uretim
Bigimi, Germanik Uretim Bigimi, Antik Uretim Bigimi, Feodal Uretim Bicimi, Kapitalist
Uretim Bigimi ve Sosyalist Uretim Bigimi olmak iizere insan topluluklarimin gelismesinde her
biri birer asama teskil eden sekiz 'model’ vardir. Geligme siirecinin, yukarida isaret olunan
asama sirasini tipatip izlemedigini; diinyanmin bazi bolgelerinde, Grnegin Bati Avrupa'da, Asya
Tipi Uretim Bigiminden gegilmedigini ve bazi bolgelerde, ornegin Avustralya'da, hala Ilkel
Uretim Bigimi asamasinda yagiyan [yasayan] insan topluluklar: bulundugunu da biliyoruz.
Nihayet bu 'model'lerin bilimsel birer 'sema’, yani cesitli iiretim bigimlerinin en genel
cizgilerinden meydana getirilmis ‘kategoriler' oldugunu, bunlarin karmagik gercek yasantilart
icinde herhangi bir topluma hazir elbise gibi giydirilemeyecegini, gergekte yasiyan, [yasayan]
ya da yasamis olan herhangi bir toplumun, swtindan ¢ikardig1 bir eski elbiseler koleksiyonu

olmadigim da biliyoruz."™*

Ancak sunu sdylemek gerekiyor ki Aybar'in Tiirkiye'nin tarihsel gelisimine dair olan
diigiinciileri belirsizliklerle doludur. 1959 yilinda Zekeriya Sertel'e yazdign bir mektupta

2 Mehmet Ali Aybar,"Tiirkiye Sosyalizmi", Bagimsizhk, Demokrasi, Sosyalizm, istanbul: Gergek Yayimlari,
1968, s. 641
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Osmanli'da klasik feodalizmden farkli bir feodal iiretim bigiminin oldugunu
distinmektedir: "Derebeylikten kapitalizme hem ¢ok ge¢ gegmisiz; hem de bu gecis klasik
yolda olmanug, istelik tam da olmamis. Temelli dertlerimizin ¢ogunun kikii bence burada.
Banida derebeylik tarihe karistiktan sonra, biz derebeylie dayanan bir imparatorluk
furmusuz. ™ Aybar 1968 yilindaki bir konugmasinda ise Marx'm ATUT konusundaki
goriislerinin smurli olmasim Marx'in yasadigi dénemde bu konudaki yeterli bilgi birikiminin
olmamasina baglamaktadir:”.. Marx'in zamaminda...bir takim bilgilerin noksanlig, insan
cemiyetleri hakkindaki bilgilerin, etnolojik bilgilerin noksanliindan ileri gelmistir. Zamanina
gore, Morgan'm falan bildigimiz sosyologlarin ortaya koyduklar: ve hatta ATUT (Asya
Toplumu Uretim Tarzi), igin Hindistan'da bulunan bilmem bir umumi valinin falan yazdig
kitaplardan cikardigi neticelerdir.”° Demek ki Aybar bir iki yazisinda ve konusmasinda
Osmanli'nin hakim {iretim bi¢imi olarak feodalizmden bahsetse de bunlardan yola ¢ikarak
agik bir goriis elde etek miimkiin degil. Aym sekilde Aybar ATUT konusunda yukarida
alintida gosterdigimiz gibi bu kavrami net bir sekilde kullanmamaya dikkat etmistir. Aybar
1960'1 yillarda hayli giindemde olan ATUT tartismalarina dolayli olarak dahil oluyor ve
buradan yola gikarak Tiirkiye'de hakim olan iiretim bi¢iminin klasik Marksist semaya
uymadifim belirtiyor. Yine bu goriisten yola ¢ikarak Tiirkiye'nin toplumsal politik alanina
dair bazi Ozellikleri analiz ediyor. Aybarn bu tartigmalarda Sencer Divitgioglu'nun
goriiglerinden genis dl¢lide etkilenmesi miimkiindiir. Keza o dénemde Avrupa'da yaygin olan
ATUT tartismalarimin Aybar'1 etkileyebilecegini diisiinebiliriz. Ancak burada yine belirtmek
gerekiyor ki Aybar ATUT kavramum dogrudan kullanmamustir. Aybar'm bu kavram
kullanmaktan imtina etmesini, muhtemelen kendisinin de belirttigi gibi ATUT'tin oldukca
siurli bir takim bilginin {izerine kurulu olmasi ve belirsiz olusu ile agiklanabilir. Baris
Unlii'ntin bu konudaki saptamasi da buna isaret eder:"Bize gore Aybar, ATUT'i kavram
olarak yeterince gelistirilmis bulmamig ve bilimsel ihtiyat gostererek acikca kullanmamistir.
Ama gene de, 1945 yilinda 'ceberrut ve zorlu bir memur sinifi'ndan bahseden Aybar icin, bu
kavram en azindan, disinmesi ve kavramsallastirmalar: igin ufuk acici teorik bir arag
olmustur. Boylece, eskiden beri 'ceberrut’ buldugu devleti ve biirokrasiyi, kars: oldugu

cuntact solu, yaminda oldugu ¢ok partili hayat vb. daha iyi ¢oziimleyebilmigtir. 251

Aybar'y ATUT'¢ii grup igerisinde degerlendirebiliriz; ¢iinkii Aybar'n 6zellikle de

Osmanli toplumunun yapisimt ve biirokrasinin roliine dair gériisleri ATUT kavramlarina

# Mehmet Ali Aybar, Mehmet Ali Aybar'mn Miidafaalar1 ve Mektuplari (1946-1961), Haz. Barig Unlii,
Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2003, 5.200

2% Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye fs¢i Partisi Tarihi 3, Cilt, fstanbul: BDS Yaymlari, 1988, 5.152

! Bars Unli, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak: Mehmet Ali Aybar, Istanbul: fletisim Yaymlari, 2002, 5.236
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oldukca yakindir. Aybarin ATUT kavramina yakinlagsmasi 19601 yillarin sonlarina dogru
olmugstur. Aybar, 6zellikle Tiirkiye Sosyalizmini sik sik kullandig: bu dénemde muhtemelen
Tiirkiye'nin tarihsel 8zgiinliigiinii vurgulamak icin de geleneksel olarak kabul edilmis olan
Marksist semanin disina ¢ikma ihtiyac hissetmistir. Elbette ki klasik Marksist sema Tiirkiye
gibi tarihsel agidan Avrupa’dan daha farkli bir yol izlemis olan iilke ve toplumlarin tarihsel
gelisimini agiklamakta yetersiz kalmaktaydi. Marx’da son yillarinda goziinii Dogu’ya
cevirdiginde liretim bigimleri ve iliskilerinin Avrupa’dan daha farkl: gelistiginin kismen
farkina varmus ve Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri adli kitabinda ATUT kavramiyla
Dogu’daki tiretim iligkilerini ¢6ziimlemeye ¢aligmustir. Despotik devlet gelenegi igerisinde
6zel miilkiyetin olmadigi, merkezci devlet yapisinin biitiin {iretim iliskilerine hakim oldugu bu
yapiya dair olan saptamalar1 derinlemesine tahliller olmayip birer ipucu niteligini
tasimaktaydi. Aybar'm Osmanli degerlendirmeleri de ATUT'cli gergeveye yakindir. Aybar,
Tiirkiye'nin tarihsel gelisimini Bati Avrupa'dan farkli g6rmiis, degerlendirmelerini de bu
dogrultuda yapnustir: "Osmanlt toplumunu analiz etmek igin, Bati Avrupa toplumlar: ornek
almamaz. Cimkii tarihsel gelismeleri baskadir... Ornegin Osmanli toplumunda Devlet
baskadir, toplumlar bagkadur, iiretim baskadir... Devlet Osmanlida sadece buyurma giictidiir,
imperiumdur. Hem de simirsiz buyurma giicii... Oysa Batida Kralin karsisinda Katolik kilisesi
var... Bir baska suirlama da Komiin hareketinden gelmistir. 10. yiizyllda Italya'da baglayan
ve tiim Bati Avrupa'ya yayilan Komiin hareketi, Senydrlerin kent islerine karigmasina karst
koymus ve Senyorlerden birtakim haklar koparmustwr. Bunlar yazili belgeler haline

getirilmigtir. Bu hareket Batida ¢cagdas demokrasinin kaynagidir. n252

Iste Marx’n degindigi ATUT kavramu gergevesinde Tiirkiye’de 1960’11 yillarda sol
gevrelerde ¢ok canli bir tartigma vardi. Aybar, biirokrasiyi tarihsel olarak ceberut, tepeden
inme bir smif olarak degerlendirmis ve Osmanli Imparatorlugu’nun ATUT’e yakin bir
ekonomik sistem iginde oldugunu kabul etmistir: “Totaliter ve otoriter devletlerin en belalist
olan Osmanli Devleti drnegi ilgimi ¢ekmistir. Osmanli toplumunda ekilen bigilen toprakiar
‘beytiilmdl’e, yani devilet hazinesinin miilkiiydii. Ve devleti yonetenler egemen swmif
durumundaydilar... Bu ceberrut iradesine simr tamimaz devlet ise, merkezci bir orgiittii.
Bagslica iiretim aract olan topragin deviete ait olmasi; Padisalin ve onun adina devleti
yonetenlerin swrsiz buyurma hakkina sahip olmalari ile igten merkezci bir orgiit olmasi

arasinda bir iliski bulunabilecegini diisiinityorum.” *>

%2 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 1, Cilt, Istanbul: BDS Yaymlari, 1988, .43
253 Mehmet Ali Aybar, Marksizm ve Sosyalizm Uzerine Diisiinceler, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002, 5.210
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Burada goriildiigti {izere Aybar meseleye sadece ekonomik bir mesele olarak
bakmamis bunun, bir {istyapr kurumu olan siyasi y6netim bigimini nasil etkiledigini de
agiklamak istemistir. Halk ile biirokrasi arasindaki kopuklugu ve ayrimi burada géren Aybar,
tepeden inmeci siyasal gelenegimizin kaynagimi despotik devlet gelenegi ile agiklamaktadir.
Bu konuda Aybar’m, Sencer Divitcioglu ve Idris Kiigiikémer ile fikir birligi igerisinde
oldugunu sdylemek gerekiyor. Ancak Aybar ve Divitgioglu Kiictikomer'den farkli olarak,
biirokrasiyi bir sinif olarak goriirken; Kii¢iikémer, Osmanli devlet biirokrasisini bir sinif
olarak degerlendirmez. Divitgioglu bu tartigmalarda Aybar gibi Biirokrasiyi bir simif olarak
degerlendirmektedir: “Osmanli toplumunda iiretim aracimn miilk sahibi olan hakim swf
devlet olmaktadwr. Sayut bir kavram olan devletin kendiliginden bir ‘simf® olamiyacag
[olamayacagr] agiktir. Deviet, ancak, verilmis miilkiyet iligkilerinden ve dolayisiyla devlet
tarafindan ele gegirilen toprak rantindan yararlanan ziimreler tarafindan temsil edildigi
stirece, bir smif niteligi kazamwr. Osmanli toplumunda devleti temsil eden bu ziimreler

swrasiyle [swrast ile] tglidiir: Saray (Sultan) asker ve iillema” 254

Aybar'm Osmanli analizi olduk¢a Onemlidir, ¢linkii Aybar'n siyasal teorisini
degerlendirmede kilit kavramlar1 burada bulabiliyoruz. Baginda belirttigimiz gibi Aybar "Bey
takim1" adim verdigi biirokrasinin yonetici smnifi olusturdugunu diistinmekteydi. Osmanlh
Devleti ilk baglarda padisahin, ayn1 zamanda devletin ve miilkiin sahibi oldugu askeri bir
orgiitlenmeyken; Istanbul'un fethedilmesi ile birlikte imparatorluga doniismiistiir. Bu
doniistimle birlikte devletin merkeziyetciligi ve devletin padisahin miilkii olma durumu
devam etmistir. Padigahla birlikte yiiksek yo6neticilerin olusturdugu biirokratlar da kendilerini
devlet ile 6zdeslestirmis, devleti kendi miilkleri olarak gérmeye baglamislardir. Padisah ve
yonetici siniflar kendilerini reayadan soyutlamiglar, ve mutlak buyurma giiglerini kullanmaya
devam etmiglerdir. Aybar'a gére bu durumda istyapisal kurumlar da devletin siyasal islevini
tayin edici bir takim roller oynamustir. Islam dini miiminlere Ul-emr'e yani sultana itaati
emreder. Bu nedenle sultan hem politik hem de dini liderdir. Padigahin iktidarimi hi¢ bir
diinyevi gii¢ sinirlayamaz, padisah hi¢ kimseye hesap vermek durumunda degildir. Padisah
sadece Tanriya hesap verir. Birde askeri oOrgilitlenmeye dayanan timar sistemi, kati
merkeziyetcilikle birlestiginde ortaya kati bir mutlakiyet rejimi ¢ikmustir®® Aybar
Osmanlinin topraga bagli siyasal sisteminin baglica Ozelliklerini su  sekilde
degerlendirmektedir: Temel iiretim araci olan topragin rantini devlete sahip olan egemen

biirokrasi smifi timar sistemi aracilig ile elde eder. Osmanli toplumunda toprak, Beytiilmale,

24 Sencer Divitgioglu, Asya ﬁrqtim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Kirklareli: Sermet Matbaasi, 1981, 5.60
5 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye isci Partisi Tarihi 1, Istanbul: BDS Yaymlari, 1988, 5.267
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yani devlet hazinesine aittir. Ayrica bu sif sehir ekonomisini de Narh, Gedik gibi vergi
sistemleri aracilign ile denetimleri altinda tutmaktaydilar. Osmanli'min smufsal yapisina
bakildiginda basta biitiin devletin ve miilkiyetin mutlak sahibi padigah (Tanrinin gélgesi olan
Sultan-Halife yani Zillullah), onun altinda egemen smif olarak yonetici biirokrat smf
bulunmaktadir. Merkezden gonderilen devlet gorevlilerine, kimi islerinde Ayanlar araci
olmaktadir. En altta ise asil ¢ogunlugu olusturan ayaktakimi Reaya yani halk bulunmaktadur.
Bu sosyal yapiya egemen sinif olan biirokrasi, Cumhuriyet doneminde de asker-sivil kadroya
doniigmiis "Devlete Sahip Olanlar Sifi" olarak varliklarmi devam ettirmistir. Aybar'a gore
asil 6nemli olan sey bu sosyal yapimin Bati'da olmamasidir. Bundan dolay1 da Aybar "Evet
izledigimiz yol bagka olmugstur. Bundan dolayr Bati igin gegerli olan analizleri, oldugu gibi
benimseyerek, sorunlarimiza ¢oziim aramak sonug vermeyecek bir istir. Batidaki siniflar
tablosuna bakarak, bizim toplumumuz igin, sozde bilimsel tablolar ¢ikarmarmin bir anlami

yoktur." Diyecektir. 256

Aybar'a gore Avrupa'daki mutlakiyetci rejimlerle Osmanlidaki mutlakiyetci rejimin
temel farkliliklann bulunmaktadir. Avrupa'da Katolik Kilisesi'nin krallarin disinda ayri bir
iktidar giicii olusturmasi ve onlarin iistiinde olmasi buradaki mutlakiyet rejimlerini
stmrlamigtir. Katolik Kilisesi'nin bu sinirlayici ve frenleyici rolii sivil toplumun ve giderek
demokratik hareketlerin gelismesine olanak tanunlstlr.257 Aybar Bati'da mutlakiyeti sinirlayan
boylece kapitalizmin ve demokrasinin geligimine yol agan diger etmenler olarak da komiinler
(sehirler), tiniversiteler, denizagir1 ticaret, ve demokrasi i¢in is¢i sinifinin haklarn i¢in verdigi

miicadeleleri saymugtir.>®

Aybarin  Osmanli tarihinin deZerlendirisi beraberinde su sonucu getiriyordu:
Avrupa’daki feodal yapimin siyasal agidan zayif ve pargali olmasi, ekonomik yapmin &zel
miilkiyete ge¢isi olanakli kilmasi, 6zerklesen sehir devletlerindeki toplum sézlesmelerinin
demokrasinin temelini atabilmesi miimkiinken; despotik devletlerde bu miimkiin degildi.
Despotik devlet geleneginin en Onemli 6zelligi olan gii¢li ve merkezi bir devlet ise ne
kapitalizme gecisi olanakli kilmakta ne de demokrasinin yerlesmesine olanak
tanimaktadir: "Osmanlida ise devlet her seydir. Devletin disinda hak, hukuk yoktur. Devlet,
yani basta Sultan olarak yoneticiler, Tanruun yeryiiziindeki golgesidir. Devletin karsisinda ne
topluluklarin ne de kisinin hakki vardir. Osmanlida bir sivil toplumdan, Bati anlaminda bir

sivil toplumdan s0z edilebilir mi? Belki dinsel topluluklar: bu tamm i¢ine sokmak olanaklidir.

2% Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 1, 5.44-45
27 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 1, 5.268
8 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 1, s.44
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Arastirilmast gerekir. Ama dyle de olsa bunlarmm topluluk olarak hi¢ bir zaman siyasal

agirliklar, olmamugtir. "™

Aybar Osmanlidan baslayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulugunda da devam eden
tarihsel siire¢ icerisinde "Bey takimi" olarak adlandirdifi biirokrasinin siyasal yasamda
agirligim hep hissettirdigini, devletin esas sahibi olarak kendisini goren, "devlete sahip ¢ikma
ya da devleti kurtarma" ideolojisi tarafindan belirlenmis bu smifin devletin diginda sivil
toplumun geligsmesine karsi tahammiilstiz oldugunu diisiiniir. Bu smufin varolugunun maddi
temellerini de ele alan Aybar, bu smfin Tiirk siyasal yasamu igerisindeki agirligimin
demokrasimiz igin en Snemli sorun olarak goriir. Geleneksel Osmanli yonetici smifi, Avrupa
kapitalizminin Osmanli toplumuna sizmasi ve ekonomide derin bir ¢6kiinti olusmasi
sonucunda sistemin eskisi gibi stirdiiremeyeceklerini yavas yavas fark etmislerdi. Jon Tiirkler
bu siirecin sonunda ortaya g¢ikmigtir. Daha baglangicta Jon Tiirkler bir yanda Prens
Sabahattin'in temsil ettigi adem-i merkeziyetci, 6zel tesebbiis yanlisi; diger yanda ise kat1 bir
merkeziyetcilikten yana, devlet¢i grup olan olarak ikiye béliinmiislerdi. Ittihat ve Terakki'nin
1902 yilinda Paris'te diizenledigi kongrede bu ayrisma ortaya ¢iknmus ve nihayetinde orduyu da
arakasma alan ikinci grup basarili olmus ve bu grup Demokrat Parti (DP) iktidar1 diginda
devleti hep ellerinde tutmuslardir.’® Aybar, tek parti dénemi CHP’sini Osmanlidan bugline
gelen egemen biirokratik sinifin bir devami olarak gordiigli i¢cin DP’nin iktidara gelmesini
demokratiklesme agisindan olumlu degerlendirir: "Halkin politik bilincini etkileyen pek ¢ok
faktor vardi. Bu faktorlerin timiinii agik segik bilmiyoruz. Ama geleneksel Bey Takimi
yonetimine karst olmak ve bunu cesaretle belirtmek bu faktorlerin en belirginiydi. Halk,
1946'dan beri verdigi oylara sahip ¢tkmis ve Beyler-Pasalar takimina ilk kez meydan
okumugtu. Bence bu sivil topluma dogru ilk adim olarak degerlendirilmelidir. n261 By yiizden
cok partili rejime gectikten sonra DP’nin iktidara gelmesini siyasal bir ilerleme olarak
degerlendirir. Aybar'in DP'nin iktidara gelmesine olumlu bakmasinin nedeni DP'nin olumlu
degerlendirmesinden ¢ok; biirokrat sinifin temsilcisi olarak gordiigti CHP'nin iktidardan
uzaklagmasina dayanmaktadir. DP'nin iktidara gelisiyle birlikte iktidar burjuvazinin eline
gecmistir ancak yine de halk s6z ve karar sahibi olmamustir. Ustelik bizdeki demokrasi bizde
asagidan yukar degil; yukaridan asagrya kurulmustur. 1946'da ¢ok partili rejime gegisimiz o
zaman ki bir takim dig kosullarin da zorlamasi sonucunda gergeklesmis biirokrat sinifin

buyruguyla demokrasiye kurulmustu. Cok partili rejime gecilmisti ancak kafalar halen tek

2 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye ?sg:i Partisi Tarihi 1, .68
2% Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 1, 5.32
261 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 1, s.89
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parti kafas1 olmaya devam ediyordu. Ve aslinda biirokratik simifin kendi iginde bile
mubhalefete tahammiilii yok‘cur.262

Aybar'n 1945 yilinda yazdif1 Vatan Gazetesi'ndeki yazilarinda CHP'yi ve o dénemki
Tiirkiye'nin demokrasiye olan uzakligim elegtirdigini gérmekteyiz. Burada "Kagit Uzerinde
Demokrasi" kavramiyla Aybar'in bigimsel demokrasi anlayisim elestirdigini goriiyoruz. s
Gene aym yazilarinda Aybar'm "fertgi sosyalizm" kavramini kullandigini g6rmekteyiz. Ancak
ilk baglarda daha ¢ok ilerici demokrat ¢izgide yazilan yazilarin rengi yavas yavas degisecektir.
Ozellikle Vatan'dan sonra Giin ve Gergek'teki yazilarinda daha 6ncesinde 6rtiik olan sosyalist
tavr1 netlesecektir. 1947'deki bu yazilar, Aybar'in ¢izgisinin nasil evirildigini de net bir sekilde
goOstermektedir. Burada ilging bir nokta da Aybar'in DP'ye kars1 olan tutumudur. Cok partili
hayata gecildikten sonra CHP igerisinden kopan bir klifin DP olarak siyasal hayatimiza
girisinin ardindan bu parti 1950 segimlerinde ezici bir gogunlukla iktidara geldi. 11k baslarda
kismi olarak ilerici bir aydm olarak DP ile hareket eden Aybar'n kendi siyasal tavrinin
sosyalizmden yana daha belirgin bir sekilde agikliga kavusmasiyla birlikte aradaki kopriilerin
atildigim gbrmekteyiz. Aybar CHP'nin iktidarim devralan DP'yi elestirmekle birlikte DP'nin
halkoyuyla iktidara gelmesini ve CHP'nin iktidardan diigmesini olumlu bir siire¢ olarak
gormektedir. Tipki Idris Kiigiikémer gibi Aybar'da CHP'nin iktidardan olmasii Osmanl: tipi
despotik devlet gelenegine karsi toplumun duydugu bir tepki olarak degerlendirmektedir.
CHP'yi biirokratik smifin temsilcisi olarak goren Aybar diger taraftan DP'yi ise yeni
gelismekte olan burjuvazinin temsilcisi olarak gérmekteydi. Bu iki parti arasindaki gatismay:
da farkli smufsal cikarlarin karg1 karsiya gelmis olmasina baglamaktadir:"Bu kavganin
arkasinda kisisel ¢ikarlar, rakip is cevrelerinin ¢ikarlar ve geleneksel olarak, Devleti yoneten
Bey takimi ile artk kendi kanatlariyla ucmak isteyen burjuvazi arasindaki celiski
yatiyordu.”** Elbette burada Aybar'n bu ¢izdigi tabloda bazi sorunlarda var. CHP'nin yani
biirokratik siifin devriligini olumlayan ve halkin iktidarimi sagladigi icin DP'yi de siyasal
olarak ileri bir adim olarak géren Aybar ve TIP, 27 Mayis1 da darbe olarak degil ancak
sonuglar itibariyla desteklerler. 27 Mayis'la gelen Anayasay1 her firsatta savunmustur Aybar.
Tabi bSyle olunca akla ister istemez Aybar'in 27 Mayis karsisindaki tutumu geliyor. Onceki
sayfalarda belirttigimiz gibi Aybar'in biirokrasi konusundaki gériisleri ile baz1 pratik siyasal
tespitleri arasinda celiskiler vardi. DP'nin iktidarini biirokratik siniflar karsisinda bir ileri adim
olarak niteleyen Aybar'mn ayni sekilde biirokrat sinifin halkin oyuyla iktidara gelen bir siyasal

%62 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi, 1. Cilt, Istanbul: BDS Yaymlar, 1988, s.34-35

% Mehmet Ali Aybar, Bagunsizlik Demokrasi Sosyalizm: Se¢meler 1945-1967, Istanbul: Gergek, Yaymlari,
1968, 5.19-22

24 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 1, s.20
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partiyi devirmesi sonucunda gergeklesen 27 Mayis Anayasasimi sahiplenmesi geliski degil
miydi? Aybar, bu celiskiyi fark edecek ki yillar sonra yazdigi "TIP Tarihi" adli kitabinda 27
Mayis'a dair ikili bir degerlendirme yapar.

Aybar bu kitabinda su goriislere yer veriyordu: Tiirkiye siyasal tarihinde 27 Mayis
dénemeci bir tarafta o gline kadar Tiirkiye'nin gordiigii en 6zgiirlikk¢li anayasayr getirmesi
diger yandan ise askeri darbelerin Oniinii agmasi ile ikili ve geliskili 6zelligi bir arada
tastyordu: "Once hemen sunu belirtelim ki, 27 Mayis bir ihtilal degil, bir askeri darbe idi...
Tiirkiye Is¢i Partisi hichir zaman darbe yanlisi olmamugty. Evet 27 Mayis'tan sonra beliren
umutlara ve 1961 Anayasasina igtenlikle sahip ¢ikmistik. Ama bu daha dteye gitmezdi. Crinkii
biz sosyalisttik ve sosyalizmin darbe ile tepeden inme kurulamayacagimi biliyorduk. Bu
alandaki deneylerimiz dgretmisti bunu bize. Silahli Kuvvetlerin politikaya yon vermeye
kalkismasina oldum olast karsiydik; hala da karsiyiz. Demokrasi ve Sosyalizm ancak
asagidan yukari, yani bu sistemlere halkin sahip ¢ikmasi ile kurulur. Bagka bir yol, bir

kestirme yol yoktur. K

Aybar'm bu darbeyi onaylayan bir yaklagimi s6z konusu degildir. Ancak bununla
birlikte 27 Mayis darbesinin hem olumlu hem de olumsuz iki sonuca yol ag¢tifini
distinmektedir. Olumlu sonucu, darbe sonucunda Tiirkiye 1961'de daha demokratik bir
anayasaya kavusmus, kuvvetler ayrihig1 ilkesine bagli olarak yarg: yiiriitmeden gorece olarak
bagimsizlagmis, tiniversite ve TRT gibi kamu kurumlarinin 6zerkligi saglanmis, toplant1 ve
gOsteri yliriiylisii yasalar1 daha demokratik bir gekilde diizenlenmis, toplu s6zlesme ve grev
hakkiyla birlikte sendikalar agisindan yeni bir donem ac¢ilmis, siyasi partiler kanunu da
yeniden diizenlenmistir.?®® Kuskusuz ki bu gelismeler, stirekli bask: altinda tutulan sol
diistincenin gelisebilmesi agisindan oldukga ©nemli bir rol oynamugtir. Siyasi partiler
kanundaki degisimin sonucunda TIP gibi partilerin ve DISK gibi sendikalarin kurulabilmesi
miimkiin olmus, yaymn alamindaki kisitlamalarin biiyiik o6lglide kalkmasiyla birlikte
sosyalizmle ilgili kitaplar hizla ¢evrilmis ve Tiirkiye'de yayginlagmistir. Aybar bu
gelismelerin olumlu y6niinti stirekli vurgulamug; demokratik ve sosyalizme agik olarak
tamimladifi 61 Anayasasi'mi her platformda savunmustur: "Arayasamiz emekgi simif ve
tabakalardan yana, sol karakterde, sosyalizme agik bir anayasadir. Sosyalist bir anayasadir
demiyorum ve hi¢ bir zaman da demedik. Sosyalizme agik, yani sosyalist gelismeye elverisli

bir anayasadir.” ** Burada goriildiigii lizere Anayasamn sosyalist miicadeleye mesru bir

255 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye isci Partisi Tarihi 2, Istanbul: BDS Yay., 1988, 5.116
268 Muzaffer Sencer, Tiirkiye'de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Istanbul: Gegis Yayinlan, 1971, 5.280
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zemin sagladifimi savunan Aybar, 27 Mayis Anayasasinin demokratik ve sosyalizme agik
olmasi nedeniyle sahiplenmistir. Burada aym zamanda demokrasiyi sinifsal miicadele ile
birlikte yorumlayisinin tipik bir 6rnegini de gérmekteyiz.

Aybar'in diger yandan 27 May1s darbesini olumsuz bir degerlendirisi s6z konusudur.
Bunun temel nedeni ise bu darbe sonucunda askerin Tiirk siyasal hayatindaki etkinligi MGK
aracilifiyla kurumsallagsmis ve bGylece de bundan sonra olacak askeri darbelere zemin
hazirlanmigtir. Aybar'in 27 Mayis'a yonelik bu olumsuz bakisi elbette onun tarihsel bakisiyla
tutarlilk igerisindeydi. "OSMANLI TIPI DEVLET" olarak tammmladigi ve Osmanli'dan
giintimiiz Tirkiye'sine miras kalan siyasal iistyapi igerisinde biirokrasi sinifinin temsilcisi
olarak goriinen ordunun siyasal hayattaki yeniden tesis edilen giicii dogal olarak Aybar't
rahatsiz edecektir:"27 Mayis, aslinda Devieti Yonetenler Swnifimin, devletle dzdeslesmis Bey
takimimn, bir karsi saldirisyydi. 1950-1960 yillart arasinda bu geleneksel egemen smif
islerden uzaklastirilmarmin acisimi yasadi. Burjuvazi artik kendi kanatlarwyla uguyor; Bey
takinminy vasiligini kabul etmiyordu. Kuskusuz ekonomik yapi ayniydi. Ne var ki, Tiirkiye'nin
tarihsel gercekleri icinde devletle 6zdeslesmis Bey takimimin dzel bir yeri ve agwrligi vardir. O
haddini bilmeyen burjuva temsilcilerine haddini bildirme hakkina sahip olduguna inamr. 27
Mayis boyle bir hareketti; 12 Mart da oyle...” Aybar Tiirkiye'deki demokrasi miicadelesini
biirokratik siuf ile halk arasindaki geligkinin ve miicadelenin bir sonucu olarak gordiigii i¢in
nastl Demokrat Parti'nin iktidara geligini olumlu karsilamissa; biirokratik sinifin askeri
darbelerle etkinligini saglamalastirmasini da ayni sekilde olumsuz kargilamistir.

27 Mayss ile birlikte ortaya ¢ikan diger bir sorun da Kemalizmin degerlendirilmesiydi.
Ancak Aybar'in Kemalizm degerlendirmeleﬁ{lde birbiri ile ¢elisen yonlerin oldugunu
s6ylemek gerekiyor:”..emegi toplum diizeninin temeli sayan; emperyalizm ve kapitalizmle
savagmayr ulus¢a kurtulusumuz i¢in sart sayan; halk iktidarim amaglayan bir politikanin
baska adi yoktur. Mustafa Kemal ve arkadaslart solcu olmayabilir, ama savunduklar:
goriisler, izledikleri yol, solda olan gériisler ve solcu bir politikayds. Tiirkiye'yi kurtarmak icin
bagska bir secenek yoktu... Kemalizm, emperyalizme, kapitalizme karsi bir ideoloji oldugu i¢in,
Asya'daki, Afiika'daki esir halklarin ilgisini cekmigtir."” *®° Bu alintilarda da gériilecegi iizere
Aybar'n Kemalizm degerlendirmesi ile biirokrat sinif degerlendirmesi arasinda geligki var.
Eger Aybar Osmanh devletindeki biirokratik simfin siyasal geleneginin Cumhuriyet
doneminde de devam ettigini iddia ediyorsa, o zaman su soru akla geliyor: Atatiirk'iin hayatta

oldugu dénemde blirokrat sinif yok muydu? Atatiirk'iin Sliimiinden sonra mu biirokrat siifin

2% Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Is¢i Partisi Tarihi 1,5.174
% Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 1, s.138
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en 6nemli temsilcisi CHP iktidara gelmistir? Ismet Inénii'ntin déneminde icte ve dista izlenen
Kemalist politikalar1 neyle agiklayacagiz? Bu sorular1 ¢ogaltmak miimkiin. Ancak Aybar'in
Kemalizmi bu sekilde degerlendiriginin temel tezleriyle ¢eliski igerisinde oldugunu sGylemek
miimkiin. Ustelik Aybar'in Kemalizmin "kapitalizme kars1 bir ideoloji" oldugunu hangi nesnel
kriterlere dayandirdigi da meghuldiir. Sadece Atatiirk'tin s6yledikleri {izerinden bir takim
degerlendirmeler yapmak miimkiin degildir. Ittihat ve Terakki gibi ulusal bir ideolojiden
beslenen Kemalizmin, daha ¢ok kapitalizmin Tiirkiye'de kdklesmesini ve burjuva simifini
meydana getirmeyi hedefleyen bir modernlesme hareketi oldugu distiniildiigiinde Aybar'in
tutarsizlif1 daha da belirginlesmektedir.

Ancak Aybar'in kimi yazilarinda bu ¢eligkileri gidermeye doniik metinleri de
bulabilmek miimkiin. 1970'li yillardaki Forum Dergisinde Aybar Kemalizmi su sekilde
degerlendirmektedir: "Halkin agirligi, Kurtulus savasi ortaminda, kendi davasina sahip ¢ikmig
olmasindan ileri geliyordu. Biiyitk Mecliste emekgi halkin kendisi, 6z temsilcileri yoktu. Savas
sartlar: sona erince, Halk¢ilik goriisiinde dnemli sapmalar oldu. 'Halkla el ele, omuz omuza'
yerine, 'Halk icin' goriigii hakim olmaya basladi. Atatiirk ve arkadaglarimn, ekonomik-sosyal
politik savasin simifsal niteligi hakkanda, agik bir fikirleri oldugunu sanmiyorum. Daha Lozan
Baris1 imzalanmadan, Izmir'de toplanan Milli Iktisat Kongresinde i¢ ve dis kapitalizme,
emperyalizme tavizler verilecegi anlasimisti.. Kisa bir siire sonra, sermayedar siniyfini
destekleyen; is¢i sintfimin, fukara koylilerin en tabii haklar kisitlayan kanun ve kararlar
ctkmaya baslamistir... Tepeden inme devrimler kik salmiyor. Aslinda tepeden inme olunca
devrim, Devrim olmuyor.”” Neden Sosyalizm adli kitabinda da Aybar, Atatiirk'tin Kurtulug
Savagt yillarinda emege dayali, demokratik bir rejimi diisiindiigiinii; ancak Tiirkiye'nin
tarihinin bu ¢izgide gelismedigini s6ylemektedir. Aybar'a gore Kurtulus Savasi'min hemen
ertesinde Tiirkiye adim adim kapitalizme kaydi, Ittihatcilarin hayal ettikleri burjuva smifi
yasalarla desteklenerek egemenligini kurmaya bagladi. Atatlirk sagken sadece tam bagimsizlik
ilkesi, onun da yalmz siyasal yonii muhafaza edilebilmistir. Izmir Iktisat Kongresi‘'nde
yabanci sermayeye davetiye ¢ikarimugtir. Atatiirk bile smiflarn birbiri ile gatismadigini,
dayanmigma igerisinde oldugunu diisiinebilmekteydi. 1940larin sonunda Tiirkiye'nin ABD'nin
hegemonyasina girmesinde bu adimlarin da 6nemli pay1 vardir. Ciinkii siyasal bagimsizlik,
ekonomide bagimsizhga yonelik adimlar atilmadan sonsuza kadar korunamaz?”' Bu iki
alintidan da goriilecegi lizere Aybar, Kemalizmin ig¢te uyguladifi ekonomik ve sosyal

politikanin kendisini elestirmektedir. Ardindan Tirkiye'deki Kemalizmin temel ¢eliskisinin

20 Mehmet Ali Aybar, "Ellinci Y1l Ve Elli Y1l Oncesi", Forum, No: 379, 28 Nisan 1970, 5.7
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tabandan kopuk oldugunu belirten Aybar, Tiirkiye'deki siyaset kurumunun temel meselesini
de bu sekilde ortaya koymaktadir. Bu iki deferlendirmesi Aybar'in biirokrasi ile ilgili
degerlendirmeleri ile uyum icerisindedir. Aybar, dig politika degerlendirmelerinde Kemalizmi
ulusal bagimsizlig1 sagladig1 ve ulusal kurtulus savaslarina onciiliik ettigi i¢in siyasal yasami
boyunca sahiplenmistir. Bunda Aybar'in kusaginin ve aile ¢evresinin Kurtulug Savasi'na ve
Atatiirk'e y6nelik duygusal bagliligini da bir etken olarak degerlendirmek miimkiin.

Burada son olarak Aybar'in biirokrasi ile iliskin goriislerine getirilen bir elegtiri ile
noktay1 koyalim. 1968 yilinda TiP'te yasanan boliinme sirasinda Boran'in Aybar'in Osmanli
tarihi ve biirokrasi konusundaki goriiglerine yonelik elestiriler getirdigini gdrmekteyiz.
Boran'in Aybar'm goriiglerine itiraz ettii birinci nokta Aybar'in biirokratlan bir sinif olarak
degerlendirmesidir. Boran'a gore Aybarin biirokratlarin smif oldugunu diigtinmesi
yanlistir: "Yonetici grup swf artik tirtinden veya artik degerden pay aliyor diye bir egemen
smif niteligindedir denemez. Aldig1 payin mikdarina [miktarina] ve bu payin, toplumsal
gelirin biitiiniiniin ¢esitli calisanlar gruplart arasinda béliisiimii agisindan yaptigi toplumsal
hizmetle orantili sayilip sayilamayacagina, ve gelir bélisiimiin de kendi payim kendi
gtkarina kendisi tayin etme durumunda olup olmadigina bakmak gerekir.”™ Bu nedenle
Boran, Aybar'in biirokratlar1 toprak agalar1 ve burjuvazi gibi aym kefeye koyarak, sinif olarak
degerlendirmesine kars1 gikiyor. Boran'a gére biirokratlar simf degil; sosyal tabakadir. Ustelik
yek biitlin bir tabaka olmaktan ziyade ¢esitli kesimlere ayrilmis, celiskili bir yapiya sahiptir.
Gerek Ittihat Terakki gerekse de CHP doneminde biirokrasinin iist kademeleri, belirli bir
olciide tiretim iligkilerini kontrol etmis ve diizenlemistir. Bunu kendi adina zenginlesmede bir
ara¢ olarak kullansa da biirokrasi yine de bir sinif olarak degerlendirilemez. Biirokrasi bu
alanda en ¢ok iktidara sahip oldugu CHP donemi devletgilik politikalar1 zamaninda bile
bilingli bir gekilde ticaret ve sanayi burjuvazisi simifimi koruyan gliglendiren politikalar

213 Ustelik Aybarin Osmanli imparatorlugu ve Cumbhuriyet Tiirkiye'si doneminde

izlemigtir.
de biirokrasiyi hakim bir simf olarak degerlendirmesi yanligtir. Ciinkii tarihten gelen etkiler

stirse bile biirokrasi yapisal olarak degismis, farklilagmigtir.

Boran'm Aybar'n biirokrasi ile ilgili ¢ikardig: sonuglara ikinci itirazi ise stratejik
politik alandadir. Aybar'a gére biirokrat smnif demokratik bir ySnetime hi¢ bir zaman
yanagmanus, daima halki horlamug, tepeden inme ceberut bir y6netim izlemigtir. Biirokrat

smifin ya da sivil asker grubun bu niteligi Osmanli'dan giiniimiize degismeden miras

22 Behice Boran, "Btirokratlar Bir Smif midir?", Emek, No:5, 30 Haziran 1969, s.5
2 Behice Boran, "Biirokratlar Bir Stif mudir?”, Emek, No:5, 30 Haziran 1969, s.6
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kalmastir. Tiirkiye'de biirokrasi, toprak agasi ve burjuva sinifi ile birlikte is¢i emekei siniflarin
karsisinda olmustur bu nedenle de emekgi kesimlerin karsisinda bir smniftir. Iktidar ele gegirse
bile halka kars1 aym1 tepeden inmeci, ceberut tutumunu siirdiiriir. Sivil-asker-aydin tabakay:
Yon'ciilerin yaptigi gibi devrimci gliclin Onciisii yapmak da Aybar gibi biirokrasiyi karsiya
almak da yanhs tutumlardir.*™ Boran'a gére Aybar bu goriisleri nedeniyle geliskili bir yapiya
sahip biirokrasiyi toptan karsisina almig olmaktadir. Halbuki bu ¢eligkili yapinin igerisinde
sosyalist giiclerin yaninda olacak blirokratik kesimler vardir. Boran bu bakig agisinin Aybar
ve Kiiciikomer'de ortaya ¢ikardifi celigkiyi su sekilde agikliyor:”..bu tabakanmin yakin
tarihimizde ve bugiin hi¢ bir devrimci, ilerici yam bulummadigini, tim tutucu, toplumu
geriletici olduklarim soylemek yanhstir. Hakll olarak éviindiigiimiiz, onur duydugumuz Milli
Kurtulug Savasi, biirokrat tabakamn, Ozellikle asker kesiminin girigimi ve c¢abasiyla
gergeklesmedi mi? Toplum yapisim degistirmemis, tist yaprya miinhasir kalmis olsa da (ve
bundan otiirii toplumda etkinligi simirlanmis bulunsa da) sultanlik ve halifelikten cumhuriyete
gecisi, laik yargt sistemini ve egitimi ve diger 'devrimler'i biz sosyalistler savunmayacak
miyiz? 27 Mayis'in getirdigi Anayasay: 'subaylarin anayasasi' diye mi nitelendirmek gerektir?
...Kiigiikomer'in sol, sag tablosuna gore biitiin bunlar: 'sag'mi sayacagiz?... Aybar'in kitabim
yaywmladiktan bu yana yaptigi tahliller de, Kiigtikomer'inkiler kadar agik ve kesin olmamakla
beraber, aslinda aym paraleldedir ve aym yanhis sonuglara gotirecek niteliktedir.
Biirokrasiyi bugiin de aga ve komprador burjuvazi ile aym safa koyup temel ¢eligkiyi bu ti¢lii
ile emekgi simiflar arasinda gordiiniiz mii, sonug yukaridakiyle aym kapiya ¢ikar. Aralarinda
fert olarak ilerici, devrimci, halktan yana olanlar bulunabilir ve vardir, fert olarak sosyalizme

"5 Boran'm burada Aybar'a yonelik

gelenler de bulunabiliv, demek meseleyi halletmez.
getirdigi temel elestiri Aybar'n blirokrasi sorunu kargisindaki "sekterligidir". Tiirkiye'nin
bugiinkii durumunda biirokratlarin sosyalizme kazamlamayacégl gOriisii yanlistir. Sosyalistler
acisindan miittefik giicler bulmak ve gelistirmek ihmal edilemeyecek bir gc’ire:vdir.276 Boran'in
getirdigi elestiriye benzer bir elestiriyi Nabi Yagci'nin da getirdigini gérmekteyiz. Yagei'ya
gore TIP'in aydinlari ve biirokrasinin bir kesiminin o giinkii Tiirkiye'nin kosullarinda bir
kenara itmesi dogru degildi: "Bir, Tiirkiye'de aydinlar her zaman onemli olmugtur.
Tanzimat'tan beri bu bdyledir. Tiirkiye'de degisimler halk hareketiyle olmadi, aydmmlarin
biiyiik bir roliinii goriiyoruz. Iki, askerler fiili bir giictiir. 1960'tan sonrasim diigiiniin. 27

Mayis sonrasinda askerler arasinda ilerici riizgarlar dolagiyor. Generaller bizim yanmmiza

geliyorlards, konugmak istiyorlardi. Iste cephe tartismalart vardi. TIP bu korkular: nedeniyle

2 Behice Boran, "Biirokrasi Uzerine Tartismalar”, Emek, No:4, 16 Haziran 1969, s.4
25 Behice Boran, "Biirokrasi Uzerine Tartigmalar”, Emek, No:4, 16 Haziran 1969, 5.5
%76 Behice Boran, "Biirokratlarm Celismeli Durumu", Emek, No:6, 14 Temmuz, 1969, 5.7
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geri ¢ekildi ve yanhys yapti. Ve dayamilan gerekgeler iste cuntaya karsyiz. Gayet dogru, o
zaman da karsiydik, bugiinde karsynz. Fakat ortada askerler icerisinde ileriye gitmek
isteyen, daha genis bir demokrasi isteyen, ve o zamanki Nasir tipi sosyalizmden etkilenmis ve
bunun etkileriyle, Avcioglu'nun etkileriyle sola yanagmis gevreler var. Ne olacak bunlar? Bu
soru da somut, reel bir soruydu. TIP, 1960'lar sonrasinda Aybar, bu sorulart bence bir
kenara koydu. Eger bir gii¢ varsa ve siz o giice sirtimzi donilyorsamiz; o gii¢ ya sizi yok

edecek ya da kendi yolunda gidecek.” 217

Aslinda bu degerlendirmelerin ve Aybar'a y6nelik getirilen elestirilerde iki noktamn
altim ¢izmek gerekiyor. Birincisi Aybar'in biirokrasi ile ilgili degerlendirmelerindeki
bosluklardan biri de 15. yiizyilda da 19.-20. yiizyilda da biirokrasiyi toptan bir tanimlama ile
yetinmesidir. Modern biirokrasinin olugmaya bagladigi 1860'lar Osmanlis1 ile 6nceki dSneme
ait biirokrasi arasinda ayrim yapmamasi Aybar'in biirokrasi ile ilgili goriislerindeki
eksikliklerden biridir. Ikincisi ise ister sumf, isterse de bir tabaka olarak kabul edilsin
biirokrasi igerisindeki ¢atigsmay1 veya farkliliklar: pek dillendirmemesi, biirokrasiyi biitiin bir
yapt olarak degerlendirmesi Aybar'm diger bir eksiligidir. Ozellikle de sosyal hareketlerin
yiikselise gectigi donemlerde biirokrasi igerisinde ¢atlakliklar yasanabilecegi bilinen bir
gercektir. 1960l yillarda su veya bu sekilde orduda ve biirokrasinin diger kademelerinde
sosyalizme yakinlik duyan insanlar vardi ve bunlarin kazamlmasi onemliydi. Aybar'in
sosyalist stratejiyi Yon gibi tamamen bu kesimleri kazanmak {izerine kurmamasi, sosyalizmin
esasinda bir dip dalgas: ile kurulacag: tezinden hareket etmesi Aybar'm ve TIP'in Tiirkiye'de
yerlestirmeye ¢aligtifi demokratik sosyalizmin koklesmesi adna bir artrydi. Ama Aybar'in
bunu yaparken biirokrasi igerisindeki ¢atigmalan g6z ardi etmesi de bu konudaki zayif
tarafiydi.

3.3.2. Sosyalist Devletler Ve Biirokrasi

Aybar, Tiirkiye tarihinde egemen siif olarak biirokrasinin roliinden bahsederken
benzer bir yorumu sosyalist devletler igin de getirmektedir. Aybar'a gbére mevcut sosyalist
iilkelerde de tipki Osmanli ve Cumhuriyet doneminde oldugu gibi biirokratlar egemen gii¢
olmuslar ve sosyalist iilkeler biirokratik sapma ile karg1 karsiya gelmiglerdir. Aybar sosyalist
tilkelerdeki biirokratik sapmamn tizerinde de durmaktadir. Aybar, sosyalist lilkelerde
demokrasinin olmadigini ve bu iilkelerin gogunun proletarya diktatorliigii adi altinda aslinda
egemen biirokrat simfi olan “nomenklaturanin” diktatorliigi ile yonetildigini soyler. Bu
anlamda sosyalist devletler sosyalizm idealleri ile c¢elismekte ve halktan kopuk, biirokratik

271 Nabi Yagc1 (Haydar Kuthu) ile miilakat(29 Mart 2004) Bant Kaydi.
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yabancilasmis rejimlere doniismektedirler: “Ekim devrimi, sosyalist bir devrimin alt
yapisindan yoksun bir toplumda, kimi wyumlu rastlantilar sonucunda gergeklestirildi. Ama
aradan 65 yu gegtigi halde ne somiirii kaldirilabildi, ne de sosyalist demokrasi kuruldu.
‘Asamalar bir sicrayista asimaz’ Devrim her bakimdan (maddesel ve diisiinsel) bir birikim
isidir. ”?’® Tarihin ilging bir ironisidir, Aybar Ekim Devriminden 65 yil sonra devrimin
kogullart yani gelismis bir kapitalist devlet ve is¢i siifi yok onun igin gerceklesecek bir
sosyalist devrim saglikli olmaz diyen Mengevikler ile aym noktadadir. Dahasi tarihsel
kosullar olgunlasmadan yapilacak bir devrimin sonucunun basarisizlik olacagim
diisiinmektedir. Aybar’a gbre bunun yerine daha uzun bir siirece yayilmis, ciddi bir toplumsal
destege sahip olan bir devrimin bagarili olma sansi daha fazladir. Geri kalmis bir iilkede
iradeci-6znel etkenlere agirlik verilerek yapilmis bu devrim bir sigramaydi. Ne var ki, devrim
bir siire¢ bir birikim igi oldugu igin bu sigramanin bedelinin 6denmesi gerekiyordu Aybar'a

gfire.279

Aybar'a gore bu bedel sosyalist iilkelerde biirokratik yozlasma ve demokrasi
yoksunlugu olarak yasanmaktaydi. Ikinci bsliimde gordiigiimiiz gibi Aybar, Leninist iradeci
devrim anlayigina ve Leninist parti modeline karsidir. Sosyalist iilkelerde demokrasinin
kurulamamasini ise Leninist tarzda Orgiitlenen devlet yapisina baglar: “Marx 'in teorisinden
cok uzaklara diismiistitk. Isci sinifi devrimin éznesi olmaktan ¢ikarimis, nesnesi durumuna
getirilmisti. Gergekte Lenin’in Kautsky'den aktardigy ‘digsaridan biling gétiirme’ teorisi ile
‘Onciiliik’ teorisi, iggileri, kdylileri edilgen piyonlar durumuna digiriyordu. Merkezci,
dikeyine hiyerarsili ve asker disiplinli devrimci parti modeli ise, sosyalizm adna bir dikta
rejiminin  kurulacagim  gostermekteydi: Devlet ele gegirilecek, iiretim araglart
kamulagtirilacak, isciler, koyliiler sosyalizm igin ¢alisacaklardi. 65 yil sonunda bu tepeden

inme sosyalizmin verdigi iiriinler gozler éntindedir.” %%

Aybar'a gore kati merkezci, dikeyine hiyerarsili bir orglitlenme olan Leninist parti
modeli iktidara geldikten sonra da aym Orgilitlenme bigimini devam ettirdigi icin
biirokratiklesme ve bunun sonucunda biirokrasinin egemen sinif haline gelmesi kagmilmaz
hale gelecektir:”...rejimin biirokratlasmasinda, profesyonel devrimcilerden, 'oncii'lerden
olusan merkeziyetci, kati disiplinli bir partinin var olusunun dnemli bir rol oynadigina

inaniyorum. 281 7amanla partinin dogurdugu bu biirokratik simif sosyalist devlete egemen hale

28 Mehmet Ali Aybar, Marksizm ve Sosyalizm Uzerine Diigiinceler, Istanbul: iletisim Yaymlar1, 2002, 5.54
" Mehmet Ali Aybar, Neden Sosyalizm, 2.bs., Istanbul: BDS Yaymlari, 1987, 5.78

29\ fehmet Ali Aybar, Marksizm ve Sosyalizm Uzerine Diisiinceler, s.65

B! Mehmet Ali Aybar, "Sosyalizm Uzerine Diistinceler: 7 Iktidarm Biirokratlagmas:”, Olay, No:12, 22 Nisan
1974,s.2
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gelecektir. Aybar'a gbre Sovyetler Birligi ve diger sosyalist {ilkelerde biirokratlar egemen sinif
olarak (Nomenklatura) yonetimde bulunmaktadir. Emek¢i smiflar varolan siyasal yap:
icerisinde segmek ve degistirmek olanaklarindan yoksun olduklar igin bu durum yoneticilerin
tabandan kopup bagimsiz hale gelmelerine yol agmaktadir. Boylece sosyalizm biirokratik
sapmaya ugramaktadir. Siyasal ve ekonomik giictin tekelini elinde bulunduran, ¢alisma
kosullarim, ticretleri, yatirim tercihlerini saptayan ve iiretilen arti degerden cesitli imtiyazlar
seklinde pay alan bu biirokratik smifi egemen sinif olarak tamimlamak gerekir. Biirokratik
smifin, Burjuvaziden tek farki iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olmamasidir. Sosyalist
tilkelerdeki biirokratik simif, 6zel miilkiyete sahip olmasa da biitiin miilkiyet devlet tekelinde
oldugu i¢in miilkiyetin kullanimi hakkina sahiptir; bu agidan burjuvazi ile arasinda bir fark
bulunmaz. Tek fark burjuvazi, arti-degeri istedigi gibi kullanirken; biirokratik smmif, gelir
dagilimim diizenleyerek bunu saglamaktadir:"Sosyal simiflars, Jullanma islevini bir yana
birakip sadece iiretim araglarmin ozel miilkiyetine sahip olup olmama esasima gore ya da
miras hakki bakimindan tammlarsaniz, kuskusuz sosyalist toplumlarin biirokrasileri birer
smif sayiumaz. Ama kuru miilkiyet hakkimin ancak kullanmayla, iiretim iligkilerinde aktif bir
rol oynama olanagt sagladigy disiniiliince, giiniimiiziin  sosyalist toplumlarimdaki
biirokrasilerin, swuf adi verilmese de fiilen egemen simf durumunda olduklar:
yadsinamaz. 282 Aybar'a gore soruna (biirokrasinin egemen siuf olup olmamasi) hukuksal
acidan degil, biirokrasinin firetim iligkilerinde tuttugu yere gore bakmak gerekiyor. Sadece
bicimsel hukuksal bir yaklagimla biirokrasinin miras hakkimin olup olmamasmna gore
degerlendirmeler yapmak bizi yanilgiya gotiirebilir. Sosyalist toplumlardaki biirokrasi
devlet¢i iiretim iligkileri sayesinde egemen bir sinif gibi davranmakta ve arti degerden pay
almaktadir. Aybar bu art1 degere biirokratik smif tarafindan nasil el koydugunu sdyle agiklar:
"Asil sorun artzk-degeriﬁ, hangi yolddn nomenklaturanin cebine girdigidir. 'Cebine girdigi’
deyimi elbet bankalarda hesap agtirilmast ve karm bu hesaba yatwridmas: olarak anlasilamaz.
Nomenklaturaciar yiiksek maas ve baska 'avantaj'larda 'kar'dan onemli bir pay alwlar:
konutlar, arabalar, soforler, hizmetgiler, dinlenme evieri, hastane ve sanatoryumlar, ézel
magazalar vb... Nomenklatura tiyelerinin kisisel gereksinimleri disinda, artik-degerin onemli
bolimii  simf olarak nomenklaturanmin gereksinimlerine harcamir. Bu harcamalaria,
nomenklatura swif olarak egemenligini, giiclendirir ve korur.”® Kalml yoneticilik
oldugundan ve yetkileri tam olarak emekei siniflar olarak denetlenemediginden, biirokrasi
yetkilerini egemen bir simf gibi kullanabilmektedir. Miilkiyet devlete ait fakat kullanma

82 Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Uzerine Diisiinceler: 8 Biirokrasi Sosyalizmin Cocukluk Hastalig1", Olay,
No:13, 29 Nisan 1974. )
8 Mehmet Ali Aybar, Marksizm Ve Sosyalizm Uzerine Diigiinceler, s.145
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yetkisi yonetici biirokratlara aittir. Miras sorununa gelince: Aybar'a gbre gorevlerin babadan
ogula gegmemesi bir 5l¢ti degildir. Simfsal durumlar irdelenirken kisilerden hareket edilmez.
Kaldi ki evlat babasindan bosalan gbreve, miras¢1 olarak gelmiyorsa da, biirokrasi i¢inde
mutlaka baska goreve getirilir. Aldig1 egitim, sosyal iligkiler, ona bu olanag: saglar.®* Aybar'a
gore sosyalist iilkeler aym zamanda ilging bir ¢eliskiyi de yasamaktadirlar. Btirokratik
sapmaya ugramis {ilkelerde alt-yap: sosyalist oldugu halde; tist-yap: bigimde sosyalist ancak;
Ozde biirokratiktir. Devrimi tabandan korumak icin tepki gelmezse, biirokratik iligkiler
zamanla burjuva iligkilerine dontigebilir ve kapitalizme doniis tehlikesi ciddi bir olasilik
haline gelebilir. O nedenle sosyalist iilkelerde temel c¢eligki is¢i smufi ile biirokrasi

arasindadir. 2%’

Aybar'n bu konudaki goriiglerini daha iyi anlayabilmek i¢in sosyalist iilkelerdeki
devletin ve egemen smifin niteligi konusunda Bettelheim'in diigiincelerine karsi getirdigi
elestirilere deginmek gerekiyor. Bettelheim, 1968'de Sovyetler Birligi'nde yeni bir
burjuvazinin iktidara geldigini ve komiinist partisinin burjuvazinin bir araci haline geldigini
ileri stirmiistiir. Bettelheim'in "SSCB'de Simif Miicadeleleri" adli kitabinda Aybar'in aktardig:
su goriisleri ileri stiriilmektedir: Ortada plan/pazar ¢eliskisinden yani plam sosyalizmle, pazar
da kapitalizmle mutlak anlamda es anlamli tutmak dogru olmaz. Devlet miilkiyeti ve planl
ekonomi tek bagina sosyalizm igin yeterli veriler degillerdir. Sosyalizmde ©nemli olan
devletin simmifsal niteligidir. Yani ekonominin su ya da bu bi¢imde devletge diizenlenmesi
degil, iktidar elinde tutan smiftir 6nemli olan. Sovyetlerde devlet makinesi ile halk yiginlar
birbirinden ayrilmistir. Tipki burjuva devletinde oldugu gibi emekgiler iktidardan uzak
tutuluyor ve devlet giicli emekgilere kars1 kullamldig1 igin Sovyetler'de burjuvazi egemen
sinif haline geliyor. Biirokrasinin ise devlet iktidar1 s6z konusu degildir; ¢iinkii biirokrasi her
zaman bir bagka simfin yani egemen smmfin hizmetindedir. Idari ayricaliklarmi kotiiye
kullansa bile bu byledir.?* Aybar, Bettelheim'in Sovyetler'de burjuvazinin iktidarda oldugu
yoniindeki tezini paylasmamaktadir. Aybar gerekcelerini ise s6yle siralar: "Burjuvazi tarihsel
bir kategoridir. Uretim araglarimn ozel miilkiyeti esasina dayanarak, belirli tarih kosullar:
icinde ortaya ¢ikmis, gelismistir. Bati iilkelerinde burjuvazinin egemen swnif olusu, tiretim
araglarimin ozel miilkiyetine sahip olusunun bir sonucudur. Oysa Sovyetler Birligi'nde iktidar

elinde bulunduran sosyal grubun, iiretim araglarimn 6zel miilkiyetine sahip olmadig agik bir

% Mehmet Ali Aybar, "Ekim Devriminin 58. Y1ldéniimii Dolayisiyla: Sosyalizmde Biirokratik Sapmanin
Tarihsel Ve Teorik Kokenleri 4", Sosyalist Yol, No:8, Mart-Nisan 1976, 5.24

%5 Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Uzerine Distinceler: 9 Biirokrasi Sosyalizmin Gocukluk Hastaligi", Olay,
No:14, 6 May1s 1974.

6 Mehmet Ali Aybar, "Ekim Devriminin 58. Y1ildoniimii Dolayisityla: Sosyalizmde Biirokratik Sapmanm
Tarihsel Ve Teorik Kokenleri 4", Sosyalist Yol, No:8, Mart-Nisan 1976, 5.25
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gergektir. Sovyetler Birligi'nde iktidarda olan sumf birokrasidir. Onceleri isci smifinn
onciileri olarak iktidar: ele geciren bu ydnetici grup, zamanla ve bilinen tarih kosullar:
icinde, temsil ettigi is¢i simfindan, emekgi yiginlardan kopmus, bagimsiz hale gelmistir. Bu
sosyal grubun gorevi Devleti yonetmektir. Yani burjuvazinin yaptigi gorevi yapar. Ne var ki,

is¢i swnifinin hizmetinde oldugunu iddia etmesine karsin, is¢i simifim buyrugu altinda tutan
kendisidir. Biirokrasi hem baskin, hem yonetici sosyal grup olarak, tam anlamda egemen sinif
olmugtur. Uretim araglarimin miilkiyetine sahip degildir;, ama Devlet miilkiyetindeki iiretim
araglarmmt kullanma yetkisine sahip oldugundan, Sovyet biirokrasisi, ¢alisma kosullarin
egemence saptar ve ulusal geliri egemence boliistiiriir; yani egemen sinif yetkilerini kullanr.

Buna olanak veren, iist-yapin alt-yapidan bir élgiide bagimsiz olmasidir: Alt-yapr sosyalist
olunca, iist-yap: da otomatik olarak sosyalist olmuyor; kimi kosullarda iistyap:, Ornegin
Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi, biirokratik sapma icinde bulunabiliyor. Diyalektik bir biitiin
olusturan alt ve idist-yapilar, birbirlerini karsilikl1 etkilediklerinden, iist-yapimin biirokratik
sapma gostermesi, sosyalist alt yapwun da ¢arpimasma yol agabiliyor. Devletci iiretim
iligkilerinin egemen oldugu agirt merkeziyetci ve tabamn denetiminden yoksun bir sistemde,

yonetici grubun tabandan bagimsiz hale gelmesi ve egemen swif olmasi kagmilmazdir. Ama
egemen sinif burjuvazi degildir ve iiretim bigimi kapitalizme doniismedikce burjuvazi olamaz.

Bu egemen sunf yeni biirokrasidir."”*®” Sovyetler Birligi'nde egemen olamin biirokratik sinif
oldugunu diistinen Aybar bunun benzeri bir Srneginin de bambaska kosullarda Osmanl:

Imparatorlugu'nda yasandigim diistinmektedir. Osmanli toplumunda da sarayla birlikte timar
sistemi sayesinde biirokrasi hakim sinif olarak devleti ylizyillardir yonetmistir. Sovyetler'deki

gibi 6zel miilkiyetin olmadif1 her seyin devlet miilkiyetine ait oldugu Osmanli Devleti'nde
tipki Sovyetler'de oldugu gibi blirokratik simf, 6zel miilkiyete sahip olamazd: ancak padisahin
adma sahip olduklari milkiyet {izerinde denetim haklart oldugu i¢in arti deSere el

koyabilirlerdi. Aybar, bambagka tarihsel kosullarda ortaya ¢ikan bu iki devlet arasinda
benzerlik bulmaktadir.”*®

Aslinda Aybar'in Sovyetler Birligi ve diger sosyalist devletlere dair yaptig1 yorumdan
¢ikarilabilecek temel ders sudur: Devrimle birlikte sosyalist toplumlarda alt-yapisal anlamda
degisimler olmus, kiiglimsenmeyecek adimlar atilmis, planli ekonomiye ve kamu miilkiyetine
gecilmistir. Ancak bu gelismeler bir tilkeyi sosyalist yapmaya yetmiyor. Bu iilkelerde yoneten
ve yonetilenler arasinda fark agilmaya baglamis, biiylik cogunlugu olusturan emekci kesimler

?87 Mehmet Ali Aybar, "Ekim Devriminin 58. Yildoniim#i Dolayistyla: Sosyalizmde Biirokratik Sapmanin
Tarihsel Ve Teorik Kokenleri 4", Sosyalist Yol, No:8, Mart-Nisan 1976, s.26-27

%% Mehmet Ali Aybar, "Ekim Devriminin 58. Yildoniimii Dolayistyla: Sosyalizmde Biirokratik Sapmanin
Tarihsel Ve Teorik Kokenleri 4", Sosyalist Yol, No:8, Mart-Nisan 1976, s.27
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iilke yonetiminden diglanmugtir. Sosyalist demokrasinin ve emek¢i ¢ogunlufun sémiiriicli
azinlif yénetmesi demek olan gergek proletarya diktat6rltigiiniin uygulanmamasi sonucunda
emek¢i simflar daha degisik bir sekilde baski altinda tutulmaya ve sOmiirlilmeye devam
etmektedir. Varolan bu devletler kapitalist degiller; ancak sosyalist de olamamiglardir.
Sosyalizmin en temel 6zellikleri bu lilkelerde uygulanmamaktadir. Bu nedenle sosyalist
iilkelerdeki en Gnemli sorun sosyalist demokrasinin insa edilmesi ve emek¢i simflarin {ilke

y6netimine katilmasidir.

Aybar'm varolan sosyalist devletlerdeki sosyalizm anlayisina getirdigi bu elegtirisi
aslinda sosyalizmin bir iktisat teknifi olarak anlasilmasina, daraltilarak bir kalkinmacilik
ideolojisi derecesine indirgenmesine y&nelik bir tepkidir. Ikinci Diinya Savasi'min hemen
ardindan olusan iki kutuplu diinyada ulusal kurtulug miicadelelerinin yiikselmesi ile birlikte
gelistirilen kapitalist olmayan yoldan ilerleme formiilleri baglaminda sosyalizm az gelismis
tilkelerin gelismis kapitalist {ilkeleri yakalayabilmesi i¢in uygulamas: gereken hizlandiric: bir
bicim olarak goriildii. Sovyetler Birligi kendi igerisinde ise sosyalizmin bagarisini biiyiik
dlctide ekonomik alanda elde ettifi basarilara bagladi. Izlenen mantik basitti: Nikleer savas
caginda sosyalizmin Ustiinl{ig{inii kapitalizme kabul ettiremeyecegine gore her alanda gelismis
kapitalist tilkelerin ekonomik diizeyi yakalanmali ve onlardan ileri gidilmeliydi. Sosyalizmin
bu alandaki basarist kendini kanitladikca evrimei bir yoldan sosyalizm bir diinya sistemi
haline gelebilecekti. Sosyalizmin aym zamanda insani, siyasal ve kiiltiirel diizeyde de bir
devrim oldugu diislincesini goz ardi eden bu diisiince, ekonomist bir mantiktan Gteye
gitmiyordu. Sovyet tarihiyle ilgili elestirel bir bakiga sahip olan, Sovyetlerdeki mevcut
sosyalizmi "devlet kapitalizmi" olarak tanimlayan Arthur Rosenberg'in "Bolsevizm Tarihi"
adli kitabinda ilging bir saptama vardir: "4slinda Bolgevikler, Rusya'min gelisme yolunda
kaybettigi zaman kazandirmak icin ¢alisirken, kendilerini Biiyilk Petro'nun vasiyetnamesinin
uygulayicilart olarak gérmekteler. 28 (Jstelik bu alanda da basarili olunamamig ve 70 yillik
deneyim basarisizlikla sonuglanmigtir, Ustyapisal alamin ihmal edildigi ve yonetenler ile
yonetilenler arasinda yabancilagmanin yagandigi bir sistemin sosyalizmle ilgisi olamazdi

Aybar'a gore. Sosyalizmin biirokrat devletgi sekli ona gére Osmanlidaki ceberut despotik

29 Arthur Rosenberg, Bolsevizm Tarihi, 5.261 Yazar, bu yorumunu Stalinin 1928 yilindaki konusmasma
dayandirmaktadir: "Ulkemizin teknik ve ekonomik yonden geri oldugunu biz kesfetmedik. Bu durum, yiizyllardan
beri siiriip gitmektedir ve bize tavihimizden miras kalmstir. Ihtilalden dnce de vard: ve bu durumu goren herkes
yakinyordu. Ihtilalden sonra da devam etti. Bilyiik Petro, Batwun en ileri iilkelerini gorip ordularimn
intivaglarmm karsilamak ve iilkesinin savunma olanaklarim arttwmak igin, bilyiik bir atesle fabrikalar ve
tersaneler yapmaya koyuldugunda; kendine gore Rusya'y: geri kalmighigindan kurtarmaya ¢alistyordu. Ancak
eskinin simiflarmdan hic birinin, ne soylularin ne de burjuvazinin, bu isin iistesinden gelemeyecedi acik¢a
bellidir. Daha da ote, sorunu gerektigi sekilde bile ortaya koyamamuglardw. Ulkemizin birkagyiiz yilik geri
kalmish, ancak sosyalizmin kurulusuyla ortadan kaldwilabilir.” $.261
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devletten farkli degildir. Ustelik sosyalist rejimler ayricalikli bir simif ortaya ¢ikarmugtir.
Boylesi ayricalikli bir smifin olusmast tutucu ve statiikocu bir sosyalizm anlayigmin
yesermesi agisindan da etkili olmugstur. Aybar gerek kendi filkesinde gerekse de sosyalist

iilkelerdeki demokrasi sorununun kékenini bu sekilde irdelemisgtir.

Aybar demokrasi sorununu, toplumlarin tiretim bigimlerinin ve {istyapisinin birlikte
yarattifi siyasal gelenegin 1siginda degerlendirmektedir. Aybar'in Orgiit sorunundaki
yaklasimi da benzerdir. Aybar, Tiirkiye'nin tarihsel miras¢ist  oldufu Osmanh
Imparatorlugu'nun  klasik Marksist gemay: takip etmedigini; dolayisiyla Avrupa'daki
demokrasinin ortaya ¢ikigindan farkli bir yol takip ettigini belirtmektedir. Ciinkii Avrupa'da
varolan feodal iiretim bigiminden kapitalizme gegiste sivil toplum varolabilmis, 6zel miilkiyet
varolabilmis ve toplumsal yap1 da buna gore sekillenmistir. Halbuki Osmanli Imparatorlugu
boylesi bir yapiya sahip degildi. Tiirkiye'ye kapitalizmin girigi de buna bagli olarak i¢sel bir
dinamigin gelisimi sonucunda ger¢eklesmemis; hakim {iretim modelinin ¢6ziiliistintin
sonucunda olmustur. Tanzimat aslinda islerin eskisi gibi yiirliyememesi sonucunda hakim
smif olan biirokrasinin, devleti yasatmak i¢in yeni yollara bagvurmasinin sonucudur. Aybar
Tiirkiye'deki modernlesme hareketinin baganisizligim da buna baglar. iki yiiz yildir Avrupali
olmaya caligan bu iilkede; sosyo-ekonomik, kiiltiirel gelismeler yasanmadan Avrupali
olunmaya calisilmis bunun sonucunda da Tanzimat ve daha sonraki reformlar da genelde
Bati'dan iistyap: kurumlarimin ithalinden ibaret kalmugtir. Ustelik reformlar Bey takimimn
buyruklari ile yukaridan asaftya yapildig: igin halkca tam olarak benimsenmenmistir.”*° Bu
nedenle Aybar Tirkiye'deki demokrasinin ve modernlesme hareketinin sorunlarimin bu
tarihsel 6zelliklerden kaynaklandigini diigtinmektedir.

Sonug olarak bizde egemen bir burjuva smifi olmadig: icin devlet eliyle yaratilms
ancak tarihsel ve geleneksel olarak biirokrasinin hakimiyeti devam etmigtir. Tiirkiye'de
saglikli bir demokrasinin olmamasi1 da siyasal yapimmizdan kaynaklanmaktadir. Aybar
Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizmin maddi dayanaklarim bu sekilde ¢oziimlemektedir. Madem
Tiirkiye'de Avrupa'dan farkli bir kapitalist gelisme yasanmig o zaman Tiirkiye'de izlenecek
sosyalist strateji de bu tarihsel gergeklere uygun olmalidir: "Fakat Tiirkiye'nin evlatlar: olarak
sosyalizmi once Tiirk sosyalizmi olarak diigiiniiriiz. Tirkiye'de sosyalizmi kendi giiciimiizle,
kendi sartlarimiz icinde, kendi ellerimiz kendi kafamizla kuracagimiza inaniriz. Tiirkiye Is¢i

Partisi'nin temsil ettigi Tirkiye Sosyalizmi bagimsiz bir harekettir. Bagimsiz bir hareket

20 Aybar, Mehmet Ali . "Biz Bize Benzeriz!", Bilim Ve Sanat, Agustos 1988.
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olarak kalacaktir.”™" Tipki Avrupa Komiinizminde oldugu gibi bu alanda da Tiirkiye'ye
ozgli sosyalizm bu farkli sartlarnin yarattigi ihtiyaca gore farkli bir strateji ile ortaya
cikabilmeyi gerektirmekteydi. Aym zamanda Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm tartismalari ideolojik
ve politik bagimsizlif1 da gerektirmektedir.

Aybar yukaridaki tezlerine bagli olarak "yukaridan agsafiya sosyalizm" anlayigim
savunan MDD'ci ve Yon'ciilere karsi cikmis; kitlelerin ¢ogunluguna ve rizasina dayal
demokratik sosyalizm anlayigmi savunmusgtur. Bu anlayismin dogal sonucu olarak ta
sosyalizmin askeri bir darbenin sonucunda gelebilecegi fikrinin daima kargisinda olmustur.
Aybar'm bu farkhiliginin asil nedeni de onun agik¢a adim koymasa da ATUT'den etkilenmesi
ve buna bagli olarak biirokrasi hakkindaki olumsuz bakigindan kaynaklanir.

3.3.3. Tarihsel Blok Ve Biirokrasi

Mehmet Ali Aybar'nm ATUT tartigmalari igerisinde yer verdigi biirokrasi ile ilgili
degerlendirmeleri beraberinde Gramsci'nin tarihsel blok ile ilgili degerlendirmelerini
ammsatmaktadir. Bundan dolayr bdylesi bir karsilagtirma bize zengin bir yorum imkam
verebilir. Hasan Biilent Kahraman 27 May1s'1 klasik modernlesme paradigmasinin son halkasi
olarak degerlendirir. Bu model tarihsel blok olarak adlandirilabilecek aydinlar-ordu ve
btirokrasinin olugturdugu bir ittifakla toplumu doniistiirme projesidir. Tanzimat'tan beri
gecerli olan bu hareket, 27 Mayis ile son atthmimi yapmis, 1971 darbesi ile de aydinlar
tarihsel blokun digina itilmislerdir.** Bu kisa yorumun iizerinde durmak ve buradan Aybar'in
biirokrasi ve Tﬁrkiye siyasal tarihine dair goriiglerini farkli bir agidan ¢oziimlemeye
calismanin Snemli oldugunu dislintiyorum. Kahraman'in buradaki yorumu {izerinde esas
olarak durulmasi gereken "tarihsel blok" kavramidir. Bu kavramin Tiirkiye'deki siyasal
yasamun en 6nemli dénemi olan modernlegme hareketinin agiklanmasinda kilit rol oynayip
oynayamayacagim ve Aybar'in bu noktada biirokrasi ile ilgili yorumlarinin Ortiigiip
Ortlismedigini tartisilmasi gerektigini diigiintiyorum.

Tarihsel blok kavramini Marksist literatiire sokan kisi Gramsci'dir. Gramsci'nin
Marksist literatiire en biiyilk katkist Ikinci Enternasyonalci mekanik Marksizm kavrayisina
kars1 ¢ikmasi, bu noktada altyapi-listyap: iligkilerini daha derinlikli bir sekilde kavramasi,
hegemonya, ideoloji ve sivil toplumun rolii fizerinde diisiinmesi ve aydinlarin konumlar1

lizerine yeni degerlendirmelerde bulunmasidir. Gramsci, kendi doneminde hakim olan altyap:

! Mehmet Ali Aybar, Bagimsizhk, Demokrasi, Sosyalizm: Segmeler 1945-1968, Istanbul: Gergek Yaymlari,
1968, 5.496
22 Hasan Biilent Kahraman, "Sol Kemalizm ve 27 Mayis", Radikal, 28 May1s 2004 Cuma.
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ve lstyapr arasindaki iligki sorununu derinlemesine diisiinmiis ve bir takim sonuglar
¢ikarmustir. Gramsci'de listyap: ve altyapi kavramlari arasindaki bagin niteliginin nasil oldugu
temel sorunlardan biridir. Mekanik Marksizm yorumu tistyapiy: altyapinin sadik bir takipgisi
olarak gérme egilimindedir. Gramsci ise {listyap1 kurumunun belirleyiciligi ile altyapi ve
listyap1 arasindaki iligkinin kargilikh etkilesim igerisinde birbirini biitlinleyen bir yapiya sahip
oldugunu diigtinmektedir. Gramsci mekanik, determinist Marksizm yorumuna kars1 ¢ikmis ve
bu noktada tarihsel blok kavramim ileri stirmiistiir:"Yap: ile istyapuar, bir ‘tarihsel blok’
olustururlar; yani karmagik, gelisik ve uyumsuz dstyapilar bitinligi, toplumsal iiretim
iligkileri biitinliigiintin bir yansimasidir. Bundan da, yapwun geligkisini ancak biitiinciil bir
ideoloji dizgesinin ussal olarak yansittigr ve praksisin altiist olmast igin bir araya gelmis
nesnel kosullarm varolugsunu ancak biitiinciil bir ideoloji dizgesinin simgeledigi sonucu

ctkarilr. 1293

Gramsci'nin Marksizme katkisi bu iki diizey arasindaki iligkinin 6nceligi sorunsalimi
bir kenara koyarak; altyap: ve iistyapt arasindaki iligkiyi esit ve karsilikli bir gergevede
kurgulamas: ve somutlastirmasidir. Gramsci'nin tarihsel blok kavramini irdeleyen Portelli'ye
gore "tarihsel bloku" olusturan bu iki ugrak arasindaki iliski esit derecede belirleyici olan
diyalektik bir iligkidir. Ustyapiyr doguran temel altyapidir, {istyapi, belli yapisal smirlar
icerisinde etkili olabilecektir. Ancak diger yandan iistyapisal ugrak da devindirici bir rol
oynar, toplumsal simiflarin simf bilincini gelistiren, politik ve ideolojik olarak da onlarin
bilincini etkileyen faktor iistyapidir. Tarihsel devinimin 6zli o zaman iistyap: igerisinde
olusur. "Bu nedenle, tarihsel blokun su ya da bu 6gesinin onceligi sorununu koymak, temelsiz
bir sorun (faux probléme) koymak demektir. Eger bu blokun eklemlenmesi goz dniinde
bulundurulacaksa, sosyo-ekonomik yapisimin onun kararlagtirici dgesi oldugu agikga goriiliir.
Ama, her tarihsel devinimde, temelde dogan celiskilerin, kendilerini iistyapisal etkinlikler
diizeyinde gosterdikleri ve bu diizeyde ¢ozilldiikleri de daha az agik degildir. Bu iki 6ge
arasindaki iligki, demek ki aym zamanda hem diyalektik, hem de organik bir iliskidir...
Oyleyse, tarihsel blokun yapistyla iistyapisi arasindaki iliskinin diyalektik ve organik birligi,
iki sonuca yol agar: Bu iliskinin organik niteligi somut tarihsel blokun simirlandiriimasini
saglar; Bu organik niteligin yeterince degerlendirilmemesi ¢ok énemli siyasal yanilgilara yol

agar. 17294

Gramsci'nin burada soyut bir sekilde bahsettii tistyap1 ve altyap: arasindaki bagin

somutta nasil gergeklestigini aydimlar tizerine yaptig1 irdelemelerde gormekteyiz. Gramsci her

3 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev. Kenan Somer, Istanbul: Onur Yaynlari, 1986, 5.248
% Hugues Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, Cev. Kenan Somer, Ankara Savas Yaymlari, 1982, 5.61-62
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toplumsal sinifin yalniz ekonomik alanda degil, siyasal ideolojik alanda da kendi bilincini
tasiyan aydmlar katmani yarattifini diistiniir: "Ekonomik tiretim diinyasindaki dzsel bir islev
kikensel alam iizerinde dogan her toplumsal grup, kendisiyle birlikte, organik olarak, yalniz
ekonomik alanda degil, ama siyasal ve toplumsal alanda da, kendisine tirdegsligini ve kendi
oz islevinin bilincini veren bir ya da birkag aydinlar katmam yaranr.”™® Aydinlar, ekonomik
ve ideolojik olarak organik bag icerisinde bulunduklari siniflarin temsilcileridir:"Her yeni
smifin kendisiyle birlikte yarattigi ve derece derece geligmesi boyunca isleyip geligtirdigi
'organik’ aydinlarin, ¢ogu zaman yeni siifin kendisine yol agtigi yeni toplumsal tipin ilkel

etkinliginin kimi kismi goriiniimlerinin 'uzmanlasmalari’ olduklar: saptanabilir.” 296

Gramsci'nin kullandig1 bu tarihsel blok kavramimi kullanan diger bir kisi de Fransiz
Komiinist Partisi'nin nde gelen aydinlarindan olan Garaudy'dir. Garaudy isgiler ve aydinlar
ittifaki olarak degerlendirdigi tarihsel bloku olugturan taleplerden yola ¢ikarak ortak paydanin
bu tarihsel bloku olusturdugunu diisiiniir. Bu baglamda 1968 yilinda Fransa'da Mayis-Haziran
siirecinde gergceklesen hareketleri bu bakimdan son derece zengin bir deneyim olarak
degerlendirir. Bu olaylarda &grenciler, isciler, memurlar ve genis bir toplumsak kesitin
olusturdugu bir birlik, harekete dahil olmustur. Garaudy'e gére bu farkli toplumsal kesimleri
birlestiren ortak payda yabancilasmadir:"Yabacilasmayr is¢i sinifi iginde gittikce arttiran bu
yeni seklin genis teknisyen ve kadro katlarinda, daha genel olarak aydinlar arasinda agik bir
bilince varimast ¢cok onemlidir. Bu bilince varmak yalniz emek giiciiniin sémiiriilmesine karsi
savagmak degil, aym zamanda hedeflerini, degerini ve anlanuni tartismaya izin vermeyen bir
sistemin mantigint karst protesto da demektir. Boylece dgrencilerin emelleri ile isci sinifimin
hedefleri arasindaki derin i¢ baglar: ortaya ¢ikarmak miimkiin olur... Ogrenciler, kapitalist
rejimdeki swf celigkilerini istyapilar diizeyinde manevi bir yabancilagsma seklinde
yasamaktadirlar. Oysa bunalimin kiékleri rejimin ekonomik celiskilerinde, temelde ve simif
iliskilerindedir.”®’ Garaudy'e gore yabancilasamaya kars1 ileri siiriilen talepler, sadece
geleneksel anlamadaki kol iggileri i¢in degil, aym1 zamanda tarihsel blokun biitlinii igerisinde
yer alanlar i¢inde taleplerini ortaklagtiran bir paydadir. Bu emek giicliniin somiiriilmesine
karsi verilen miicadelenin kiiglimsenmesi anlamina gelmez. Ancak yabancilagmaya karsi
verilen savasg kol ve fikir ig¢ilerini ayni ¢atida bulugturabilmis ve bu kapitalist rejimi tehlikeye
disiirecek sekilde biiyiimiistir.**® Gergekten de Fransa'da baglayan ve oradan da hizla

diinyaya yayilan 1968 eylemleri iyice irdelenecek olunursa bu hareketin ¢ikis noktasini sadece

25 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev. Kenan Somer, Istanbul: Onur Yaynlari, 1986, 5.309

%6 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev. Kenan Somer, Istanbul: Onur Yaymlari, 1986, s.310

1 Roger Garaudy, Sosyalizmin Bityiik Donemeci, Cev. I. Banguoghy, K. Yargicy, Istanbul: Milliyet Yaymlari,
1970,.177

% A.g.e.,5.178
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bir takim ekonomik taleplerle a¢iklayamayiz. Tam tersine 1960'hh yillar kapitalizmin Avrupa
icinde goreceli olarak altin ¢afini yasadifi en istikrarli donemidir. Soguk Savas yillarinda
doruga ¢ikan sosyal devlet¢i uygulamalar, tiketim toplumuna dogru atilan adimlar ashinda
kapitalizmin ekonomik geliskilerinin kendisini ¢ok da yakici bir sekilde hissettirmedigi bir
ortam yaratmigti. Gerek Garaudy gerekse diger sol aydinlar 1968'i yaratan kosullar tizerine
diisiinmeye bagladiklar1 zaman geleneksel Ortodoks Marksizmin yeterli olmadiginin fark
edeceklerdi. Garaudy'nin bu nedenle yabancilasmay1 anahtar bir kavram olarak kullanmas ve
tarihsel blok kavramini bu baglamda konumlandirmasi son derece anlagilirdir.

Gramsci'nin bu aydinlar ve tarihsel blok ¢6ziimlemelerinden yola ¢ikarak Kahraman'in
yukarida yapmis oldugu tarihsel blok kavrami da aslinda Tiirkiye'deki siyasal tarihi anlamakta
olduk¢a 6nemli bir anahtardir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye'deki Dogan Avcioglu'nun ve
Yon'iin izledigi dogrultu tam anlamda tarihsel blok kavramina denk gelir. Buna MDD'yi de
eklemek gerekiyor. Biirokrasi, aydinlar ve ordunun igbirlifine dayali bir strateji ile
demokratik devrimi gerceklestirme politikas: gelensel anlamda 19. ylizyildan beri Tirk
modernlesmesinin bu {i¢glii mimarmin degisen yeni kosullarda yeniden tarihsel bir isbirligini
ongdrmektedir. Sol Kemalizm olarak da adlandirilabilecek bu siyasi algilayis bigimi, yogun
bir bigimde sosyalist hareketi de etkilemis ve yeni saflagmalara yol agmigtir. MDD'nin ¢ikis1
ve gii¢ kazanmasi ve sonraki yillarda sosyalist hareket igerisindeki sol Kemalist etkiyi ancak
bu etkenlerle agiklayabiliriz. Yon hareketinin ¢izmis oldugu tarihsel blok stratejisi aslinda
sosyal bir gilice dayanmasi agisindan somut bir strateji olarak goriinebilir. Toplumu
doniistiirmekten ziyade devleti ele gecirmek ve bu noktada kendisi agisindan bu amacini
gerceklestirmek icin en yararl: ittifaki secmek agisindan da "gergekei" bir stratejiydi. TIP'le
catismaya neden olan "yukaridan agagiya meselesi" ise Yon hareketinin siyasal algilayisini ve
karakterini gOstermesi agisindan 6nemlidir. 19. ylizyildan beri gelisen Tiirk modernlesmesi
zaten toplumsal tabandan kopuk ve yukaridan agagiya degil miydi? Bu agidan da bakildiginda
Yon hareketi tarihsel blokun tarihsel agidan da mirasgisidir. Yon hareketi i¢in 6nemli olan
"devleti kurtarmak”, "iilkeyi kalkindirmak" meseleleri kitlelerin parlamenter yoldan destegi
alinarak yapilabilecek bir sey degildi. Demokratik segimlerde hep karsi olduklari siyasal
akimlar biiyiik bir zaferle ¢ikmiyor muydu? Tek partili dSneminde yeni parti girisimlerine
verilen kitlesel destek, DP'nin ezici bir ¢ogunlukla iktidara gelis, AP'nin parlamenter
cogunlugu bir bakima Yén'in bu mantigini destekler 6rneklerdi. ikincisi segimle iktidara
gelinebilse bile bu ¢ok uzun bir siire demekti ve Yon'tin "bekleyecek" zamani yoktu. O zaman
siyasal giice sahip aktorlerle ittifak kurarak ya da onlan etkilemek suretiyle yapilacak bir
strateji en akillicisiydi.
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Yon'tin temsil ettigi algilayis sekli karsisinda Aybar, Kiigiikémer ve Divit¢ioglu'nun
ortak bir paydaya sahip oldugunu s6yleyebiliriz. ATUT diistincesini savunan ya da ATUT'den
etkilenen bu sosyalistler ise tarihsel blok teorisini Tiirk siyasal yagamimi agiklamada
kullanmakta éncak siyasal bir strateji olarak ise benimsememekteydiler. Yukarida Aybar ve
Kiigiikomer'in Tirk siyasal yasamim agiklarken iki 6nemli gelenegin ¢atismasim agiklamalar
tam1 tamina tarihsel blok kavraminin gergevesi igerisinde degerlendirilebilir. Ancak diger
yandan gerek Aybar gerekse de Kiiclikdmer tarihsel blok stratejisine kokten kargtydilar. Bu
nedenle de DP'nin se¢im basarisimi halk giiclerinin kazanmasi olarak degerlendirmislerdir.
Aybar bu degerlendirmeyi yaparken; Avcioglu'nun temel derdi ise tarihsel blokun en 6nemli
siyasal 6znesi CHP'yi kendi yanina ¢ekebilmekti. MDD'ciler ise Aybar, Kiigiikbmer ve
Divitgioglu ticlistiniin ortaya koyduklar: siyasal tabloyu kiyasiya elestiriyor, bu tabloyu tam
tersinden yorumluyorlardi. Muzaffer Erdost'a gére ceberrut denilen Osmanli Devleti aslinda
merkezi feodal bir devlet, Cumhuriyet'in kurulusu ise bu merkezi feodal devletin karsisinda
anti-feodal devrim, halk hareketi olarak gosterilen 1950 iktidar degisikligi ise bir karsi
devrimdir.”® MDD i¢in 6nemli olan devrim stratejilerinin 6zii demek olan tarihsel blokun

Ogelerini tirkiitmemek ve onlar1 bu blok dogrultusunda harekete gegirmektir.

Aybar'n sosyalizmin gerceklesebilmesinin toplumsal bir tabana dayanmas: gerektigi,
parlamentoda saglanacak deste§i Onemsemesi ve sosyalizmin asagidan yukariya
gergeklesecegini vurgulamas hepsi de bu tir tarihsel blok stratejisine kars: oldugunu ggsterir.
Gerek Yon'lin gerkese de MDD'nin askeri darbelere agik kapi birakan yaklagimlarim
reddetmis, bunun yerine sosyalistlerin temel gbrevinin demokrasiyi ger¢eklestirmek

oldugunu vurgulamistir.

Tarihsel blok kavraminin ¢agnstirdigi diger bir kavram da Tiirk siyasal yasaminda iki
kutuplagmanin yon verdigini ileri stiren "merkez-¢evre" gatigmasi teorisidir. Bu teoriyi 1973
yihnda yazdigi bir makaleyle dile getiren Serif Mardin'in tezleri halen siyasal
degerlendirmelerde anahtar bir kavram olarak kullanilmaktadir. Serif Mardin'e gére Osmanli
Imparatorlugu'nda modernlesme hareketlerinin basladig 19. yiizyildan itibaren modern ulus
devletin kurulusu ve sonrasinda yagananlar esasta bir siirekliligin sonucudur ve bu iki dénem
yana yana konularak ele alinmalidir. Bu agidan baghidiginda Serif Mardin'e gére merkez ve
cevre arasisindaki g¢atigsma ve kopukluk Tiirk siyasal yasaminin en 6nemli yOniiydii: "Yakin
zamana kadar, merkez ile ¢evrenin karg1 karsiya gelmesi, Tiirk siyasasimin temelinde yatan en

onemli toplumsal kopukluktu ve yiiz yildan fazla siiren modernlesmeden sonra da varligin

% Muzaffer Erdost, "Tiirkiye Sosyalizmi' Ve Sosyalizm, Ankara: Sol Yaymlar1, 1969, s.64
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stirdiirmiiy gibi goriintiyordu.” 30 Osmanli Imparatorlugundaki merkez ¢evre ¢atismasimin
temel nedeni Osmanli'min  kurmus oldugu siyasal yapidan kaynaklanmaktaydi.
Modernlesmenin baslangicindan 8nceki geleneksel Osmanli sisteminde merkezi devlet yapisi
imparatorluk igerisinde bu merkezilesmenin oOniindeki her tiirlii olusum ile ¢atisma
icerisindeydi. Imparatorlugun baz1 bdlgelerinde varlipim siirdiiren aristokrat iliskiler, cesitli
heterodoks dinsel tarikatlar, Osmanli tarim sistemine aykiri bir yapilanma olan gdgebe
agiretlerin varlif1 ve tagrada zaman zaman giiclenen aileler merkezin kargisinda bas edilmesi
gereken giiglerdi. Biitiin bu geligkiler Osmanh'min géz yumdugu bir yerelcilik politikasindan
da kaynaklanmaktaydi. Osmanlilar fethettikleri her yerde kargilagtiklari dinsel ve etnik
yapilara 6zerklik saglayarak bir uzlasma sistemi kurmustu. Gevsek baglarn ige yaradigin
gorditkce de daha kapsamli biitiinlesmelerden kagindilar. Ote yandan Osmanh;iaki kul sistemi
de devlet ile Miisliiman halk arasindaki 9at1$may1 artirict bir rol oynuyordu. Genelde
Hiristiyan topluluklardan segilen devsirme kullar yani biirokratlar ile alt siniflarin gtindelik
yagamina daha yakin olan resmi dinsel diizen iiyeleri arasinda da bir ¢atisma vardi:"Boylece
dinsel kurum, merkez ile ¢evre arasidaki sur ¢izgisi tizerinde yer altyordu. Modernlestirme
boyunca ve merkezin laiklestirme siyasetlerinden 6tiirii de bu kurum cevre ile gittikce daha
fazla ozdeslesti.” *®' Osmanhi biirokratlan ile cevreyi olusturan reaya arasindaki diger bir
celiski de ekonomik nedenlere dayamaktayd:. Devletin ekonomi iizerinde kurmus oldugu siki
denetim bu sinifa ayricaliklar tanimaktaydi. Siyasal ve ekonomik anlamda merkezin diginda
olan cevre ile devleti temsil eden biirokratlar arasindaki catisma bu nedenlerden dolay:
kaginilmazdi:"Cevrenin ekonomik ve toplumsal yasamina, devietin zorla el koymasina karsi
ctkanlarin dilnya goriisi, bir tarz degilse de, yerelcilik, bolgecilik ve heterodox [heterodoks]
dini inang olarak kendini ortaya koyan bir tavwr dogurdu... Ama gergekte, gevresel tavrin
birgok farkly bigiminde, hepsinin de memurlar: kitii gozle gérmesinden dogan bir benzerlik

vards."3%?

Sonugta geleneksel sistemden kaynaklanan padisahin baginda bulundugu devleti temsil
eden biirokratlar ile reayamin olusturdufu ¢evre arasindaki kopukluk Osmanli'nin
modernlesmeye baglamasiyla birlikte temelde siirmekle birlikte bir takim degisikliklere
ugradi. Bir defa devlet ¢evrenin giindelik yasaminda varligini daha ¢ok hissettirmeye bagladi.
Tiirkiye'deki modernlesmenin ana motoru reformeu biirokrasi olmugtur. 19. ylizyildan itibaren
reformlarda liderligi ele gegiren biirokratlar; Jon Tirkler, Ittihat ve Terakki ve sonrasinda
Kurtulus Savagi sirasinda meclis igerisindeki Birinci Grup adiyla ortaya cikmugstir. Ulus

3% Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset: Makalelerl, 2.bs., Istanbul {letisim Yaymlar1, 1991, .32
301 Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset: Makaleler1, s.34
302 Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset: Makalelerl, s.38
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devletin kurulusu siirecinde de bu gelenegi devralan Kemalistler tagradaki c¢evreye hep
kuskuyla baglamistir. Diger bir 6zelligiyle de Kemalizm merkez siyasal gii¢lerin gelenegini
stirdlirmekteydi: "Yasalar koyarak tepeden inme biitiinlestirmeyi saglamak, Osmanli toplumsal
yoneticiliginin temelinde bulunan bir davramisti. Kemalizmin karakteristik ozellikleri de,
toplum konusundaki bu gorigiin hala agwr bastifim gosterir.” 303 Tek partili dénemden sonra
¢ok partili yasama gegis ile birlikte biirokratik gelenekten gelmesine ragmen ¢evrenin siyasal
temsilcisi olarak ortaya ¢ikan Demokrat Parti, biiyiik bir halk destegiyle secildikten sonra
biirokrasinin giiciine ve prestijine indirdigi darbeler yliziinden bu kesimler ile catigma
icerisinde olan egraf ve koyliiler tarafindan tutulmugtur. Mardin buradan da yola ¢ikarak su
tespitte bulunur.Bu durumda, CHP 'biirokratik' merkezi, DP ise ¢evreyi temsil eden siyasi
partiler olarak siyasal yagamda yerlerini almuglardar.? o

Mardin'in ileri siirdiigii bu tez Wallerstein'in sistem teorisinin i¢ siyasal yasama
uyarlanmasi olarak goriilse de aslinda bu tezin Kii¢tikdmer'in Diizenin Yabancilagsmas: adli
kitabinda dile getirdigi goriislerden onemli &lglide etkilendigini sOylemek gerekiyor.
Aralarindaki farklara ragmen Kiiglikomer'in Osmanli'nin ve Tiirkiye'nin siyasal yasaminda iki
gelenegin catismasindaki tarihsel siirekliligi gérmesi ile Mardin'in dile getirdigi merkez-cevre
kutuplagmasi 6ziinde paralellik arz etmektedir. Kiigiikomer'in {istyapisal alanda yasanan
laiklik gatismasmin Dogucu-Islamei cephe ile Batic1 Biirokratlar arasindaki tarihsel celigkiye
baglamasi ile Mardin'in ¢evrenin olusumunda ve stireklilidinde dinin oynadig: rolii
vurgulamasi birbirine benzemektedir. Bu tabloya Aybar'in da biyiik Slgtide bagh kaldigim
sOyleyebiliriz. Ancak burada belirtmek gerekiyor ki Aybar bir Marksist olarak liberal
konumda olan Serif Mardin'den farkli olarak siufsal ¢atigmaya da temel bir rol vermistir.
Diger taraftan ise Ortodoks Marksizmdeki gibi her tarihsel geligimi altyapidaki bir takim
doéniigtimlerle agiklanamayacagimn farkindaydi. Siyasal geleneklerin ve iistyapilarn
belirleyici roliiniin farkindaydi ve bu nedenle de tarihsel olarak devlet ile halk arasimdaki
kopuklugu, halkin biirokrat rejime olan yabancilagsmasi olarak degerlendirdi. Aybar'in
biirokratik smifa karsi duydugu siyasal uzakligin ve tavrin gerisinde de bu diistincenin
yattigin1 sdyleyebiliriz. Bu nedenle de merkez olarak gordiigii biirokratik simflarla yapilacak
bir ittifaka yani bdylesi bir tarihsel bloga da sicak bakmamugtir. Aybar basinda oldugu TIP'in
stratejilerini de bu dogrultuda sekillendirmis ve halka dayanarak gercek bir siyasal giig
olunabilecegini savunmustur. 1961-1969 yillar1 arasindaki TIP'i sosyalist hareketin tarihinde
ilk defa giiclii bir gekilde cevreye yaklastig1 bir deneme olarak da degerlendirebiliriz.

393 Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset: Makalelerl, s.52
304 Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset: Makalelerl, s.59
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Burada Serif Mardin'in merkez-gevre zitlagmas: tizerine kurdugu yaklasimin yamnda
tizerinde durulmas: gereken diger bir isim de Caglar Keyder'dir. Caglar Keyder Tiirkiye'de
Devlet Ve Siniflar adli ¢aligmasinda biirokrasinin hakim rolii tizerinde durarak Osmanli'dan
ginlimiize uzanan siyasal yagamin ana hatlarimi irdelemektedir. Keyder'e gére Osmanli
Imparatorlugu feodal degildir:"Osmanli Imparatorlugu feodal degildi; devletin niteligi, sinif
yapisimin belirlenmesinde ve toplumsal yeniden tretimdeki roli, savundugu diizen ve bu
diizeni tagiyan hukuk ve tiretim iligkilerine yansidigi bicimiyle swuf yapisimn kendisi, Avrupa
Jfeodalizmi adwyla bildigimiz pre-kapitalist diizenden temelli farklar gosteriyordu. Tarihsel
bakimdan Osmanly diizeni, kendisinden once gelen Bizans ve Dogu Roma d&rneklerini
andiryordu. Bati Avrupa'min tersine, Roma Imparatorlugu'nun dogu kesiminde kiigiik
koylilitk oldugu gibi kalmigs, yerini kolelik ya da serflik gibi alternatif emek sistemlerine
brrakmamugts.” 3% Keyder Osmanli'nin, fethettigi Bizans'in (Dogu Roma'nin ) {iretim bigimine
benzer bir modele sahip oldugunu diglinmektedir. Bagta merkezi bir devlet ve toprak
ekonomisine dayanan bu sistemde bagimsiz konumunu siirdiiren kiigiik koyliiliik her yil belli
oranda devletin yetki verdifi memurlar aracilifiyla vergi 6demekle yikiimliidiir. Ticaret de
merkezi devlet tarafindan ayni sekilde vergi altina alinmig durumdadir. Bu sistem esas olarak
iki sinifli bir toplum yapisina biirokrasi ve kiigiik koyliiliige dayanmaktadir. Sistemin devam
icin aslolan merkezi yapimn ve kiictik koyliiliigiin devamim saglamakti. Bu yiizden bagka
yerel otoritelerin olugsmasim 6nleyerek dogrudan kéyliillerin vergilendirmesi yasamsal 6neme
sahipti.

Iste Osmanli Devleti bu sistemi esas almistir. Keyder de tipki Aybar gibi Osmanli'da
memurlarin bir sinif oldugunu distinmektedir:”... kdylilerin direttigi artiga (vergi bigiminde)
el konulmasina dayanan bir tiretim tarzi igindeki yapisal konumlar: nedeniyle, memurlarin bir
smif olusturduklarim soylilyoruz. Ayrica bu swmfin iiyeleri, dzellikle tiretimi siirdiirenlerle
iligkileri sézkonusu oldugunda, belli bir ideolojik perspektif ve siyasi tavri paylagiyorlardi. 1306
Bu biirokrasi smifimin koklii bir tarihi gelenege sahip olmast ve Osmanli Devleti {izerindeki
niifuz saglamak isteyen emperyalist devletlerin rekabetleri devletin kapitalizmle biitiinlegsme
stirecinde (1840-1914) yonetici biirokrasi sinmifinin manevra alanlar: yaratmasina ve devletin

tam olarak sémiirgelesmemesine neden olmustur>®” Biirokrasinin yonetici siuf olarak dzel

395 caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet Ve Smiflar, 5.bs., Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1999, .15
3% Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet Ve Suuflar, 5.bs., istanbul: Iletisim Yaymlari, 1999, .40
397 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet Ve Smuflar, s.55
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bir konumda olmas1 ve karsisinda toprak sahibi bir ticari oligarginin olmamasi Osmanli

toplumsal ve siyasal gelismesinin kendisine 6zgii bir yol izlemesine neden olmus‘cur.3 08

Tanzimat biirokrasisi, J6n Tiirkler ve Ittihat ve Terakki ile devam eden biirokrasinin
egemenligi Cumhuriyet déneminde de siirdii. Kurtulug Savas: icerisinde Hiristiyan burjuvazi
tasfiye edilmig bunlarin yerini ise oldukc¢a zayif Miisliiman-Tiirk ticaret burjuvazisi ala
gelmigtir. Bdylesi bir toplumsal yapi1 igerisinde biirokrasi simfi, yeni yeni palazlanan burjuva
siifi (IIk baglarda ticaret burjuvazisi) {izerinde tam bir otoriteye sahipti. Bu nedenle burjuvazi
Cumbhuriyetin kurulusunun {izerinden epey zaman ge¢mesine ragmen Ozerk bir alan
olusturamamistir. Cumhuriyet déneminde uygulanan devletcilik politikalar: biirokrasinin
hakimiyetini uzatma amaci giittiigii kadar, yeni gelismekte olan burjuvaziye de yol agan bir
koalisyon bigimiydi.>* Biirokrasi, hem devlet gelirlerinin harcanmasini kontrol ederek hem
de devletcilik sayesinde bizzat iiretim araglarini kontrol ederek egemenlifini devam
ettirebilmistir. Bu koalisyon, biirokrasi ve burjuvazi arasindayd: ancak burjuvazi tek bagina
iktidan alacak giice de sahip degildi.

Ancak 1940'arla birlikte dengeler degismeye baslar: Ikinci Diinya Savasi sirasinda
izlenen Varlik Vergisi uygulamas: bu ittifakta gatlaklar agmaya baglamisti. Catlak iistyapisal
alanda da yasanmaktaydi. 1930'larda Laisizm ve Milliyetcilik kitleleri harekete gecirebilecek
bir platform olamadi; daha ¢ok bir kontrol araci olarak islev gordi®'® Dis kosullarn
tetiklemesiyle gecilen ¢ok partili yagamda eski biirokrasinin hakimiyeti sarsmaya baladi.
Keyder'e gore DP'nin iktidara gelmesi, Tiirkiye tarihinde bir doniim noktasidir: "Halk ilk defa
segmen olarak kendi siyasal tercihini dile getirmis ve yiizyillarin devlet¢i gelenegine karst oy
kullanmisti. Devleti baba olarak giren zihniyet, merkezden kontrol, yukaridan asagiya
dayatilan reformculuk reddedilirken pazarin (ve kapitalizmin) oniindeki engeller kaldirilsin
istenmisti.”"! Keyder, burjuvazinin biirokrasiye kars1 bir zaferi olarak degerlendirdigi bu
segim sonucunda daha saglam bir pazar ekonomisine gegilmekteydi. Bdylece burjuvazi ile
biirokrasi arasindaki ittifak sona eriyordu. 1961 Darbesi, biirokrat sinifin karsi bir hamlesi
olmakla birlikte artik geriye doniis tam olarak miimkiin olmayacaktir. Biirokratik

restorasyonculugun hicbir sansi olmadig kisa siirede anlagilacakt®!?

Keyder'in bu siyasal tarih degerlendirmesi ile Aybar'in degerlendirmelerinin ¢akigmasi

oldukga dikkate deger. Hemen genel hatlariyla Keyder'in degerlendirmeleri, 19601 yillardaki

3%aplar Keyder, Tiirkiye'de Devlet Ve Siiflar, 5.110
3% caplar Keyder, Tiirkiye'de Devlet Ve Smuflar, s.152
310 caplar Keyder, Tiirkiye'de Devlet Ve Smuflar, s.167
311 caplar Keyder, Tiirkiye'de Devlet Ve Smiflar, 5.172
312 Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet Ve Siniflar, 5.202
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Aybar, Divitgioglu ve Kiiciikdmer'in degerlendirmeleri ile 6zelliklede biirokrasiyi egemen

sinif olarak degerlendiren Aybar'm tespiti ile ortiistir.

Buradan Poulantzas'n biirokrasi ile ilgili bir degerlendirmesinden yola ¢ikarak
tarismay1 siirdiirelim. Poulantzas biirokrasi ve egemen simuf arsindaki iliskiyi soyle
tanimlar: "Kapitalist devletteki biirokrasi ve biirokratizm arasindaki iligki bizi kapitalist bir
yap igerisindeki simf miicadelesi ve biirokrasi arasindaki soruna geri gotirir. Swnif
miicadelesi ve biirokrasi arasindaki iligki bize biirokrasinin kapitalist yapt icerisinde egemen
stmiftan gorece Ozerkligini ve bu ozerkligin egemen simf ve biirokrasinin arasindaki tuhaf
birliginin ozel bir kategori olarak biirokrasiyi meydana getirdigini a¢ikiar. I3 Burada bir
noktaya aciklik getirmek gerekiyor. Poulantzas modern kapitalist devletteki blirokrasiden
bahsediyor. Aybar Osmanli'daki ve Cumhuriyet Tiirkiyesi'ndeki egemen smif biirokrasidir
derken elbette boylesi bir 6zerklik soz konusu olamaz. Bu yarginin 6zellikle de Tiirkiye'de
modern kapitalizmin kendisini koklestirdigi 1960-1970'lere kadar gegerli oldugunu
varsayabiliriz. Hatta Tiirkiye'nin kapitalistlesme 6ykiistinti burjuva siifinin egemen biirokrat
siniftan bagimsizlagmasi olarak da okumak miimkiin. Osmanli Devleti'nin dig miidahalenin de
etkisiyle kapitalist iligkilere girmeye bagladigi 19. yiizyildan Tiirkiye'nin Cumhuriyeti'nin
kurulusu arasindaki siireg ve Cumhuriyet tarihinin ilk dsnemde modern anlamda bir kapitalist
burjuva smifindan da bahsedilemeyecegi igin; biirokrasinin egemen siuftan 6zerkliginden
ziyade egemen sinif aday1 burjuvazinin biirokrasiden 6zerkliginden bahsedebiliriz ancak. Bu
durum her halde az gelismis, ancak gii¢lii bir devlet ve dolayisiyla biirokrasi gelenegine sahip
iilkelere 6zgii bir durumdur. Birebir kiyaslama dogru olmaz ancak Cin ve Iran i¢in de benzeri
durumlardan bahsedilebilir. 19. ylizyilda tam olarak sémiirgelestirilemeyen bu tilkelerin tipki
Osmanli Devleti gibi giiglii bir biirokrat sinifa ve zengin bir devlet gelenegine sahip olmas: da
her halde bu durumda rol oynamugtir.

Iste Aybar'in devlet ve simflar tahlilinde biirokratik simifa tamdign agirlik onun
coziimlemesindeki dzgiinliigiidiir. Aybar'in siyasal teorisi igerisinde en 6nemli yonlerinden
birisinin kesinlikle bu oldugunu sSyleyebiliriz. Aybar biirokrat sinifin egemen sif oldugunu
ve Tiirkiye'deki siyasal yasamin biirokrat smnifin agiklamasi olmadan anlasilamayacagim
vurgulamasi Snemlidir. Gerek Serif Mardin'in "merkez-gevre" baglamindaki agiklamalan
gerekse de Caglar Keyder'in biirokrasinin roliine dair saptamalarn Aybar'm vurgulan ile
ortiismektedir. Bu iki siyaset bilimcinin- biri liberal digeri de yapisalct Marksist- buradaki
yorumlarim1 Wallerstein'e oldugu kadar Aybar'a da borglu olduklarim diistiniiyorum. Aybar'in

313 Nicos Poulantzas, Political Power And Social Classes, London: Verso, 1978, 5.351
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genel hatlanyla ortaya koydugu paradigmanin gerek Mardin gerekse de Keyder tarafindan
daha ayrntili olarak islendigini s6ylemek mimkiin. Bu iki yazarin kavramsal
cephaneliklerinin olugmasinda Aybar'm, Kiiglikdmer'in, Divit¢ioglu'nun ve bu kisilerle

baslayan ATUT tartigmasinin 6nemli paylar1 oldugunu séylemek miimkiin.

Aybar'in biirokrasi tahlili genel hatlariyla siyaset, hukuk gibi {istyapr kurumlarinin
agurhigini tanidig icinde Gnemlidir. Osmanli'dan beri miras kalan bu siyasal gelenegin {ist-
yapisal ¢bzlimlenmesi i¢in 6nemli bir anahtarin Aybar tarafindan verildigini diistinliyorum.
Bu anahtarin Tiirkiye'deki siyasal gelenegin halen devam eden iki yapisal krizine igik
tutugunu s6ylemek miimkiin:1)Biirokrat sinifin egemen olmasi ve bunun yarattigi 6zgiinliigiin
Tirkiye'nin Osmanli'dan bu yana yasadigi modernlesmenin sorunlarmin da ¢dziimlenmesi
acisindan 6nemlidir. Tirk modellesmesinin geligkileri elbette ulus devletin insa edilmesidir
aym1 zamanda. Ama sunu da biliyoruz ki Osmanli'dan kalma biirokratik gelenegimiz 6zellikle
de Ittihat ve Terakki'nin eksen aldif1 diizlemde bir ulus devlet kurma felsefesiyle hareket etti.
Ancak onun bagaramadifi ya da yarim biraktif: isi Kemalistler yapti. Ulus devlet kurma
projesinin modern kapitalizmin koéklesmesinden bagimsiz olamayacagr diisiiniildiigiinde
bizdeki biirokratik simifin aslinda agir bir tarihsel gorevle yiiklii oldugunu gériiyoruz. Yani
biirokrasi sinifi hem ulus devleti hem de kapitalist sinifi kurmakla da gérevliydi. Burjuvazinin
yapisal siyasi nedenlerden kaynaklanan bagimlilign Tiirk siyasal yagamini da Tiick
modernlesmesini oldukga belirlemistir. Bizdeki modernlesme hareketi tabandan bir hareketten
cok biirokratik sinifin zorlamasi ile yapildi ya da yapilmak zorunda kald:. Kiiltiirel ve siyasal
alanda boylesi biri rolii oynayacak burjuva simifimin olmamasi, biirokrasinin bu sorunu
{istlenmesine yol agmus; ancak diger yandan Aybar'in deyimiyle "tepeden inme" bir sekilde
gelisen modernlesme hareketi sivil tbplum icerisinde koklesememistir. 2) Biirokrasi sinifinin
tarihimizde egemen sinif olarak yer almasi aym zamanda ordunun Tiirkiye'deki siyasal yasam
icerisinde neden bu kadar etkili oldugunu agiklar. Halen bile ¢dziimlenememis bu sorunun
kokeninde de biirokrat simifin siyasal gelenek igerisinde gegmisten getirdigi agirhifin ve
birikimin rol oynadigim s6ylemek miimkiin.
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DORDUNCU BOLUM

4- TIP'TEKI BOLUNME VE SONRASINDA AYBAR

13 Subat 1961 yilinda 12 sendikaci tarafindan kurulan Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP)
Tiirkiye sosyalizm tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. TIP, Tiirkiye'de sosyalist diistincenin
kitlelerde yanki bulmasim saglayan ilk sosyalist parti olmugtur.>** flk basta sosyalist bir parti
olmayan ve ¢alisan iscilerin haklarini savunmak amaciyla kurulan TIiP, esasen sendikacilarin
ve iggilerin yeterince mecliste temsil edilmedigine inanan bir grup sendika yo&neticisi
tarafindan kurulmustu. Ustelik 27 Mayis sonrasinda getirilen se¢im kanunu ile kiigiik
partilerin mecliste temsil edilebilmesinin 6nii agilmis, bu durum TIP gibi yeni partilerin
kurulmasina zemin hazirlamigtir. TIP'in kuruculan Tiirk-Is'in de destegini alarak hedeflerine
ulasabileceklerinin hesabimi yapmaktaydilar. Ancak Tiirk-Is yonetiminden ve tabanindan
bekledikleri destegi bulamayinca; TIP kurulusundan sonra bekledigi atilimi yapamadi. TiP 15
Ekim 1961 tarihindeki milletvekili se¢imlerine drgiitlenmesini tamamlayamadig1 gerekcesiyle
giremez. Parti ilk kuruldugunda Tiirk Is'in giidiimiinde "Calisanlar Partisi" adiyla bir parti
kurulmak istenir. Amag TIP'in gelisimini baltalamaktir. Bunun {izerine parti kurucular
partinin kurulus asamasinda goriistilkleri Mehmet Ali Aybar ve Orhan Arsal gibi aydinlara
partinin kapilarini agmaya karar verirler. BOylece Mehmet Ali Aybar partinin genel
baskanligma gelir ve sosyalist aydinlarin da partiye girisiyle birlikte TIP Tiirkiye ¢apinda
Orglitlenmeye ve hizla gelismeye baglar. Aybar'in genel baskanlifa segilisinin ardindan 8
Subat 1962 tarihinde partinin tiizligii yeniden yazlarak TIP tiizlifiine yasalarnn elverdigi
Olgtide sosyalist bir nitelik verilmis ve parti yeni katilimcilarla birlikte sosyalist bir parti
kimligini kazanmistir. 1963 yilinda partinin yayin orgam "Sosyal Adalet" dergisi ¢ikmaya
baglar.

TIP'in kurulmas: ve giliclenmesinde i¢ ve dis dinamikler &nemli bir rol oynadi. 1950'li
yillardan itibaren Tirkiye'de hizli bir kapitalist doniisiim yasaniyordu. Temelleri 1940'larda
atilan ve gelismeye baglayan bu doniisim, Demokrat Parti'nin iktidar1 altinda hizlanarak
devam etti. Bu gelismeye bagli olarak sinifsal ¢atigsmalarda farkli bir bigim almug, siyasal
yagamin kaliplarinda bir degisim meydana gelmistir CHP ile DP arasindaki gatigma

beraberinde bu iki giicli zaman zaman baz ittifak arayislarina yoneltmekteydi. DPnin ilk

31 TiP'ten 6nce illegal olarak varolan TKP'yi saymazsak; ok partili yasama gegis ile birlikte Esat Adil
Mistecaphoglu tarafindan kurulan Tiirkiye Sosyalist Partisi, yine ayn1 y1l Sefik Hiisnii Degmer tarafindan
kurulan Tiirkiye Sosyalist Emekei ve Koyl Partisi bir sene bile dolmadan kapatilmigtir. Yine 1954 yilinda
Hikmet Kivilciml tarafindan kurulan Vatan Partisi de diger iki partiyle aym akibeti paylagmis ve dise dokunur
bir siyasal varlik gbsterememistir.
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kurulusunda sol ile flort etmesini ancak boyle agiklayabiliriz. Bilindigi tizere bu flort fazla
uzun siirmemis, DP daha muhalefet yillarinda anti-komiinist s6ylemiyle sola kapal1 oldugunu
gostermistir. Ancak 27 Mayis darbesi ile birlikte Tirkiye siyasal yasaminm temel iki glicii
olan DP ve CHP arasinda sekillenen iki kutuplu yapr degismeye baslayacaktir. Iktidar
blogundaki fraksiyon catigmasi TIP gibi sosyalist partilerin kurulusu i¢in gerekli ortamu da
saglamsgtir.>”> 27 Mayis'n getirdigi uygun siyasal ortamin demokratik cesitliligi saglayici
ozelligi ile demokratik Srgiitlenme 6niindeki engellerin kaldirilmas: birlesince sol diistince de
kendini ifade etme olanagina kavustu. 1961 Anayasasi kuvvetler ayriligina dayal: sistemi ile
tek bir partiye olaganiistii gii¢ saglama olanagimi kisitlamug ve boylece dengeli bir siyasal

sistemin olugmasina yardimer olmustur.

Boylesi bir ortam igerisinde TIP ve Yén hareketi dofmus ve hizla gelismeye
baslamigtir. 27 Mayis sonrasinda yapilan se¢imlerde DP'nin mirasgis1 olarak siyaset sahnesine
cikan Adalet Partisi'nin iistiinliigii ile sonuglanmig; CHP ise istedigi siyasal sonuglan elde
edememistir. Ordu igerisinde 27 Mayis'n kazanimlarmin geri gitmekte oldugunu diisiinen
Talat Aydemir'in basim c¢ektigi darbe girisimleri ise basarisizlik ile sonuglanmistir. Benzer
hayal kirikliklan aydinlar, isgiler, 6grenciler, memurlar arasinda da olusmus ve CHP'den
aradigin bulamayan bu kesimlerin bir kism1 TIP'e yonelmislerdir.

17 Kasim1963 yilinda TIP, yerel segimlerde aday gostererek girdigi 31 ilgeden 35507
oy aldi 10 Ekim 1965 yilinda girilen segimlerde ise TIP, oylarnn %2.83'Unii alarak
parlamentoya 15 milletvekili sokabilmeyi bagardi. TIP'in bagardig1 diger 6nemli bir kazanim
da solun adresi olmas1 ve solun birligini bir ¢at1 altinda toparlayabilmesidir. Bilindigi iizere
TKP, 1951 tevkifatindan sonra dagilmis ve TKP'den arta kalan iiye ve sempatizanlar bagim
Mihri Belli'nin ¢ektigi klik ile yurtdiginda bulunan Zeki Bastimar'in bulun&ugu ve SSCB
tarafindan desteklenen klik olarak ikiye boliinmiislerdi. Basta TKP'nin her iki kanad: da TIP'i

desteklemistir. Bunun disinda ¢ok partili rejime gegis siirecinde ve sonrasinda kurulan

315 N. Poullantzas'a gore: Devlet yalnizca egemen ve diger simflar arasindaki geliskilerle degil, aym1 zamanda
egemen siniflar arasindaki degisik gikar ¢ekismelerini de kagmilmaz olarak yansitmaktadir: “Kapitalist Devlet’in
ve kapitalist sekillenme icindeki sinif miicadelesinin ozgiil nitelikleri siyasal olarak egemen bir ¢ok siif ve sinif
fraksiyonundan olusan bir “iktidar blogu”nun isleyigini olanakh kilar. Bu egemen simf ve simf fraksiyonlart
arasmdan bir tanesi hegamonik rol olarak nitelenebilecek ozel bir egemen role sahipti. Bu anlamda, hegemonya
kavrami bir kapitalist toplumsal sekillenmenin ozgiil egemen swif ya da swif fraksiyonunu kapsar.” (Nicos
Poulantzas, Siyasal iktidar ve Toplumsal Smiflar, Cev. Sen Siter, L. Fevzi Topagoglu, Istanbul: Belge
Yayinlari, 1992 s.142) Poullantzas’m kullandig iktidar blogu kavrami Tlrkiye'de yasananlari da agiklamakta
oldukca agiklayici bir kavramdsr. Egemen simiflarmin kimi kesimlerinin gikar gekigmeleri kimi zaman siddetli
bir catisma seklini alabilmektedir. 27 Mayis aslinda Aybar'mn belirttigi kendisini devletin asil sahibi olarak géren
blirokrasi ile yeni gelismekte olan burjuva smifi arasindaki gatigmanin bir triinfidiir. Elbette biirokrasinin bagli
basina bir sinif olup olmadifi ayr1 bir tartigmadir. Ancak 27 Mayis'a gelen siiregte yasananlar ve sonrasinda
kurulan giicler dengesi igerisinde agik¢a goriilmektedir ki ortada bir fraksiyon gatigmasi mevcuttur.
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partilerde bulunanlar (Hikmet Kivileimhi'min kurdugu Vatan Partisi, Esat Adiliin kurdugu
Sosyalist Parti) ile Yon Dergisi de TIP'i desteklemistir.

Elbette ki TIP'in dogusu ve gelismesini sadece i¢ dinamiklere bakarak agiklayamayiz.
TIP'in Tiirk siyasal yasamina girdigi 1960l yillar aym zamanda diinyada anti-emperyalist ve
sosyalist hareketlerin yiikseliste oldugu bir siirectir. Latin Amerika, Afrika ve Asya
Kitalarindaki ulusal kurtulus miicadeleleri icerisinde ozellikle Misir'da Nasir'm Arap
Sosyalizmi ideolojisi ve uygulamalari, Vietnam'n ABD'ye kars1 ytirtittiigii ulusal kurtulug
savagt, Filistin halkinin Ortadogu'daki direnisi; sosyalist hareketler igerisinde de 6zellikle
Kiiba ve Cin Devrimlerinin yaratmis oldugu dalga, Tiirkiye'de 6zellikle aydinlar icerisinde
yansimasint bulmakta gecikmedi. O giine kadar yasakli olan Marksist yaymlarin serbest
birakilmasim da unutmamak gerek. Basta Sol ve Ant Yayinlar1 olmak fizere bir ¢ok yayinevi,
Marksist klasikleri, ulusal kurtulus miicadeleleri ile sosyalist devrim deneyimlerini anlatan
kitaplari ardi sira basmaktaydi. 1960'ar Tirkiye'de solun "6grenme" donemiydi. Elbette bu
"sgrenmenin” ne derece saglikli bir zeminde gelistigi de tartigihr. Uzun yillar Marksizmin
dzgiirce tartigilamadid bir tilkede sol klasikler birbiri arkasina yayinlaniyor ama diger yandan
dogmatik bir Marksizm anlayisi da sol ¢evrelerde kok saliyordu. Metin Culhaoglu'min tespiti
oldukga yerindedir: "Tiirkive solu... ¢ok kisa siirede orgiit ve strateji tartismalarina
gomiiliivermis, pek estetik sayilamayacak bir viicut ¢alimiyla Marx't gegip Lenin'e demir
atmigtr.™'® Tirkiye'de Marksizmin bu sekilde gelismesi 1970Yere dogru sig strateji
tartigmalan ile giderek boliinen ve etkisi zayiflayan sol gergegini de giin yliziine ¢ikarmustir.
Halbuki TIP"i etkili bir siyasal odak yapan solun birligini saglamis olmastydi. Ileriki yillarda
kendi icindeki tartismalara gémiilecek olan TiP, bu etkisini biiyik bir hizla kaybedecektir.

TiP'in hizla gelismesi ve siyasi faaliyetlerinin ses getirmesi ile birlikte milliyetgi-
muhafazakar ¢evrelerin partinin etkinliklerine ve partiye kars1 saldirilar1 bagladi. Gergekten de
TiP'e yonelik sag giiclerin saldirilar1 partinin gelismeye basladig: ilk yillarda onemli bir
sorundu. TIP Aybar'n genel baskanliga getirildigi tarihten itibaren Komiinizmle Miicadele
Dernekleri ile Adalet Partisi'nin militanlarinin saldirilarina ugramaktaydilar. Akhisar, Bursa
ve Istanbul'da TIP'in yaptigx miting ve etkinlikler bu giigler tarafindan sabote edilmis ve
partililer saldiriya ugramisti. Aybar'a gore bu saldirlarmn asil nedeni partinin gelisimini
onlemekti. O yillarda TIP'in 6niinde 6nemli engeller vardi. Bunlardan en dnemlisi de partinin
saghkli galismasiu saglayacak giivenlikli bir ortama kavusmasi ve partinin mesruiyet
sorununu halletmesiydi. Yukarida bahsettifimiz saldirilar diginda partiye yonelik "Moskova

316 Metin Culhaoglu, Binyil Esiginde Marksizm Ve Tiirkiye Solu, 2.bs., Istanbul: YGS Yaymlari, 2002, s.12
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ajanlig1" suglamas1 Soguk Savag'in en hararetli yagandigi bir donemde TIP'in karsisindaki en
onemli sorunlardan biriydi. Ozellikle sag partilerin sik sik kullandig1 bu suglama ile TIP
kamuoyu oniinde gbzden diistiriilmek istenmistir. Ancak TIP yoneticilerinin sogukkanli

yaklasimi partiye yonelik provokasyonlarin etkili bir sonug vermesini engellemistir.

Ancak TIPi sag giiclerin saldinlarindan daha biiyiik bir smav beklemekteydi .
Yukarida bahsettigimiz sosyalistlerin TIP'e olan destegin bozulmasi ¢ok da uzun
stirmeyecektir. 1965 sonrasinda TIP ve Yon arasinda sosyalizm igin izlenecek stratejiye
yonelik bir tartigma baglayacaktir. "Asagidan yukarn m1 ve yukaridan asagiya mi ?" olarak
Ozetleyebilecegimiz bu tartigmalarin esast sosyalist miicadelede izlenmesi gereken siniflar
ittifakimin ne olmasi1 gerektiine dairdi. Bu alandaki gorlis ayrilifn zamanla daha da
derinlesecek Yon ve MDD hareketi arasinda TIP' e kars1t bir ittifak - olusacaktir. Boylece
Dogan Avcioglunun teorik onderligindeki Yon ve eski TKP'lilerin olusturdugu MDD
arasmdaki bu ittifak TIP'e muhalefet etmeye basladilar. Bu mubalefet giderek yikici bir hal
alacak ve TIP'i boliinmeye dogru hizla siiriikleyecekti.

TIP, Aybar'm genel baskanhiginda biiyiik bir bagan yakalamis ve bu nedenle partiye
onemli bir yonelis olusmustu. Ustelik parti gerek parlamento igerisinde gerekse de parlamento
disinda oldukga etkin bir politik galisma yliriitmekteydi. Ilerleyen yillarda TIP parlamentoya
girer girmez 15 milletvekili ile yaptig1 muhalefet ile iktidardaki AP'yi zorlamaya baglamisti.
TIP izledigi aktif politika ile ayni zamanda CHP'nin "sola" dogru kaymasina da yol agmustir.
CHP'nin "ortanin solu" séylemi ile yola gikmasinin asil nedeni TiP'in giderek CHP'nin altim
oymas1 ve bunun sonucunda tabanmim kaybetmek istemeyen CHP'nin sol s6ylem ile kitleleri
etkilemek istemesidir. TIP o giine kadar dile. getirilmeyen konular parlamento kiirstisiinde
dile getirmeye basladl, sosyal egitsizlikleri ve toplumsal konulari parlamentonun giindemine
sokmay: bagardi. Toprak reformu yasasinin gikarilmasi, petrol tekeli yasasimin uygulanmasi;
yabanci sermaye tesvik yasasinin ve lokavt yasasinin kaldirilmasi ydniinde yasa Onerilerini
ard1 ardina parlamentoya tagiyan TIP, sadece icraat fizerinden bir elestiri yapmiyor ayni
zamanda sistemi sorgulayan bir muhalefet yiiriitiiyordu. Bunlarin diginda bolgesel esitsizligi
de ele alan TIP ilk defa Kiirt sorununu esash bir sekilde giindeme getiriyor, Dogu ve
Giineydogu Bolgesi'ndeki Kiirt kokenli yurttaglarn yasadigi sorunlarn parlamento

kiirstistinden dile getiriyordu.

O giine kadar dig politika geleneksel olarak siyasal partiler igin "milli birligin ve
biitiinliglin" saglandigi alanlar oldugu icin mubhalefetteki partiler iktidardaki hiikiimetin
politikalarini elestirmezdi. Esas ¢ekisme i¢ meselelerde yaganir, dig politika giindemlerine
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gecildiginde "birlik beraberlik" adina s6z edilmezdi. CHP, DP ve sonra gelen AP'nin hiikiimet
donemlerinde bu gelenek devam etmistir. Bu gelenegi bozan TiP'tir. Demokratik rejimlerde
her sey tartisilmahdir ilkesinden yola ¢ikan TIP, bu alanda meveut iktidarin dig politikada
izlemis oldugu politikay1 oldukca sert bir sekilde elestirmeye baglamistir. Aybar'in deyimiyle
"Emperyalist sistemin ne oldugunu, kapitalizmin ne oldugunu, tarihimizden drnekler vererek
anlatmak firsati bulmugstuk. Amerika'dan ve Sovyetler'den aymi uzakhikta, bagimsiz bir dig
politika izlemenin tek ¢ikar yol oldugunu agiklamigtik.”” TIP parlamento kiirsiisiinden
"kinci Kurtulus Savasi" ¢agrisinda bulunuyor, NATO'dan ¢ikilmasm, iilke icerisindeki
yabanci devletlere ait {iistlerin kapatilmasimi savunuyordu. TiP'in parlamentoya girisinin
{izerinden bir yil gectikten sonra yani 1966 yilinda TiP, NATO karsiti sdylemini fiiliyata
dokerek kampanyalar ylirtitmeye bagliyordu. "Amerikalara Kars1 Pasif Direnme" adim verdigi
bu kampanya ile TIP'liler Amerikalarin tilkeyi terk etmesi igin olaganiistii bir caba
sergilemekteydi. TIP'in bu ¢abalan kisa zamanda sonug vermeye baglamistr. "35 milyon vatan
toprag: isgal altinda" sSylemiyle yola g¢ikan parti, hitkiimeti ABD ile yapilan anlagmalar
gbzden gecirmeye zorlamaktaydi. Kamuoyunda TIP'in etkisiyle ABD ve NATO karsiti bir
riizgar esmeye baglamisti. Ustelik Johnson mektubu ve Kibris olaylar1 sonrasinda Tiirkiye
icerisinde ABD ile olan miittefiklik iligkisi sorgulanmaya baglanacakti. Aym zamanda
Aybar'in Uluslararas1 Savag Suglar1 Mahkemesi'nde Vietnam Savasindan dolayt ABD'yi suglu
bulan bir mahkemeye yargig secilmesi de TiP'in anti emperyalist miicadelesinin &nemli
kilometre taglarindan biri olmustur. Biitiin bunlar Aybar'n da ifade ettigi gibi "Egemen
cevrelerin ve onlarm digaridaki efendileri Amerika'min yidirimlarin tizerimize ¢ektigimiz,

Burjuvazinin ve Amerika'mn biisbiitiin boy hedefi haline geldigimiz yil olmugstur 1966."'8

Aybar'in dedigi gibi Tiirkiye'deki siyasal yasama yeni bir hava getiren TIP icte ve dista
kimi gevrelerin hedefi olmaya baslamist1. ilk tepkilerden biri Genelkurmay Baskam Orgeneral
Cemal Tural'dan gelmigstir. 23 Ocak 1967'de ¢esitli basin organlarinda Genel kurmay
bagkaninin Tiirk Silahli Kuvvetlerine gonderdii emirnamesi yayinlanmigti. Bu emirnamenin
esas hedefi TIP olup, partiye yonelik iistii kapali "uyarida" bulunulmaktaydi. Bu emirnamede
"1961 Anayasamizin hiirriyet ve insan haklarindan istifade eden komiinistlerin milli bekamizi
tehlikeye diigiiren davramgslarimin dozaji artmaktadr” **° denilmekteydi. Bu emirmamenin
yansimalari gecikmedi. Buradan cesaret alan AP'nin TiP'e yonelik saldinlan artmaya basladi.
TIP "Moskova ajanligi" ile suglamiyor, TIP aleyhinde yipratici bir kampanyada

bulunuluyordu. Silleyman Demirel kisa bir siire sonra gazetelere verdigi demeglerde TIP'i

*17 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 2, Istanbul: BDS Yayinlari, 1988, 5.119
*I® Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 2, Istanbul: BDS Yaymlari, 1988, 5.81
319 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 2, Istanbul: BDS Yayinlar, 1988, 5.26
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suclayic1 ve mesruiyetini sorgulayici bir tutum igerisine giriyordu, amagclanan TiP'siz bir
muhalefetti: "Parlamentomuzda bes muhalefet partisinin olmasi, Tiirkiye'de iktidar olmay
giiclestirmektedir. TIP sozciileri Tiirkiye bir somiirii igindedir, iddiasindadirlar. TIP bugiinkii
diizeni kaldiralim, sosyalizm koyalim diyor, buna bugiinkii Tiirkiye'nin Anayasasi, kanunlart,
parlamentosu, halkr muhaliftir. 320 Nitekim 20 Subat 1968 yilinda TiP'e yonelik AP'lilerin
gerceklestirdigi saldinn sonucunda bir ¢ok TIP'li milletvekilinin parlamentoda hastanelik
edilinceye kadar doviilmesi olayr da sosyalist bir partiye tahammiiliin simnirlarim

gostermekteydi.

Aybar TiP'e yonelik tepkileri su sekilde degerlendirmektedir:"Herkes TIP'e kars:
birlesiyordu: Dogruyu soyleyenin dokuz kdyden kovulacagm bize amimsatmak istiyorlard.
Tiirkiye Isgi Partisi yalmzhigim bir kez daha govityordu... Tirkiye Is¢i Partisi'nin suyu
wsittliyordu... CHP'den AP've kadar, bir ugtan obiir uca, tim partiler TIP'e karsi cephe
almiglardi. Yani TIP'i dishyorlard.... Hiikiimet katinda bir senaryo hazirlaniyordu. TIP,
Moskova'min uzantis1 olarak gosterilecek, bunun kamuoyunda yaratacagr olumsuz etkiler
gozlenecek ve kapatilmasi yollart arastirdacakts. ™ Gergekten de kisa siire i¢inde yagananlar
bu dogrultuda olmustur. CHP ve AP'nin isbirlizi ile hazirlanan yeni secim yasas1 ile TIP'in
Onti kesilecekti. Aybar siirekli kapanma tehlikesi altinda diken {izerinde siyasi faaliyet yiiriiten
partinin bu geligimine paralel olarak digta ve icte bazi saldirilara ve provokasyonlara
ugradigim diistinmekteydi. TIP igerisindeki muhalefetin de bunun sonucunda gerceklestigini
disiinen Aybar, partiye yonelik baskilardan kaynakli olarak iki noktada ¢ok hassas
davranmistir. Birincisi TIP'in mevcut Anayasa ve demokratik sinirlar icerisinde hareket
etmesi ve demokratik esaslara baghlik gostermesiydi. Ciinkii rakipleri siirekli olarak TIiP'in
komiinist bir rejimin pesinde oldugunu, dolayisiyla iktidara geldiginde mevcut sistemi rafa
kaldiracag propagandasim yapmaktaydi. Ornekler ise sosyalist ilkelerden veriliyordu. Ikinci
olarak Aybar gerek iilkenin gerekse de partinin bagimsizligi tizerinde ¢ok titiz bir sekilde
duruyordu. Yukarida belirttigimiz gibi Aybar Tiirkiye'nin gerek ABD gerekse de SSCB'den
bagimsiz bir dis politik ¢izgi Snermekteydi. TIP her hangi bir merkezden ySnlendirilmeyen,
ideolojik ve orgiitsel olarak bagimsiz bir parti olarak varligim1 korumaliydi. Aybar boylece
TIP'in bir takim gevrelerin uzantisi olarak gosterilmesine kars: partiyi koruyacakti. O kadar ki
bu iki ilkenin agir1 bir titizlikle uygulanmasi parti icerisinde rahatsizlik yaratacaktir. Aybar
gercekei bir politikaciydi; yasadigi lilkenin siyasal kogullarimin bilincinde olup parti

%20 "Bagbakan Bes Muhalefet Partisini Fazla Buluyor", Milliyet, 17 Subat 1967
%21 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye is¢i Partisi Tarihi 2, Istanbul: BDS Yayinlari, 1988, s.73
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politikalarim uygularken bu kosullani daima gbz oniinde bulunduracakti. TIP uzun bir
demokrasi gelenegi olan Avrupa'daki komiinist ve sosyalist partiler kadar rahat hareket
edemeyeceginin farkindaydi. Ustelik stratejik konumu nedeniyle ABD'nin kolay kolay
vazgecemeyecegi kilit bir tilke olan Tiirkiye'de sosyalistlerin gok dikkatli olmas1 gerektiginin
farkindaydi. O nedenle Aybar geleneksel sosyalist s6ylemin digmna ¢ikarak yeni arayislar
icerisine girmigtir. Varolan sosyalizm modellerinin disinda yeni arayislara girismesi hem
Aybar'mn 6zgiin politik, aydin yam: ile ilgilidir, hem de bahsettigimiz bu kogullarin biraz da
zorlamasidir. Ondan dolay1 da TiP'teki bolinmeyi degerlendirirken bunlarin bilinmesinde

yarar var.

Kuskusuz ki TiP'in Tiirkiye'deki sosyalist tarih agisindan oynadigz en biiyiik rol,
sosyalizmin bu topraklarda megrulasmasi ve politik arenada bir gii¢ olarak varligi ortaya
koymasidir. 1965'te saglanan bu basari genis kesimlerde TIP'e yonelik kuskulan ve ilgiyi
beraberinde getirmisti. Segimlerde alinan basar aym zamanda TiP'in gelecegine dair iyimser
beklentileri de artirmaktaydi. Ancak bir kag yil icerisinde Tiirkiye'nin i¢inde ve disinda olugan
bazi gelismeler sonucunda TIP siyasi bir krize girmis ve kendi igindeki birligini kaybetmisti.
Kanimca TIP'in yasadigi bu bélinme Tiirkiye'deki sosyalist hareketteki boliinmelerin ve
sekillenmelerin de odak noktasini olusturur. Bugiiniin penceresinden geriye bakildiginda
TiP'teki bu boliinmeyi takip ederek sosyalist siyasetin soy agacinin resmini ¢izebilmek
miimkiin. Bu nedenle yasanan boliinmeyi sosyalizmin 6nemli ddniim noktalarindan biri
olarak kabul etmek gerekiyor. TIP icerisindeki rahatsizliklarin su yliziine ¢ikmasinin asil
tarihi 1966 ve sonrasidir. Bu tarihten 6nce yaganan kigisel kirginliklar ve rahatsizliklar ¢ok
onemli olmayip, her parti igerisinde yasanabilecek tiirdendir. Ancak 1966 tarihine kadar
gelmeden Once yasanan iki olay: anmakta fayda var.

4.1. Aydinlar ve isgiler Ayrmm

Bunlardan birincisi parti igerisinde meydana gelen aydin-is¢i gekismesidir. Daha
dogrusu sendikaci-aydin geliskisidir ki TIP'in kuruldugu tarihten beri muzdarip oldugu ve
kapatilincaya kadar da tam olarak ¢6zillememis bir meseledir. Rahatsizlifin temel nedeni
partinin kurulusuna kadar gitmektedir. Bilindigi gibi parti sendikacilar tarafindan ilk
kuruldugunda uzun siire parti icerisinde aydinlara karst sendikacilarin besledigi bir
giivensizlik devam etmigtir. Aybar'in genel bagkanhga getirilmesinin ardindan TIP dar bir
sendikac1 partisi olmaktan kurtulmus boylece kitle partisi olma yolunda 6nemli bir adim
atmusti. Partiyi destekleyen temel unsurlar arasinda aydinlarin yer almasi partiye nemli bir

dinamizm katmigti. Ancak parti igerisinde aydinlar ve sendikacilar gerilimi hi¢ bitmemigti.
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Partinin tiiziik ve programinda bununu izlerini gérmek miimkiin. 53. madde parti igerisinde
tartigmalara yol agmis ve parti icerisinde isgi-aydin siirtlismesi bag gostermistir. Dogan
Ozgiiden bu maddenin parti tiiziigline konulusunu partinin M. A. Aybar'in genel bagkanliga
gecisi stirecinde olustugunu iddia etmektedir. Buna gore sendikaci kurucular Aybar'a genel
bagkanlik 6nerisini getirdiklerinde Aybar da kendisine olaganiistii yetkiler taninmasini, tliziik
ve programin kendisinin &nerecegi sekilde yapilmasini sart kosmustur. Sendika yoneticileri
ise bu sarti iscilerin sayisal agirlifinin g6zetilmesi karsi kosuluyla kabul etmiglerdir.
Ozgiiden'e gore sendikacilar bu sart: partinin sosyalist aydinlara acilmas: siirecinde partinin
kontroliinii kaybetmemek icin getirmislerdir.>* Aybar ise kendisi gibi kiiciik burjuva kokenli
sosyalistlerin yonetimde bir aydinlar hegemonyas: kurmalarina kars1 oldugu i¢in ve bunu
onlemek icin bu maddeyi tiiziige koydugunu soyler.’?

Bu gerilim 1964 yilinda Izmir'de diizenlenen 1. Biiyilkk Kongrenin ardindan bir
bunalima yol agacaktir. Bu kongrede parti yeni oldugu igin parti yénetimi siyasal birligi ve
denetimi saglamak amaciyla her ilden 500 tiye igin bir delege segilmesi yerine 1000 parti
{iyesinin bir delege ile temsil edilmesi kararimi vermistir.*** Bunun disinda Genel Bagkan,
Genel Yonetim Kurulu iiyeleri, il haysiyet divani bagkanlari, il yénetim kurulu bagkanlari,
Merkez Haysiyet Kurulu tiyeleri, kurucu {iyeler ve partinin parlamentodaki temsilcilerinin de
delegelik hakki bulunmaktaydi. Bazi delegeler 1000 iiyeye 1 delege uygulamasim yetersiz
bulmus; bunun yerine 500 tiyeye 1 delege Onerisini getirmislerdir. Bu 6neri kabul edilmemis
ancak daha sonraki biiyiik kongrede delege sayis1 artirllmigtir. Ancak asil tartigma yukarida
belirtildigi gibi 53. madde tiizerinden gelismistir. Bu maddeye gore:"Partinin biitiin
organlarinda gorevli bulunanlardan yarisimn, kendisi iiretim araglarma sahip olmadig igin,
emek giictinii tiretim aracit sahiplerine satarak yasayanlar veya is¢i sendikalar: yonetim
organlarinda gorevli bulunan iiyeler arasindan segilmis olmasi gozetilir. Yonetim
organlarinca kongrelere sunulacak aday listeleri, bu esasa gore tertiplenir;, Kongreler de
delege ve organlart bu esastan ilham alarak secerler.”™™ denilmektedir. Buradaki temel
mesele bu maddenin nasil uygulanacagiydi. Kongrede sendikacilar bu maddenin nasil
uygulanaca$ sorununu ortaya atica ¢dzlim olarak iggilerin ve isci olmayanlarin ayr listeler
halinde secilmesi ¢6zlimii uygun goriildii. Ancak bu ¢6ziim beraberinde bagka sorunlar1 da
ortaya cikardi.

32 Dogan Ozgiiden, "Tiirkiye Is¢i Partisinin Kurulusu", Toplumsal Miicadeleler ve Sosyalizm Ansiklopedisi,
Cilt:6, Istanbul: fletisim Yay., 5.1999

32 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 3, Istanbul: BDS Yaymlari, 1988, s.50

324 smet Sungurbey, "TIP, Parti Tiizik ve Programumn Gerektirdigi, Partiyi Gelistirici Politikay: Izlemelidir",
Yon, No: 178, 26 Agustos 1966, 5.10

325 Tiirkiye Isci Partisi Tiiziigli, Ankara: Balkanoglu Matbaasi, 1969, s.30
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Ik sorun teknik bir sorundur: Is¢i ve aydin kimdir? Bu iki kategorinin arasindaki
ayrnm nasil yapilacaktir? TIP'in igerisindeki 53. madde uygulamasi bu sorulart hep giindemde
tutmus, yapay bir tartisma giindemini de beraberinde getirmigtir. Ornegin Nabi Yagc: ile
yaptifim miilakatta TIP'in Fatih ilgesinde saatlerce el arabasi olan bir amelenin; el arabasmin
tiretim araci olup olmadig, bu kisinin ig¢i sayilip sayilamayacagi iizerine saatlerce tartigmalar
yaptiklarim belirtmektedir.**® Bu ve benzeri yapay tartismalar epey bir stire TIP'in giindemini
mesgul etmigtir. Teknik anlamda isci ve ig¢i olmayanin tespit edilmesinin yarattigi giigliikler
bu maddenin uygulanmasinda zorluklar yaratmisg, siyasal anlamda ise parti igerisinde bir
huzursuzluga yol agmustir. Ikinci olarak bSylesi bir aymm yapilsa bile 1960lar gibi
Tiirkiye'nin kogullarinda TiP'in bir ¢ok teskilatinda is¢i kokenli {iyelerinin azhigindan dolay1
bu madde ne kadar uygulanabilirdi? Bu durumda 53. maddenin partinin kurucusu olan
sendikacilara avantaj sagladigin s6yleyebiliriz

Bu nedenlerden dolay1 Kongre sonrasinda aralarinda Merkez Yiiriitme Kurulu iiyeleri
Ismet Sungurbey ve Dogan Ozgiiden, Genel Yénetim Kurulu {iyesi Fethi Naci, Genglik
Kollar1 Bagkan1 Ali Yagar ve parti tiyelerinden Orhan Arsal, Demir Ozlii, Muzaffer Buyrukcu
ve Edip Cansever, Omiir Candas ve Nurettin Akan gibi isimlerin yer aldig1 22 parti tiyesi parti
kongresi secimlerinde is¢i ve aydin seklinde iki ayr liste kullamligina karg: tepki gostermigler
ve bunun partiler yasasina aykir1 ayrimer bir uygulama oldugunu bildirmig, bu nedenle bu
hatali uygulamamn diizeltilmesi i¢in bityiik kongrenin yeniden toplanmasini talep etmiglerdir.
Bu partililerin gikigim disiplinsizlik sayan TIP yonetimi, parti igerisinde ilk toplu muhalefeti

327 Bu olaym sonucunda bu

gerceklestiren bu liyeleri Haysiyet Divani'na sevk etmistir.
partililerden kimisi ihra¢ edilmis kimisi de istifa etmisti. Istifa eden grup, Birinci Kongreye
itiraz etmis, olagantstli kongre karanmin alinmas: i¢in Genel Yonetim Kurulu'nu toplantiya
cagirmig; ancak bu talepleri kabul edilmemistir. 53. madde TIP'in is¢i stmfinin &nciiliigtini
doktrin olarak kabul ediginin bir sonucudur. Aybar bagindan beri parti igerisinde is¢ilerin parti
kademelerinde agulikli bir gekilde yer almasi gerekliligi tizerinde durmustur. Parti
kapatilincaya kadar uygulanan bu maddeye yOnelik temel tepki tiiziigiin bu maddesinin
tavsiye niteliginde olmas1 gerekirken ya da bu konuda 6ncelik gézetilmesi daha uygunken

bunun kesin bir zorunluluk seklinde uygulanmasidar.

Diger bir tepki ise 1965 segimlerinden sonra sendikali kesimlerden gelmistir. 1965
genel secimlerinde milletvekili olan 15 milletvekilinden sadece 3 tanesi isgi kokenliydi.
Bunlardan Kemal Nebioglu ve Riza Kuas kuruculardandi; Saban Erik ise ig¢i kékenli tiglincii

326 Nabi Yafci ile goriisme (Bant Kaydi), 29 Mart 2004
327 v T1P ve Is¢i Smifi Partisi”, Ant Dergisi, No:179-6, Ekim 1970, 5.29
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isci temsilcisiydi. Rasih Nuri Ileri'ye gore tiiziigiin 53. maddesinin bir kenara itildigini
diisiinen sendikaci kokenliler bir kirginhik igerisindeydiler.’*® Bu olaylar TiP'teki bu alanda
yaganan g¢eliskiyi yansitmasi agisindan Snemlidir.

TIP igerisindeki isci-aydn sorununu merkezine koyarak TIP'e dair elestiriler ve
Oneriler sunan Hikmet Kivilcimli'nin yayimnladig bir brogiirden kisaca bahsetmek gerekiyor.
Kivileimli, ABA'cilar (Aybar, Boran ve Aren'in kisaltilmig halini kastediyor) olarak
tanimladig1 TIP y6netimine dair bir dizi elestiriyi sundugu brostiriinde TiP'in tarihsel olarak
bir "swrf amelecilik” yani uvriyerist parti olarak dogdugunu daba sonra ise "Aydinlar

particiligine” dogru bir siyasal sapma igerisinde bulundugunu belirtmektedir.>*

Bu madde belirttigimiz gibi parti icerisinde sorunlara yol agacaktir. Partinin ikinci
kongresinde bu maddeden dolay1 ¢ikan tartismalarin neticesinde istifalar yasanacaktir. Bu
tiiziiglin elestirilmesinin iki gerekcesi vardi: Birincisi teknik olarak bu tamimlamanin
yetersizligi ile ilgilidir. Bu maddenin iiretim araglari nedir? Bu araglara sahip olan ve olmayan
nasil ayirt edilecektir? Diger taraftan bazi partililer bu maddedeki "veya Isci Sendikalar:
yonetim organlarinda gorevli bulunan tiyeler” tanuminin is¢iden ¢ok sendika biirokratlarini
kayirdigi icin karst c¢ikmiglardir. Bu nedenle 53. maddeyi parti igerisindeki bir grup
sendikacinin ayricalifl olarak géren aydin kadrolar 53. maddeye karsi ¢ikmistir. Dr. Hikmet
Kivileimli'min renkli anlatimiyla:"Madde sisede durdukca tekel rakisi kadar dupduruydu.
Organlarmn paylasimina sira gelince sulandirilip bulandirildi. Segim serefine igilince, Tilziik

sisesindeki gibi durmadi, birgok baglar: sarhos ettigi gorildii, "™

Bu madde sosyalist bir parti icerisinde is¢i gogunlugunu saglamak ve bu anlamda
pozitif bir ayrimeilik yapmak agisindan anlagilir olabilir.3* Ya da Aybar'in partinin kurucusu
olan sendikacilar ile parti i¢erisindeki aydin kadrolar arasinda bir denge kurmak istemesi de
bir yere kadar anlagilabilir bir durumdur. Ancak gerek maddenin igerifinde varolan

muglakliklar gerekse de uygulaniginda yaganan sorunlar dolayisiyla parti igerisinde uzun bir

328 Rasih Nuri ileri, Tiirkiye Isci Partisi'nde Oportiinist Merkeziyetgilik , Istanbul: Yalgm Yayinlari, 1987,
8.22

329 Hikmet Kivilciml, Uyarmak i¢in Uyanmal Uyanmak icin Uyarmal, 2. bs., Istanbul: Tarihsel Maddecilik
Yaymnlan, 1970, .40

330 Hikmet Kivilcimli, Uyarmak i¢in Uyanmal Uyanmak Igin Uyarmah, s.45

31 Aybar bu maddeyi su sekilde yorumlamaktadir:"Partide sol aydinlar hegemonyasmnr dnlemek, emekileri
parti yonetiminde soz ve karar sahibi yapmak icin &zel bir madde koymustuk: 53. madde... Once su
sorulabilir: Neden yaridan ¢ogu degil de yarisi? Sola karsi hirgin kaba bir politika izlendigi o ginlerde: Swif
egemenligini Anayasa yasaklamugtr; siz sinif egemenligi kurmak amacimdasiz suglamast ile Partinin bagina
gorap orillmesini onlemek istedik. Sonra kurulan Sosyalist Devrim Partisi'nde bu oram 2/3'e ¢ikardik... Sendika
yoneticileri de, isgi ya da koylii kokenlidir. Sendikact olarak yaptiklar: gorev ise isgilere hizmettir. Isgilerin
uyanmigs bir bolimidir. Nitekim TIP' onlar kurmugstur. Yonetimde bulunmalarinda da yarar vard:. Bizler is¢iyi
hi¢ tarmmiyorduk; tamimamiza onlar yardimer oluyordu.” Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 1,
Cilt, Istanbul: BDS Yayinlar1, 1988, s.216-217
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stire aydin-is¢i ¢ekismesi slirmiigtiir. Partinin bu tavrina ragmen pratikte bakildiginda is¢i
smifindan ¢ok dier aydin tabakalarin (6gretmenler, avukatlar vb.) parti icerisinde yer
aldiklarin1 sGyleyebiliriz.

4.1.1. Niyazi Agirnash Olay1

Ikinci olayda parti iiyesi senatér Niyazi Agirnash'nin istifa ettirilmesi olayidir. 1963
yilinda Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi (CKMP) senatdrlerinden Niyazi Agirnash
partisinden istifa etmis ve TiP'e girmigti. Niyazi Agunasli'nin partiye katilmastyla birlikte
parti Anayasaya aykiri kanunlar i¢in mecliste miiracaat edebilme hakkina sahip oldu ve bu
TIP i¢in 6nemli bir gelismeydi. Agirnasli'nin istifa etmesine yol agan gelisme ise 1964 yilinda
yaptig1 Avrupa gezisi.‘esnasmda ugradign Macaristan'da TKP Genel Sekreteri Zeki Bagtimar
ile gdriismesi sonucunda yasanmigsti. Aybar'in bu olay1 6grenmesi sonucunda gosterdigi tepki
son derece sert olmustur. Aybar'in en biiyiik kaygisi Agirnashi'min partinin haberi ve izni
olmadan yaptigi bu goriisme ile TIP'in TKP ile iligkisi oldugu seklinde bir izlenimin
yaratilmasidir. Bu nedenle Aybar olayin partinin Merkez Yiirtitme Kurulunda ele alinmasim
istemis ve buradaki sorusturma sonucunda Agirnashi'min istifasi istenmistir. Bu olayda

Aybar'in gosterdigi tepkinin iki y6nii tizerinde durmak gerekiyor.

Birincisi Aybar'in bagimsizlik ile ilgili goriisleridir. Buna gore Aybar bir merkeze hem
ideolojik hem de politik olarak bagimli, giidimlii bir sosyalizm anlayisimi kesin olarak
reddetmekteydi: "Tiirkiye Is¢i Partisi hig bir milletlerarasi sosyalist drgiite bagl degildir. Hi¢
bir enternasyonal ile ilisgkimiz yoktur. Kimseden, hi¢ bir merkezden emir almayiz. Bunu,
sistelik sosyalistge dayamsmaya da aykar: sayariz.” **? Aybar bunu taktiksel bir tutum olarak
degil ilkesel bir tutum olarak benimsedi. Zaten bdyle oldugu Cekoslovakya olaylarinda
gosterdigi tavirdan da agik¢a anlagilmaktaydi. Bu nedenle bu konuda oldukea titizdi.
Isteseydi bu olay: sessiz sedasiz kapatabilirdi. Ustelik de istifasim istedigi kisi TIP agisindan
oldukga hayati bir 6neme sahipti. Aybar burada pragmatist bir yol izlemek yerine savundugu
ilkeyi tercih etti. ikinci olarak zaten basmin stirekli TiP'in {izerine gittifi ve "Moskova
ajanlip1" gibi suglamalarla anti-propaganda yaptig: bir siiregte boylesi olaylar TIP kargitlarinin
ellerine koz vermeye ve partiye zarar vermeye baglayacakti. Aybar'n bu olaya bu derece sert

tepki g8stermesinin ardinda bu ve benzeri gelisecek olaylar: bagtan kesme istegi yatmaktadir.

332 Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm : Secmeler 1945- 1968, Istanbul: Gergek Yaymevi,
1968,s. 612
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4.1.2. On Yediler ve On Ucler Olay:

TIP, 1965 yilma kadar olan dénemde en parlak siyasi d6nemini yagamigti.
Parlamentoya 15 milletvekilini sokan TIP, ayni zamanda bu déneme kadar solun birligini de
bilyiik 6l¢iide saglamig durumdaydi. Caliganlar Partisi'nin kurulma girigimi sirasinda yasanan
kisa bir gerilimi saymazsak Yon cevresi de 1965 yihna kadar olan siiregte TIP'
desteklemekteydi. TIP' verilen bu destegin milletvekili segimlerindeki siiregten sonra yerini
bir takim polemiklere biraktigini gérmekteyiz. Yon Dergisi'nin 1966 yilindan itibaren
yoneltmeye bagladig1 elestirilere bagin1 Mihri Belli'nin ¢ektigi parti icerisinde giici bulunan
MDD de katildi. Yon Dergisi'nde basta Dogan Avcioglu ve MDD tezinin bag savunucusu
Mihri Belli'nin TIP'in politik stratejisine yfinelik bir takim elesﬁriler getirmeye baglamiglardi.

TIP'in kendi igerisinde yasadig boliinmeden 6nce asil siyasi miicadele verdigi iki giig
Yo6n ve MDD ¢izgisidir. Esasta birbiri ile gok ufak ayrintilarda farklilagan bu iki grup ile
TIP'in yasadig1 siyasi miicadele bir noktadan sonra parti igerisinde kimi siyasi tasfiyelere yol
agmusts. TIP'li yoneticiler Yon'iin ve MDD'nin bu elestirilerini partiyi ele gecirme ya da
etkisizlestirmenin bir adum olarak degerlendirdiler. Siyasal bir sorunu disiplin kurullariyla
c6zmeye caligan TIP'li yoneticiler, bir bakima partinin igerisinde saglikli bir tarigmanin da
Oniinii kapatmis oldular. Bir siyasal parti gerek kendi iginde gerckse de disinda bir takim
siyasal giiclerle miicadele etmek zorunda kalabilir. Ancak sorunu kestirme yollardan disiplin
kurullar1 ve tasfiyelerle halletmeye ¢alismanin o partinin gelecegine uzun vadede zararlar
verecegi acikti. TiP'te de bu gelismelerin olumsuz etkisi kendisini g&stermekte gecikmedi.
Partinin igerisinde olusan ve partililerin birbirlerini suglayici ithamlar1 partinin i¢ birliginin ve
motivasyonunun zayiflamasinda nemli bir rol oynadi. Bu noktada TIP y6netiminin ideolojik
egitim ve tartisama siireclerini ihmal etmesinin olumsuz sonuglarim ileriki yillarda daha agir

bir sekilde yagayacaktir. Simdi parti icerisindeki bu tasfiyelere biraz daha yakindan bakalim.

On Yediler diye amilan olay Malatya Kongresinden 6nce yasanmistir. R. N. Ileri'ye
gbre parti igerisinde huzursuzluk yaratan bu olaylarin baglangici Aybarin yeni teorik
arayislara girismesi ve Aybar'in bu teorik kabullerini partiye benimsetmek igin otoriter bir
yonetimi benimsemesidir.**® fleri'nin parti igerisinde rahatsizlik yarattigim iddia ettigi
Aybar'm 30-10-1966 tarihinde verdigi demecinde ise su noktalarin alt1 ¢gizilmekteydi: " Ikinci
milli kurtulus miicadelemizin sanl bayragin sosyalist Tiirkiye Isci Partisi tasimaktadur... Bir
daha Tiirkiye'de bir yabanct devletin bayrag dalgalanmayacaktir: ne Amerikan, ne Rus, ne

333 Rasih Nuri Ileri, Tiirkiye Isci Partisi'nde Oportiinist Merkeziyetgilik , .53
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Cin, ne de herhangi bir baska yabanci deviet bayrag... Tiirkiye'nin evlatlar: olarak sosyalizmi
once Tiirk sosyalizmi olarak digiiniiriiz. Tiirkiye'de sosyalizmi kendi giiciimiizle, kendi
sartlarimiz iginde, kendi ellerimiz, kendi kafamizla kuracagimiza inamiriz. Tirkiye Isci
Partisi'nin temsil ettigi Tiirkiye Sosyalizmi bagimsiz bir hareket olarak kalacaktir.” 334
Aybar'm bu ve benzeri demegleri kuskusuz parti igerisinde baz1 MDD'lileri ve eski TKP
kokenlileri rahatsiz etmekteydi. Bir tarafta Dogan Avcioglu olmak tizere Yon Dergisi diger
tarafta ise MDD ¢izgisinin en 6nemli temsilcisi Mihri Belli'nin parti icerisindeki etkinlikleri
ve dolayh miidahaleleri TIP yonetiminde rahatsizlik yaratmaktayda.

Aslinda Yon'ciiler TIP' bélebilecek ilk dnemli girisimi daha TIP'in baslangig tarihi
sayilabilecek 1962 yilinda Sosyalist Kiiltiir Dernegi'ni kurarak gergeklestirmistir. Ancak gerek
Tiirk-Is'in onciiliik ettigi Calisanlar Partisi girisiminin bosa ¢ikarilmasi gerekse Aybar'la
birlikte TIP'in daha kuvvetli bir ¢ekim merkezi olmasi Yon'tin hareketinin kurdugu bu
dernegin partilesme girisimini de engellemistir. Yon'ciiler TIP'i zaman zaman elestirseler de
bu ¢ok koklii bir ayrilifa neden degildi. Ancak bu durum fazla stirmeyecek Yoén ve TIP
arasindaki kopriller atilacaktir. Yon'in TIP'in sosyalist stratejisine yonelik getirdigi
elestirilerle birlikte 1960'ardaki sosyalist birlik bir daha gergeklesememek iizere bozulmus
olmaktayd.

Aybar'a gore partiye yonelik fiziksel saldirilarla sonu¢ alamayacagimi anlayan bir
takim cevreler TIP'i igeriden yipratma karar1 almislardi. CIA ve Tiirkiye'deki istihbarat giicleri
el ele vererek partiyi zayiflatmak i¢in elerinden geleni yapmaktaydi. Amag ise TIP igerisinde
hiziplerin gelismesini saglamak ve TIP'i bolerek yok etmektedir. Aybar'm bu iddialari ne
kadar dogruydu ya da somut kanitlara dayanmaktayd: bilinmezdi ancak Aybar ve diger parti
yo6neticileri bagin1 Mihri Belli'nin ¢ektigi MDD cevresinin parti igerisinde 8nemli bir hizip
galismasi igerisinde oldugunu diistinmekteydiler. Aybar'a gore asil tehlike buydu ve bu ¢evre
adim adim partiyi ele gegirmeye ¢aligmaktaydi.

Iste bu kosullar igerisinde parti igerisinde 1966 tarihinde TiP'in Istanbul I1 Kongresi ve
Malatya'da yapilan Ikinci Biiyiik Kongresinden &nce parti igerisinde hizip olduguna dair parti
yonetiminin kuskulan1 iyice artmusti. Istanbul Il Kongresinden 6nce bagm Sisli flce
teskilatimin gektigi Istanbul tegkilatindan 11 ilge yoneticisinin de bulundugu partililer, il ve
biiyiik kongrelerde izlenmesi gereken ¢izgiyi tespit etmek amaciyla bir toplanti
diizenlemiglerdir. Parti ydnetimi bu toplantiyi, o sirada partiye yonelik olarak basta Yoén

Dergisi'nde baslayan polemiklerin ve karsi kampanyanin bir pargasi olarak degerlendirmis ve

334 Rasih Nuri ileri, Tiirkiye Isci Partisi'nde Oportiinist Merkeziyeteilik , 5.50-51
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on yedi iiye hakkinda sorusturma agmustir. >3 29, 10. 1966'da 17 parti iiyesi, ihra¢ istemiyle
Merkez Haysiyet Divani'na sevk edildi. Bu 17 tiyeden iicii ise Biiyiik Kongre'de delegeydi.

Merkez Haysiyet Divam ise istemi reddedecek ve olay gegici olarak kapanacaktir.

Peki bu 17 tiyenin partiden ihra¢ edilmesi i¢in disipline sevk edilmesinin gerekgesi
neydi? Merkez Haysiyet Divami'na Merkez Yirtitme Kurulu tarafindan gonderilen ve bu
tiyelerin sevk edilmelerinin gerekgelerinin agiklandigi raporda parti igerisinde birlikte ¢aligan
bir hizbin varligindan sz edilmekteydi. Buna gore Istanbul parti teskilatinda basta Sisli, Fatih
ve Beyoglu ilgeleri olmak iizere bir araya gelen {iiyelerin bir hizip dogrultusunda
caligtiklaridir. Bu gruplarin parti igerisinde yonetim kurullarimin haberi olmadan toplantilar
diizenledikleri ve parti igerisinde etkinlik saglamak igin faaliyet yiiriittiikleri iddia
edilmektedir.

Raporda bahsedilen ikinci suglama ise Hikmet Kivilcimli'min partiye siyasi partiler
kanununa uygun olup olmadig1 arastirilmadan kaydedilmesidir. Mevcut anayasaya gére 141
ve 142. maddelerden hiikiim giymis kisilerin partiye {iye olmasi yasaktir. Bu tiir gerekcelerle
partinin kapatilmas1 da miimkiindiir. Ustelik bu kisinin partiye girisi parti divanmna
goriisiilmek iizere gbnderilmemistir. Gegmiste Vatan Partisi'ni kurmus olan Kivileimli'min
brostir ve kitaplarimin parti i¢erisinde propaganda amacghi dagitildigini, bu brosiirler arasinda
TIP'i elestiren yaymlarin da (Isci Partisine Teklif- Uyarmak i¢in Uyanmali, Uyanmak Icin
Uyarmali) oldugunu ve kendisine bagli bazi kigilerin ilge teskilatlarinda bu faaliyetleri
sistemli bir gekilde yiirtittikkleri suglamasi da yer almaktadir. Raporun sonug béliimiinde yer
alan ifadeler ise raporun gelmek istedigi asil meselenin ne oldugunu gostermektedir: "Biitiin
bu ¢abalar Partimizin bizden onceki Sosyalist kuruluglar karsisindaki bagimsiz varligi ile
bagdastirilamayacak bir manzara gostermektedir. Gergekte biz bu kuruluglarin baska sartlar
altinda gostermis olduklari faaliyetleri, bagar: ve bagarisizliklar: ile maziye mal olmusg
sayariz; ve herhalde maziye mal olmus hareketlerin Partimiz iginde yeniden denenmesi
tesebbiislerine izin vermeyiz, miisamaha etmeyiz." **® Burada acik bir dille olmasa da eski
TKP'lerin hizip olusturmakla suglandiklarini gérmekteyiz. Sonug olarak aralarinda Seving
Ozgiiner ve Cemil Ormanlar gibi daha sonra isimleri tekrardan glindeme gelecek kisilerinde
bulundugu 17 tiye partiden tasfiye edilmemis; ancak bu olay parti icerisindeki ¢alkantiy1 su
yiiziine ¢ikarmustir.

On Yediler olay1 daha heniiz kapanmisti ki parti icerisinde bu sefer ciddi denilebilecek
bir bunalim ortaya ¢ikmigti. Bu bunalimin ortaya ¢ikigi ise Kasim 1966 tarihinde Malatya'da

5 vTiP'teki Ihtilafin Gergek Sebebi Nedir?", Ant, No: 47, 21 Kasim 1967, 5.6
336 Rasih Nuri Ileri, Tiirkiye Is¢i Partisi'nde Oportiinist Merkeziyetgilik , 5.68
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yapilan TIP'in Ikinci Kongresi sonrasinda yasanan gelismelerin sonucunda meydana gelmistir.
Biiyiik Kongreden 6nce yapilan Istanbul Il Kongresi'nde yapilan Divan Baskanligi'na dnerilen
iki kisiden biri parti yonetiminden Sadun Aren digeri de o giine kadar parti igerisinde pek
taninmayan Umran Baran'dir. Sadun Aren bir iki oy farkla se¢imi kazamr; ama bu olay parti
icerisinde yOnetime yonelik bir komplo olarak algilamir. Biitlin bu yasananlari Yon
cevresinden Mihri Belli'nin partiyi ele gegirmeye yonelik bir girigimi olarak degerlendiren
Aybar ve ydnetici kadro, buna kars1 olarak parti igerisinde sorusturmalar baglatmiglardir.

Parti igerisinde yine hizip olusturduklari gerekgesiyle aralarinda Seving Ozgiiner,
Naci Ormanlar, Rasih Nuri fleri, Halit Celenk, Umran Baran, Vahap Erdogdu gibi isimlerin
bulundugu 13 iiye hakkinda sorusturma agikmis ve bunlardan dokuzu ihra¢ edilmis, ikisi
gecici ihrag ikisi de uyar1 cezasi almiglardir. Olaylar bundan sonra da devam etmis parti
teskilat1 igerisinde olusan tepkiler ve protestolar sonucunda yaklagik 200 iiye partiden ihrag
edilmistir.>>” Thrag isteminde bulunulan 13 iiye ise kendilerine yonelik hizipeilik iddialarim
reddetmekte, parti icerisindeki biitiin faaliyetlerini parti tiizligli ve siyasi partiler kanununun
kendilerine tamidi§1 haklar ¢ercevesinde yaptiklarini, bu nedenle parti i¢i demokratik haklariny
kullandiklarmi, kendi goriislerinin parti dis1 bazi kimselerin goriisleriyle paralel olmasinin da

tesadiif oldugunu ve kendilerini baglamayacagin belirterek savunmalarint yapmuslardir.33®

Ikinci Kongre 6ncesinde ve sonrasinda parti igerisinde bir takim rahatsizliklar zaten
biliniyordu. Bu rahatsizliklar gerek TIP iginde gerekse TIP disinda cesitli yayin organlarinda
ifade edilmekteydi. Bu rahatsizliklardan en ¢ok iizerinde durulanlar sunlardi: Parti igerisinde
sendikacilara ayricalik taninmasi, parti merkezinin tegkilatlara yeterince ilgi gbstermemesi,
parti tegkilat: ile parti yonetimi arasindaki kopuklugun olmasi, parti i¢i sosyalist egitimin
ihmal edilmesi. **°

Parti igerisindeki muhalefetin rahatsizliginin diger bir sebebi de TIP Genel Bagkani Aybar'mn
izledigi politikalardir. Ihrag edilen partililerden Vahap Erdogdu kongreden once Yon
Dergisi'nde parti yonetimini elestiren bir yazi yayinlamigtir. Bu yazisinda TIP'in parlamenter
calismaya gereginden fazla Snem vermekle elestiren Erdogdu, Aybar parlamentarizm ithami
ile elestirmistir. Erdogdu, aynca‘Aybar'm 1950 segimlerini ve iktidar degisikligini hem halkin
zaferi olarak gbrmesinin hem de 27 Mayis'tan yana oldugunu agiklamasinin ¢eligkili oldugunu
ifade etmistir.>*° Erdogdu bagka bir konugsmasinda ise Aybar't ve parti yOnetimini

337 Rasih Nuri [leri, Tiirkiye is¢i Partisi'nde Oportiinist Merkeziyetcilik, s.74

338 nTiP'teki ihtilafin Gergek Sebebi Nedir?", Ant, No: 47, 21 Kasim 1967, s.6

%3 vBityiik Kongresinden Sonra TIP", Y&n, No: 190, 18 Kasim 1966, s.16

3% vahap Erdogdu, "TIP Nereye Gidiyor? Oniimiizdeki Devrimci Adum ve TiP'in Tarihsel Gorevi", Yon,
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revizyonistlikle suclamugtir: "Tiirkiye'mizin tarihsel sartlart Kautsky, Bernstein tiplerine

dzenenlere yer vermeyecektir." 34

Aybar'in yasanan ihraglan degerlendirisi ise su sekildedir: "Parti dar bir bogaza
girmistir, hayatimin en tehlikeli ve nazik donemini yasamaktadir. Partinin disinda ve iginde
meydana gelen tehlikeler ciddi bir hal almistir. Parti i¢inde bir hizip tesekkil etmigtir. Bu
hizip, dis cevrelerle ighirligi yaparak partiyi ele gecirmeye ¢alismaktadir. Gizli ve maksatly
olarak yapilan bu faaliyeti onlemek, partinin hayatin, varliigin kurtarmak icin zaruridir. Bu
sebeple, bu hizbi yoneten ve hizbe katumis olan, isimleri simdi okunacak olan 13 kiginin
partiden ¢ikaridmast zorunludur. Kurulunuzun bu partilileri Merkez Haysiyet Divanina kesin
ihrac istegiyle sevk karari vermenizi istiyorum. Sunu agik¢a soyleyeyim ki, bu karar

vermediginiz taktirde, ben bu partiden ¢ekilir giderim.” 342

Aybar'n bu tavr elbette kendisinin israrla belirttigi parti ici demokrasi tavriyla
bagdasmamaktadir. Halit Celenk Aybar'in bu tutumunu su sekilde elestirmistir:"Genel Baskan
Mehmet Ali Aybar'n GYK toplantisinda... sizleriyle delegeleri tehdit etmesi, vb. tutumlar
karsisinda, Parti Tiizigii'niin 7. maddesinde de diizenlenmis olan demokratik merkeziyetgilik
ilkesinden ve parti i¢i demokrasiden soz edilemeyecegi kuskusuzdur. 43 Ustelik kurunun
yamnda yasinda yanmasi misali bir takim insanlarda haksiz yere suglanip
cezalandinlabilmisgtir. Ancak en Onemlisi parti i¢i birligi muhafaza edecek ydntemlerle
coziilebilecek bir mesele biiyiitlilmiis; partinin ierisinde bir sarsilma yaganmistir. O donem
TIP {iyesi olan ve Aybar'n yakm g¢aligma arkadasi olan Ugur Cankogak bu tasfiyeleri su
sekilde degerlendirmektedir:” 137lerin ihract meselesi son derece yanlistir, atilmamalart
lazimd: ben bunun igin gok ugrastum. Onlarin aslinda parti tizigine, programmna aykirt
derecede hareketleri yoktu. Zorlama ile atldilar. Ikincisi ise bir ittirme vardi. Partiden
gitseler iyi olurdu havasi vardi. Bunda ise Nihat Sargin, Aren ve Boran parti i¢indeki iktidari
ele gecirmek icin ellerinden ne geliyorsa yaptilar. Bir takim adamalari Aybar'in yamndan
uzaklastirmak, bir takim adamlar: partiden uzaklastirmak icin ¢ok ugragtilar. Atilan adamlar
Atilla Sarp Parti genglik kollar1 baskam. Gengligi omuzlams, sirtinda gotirmiis bir adam.
Genglik icerisinde etkisi olmugs bir adam. Halit Celenk Ankara'da partiyi omuzlams, parti
icerisinde etkisi olan bir adam. Bunlari partiden uzaklagtirmak tepki getirecek. Bunlarin
partiden uzaklagtirilmast bir yandan da TKP'nin iktidarim saglamlastiracak. Kiigiik olsun

benim olsun mantigt... Parti 1965 segimlerinde milletvekili ¢ikardik¢a ve giiglendikce parti

3! Rasih Nuri Ileri, Tiirkiye Isci Partisi'nde Oportiinist Merkeziyetgilik , Istanbul: Yalgm Yay., 1987, 5.399
342 Aktaran:Halit Celenk, Tiirkiye Isci Partisi'nde I¢ Demokrasi: Yagadiklarim, Istanbul: Evrensel Yay.,
2003, s. 91

343 Halit Celenk, Tiirkiye Isci Partisi'nde i¢ Demokrasi: Yagadiklarim, s. 17

171



icerisinde birileri partide yonetimi ele gegirme hevesine kapildilar. Bunlar arasinda TKP liler
de vardr. Ancak bunlarmm birlikte hareket ettiklerini gormilyoruz. Sonra bunlar partiden
iktidar1 Aybar ile birlikte korumak niyetindeydiler ve o yiizden MDD'cileri partiden tasfiye
etmek ama Aybar't da deyim yerindeyse zapt-1 rapt altina almak digiincesindeydiler.” 344
MDD cilerin tasfiye edilmesi i¢in Boran, Aren ve Sargin'in Aybar zorladigim Ozgiiden de
ifade etmektedir: "birinci ve ikinci kurultay sonrast bir takum goriis ayriliklarinda kendileri
gibi diigiinmeyen bir ¢ok partilinin tasfiyesine genel baskam zorlayan kimselerin, boyle
birdenbire Aybar'a cephe almalarin ve uzlagmaz tutum takinmalarim kolay kolay izah etmek

miimkiin degildir.” Dogan Ozgiiden, "Kimler Sorumlu?"**%

Ihrag edilenlere yoénelik suglama bu kisilerin parti igerisinde Milli Demokratik Devrim
teorisinin savunucularindan Mihri Belli'nin ve eski TKP'lilerden Erdogan Berktay'in
yonlendirmesinde bir hizip olusturduklari iddiasidir. Mihri Belli ise 31 Agustos 1967
tarihinde bu olaylar {izerine Aybar ve Boran't muhatap alan bir mektubu noter aracilifiyla
gondermis ve mektupta TIP'te elestiri ve 6zelestiri mekanizmasimin olmadigini, bu nedenle
demokratik isleyise sahip olmadigini belirtikten sonra TIP'i "anti-komiinizm silahindan ve
ihbarciliktan medet uman” ** bir parti olmakla suglamaktadur.

Bu tiir suglamalarla birlikte bu ¢alkantilar TIP'te artik yeni bir déneme girildiginin ve
bunun sonucunda ise partinin hizla parcalanmaya dogru yoneldigidir. Aybar, Boran ve Aren
bu krizlerde birlikte hareket ediyor olsalar da bir arada olugun saglam ideolojik ve politik
temellere dayanmadigini hizla gelisen olaylar gosterecektir. Bu konuda ilging bir yorumu ise
Aclan Sayillgan yapmaktadir. Sayilgan'a gére TIP'in igerisindeki Boran, Aren ve Sargm'in
aslinda Zeki Bastimar liderligindeki grubun temsilcileri oldugunu, bu grubun 1968'deki
béliinmeye kadar olan siiregte Aybar1 desteklediklerini, eski TKP'lilerden olusan Mihri
Bellinin onderligini ettisi MDD grubuna karsi miicadele ettiklerini belirtmektedir:"TIP
icindeki Moskovact grubun Aybar'in tasfiyelerini sukutla karsilamalariun gergek nedeni su
idi. Esasta miicadele strateji farkhilig1 gibi goriilmesine ragmen, TKP liderliginin etrafinda
yapiliyordu. Yani kavga Mihri Belli ile Zeki Bastimar arasindaydi. Zeki Bastimar'in yurt
disinda olusu ve kendisini Moskova'ya kabul ettirmesi, 'Bizim Radyo' yayimlarinda isim
zikretmeden Mihri Belli'nin provokatorligiinden soz edilmesi; TIP icinde Sadun Aren, Dr.
Nihat Sargin, Behice Boran'in isine gelmekteydi. Ciinkii bu her ii¢ sahis da Zeki Bastimar'in

3% Upur Cankogak, Bant Kaydi, 9 Mart 2004
3 Ant, No: 96, 29 Ekim 1968, s. 3
346 Rasih Nuri Ileri, Tiirkiye Ici Partisi'nde Oportiinist Merkeziyetcilik , 5.109
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TIP'i kontrol eden mutemetleriydi.”**’ Ancak daha sonra Aybar'n sosyalizm anlayist Aybar'
bu grupla da kars1 karsiya getirecek ve TIP boliinecektir.

4.2. Eski-Yeni Tartiygmasinda Aybar ve TKP

TIP, sosyalistlerin egemenligine gectiginden itibaren TIP igerisindeki eski yeni
tartigmast hi¢ eksik olmadi. Bunun bir yam hukuksal nedenlere dayanmaktaydi. 141 ve 142.
maddelerden hiikiim giyenlerin siyasal partilere {iye olmasi kanunen yasaklanmigti. Bu
nedenle 1951 ya da daha 6nceki TKP davalarindan hiikiim giymis kisiler TIP'e {iye
olamamaktaydi. Hikmet Kivileimli, Mihri Belli gibi kisiler bunlardan en bilinenlerdendi.
Stirekli megrulufu egemen siyasal gii¢ler tarafindan sorgulanan, bir partinin bu konuda
dikkatli olmasi son derece anlagilirdir. Basta Aybar olmak fizere TIP y&netimi partinin
kapatilmasina sebebiyet verecek ya da egemen siyasal giicler tarafindan partinin yipratilmasi
sonucunu doguracak ve partinin eski komiinistlerle organik bag i¢erisinde gosterecek her tiirlii
girisimden titizlikle kaginmaktaydilar. Yukarida bahsettigimiz Niyazi Agunash olay: da
bunun neticesindedir. Ancak bu titizlik zaman zaman agir1 hassasiyete yol aciyor, parti
icerisinde bu eski TKP'lilerle iligkide bulunabilecek olasi kisilere kars: giivensiz bir atmosfer
yaratiliyordu. Parti yonetimi tasfiye siireglerinde tepkisini bazi eski TKP'lileri dolayli yoldan
"CIA ajam1" olmakla itham edecek kadar ileri boyutlara tagidi. Bu aym sekilde kars: tarafta da
yankisim buldu. TIP y6neticileri gerek Tiirkiye igindeki gerekse disindaki bir takim giiglerin
partiye yonelik komplo girisimleri icerisinde oldugunu, bu kisilerin de bu girisimlerin bir
pargasini olugturduguna inanmaktaydilar.

Ikinci olarak da Aybar'n ¢ekindigi 1951 bolinmesinden sonra TKP igerisindeki
cekismenin (kimi zamanda kigiéel nedenlere dayanan) parti icerisine gekilmesiydi. TKP'nin
Mihri Belli ve Regat Fuat Baraner kligi 1965 sonrasinda Yon cevresiyle isbirlifi icerisine
girmislerdi. TKP'nin diger kligi ise TIP'i igten ve digtan 1968 yilina kadar destekleyecektir.
Bu nedenle Aybar, TIPi eski sosyalist gelenekten biisbiitin ayr1 bir parti olarak
degerlendiriyordu. Mihri Belli'nin gevresinde bir araya gelen bir kisim "eski tiifek" ise
kendilerini diglanmis olarak gérmekte ve 1965 segimlerinde parlamentoya giren TiP'e yar
kigisel yar1 politik nedenlerden kaynaklanan bir muhalefete basliyorlardi. Ancak burada
gbzden kacirilan, gecmiste sosyalizm igin miicadele etmis, hapishane, siirgiin gibi bedeller
ddemis eski kusak solcularin, TIP'in kendilerine kars1 olan tavirlarim bir dislanma olarak
degerlendirmeleridir. Sadece duygusal olarak yapilan bir degerlendirme bile aktif siyasetle
ugrasmis ve belli bir siyasal tecriibeye sahip bu kisilerin TIP'in i¢inde olmazsa bile disinda er

37 Aclan Sayilgan, Tiirkiye'de Sol Hareketler (1871-1973), Istanbul: Otag Yaymlari, 1976, s. 500
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gec bir siyasal kanalda akacaklarrydi. Bunun ise eninde sonunda TIP'in aleyhine olacag: da
acikt1. Nitekim MDD ve Yon'deki siyasal kadrolarin 6nemlice bir kismi1 bu "eski tiifeklerden”
olusmaktaydi.

Burada yeri gelmigken bir konuya agiklik getirmek gerekiyor. Parti igerisindeki
ihraclarin 6ncesinde ve sonrasinda tartisilan meselelerden biri de partinin eski TKP'lilerle olan
iligkileridir. O da bu 13 kiginin bazilarmin ge¢miste TKP'li olmalar1 ve simdi ise gerek Mihri
Belli gerekse de eski TKP'li bir takim parti digindan kisilerle iliskisi oldugu savidir. Bu da
beraberinde hizip suglamasi ile yargilanan kisilerde karsi bir savunmayi da yaratmigtir.
Ornegin Naci Ormanlar savunmasinda kendilerini yargilayan parti yoneticilerinin kimilerinin
eskiden TKP'li olduklarm ima ederek :"Insanin aklina su soru takiliyor: Acaba bu yonetici
arkadaglar eski ile olan SEREFLI ILISKILERINI koparyp atmak, Tiirk halkimn karsisina
yepyeni bir hiiviyetle mi ¢ikmak istiyorlar? Yoksa eski ile neden bu kadar savassinlar? Oysa
devrimciligin eskisi yenisi yoktur. Devrimci ve kargi-devrimci vardir. Sosyalizme katkist olan
her Tiirk vatandagini ister eski, ister yeni olsun bagrimiza basmaliyiz.” 38 Burada goriildiigi
{izere Ormanlar dolayli yoldan parti yoneticilerinden Sadun Aren, Behice Boran ve M. A.
Aybar'1 gegmislerinde TKP'li olduklarini; ancak kendilerini aklamak amaciyla eskiler adi
verilen kesimle bu kadar ugrastiklarini ima yoluyla da olsa belirtmektedir. Benzer bir iddia
Halit Celenk tarafindan da dile getirilecektir: "Ben, bdylesine onyargit bir sorusturmaya
meslek yasamimda rastlamadigim, ozellikle sosyalist bir parti icinde yer alacagina
inanmadigim, gerceklerin boylesine tersine ¢evrilmesi ¢abalarindan ¢ok huzursuz oldugum
icin bir giim Rasih Nuri Ileri ile konusurken, kendisinin bu konuda ne disiindiigiinii
sordugumda bana: 'Bunlar Stalinyen yontemlerdir,' yamtim vermisti. Ben de kendisine,
Behice Boran ile Sadun Aren'in TKP davasida parti iiyeligi saviyla suclandiklarini, agilan
dava sonunda beraat ettiklerini bildigimi, ancak Mehmet Ali Aybar'mm TKP ile iliskisi
konusunda bir bilgim olmadigu soylemistim. Rasih Nuri de bana: Mehmet Ali Aybar da TKP
ityesi idi ve ben onun hiicresindeydim, demigsti. Bunu bilen basak kimse var mi diye sorunca
da evet yanitim almigtim. Mehmet Ali Aybarin TKP iiyesi olduguna iligkin o giine kadar bir
bilgim ve duyumum olmadigr igin, ben onun ve Behice Boran'in, agiklanan tutumlarim
onlarim mizag ve kigilikleri ile agiklamaya ¢alisiyordum. Daha sonra, Istanbul Hukuk
Fakiiltesinde o6grencilik yillarmda tamdigim, ogrenci olup daha sonra 1951 yilinda TKP
davasindan yargilanan ve parti iiyeligi suglamasiyla cezalandirilan Sahp Bakirsan'a konuyu
sordum. Sahap bana sunlart soylemisti: 'Evet. Mehmet Ali Aybar TKP iiyesiydi. Partide
(Aydinlar grubu) denilen bir grup iiye vardl Partiye iiye olurken Genel Sekreter Zeki

348 Rasih Nuri Ileri, Tiirkiye Isci Partisi'nde Oportiinist Merkeziyetcilik , Istanbul: Yalgin Yay., 1987, 5.190
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Bastimar ile konusmuglar ve olasi bir sorusturmada adlarimin agiklanmamasini istemiglerdi.
Bir ¢ok degerli yazar, sanat¢i, siyaset adami da bu grup iginde yer aliyordu. Mehmet Ali
Aybar'da bu grup icindeydi. Zeki Bastimar sorusturmada bu kisilerin adlarmm agiklamad.
Ben bu konuyu kimi konugmalarimda agikladim ve dergilerde yazdim, a¢iklanmasinda bir
sakinca gérmiyorum.' Gegtigimiz aylarda da (2001 Temmuz ayi) Burhaniye Oren'de
diizenlenen bir soyleside rastladigim degerli sair Sitkran Kurdakul ile dzel bir konusmamda,
bana Aybar'm TKP ilyesi oldugunu soylemis ve Rasih Nuri lleri ile Sahap Bakirsan'in bu
konudaki agiklamalarmm dogrulamisti.” 3% Bu sozlii anlatimlarin tizerinden Aybar'in TKP'li
oldugunu iddia etmek i¢in daha fazla ve bilgiye ihtiya¢ var. O nedenle bu anlatimlari
aktarirken bunlarin belgelerle kanitlanmamig iddialar oldufunu unutmamak gerekiyor.
TKP'ye ait bir ¢ok belgenin bulundugu TUSTAV arsivlerinde Aybar'in TKP tiyesi olduéunu
kanitlayacak somut Bir belge ya da bilgi mevcut degil. Erdem Akbulut ile yaptifim
goriismede kendisi bu iddialar1 dile getirmig ancak somut bir belgeye sahip olmadigini
belirtmigtir.>*

Aybar'm TKP'li olduguna dair iddialara y6nelik itirazlardan biri Ugur Cankogak'tan
gelmektedir. Cankogak'a gore Aybar'in TKP'li olduguna dair ileri siiriilen iddialar somut bir
delile dayanmamaktadir. Cankogak'a gore eger Aybar denildigi gibi TIP dncesinde bir sekilde
gevsek baglarla bile olsa TKP iiyesi olsaydi o zaman TKP'nin ¢izgisini bire bir dile getirmese
bile en azindan bu ¢izgi ile taban tabana zit bir sSylem icerisinde olmazdi. Cankogak,
Turkiye'nin Sovyetlerden de ABD'den de bagimsizlifini savunan bir sosyalistin TKP'li

331 Aybar'in gergekten de bu tiir sylem ve yazilarma 1940

olamayaca@im belirtmektedir.
yillarin sonlarinda bolca rastlamak miimkiin:"Ne sovyet [Sovyet] peykligi, ne Amerikan
koleligi. Dosta diismana karst ilan ediyoruz: I¢ politikada ve dis politikada bu memleketin
hayrina bildigimiz yol iste budur.””*? Bu aym zamanda Aybar'n bagimsizlik¢1 tutumunun

sloganlagtirilmig bir formiiliidiir.

Ancak diger yandan Aybar, 1950 yilinda Zincirli Hiirriyet dergisinde
Cumhurbagkani'na hakaret etmekten yargilandigi davada Ankara Birinci Agir Ceza
Mahkemesi bagkanligina verdigi savunmada Sovyetleri savunan bir Aybar'la kargilasiyoruz.
Bu savunmasinda Sovyetler Birligi tehdidi gerek¢esiyle Marshall yardimlaryla baglayan ve

Tiirkiye'nin Amerika'nin yoriingesine girmesini sert bir dille elestiren Aybar'a gore Sovyetler

9 Halit Celenk, Tiirkiye Isci Partisi'nde i¢ Demokrasi: Yasadiklarmm, s. 146-147

350 T{JSTAV'dan (Tiirkiye Tarih Aragtirma Vakfi) Erdem Akbulut ile goriigme 7 Subat 2004

331 Ugur Cankogak (9 Mart 2004) Bant Kayd:

352 Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm : Segmeler 1945- 1967, "Dosta Diismana
Beyanname" Zincirli Hiirriyet, 5 Subat 1948, say1:1 s5.116-119 Istanbul: Gergek Yaymlari, 1968, s.119
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Birligi'nin Tiirkiye'den haksiz isteklerde bulundugu iddiasi temelsizdir. Bu iddia CHP'nin
ABD'ye yakinlasmak igin ileri siirdiigii bir iddiadar. ** Ikinci olarak SSCB'nin emperyalist bir
devlet oldugu iddiasina da kars: ¢ikar: "Sosyalist bir devietin, planli ekonomi diizeniyle idare
olunan bir memleketin, yani inhisarci sermaye c¢evrelerini tasfive etmis bir milletin, baska
milletleri soémiirmesine ne pratikte, ne de teoride imkan vardir. Hele iistelik bu memleket
Sovyetler Birligi gibi, yeryiiziiniin bilinen biitiin madden ve ham maddelerine bol bol malik
olursa... Sovyetlerin Halk demokrasileriyle ve son olarak Cin halk demokrasisiyle imzaladig
dostluk anlasmalarina bir goz atmak ve bu memleketlerin, Sovyetlerden gordiikleri ivazsiz
yardimlarla kisa zamanda nasd sanayilestiklerini ve kalkindiklarini, yani yananci sermaye
tahakkiiminden kurtulduklarin hatwlamak, sozlerimizin dogrulugunu ispata yeter.”** Yine
Aybar bu savunmasinda demirperde iilkelerinde yagayan insanlarmn esir hayati yasadiina dair
olan iddialarm1 da yalan bir propaganda olarak degerlendirmektedir.®® Aybarm bu
savunmasinda dile getirecegi diisiinceler, ileriki yillarda koklii bir sekilde degisecektir.
Aybar'in burada Sovyetler Birligi'nden yana bir tutum takimmasin ise o donemin tarihsel
kosullarma bakarak degerlendirebiliriz. Birinci olarak, Ikinci Diinya Savasi'ndan zaferle
cikmis bir SSCB vardir ve bu iilke sadece sosyalistler degil genis bir ¢evrede bilyik bir
sempatiyle karsilanmaktadir. Ikincisi ise Soguk Savas'n basladigi 1940'h yillarin sonlarmdan
itibaren SSCB'ye yo6nelik ABD'nin tehditleri tiim diinyadaki ilerici kamuoyu tarafindan
tepkiyle karsilanmig ve bu tehdide karg: barig hareketleri gelismistir. Aybar'in da bu riizgardan
etkilenmemesini beklemek pek de dogru olmaz. SSCB'ye yonelik elestirel bir bakis
sosyalistler arasinda ancak 20. parti kongresinden sonra yasanan geligmelerin ardindan
olmustur. Bu yazilara bakarak, ya da bir takim szl beyanlara dayanarak Aybar1 TKP ile
iliskilendirmek ne derece miimkiindiir? Aybarin TIP &ncesinde TKP ile su ya da bu sekilde
iligkili olup olmadigim su andaki veriler iizerinden tartigmak bizi tahmin yapmanin tesine
gotlirmez. Bana gére Aybar iiniversitede hocalik yaptig1 zamanlardan beri tutarl: bir gekilde
bagimsiz bir sosyalizm anlayigini benimsemekteydi. Aybar'm su veya bu sekilde o
dénemlerden beri kimi TKP'lilerle iliskisi olabilir. Nazim Hikmet Aybar'in akrabasiydi, Zeki
Bagtimar ise aile dostlartydi. Universitede hoca olan ve 19401 yillarin 6nde gelen
solcularindan olan Behice Boran'da Aybar'n en samimi arkadaglarindan biriydi. Kigisel

olarak TKP'lilerle bu kadar igli digh olan Aybar'in o yillarda TKP'yi yakindan tamdifim

353 Mehmet Ali Aybar, Mehmet Ali Aybar'mm Miidafaalar1 ve Mektuplar (1946-1961), Haz. Baris Unli,
Istanbul: fletisim Yayinlari, 2003, s.104

3% Mehmet Ali Aybar, Mehmet Ali Aybar'm Miidafaalari ve Mektuplari.., s.105

355 Mehmet Ali Aybar, Mehmet Ali Aybar'm Miidafaalari ve Mektuplart..., s.106
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sOyleyebiliriz. Ancak bu iligkinin 6rgiitsel olup olmadigim bilebilmemiz i¢in daha somut
kanitlara ihtiyag var.

4.2.1. TiP ve Genglik

Bana gore Aybar'm TIP Genel Bagkani oldugu dénemde yaptigi en 6nemli siyasal
yanlis 1960 yillarin ortalarindan itibaren yiikselen genglik olaylar: karsisindaki tutumudur.
Aybar ve TIP yonetiminin genglik hareketlerine olan mesafelerini anlamaya g¢aligmak bu
acidan 6nemlidir. Her seyden dnce Aybar'in kafasindaki sosyalist stratejiden kaynaklanan bir
durumun sonucudur bu mesafeli tutum. Onceki boliimlerde agikladigimiz tizere MDD ve Yoén
cevresi ile yapilan tartigmalarin esas noktas: Tiirkiye'de izlenecek sosyalist strateji ile ilgiliydi.
MDD, Tiirkiye'de demokratik devrimin tamamlanmadifi; dolayisiyla anti-emperyalist
devrime 6ncelik verilmesi tezinden hareket eder. Buna gore zinde kuvvetler de dahil olmak
tizere devrimin itici giiciinii ordunun devrimci kanadi ile aydmlar olusturmaktayd:. Ustelik
ittifakin milli burjuvaziyi de kapsayan sekilde genis tutulmas: israrla vurgulanmaktaydi.
MDD'ye gére ancak yar1 feodal bir tilke olan Tiirkiye'de anti-emperyalist demokratik devrim

gerceklestikten sonra sosyalizm agamasina gegilebilirdi.

TiP'in tezleri ise bu gériisten belirli noktalarda ayrilmaktaydi. Asamali devrim
modelini reddeden TIP, kapitalizmin hizla gelismeye bagladigy Tiirkiye'de anti-kapitalist ve
anti-emperyalist miicadeleyi bir arada yiirlitmeyi savunmaktaydi. Devrimin O6znesi, zinde
giicler olarak tanimlanan biirokrat-aydin ikilisinden ziyade is¢iler ve yoksul koyliiler olacaktir
tezinden yola gikan TIP'in aydinlara ve dolayisiyla genglige yonelik sinirlayici yaklagim soz
konusudur. TIP' e gore devrim MDD'de oldugu gibi tepeden inme degil; yukaridan asagiya
gelisecektir. Bu nedenle toplumun demokratik yoldan orgiitlenerek parlamenter ¢ogunlugu
uzun soluklu bir miicadele sonunda elde ederek iktidara demokratik yoldan gelme diistincesi
TIP'n stratejisinin ana halkasim olusturmaktaydi. Boylesi bir strateji sosyalizmi kisa siirede
gergeklesen bir devrimin sonucu olarak degil; uzun vadeli parlamenter ¢ogunlugu kazanarak
ulagilabilecek bir hedef olarak gérmekteydi. Bir goriise gore TIP ve MDD'nin stratejilerindeki
bu farklilik sonucunda genglik MDD'min gériislerini kendisine daha yakin bulmustur:
"Gengligin bu iki tarzla kurduklar: iliski de o donemi anlamak agisindan ¢arpici: MDD
hareketinin tezleri Tiirkiye'nin o giinkii kogullarim agiklamada ve doniistiirmede yetersiz kalsa
da, onlerine ¢ok yakin bir hedef koymalar: ve bu hedefi gergek¢i olmasa da bir heyecan
dalgasiyla beslemeleri, TIP'in genglik icindeki kadrolari arasinda ciddi bir ¢ekim giicii
yaratt; bu kadrolarin partiden kopmasina neden oldu. TIP, emekgi siniflarla beraber daha
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uzun soluklu bir orgiitlenme ve miicadele yontemi benimsedigi icin bu kopusa engel olmayt

basaramads.™ 56

Ikinci olarak TIP'in pratik politik kaygilan da genglise mesafeli durusunda rol
oynamigtir. 27 Mayis'in sagladigy tiim uygun sartlara ragmen 141 ve 142 maddeler partinin
varhigina yonelik bir tehdit unsuruydu. Buna arti olarak Siyasal Partiler Yasasimin 112.
maddesine gére partinin kapatilmas: icin parti tabanminin yaptifi etkinlikler de gecerli
gerekceyi olusturabilmekteydi. Partinin kurulugundan itibaren partiye yonelik saldirilar da
diigtintildiigtinde ihtiyatsiz radikal ¢ikiglarin partiyi kapattiracagim diiglinen Aybar, genglik
eylemlerine karst mesafeli yaklagsmistir. Aybar ve TIP yoneticileri radikal bir takim ¢ikislarin
partiyi kapatabilecegi ve fagizmi getirecegi diisiincesine sahiplerdi. Aybar bu hareketlerin
agirilagsmasinin fagizm tehlikesini beraberinde getirebilecegini belirtmektedir: "Fagist tepkilere
zemin hazirlayabilmek igin, Amerikan emperyalizmine kargt yiiritilen miicadeleyi agirt
hareketlere iteleyen kuskirticilarin bulunabilecegi de asla gozden kagirimamalidir. > 141 ve
142. maddeler TIP'e 12 Mart Darbesime kadar uygulanmamigsa da her an partinin
kapatilabilmesi de s6z konusuydu. Bu nedenle Aybar titizlikle partiyi kapattiracak eylem ve
tutumlardan uzak durmaktaydi. Bu anlagilir bir durum olmakla birlikte partiyi siyasal anlamda
bir edilgenlige diistirdiigii de bir gercektir. Aybar ilk olarak gengligin, oyunlara kars1 uyanik
olmasini salik verdikten sonra genglik hareketlerinin devrimci bir rotaya girmesinin ilk olarak
emekei siniflarla organik baglar kurmasina ikinci olarak da Anayasal miicadele stratejisine
uyarak miimkiin olacagim savunmaktadir:"Hesapsiz ¢ikislar, gercek devrimci eylemle asla
bagdasmaz. Devrimci eylem, sabwrli ve hazimli davramiglarla gergeklesir. Bugiin Tiirkiye'de
devrimcilik, Anayasayr  savunmak ve Anayasaya halki sahip ¢ikarmak bigiminde

yiritilmektedir. " 3

TiP'in gengligi kucaklayamamasinin bir {igiincii sebebi ise parti yénetiminin 1966'dan
itibaren hem Tiirkiye'de hem de diinyada gelismekte olan genglik eylemlerini yeterince dogru
anlayamamasindan kaynaklanmaktadir. Basta Aybar olmak fizere TIP yoneticileri
yikselmekte olan bu genclik hareketlerinin 6nemini yeterince kavrayamadilar. Partinin
kurulusundan sonra sendika kékenli yoneticilerin de etkisiyle zaman zaman uvriyerist (is¢ici)
politik bir ¢izgi izleyen TIP, yiikseliste olan bu dinamigi fark edemedigi gibi bu dinamikleri
bas rakiplerinden olan MDD g¢izgisinin hegemonyasina birakti. Partinin delegelik sisteminde
yapilan aydm-is¢i ayrimi, genglik kollarinin partinin biiyiik kongrelerinde temsil edilmemeleri

356 Ahmet Hamdi Dinler, "TiP'i Yeniden Diisiinmek", Radikal iki, 29 Ekim 2000
37 Mehmet Ali Aybar, "Kongrelerden Sonra...",.Forum, No: 354, 1 Ocak 1969, s.4
3% Mehmet Ali Aybar, "Genglik Ne Istiyor?", TiP Haberleri, 1 Nisan 1969, 5.22
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de genglifin partiden uzaklasmasinda ister istemez neden oldu. Boylece yiikselise gecen ve
radikallesen genglik hareketleri de gittikge TiP'ten uzaklasmaya baglad.

Gengligin TIP'ten uzaklagmasina dordiincii bir neden olarak da parti icerisindeki
ideolojik egitim galismalarinin yetersizligini gsterebiliriz. Bilindigi tizere 1960'l1 yillar sol
agisindan ¢ok canli bir entelektiiel etkinligin oldugu yillardir. Marksist klasiklerin ard1 ardina
yayinlandifi, bunun diginda gesitli {ilke deneyimleri ile ilgili kitaplarin ardi ardina
yaymnlandig1 yillardan bahsediyoruz. TIP ise bu konuda parti icerisinde son derece denetimci
ve kat1 bir yol izliyordu. Egitim ¢alismalari, gerek bunlar yaptiracak kadro sikintis1 gerekse
de disaridan miidahale ve partinin kapatilma korkusu yiiziinden yeterince yapilamiyordu. Bu
durum ise parti icerisinde arayis icerisinde olan aydm-tiniversite gengligini aslinda daha da
disaridan miidahalelere agik hale getiriyordu. TIP'li yoneticilerin temel kaygilarindan biri
Ozellikle o yillarda gerilla miicadelesi {izerine olan ve tniversiteli gencligi ¢ok etkileyen
yayinlarmn partiyi 6l¢iisiiz ¢ikislarin zemini haline getirmesiydi. Bu korku yersiz olmazsa bile
ideolojik egitimin ihmal edilmesi TIP'in 6nemli sorunlarindan biriydi.

Parlamenter yoldan sosyalizmin gelisecegine inan Aybar sosyalizmin temsilcisi TIP'in
ic ve distan gelen baskilara karsi korunmasi gerektigini disiiniiyordu. Bu kaygi ilk
bakildiginda ¢ok da anlagilabilir bir mantiga dayaniyor ama Ste yandan bu asiri ihtiyath ve
pasif tutum gengligin arayislar agisindan TIP'i bir adres olmaktan ¢ikarmis ve yeni arayislara
yoneltmigtir. Ayrica gengligin biiylik bir kismi parlamenter yoldan sosyalizmin
gergeklesebilecegini pek de inandirici bulmuyorlardi. TiP'in parlamentodaki ¢aligmalar ilk
baglarda takdir edilse de daha sonralari yetersiz bulunmaya baglanmustir. Ustelik TIP'in
parlamenter yoldan ¢ogunluga ulasabilmesi her seyin demokratik kurallar icerisinde gelisse
bile hayli uzun bir gelecek zaman almasi1 anlamina geliyordu. Parlamento se¢imlerinde tam
tersine AP gibi sagci partiler ezici bir gogunlukla iistiin gelmiyor muydu? Avcioglu'nun ve
Belli'nin bu arglimanlar: kestirme yoldan sosyalizmin gelmesini isteyen genclik i¢in daha
gekiciydi. Ustelik tiniversitede olan olaylar sonucunda genclere yonelik sagci milislerin
saldirilar1 da parlamenter yoldan miicadele yerine o dénemde Cin ve Kiiba Devrimlerinin de
etkisiyle popiiler olan gerilla savagina olan egilimi artirmsti. TIP'in genglik kollan igerisinde
yetigen bir kusak bir siire sonra TIP'in politikalarini pasif bulmaya baslamiglardi. Ustelik parti
icerisindeki birligin yavas yavag bozulmasi ve bazi tasfiyeler partinin genglikle olan iliskisini
de olumsuz yonde etkilemeye baslamistir. On Ugler olarak bilinen olayin ardindan parti
icerisinde genel merkezin bu tutumunu elestiren bir ¢ok iiye partiden ihra¢ edilmisti. Bunlar
arasinda parti genglik kollarinda ¢ok Snemli ¢aligmalar: olan bagkan ve iiyelerden Atilla Sarp,

179



Tebesstim Sarp ve Mehdi Bagpmar gibi kisiler de bulunmaktadir. Bu insanlarin tasfiyesi
partiye kan kaybettirmis ve partinin genclik ile olan baglar zayiflamigtir.

1965 yilindan itibaren sol agisindan en Onemli Ogrenci oOrgiitli Fikir Klipleri
Federasyonu'dur (FKF). 1966 yilindan itibaren ylikselen 6grenci genglik hareketinin bir Giriinii
olan FKF solun tarihinde 6nemli rol oynayacaktir. FKF'nin tarihi DP dénemine kadar
gitmektedir. Universitelerde DP'ye kargt CHP giidiimiinde kurulan Fikir Kliipleri, 27 May1s'in
ardindan sosyalist genglerin denetimine girmeye baglamistir. Universitelerde kurulu bulunan
Fikir Kliipleri 1965 yilinda birleserek Fikir Kliipleri Federasyonu'nu olusturur.*® FKF higbir
zaman TiP'in resmi bir genglik 8rgiitii olmamakla birlikte 1968 yilina kadar solun nderi olan
TiP'in adeta genglik drgiitii gibi ¢alismustir. Ilkénce FKF'nin yénetimine hakim olan TIP'liler
daha sonra ogrenci genglik hareketinin MDD ¢izgisine kaymasiyla birlikte, FKF tizerindeki
etkinliklerini tamamen kaybedecektir. FKF'nin TiP'ten uzaklasmasmin en 6nemli nedenleri
olarak TIP y6netiminin partinin kurulug siirecinden beri genglik hareketlerinin Snemini
yeterince kavrayamamasi ve genglii parti i¢inde ya da diginda kapsayacak politikalari
gelistirememesi ile agiklayabiliriz. Hizla politiklesen sosyalist gengler i¢in MDD daha cazip
bir adresti. TIP'in gengligi kavrayacak politikalar1 iiretememesi sonucunda gencglik hizla
TiP'ten uzaklasmistir. Ustelik Mihri Belli'nin &nerdigi birlesik cephe 6nerileri genglige
yonelik saldimlar arttik¢a daha da cazip hale gelmeye baslamusti. Mihri Belli gengligin gelisen
hareketini sezmis ve daha 6nce TIP'e ydnelik miidahalelerinde basarisiz olmasina ragmen bu
sefer gencligi arkasina alarak yaptign muhalefet ile TIP'i hayli yipratmugtir. MDD goriistini
Bem'mseyen devrimci &grenciler 1968 yilinin sonlarina dogru Deniz Gezmig'in 6nderliginde
DOB'i (Devrimei Ogrenci Birligi) kurarlar. 1969 yilinda Aybar'a karg: Besli Onergecilerin
muhalefeti ile baslayan kargasalik TiP'in FKF {izerindeki hakimiyetini daha da yitirmesine
yol agtr. TIP ve FKF arasindaki iligkinin kopmasinda 1968 yilinda 6grenci gengligin iyice
siddetlenen eylemeleri karsisinda TIP'in bu tiir eylemlerden geri g¢ekilmesi bag rolll
oynamustir. Gengligin TIP'ten uzaklasmas: aslinda teorik bir sorundan ziyade pratik durustan
kaynaklanmaktayd:. Bu gelismelerin etkisiyle 3. Kongresinde FKF, Istanbul sekreterligi hari¢
MDD'cilerin eline geger. Ilerleyen siirete Istanbul sekreterlii de MDD'cilerin eline gegecek,
DOB'de kendisini feshederek FKF'ye katilacaktir. Boylece TIP'in gengligi etkileyecek ya da
onlara yonelik politika firetebilecek hi¢ bir araci elinde kalmanugs oluyordu. Bu arada Mihri
Belli'nin dnerdigi Devrimei Giig birligi dnerisi dogrultusunda FKF, Dev-Giig'e katildi.*®® 1969

359 Alpay Kabacali, Tiirkiye'de Genglik Hareketleri, Istanbul: Altin Kitaplari, 1992, 5.176

380 Devrimei Giig Birligi (Dev-Giig) esasta Mihri Bellimin MDD goriisii paralellinde Kemalist orgiitleri de igeren
genis bir ittifak 6nerisiydi. Sagc1 giiglerin yiikselen genglik eylemleri karsisindaki siddetli saldirilar: bu ittifakin
olugmasinda rol oynamugtir. 27 Mart 1968 tarihinde kurulan bu ittifakin igerisinde FKF, DISK, TMTF, TODMF
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yilinda FKF daha sonra Dev-Geng¢ adim alacaktir. FKF'nin MDD'lilerin eline gegmesinin
ardindan 1969 yilinda Dev-Geng (Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu) adiyla farkli bir
genglik orgiitii olarak kurulmasiyla birlikte TIP'e karg1 en etkin muhalif roliinii de bu teskilat
yiirlitecektir. Daha sonra Dev-Geng'in radikallesmesi ile birlikte bu genglik orgiitii ikiye
béliinecek; bu bsliinmeden bir yandan bagim Peringek'in ¢ekecegi Proleter Devrimcei Aydinlik
grubu diger yanda ise Mahir Cayan'in basiu ¢ektigi THKP-C orgiitli ortaya ¢ikacaktir.
MDD'nin bags teorisyeni Mihri Belli ise 1973 yilinda Tiirkiye Emek Partisi'ni kuracaktir.
Aybar'in genel bagkanliktan disiiriilmesi ve Emek grubunun partide yonetime gelmesinin
ardindan partiye bagli SGO (Sosyalist Genglik Orgiitii) kurulacak ancak genclik igerisinde
etkinlik kurmada bagarili olmayacaktir.

TIP'in meclise giriginin {izerinden ¢ok da uzun bir siire gegmedigi 19607Taramn
ortalarindan itibaren Y6n Dergisi ile Mihri Belli arasinda yakinlik bag gOstermigsti. Mihri
Bellinin TiP'e yonelik miidahaleleri, TIP'li yoneticilerin kendi aralarindaki birligin de
bozulmas1 ve genglik hareketini kucaklayamamalar ile birlesince partiye biiyiik zararlar
vermeye baglamisti. Béylesi bir ortamda Mihri Bellimin 6nciiliik ettigi Dev- Gii¢ (Devrimci
Gii¢ Birligi) 1968 yilinda kurulmus; TIP'e bagh ve bagkanhifini o sirada Dogu Peringek'in
yaptig1 Fikir Kliipleri Federasyonu da bu birlige katilinca parti igerisinde yeni sorunlar ve yeni
tasfiyeler bas gostermisti. Bizzat TIP'in igerisinde faaliyet yiiriiten genglik orgiitlerinin bile
MDD ¢izgisine kaymasi, hem bu ¢izginin o dénemin politiklesmis gengligi cezp etmekte ne
kadar etkin oldugunu gdstermekte; hem de basta Aybar olmak iizere TIP yoneticilerinin bu
alandaki bir dizi hatalarmi gosterir. 1970 yilinda Cetin Yetkin ile TIP'in sorunlar1 {izerine
goriismede bulunan Fethi Naci gengligin kaybedilisinin nedenini s8yle agiklar: "Is¢i Partisi,
gengligin devrimei eylemini kanalize edemedi ve gengligi boslukta birakti, bu bir. Ikincisi de,
Aybar'in pasifizmidir. 'Aman partiye bir soz gelmesin' diye genglik hareketlerinin daima
disinda kalmaya ¢alismak, bir yerde gengligi partiden soguttu. Sogutunca parti disinda kalan
genglik birtakim sloganlara sarilmak istedi. Iste o sirada parti igi muhalefeti temsil edenlerin
goriigi, milli demokratik devrim goévisi, onlar tarafindan kolaylikla benimsendi. Yani
partinin ittigi gengligi Mihri Belli grubu toplamis oldu kolaylikla. Ben sosyalist devrim veya
milli demokratik devrim tartismasiun enine boyuna incelenmesi sonucunda gengligin birini
segcmis oldugunu sanmiyorum. Yani partinin gengligi bos birakmas:, genglik meselesini ihmal
etmesi, yiiziine goziine bulastirmast boyle bir sonug dogurdu diyorum.” 361 By elestirilerde bir

haklilik paymun oldugunu belirtmek gerekiyor. TIP, Aybar'in Genel Baskan oldugu dénemde

gibi orgiitler yer almaktayd. Ali Yildirim, FKF, Dev-Geng Tarihi (1965-1971), 2.b.s., Ankara: Doruk
Yaynlari, 1997 5.165-166
3! Cetin Yetkin, Tiirkiye'de Soldaki Béliinmeler: (1960-1970), Ankara: Toplum Yay., 1970, 5.225
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bagindan beri adete diken {izerinde yiirlirmiiscesine ihtiyatla olaylara yaklasan bir partiydi.
Partinin genglige yaklasiminin bu derecede ihtiyatli olmasinin hakli nedenleri bulunmaktayda.
Ancak bu durum giderek partiye zarar verecek ve partiyi genclikten koparacaktir. TIP
yonetimi her seyden once gencligin radikal eylemlerinin, partinin kapatiimasina neden
olabilecegini diistinmekteydi. Bu nedenle de parti liyesi olan genglerin partiye bagh &zerk
Orgiitler aracilifiyla orglitlenmelerine ve egitilmelerine yeterince ilgi gosterilmedi. Halbuki
gerek Avrupa lilkelerinde gerekse de Tiirkiye'de genglik hareketleri biiyikk bir yiikselis
icerisindeydi. TIP y&netimi bu yiikselisi anlamakta gecikti. Anladiginda ise is isten gegmis
MDD/ ciler harekete egemen olmuslard: bile.

Gengligin TiP'ten uzaklasmasina yol agan diger 6nemli bir etken ise parlamentarizme
duyulan giivensizligin giderek yayginlagsmasidir. Oylarin artirilmasina dayali bir stratejinin
cok da hizl1 ylirliyemeyecegi bir gercekti. Aybar'in tiim iyimser beklentilerine ragmen partinin
katildig1 secimlerde oy artist kismi olarak goziikse de bu artis ne Aybar't ne de diger
partililerin beklentilerini tam olarak tatmin etmekten uzakt1. Ustelik Aybar'n uzun soluklu ve
sonu¢ almasi hayli zorlu bir demokratik miicadele stratejisindense; MDD'nin kisa siirede
devrimi 6ngodren stratejisi genglik icin daha cazip gelmistir. Ancak gengligi parlamentarizme
kargt asil sogutan olay Kanli Pazar Olay: sonrasinda yasanan siirectir. TIP, 16 Subat 1969
tarihinde Amerikan donanmasi 6. filoya kars1 biiyiik bir protesto gosterisi diizenlemigti. Bu
protesto sirasinda Dolmabahge Camii'nden ¢ikan sagci bir grup gostericilere saldirmus ve
¢ikan olaylarda iki TIP'li gen¢ hayatim kaybetmis yiizlerce gencte yaralanmistir. Bu olay
gencligin radikallesmesinde Onemli bir rol oynamugtir. Parlamenter yolla sonug
alinamayacagin: diigiinen ve benzeri olaylarda siirekli saldiriya ugrayan genglik icerisinde
Once kendini savunma refleksi ile ortaya ¢ikan bu sekillenme, zamanla silahli miicadele
kavraminin geligmesine yol agmugtir. Aybar bunu masum gengligin CIA veya SSCB'nin
kigkirtmasi sonucunda bu tiir siddet olaylarina gekildigini diisiinmekteydi: "Tiirkiye'de siddet
hareketleri, 1962 yilinda baglamus, Ortadogu savagt ile hizim artwrarak gelismigtir. Tiirkiye
Is¢i Partisi'nin gelismesini engellemek icin baglatilmistwr, ilk siddet hareketleri. Bityiik
olasilikla bunlar, CIA ajanlar: tarafindan tezgahlanmigstir. Ilk zorbalar asir: sagdan ¢ikmistir.
Soldaki teror hareketleri cok daha sonra belirmistir. Gene biiyiik bir olasilikla, sag terérizmin
de, sol teririzmin de ipleri, perde arkasindaki CIA'mn elindeydi.’** Aybar'm 1968 olaylar
karsisinda gengligi anargizmle suglayan bu yorumunun Avrupali komiinist partilerin tepkisi ve
genclik radikalizmine olan mesafeleri ile 6rtiistiigiinii gérmek ise oldukga ilging. 1968 Mayis

olaylarinda kisa stireli bir devrimci durumu yasayan Fransa'da FKF (Fransiz Komiinist

362 Mehmet Ali Aybar, Titrkiye Isci Partisi Tarihi 1, s.271
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Partisi), ilerleyen kitle eylemleri karsisinda panige kapilmig ve De Gaulle'nin erken se¢im
cagrisimi da goz Sniinde bulundurarak hakim oldugu CGT gibi biiylik sendikalar araciligiyla
fabrika isgallerinin ve grevlerin durdurulmas: i¢in is¢ilere baskida bulunmaya baglamig; hatta
daha ileri giderek eylemdeki gengleri ve militan ig¢ileri "maceracilar”, "kiskirticilar" olarak
nitelendirmistir.3 63 1968 sadece FKF icin degil aym zamanda diger komiinist partiler icin de
kotii bir sinavdi. Ancak sunu da belirtmek gerekiyor ki Avrupa'daki 1968 ile Tiirkiye'deki
1968 arasinda Onemli farkhibklar da vardir. Bunu en agik 1968 yihmin Tiirkiye'ye
yansimasindan goriiyoruz. 1968 yili, Bat: Avrupa ve Amerika gibi merkez kapitalist tilkelerde
daha ¢ok "ozgiirliik ve otorite reddi" iizerinden sekillenirken aymi yillarda bizde gelisen
genclik hareketleri iilkenin nesnel kosullar1 ve gecmisin getirdigi geleneklerin de etkisiyle
daha ¢ok "iilkeyi kurtarma ve yurtseverlik" soyleminden hareket etmekteydi. Bizdeki ve
Bati'daki 1968 yilinin farkli okunmasi ve anlasilmas biraz da bizim gibi iilkelerdeki siyasal
hareketlerin gelisimi ile ilgilidir. Bu ayrimlan iyi yapmak Tiirkiye'deki solun dogru
degerlendirilmesi agisindan da 6nemli veriler sunabilir bize. Aybar'in 1968 yilinda kullandig:
"hiirriyetci sosyalizm" parti i¢i ve digindaki genclik igerisinde biiylik tepkilere neden olmustu.
Aybar bunu nedenlerini bizdeki ve Bati'daki 1968'in bambagka zeminler {izerinden
yiikselmesi ile agikliyordu:"Diinya, genglerin baskaldirisim  yasiyordu: Fransa'da,
Almanya'da, Italya'da, Amerika'da, her yerde gengler hiirriyetle biitinlesmis bir diinya igin
ayaklanmiglards. Demek bizim Is¢i Partili gengler, benim hilrriyetgilikten soz etmeme karst
ctkiyorlards... Bu ne celiskiydi boyle!l...Ama diigiindiim ki, Bati'daki baskaldir: ile bizdeki
bagskaldiry aymi icerikte degil. Batidaki gengler kapitalizme de, Sovyet sosyalizmine de karst
cikwyorlards. Ozgiirliigii yok eden orgiitlenme bicimlerine karsiydilar ashinda.. Ayni dénem
raslayan [rastlayan] bizdeki genglik hareketi ise, bambaska bit kiiltiir zemini iizerinde
ciceklenmis ve o giiniin kosullarina yarut veren bir hareketti: Amerika ve isbirlikgilerini hedef
alan ve Marksizm-Leninizmden esinlenen bir hareketti. Oysa Batidaki gengler her iki siiper

devlete de kargrydilar; yani hem burjuvaziye, hem Sovyet biirokrasiciligine...” 364

TIP ve Aybarin genglik konusunda izledikleri yanlis politikalarin bagka yanlis
degerlendirmeleri de mesrulagtirmamas: gerekir. Tiirkiye solu ve Aybar'a yonelik kligselesmis
degerlendirmelerden biri de eylemci ¢izgiye evrilen radikal genclik hareketlerini, TIP'in

wons

"pasif, parlamentarist, reformist" politik karakterinden bir "kopus" "ileriye dogru atilmis bir

adim" olarak degerlendirmesidir. Sadece eylemci ¢izgiye bakarak TIP'ten "kopusu”

363 Barbara Ehrenreich-John Ehrenreich, 68 Ogrenci Ayaklanmasi: Uzun Yiiriiylisiin Kisa Bahan, Istanbul:
Kiy1 Yayinlari, 1987, s.76 . )
3¢ Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 3, Istanbul: BDS Yaymlar1, 1988, s.141-142-143
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reformculuk/devrimcilik ayrismasi olarak gérmek ne kadar dogrudur? Bu degerlendirmeleri
yaparken sunu unutmamak gerekiyor: TIP'in varlig1 sosyalizmin mesrulasmasinda ¢ok dnemli
bir rol oynamustir. Ustelik gerek MDD gerekse Yon cevresince TIP'in kiiglimsenen
parlamentarizmi Tiirkiye siyasal hayatin1 da ¢ok 6nemli katkilarda bulunmustur. Tiirkiye'de
NATO'nun varhigi ilk defa TIP tarafindan sorgulanmustir. "35 bin metrekare vatan topragi
Amerikan Ustleri tarafindan iggal altindadir" diye Aybar'm meclis kiirsiisiinde yaptigi
konugmalar glindem yaratmigtir. AP bagkani ve Bagbakan Demirel meclis kiirsiisiinden ¢ikip
"tis degil tesis var" demek zorunda kalmistir. Yine TIP'in sosyal adaleti saglayici, demokratik
anayasasimin uygulanmasmi talep eden calismalart da 6nemlidir. TIP'in siyasal varlig
CHP'nin "ortanin solu" politikasim1 gelistirmesinde etkili olmustur. Biitiin bunlart bir yana
topladigimizda gorecegiz ki TIP, politik yaraticihga sahip, giindem belirleyen bir partiydi.
Tiirkiye'deki siyasal yagamin sol bir anlayisla dengelenmesinde ve demokratiklesmede ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle TIP'in siyasal etkisi siyasal giicliniin ¢ok Gtesinde bir
derinlige sahiptir. Mehmet Ali Aybar baskanligindaki TIP'in siyasal yasamdan c¢ekilmesinin
en biiylik sikintisimi sol, 1970'li yillarda yapay bolinmelerin son siirat yagsandigi bir donemde
sosyalistleri bir arada toparlayacak bir partinin eksikligini hissederek yagamustir. Halen bile
bugiine kadar TIP'in boslugunun sosyalist solda doldurulamamas1 TiP'in 6nemini gostermez

mi?

4.2.2. Cekoslovakya Olay1 ve Besli Onerge

"TIP ortodoks ¢izgide olan bir sosyalist parti degildi. Marksizmden hareket eden, ama

kesinlikle leninist olmayan bir partiydi.” 6

Besli Onerge krizini ele almadan 6nce TIP'in bu kriz oncesinde yasadifi siyasi
atmosfere deginmekte fayda var. 1968 yilina dogru Aybar, 1965 se¢imlerinin verdigi iyimser
bir giiven igerisinde hareket etmekteydi. Partinin dogrusal bir ¢izgide ilerleyecegine dair bir
beklenti siirekli canli tutulmaktaydi. Aybar'in "basa giiresecegiz" soylemi 1969 segimlerinde
gerceklesmemisti. 1965 segimlerinde 15 milletvekili gikaran TIP, bu se¢imde ancak iki
milletvekili ¢ikarabilmisti. Aslinda TIP, bir 6nceki se¢cimden daha az oy almis degildi. Ancak
segim sisteminde yapilan degigiklik sonucunda gérece demokratik bir se¢im sistemi olan
"Milli Artik" sisteminin kaldinlist sonucunda bdylesi bir sonu¢ alinmugti. 1968 senato

segimlerinde oy oranimi %3'ten %5'e ¢ikarmasina ragmen bu durum 6zellikle Aybar' tatmin

365 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Is¢i Partisi Tarihi 3, istanbul: BDS Yay., 1988, 5.286
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etmemis ve bir hayal kirikliina u,c;r\ratmlstl.366 Diger taraftan belirtmek gerekiyor ki oy
oraninda ciddi bir artis yasanmamis bu ise TiP'teki &zellikle Aybar'in beklentilerini bosa
cikarmistir. Bu sonug TIP'in merkezinde siyasal bir panige yol agmis ve varolan tartigmalart
alevlendirmistir. Partinin gidisat1 incelendiginde TIP'in bir siireden beri duraklama dénemi
icerisine girdigini gormek miimkiin. TIP'in en biiyiik sorunlarindan biri gencligi kucaklayacak
politikalar tiretememesidir. Genglik hareketinin MDD ¢izgisine kaymasiyla birlikte bu
durumun TIP'i zayiflatic1 bir rol oynadifim s6ylemek miimkiin, MDD'ciler TIP igerisinde
ciddi bir etkinlik saglayamadiysalar da digaridan yonelttikleri muhalefet ile 6zellikle de geng
iiyeler iizerinde 1968'den itibaren ideolojik bir hakimiyet kurmaya basladilar. Bu yeni
dénemle birlikte Ergun Aydmoglu'nun dedigi gibi "Artik Tiirk solunun giindemini TIP
onderligi degil, MDD'ciler belirlemektedir.”®" Bununla birlikte parti ierisindeki siyasal
kavgalar ve gekismelerinde TIP'i zayiflattigim unutlﬁamak gerekiyor. Tim bu gelismeleri
dogru olarak ¢Oziimledigimizde TIP'in 1969 segimlerinde yasadifi diis kirikligim
anlayabilmek kolaylasiyor. Bir yandan MDD'nin TiP'e déniik saldirilan ve gengligi kendi
yoriingesinde toparlamasi diger yandan ise 1969 segimlerinde TIP'in aldif1 se¢im yenilgisinin
parti icindeki muhaliflere uygun bir zemin sunmasi TIP'i boliinmeye gotiiren siireci
hizlandirmastir.

Peki tiim bu gelismelerde Cekoslovakya'nin SSCB tarafindan isgaline kars1 Aybar'in
gbsterdigi tepkinin TiP'teki boliinmede bir rolii var miydi? Bu sorunun cevabini vermek ve
Cekoslovakya'nin isgalinin TiP'teki yansimasini anlamak Snemlidir. Cekoslovakya'nin isgali
tipki Krusgev'in SBKP'nin 20. Parti Kongresi'nde agikladigi rapor gibi diinyadaki biitiin
sosyalist ve komiinist partileri derinden etkilemis bir olaydir. Elbette boylesi bir olaymn
Tiirkiye'deki sosyalist harekette bir sarsint1 yaratmadigim sylemek yanlis olur. Ciinkii o giine
kadar Turkiye'deki sol hareketin bagimsizlik konusunda soylediklerinin test edilmesi
acisindan bu iggale karg1 verilecek tutum cok Onemliydi. Yillarca ulusal bagimsizlig
savunmus, ABD'nin Tiirkiye lizerindeki tahakkiimlerine kars1 etkin bir politika yiirlitmiis olan
TIP'in Genel Bagkam Aybar, Cekoslovakya'nin Sovyetler Birligi tarafindan isgal edildigini
Ogrenir 6grenmez bu olay: tereddiit etmeden kinar. Aybar isgal karsisinda yazdig yazilarda
bu iggalle ilgili iki sonug ¢ikarmaktadir: "Cekoslovakya olaylari askeri bloklarin kiigiik iiyeleri

icin, asil tehlikenin blokun lideri durumunda bulunan giiclii miittefiklerinden geldigini ve

365 Sadun Aren bunu s6yle anlatir: : "Radyodan verilen ilk segim sonuglarin Aybar'la birlikte bizim evde
izlemigtik. Gece 12've dogru Partinin oy orammn %4-5 civarmda olacag belli olunca, Aybar dfke ile kalkip
gitmistz'. " Sadun Aren, TIP Olay1 (1961-1971), Istanbul: Cem Yaymnlari, 1993, 5.126

57 Ergun Aydmoglu, Tiirk Solu (1960-1971), istanbul: Belge Yayinlari, 1992, 5.156
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gergekte kiiciik devletler bagimsizliklarimt bu bloklara girdikleri anda kaybettiklerini ¢ir¢iplak
ortaya koymugtur... Cek faciasmun ortaya serdigi ikinci bir gercek de, bagimsizligin
sosyalizmin vazgecilmez bir unsuru oldugudur. Milletler kendi sosyalizmlerini, kendi
imkanlar: ile ve milli bagimsizliklarina kiskanclikla sarilarak kuracaklardir. Amerikan
emperyalizminden de, Sovyet tahakkiimiinden de aym wuzaklikta kalmaya dikkat
edeceklerdir.”%® Aybar ve ilk baslarda TIP yonetimi bu agidan tutarli bir tavir gdstermistir.

Aybar'm bu isgal karsisinda gosterdigi tepkinin tek basina TIP'in boliinmesinin
dogrudan bir nedeni olarak gérmek miimkiin degildir. Gerek Boran'in gerekse de Aren'in
ifadeleri de bu y6ndedir. Behice Boran, Cekoslovakya isgalinin ardindan 27 Agustos 1968'de
Milliyet Gazetesi'nde yayinlanan bir yazisinda Sovyetler Birligi'ni agir bir dille suglamaktadir:
"Bu miidahale milli bagimsizlik ve egitlik haklarima oldugu kadar sosyalizm ve sosyalist
enternasyonalizm ilkelerini de aykiridir.”® Ancak Boran bu goriiglerini daha sonra
sahiplenmemis ve bir hata olarak degerlendirmistir:"Benimki bir durum degerlendirmesi ve
elestiriydi, onun icin de o olayla simrli kaldi. Aybar'in tavr: ise 'anti Sovyetizm’' idi... Aybar'in
'giiler yiizlii sosyalizm' deyimini kullanmasinin, sosyalizm i¢inde boyle bir ayrim yapmasinin
altinda da 'anti Sovyetizm' yatiyordu... Bense, nedenleri ne olursa olsum, istikrarsiziiga
diismiis bir tilkenin sosyalist sistemini, sosyalizm karsit1 egilim ve giiclere karst savunmak ve
korumak icin her tirlii yardimin, askerisi de dahil, yapimasim anlyordum. Hem
enternasyonalist dayanmisma ve yardimlasma geregiydi, hem de bundan da oOte, kapitalizmin
hortlatiimasi, toplumun geriye gotiiriilmesi girigimlerine kesinkes izin verilemezdi. Ne var ki
ben Cekoslovakya'da olugsan Fkritik durumu, o zaman béyle bir durum olarak
degerlendiremedim...Cekoslovakya'daki durum ve gelismelerin igyiiziinii bilmemek ve Batili
komiinist ¢evrelerde Dubgek'in desteklenmesi, 'Prag bahari'ndan séz edilmesi, bdyle bir
degerlendirme yapmamda herhalde etken olmugstur.” 3™ Sosyalist enternasyonalizmi bu
sekilde tamimlayan Boran'n, Sovyetler Birligi'nin Afganistan1 isgalini destekledigini ve
Sovyetler Birligi'nin "sosyalist enternasyonalist dig politikasinin" 1970 ve 1980'lerdeki
izledigi c¢izgiyi savundugunu da hatirlatalim. Aym Boran'in Aybar'm titizlikle lizerinde
durdugu ‘"ideolojik bagimsizlify anlamsiz  bir soz" olarak degerlendirmesi de
enternasyonalizme dair olan goriiglerinden kaynaklanmaktadir.*”/ Boran'in bir diger geliskisi
ise "Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm" tartismalarinda ortaya ¢ikmaktadir. 1968 yilinda "Tiirkiye'ye

Ozgli sosyalizm" fikrini savunan Boran, sosyalizmin ortak bir insanlik miras1 oldugunu

368 Mehmet Ali Aybar, "Biitiin Bloklara Hayir!,,", Ant, No: 87, 27 Agustos 1968, 5.4
369 Aktaran: Ugur Mumcu, "Pismanhk", Cumhuriyet, 7 Aralik 1989.

370 Ugur Mumcu, Bir Uzun Yiiriyis, Istanbul: Tekin Yaymlary, 1980, 5.64-65

3 Ugur Mumcu, Bir Uzun Yiiriiyiis, s.81
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belirtikten sonra bu konudaki gériislerini s6yle ifade eder:"Her iilkenin sosyalistleri, ig¢gi ve
emekgi smiflart partileri bu ortak kiltir mirasindan yararlanarak kendi iilkeleri icin
sosyalizme gidecek yolu tespit etmek durumundadirlar. Bir iilkenin sosyalistleri, is¢i sinifi
partisi bunu yapabilecek kabiliyette degillerse, onlar adina bunu baska hig¢ bir kimse
yapamaz, digsardan direktiflerle hi¢ bir iilkenin is¢i ve emekgi swuflart hareketi yonetilemez.
Tiirk sosyalist hareketinin biricik politik orgitii T.LP. bugiin, genel sosyalist teori ve
diinyadaki uygulamalardan edinilen tecriibeler 1s181nda Tiirkiye'nin sartlarina 6zgii sosyalizm
yolunu tespit etme, Tiirkiye'nin durumunu sosyalist agidan degerlendirme, ve iilkenin iggi ve
emekgi siiflarmi bu yonde orgiitleme ve bilinglendirme isini basaracak yetenekte oldugunu
gostermigtir.” >™* Isin ilging tarafi bu s6ylediklerinin tizerinden bir yil bile gegmeden Boran'in
Aybar'a muhalefet slirecinde yer alarak Aybar'in "hiirriyetci sosyalizm, Tiirkiye'ye 6zgil
sosyalizm" gﬁrﬁslerindén dolay1 Marksizmden sapmakla suglayan kligin bagini ¢ekmesidir.
Boran yillar sonra "Simdi Tiirkiye'ye dzgi, falanca, filanca iilkeye 6zgii sosyalizm diye yeni
bir sosyalizm kategorisi yaratmaya kalkmay: ben tiimiiyle yanlts buluyorum.” diyecektir. 373

Ik baglarda Boran'in "Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm" konusunda Aybar ile teorik agidan
biiyiik bir farki bulunmamaktaydi ya da en azindan Syle gériinmekteydi. En azindan kagit
tizerinde diyoruz ¢linkii bu kitabin yayinlandig: tarihten kisa bir siire sonra Aybar ve Boran
siyasal olarak ters diigmiisler ve sosyalizmi tanimlamada Boran bu kitapta ifade ettigi bazi
goriiglerini daha sonra degistirmistir. Boran, 1970 yilinda Cetin Yetkin ile yaptig1 miilakatta
Turkiye'ye 6zgli sosyalizm ile ilgili goriislerini ve Aybar'n aym konudaki goriislerini su
sekilde yorumlamaktadir:"Belki bastan beri esas anlayislarda fark vardi, fakat hadiseler bu
farklart meydana ¢itkarmadi. Mesela, Aybar daima sunu demistir- ben de demisimdir-
'Tiirkiye'nin sartlarina 6zgii sosyalizm'. Bugiin de derim. Tiirkiye'de kurulacak sosyalizm,
baska memleketlerin taklidi olarak, aktarma olarak yapilamaz derim. Ama, giderek Tiirkiye'ye
0zgil sosyalizm, diinyada hi¢ bir sosyalizme benzemeyen, diinyada ilk defa meydana gelecek
ve latince [Latince] tabirini kullanmistir konusmalarinda ve resmi kurul toplantilarmda : 'sui
generis’. Yani, kendi sahsina miinhaswr bir sosyalizm. Iste bunu deyince ben karsi giktim.
Buraya gotiirdii isi. Demek ki biz vaktiyle aym kelimeleri konustugumuz halde, aym gseyi
kastetmiyormuguz.™"* Burada Aybar ve Boran'n "Tirkiye'ye 6zgil sosyalizm" ifadesini
kullanirken farkli anlamlandirdiklar1 daha sonraki siyasi ¢izgilerine de bakildiginda
anlagilacaktir. Boran'm Ikinci TIP (1975-1980) déneminde Sovyetik ¢izgisi agik segik
goriilecektir. Burada iki ihtimal var: Ya Boran bu konudaki goriislerini ilerleyen yillarda

372 Behice Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, s.133-134
37 Ugur Mumcu, Bir Uzun Yiiriyils, .93
37 Cetin Yetkin, Tiirkiye'de Soldaki Bsliinmeler: (1960-1970), Ankara: Toplum Yaynlari, 1970, .36
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degistirmigtir ya da basindan itibaren sadece o dénemde yaygin olarak kullanilan popiiler
sosyalist bir soylem olarak kullanmigtir. Aybar ise "Tirkiye'ye 6zgli sosyalizmi" biiyiik
Olciide her tiirlii sosyalist modeli reddeden, ideolojik ve politik bagimsizhig1 ifade eden bir
ayirici bir ¢izgi olarak kullanmastir.

Fakat burada g6z 6niinde tutulmas1 gereken 6nemli bir nokta vardir. Aybar'in 1968'e
kadar yazdifn ve sOylediklerine bakilacak olursak kendi Ozgiirlikk¢li sosyalizm anlayiginm
tutarli bir sekilde ifade ettifini s6yleyebiliriz. 1966 yilindan beri Aybar bu diistincelerini
cesitli parti etkinliklerinde ifade etmekteydi. Cekoslovakya olaylart Aybar'in bu s6ylemini
daha da belirginlestirmis ve daha dikkat ¢ekici bir sekilde bunu vurgulamaya baglamistir.
Aybar'm "giiler yiizli sosyalizm" sSylemi birebir Dubgek'in ve Avrupa Komiinizminin
kullandig1 kavramlardir.’”> O zaman bu olaymn TIP'teki ayrismanin dogrudan degil de dolaylt
bir nedeni olarak gérmek gerekiyor. Aybar aslinda "giiler yiizlii sosyalizm" ¢ikigiyla o
dénemde Ortiik olarak Leninist sosyalizm yorumuna da karsi ¢ikmaktaydi. Daha dogrusu
Aybar bir stiredir Leninist olmayan bir Marksizm arayis1 igerisine girmistir. Cekoslovakya
olaylar1 Aybar'n bu konudaki goriislerini netlestiren ve daha agik bir gekilde ifade edilmesini
saglayan bir isleve sahip olmustur. Aybar'in yillar sonra yaptifi yorum bu tespiti dogrular
niteliktedir: "TIP'in sosyalizmi herhangi bir sosyalizm degildi: Marksizmden yola ¢ikan ama
Tiirkiye'ye 6zii olan bir sosyalizmdi. Ve kesinlikle Marksizm-Leninizmle bir ilgisi, bir iliskisi
yoktu. Hayiw, bagina bir bela gelmesini istemedigi icin degil;, Marksizm-Leninizmle Sosyalist
bir diizene, yani sosyalist bir demokrasiye varimasimn olanaksiz oldugu konusunun,
olaylarca kanitlandigr icindi... TIP'in sosyalizmi, ta basimdan beri Leninizmden kesinlikle ¢ok
Sfarkly bir sosyalizmdi. Bu farkhiigi vurgulamak igin sonradan buna Tirkiye Sosyalizmi yada
[va da] Tiirkiye've Ozgii Sosyalizm adim vermistik.” >’® Aybar'm gerek Cekoslovakya olaylari
gerekse de daha oncesinde bagka vesilelerle yaptigi konugmalarin ve demeglerin satir aralar
dikkatli bir sekilde okunursa Aybar'in Marksizmin Leninist yorumuna elestirel bir bakisg
icerisinde oldugu goriilecektir. Kendisinin partililere Proudhon ve Liixemburg'u okuma
tavsiyesini verdigi igin elestirenleri 3. Kongre'de su sekilde yamtlamaktadir:"Rosa
Liixemburg'un eserini genglerimiz okumalidirlar. Bilinglendirme meselesine nasil bir acidan
bakmugstir. Sonra nasu hakly ¢ikmuistir? Genglerimiz 6grenmesin mi? Isci simifina kendi sinif

durumunu anlatmak, sosyalistler icin bir gorevdir. Ancak bu biling verme bir alis veristir

% Ugur Cankogak Aybarmn kullandigt bu kavramun Dubgek ile olan benzerligini sadece sSylemdeki bir
benzerlik olarak tanimliyor. Aybar ile gegen bir konugmalarmda Dubgek'in Sovyet sosyalizmini
elestirmesini olumlu olarak degerlendirmis ancak parti sorununun (Leninist drgiit modelini) yani asil Snemli
meseleyi ele almadigim belirtmistir. Ugur Cankogak (9 Mart 2004) Bant Kaydi

576 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 3, Istanbul: BDS Yay., 1988, 5.130-131
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ashinda. Is¢i simifina biling verirken biz de ondan bir takim seyler 6greniriz aslinda. Ama
profesyonel bir kadro 'ben emekgilere yukaridan biling veririm' dedi mi ve biirokrat bir diizen
icine girdi mi o zaman emekgi smiflaria onu temsil edenler arasinda ister istemez bir kopma

olur ve bu son derece tehlikeli bir seydir. ™"’

Burada da goriilecegi {izere tartigilan sey aslinda Leninist parti modelidir, bir doktrin
olarak Leninizm'dir. O giinkii 141 ve 142. maddelerin yiirlirliikte oldugu ve Marksizm i¢i
tartismalarin kamuoyu Sniinde agica yapilamadigi bir dSnemde adi konulmasa da tartisilan ve
mubhalifleri asil rahatsiz eden mesele budur. Orglit sorununun ele alindig: ikinci boliimde
ortaya konulduu gibi Leninist 6rgiit modelinin temel tezlerinden biri "digsaridan biling
gotiirme" ve "profesyonel” oncii kadro mantig1 lizerine kurulu bulunan Leninist &rgiit modeli
burada agik bir sekilde elestirilmektedir. Aybar'in Marksizm igerisinde dayandig kisi ise Rosa
Liixemburg'dur. Gene ikinci bélimde ele alindi gibi Liixemburg, "Rus Devrimi" adli
yapitinda ve diger bir dizi eserlerinde Bolgevik Devrimi ve Bolsevik parti modeline dair bir
takim elestiriler getirmisti. Aybar'n Liixemburg'u parti igerisindeki genglige tavsiye etmesi

ise Leninist olmayan bir Marksizm arayigina baglayabiliriz.

Aybar dig politik bir olay1 i¢ politik sonuglar ¢gikararak yorumlamigtir. Aybar'a gére
Cekoslovakya'y1 isgal eden Sovyetler Birligi esasinda kat1 merkeziyetgi, otoriter, ve hiirriyetci
karakterden yoksun bir sosyalizm anlayisim temsil etmektedir. Bunun kaynagini ise agik bir
sekilde ortaya koymasa da Leninist 6rgiit modelinden kaynaklandigim belirtmektedir. Aybar
bu konudaki goriislerine daha sonraki siirecte 1979 yilinda yazdigi bir kitapla agiklik
getirecektir. Boylesi hiirriyet¢i olmayan bir sosyalizm Ornegi Tirkiye ic¢in Ornek
olusturamazdi o zaman. Tiirkiye'deki sosyalizm kendine 6zgii nitelikler tagimalidir. Aybar
"Tiirkiye'ye 6zgli sosyalizmden" ne anladifinmi 1967 yilinda yazdif1 bir makalesinde agiklik
getirir. Bu da gostermektedir ki 1968 yilinda yasanan boliinmenin asil tohumlari daha o
zamanlar atilmaktaydi. Parti igerisinde kendilerine "bilimsel sosyalistler" diyen kesimlerde
rahatsizlik yaratan bu makalesinde Aybar, "Tiirkiye'ye 6zgli sosyalizmin" belli bash
Ozelliklerini su sekilde agiklamaktadir: Birinci olarak, Tiirkiye'de kurulacak sosyalist iktidar
tek bir smufin iktidar1 olmayacak; biitiin emek¢i siniflarin demokratik iktidan olacaktir.
(Aybar burada Sovyet tipi proletarya diktatorliigiinti reddettiini ima etmektedir) Ikinci
olarak, Tiirkiye sosyalizmi asagidan yukari bir hareket olup, tepeden inmeciligi kesin olarak
reddetmektedir. Tiirk toplumu Osmanli tipi devlet anlayisi deneyimini yasadigi i¢in bu
anlayist kesin olarak reddeder. Tiirkiye sosyalizmi demokratik oy hakkina ve halkin

377 Mehmet Ali Aybar, "M. Ali Aybar Suglamalara Cevap Veriyor", Ant, No:99, 19 Kasim 1968, s.11
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isteklerine saygi gosteren bir anlayisa sahiptir. (Aybar her tiirli darbecilige ve gizli
orgiitlenmeye karg1 oldugunu ima ediyor) Tiirkiye sosyalizminin {igiincii 6zelligi ise bagimsiz
olmasidir. Yani TIP hig bir uluslararas: rgiite bagli olmayip, hi¢ bir merkezden emir almaz,

bunu sosyalist enternasyonalizme aykir sayar.3”®

Aybar'n burada savundugu sosyalizm Tiirkiye'nin tarihsel kosullarim dikkate alan ve
hiirriyetei bir sosyalizm modelidir. Ugiincti béliimde goriilecegi tizere Aybar Osmanl Tipi
devlet modeli ile Sovyetler Birligi'nde uygulanmakta olan devlet modeli arasinda benzerlikler
bulmaktayd1. Her ikisi de ceberut, tepeden inmeci, asir1 merkeziyet¢i yonetime sahip, firetim
araclarina sahip olmayan ancak devlet yonetiminde s6z sahibi olan asalak biirokrat sinifa
sahip bir modeldir. Ustelik Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizmin diger bir 6zelligi de Rusya'da oldugu
gibi devrimin ihtilalci metotlarla gergeklesmeyecegi, sosyalizmin secim ile gelecegidir. Bu
nedenle Tiirkiye'deki sosyalizm hiirriyet¢i olmalidir. Burjuva demokrasisine ait kurumlar
sosyalizm gergeklestikten sonra da korunmalidir.’” Bunlardan en Snemlisi ise cok partili
hayattir. Sosyalistlerin diginda siyasal partiler de 6rgiitlenme ve kendini ifade etmek hakkina
sahip olmalidir. Sosyalist bir parti se¢imle iktidara gelmeli ve aym sekilde de segimle
iktidardan aynlmalidir:"Hallan oyu ile iktidara gelen emekgi siniflarimin partisi, kendisine
halk tevecciih etmeyecek olursa iktidardan diisecektir. Biz, secimle isbasina gelip segimle
ayrilacagiz... ™ Aybar'm kafasindaki sosyalizm diisiincesi esasinda ¢ogulcu demokrasi ile
kaynasmustir. Sosyalist bir parti parlamenter yoldan iktidara geldikten sonra burjuva
demokrasisinin ilerici yonleri muhafaza etmelidir:"Burjuva kurumlaridir diye, demokratik
kurumlardan vazgecemeyiz. Kanun koyan ayri, kanunu uygulayan ayri, denetleyen ayri
olmalidir. Ozgiirliik boyle saglanmr. Bu teminat, TIP'in sosyalist diizeninde de bulunacaktr."”
381 Aybar'n bu Gnerisi her seyden dnce demokrasinin sosyalist iilkelerde uygulanmamast
kargisinda 6nerilen bir tutumdur ve Sovyet modeli sosyalizmin elestirisidir. Ikinci olarak bu
sav Bolseviklerin anladip: tipteki "proletarya diktatorliigiiniin® reddidir. Ugiincii olarak da
Aybar'in kafasindaki sosyalizm diislincesi bu bakimdan Kautsky'nin diisiinceleri ile
ortismektedir. Birinci boliimde gordiigtimiiz gibi Kautsky de Bolsevik Devrim modelini ve
proletarya diktatorligiinti reddediyor ve iginde burjuvazi déneminde kalan demokratik
yapilarin da korundugu, tek partili siyasi rejime karst gikan, cogulcu bir sosyalizm 6nerisini

getirmekteydi. Aybar, sosyalist diizende 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi kuvvetler ayriligim

37 Mehmet Ali Aybar, "Tiirkiye Sosyalizminin Ozellikleri", Ant, No: 47, 21 Kasmm 1967, 5.5

¥ Aybar Uglincti Kongrede bunun altim 8zellikle gizmistir: "...sosyalist donemde de biz demokratik milesseselere
saygi olacagiz. Demokratik miiesseseler giderek sosyalist 6z kazanacaklardw.” "TIP, Dengeli Bir Yonetim
Kurdu", Ant, No:106, 7 Ocak 1969, s.5

380 "Mehmet Ali Aybar Kirsiide", Forum, No: 351, 15 Kasim 1968, 5.7

381 nSosyalizmin Giizel Yiizii", Forum, No: 348, 1 Ekim 1968, 5. 2
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esas alan, gogulcu bir sosyalizm anlayisim savunmustur. Aybar bir ¢ok yerde sosyalizmin tek
boyutlu olarak kavranilmamasi, sadece Marx veya Lenin ile yetinilmemesi bunun disinda
Rosa Liixemburg Proudhon ve Kautsky gibilerinin de goriigleri 6grenilmesi ve tartigilmasi
gerektigini TIP'in degisik orgiitlerinde yaptig1 konusmalarda belirtmistir.

Buna ek olarak da bir konuyu daha belirmekte fayda var: Cekoslovakya'nin isgalini
aslinda Aybar i¢ politik bir sorun olarak konumlandirmistir. Yillardir TiP'in karsilastig en
Onemli sorun partiye yoneltilen "Sovyet uydusu” olma suglamasiydi. Bu mesruiyet sorununu
asmada Cekoslovakya olay1 Aybar'a iyi bir olanak vermistir. Aybar Cekoslovakya'nin isgalini
kinayarak ve hiirriyet¢i sosyalizm sloganimi kullanarak partisinin her hangi bir sosyalist
devletle iligki igerisinde olmadigini genis kitlelere anlatmak istemistir:"Tiirkive Is¢i
Partisi'nin bir baska Ozelligi de, sosyalizmimizin demokratik niteligi yamisira, yiizdeyiiz
bagimsiz olmasidir... Devilet olarak Tiirkiye'nin tam bagimsizligim savundugumuz gibi,
Partimizin sosyalist hareket igerisindeki bagimsizligu da aym kiskanglhikla savunuyoruz.
Tiirkiye sosyalizmi bagimsiz bir harekettir; bagimsiz kalacaktir.®® Sovyetler Birligi'nde
sosyalizm adina yapilanlarin kendi savunduklar1 sosyalizm anlayistyla bir ilgisinin olmadigin
anlatmak icin de "hiirriyetci sosyalizm" diyerek bir ayrim ¢izgisi koymay1 gerekli gbrmiigtiir.
Yillardir "Ne Amerikan koleligi ne Sovyet peykligi" diyen Aybar bu konudaki ¢ikisiyla da
tutarlilik igerisindeydi. Aybar'in ¢izgisi enternasyonalist duyarliliga dayali yerel bir sosyalizm
anlayigidir.

Bu karsi ¢ikisin parti igerisindeki Sovyet yanlilar1 ve parti disindaki Ortodoks
Marksistler i¢in bardag: tagiran son damla oldugunu sdylemek gerekiyor. Parti igerisindeki bu
kesimler i¢in Aybar'm "bilimsel sosyalizmi reddeden konusmalari” ihtilafa yol agrmgtir. >
Gerg¢i Leninist olmayan Marksizm anlayis1 Bat1 sblu i¢in yeﬁi bir kavram degildi. Ancak
Leninist doktrinin altin ¢agini yasadig bir dénemden bahsediyoruz. Tiirkiye solu Marksizm
duragimi gegmeden kestirmeden Leninist olmustur. Béylesi bir siiregte Aybar'in goriislerinin
"sosyalizmden sapma" olarak goriilmesi de son derece anlagilirdir. Aren'in Aybar'l suglamasi
da bunu géstermektedir: "Sayin Aybar, konusmalarinda, sosyalizmin bilimselligi meselesinde
stipheler izhar etmigtir. Bilimsel sosyalizmin kesinligi konusundaki siiphelerini, buna karst
olan kitaplarm okunmasini tavsiye ederek belli etmigtir. Eylemde belli bir fikre sahip olan bir
partinin mensuplarina, bundan saptiracak fikirler telkin eden kitaplar tavsiye edilemez.

Bilimsel sosyalizmin bize ogrettigi sudur: Emekgi halk ancak simif bilincine kendiliginden

varamaz. By bilincin kendisine disaridan verilmesi lazimdir. Sayin Aybar, bu teoriyi de kabul

**2 Mehmet Ali Aybar, "Kongrelerden Sonra...", Forum, No: 354, 1 Ocak 1969, s.5
383 niste Mesele Iste Coziim", Emek, No:14, 3 Kasim 1969, 5.3

191



etmemekte ve Sovyetler Birliginde tepeden inme, ceberrut bir sosyalizmin kuruldugu
hakkindaki diisiincelerini, onlarmn bu teorive bagl olmasma baglamaktadir.” *** Aren'in
Aybar'a ydnelik temel suglamasi Aybar'in Leninizm'den ayrilmasidir. Aren'e gore evrensel
gecerli tek yorum olan Leninizm yegane bilimsel sosyalizm doktrinidir. Dolayisiyla

Leninizm'i reddetmek, ayn1 zamanda sosyalizmi reddetmekle es degerdir.

Bagta Boran'in Cekoslovakya'nin isgaline Aybar ile birlikte kargi ¢gikmasina ragmen;
daha sonradan Aybar ile yollarimin ayrilmasimi bu nedene baglamak gerekiyor. Aybar
Cekoslovakya olayinin fistline gitmis, buradan bir takim teorik ve politik sonuglar ¢ikarmaya
baglamisti. Zaten Cekoslovakya olaylarmin partideki béliinmede dolayli etkisinden
bahsederken anlagilmas: gereken de budur. Cekoslovakya iggalinin hemen ardindan Aybar'in
dile getirdigi diistinceler parti igerisinde rahatsizlik yaratmugtir. Yoksa Aybar sadece bir iki
defa sekilsel bir kinama ile yetinip sussaydi muhtemelen bu ayrilik yasanmayacakti. Bu
yorumumuzu giiglendiren kamtlardan biri de Sargin'in TiP'teki bolinmeyi degerlendirigidir.
Sargin'a gore Cekoslovakya olaylarinin TiP'i bsldiigii iddias1 yanhistir. TIP' bslen bu olaydan
once bagslayan, bu olayla hizlanarak artan Aybar'in Marksizm algilayisidir: "TIP'i bolen olarak
nitelenecek bir sey varsa, bu Cekoslovakya olaylar: degil, Aybar'in daha énceden baslayan,
bu olaylar: yorumlama swrasinda ve sonrasinda dozu artarak siiren yeni goriigleri
dogrultusunda, partimizin sosyalizm anlayisim ifade icin sosyalizm sézciigiine eklemek
istedigi yeni tammlamalar, yeni sifatlard.™® Aybar'm TiP'in bagindan beri savundugu
bagimsiz, biirokratik olmayan, demokratik sosyalizm anlayisimi ifade eden bu s6ylem diger
yandan Sovyetler Birligi'ne daha yakin olan Boran, Aren ve Sargm'in sosyalizm anlayisi ile
catisma yasayacakti ve yasamistir da. Leninizmi sosyalizmin biricik yorumu olarak
degerlendiren bu grubun Aybari da "sosyalizmden ayrilmis” olmakla suclamalari da bu
agidan bakildiginda anlagilabilir bir tutumdur. >3

Bu ayngma ideolojik ve politik olarak Tiirkiye'deki sosyalist hareket icerisindeki
onemli bir donemegtir. Aybar'in tasfiyesinin baglangici olan bu olayda SSCB'nin ve TKP'nin
de bir rolii oldugunu diisiinmek gerekiyor. 1951 Tevkifatindan sonra TKP fiilen ikiye
bolinmils durumdadir. Sorgulamadaki tavirlardan kaynaklanan bu bélinmede daha sonra
MDD'nin bag1 olacak olan Mihri Belli, Resat Fuat Baraner ve Erdogan Berktay gibi TKP'liler
"I¢ TKP" ya da "Eski Tiifekler" olarak adlandirtlirken; yurtdigina ¢ikarak SSCB'nin onaymi
alan Zeki Bastimar (Yakup Demir) Ismail Bilen ve Aram Pehlivanyan grubu ise Dogu

3% Aren, Sadun. "S.adun Aren Ihtilafin Seyrini A¢iklryor", Ant, No:99, 19 Kasim 1968, 5.10-11
%83 Nihat Sargm, TIP'li Yillar: Amlar Belgeler 2, Istanbul: Felis Yaymevi, 2001, 5.660
3 Sadun Aren'in demeci, Aksam, 24 Aralik 1968.
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Almanya'da konuslanan "Dis TKP'yi" olusturmaktayd:. Ulke icerisinde Dogu Almanya'dan
yayin yapan Bizim Radyo yayinlar1 diginda 1970'lere kadar ciddi bir 6rglitlenmesi ve faaliyeti
olmayan Dig TKP, 1965 sonrasindaki TIP-MDD tartismasinda MDD karsisinda TIP'i
desteklemislerdir. TIP icerisinde faaliyet yiiriiten Zeki Bastimar'a bagl hizip bu dogrultuda
konumlanmuagtir. Partinin yonetiminde olan Sadun Aren, Nihat Sargin ve Behice Boran; Zeki
Bagtimar grubuna yakindilar. Gerek Sadun Aren gerekse de Behice Boran TKP'li olmaktan
yargilanacaklardir. Dig TKP'nin MDD'nin demokratik devrim programinin ¢izgisine yakin
olmasma ragmen MDD'ye karsi TIPi destcklemesinin 1951'de yasanan béliinmeden
kaynaklandigin diigiinebiliriz. Atilla Akar'a gre parti icerisinde Zeki Bagtimar ile "yakin bir
etkilenme" icerisinde olan Boran, Aren ve Sargin'in, Cekoslovakya olaylarina kadar Aybar ile
goriintirde bir geliskileri yoktu. Mihri Belli'nin MDD grubu bu tigliiniin o tarihe kadar temel
celiskisiydi. Bu ylizden kendilerine ideolojik agidan daha yakin olmalarina ragmen Mihri
Belli'ye uzak durmalarii ideolojik etmelerle degil, "politik hesaplar" ve "pratik
gereksinimler" ile aciklanabilecegini belirtmektedir.’®’ 1968 yilinda patlak veren
Cekoslovakya olaylarinin ise Dis TKP'nin Aybar'a yonelik destegin ¢ekilmesinde ve Aybar'in
tasfiye edilmesinde rol oynadigimi s6yleyebiliriz. SSCB'nin ve Dig TKP'nin isgal sonrasinda
Aybar'n izledigi politikadan rahatsiz olmasi ve Aybar' tasfiye etmeye ¢aligmast son derece
mantiklidir.  Aclan Sayilgan'a gére Cekoslovakya'nin isgali TIP icerisindeki kinlmanin da
baslica nedenleri arasindadir:"Cekoslovakya'min isgalinden sonra, Mehmet Ali Aybar'in
Sovyetleri kinamasi, giderek Sovyet rejimini sert bir sekilde elestirmesi; 'Tiirkiye
sosyalizmi'ni, ‘giler yiizlii sosyalizm'e doniistiirerek, hallkin oyu ile iktidara gelip, halkin
oyuyla iktidardan gidecegini burjuva demokratik kurumlarin muhalefet partilerinin muhafaza
edilecegini ifadesi; TIP disindaki Mihri Belli kigi ile; TIP igindeki Moskovact grubu Aybar'mn
sahsimda kyict bir muhalefete sevketti.™® Benzer bir yorumu Haluk Yurtsever de
paylasmaktadir:"1968'e gelindiginde TIP'te MDD muhalefeti artik durdurulmaz bir tirmanis
icindedir... Bu cephelesme karsisinda TKP 'Dis Biiro'su acik¢a TIP'e arka ¢ikan bir tutum
aldi. Ancak Dis Biirocular, TIP'in gegmis bagsariarini kendinden bilen, Cekoslovakya
olaylarinda ve sosyalist iilkelerle ilgili demeglerinde 'cizmeyi asan' Aybar'dan rahatsizlik
duymaya basladilar. TIP icinde Aybar'a muhalefetin tam bu donemde ortaya ¢ikmas ilgingtir.
1968 sonbaharinda Aybar'a karst ani ve ‘orgitli' oldugu anlagilan bir muhalefet
baslanld.™ 8

*¥7Atilla Akar, Bir Kusagmm Son Temsilcileri 'Eski Tiifek' Sosyalistler, Istanbul:iletisim Yaymlari, 1989, s.138
*% Aclan Sayilgan, Tiirkiye'de Sol Hareketler (1871-1973), Istanbul: Otag Yay., 1976, s. 489

%9 Haluk Yurtsever, Siireklilik Ve kopus I¢inde Marksizm Ve Tiirkiye Solu, Istanbul: Etki Yaymevi, 1992,
5.170
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Aybar'in Cekoslovakya olaylar karsisindaki tutumunu farkli degerlendiren yazarlar da
var. Bunlardan biri de Ergun Aydinoglu'dur. Aydinogluna gbre Aybar, uluslarin kendi
kaderini belirleme hakkindan yola ¢ikarak Cekoslovakya iggalini kinar. Ancak bunu yaparken
de olayr kendi ideolojik-politik boyutlartyla da irdelemeye baglar. Aybar, Cekoslovakya
halkinin yanlig bir sosyalizm anlayisina karsi direnmeye ¢alistign iddiasindadir. Bunu
yaparken de demagojilere sarilir. Aydinoglu'na gore Aybar, Sovyetlerin kendi ¢ikarlarini
korumak icin giristizi bir iggali, Marksist enternasyonalizm anlayis1 ile bir tutar ve
enternasyonalizm anlayisimi reddederek milliyetgilige savrulur. Aydmnoglu'na gore:"dyrica
Aybar, o swralarda bu konunun tartisilmasinda inisiyatifi ele gegirmis bulunan anti-komiinist
demagojivle kendi goriigleri arasindaki simri da belirleyemez. Sosyalizmin en temelli
ideallerine saldirarak yaptigr bir 'giileryizlii' ya da 'insan yiizlii sosyalizm’' savunusu, ister
istemez anti komiinist koronun bir elmam haline gelmektedir... Aybar savundugu sosyalizm
anlayisimi, milliyet¢i geleneklerce belirlenmis bir geri bilince sevimli gdsterme c¢abast
icindedir... Milliyet¢i bakis agismmdan yavas yavas uzaklagsmaya baslanmis kadrolarin
goziindeyse TIP lideri, anti komiinist demagojive hizmet eden bir konuma diismektedir.
Sonugta, Aybar ile bu geng kadrolar arasindaki kdpriiler, bu olayla birlikte iyice atilmig
olur."™ Aydinoglu'nun burada ileri siirdiigii goriiglere katilmak pek miimkiin degil. Aybar'a
yo6neltilmis bu "milliyetcilik" ithami tizerinde durmak gerekiyor. Aybar dnceki boliimlerde de
gortildig gibi ulusal dzellikleri dikkate alan ve mevcut sosyalist iilkelerdeki sosyalizm
uygulamalarim elestiren bir Marksisti. Cekoslovakya olaylar: onun bu goriiglerini netlestiren
ve daha acik bir gekilde ortaya koymasimi saflayan bir smnavdi. Ancak bundan dolay:
milliyet¢i olarak suglanmasi dogru degildir. Aybar'a gére Birinci ve Ikinci Enternasyonal
déneminde baglayici nitelikte kararlar alinmadigi igin bu orgiitlere dahil olan partilerin
bagimsizlif1 sorun olmamistir. Uglincii Enternasyonal ise sosyalist devrimi basarmis bir
partinin kurdugu bir érgiittii. Ustelik arkasinda devlet giicii bulundugu i¢in diger partilere gore
daha agir basmaktaydi. Buna Sovyet Devrimi'nin yaratifi c¢ekim giicii de eklendiginde
Bolsevik Parti ve Sovyet Devrimi modeli sosyalizmi gergeklestirmek i¢in 6mek alinmas: tek
gecerli yol olarak ortaya konuldu. Sosyalizme ulagmak igin tipki Bolgevik parti gibi kisla
disiplinli, merkeziyetci bir parti modeli; sosyalizmi basarmanin tek yolu olarak gésterilmeye
baglandi. Ancak bu yapilirkken Rusya'da devrimin hangi kosullarin bir araya gelmesi
sonucunda gergeklestii unutuluyordu. Bu sayede Ugiincii Enternasyonal igerisinde Sovyet
devrim modeli dayatilmis oluyor, drgiite baglh partiler Bolgevik parti disiplinin geregi olarak
merkezden verilen kararlar harfi harfiyen uygulamakla yiikiimlii tutuluyordu. Her iilke ayr

3% Ergun Aydmogiu, Tiirk Solu (1960-1971), istanbul: Belge Yayinlari, 1992, 5.129
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kosullara sahip olmasina ragmen; genel politika ve taktikler Enternasyonal'in ¢ogu zaman o
tilkenin kogullarma yabanci Rus komiinistleri tarafindan tayin edilirdi. Ik kuruldugunda
ozellikle Almanya'da devrimci durumun sdz konusu oldugu dénemde devrimci bir rol
oynayan Ugiincli Enternasyonal, sonrasinda devrimei dalganin cekilmesiyle birlikte her ne
pahasina olursa olsun sosyalist devleti yasatmay: amaglayan bir kurulus haline geldi. Stalin'in
"tek iilkede sosyalizm" doneminde; Avrupa iilkelerindeki komiinist partileri frenleyen, onlar
birer sosyal demokrat partisi derecesine diigtiren ve Moskova'da tayin edilen politikalara
kayitsiz sartsiz itaat bekleyen bu yapilanma Kominform ve sonrasinda da devam etmistir.>*
Boylesi bir "enternasyonalizmin" kendisi aslinda milliyet¢i bir sekillenise sahipken bunun
karsisinda kendi yollarini ¢izmeye ¢alisan Marksistleri milliyetci olarak nitelemek ne kadar
tutarhidir? Kald1 ki bu elestirileri tek getiren Aybar olmamus; Avrupa'daki bir ¢ok komiinist
parti benzer elestirileri getirerek SSCB'nin Cekoslovakya'y: isgal etmesine kargt ¢ikmiglardar.
Tiirkiye'de ise bagimsizlik konusunda en tutarli Marksistin Aybar oldugu bugiin SSCB'nin
¢okiisiiniin ardindan daha acik bir sekilde goriilmektedir. Aybar, enternasyonalizme karsi
degildi, tam tersine enternasyonalizm meselesinde son derece duyarliyd:. Vietnam ve diger
olaylarda fistlendigi gorevler ve yaptiklar1 bunun gostergesidir. Ancak diger yandan TIP'in
uluslararasi platformlara katilmasi konusunda pek goniillii degildi. Bunun nedeni Aybar'n
sugu degil, o donemde TIP'in tizerinde olan baskilardi. Aybar, sosyalist evrensel ilkelere bagli
olmakla birlikte sosyalizmin ancak her iilkenin yerel kosullarinin géz &niinde bulundurarak ve
bu dogrultuda politikalar {ireterek basarili olacagina inanmaktaydi. Bunu en 6zlii bir sekilde
ifade etmistir: "Celiskilerin ozgiilliigii nasud bagimsiziigi gerektiriyorsa; celisilerin evrenselligi

1392 Cekoslovakya olaylar1 sirasinda

de sosyalistler aras: dayamsmay kagmilmaz kilmaktadir.
partinin iki-kanada béliinmesine yonelik yanlis degerlendirmelerden biri de Artun Unsal
tarafindan yapilmistir: "dybarin, Moskova'ya kars: sert elegstiriler yoneltirken, bir yandan da
"Tiirkiye'ye 0zgii', yani 'bagimsiz’ sosyalizm temasina agirlik vermesi, 'giileryiizlii sosyalizm'i
savunmasi, Sovyetler Birliginin miidahalesine sessiz kalmis olan TIP'in sol kanat
yoneticilerini de rahatsiz edecekti.”> Unsal burada hangi 6l¢iiyii esas alarak Emek grubunu
daha solda gormektedir belli degil. Yani Boran ile Aren'in savunduklanm ¢izgiyi sol yapan
Aybar sag cizgiye yerlestiren pratik ya da kuramsal gerekgeler ne olduguna dair Unsal
herhangi bir agtklama yaprmis degil. Bence Aybar ve Besli Onergeyi verenler arasindaki

Sn

politik, ideolojik ayrim1 "sol" ya da "sag" kavramlan ile yapamayiz. Ayrim bir yanda Sovyet

1 Mehmet Ali Aybar, "Sosyalizmin Meseleleri: 3 Bagimsizlik Ve Enternasyonalizm", Forum, No: 376, 16
Mart 1970, 5.5

%2 Mehmet Ali Aybar, "Sosyalizmin Meseleleri: 3 Bagimsizlik Ve Enternasyonalizm", Forum, No: 376, 16
Mart 1970, s.5

3% Artun Unsal, Titrkiye Isci Partisi (1961-1971), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlary, 2002, s.10
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cizgisindeki Ortodoks Marksizm ile diger yanda Leninist olmayan Marksizmi savunan, ulusal
sosyalizm anlayig1 arasindadir.

Cekoslovakya'min isgalinin ardindan parti icerisindeki Besli Onergecilerin diginda
MDD'ciler de Aybar'a yonelik muhalefetini artirmustir. Ik basta Cekoslovakya olaylari
karsisinda sessizce bekleyen MDD, ¢ok gegmeden Cekoslovakya'da Dubgek'in bagi ¢ektigi
"giiler ylizli sosyalizm" anlayigim1 karst devrimei olarak nitelendirmis ve isgali
onaylamuslardir.>** Mihri Belli gevresi bu sekilde tavir alarak muhtemelen Zeki Bagtimar kligi
karsisinda SSCB ile iligkileri diizeltmek istemis olabilir. MDD'ciler Aybar'in "Tiirkiye'ye
Ozgii sosyalizm" anlayigini anti-Marksist olarak degerlendirmig, Aybar'in "sapmalarimn"
bilimsel sosyalist agidan tam bir elestiriye tabi tutulmasim savunmuslardir®®® MDD'nin
Cekoslovakya olaylarinda SSCB yanlis1 bir politika izlemesinde ikinci bir nedenden daha
bahsetmek miimkiin: SSCB'nin Cekoslovakya'yl isgali o dénemde Barig Diinyasi, Son
Havadis, Yeni Istanbul gibi sagc1 basin tarafindan tam bir anti-komiinist kampanyaya
doniistiiriilmiis, ote taraftan da bu basin organlar1 Aybar'i isgale kars1 ¢iktifi i¢in de
Ovmiiglerdir. Anti-komiinist ¢evrelerin bu olaylar1 kinamas: ve bunu mesruiyet olgiitii haline
getiren ¢izgiyi kamuoyuna dayatmasi, solun savunma refleksi ile iggali onaylamasina neden
olmustur.396 Ornegin MDD'ci Tirk Solu, Son Havadis ve Cumbhuriyette Aybarin
Cekoslovakya olaylarinda gdstermis oldugu tavirdan §vgiiyle bahsedilmesini Aybar'in "sagcr
basinn ovgiisiine mazhar olmasi” olarak degerlendirmekte ve tepki gdstermektedir.®’ Gergi
sag basinin cesitli kesimlerinin bu olaylar vesilesiyle sol icerisinde ¢ikan ayrimu ve geligkileri
daha da koriiklemek taktigini glittiigtinii s6yleyebiliriz. Ancak bu MDD'nin savundugu igte ve
dista "bagimsizlik¢1 sosyalizm" anlayisimn pratikte reddedilmesidir. Ustelik MDD ve diger
gevreler olaya reel politik olarak yaklagmis; ancak meseleyi daha genig bir sekilde
degerlendirme ihtiyacim pek hissetmemiglerdir. Uglinci Biiyilk Kongre'de Aybar 158 oy
alarak delegelerin ¢ogunlugunu arkasmna almasina ragmen muhalefet grubu Aybar1 genel
baskanliktan uzaklagtirma amacindan vazgegmemisler kongreden sonra yeni bir olaganiistii
kongre toplanmas1 i¢in yurt genelinde parti orgiitlerini dolasmaya baglamislardir.®*® Bu ise
kamuoyu nezninde TIP'in bélinmesi olarak yansimis ve partiye olumsuz bir etkide

bulunmustur.

394 nSosyalizm mi Reformizm mi?", Tiirk Solu, No: 37, 30 Temmuz 1968, s.1

3% »TP I¢in Kurtulug Yolu", Tiirk Solu, No: 54, 26 Kasun 1968, 5.1-2

3% "Tiirkiye'de 1968: Sosyalist Harekette Bolinme", Toplumsal Miicadeleler ve Sosyalizm Ansiklopedisi,
Cilt:7, Istanbul: Iletisim Yay., 5.2092

397 nT{P'te Taban Revizyonistlere Kars: Harekete Gegti!", Tiirk Solu, No: 54, 26 Kasim 1968.

398 wTeori, Orgiit ve Kisiler", Forum, No: 350, 1 Aralik 1968, s. 4
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1969-1970 yilina gelindiginde solun tablosu su sekilde olugsmaktaydi: Aybar ve TIP
icerisinde Aybar'a yakin duranlar birinci grubu, Boran, Aren ve Sargin'in basim gektigi ve
Aybar'a muhalefet eden Emek Dergisi c¢evresinde toparlanmus olanlar ikinci grubu, TIP
icerisinde Aybar ile Emek dergisinin disinda tavir belirleyen ve daha gok partinin Istanbul
teskilatindaki sosyalist aydinlarin ¢ikardigt Ant Dergisi figlinci grubu, TIP igerisindeki
sendikacilar ve onlarla birlikte hareket edenler dérdiincti grubu, Mihri Belli'nin bagini ¢ektigi
ve MDD tezini savunan Tiirk Solu Dergisi besinci grubu, ve bagin1 Dogan Avcioglu'nun

¢ektigi Yon'tin devamu niteligindeki Devrim Gazetesi ise altinc: grubu olugturmaktaydi.

Elbette burada akla gelen temel soru su: Aybar'a karsi gelenler aym zamanda TIP'in de
yoneticileri degil miydi? Aybar ve bu yoneticiler hep birlikte TIP'in politikalarin
belirlememis miydi? Dogrudur, ancak burada onemli bir fark var: "Ne Sovyetler Birligi ne de
Amerika” sdylemi Aybar icin ilkesel bir tutum iken; Aren, Boran ve Sargn icinse 1960
yillarin zorunlu kogullarmn dayattig1 bir taktik olmast hayli yiiksek bir ihtimal. Boyle oldugu
1975 yilinda tekrar kurulan TIP'in izledigi politikalardan agik bir sekilde bellidir. Kurulan
Ikinci TIP, TKP've ve Sovyetler Birligi'ne yakin tavir belirlemigtir. Partinin yéneticileri
arasinda bas gosteren politik anlagmazlik Aybar'in sosyalizm anlayisi ile Sovyet yanlilar:
arasinda yasanan c¢atismadan kaynaklanmaktadir. Verilecek bir kag Ornek aydmnlatict
olacaktir. Behice Boran, TIP'i ele alirken yaptigi degerlendirmeler oldukga ilgingtir. Boran'a
gore ilk anlasmazliklar 1968 yilinda ortaya ¢ikmaya baglamigsti. Senato se¢imlerinde Merkez
Yiiriitme Kurulu'nda partinin se¢im propagandasina dair yapilan tartismalarda Aybar'n,
halkin somiirii ve yoksulluktan ¢ok, "horlanmadan” sikayetci oldugunu dolayisiyla bunun bag
tema yapimasm istemesi ayrica kimi ilge kongrelerinde "Biitiin insanlik tarihi ozgiirlik
miicadelesidir” gibi soylemlerde bulunmast partinin Merkez Yiriitme Kurulunda
rahatsizliklara yol agmistir. Behice Boran'a gore: "Ozgiirliik ve horlanma ve benzeri konulan
Aybar, sinifsal bazindan soyutlayarak ele almaya, islemeye yonelmisti. Aramizda gecen her
konugmada, Aybar'in goriis ayriliginin, sosyalizmin bilimselligini ve merkezi planlamanin
sosyalist sisteme 06zgi oldugunu reddetme noktasina kadar varmis oldugunu hayretle
dinledim."*”’ Aym gekilde Boran, Aybar'm "Giller yiizlii sosyalizm" ve "Tirkiye've 6zgil
sosyalizm" ifadelerini kullanmasimin parti igerisinde rahatsizik yarattigini ve bu nedenle
Merkez Yiiriitme Kurulu'na verilen Besli Onerge'de Ikinci Biiyiik Kongre kararlarinda
partinin sosyalizm anlayisimin belli oldugunu bu nedenle genel baskanin bu ¢izginin disina
ctkan beyanlarimin partiyi baglamayacagini ifade etmiglerdir. Burada Aybar'a muhalefet
edenlerin kendilerine parti hukuku agisindan dayanak yaptiklar: gerekge parti tiiziigiiniin 34.

3% Ugur Mumcu, Bir Uzun Yiiriiyiis, s.59
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maddesidir. Bu maddeye gore:"Genel Bagkanin veya yetkilendirdigi kimsenin parti adina
verecegi demeg, Parti Programina, Biiylik Kongre kararlarina, Genel Yonetim Kurulu veya
Merkez Yiiriitme Kurulu kararina aykir olamaz." *%° Besli Onergeyi verenlere gore "Aybar'n
basina buyruk hareket etme egilimi" bu sorunlarin diger bir nedeniydi.*®' Aybar'a yoneltilen
suclamalardan birisi parti programinmin digina ¢ikan beyanatlarda bulunmasidir. Aybar'in
muhatap oldugu diger bir elestiri ise parti adina sadece genel bagkanin demeg vermesinin anti-
demokratik oldugu yoniindeydi. Yillar sonra Aybar, bu durumu partinin i¢inde bulundugu
zorlu kosullarla agiklamaktadir:"Partinin 15 milletvekili ile meclise girmesini iglerine
sindiremeyen giicler, partiye yonelik ajan provokatorler vasttasiyla uygun olan yasalar
geregince hemen kapatilabilirlerdi. Bu durumda "Partiyi baglayacak, parti adina sayilacak
demeglerin, sadece ve sadece Genel baskan tarafindan verilmesini, tiziik hiitkmii yapmak, tek
giivencemizdi. Genel Bagskan diginda hi¢ kimsenin demeci partiye yiiklenemez ve boylece parti
kapatilma tehlikesi ile karsilagmazdi. Evet amag bu idi. Kaldi ki Genel baskarun parti adina
konusmas: dogal bir yetkiydi. Biz buna biraz agwlk vermistik. Onerge okunurken
diisiiniiyordum hangi konusmam Tiiziik, Program ve Malatya kongresinin kararina ters
dilsmiistiir diye. Yoktu boyle bir sey. Aslinda olamazds da. Ciinkii TIP'in sosyalizm ¢izgisini
ben saptamigtim. Buna karsi ¢ikmam kendi diigiince ve inanglarima ters diismek olurdu.
Onergeyi sunanlar da bilirlerdi ki, partimizin sosyalizm anlayisini belirleyen ilkeler, ben
partiye girdikten hemen sonra hazirlanan, yeni tizigin 2., 3. ve 53. maddelerinde yer
almaktadir. Ve bu maddeler benim tarafimdan kaleme almmustir."* Zonguldak'ta TIP i
Bagkanlif1 yapmis olan Ahmet Hamdi Dinler, parti icinde hem Aybar hem de Aren- Boran
kanadina mubhalifti. Bu tartismada Dinler, var olan mevcut program ve tiiziigiin aslinda toptan
degistirilmesi gerektigini vurgular. Genel bagkan Aybar'a yoGneltilen parti programindan
ayrilma elegtirisini ise dogru bulmaz, clinkii Aybar esasen parti programinda ifade edilen
goriisleri dile getirmistir. Boran ve Arenler ise kendi kafalarindaki program ve tiizii§e ters

diistigii icin Aybar' sugladiklarim belirtmektedir.

Ancak vurgulamak gerekiyor ki TIP'in gerek programu gerekse tiiziigii bir takim
sorunlara yol agiyordu. Programin en 6nemli 6zelliklerinden birisi gergekten de Aybar'in
yukarida vurguladigi gibi kendisi tarafindan yazilmig ya da gergevesi ¢izilmis bir program
olmastydi. Omegin programda TiP'in bagimsiz bir parti oldugu &zellikle vurgulanryordu.
Diger yandan &zellikle 1965 segimlerinden sonra programin artik eskidigi ortadaydi. Ornegin

“% Tiirkiye Igci Partisi Tiiziigli, Ankara: Balkanoglu Matbaasi, 1969, 5.20
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1964 Kurultaymda kabul edilen programda o donemdeki megruiyet sorunundan dolay:
ozellikle sosyalizm s6zciigii kullanilmamis, bunun yerine "toplumcu" ya da "toplumculuk”
ifadeleri kullamlmistir. Toplumcu s6zctiii yerine sosyalizm ancak 1968 yilindaki kurultayda
yapilan bir degisiklikle programda yerini alabilmistir. Diger yandan TIP Tiiziigiindeki 52.
madde partide merkeziyetciligi getiriyordu. Ancak bundan dolay1 TIP y&netimini suglamak
dogru olmaz; ¢linkii Siyasi Partiler Yasas1 partilerin rgiitlenme bi¢iminin merkeziyet¢i bir
sekilde olmasimm ©OngSrmekteydi. Ancak esas mesele bu tiiziigiin uygulanma biciminden
kaynaklaniyordu. Unsal'a gbre parti igerisindeki muhalefetin artigina paralele olarak parti
icerisindeki merkeziyetgilik ilkesi giderek giiclendirilecektir. Bazen bu abarti Snlemler
seklinde de parti i¢ci demokrasiyi zedeleyecektir. Ornegin partinin genel merkezinin
yayimladig1 genelgelerin birinde yerel diizeyde ilge orgiitlerinin birbirini ziyaret etmeleri
yasaklantyordu.*** Parti yonetiminin partiyi "koruma" gerekgesiyle de olsa bu dnlemlerde
zaman zaman asirtya kagtiklan goriilmektedir. TIP'teki bélinmeden once 6zellikle MDD'ci
olduklan igin atilan kisilerin temelde partiye kargi yonelttikleri elestiriler parti tiiziigii
cercevesinde gergeklesmesine ragmen ihrag edilmeleri anti-demokratik bir uygulamaydi. Ve
Aybar'n da bunda Snemli bir sorumlulugu bulunmaktaydi. Ancak 1968 yilindan itibaren
Aybar'a kars1 gelen muhaliflerin Aybar1 demokratik olmamakla elestirmeleri de tutarsizliktir.
Ciinki bu tasfiyeler yasamirken Ozellikle Boran, Aren ve Sargin; partinin {ist diizey
yoneticileri olup bu tasfiyelerde bizzat rol oynamiglardir.

Unsal'a gore MYK ve genel baskan arasindaki yetki dagilim agikliktan uzakti. GYK
cogunlugu genel bagkandan yana olursa MYK'nin genel bagkana muhalefeti yetersiz kalmaya
mahkumdu. MYK, partinin ideolojik ¢izgisini belirlemekte pratikte etkili olabilecek hukuksal
dayanaklardan yoksundur. Bu nedenle: "..ydneticiler arasinda beliren gérils ayriliklar,
aralarinda bir acikliga kavusturulmadan bir anda partinin en st diizeyinde bir krize

kolaylikla dowgisebilirdi. ™

Gergekten de parti Cekoslovakya olaylarimin hemen ertesinde yasanan tartismalarin
ardindan bolinmeyle sonuclanacak krize girecekti. 16 Ekim 1968 tarihinde Parti'nin Merkez
Yiirtitme Kurulu iiyelerinden Sadun Aren, Behice Boran, Nihat Sargin, Saban Erik ve
Minettullah Haydaroglu; Mehmet Ali Aybar'n "bilimsel sosyalizme" ve partinin belirlenmis
¢izgisine aykin diistincelerini partinin hi¢ bir yetkili orgamindan gegirmeden ortaya koydugu
ve parti lizerinde kisisel bir ySnetim gelistirdigi gerekgesiyle hazirladiklar: Besli Onerge'yi

partinin Merkez Yiiriitme Kurulu'na verirler. Bu bildirinin igerisinde TIP'in belirlenmis politik
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hatti su sekilde ¢izilmektedir:"Gerek politik, gerekse ekonomik bagimsizligin son tahlilde
sosyalizmle gergeklesecegine ve Tiirkiye'de sosyalizmin, genel sosyalist ilke ve gelisme
kanunlar: cercevesinde memleketimizin tarihsel sartlarina ve milli (6zelliklerine) uygun, milli
bagimsizligina kiskanghikla baglh ve asagidan yukari demokratik bir yoldan, yani érgiitlenmiy
emekgi swmiflarin elbirligi, bilingli, cesur ¢abasiyla gerceklesecegine, olan inancini yeniden
teyid eder.” *% Burada dikkati geken nokta sudur: Eger Besli Onerge'yi verenlerin ideolojik
cizgisi buysa, Aybar'n séylem ve demegleri dikkatli bir gekilde g6zden gegirilirse burada
agiklanan ilkelerle Aybar'in ifade ettigi goriislerin ¢atismadign goriilecektir. Ozellikle milli
bagimsizliga kiskanglikla bagli olmak ilkesini Aybar her platformda 1srarla savunmaktaydi.

Aybar bu 6nergeyi partiye ve kendisine kars1 yapilan bir komplo olarak degerlendirir.
Bunun iizerine sorunu ¢dzmek amaciyla 26 Ekim'de Genel Yonetim Kurulu'nu toplantiya
¢agirir; ancak burada yapilan tartigmalarin ardindan da net bir sonug¢ ¢ikmaz. Sorun burada
¢ozlilemeyince 9-12 Kasim tarihinde Partinin 3. Biiyilk Kongresi toplanir ve Aybar bu
kongreyi kazamr. Ancak Aren'in bagini ¢ektigi grupta Aybar'm kargisinda kars: bir gii¢ olarak
¢ikabilecek bir konumdadir. Muhalif partililerden Saban Erik ve Sadun Aren GYK'ya
girebilirler. Sadun Aren'e gore Aybar kongrede se¢im diizeyinde basarili olmus ancak

ideolojik agidan ise kaybetmigtir.*"?

Bu kongrenin en &nemli Ozelliklerinden biri i¢ tartigmalara paralel olarak parti
tizligtinde yapilan bir takim degisikliklerdir. Yukarida belirttigimiz tiiziik ve programdaki bir
takim aksakliklar bu kongrede yapilan degisikliklerle giderilmeye calisilmistir. Bu
degisikliklerden biri partinin karakter ve amacim belirten ikinci maddede yapilan bir
degisiklikle TIP'in sosyalist bir parti olarak tanimlanmasidir. Yine parti tliz{iglinlin 7.
maddesinde yapilan kismi bir degisiklikle parti ﬁyelerinin parti meselelerini sadece parti ici
organlarda degil, ayn1 zamanda partide diizenlenecek toplantllarcia da tartigabilmesi imkanim
saglanmustir. Son olarak yapilan en Onemli degisiklik, 34. maddeye iliskindir. En g¢ok
tartisilan ve muhalif kanadin en ¢ok itiraz ettigi 34. madde de degistirtmistir. Hatirlanacag:
tizere muhalif kanat bu madde iizerinden Aybar' kisisel y6netim kurmakla suglamaktaydi.
Yeni yapilan degisiklikle bundan bdyle genel bagkan parti adina yeni goriisler ortaya atacag
zaman mutlaka Merkez Yiiriitme Kurulu'nun onayimm alacaktir. Bu tiizikk degisikliklerinin
disinda Kongrenin aldifi en onemli kararlardan biri de partiden ihrag edilmis olan

sosyalistlerin yeniden partiye donme imkammn saglanmasidir.*® Ancak ilging olan bu madde

496 nBildiri" (Besli. Takrir), [Aybar'm Ozel Arsivi] Tirkiye Is¢i Partisi Merkez Yiirtitme Kurulu, 16-10-1968
“7 Sadun Aren, TIiP Olay1 (1961-1971), 5.130
“% vTirkiye Solu Igin Yeni Dénem", Ant, No: 106, 7 Ocak 1969, s.9
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onergesini veren Aren grubunun ihraglarda Aybar kadar rol oynamalarina ragmen, ihrag

edilenleri savunmalandir.

Kongrenin genel glindemine, tartigmalarma ve aldifi kararlara bakildiginda bu
kongrenin parti icerisindeki ¢ekigmenin golgesinde gegtigini s6yleyebiliriz. Bir siyasal parti
icin kongre, izleyecegi politik ¢izginin tartigildig: ve belirlendigi en iist siyasi organlardir. Bu
nedenle TIP'in o dénemde karsilastig1 sorunlarm bu kongrede yeterince tartisiimamas: TIP'in
yasadig1 kan kaybinin nedenlerinden birini gostermektedir. Ornegin kongrenin yapildig1 1968
yili hem Tiirkiye'de hem de diinyada genglik olaylarinin doruga ¢iktig1 bir dénemdi ve TIP'in
de bu konuda pek de basarili politikalar {iretemedigi ortadayken en azindan bu konunun
lizerinde durulmasi gerekirdi. Ancak bdyle olmamustir. Kongre boyunca genclik sorunlari
gorlisme konusu dahi olmamustir. Gengligin delegesi olan delegelerden Ziilkiif Sahin, Veysi
Saris6zen ve Nabi Yagc1 genclik sorunlarinin tartisilmasi igin kongrenin Divan Bagkanhgi'na

altr dnerge vermisler ancak bunlar kabul edilmemistir.*”

Kongre sirasinda Aren partiden istifa etmeyi ve yeni bir parti kurmayi
diistinmediklerini ifade etmistir. Genel Merkez de kongre sonrasinda Aren ve arkadaslarina
yonelik her hangi bir tasfiye hareketinin s6z konusu olmadigimi yayinladiklan bir bildiriyle
agiklamigtir. Bu kararda muhtemelen su faktorlerin rol oynadigim sdyleyebiliriz: On Ugler
olayindan farkli olarak bu sefer parti igerisinde ¢ok daha orgiitlii olan TKP grubunu tasfiye
etmesi Aybar'in pek de glicti dahilinde degildi. Her ne kadar Aybar kongreyi kazanmigsa da
partinin Genel Yonetim Kurulu'nda Aren ve arkadaslari bulunmaktaydi. Ustelik partinin
Merkez Haysiyet Divani'mn bagkani olan Cemal Hakki Selek mubalif kanada mensuptu.
Muhalif kanat Aybar karsisinda kongreyi kaybetmis ancak bir denge saglayabilmisti. Bunu
34. madde degisikliginde de gorebilmek miimkiin. Aybar yine dé hukuksal olarak
bakildifinda muhalifleri tasfiye edebilirdi. Ancak bu partinin resmi olarak boliinmesi demekti
ve bunu tabana anlatabilmesi pek de miimkiin gériinmiiyordu. Ciinkii partinin igerisinde
Aybar ya da muhalif grubu tutmayanlar, partinin boliinmesine siddetle karsiydi. Bunu bilen
mubhalifler parti tabaninda puan toplayabilmek igin yeni bir parti kurmayacaklarim ifade
etmiglerdir. Ama sonugta parti yonetiminde bag gosteren ayrilik, TIP agisindan son derece
zararhh olmus se¢men karsisinda i¢ siyasal kavgalarla bogusan bir parti olarak parti siyasal
cazibesini kaybetmistir. Boylesi orgiitlit bir hizip karsisinda genel bagkammn parti iginde
tutunmas: da pek de miimkiin degildi, ve nihayetinde gelismeler bu yénde olmusgtur.

4% {Jgtinci Kurultay TIP Igin Yeni Bir Dénem Agt1", Ant, No:99, 19 Kasim 1968, s.5
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Sadun Aren Aybar'in dile getirdigi sosyalizm anlayisinin parti icerisinde bélinmeye
yol agtigim diisiinmektedir. Aren, ilk olarak Aybar'in "Giiler yiizlii sosyalizm" anlayigini
elestirmektedirler: "1 968 yaz aylarindan itibaren genel baskan Aybar, sosyalizm konusunda,
bir¢ok partilive ters gelen ve 'giiler yiizlii sosyalizm', 'hiirriyetci sosyalizm' sozciiklerinde
simgelesen, yeni bir yorum getirmeye ve bunu ¢egitli demeg ve konusmalarinda yogun bir
bigimde islemeye baslamistr.” *'° Aren'e gore Aybar ile yollarin ayrilmasina neden olan ikinci
ideolojik ayrim ise Aybar'in "Tiirkiye sosyalizmine" dair olan goriisleridir: "Anlasmaziik, esas
olarak, Aybar'mn 'Tiirkiye've Ozgii Sosyalizm' dedigi bilinenden farkli bir sosyalizm anlayisina
sahip olmasindan ve bunu Partive kabul ettirmek istemesinden kaynaklanmigtir.” **' Aren'in
son sOyledigi gerekce bagka bir celigkiyi giindeme getiriyor. Yukarida ele aldigimiz gibi
Aren'in en yakinindaki Behice Boran da aym "Tiirkiye'ye Ozgii sosyalizm" ifadesini
kullanmaktadir. Eger bundan dolayr Aren, Aybar1 elestiriyor ise aym sekilde Boran't da
elestirmesi gerekirdi. Aren'in Aybar'in bu bakigina getirdigi yaklasim ise hayli ilgingtir: "Bir
kere, Aybar, sorunla ilgili biitiin agiklamalarinda marksizmin genel ilkelerini bir bir saymakta
ama sonra asil istisnalar ve ozgiillitkleri on plana ¢itkarmaktadir. Boylece fiili eylem alan
marksizmin klavuzlugu diginda tutulmus olmaktadir. Ikinci olarak Aybar, marksizmin
dogrulugu hakkinda giiphe uyandirict goriigler belirtmistir... Aybar'in klasik marksist
kitaplara karst olan tutumu, Tiirkiye'ye 0zgii sosyalizm anlayigimn dogal bir sonucudur.
Ciinkil bu kitaplar Tiirkiye icin gegerli olsalardi, Tirkiye've dzgii bir sosyalizmden ve onun
kitabim (a) dan (z) ye kadar yazmaktan séz edilemezdi. Aybar bu konuda daha da ileri
giderek, degil sosyal bilimlerde fizik biliminde bile kesin yasalar bile olmadigim soyleyerek,
marksizme (bilimsel sosyalizme) olan giiveni sarsmigtir, sarsmak istemigtir... Ugtincii olarak
Aybar, gene Tiirkiye've 6zgii sosyalizm anlayisindan 6tirii bunun dogal bir sonucu olarak
altyapidan ¢ok iistyapr kurumlarma onem verilmigtir... emekgi halkin sorunlarina sadece bir
istyapr  kurumlaryla ilgili yakinmalart agisindan yaklagilirsa, bu yol insam mutlaka
sosyalizme gotirmez. Aybar'in Hiirriyetgi Sosyalizm goriisii de bu baglamda ele alinabilir.
Ozgiirlitk-demokrasi bir iistyapr kurumudur. Onu altyapidan bagimsiz olarak ele almak, hele
insanlik tarihi hiirriyet miicadeleleri tarihidir demek, marksizmi ve onun maddeci tarih
goriigiinii temelinden yadsimak demektir. Son olarak, Aybar, TIP'in gecmisteki sosyalist
hareketlerle hicbir ilgisi olmadigini, onun, 'bambaska kosullarm yarattigi bir tiizigil,
programu, sosyalizm anlayigi ile yepyeni bir parti’ oldugunu soylemistir. Oysa, bilindigi gibi,

“1%Sadun Aren, TIP Olay1 (1961-1971), 5.127
‘1 Sadun Aren, TiP Olay1 (1961-1971), 5.229
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gecmisteki sosyalist hareketler ve partiler hep marksist nitelikte olmuglardwr. Béylece Aybar

TIP'in marksist bir parti olmadigin, bir de bu vesileyle, vurgulamg olmaktadir.” *'2

Aybar kullandi1 bu sosyalist séylemin parti igerisinde yasattig1 rahatsizlik aslinda
basit bir sdylem sorunu degildi. "Hiirriyetci sosyalizm" aslinda Aybar'in sosyalist anlayiginin
bir stireden beri parti igerisinde daha fazla vurgulu ifade edilmesinden bagka bir sey degildir.
Aybar'in "hiirriyetgi sosyalizm" ibaresini kullanmasi basta Besli Onerge sahiplerini rahatsiz
etmigtir. Boran, Aren, Erik ve diger yoneticiler, Aybar1 "bilimsel sosyalizm"den uzaklagsma
ile suclamaktadirlar. Bazen elestirilerin seviyesi saglikli bir tartigmanin ¢ok 6tesine
gecebilmektedir. Erik'in Aybar'a kars1 yazdig: bir polemik yazisinda kullandigi ifadeler buna
Ornek verilebilir: "Aybar sosyalist davaya sirt cevirmis bir insandwr. Kigiligi, hi¢ bir bakimdan,
sosyalist davaya liderlik edecek yapida degildir...'Insan icin sosyalizm' Elbette insan igin
sosyalizm. 'hayvan icin sosyalizm' diyen var mi? Bog laf bu! Hiirriyet sosyalizm'in éziindedir.
Sosyalizm éziinde hiirriyeti tagiyinca, 'hiirriyetgi sosyalizm' dive laf edilemez. Edilirse,

‘'esaret¢i sosyalizm' de var samilir...™?

Burada 6nce sunu belirtmek gerekiyor: Aybar hep arayis i¢erisinde oldu, daima sorular
sordu ve bu sorulara yanitlar aramaya ¢alisti. Geleneksel doktriner s6ylem yerine halkin
anlayabilecegi bir dili tercih etti. Burjuvazi, egemen smiflar gibi s6ylemlerin yerine "Bey
takimi" demeyi tercih etti. Sadece ekonomik bir ¢agrisim yerine iistyapisal bir ifade olan
"horlanma" s6zclilinii kullandi. Radyo konugmalarinda Aybar, geleneksel partiler gibi
vatandas hitabim1 kullanmak yerine herkese kendi meslekleri ile hitap etti. Bu farkli ses,
toplumda yankisiui bulmakta gecikmedi. Aybar'm d6nem donem alisilmisin diginda
kullandig1 siyasal terminoloji aslinda onun "Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm" anlayisi ile uyum
icerisindedir. Clinkli ona gore bu topraklarda faaliyet yiiriiten bir sosyalist parti bu topraklarin
diliyle konugmalidir. Sosyalistler halkla ancak dogru bir iletisim kurabilirse basariya
ulagabilirlerdi. Bu nedenle doktriner ifade etme sekillerinden 6zellikle kagindi. Elbette Aybar
ile Besli Onergeciler arasinda yasanan tartisama sadece basit bir iislup ya da dil sorununu
otesindedir. Bana gére asil mesele politika yapmaktaki farkliliktan kaynaklamiyordu. Aybar
kendi sosyalizm anlayism su sekilde acgiklamugtir:"Tiirkiye'de yasadigimizi, Tiirkiye'nin
kendine 6zgii kogullar: bulundugunu ve bizi sosyalizme gotiirecek yolu asu bunlarm ¢izdigini
hatirdan gitkarmamaliyiz. Kitaplarda hazir regete aramak beyhude bir ¢aba. Elimizde bilimsel
diyalektik yontem var; 'Somut durumun, somut tahlilini yaparak' ve 'somut durumun

durmadan  degistigini' unutmayarak kendi yolumuzu kendimiz bulacagiz. Bulmak

12 Sadun Aren, TiP Olayr (1961-1971), 5.236-237
13 Saban Erik, "Aybar Ve Ettikleri", Emek, No:16, 1 Aralik 1969, s.4
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zorundayiz. ™

Ayba
r'in kullandiy "gliler yiizlii ve hiirriyet¢i sosyalizm" sdylemlerinin gerisinde ise hiimanist bir
Marksizm anlayisin benimsemesi yatmaktadir.

Aybar'm st yapt kurumlarmmn Onemini vurgulamas: elestirilere neden olmustur.
Boran'a gbre Aybar "ust-belirlenme" gibi tartigmali kavramlardan hareket ederek ve {ist
yapinin bazi durumlarda, temel ¢eliskiyi bile ikinci dereceye indirebilecek diizeyde belirleyici
oldugu iddiasim giindeme getirerek Marksizmden sapmugtir.*'> Tabi burada ilging bir celiski
var: Hiimanist Marksist Aybar, anti-hiimanist Althusser'in "iist-belirlenme" kavramim
kullanarak kendi goriislerini savunuyor. Aybar'n yukarida belirttifimiz gibi politik
mesajlarinda toplumun sadece ekonomik ¢eliskilerini degil ayn1 zamanda bir takim iistyapisal
celiskilerini de gilindeme getirdigini; parti icerisindeki Emek grubunun ise buna tepki
gosterdigini goriiyoruz. Diger yandan Aybar'in Althusser'den 6diing aldigi "iist-belirlenme"
kavrami  karsismda; Emek  grubu, Althusseri Leninizme dayanak  olarak
konumlandirmaktadir. Boylece Aybar'in hiimanist Marksizm anlayisma karsi argiiman
gelistirilmek istenmektedir. Emek Dergisi'nde Althusser'in yazilarn gevrilmekte Althusser'in
Marksizm anlayisi ile Marksizm-Leninizm arasindaki bag vurgulanmaktadir:"Althusser,
girismis bulundugu 'teorik ¢alisma' iginde, 'Geng' ve 'Olgun’ Marx arasindaki 'biitiinlik’
iddiasina, 'Geng' Marx'm heniiz 'marksist’ saylamayacag iddiasiyla kars: ¢ikmaktadir. Bu
durum, marksizm-leninizm geleneksel pozisyonlarwla Althusser arasinda bir paralellik

k"™ Bu yazlarin dolayll hedefi

kurulmasi sonucunu veriyor: Elegtirici bir paralelli
Aybar'dir. Geng Marx'in mirasim1 kendisine dayanak yapan hiimanist Marksizmi, elestiren

Althusser'i ¢evirerek Emek Dergisi Aybar'in Marksizm anlayisim elestirmektedir.

Aybar, 9 Kasim 1968'de toplanan TiP'in Ugtincii Biiyitk Kongresi'nde muhaliflerinin
kendine yonelik "bilimsel sosyalizmden" ayrilma suglamasina verdii cevabinda ™iist-
belirlenme" kavramim su sekilde kullanmigtir. Aybar bu konusmasinda {istyap1 kurumlarinin
iddia edildigi gibi golge kurumlar olmadiini, varhigint uzun miiddet korudugunu, ve altyapi
kurumlarim belirledigini belirtir: "Toplumlarin ¢eligkileri birbirinin tipatyp aynist degildir.
Aym kategoride miitalea [miitalaa] edilecek toplumlarda, oOrnegin Bati'min sanayilesmis
kapitalist toplumlarimda bile celiskiler farklidir. Temel celiski, yani sermaye-emek ¢eliskisi
aynmi nitelikte olsa bile, iistyaprya ait ¢eligkiler ve iistyapr ile altyapr etki-tepkisi mutlaka

14 Mehmet Ali Aybar, Biirokratik Sosyalizme Hayir, Ankara: TOYKO Matbaasi, 1971,5.7
*15 Behice Boran, "Tiirkiye'ye Ozgit Sosyalizm", Emek, No:14, 3 Kasim 1969, s.13
418 Kenan Somer, "Neden Althusser?", Emek, No: 4, 16 Haziran 1969, s.15
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Jarkhidir. Hele geri kalmig toplumlarda bu farklar daha da belirgin bir hal almaktadir. Temel
celiski, yani sermaye-emek celiskisi, son kertede agwr basmakla birlikte, highir vakit
sosyalizme gecisi tek basina tayin edemez. Ustyapt miiesseseleriyle karsilikly etki-tepki
halindedir. Bdylece, iistyapr miiesseselerini belirlerken kendisi de onlar tarafindan
belirlenmekte, bir iist-belirlenme durumu meydan gelmektedir. Sosyalizme gegilebilmesi
icin, sermaye emek ¢eliskisinin had bir safhaya gelmesinin yanisira, iistyapr miiesseslerinin
de genellikle aym dogrultuda bulunmasi sarttir. 17 Avbar'n buradaki vurgusunu iki sekilde
yorumlamak miimkiin: Bir yanda Aybar aslinda burada Sovyetler Birligi'ndeki sosyalizm ile
kendi kafasindaki sosyalizm anlayisimin farklilifimi belirtmektedir. Ciinkii Aybar'a gore
sadece bir takim ekonomik verilerle sosyalizmin kuruldugunu séyleyemeyiz. Sosyalizm aym
zamanda Gzgiulitk¢li ve demokratik bir toplum yapisim da gerektirir. "Ust-belirlenme"
kavramimi Aybar, aslinda FKP'li Althusser'den 8diing almigtir. Tiirkiye'de Bati Marksizmini
en yakindan takip eden Birikim Dergisi'nin yazarlarindan Murat Belge, Althusser'i ilk defa
nasil duydugunu anlatirken, bu kavrami Tiirkiye'de ilk defa giindeme getiren kisinin Aybar
oldugunu belirtmektedir: "1969 yuinda, TIP idiyesiyken ve TIP igindeki iinlii tartigma
yirtirlitkteyken, eserlerini gormeden once adint isitmistim Althusser'in. Aybar, sinif sorunu
yerine ‘'hirriyet’ sorunun koymawin, Tiirkiye'deki ‘iistbelirlenmenin' geregi oldugunu
soyliyordu ve ben de, bu yeni kavrami olusturamin Althusser adinda biri oldugunu
ogrenmigtim. Aymi giinlerde Aybar, hiirriyet sorununuy, 'biitiin yabancilasmalardan arinma’

demek oldugunu soyledi." '

Aybar'm iist-yapisal kurumlar1 6nemseyen yorumu kargisinda Boran'in determinist
Marksizm yorumu hele hele toplumsal olaylar: agiklamakta son derece yetersizdir.*'° Boylesi
bir Marksizm kavrayis1 dogmatik determinist bir anlayisa dayanmaktadir. Aybar'in bu konuda
da Boran ile anlagmazlia diistiigiinii gérmekteyiz. Sonra iist yap1 kurumlarinin 6nemini fark
edisi Aybar'in hem Bat1 Marksizmdeki tartigmalar iyi bir gekilde takip etmesine ve Althusser
gibi baz1 isimlerden etkilenmesine baglayabiliriz. Ancak bunun diger bir nedeni de Aybar'in
pratik politikadan edindigi deneyimlerdir. Aybar'in is¢ici séyleme yakin durdugunu Snceden
vurgulamigtik. Parti tliziigliniin yapisindan ve Aybar'in yaz1 ve sozlerinden bunu gikarmak
miimkiin. Ancak Aybar gittikce bir partinin genel bagkani olarak Tiirkiye'de bu konudaki

47 v{etincit Bityitk Kongre'nin Isigmda Tiirkiye Is¢i Partisi”, Forum, No: 351, 15 Kasim 1968, 5.4 "(Vurgular
bana ait)

48 Murat Belge, "Yeniden, Celiski Sorunu", Birikim, C.4, No:25, Mart 1977 s. 43

1% Boran'm sosyalizmin bilimselligine dair yaptig1 vurgulardan bir kagm alintilamak bile bunu gosterecektir:
"Toplumlarm geligmesinde olaylar arasmda zorunlu ve genel, evrensel sebep-netice miinasebetleri vardir. Bu
zorunlu ve evrensel sebep-netice miinasebetlerine, ilmi kanunlar denir... biitin toplumilarm gelisimi bir takim
zorunlu sebep-netice miinasebetlerine dayarur.” Behice Boran, "Behice Boran Ihtilafin Seyrini Agikliyor", Ant,
No:99, 19 Kasim 1968, .10
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agmazlan da gérecektir. TIP kuruldugu ve gelistii dénemde tam olarak isgilerin yoneldigi bir
parti olamamugtir. Partinin bizzat sendikacilar tarafindan kurulmasi da bu gergegi degistirmez.
TIP'i kuran sendikacilar "6zenle" sendikal ¢aligmalammi ve parti galigmalarimi birbirinden
keskin bir sekilde ayirmuslardir. TIP fabrikalarda &zel érgiitlenme faaliyetleri de bildigimiz
kadartyla sistemli bir sekilde yiiriitmemistir. TIP'in isgilerin agirhkta oldugu bir parti
olamamasini, Tiirkiye'de kapitalizmin yeterince gelisememesine de baglamak pek miimkiin

goriinmiiyor.

TIP esas olarak bir yanda sendikacilarin, bir yanda sosyalist aydinlarn diger yandan
da Kiirt kékenli iiyelerden olugan fii¢lii bir sosyolojik yap1 arz etmistir. Aldig1 oylar da bu
sosyal yapiya gore sekillenmistir. TIP'in secimlerde Alevi ve Kiirt kokenli yurttaslardan da
hatr1 sayilir bir oy aldigim soyleyebiliriz.*2® Bu durum elbette sadece simfsal yani emek-
sermaye ¢eliskisiyle agiklanamayacak bir durumdur. Bu kesimlerden insanlarin TIP'e
yonelmesi yiizyillarin getirdigi {istyapisal sorunlardan kaynaklanmaktaydi. Gerek Osmanl
déneminde gerekse de sonrasinda siyasal iktidarlar tarafindan diglandiklarina inanan bu sosyal
kesimler, TIP gibi mubhalif bir partiye yonelmislerdi. Burada Marksizmin klasik emek-
sermaye celiskisinin yaninda {iistyapisal bir takim 6zelliklerin de etkili oldugunu Aybar o
yillarda fark edecektir. Bu durum Aybar'm ig¢i smifi Onciiliigiinden geri adim atmadan
listyapisal kurumlarin siyasetteki belirleyiciligine agirlik taniyan bir sosyalizm anlayisina
yonelmesine yol agmis olabilir. Aybar'in iist-yap1 kurumlarinin 6nemini vurgulamas: onun
"Tiirkiye'nin kendine 6zgli sosyalizm" anlayisindan bagimsiz degildir. Clinkii Aybar'a gore
higbir tilkenin geliskileri birbirinin benzeri degildir. Temel emek sermaye celiskisi evrensel
olmakla birlikte; Gzellikle list-yapisal celigkiler tilkelere gore degisiklik arz eder. Temel
celiskiyi mutlaka tarihi dedigimiz ikinci derece geliskiler etkiler. Ustyap geligkileri ile temel
celigki etki-tepki iliskisi icerisinde siirekli birbirini etkiler. Bir bakima temel ¢eliski de "tist-
belirlenmis" duruma gelir. Iste her tilkenin sosyalistleri kendi iilkelerinin bu &zelliklerini
dikkate almak zorundadir. Bizim {st-yapisal c¢eliskilerimizin baglicalann sunlardan
kaynaklanir: Osmanli Devleti, toprak rejimine ve toprakta 6zel miilkiyetin olmadig bir {iretim
bigimine sahipti. Biirokrat sinifi yiizlerce yildan beri tilkede hakim simif konumunda olmustur.
Ayrica Tiirkiye'de ayr1 mezheplere ve ayn anadillere sahip yurttaglarin olmasi da diger 6nemli
tistyapisal sorunlarimizdandir.*”! Sosyalizmin kitleler icerisinde nasil yanki bulabilecegini

“20 By konuda gok detayl bir aragtirma olmamakla birlikte TIP'in 1965 ve 1969 secimlerinde Tiirkiye
ortalamasmm tizerinde oy aldig: iller arasinda Diyarbakir, Kars, Tunceli, Agri, Tokat, Adiyaman ve Hatay'in
olmas1 bu kanimiz1 gliglendirir niteliktedir. Artun Unsal, Tiirkiye isci Partisi (1961-1971), Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlan, 2002, s.444

“21 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 3, istanbul: BDS Yayimlari, 1988, 5.197-198-199
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diigiinen Aybar iistyapisal geligkileri de dikkate alarak politika yapilmasi gerektigine

inaniyordu.

Aren'in Aybar'a yonelik getirdigi elestirilerde bir ¢eligki hemen g6ze ¢arpiyor: 1993'te
yani artik ortada Sovyetler Birligi gibi bir devletin kalmadif: bir dénemde yazdig: kitapta
Aren, bir taraftan Aybar'm biirokratik ve 6zgiirliik¢li olmayan sosyalizmi ifade eden "giiler
yiizlii sosyalizm" anlayigini elestirmekte ve Aybar's Marksizm'den "sapmak"la suclamaktaydi.
Aym1 Aren difer taraftan ise yagsadii doénemde Sovyetler Birligi'ndeki ¢okiisii
degerlendirirken ise :"1990'larin baslarinda Sovyetler Birligi de ¢okiince, modelin ikinci
kasmumin da yani simifsiz, somiiristiz, bariggt ve Ozgir bir toplumun (sosyalizmin)
gergeklestirilememis oldugu da agik¢a ortaya ¢ikfi.” 2 diyebilmektedir. - Ancak isin ilging
tarafi Aybar1 sekter bir sekilde degerlendirirken ve Sovyetler Birligi'ni degerlendirirken
yaptig1 tespitlerin birbiriyle olan geliskisini fark etmemektedir. Ciinkii Aybar, Aren'in
1990'larin ortalarina yikilan Sovyetlerin ardindan yaptifi degerlendirmeyi 1960Tarda
yapmaktaydi. Aybar, daha 19601 yillarda yaganan sosyalizm 6rneklerini (sadece Sovyetler
Birligi'ni de kastetmiyor.) biirokrasinin egemenliginde, 6zgiirliiflin géz ardi edildii ve
sosyalizmin ideallerinin yasatilamadig: tilkeler olarak degerlendiriyordu. Bundan dolay1 bu
Orneklerin Tiirkiye'deki sosyalistler i¢in birer model olusturamayacagini belirtiyordu. Aybar
bu goriigleri savundugu icin Marksizmden sapmakla suclandi. Efer Aren sogukkanli bir
sekilde Aybar't ve TIP deneyimini degerlendirip, Sovyetler Birligi'ndeki gelismeleri de bu
tartismalarin icerisine oturtabilseydi bu geliskiyi her halde fark edecekti.

Ugtincti Kongrenin ardindan Aybar'a yonelik muhalefet yeniden harekete gecmis;
yeni bir kongre toplayabilmek igin delegelerden imza almak i¢in parti teskilatini
dolagmiglardir. Dokuz tane TIP'li milletvekilinin girisimiyle yeniden biiyiikk kongre
toplanmugtir. Kongrenin amaci parti igerisindeki i¢ huzursuzlugu bir ¢oziime baglamaktir. 28-
29 Aralik tarihinde toplanan bu kongrede Aybar kazanmis, ancak muhalefet ise GYK'ya 11
kisiyi sokabilmistir. Bu 11 kisi arasinda Minettullah Haydaroglu'nun disinda Besli Onergeyi
veren herkes girebilmigtir. Ayrica bu grubun diginda MDD grubu da kongrede ayn listeyle
se¢ime girmistir.

Boylece parti fiili olarak Emek grubu, Bagimsiz Ant ¢evresi, MDD'ciler ve Aybar
yanlilar1 olmak iizere dort gruba boliinmiistii. Olugan bu dort hizbin kimi telkinlere ragmen

422 Sadun Aren, TIP Olayi (1961-1971), istanbul: Cem Yay., 1993, 5.249
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saglikl bir sekilde bir arada yasamas1 ise miimkiin degildir.*® Yasanan bu béliinme ve parti
igerisindeki i¢ catigmalar segimlere de yansimig ve partinin gerilemesine neden olmustur.
1969 genel secimlerinde TIP 1965 yilindaki segimlerde aldig1%3'ten %2.5'e diistirmiistiir. Bu
diististin digsal ve i¢sel nedenleri elbette vardi. Digsal nedenleri arasinda Aybar'm da isaret
ettigi iki neden Onemlidir. Bunlardan birincisi AP'nin se¢im kanunu degistirmesi b&ylece
TIP'in meclise girisinin engellemek istemesidir. Ikincisi ise CHP'nin "ortamn solu" séylemini
gelistirmesidir. TIP'in dig politika ve temel smifsal goriisleri hari¢ TIP'in politikalarim
benimser goziikken CHP, bu politik manevra ile TIP'in 6niinii kesmistir. Aybar'a gore eski ve
gliclii bir teskilata sahip olan CHP, halkta bu fikirlerin kisa zamanda ve kolayca
gergeklesebilecegi kamsi uyandirmak istemigtir.*?* Elbette Aybar'm yaptifi bu tespitler
dogruydu. Ancak TiP'in yagadip: gerilemenin ya da beklentileri karsilayamamasinn bir de
partinin i¢inden kaynaklandigini unutmamak gerekiyor. Partinin fiilen dért kanada béliinmiis
olmas1 ve bu dort kanadin birbiri ile ¢ekistigi bir parti goriintiisii elbette segmene pek de cazip
gelmeyecekti. Sola sempati duyabilecek ama daha gok istikrara ve giice egilimli ortalama bir
segmen i¢in "ortamin solu" yeni bir secenek olusturabilmekteydi. Parti icindeki muhalifler
kendilerine yoneltilen partinin birligini bozduklar1 i¢in segimden basarisiz olundugu iddiasi
kargisinda, segim yenilgisinden dolay: hig bir sorumluluk almayarak Aybar suglamislardir:”
...Son segim yenilgisinin temel nedeni Partinin sosyalist niteligini yitirmis olmasidir. Diger
taraftan, bilindigi gibi, parti igindeki ihtilafin nedeni de budur. O halde, ihtilafin secimlerden
ewvel aciga cikmasiyla, secimlere kadar ertelenmesi arasinda énemli bir fark olmamasi
gerekir. Ciinkii segmenlerin bijyiik cogunlugu, partinin sosyalizmden ayrildigini teorik planda
degil, fakat bunun uygulamadaki yansimalarindan sezinlemis ve anlamigstir. Bundan dolay
se¢menin Partiye olan itimatsiziig1 Parti igi ihtilafin agiga vurulmasindan bagimsiz olarak
gelismistir. Kaldiki, se¢menlerin cok biyiik bir kismumn parti ici ihtilaﬁ yakindan takip
ettikleri ve partiyi ozdeslestirdikleri genel bagkan yerinde durduguna gove, bu ihtilafa onem
verdikleri de iddia edilemez. Buna karsilik, ihtilafin mevcudiyeti, partinin tekrar sosyalist
niteligine kavusturulmast ihtimalini agik tuttugundan, bilingli ve israrli sosyalist oylarin da

partiden kopmasini onledigi soylenebilir.” **

TIP'in tagiyicist olabilecek finiversite gengligi ise partiden giderek uzaklagsmaktaydi.
MDD'nin s6ylemleri sokak hareketlerin ciddi olarak yasandigi bir dénemde genglige daha
cazip gelmekteydi. Bunun farkinda olan MDD'ciler TIP'i pasifsizimle itham etmis ve Aybar'

“Z Abidin Nesimi, bu bslinmeler sirasinda Aybar'a gonderdigi mektupta sosyalist birligin saglanmasi igin genel
baskanlik yerine hiziplerin kuvvetleri ile orantili temsil edildigi bir genel baskanlik divami Onerisi
getirmigtir. Abidin Nesimi, Sosyalistlere A¢ik Mektup, Istanbul: Gegit Matbaasi, 1969. 5.69

#2* Mehmet Ali Aybar, "Kaybeden TiP Degildir!", Forum, No:373, 15 Ekim 1969, 5.2

2 Aren, Sadun. "Segim Yenilgisi Ve Otesi" Emek, No:13, 20 Ekim 1969, 5.2
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141. ve 142. maddelerin golgesinde icazetli sosyalist eylemin ortaya ¢ikardig: bir politikaci
tipi olarak tanimlamustir. *** 1965 milletvekili segimlerinde 15 milletvekili gikartan TIP 1969
secimlerinde sadece 2 milletvekili ¢ikarabilmisti. Aybar'in "Basa giiresecegiz" s6ylemi
boylece pratikte bosa ¢ikmis olmaktaydi. 1969 genel secimlerinden sonra yapilan ilk GYK
toplantisinda Aybar TIP Genel Bagkanhgi'ndan istifa eder. Aybar'n yerine secilen Mehmet
Ali Aslan da muhaliflerin yaninda yer alinca ardindan gelen Saban Yildiz déneminde GYK ve
MYK'da ¢ogunlugu saglayan geciren Emek grubu partiyi ele gegirmis; Aybar ise bu politik
miicadeleyi kesin olarak kaybetmistir. Boran'a gére Aybar'dan sonra TiP'te "7IP bilimsel

non

sosyalist ¢izgisine oturmus”... "parti saptirmalardan” kurtarilmistir. *7

Aybar Dérdiincti Kongre'den sonra 1971 yilinda partinin GYK'sina mektup gdndermis
bu mektupta partinin izledigi politikalara yénelik elegtiride bulunmustur. Yeni yénetimin "dar
kadro ve profesyonel kadro" uygulamasma gidisini, parti memurlufu mekanizmasim yani
parti igerisinde blirokrasiyi doguracafiui ve sosyalist demokrasiyi zaafa ufratacagim
belirterek elestirmistir.**® Ancak parti yonetimi Aybar'in bu elestirileri karsisinda Aybar'in
Merkez Disiplin Kurulu'na sevk edilmesi kararini almistir. Parti yonetimi basin biilteninde
Aybar'a yonelik suclamalar ileri stirmiigtiir: Parti birlik ve biitiinliiglinii bozarak 1969
secimlerinde partinin yenilgiye ugramasina yol agmak, kisisel yonetim kurma hevesi, kendi
goriisiine yakin insanlara Bagimsiz Tiirkiye Sosyalistleri Birligi'ni kurdurarak parti ¢izgisinin
disina ¢ikmak, partiye aidatim 6dememek gibi...vb. Ancak basin biilteninde Aybar'a yonelik
¢ok agir suclamalar da bulunmaktadir: "Partiye kars: baskdarin arttigr bugiinlerde, bir de
kendisi Partiye yiiklenerek, sirdiiregeldigi jurnalciligi bir kere daha percinleyerek,
burjuvazinin Partiyi ¢Okertme gayretlerine yardimci olmak da, Aybar'm hesaplar:
icindedir."* Aybar, bu elestirilere cevap vererek® 14 Subat 1971 tarihinde Tiirkiye Isci

Partisi'nden istifa eder.

Aybar'n istifasimin ardindan Genel Yonetim Kurulu toplanir ve genel baskanliga
Saban Yildiz segilir. Tartigmal gegen Uglincli Kongre'den sonra Aybar'm itirazi ve Besli
Onerge'yi veren gruba yakin olan Saban Yildiz'm genel baskanlifa segiliginin ardindan
partinin Dérdiinci Kongresi'nde parti igerisinde Aybar yanlilari ile MDD'ciler yenilgiye
ugratilmis Aren, Boran ve Sargin iigliisiiniin onciiliikk ettigi ¢izgi TIP'e egemen olmustu.

#26 wjcazetli 'Sosyalizm' Iflas Etmistir !", Tiirk Solu, No: 53, 19 Kasim 1968, s.1

27 Jgur Mumcu, Bir Uzun Yiiriiyiis, s.62

“28 Mehmet Ali Aybar, Biirokratik Sosyalizme Hayir,s.6

2 Mehmet Ali Aybar, Biirokratik Sosyalizme Hayir, s.11

*3 Ayber, parti yonetiminin kendi hakkmdaki bu suglamalarmn asilsiz oldugunu tek tek ifade etmis ve partinin
elestiriler kargisindaki tahammiilstizltigti karsisinda ise "Biirokrat sosyalistlere en masum elegtiriyi bile
Yoneltseniz, derhal sizi Burjuvazi ile isbirligi yapmakla suclarlar” diyerek tepkisini gbstermistir. Mehmet Ali
Aybar, Biirokratik Sosyalizme Hayir, 5.15
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Hemen akabinde ise Behice Boran, TiP'in genel baskanligina secilir. Behice Boran'in TiP'in
Genel Baskanligi'na se¢ildigi donem parti i¢indeki kaosa ek olarak iilkede siyasal siddetin de
tirmanisa gectigi ve askeri darbenin geliyorum dedigi bir dsnemdir. 12 Mart Darbesi'nden
sonra bir siire daha siyasal hayatina devam eden TIP, Anayasa Mahkemesi tarafindan partinin
Dérdiincti Bilyiik Kongresinde "Dogu Sorunu" adi altinda alman bir karar1 gerekce
gosterilerek Siyasi Partiler Yasasi'nin 89. maddesinin 1. fikrasi olan "Siyasi Partiler, Tiirkiye
Cumbhuriyeti iilkesi tizerinde milli ve kiltir farkliiklarina dayanan azinhiklar bulundugunu

ileri siiremezler” maddesine dayali olarak kapatilir. **!

Sonug olarak TIP, Tiirkiye solunun tarihinde halen yakalanamayan 6zgiin ve bagimsiz
evresini simgeler. TIP 6zgiin bir deneyimdir. Hem ideolojik agidan ileri siirdiigii gerekgeler,
hem de politik alanda yarattig1 birikimlerle. Daha 6ncesinde Meclise girebilmis tek sosyalist
parti deneyimi yokken TIP bir ilki basarmistir. Kisa stirede olumsuz kosullara ragmen kék
salmig, politikalar: ile giindem belirleyen bir parti haline gelmistir. Ustelik solun igerisinde
"gelenek" yaratabilmis, okul islevi gdrebilmis tek siyasal drgiit TIP'ti. Elbette boylesi bir
partiyi genel bagkan1 Aybar'dan bagimsiz diisiinebilmek miimkiin degil. Ciinkii Aybar'in genel
bagkanliktan gekilmesinin ve ikinci defa kurulmasinin ardindan TIP, daha 6nceki 6zelliklerini
kaybetmigtir. Aybar'm genel baskani oldugu TIP ile sonra kurulan TIP arasinda sadece bir

isim benzerligi vardi. Bu nedenle bu 6zgiin deneyin bag mimar1 Aybar'dir.

4.3. Sosyal Demokrasi ve Leninizm Arasmda Marksist Bir Parti: TiP

Aybar'm Genel Bagkanlik yaptii donemdeki TIP'in siyasal kimliginin yukarida
verdigimiz tartigmalarin 15181nda son bir degerlendirmeye ihtiyaci var. TIP'in siyasal sahneden
¢ekilisinin ardindan siyasal kimligine dair yapilan tartigmalar da boylesi bir degerlendirmeyi
gerekli kiliyor. Partinin yonetici kadrolarindan Sadun Aren'in yillar sonra TIP%i 1961
kosullarinda sosyal "demokrat islev géren bir parti” olarak degerlendirmesi bu baglamda
tartistlmalidir.*? TiP'in digaridan degerlendirmelerinde de benzer tespitleri gormek miimkiin:
"TIP, gerek biitiin sosyal ve ekonomik hedefler gerekse siyasi miicadele bicimi olarak yalmzca
parlamentarizme agwrlik veren orgiitlenme ve etkinlik yolu bakimindan, Avrupa sosyal
demokrat partilerinin bir izdiigimiinden baska degildi. Sosyalizm denilince, 1961
Anayasasi'min 'tam ve eksiksiz olarak uygulanmasi'min yetecegini diigiiniiyor ve propaganda

ediyordu. " **

“1 Sadun Aren, TIP Olay1 (1961-1971), .70
2 Aktaran Mehmet Ali Aybar, "TIP Marksist Bir Partiydi", Yeni Giindem, No:44, 4-10 Ocak 1987, 5.38
*3 {lhan Akdere-Zeynep Karadeniz, Tiirkiye Solu'nun Elestirel Tarihi:1908-1980 ciltl, s. 267
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Bu degerlendirmeleri tartigabilmek icin her seyden once sosyal demokrasi ifadesinden
ne anlagilmasi gerektigi konusunda uzlagsmak gerekiyor. Ciinkii Tiirkiye'de sosyal demokrat
olarak adlandirilan siyasi partilerin ya da geleneklerin Batili anlamda sosyal demokrasi ile
ciddi ayrimlan bulunmakta. Ornegin sosyal demokrat olarak nitelenen CHP'nin Bati'daki
sosyal demokrat partilerinden siyasal gelenek agisindan hayli farkli oldugu tartigma gétiirmez.
Sanirim bunda Aybar'in Tiirkiye'ye iliskin biirokrasi sinifi degerlendirmesinin biiyiik bir rolii
var. Clinkii Aybar ortanin solu ile CHP'nin "halka y6neldigi" donemde bile sosyal demokrat
bir parti olarak degil; biirokrasinin bir partisi olarak degerlendirmekteydi: "Trirkiye
kapitalizmden sosyalizme geg¢medikce, sosyalizme gegirilme yoluna oturtulmadikca diizen
degismez. Kapitalist diizenin yaralari ancak boyle tamir edilebilir. Bagska tirlii tamir yolu
yoktur. Ikinci fark. Biz diizen degisikligi derken, emekgi halk kitlelerinin, yani Tirk isci
smifimn demokratik dnciiliigii etrafinda toplanmig biitiin emekgi smif ve tabakalarinin,
anayasamn kendilerine tamdig haklara sahip ¢ikarak, bilinglenerek deviete agwlklarin
koymalarini ve bu agwlikla kapitalist diizenden sosyalizme gegilmesini kastediyoruz. Halbuki
CHP oyle zannediyorum ki bunu kastetmiyor. CHP Osmanl: devletinden beri denenmis bir
swifin, bizlerin biirokrat dedigimiz bir smifin yeniden iktidar: ele gegirmesini ve memleket

hayrina bildigi reformlar: yapmasim kastediyor. Cok miihim bir fark."*

O zaman Ikinci Enternasyonal sonrasinda Marksist gelenek icerisindeki ayrismamn
sonucunda ortaya gikan sosyal demokrasinin belirleyici &zelliklerini saptayarak; TIP'in sosyal
demokrat olup olmadigim tartismak daha saglikli olacaktir. Gerassimos Moschonas, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda sosyal demokrasinin ayurt edici 6zellikleri olarak dort ilkeden
bahseder: "Ikinci Diinya Savasi'mn ardindan sosyal demokrat partiler radikalligi torpiileyici
programatik ve doktriner bir sireci basarui bir sekilde yiiritip kendilerini 'biitiin halkin'
partileri olarak sunabildiler... Takip eden savas sonrasi donemde, sosyal demokrasi, Avrupali
sosyalist partilerin ¢ogu gibi yeni bir doktrini ve pratigi takip ederek su ozellikleri
benimsemiglerdir:a) Iktidar: elde etmek icin siddetin kullamilmasim reddetmek. b) Sosyalizm
tammmumn  toplumsal bir ideal olarak parlamenter demokrasiden ayrilmazhig: ilkesinin
benimsenmesi. c) Sosyalizmin temel ilkesi olarak tiretimin kamulagtirimasi ilkesinin reddi. d)
Uzun bir gegmise dayanan toptan komiinizm karsithg. Fakat simdi bu karsuligin 'Sovyet
yayiumacilig' tehdidine karsi Kuzey Atlantik Pakti'min (NATO) fiili bir sekilde kayitsiz sartsiz

desteklenmesi bigimini almast. "%

34 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Is¢i Partisi Tarihi 3, Istanbul: BDS Yaynlari, 1988, 5.192
3 Gerassimos Moschonas, In The Name Of Social Democracy: Great Transformation, 1945 To The
Present, New York: Verso, 2002, s.21
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Bu 6zellikleri dikkatli bir sekilde okuduktan sonra Aybar'in baginda oldugu dénemde
TIP'i sosyal demokrat partilere benzeten yaklagimlar daha iyi degerlendirebilecegiz. Aybar
donemindeki TIP1i tahlil ettifimizde ilk iki 6zelligin Aybar tarafindan da savunuldugunu
biliyoruz. Aybar sosyalizme gegiste darbe ya da siddete dayanan yontemleri reddetmis ve
sosyalizm ile demokrasi arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu savunmustur. Ancak diger
yandan TIP'in ekonomik programimin kamulagtirmaya dayandigini ve bagimsizlik ilkesinden
yola ¢ikarak gerek Sovyetler Birligi'ne gerekse de NATO gibi "emperyalist” olarak niteledigi
kurumlara siddetle kars: ¢iktigim biliyoruz. Ustelik Aybar Sovyetlere yonelik elestirilerini
komiinizm karsithifn iizerinden yapmamustir. Aybar'in karst oldugu biirokratik sapmaya
ugramig ve sosyalist demokrasinin isletilemedigi rejimlerdir. Aybar'in neye karsi oldugunu ve
nasil bir Marksizmi savundugunu sdyle anlatir: "TIP, tiziigii, program, politikast ve eylemleri
ile tarihimize malolmus, 'adi var kendisi yok' sosyalist partilere benzemeyen, gercekten
yasayan ilk Marksist partimizdi. Leninist degildi, ‘profesyonel devrimci onciiler partisi’
degildi TIP. Iscileri, emekgileri soz ve karar sahibi etmeyi amaglayan ve bunu oncelikle parti
icinde gerceklestiren bir partiydi.” 3¢ By nedenle Aybar'n genel bagkanligini yaptig1 1968'e
kadar olan dénemde TIP'in sosyal demokrat partilerinden ¢ok demokratik sosyalist/Marksist
bir parti olarak tanimlamak daha dogru olur. TIP'in siyasal karakterine dair en gergege yatkin
degerlendirmeyi Murat Belge yapmustir: "TIP diinya iistiine [iistiinde] cok fazla érnegine
rastlanmayan bir partiydi: ornegin, 'sosyal demokrat’ bir iglevi kesinlikle reddediyordu;
iiyelerinin bir kismi, etkili iiyelerinin onemli bir ¢ogunlugu genel olarak Marksist'ti; ama
Komintern geleneginden gelen bir Komiinist Parti gibi de degildi (nitekim, Tiirkiye'nin o
gelenekten gelen TKP'sinden kesinlikle ayriydi). TIP varolan yasalari kabullenirken varolan
yasalarm da kendisini kabul etmesini bekliyordu. Bunun igin, legaliteye gire belirlenmis
yapisimin yamna, ‘altina’ v.b. illegal ba§kd bir yapi, (Ornegin hiicre sistemi tiiriinden),
korunmaya yonelik degisik orgiitlenmeler eklemledi. Batidaki sol érgiitlerle kiyasladigimizda
TIP'in bu orgiitlenmesiyle Komiinistlerden ¢ok sosyal-demokratlara, ideolojisiyle de sosyal-
demokratlardan ¢ok Komiinistlere yaklastigimi soyleyebiliviz. Biitiin bunlarin, Leninist
olmayan bir Marksizm'den kaynaklandigr da soylenebilir: o donemde bu tutum fazla alisilmis
bir durum degildi, ¢iinkii sosyal-demokrasi Marksizm'den de adamakilli uzaklasmisti ve
Marksizm ancak Komiinist Partilerde, ama Leninizm'le birlesmig olarak yagiyordu.” ¥ TiPi
siyasal tarihimizde &zgiin kilan bu &6zelligidir. Bu 6zelligi TIP'i sadece Tiirkiye'de degil ayn
zamanda Avrupa'daki siyasal partiler i¢erisinde de 6zgiin bir yere oturtur.

43 Mehmet Ali Aybar, "TIP Marksist Bir Partiydi", Yeni Giindem, No:44, 4-10 Ocak 1987, 5.39
37 Murat Belge, Sosyalizm Tiirkiye ve Gelecek, Istanbul: Birikim Yay., 1989, 5.38
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4.3.1. TiP Sonrasinda Aybar'm Siyasal Dogrultusu

Aybar TIP'ten istifa ettikten sonra kisa bir siire sonra TIP kapatilmust. 12 Mart
Darbesi'nin yasatt1f: travma atlatilir atlatilmaz sol igerisinde yeniden bir canlanma dénemi
baglayacaktir. Aybar parti icerisindeki ihtilaflar daha devam ettigi siire¢te Forum Dergisi'nde
gorlislerini daha derli toplu bir sekilde ele almaya bagladi. "Hiirriyet¢i sosyalizm" ve "Giiler
ylizlii sosyalizm" diye ifade ettigi goriislerini daha derinlemesine ortaya koymaya basladi. Bu
nedenle bu dergideki yazilari oldukga Snemlidir. Istifa ettigi 1971 yilindan Sosyalist Parti'nin
kuruldugu 1975 yilna kadar gecen senede Aybar aktif politikadan kopmadi. Beraberinde
hareket ettigi sosyalistlerle birlikte bir parti kurma girisimi igin uygun kosullarin olusmasim
bekledi. Bu dort yillik siiregte yasanan hizh politik gelismeler sosyalist hareketi de
bigimlendirmekteydi. Darbenin etkisi atlatir atlatilmaz sosyalist hareket yine canlanmaya
baglamistir. Ancak bu sefer 6nemli farkliliklar vardir. Her seyden 6nce 1970'lerin politik
atmosferi 19601arm politik atmosferinden bir hayli farklidir. 1970'lerde sol daha hizhi
boliiniiyordu. Daha da Snemlisi 1960'larda TIP gibi solu toparlayacak bir partinin, bu
boliinmiislitk icerisinde ¢ikmasi oldukga zordu. 1970'lerde diger &nemli bir gelisme de
Avrupa'da, Avrupa komiinizmi akiminin gelismesi ile yasaniyordu. Avrupa komiinizmi bu
yillarda en parlak donemini yagiyordu. Aybar bu gelismeleri yakindan takip ediyordu. Bunu
yazilarinda ele aldigi konulara bakarak soyleyebilmek miimkiin. Bu dért yillik ara aym
zamanda Aybar'in Leninist olmayan Marksizm anlayisim ¢esitli dergilerdeki yazilan ile
agikliga kavusturdugu yillardir. Sosyalist Devrim Partisi'nden itibaren ise Aybar Leninist
olmayan Marksizm goriisiine somut bir siyasal bi¢im vermisti. Biraz énce belirttigimiz gibi
1970-75 yillan1 arasinda 6zellikle Forum, Olay gibi dergilerde yazdif1 yazlarda Marksizmin
teorik sorunlar1 tizerinde (biirokrasi, sosyahst devletlerdeki uygulamalar, "hiimanizm ve
Marksizm, Leninizm, proletarya diktatorliigii vb.) yetkinlesen bir Aybar ile kars1 karsiyayiz.
TIP'ten daha istifa ermedigi dénemde Forum Dergisinde yazdig: konular aym zamanda
Ortodoks Marksizm ile hesaplastigi konulardir. Aybar'in heniiz Lenin'e elestirel yaklastigi
ama Lenin'i farkli sekilde degerlendirdigi bir yazisinda ilging bir tespitte bulunur:"Lenin,
gerek intilalci eylemi, gerekse bu eylemin teorik dayanaklarim ortaya koyusu ile dialektigin,
'somut durumun, somut tahlili'nde kullamlan bir yontem oldugunu ispatlamistiv. Lenin,
marksizmi donmus bir doktrin olarak goérmedi. Marksizmin esprisini kavradi. Ikinci
Enternasyonalin mekanik diigiinceli liderleriyle 'somut durumu' goremiyen mengseviklerle
kavgas: buradayd:.™® Bu tespit birinci bolimde ifade ettifimiz "revizyonizm" goriisiine
yakindir. Marksizmin degisen ve degisen kosullara uyarlayan tiim Marksistlerin aslmda

38 Mehmet Ali Aybar, "100 Y1l Sonra Lenin", Forum, No:379, 28 Nisan 1970, 5.5
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"revizyonist" olarak adlandinlmasinda bir sakinca yoktur. Aybar da bu degisimci ¢izgiyi
temsil ettigini bu satirlariyla aslinda ¢ok agik bir gekilde ortaya koymaktadir. Aybar'in somut
durumun somut analizini yapmay: 6neren degisime dayali diisiince sistematigi bu sekilde
isleyerek ileriki yillarda Leninizmi de acik bir gekilde sorgulayacaktir. ilk baslarda sosyalist
devletlerdeki bunalimi Stalin'in uygulamalan ile agiklamaya ¢alisan Aybar daha da temele
inerek Lenin'i de elestirmeye bagslayacaktir. Aybar'n bu diiglinceleri SDP'de ete kemige
biiriinecektir. TIP'ten sonra Aybar'n dnciiliigiinde 1975 yilinda kurulan Sosyalist Parti daha
sonra Sosyalist Devrim Partisi adim almig, 12 Eyliil Darbesi'ne kadar olan dénemde
faaliyetlerini ylirlitmeye devam etmistir. Bu parti Tiirk siyasal yasaminda TIP'te oldugu gibi
¢ok 6nemli bir rol oynamammus olsa da Aybar'in goriislerini ve politik ¢izgisini, demokratik

sosyalist diistinceyi yansitmas: agisindan dnemlidir.

4.3.2. Sosyalist Devrim Partisi Deneyimi

SDP'nin kurulug tarihi 1975, Tiirkiye'deki sol akimlar i¢in yeni bir dsnemdir. 12 Mart
Darbesi'nin olumsuz etkisini ¢abuk bir sekilde atlatan ve hizla giiclenen sol hareket daha
degisik bir sorunla karsi karstyaydi. 1960'lar solun aydinlanma doénemiydi. 27 Mayis
sonrasinda Marksist klasikler durmadan gevriliyor, kliipler, 6grenci dernekleri ve sendikalar
pes pese agiliyordu. TIP'in mecliste elde ettigi basarilar, iyimser bir havanin olusmasint
saglamaktayd. Ustelik sol gok pargali degildi, bu da solun kendi gercek giiciiniin @istiinde bir
etki yaratabilmesini saglamaktaydi. 1970erin ortalarindan itibaren bu tablo degismeye
bagladi. 1968 sonras1 TIP'te meydana gelen béliinmenin ardindan sol hareket 1970'lerde kendi
igerisinde biiyiik bir parcalanma yasamigti. Daha da &nemlisi saglikli bir teorik iiretimin
olmamasi sonucunda belli merkezleri izleyen sabloncu, sekter anlayisilar, akilc1 ve iiretken
politikalar izlemekten uzakti. Bunun sonucunda kisir dongii icerisinden g¢ikamayan, yapay
glindemler igerisinde enerjisini tiiketen gok parcali sol hareket, biiyiikk bir bunalima dogru
stirtiklenmisti. 1975'ten sonra yavas yavas artan 1978-1980 arasinda ise doruk noktasina
ulasan ¢atigmalar, adeta bir i¢ savag halini almistir. Paramiliter giiglerin sola y6nelik saldirilar:
da bu tabloya eklenince sol siyasi hareketler, bu durumun yarattig kilitlenme sonucunda adeta
¢aresizlik i¢inde glindemin arkasindan stiriiklenir hale gelmisti. 1977 1 Mayis1, Maras olaylar
ile genis ¢apli provokasyonlar diizenlenmis, saldir1 ve suikastlar yavag yavas politik olmayan
kisileri de hedef almaya baglamisti. Bunu sonucunda toplumun genis kesimlerinde olusan

korku atmosferi yavas yavas askeri bir darbeyi mesrulastirmak i¢in bir gerekge haline geldi.

Aybar TIP'ten istifa etmeden once Aybar'a yakin arkadaglari Bagimsiz Tiirkiye
Sosyalistleri adl1 bir grup olusturmus, Aybar'da istifa ettikten sonra bu olusuma katilmustir.
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Ancak bu olusumun partiye doniigmesi i¢in 1975 yilim beklemek gerekecektir. Bu arada
Aybar ve 8 arkadas1 Mustafa Timisi'nin genel baskanligim yiiriittiigti Alevi agirlikli Tiirkiye
Birlik Partisi listelerinden 1973 secimlerine girmislerdir. Aybar'a gére kendileri bu partinin
listelerinden bagimsiz adaylar olarak girmekte ve segimin ertesinde ise bu ittifak sona
erecektir.*®® Ancak Aybar ve sekiz arkadasindan hig biri milletvekili segilemezler. Béylece bu
girisimde basarisizlikla sonuglanir. Aybar'in bu se¢im ittifaki TBP'nin mezhepsel nitelikli bir
parti olmasindan dolay1 elestirildiginde Aybar'in cevabi ilgingtir:"Politika ince ve zor bir
sanattir. Hatta ideolojileri ters diigen partiler bile, se¢im ittifaki yaparlar. Ornegin Italyan
Komiinist Partisi, Hivistiyan-Demokratlaria ittifak yapmak igin ¢ok ugrasti. 'Birlik Partisi ile
segim ittifaki yapmak, kulvar degistirmekmis’. 'Hadi carim sende!” *°

Sosyalist Parti 1975 yilinda TIP'ten ayrldiktan sonra etrafinda kalan az sayidaki
arkadaglarinin da katilimiyla Aybar tarafindan kuruldu. Bu parti daha sonra 1977 yilinda
ismini Sosyalist Devrim Partisi (SDP) olarak degistirecektir. TIP 12 Mart Darbesi'nin
ardindan kapatilmig, darbenin tozu dumani gegtikten sonra Aren ve Boran tarafindan ikinci
defa TIP kurulmustu. Ikinci TIP ve SDP'nin diginda TSIP ( Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi),
TEP (Tiirkiye Emek Partisi) ve TKIP (Ttirkiye Koyld Isci Partisi) de politik arenada yerini
almisti. Ancak ne SDP ne de difer yasal sol partiler sosyalistleri kendi catilar1 altinda
toplamay1 bagaramamslardir. 1960'lardaki TIP gibi sosyalistleri derleyici, toparlayici bir
partinin olmamasimn eksikligi, bu dénemde ¢ok fazla hissedilmistir. Bu da "ortamin solu”
sOylemiyle ortaya ¢ikan CHP'yi daha da giiclendirmis; ancak CHP de Milliyet¢i Cephe
hitkkiimetleri kargisinda izledigi pasif politikalar sonucunda bu cepheye karsi bir dayanak
noktas: olusturamamigtir. Bu mevcut kosullar igerisinde kurulan SDP siyasal olarak pek bir
varlik gosterememistir. 1977 genel se¢imlerine SDP'nin girmesine izin verilmez ve bdylece
partinin TRT'den propaganda yapma hakki elinden alinmis olur. Bunun {izerine SDP, 15
ilden bagimsiz adaylar gostererek segime katilir. SDP, 1979 yilinda girdigi segimde ise %0.7
(35548 oy) alabilmigtir.*! Aybar, SDP tiiziigiine uygun olarak 1978 yilinda genel
baskanliktan ayrildi, yerine genel bagkan olarak Cenan Bigake1 secilir.

SDP'nin tiizliglinden siyasal anlayisina ve sSylemlerine kadar her noktada Aybar'in
etkisini fark etmek miimkiin. SDP'nin ikinci genel bagkani Cenan Bigak¢i'nin su sézleri bunu
dogrulamaktadur: "Sosyalizmin iilke kosullarina gire bigimienecegi; demokrasi ile sosyalizmin

i¢ igeligi; 0z yonetimin toplumsal yasamin her alaminda gerceklesmesi gerekliligi; iilke

% Cem, Ismail. "Aybar ve Sosyalizm", Milliyet, 8 Eylul 1973
“0 Mehmet Ali Aybar, "Cemgil'e Yanit", Somut, 11 Mayis 1984
“! Barig, Unlit. Bir Siyasal Diisiiniir Olarak: Mehmet Ali Aybar, istanbul: iletisim Yaymlari, 2002, 5.286
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bagimsizligiyla birlikte sosyalizmin de bagimsizhgindan vazgecilemeyecegi; tepeden inme,
disiplinli, dikeyine kati merkezci orgiitlenmeyle sosyalizme varilamayacag; biirokrasinin
sosyalizm icin biyiik bir bela oldugu; sosyalizmde somut insamn kavusmas: gereken
mutluluklar bu diigiince sisteminin tirtinleridir."” #2 SDP'nin politik ¢izgisi aslinda Aybar'n
genel baskan oldupu TIP d6nemindeki ¢izginin geligtirilmesinin sonucudur. Ugur
Cankogak'mm dedigi gibi:"Aybar TIP'te yarim kalan projelerini yeni kurdugu ve kendi elleri
progranuny/tiziigiing  yazdigi SDP ile hayata gegirmeye c¢alisti. 43 SDP'nin  baz
soylemlerinin TIP'e benzemesinin temel nedeni budur. SDP'nin 6zellikle vurguladig: siyasi
ozellikleri sunlardir: SDP, ikinci TIP, TEP, TKIP ve TSiP'ten farkli olarak sosyalizm ile
demokrasinin "madalyonun iki yiizii gibi" birbirinden ayrilmaz bir biitlin oldugu, parti ici
demokratik isleyise dnem verdigini bu nedenle Leninist parti modeline kars1 oldugunu agikca
ortaya koymustur. Bunun yerine ise Oz-yOnetim modelini Onermektedir:"SDP, kat:
merkezciligi, dikeyine hiyerarsiyi, tepeden inme disiplini reddeder. SDP, burjuva kokenli
aydilarin is¢i swifina, emekgilere onciiliik etmelerini isteyen goriisii de reddeder. Isgi
stifimin vasiye ihtiyact yoktur. Tirkive Is¢i sinifi ergindir. SDP, 0z-yonetimi sosyalizmin
vazgegilmez bir ogesi sayar. Oz-yénetim, sadece igyerlerinin yonetimine is¢ilerin de katilmas:
degildir. Oz-yonetim toplumsal yasamin tiim alanlarim kapsayan ve emekgilerin her igte soz
ve karar sahibi olmalari anlamina gelen bir kavramdir."* Aybarin 1978 yilinda bu
konudaki goriislerini Cumhuriyet Gazetesi'nde agiklamasi legal ya da illegal bir ¢ok sol
¢evrenin tepkisini cekmisgtir.

Aybar'n iizerinde durdugu 6nemli bir noktada partinin biirokratlagma tehlikesiyle
kargt kargiya kalmasidir. Kalimli yOneticilik yapisina sahip olan Leninist parti anlayis,
sosyalizme ters diismektedir. Partinin biirokratlasmasini 6nlemek i¢in, parti yoneticilerinin {ist
iiste se¢ilmemeleri ilkesi, SDP tiiziigline Aybar'in Onerisiyle gegirilir. Aybar bu tutumunu
1986 yilinda yaptig: bir roportajda su sekilde agiklamaktadir: "Marksist olduklarin iddia eden
iilkelerin durumu da ortada. Sovyetler Birligi'nde diizeltilmesi imkansiz bir biirokratik swnif
oldugunu diigiiniiyorum. Bu yiizden bashca ugraslarimdan biri toplumsal érgiitlenme sorunu
oldu ve olmaya devam ediyor...Yani sosyalizm her seyden once bir organizasyon meselesi. Bu
piramit seklinde degil de yatay ve i¢ ice gegmis daireler seklinde olmal...Bu yiizden TIP'te
yonetim kollarinda ¢alisacak en az %50 kol isgisi gerekiyordu; 1975'te kurdugum Sosyalist

“2 Cenan Bigakgl, "SDP Genel Baskani Bigakgr'nin 5. Kurulus Y1ldniim@ Mesaji,", Sosyalist Devrim, No:8, 5
Haziran 1980, s.3.

3 Ugur Cankogak, "Mehmet Ali Aybar Ve Yeni Siyaset Bigimleri", Ozgiirlesmenin Sorunlari: Mehmet Ali
Aybar Sempozyumlart 1997-2002, Ed. Giindilz Vassaf, Istanbul: Tarih Vakfi Yaymlari, 2003, 5.136

4 Sosyalist Devrim Partisi Programi, Ankara: Goktas Matbaas1, 1975, 5.25-26
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Devrim Partisinde de %75 olmalar: gerekiyordu. Sonuncusunda, ayrica, tabamn zirveyi

stirekli ve skt kontrolii iin diizenli ulusal bir konferans sistemi vardi." **

Aybar, bu diiglincelerinin Sosyalist Devrim Partisi Tiiziigi'nde de hayat bulmasim
saglamls’ur.446 Bu partinin tiiziigliniin 75. maddesine gore: "Genel Baskan, Genel Yonetim
Kurulu iiyeleri, Il ve Ilge Yonetim Kurulu iiyeleri, distiiste iki kez aymi kurullara secilemez.
Ikinci kez tekrar segilebilmeleri igin, aradan bir olagan parti kurultay: doneminin gecmesi
gerekir.” **7 Halbuki TIP Tiiziigiinin 15. maddesine gore:"dym kimsenin st tiste Genel
Bagskan secilmesi caizdir.”™® Bu nedenle SDP programimndaki bu degisiklikle kalimh
yoneticiligi engellemek ve parti igerisindeki demokrasiyi saglamalastirmak agisindan TIP'in
de ontine gecilmekteydi. Aybar'in Leninist parti anlayisina kars: getirdigi diger bir elestiri de
kii¢iik burjuva aydinlarin partiye hakim olmalar1 ve ig¢ileri "disaridan biling getirme" adi
altinda tahakkiim altina almalaridir. Aybar Sosyalist Devrim Partisi'nde kafa ve kol emegi
sorununa ¢dziim olarak isgilerin parti i¢erisindeki agirhiklarim tiiziik olarak da giivence altina
almaktir. SDP tiiziigiiniin 72. maddesi bunu su sekilde saglamay1 amaclar: "Parti organlar: ve
secim listelerinde yer alanlarin 2/3%i olanak varsa kol emekgilerinden olusur. Bu oranlarin
elde edilmesine olanak yoksa segilenlerin yarisimin kol emekgisi olmasina gayret edilir. Bu da
saglanamiyorsa kol emekgilerine oncelik verilerek bulunan adaylar arasindan secim yapilir.”
Maddenin devaminda ise aydinlarin konumu belirtilir: "..kafa emekgileri, ozellikle sosyalist
aydinlar parti organlar: ve segim listelerinde 1/3 oramnda yer alwlar. Oylama iki ayri
sandikta yapilr. Merkez Yiriitme Kurulunun segimde bu oranlar aranmaz.” ** Goriilecegi
lizere parti Orgiitlenmesinde aydinlara karg1 agik bir gilivensizlik hemen géze carpiyor. Parti
programinda aydinlar ve iggiler sorunu su sekilde ele alimr: "Is¢i smnifimizin heniiz agik bir
politik bilince kavusmamig olmast gerekgesi ile kimse kendisini onun yerine koyma hakkina
sahip olamaz. Sosyalist aydinlar isci simifimin yerini alamazlar. Bu sosyalizmin yadsinmast
olur. Bizi yeni bir asamaya gotiirecek, sosyalizme gecirecek olan temel ¢eliski, is¢i sinifi ile
burjuvazi arasindadir. Bundan dolayi, sosyalizmin tagwyicist da gerceklestivicisi de isci
swfimin kendisidir."*° Bunda hem Leninist parti modelinin reddedilmesinin, hem de Aybar'n

TIP igerisinde yagamis oldugu olumsuz tecriibelerinin pay1 bulundugunu séyleyebiliriz. Aybar

5 Didier Billion, "Mehmet Ali Aybar'la Soylesi" Cev: Su Basbugu, Biyografya: 1961-1971 Donemi 1, Eds.
Aysegiil Yaraman, Istanbul: Baglam Yaymlari, 2001, s. 75-76

“5 Aybar ve arkadaslant 6nce 30 Mayis 1975 yilinda Sosyalist Parti'yi (SP) kurarlar. SP'nin 26 Subat 1977'deki
ilk bityik kurultayinda partinin ismi Sosyalist Devrim Partisi (SDP) olarak degistirilir.

7 Sosyalist Devrim Partisi Tiiziigli, Ankara: Goktas Matbaasi, tarihsiz, 5.57

% Tiirkiye Isci Partisi Tiiziigii, Ankara: Balkanoglu Matbaasi, 1969, 5.10

449 Sosyalist Devrim Partisi Tiiziifii, Ankara: Goktag Matbaasi, 1977, 5.55-56

40 Sosyalist Devrim Partisi Programi, Ankara: Goktas Matbaasi, 1975, s.165
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TIP'in yasadig: bunalimin bas nedenlerinden biri olarak aydinlarin partiyi hakimiyetleri altina

almasini gostermektedir.

SDP'nin TIP ve TSIP gibi partilerden diger bir ayinc1 dzelligi de bagimsizlik ve
sosyalizm konusundaki tutumudur. SDP'nin yaymnlarinda da goriilecegi {izere sosyalist
partilerin ideolojik ve politik yonden belli merkezlere bagli olmamasi gerekliligi SDP'nin ana
vurgularindan biridir: "Sosyalist Devrim Partisi (SDP), ne Sovyet 'modeli'nin taklitcisidir, ne
Cin 'model’inin, ne de Yugoslavya ya da Kiiba 'model'lerinin, SDP bagimsiz bir sosyalist
partidir. Kimseden emir almaz. Sosyalizmin evrensel gegerlilikteki ilkeleri isiginda,
Tiirkiye'nin sosyo ekonomik gelisme diizeyini, ulusal geleneklerini ve icinde bulundugumuz
rastlantt uyumluluklarin degerlendirerek, bagimsiz, anti-biirokratik, Tiirkiye've dzgii bilimcil
sosyalizm bicimini savunmaktadr.” 1 SDP Genel Bagkan1 Aybar, gerek TIP baskam oldugu
donemde gerekse de ondan 6nce bir sosyalist aydin olarak bagimsiz sosyalizmi savunmus, bu
yiizden de "milliyet¢i sosyalist" suglamalariyla kars: karsiya kalmisti. 1979 yilinda Sovyetler
Birligi Afganistan" isgal ettiginde TIP ve TSIP bunun sosyalizmi kurtarmak icin yapildigim
savunurken; SDP bu isgale giddetle karsi ¢ikmaktaydi. SDP'ye gére Sovyetler Birligi'nin her
adimim elestirmeden kabullenen ve savunan bu partiler ABD boyundurukluguna karsi
¢iktiklar1 kadar, Sovyet boyundurukluguna da karsi ¢ikmalilar. SDP'nin bunun karsisinda
Onerdigi ¢ozlim ise Tiirkiye'nin bloksuzluk hareketi icerisinde yer almasidir.

Son olarak ise sadece SDP'nin degil biitlin sosyalist partilerin ortak sorunu 1978
sonrasinda iyice artan saldirilar ve bunun kargisinda izlenilecek politikalardir. Agikga sunu
sOylemek gerekiyor ki SDP de diger partiler gibi bu konuda caresiz kalmigtir. Bahgelievler
katliami olarak bilinen ve yedi TIP'linin 6liimiiyle sonuglanan saldin ve SDP tiyesi ve
kuruculardan Ejder Ime'nin 12 Temmuz 1980 yilinda silahli saldinida 6ldiirtilmesi bu sorunun
boyutunun gok ciddi oldugunu gostermekteydi. Yasal olarak faaliyet yliriiten bu partilerin
tiyelerine yonelik saldinlar temel bir sorunu giindeme getirmekteydi: Geliyorum diyen darbe
ortaminda ne yapmak gerekiyor. SDP'nin yaptif1 ¢agrilarda MC hiikiimetleri karsisinda
CHP'nin kararli politikalar izleyemedigini bu nedenle sosyalist partilerin bir araya gelerek bir
glic birligi olusturmas:1 ve CHP'nin degifre edilmesi gerektigini israrla belirtmistir.

Burada SDP'nin sosyal demokrasi ile ilgili goriislerini ele almak gerekiyor. SDP Genel
Bagkam Aybar, Tirkiye'de Batili anlamda sosyal demokrat bir parti olduu goriigiine
katilmaz. Bu sadece tek parti rejimi dénemindeki CHP i¢in gegerli bir yorum degildir.
CHP'nin TIP zamamnda ortanin solu sdylemiyle ortaya ¢ikmasi da CHP'yi sosyal demokrat

“1 nSenden Oy Isteyenleri Tani,", Sosyalist Devrim Partisi Brogiirii, Ankara: Turkish Daily News Matbaasi,
1977, 5.5
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yapmaya yetmemistir. Aybar, TIP sonmrasinda da CHP'ye iliskin yorumlarim
korumustur: "CHP biirokrasinin partisidir. Yiizyillarca Devieti yonetmis, deviete kendi 6z mal
gozii ile bakmaya alismis, devleti kollamak, korumakla sadece kendisinin gorevli olduguna
inanmus, tekelci, ceberut Osmanly biirokrasisinin mirasg¢isi, tepeden inme reformcu, Tiirk
biirokrasinin partisidir. Kapitalist yoldan kalkinabilecegimizi savunan, bir Tirk burjuvazisi
yaratmayr gorvev edinmis, gerekirse diizeni kendisinin degistirecegine inanmis olan
biirokrasinin partisidir. Bu bakimdan eski CHP ile yeni CHP arasinda hig bir fark yoktur." *>*
Burada goriilecegi lizere Aybar'in biiyiik Slgtide goriislerini yansitan Sosyalist Parti ve
Sosyalist Devrim Partisi'nin gesitli vesilelerle yayimnladiklar1 brosiir ve yaymlarda CHP'ye
kars1 tutunulan tavir ile Aybar'm 1960'1 yillarda TIP Genel Bagkam iken yaptif1 tespitler
arasinda bir stireklilik oldugu goriilecektir. Uglincii bsliimde Aybar ve ATUT'¢ii teorisyenler,
Tiirkiye'nin tarihsel 6zglinliigiine dair yaptiklar1 vurgunun neticesinde biirokrasinin kapitalist
déniiglime ragmen siyasetteki afirliinin devam ettigine yonelik tespit yapmaktaydilar.

CHP'nin de biirokrasinin bir devami olarak goriilmesi de bu tespitin neticesidir.

Biirokrasinin 19401ardan itibaren yavas yavas tek giic olmadan ¢ikmasi kendi
icerisinde yarattigi burjuvazi ile iktidari paylasmak zorunda kalmasi ile sonuclanmugtir.
Zaman zamanda burjuvazi ile biirokrasinin siyasal giicleri bir ¢catigmanin igerisine girmisgtir.
Aybar zaten DP'nin CHP karsisina ¢ikisini bu gerekceyle agiklamaktaydi. 27 Mayis ve 12
Mart Darbeleri de bu ¢atismanmin somut {irlinleridir. 1960'h yillardan itibaren is¢i smifinin ve
ideolojisinin siyaset sahnesine agirligin1 koymasi ve TIP'in hizla giiclenmesi ile birlikte CHP
19601 yillarin ortalarinda "ortamin solu" 1970lerde ise "demokratik sol" kimlikle siyaset
sahnesine ¢ikmak zorunda kalmis bdylece "CHP, Marksist olmayan solu toparlayarak,
kitlelerin daha sola kaymalarim oOnlemeyi amaglayan, sosyal-adalet¢gi, simiflar arast
uzlagmaci bir politikayr hizla benimser. Boylece ne yapisi, ne de tarihi bakimindan sosyal-
demokrat olmayan CHP, sosyal-demokrat bir politika izlemeye ozenmigtir.”™> 12 Mart
d6neminin devrimci solda yarattif1 bosluktan yararlanan ve kitleleri pesinden siiriikleyebilen

CHP iktidara geldiginde ise geleneksel 'devleti kurtarmak' roliinii yeniden benimsemistir. ***

SDP'ye gore CHP'nin bu 6zellikleri ortada olmasina ragmen reel politikanin bir sonucu
olarak sosyalist partilerin ve gliclerin CHP ile kosullu bir ittifak yapabilecegini de
belirtmektedir. Ciinki CHP'nin mevcut konumu sosyalist bir siyasal orgiit tarafindan
doldurulmadig1 i¢in CHP'nin daha da saga yanagmasi Tiirkiye'deki demokrasiyi tehlikeye

452 "Se¢imler ve Sosyalist Paﬁmm Goriisil", Sosyalist Parti Genel Merkezi, Istanbul: Diner Matbaas, 1975, s.11
“* Sosyalist Devrim Partisi Ikinci Kurultay Tezleri, Ankara: Temel Yaymlar1, 1979 5.7
4 Sosyalist Devrim Partisi Ikinci Kurultay Tezleri, s.7
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diistirebilecektir. SDP'ye gére uyguladifi somut ve gercekei politika ve Marksizmin ulusal
yorumuyla, kisa zamanda kitlelere ulagabilen eski TIP'in olmayisindan dolayr Tiirkiye'deki
emekgiler bdylesi bir partinin boslugunu yasamaktadirlar. Bundan dolay: fasizm tehlikesine
kars1 icerisinde CHP'nin de bulundugu tiim demokrat ve ilerici gliglerin de igerisinde yer
aldig1 genis bir demokrasi cephesi kurulmalidar. *5°

SDP siyasi partilerin disinda varolan demokratik kitle drgiitlerinin de ortak hareket
etmesi gerektigini savunmus, DISK'e bu birlikte 6zel bir rol bigmistir. SDP her islenen
cinayet sonrasinda DISK'in iki saatlik ig birakma eylemi orgiitlemesi Onerisi getirmistir.
Kemal Tiirkler'in 6ldiiriilmesinin ardindan DISK iki saatlik is birakma eylemi diizenlemistir.
SDP terdr karsisinda ise su tutumu benimsemekteydiler:”..sosyalizm ve terér birbiriyle
bagdasmayan iki ayri olgudur. Terdr fasizmin yontemidir, bir avug mutlu azinligin
egemenliklerini siirdiirme yéntemidir. Emperyalizm ve fasizmle miicadele, onlarin yontemleri

ile, onlarn istedigi alanda yapiimaya kalkigilirsa, bu bile bile tuzaga diigmek olur.” 456

Sonug olarak 12 Eyliil Darbesiyle birlikte SDP'de biitlin sosyalist partiler gibi
kapatilmigtir. 1993 yilinda SDP aym isimle kurulmus 1 Mayis tarihinde de kurulus
duyurusunu kamuoyuna sunmustur. 7 kinci SDP iki yil gibi kisa bir siirenin sonunda 25
Haziran 1995 tarihinde toplanan kurultayinda kapanma kararn almistir. SDP kendini
feshetmesinin gerekgesini su sekilde ifade eder:"Kurulu bulunan 5 sosyalist partiden hicbiri,
etkili eylem giiciine ve emekgileri orgiitleyebilecek projelere sahip degil. Birlesme ¢abalart da
olumlu sonuglara vardirdamuyor... Bu parcalanmighkla, diizene segenek olacak bir giicii
yakalamanin olanagi yoktur... Bu nedenle, SDP, yeni olusumlara, herkesin, egit ve bagimsiz
bireyler olarak katilabilmelerini saglamak ve bu olusumlar: teke indirmek icin ¢aba

harcamak iizere, kendini feshetmeye karar vermistir." 438

SDP, Tiirk siyasi hayatinda ¢ok Onemli bir rol oynamamasma karsin Demokratik
Sosyalizm anlayisimin somutlagmast ve Aybar'in fikirlerinin pratikte tam olarak uygulandig:

bir 6rnek olmasi agisindan Snemlidir.

4.3.3. Aybar Ve Yeni Sol

45 Sosyalist Devrim Partisi Ikinci Kurultay Tezleri, s.21

456 nTersre Karsi Teror Uygulamak Bile Bile Tuzaga Dusmek Olur,", Sosyalist Devrim, No:12, 1Eyliil 1980, s.2
457 njsciler, Emekgiler, Namuslu Aydinlar Sosyalist Devrim Partisi Yeniden Sizlerle,", Sosyalist Devrim, No:1
1-15 Mayis 1993, s.1

458 Cenan Bigakgl, "Sosyalist Devrim Partisi Kendini Feshetti,", Sosyalist Devrim Partisi Haber Biilteni, 26
Haziran n1995
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Yeni sol kavrami esas olarak 1970 ile 1980'li yillara arasinda ortaya ¢ikmig ve
yayginlasmis Marksizmi yeniden yorumlama g¢abasidir. Ahmet Insel "yeni sol"u su sekilde
agiklar: "Avrupa'da 1970'lerde ortaya ¢ikan 'vemi sol' siyasetin toplumsallagsmasin one
ctkariyordu. Siyasal parti ve onlara baglh kuruluglarin indirgemeci, hegemonyaci ve faydaci
pratiklerinden yilan 'veni sol', bu aygitlart devredisi biwrakmak igin siyasetin onlarin
tekelinden ¢ikariimasw savundu. 'Yeni toplumsal hareketler' bastact edildi. Bunlar kadin
hareketi, gocmen is¢i hareketi, zenciler, homoseksiieller, tiiketiciler hareketi veya cevre
korumact hareketler gibi, boliinmiis ve aralarindaki toplumsal bag kopuk, dzel toplumsal
kimliklerin ifade bulduklar: hareketlerdi. Bir élgiide kurulu siyasal yapilar: zorladilar. Ama
aymi zamanda siyaset toplumun oOrgiitlenip beraberligine anlam ve yon verdigi alan olarak
eridi. Toplumsal érgiitlenmenin ortak hedeflerinin tartisilacagr alan kayboldu. Onun yerini

bir¢ok kismi toplumsal kimligin tiirdes olmayan ifade ve hareketleri aldi.” *°

1968 sonrasi Avrupa'da Marksizm yeni bir siirece girmekteydi. Frankfurt Okulu'nun
(Elestirel Okul) teorik anlamda olgunlastirdigi yeni sol, 1968 baharinda kendisine maddi bir
temel bulmustu. 1968 sonrasinda Avrupa'daki komiinist partilerin degisim siirecini de
baglatan yeni sol, Marksizm igerisindeki de§isimin sonucudur. Yeni sol diigiince ile dogrudan
iligkili olmasalar da Althusser, Gramsci gibi Marksistler ve Frankfurt Okulu teorik alanda
yeni solun yiikseldigi bir zemine su veya bu gekilde etkide bulunmuglardir. Gramsci ve
Althusser'den baglayan bu siireci; Mouffe, Laclau, Gorz tamamlamigtir. Yeni Sol aym
zamanda Avrupa'daki aydinlanmaci diiglincenin yasadift krizin aydinlanmaci diisiince
yapisimin bir pargasini olusturan Marksizme sirayet etmesiyle daha da gelismistir. Bilindigi
lizere bu konuda Marksizm agisindan bu tartigmay: glindeme getiren ekol Frankfurt
Okulu'dur. Bu ylizden yeni sol'un en énemli kaynaklarindan biri de Frankfurt Okuludur:”...
Frankfurt Okulu, savags-sonrasi yillarda Bati Avrupa Marksizm'inin yeniden canlanip
bicimleniginde basta gelen gii¢ kaynaklarmdan biri olmugtur. Ayrica, 1960'larda Herbert
Marcuse'iin Amerika'da birdenbire popiilerlesmesiyle birlikte, Frankfurt Okulu'nun Elegtirel
Teori'si (Kritische Theorie) bu iilkedeki Yeni Sol iizerinde de anlamli bir etki kazanmigtir.” **°
Ortodoks Marksizm agisindan bakildiginda Frankfurt Okulu ya da daha sonraki yeni solu yeni
bir revizyonizm olarak da goriilebilir. Ancak burada farkli bir durumla karg: karsiyayiz. Her
seyden once Ikinci Enternasyonal igerisindeki revizyonizm tartismalarindan farkli olarak
degisen kosullara gére Marksizmi yeniden yorumlamak ve uyarlamanin diginda geleneksel

Marksizmin alaninin diginda yepyeni bir yorum olusturma gayreti beraberinde giderek

45 Ahmet insel, Solu Yeniden Tanmlamak, 2.bs., istanbul: Birikim Yaymlari, 2000, 5.36
4 Martin Jay, Diyalektik imgelem, Cev. Unsal Oskay, Istanbul: Ara Yaymecilik, 1989, 5.23
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Marksizmin sinirlarimin disina ¢ikarmay: da beraberinde getirmektedir. Frankfurt Okulu'nun
ozellikle ikinci Diinya Savas: sonrasinda yasadigi déniistimiinii de bu durumla agiklayabiliriz.

Frankfurt Okulu, Marksizmin tarihi icerisinde Snemli bir yere sahiptir. Bu okulun
tiyelerinin &zellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savagi arasinda yapmus olduklari teorik
calismalar 6nemli bir katki niteligindedir. Bagimsiz bir aydin grubu tarafindan Frankfurt
Universitesime bagli bir sosyal bilimler enstitiisti olarak galismalarma baglayan Frankfurt
Okulu'nun en 6nemi &zelligi o giine kadar Marksizm ideoloji ve felsefe arasindaki iliskiye
dair sorgulanmayan konular iizerinde yeni yorumlar getirmis olmasidir. Frankfurt Okulu,
Marksizm igerisinde bu y&niiyle ideolojik-teorik katk: bakimindan énemli bir rol oynamastir.
Frankfurt Okulu, Marksizm ve bilim arasindaki iligkiye dair yeni goriisler getirmesiyle ve
Ortodoks Marksizme getirdigi ideoloji elestirisiyle diger ekollerden ayrilir. O giine kadar
Marksizm igerisinde hayli etkili olan mekanik materyalist, pozitivist ve iktisadi fakt6rii her
seyin oniine koyan Marksizm anlayisina kars1 ¢iktiklarim gériiyoruz. Frankfurt Okulu bunun
yerine "o giine kadar ihmal edilmis modern toplumun kiiltiirel iist yapisina iligkin sorunlar
sizerine durmaktaydy.” *' Bunun yaru sira geleneksel Marksizmin temel tasin olusturan sif
celigkilerini yerine kapitalist toplumlardaki tahakkiim iligkileri, kitle kiiltiirii, iistyapida
psikolojik faktorlerin belirleyiciligi gibi konulardaki incelemeleri ile yeni sol'un hazirlayicilar

olmuslardir.

Sovyet Bolsevik Partisi onderligindeki Uglincii Enternasyonal politik olarak Ikinci
Enternasyonal'den kopussa da felsefi ve ideolojik alandaki tutuculugu devam etmekteydi.
Gerek Korsch gerekse Enstitiinlin 6nde gelenlerinin ¢ikis noktasi Hegel-Marx baglantisiydi.
Bu baglantidan yola gikarak Marksizmi yeniden yorumlama ¢abasina girigtiler. Korsch'a gére
Marksist felsefenin yasadifi bunalimin temel nedeni Marksizmi Hegel'in diyalektik
diislincesinden koparmak ve kaba pozitivist, materyalist, aydinlanmaci bir diisiinsel zemine
oturtmaktir. Bu nedenle ¢6ziim Marksizmi diyalektik Hegelci temel oturtmaktir:”...biricik ve
gercek materyalist dolayisiyla bilimsel yontem (Marx) sudur: Hegel ve Marx'in tarihi ele alig
tarzina getirdikleri ve bizim gimdiye kadar sadece Alman idealist felsefesine ve bu felsefeden
dogan Marksist teoriye uygulayip kullandigimiz diyalektik bakis agisim, simdi bu teorinin
giintimiize kadarki gelismelerine de uygulamak! Bagska bir deyigle, bu Marksist teorinin, bigim
ve icerik agisindan ugradig tiim doniigiimleri, ileriye ve de geriye dogru gelisimleri, ¢agimn
gerekli tiriinleri olarak daha Alman idealist felsefesinden dogan o ilk sekillerden baslayarak
kavramaya ¢alismak (Hegel) zorundayiz..."®® Korsch'a gore Ikinci Enternasyonal

“! Martin Jay, Diyalektik imgelem, s.129
462 Kar] Korsch, Marksizm Ve Felsefe, Cev. Yilmaz Oner, istanbul: Belge Yaymlari, 1991, .54
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Marksizminin viilgerlesmesi ve reformculagmasinin temel nedeni Marksizmin diyalektik
kavrayisindan uzaklasmalaridir. Uglincli Enternasyonal ve Bolsevikler de bu bakimdan
onlardan farkli durumda degillerdir. Korsch'un Lenin'e yonelik getirdigi elestiri felsefeyi
degerlendirirken diyalektigi unutup daha c¢ok ontolojik materyalizm tizerinde durmasidir.
Korsch gibi Frankfurt Okulu'nun Ikinci Diinya Savagi 6ncesinde durdugu en 6nemli mesele
budur. Bu nedenle :"Kisacas:, bir bakima, Frankfurt Okulu'nun 1840'lardaki Sol-Hegelcilerin
ilgilendikleri konulara, sorunlara bir kez daha yonelmis oldugu ileri siriilebilir. Elegtirel
Teorisyenlerin bu ilk kugag: gibi, Frankfurt Okulu'nun iyeleri de felsefe ile toplumsal
analizlerin birbiriyle biitiinlestirilmesi sorunu iizerine yogunlastrmuglard: ¢alismalarni.
Frankfurt'¢ular da, tipkr onciileri olan Sol Hegelciler gibi Hegel'in gelistirdigi diyalektik
yontemi kullaniyor, ve gene onciilerinin yapmak istedigi gibi, diyalektigi maddeci bir yone

dogru gelistirmek istiyorlardl."” 463

Burada 6nemli olan bir nokta da Frankfurt Okulu'nun pratik politik tutumudur. Daha
dogrusu 6zellikle ilk donem c¢aligmalarinda Marksizme 6nemli kuramsal katkilar sunan bu
ekoliin politik tavri neydi? Bunu belirleyecek en &nemli simnavlar Ikinci Diinya Savast
oncesinde Sovyetler Birligi ve sosyalizmin sorunlar karsisinda takimilan tutum ikincisi de
1968 ogrenci olaylann kargisindaki tutumdur. 1968 yilinda ortaya g¢ikan biiylik olglide o
zamanki Komiinist partilerin etkinliginin disinda sekillenmis, 6zgiirliik¢li ve anti-otoriteryen
nitelikli Ogrenci eylemleri kargsisindaki Frankfurt Okulumun tutumu Marcuse diginda
olumsuzdur. Horkheimer'm Ogrenci olaylan karsisindaki tutumunun olumsuz oldugunu
gormekteyiz: "Ozgiirliige yonelen tehdidin bilyiimesi karsisinda, bireyin simrly ve gegici
ozguirliiginii  korumak, saklamak ve miimkiin olan noktada genisletmek, onun soyut
olumsuzlanmasindan veya herhangi bir bagart umudu olmayan eylemler yoluyla bu ézgiirliigii
tehlikeye diisiirmekten ¢ok daha acil bir gorevdir.” *** Slater'e gore Horkheimer'in bu tutumu
hem Enstitii'ntin ilk yillarina hem de Horkheimer'in yeni kurdugu metafizik g¢ercevedeki hala
savundugunu diistindiigti bir ¢ok degere de ihanet olarak degerlendirir. Burada ilging bir
celigki ile karsi karsiyayiz. Bir yanda 1968'in felsefesini ve diiglinsel temelini olusturan
Frankfurt Okulu diger yanda ise pratikte 1968’e¢ karst durus sergiliyordu. Bu 6rnekte
gosteriyor ki Frankfurt Okulunu bir Avrupa Komiinizmi hareketi gibi politik bir akim olarak
degerlendiremeyecegiz. Birincisi ideolojik temelli ve aslinda pratik politikayla fazla
ilgilenmeyen bir aydin grubu iken ikincisi politik varlig1 ve etkileri olan bir siyasi akimdir.

*> Martin Jay, Diyalektik fmgelem, s.71
464 Phil Slater, Frankfurt Okulu: Kokeni ve Onemi, Marksist Bir Yaklasim, Cev. Ahmet Ozden, Istanbul:
Kabalc1 Yaymevi, 1998, 5.174
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Frankfurt Okulu politik ayag1 her zaman zayif kalsa da yaptig1 kuramsal katkilar Marksizm
icin paha bicilmez degerdedir.

Yeni sol, modern toplumu anlamaya galigirken Marksizmden "esinlenmis"; diger yandan
da onun geleneksel simirlarinin diginda tagmug, politik yoniinden ziyade ideolojik yonii agir
basan bir ekoldii. Hatta yer yer bu politik alanin tamamen diginda bir yaklasimi getirmektedir.
Foucault'un teorisini tek kelimeyle politikanin altindan halimin ¢ekildigi bir teori olarak
gbrmek mimkiin. Foucault'un sisteme karsit her hareketin eninde sonunda sisteme entegre
olacag yoniindeki yaklagimi tam da s6yledigimiz bu durumu 6zetler niteliktedir. Bu ise sonug
olarak her tiirlii politik hareketin bagtan 6n kabul olarak sistem i¢i olmas1 demektir.

Yeni solu yaratan politik maddi zemine baktifimizda karsilastifimiz manzara sudur:
1970l yillardan itibaren sosyalizm deneyimlerinin yarattif1 hayal kirikliginin iyice su yiiziine
cikmasi, Avrupa Komiinizminin de bir noktadan sonra yeni bir gelisim g&sterememesi,
uluslararas: sosyalist hareketin Cekoslovakya gibi Orneklerde yagadigi bunalimlar, ulusal
kurtulus ve sosyalizm ikilisinin birlesimini olugturan Vietnam gibi 6rneklerin yarattigi hayal
kirikliklar eklendiginde tablo asaf1 yukar sekillenmis oluyor. Iste yeni sol bSylesi bir politik
ortamin sonucunda yeni bir muhasebe ve yenilenme istegi olarak kargimiza ¢ikmistir. 1980'ler
ise 1970'lerden farkli olarak sol yenilenmenin siyasal pratik tizerinden ziyade epistemolojik

zihniyet tizerinden gergeklesmesidir. *6

Ustelik 19. ylizyil Marksizmden g¢ok farkli bir noktada yeni sol, is¢i smufinmn
sosyalizmin ve degisimin motor glicli olduguna dair diigiinceye kargi derin bir siipheyle
yaklasmaktadir. 20. ylizyilin tarihine bakildifinda is¢i sinifinin gecirdigi yapisal degisimin de
sonucu olarak devrimci potansiyelinden uzaklastiini kabul eden yeni sol politik yeni 6zneler
arayigina gitmigtir. Bu yeni 6zne ise o zamana kadar Marksizmin pek egilmedigi kimlige
dayali 6zneler {izerinden politikalar gelistirmektir. Yeni solda "Kimlik kavramy,... sosyal-
siyasal miicadelelerin merkezini olusturmakta”dir.**® Yeni sol is¢i siifimin smuf kapasitesine
dair ya derin bir siiphe ya da yadsima igerisindedir. Yeni sol, ig¢i simifinin tarihsel deneyimler
1s1g1inda boylesi bir yetenegine sahip olmadigini yapisal nedenlere baglayarak agiklar. Bu
nedenle yeni sol, dzne olarak isci sinifin1 temel alan degil klasik Marksizmin ihmal ettigi
kimlik sorunlar1 {izerinden yeni dzneler olugturarak (kadinlar, g6¢menler, escinseller vb.) bir
siyasal ¢izgi 6nerir. Yeni sol tavirdan farkl: olarak diger bir yaklagim ise Marksizmin politik-
ekonomik ¢izgisinden ayrilmadan ve salt kiiltiirel elestirel bir tavrin kisitlayicilifi igerisine

*> Hasan Bitlent Kahraman, "Yeni Sol Nedir?", Radikal Gazetesi, 21 Ocak 2002
“65 Hakan Gtirses, "Kimlik Kavram Uzerine Diisiinceler”, Yeni Bir Sol Tahayyiil i¢in, Der. Tanil Bora,
Istanbul: Birikim Yay., 2000, s.244
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girmeden ama ayni zamanda klasik geleneksel Marksist tezlerin de yetersiz oldugunun
farkinda olarak, kiiresellesme kosullarinda bdylesi bir kapasitenin ne durumda oldugunu
sorgular. Amerikali Marksist David Harvey boylesi bir yaklagimin 6rnekleri arasindadir. Yeni
sol'un sosyalizmin 8znesi konusunda yasadig1 degisimi anlamaya ¢alisan ama aym zamanda
elestiren Harvey sbyle diyor: "Eski sol politika, wk ve cinsiyet sorunlarinda, farklihga
yaklagiminda, somiirge halklarin ve ezilmis azinliklarin sorunlart karsisinda, ekolojik ve
estetik meselelerde en iyisinden pasif, en kotiisiinden gerici tavirlar aldigi élgiide, Yeni Sol'un
onerdigi tilrden bir politik degisim elbette hakly goriilmeliydi. Ama bu adim: atarken Yeni Sol
hem ilerici degisimin araci olarak proletaryaya, hem de bir tahlil tarzi olarak tarihsel

materyalizme inancini terk etme egilimine girdi." 467

Siyaset biliminin en temel &gesi siyasal iktidar sorunudur. Bu sorunu merkeze almayan,
yeterince Onemsemeyen yaklagimlar, siyaset biliminin en temel sorunundan uzaklagmis
olurlar. Sosyal bilimler alaninda post-modernizm, M. Foucault, ideoloji, kimlikler,
kiiresellesme tartigmalar1 oldukca revagta. Herhangi bir sosyal bilimler ya da siyasal bilimler
alaninda yaym yapan bir dergiye bakildiginda bu konu basliklarimin hemen goze carpacagi
ortadadir. Ancak devlet ve siyasal iktidar tartigmalari neredeyse bitmis gibidir. Hele 1960°lar
ve 1970’lerde Avrupa'da bu alanda ¢ok canli tartigmalarin oldugunu diigtiniirsek bugiin
yasanan bu suskunlugu herhalde sosyalist deneyimin yagadif1 yenilgiye baglamak gerekiyor.
Marksist paradigmada bu tartismalarin Snemsizlestigi stylenemez. Tam tersine bugiin
kiiresellesme caginda onca siyasal belirsizligin oldugu bir dénemde siyasal iktidar ve devlet
sorununu tartismak belki de belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi noktasinda bir 6n adim
olabilir. Ustelik basarisiz sosyalizmin devlet pratiklerini sogukkanh bir sekilde irdeleyebilmek
icin her zamankinden daha miisait bir ortam bulunmaktadir. Yeni solun en biiyitk eksiklizi bu
sorular1 sormaktan kaginmasi ve siyasal alandan kagarak kendisini ideolojik alana ve etik
diizleme hapsetmesidir. Kiiltlirel kuramsal tartigmalarla yeni solun Marksizmi zenginlestirdigi
bir gercekse de siyasal alandaki elegtirilerinin nahiflii bu akimmn zayif noktasim
olusturmaktadir.

Aybar'in Marksizm anlayisini anlamaya calisirken sorulmas: gereken diger bir soru da
Aybar'n siyasal kuraminin yeni sol olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi iizerine
olmalidir. Bu konuda genis kapsamli bir makale yazan Aylin Ozman, "Mehmet Ali Aybar

diigiincesinin, yeni sol diigtincesi etrafinda yapilandirilmig yeni bir okumasi” amagladigini

7 David Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, Cev. Sungur Savran, Istanbul:
Metis Yaymlari, 1997, s.387
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soyleyerek makalesinde Aybar ile yeni sol arasinda baglanti kurmaktadir.*®® Aylin Ozman'a
gbre Aybar; pratikte Sovyet Sosyalizmine, kuramsal anlamda Ortodoks Marksizme ve
Stalinizme karsi gelistirdigi elestirel tavri, Marksizm-6zgilirliik-demokrasi arasindaki iliskiyi
vurgulamasi, biirokrasiyi elestirmesi, yabancilasma konusundaki goriisleri ve fert¢i sosyalizm

vurgusuyla yeni sol diistince ile arasinda bir koprii olusturmustur*®®

Aybar'in siyasal kuramim yeni sol olarak gbren ya da en azindan yeni sola yakin
bulanlarin dayandig1 temel nokta Aybar'daki Leninizim elestirisidir. Orgiit meselesinde de
goriildiigti lizere Aybar, Tirkiye'de Leninist parti modelini ilk defa bu kadar agik olarak
ortaya koyan sosyalisttir. Marksizm-Leninizm ikilisinde Leninist olmadan da Marksist
olunabilecegi tizerinden siyasal teorisini olugturan Aybar kendi dénemindeki Marksizm-
Leninizm algilayisim dogmatik bularak elestirmistir. Aybar'daki stirekli vurgulanan "Marx'a
dénmek lazim" disturunun temel g¢ikis noktast budur. Aybar bir anlamda Tiirkiye'deki
sosyalizm tarihinde Leninist olmayan Marksizmi savunan bir diisiiniirdlir aym1 zamanda.
Aybar'in yeni sol olarak goriilmesini saglayan ikinci bir etken de onun totalitarizm elestirisi
ve Ozglirliik¢li-demokratik bir sosyalizmi savunma noktasindaki israridir. Bu temalar aym
zamanda yeni sol diisiincenin de ¢ikis noktasimi olusturmaktadir. Aybar her zaman sosyalizm
ve demokrasiyi birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendirmis ve mevcut sosyalizm
orneklerini birer despotik rejimlere dontigtiigli icin elestirmistir. Aybar1 yeni sol olarak
degerlendirmenin ticiincli dayanak noktasi ise demokrasi ve sosyalizm arasindaki iliskiye dair
olan goriislerinin bir devami olan sivil topluma ile iligkin yaklagimidir. Aybar Tiirkiye tarihini
ele alirken bu toplum hakim tiretim bigiminden kaynakl olarak demokrasi kiiltiiriiniin zayif
oldugunu vurgulamis ve bu noktada ge¢misinde sivil toplum alamindaki.zayiflilifin ve
merkezi devletin giiclilliigii arasindaki orantisizhigin Tiirk siyasal yasamin sekillendirdigini
stirekli vurgulamistir. Bu nedenle sosyalizm miicadelesi ona gére aymi zamanda toplumun
Orglitlenme bilincidir de. Aybar'in demokrasi anlayisi Bat1 liberalizminin ¢ogulcu demokrasi
anlayigina da benzeyen yonleri vardir. Aybar siirekli olarak demokrasiyi muhalefetin de s6z
ve Orgiitlenme hakkinin oldugu rejim olarak goriirken aslinda mevcut komiinist partilerinin
proletarya diktatorliigii anlayisim da reddetmis oluyordu ki bu onu yeni sol disiinceye
yaklagtiran etkenlerden bir tanesidir. Aymi zamanda siddete dayali bir devrim fikrini

reddetmis ve toplumun parlamenter cogunluguna dayali bir sosyalizme uzun ge¢is yolunu

4% Aylin Ozman "Yeni Sol, Hiimanizma Ve Mehmet Ali Aybar Diisiincesi: Ortodoks Marksizme Bir
Bagkaldir1", Dogu Bati, No:11, May1s, Haziran, Temmuz 2000, s.78

4% Aylin Ozman "Yeni Sol, Hiimanizma Ve Mehmet Ali Aybar Diisiincesi: Ortodoks Marksizme Bir
Bagkaldir1”, Dogu Bafti, No:11, May1s, Haziran, Temmuz 2000, s.78-79-80
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Ong6rmiistiir. Bu nedenle de sosyalizmi kisa siireli bir devrimin sonunda gelecek bir altiist

olus yerine uzun zamana yayilmug bir stire¢ olarak gormiistiir.

Aybar'in yeni sol kimi temalarla Srtiisen bu benzerliklerine ragmen esasinda Aybar'in
dislincelerinin biitiiniintin yeni sol olarak nitelendirilmesi gok dogru degildir. Her seyden
Once yeni sol smf siyaseti yerine kimlik siyasetinin ikame edilmesidir. Cinsiyet, etnik
farkliliklar ve benzeri alanlar iizerinden politikalar gelistirmek yeni sol diisiincenin g¢ikig
noktasidir. Halbuki bu bakis agisindan yola gikarsak Aybar yeni sol ile kiyasladifimizda
Aybar Ortodoks Marksist bile sayilabilir. Aybar'in sosyalist teorisinin temel 6znesi her zaman
icin is¢i smufi olmustur. Ona gbre sosyalist stratejinin temeli is¢i simifinin {izerine
kurulmalidir. Ondan dolay: yeni sol ile Aybar'in bu diiiincesi arasinda bir paralellik kurmak
olduk¢a zordur. Aybar ig¢i simfinin sosyalizmi gergeklestirebilecek bir 6zne oldugunu
distinmektedir. Hatta igcicilik olarak tanimlayabilecegimiz uvriyerist bir durugunun oldugunu
da sOyleyebiliriz. Aybar is¢i sinifina dair olan tutumu bakimindan kesinlikle yeni sol bir
cizgide degildir.

Bizdeki yeni sol ile kiyasladigimizda da farkliliklari g6rebilmek miimkiin. Tiirkiye'de
yeni solun en Snemli temsilcisi Birikim Dergisi'dir. 1975 yilinda yayin hayatina baglayan bu
dergi, 1980 sonrasinda yeni sol diisincenin en 6nemli teorik yayin orgami olma &zelligine
sahiptir. 1980 sonrasinda netlesen bu ¢izgi aslinda 1975 ve 1980 yillan arasindaki derginin
gecirdigi i¢ evrimiyle de yakindan ilgilidir. O dénemde Avrupa'daki Marksizm i¢i tartigmalari
en yakindan takip eden ve ortodoks Marksizm kargisinda daha elestirel ve arayis igerisindeki
bir dergi olan Birikim, Stalin ve uygulamalarna karsi ¢ikarken diger taraftan Leninist
vurguyu elden birakmiyordu. Aybar'in kitabinin ardindan karsi bir elestiri yazist yayinlayan
Omer Laginer, Marx ve Lenin'i karsilastrdiinda "kendiligndencilik" ve "bilinglilik"
arasindaki ayrimi vurgulayan Aybar'in bu tespitinin dogru oldugunu kabul etmekte "..ama
bunu Aybar'm tersine Lenin'in en dikkate deger katkilarindan biri olarak™’’
degerlendirmektedir. Ayni1 makalede Aybarn "guicbirligi", "igbirligi" ve "isbolimii" gibi
kavramlarin i¢ ige gecmesini de elestiren Laginer, ig¢i sinifi ve sosyalist biling arasindaki
iligkiye dair Aybar'in yaklagimini ise "Marksizm disi ve pozitivist” ve bir anlayisa dayali
oldugunu ileri siirecektir.*’! Burada tizerinde durulmasi gereken nokta Birikim Dergisi'nin
1980 sonrasinda Lenin'i reddetmesidir. Halbuki Aybar bu tarihten ¢ok 6ncesinde Ortodoks
Marksizmin dorukta oldugu bir dénemde bunu yapmust.

470 Omer Laginer, "Sosyalizm ve Orgfitlenme 1,", Birikim, C.8, No: 52-53, Haziran- Temmuz 1979, 5.24
"l Omer Laginer, "Sosyalizm ve Orgtitlenme 1,", 5.27
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Ikinci olarak Aybar varolan sosyalist rejimleri elestirmis; buna bagh olarak da Stalin
basta olmak iizere bazi sosyalist liderleri kiyasiya elestirmekten de ¢ekinmemistir. Ancak
Aylin Ozman'in vurgulamasmin temel bir eksikligi vardir. Ozman'm bu makalede kullandig
"Stalinist kuram™*’? kavramina katilmiyorum. Stalinizm'den kastedisi acaba Leninizm'den bir
sapma mudir? Ciinkii Sovyetler pratiginde agiklayic: olan bir "izm" ya da kavram varsa o da
Leninizmdir. Stalin'in Leninizmden ayn bir ideolojik-politik ¢izgi izledigini distinmiiyorum.
Sonugta Stalin, Leninizmin uygulayicisindan bagka bir sey degildi. Sadece Stalin'ini su¢lu ilan
etmek kisilerin tizerinden tarih agiklamadan bagka bir sey degildir.

Aybar'in yeni sola mal edilen dﬁsﬁnceleri genellestirilerek sadece bir anti-Sovyetizm ya
da anti- Stalinizm olarak nitelendirilemez. Aybar'in aslinda hi¢ bir zaman anti-Sovyet olmadi.
Onun séyledigi 6zetle her iilkenin tarihsel sartlart ve evrim stireci farklidir. Ondan dolay: da
her iilkenin sosyalist stratejisi kendi tarihsel kogullar1 igerisinden ¢ikmalidir. Onun Tiirkiye'ye
Ozgli sosyalizm dedifi ve her zaman belli merkezlere bafimli sosyalizm anlayisini
reddediginin temelinde de bu vardir. Bir de Sovyetler Birligi'nde olusan biirokrat smifin
sosyalizm Oniindeki engellerinden bahsetmistir. Bu agidan bakildiginda Aybar sadece bizdeki
sosyalistlerin Sovyetler Birligi'ne degil aynm1 zamanda Cin ya da bagka bir tilkeye bagimliligini
da elestirmistir. Bu nedenle Aybar'n hasimlarinca da sik sik vurgulanan anti- sovyet
suclamas1 Aybar i¢in ¢ok da dogru degildir. ikinci Olarak Aybar Stalin'i elestirirken sadece
bir kisi fizerinden ya da kisi diktatorliigii {izerinden bir elestiri gelistirmiyordu. Oyle olsayd:
Stalin sonrasim ya da &ncesini de elestirmezdi. Orgiit sorununu irdelerken bu sorunda kisilere
bagh degerlendirmelerden kaginmis bunun yerine meseleyi yapisal siyasal bir mesele olarak
ortaya koymustur. Leninist parti modeli ortadayken bu modelin kimin idare edildigi bir
noktadan sonrada pek Onemli degildir. Aybar'a gbre. Bu nedenle Leninist orgiitiin biitlin
glinahlarinm1 Stalin {izerine yikilamayacagin belirtmis ve daha da gerilere giderek Lenin'i de
bu bakimdan elestiriye tabi tutmusgtur.

4.4. Marksist Hiimanizm Ve Aybar
"Sosyalizm insanlar i¢indir; insanlar sosyalizm i¢in degil 73

Marx'in yapitlarindaki dénemsel ve kavramsal farkliliklar, 20. yiizyilda Marksistler
arasinda tartigmalara neden olmusg bunun sonucunda da iki farkli Marksizm yorumu ortaya

cikmigti: Hiimanist ve anti-hiimanist Marksizm.

47 Aylin Ozman "Yeni Sol, Hiimanizma Ve Mehmet Ali Aybar Ditsiincesi: Ortodoks Marksizme Bir
Bagkaldir1", Dogu Bati, No:11, Mayls, Haziran, Temmuz 2000, s.80
" Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 2, 5.137
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Althusser'in bagimi ¢ektigi anti-hiimanist Marksizm anlayis1 Marx'in eserleri arasinda
d6nemsel ayrigtirmalar yapar. Althusser'e gbre Marx’in 1840-1844 yillan arasinda yazmig
oldugu 1844 Elyazmalari, Kutsal Aile gibi kitaplarni onun ilk donem "Genglik Eserlerini"
olusturur. Bu doénemde Die Rheinische Zeitung'daki makaleleri yazdifi donemdeki
rasyonalist-liberal evre ile daha sonraki rasyonalist—toplulukgu evre olmak f{izere ikiye ayrilir.
Marx'in "Genglik Eserleri" Fichte, Hegel ve Feurbach etkisinde yazilmis heniiz tarihsel ve
diyalektik materyalist goriislerinden uzak, insamn 6zii ve dogasi, yabancilagma gibi
Feurbachci kavramlardan hareket ettigi bir dsnemdir. Bu dénemdeki Marx'a gére 6zgiirliik ve
akil, insamin ¢ziidiir ve insan Szgiirliige adanmig bir varliktir, 1845 yilinda yazdig: Feurbach
Uzerine Tezler ve Alman Ideolojisi adli kitaplan Marxn "Kopus Eserlerini" olusturur.
Burada artik Marx yeni sorunsallar1 ortaya koydugu ve eski kavramlardan uzaklastii
dénemdir. Bu doénem ayni zamanda "epistemolojik kopus"u gergeklestirdigi donemdir. Yani
Marx, bir yandan tarih teorisini (tarihsel materyalizm) olusturmaya baslarken diger yandan
Onceki Feurbachci ideolojik felsefi bilincinden kopmaya baglayarak diyalektik materyalizmin
temellerini atmaya baglamigtir. Marx'in 1845-1857 yillar1 arasinda yazmis oldugu Komiinist
Manifesto, Felsefenin Sefaleti, Ucret-Fiyat-Kar ise "Olgunlasma Eserleridir". Bu doénemle
birlikte Marx artik ideolojik alandan bilimsel alana dogru kaymistir. Marx'm 1857'den
Sliimiine kadar gecen siirede yazdig1 basta Kapital olmak tlizere, yazdig1 eserleri ise onun
"Olgunluk Eserleridir" ve Marx'in teorisinin ekonomi politik tizerinden son halini aldig:

o . g0 4
bilimsel evresidir. 4’

Althusser'e gére Marx'in "epistemolojik kopusu" ii¢ teorik yan igerir:
Birincisi Marx, "iretici glicler, tiretim iligkileri, {istyapi, ideolojiler" gibi koékten yeni
kavramlar iizerinde yeni bir tarih ve politika teorisi sekillendirmistir. Ikinci olarak bu kopus
ile birlikte Marx, genglik donemindeki felsefi hiimanizmin savlarinin elestirisini yapmigtir.

Uciinciisii ise Marx hiimanizmi ideoloji olarak tanmmlamigtir.*”®

Marksist teoride hiimanist yoruma karsi ¢ikan Althusser gibi Marksistler, insan
kavramini siyasal teorinin merkezine koyan yorumculara siddetle kars1 ¢ikmislardir. Yapisalci
Marksizm yorumu olusturan bu kuramcilara gére felsefenin ve siyasetin ¢ikis noktasi insan
olamaz. Sosyal olgulari agiklamak i¢in de insanin dogas: gibi kavramlar anlamsizdir. Marx'in
da "Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'nin" Ons6ziinde yazdigi gibi toplum tek tek
bireylerden veya insanlardan olusmaz. Ya da toplum bu bireylerin toplami olarak kabul
edilemez. Insanlar toplumsal mekanizmalar tarafindan hem sinirlandinlmis hem de
belirlenmistir. Insanin iradesi bityik lgiide bu yapilar tarafindan belirlendigi igin, insan1 bu

47 1 ouis Althusser, Marx iqin, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ithaki Yaymlari, 2002, 43-44-45
475 ouis Althusser, Marx Icin, 276
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belirlenmelerin disinda soyutlayarak diisiinemeyiz. Bu nedenle de Marksizmin temelinde
soyut insan kavrami degil, toplumsal yapilar yer almalidir. Althusser bu belirleme iligkisini
"{ist-belirlenim" kavramini getirerek agiklamaya caligmistir. Ortodoks Marksizme gore alt-
yap1 {ist-yapiy1 belirlemekteydi. Althusser'e gore toplumsal iligkiler ve olgular sadece alt-
yapinn bir {iriin{i olamaz. Boylesi bir algilayis Marksizmi ekonomizme hapsetmek demektir.
Oysa toplum igerisinde yasayan her birey, sadece altyapr Ogeleri degil; aym zamanda
ekonomik olmayan Ggeler tarafindan da belirlenir. Bundan dolay: Althusser "son kertede"
kaydimi diiger ve bu belirlenme iligkisinde altyap: 6gelerinin son kertede rol oynayabilecegini
belirtir.*’S

Marksizmin yapisalc1 bir yorumunu sistemlestirmeye ¢aliganlar; bu durumda nesnel
iligkiler tarafindan belirlenen Gznelerin etkinlii hemen hemen yok saymiglardir. Boylece
kapitalist toplumun mekanizmasim elinde bulunduran 6znelerin ideolojik yonelim ve politik
etkinliklerinin 6nemini oldukg¢a kiiglimsenmistir. Ozneyi bir hayli geriye iten bir yaklasima
Althusser’in Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar1 adli calismasinda rastlamak miimkiin. Bu
yaklagim Marksizmi bir bilim olarak degerlendirmekte, Hegel etkisi altindaki Marx'in daha
sonra 1845 sonrasindaki olgunluk ddneminde Marx'in teorisini bilim haline getirdigini
diistinmektedir. Bu nedenle de Althusser, Hegel etkisinden sonraki Marx'in yagadigi bu
doniisiimii  epistemolojik kopus olarak degerlendirmektedir. Anti- hiimanist Marksistler
Marx'in toplumsal ¢éziimlemede 6znelerden degil; yapilardan hareket edeceklerini, bundan
dolay1 da soyut anlamda "birey" kavraminin anlamli olmadigini vurgularlar: "Marx'a gére
tarihsel agiklamarin hareket noktast maddi iiretim olmalidir. Uretimi yapanlar bireylerdir
ama, toplum tarafindan belirlenmis, toplum halinde yasayan bireylerin tiretimi. Bu bakimdan
belirli bir toplumun disinda yasayan birey diisiiniilemeyecegi gibi, tarihsel kogullardan

soyutlanmug, her zaman i¢in gecerli genel bir iiretimden de soz edilemez. ™"’

4.4.1. Yabancilasma

Marx yabancilagsma kavramini Hegel ve Feurbach'dan almigtir. Hegel yabancilasmayi
doganin ve insansal etkinligin tinsellestirilmesi sonucunda , insamn gelismesi tinin bir
gelismesi durumuna ve tarihinde kavramlarn bir gelismesi durumuna gelmesi olarak
tanimlamaktadir. Marx Hegel'in bu yoniinii soyle elestirir: “Hegel, drnegin zenginligi, devlet
erkligini vb., insansal varlifa yabancilagmis ozler olarak kavradigi zaman, onlari sadece

kendi soyut bicimleri icinde ele alw... Diigiiniilmiis varliklar- dyleyse sadece ari, yani soyut

478 1 ouis Althusser, Marx i¢in, 138
T Omir Sezgin, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, Ankara: Verso Yaymeilik, 1989, s.15
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felsefi diisiincenin bir yabancilagmasidir bunlar. Bu nedenle tiim hareket mutlak bilgi ile sona
erer. Bu nesnelerin yabancilagmasi olduklar: ve gergeklik olduklarin ileri siirerek korkusuzca
saldwdiklart sey, soyut digiincenin ta kendisidir.”*’® Marx Hegel’den farkli olarak
yabancilasmayi {iretim aracglarimin 6zel miilkiyeti ile belirlenen kosullardan gikarir. Iktisadi
yabancilasma toplumsal iligkilerin ¢esitli maddi ve en sonu tinsel alanlardaki &teki
yabancilasma bigimlerine hizmet g6riiyordu. Marx, yabancilagmayr 6zel miilkiyetin
egemenlifi sonucu, tiretilen nesnenin yitirilmesi nesnenin yabanci bir varlik olarak fireticiden
bagimsiz bir gilic olarak insamin kargisina ¢ikmasi ve insami ezmesi olarak gérmektedir.
Marx’a gore insan da tipki hayvan gibi smirli ve acili bir yagam siiren bir varliktir. Ancak bu
ac1 ve suurlilik insan yagsaminda 6zsel bir rol oynar. DoZay1 doniistiirmek i¢in uyarici etkisini
gosterir. Insan hayvandan farkhi olarak bilingli bir etkinlik aracihfiyla amaglarim
gerceklestirmek igin yeteneklerini kullanma yetisine sahiptir. Insan dogada siirekli faaliyet
icerisindedir. Bu faaliyet ve miidahaleler esnasinda hem dogayi hem de kendini déniistiirir.
Bu ise bilgi {izerine kurulu, insamin doga iizerinde etkili olmasini saglayan teknik gelisme ile
miimkiindiir. Insan1 hayvandan ayiran en temel faktor bilingtir. Biling bu ylizden insan
firlintidiir. Insan doga ve 6teki insanlar ile iligkileri i¢inde kavranmis somut insanin etkilesimi

sonucunda ortaya gikar.

Toparlayacak olursak insan siirekli halde gereksinim igerisindedir. Bu gereksinimler
icerisinde dogayla maddesel etkinlik igerisine girer ve firiinler elde eder. Bu tiriinlerin elde
edilmesi sonrasinda yeni gereksinimler ortaya ¢ikar ve bu silsile devam eder durur. Tarihsel
gelisime bagli olarak devam eden bu silsile beraberinde kiiltiir ve uygarliklan olusturur. Insan
zamanla bu {irettigi nesnelerin tutsag1 haline gelir. Bu nesneler insan yapimi oldugu halde
insana karsit yabanci bir ezici gergeklik haline gelir. Insanlarn ekonomik etkinlikleri
sonucunda zenginliklerin olugmasi ve para denen kavramin ortaya ¢ikmasi yabancilasmanin
en carpici Srneklerinden birini olugturur. Insamin yarattifi ekonomik nesneler kendi basina
ekonomik yasalardan olugan biiyiik bir diinya kurar ve sonugta paranmin oyuncag: olan insan
gercedi ile karsilaginz. Yabancilasma sonug itibari ile toplumsal igbdliimiiniin gelisimine
paralel olarak gelisen, toplum igerisindeki tek tek bireylerin atomize oldugu ve bireylerin

biitlinliiklii gergegin parcgalarini birlestirmekte zorlandig: toplumsal bir sisteme denk diiser.

Iste hiimanist Marksistler agirlikli olarak bu yabancilasma teorisinden yola gikarlar ve
Marx’in ozellikle de ilk donem eserlerine (1844 El Yazmalari vb.) referans yaparlar.

Hiimanist Marksizmin en dnemli 6zellikleri olarak tarihsel 6zne olarak insani kabul etmesi ve

47 Kar] Marx, 1844 Elyazmalari, 2.bs., Cev.Kenan Somer, Ankara: Sol Yaymnlari, 1993, s.218
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merkezine bu diisiinceyi almasi, yabancilagma kavramina referansta bulunarak bireysel ve
toplumsal 6zglirliigli vurgulamasim sayabiliriz. Ozellikle 1950°1i 1960’11 yillarda Avrupa’da
gliclii bir akim haline gelen Hiimanist Marksizm J. P. Sartre, Paul Thompson, John Lewis, R.
Garaudy, Herbert Marcuse gibi 6nemli isimler sayesinde poptilerlesmistir.

Bizde ise en 6nemli Hiimanist Marksist Aybar’dir. Aybar kendi sosyalizm anlayigini
sOyle ozetlemektedir: “Marksist hiimanizmay: giiniimiiziin sorunlarina yanit verecek diizeye
getirmenin de Marksistlerin baglica gorevi olduguna inantyorum. Sosyalizm insanlar igindir;
insanlar sosyalizm igin degil. Kuskusuz bu, insanlar sosyalizm igin Ozveride bulunmazlar’
anlamina gelmez. Bulunurlar elbet; ama bu tepeden inme buyruklarla dayatilan bir ozveri
olamaz. Ve bdylece yeni, yepyeni bir sosyalist politika anlayisina ve uygulamasina

gegilecektir. Insanlar: piyon gozilyle gormeyen, insanlart kullanmayan bir politika...” *”°

Aybar, sosyalizmin itibarinin en yiiksek diizeyde oldugu dénemde bile elestirel bir
bakis1 kaybetmemis ve sorunun kaynagma inmeye ¢alismigtir. Biirokrasi ve yabancilagma
sonucunda sosyalizm pratiginin insana uzaklagtigim1 disiinmekteydi. Mevcut sosyalist
iilkelerde insanlarin Gzgiirlesme sorunlarindan yola ¢ikan Aybar, 6zgiirlik ve sosyalizm
arasindaki iligkiye odaklanmistir. Aybar, 1960’11 yillarin basindan beri 6rgiitlii miicadelesini
yiiriitiirken bu soruya yamitlar aramistir. Aybar'in 6zellikle TIP Genel Bagkanlig1 yaptig1 son
yillarina bakildiginda hiimanist sosyalizm sdylemini 6n plana ¢ikardigini gormekteyiz.
Aybar'n Ozgiirliife ve insanin yabancilagmasina yaptii géndermeler bunun sonucudur.

Aybar'm formiile ettigi hiirriyet¢i sosyalizm bu anlayigin tirtintidiir.

Aybar yabancilagama kavramini 6zellikle ti¢ boyutlu olarak ele almisti. Bundan 6nceki
boliimlerde gordiigiimiiz lizere Aybar'in birinci olarak fizerinde durdugu yabancilagama
Osmanli'dan devralinan ve Cumhuriyet déneminde de hakimiyetini siirdiiren biirokrasinin
egemenligidir. Bu simuf ile halk kitleleri arasindaki yabancilagma ve ¢atisma Tiirkiye'deki
siyasal dinamiklerin en 6nemli halkalarindan biridir Aybar'a gére. Ikinci yabancilasama tiirii
ise her tiirlti yabancilagmay ortadan kaldirmak i¢in var olan sosyalist devletlerin rejimlerinin
devrimin 6znesi smiflara kargi olan kopuklugu ve yabancilagmasidir. Aybar'a gére bunun
temel nedenlerinden biri de Leninist 6rgiit modelinin yaratti31 biirokrasi sorunudur.**® Aybar

son olarak ise kapitalist toplumun yarattif1 yabancilagsmayi ele alir.

Aybar'in TIP icerisindeki sdylemlerini bir kenara koyacak olursak Aybar'n bu mesele

{izerine teorik anlamda kafa yordugu donem TIP'ten ayrldigi ve daba heniiz SDP'yi

47 Mehmet Ali Aybar, Marksizm ve Sosyalizm Uzerine Ditsiinceler, Istanbul: iletigim Yay., 2002, 5.70
0 Mehmet Ali Aybar, "Sosyalizm Uzerine Diistinceler: 6 Sosyalist Hiimanizma Ve Kimi Sorunlar", Olay,
No:10, 8 Nisan 1974.
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kurmadii donemdir. Zaten bu yillart Aybar'n siyasal anlayisinin olgunlastigi TIP'ten
ayriligmna neden olan sorunlarm ve Marksizmin diinya ¢apindaki genel sorunlarina kafa
yordugu bir dénemdir. Aybar'n 1974 yilinda bir dizi halinde yaymladigi "Somut Insan
Sorununa Giris" adli makaleler dizisi onun Hiimanist Marksist kimligini pekistirdigi ve bu
konudaki teorik diistincelerini sistemli bir sekilde tartistigi yazilardir. Bu yazilarda polemik
yiiriitiilen esas kisi yukarida goriiglerini genel hatlariyla anlattifimiz Althusser'dir. Aslinda
Aybar'in tavri idealist konuma diismiis Hiimanist Marksistlerle anti-hiimanist Marksistler
arasinda bir ara yol bulabilmektir. Aybar, Marx'in 1845-1846 yillar1 arasinda Alman idealist
felsefesi ile iligkisini kestigini ve kendi maddeci goriiglerini netlestirdigini kabul ediyor.
Aybar'a gore bir takim burjuva yazarlarin Marx'in "genclik yapitlarim" israrla ileri stirdiigiinii
Marksizmi idealist bir felsefe sistemine indirgediklerini; beri yandan kimi Marksistlerin de
Stalin d6neminin kigileri ezen ge¢ kalmug bir tepki olarak onun &gretisinin insancil,
Ozgiirliik¢i yamm vurgularlarken idealizme kaydiklarmi belirtmektedir. Ancak bunlarin
kargisinda anti-htimanist Marksizmin ileri stirdiigii gerekceler de dogru degildir:"Marx'in
1845-1846'dan onceki kitaplarim, felsefi kavramlari igledikleri gerekgesiyle bir yana itip,
sade olgunluk ¢agi yapitlarwyla yetinemeyiz. Ciinkii genglik yaputlarimin pek ¢ok kavram,
olgunluk yapitlarma geg¢mis yeni bilimsel kavramlarla eklemlesmistir.™®' Bundan dolay:
Aybar, Althusser'in ileri stirdligli "epistemolojik kesinti" -Marx'in genclik yapitlarinda
kullandig: felsefi kavramlar: olgunluk déneminde kullanmadigi- tezini dogru bulmaz. Aybar
ornekler vererek bunu agiklamaya ¢alisir. Ornegin Marx, Alman Ideolojisi'nde yabancilasma
kavrémnn kullanir, daha da 6nemlisi Althusser'in Marx'in olgunluk dénemi eserleri arsinda en
Onemlisi olarak gordiigii Kapital'de de yabancilagma teorisi politik ekonominin kavramlart ile
biitiinlesmis halde bulunmaktadir. Kapital'de gegen "fetislesme" kavrami yabancilasma
kavraminin bizzat kendisidir. O zaman bu Orneklerden hareket ederek Marksizmin bir
hiimanizma olduguna karsi gelinemez. "Spekiilatif olmayan bir yabancilagma teorisi" ve
hiimanizm anlayist Marx'in teorisinin biittinliigiinde bulunabilir.**? Daha da ilginci Aybar,
Liicien Seve'ye dayanarak degisik bir yorum yapmakta: Aybar'a gére yabancilasma kavrami
Marksizmin anahtar kavramlarmmdan biridir. Ancak bu teorinin 1844 Elyazmalari'na
dayandirilmams: gerektigini ¢iinkii bunun bizi idealizme gétiirebilecegini; ancak Kapital'deki

yabancilagsmanin (fetiglestirme) bizi spekiilatif olmayan bir yabancilagma teorisine

1 Mehmet Ali Aybar, "Sosyalizm Uzerine Dilsiinceler: 6 Sosyalist Hiimanizma Ve Kimi Sorunlar", Olay,
No:10, 8 Nisan 1974,

“8 Mehmet Ali Aybar, "Sosyalizm Uzerine Diistinceler: 15 Somut Insan Sorununun Teorik Yonii (2)", Olay,
No:20, 17 Haziran 1974.
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gotiirebilecegini belirtmektedir.*®® Aybar'a gore 6nemli olan Marx'm hiimanizmasimn Klasik
hiimanizmadan kesin olarak ayrildig1 noktay: tespit etmektir. Ciinkii Marx, insan kavramim
metafizik bir kavram olarak degil, tarihi gelisim igerisinde olan bir varlik olarak kabul
etmistir.*®*

Muhtemelen Aybar'in kendisi tarafindan ele alinmis ve genel se¢imlerden 6nce yazilmis
bir secim bildirisinde sosyalizm tanimu su sekilde yapilmaktadir:"Bizim sosyalizmimiz, is¢i
smifimin demokratik onciiliigii etrafinda toplanmuy biitiin emekgi smif ve tabakalarin eliyle,
asagidan yukar1 kurulacaktir. Yiizyzllar boyunca merkeziyetgi, tekelci, ceberut bir idareden
cekmedigi bela kalmamus olan emekgi swuflarimiz, tepeden inmeci yontemlere kargidr. Bugiin
Partimiz nasil tabarnin yonetim ve denetiminde ise;... kuracagimiz sosyalist diizende de emekgi
smiflar agwrlik teskil edecekler... Biz sosyalizme sadece ekonomik sema goziiyle bakmiyoruz.
Biz sosyalizmi, emek¢i simiflar1 somiiriilmeden, horlanmadan, ezilmeden kurtaracak; tiim
yabancilasmalardan' siywracak; ve giderek tiim insanlar: gergekten ozgiir ve egsit kilacak
biricik toplum diizeni olarak goriiyoruz. Sosyalist demokrasi, rejimlerin en mikemmellidir.
Biz sosyalizmin is¢i simft ve emekgi simiflar adina yonetimi elinde tutan, fakat emekgi
siiflardan kopmus, ya da bu smflarla esasen iliski kurmamis ve kuramamis olan tepeden
inmeci biirokratik bir sistem haline gelmemesi icin emekgi swiflarin daha muhalefet
giinlerinde partisine sahip ¢ikmast amaciyla miicadele ediyoruz. Bizim goéziimiizde,
Sosyalizmin insanct yam agw basar. Amag, emekgi swflart somiiriiden, zuliimden,

tahakkiimden kurtarmaktir. ™%

Aybar’a gore demokrasi ve sosyalizm birbirinden ayrilmaz iki biitlindiir. Toplumsal
demokrasinin mantifinda, toplumu olugturan her bireyin, kaderini tayin eden her seyin ve
biitiin kamusal iglerin bizzat yonetilmesinde ve denetlenmesinde etkin bir 6zne olarak roliinii
oynayabilmesi esastir. Demokrasi, halkin bizzat dogrudan yonetime katidmasi, devletin bir
amag degil arag olmas: ve bu noktada demokrasiyi tehdit eden yabancilagma iligkilerinin son
bulmasidir. Aybar’in tasarladif1 sosyalizm insanin mutlulugunu ve 6zgiirliigiinii ama¢ edinen
bir sistemdir. Aybar bunu “fert¢i sosyalizm”, “insan i¢in sosyalizm”, “giiler yiizlii sosyalizm”
gibi tanimlamalarla ifade edecekti. Daha sonrada gérecegimiz gibi Aybar sosyalizmin ve

demokrasinin merkezine insam yerlestirmektedir. Bu da sonradan gorecegimiz gibi onun

8 Mehmet Ali Aybar, "Sosyalizm Uzerine Distinceler: 14 Somut insan Sorununun Teorik Yénii (1)", Olay,
No:19, 10 Haziran 1974.

8 Mehmet Ali Aybar, "Yabancilasma”, Forum, No:356, 1 Subat 1969, s.5

“8 vTiirkiye Isci Partisi Segim Bildirisi" Forum, No: 372, 1 Ekim 1969, s.11
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Hiimanist sosyalizm anlayisi ile ilintilidir. Burada sadece bir kavramin altini ¢izmek

gerekiyor. O da “fert¢i sosyalizm™ ifadesinin tasidigi anlamdir.

Sosyalizm gerek iilkemizde gerekse de diinyada toplumcu bir ideoloji olarak
goriilmekle birlikte nedense bu toplumculuk ile birey kavrami birbirine karsit kavramlarmis
gibi anlagilmistir. Hiimanist Marksist Marcuse'e gdre buglin yasadifimiz kapitalist toplum
modeli, bireyi ne kadar kutsallagtinirsa kutsallastirsin aslinda birey olma, olabilme durumunu
ortadan kaldirmakta ve bu kavramin i¢ini bosaltmaktadir. Yasam aliskanliklarindan,
dinlenilen miizige, begenilerden eglence kiiltiirline, giyim tarzindan siyasal tercihlere kadar
bireyleri tek tiplestirilen, siiriilestirilen bir toplumsal diizendir kapitalizm. Bu konuda Herbert
Marcuse, ileri endiistriyel toplumlar adini verdigi gelismis kapitalist {ilkelerdeki yabancilasma
kavramindan yola glkarak toplumun demokrasi ve g¢okseslilik sdylemi altinda nasil tek
tiplestirildigini, bireyin ve Ozgiirliiglintin nasil yok edildifini ¢arpici bir gekilde
anlatmaktadir: "Baskict bir biitiiniin eliyle diizenlenen 6zgiirliik, giiclii bir baski aract olabilir.
Insan ozgiirliig, bireye sunulan secme hakkiyla olgiilemez; ozgiirligii belirlemekte tek kesin
etken, bireyin secebildigi seydir, sectigi seydir. Ozgiir bir segisin 6l¢iitii hichir zaman mutlak
olamaz; ama o, biitiniiyle gorecegi de degildir. Efendileri serbestce segebilme olgusu, ne
koleyi ne efendiyi ortadan kaldirir. Bir ¢ok mal ve hizmet arasindan 0zgir segim yapmak

ozgiir olmak degildir.” *%

Tercihler, sadece verili olanlar iginden yapildigi siirece gergek anlamda tercih
olamazlar. O zaman burjuva demokrasisi ileri bir toplumsal sistem olsa bile bu yanilsamali
tarafinin da gozden kagirilmamas: gerekir. Yetmis yillik sosyalizm deneyimi de gSstermigtir
ki demokrasi tam olarak kurallariyla uygulanmamis, 6ziinde bir arag olmasi gereken devlet
kavramu fetiglestirilerek bir amag haline getirilmis, insan; sadece devlet i¢indir anlayigindan
yola c¢ikarak ezilmigtir. Aybar'in politik miicadelesinde ozgiirliik meselesinin bu kadar yer

almasimin temel nedeni de budur.

% Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, 2.bs., Cev. Afsar Timugin, Teoman Tungdogan, istanbul: May
Yaymlar, 1975, s.22
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BESINCi BOLUM
AYBAR VE AVRUPA KOMUNIZMIi

5.1.Avrupa Komiinizminin Dogusu

Teorik temellerini Kautsky'e kadar gétiirebilecegimiz Avrupa komiinizmi esas olarak

"7 fkinci Diinya Savasi'ndan

1960ar sonrasinda siyasal bir hareket olarak sekillenmistir.
sonra Batili komiinist partilerin verdikleri anti-fagist miicadele ve Sovyetlerin bu savasta
biiyiik bir prestij ile ¢ikisimn ardindan Fransiz ve Italyan komiinist partilerinin bilyiik bir
sicrama gergeklestirdigini, cesitli kesimler icin bu partilerin bir cazibe merkezi haline
geldigini gérmekteyiz. Bundan dnceki siirecte ise Avrupa'daki komiinist partiler kitle partisi
olmaktan ¢ok birer kadro partisi goriiniimiindeydiler. Sosyal demokrat partilerden koparak
Uciincii Enternasyonal'e {iye olan komiinist partiler Ikinci Diinya Savast'na kadar tilkelerinin
siyasal kaderleri iizerinde s6z soyleyebilecek politik giice sahip olamadilar. Ikinci Diinya
Savagi sonras! ise basta Fransiz Komiinist Partisi (FKF) ve Italyan Komiinist Partisi (IKP)
olmak tizere Avrupa komiinist partileri i¢in yeni bir donem agilmaktaydi. Miittefiklerine taviz
vermek amaciyla Sovyetler Birligi'nin Komintern'i dagitmasi o giine kadar SSCB'den rotasint
tespit eden komiinist partiler i¢in yeni bir dénemin habercisiydi. Komintern'in baglayici
disiplinin olmadig1 kosullarda bu partilerin bagimsiz karar alma ve politika firetmeleri de
oldukca kolaylasmis oldu. 1947 ile 1956 yillar1 arasinda kurulu bulunan Kominform
Komintern kadar disiplinli ve baglayic1 nitelige sahip degildi. Bu partiler Kizil Ordu'nun ya da
her hangi bir dig giiciin somut destegi olmadan hizla biiylimeye bagladilar. Bunun iki nedeni
vardi: Ikinci Diinya Savagi'nda Sovyetler Birligi'nin zaferi Bati Avrupa halklar tizerinde
muazzam bir etkide bulundu. Sovyetler Birligi'nin kurmus oldugu sosyalist sistem bir ¢ok
Avrupalinin goziinde bityiik bir prestije sahipti. Ikinci olarak da bir ok Bat1 Avrupa iilkesinde
komiinistler anti-fagist direnis ve yurtseverlikle 6zdeslesmisti.*®® Bu iki neden Avrupal
komiinistlerin gelismesinde 6nemli rol oynadilar. Ornegin Ikinci Diinya Savasgi sirasinda
20000 militanim Alman isgali sirasindaki direnis savaginda kaybeden ve halk arasinda
"Kursunlananlarin Partisi" olarak adlandirilan Fransiz Komiinist Partisi, 1945 se¢imlerinde
biiyiik bir bagar1 g6stererek %27 oy oram ile (5 milyon oy) birinci parti olmus ve koalisyon

%87 Enzo Bettiza'ya gore Avrupa Komiinizmi, 1970'lerin ortalarindan itibaren Kautsky'nin sosyal demokrasiye
kaymadan 6nceki ilk dénemi tipinde demokratik, parlamenter ve segim stratejisine baglanan bir hareketti. Enzo
Bettiza, "Eurocommunism In Limbo", Eurocommunism: The Italian Case, Eds. Austin Ranney, Giovanni
Sartori, Washington: American Enterprise Institute For Public Policy Research, 1978, 5.123

88 Albert S. Lindemann, A History Of European Socialism, New York: Yale University Press, 1983, 5.333
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hiikiimetine katilmigtir.*®® Fransa gibi bir cok Avrupa iilkesinde savagin hemen ertesinde
komiinistler hiiktimetlerde yer alma politikasini benimseyerek kabinelere girmeye bagladilar.
Bu bir bakima savas zamanindaki komiinist olmayan anti-fasist unsurlarla ittifakin bir devami
niteligindeydi. Ancak bu durum pek uzun stirmedi. Soguk Savas'in baslamasi ile birlikte 1947
yilinda Avrupa'nin en biiyilk komtiinist partisi olan Fransiz Komiinist Partisi hiikiimetten
cekilmek durumunda kaldi. Diger partilerde bu kaderi paylastilar. Ancak FKF ve IKP
iilkelerinin siyasal yasamlarinda s6z sahibi olan biiyiik kitle partileri olarak faaliyetlerini
devam ettirdiler. Bu ikiliye 1970'lerde Ispanya Komiinist Partisi de (ISKP) katilacaktir. 1946
secimlerinde %19 dolayinda oy alan Italyan Komiinist Partisi bu oyunu 1976 segimlerinde
%34.5 gikararak iilkenin Hiristiyan Demokratlardan sonra en biiytik partisi olacaktr.*”

Avrupa komiinizmi olarak nitelendirece§imiz hareketin gelismesinin “ hem dis
politikadaki gelismeler hem de Avrupali komiinist partilerin kendi tilkelerindeki gelismeler
belirlemiglerdir. Dig politika alaninda SSCB 20. Parti Kongresi'nde agiklanan rapor,
Macaristan ve Cekoslovakya'da yasanan gelismeler, SSCB-Cin ¢ekismesi gibi bir dizi
uluslararas: gelisme Avrupa Komiinizmi hareketini tetiklemistir. Bu partiler kendi i¢lerinde
ise refah politikalar1 ile maddi olarak zenginlesen is¢i sinifinin ve orta simflarin daha
reformcu beklentilerini de g6z Oniinde bulundurmak geregini duydular. Ayrica 1968
olaylarina hazirliksiz yakalanan ve geleneksel olarak takip eftikleri Sovyet modelindeki
politik argiimanlarin kendi iglerinde degigsen yeni kosullar1 agiklayamadiklarini da giinden
gline daha fazla hissediyorlardi. Bu gelismeler bagli olarak zigzagh bir yol da ¢izse Avrupali
komiinist partiler SSCB'ye mutlak baglilig1 sorgulamislar ve kendi iilkelerinde i¢ dinamikleri
daha fazla gbzeten bir politik taktik izlemeye baglamislardir.

Avrupa komiinizmi adi aslinda belirli niteliklerini dedigimiz gibi 1960'lardan sonra
netlestirmeye baslayacakti. Peki neydi bu ortak nitelikler? Her seyden &nce proletarya
diktatorliigti kavramini reddederek, Leninist Parti anlayigimin en 6nemli 6zelliklerinden birini
reddediyorlardi. Bu reddedisleri aym1 zamanda ¢ogulcu demokrasi anlayiginin da kabul
edilmesi demekti. "Demokrasi" kavramina bigtikleri roliin kékeni biraz kazindiginda daha
Once ele aldigimiz Kautsky'nin bu anlamda Avrupa komiinizminin temel yap: taglarindan biri
oldugunu gorecegiz. Demokrasiyi sosyalizme geciste sadece bir taktik ara¢ degil aym

zamanda ig¢i simfinin sarilmasi gereken bir temel nokta olarak goren Kautsky, Bolsevik

8 Erol Ozkoray, "Fransa Komiinist Partisi: Stalincilikten Demokratiklesme Siirecine”, Birikim, No:40-4, C.7,
Haziran-Temmuz 1978, .57

* Giacomo Sani, "Mass Support For Italian Communism: Trends And Prospects", Eurocommunism: The
Italian Case, Eds. Austin Ranney, Giovanni Sartori, Washington: American Enterprise Institute For Public
Policy Research, 1978, 5.69
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devrim modelini ve proletarya diktatorligling reddetmisti. Aslinda Avrupa'daki komiinist
partileri proletarya diktatorliigtinti reddederek bir bakima sadece teoride savunduklari
doktriner bir maddeyi sirtlarindan atmig oluyorlardi. Béylece hem kendi iilkelerindeki genis
kesimlere demokratik giivence vermekte hem de kitlelere agilma stratejilerini hayata
gecirmekteydiler. Devrim ve devlet karsisinda aldiklant tutum ise klasik bir Leninist
stratejiden farklidir. Iktidar aldiklarinda devlet aygitim pargalanacak bir yap1 olmaktan ¢ok
doniigtiiriilecek bir yapi olarak tasavvur eden Avrupali komiinist partiler bdylece siddete
dayali devrim fikrine karsi gelmekteydiler. Aslinda bu tutumlari Sovyetler Birligi'nin
kapitalist kamp ile bars igerisinde birlikte yasama ve barigct gecis stratejileri ile uyum
icerisindeydi. Bu nedenle Avrupa komiinizminin liberalizme kayisimin temel nedeni bu
partilerin Sovyetler ya da bagka iktidar olmus komiinist partiler karsisindaki tutumundan ¢ok
kendi iilkelerindeki egemen simifa kargi olan tutumlan ile agiklanabilir. Ancak bu Avrupa
komiinizmi ile Sovyetler arasinda vuku bulan kimi zaman oldukc¢a sancili iligkilerin Snemsiz
oldugu anlamina gelmez. "ulusal Ozgilinliikle" ve "enternasyonalizm" tartismalarimi bu
baglamda anlamaya ¢aligmak nemlidir.

Aslinda Avrupa komiinizmi dedigimiz olusumu anlayabilmek igin Sovyetler
Birligi'nin izledigi dis politikay1 ve sosyalist tilkelerdeki 6nemli dénemegclerde meydana gelen
kinlmalar iyi ¢oziimlemek gerekiyor. Ciinkii Avrupa komiinizmi biiyiik 6l¢tide kendi i¢sel
dinamiklerinin diginda bu alandaki gelismelerin sonucunda da sekillenmigtir. Bilindigi tizere
Ucgtincti Enternasyonal'in (Komintern'in) Ikinci Diinya Savasi'min ortasinda lagvedilmesi bir
bakima 1917-1922 arasinda "diinya devrimi" umuduna sarilan daha sonrasmda ise
'anavatanda sosyalizmi koruma' altinda iyiden iyiye dis politikalarimi Sovyetler Birligi'nin dig
politik menfaatlerine gore ayarlayan SBKP'nin fiili bir durumu teslim etmesinden bagka bir
sey degildir. Komintern 1919 yilmin Mart ayinda kuruldugunda ¢6ken ikinci Enternasyonale
alternatif olarak daha Birinci Diinya Savasi biitiin siddeti ile siirerken tasarlanmisti. Bu savas
esnasinda ikinci Enternasyoanal'in izledifi ¢izgiyi elestiren aralarinda Bolseviklerin de
oldugu bir kisim sosyalist ve sosyal demokrat parti onciiliigiinde 1915 yihinda Isvigre
Zimmerwald'da bir konferans toplamis ve alternatif bir enternasyonalin kurulmasi i¢in ilk
adim bdylece atidmigti. Bu konferansin ardindan 1916 yilinda bu sefer Kienthal Konferansi
olarak bilinen uluslararas: toplant1 gergeklesti. Bu toplantidan ¢ikan sonucun Bolsevikleri pek
de memnun etmedigi sOylenebilir. Enternasyonal'in merkezci egilimini temsil eden
Kautsky'nin, toplantilarda énemli bir agirligs oldugu goriildti. Savas reddediliyor, baris igin
her partinin kendi hiikiimetini zorlamas: karara baglaniyor; ancak diger yandan bunun i¢in i¢

savag yontemi ve Enternasyonal'in bolinerek yeni bir Enternasyonal kurulmasina karsi
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¢ikiliyordu. Lenin, anlayis olarak kendisine daha yakin olan Spartakistler'in bile oyunu
alamaz.*! Her iki konferansta Kautsky'nin temsil ettigi merkezci egilim etkin oldugu igin tam
olarak Bolseviklerin arzu ettigi yeni bir enternasyonalin kurulmas: gerceklesmese de savasa
kars1 tutum almus olmasi ve kurulacak yeni bir enternasyonalin temellerini atmas: bakimindan
Onemlidir. Birinci Diinya Savagi'min sonlarina dogru gergeklesen Ekim Devrimi sonucunda
Bolseviklerin iktidara gelmesi yeni bir enternasyonal gagrisi i¢in 6nemli bir tarihsel olanak
yaratmugti. Daha devrim sonrasi i¢ savag tiim hiziyla stirmekteyken hatta devrimin gelecegi
bile belirsizliklerle doluyken 2-6 Mart 1919 yilinda Komintern kurulmustu. Ik kongre gerek
katilimin Rusya'daki i¢ savagin olumsuz kosullar1 gerekse de Bolseviklerin ¢ok bel bagladig:
diinya devriminin en 6nemli halkasi olan Almanya'da Spartakistlerin ihtilal girisiminin
basarisizlikla sonuglanmas: ve bu grubun Snemi iki 6nderi olan Liixemburg ve Liebknecht'in
oldiiriilmesinin verdigi moral bozucu ortamda toplammsti; Toplanan bu ilk kongrede yeni bir
enternasyonalin ilan edilip, edilmemesine dair tartismalarin yagsanmasi varolan atmosferi
gOstermesi agisindan ilgingtir.Bu orgiitiin baskin olan partisi ise Bolsevik partisiydi ve bu
partinin 1srar enternasyonalin kurulmasinda belirleyici olmustur. Toplanan bu ilk kongrenin
en Onemli glindemi Marksizmdeki devlet, proletarya diktat6rligli ve enternasyonalizm
tartigmalaridir. Bu konularda alinacak tavri belirlemek igin giindeme getirilen bu konular ayn
zamanda Uglincli Enternasyonal'in kendisini bir nceki enternasyonalden ayirmak igin bilingli

olarak sectigi konulardir.

Komintern'in ikinci ve alinan kararlar1 nedeniyle en &nemli kongresi Agustos 1920
tarihinde gerceklesti ve orgiitiin yapisim belirleyen kararlar alindi. Orgiitiin tiiziigiinde yer
alan ifadeyle Komintern "..fiilen, biitiin diinyamn birlegik komiinist partisi gibi olmalidir.
Ayrr ayri iilkelerde ¢aligan partiler, sadece onun tekil seksiyonlar: olmak durumundadiriar.”
seklinde tarif edilmistir*?> Elbette bu 6zellifi saglayacak birtakim Kkararlarin almmast
kagimilmazdi. Bu kararlardan en 6nemlisi Komintern'e {iye olabilmenin en énemli kogulunun
Orgiitiin seksiyonlarim olusturan biitlin partilerin Bolsevik parti modelini benimsemekti.
Meshur 21 maddelik kosullar bunu saglamak i¢indi. Bu sekilde 'degisik iilkelerde dallar1 olan
tek bir komiinist partiyi' yaratabilmek igin disiplinli ve merkezi bir Orgiite ihtiya¢ oldugu
zaten sik sik vurgulanmaktaydi. 12. madde bunu agik bir sekilde vurgulamaktaydi: "Komiinist
Enternasyonal iiyesi partiler, demokratik merkeziyet¢ilik ilkesi temelinde drgiitlenmelidir.
Icinde yasadigimiz i¢ savasin keskinlesme doneminde, komiinist parti ancak, olabildigince

merkeziyetgi bir tarzda orgiitlenmigse, parti iginde askeri disipline yaklasan bir demir disiplin

“! Arthur Rosenberg, Bolgevizm Tarihi, Gev. Aydin Emeg, Istanbul: E Yay., 1969, 5.107
“2 L enin Déneminde Komiinist Enternasyonal: Belgeler Cilt 1, Cev. Orhan Dilber, Istanbul: Maya
Yaymecilik, 1997, 5.127
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hiikiim stiriiyorsa ve tartigmasiz bir otorite ve genis yetkilerle donatilmis merkezi organizmast,
militanlarimn hepsinin gitvenini kazanmigsa, gorevlerini yerine getirebilir.” ** 21 maddelik
sartlar arasinda komiinist partilerinin yaymn organlarmnin tamamen merkez komitesine tabi
olmasi ve Komintern'in ¢izgisiyle uyum igerisinde olmasi, legal Orgiitlere paralel olarak
mutlaka illegal Orgiitlenmenin yaratilmasi, Sovyetler Birligi'ne kosulsuz destek olmak,
diizenli araliklarla "kii¢iik burjuva" unsurlara kars: tasfiye hareketlerinde bulunmak, partilerin
programlarinin = Komintern tarafindan onaylanmast ve Komintern'in karalarinin
baglayiciliginin kabul edilmesi. Bu biraz da Ikinci Enternasyonal'e tepkinin sonucuydu. Ikinci
Enternasyonalin daha gevsek ve federasyonu andiran Orgiitlenmesine karsin Bolsevikler,
Uclincti Enternasyonalin kendi partilerinin orgiitsel yapistyla uyumlu merkezi bir Srgiit
yapisina sahip olmasim istiyorlardi. Bolsevikler a¢isindan bunun gerekgesi suydu: Birinci
Diinya Savas1 esnasinda ve sonrasinda devrimci bir dalga mevcut oldugu halde bu devrimci
dalgayr yonlendirecek uluslararasi devrimci bir onderlik olmadigi i¢in 6nemli bir firsat
kagirnlmisti. Boylesi bir durumla bir daha kargilasmamak icin Bolsevikler kendi taktik ve
stratejilerini ve de 6rglitsel modelleri konusundaki deneyimlerini diger partilere aktarmaliydi.
Ayrica Komintern'in igine Ikinci Enternasyonal anlayisina bagh akimlarn sizmamas: igin 21
maddelik kosullar kabul edilmeliydi. Ancak Bolseviklerin bu gerekceleri ne olursa olsun
boylesi bir yapimn Sovyetler Birligi'ne kosulsuz bir bagimlilig1 da yarattifi ortadadir. Bu
bagimlilik zamanla Komintern'i olusturan partileri 6zglinl{igii olmayan, kendi sartlarina uygun
politikalar olusturamayan, emir komuta zinciri igerisinde i¢i bos orgiitlenmelere gevirdigi de

ortadadir.

'Diinya Devrimi'nin 6rgiitii olarak kurulan Komintern sliphesiz ki béylesi zor bir
donemde Sovyetler Birligi icin Snemli bir destek gorevi saglamistir. Ozellikle Sovyet karsiti
hareketleri engelleyebilmek ve boylesi zor bir donemde nefes alabilmek agisindan
Komintern'i olusturan ve kiigtimsenmeyecek bir etkinlige sahip olan Avrupali komiinist
partiler nemli katkilarda bulunmuglardir. Ancak diger taraftan Uciincti Enternasyonal'in
SBKP'nin dis politikadaki bir araci haline getirildigini de gérmekteyiz. Avrupa'daki basarisiz
bir ka¢ ayaklanmanin ardindan bu {iilkelerde devrimci bir siyasal durumun olmadiginin
anlagilmas: ve tek tilkede sosyalizm politikasinin benimsenmesi ile birlikte Komintern'in bu

islevi daha da belirginlesti.

Bu arada Sovyetlerin tarihsel gelisimi agisindan da birtakim 6nemli gelismeler

yasanmaktaydi. Bunlardan en 6nemlisi Sovyetlerin uluslararasi alandaki izolasyonuna son

“%3 Lenin Doneminde Komiinist Enternasyonal: Belgeler Cilt 1, s.134
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veren gelisme Nisan 1922 yilinda yagsanmugtir. Birinci Diinya Savagi'nin ardindan diglanmig
olan Almanya ve Sovyetler Birligi 16 Nisan 1922'de Sovyet ve Alman digisleri bakanlan
Georgi V. Chicherin (1918-29) ve Walther Rathenau Rapallo'da bir antlagma imzaladilar.
Amerikal1 uluslararas: iligkiler uzmani Alvin Z. Rubinstein bu anlasmanin tagidig1 6nemi su
sekilde aciklamaktadir: "Geleneksel burjuva diplomasisi ve gii¢ siyaseti degerleri acisindan
Sovyetler Birligi bu antlagma ile diplomatik bir zafere imza atmisti. Kugkusuz bu antlagma her
iki iilkenin de kitii durumda olan konumlarim giiclendirmistir... Rapallo Antlasmast Sovyetler
Birligi'nin ilk defa bilyiik bir iilke tarafindan taminmas: ozelligine sahiptir... Hitlerin 1933
yilindaki yiikselisine kadar Almanya ile olan iliski Moskova igin ¢ok iistiin bir degere sahipti.
Bu bag sayesinde Sovyetler Birligi izole olmaktan kurtulmus, hep korktugu kapitalist iilkeler
arasindaki bir koalisyonun oniine ge¢mis ve Avrupa'min en onemli ig¢i sinifi ile olan iligkisini

sirdiirmeye devam etmigtir." 494

Genelde Sovyet tarihi ele alinirken Stalin'in elegtirisi lizerinden bir takim agiklamalar
yapilir ve olumsuzluklar bu déneme mal edilir. Ancak Sovyet tarihinin dikkatli bir irdelenisi
bir kisinin giinah keg¢isi ilan edilerek isin i¢inden gikilamayacagimi gostermekte. Daha Lenin
déneminde izlenen bazi adimlarin daha sonraki donemi ne sekilde bicimlendirdigini
gorebilmek miimkiin. Bu agidan bakildiinda Lenin zamaninda Sovyetler Birligi dig
politikasinin esaslart sekillenmigti. Sovyet devletinin korunmas: ve slirekliligi her tiirlii
devrimci isteklerin tizerinde yer almig, Almanya bagta olmak {izere biitiin kapitalist iilkelerle
iligkilerin normallestirilmesi ve "baris igerisinde bir arada yasama" politikasinin giidiilmesi
esas almmigtir. Sovyet dis politikasini belirleyen temel etkenler idealist sosyalist
enternasyonalist bir tutumdan ziyade "gerceke¢iydi". O anki diismana kargi ittifaklar yapmak
ve geleneksel giic dengelerini goz oniinde bulundurarak politika olugturmak SSCB'nin dig
politikasinin temel iki 6zelligiydi. Bu tutum Stalin ve sonrasindaki donemde daha da
belirginlesecektir. Bu duruma verilebilecek en iyi orneklerden biri Birlesmis Milletlerin ilk
girigimi olan Milletler Cemiyeti kargisinda takinilan tutumdur. 1919 yilinda Komintern'in ilk
kongresinde "ig¢i simifimin devrimci bilincini bulandwrmaya yénelik en iyi yol" olarak
tamimlanan Milletler Cemiyeti devaminda "emperyalist soygun somiirii ve karsi devrim

93 olarak itham edilmekte ve bu Orgiite katilan iilkelerdeki isci siufi bu Srgiitii

cemiyeti
protesto edilmeye c¢agrilmaktaydi. Stalin doneminde ise izlenen pragmatik politikanin
sonucunda bu sekilde itham edilen bu Orgiitiin fiyesi olmakta herhangi bir g¢eligki

goriilmemistir.

4 Alvin Z. Rubinstein, Soviet Foreign Policy Since World War Two: Imperial and Global, Massachusetts,
USA: Winthrop Publishers Inc., 1981,5. 9
4% Lenin Doneminde Komiinist Enternasyonal: Belgeler Cilt 1, 5.39
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Stalin'in doneminde Komintern'in politikalar1 tamamen Sovyetler Birligi'nin dig
politikasina endekslenmis duruma getirildi. 1928 yilinda Komintern'in altinci kongresinde
aciklanan yabanci komiinist partilerin izlemesi gereken ilkeler bunun en agik gostergesidir:
"1) Sovyetler Birligi diinya devriminin kalesidir-'Sovyetler Birligi, tiim iilkelerdeki iktidar: ele
gecirerek isci siifim siiriikleyecek olan proleter devrimin uluslararasi oncii giciidir. 2)
Uluslararast ig¢i smifinin temel olarak ilgilenmesi gereken sey Sovyetler Birligi korunmas:
olmalidir — "Emperyalist devietlerin SSCB'ye saldirip, savas ilan etmesi durumunda;
uluslararast is¢i simifi emperyalist hitkiimetleri alasag etmek i¢in miicadele etmeli ve cesur,
azimli kitlesel drgiitlenmeler misillemeler yapmalidir. 3) Moskova'va baghlik tim komiinist
partilerin borcudur.””® Ozellikle son ilke Komintern'e bagh partilerin politik bagimsizligim
yok eder niteliktedir. Bu ilkeler ulusal sosyalizmi ve Avrupa komiinizmi'nin ortaya ¢ikiginda
rol oynamugtir. Ciinkii sosyalist enternasyonalizm SBKP'ye kosulsuz sadakat demek olmasi
ayn1 zamanda demokratik olmayan bir isleyis ve esitlife dayanmayan politik karar siirecleri
demekti. Bunun sonuglan ise 6zellikle pratikte biiylik sorunlara yol agmaktaydi. Ornegin
1928 yilinda SBKP Komintern'e sosyal demokratlarin uluslararasi komiinizm agisindan temel
diisgman oldugunu ilan etmesi noktasinda belirleyici oldu. Bu ise Nazilerin yiikselmesine
yardimcir olmakla birlikte Alman Komiinist Partisi'nin gli¢ kaybetmesinde 6nemli rol
oynamustir. Bu tiir izlenen yanlis politikalar Komintern {iyesi partilere biiyiik zararlar vermis
ve bu politikalar Stalin sonrasinda sorgulamaya baslamigtir. Bu sorgulamanin Stalin
doneminde basglamayismin temel nedeni ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetlerin
askeri ve siyasi alanda elde ettigi basarilardir. Bu nedenle bu isleyis kimi pratik sorunlarda
sorgulanacaktir. Ikinci Diinya Savasi'ndan &ncesi sonrasinda SBKP diger komiinist partilerle
olan iligkilerini bu baglamda siirdiirmesi bazi olaylarda (Yunanistan, Ispanya) bu partileri
kendi kaderlerine terk etmesi ve bunu pragmatik reel dis politika adina gergeklestirmesi bu
kopusu ve gerilimi kériiklemistir. Diger yandan Avrupali komiinist partilerinin "ulusallik" ve
kendi iilkelerindeki "6zglin sosyalizm" arayiglarinin da tersi istikamette gelistigini belirtmek
gerekiyor. Ozellikle italyan Komiinist Partisi'nin tutumu bu noktada ilginctir. Italyan
Komiinist Partisinin "kendine &zgli sosyalizm yolu" izleme politikasinin kékleri
kurucularindan Gramsci'ye kadar dayandirabiliriz. Daha bu parti kurulmadan Gramsci Birinci
Diinya Savasi sirasinda enternasyonal bir sosyalizm anlayisini benimsemis olmasina ragmen
Italyan Sosyalist Partisi'nin (PSI) 6zerk olmasim {ilkenin kendine o6zgii kosullarmn

degerlendirilerek "Sosyalizmin Jtalyan Yolunun" *7 bulunmasi gerektigini vurgulamstir.

4% Alvin Z. Rubinstein, Soviet Foreign Policy Since World War Two: Imperial and Global, s. 13

“7 Antono Gramsci, Pre-Prison Writings, Edited by Richard Bellamy, UK. Cambridge: Cambridge University
Press, 1994, s. 14
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Politik determinizmi ve Marksizmin sematik genellemelerini reddeden Gramsci, devrimei bir
strateji igin Italya'mn &zgiilliiklerinin altin1 ¢izmistir. Gramsci'ye gére sosyalizme ySnelik her
durumda uygulanabilecek tek bir yol yoktur. Sosyalizmin gelisme ¢izgisi uluslararasina
yonelik olsa da hareket noktas: ulusaldir. Bu nedenle Gramsci Trogki ve Liixemburgun
bigimsel uluslararaciigindan ayrilir.**® Bu nedenle Rus devriminin Bir Avrupa iilkesi
olmasina ragmen daha az sanayilesmis ve Avrupa'min ¢eperinde yer alan Italya'min durumu ve
sartlarinda devrim nasil gerceklesecegi sorusuna cevap arayacaktir. Iste daha Hapishane
Defterleri yazilmadan dnce yapilan bu vurgu daha sonra 1970'lerde ideolojik ve politik krize
giren Avrupali komiinist partilerin sahiplendigi bir sdylem haline gelmigtir. Gramsci'nin
1970'lerde Avrupa komiinizmi tartismalarinin ortasinda yeniden "kesfedilmesi" ve PCI'min
ikonu haline gelmesi boylesi bir siirecin tiriiniidiir. Richard Bellamy, Gramsci'nin bu yeni
algilamgimi Avrupa Komiinizmi ile su sekilde iliski kurar: "Gramsci, gelismis Batii
devletlerde komiinist partilerin yiiriittigii devrimci ve demokratik strateji formiilii ile
tammmugtr. Bir bakima Gramsci'nin fikirleri bir taraftan reel sosyalist iilkelerdeki baskict
parti biirokrasisine diger yandan da sosyal demokrasiye karsi radikal bir alternatif onerisi
olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu goriis, 1970 ve 1980'Terde ozellikle Italyan Komiinist Partisi'nin
(PCI) baswmn ¢ektigi Avrupa komiinizmi hareketini cezp etmis ve megrulugunu saglamugstir.
Gramsci tarihsel baglarmn da etkisiyle, Sovyet blogunun diginda en bilyiik partilerden biri
olan Italyan Komiinist Partisi icerisinde bu donemde parlamis, Gramsci'nin tezlerinin prestiji

yitkselmis ve IKP'nin en énemli ideolojik ilham kaynagh haline gelmistir." 9

Stalin sonras1 donemde Bati Avrupa komiinizminin en énde gelen liderlerinden biri
Palmiro Togliatti'dir. Gramsci'nin yakin arkadagsi olan Togliatti her zaman bagimsiz bir politik
cizgiyi stirdiirmekle birlikte 1956'da Kurusgev'in Stalin ile ilgili agiklamalar: ile birlikte bu
konumunu daha da gelisgtirdi. Kurusgev'in Subat 1956 yilinda SBKB 20. parti kongresinde
yapmis oldugu konusma diinya komiinist hareketi lizerindeki etkisi biiyiik olmustur. Ayrica
Dogu Avrupa'da gergeklesen olaylar Sovyetler Birligi'nin politik statitkosuna yonelik degisim
talepleri lizerinde de etkili olmustur. Kurusgev 20. parti kongresinde Stalin'in uygulamalarini
sert bir dille elestirmis, "iki sistem arasindaki savasin kacimlmazligina" dair olan tezi
degistirerek "baris icerisinde bir arada yagama" stratejisini benimsemistir. Bunun gerekgesi ise
niikleer savag tehdididir. Kurusgev ayrica Tito tarafindan gelistirilen "sosyalizme gidigte bir
¢ok yol olabilir." tezini de kabul etmistir. Stalin'in §liimii, Dogu Avrupa'daki gelismeler ve
diinya komtinist hareketindeki kafa kangikliklar diger komiinist partilerini derinden etkiledi.

“% John Merrington, "Gramsci'nin Marksizm Anlayisinda Kuram Ve Uygulama", Siyaset Biliminde Temel
Yaklagimlar, Ed. Kemali Saybagh, Ankara: Doruk Yayinlari, 1999, s.363
% Antono Gramsci, Pre-Prison Writings, s. 9
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Bu nedenle 20. kongre sonrasi ayn1 zamanda Ikinci Diinya Savast sonrasinda devam eden
pozisyonlar1 nemli 6l¢iide degistirmistir. Bu agidan 20. parti kongresinde sunulan raporun
ardindan yasananlar "Komiinizmin biiyiik travmastydi. 00 Komiinist partiler bu raporun
ardindan gelisen Macaristan olaylar1 ve bir dizi i¢ dinamigin de itkisiyle SSCB ile olan

iliskilerini sorgulamaya ve yeni politik stratejiler tizerine diistinmeye baglamiglardar.

1957 tarihinde Moskova'da komiinist hareketin birligini saglamak icin diizenlenen
konferansta Italyan Komiinist Partisi (PCI) bagkan1 Palmiro Togliatti komiinist partilerinin
bagimsizligindan ve sosyalizmi gergeklestirmek icin kendi stratejilerini belirleme hakkina
sahip olmasi gerektiinden bahsediyordu. Togliatti bunu ¢ok merkezlilik (polycentrism)
olarak niteledi. Togliatti'nin yaklagimlarim su sekilde 6zetleyebilmek miimkiin: Kisi olarak
Stalin'in elestirilmesi ¢ok énemli degildir, dahasi yapay bir yaklasimdir. Onun i¢in Snemli
olan Stalinizm olgusudur. Ikinci olarak sosyalizmin kurulusu ¢ok partili bir (multi-party)
devlette de olanaklidir. Uglincii olarak komiinist hareket ¢ok merkezli (poly central) bir
yaplya 1‘:avu§n'1a11d11‘.501 Togliatti'nin getirdigi bu yaklagim aslinda Avrupa Komiinizmi
hareketinin de ilk adimlandir. Togliatti ve IKP'nin agtign bu yol daha sonra Avrupa
Komiinizminin baslangicimi da olugturacaktir. Bunun en somut ifadesini 1956 yilinda
Kominform'un lagvedilmesinin ardindan Sovyetlerin mutlak otoritesini tamima konusunda
artik istekli olmamalaridir. Ozellikle de Italyan Komiinist Partisi'nin etkisiyle Avrupa'daki
komiinist partiler, Komintern ya da Kominform gibi yeni enternasyonal &rgiitlerin
kurulmasma ve SSCB'nin eskiden oldugu gibi inisiyatif almasina kars: ¢iktilar. Bunun yerine
1965'te Britkksel'de ve 1966 yilinda Viyana'da bolgesel toplantilar yapilmasim

kararlagtirdilar.>®

Avrupa komiinizmini besleyen bagka etkenlerden de kisaca bahsetmek gerekiyor.
Yukanda belirttigimiz gibi Kurusgev'in raporunun ardindan yasanan bir dizi gelisme Stalin
déneminde var olan komiinist partilerinin birliginin de sarsilmaya baslandig1 dénemdir. Gergi
Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan Yugoslavya Vargova Pakti'na katilmay: reddetmisti ama bu
catlak o giin agisindan ¢ok da Snemli degildi. SSCB'ye yonelik en zorlayici muhalefet Cin
tarafindan gelecektir. Catlafin goriiniisteki nedeni Cin'in SSCB'yi 1956 yilinda 20 parti
kongresinde yayinlanan raporun arkasindan izledigi "revizyonist" politikalardir. Stalin
elestirisine katilmadigimi agiklayan CKP ayrica Kurusgev'in getirdigi "baris igerisinde bir
arada yasama" "tiim halkin devleti" gibi tezleri benimsemedigini, Kuruscev'in proletarya

5% Geoff Eley, Forging Democracy: The History Of The Left In Europe, 1850-2000, New York: Oxford
University Press, 2002, s.333

%1 David Mclellan, Marxism After Marx:An Introduction, s.163

592 Geoff Eley, Forging Democracy: The History Of The Left In Europe, 1850-2000, 5.333
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diktatSrliigiinii gerekli kilan sartlarin ortadan kalktigi iddiasimin  yanlis oldugunu,
emperyalizme karg1 aktif miicadele edilmesi gerektigini ilk baglarda yayin organlarinda daha
sonrada resmi goriismelerde giderek artan bir dozda vurgulamaya bagladi. Bu sekilde
baglayan Cin SSCB polemigi giderek kopriilerin atilmasina kadar vardi. Goriiniisteki
tartismalar bir yana asil mesele Cin'in SSCB karsisinda yeni bir uluslararasi giic odagi
yaratmak istemesidir. Yoksa sonraki gelismelerin de gosterdigi gibi gerek Cin'in gerekse de
SSCB'nin "enternasyonalizm" pratikleri g6z Ontinde bulunduruldugunda her iki iilkenin de
birbirine s6yleyebilecek pek sdzleri olamazdi. SSCB'nin hegemonyasindan ¢ikmak isteyen ve
yeni bir hegemonya alami olugturmak isteyen Cin SSCB tarafindan siddetle cezalandirilmas,
s6z verilen atom bombasi projesi rafa kaldirilmig, Cin'in sanayilesmesine yardim i¢in bulunan
Rus teknisyenlerde geri gekilmigtir. Bu gatigmayi halletmek igin diger komiinist partilerin de
bulundugu 1959 yilinda Biikres'te ve 1960 yilinda Moskova'da iki 6nemli konferans toplandi.
81 komiinist partisinin katildift Moskova Konferansi'nda Cin'in tezleri genel olarak kabul
gormedi.>® Avrupa'daki komiinist partilerin biiyiik gogunlugu kendi geleneklerine yakin olan
SSCB'yi desteklediler.”® Ancak bu ¢atigmanim Avrupa komiinizmi akimimn dolayli en bityik
katkisi bu akimi olugturan partilerin bagimhi olduklar: tek merkez SSCB'nin hegemonyasinin
sarsilmasina yardimci olmasidir. Avrupa'daki komiinist partiler bu tartismada SSCB'yi
destekleseler de artik iligkinin eskisi gibi gitmesine de raz1 degillerdi. Bu gergegi ¢ok yakinda
SSCB'de fark edecektir.

5.1.1. 1968 Cekoslovakya Kirilmasi ve Avrupa Komiinizmi

Avrupa komiinizminin geligmesinde Kurug¢ev raporunun, Macaristan'in isgalinin ve
SSCB-Cin catigmasimin rol oynadigimi belirtmigtik. Bunlarin yamunda diger 6nemli bir
doénemecte Cekoslovakya iggalidir. Bu nedenie ‘Cekoslovakya olaylar: iizerinde biraz durmak
gerekiyor. 1968 yilinda Dubgek'in genel sekreterligini yaptigi Cekoslovakya Komiinist
Partisi'nin bagimsiz bir politika izleme istegi karsisinda Prag'a yonelen Sovyet tanklari, Bati
Marksizminin tarihinde onemli bir kirllmanin ve tartigmanin da baglangicidir. Bu olayla
birlikte altan alta devam eden Avrupali komiinist partilerle SSCB arasindaki iligkiler yeni bir
déneme girmistir. Cekoslovakya'mn iggalini ve bunun diinyadaki komiinist harekette yarattig

kirilmay1 Avrupa komiinizminin dogug miladi olarak gorebiliriz.

> Aybar'da Cin'in getirdigi kars: elestirileri hakli bulmadigim ve Kuruscev'in iddialarmmn Marksizm-Leninizm
dogrultusunda oldugunu belirtmigtir. Mehmet Ali Aybar, "Ekim Devriminin 58. Yildoniimii Dolayisiyla:
Sosyalizmde Biirokratik Sapmanin Tarihsel Ve Teorik K&kenleri 4", Sosyalist Yol, No:8, Mart-Nisan 1976, s.4
%% Jean Baby, Cin-Rus Catismasinin I¢yiizii, Cev. Orhan Eti, istanbul: Giin Yaymlar1, 1967, 5.74-75
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Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra SSCB'nin Alman ordularm yenmesinin ardindan
bugtinkii Dogu Avrupa iilkeleri SSCB'nin niifuz alaninda "Halk Demokrasileri" adiyla anilan
devletler grubu olarak Vargova Pakti'min bir pargasim olusturdular. Sunu hemen belirtmek
gerekiyor ki Dogu ve Orta Avrupa'daki Yugoslavya, Amavutluk ve Bulgaristan'in diginda bu
tilkelerin sosyalizme gegisi biiyiik 6lgiide SSCB'nin himayesinde gergeklesmistir. Bu tilkelerin
hi¢ birinde faaliyet yiiriiten komiinist partiler iktidar1 alacak halk destegine sahip degillerdi.
Kendi olanaklan ile iktidar1 alan Arnavutluk ve Yugoslavya'da daha sonra Varsova Paktinin
disinda kalacaklardir. Varsova Pakti'min igerisinde yer alan Dogu Avrupa iilkelerinde
ekonomik alandaki bagansizliklar ve siyasal ozgiirliikler alamindaki kisitlamalar insanlar
arasindaki zaten dis destek ile ayakta duran rejime kars1 olan hosnutsuzlugu artirmaktaydi.

Cekoslovakya'yi iyi anlayabilmek icin her seyden Once onun hazirlayicist
sayilabilecek Macaristan'da 1956 yilinda yasanan olaylan kisaca agiklamakta fayda var:
Macaristan olaylar1 Dogu Avrupa'da Varsova Pakti igerisindeki ilk ciddi krizdir. Uzun
zamandan beri Macaristan Komiinist Partisi'nin bagkam olan Matyas Rakosi iilkede gittikce
artan huzursuzlugu gorerek Haziran 1956'da yerini Ennd Gero'ya birakti. Ancak bu durumda
bir isyanin ¢ikmasim engellemekte yeterli olmadi. 23 Ekim'de Budapeste'de biiyiik bir isyan
gerceklesti. Bu anti-komiinist ve anti-Sovyet isyan, Sovyetlerin tlim Orta Avrupa'daki
konumunu tehdit etmekteydi. Moskova daha 6nce gergeklesen Polonya sorunundaki gibi
politik bir ¢6ziim bulamadi ¢linkii Macarlar tlimiiyle bagimsizlik istiyorlard1 ve komiinist
partisi gelisen olaylar fizerindeki biitiin kontroliinii kaybetmisti. Isyancilar komiinist partiyi
dagitmak, Vargova Pakti'ndan ayrilmak, ve Sovyet ySnetiminin izlerini silmek istiyorlard.
Macaristan'n yakinda kaybedilecek olmasi ve Dogu Avrupa'daki difer ayrilik isteklerinin
olasilipn ile karsilasilmast Sovyetler Birligi'ni askeri olarak 4 Kasim tarihinde Macaristan'a

kars: harekete gecirdi.” 05

Bu olaylarin getirdigi sonuglar Snemli olmustur. Dogu Avrupa'daki Sovyet otoritesine
kars1 girisilen bu hareket aslinda sosyalizmin ideolojik olarak halk arasinda ¢ok giiclii
olmadigini, bu iilkelerin komiinist partilerinin toplumdan soyutlanmis bir sekilde ve Sovyet
destegi ile ayakta durabildiklerini ¢ok agik bir sekilde gostermistir. Bu olaylarin ardindan
Sovyetler Birligi Dogu Avrupa iilkelerinde kismi reformlar yapmay: kararlagtirmistir. Dogu
Avrupa iilkelerinin politik-askeri agidan Vargova Pakti'na dolayisiyla Sovyetler Birligine
baghilig: siirmekle birlikte Sovyetler bu {ilkelerin ekonomik, kiiltiirel ve politik dzerkligi
noktalarinda bir takim adimlar atilabilecegini kabul etmistir.**® Amerika veya bagka kapitalist

595 Alvin Z. Rubinstein, Soviet Foreign Policy Since World War Two: Imperial and Global, s. 77
5% Atvin Z. Rubinstein, Soviet Foreign Policy Since World War Two: Imperial and Global, s. 77
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tilkeler bu olaylar sirasinda herhangi bir girisimde bulunmamuslardir. Ciinkii ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda ¢izilen niifuz paylasimima gére Dogu Avrupa, Sovyet Birligi'nin niifuz
alaniydi ve onun arka bahgesi sayilmaktaydi. Bu olaylardan sonra Dogu Avrupa biiyiik bir
sessizlie biirlindii. Ancak bu olaylar daha sonra yasanacak olaylarin bir habercisi
niteligindeydi. Ciinkii Dogu Avrupa'da kismu reformlar yapilsa da sorunlar biiyiik Glgiide
¢6ziilmemis olarak yerlerinde duruyorlardi. Bu nedenle 12 yil sonra Cekoslovakya'da yasanan
olaylar1 Sovyetlerin Dogu Avrupa'daki varlif1 ve sosyalist sistemin halk desteginden yoksun
olusuna baglamak gerekiyor.

Cekoslovakya Dogu Avrupa iilkeleri igerisinde ekonomik ve sosyal olarak en gok
gelismis lilkeydi. Halk destegi sinirli olan ve topluma karg: git gide yabancilagan bu rejimler
icerisinde baz1 komiinistler ¢esitli ¢ikis yollar1 aramaktaydi. Cekoslovakya Komiinist Partisi
Genel Sekreteri Antonin Novotny'e kargi iilke icerisinde reformlar yapilmasi konusunda ciddi
bir baski vardi. Hem ekonomik alanda kotiiye gidis hem biirokrasinin yarattigi siyasal
tikaniklik, hem de sosyal anlamdaki &zgiirlitk talepleri ciddi bir bigimde dillendirilmeye
baglanmisti. Bu konudaki ilk ciddi ¢ikis aydinlardan gelmistir. 1967 yilinda Cek yazarlari
"Literarni" adli edebiyat dergisi aracilifiyla agik bir sekilde Novotny rejiminin uygulamakta
oldugu sansiir politikasim elestirmisler, Novotny'nin tepkisi ise derginin kapatilmasi olmugtur.
Bunun iizerine ozellikle bunu protesto eden genglik reform talepleriyle gosterilere
baglamislardir. Partinin igerisinde de reform yanlis1 komiinistler bu genglik eylemlerinden
aldiklar1 destekle Novotny'nin Sovyet Devriminin 50. yil déniimii dolayisiyla Moskova'ya
yapti1 geziyi firsat bilerek doniisiinde istifasini sunmas: i¢in bask: yapmaya baglamiglardir.
Moskova'nin ve Brejnev'in bu yakin adami bir siire direnmigse de sonunda 22 Mart 1968
tarihinde iétifa etmek zorunda kalmistir.”®’

Ocak 1968'de Cekoslovakya Komiinist Partisi genel sekreteri Antonin Novotny'nin
ardindan parti genel sekreterlifine Alexander Dubgek getirildi. General Svobada
cumhurbagkanlifina, Smirkovsky parlamento baskanligina, Cernik bagbakanlifa getirildi.
Bagta Dubgek olmak tizere hizli bir sekilde Sovyet yanlisi muhafazakar komiinistleri parti
icerisinde tasfiye etmeye basladi. Bu gibi reformcu kesimin temsilcilerinin bagina gelmesi
Sovyetler Birligi'ni oldukca rahatsiz etmekteydi. Sovyetler Birligi ve diger Dogu Avrupa
komiinist partilerinin en biiyiik endigesi bu hareketin kendi tilkelerindeki insanlar igin de
emsal teskil etmesiydi. Dubgek toplumdaki $zgilirlesme arayisinin temsilcisi haline geldi.
Subatin ortalarindan itibaren ¢ok hizli gelisen ozglirlesme yolundaki adimlar toplum

7 Bas, Hiiseyin. "Cek Dram1", Ant, No:87, 27 Agustos 1968, 5.5
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icerisinde Cekoslovak Komiinist Partisine karst olan yaygin olan siipheleri dagitarak umuda
doniistiirdii. 1958'den beri Cekoslovakya Komiinist Partisi'nin merkez komitesinde yer alan ve
1968'de parti sekreterligine secilen Aleksandr Dubgek, tiim bu olumsuzluklarin farkindayd: ve
bunlar1 degistirmek icin gesitli adimlarin atilmasim 6nermekteydi. Dubgek'in "giiler yiizlii
demokratik sosyalizm" slogamiyla ifade ettifi politikalarin temel hedefinde Sovyet tipi
biirokratik sosyalizm anlayisina karsi demokratik bir sosyalizm anlayisini yerlestirmektir:
"Partilerle parti disindakiler, partiyle toplumun geri kalan boliimii arasmdaki iliskiler
giintimiiziin temel sorunu oluyor... Bunun igin, parti i¢inde ve disinda genig halk yiginlarinin
diisiincesini iyl bilmek, sosyalist demokrasiyi 'insanlarin katilmast' esasina dayandirmak,
halkin 'devamli’ olarak ve 'dogrudan’ gerek parti gerekse Devlet yonetimini denetlenmesini

saglamak gerekir.” °® Dubgek bunun kolay olmadigin1 biliyordu.

Dubgek partinin basina geger gegmez bir hareket plani olusturuldu. Dubgek ve
reformcular parlamentonun parti kontroliinden kurtulmasi gerektiginden sz etmeye
basladilar, Stalin doneminde haksizliga ugramislara el uzatildi, parti ve sendikalarin icerisinde
Moskova yanlilarim saf dis1 ettiler ve sansiirii kaldirdilar akademik Ozgiirliigiin saglanmasi
icin adim adimlar atildi. Subattan Agustosa kadar siiren bu siiregte Cekoslovakya politik,
kiltiirel ve sosyal 6zgiirlik deneyimi agisindan yeniden bir dogus yasadi. Cekoslovakya'daki
bu reform hareketlerinin etkisi komsu {ilkelere de sigramakta gecikmedi. Polonya ve
Yugoslavya'da Ogrenciler sivil haklar talebiyle polislerle catismaya bagladi. Polonya'da
Varsova Teknik Universitesi 6grenciler tarafindan Cekoslovakya'daki reform siirecinin kendi

ilkelerinde de uygulanmas talebiyle isgal edildi.’®

Nisan 1968'de Cekoslovakya Komiinist Partisi Merkez Komitesi toplantisindaki parti
calisma programi degerlendirmesinde yer alan ifadeler aslinda Dogu Avrupa'daki giidiimlii
"halk demokrasilerinin" durumunu ortaya koymaktadir: "Sosyalist demokrasi zamaninda
gelistirilmedi, ihtilalci diktatorliik yontemleri biirokratizme déniiserek yozlasti ve hayatimizin
biitiin kesimlerinde gelismenin ayakbag: oldu. Béylece siyasi hatalar, ekonomik giicliiklere
eklendi; teori ile pratik arasindaki baglarin kopmasina, giigsilzlige yol agt.™'? Her seyden
Once siyasal garantilerini iilke disindaki bir glice yaslayan ve kolayci biirokratik anlayist
degistirmek hi¢ de kolay degildi.

5% Aktaran Roger Garaudy, Prag 1968: Dogmayan Hiirriyet, Cev.Aydil Balta, istanbul: E Yaymlari, 1968 .21
% Geoff Eley, Forging Democracy: The History Of The Left In Europe, 1850-2000, 5.342

310 "parti Caligma Programindan Pargalar”, Prag 1968: Dogmayan Hiirriyet, Cev.Aydil Balta Eds. Roger
Garaudy, Istanbul: E Yayinlan, 1968 5.57
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Dubgek'in diger bir 6nemli nermesi ise Cekoslovakya'ya 6zgii sosyalizm anlayisidir.
Dikkat edilirse Avrupali Komiinist Partiler de SSCB Ile aralarindaki bagimlilik iliskilerini
zayiflattikca benzer sdylemleri kullanmaya baglamislardi. Italyan Komiinist Partisi bunun
tipik Srneklerinden biridir. Dubgek ise kendi partilerinin bu sloganla aslinda &rtiik bir sekilde
Sovyetler Birligi ile olan bagimhilik iligkilerine kargt bir ¢ikis yolu aramakta boylece de
toplum ile parti arasindaki yabancilagmay: azaltmak istemekteydi. Bundan dolay1 da {ilkede
uygulanacak sosyalizmin ulusal nitelikler tasimasi ve "Cekoslovakya'va ézgii, siyasi
ekonomik, ulusal ve tarihi ozellikleri dikkate almast gerektigini "' soyliiyordu. IKP'nin
"[talya'ya ozgii sosyalizm" anlayisim1 savunmas1 gibi Dubgek de "Cekoslovakya ozgii
sosyalizme" atifta  bulunmaktadir. Dubgek dis politikadaki tavrimi da bu dogrultuda
tanumlamaktadir: "Dis politikamiza gelince, i¢ ugraslarimiza uygundur... Iligkilerimiz esitlik

ilkelerine karsilikli sayg1 ve yarara, uluslararas politikaya dayanr.” **

Cekoslovakya'daki gelismeler basta Sovyetler Birligi olmak tizere diger Varsova Pakti
tilkelerini harekete gegirdi ¢linkii benzeri gelismelerin kendi iilkelerinde de yasanmasindan
korkuyorlard: "Tahmin edilebilecegi gibi 1917 yiindan beri sosyalizm ve komiinizm ile
Ozdeslesen yasanan sayisiz  hayal lriklivun  ardindan  "Prag Bahart”, sadece
Cekoslovakya'da degil aym zamanda biitiin Bati Avrupa solunda hatta diinyada biiyiik bir
iyimserligin, beklentinin olusmasina yol agti. Ancak diger yandan Dubgek'in reformlart Rusya
ve Cekoslovakya'va komsu olan diger Dogu Blogu iilkelerindeki liderleri rahatsiz etti.
Cekoslovakya'daki gelismelerin bu kadar halk destegi alabilecegini ummayan ve agiklik
politikalarim onaylamayan bu liderler benzeri reform taleplerinin kendi iilkelerine de
sicramasindan  korktular. ™" Varsova Pakti tlkeleri 15 Temmuz 1968 tarihinde
Cekoslovakya'daki yenilesme hareketlerini sert bir dille elestiren bir bildiri yaymladilar. Ulke
icerisinde halk destegini alan Dubgek ve arkadaglari parti icerisindeki reform karsiti giiglerle
miicadele ederken asil tehlikenin lilke digindan gelebileceginin farkindaydilar. Soguk Savas
doneminin iki kutuplu diinyasinda yalmz olduklarmn farkindaydilar. Ustelik Macaristan
olaylarinin izi heniiz silinmemisti hafizalarda. Bu nedenle Dubgek ve arkadaglar1 Sovyetler
Birligi'ni ve Vargova Paktim dogrudan kargilarina almak yerine uzlagsmayi ve bu sert havay
yumusatmay1 denediler. 29 Temmuz 1968 tarihinde bes Vargova pakt1 iiyesi ile Cekoslovakya
yoneticileri Cierna'da bir araya gelerek gériismelerde bulunmus bunu 3 Agustosta Bratislava

Zirvesi takip etmistir. Bu goriigmeler sonucunda gerilim goriiniirde azalmis iilke igerisindeki

311 Aleksandr Dubgek, "Yapmak Istediklerimiz", Prag 1968: Dogmayan Hiirriyet, Cev.Aydil Balta Eds. Roger
Garaudy, Istanbul: E Yaymlari, 1968 5.36

312 Aleksandr Dubgek, "Sosyalist Demokrasi”, Prag 1968: Dogmayan Hiirriyet, Cev.Aydil Balta Eds. Roger
Garaudy, Istanbul: E Yaymlari, 1968 5.51

51 Albert S. Lindemann, A History Of European Socialism, New York: Yale University Press, 1983, 5.330
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Varsova Pakti iilkelerine ait askerlerin {ilkeden aymnlmalari baglamustir. Cekoslovakya
temsilcileri ise filkelerinin Vargova Paktindan ayrilmayacagimi ve bu reform hareketlerinden
korkulmamas: gerektiginin altimi ¢izmiglerdir. Ancak bu zirvelerin hemen ardindan
Yugoslavya devlet bagkani Tito'nun ardindan da Sovyetler Birligi ile mesafeli bir politika
izleyen Romanya devlet bagkami Cavusesku'nun Cekoslovakya'ya gergeklestirmis oldugu
ziyaretler yumusayan havay: yeniden sertlestirmistir. Sovyetler Birligi, Dogu Almanya,
Polonya, Macaristan ve Bulgaristan Cekoslovakya'mn sosyalist bloktan ayrmlma tehlikesini
gerekee gostererek bu iilkeyi iggal etme karari alirlar. Bu "Prag Bahan" 21 Agustos'ta iilkeye
giren Sovyet ve Vargova Pakti'na ait tanklarla son buldu. su

Dubgek'in Cekoslovakya'da yerlestirmeye caligtif birey haklarina saygili demokratik
sosyalizm anlayist Batili komiinistler i¢in hayli g¢ekici gelmekteydi. Cekoslovakya
deneyiminin en 6nemli yonlerinden biri de tek parti sisteminin yerine g¢ok partili siyasal
sistemin hayata gecirilmesine ¢alisilmasiyd: ki Sovyetler Birligini asil olarak da rahatsiz eden
buydu. Ilk defa Dubgek d6neminde bir Dogu Avrupa iilkesinde ¢ok partili siyasal sisteme
gecis cabast gosteriliyordu. Aralarinda sosyal demokrat partinin de bulundugu komiinist
olmayan partilerin kurulmasmna Prag Bahari doneminde miisaade edilmisti.’”* Avrupali
komtinistler i¢in " Dubgek'in rejimi, uzun bir demokratik gelenegi olan bir iilkede komiinizmin
nasil bir rol oynayabilecegine dair ¢ok cekici bir model sunmaktayd."” 316 By nedenle basta
IKP, ISKP olmak {izere bir ¢ok parti Cekoslovakya'daki gelismeleri biiyiik bir dikkatle
izliyorlardi. Kendilerine yoneltilen "iktidara gelirseniz Sovyet tipi devlet kuracaksimz"
elestirileri karsisinda Cekoslovakya deneyimi belki de yeni bir gikis olacakt. ISKP, daha Prag
Bahari'min devam ettigi bir siliregte yayinladifi bir yaziyla bu durumu agik bir sekilde
vurgular: "Cekoslovakya Komiinist Partisi bizim somut kosullarimizin ve deneylerimizin
gerektirdigi bigimsel farkliliklara karsn Ispanya’da gerceklesmesini gerekli gordiigiimiiz tiple
bityiik benzerlik gosteren sosyalist bir toplumdaki demokratiklesmeyi yetkinlestirmek igin
cabalamaktadir. Bu yiizden, bu deneyin basarisi ve saglamlasmasi yalmzca sosyalist sistemi
giiclendirmekle kalmayacak, aym zamanda bizim kendi faaliyetimize yardimc, ek bir ge de

olacak. """

Kisa siiren ancak etkisi kii¢iik Cekoslovakya'nin ¢ok O&tesine tasan bu olaylar

sosyalizm-demokrasi ve Ozgiirliik {iclemesinin sorgulanmas: agisindan oldukga Onemlidir.

314 Alvin Z. Rubinstein, Soviet Foreign Policy Since World War Two: Imperial and Global, s. 82
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Aym zamanda Sovyetler Birlii'ne bagimli bir politik ¢izginin sorgulanmasma yol agmasi
bakimdan da Snemlidir. Avrupa komiinizmi kavramimin ortaya ¢ikmasinda Cekoslovakya
isgali ve sonrasinda yaganan olaylar énemli bir rol oynamstir: "Cekoslovakya'min isgali Batui
komiinist partiler igin soguk dug etkisi yapnustir. 1956 yilinda Macaristan'da gergeklesen
olaylarin tersine bu olay tim dinya tarafindan kinanmaktaydi. Sovyetlerin bu kiigiik
diigtiriici tavrl, dimyadaki komiinist hareket igin bir soktu ve bu hareketin birliginin
coziilmesinde rol oynamistw. SBKP'min 25. Kongresinde (Subat 1976) ve uzun siire
ertelendikten sonra yapilan Avrupa Komiinist Partileri Konferansi'nda (Dogu Berlin, Haziran
1976) ayrilik resmilesmis oldu. Bati Avrupali komiinist partiler bagimsizlik, dayanisma ve
partiler arasindaki saygiya ve esitlige dayanan, bireyin, onemsendigi, toplumun ozgirligiin
saglandigr bir sosyalizm talep etmeye baslamiglardi. Toplantida Italyan, Fransiz, Britanya ve
Isveg partileri Sovyet liderlerini ortak bir durus sergileyerek sugladilar. Dogu Berlin'deki
sonug belgesinde su noktalar vurguluyordu: 'her partinin egitlige ve dayamsmaya dayanan
bagimsizligh, i¢ islerine karisiimamast ve sosyalizme giden farkly yollarin taminmas: ilkeleri

kabul edilir.' "8

5.1.2. Avrupa Komiinizminin Sahaya Cikis1

Diinya komiinist hareketinin yagadig1 Cekoslovakya krizinden hemen sonra 1970'l
yillara gelindiginde Bati1 Avrupa'daki komiinistler her seyden dnce kendi tilkelerinde 6nemli
bir agmazla karst karsiyaydi. Eger basarili olmak istiyorlarsa geleneksel anlamdaki politik
stratejilerini degistirmek gerektiginin farkindaydilar. Sadece ig¢i smifim orglitlemekle ya da
bu simifa hitap etmekle basarili olamayacaklarim anlayan Avrupali komiinist partiler orta
siniflara agilma gerekliligini hissetiler. Bunu yapabilmek i¢in de Sovyet modelini degistirmek
ve bununla kendi parti yap1 ve sdylemlerinde bir degisimi ger¢eklestirme kagimlmazdi. Zaten
Leninist s6ylem bu partiler i¢in pratik bir anlam ifade etmiyordu. Avrupali komiinist partiler
icin se¢ime dayali bir stratejiden bagka secenekleri de bulunmamaktaydi. Ustelik refah diizeyi
geliskin bu iilkelerde ihtilalci bir yonteme destek bulunabilece§i oldukga slipheliydi. Bu
nedenle iilkelerindeki burjuva demokrasisi ile uyum igerisinde olduklarim kanitlamak igin bir
dizi adimlar attilar. Proletarya diktatorliigiiniin reddi, Sovyetler Birligi'nin hegemonyasini
reddetme, demokratik secimler ve kurallara baglilik, kendi ulusal motiflerini 6n plana ¢ikarma
bu adimlardan bir kagiyd1.

SBGeoff Eley, Forging Democracy: The History Of The Left In Europe, 1850-2000, 5.361
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Avrupa'daki komiinist partiler igerisinde bu adimlan en istekli sekilde atan parti
Italyan Komiinist Partisi'ydi. Dolayisiyla bu partiyi Avrupa komiinizminin®*® de lokomotifi
olarak adlandirilabilir. IKP 1973 yilinda tarihsel uzlasma stratejisini ortaya atti. Sili'deki
Salvador Allende ve Halk Cephesi deneyiminden ders ¢ikaran IKP, sadece sol bir ittifakin
toplumsal kutuplagmalan keskinlestirdigini fark ederek boylesi bir ittifak yerine sistem
icerisinde uzlasilacak yakin miittefikler edinilmesi gerektigini diistinmekteydiler.’?° Boylece
partinin ideolojik hegemonyas: genisletilmis olacakt1.®*! IKP bu nedenle kendisine en yakin
gli¢c olarak degerlendirdigi Hiristiyan Demokratlar ile birlikte etkin bir demokratik reformlari
gerceklestirebilecegini  ve sosyalizme gidilebilecegini = diisiinmekteydiler. Hiristiyan
Demokratlar hem halk¢1 bir tabana sahip, ayn1 zamanda da Mussolini d6neminde anti-fagist
cephede komiinistlerle birlikte yer almig bu parti ile ittifak sagin komiinistlere kars: ortak bir
cephe Orebilmesini de engelleyecekti. Gramsci ve Togliattinin de diislinsel anlamda
onciiliiglinti yaptig1 bu tarihsel uzlagma fikri 1973 yilinda hayata gegirilmis ve IKP'nin 1975
yilinda girdigi segimlerde %33.5 oy alarak oylarim yaklagik bir 6nceki segime gére %8
artirmasinda rol oynamistir. Tabi burada tarihsel uzlagsma taktiginin 6nemli nedenlerinden biri
de ltalya'nmn gegmiste yasadipn fasizm deneyimidir. italyan sagmin siirekli tansiyonu
yiikseltme taktigi karsisinda IKP anti-fasist sSylemi ve ulusal birligi 6zellikle 6n plana
cikarmigtir. Tansiyonun stirekli yiikseltilerek partinin mesrutiyetinin zedeleme taktigi
kargisinda IKP sag giigleri hem bélme hem de iktidara gidebilecek bir yol olusturma arayislari

sonucunda "tarihsel uzlagsmay1" benimsemistir.

IKP'nin genel baskam Berlinguer, Togliatti'den beri savunulan partinin bagimsizlig
lizerinde de hassaslikla durmaktaydi:"Biz uluslararast is¢i hareketi icindeki ozerkligimizi
korumak istiyoruz. Sunu kabul edelim ki komiinist hareket icinde 'onder partiler' donemi artik
bir daha geri gelmemek iizere kapanmistir. O donemde komiinistlerin hareketlerini orgiitlii
bir merkez genelgeger ve baglayict direktiflerle yonetmek istiyordu...Biz bu iligkilerin mutlak
ozerklik diizeyinde temellendirilmesinde kararlyiz. Bunun iki nedeni var: Birincisi, ¢ok acik

bir neden, yani her parti kendi iilkesi igin kendi politikasim ozerk olarak belirler. Ikincisi,

319 n Avrupa Komiinizmi" deyimi ilk defa Yugoslav gazeteci Frane Barbieri tarafindan Giornale Nuova'da (italya)
1975 yuinda yazdig1 bir makalesinde kullanilmig ve bu deyim daha sonra diinya ¢apinda benimsenmistir. Enzo
Bettiza, "Eurocommunism In Limbo", Eurocommunism: The Italian Case, Eds. Austin Ranney, Giovanni
Sartori, Washington: American Enterprise Institute For Public Policy Research, 1978, s.121
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parti uluslararas: olaylarla ilgili hiikiimlerini ézgiir olarak vermeli, olumlu ya da olumsuz
yargilar iiretebilmelidir.”** Bu anlayisla hareket eden Berlinguer diger taraftan NATO ve
AET'den cekilmeyi parti olarak diigtinmediklerini ¢linkii b6ylesi bir durumda NATO ve
Vargova Paktlar1 arasinda kurulmug dengenin bozulabilecegini ve bunun saglanan yumusama
siirecini ve barig ortamini bozabilecegini belirtmektedir.’?

1970'lerde Italyan Komiinist Partisi'nin agtifi yoldan Fransiz Komiinist Partisi ve
Ispanya Komiinist Partisi de ilerlemeye basladi ve Avrupa komiinizmi kavrami netlesti.
Sovyet modeline en sadik parti olan Fransiz Komiinist Partisi 22. kongresinde Althusser ve
Poulantzas gibi aydinlarin da bulundufu sol kanadin muhalefetine ragmen prolterya
diktatorliigiinden vazgectigini agikladi. FKP ve IKP'nin aksine uzun yillar fasist bir rejimde
illegal olarak faaliyet yiirliten Carillo'nun genel sekreterligini yaptips Ispanya Komiinist
Partisi, (ISKP) Franco'nun 6liimiinden sonra Ispanya'da yeni kurulmakta olan sisteme entegre
olacak politikalar gelistirdi. Bunlardan en &nemlisi ISKP'nin proletarya diktatsrliigiinden
vazgectigini aciklamasi olmustur. Carillo, 1917 Rusya'sinda devrimei siddetin tarihsel bir
zorunlulukken, gelismis kapitalist {ilkelerde sosyalizmin ancak demokratik yoldan

gelisebilecegini sdylemekte ve bu kararin gerekgelerini teorize etmektedir.***

Avrupa komiinizminin resmi olarak glindeme geldi§i zamanlar 1975 yilinda FKP'li
Georges Marchais ve IKP'li Enrico Berlinguer'in ifadeleri sonucudur. 1976 yili Haziran
ayinda Dogu Berlin'deki komiinist partilerin bulusmasinda ise Avrupa Komiinizminin belirgin
hatlar1 ortaya ¢ikmigtir. Italyan Komiinist Partisinden Enrico Berlinguer diinya komiinist
hareketinin birliginden bahsetmis ama diger taraftan komiinist partilerin politik olarak
bafimsiz olmasi gerektifini ifade etmistir: "Bu her partinin dikkatli bir ozerkliginin
tamimmaswma dayany. Her parti, ulusal ve uluslararast politik ¢izgisine tamamen bagimsiz

olarak karar vermelidir. Gergekte lider parti ve devlet olmamalidir. " **

Avrupa komiinizminin 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebilmek miimkiin: Bati Avrupa
komdinist partilerinin kendi tilkelerinin yasalarina saygi duymalari, iktidara evrimci bir yoldan
gelinebilecegini kabul etmeleri ve komiinist olmayan diger partilerle hiikiimet koalisyonlarina
hazir olmalari. Sovyetlerin ideolojik ve politik otoritesinden bagimsizlif1; proletarya
diktatorltigti kavramimin reddedilisi, c¢ogulcu demokrasinin kabuliinii, se¢im 6zgiirliigiinii,

%22 Enrico Berlinguer, "15 Haziran 1975 Segim Bagaris1 Ustiine", Din Uretim Bicimleri: Tarihsel Uzlasma, Ed.
ve Cev. Yilmaz Oner, Istanbul: iletisim Yaymlar, 1984, 5.197

B Age.,s.199

524 Santiago Carillo, "Avrupa Komilnizmi Ve Devlet", Cev. Emine Usakligil, Birikim, No:40-4, C.7, Haziran-
Temmuz 1978, 5.36

%25 Alvin Z. Rubinstein, Soviet Foreign Policy Since World War Two: Imperial and Global, s. 152
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rakip partilere hosgériiyli ve g¢ogunluun egemenligine dayali temel sivil ozgiirliikkleri
benimsemeyi de ifade etmektedir. Avrupa komiinizmi her partinin kendi politik taktiklerini
savunmas! gerektigini vurgular. 1976 yilinda FKP parti programindan proletarya diktatdrligi
kavramim ¢ikardi. Gerek bu gerekse de partinin izledigi baz1 taktiklerin de etkisiyle 1978
yilindaki genel secimlerin ardindan parti iginde elestiriler yiikkselmeye bagladi. Parti igerisinde
Althusser ve Balibar gibi sol kanat aydinlar parti icerisinde elestiri ve tartisma 6zgiirliigiiniin
olmadi§1 gerekgesiyle parti ydnetimine yonelik dnemli elestirilerde bulundular. ISKP bagkan1
Santiago Carillo ise demokratik ozgiirliik ve insan haklarina vurgu yapip se¢imlerin
kapitalizmi doniistirmek i¢in 6nemli bir adim olarak degerlendirdi. 1977 yilinda yillardir
yasakli olan Ispanyol Komiinist Partisi (PCE) Franko sonrasinda yasal bir parti olarak
parlamento segimlerinde yer aldi. Moskova ve Ispanya Komiinist Partisi'nin genel sekreteri
Santiago Carillo arasindaki kopriiler onun "Avrupa Komiinizmi ve Devlet" adli kitabi
yaymnlamasinin ardindan atiddi. Moskova'ya kizgin olan ve bir ¢ok bakimdan Moskova'yi
elestiren Carillo, Sovyet tipi sosyalizmi elestirdi. Carillo SSCB ile ABD'nin askeri
hegemonyasinin birbiriyle esitlemekte Avrupa komiinist partilerinin ikisine de uzak durmasi
gerektigini sdylemekte ve Ispanya'mn NATO {iyesi olan komsulan ile askeri ittifak yaparak
kendilerini iggale karsi korumas: gerektigini belirtmektedir. Ayrica Sovyet toplumundaki
yozlasmayr ve Stalinizmin kisi kiltiinii, Ispanya Komiinist Partisi'nin k&rii koriine
Moskova'ya olan bagliigin elestirmektedir.>2®

Avrupa komiinizmi bilyiik umutlarla baglayan bir hareket olmasina ragmen 1970'lerin
sonlar1 ve 1980'lerin ilerleyen yillarinda ciddi bir tikamikliga girdi. Ispanya Komiinist Partisi
Franco d6neminin ardindan girdigi 1977 ve 1979 secimlerinde %10 oy oramim gegememesi
hayal kinklig1 yaratti. Ispanya Komiinist Partisi de umdugu basanlan elde edememis, hizla
marjinalleserek boliinmeler yasamigsti. IKP'nin "tarihsel uzlasma" taktigi ilk baslarda basarili
olmasina ragmen ilerleyen siiregte istenen sonuglari veremedi. Ustelik IKP 1981 yilinda
Polonya'da Dayamigsma Sendikasina karsi olan tutumu nedeniyle SSCB ile biitiin iliskilerini
kesmigti. En zigzagl politikay1 izleyen FKF'de olusturdugu sol birligi kimi zaman terk etti
kimi zamanda yeniden déndii. Ancak secimlerde istenen basariyr elde edemedi. Sovyet
Birligi'nin yikilmasiin ardinda bu partiler ya siyasi hayatlarina son verdiler ya da degisik

isimlerle marjinal partiler olarak siyasal varliklari siirdiirdiiler.

%26 Alvin Z. Rubinstein, Soviet Foreign Policy Since World War Two: Imperial and Global, s. 153-154
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5.2. Avrupa Komiinizmi ve Mehmet Ali Aybar

"Proletarya enternasyonalizmi, Sovyetler Birligi'nin elinde ideolojik bir silahken, az ¢ok
gegerliligi olan, dayatma anlaminda ve sovyetlere hizmet anlaminda gegerliligi olan bir
kavramdi. Bugiin bu kavrama daha gergekgi bir gozle bakabiliyoruz. Proletarya
enternasyonalizmi, tim sosyalist devletlerin ve tiim ig¢i partilerinin, belirli konularda
serbestce anlagmalar: halinde ancak gegerlilik kazanabilir. Sosyalizm adina, hi¢bir deviet,
higbir parti baskalarina buyurmak, her hangi konuyu dayatmak hakkina sahip degildir."™*

Aybar ile Avrupa komiinizmi arasindaki iligkiyi incelemek Aybar'n Marksizm
kavrayig1 ile Bat1 Marksizmi arasindaki etkilesimi ele almak agisindan hayati 6neme sahiptir.
Bugiine kadar pek de irdelenmemis bir konu olarak kargimizda durmaktadir. Bu konuda tek
istisna Nail Satligan'n bir sempozyumdaki sunumudur. Nail Satligan burada Aybar ile
Avrupa komiinizmini karsilastirmis ve Aybar'in daha Avrupa komiinizminin revagta olmadig
bir dénemde Avrupa komiinizminden daha ileri bir teorik diizeyi temsil ettigini ifade etmistir.
Bu agidan Aybar'in, Avrupa komiinizminin Claudin ve Poulantzas gibi sol kanadi olarak
degerlendirilebilecegini belirten Satligan Aybari daha solda kilan bes baglig1 g6yle siraliyor:
1- Avrupa komiinizmini stratejik yonelis olarak, tekelci burjuvazinin disindaki biitiin
kesimleriyle ittifak yapilmasimi savunurken; Aybar ise milli burjuvaziyle ve tarihi nedenlerle
biirokrasi ile ittifak yapilamayacagini israrla vurgulamaktaydi. 2- Avrupa komiinizmi, ittifak
stratejisinin dogal bir uzantisi olarak uzun vadede bile kapitalizmin agilmasimi degil
kapitalizmin y6netilmesinde solun agirlifimin artirilmasimi 6nerirken; Aybar, kapitalizmin
agtlmas1 perspektifini 6mrlintin sonuna kadar terk etmemistir. 3- Avrupa komiinizminin
piyasa ekonomisine itirazi yoktur. Avrupa komiinizmi esas olarak piyasa ekonomisini
modernlestirmeyi amaglamaktadir. IKP'nin piyasa ekonomisinin yerine planli ekonomi &nerisi
yoktur. Aybar ise sosyalist ekonominin planli bir gekilde yiir{itiilmesini ve bunun piyasa
ekonomisinin alanmmin daraltilarak yapilmasim savunmustur. 4- IKP &rneginde oldugu gibi
kimi Avrupa komiinist partileri, Avrupa i¢i ve 6tesindeki emperyalist biitiinlesme kurumlarina
kars1 gikilmazken; Aybar bu konuda ¢ok kesin bir gekilde bu tiir kurumlara kars: gikmagtir. 5-
Avrupa komiinizmi proletarya diktatorliigiine karsi ¢ikarken Aybar sadece Sovyet modeli
proletarya diktatorliigiine kars1 ¢ikmis, demokratik sosyalist icerikteki modeline ise sahip
cikmistir.>*® Genel olarak bu saptamalara katiliyorum ve bunlara kimi degerlendirmelerle

eklemeler yaparak ele alacagim.

527 Mehmet Ali Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, Istanbul: Yaylacik Matbaas1, 1979,

s.107

328 Nail Sathgan, "Avrupa Komiinizmi ile Klasik Marksizm Arasmda Mehmet Ali Aybar", Ozgiirlesmenin
Sorunlari: Mehmet Ali Aybar Sempozyumlar: 1997-2002, Ed. Giindilz Vassaf, istanbul: Tarih Vakfi
Yayinlari, 2003, s.32-33
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Aybar ile Avrupa komiinizmi arasinda bir etkilesim oldugu ¢ok agik. Satligan'in dedigi
belirttigi gibi etkilesimden kastedilen sadece benzerlikler degil ayn1 zamanda farkliliklardir.
Aybar'in siyasal tezleri ele alindiginda Avrupa komiinizmi ile benzesen bir ¢ok ortak noktay:
bulmak miimkiin. Diger taraftan Aybar'n Avrupa Komiinizminden ayiran bir ¢ok farkli
ozelligi de mevcut. Ustelik Avrupa Komiinizmi diye bir kavram daha ortada yokken Aybar,
Avrupa komiinizminden daha elestirel, yenilise daha agik bir Marksizm anlayigiu

gelistirmigtir.

Ik olarak yukarida bahsettigimiz gibi Avrupa komiinizminin temel &zelliklerinden
birisi Sovyet Marksizminden ideolojik bagimsizlik istegidir. Bunun ifade edilig bi¢imi ise her
komiinist partinin kendi ulusal o6zellikleri ve Ozgiinliikkleri ile evrensel sosyalizminin
ilkelerinin sentezini yapma.~ istegidir. Gene yukarnida vurguladiimiz tizere Gramsci'nin
goriiglerinin ftalyan Komiinist Partisi'nde oynadig1 rolii buna 6rnek vermistik. Buna benzer bir
tutumu Aybar'da gérmek kesinlikle miimkiin. Ustelik Avrupa komiinizmi kavrami ortada
yokken 1946 gibi oldukga erken bir tarihte Sovyetlerde var olan sosyalizm modelinin diginda
baska sosyalizm modellerinin de miimkiin olabilecegini belirtmistir: " Sovyetizm, Sosyalizmin
gergeklesen bir seklidir; fakat gerceklesebilecek tek sekli degildir. Sosyalizme dayanan bagka
hiikiimet ve idare sekilleri de bulunabilir. "™ Aybar'm Tiirkiye ve diinya sosyalist hareketi
icin oldukga erken sayilabilecek bir tarihte, Sovyet modelinin gegerli tek model olmadigi
yolundaki diistincesi oldukea ilgingtir.

Aybar'in bagmmsizliker bu tavr ileriki yillarda daha da kesinlesecektir. Bu nokta da
Avrupa komiinist partilerinin izlemeye bagladifi bagimsizlik¢1 politikalarin da Aybar
tarafindan dikkatli bir sekilde takip edildigini sOyleyebiliriz. Aybar bagimsiz bir ¢izginin
TIP'in temel politikas1 haline gelmesinde en &nemli rolii oynamustir. TIP'in ana
s6ylemlerinden biri Aybar'in agzindan ideolojik bagimsizlik ve her iilkenin kendisine 6zgii
sosyalizmi gergeklestirme vurgusu haline gelmistir:” Yugoslavya'min éteden beri ayri bir
merkez sayildigim ve Batidaki Komiinist Partileri arasinda goriis ayriliklary belirdigini
Fransiz ve Italyan Partilerinin bir ¢ok meselelerde ayri goriisler savunduklarim diigiingirsek,
tek bir merkezden emir alan, Uluslararasi Komiinizm gériigiinde bir hayli degisiklik oldugu
anlasilacaktir. Politik bagimsizliga kavusan milletlerin bilim is15inda kendi sartlarina uygun
bir sosyalist diizen kurmaya ¢alismalary, sosyalizme giden yollarin gesitli olacagint ve icinde
bulundugumuz tarih sartlarinda mahalli ve milli etkenlerin mutlaka agwr basacagin,

sosyalizmin asla bir ihtilal mali olmayacagim gostermistir. Her millet ilmin isiginda

3 Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm : Secmeler 1945- 1967, "Yeni Diinya" Giin
Dergisi, 13 Ekim 1946 s5.75-78 Istanbul: Gergek Yaymevi, 1968, s. 78
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sosyalizme giden kendi yolunu, kendi arayp bulacaktir. Ve bu yiizde yiiz yerli sosyalizm,
kendi 6z halkina hizmet edecektir. Onun hayat seviyesini yiikseltecek, toplumu ilerletecektir.”
33 Buradaki Aybar'm hem bireysel hem de parti kimligi icerisinde tutarli bir sekilde bu
diistinceyi isledigini gérmekteyiz. Avrupa komiinizminin ortaya ¢ikisinda IKP genel sekreteri
Togliatti'nin SBKP 20. kongre sonrasindaki gelismelere paralel olarak yaptigi ¢ikigm oncii
rolii oynadigt malum. Bu olup bitenin nereye evirilecegi bile belli degilken Aybar bu
gelismelerin yeni bir dénemin baglangici olacagim sezmistir:"Dogu blokunda basgdsteren
[blogunda bas gosteren] ideolojik anlasmazliklar ve bu anlasmazligin altinda yatan iddialar,
toplumcu hareketin yeni bir déneme girdigini gosteriyor. Bu dénemde 'mahalliligin’ agir
basacag1 ve toplumcu uluslar arasindaki iligkilerin, igiglere karigmama, egitlik ve karsuikli
saygr ilkelerine tam bir baghlikla kurulup yiiriitiilecegi anlasimaktadir. Utgiincii
Enternasyonalin ongordigii tek merkezden yonetim esasi, toplumcu hareketin bir sarti
olmaktan ¢ikmustir. Togliatti, komiinist partilerinin dnce kendi uluslarimin ¢ikarlarin
savunmalarimi ve toplumcu uluslar arasmdaki dayavigma ve igbirliginin tam demokratik
olmasm savunmustu. Uluslararast dayanismada 'cok merkezli’ bir sistemin uygulanmasini
ileri stirmiigtii. Dogu blokundaki [blogundaki] bu son gelismelerden ve ozellikle 'Ugiincii
Diinya’ devletlerinin tutum ve davramglarindan, toplumculuk bakimindan su énemli sonug
ortaya ¢ikiyor: Her ulus toplumcu diizenini kendi giiciiyle kuracaktir. Bu, toplumculugun
temel Ogretisine, toplumcu felsefe ve ahlaka bagl olarak, her ulusun toplumcu diizenini
emekgi hallkin inanh ve sevkli cabasiyla yiizde yiiz yerli bir tesebbiis halinde kurmasi
demektir. Bu ayni [ayni] zamanda, gene toplumculugun temel Ggretisine, toplumcu ahlak ve
felsefeye bagli olarak, uluslararas: iliskilerde her toplumcu ulusun once kendi ¢ikarlarim
gozetmesi, i¢ islere karigmama, tam esitlik ve karsilikli saygu esaslarim toplumcu uluslar
arasinda kardegge olmast gereken iliskilerin temeli saymasi ve hem kendisinin hem
karsisindakinin bu esaslara gire davranmast demektir. Ulusal bagimsiziik ve ulusal
bagimsizliga yiizde yiiz saygi, asil toplumcu bir diinya diizeninin temel iligkilerinden biri

olmak demektir. !

Aybar bu s6zlerine paralel bir sekilde dig politikanin degerlendirilmesinden yana
olmustur. Cekoslovakya'nin isgaline karsi verdii tepki bunun sonucudur. Aybar'a goére
Cekoslovakya'da igbagina gelen Dubgek iktidari Sovyetler Birligi'nde hakim olan ve diger
Dogu Avrupa iilkelerinde uygulanmakta olan biirokratik sosyalizm anlayisina kargt gelmis ve

30 Mehmet Ali Aybar, "Aybar'in Gaziantep'te TIP GYK Toplantisida Yaptig1 Konugma" Sosyal Adalet, No:9,
13 May1s 1963, s.8

31 Mehmet Ali Aybar, Bagimsizhk Demokrasi Sosyalizm : Segmeler 1945- 1967, Istanbul: Gergek Yaymevi,
1968, s. 354-355
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bu konuda adim atmuslardir. Cekoslovakya'da gelismekte olan bu hareketin gerek kendi
iclerine gerekse de diger sosyalist devletlere sigramasindan endise eden Sovyetler Birligi
Cekoslovakya'y1 isgal etmistir.”*? Aybar hem SSCB'nin Cekoslovakya'y1 isgalini kinamis hem
de sosyalizm anlayisinin Sovyetler Birligi'nde uygulanmakta olan mevcut sosyalizm
pratiginden farkli oldugunu ozellikle altin ¢izerek vurgulamistir. Aybar'in parti igerisinde saf
dis1 edilmesine yol agacak bu ¢ikigin temel s6ylemleri "Giiler ylizlii sosyalizm ve Tirkiye'ye
Ozgii sosyalizm" bigiminde karsimiza gikmaktaydi. Aybar bu iki tammla hem sosyalizm
anlayiginin baglica 6zelliklerini belirtiyor hem de Sovyet Marksizmi ile arasina kalin bir duvar

ciziyordu.

Aybar't Avrupa komiinizmi ¢izgisine yaklagtiran benzerliklerden biri Sovyet modelini
tek gegerli model olarak reddetmesi ve "Tiirkiye'ye 6zgli sosyalizm"in olanaklar1 {izerinde
durmasidir: "Bir zamanlar Sovyet modelinin her toplum igin gegerli olacag, sosyalizme ancak
silah zoruyla gegilebilecegi ileri stiriilmiis ve bu goriisler genel olarak kabul edilmisti. 3.
Enternasyonal, daha sonra Kominform bu tezlerin uluslararas: orgiitleri olmustur. Ama artik
sosyalizme bariggr yoldan da gegilebilecegi ve her toplumun ulusal ozelliklerinin ¢izdigi
smrlar icinde, kendine ozgii bir yol izleyerek sosyalizme gegebilecegi, kongrelerde,
konferanslarda genellikle kabul ediliyor. Bizde kendi yolumuzu, kendi modelimizi
bulacagiz.”> Ustelik Aybar'a gére model alinan Sovyet devrimin basarisi bile paradoksal bir
sekilde kendisinden dnceki modellere korii koriine bagli olmamasidir: "... Lenin, Rusya'yva 6zgii
yolu buldugu icin devrimi basariya ulagtwrmigti. Ik sosyalist 'model'den alinacak ders,
sosyalizmin evrensel kanunlarindan hareket ederek, her toplumun kendine 0zgii yolu bulmast
idi. Bu yapimadi. Tersine, Sovyet modeli tek o6rnek olarak israrla sunuldu. Ama buna
ragmen, sonradan bagsarilan devrimlerin hicbiri, Sovyet 'modelinin’ tekrari biciminde
olmadi."?* Aybar'n burada Srmegin "Tirkiye'ye 6zgli sosyalizm" ifadesini kullanan YON
hareketi gibi sosyal milliyetgi hareketlerden ayiran 6zelligin niteligine dair de bir sey
sbylemek gerekiyor. Aybar Tiirkiye'nin sartlarim1 vurgularken sosyalizm icin gegerli olan
evrensel sartlari da vurguluyor. Bunlar a) 6zel miilkiyetin lagvedilmesi ve s6miirliye son
verilmesi b) is¢i ve emekei smiflarin gergekten siyasi iktidari ele almalart ve c) sosyalist

535

hiimanizmanin ‘gergeklestirilmesi yani Ust-yapisal devrimin bagarilmasi.”™” Aybar'in burada

332 Mehmet Ali Aybar, "Sosyalizm Uzerine Diistinceler: 12, Biirokrasi: Sosyalizmin Cocukluk Hastalig1 (5)
Cekoslovakya Olay1", Olay, No:17, 27 Mayis 1974.

533 Mehmet Ali Aybar, "Sosyalizm Uzerine Diisiinceler Ve Modeller", Olay, No:5, 4 Mart 1974.

53 M. A. Aybar, "Sosyalizm Meseleleri:2 Celisilerin Ozgtillitinden Yollarm Cesitliligine", Forum, No: 375, 2
Mart 1970, s.5 (Vurgular yazara ait)
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aciklamaya caligtif1 sey, bu tic Snemli kosulun tilkenin kendine 6zgii sartlarina uygun olarak

uygulanmasidir.

Aybar'n bu dénemde daha da vurgulu bir sekilde giindeme getirdigi "Giiler yiizlii
sosyalizm" ve Tirkiye'ye 6zgli sosyalizm" sadece kendi doneminde degil aradan yillar
gectikten sonra bile tam olarak anlagilip degerlendirilememistir. Yillar sonra Orhan Siler,
bunu su sekilde degerlendirecektir: "TIP'te, tikaniklar gozle goriiliir bicimler aldikca giderek
daha agik bir bigimde ifade edilen 'Tirkiye sosyalizmi' ya da 'giiler yiizlii sosyalizm’
diistincesinin Marksizmin gegitli iilkelerdeki deneyimlerinin biitiinsel bir degerlendirmesinden
ve diinyadaki giincel teorik tartismalardan yola ¢ikarak olusturulmus bir dneri oldugunu
soylemek hayli zordur. Bu ¢izginin olusumunda Tiirkiye'deki sinirli demokratik ortam icinde
anti- Sovyetizmin ve anti-komiinizmin solculari sosyalist iilkelerdeki modelle olan ayriliklarin
vurgulamaya zorlamas: ve milliyet¢iligin 'biz bize benzeriz'ci orijinal olma ¢abast belirleyici
rol oynamugtir. 1968 sonrasinda tartismalar yogunlastikca, 'Tiirkiye sosyalizmi’ tezine dzel bir
Osmanli ve Tiirkiye tarihi ve parti teorisi eklenmis, boylece kendi kendisi ile uyumlu bir biitiin
olusturulmasina ¢aligilmistir.>° Burada su nokta gbzden kagiriliyor. Avrupa komiinizminin
¢ikis noktalarindan biri Marksizmi kendi {ilkelerinin tarihsel kosullarina uyarlamak iddiasidir.
Bu agidan bakimdan ele alindiginda TIP'in ve Aybar'n bu goriisleri Avrupa komiinizmi
yaklasiminin 6rmegidir. Hatta Aybar'in bu goriislerini Avrupa komiinizmi ismi daha telaffuz
edilmezken dile getirmis olmasi da Aybar1 bu konuda daha ileri bir asamada oldugunu
gosterir. Aybar kendilerine déniik Avrupa komiinizmini Tiirkiye'ye ithal etme ile suglayanlara
su cevab1 verecekti:"Iddia giiling. Bu islerle ilgilenen herkes bilir ki, yillardir 'model’
ithalatgihgina karsy cikmaktayiz. Yillardir tanzimatg: kafalarla sosyalizme gidilemeyecegini
soyleriz. Yillardir marksizm'den kaynaklanan, bagimsiz, anti-biirokratik, Tiirkiye'ye dzgii bir
sosyalizm igin savagsiriz. Isgilerin, koylillerin yonetimi dogrudan dogruya ele almalarim
savunuruz, ydlardir. Eski TIP'in, 'naswly eller meclise' slogamm hala ammsayanlar vardir
samrim. 'Giiler yiizli sosyalizm', insancil, ozgirlitk¢ii sosyalizm' gibi sloganlar da pek
¢oklarmca unutulmamis olsa gerektir. 1962 yilinda, heniiz Avrupa komiinizminin adi san
yokken, isci simifimizin demokratik énciiliigii dolayinda toplanmis, devrimci bir emekgi giiciin
demokratik yoldan iktidara gelmesini, koklii doniisiimler, atilimlarla sosyalizme yol agmasin

1537

ve ulusal bagimsizliga sahip ¢tkmasin onermigtik.” yillardir Avrupali komiinist partilerin

6nemli bir kesimi Cekoslovakya isgalini sadece bir dig politika olay1 olarak degerlendirmemis

¢ Orhan Siler, "TiPin 1961-1971 Dénemi Uzerine Bazi Tezler", Toplumsal Miicadeleler ve Sosyalizm
Ansiklopedisi, Cilt:7, Istanbul: Iletisim Yay., 5.2159 .

537 Mehmet Ali Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 1979,
5.136
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bunun politik stratejileri agisindan da 6nemli degisikler getirecegini bilerek ve artik kosulsuz
Sovyetleri destekleme politikasindan vazgegmenin gerefini algilaylp kars1 ciktilar.
Avrupa'daki komiinist partilerde tipki Aybar gibi Sovyetler Birligi'nin bu tavrim sert bir dille
elestirmiglerdir. Aybar'n bu konudaki tepkisine neden gosterdigi gerekgelerle Avrupa
Komiinizminin gerekgeleri ortaktir. Politik refleks anlaminda Avrupa komiinizmi ile Aybar'in
siyasal teorisi arasinda bir ortakliktan bahsedebiliriz.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir isimlerden biri de Roger Garaudy'dir. Aybar'in
distinceleri ile Garaudy'nin diisiinceleri arasinda 6nemi bir benzerlik bulunmaktadir. Fransiz
Komiinist Partisi'ndeki gelismeleri Snemli &l¢iide izleyen Aybar'in Garaudy'nin goriislerinden
etkilenmistir. Leninist partinin Sovyetlerde uygulanma bi¢imini ve Stalinizmi elestiren,
Sovyetler Birligi tarafindan Aforoz edilen Yugoslavya'daki 6z ySnetim sistemini demokratik
ve katilimci oldugu icin olumlayan, Sovyet dig politikasini sosyalist ve enternasyonalizmin
ruhuna aykiri oldugunu niteleyen, Cekoslovakya'nin isgaline bu nedenle kars: ¢ikan Garaudy
hiimanist bir Marksist'tir. Garaudy, Avrupa Komiinizmi ¢izgisinin en belirleyici 6zelligi olan
Sovyet Modeli sosyalizmi reddetmekte ve kendi iilkesine ozgii bir sosyalizmi
savunmaktadir: "Fransa'da Komiinist Partisi'nin yayimasi, ilkede yerlestirmek istedigimiz
sosyalizmin; Brejnev'in Cekoslovakya'ya zorla kabul ettirdigi sosyalizm olmadigim agik¢ca
soylemesini gerektirmektedir. Fransiz Komiinist Partisi'nin, sosyalizmin 6bilr modellerinin de
ciddi bilimsel ve kiyaslamali bir incelenmesine girigmesi de gerekmektedir. Kendimize dzgii
bir sosyalizm ornegini bir ilke temeli tizerinde hazirlayabilmemiz i¢in; Sovyet, Cin, Yugoslav
ve Prag baharindaki Cekoslovak sosyalizmlerini incelememiz gereklidir. Kendimize 0zgii
sosyalizmi bunlardan birine benzetmek yerine, bunlardan dersler c¢ikarmamiz yolu
secilmelidir... Cifte anlanu olmayan bir tercihin yapimasin sarttir: Ya yabanci bir sosyalizm
drneginin propagandacilar: durumuna gelecegiz-ki bu Fransa i¢in ne miimkiin ne de temenni
edilebilir- ya da Fransa'min ulusal gelenekleri ile ekonomik ve sosyal yapist goz dniinde
tutularak tilkemizde sosyalizm igin gercekten varolan imkanlar: ortaya ¢ikarmak igin gerekli
bagimsiz ve arastirma ¢abalarina girisecegiz. 538 Burada da goriildiigii gibi Aybar'in Tiirkiye
Ozgii sosyalizm Siler'in ifade ettigi gibi milliyet¢i bir s6ylemin degil Avrupa Komiinizminin
temel ilkelerinden biridir. Aybar'in Cekoslovakya'nin iggaline kars1 takindig1 tutum ve Sovyet
modeli karsisindaki elestirileri de onu Avrupa Komiinizmi ¢izgisine yaklastiran 6zelliklerden
bir kagidir. Bu benzerli§i vurgulayanlardan biri de Aclan Sayilgan'dir: "Aybar, ilkbahar

genglik ayaklanmalarindan ve son olarak Cekoslovakya'run Sovyetler ve dort Varsova Pakti

53 Roger Garaudy, Sosyalizmin Biiyiik Donemeci, Cev. I. Banguoglu, K. Yargicy, Istanbul: Milliyet Yaymlary,
1970, 5.195
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iiye devletinin isgalinden sonra beliren Komiinist Partiler arasindaki boliinmelerde, Waldeck
Rochet liderligindeki Fransiz Komiinist Partisi ile Longo liderligindeki Italyan Komiinist
Partisi'nin goriiglerini ve tezlerini gelistirmekteydi... Aybar'in bazi kimseleri yamitan; acaba
TIP Bati tipi sosyalist bir parti mi oluyor hiikmiine vardiran tutumu gercekte Italyan ve
Fransiz Komiinist Partilerinin goriislerini benimsemesinden baska bir anlam tasimiyordu.

Aybar, TIP'i Bati Komiinist Partilerine benzetmek istiyordu." >

Avrupa komiinizminin ikinci ayiric1 6zelligi ¢ogulcu demokrasiyi kabul edigleridir. Bu
da paralelinde Uglincti Enternasyonal'in temel kosulu olan "proletarya diktatorliigi"
kavramindan vazgeg¢is anlamina gelmektedir. Yani iktidara barig¢t yoldan segimle gelinecek
parlamenter demokrasinin ilkeleri tam olarak benimsenecektir. 1970'li yillarin ortalarinda
Ozellikle "proletarya diktatdrliigti" ilkesinin komiinist partilerce reddedilmesi bu partiler
igerisindeki sol kanat aydinlarca (Althusser, Balibar...) elestirilmistir. Buradan da anlagilacagi

{izere Avrupa komiinistlerinin bu degisimi gergeklestirmesi sancil: olmustur.

Aybar'a baktigimizda ise siyasal yasamimn biitiiniinde demokrasi ile sosyalizmin
birbiriyle olan iligkisini her daim vurgulamistir. Daha her hangi bir siyasal parti icerisinde
degilken 1945 yilinda yazdigi makalelerde jakoben diisiince ile arasina mesafe koymus,
inkilap (devrim) denilen olgunun tabandan gergeklesmesi durumunda basarili olabilecegini
diistinmiistiir: "Esasen suna da inantyorum ki, en cetin inkilaplar: bile demokratca usullerle
basarmak miimkiindiir. Bu hamlelerin, dogruyu; iyiyi ve ileriyi anlatmak ve sevdirmek
suretile, [suretiyle] halka yaptzrzimasz kabildir ve hallin bizzat yaptigr inkilaplar, tepeden
inme olanlara kiyasen mutlaka daha canli ve daha émiirlii olurlar.” 340 Aybar boylesi bir
devrim fikri yerine tabandan demokratik usullerle yapilacak bir devrim modeline daha
yakindir. Bu acidan Aybar ikinci Enternasyonal'in reformcu kanadindan Bernstein'e yakindur.
Ihtilal fikrini reddeden Bernstein sosyalizmin bamsgi bir gegisle miimkiin olabilecegini
belirtmisti. Ilerleyen siiregte Kautsky ve sosyal demokrasinin 6nemli liderleri de benzer
¢izgiyi savunacaklardir. Bu reformcu miras Avrupa komiinizmine de ge¢mis, parlamenter
¢ogulcu bir demokratik sistem kabul edilmisti. Aybar, sosyalist iktidarin ancak demokratik
secimlerle olabilecegi gibi sosyalist partinin yine se¢im sonuglarina gore iktidar
birakabilecegini, parlamenter ¢cogulcu sistemi sadece bir ara¢ olarak gérmedigini ilkesel bir
durusla benimsedigini sik sik vurgulamistir:"Anayasamiz ancak her tirli dikta rejimini

yasaklamistir. Bundan dolayr sosyalizmin halkin oylari ile iktidara gelmesi ve iktidarda

339Aclan Sayilgan, Tiirkiye'de Sol Hareketler (1871-1973), Istanbul: Otag Yay., 1976, s. 493-494
0 Mehmet Ali Aybar, Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm : Secmeler 1945- 1968, istanbul: Gergek Yaymevi,
1968, s. 24
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muhalefetin haklarina saygilt olmasit gerekmektedir. Kaldi ki, oy hakkina sahip ¢tkmis olan
Tiirk halkumn rizast alimmadikga, yani onun oylar: ile iktidara gelinmedikce sosyalizmi
Tiirkiye'de kurmak ve yasarmak mimkin degildir.” >*' Aybar'm bu tavr1 TIP programinda da
yanstmustir. Bu programda TIP'in demokratik bir miicadele yontemini benimsedigini agik bir
dille belirtilmistir:"Tirkive Isci Partisi'nin demokrasi anlayisina gore demokratik rejimde
toplumun yonetici, yiriitiicii ve itici giicti, Tiirk is¢i siifi ile emekgi halk kitleleridir. Bu simif
ve tabakalarin politik teskilati olan Tirkiye Is¢i Partisi iktidara demokratik se¢im yolu ile
gelir, insamn insan tarafindan somiiriilmesini reddederek, temel insan hak ve hiirriyetlerine
bagl: ve saygili olarak iktidarda kalir ve secimle iktidardan gider.” * Aybar'in demokrasi ve
sosyalizm iliskisini algilama big:imi éym zamanda Birinci Diinya Savagi sonras1 Kautsky'nin
devrim ve demokrasi arasindaki iligkiyi aciklama bigimine de yakindir. Aybar proletarya
diktatorliigii ilkesini tam olarak reddetmemis, ancak bu ilkenin Sovyet modelinde oldugu
halini benimsememistir. Aybar'in kafasindaki proletarya diktatorliigii tek parti sistemi degildi

bunu ilerleyen boliimde gorecegiz.

Uctincii olarak Avrupa komiinizminin ayirt edici bir 6zelligi de Sovyetlerin dig
politikasina korii kériine bagl olmamayr reddetmedir. Yukarida aciklandign tizere Uglincii
Enternasyonal'i olusturan komiinist partilerin kendi tilkelerinde SSCB'nin adeta bir uydusu
gibi ¢alismasi politikasinin ¢ok olumsuz sonuglariyla ylizlesmeleri Avrupa komiinizminin
dogusundaki en 6nemli etkenlerden biri olmugtur. Aybar'in da Tiirkiye'de kargilasabilecegi en
Onemli Sovyet yanlis1 6rnek TKP'dir. Aybar sosyalist bir siyasi partinin kesinlikle her hangi
bir merkezden yonetilmesine siddetle karsi ¢ikmistir. Bunun baslica iki nedeni vardir: Aybar,
sosyalistlerin siirekli bir bigimde Rus ajanligiyla suglandigi, Sovyetler Birligi'nden emir aldifa
suclamalarinin siirekli baskisim hissettigi bir lilkede sosyalist olmanin giiliiklerini pekala
biliyordu. Ustelik gogulcu demokrasi alaminda Tiirkiye'den ileri olan Avrupa tilkelerinde
sosyalist ya da komiinist partilerinin Tirkiye'de oldugu gibi bir mesruluk sorunu biiyiik bir
sorun olarak ortada durmuyordu. Bundan dolayr Tiirkiye'de sosyalizmin megrulugunu
saglamak i¢cin Sovyetler Biriligi ile araya mesafe koymasinin son derece anlasilir politik
nedenleri vardir. Ancak bu tutumu Aybar'in taktik bir agilim olarak gérmekte yanlis olacaktir.

Aybar'n sosyalizm anlayisinda bagimsizlik¢ilik Snemli bir yere sahipti. Aybar'in

Marksizm anlayisina bagli olarak gelistirdigi "Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm" anlayist da boyle
bir tavr1 gerekli kilmaktaydi. 1960'larda Tiirkiye'de sosyalizmin megrulasmasi gibi bir sorun

1 Mehmet Ali Aybar, "TIiP Genel Baskami Mehmet Ali Aybar'la Konusma", Sosyal Adalet, No:18, Eylil,
1965, s.16
2 Tiirkiye Isci Partisi Programi, Istanbul: Karmca Matbaas1, 1964, 5.69
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vard1. Oyle ki TIP bile ilk yillarinda agiktan sosyalist kelimesini kullanmak yerine "toplumcu”
ifadesini kullanmay1 tercih etmekteydi. Ancak 1970'lerden itibaren Tirkiye'nin sartlari
degismis sosyalizmin 1960'lardaki gibi bir siyasal mesruluk sorunu goéreceli olarak asilmisti.
Boylesi bir konjonktiirde bile Aybar, "Bagimsiz Sosyalizm" goriisiinti muhafaza etmigtir.
Demek ki Aybar'n bu tutumu sadece bir taktik politik bir tavir olarak goriilemez. Aybar,
herhangi bir merkezin ideolojik 6ncii olarak tanimlanmasimna da karst ¢ikmugtir. Gerek TIP
gerekse de sonraki siyasal yasaminda en hassas oldugu ve f{izerinde en ¢ok durdugu nokta
burasidir: "Tiirkiye Isci Partisi hi¢ bir milletlerarast sosyalist orgiite bagh degildir. Hig bir
enternasyonal ile iliskimiz yoktur. Kimseden, hi¢ bir merkezden emir almayiz. Bunu, iistelik
sosyalistce dayamsmaya da aykiri sayariz. Dayamsma, bagimsiz, giigli varliklar arasinda,

esitlik icinde gerceklesir.” *

Dérdiincii olarak Avrupa komiinizminin Stalinizm olarak tabir edilen ideolojik ve
politik uygulamalar arasina mesafe koyma o6zelligidir. Zaten Avrupali komiinist partilerin
Stalin sonrasi donemde yapilan tartigmalar ve gelismelerden g¢ikardiklari en Gnemli sonug
budur. Kendi parti iglerinde Stalinci uygulamalari savunan ya da bu dogrultuda hareket eden
kadrolarin tasfiyesi ve bu dogrultudaki egilimlerin partiden uzaklastirilmasidir. Aybar bu
konuda paralel bir tavrin igerisindedir. Yazilarimin birgogunda Stalin donemi uygulamalan ve
bu dénem ile 6zdeslesen sosyalizm anlayigina yonelik oldukga net elestiriler getirmistir.
Aybar'a gére Stalinizm demokrasinin olmadig, gercekte emekgilerin yonetime katilamadig:
biirokratik bir diizendir. Bdyle bir diizenin ise sosyalizmle ilgisi yoktur.? * Bu nedenle "Giiler
Yiizlii Sosyalizm" sloganini kendi sosyalizm anlayigini ayirt etmek igin sik sik kullanmigtir.
Ancak Sovyet sosyalizm anlayismna yo6nelik elestirilerini sadece Stalin dénemi ile sinirls
tutmarmig, sorunun yapisal yoniine sik sik isaret etmistir. SBKP 20. Kongresi sonrasini ve
tartismalarim ele alirken yaptifi degerlendirme bu biitiinliigii sergiler: "A¢iklanan ya da ima
edilen tiim suglart 20. kongre Stalin'le Beria'min sirtina yiikledi. Bu sapmalari, Stalin'in
kuskuculugu, ihtiras1 ve gaddarligr ile agikladi. Rejimde bir sapma, bir yozlagma bulunup
bulunmadigim arastirmak geregini duymadi. Oysa Stalin donemi bir rastlanti sayiimazds
elbet; hele soruna marksistge egilince... 20. Kongrede Stalin'i suglayanlar yillarca Stalin'in en

yakin ¢alisma arkadaglart olmuglard. 543

3 Mehmet Ali Aybar, Bagimsizhik Demokrasi Sosyalizm : Segmeler 1945- 1967, "Bagimsizhig1 Neden
Kaybettik, Nasil Kazamriz" 12 Kasim 1967'de yaptig1 bir konusma ss. 601- 613 Istanbul: Gergek Yaymevi,
1968, s. 612

>4 Mehmet Ali Aybar, "Sosyalizm Meseleleri:5, Tek Ulkede Sosyalizm Kurma Tesebbilsti Ve Stalinizm",
Forum, No:378, 13 Nisan 1970, s.5

45 Mehmet Ali Aybar, " Sosyalizm (Jzerine Diistinceler: 10, Biirokrasi: Sosyalizmin Gocukluk Hastalig1 (3)",
Olay, No:15, 13 Mayis 1974.
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Devaminda Aybar, bunun nedenlerini sorgulamig, bu sorunlarin yapisal nedenleri
lizerinde tezler gelistirmistir. Sovyet modelindeki sosyalizmde yasanan bozulmayi orgiit
sorunu ve biirokratik yozlagsmaya kadar dayandiran Aybar buradan temelde yatan sebeplere
egilme ihtiyaci hissetmistir. O nedenle "kisiye tapmma" gibi ylizeysel bir elestiri ile
yetinmemistir. Avrupa komiinizminin sol kanat aydinlarindan Althusser de benzer bir
yaklasimi bu konuda sergilemektedir. Stalin'i elegtirme i¢in gelistirilen bu tanimin ne kadar
yetersiz oldugunu ve buradan Marksist bir analizin ¢ikarilamayacagin fark eden Althusser de
benzer bir elestiri getirmektedir: "Yirminci Kongre ‘kisilige tapmayi' (genellikle, tapma
genellikle kigilik...) aciklad: ve elegtirdi, Stalin'in yanhislarim 'sosyalist yasalligin (legalite)
cignenemesi' kavrami ile dzetledi. Boylece yirminci kongre adli iistyapr pratikierini belirten
olgulart agiga vurmakla yetinmis oluyor, ama bunlar: nitelendirmek icin, Marksist analizin
yapmast gereken seyi yapmiyor, bunlarim 1) Obiir Sovyet tistyapilar ile, en basta devlet ve
parti ile, ve 2) Altyapt ile, yani Sovyetler Birligi'ndeki tiretim iliskileri, sinif iliskileri ve sif
kavgast bigimleri ile olan baglarm belirtmiyordu.” ** Buradaki alintida 6zellikle altinm
cizilmesi gereken noktanin kisiler degil, kisilerin 6tesinde sorunun asil kaynagi olan
kurumlar, o kurumlarin isleyis mekanizmalar1 oldugudur. Althusser'in, parti ve devlet
aygitlarinin asil yapisal sorunu olugturan alanlar olarak gérmesi bu agidan oldukga isabetlidir.

Aybar'n ¢izgisiyle Avrupa komiinizminin bdylesi paralellikleri yaninda ayrisan ve
Aybar't 6zglin kilan bazi 6zelliklerden de bahsetmek gerekiyor. Bunlardan biri Aybar'in
yukarida kismen degindifimiz Aybar'in bagimsizlik ile sosyalizm ve enternasyonalizm
arasindaki iligkiye dair olan gériis ve tutumlaridir. Bunlara kisaca da olsa deginmek gerekiyor.
Bagimsizlik¢ilik ve anti-emperyalizm, Aybar’in biitiin siyaset yagamina damga vuran temel
hareket noktalarindan birini olusturacaktir. Gerek TIP baskam oldugu yillarda gerekse de
daha sonraki siyasal yasaminda bu iki vurguyu yineleyecektir. Aybar'in bagimsizlik¢ilik ile
ilgili goriisleri sosyalizm anlayigina baglidir. Aybar sik sik bagimsizlikeilik ile ilgili
goriiglerini yinelese de onun sosyalizm anlayis1 6zellikle 1960'lar ve 70'lerde hayli yaygm
olan ulusalcilik ve sosyalizm karmasi bir "figlincli diinyaci sosyalizm" anlayislarindan
farklidir. Bunu 6zellikle vurguluyorum g¢iinkii Aybar'n bu konudaki diisiinceleri sosyalist
enternasyonalizmin carpitilmasi ya da milliyetcilik olarak yorumlanabilmis ya da
gosterilmeye ¢aligilmuistir. Ornegin Aybar'in 6rgiit sorunu {izerine yazdig1 kitabn ardindan
gelen "elegtirilerin" birinde Aybar milliyet¢ilik ile suglanacaktir. TIP'in yayin organi Yiirtiyiis
dergisinde Mehmet Akozer imzal1 ¢ikan bu yazida Aybar "ilke icinde giidiimlii ve milliyetci
sdzde bir 'sosyalizm'in en iyi Tirkiye subesi” olmakla itham edilirken diger yandan Avrupa

3461 ouis Althusser, John Levis'e Cevap, Cev. Miintekin Okmen, Ankara: Verso Yaymlari, 1987, s.43
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Komiinistlerinden Garaudy'lerin, Carillo'larin izinde gitmekle suglanmistir.>*’ Bu yazida
Aybar'n orgiit modeli elestirilirken benimsenen tislup ve yaklasim tipiktir: "Aybar'in Leninist
Parti 'model'ini konu alan yazi dizisinin birinci ve asu amaci, Sovyetler Birligi'ne ve sosyalist
sisteme karsi besledigi nefreti agiga vurmak, bilimsel sosyalist hareketin ve diinya
sosyalizminin temel ve vazgegilmez degerlerini zaafa ugratip tahrip etmek, sosyalist

iilkelerdeki sosyalizmi karalayarak gozden diigiirmektir.” %

Aybar bu tutumuna bagh olarak TIP'in Genel Bagkanligini yaptig1 dénemlerde TIP'in
uluslararas: sosyalist ya da komiinist Srgiitlerle olan iligkisini de son derece sinirli tutmugtur.
Kendisi Avrupa komiinizmi hareketinde ciddi olarak etkilenmis olmakla ve Avrupa'daki
komiinist ve sosyalist partilerdeki gelismeleri takip etmesine ragmen bu Sovyetler Birligi'nin
disindaki Avrupali komiinist ve sosyalist partilerle organik ya da gegici iliskiler
gelistirmekten kac¢inmistir. Halbuki Avrupali komiinist partilerinin gerek kendi iglerinde
gerekse de ne kadar bozuk olursa olsun Sovyetler Birligi ile iligkileri devam etmekteydi.
Bunun temel nedenlerini yukarida belirttik. Ancak bunun istisnalarimnin da oldugunu séylemek
gerekiyor. Bunlardan birincisi Vietnam Savas: dolayisiyla Amerikanin bu iilkede isledigi
savag suclarim arastirmak amaciyla Bertrand Russel baskanlifinda kurulan Uluslararas: Savag
Suclar1 Mahkemesi'ne 1966 yilinda yargic gorevi ile atamir. Bizzat bu bagkanlik yaptigi
mahkeme heyetiyle birlikte Vietnam'a giden Aybar, Tiirkiye'ye dondiigiinde izlenimlerini bir
rapor halinde yaymnlamistir. Bu géreve Aybar'in segilmesi hem kendisine uluslararasi bir
sayginlik kazandirmig; hem de TIP'in Amerika karsiti politikasma yeni bir halka eklemistir.
Ancak bu pratigin diger bir kazanimi da bu Mahkeme aracili1 ile Aybar'in Italyan Proleter
Sosyalist Birlik Partisi onursal bagkani Lelio Basso ile tanismasi ve bu sayede 1k1 bu parti ile
TIP arasinda ikili iliskilerin kurulabilmesini saglamasidir. Bu parti ile olan iligkilerin
sonucunda TIP, Roma'da diizenlenen Akdeniz Ilerici Partiler Konferansina katilir. 22-23 Ocak
1968 yilinda diizenlenen bu konferansin il toplantisina TIP adina Riza Kuas, Sina Pamukeu ve
Sadun Aren katilir. 9-11 Nisan 1968 yilinda diizenlenen konferansin ikinci toplantisinda
"Israil'in Filistin topraklarim isgali, Portekiz, Yunanistan ve Ispanya gibi iilkelerdeki fagist
yonetimler sorunu, Akdeniz Bélgesinden NATO'nun ve Amerikan tiistlerinin g¢ikarilmasi
glindemi ile toplanan konferansa 12 iitkeden 17 parti katilmigtir. Konferansin giindemlerinden
biri de Amerikan donanmasinin ve fistlerinin Akdeniz'den ¢ekilmesidir. Bu konuda bir bildiri
hazirlanir. Bildiri hazirliklan siirerken Aybar TIP temsilcilerine acil bir telgraf ¢ekerek karar

metninde bir diizeltme yapilmasini ister. Aybar bu telgrafinda sadece Amerikan filolarinn

47 Mehmet Akozer, "Aybar'm Bos Zamanlar1 Degerlendirme Partisi,", Yiiriiyiis, No:179, 12 Eyliil 1978, s. 14
% Mehmet Akozer, "Aybar'n Bog Zamanlar1 Degerlendirme Partisi,", Yiirityiis, No:179, 12 Eyliil 1978, s. 14
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degil; Sovyetler Birligi'ne bagli filolarm da Akdeniz'den ¢ekilmesini ifade eden bir kararin
bildiriye eklenmesini ister. Sadece Tiirkiye'den katilan TIP'in miidahalesi sonucunda bu

diizeltme gerc;eklestirilir.5 49

TIP ise yalmz Amerika'min degil ayni zamanda Sovyetler Birligi'nin askerlerinin bu
bolgeden ¢ekilmesini 6neren teklifi konferansa sunmustur. Bu tutum TIP'in ve Aybar'in
bagimsizlike¢r tutumu ile uyum igerisindeydi. Bir yandan da o donemde Tiirkiye'de hakim olan
atmosferi gostermesi agisindan ¢arpici bir 6rnektir. Bu konferans siirerken gerek hiikiimet
gerekse sagc1 gevreler TIP'i suglayici beyanlarda bulunmustur. Aybar kendilerine yneltilen
suclamalar1 §6yle anlatir:"dkdeniz Konferansi'na katilmamiz iktidar partisinin  yeni
iftiralarina, yeni suglamalarina neden olacaktr. 1968 biitgesi dolayisiyla yaptigr konusmada,
Icisleri Bakam Sitkan, Roma'daki toplantimin gizli bir toplantt oldugunu ve komiinist partileri
ile asir1 sol partilerin katldigr bu toplantimin amacwn, Akdeniz'e Amerika'yva karst bir
birlesik cephe olusturmak oldugunu séyleyecek ve bu vesileyle TIP'in Moskova'dan emir alan
bir kurulus oldugunu bir kez daha vurgulayacaktr.”® Ozellikle sosyalistler ve sosyalist
partiler yonelik "kokii disanida, dis mihraklar" s6yleminden ve baskisindan g¢ekinen TIP
yOnetiminin bu tiir dis iligkilerden ¢ekinmesi, izolasyonist bir politikanin degil, icteki baskici
kosgullarn iirtinii oldugunu gdstermektedir. Bu kadar kisitli bir demokratik ortam igerisinde
bulunan bir partinin yurt digindaki kendi ¢izgisindeki partilerle kolayca iligkiler
gelistiremeyecegi agiktir. Bu nedenle TIP'in bu uluslararasi girisimini bagka girisimler
izlememistir. TIP'in bu "ice kapaniklig1i" kendi tercihinden ziyade kosullarin zorlamasi

sonucudur.

TIP, kurulusundan kisa bir siire sonra Aybar'in genel baskanliga secilmesinden sonra
gerek programinda gerekse de pratiginde siyasal hedef olarak emperyalizmi segmis ve bunun
{izerinden genis bir toplumsal kesimi harekete gegirmistir. Ozellikle 1965'taki basarili NATO
karsit1 kampanya sonrasinda TIP, bu sorunu genis kitlelerin giindemine sokmustur. TIP'in
kendi giictiniin 6tesinde bir etki alam: yaratmasinda bu kampanya ve sonrasindaki benzer
eylemliliklerindeki kararliliina borg¢ludur. Aybar, toplumsal meseleler ile emperyalizm
kargitlig: arasindaki iligkiyi siyasallagtirmak noktasinda ¢ok basarilidir. Mehmet Ali Aybar,
Yon dergisinin 1965'te kendisiyle yaptig1 s6yleside sunlar1 soyliiyor: "Biitiin meselelerimiz
bagimsizlik noktasinda diigiimleniyor... Tam bagimsiz olmadikga ne toprak reformu, ne dteki

reformlar, ne de ekonomik kalkinma asla gerceklestirilmeyecek ve bu konuda sdylenen sozler

> Sadun Aren, TiP Olayr (1961-1971), istanbul: Cem Yay., 1993, 5.124
%0 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 2, 5.172
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politik bir yatirum olmaktan éteye gidemeyecektir. »3I Diger yandan Avrupa'daki en biiyiik
komiinist partisi olan IKP Aybar ve TIP kadar net bir sekilde ABD'ye karst oldugunu
s6ylemek miimkiin degil. Yukarida belirttigimiz gibi "Tarihsel Uzlagma" fikrini ileri stiren
IXP'nin Genel Sekreteri Berlinguer, NATO ve AET'ye kargi olmadiklarim agik bir sekilde
vurguluyorlardi. Avrupali komiinist partiler iligkilerinin gerginlestigi bir donemde bile
Sovyetler Birligi'nin tam olarak karsisinda durmadilar. Avrupa komiinist partileri SSCB ile
iliskilerini devam ettirirken hatta FKF &rneginde oldugu gibi ikircikli bir tutum sergilerken
Aybar, bu konudaki goriiglerini ¢cok net olarak ortaya koymaktaydi:"Ne Amerika, ne Sovyet
Rusya diyen ve bdyle her iki devletten de aym uzaklikta bir politika izlenmesini savunan
Tiirkiye Isci Partisi'nin bu tutumu, bir taktik olarak degerlendirilmis olabilirdi Sovyet
dostlarimizea. Ama Cekoslovakya olayt karsisinda takindigimiz tavir, TIP'in bagimsizlik
konusunda saka etmedigini samrim dosta, diismana, herkese agik¢a anlatmigsti... [Sovyet
El¢iligi] O giinden sonra TIP Genel Baskamm elgilikteki resepsiyonlara cagwmanmuglardi.
Meclisteki konusmadan sonra sanyorum Amerikalilar da ¢agirmiyorlardi. Boylece her iki

stiper devletten aym uzaklikta politika sloganimizin, canly bir ornegini veriyorduk. 32

Aybar, Ugur Mumecu ile yaptig1 sdyleside, TIP'in bagimsizlik anlayiginin ekonomide,
siyasette, maliyede, askeriyede, kiltiirde, ideolojide tam bagimsizlik oldugunu, ac;lkhyor.55 3
Yine Aybar’in, dis politika konusunda da 6zellikle altim1 ¢izdigi temel sorun bagimsizliktir.
Bu yiizden bunun, TIP'in Aybarli donemdeki en ayici 6zelliginin bu oldugunu
soyleyebiliriz. Aybar, NATO'nun ortak bir savunma 6rgiitli iddiasimin tamamen yalan oldugu
ve bu orgiitten ¢ikilmas: gerektigini s6ylemektedir. O donemde TIP diginda higbir parti bunu

sOyleyememistir.

Aynica Aybar ayrica Sovyetler Birligi'nin izlemekte oldugu "enternasyonalist" dis
politikasinin nasil Sovyetler Birligi'nin ulusal ¢ikarlarimi maskeleyen bir iligkiler agina
doniistiigiiniin de farkindadir ve bunu elestirir: "Isgilerin ilk uluslararasi dayanisma orgiitii
hichir devletin etkisi altinda degildi. Boyle bir etki kaynag olacak, boyle bir orgiitlenmeyi
etkileyecek bir sosyalist deviet yoktu. Hepsi de burjuva devietleriydi.- Ama 1917 Ekim
devriminden sonra durum degisti. Sovyetler Birligi, uluslararasi is¢i hareketinin lideri olma
saviyla ortaya ¢ikti ve kardegge bir dayamsma hareketi olan enternasyonalizm, Sovyetler’in

ideolojik ve politik egemenligi altina girdi. (Enternasyonalizm) o giinden sonra, kayisiz-

>3 Mehmet Ali Aybar, Bagmsizhk Demokrasi Sosyalizm, Istanbul:Gergek Yay., 1968, 5.396-397-398
52 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 3, Istaobul: BDS Yayimnlari, 1988, 5.113-114
*3Ugur Mumcu, Aybar ile Stylesi Sosyalizm Ve Bagimsizlik, Istanbul: Tekin Yaynlari, 1990, 5.42

267



kosulsuz Sovyet ¢izgisini savunmak anlamina geldi. w34 Bylece sadece ABD egemenligini
degil Sovyet egemenligini de kabul etmediklerini belirtmis ve bunun bagimsizlik¢r siyasetin
bir ilkesi olarak gdrmiistiir. “Ne Sovyet peykligi, ne Amerikan koleligi #3335 ssylemi bu ilkenin
Aybar tarafindan sloganlagtirilmasindan bagka bir sey degildir.

Aybar't Avrupa komiinizminden aywran yonlerden biri de proletarya diktatorliigiine
verdigi anlamdir. Avrupa komiinizminin proletarya diktatorltigtinii reddettigini, parti
programlarindan bunu gikardigim biliyoruz. Tiirkiye'nin nesnel kosullan igerisinde ise yasalar
geregince zaten parti proletarya diktat6rliigiinii parti programina ya da tiizligline eklenemezdi.
Aybar ise bu konudaki tutumunda kesin olan bir sey varsa o da Leninist partinin savundugu
bicimde bir proletarya diktatorliigiine karst oldugudur. Ciink{i Rusya'da iddia edildigi gibi
proletarya diktatorligl degil partinin diktatorligii vardir. Birinci bolimde agiklandig: gibi
yillar 6nce Liixemburg'un Rus Devrimi'ne ve Lenin'e getirmis oldugu elestiriyi Aybar'da aym
sekilde yapmaktadir. Liixemburg da Lenin ve arkadaglarinin partinin diktatorltigi ile isci
sinifimn diktatorliigiinii birbirine karigtirdiklarmi halbuki bu ikisinin ayri seyler oldugunu
belirtmigti. Aybar'a gore gercekte Sovyetler Birligi'nde egemen olanlar is¢i ve emekgiler
degil, partidir. Isciler ve emekgilerin sz ve karar hakkinin kisith oldugu, rejimle
yabancilastigi bu tilkelerde hakim olan biirokratik devlet aygitidir. Halbuki Aybar'a gore
proletarya diktatorliigii bu degildir. Bu nedenle Aybar Sovyetler'de Lenin'in formiile ettigi ve
hayata gegirilen bu tiir proletarya diktatorliigiiniin Marx'n savundugu anlamda bir proletarya
diktatorliliigii olmadigini belirtmistir. Lenin, proletarya diktatorliigiinii, Sovyetler bigiminde
orgiitlenmis olan ig¢i smifinin, komiinist partisi tarafindan yonetilmesi olarak gdrmektedir.
Isci simfi adma gergekte kalimli yoneticilerin bulundugu partinin diktatSrliigtiniin proletarya
diktatorliigii demek olmadifini belirtmigtir:"1917 Devrimini gerceklestiren 'Gnciiler’, halka
salt bir iiretim aract goziyle bakarak, ashinda bir is¢i demokrasisi demek olan 'Proletarya

diktatorligiinii’, 'onciilerin' ve 'oncil liderlerinin' diktatorliigiine doniistiirdiiler. 136

Aslinda Aybar'm Sovyetler Birligi'ndeki demokrasi eksikligine ve proletarya
diktatdrliigiiniin yanlig bir bigimde uygulandigy yoniindeki elestirisi yeni degildir. Birinci
Diinya Savasi'min ardindan Ikinci Enternasyonalin yikilist ve Rusya'da Bolseviklerin
devriminin ardindan Konsey Komiinizmi yiikselise ge¢misti. Bunlar ithamlanm 1917-1923
yillarinda devrimci miicadeleyi yiikseltmis olan ig¢i konseyleri olan sovyetlerden almuglardir.
Konsey Komiinistleri, zaman ilerledikce Rus Devrimi'ne artan bir sekilde siiphe ile

334 Ugur Mumcu, Aybar ile Soylesi Sosyalizm Ve Bagimsizlik, Istanbul: Tekin Yay., 1990, 5.155
555 Mehmet Ali Aybar, Marksizm ve Sosyalizm Uzerine Diisiinceler, Istanbul: fletisim Yay., 2002, 5.166
% Mehmet Ali Aybar, "Perestroika! Nereden Nereye...Ve Tiirkiye Solu", Tiirkiye Giinliigii, 7 Ekim, 1989, s.19
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yaklasmiglardir. Zaman i¢inde Sovyet rejimini burjuva egemenliginin degisik bir ¢esidi olarak
gdrmiislerdir. Konsey Komiinistlerinin ilk elestirisi is¢i sinifina bigilen misyondur:”Konsey
Komiinistleri, is¢i sinifimin tarihsel olarak kendi kendisini ézgiirlestirebilecek tek sinif oldugu
Yoniindeki Marx'in iddiasma bir doniis sergilemiglerdir. Kapitalist iiretim siiregleri genis
olgiide uzmanlagmis ve iyi orgiitlenmis iggileri gerekli kildigim ve bunun da isci smifint
tarihsel degisimi gerceklestirebilme kapasitesi ile donattigimi diisiinmiiglerdir. "’ Konsey
Komiinistleri en biiyiik ithamlarim 1917 Sovyet Devrimi deneyiminden almiglardir. Onlar igin
Sovyetler, proletarya diktatorliigliniin baslangic noktas: demekti. Rusya'da takip eden siiregte
Sovyetlerin partiye dogrudan baglanmas: ile birlikte, Konsey Komiinistleri, is¢i simfinin
kendi devrimci bilincini gergeklestirebilecegi olasiligim reddettikleri icin Bolsevizme yonelik
elestiriler getirmislerdir. Sol kanat Alman komiinistlerinden Rosenberg'e gore Bolsevikler
devrimin temel dinamiklerinden biri olan Sovyetleri sosyalist demokrasinin gergek tasiyicilar
olarak konumlandirabilecekken; sekilsel birer kuruma doniigtiirmiislerdir. Béylece proletarya
diktat6rltigli kavraminin gergek anlamunin igini bosaltmislardir: "...bolsevikler, teknik yonden
miimkiin oldugu halde, Rusya'da, sovyetleri kaldwmadilar. Tersine, muhafaza edip
ustiinlitklerinin  simgesel bir sisii olarak kullandilar. Sovyetler sistemi, 1918 yilindan
bagslayarak, bolsevizmin etkisinde, demokrasinin inkar1 halini aldi. Gergek sovyetler
diigiiniilebilecek en kesin demokrasi seklidir. Tersine 1918 yilndan beri bolsevik sovyetler,
kiiciik bir azinligin halk yigimlarina hakimiyetinin simgesi olmustur. 'Proletarya diktatorliigii’'
kavrami da boyledir... Oysa séz konusu edilen bir parti diktatorliigiidiir. Daha da éte, bu
partinin merkez komitesinin tiim proletarya ve ulus iizerindeki diktatorligidir.® Konsey
Komiinistlerinin bu diistinceleri -Marx'a dniis ve ig¢i smifinin kendiliginden devrimei bilince
sahip olabilme potansiyeli- Leninizme getirdikleri temel elestirilerdir. Aybar'm Konsey
Komiinistlerinin diger 6zellikleri bir tarafa bu y6niiyle aym diisiincelere sahip olduklarm:
sOyleyebiliriz. Aybar Sovyetlerin islevselliginin engellemesinin sosyalist demokrasinin
gelisimini engelledigini diisinmektedir:"/1917 Ocak ayinda, isgi-koylii asker sovyetleri
devrimden hemen oOnce, kendiliklerinden kurulmuslardir. Ama Lenin Sovyetler'de
Bolseviklerin azinlikta olmalari iizerine Ekim Devrimi'nden sonra, is¢i-koylii sovyetleri birer
gostermelik kurulus haline getirmistir. Bunlar parti ‘oligarsisini’in aldig1 kararlari onaylayan
ve uygulayan kuruluslara dowiistirilmigtir.”> Aybar Leninist oOrgiit teorisine kargi1 ¢ikarken

bir partinin diktat6rliigi ile proletaryamn diktatorliigiiniin aym sey olmadigimmn altin1 dzellikle

557 David Mclellan, Marxism After Marx:An Introduction, s. 188
358 Arthur Rosenberg, Bolsevizm Tarihi, Cev. Aydm Emeg, Istanbul: E Yay., 1969, 5.152
5% Mehmet Ali Aybar, Marksizm ve Sosyalizm Uzerine Diistinceler, Istanbul: fletisim Yayimnlari, 2002, s.148
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cizmistir. Aybar'a gére demokratik esaslara gore orgiitlenmeyen bu partinin hakimiyetinin ise
gergekte bir avug kalimli y6neticinin iktidart oldugunu daha dnceki béliimlerde vurgulamistik.

Aybar'a gére Marx'in anladig1 anlamda gergek proletarya diktatérliigiinde siyasal giic,
devlet idaresi ve silahl1 giicler organizasyonu; lireten smiflarmn elinde olmalidir. Yani biiyiik
cogunlugu olusturan emekgilerin ve iscilerin sOmiirticti siniflar1 baski altinda tutmalar,
burjuvaziye emekg¢i yiginlari yeniden sémiirme firsat1 vermemeleridir. Bu agidan bakildiginda
proletarya diktat6rliigli gercek bir demokrasi demektir. Boylesi bir proletarya diktatorliigi,
somiiriilen genis yiginlarn etkin bir sekilde siyasal yasama katildiklari, bir demokratik
sistemdir. Aybar'a gbre devlet biiyiikk ¢ogunlugun buyrugu altinda olacak, smif miicadelesi
sonucunda smniflar yok oldukc¢a devlete de ihtiyag kalmayacaktir. Aybar'a gére Marx'in
savundugu proletarya diktatorliigli modeli gercek anlamda Paris Komiinii sirasinda
yasanmigtir. Aybar proletarya diktatorliigiine sahip devletin 6zelliklerini $6yle tanimlar:”a-
Devlet makinas1 is¢i swifimin onciiliigiinde, tim emekgilerin buyrugundadr. Dogrudan
dogruya emekgilerin elinde ve yiritimiindedir; b- Devlet makinasinda biirokrasiye ve
biirokratik yontem ve hiyerarsive yer yoktur; c- Devlet iglerinde agiklik esastir; d- Devlet
makinas, is¢i sintfimin burjuvaziye karsi yirittigi swif miicadelesinin aracidwr; e- Devlet
makinas giiclenmege yonelik degil, gittikce daha giicsiiz hale gelerek erimege ve sonunda yok

olmaya mahkumdur. "

Bununla birlikte Aybar'a gére sosyalizm, demokratik yoldan geldigi gibi aym
demokratik yoldan da gidecektir. Aybar'a gore -Marx'in anlamlandirdig1 sekilde- proletarya
diktatorliiglinin yani kapitalizmden sosyalizme gegis siirecinin mutlak anlamda zor ile
gercekleseceginin sdylemenin yanlis oldugunu da belirtmigstir. Bunun her toplumun iginde
bulundugu somut kosullara baglh oldugundu belirten Aybar, Marx'in da benzer tespitler
yaptigini belirl:mistir.561 Aybar bunu soylerken Gramsci'nin hegemonya agiklamasina
dayanmaktadir. Bundan dolay:r Aybar'in proletarya diktatérliigiinii Gramsci'deki hegemonya
ile nasil iligkilendirdigine kisaca g6z atmak gerekiyor.

Bati

Marksizmin Onemli dislinlirlerinden olan Gramsci'nin devrim modeli ve hegemonya

3% Mehmet Ali Aybar, "Ekim Devriminin 58. Yildoniimi Dolayisiyle: Sosyalizmde Biirokratik Sapmanin
Tarihsel Ve Teorik Kokenleri 1", Sosyalist Yol, No:5, Kasim 1975, 5.6

361 Mehmet Ali Aybar, "Ekim Devriminin 58. Y1ldontimii Dolayisiyla: Sosyalizmde Biirokratik Sapmanin
Tarihsel Ve Teorik Kokenleri 4", Sosyalist Yol, No:8, Mart-Nisan 1976, s.8
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konusunda gelistirdigi duslinceler, 1960'lh ve 70'li yillarda Marksizm igerisinde canlanan
tartigmalara ve arayiglara ilhan kaynafi olmustur. Gramsci'ye gore isci sinifimin kendi
hegemonyasini olusturabilmesi i¢in kendi dar simfsal ¢ikarlari ugruna miicadele etmekten
daha fazlasini yapmasi zorunludur. Bundan dolay: is¢i siufi toplumun tiimiiniin ¢ikarlarinin
bir gbzeticisi olarak kendisini sunmak zorundadir. Bir simif diger simflar tizerinde sadece zor
ile degil; ayn1 zamanda kurdugu hegemonya ile siyasal iktidarim yiiriitiilebilir. Bundan dolay1
hegemonya miicadelesi siyasal savagimin basat Ggelerinden biridir. Gramsci hegemonyanin
olusumunun aslinda birbirine siki sikiya bagli ti¢ ugraktan gectigini belirtmektedir. Birinci
ugrak ekonomik nesnel ugraktir. Her toplumsal sinif tiretimde belli bir konuma sahiptir ve bir
toplumu doniigtiirmek icin gerekli kogullarin olup olmadigi bu ugraga bakarak irdelenebilir.
Ikinci ugrak, siyasal giicler ugragidir. Toplumsal bir smifin iiyeleri arasmda ekonomik
diizeyde c¢ikarlar dayamigmasi bilinci, ilerleyen siiregte kendi ¢ikarlarmin giincel ve
gelecekteki gelismeler icinde salt ekonomik ¢ikarlarim savunmay: asarak Obiir bagimli
siniflarin  ¢ikarlann durumuna da gelebildiginin ya da gelmesi gerektiginin bilincine
erisilmesidir. Gramsci bu agamay1 yani hegemonya olugturmay: su sekilde tanimlar: "Yapidan
karmagik iistyapilar alamna kesin gegisi gosteren, daha dnce filizlenmis bulunan ideolojilerin
‘parti' durumuna geldikleri, ve aralarindan bir tekinin ya da bir birlesimin tiim toplumsal
alan iizerinde istin gelme, kendini kabul ettirme, yayima eregini giittiigii ugraga degin boy
olgiistitkleri ve savasima girdikleri, savasimin yorelerinde yogunlastigi biitiin sorunlart
korporatif bir diizeyde degil, ama 'tiimel’ (iiniversel) bir diizeyde koyarak, ve bdylece bagimi
bir gruplar dizisi iizerinde temel bir toplumsal grubun hegemonyasimi kurarak, yalniz
ekonomik ve politik ereklerin tekligini degil, ama entelektilel ve moral birligi de saglayan,
daha katksiz siyasal bir evredir bu."* Ugiincii ugrak ise zaman zaman dogrudan
kararlagtiric1 olan gii¢ iligkileridir. Gramsci'ye gore tarihsel gelisme; ikinci ugragin

aracilifiyla, siirekli olarak birinci ve tiglincii ugrak arasinda salimr.>%

Gramsci partiye Lenin'den daha genis bir gekilde bakmaktadir. Ona gore parti iktidan
ele gecirmesi gerektigi kadar kiiltiirel ve ideolojik miicadeleyi de gergeklestirmelidir.
Gramsci, Leninist stratejinin burjuvazinin hegemonyasini tam olarak hesaba katmadiginmi bu
yizden Batidaki geligmis sanayilesmis tilkelerde gelismis sivil toplum ile siyasal toplum
arasindaki catigmaya uygun yeni bir strateji gelistirilmesi gerektiginin farkindaydi. Bundan
dolayi partiyi sivil toplumun bir gok cephesinde mevziler kazanmak amaciyla bir kars: kiiltiir
yaratan egitim okulu olarak tasarlanmigtir. Parti orgiitlenmesi ve fabrika konseyleri, isgileri

:ZAntonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev. Kenan Somer, Istanbul: Onur Yaynlari, 1986, s.134
A.g.e.,s.136
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kendi yasamlarini kontrol etmeyi ve devrim sonrasi duruma hazirlamay1 6greten kurumlardir

ayni zamanda.

Aybar, Gramsci'nin hegemonya kavramindan yola g¢ikarak proletarya diktatorliigline
dair sonuglar ¢ikarmaktadir: "Gramsci, proletarya diktatorligini sadece zora dayanan bir
yonetim bigimi olarak gdérmijyor. Proletarya diktatérligiinin aym zamanda onasmaya
'consensus’ dayanan bir yonetim bigimi oldugunu soyliyor. Is¢i simfi, koylileri ve oteki
emekgi yiginlarini kendi ideolojisine kazanmak zorundadir... Yani [isci swufi] 'yonetici'
olacaktir, diigtinsel ve ahlaksal ‘'hegemonyasimi’ kuracaktwr....Hegemonya kavrami ile
Gramsci, proletarya diktatorligiine yeni boyutlar kazandimugstir. Gergekten de dikta-
hegemonya ayrimi, ki siyasal toplum-sivil toplum ayrimini karsilamaktadur... Béylece dikta ve
hegemonya olarak iki yontemin diyalektik biitinliigiinden olusan Proletarya diktatorligi,
kavramu, teorik ve pratik bakimdan, 'biiyiik cogunlugun biiyiik cogunluk lehine ve sémiiriicii
kiiciik  azinlik  aleyhine yonetimidir' diyen Marx''n Ogretisine uygun bir igerige
kavusturulmugtur. Gramsci hegemonya kurma gorevini, devrimci siirecin bir 6gesi olarak
gorilyor. Su anlamda ki, isgi suifimn hegemonyaswn, devrimden sonra oldugu kadar, devrim
oncesinde de gerceklestirilmesi zorunlu bir amag saywor. Is¢i smufi iktidar icin miicadele
ederken, yandagi olan smif ve tabakalarla ittifaklar kuracak toplumun diigiinsel ve ahlaksal
tist-yapisini, yani burjuvazinin emekgi yiginlarina dayattigy ideolojik iist-yapuy degistirmek
icin savasacaktir. Gramsci, ideolojik, yoneticiligin iktidar ele gegirilmezden Once
kurulabilecegini, kurulmast gerektigini ileri siirerken Marx'm Ogretisinden esinleniyor.” S64
Aybar'in orgiit sorununda gfstermis oldugu "Marx'a donme" perspektifini burada da
korudugunu diistinmekteyiz. Aybar'm Gramsci'den g¢ikardigi baslica sonuglari su sekilde
Ozetleyebiliriz: Marx'm proletarya diktatorligti kavramim algilayist ile Lenin'in algilayisi
arasinda farkliliklar vardir. Gergek proletarya diktatérliigi mutlak anlamda zora dayamr
demek miimkiin degildir. Devrimden &nce baslamak iizere kendine yakin siniflar ile ittifaklar
kurmak ve hegemonya savasim one ¢gikarmak gerekiyor. Zor ile rizanin birbirine bagh oldugu
proletarya diktatSrliigiinde, Ustyapisal alanda hegemonya kurmak olduk¢a Onemlidir.
Sosyalist bir siyasal parti bu nedenle bu alandaki miicadeleyi kiigiimsememeli, sadece siddete
dayal1 yonetmelerle iktidarin alinamayacagimi unutmamalidir. Aybar'in TIP Genel Bagkam
oldugu dénemde iist-yap: 6gelerine verdigi onemi biliyoruz. Aslinda Aybar hem Gramsci'den
hem de Althusser'den ¢ikardig1 sonuglar {izerinden ideolojik iist-yapisal alandaki miicadelenin

Oonemli oldugunun farkindaydi. Sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki catigmada

$*Mehmet Ali Aybar, "Ekim Devriminin 58. Yildonitimii Dolayisiyla: Sosyalizmde Biirokratik Sapmanin
Tarihsel Ve Teorik Kokenleri 4", Sosyalist Yol, No:8, Mart-Nisan 1976, 5.17
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sosyalistlerin sivil toplum igerisinde saglam mevziler olusturmadan, diger simflar {izerinde
ciddi bir hegemonya olusturmadan iktidarin alimamayacagimin farkindaydi. Aybar'n daha
Onceki boliimlerde goriilecegi lizere Tirkiye'nin tarihsel gelisimi igerisinde sivil toplumun
zayif oldugunun ve Avrupa'dan daha degisik tarihsel safhalardan ge¢tigini diistinmekteydi. Bu
durumda toplumda demokrasi ve sosyalizmin bilincinin olugmasinda sivil toplumun varligina
Ozel bir dnem verdigini goriiyoruz. Ancak yapitlarinda sivil toplum ve siyasal toplum
arasindaki siurlarin veya gecisenlifin kendisi bir problem olarak ortaya konulmamigtir.
Aybar her zaman igin sosyalizmin uzun bir siirece yayilmis bir miicadele sonucunda
kazanilacagini ve toplumun genis kesimlerinin rizasini almasi gerektigini vurgulamist:. Yalmz
Aybarin  son sOyledigi "ideolojik, yoneticiligin iktidar ele gegirilmezden Once
kurulabilecegini, kurulmasi gerektigini" Gramsci'ye dayandirmasi tartigmali bir goriistiir.
Ciinkii Gramsci Hapishane Defterlerinde ya da her hangi bir makalesinde boyle bir sey
sOylemiyor. Tabi ki Gramsci gii¢ unsurunu ihmal etmemektedir. Ama o sivil toplum
icerisindeki hegemonya miicadelesi ile gili¢ unsurunu diyalektik olarak birbirine
baglamaktadir. Riza ve gii¢ ikisi birden herhangi bir devrimci stiregte gerekli olan seylerdir.
Ozellikle de kapitalizmin ¢ok uzun bir siireden beri deger yargilariyla toplumun igine niifuz
ettigi Bati'da ideolojik hegemonya i¢in miicadele etmek oldukca Snemlidir. Gramsci, ig¢i
smifinin organik aydmlarini yaratmanin, ekonomik ve politik iktidar tamamen elde etmeden
bu ideolojik hegemonya miicadelesini yiiriitmenin olduk¢a zor oldugunun farkindaydi. Sivil
toplum igerisindeki hegemonyay1 kazanabilmenin sadece politik iktidari elde ettikten sonra
miimkiin olabilecegini ifade etmistir.

Gramsci is¢i simifinin hegemonyay: kazanma siireglerinde sivil toplum ve devlet
arasindaki iliskide Rusya ve Bat1 arasinda farklilik oldugunu fark etmigti. Gerek Marx gerekse
de Gramsci sivil toplum kavramimi Hegel'den alsa da ikisinin bu kavrami kullanigi oldukca
farklidir. Marx sivil toplumu biitiin ekonomik iligkilerin biitiinii olarak algilarken; Gramsci bu
kavrami {istyap1 anlaminda kullanmistir. Gramsci'ye gore Bati ve Dogu (Rusya) arasindaki
farklilif1 yaratan temel neden bu iki toplumsal bi¢imin sivil toplumla olan iligkileridir.
Rusya'da devlet her seydir. Sivil toplum ise olduk¢a zayif ve kirilgandir. Bati'da ise sivil
toplum ve devlet arasinda diizenli ve tarihsel bir iliski mevcuttur:"Dogu'da, [Rusya'y:
kastediyor] Devlet her sey oldugundan, sivil toplum ilkel ve peltemsiydi; Bati'da, Devlet ile
Sivil Toplum arasinda, usa yatkin bir iligki vard: ve sallanan bir Devlet i¢inde sarsiimaz bir
sivil toplum yapist hemen segiliyordu. Devlet, ardinda saglam bir kaleler ve kazamatlar
zincirinin bulundugu ileri bir siperden baska bir sey degildi; bu zincirin saglamliginin

devietten deviete degisecegi kendiliginden anlasilir, ama ulusal niteligin dikkatli bir
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incelenmesini gerektiren de, iste budur.” 65 Buradan su sonug ¢ikar: Rusya'da ve Avrupa'da
iki farkli devrim stratejisine gerek vardir. Bu noktada Gramsci savag terimlerinden yola
cikarak durumu agiklamaktadir: Cephe savagi, mevzi savasi. Despotik ve goriiniirde giiglii
ama az gelismis sivil toplum fizerinde hegemonyas: zayif Carlik Rusya'sinda tipki cephe
savaslarindaki gibi siiflar arasinda bir saflasma ve siyasal miicadele miimkiinken bu imkan
Avrupa tilkelerinde sinirlidir. Geligmis bir sivil toplum yapisina sahip olan ve ¢esitli siniflarin
daha c¢ok rizas1 iizerinden (bu iktidarmin giice dayanmadifim séylemek degildir) sekillenen
egemen smiflara sahip Bati toplumlarinda hegemonya miicadelesi ¢ok Gnemlidir. Kendi
¢ikarlarima toplumun genis kesimlerinin ¢ikarlari olarak yansitmayi bagarabilen bquuvaziyé
kars: siyasal miicadele ancak ig¢i stmfinin bunun kargisinda baglagiklarla (aydinlar, koyliiler)
tarihsel blok olusturmasinda ve bu hegemonya savagini tipki mevzi savagiminda oldugu gibi
adim adim gergeklestirmesi ile miimkiindiir. Gramsci'nin bu saptamalarindan g¢ikabilecek
ikinci yorum ise sosyalist devrimin siyasal stratejisinin, {ilkelerin kosullarina gére
farklilagabilecegini, hatta gelismis Avrupa filkelerinin kendi iclerinde bile gesitli farklar
tasidigi icin her {lkenin siyasal geleneginin ve tarihsel kosullarimin g6z Oniinde
bulundurularak izlenecek yolun saptanmasinda dikkate alinmas: gerektigidir. Gramsci'nin bu
konuda sOyledikleri Avrupa komiinizminin de "her iilkenin kendine &6zgii sosyalizm"
gelistirmesi gerektigi tezinin de ilham kaynaklarindan biri olmustur.>®® Mchmet Ali Aybar'da
Gramsci'nin sivil toplum ve siyasal toplumun gelismislik diizeyinden yola ¢ikarak yaptifi bu
ayrimin Oneminin farkindadir. Aybar savundugu Tiirkiye'ye O6zgii sosyalizm tezinin ana
dayanagimin Gramscinin bu goriigleri oldugunun farkindadir:”...Santiago Carrillo, Baz;z
Avrupa komiinist partileri ile Dogu bloku komiinist partilerinin, terazinin aym kefesine
konulamayacagim; Feodal iligkilerin siirdiigii bir toplumda sosyalizmi kurmak igin izlenen
yol ile, endiistrilesmis Batt toplumlqrmda izlenecek yolun, ister istemez ayri olacagini
belirtiyor. Her ii¢ parti de [IKP, FKF ve ISKP Jkendi toplumlarinin somut kogullar: iginde,
dogmalardan, semalardan siyriarak, sosyalizme gegis sorununa toplumlarina 6zgii bilimsel
bir ¢oziim getirmege calisiyorlar. Yillar dnce Gramsci, ayni sorun iizerine egilmis, Dogu
tilkelerinde 'sivil toplum'un guglu bir varligr bulunmadigim, oysa Bati'da 'politik toplum'
karsisinda 'sivil toplum'un gii¢lii bir varliga sahip oldugunu belirterek, proletaryamn bu gibi
toplumlarda heniiz iktidar1 ele gegirmeden diigiinsel ve ahlaksal hegemonyasim

kurabilecegini, kurmas1 gerektigini, yani 'vonetici' simif durumuna gelmesinin zorunlu

365 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev. Kenan Somer, Istanbul: Onur Yaymlar, 1986, s.159

3% Bu konuda FKF'li Elleinstein'in makalesi tipik bir yaklagimi yansitir: Jean Elleinstein, "Ekim Devrimi'nin 60.
Yildéniimitnde Bat1 Ve Petrograd Dersi", Cev. Mevliit Bozdemir, Birikim, No:40-4, C.7, Haziran-Temmuz
1978, 5.67
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oldugunu ileri sirmilsti.”® Aybar bu alintidan da goriilecegi iizere Gramsci ve Avrupa
Komiinizminin ileri siirdiigli "her tiilkenin kendi kosullarimin farkliligi aym1 zamanda
sosyalizme ge¢is modellerini de farklilastinr" tezinden Tirkiye sosyalizmini ele alirken

yararlanmuigtir.

Aybar'a gére sosyalistler iktidara geldikten sonra da ¢ogulcu demokratik yapi
mubhafaza edilecektir. Clinkii Aybar burjuva demokrasisi olarak adlandirilan olgunun aslinda
smf savagiminin bir sonucu ve kazanimi sonucunda olustugunu bu nedenle de sosyalistler
iktidara geldiklerinde de bu kazanimlari sahiplenmeleri gerektigini belirtmigtir. Cekoslovakya
deneyiminin Aybar tarafindan desteklenmesinin bir nedeni de budur. Burada Aybar'in TIP
icerisindeki muhaliflerinden Bahadanli'nin ilging bir anekdotunu aktarmakta fayda var. Yusuf
Ziya Bahadinli Aybar'in hiirriyet¢i sosyalizm ile olan goriislerini su ilging amisi ile birlikte
anlatiyor: "Cekoslovakya isgal olundugu swralarda ben Romanya'va gidecektim. O zamana
kadar sosyalist el¢iliklere pek gidip gelmiyorduk. Bunun istismar edileceginden ¢ekiniyorduk.
Ben bir davet aldim, Romanya'va gitmek icin... neyse, gittik ve dondiik. Dedim ki, 'Sayin
baskan, Romanyalilar sizi ¢cok seviyorlar.’ 'Nigin' dedi. 'Onlar da bagimsiz sosyalizm diyorlar'
dedim. Bunun iizerine, 'lyi ama, aymi zamanda da hiirriyetgi degiller' dedi... Aybar agik¢a
soylemiyordu Romanya'min neden hiirrivetgi  olmadigim. Fakat daha sonraki
konugmalarindan, dzel sohbetlerinden anladim ki, hiirriyetgilikten kasdl, iste, bati iilkelerinde
ne kasdediliyorsa, onu anliyor. Mesela, dedi ki:'Biz Tirkiye gibi bir memlekette birtakim
seyleri soyleyebiliyoruz da, sosyalist iilkelerde, karsi fikirler nicin soylenmesin? Iste
buralarda hiirrivet yok.' Yani Aybar istiyor ki, nasil Tiirkiye'de hakim swuflarin bir partisi
iktidardaysa ve karsilarinda da ciliz ve sola agik bir Is¢i Partisi varsa, aym sekilde, madem ki

onlarin da iktidarinda sosyalistler var, o halde muhalefette de anti-sosyalistler olmalz. " >

Burada goriilecegi tizere Aybar Avrupa komiinizminin 6nciisii sayilabilecek Kautsky
ile ayn1 goriisleri paylasmaktadir. Ilk béliimde hatirlanacag {izere Ikinci Enternasyonalin bag
temsilcisi Kautsky ile Bolsevik partinin bagkani Lenin arasindaki en 6nemli ayrigma
proletarya diktat6rliigti meselesinde ortaya ¢ikmugti. Yillara sonra Avrupal: komiinist
partilerde proletarya diktatorliigli kavramimi reddettiklerini ve g¢ogulcu demokrasiyi
benimsediklerini aciklayacaklardir. Aybar bu partilerde olup bitenleri yakindan izlemekte ve
sicagi sicagima degerlendirmelerde bulunmaktaydi. 1976 yilinda FKF'nin 22. parti
kongresinde "proletarya diktatorliigii" esasim1 birakmasim, olumlu bir gelisme olarak

7 Mehmet Ali Aybar, "Ekim Devriminin 58. Y1ldoniimii Dolayistyla: Sosyalizmde Biirokratik Sapmanin
Tarihsel Ve Teorik Kokenleri 4", Sosyalist Yol, No:8, Mart-Nisan 1976, s.18-19
%68 Cetin Yetkin, Tiirkiye'de Soldaki Bsliinmeler: (1960-1970), Ankara: Toplum Yay., 1970, 5.39-40
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degerlendirmigtir. Parti proletarya diktatdrliglinden vazgegmis ancak, is¢i smifinin
Snciiliigiinden vazgegmenmistir.’® Aybar'm FKF'ye getirdigi elestiri ise parti ici demokrasiyi
engelleyen biirokratik yapisinda degisiklige gitmemesidir. Boyle bir yap: igerisinde partinin
hiicrelerinde tartigsmalar serbest¢e yapilabilse bile parti merkezinin goriigiinlin daima agir
basacagim da belirtmektedir.”’® Aybar'n getirdigi benzer elestirileri (parti i¢i demokrasinin
yoklugu, tartigma 6zgtirliigli v.b.) partinin sol kanadina mensup Althusser gibi aydmnlarin da
getirmis oldugunu, proletarya diktatorliiglintin birakilmasinin  bile tartigilmadan parti
merkezince Kkararlastirildigimi ve partinin biirokratik yapisindan rahatsiz olduklarim

hatirlatalim.>”!

Aybar bilindigi gibi TIP program ve tiiziigiiniin hazirlanmasinda etkin bir rol oynamisg
tiizigiin bazi maddelerini de bizzat kendisi yazmistir. TIP Tarihinde bu konudaki gériislerini
su sekilde ifade eder:"Partinin ozelligini ve amacint belirten 2 ve 3. maddeleri ile yonetimde
emekgilerin séz ve karar sahibi olmalarim saglayan 53. maddeyi ben yazdim. 2. maddede
Proletarya Diktatorligiini kabul etmedigimizi acikca belirtiyorduk. Yasalar karsisinda zaten
baska tiirlii hareket edemezdiniz denmesin. Bizden dnce kurulmug Sol partiler gibi konunun
tizerine gitmez, suskunlukla gegistirirdik durumu. Oysa is¢i simifinin emekgi halk yiginlart
icindeki ozel durumunu dzenle vurguluyorduk. Tiim emekgi kesimlerine onciililk edecegini
belirtiyorduk. Ancak bunu, is¢i olmayan emekgilerin, is¢i sinifimn énciliigiini kabul etmesi ve
demokratik kurallar iginde hareket edilmesi kosullarina baglyorduk. Ne sinif olarak ig¢ilerin
onciliigiinig, ne profesyonel devrimcilerin onciiliigiinii dayatmak kesinlikle soz konusu

degildi." >

Aybar'n Avrupa komiinizminden son bir farki ise parti modelinde ileri siirdiigii
goriisler nedeniyledir. Avrupali komtinist partiler, proletarya diktatorliigiini reddetmekte,
Italya 6rneginde oldugu gibi egemen siniflarin bir kismu ile ittifak yapilabilecegini belirtmekte
ve lilkelerindeki ¢ogulcu demokrasilere saygili olacaklarimi taahhiit edeceklerini
bildirmekteydiler. Ancak buna ragmen Leninist orgiit modeline dair agik bir elegtiri
getirmekten de kaginmaktaydilar. Hatta 1930-40"li yillardaki orgiitlenme bigimlerini ve
liderler sultasini devam ettiriyorlardi. Yukarida FKF 6meginde oldugu gibi bunun parti
icerisinde huzursuzluklara da neden oldugunu belirtmistik. Iste Aybar'in bu durum karsisinda

%% Mehmet Ali Aybar, "Ekim Devriminin 58. Y1ld6niimii Dolayisiyla: Sosyalizmde Biirokratik Sapmanin
Tarihsel Ve Teorik Kokenleri 4", Sosyalist Yol, No:8, Mart-Nisan 1976, s.5

*Mehmet Ali Aybar, "Ekim Devriminin 58. Y1ldoniimit Dolayisiyla: Sosyalizmde Biirokratik Sapmanm
Tarihsel Ve Teorik Kkenleri 4", Sosyalist Yol, No:8, Mart-Nisan 1976, 5.3

571 Louis Althusser, "Komiinist Parti'de Artik Devam Edemeyecek Olan Sey", Cev. Yusuf Alp, Birikim, No:40-
4, C.7, Haziran-Temmuz 1978, s.80

5”2 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye Is¢i Partisi Tarihi 1, 5.215
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getirdigi elestiri de Aybar ile Avrupa komiinizmi arasindaki bir farklilig1 dile getirir: ”..bu
partilerden hi¢ biri, leninist orgiitlenme 'model'ini suclu sandalyasina heniiz oturtmamigtir...
Avrupa komiinist partileri orgiit sorununu, ergeg ele alacaklardir. Cogulcu demokrasi rejimi
icerisinde sosyalist devrimi basarmayr amaglyan bu partiler, merkezci, dikeyine hiyerarsik,
tepeden inme disiplinli bir orgiitlenme bicimi ile; kalimli yoneticilik ve 'aparatcik'ler, yani
parti memurlar: ile ve demokratik merkezcilik denen, ama o drgiitlenme bicimi icinde,
demokratik yanm sozde kalan aldatmaca bir sistemle, genis emek¢i yiginlarmn demokratik
iktidarin gerceklestirmege, kesinlikle olanak yoktur. Fransiz komiinist partisi iginde bagslayan
tartismalar umut vericidir. Ama bagin Althusser ve Elleinstein'in ¢cektigi parti i¢i muhalefet
bugiin icin her bakimdan yetersizdir. Her ikisi de hala demokratik merkezciligin pare pare
olmus eteklerine sarilmaktan kendilerini alamiyorlar... Demokratik merkezcilik, leninist parti
modelinin vaz gegilmez bir dgesidir ve onunla birlikte tarih sahnesinden silinmege
mahkumdur. Ustelik ne Althusser ne de Elleinstein leninist parti modelinin teorik elestirisini

heniiz yapmus degiller. n73

" Mehmet Ali Aybar, Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 1979,
5.98-99
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SONUC

Aybar'in hem bir teorisyen hem de parti bagkanliklar1 yapmus, Tiirkiye soluna yon
vermis bir kisi olarak her iki 6zelligi birlikte diistiniildiigiinde; 6zgiin bir sosyalisttir. Aybar'in
sosyalist teoriye olan katkilarini 6nemsemek gerekiyor. Bu nedenle Aybar'm ifade ettigi ve
kendisiye &zdeslesen "giiler ylizlii sosyalizm, hiirriyet¢i sosyalizm" tanimlar: onun 6zgtirliik-
demokrasi ve sosyalizm arasindaki iligkiye verdigi 6nemi g@sterir. Aybar, ilk bastan itibaren
tutarl: bir sekilde bagimsizlikel, zgtirliik¢li ve demokratik bir sosyalizmi savunmustur.

Aybar'n en 6nemli teorik katkilarindan birisinin Tiirkiye'de egemen smifin niteligine
dair yaptig1 tespitlerin oldugunu diisiiniiyorum. Aybar i¢inde yasadigi toplumun tarihsel
ozelliklerini analiz etmis; Tirkiye'de Avrupa'da yasandifi bigimde kapitalizmin burjuvazi
tarafindan getirilmedigini; egemen olan biirokrasi smifi aracilift ile bir burjuvazinin
olusturuldugunu fark etmisti. Aybar'in daha 19401 yillarda CHP iizerine yazdig yazilarin,
biirokrasinin siyasal yasam tizerindeki agirhg: ve bu agirhfin yarattigi siyasal gelenege dair
bir takim sezgisel ipucular1 Aybar'a saglamis olmasi muhtemeldir. Ancak bu konuda Aybar'm
kafasindaki fikirleri asil berrakliga kavusturamin 19601 yillardaki ATUT tartismalari
oldugunu diigiiniiyorum. Gerek Sencer Divitgioglu gerekse de Idris Kiictikémer ile olan kimi
gorii farkliliklarina ragmen; Aybar'm bu iki isimle paylastifi ortak fikirlerin daha fazla
oldugunu sdyleyebiliriz. Aybar, Kiiciikomer'den farkli olarak biirokrasinin bir smif oldugunu
distiniiyor, bu smifin Osmanli'min kapitalizme gecisten sonra Cumhuriyet déneminde de
iktidarim1 devam eftirdigini digliniiyordu. Aybar, biirokrasinin smuf oldugu konusunda
Kictikoémer ile aym diistinmese de siyasal tarihimiz igerisinde iki ana gelenedin carpistigi
noktasinda Kﬁgﬁkémer'le hemfikirdi. Aybar aym1 zamanda Divitcioglu'nun ATUT tezlerine de
¢ok sey borgludur. Aybar, Divitgioglu gibi ATUT'W# hakim {iretim bi¢imi olarak
kullanmamistir. Bunda biiyiik olasilikla Marx'da heniiz yeterince derinlemesine ele alinmamisg
bir kavramdan yola ¢ikarak kesin bir tespitte bulunmamak istemesinin de rolii oldugunu
diiglinebiliriz. Ancak Aybar Osmanli Imparatorlugu'nun Avrupa'daki gibi klasik firetim
bigimlerini takip etmedigini sonucunu gikarabiliyordu.

Dedigimiz gibi Aybar, biirokrasinin bizim tarihimizde oynadig1 6zel ve agirlikli roliin
farkindaydi. Biirokrasinin hakim sinif oldugunu diistinen Aybar, "Bey takimi" adim verdigi bu
smifin ceberut, despotik bir devlet anlayisina yol agtigim, toplumu yukaridan asagi yonettigini
diislindiigti i¢in bu smifa siyasal anlamda mesafeli olunmasi gerektigini stirekli
vurgulayacakti. Her seyi yukaridan agafiya belirleyen, merkeziyetgi ve despotik devlet
geleneginin Osmanli sonrasinda da devam ettigini diisiinliyordu. Tanzimat biirokratlarindan,
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Ittihat ve Terakki'ye oradan da CHP' ye uzanan bir siiregte biirokrat smifinin siyasal
temsilcileri Osmanli Devleti'nden kalan aligkanliklarimi siirdirmekteydiler. Devletgilik
sayesinde ekonomiyi denetleyebilen ve bu sayede tipki Osmanli biirokratlar1 gibi arti-degere
el koyma sansina sahip olan biirokrat simifi, tistyapisal alanda yaptig1 reformlarn da tepeden
inmeci bir mantikla yiiriittiigii ve halka dayattig1 i¢in bu reformlar da uzun vadede bagarili
olamamustir. Yonetici simfin halka olan yabancilasmas: siirmesine ragmen Ikinci Diinya
Savasi'na kadar olan dénemde iktidarda sorunsuz bir sekilde kalabilmistir. Ancak bu tarihten
sonra degisen diinya dengelerinin de etkisiyle disa acilmak kaygisiyla ¢ok partili rejime ve
"demokrasiye" ge¢ilmis ancak bununda kisitli oldugu ve 6zellikle de sola kapali oldugu kisa
zamanda anlasilmusti. Ustelik "Bey takimi" olarak niteledigi biirokrasi smifi, ok partili
sisteme gecisle birlikte 1947 yilinda Soguk Savag ve "Sovyet tehdidi" bahanesiyle ulusal
bagimsizliktan tavizler vermeye baglamig, Tiirkiye'yi ABD'nin hegemonyasi altina sokmustur.
CHP'nin kargisina ¢ikan DP kisa sitirede halki peginden siiriiklemis ve biiylik bir halk
destegiyle iktidara gelmistir. Bu durum aymi zamanda biirokrasi kargisinda giiclenen ve artik
kendi basina ayakta durabilen burjuvazinin, biirokrasinin vesayetinden kurtulma isteginin de
sonucudur. 1950 yilinda DP'nin iktidara gelmesini biirokratik sinifa vurulan bir darbe olarak
gbrdiigii i¢cin olumlu degerlendiren Aybar aym sekilde sosyalist devrim stratejisinde
biirokrasiyi ittifak yapilacak bir siuf olarak g6rmemistir. Bundan dolay1 Aybar'in bu
goriislerini ve ATUT tartigmalarimi anlamadan TIP, Yén ve MDD arasinda cereyan eden
strateji tartismalarini ve ayriliklarini tam olarak anlamak da miimkiin olmayacaktir. Elbette ki
bu tartigmalann bir kismi yapay ayrimlara dayamiyordu. Ancak biirokrasinin egemen simf
olup olmadig ve sosyalistlerin bu smif karsisinda ki tavri yapay bir tartigma degildi ve
onemliydi. ATUT teorisine daha yakimn olan Aybar kesinlikle biirokrat smif ve bu sinifin
siyasal geleneginden uzak durulmasim savunuyordu. Darbe yolu ile sosyalizmin
gerceklesebilecegi fikrine karsi cikiyordu. Aybar 27 Mayis karsisinda ikili bir tavir
sergilemistir. Bir yanda 27 Mayis Anayasasimn 6zgiirliikleri ve demokrasiyi gelistirdigi i¢in
sahiplenmis ve TIP'in mesrulugunun bir kaynag olarak gérmiis; diger yandan ise darbe ve
benzeri stratejilere dayanan bir sosyalizm diistincesini reddetmistir. Aybar'in ve TIP'in Yén ve
MDD'cilerle esas politik anlagmazli1 "asker-aydin-sivil zimre" ya da "zinde gii¢ler" olarak
adlandinlan kesimin sosyalist devrimde nasil konumlandirilacagi iizerinden yasamugtir.
Aybar'in Tiirk siyasal tarihini bu sekilde degerlendirisinin Serif Mardin'in "merkez-gevre"
teorisine ya da Caglar Keyder'in biirokrasinin Tiirk siyasal yasaminda oynadifi role yonelik
yaptig1 tespitler ile yer yer ortiistiigiinii soylemek gerekiyor. Her iki yazar da Aybar'a atifta
bulunmasalar bile Aybar1 ve Tiirkiye solu igerisindeki tartigmalan ¢ok iyi bildikleri bir
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gercek. Bu nedenle de Aybar'm ve 19607Tardaki ATUT'ciilerin bu iki yazarmn siyasal
degerlendirmelerinde rol oynadigimi sdyleyebiliriz.

Aybar biirokrasi simfinin sosyalist lilkelerde de iktidarda oldugunu diisiinerek, bu
tilkeleri elestirecektir. Basta Sovyetler Birligi olmak {izere halkin iktidara yabancilastigim ve
yonetimden diglandiini, yonetici partinin st diizey kadrolarindan olugan biirokrasinin bir
smif gibi {ilkeyi yonettigini diisiinen Aybar; bunun gergek sosyalizm olamayacagim sik sik
ifade etmigtir. Cilinkii Aybar'a gore gergek sosyalist rejimler demokrasiden ayn
diisiiniilemezler. Proletarya diktatorliigti, ¢cogunlugu olugturan ig¢i ve emekgilerin iilkenin
yonetiminde s6z sahibi olmalar ve diglanmamalari ile miimkiin olabilirdi. Sosyalizmde halkin
yonetime katilmasi ve yoneticileri denetlemesi esastir. Halbuki sosyalizm adina hareket
ettiklerini iddia eden rejimlerde kiigiik bir azinlik olan biirokratlarin her seyi belirlediklerini
ve ekonomiden lstyapisal sorunlara kadar her alanda bu kesimlerin son s6zii sdylediklerini
belirtmistir. Boylesi bir rejimin proletaryanin diktatdrltigiinden ziyade partinin hatta parti
icerisinde kiiglik bir kligin diktatérliigii olacagini s6yleyen Aybar, aymi zamanda hakim
yoneticilerin  bir smfi olusturdufunu diigtinmekteydi. Bir iilkede 6zel miilkiyetin
lagvedilmesinin, kamulagtirlmanin gergeklesmesinin ve planli ekonomiye gegilmesinin o
tilkenin sosyalist olmasina yetmedigini vurgulamigtir. Aybar'a goére 6nemli olan planl
tretimin  kimin tarafindan belirlendigi bunun emekgiler tarafindan denetlenip
denetlenemedigidir. Ayrica iretilen arti degerin boliigtiiriilmesini de Onemli oldugunu
belirtmistir.

Aybar'a gére Sovyetler Birligi ve difer sosyalist iilkelerde biirokrasi 6zel miilkiyete ve
miras hakkina sahip olamasa da smuftir. Ciinkii 6zel miilkiyete sahip olmasa da; devlet
miilkiyetindeki sermayenin denetlenmesi ve yonetimi tamamen biirokrasiye aittir. Ustelik
biirokrasinin kendi disinda hicbir yere hesap verme yiikiimliiliigii yoktur. Bundan dolay1
hukuku bigimsel okuyarak burada simf yoktur diyemeyiz. Ustelik iiretimden elde edilen art1
deger, yine bu simufin kendisini yeniden iiretimine hizmet etmektedir. Bu arti degere 6zel
miilkiyet olarak sahip olmasa da bu sinifin mensuplari kendilerine taninan 6zel ayricaliklardan
istifade edebilmektedir. Biirokratlarin ¢ocuklar: birebir babalarimin konumunu alamasalar da,
edindikleri egitim ve sosyal kosullardan dolay: biirokrasi igerisinde bulunabilme sansina
bliyiik Sl¢tide sahiptirler. Sovyetler Birligi ve Osmanli Devleti ¢ok farkli tarihlerde yasasalar
ve birebir ayn1 olmasalar da biirokrasinin egemen bir sinifi olusturmasi yoniinden ortak
ozelliklere sahiplerdir. Aybar'n sosyalist iilkelere yOnelik getirdigi bu elestiriler hem
entelektiiel kisiliginin saglamliini hem de bagimsiz sosyalizm anlayisina verdigi &nemi
gsterir.
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Aybar'in siyasal teori kapsaminda ikinci Snemli g¢abasinin Orgiit ve parti modeli
konusunda s6yledikleri olusturmaktadir. Aybar'in Leninist olmayan bir Marksizm anlayis1 ve
Sovyetler Birligi'ndeki biirokrasinin egemen siif pozisyonuna dair elestirileri beraberinde
Leninist 6rgiit modelini de sorgulamasina yol acti. TIP'ten ayrilisinin ardindan 6nce Stalin'in
ve Sovyetler Birligi'ndeki biirokrat sapmanin kimi 6zelliklerini belirten diisiinceleri, zamanla
Aybar" bu biirokrat sapmanin kkenlerini arastirmaya itmistir. Aybar Leninist parti modelinin
kapitalizmin hakim firetim biciminden kaynaklandifim1 ve bundan dolayr da somiiriiyii
gergeklestirmek amaciyla kurulmug oOrgiitlerin  sosyalist bir isleve sahip olamayacagi
ilkesinden hareket etmistir. Buna gore Leninist Orgiit modeli hem parti igerisindeki
demokratik isleyisin 6nline gegmekte ve partide liderler sultasi yaratmakta hem de isgi
"sinifina disaridan biling gotliirme" teziyle de elit 6rgiit yapisimi kurumsallagtirmakta ve bu
sekilde is¢i smifina yabancilagmaktadir. Aybar'a gbre tepeden inme disiplinli, merkezci,
dikeyine hiyerarsili Leninist parti modeli sosyalizme ve is¢i sinifina §zgii bir Srgiit modeli
olmayip kapitalist orgiitlenme bi¢imine daha yatkindir. Sosyalist 6rgiit modeli ise gogunlugu
olusturan is¢i ve koylilerin egemenliine dayali olmak zorundadir. Halbuki sosyalizmin
Orgiitli olma iddiasindaki Leninist partisi ig¢ilerden ziyade profesyonel, dar bir elitin partisi
olagelmisgtir. Kapitalist 6rgiit modeline bagli olarak kuruldugu ve onun &zelliklerini tasidig
icin Leninist parti demokratik kurallarin islemesini engellemektedir. Bu 6rgiit modeli
sosyalizmi gerceklestirme durumunda da aymi semay: devlet modeline uygulandifi igin;
sosyalist devletler biirokratik yozlasma ile karsi karsiya gelmektedir. Bu nedenle de sadece
Stalin'i elestirmek degil meselinin asil kékenlerine inerek Leninist orgiit modelini bunun
yaratacag1 sonuglan tartigmak gerektigini diisinmekteydi. Aybar'a gére bu parti modeli ile
sosyalizmin amaglanm gergeklestirmek miimkiin olmayacaktir. Bu parti modeli is¢i sinifina
hizmet edemez; ¢linkii ¢ogunlugun dayanigmasini esas alan bir {iretim bigimi demek olan
sosyalizm, azinligin egemenlifine dayali ve somiirii iligkilerini dayatan bir Orgiit modeliyle
kurulamaz. Uretim bigimlerinin &zelligini yansitan orgfitler, tarafsiz bir nesne olmadig icin
burjuvaziyi burjuvazinin silahiyla vuramaz. Ya da bdyle yapildig1 zannedilir; ama asil vurulan
bu sekilde isg¢i simfi olur. Sonugta Sovyetler Birligi'nde yasanan gelismeler bunu
dogrulamigtir Aybar'a gore. Ancak biitlin bunlara ragmen bu elestirilerin aym1 zamanda kendi
ierisinde ciddi bogluklar1 da igerdigini de 6rgiitlenme sorununda ifade etmistik. Uretim
bigimi ile Srglitlenme arasinda kurdugu birebir iligkinin determinist 6zelligi, is¢i sinifinin
siyasal bilince kendiliginden ulagabilecegi noktasindaki asir1 iyimser beklentisi, {iretim
iligkileri icerisinde belirlenen is¢i siufinin ideolojik olarak kapitalizme dahil edilebilmesi
kosullarimi ihmal etmesi...vb. Aybar'in teorisindeki gediklerden bir kagidir. Aybar Leninist
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Orgiit modelini elestirmek i¢in Marx'a dénmeyi savunmug; ancak Marx'in hem kendi kogullan
icerisinde bu sorun iizerine fazla kafa yormadifimi hem de Marx'in yasadifi dénemin
sorunlarinin ¢ok farkli oldugunu unutmugtur. Ancak Aybar'in 1979 yili gibi Leninizm'in
sorgulanamaz oldugu bir dénemde bu konuda getirdigi elestiriler olduk¢a &n agicidir.
Aybar'in Leninist parti modeline yonelik getirdigi elestirileri deyim yerindeyse onun Tiirkiye
solundan aforoz edilmesine yol agmisti. Aybar bu konudaki goriislerini belki 1990 yilinda
aciklasaydr bu kadar tepki gdrmeyecekti. Ancak Aybar'in elestirisini igerigindeki eksiklere
ragmen degerli kilan da budur. Aybar'in Marx'1 atlayarak kestirmeden Leninist olan Tiirkiye
soluna yonelik getirdigi elestiriler buzkiran rolii oynayacaktir. Aybar'in 6rgiit sorunu {izerine
sadece diistinmedigini pratikte de diiglincelerini hayata gegirmeye c¢alistigini gorebiliyoruz.
Ileri stirdiigii yatay orgiittenme modelini Sosyalist Devrim Partisine uygulayan Aybar,
boylece diiglincelerinin kagit istlinde kalmasinin Oniine ge¢meye cahigmigtir. 1975 yilinda
kurulan ancak ¢ok ciddi bir siyasal giice erisemeyen SDP'nin galiba en 6nemli yam da yatay

Orgiitlenme modelinin hayata gecirilme denemsi olmasinda yatar.

Biirokrasinin egemenlifinden yola g¢ikan Aybar'in bu tespiti, beraberinde onu
"Tirkiye'ye 0©zgii sosyalizm" arayigmna g6tirmiis ve bizdeki siyasal gelenegin bazi
Ozelliklerinin neden Bati'dan farkli oldugunu anlamaya yOneltmistir. "Tiirkiye've ozgii
sosyalizm" ve "hiirriyet¢i sosyalizm" Aybarin Leninist olmayan bir Marksizm anlayisinin
yansimasindan bagka bir sey degildir. O nedenle Aybar, Leninizm diginda Marksizmi tartigan
Tiirkiye'deki ilk ciddi Marksisttir. Aybar'in "Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizmi" ileriye siirmesinin
arkasinda Sovyetler'deki sosyalizm pratiginden farkli bir sosyalizm anlayisini savunma istegi
yatar. Bu agilardan baghdiginda Aybar'm TiP'in bdliinmesine yol acan gériislerinin Avrupa
Komiinizmi hareketinin belli bagli 6zellikleri ile drtiigmekte oldugunu soyleyebiliriz. Sovyet
modelinin izlenmesi gereken tek model oldugu savini reddeden Aybar, Tiirkiye'nin iistyapisal
ve tarihsel ozelliklerini g6z Oniinde bulunduran bir sosyalizm diislincesini savunmustur.
"Tirkiye Ozgli sosyalizminin" en Onemli &zelligi ideolojik ve politik bagimsizliliga
dayanmasidir. 19401 yillardan beri TKP gelenegine mensup insanlan yakindan taniyan ve bu
gelenegin Sovyetler Birligi ile kurdugu iliski tarzinin yaratacagi agmazlarin farkinda olan
Aybar; sola kapali bir siyasal gelenege sahip, halkin Sovyet tehdidi ile ¢ok g¢abuk
etkilenebildigi bir tilkede solculuk yapmanin nesnel zorluklarinin bilincindeydi. Sosyalistlerin
basgka iilkelerin casuslari olarak gosterildigi bir lilkede sosyalistlerin 6ncelikle politik ve
ideolojik bagimsizlifa Onem vermesi gerektigini hep savundu. Aybar igin bagimsizlik
meselesi sadece taktik bir sorun degil ilkesel bir sorundu. Cekoslovakya olaylar1 ve

sonrasmda Aybar'mn bagimsiz bir doktrine sahip parti olma y&niindeki tutumu, TIP i¢indeki ve
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disindaki Sovyetler Birligi'ne yakin duran sosyalistlerin Aybar'a kars: tutum almasinda rol
oynadi. Cekoslovakya'nin iggaline kars1 ¢ikan Aybar'in "gliler ylizlli ve hiirriyet¢i sosyalizm"
ile simgelesen Leninist olmayan bir Marksizm savunusu, beraberinde Aybar'n partiden
ayrilmasina ve partinin bolimmesine yol agmistir. Aybar bir nevi bu olaylarla ideolojik ve
politik bagimsizlifimin bedelini 6demistir. Tiirkiye solunun Tiran Moskova, Pekin arasinda
boliindiigii dénemlerde Aybar'in bagimsiz bir ¢izgiyi savunabilmesi bugilin agisindan da
olduk¢a Snemlidir. Tiirkiye solunun en biiyiik &zelliklerinden biri disaridan ideoloji ithal
etmesidir. Bundan dolay1 ¢ofu zaman kendi topraklarindaki toplumsal ve tarihsel yapiy:
degerlendirmede ciddi sorunlarla karsilasmistir. Ttirkiye solunun giindemleri ve tartismalan
bityiik 6lgiide ithal ikameci karakterinden kaynaklanir. Bunu kirabilmis ¢ok az sayida kisi
vardir. Aybar'in erdemlerinden biri de Marksizm anlayiginin var olan egemen kavrayisinin
disinda diisiinebilme ve sorgulayabilme ceéaretini gOsterebilmesidir. Aybar'in biirokrasi smnifi
tizerine degerlendirmeleri, Leninist partisi hakkindaki gortisleri, demokrasi ve sosyalizm
hakkindaki ileri siirdiikleri tartigilmaya deger bir nitelige sahiptir.

Biiyiik Cokiisiin ardindan geriye doniip bakildiginda Su bir gergek ki iki yliz yillik
sosyalizm tarihinde kisa siiren Paris Komiinii’nii saymazsak Ekim Devrimi, insanlik tarihinin
dinden ve milliyetcilikten sonra en yaygin ideolojisinin hayat bulmasina olanak tamims,
sonuglar1 itibar1 ile Onemli degisikliklere yol agmis bir olaydir. Sovyetlerin tarihi ve
¢okiigiiniin nedenleri ile sosyalizmin ideolojik ve politik sorunlar {izerine kapsamh
¢aligmalarinin yapilmasi her zamankinden daha Onemli. Elestire] Marksist kuramlar bunu
kismen yapti ama halen bunu yeterli saymak miimkiin degil, 6zellikle de Tiirkiye'de. Bunun
i¢in her zamankinden daha miisait ve saglikli bir siyasal ortam var. Bence Aybar’in dnemi iste
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi bir yenilenme arayist icerisinde tarihin tozlu
sayfalarina gomiilmiis Aybar gibi isimlerin, yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Aybar
Tiirkiye'deki sosyalistler igerisinde hem tiretken bir sosyalist aydin hem de politik hayatn
merkezinde olan bir kisidir. Geriye doniiliip bakildiginda Tiirkiye'deki sosyalizm tarihinde
tartisilabilecek ve iizerine s6z sOylenebilecek nadir sosyalist kisilerdendir. Ancak Aybar'in
yasadig1 donemde ¢ok yanlhig degerlendirmelere ugramus bir sosyalisttir. Bu nedenle Aybar'm
yeni gelismelerin 1g1¢inda yeniden okunmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Yarina dair
sorularin ¢dziimii i¢in ge¢misin bir muhasebesinin yapilmasi zorunluluktur. Bu nedenle
Aybar'in lizerine yeniden diisiinmeye her zamankinden daha fazla ihtiyag var. Bir nevi zaman
agimina ugramis davanin dosyalarmi yeniden agmak gibi. Aybar't degerlendirirken elbette
onun itibarinin yeniden iade edilmesi gerekiyor. Ancak bunu yaparken diin Ol¢iistiz

elestirilerle yerin dibine batirilan Aybar't bu sefer de olgiisiiz 6vgtilerle goklere ¢ikararak
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yapamay1z. Bugiin belki Aybar’in ileri siirdiigii tezlerin asilmig taraflar1 ¢ok; ama Aybar’in bir
buzkiran oldugunu unutmamak gerekiyor. Aybar'm siyasal teorisini ortodoks Marksizm ile
yaganan bir catigmada liberal sosyalizmin hakkimin verilmesi olarak gérmekte Aybar'a
haksizlik olur. Bu nedenle yapilacak en dogru is elestirel mesafeyi elden birakmadan,
Aybar'n yasadig siyasal kosullar: ve gii¢liikleri de unutmadan Aybar'i anlamaya ¢alismaktir.

284



SURELI YAYINLAR KAYNAKCASI:
Akozer, Mehmet. "Aybar'm Bos Zamanlar1 Degerlendirme Partisi,”, Yiirityiis, No:179, 12 Eyliil 1978, s. 14-15.

Althusser, Louis. "Komiinist Parti'de Artik Devam Edemeyecek Olan Sey”, Cev. Yusuf Alp, Birikim, No:40-4,
C.7, Haziran-Temmuz 1978, 5.72-91

Aren, Sadun. "Sadun Aren fhtilafin Seyrini Agikliyor”, Ant, No:99, 19 Kasim 1968, s.10-11
Aren, Sadun. "Sadun Aren'in demeci”, Aksam, 24 Aralik 1968.

Aren, Sadun. "Devrim, Devrimci Hareketler Ve Parti" Emek, No:5, 30 Haziran 1969, s.2-3
Aren, Sadun. "Secim Yenilgisi Ve Otesi" Emek, No:13, 20 Ekim 1969, 5.2

Atalay, Abdurrahman. "1961-69 Tiirkiye Isci Partisi”, Toplumsal Miicadeleler ve Sosyalizm Ansiklopedisi,
Cilt:7, Istanbul: Iletisim Yay., 5.2142-2143

Atadv, Tiirkkaya, "Tiirk Sosyalizmine Dogru" Yon, No:12, 7 Mart 1962, s.14

Avcioglu, Dogan. "Nigin Sosyalizm", Yon, No:7, 31 Ocak 1962, 5.3

Avcioglu, Dogan. "Kalkinma Programi: 1-Arayis" Yon, No:12, 7 Mart 1962, 5.9-10
Avcioglu, Dogan. "Sosyalizm Anlayisimiz" Yon, No:36, 22 Agustos 1962, s. 3

Avcioglu, Dogan, "Ortanin Solu" Y&n, No: 122, 30 Temmuz 1965, s.3

Avcioglu, Dogan. "Sovyetler ve Biz" Yon, No:148, 28 Ocak 1966, s. 3

Avcioglu, Dogan. "Parlamentoculuk”, Yén, No: 158, 8 Nisan 1966, 5.3

Avcioglu, Dogan. "TiP'e Dair...", Yon, No: 168, 17 Haziran 1966, s.3

Avcioglu, Dogan. "S. Divitgioglu'nun Kitab1 Uzerine", Yon, No:169, 24 Haziran 1966, s.13

Avciogly, Dogan. "Suuf Miicadelesi, Sosyalizm ve Milliyeteilik”, Yon, No: 182, 23 Eyliil 1966, s.3

Avcioglu, Dogan. "Biz Ne Istiyoruz?", Yon, No:198, 11 Ocak 1967, 5.3

285



Aybar, Mehmet Ali. "Asagidan Yukariya Dogru", Sosyal Adalet, No:1, 19 Mart 1963, 5.8-9

Aybar, Mehmet Ali. "Aybar'n Gaziantep'te TIP GYK Toplantisinda Yaptig Konugma" Sesyal Adalet, No:9,
13 May1s 1963, 5.8-9

Aybar, Mehmet Ali . "Hitrriyet ve Demokrasimizin Temeli Anayasa”, Sosyal Adalet, No: 11, 28 May1s 1963,
s.8-9

"Aybar'in Konugmasi — TIP Genel Yénetim Kurulu Toplantisinda”, Sosyal Adalet, No:11, Subat 1965, s. 20-21
Aybar, Mehmet Ali. "Tiirkiye Is¢i Partisinin Programi1”, Sosyal Adalet, No:19/1, 17 Nisan 1964, s.4-5

Aybar, Mehmet Ali . "Olaylar Karsismda Tiirkiye Isci Partisi”, Sosyal Adalet, No:19/2, 17 Mayss, 1964, 5.24-27
Aybar, Mehmet Ali . "Bugtinkii Dig Politikamiz Savunulamaz", Sosyal Adalet, No:19/4, 15 Temmuz 1964, 5.4
Aybar, Mehmet Ali . "Is¢i Bayrammin Diistindtirdtikleri", Sosyal Adalet, No:19/5, Agustos 1964, s.2

Aybar, Mehmet Ali . "Tiirkiye'yi Emekten Yana Politikacilar Kurtaracak", Sosyal Adalet, No:10, Ocak 1965,
$.24-28

Aybar, Mehmet Ali. "TIP Genel Bagkam1 Mehmet Ali Aybar'la Konusma", Sosyal Adalet, No:18, Eyliil, 1965,
5.14-16

Aybar, Mehmet Ali. "Titrkiye Sosyalizminin Ozellikleri", Ant, No: 47, 21 Kasim 1967, s.5
Aybar, Mehmet Ali. "Milli Kurtulus Savag1 Nasil Verilecek?", Ant, No: 52, 26 Aralik 1967.
Aybar, Mehmet Ali. "Biitiin Bloklara Hayir!", Ant, No: 87, 27 AZustos 1968, 5.4

Aybar, Mehmet Ali. "Hedefimiz: 1969: Aybar'm Ant'a Ozel Demeci”, Ant, 2 Temmuz 1968, 5.8-9
Aybar, Mehmet Ali. "Tiirkiye'nin Glivenligi Igin", Ant, No:93, 8 Ekim 1968; 5.7

Aybar, Mehmet Ali. "Kongrelerden Sonra...", Forum, No: 354, 1 Ocak 1969, s.4-5

Aybar, Mehmet Ali. "Kaybeden TIP Degildir!", Forum, No:373, 15 Ekim 1969, s.2-3

Aybar, Mehmet Ali. "M. Ali Aybar Suglamalara Cevap Veriyor", Ant, No:99, 19 Kasim 1968, s.11

286



Aybar, Mehmet Ali. "Yabancilasma", Forum, No:356, 1 Subat 1969, s.4-5

Aybar, Mehmet Ali. "Genglik Ne Istiyor?", TIP Haberleri, 1 Nisan 1969, 5.20-23

Aybar, Mehmet Ali. "Oyun Iginde Oyun'a Dikkat!", Forum, No: 366, 1 Temmuz 1969, s.2-3

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Meseleleri:1 Yollar Ve Modeller", Forum, No: 374, 16 Subat 1970, 5.5

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Meseleleri:2 Celisilerin Ozgiilligtinden Yollarm Cesitliligine", Forum, No:
375, 2 Mart 1970, 5.5/16

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizmin Meseleleri: 3 Bagimsizlik Ve Enternasyonalizm", Forum, No: 376, 16 Mart
1970, 5.5

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Meseleleri:4, 3. Enternasyonal Ve Sonras1”, Forum, No:377, 30 Mart 1970,
s.5/15

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Meseleleri:5, Tek Ulkede Sosyalizm Kurma Tesebbiisti Ve Stalinizm", Forum,
No:378, 13 Nisan 1970, 5.5/15

Aybar, Mehmet Ali. "100 Y1l Sonra Lenin", Forum, No:379, 28 Nisan 1970, s.5

Aybar, Mehmet Ali. "Ellinci Y1l Ve Elli Y1l Oncesi", Forum, No: 379, 28 Nisan 1970, s.7

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Uzerine Diisiinceler Ve Modeller", Olay, No:5, 4 Mart 1974.

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Uzerine Diistinceler: 3 Marks'm Ogretisi", Olay, No:7, 18 Mart 1974.

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Uzerine Diistinceler: 4 Marks'in Ogretisi 2", Olay, No:8, 25 Mart 1974.

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Uzerine Diigtinceler: 5 Marks'in Ogretisi 3", Olay, No:9, 1 Nisan 1974.

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Uzerine Diislinceler: 6 Sosyalist Hilmanizma Ve Kimi Sorunlar", Olay, No:10,
8 Nisan 1974.

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Uzerine Dilstinceler: 7 Iktidarin Biirokratlasmasi", Olay, No:12, 22 Nisan 1974.

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Uzerine Diistinceler: 8 Biirokrasi Sosyalizmin Cocukluk Hastalig1", Olay,
No:13, 29 Nisan 1974.

287



Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Uzerine Diigiinceler: 9 Biirokrasi Sosyalizmin Cocukluk Hastalig1", Olay,
No:14, 6 May1s 1974.

Aybar, Mehmet Ali. " Sosyalizm Uzerine Diigiinceler: 10, Biirokrasi: Sosyalizmin Cocukluk Hastalig1 (3)",
Olay, No:15, 13 Mayis 1974.

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Uzerine Diislinceler: 11, Bitrokrasi: Sosyalizmin Cocukluk Hastalig1 (4)", Olay,
No:16, 20 Mayis 1974.

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Uzerine Diistinceler: 12, Biirokrasi: Sosyalizmin Cocukluk Hastalig1 (5)
Cekoslovakya Olay1", Olay, No:17, 27 May1s 1974.

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Uzerine Diistinceler: 13, Somut Insan Sorununa Giris", Olay, No:18, 3 Haziran
1974.

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Uzerine Diistinceler: 14 Somut Insan Sorununun Teorik Yonii (1)", Olay,
No:19, 10 Haziran 1974.

Aybar, Mehmet Ali. "Sosyalizm Uzerine Diistinceler: 15 Somut Insan Sorununun Teorik Yéni (2)", Olay,
No:20, 17 Haziran 1974.

Aybar, Mehmet Ali. "Ekim Devriminin 58. Yildoniimii Dolayisiyle: Sosyalizmde Biirokratik Sapmanin Tarihsel
Ve Teorik Kokenleri 1", Sosyalist Yol, No:5, Kasim 1975, s.3-18.

Aybar, Mehmet Ali. "Ekim Devriminin 58. Y1ldontimii Dolayisiyla, Sosyalizmde Biirokratik Sapmanin Tarihsel
Ve Teorik Kokenleri 2", Sosyalist Yol, No:6, Aralik 1975, 5.3-10

Aybar, M. A. "Ekim Devriminin 58. Y1ldoniimii Dolayisiyla, Sosyalizmde Biirokratik Sapmanin Tarihsel ve
Torik Kokenleri 3", Sosyalist Yol, No:7, Ocak-Subat 1976, s.15-32

Aybar, Mehmet Ali. "Ekim Devriminin 58. Y1ldoniimti Dolayistyla: Sosyalizmde Biirokratik Sapmanin Tarihsel
Ve Teorik Kokenleri 4", Sosyalist Yol, No:8, Mart-Nisan 1976, s.3-31

Aybar, Mehmet Ali. "Halkimiz Yeni 12 Mart'larm Tuzagina Diigmeden, Ikinci Ulusal Kurtulug Miicadelesinin
Kutsal Bayrag1 Altinda Toplanmanin Yolunu Bulmalidir,", Sesyalist Devrim, No: 7, 20 Mayis 1980, s.3-4.

Aybar, Mehmet Ali. "Cemgil'e Yamt", Somut, 11 Mayis 1984.

Aybar, Mehmet Ali. "TIP Marksist Bir Partiydi", Yeni Giindem, No:44, 4-10 Ocak 1987, 5.38-39
Aybar, Mehmet Ali . "Avrupali Olmak", Cumhuriyet, 28 Nisan 1988.

Aybar, Mehmet Ali . "How To Forge Westernization In Turkey", Daily News, 4 Temmuz 1988.

Aybar, Mehmet Ali . "Biz Bize Benzeriz!", Bilim Ve Sanat, Agustos 1983.
Aybar, Mehmet Ali. "C5ziim Gene De Ig¢i Smifinda", ikibin'e Dogru, 26 Mart 1989, 5.20

288



Aybar, Mehmet Ali. "Perestroika! Nereden Nereye... Ve Tiirkiye Solu”, Tiirkiye Giinliig#i, 7 Ekim, 1989, s.19-
21

Aybar, Mehmet Ali . "What's Happening Among The East Bloc Nations?", Daily News, 4 Aralik 1989.
Aydemir, Sevket Stireyya. "Ttirk Sosyalizminin Ozellikleri", Y6n, No:56, 9 Ocak 1963, s.8-9

Aydm, Suavi. "Milli Demokratik Devrim'den Ulusal Sol'a Tiirk Solunda Ozgiicti Egilim", Toplum ve Bilim, No:
78, Giiz 1998, 5.58-89

Bag, Huseyin. "Cek Drami1”, Ant, No:87, 27 Agustos 1968, s.4-5
"Bagbakan Bes Muhalefet Partisini Fazla Buluyor", Milliyet, 17 Subat 1967
Belge, Murat. "Yeniden, Celiski Sorunu”, Birikim, C.4, No:25, Mart 1977, s. 33-45

"Bildiri", Yon, No: 12, 7 Mart 1962, s.3-4

Bigakgi, Cenan. "SDP Genel Bagkani Bigakei'nin 5. Kurulus Yildoniimii Mesaji,", Sosyalist Devrim, No:8, 5
Haziran 1980, s.3-4.

Bigakei, Cenan. "Sosyalist Devrim Partisi Kendini Feshetti,”, Sosyalist Devrim Partisi Haber Biilteni, 26
Haziran 1995.

Boran, Behice. "Yakin Tarihimizde Yonetici-Aydin Kadro Ve Kalkinma Sorunumuz", Sosyal Adalet, No:8,
Kasim 1964, s.5-9

Boran, Behice. "Behice Boran Ihtilafin Seyrini Agikliyor”, Ant, No:99, 19 Kasim 1968, s.10-11
Boran, Behice. "Biirokrasi Uzerine Tartismalar", Emek, No:4, 16 Haziran 1969, 5.4-6

Boran, Behice. "Biirokratlar Bir Siif midir?", Emek, No:5, 30 Haziran 1969, s.5-6

Boran, Behice. "Biirokratlarin Celismeli Durumu", Emek, No: 6, 14 Temmuz, 1969, s.6-7
Boran, Behice. "Azitan Sag Kargisinda Daginik Sol", Emek, No: 7, 28 Temmuz, 1969, s.2-3

Boran, Behice. "Segimler, Sosyalizn Ve Parti”, Emek, No: 9, 25 Agustos, 1969, 5.6-7

Boran, Behice. "Tiirkiye'ye Ozgli Sosyalizm", Emek, No:14, 3 Kasim 1969, 5.12-13

289



Boran, Behice. "Boylesine Sosyalizm", Emek, No: 15, 17 Kasim, 1969, s.8-9

Boran, Behice. "Tiirkiye Isci Partisi'nin Kargilagtig1 Tehlikeler", Emek, No:17, 15 Aralik 1969, s.2-3

"Bityitk Kongresinden Sonra TIP", Y6n, No: 190, 18 Kasim 1966, 5.16

Carillo, Santiago. "Avrupa Komiinizmi Ve Devlet", Cev. Emine Usakligil, Birikim, No:40-4, C.7, Haziran-
Temmuz 1978, s.31-36

Cem, Ismail. "Aybar ve Sosyalizm", Milliyet, 8 Eyliil 1973.

Claudin, Fernando. "Ispanya Komiinist Partisi'nde Boliinme", Cev. Tarik Giinersel, Birikim, No:40-4, C.7,
Haziran-Temmuz 1978, 5.9-26

Celikkan, Murat. "Gtiler Y1izlit Sosyalizm", Radikal Cumartesi (Ek), 4 Ekim 2003, 5.3

Demircioglu, Erhan. "Bir Kopus: "Temsil'den 'Oncii'ye", Teori Ve Politika, No:26, Bahar 2002, 5.77-90

"Digaridan Emir Almak' Sorunu”, Emek, No: 16, Aralik 1969, .3
Dinler, Ahmet Hamdi. "TIP'i Yeniden Diistinmek", Radikal Iki 29 Ekim 2000.

"Dubgek Tle Isgal Uzerine", Cumhuriyet, 1-15 Eyliil 1988.

"Dubgek'in Savunmasi”, Forum, No:374, 16 Subat 1970, 5.12

Elleinstein, Jean. "Ekim Devrimi'nin 60. Y1ldontimiinde Bat: Ve Petrograd Dersi", Cev. Mevliit Bozdemir,
Birikim, No:40-4, C.7, Haziran-Temmuz 1978, s.67-69.

Erdogdu, Vahap. "TIP Nereye Gidiyor? Ontimtizdeki Devrimci Adim ve TiP'in Taribsel Gorevi", Yon, No:189,
11 Kasim 1966, s.10-12

Erdost, Muzaffer. "Tiirkiye'de Feodalizmin Kaynaklar1 ve Bugiinkii Durumu Uzerine Bir Taslak", Aydinhk,
No:5, Mart 1969, 5.345-368

Erik, Saban. "Aybar Ve Ettikleri", Emek, No:16, 1 Aralik 1969, s.4-5

Eroglu, Ergin. "Tiirkiye Sosyalizmi Ve Sosyalizm", Forum, No:365, 15 Haziran 1969, 5.6-9

Eroglu, Ergin. "Milliyetgilik Ve Enternasyonalizm", Forum, No:366, 1 Temmuz 1969, 5.5-6

290



"Evet, Fakat, Ama, Lakin, Bununla Beraber..", Forum, No:343, 1 Ekim 1968, 5.10-11

"fcazetli 'Sosyalizm' Iflas Etmistir !", Tiirk Solu, No: 53, 19 Kasim 1968, 5.1-2

Ipekgi, Abdi. "TIP'teki Son Gelismeler”, Milliyet, 11 Kasim 1968

"Is¢i Partisindeki Catismay1 Basin Nasil Yorumladi", Ant, No: 99, 19 Kasim 1968, s.5

"Isciler, Emekgiler, Namuslu Aydmlar Sosyalist Devrim Partisi Yeniden Sizlerle,", Sosyalist Devrim, No:1 1-15
Mayis 1993, s.1

"Iste Mesele Iste Coziim", Emek, No:14, 3 Kasim 1969, s.2-3

Kahraman, Hasan Biilent. "Yeni Sol Nedir?", Radikal, 21 Ocak 2002
Kahraman, Hasan Biilent. "Tarihi Yasamak ve Kazanmak", Radikal Cumartesi (Ek) 4 Ekim 2003, 5.3

Kahraman, Hasan Biilent. "Sol Kemalizm ve 27 Mayis", Radikal, 28 May1s 2004.

Kegeli, Sakir. "Milletvekili Arkadaslara”, Tiirk Selu, No:58, 26 Aralik 1968, s.2

Kemal, Mehmed. "Gorev Bagmna", Ant, No:100, 26 Kasim 1968, 5.7

Kiglali, Ahmet Taner. "Cekoslovakya'daki Gelisim ve Demokratik Sosyalizm", Forum, No: 344, 1 Agustos
1968, 5.10

Kislali, Ahmet Taner. "Cekoslovakya'dan Alinacak Ders", Forum, No: 346, 1 Eyliil 1968, s.6-7

"Kongre Sonras: TIP'i Bekleyen ihtimaller...", Ant, No:103, 17 Aralik 1968, s.4-5

Kiigiik, Yalgmn. "TIP'teki Bunalmin Nedeni”, Ant, No: 104, 24 Aralik 1968, s.12-13

Kiigiikomer, Idris. "TIP'in Programi Degismelidir", Ant, No: 99, 19 Kasim 1968, 5.7

Kurke, Ertugrul. "Kapitalizm ile Komiinizm Arasinda 'Geleneksel Aydinlar: Yon Hareketi", Toplumsal
Miicadeleler ve Sosyalizm Ansiklopedisi, Cilt:6, Istanbul: Iletisim Yay., 5.2006-2007

Laginer, Omer. "Sosyalizm ve Orgiitlenme 1,", Birikim, C.8, No: 52-53, Haziran- Temmuz 1979, s. 23-32.

"Mehmet Ali Aybar Kiirsiide", Forum, No: 351, 15 Kasim 1968, s.7

291



"Mehmet Ali Aybar'm Hiiklimet Programmmu Elestiren Konusmasi”, Sosyal Adalet, No:20, Kasim 1965, s.1-18

Mumcu, Ugur. "Pigmanlik", Cumhburiyet, 7 Aralik 1989.

Oguz, H. Ismail. "Sosyalizm ve Milliyetgilik", Yon, No: 31, 18 Temmuz 1962, 5.7

"Osmanli Toplum Diizeni Uzerine Tezler" Toplumsal Miicadeleler ve Sosyalizm Ansiklopedisi, Cilt:6,
Istanbul: lletigim Yay., 5.1734-1735

Ozgtiden, Dogan. "Tirkiye Is¢i Partisinin Kurulusu”, Toplumsal Miicadeleler ve Sosyalizm Ansiklopedisi,
Cilt:6, Istanbul: fletisim Yay., 5.1998-1999

Ozgtiden, Dogan. "Kimler Sorumlu?", Ant, No: 96, 29 Ekim 1968, s. 3

Ozgfiden, Dogan. "Birlik Ve Eylem I¢in TIP Kurultay1", Ant, No: 97, 5 Kasmm 1968, s. 3

Ozgiiden, Dogan. "Uciincit Yol!", Ant, No: 99, 19 Kasim 1968, s. 3

Ozgtiven, Ahmet Selim. "$ili Devriminden Cikarilan Dersler", Uriin, No:51, Eyliil 1978, 5.59-74

Ozkoray, Erol. "Fransa Komiinist Partisi: Stalincilikten Demokratiklesme Stirecine”, Birikim, No:40-4, C.7,
Haziran-Temmuz 1978, 5.56-62

Ozman, Aylin. "Yeni Sol, Hiimanizma Ve Mehmet Ali Aybar Diistincesi: Ortodoks Marksizme Bir Baskaldir1",
Dogu Bati, No:11, Mayis, Haziran, Temmuz 2000, s.75-87

"Prag Baharim Izleyen Sibirya Kis1", Yeni Forum, No: 216, Cilt: 9, 15 Eyliil 1988, s-9-10

"Revizyonistler Birbirine Girerken TIP I¢inde Devrimei Direnis Giigleniyor" Ant, No: 184-11, Mart 1971, s.20-
25

Rossanda, Rossana. "Smif ve Parti" Cev. Ergun Altan, Birikim, No:25, Mart 1977, s.50-63

"Sapmalarm Iflas1", Emek, No:14, 3 Kasim 1969, 5.8-9

Saybagli, Kemali. "Demokratik Devlet ve Tiirkiye", Sosyal Demokrat Degisim, No:11, Haziran 1999, s.26-33.

Sencer, Oya. "Asya tipi tiretim tarz1 ve bir tuzak", Ant Dergisi, No:176-3, 3 Temmuz 1970, 5.71-84.

292



"Senden Oy Isteyenleri Tani,", Sosyalist Devrim Partisi Brogiirii, Ankara: Turkish Daily News Matbaasi,
1977,5.1-8

Siler, Orhan. "TiP'in 1961-1971 Doénemi Uzerine Bazi Tezler", Toplumsal Miicadeleler ve Sosyalizm
Ansiklopedisi, Cilt:7, Istanbul: letisim Yay., 5.2158-2159

Somer, Kenan. "Neden Althusser?", Emek, No: 4, 16 Haziran 1969, s.14-15

Sosyal, Miimtaz. "Ortanmn Solu Mu Sorumlu?", Yén, No: 133, 15 Ekim 1965, 5.3
Sosyalist Devrim, No:2, 5 Mart 1980.
Sosyalist Devrim, No:7, 20 May1s 1980.
Sosyalist Devrim, No:8, 5 Haziran 1980.
Sosyalist Devrim, No:9 , 15 Haziran 1980.
Sosyalist Devrim, No:10, 7 Temmuz 1980.
Sosyalist Devrim, No:11, 7 Agustos 1980.
Sosyalist Devrim, No:12, 1 Eyliil 1980.
Sosyalist Devrim, No:1, 1-15 Mayis 1993.
Sosyalist Devrim, No:2, 15-31 Mayis 1993.
Sosyalist Devrim, No: 4, 15-31 Haziran 1993.
Sosyalist Devrim, No:5, 15-31 Temmuz 1993.

"Sosyalist Parti Kurma Mevsimi", Yeni Forum, No: 203, cilt:9, 29 Subat 1988.

"Sosyalizmin Giizel Yiizti", Forum, No: 348, 1 Ekim 1968, s. 2-3

"Sosyalizm mi Reformizm mi?", Tiirk Solu, No: 37, 30 Temmuz 1968, s.1-2

Sungurbey, Ismet. "TIP, Parti Ttizitk ve Programmin Gerektirdigi, Partiyi Gelistirici Politikay1 Izlemelidir",
Yon, No: 178, 26 Agustos 1966, s.10

"Ugtincii Biiyitk Kongre'nin Isiginda Tiirkiye Is¢i Partisi”, Forum, No: 351, 15 Kasim 1968, s.2-7

"Ugtinci Kurultay TIP Igin Yeni Bir Dénem Act1", Ant, No:99, 19 Kasim 1968, s.4-5

"Teori, Orgiit ve Kisiler", Forum, No: 350, 1 Aralik 1968, s. 4

"Tertre Kars1 Terdr Uygulamak Bile Bile Tuzaga Diigmek Olur,", Sosyalist Devrim, No:12, 1Eyliil 1980, s.2-3

"TiP, Dengeli Bir Yonetim Kurdu", Ant, No:106, 7 Ocak 1969, s.4-5

293



"TTP ve Is¢i Smifi Partisi”, Ant Dergisi, No:179-6, Ekim 1970, s.13-43

"TIP Igin Kurtulus Yolu", Tiirk Solu, No: 54, 26 Kasim 1968, s.1-2

"TIP'in Ust Kademesi Konustu, Simdi S&z Tabann!", Ant, No:97, 5 Kasim 1968, s.4-5

"TiP Olaganiistli Kongresine Taban Sahip Cikmalidir!", Ant, No: 102, 10 Aralik 1968, 5.6

"TiP'te Program Degisikligi Ve Cetin Altan'm Thraci...", Ant, No:103, 26 Kasim 1968, s.4-5

"TIP Ust Kademesinde Nigin Anlasmazlik?", Ant, No: 96, 29 Ekim 1968, s.4-5

"TIP'te Taban Revizyonistlere Kars1 Harekete Gegti!", Tiirk Solu, No: 54, 26 Kasim 1968.

"TIP'teki ihtilafin Gergek Sebebi Nedir?", Ant, No: 47, 21 Kasim 1967, 5.6

Tiifekei, E. (Mihri Belli) "Sosyalizmde Metod Meselesi", Yén, No: 152, 25 Subat 1966, s.12

Titkel, Turhan. "Sovyet Yoneticilerine Tepki Nedir, Ne Degildir?", Forum, No: 349, 15 Ekim 1968, s.7-8

"Tiirk Milliyetcilerine Seslenis”, Yon, No: 110, 7 Mayis 1965, 5.8-9

"Tiirkiye Isci Partisi" Forum, No: 379, 28 Nisan 1970, 5.3

"Tirkiye Ig¢i Partisi Sahipsiz Degildir", Emek, No:11, 22 Eylill, 1969, s.8-9

"Tiirkiye Is¢i Partisi Segim Bildirisi" Forum, No: 372, 1 Ekim 1969, 5.8-14

"Tirkiye'de 1968: Sosyalist Harekette Bolinme", Toplumsal Miicadeleler ve Sosyalizm Ansiklopedisi, Cilt:7,
Istanbul: Iletisim Yay., 5.2068-2097

"Tiirkiye Solu Igin Yeni Dénem", Ant, No: 106, 7 Ocak 1969, 5.8-9

"Tiirkiye Sosyalizmi ve Forum", Forum, No: 344, 1 Agustos 1968, s.4-6

Varuy, Nebil. "TIP I¢in Cikaryol Parti Tiiziigiiniin Degistirilmesidir.", Ant, No:104, 24 Aralik 1968, s.10-11

294



"YON Cevap Veriyor", Yon, No: 12, 7 Mart 1962, s.3-4

"YON'iin Sosyalizm Konusunda A¢tk Oturumu:Ug Profesor Sosyalizmi Savunuyor", Yén, No:7, 31 Ocak 1962,
s.10-12"

Zileli, Gtin. "Aybar ve Is¢i Smifinin Oncti Miifrezesi", Bora, 1 Kasim 1978, 5.12-24

295



KAYNAKCA:

Akar, Atilla. Bir Kusagin Son Temsilcileri 'Eski Tiifek' Sosyalistler, [stanbul: Iletisim Yaymlari, 1989.

Akdere, fThan - Karadeniz, Zeynep. Tiirkiye Solu'nun Elestirel Tarihi:1908-1980 cilt1, Istanbul: Evrensel
Yay., 1996.

Ak, Ridvan. TBMM Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Ddneminde Devlet Erkleri Ve Idare, Istanbul:
Tletisim Yaymlari, 2001.

Althusser, Louis. Marx i¢in, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ithaki Yaymlari, 2002.

Althusser, Louis. Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlan, 4.bs., Cev. Yusuf Alp, Mahmut Ozgik, Istanbul:

Tletisim Yaynlari, 1994.

Althusser, Louis. John Levis'e Cevap, Cev. Miintekin Okmen, Ankara: Verso Yaymlari, 1987.

Aren, Sadun. TiP Olay: (1961-1971), Istanbul: Cem Yaymlari, 1993.

Ascher, Abraham. Kendi Belgeleriyle Rus Devriminde Mensevikler, Cev. Celal Kanat, Istanbul: Metis
Yaymlari, 1992.

Aybar, Mehmet Ali. Hodri Meydan, Ankara: Ankara Basim ve Ciltevi, 1967.

Aybar, Mehmet Ali. Bagimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, Istanbul: Gergek Yaymlari, 1968.

Aybar, Mehmet Ali. Biirokratik Sosyalizme Hayir, Ankara: TOYKO Matbaasi, 1971.

Aybar, Mehmet Ali. Leninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiittiir, Istanbul: Yaylacik Matbaas1, 1979.

Aybar, Mehmet Ali. Neden Sosyalizm, 2.bs., Istanbul: BDS Yayinlar, 1987.

Aybar, M. A. Tiirkiye Is¢i Partisi Tarihi 1, Istanbul: BDS Yay., 1988.

Aybar, M. A. Tiirkiye Isci Partisi Tarihi 2, Istanbul: BDS Yay., 1988.

Aybar, M. A. Tiirkiye Is¢i Partisi Tarihi 3, Istanbul: BDS Yay., 1988.

Aybar, Mehmet Ali. Marksizm ve Sosyalizm Uzerine Diisiinceler, Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 2002.

296



Aybar, Mehmet Ali. Mehmet Ali Aybar'm Mitdafaalar: ve Mektuplar: (1946-1961), Haz. Baris Unli,
Istanbul: letisim Yaymnlari, 2003.

Aydmoglu, Ergun. Tiirk Solu (1960-1971), Istanbul: Belge Yayinlari, 1992.

Avcioglu, Dogan. Devrim Uzerine, Ankara: Bilgi Yaynlari, 1971.

Avcioglu, Dogan. Devrim Ve "Demokrasi” Uzerine, Istanbul: Tekin Yaymlari, 1980.

Baby, Jean. Cin-Rus Catismasmn Igyiizii, Cev. Orhan Eti, Istanbul: Giin Yaymlari, 1967.
Belge, Murat. Sosyalizm Tiirkiye ve Gelecek, Istanbul: Birikim Yay., 1989.

Belli, Mihri. Milli Demokratik Devrim, Ankara: Aydmlik Yaymlan, 1970.

Berlinguer, Enrico. "Bityiik Halk Giigleri Igin", Din Uretim Bigimleri: Tarihsel Uzlasma, Ed. ve Cev. Yilmaz
Oner, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1984, s.127-154

Berlinguer, Enrico. "15 Haziran 1975 Segim Basaris1 Ustiine", Din Uretim Bigimleri: Tarihsel Uzlagma, Ed.
ve Cev. Yilmaz Oner, Istanbul: lletisim Yaymlari, 1984, 5.195-201

Bernstein, Eduard. Evrimsel Sosyalizm: Bir Elestiri Bir Onaylama, Cev. B. A. Cerit, E. Biilayci, Istanbul:
Kavram Yaymlari, 1991.

Bernstein, Eduard. "Sosyal Demokrasi Revizyonizm" Cev. Fazli Saglam, Sosyalist Siyasal Diisiiniis Tarihi,
Der. Mete Tungay, Ankara: Bilgi Yay, 1976. 5..365-400.

Bettiza, Enzo. "Eurocommunism In Limbo", Eurocommunism: The Italian Case, Eds. Austin Ranney,
Giovanni Sartori, Washington: American Enterprise Institute For Public Policy Research, 1978, 5.121-131

Billion, Didier. "Mehmet Ali Aybarla Soylesi” Cev: Su Bagbugu, Biyografya: 1961-1971 Ddnemi 1, Eds.
Aysegiil Yaraman, {stanbul: Baglam Yayinlari, 2001, s. 65-83.

Bizi, Onlar Degil, Kendimiz Kurtaracagiz: SDP Haber Biilteni, Istanbul, 1993.

Bigake1, Cenan. Partilesme Yolunda Sosyalistlerin Birlii icin Oneri, Istanbul: Ozal Matbaas1, 1989.
Bigakgt, Cenan. Sosyalist Devrim Partisi Kendini Feshetti: SDP Haber Biilteni, Ankara: 1995.
Blanqui, Auguste. Segme Yazlar, Cev. Vedat Giinyol, Istanbul: Logos Yaymcilik, 1990.

Boggs, Carl. "Marksizm-Boliinmiig Miras", Marksizm Tartismalari, Ed. Ozgiir Orhangazi, Ankara: Utopya
Yayinlart, 2003, 5.133-150.

Boran, Behice. Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlar, Istanbul: Giin Yaymlari, 1968.

Cankogak, Ugur. "Mehmet Ali Aybar Ve Yeni Siyaset Bigimleri", Ozgiirlesmenin Sorunlar: Mehmet Ali
Aybar Sempozyumlar: 1997-2002, Ed. Giindiiz Vassaf, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlar, 2003, s.131-139

297



Carr, Edward Hallett. The October Revolution Before and After, New York:Vintage Books, 1971.

Coates, David. "Reformizm", Cev. Asuman Suner Marksist Diigilince Sozliigii, Ed. Tom Bottomore, Laurence
Harris, V. G. Kiernan, Ralph Miliband, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001, 5.483-484.

Coates, David. "Revizyonizm", Cev. Asuman Suner Marksist Diisiince S6zliigii, Ed. Tom Bottomore, Laurence
Harris, V. G. Kiernan, Ralph Miliband, Istanbul: {letisim Yayinlari, 2001, 5.487-488.

Cole, Margeret. The Story Of Fabian Socialism, USA, New York: John Wiley and Sons Inc., 1964.
Celenk, Halit. Tiirkiye isci Partisi'nde Ic Demokrasi: Yasadiklarim, Istanbul: Evrensel Yay., 2003.

Culhaoglu, Metin. Tarih Tiirkiye Sosyalizm: Bir Mirasin Giincellifi, 2.bs., Ankara: Doruk Yayinlari,1996.
Gulhaoglu, Metin. Binyil Esiginde Marksizm Ve Tiirkiye Solu, 2.bs., Istanbul: YGS Yaymlari, 2002.

Di Fazio, William. "Economic Dterminism," Enciyclopedia of Scioloogy, Vol. 2, Ed., Edgar F. Borgatta, Marie
L. Borgatta, Simon and Schuster Macmillan Press, 1992, s.521-524

Dinler, Ahmet Hamdi. TIP Tarihinden Kesitler (1961-1971), Istanbul: Gelenek Yaymevi, 1990.
Divitgioglu, Sencer. Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Kirklareli: Sermet Matbaas1, 1981.
Duverger, Maurice. Siyasi Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, 2.bs., Ankara: Bilgi Yaymlari, 1974.
Drulovic, Milojko, Ozytnetim, Qev. Tahsin Yasamak, Ankara: Bilgi Yaymlari, 1976.

Ehrenreich, Barbara - Ehrenreich, John. 68 Ogrenci Ayaklanmasy: Uzun Yiiriyiisiin Kisa Bahari, istanbul:
Kiy1 Yaymlari, 1987.

Ekinci, Tarik Ziya. Dogu Drami, Ankara: Ankara Basim ve Ciltevi, 1967.

Eley, Geoff. Forging Democracy: The History Of The Left In Europe, 1850-2000, New York: Oxford
University Press, 2002.

Engels, Friedrich. Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, 10.bs., Cev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yay.,
1992.

Erdost, Muzaffer. 'Tiirkiye Sosyalizmi' Ve Sosyalizm, Ankara: Sol Yayinlari, 1969.
Eroglu, Cem. Devlet Nedir? Ankara: Imge Yayinlari, 1990.

298



Foucault, Michel. Entelektiielin Siyasi Islevi, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrmt1 Yay., 2000.

Foucault, Michel. Biiyiik Kapatilma, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yay., 2000.

Giddens, Anthony. Sosyoloji, Cev. Hiiseyin Ozel, Cemal Giizel, Ankara: Ayrag Yay., 2000.

Gramsci, Antonio. " The Revolution Against Capital”, Pre-Prison Writings, Eds. Richard Bellamy, Cambridge:
Cambridge University Press, 1994, s, 39-42.

Gramsci, Antonjo. "Notes On The Russian Revolution", Pre-Prison Writings, Eds. Richard Bellamy,
Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s.31-34.

Gramsci, Antonio. "The Communist Party", Pre-Prison Writings, Eds. Richard Bellamy, Cambridge:
Cambridge University Press, 1994, 5.187-197

Gramsci, Antonio. Hapishane Defterleri, Cev. Kenan Somer, Istanbul: Onur Yaymlari, 1986.

Gramsci, Antonjo. Komiinist Partiye Dogru, Edt. Q. Hoare, Istanbul: Belge Yaymcilik, 1998.

Godelier, Maurice. "Asya Tipi Ure:rim Tarz1 ve Marksist Semalara Gére Toplumlarm Evrimine Ons6z", Cev.
Irvem Keskinoglu, Asya Tipi Uretim Tarz, Chesneaux, Varga, Lichteim, Canale v.d., istanbul: Ant Yay.,
1970. 5.133-145.

Garaudy, Roger. Prag 1968: Dogmayan Hiirriyet, Cev.Aydil Balta, Istanbul: E Yaymlar1, 1968 .

Garaudy, Roger. Sosyalizmin Bitylik Donemeci, Cev. I. Banguoglu, K. Yargicy, Istanbul: Milliyet Yaymlari,
1970

Gelin Canlar Bir Olalim: TIP Secim Biilteni, istanbul: {stanbul Matbaas:, Tarihsiz.
Gramsci, Antonio. Hapishane Defterleri, Cev. Kenan Somer, Istanbul: Onur Yayinlari, 1986.

Giirses, Hakan. "Kimlik Kavrami Uzerine Ditsiinceler”, ss. 221-246, Yeni Bir Sol Tahayyiil i¢in, Der. Tanil
Bora, Istanbul: Birikim Yaymlan, 2000.

Harman, Chris, Parti Ve Sinif, Cev. Tarik Kaya, Istanbul: Z Yaynlari, 1985.

Harvey, David. Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, Cev. Sungur Savran, Istanbul:
Metis Yaymlari, 1997.

Hekimoglu, Cemal. "Ne Yapmali"cilar Kitabi [Leninist Orgiit Teorisi], 2.bs., Istanbul: Gelenek Yaymcilik,
1998.

Hobsbawm, Eric. Kisa 20. Yiizyil: 1914-1991 Asirihklar Cagi, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Sarmal Yay.,
1996.

Hunt, R. N. Carew. A Guide To Communist Jargon, London: Geoffrey Bles Ltd, 1957.

299



fleri, Rasih Nuri. Tiirkiye is¢ci Partisi'nde Oportiinist Merkeziyetcilik , Istanbul: Yalgm Yaymlar, 1987.
Insel, Ahmet. Solu Yeniden Tanimlamak, 2.bs., Istanbul: Birikim Yaymlar1, 2001.
isciler Emekgiler: SDP Ozel Sayr:1, Istanbul, Aksiseda Matbaasi, 1993.

Ismen, Fatma Hikmet, Parlamento'da 9 Yil, Ankara: Cark Matbaas1, 1976.

Jacoby, Russell. Yenilginin Diyalektigi: Bati Marksizminin Dis Hatlar, Cev. Ozgiir Yakupoglu, Ali Osman
Alayoglu, Ankara: Doruk Yayinlari, 1999.

Jay, Martin. Diyalektik Imgelem, Cev. Unsal Oskay, Istanbul: Ara Yaymecilik, 1989.

Kabacali, Alpay. Tiirkiye'de Genglik Hareketleri, Istanbul: Altm Kitaplar1, 1992.

Karaca, Emin, Eski Tiifeklerin Sobbahari, 2.bs., Istanbul: Gendas Yayinlari, 1999.

Kautsky, Karl. The Dictatorship of the Proletariat, 2 bs., An Arbor Paperback: The University of Michigan
Press, 1971.

Kendi Sendikamiza Sahip Olalim Aldanmaktan Kurtulalim: SDP Haber Biilteni, Istanbul, tarihsiz.
Keyder, Caglar. Tiirkiye'de Devlet Ve Smiflar, 5.bs., Istanbul: fletisim Yaymlar, 1999.

Kivilcimli, Hikmet. Uyarmak i¢in Uyanmah Uyanmak Icin Uyarmah, 2.bs., Istanbul: Tarihsel Maddecilik
Yayinlan, 1970.

Kivileimli, Hikmet. Tarih, Devrim, Sosyalizm, Istanbul: Tarihsel Maddecilik Yayinlari. 1965.

Kivilcimli, Hikmet. Osmanli Tarihinin Maddesi, Istanbul: Tarihsel Maddecilik Yaymlari. 1974.

Korsch, Karl. Marksizm Ve Felsefe, Cev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge Yayinlari, 1991.

Kiigtikémer, Idris. Diizenin Yabancilasmas:: Batililagma, Istanbul: Alan Yay., 1989.

Lenin, V. I. Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Cev. Cemal Siireyya, 9.bs., Ankara: Sol
Yaymevi, 1992.

Lenin, V.I. Ne Yapmah? Hareketimizin Can Aliex Sorunlan, 5.bs., Cev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol
Yayimlar1, 1998.

Lenin, V.I. Bir Adim ileri iki Adim Geri, 5.bs., Cev.Yurdakul Fincanci, Ankara: Sol Yaymlari, 1992.

Lenin, V.I. Proleter Devrim Ve Dének Kautsky, Cev. Kenan Somer, 6.bs., Ankara: Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, 1993.

300



Lenin, V.1. Devlet ve Devrim, Cev. Sitheyla Kaya, Ismail Yarkin, Istanbul: Inter Yay., 1995.

Lenin,Stalin, Komintern. Parti Ofretisi Uzerine: Bolsevik Parti'nin Temel Ozellikleri ve Iki Asamali insa
Opgretisi, Der. ve Cev. Ismail Yarkimn, Istanbul: Inter Yaymlar, 1998.

Lenin Déneminde Komiinist Enternasyonal: Belgeler Cilt 1, Cev. Orhan Dilber, Istanbul: Maya Yayincilik,
1997.

Lindemann, Albert S. A History Of European Socialism, New York: Yale University Press, 1983.
Liixemburg, Rosa. Siyasal Yazlar: (1917-1918), Cev. Zafer Uskill, Ankara: Verso Yaymevi, 1989.
Liixemburg, Rosa. 1917 Ekim Devrimi, Cev. Ferit Muzaffer, Istanbul: BDS Yaymnlar1, 1989.

Lixemburg, Rosa. Sosyal Reform mu, Devrim mi?, Cev. Nihal Yilmaz, Istanbul: Belge Yayinlari, 1993.

Liixemburg, Rosa. "Rus Devrimi", Cev. Nuri Colakoglu, Sosyalist Siyasal Diistinits Tarihi 2, Ed., Mete Tuncay,
Ankara: Bilgi Yaymlari, 1976, s. 637-675.

Marcuse, Herbert. Tek Boyutlu Insan, 2.bs., Cev. Afsar Timugin, Teoman Tungdogan, Istanbul: May Yayinlari,
1975.

Mardin, Serif. Ideoloji, Ankara: Turhan Kitapevi, 1982.

Mardin, Serif. Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset: Makaleler1, 2.bs., Istanbul Iletisim Yaymlari, 1991.

Marx, Karl. Ekonomi PolitiZin Elestirisine Katky, 5. bs., Cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yayinlari, 1993.
Marx, Karl. Ucretli Emek Ve Sermaye: Ucret, Fiyat Ve Kar, 7.bs., Cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yay., 1992.
Marx, Karl. Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, 3.bs., Cev. Sevim Belli, Ankara: Sol Yaymnlari, 2002.

Marx, Karl. Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, 3.bs., Cev. Mihri Belli, Ankara: Sol Yaymlari, 1992.

Marx, Karl. Felsefenin Sefaleti: M. Proudhon'un Sefaletin Felsefesi'ne Yanit, Cev. Ahmet Kardam, Ankara:
Sol Yay., 1999, 5.124

Marx, Karl. 1844 Elyazmalari, 2.bs., Cev.Kenan Somer, Ankara: Sol Yaynlar1, 1993.

Marx, Karl - Engels, Friedrich. Alman ideolojisi [Feurbach], 3.bs.,Cev.‘ Sevim Belli, Ankara: Sol Yaynlari,
1992.

301



Marx, Karl - Engels, Friedrich. Komiinist Manifesto, 5.bs., Cev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Yay., 2002.

Marx, Karl- Engels, Friedrich. Felsefe incelemeleri, Cev. Cem Eroglu, Ankara: Sol Yaymlari, 1978.

Marx, Karl - Engels, Friedrich. Gotha ve Erfut Programlarinin Elestirisi, 4.bs., Cev. Barigta Erdost, Ankara
Sol Yaymlari, 2002.

Mclellan, David. Marxism After Marx:An Introduction, 3.edition, London: Macmilan Press LTD, 1998.

Merrington, John. "Gramsci'nin Marksizm Anlayismda Kuram Ve Uygulama", Siyaset Biliminde Temel
Yaklasimlar, Ed. Kemali Saybagh, Ankara: Doruk Yaymlari, 1999, 5.353-406

Meyer, Alfred G. Leninism, New York:Frederick A. Praeger Publisher, 1962.
Miliband, Ralph. The State In The Capitalist Society, New York: Basic Books, 1969.

Molyneux, John. Marksizm ve Parti, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Belge Yaymnlari, 1991.

Moschonas, Gerassimos. In The Name Of Social Democracy: Great Transformation, 1945 To The Present,
New York: Verso, 2002.

Mumcu, Ugur. Bir Uzun Yiiriiyis, Istanbul: Tekin Yayinlar, 1980.

Mumcu, Ugur. Aybar ile Soylesi Sosyalizm Ve Bagimsizlik, Istanbul: Tekin Yaymlar, 1990.

Nesimi, Abidin. Sosyalistlere Acik Mektup, Istanbul: Gegit Matbaas1, 1969.

Nesimi, Abidin. Tiirkiye'de Sosyalizmin Teorik Sorunlar, Istanbul: Yiicel Yaymlari, 1976.

Ongen, Tiilin. Prometheus'un Sénmeyen Atesi: Giiniimiizde Isci Smifi, 2.bs., Istanbul: Alan Yay., 1996.

Ozdalga, Haluk. Sosyal Demokrasinin Kurulusu, 2.bs., Ankara: imge Yaymncilik, 2001.

Pamuk, Sevket. Osmanh-Tiirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, istanbul: Gergek Yaynlar1, 1988.

Plehanof, G. V. Siif Miicadelesi, Istanbul: Payel Yaymevi, 1969.

Portelli, Hugues. Gramsci ve Tarihsel Blok, Cev. Kenan Somer, Ankara Savag Yayinlari, 1982.

Poulantzas, Nicos. Siyasal iktidar ve Toplumsal Smiflar, Cev. Sen Stter, L. Fevzi Topacoglu, istanbul: Belge
Yaymlari, 1992.

Poulantzas, Nicos. Political Power And Social Classes, London: Verso, 1978.

302



Rosenberg, Arthur. Bolsevizm Tarihi, Cev. Aydin Emeg, Istanbul: E Yay., 1969.

Rubinstein, Alvin Z. Soviet Foreign Policy Since World War Two: Imperial and Global, Massachusetts,
USA: Winthrop Publishers Inc., 1981.

Said, Edward W. Sarkiyateihk, 2.bs., Cev. Berna Ulner, Istanbul: Metis Yaymnlar1., 1995.

Sani, Giacomo. "Mass Support For Italian Communism: Trends And Prospects”, Eurocommunism: The Italian
Case, Eds. Austin Ranney, Giovanni Sartori, Washington: American Enterprise Institute For Public Policy
Research, 1978, 5.67-96

Sargm, Nihat. TIP'li Yillar: Anilar Belgeler 1, Istanbul: Felis Yaymevi, 2001.
Sargin, Nihat. TIP'li Yillar: Amilar Belgeler 2, Istanbul: Felis Yaymevi, 2001.

Satligan, Nail. "Avrupa Komiinizmi {le Klasik Marksizm Arasmda Mehmet Ali Aybar", Ozgiirlesmenin
Sorunlari: Mehmet Ali Aybar Sempozyumlar1 1997-2002, Ed. Glindiiz Vassaf, Istanbul: Tarih Vakfi
Yaynlan, 2003, 5.29-34

Sayilgan, Aclan, Tiirkiye'de Sol Hareketler (1871-1973), Istanbul: Otag Yaynlari, 1976.

Schumpeter, Joseph A. Kapitalizm, Sosyalizm Ve Demokrasi, 2.bs., Cev. Tunay Akoglu, Istanbul: Varlik
Yayinlari, 1968.

Secimler ve Sosyalist Partinin Goriisii: Sosyalist Parti Secim Brogiirii, Istanbul: Diner Matbaas1, 1975.
Sencer, Muzaffer. Tiirkiye'de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, Istanbul: Gegis Yaymlar, 1971.
Senden Oy Isteyenleri Tami: SDP Secim Brosiirii, Turkish Daily News Matbaast, Maltepe Ankara, 1977.
Sezgin, Omiir. Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, Ankara: Verso Yaymcilik, 1989.

Slater, Phil. Frankfurt Okulu: K6keni ve Onemi, Marksist Bir Yaklasim, Cev. Ahmet Ozden, Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 1998. ‘

Sosyalist Devrim Partisi ikinci Kurultay Tezleri, Ankara: Temel Yaymlari, 1979.

Sosyalist Devrim Partisi Programi, Ankara:Goktag Matbaasi, 1975.

Sosyalist Devrim Partisi Tiizigil, Ankara:Goktag Matbaasi, 1977.

Sosyalist Parti Tiiziigh, Istanbul: Gliryay Matbaas1, 1975.

Stalin, Joseph. Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, Cev. Se¢kin Cilizoglu, Ankara: Ekim Yay., tarihsiz.

Suda, Orhan. Sosyalizm Sozliigii, Istanbul: Suda Yaymcilik, 1976.
Tahir, Kemal. Notlar/ Osmanhihk/Bizans, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1992.

Tanor, Biilent. Iki Anayasa: 1961-1982, Istanbul: Beta Yayinlari, 1986.

303



Tezel, Yahya S. Cumhuriyet Doneminin iktisadi Tarihi, Ankara: Yurt Yaynlari, 1982.

Therborn, Goren. Sermaye Egemenligi ve Demokrasinin Dogusu, Cev.Sirin Tekeli, Ankara: V Yayinlari,1989.
Toprak, Zafer. Tiirkiye’de “Milli Iktisat” (1908-1918), Ankara: Yurt Yayimnlari, 1982.

Turner, Bryan S. "Asya Toplumu®, Cev. Nail Satligan, Marksist Diigiince S6zliigii, Eds. Tom Bottomore,
Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2001.47-51

Tiirkiye Is¢i Partisi Programi, Istanbul: Karinca Matbaasi, 1964.

Tiirkiye Isci Partisi Radyo Konugmalari: Yurt Sorunlan ve Coziim Yolu, Ankara: TIP Ankara ili Arastirma
ve Yaym Biirosu Yaymlar:2, Kardes Matbaasi, 1964

Tiirkiye Isci Partisi Tiizfigii, Ankara:Balkanoglu Matbaas1, 1969.
Unlt, Baris, Bir Siyasal Ditsiiniir Olarak: Mehmet Ali Aybar, Istanbul: fletisim Yaymlar, 2002.
Unsal, Artun. Tiirkiye Isci Partisi (1961-1971), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, 2002.

Wallerstein, Immanuel. Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizylln Sosyal Bilimi, Cev. Tuncay
Birkan, Istanbul: Metis Yaymlari, 2000.

Yasasm Emekgiler Yasasimn Tiirkiye: TIP 10 Ekim 1965 Milletvekili Secimi Radyo Konusmalari, Ankara:
Sosyal Adalet Yayinlari, 1965.

Yetkin, Cetin. Tiirkiye'de Soldaki Béliinmeler: 1960-1970, Ankara: Toplum Yaymlari, 1970.
Yildirim, Ali. FKF, Dev-Geng Tarihi (1965-1971), 2.bs., Ankara: Doruk Yaymlari, 1997.
Yurtsever, Haluk. Siireklilik Ve kopus Icinde Marksizm Ve Tiirkiye Solu, Istanbul: Etki Yaymevi, 1992.

Belgeler, Dokiimanlar, Brosiirler:

"Bildiri" (Besli Takrir), Tiirkiye I¢i Partisi Merkez Yiiriitme Kurulu, 16-10-1968
Sosyalist Devrim Partisi Genel Y&netim Kurulu listesi

TiP Parlamentoda CD dosyast (TIP'in meclis konusmalari ve tutanaklarr)- TUSTAV

Arsivler:
TUSTAV (Tirkiye Tarih Arastirma Vakfi) Arsivi
Mehmet Ali Aybar Ozel Arsivi

Miilakatlar:

TUSTAV'dan (Tiirkiye Tarih Arastirma Vakfi) Erdem Akbulut ( 7 Subat 2004 )
Ugur Cankogak (9 Mart 2004) Bant Kayd

Nail Satligan (21 Mart 2004) Bant Kaydi

Nabi Yagc1 (Haydar Kutlu) (29 Mart 2004) Bant Kayd1

304



EKLER
Mehmet Ali Aybar

1908 yilinda Istanbul'da dogan Aybar, Galatasaray Lisesi'nde ve Istanbul Hukuk
Fakiiltesinde okudu. Egitimini tamamladiktan sonra 1936 yilinda Istanbul Universitesinde
Anayasa Hukuku kiirsiisiinde asistanlik yapmaya basladi, 6 y1l sonra ise aym iiniversitenin
Devletler Hukuku alaninda dogent olarak dersler vermeye baslayacakti. 1945 yilindan itibaren
Vatan Gazetesi'nde yazdifi demokrasi ve devletler hukuku ile ilgili yazdig1 yazilar ile
dikkatleri tizerine c¢ekmeye baslar. 1945 yili Ikinci Diinya Savagi'min bittigi, Sovyetler
Birligi'nin biiyiik bir prestij ile bu savastan ¢iktif1 bir donemdir. Igte ise tek parti rejimine
karsi muhalefet sesini yiikselmeye baglarken CHPmin tek parti iktidan dig baskilar
nedeniylede eski siyasal sistemin degistirilmesi ve ¢ok partili yasama gecmeye bir yil
icerisinde karar verdigi bir ddnemdi. Aybar heniiz sol gbriislii biri olarak sahnede degildir,
radikal bir demokrasi yanlisi ve anti-emperyalist kimligiyle taninir. Makalelerinde Tek Parti

Rejimini kiyastya elestirir Bunun tizerine 1946 yilinda tiniversitedeki gorevine son verilir.

1945'ten sonra Tek Parti Rejimine kargi olusan muhalefet iginde solcular da vardi.
DP'nin 6nde gelen isimleri, sol kesimi de aralarina katmak i¢in yogun ¢aba harciyorlardi.
DP'liler Tek Parti Rejimine muhalif olan Tan Gazetesi'ni c¢ikaran Zekeriya ve Sabiha Sertel
ile sik sik goriigmekteydi. O dénemde Demokrat Parti ve sol aydinlar arasinda diyalog vardir.
CHP kargisinda kurulan Demokrat Parti oldukga cesur yazilarla CHP'yi elestiren Aybar'a
1946 sec¢imlerinde milletvekili adayligi Gnerirler. Aybar ise bu teklifi kabul etmez, bunun
yerine DP kimligiyle degil Bursa'da Demokrat Parti listesinden bagimsiz milletvekili aday:
olarak girer. Ancak Aybar milletvekili secilemez. Cok partili yasama gegisle birlikte kurulan
iki parti TSP 'Tiirkiye Sosyalist Partisi ve TSEKP (Tiirkiye Sosyalist Emeke¢i Koylii Partisi
1946 yilinda kurulur kurulmaz kapatilacaktir. Bylece ¢ok partili yagamin sola kapali oldugu
anlasilacakti. Bu arada Tan olayiyla birlikte sol ile igbirliginden tirken DP'liler sol karsisinda
CHP'yi aratmayan bir tavir almaya baslamiglardi. Aybar 1947 yilinda haftalik HOR gazetesini
yayimlaya baglandi. Aybar artik sol kimligini agik bir sekilde ortaya koydugu buradaki
yazilarda Amerikan emperyalizminin politikalarim1 ve Soguk Savag politikas: ile baglayan
Marshall yardim aleyhinde yazilar yazmaya baslamisti. Yaymn hayati ¢ok uzun slirmeyen bu
gazete Sikiyonetim Komutanlifi'nca ayni yil igerisinde kapatildi. Aybar 1947 yilinda bunun
fizerine Izmir'de Zincirli Horriyet Gazetesi'ni ¢ikarmaya bagladi. Bu gazetede Truman
Doktrini’ne karsi ¢ikan yazilar yaymladi. Gazete aleyhinde CHP'nin organize ettigi 6grenci
gosterileri, lizerine ve tehditlerden dolay1 matbaacilar1 Zincirli Hiirriyet Gazetesi'ni basmaktan
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vazgegince ve Tan olaylarindan tirken diger matbaalar da aym tutumu sergileyince gazeteyi
yayimlamak olanagi kalmadi. 1948 yilinda Istanbul'da ilan edilen sikiyénetim kaldirilinca
Zincirli Hiirriyet Gazetesini bu sefer Istanbul'da yayimlaya basladi. Ancak yine baskilar
artinca gazetenin yaym durmak zorunda kaldi. 1949 yilinda Cumhurbaskam Ismet Inénii'ye
hakaretten 1 ve 3 yil agir hapis cezasina garptirildi. 1950 yilinda cezaevinden genel afla ¢ikti
ve 1951'den itibaren Istanbul'da avukatliga basladi. Uzunca bir sessizligin ardindan DP'nin
askeri bir darbe ile devrilmesinin sonucunda iilkede yeni kosullar ve yeni siyasal olugumlar

bag gdstermisti. Aybar yeni gelismeleri dikkatle takip ediyordu.

27 Mayis 1960'da yeni anayasa hazirliklari sirasinda Milli Birlik Komitesi Bagkani
Orgeneral Cemal Glirsel'e "Sol kanatsiz demokrasi olmaz. Diisiin ozgiirligiing, orgiitlenme
ozgiirligini stmrlayan fasist yasalarla demokrasi olmaz. Anayasa hazirlamirken solcularin
da goriisii alinmahdir. Solcularmn listesini polis dosyasindan bulabilirsiniz. 5 seklinde bir
mektup yazdigy i¢in "Devlet Bagkanina komiinistlik propagandasi yapmak sugundan dava
agildi. Ayrica ayn1 giinlerde Ankara'da yaptigi bir basin toplantisi nedeniyle yine komiinizm
propagandasi yapmak suglamasiyla yargilanacakti. Ik davadan sikiy6netim mahkemesinde 5
yila hitkiim giydi. Askeri Yargitay bozdu. lkinci dava yetki bakimindan ¢ok uzadi.
Sikiy6netim kalkinca agir cezada yargilandi, aklandi.

1961 yilinda 12 sendikaci tarafindan kurulan, Kemal Nebioglu, Ibrahim Giizelce ve
Riza Kuas gibi sendikacilarin 6nderlik ettigi Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) gelisemeyence 1962
yilinda Aybar'a genel baskanlik teklifi gotiirdiiler, Aybar'da kabul etti. 1965 yilinda TIP,
Aybar ile birlikte 15 milletvekili soktu meclise. Bu aym: zamanda ilk defa bir sosyalist
partinin meclise girmesi demekti. Bu donemde TBMM, sosyalist muhalefetle tanisti. Aybar'in

w573 sozleri

"Tiirkiye'de 35 milyon metrekarelik vatan topragi ABD'nin egemenligi altindadir
meclisi ayaga kaldirmisti. ABD ile yapilan ikili antlagmalara, ABD iislerine ve NATO'ya
kars1 aciktan cephe alan TIP, etkisini giinden giine arttirryordu. Aybar, hukukcu kimligiyle
diinyanin sayg: duydugu bir isimdi. 1966 yilinda ABD'nin Vietnam'da isledigi suglari
incelemek tizere Bernart Russell tarafindan kurulan mahkemenin heyet bagkan: olarak gérev
aldi. Aybar, Amerika'y1 suglayan bir iddianame hazirladi. ABD suc¢lu bulunarak mahkum

edildi. Bu siireg ayn1 zamanda Aybar’1n itibarinin Tiirkiye’de de doruga ulastigi bir dsnemdir.

5" Baris Unlti, Bir Siyasal Dilsiiniir Olarak Mehmet Ali Aybar, Istanbul: iletisim Yay., 2002, s.167
575 Ugur Mumcu, Aybar ile Soylesi, s.43
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1968'de meydana gelen ve Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya’y: isgal etmesi ile
sonuglanan olaylarda net bir tavir alarak Sovyetler Birligi’nin bu tutumunu mahkum etmistir.
TIP icinde Aybar'a karsi 6nce genglik kollarindan, sonra da Behice Boran ve Sadun Aren
tarafindan yapilan muhalefet tizerine Aybar, 1969'da genel bagkanliktan, 1971'in basinda da
partiden istifa etti. Aybar, Sovyetler Birligi glidiimlii bir sosyalizme ve partiye karsi
cikmaktaydi. Bu yiizden TKP’nin izledigi Sovyet glidiimld politikasim reddediyor ve
bagimsizlik¢1 sosyalizm vurgusunu one ¢ikariyordu. 12 Mart Darbesi’nin karanlik glinlerinde
mecliste bagimsiz milletvekili olarak tek basina adeta bir parti gibi calisti. 27 Mayis
Anayasasi’min torpiilenmesine karsit miicadele etti. Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve Yusuf
Aslan'in idam cezalarimin infaz edilmemesi i¢in ¢aligti. Anayasa Mahkemesi kararinin esastan
incelemesi icin imza topladi. 15-16 Haziran olaylarinda DISK'in avukatligini yapan Aybar,
TiP'ten aynlan arkadaglar ile sonradan Sosyalist Devrim Partisi adini alan Sosyalist Parti'yi
kurdu (1975). Bu partinin genel bagkanlifina getirildi. 1978 yilinda Cumhuriyet Gazetesinde
Leninist érgiit modeli ile ilgili yazdig1 yazilar sol kamuoyunda biiyiik bir tepkiye neden oldu.
1980 darbesinden sonra 1980'den 1984'e kadar siiren DISK'in yargilanmasi sirasinda tiim
durusmalara katilarak DISK'i savundu. 1980°li yillardan sonra ise sosyalistlerin birligi i¢in

calist1.
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NABI YAGCI (HAYDAR KUTLU) iLE SOYLESI

Bugiin geriye doniip baktigimizda Marksizmin iilkemizde ve diinyada gecirdigi siirecleri
goz oOniinde bulundurarak; Mehmet Ali Aybar'it orijinal bir sosyalist olarak

degerlendiriyor musunuz?

Bir defa Aybar solun tarihinde hakk: verilmeden degerlendirilmis bir lider, bir sosyalist; bu
nedenle Aybar icin boyle bir ¢alisma oldukca sevindirici (...) Ben 1960'ta TIP igerisinde
bulundum, Aybari yakindan tamdim, TIP icerisinde yoneticilik yaptim. Bu nedenle bazi
seyler soylemekte rahatim. Cogu yerde sdylemisimdir ki Aybar ve 1960 sonrast TIP, solun
tarihinde ¢ok ciddi degerlendirilmesi gereken bir dénemdir. Bunun nedeni o hareketin aslinda
dzglin bir hareket olmasidir. "Aybar orijinal bir sosyalist miydi?" diye soruyorsunuz da eger
orijinallikten kastimz &zgiinlitkse hem Aybar 6zgiin bir sosyalistti hem de o dénemin TIP'i de
Szgiin bir sosyalist partiydi. Bu 6zgiinliigii bir defa s6yle gérmek gerekiyor: Ben Aybar'1 reel
politiker olarak degerlendiriyorum. Bu s6z ile sunu anlatmak istiyorum: Yani Aybar politikay1
bir takim devrim stratejilerinden {iretmiyordu; Tiirkiye'nin, diinyanin somut durumundan
cikarak politikay: tayin ediyordu. Yani bence Aybar'in temel 6zgiin yan burasi. Clinkii ondan
sonra sola baktifimiz zaman, daha ¢ok devrim stratejileri tartigmasi goriiriiz. Ve politika da
bir bakima o devrim stratejilerine uydurulmasi seklinde yaganiyordu. Oysa bunu Aybar'da pek
gdrmiiyoruz. O anlamda diyorum ki Aybar, reel politikerdir. Yaptiklarina baktiimiz zaman
da bunu gorebiliriz. Yani teorisyen bir tarafi da vardir ama bana gére 6ne ¢ikan tarafi
teorisyen tarafi degildir. Mesela bakarsan Dr. Hikmet Kivileimli'da one ¢ikan daha ¢ok
teorisyen Ozelligidir. Bu bakimdan Aybar'a teorisyenden ¢ok reel politiker demek daha
dogrudur. Ama aymi zamanda bu, Aybar'in kars1 karsiya kaldif1 agmazlarin da bir bakima
yanitin1 verir. Ama ilkin en genel olarak sorunuza cevap olarak bir kez daha sdyleyeyim ki
Aybar orijinal bir sosyalisti, zgiin bir sosyalisti. Temel tezlerine baktigimizda "Giiler ylizli
sosyalizm" "Tiirkiye'ye 6zgii sosyalizm" yaklagimlar ile 6zgiin bir sosyalistti. Ama bana gdre
daha oOnemlisi, yani onu Ozgiin kilan Aybar'n biirokrasiye yonelik yaptig
degerlendirmelerdir; yani Tirkiye'de yaptigi suuf analizlerinde afirhgr biirokrasiye
vermesidir. Yani Tiirkiye'nin dzgiin siufsal, sosyal analizinde bunu 6ne ¢gtkarmasidir. Klasik
Marksist yaklagimlarda igte bildiginiz gibi proletarya-burjuvazi g¢atigmasi hep one ¢ikan
konudur ama o, Tiirkiye'nin 6zgiin siifsal yapisinda hasim olarak biirokrasiyi gérmiis, Gne

¢ikarmugtir. Bu goriisiiyle de bana gére dzgiindiir.

Yani idris Kiiciikémer, Sencer Divit¢ioglu cizgisine dahil edebiliriz herhalde...
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Tabi ama orada ¢eliskiler var. Hem goriis itibariyle bu goriislere yakindir Aybar ama bagka
acilardan da aym zamanda bu cizgiye karsidir. Omnegin Aybar, Divitgioglunun ATUT
goriistine katilmaz. Tiirkiye'nin sosyal yapisimin ATUT oldugu goriistine katilmaz.

Acikea ifade etmiyor ama etkilenme var. Bunu gorebilmek miimkiin.

Iste bunun i¢in sdyliiyorum. Hem yakindir hem de farkliliklar vardir diyorum. Ama dogrudur
bir ekoldiir. Aybar, Idris Kiigiikdmer, Sencer Divitgioglu birbirine yakin bir ekoldiir. Zaten

hepsi de TiP'in igerisindeydiler. Bilmiyorum ilk sorunun yanit1 yeterli oldu mu?

Benim soracagim ikinci soru TiP'teki béliinmesi ile ilgili. Bu béliinme sizce ne kadar

Cekoslovakya olaylari ile ilgiliydi? Bunu siz nasil degerlendiriyorsunuz?

Ben hep sunu demigimdir: Aybar'in agmazi ayni zamanda reel politiker olmasidir. Simdi
Aybar bir taraftan eski TKP gelenefinden geldigi i¢in o gelenefin agamazlarimi biliyor,
Tiirkiye'de illegal bir c¢izginin agmazlarimi biliyor. Sovyetler Birligi'ne yakin bir ¢izgi
izlemenin getirecegi baskilari, onun getirecegi sonuglar: biliyor. Bu nedenle hep ¢ok stk
tekrarla derdi: "TIP'i kiskanglikla korumak." Kime kars1 koruyacak? Elbette baskilara, devlete
kars1 koruyacak. Bir diger yandan "Giiler yiizlii Sosyalizm" derken TIP icerisinde pek de
giiler ylizlli bir yonetim uygulamiyordu, bdyle bir geliski yasiyordu Aybar. Mesela ben de o
zaman gengtim, MDD'nin TIP'e zarar verecegi kaygisim hep tasiyordu ve o yiizden de
TiP'teki tartismalan olabildigince kontrollii gotirmeye ¢alisiyordu. Ornegin parti merkezi
benim de bulundufum partinin Fatih ilgesinde egitim caligmalarini yasaklamigti. Biz
Politzer'in felsefesini tartisamiyorduk. Korkuyorduk. Genglige karsi bir korku vardi. Bir
taraftan Aybar, ayn1 zamanda Avrupa Komiinizmi ¢izgisine de yakindi uluslararasi planda
bakarsan. Yani Fransiz Marksist ¢evrelerinden ¢ok etkileniyordu; Graudy'den 6zellikle. Ama
Ote yandan 68 hareketinden genglik hareketinden tirktli. Yani onun Tiirkiye'deki
yansimalarma kars: ok dikkatliydi. Biz iiniversite isgallerine FKF —TIP'in bir bakima genglik
kolu sayilirdi~ olarak {iniversite iggalini baglatabilecek giice sahipken M. A. Aybar'in ve tabi
ki yonetim kurulunun kararryla geri gekildik. Universite isgallerine baslamasindan bir kag giin
Oonce ben ve bir kag arkadag Aybar'la gﬁrﬁsﬁﬂ(.576 Bagkan dedik yarin boykotlara
baglayacagiz. Hayir dedi. Fagizm tehlikesi var, fagizm gelebilir, o yiizden katilmayacagiz.

Peki Aybar, 1968'deki genclik eylemlerine destek verseydi TiP agqismdan neler farklh
olabilirdi?

37 Ben Fatih flge ve FKF Yonetim Kurulu tiyesiydim.
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Bu sorunuza cevap vermeden Once tarihin akisini, olgular tespit etmek gerek. Bu tabi ertesi
giin iiniversite iggalleri bagladi, Deniz ve arkadaglar1 bagladi, aldi gétiirdii. Haliyle ondan
sonra TIP'in tiim genclik kesimleriyle baglar1 koptu. Artik genclik adim adim hatta hizla TIP'
terk etti. Ama korkunun da ecele faydasi olmadi. Sizin sorunuza geliyorum. Bildiginiz gibi
buna ragmen 12 Mart geldi ve TIP'i kapatti. Simdi bugiin geriye déniip baktigimizda ne
goriiyorum. Bu korku dedigim gibi hem faydasi olmadi hem de ileride TiP'in pargalanmastin
da nedeni oldu. Ciinkii TIP'in karsisinda birinci olarak MDD gii¢lendi, ikinci olarak Dev Geng
hareketi gliclendi. Ve onlarin dogrultusunda da Tiirkiye ¢apinda genglik hareketinin giicii tabi
bir hizla azaldi. Ozellikle parlamento disma diismiis olmas1 TIP'in, bir de oradaki giiciinii
kaybetmesi sonucta TIP'i de giigsiiz birakti. Aybar'n korkular1 dogruydu, haksiz degildi. Ik
defa parlamentoya kadar gitmis bir sosyalist partiyi koruma kaygisi, kuskusuz yerindeydi ama
bir bakima fobiye, asir1 bir korkuya déniigtii. Bu da demin bagta s6yledigimiz Aybar'in reel
politiker olmasinin bir bakima agmaziydi. Hem Tilirkiye'ye 6zgiin politikalar {iretti Aybar;
ama aym zamanda Tiirkiye'nin ger¢eklerinden kalkarak korkular da firetti.

Yani TiP'in gencligi kaybetmesi biiyiik olciide gelecegini baltaladr. Yalniz birinci
meselede sunu soracagim. Ugur Cankocak'la goriistiigiimde kendisi sunu dedi: Aybar ve
TIP'e en biiyiik zarar1 YON ve MDD vermistir. O zamanlarda Mihri Belli'nin partiye
yonelik ciddi faaliyetleri vardi. Aybar bu kaygilarinda hakli olabilir mi bugiin
baktigimzda?

Zaten koruma kaygisinin hakli oldugunu ben de s6yliiyorum. Fakat yine eger somut durumun
somut analiziyle bakilsaydi su goriilecekti: Biitiin diinyada genglik hareketleri yiikseliyor ve
dolayisiyla Tiirkiye'de de ytikselecek. Peki nereye gidecek bu? Eger sen kucaklamazsan; sana
kars1 dénecek. Ve iste MDD ve ¢evresi bunu degerlendirdi. O zaman déniip baktigin zaman
bunun haksiz degil ama abartilmig bir kaygi oldugunu ve partiye zarar verdigini
distiniyorum. MDD c¢evresi elbette zarar verdi. Mihri Bellinin tutumu evet. Ama bunun
anlami illa bolmek icin yaptilar diye anlamamak gerekiyor. Ortada bir tartisma var:
Kuruculuk tartigmasi var. Aslinda baktifinmiz zaman bazi sorunlar var ki halen ¢6ziilemedi,
tartisiimadi. Mesela YON- MDD hareketi. MDD hareketinden ¢ok beni ilgilendiren aslinda
YON hareketi. Mesela YON hareketine o zaman TIP igerisinde karstydik. Ama bugiin
baktigin zaman Avcioglu'nun ¢ok 6zgiin bir sosyalist olarak goriiyorum, degerlendirmelerine
baktigim zaman. Clink{i Tiirkiye'nin sol agisindan temel bir sorunu vardi: Bir defa bizim bu
Onciilik tartigmasi yanlis bir tartismaydi. Ciinkd is¢i smifimn onciiliiii mii yoksa aydin
kadronun, asker ztimrenin 6nciiliigli mii tartigmasi vardi. Tiirkiye, zaten analizini yaptiiniz

zaman, klasik anlamda Bati tipi bir kapitalizmin gelistigi bir tilke degil. Bunlar da o zamanda
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¢ok tartigtigimiz konulardi. Dolayisiyla bunlara doniip baktiginiz zaman bdyle bir noktada
kapisma sola biiyiik bir zarar verdi. Simdi s6yle bir diislintin: Tamam. Bir stratejik tartisma
olmaktan ¢ikarip somut durumun somut analizi olarak baktifimiz zaman ne goriiyoruz? Bir,
Tiirkiye'de aydinlar her zaman 6nemli olmustur. Tanzimat'tan beri bu boyledir. Tiirkiye'de
degisimler halk hareketiyle olmadi, aydinlarin biiytik bir roliinii gorityoruz. Iki, askerler fiili
bir giictiir. 1960'tan sonrasin: diisliniin. 27 Mayis sonrasinda askerler arasinda ilerici riizgarlar
dolagiyor. Generaller bizim yanimiza geliyorlardi, konusmak istiyorlardi. Iste cephe
tartigmalar1 vardi. TIP bu korkular1 nedeniyle geri gekildi ve yanlis yapt. Ve dayamlan
gerekceler iste cuntaya karsity1z. Gayet dogru, o zaman da kargiydik, bugiinde karsiyiz. Fakat
ortada askerle igerisinde ileriye gitmek isteyen, daha genis bir demokrasi isteyen, ve o
zamanki Nasir tipi sosyalizmden etkilenmis ve bunun etkileriyle, Avcioglunun etkileriyle
sola yanasmus cevreler var. Ne olacak bunlar? Bu soru da somut, reel bir soruydu. TIP,
1960'lar sonrasinda Aybar, bu sorular1 bence bir kenara koydu. Eger bir gii¢ varsa ve siz o

glice sirtiniz1 déniiyorsaniz; o gii¢ ya sizi yok edecek ya da kendi yolunda gidecek
Ancak Avcioglu'nun beklentileri de gerceklesmedi.

Tabi ki gerceklesmedi ama sonug olarak aslinda sol igerisinde beraber yiiriimesi gereken
giicler ayr1 ayn yiiridiiler. Yani Avcioglu'nu bugiin tekrar okudugunuzda farkli bir durum
ortaya cikiyor. TUSTAV'da Gokhan Atilgan'in bdylesi bir ¢alismasi yayinlandi. O dénemi bir
biitiin olarak ele almak, ondan sonra tekrar Aybar'in YON'ii olsun tekrar yerli yerine oturtmak
gerekiyor. Nitekim Aybar'in kendisi de is¢i smifinin Onciiliigli meselesini  6zellikle
parlamentoyu kaybettikten sonra degistirdi. Fakat bu sefer k6yliiye vurgu yapti. Yani onun da

kafasinda sorular vardi bu 6nciilik meselesinde.
Ancak SDP programinda ¢ok agik bir sekilde isci siifinin dnciiliigiinii vurguluyor.

Iste ben onu sdyliiyorum. Yani bu sorunlar ¢Sziilmemis sorunlar, o yiizden degisik
zamanlarda konjektiirel duruma gore yapilmis vurgular, ben dyle goriiyorum.

Bu aydin-sivil ziimreler meselesinde o giinkii kosullar icerisinde cuntaciliktan uzak
durma istegiyle demokratik sosyalizm fikriyle, bu kesimlere uzak durmus olamaz mm?
Ciinkii Aybar'm ATUT ve Osmanh toplumu degerlendirmesi ile de bir tutarliik var.
Aybar bildiginiz gibi biirokrasiyi egemen bir smif olarak degerlendirmistir. Osmanh
devleti ceberut ve despotik bir modeldir. Bu siyasal kiiltiirel model Osmanli'dan
Tiirkiye'ye miras kalmistir. Ondan dolay1 da buna kars1 olumsuz bir bakis1 var. Hatta

bundan dolayr DP'yi bir olumlu degerlendirmesi bile s6z konusu.
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Elbette bu boyle. Ancak sorun surada: Bu tespit dogru tamam. Ama bu aym zamanda su
demektir: Devlet biirokrasisi ceberut devlet diyorsunuz, bunu karsimiza aliyorsak, bunu
yikacak giigleri de o zaman aym somut gergeve igerisinde gérmek gerekiyor. Yani boylesine
devletin giiclii oldugu bir tilkede ki dogrudur. Vesayet rejimi vardir esas olarak. Onu gérmek
lazim. Rejimi dogru nitelemeden, demokrasiyi tartismak ayaklari havada bir tartigmadir.
Onemli olan o vesayete karsi ¢ikmaktir. O zaman nasil olacak? Yillardir Osmanlidan gelen
ceberut gelenek, zaten kapitalizmin gelismedigi bir tilkede is¢i ve emekgi yiginlarin diizeni
degistirmesi nasil olacak? Iste temel soru buydu iste. YON'tin de sordugu temel soru buydu.

Bu soru 8yle kolay kolay yabana atilacak bir soru degildir.

Yani soylediginiz suna geliyor sivil toplum yeterince gelismemistirr O zaman bu

degisiklik neye dayanarak olacaktir.

O nedenle YON hareketinin, Avcioglu'nun sorusu yabana atilacak bir soru degildir. Ben
Avcioglu dogru ¢6ziimler getirdi demiyorum. Sadece o dénemin ayr ayr sorulan sorularinin
hakli sorular oldugunu séyliiyorum. Fakat birlikte yanit aramak miimkiinken karsi karsiya
gelerek yanit arandigii yamit arandifiu sOyliiyorum. S6yle de diistinelim. $&yle bir
projeksiyon yapalim. YON Hareketine bakarak gidelim. Tersi olsaydi cunta degil ama
cumhuriyet ¢izgisinin geligimi yani demokratiklesme stireci devam etmis olsaydi. Bunu yapan
giicler yani 27 Mayis'1 devam ettiren giigler devam etseydi 12 Mart olmasayd: Tiirkiye ne
olurdu sorusunu da sorabiliriz. Ama kuskusuz su nokta 6nemli: Bir demokratik sosyalizm
modeli olarak 1960 TIP'i dnemli, bu yadsmamaz. Bu nedenle Aybarin yeri 6nemli. Ama
Aybar'in ¢eligkileri ve agmazlarina veya hareketin geligkileri ve agmazlarina gelindiginde bu
demin konustufumuz problemleri konusmadigimiz zaman anlagilmaz oluyor. Ornegin parti
niye ikiye boliindii? Ashnda ilkin béliinmedi 6nce biiyiik bir kan kaybma ugradi. Yani
yonetim ikiye bslindii gercekte bakilirsa. Yani eski giic kalmamisti, genclik zaten partiyi
birakmisgti.

Begsli Takrir dncesinde degil mi?
Evet hizla bir kan kaybi vardi. Asil soru o bence.
Neye baghyorsunuz bunu?

Iste deminki seylere baglhiyorum. Yiikselen y1gin hareketlerinin kucaklayicist olamadik korku
yiiziinden. Gengligi kucaklayamadik. Is¢i hareketini de arkamiza alamadik. Sendikacililarin
varlign nedeniyle belli bir giice sahip olmustuk ama bu da alttan gelen bir gii¢ degildi. Yani
TIP, TKP'nin fabrikalarda 6rgiitlendigi gibi 6rgiitlenmis bir parti degildi. Oyle bir giicii yoktu.
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Ayrica aydinlara kars: bir endise —onlarin Tiirkiye'deki sosyal konumlarindan gelen bir endise
olabilir ama TIP icerisinde yine aydinlar cogunlugu olusturuyordu- stirekli mevcuttu. TIP yine
en ¢ok oyu aydmnlarin gogunlukta oldugu Sisli'de aliyordu. Varoglardan alamiyordu. Bunlarin
hepsi ¢eligki iste. Tabi ki bunlara hep kafa yormak lazim. Yani TIP'i ayakta tutanlar hep
aydinlardir. Elbette emekgiler de vardi ama yonetime baktifin zaman hep aydinlar vardi. Ve
yapay bir tiiziik tartigmasi ¢ikmusti: % 51 is¢i olacak diye. Cok iyi hatirliyorum Fatih ilgesinde
el arabasiyla seyyar saticilik yapanlar is¢i midir yoksa o araba sermaye midir diye bir tartigma
vardi. Yani komik bir tartigma. Yani i o noktaya gelmisti.

O tartismaya gelmeden Once yani Cekoslovakya olaylarn dncesinde sunu belirtmek
gerekir: Aybar biirokratik smifin egemen bir smf ceberut bir smf oldugunu
vurguluyordu. Buradan ikinci bir yorum da ¢ikiyordu. Disarida ki sosyalist partilerin
ya da devletlerin yapisina dair. Ozellikle Sovyetler Birligi'ni degerlendirirken orada da
benzer bir sekilde o biirokratik smnifin egemenliginin sosyalizmin yozlagmasma,
biirokratlagmasina yol ac¢tifina dair degerlendirmeleri var. Aybar Cekoslovakya
olaylarinda da biliyorsunuz Dubg¢ek tarafindan yer aldi ve bu parti icerisinde dnemli
tartismaya yol acti. Siz bu tartismalar1 nasil degerlendiriyorsunuz? Biraz oncesiyle

baglayarak.

Simdi do6niip tekrar bakmak lazim ama benim aklimda kaldif: kadariyla Cekoslovakya
meselesine dair tartisma yonetimde olmadi. Mesela Boran, Aren ve Aybar arasinda bu
meseleden dolay1r bir goriis ayrnihig olmadi. Cekoslovakya isgali daha ziyade TIP dis1

cevrelerle TIP arasinda oldu. Veya genglik gevrelerinde oldu.

Begsli takrir Cekoslovakya olaylarindan sonra verilmedi mi?

Verildi ama, Boran'in Cekoslovakya isgaline dair bir yazisim1 okudunuz mu?
Uzun Yiiriiyiis'te Mumcuyla sdylesisinde ilk basta bir sorun degildi ama ...

Disarida sdyledi ama. Iceride konustugu tarihlerde ben boliinme sebebi olarak Cekoslovakya
isgalinden dolay1 ¢ikan tartigmayr gérmiiyorum. Benim gérdiigiim suydu: Boran meseleye
biraz daha 1liml1 yaklagmak yanhistyd: benim aklimda kaldig: kadar. Aybar ise daha késeli bir
yaklagim igerisindeydi. Bunu sununla da baglayarak soyliiyorum. Bu Sovyetler Birligi ile
iligkiler meselesinde Aybar baslangigta TIP 6ncesinde Sovyetler Birligi'ne yaklagimi ile
TIP'in icerisinde erime basladigi dénemde yaklasmmi farkliydi. Onceden daha yakin
duruyordu bana gore. Eger incelenirse, hem parti agiklamalarinda, hem demegclerinde

goriilebilir bu. Koseli bir tutum daha sonra olugtu. Yani Cekoslovakya isgaliyle paralel ama
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aym zamanda bu isgalin karsi Avrupali komiinist partilerle paralel bir tepki gostermistir
Aybar. Diyorum ya Aybar'n goriigleri onlara yakindi. Aybar'in goriigleri Avrupa
Komiinizminin gériislerine yakindi. Giler ylizlii Sosyalizm tezi de bana gore aslinda odur.

Ciinkd bunun i¢in Tiirkiye i¢in aslinda i¢i bostur. Giiler yiizlii sosyalizmle ne yapilacak?

Aybar, Giiler yiizlii sosyalizmle "bagimsiz, biirokratik olmayan demokratik sosyalizm"

anlayismm vurgulamiyor muydu?

Ama o denemde karst tarafta sOylenenlere bakildifi zaman, kimse apagik proletarya
diktatorliigiinii savunan bir programla ¢ikiyor degillerdi ki.

Ama reddetmiyorlard: da...

Reddetmiyorlard: fakat Aybar'da proletarya diktatorliigiinii tartigmadan soyliiyorlardi bunlar
yani Giiler yiizlii sosyalizmi. Buradan tabi ki yorumlar yapiliyor. Proletarya diktatorliigiine de
karsidir. Bu o anlama geliyor. Hatta onun 6tesinde bu Avrupa komiinistleri igin agik politik
bir tutum anlamina gelen bir tavir iken neden bdyle Sovyetler Birligi'ne karsi da agik bir
tutum demek olan bir Avrupa komiinizmi ¢izgisi acgik¢a programlarinda proletarya
diktatorltigiinii ¢ikarmaktadir. Bu soyut bir politika. Ama Tiirkiye'de zaten sdyle diisensinizse:
Proletarya Diktatsrliigii lafimi kag kisi bilirdi parti icerisinde. Bunlar tartisilan seyler degildi.
Ve istelikte kitaplar ile yeni yeni ortaya ¢ikiyor dolayisiyla bunlar Turkiye'de ciddi bir

tartisma konusu degildi ve b6liinmelerin nedeni bunlar degildi.
Peki neydi o zaman?

Bunun cevabim vermek oldukga zor. Bugiin halen ben ve TUSTAV'daki bizim tartisma
grubumuz da bunu soruyorum. Ozellikle bu meselenin o zaman yasamis TIP'li arkadaglarla
tartisilmas: gerektigini diiglinliyorum. Ama zaten bu soruyu sol hareketin herkese de
sorabiliriz. Niye boyle? Bunun cevabini ¢ok ikna edici bir sekilde bulmak zor.

Parti icerisinde Aybar'm kendi goriislerini partiye kabul ettirme noktasinda bir ¢abas:
oldugunu ve bunun ¢atigmaya yol aghgm diisiiniiyor musunuz? iste onun Liixemburg'u
ve diger bazi sosyalistleri okunmasim tavsiye etmesinden ¢ikan bir tartiyma var.
Aybar'm ortaya koydugu sosyalizm anlayismdan dolayr bir takim kesimler rahatsiz

olmaz mi?

Tabi ki duyarlar. Bir tartigma vardi. Ben tartigma olmadifimi sdylemiyorum. Ama bu
tartiymalarm TIP'i boldiigiinii s6ylemek fazla kolay bir cevap geliyor. Yani hi¢ etkisi yoktu
falan demiyorum, elbette vardi. Ama yalmz bunlarla agiklanabilir gelmiyor bana. Daha
derinlere inerek aragtirmak gerekiyor. Ciinkii daha TiP'in kurulus siirecinde TIP ile YON
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bir yelpazeyi kucaklamay1 amaglayan bir parti girisimi vardi. Daha Cekoslovakya, proletarya
diktat6rliigii tartismalar: yok o zamanlarda. Daha igin baginda béliinmenin tohumlar1 vardi.
Ama bunun nedeni neydi nedir denirse igte o temel soruya cevap verme yani Tiirkiye'de sol
hareket, sosyalizm hangi temel giiclerle hareket etmelidir. Ondan sonra tabi ki kitaplar
okundukga &zellikle genglik tarafindan ¢ok kaba, ¢ok ham bir sekilde Leninizm 6grenilmeye
baglandi. Tabi bagka bir tiirlii olamazdi, boliik poreiik, ¢eviri kitaplarla. Ve oradan Leninci
devrimci 6ncii parti vardi. Bir de TIP' e bakarak "a yle degil Lenin'in partisine benzemiyor"
bilgileri vardi. Biitlin bunlar bir etki yapti. Her seyden Once zaten iddiasini bagaramayan bir
parti, gercegi vardi. Aybar 69'da "basa giiresecegiz" demisti ama herkes bunu iktidara
gelecegiz seklinde anladi. Ama tam tersi oldu. Birakin basa giiresmeyi, eskisi kadar
milletvekili gikaramadi TIP. Bu tabi ki Aybar'm iddiasiuin bir darbe yemesi anlamina
geliyordu.

Sizce Sovyetler Birligi kendi denetiminde olmayan bir partinin varhgm kabul eder
miydi? Soyle bir iddia da var: Sovyetler Birligi, Aybar'm tasfiyesinde bir rol oynadi,
kimin eliyle Nihat Sargin'm aracihgiyla. O tarﬁgmalarda, Aybar'm parti yonetiminden
uzaklagtirilmasmda Sovyetler Birligi belirleyici bir rol oynadi. Ciinkii TKP ona bagh bir
partiydi emirleri oradan aliyordu. Ve bu sekilde Aybar parti genel baskanhgmdan
uzaklastirildi.

Hayir bu kesinlikle dogru degildi. Birincisi Sargin'in béyle bir rol oynamadigi ¢ok kesin. iki
TKP agik bir sekilde TIP'i MDD'ye kars1 savundu. Brosiir ¢ikardi -MDD'nin I¢ Yiizi- diye.
Ve orada Mihri Belli'ye kars1 tutum aldi. TIP bsliinmemelidir denildi. Ug: Burada biz genglik
olarak uzaktan TKP'li olarak tamidigimiz kimselerden hepsi Aybar'a kars1 gikmaym, TIP'in
birligini saglayin diyorlardi. Ciinkii biz o zamanlar keskin bir solculuk, muhalefet yapiyorduk.

Bu dogru, TKP'liler MDD karsisinda TiP'i ve Aybar'1 desteklediler. Ama belli bir
noktadan sonra bu ittifak bozulmus olamaz m? Yani bir siire sonra gdyle bir karar
verilmis olamaz mi: Biz gelelim, artik bu partiyi biz denetleyelim. Ciinkii Aybar'm i¢
politikada, dis politikada cikislar1 Sovyetler Birligi'ni rahatsiz etmis olabilir. Ciinkii
sizde Sovyetler Birligi genel olarak diinyada kendi denetiminde olmayan sol hareketlere

pek destek vermezdi.

Ama birebir anlamda degerlendirmek bana c¢ok spekiilatif geliyor. Diinya 6lgeginde de,
Tirkiye 6lgeginde de. Sovyetler Birligi elbette kendisine yakin olan bir hareketi isterdi. Ama

ayn1 zamanda da o ilkede sol bir hareketin yani tutarli bir sol hareketin olmasini isterdi.
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Bunun diinya 6lgeginde gok Ornekleri var. TIP'in boliinme stireclerini izlersek &yle bir
yorumun dayaniksiz oldufunu goriirstintiz. Ciinkii diyorsunuz ki iste kendi adamlarim
yonetime getirmek isterdi. Eski yoneticiler de zaten Sadun Aren, Boran ve Aybar vardi. Onlar
da buna destek oldular. Bu sekilde ifade olunuyor, ittifak kurdular. Ozellikle Boran'in
destegini aldilar. Boran o zaman TKP'li degildi; ama Aren ve Boran Sargin'a destek verdiler.
Simdi boltindiikten sonraki degerlendirmeyi ayr1 yapmak gerekiyor. Ama béliinmenin nedeni
ne? $imdi bu sorunun cevabin ariyoruz. Boliindiikten sonra kime destek verilmesi meselesi
ayri. Zaten boliindiikten sonra ¢ok uzun zaman gegmedi. 12 Mart darbesi geldi. 12 Mart
darbesinden sonra yeni TIP ortaya ¢ikti. Ama bildiginiz gibi yeni TIP ve TKP ayn
Orgiitlendiler.

Ama Boran'l TiP goriis olarak Sovyetler Birligi'ne yakmdi.

Elbette yakindi. Biz de o zaman Sovyet ¢izgisindeydik. Ama Aybar degildi. Dolayisiyla 6yle
bir birlik zaten s6z konusu olamazdi. Ama béliinmenin nedeni olarak Sovyetlerin rolii

oldugunu disiinmityorum.
Peki etkenlerden biri olabilir mi?

Gormiiyorum. Bunun kamtim gérmedim. Bunun kanitlarim1 da ortaya koyuyorum, neden
boyle gbrmedigimizin 6rmeklerini de vererek sdyliiyorum. Yani diyorum ki biitiin olarak TKP,
TiP'i destekledi. "MDD'nin I¢ Yiizii" adh brostirii gikarmasini, Radyoda (Bizim Radyo) TiP'e
destek verilmesini de buna Srnek gosterebiliriz. Yakup Demir ¢izgisi bu konuda ¢ok netti.
Hatta Yakup Demir'in TKP'nin Tiirkiye'de ayr1 bakmadii hep s6ylenir. Hatta bu yiizden
elestirildigi de olmustur. Biitiin bunlan {ist iiste koydugumuzda Sovyetlerin TIP'in

bolinmesinde rolii oldugu iddiasini pek dogru bulmuyorum.
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