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MUHALEFET YILLARINDA DP VE KEMALIZM (1946-50)
PINAR AKYASAN
MAYIS, 2011

Bu tez, 1946 yilinda ¢ok partili hayata doniisle baslayan siirecin en 6nemli muhalefet
partisi olan Demokrat Parti ile Tek Parti donemi boyunca Tiirkiye’nin resmi
ideolojisi olan Kemalizm iligkisini incelemektedir. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu
sonrasinda ortaya ¢ikan Demokrat Parti 27 y1l boyunca iktidarda kalan CHP’nin pek
cok politikasina elestiri getirmistir. Ancak DP, agikca Kemalizm’i elestirmemistir.
Bunun yerine merkez sag bir liberal parti olan DP, CHP’nin yorumundan farklilagsan
ama yine 6 ok iizerine kurulu bir Kemalizm yorumu yaratmistir. Bu calisma 1946-50
aras1 donemdeki siyasi ve ekonomik gelismelere yeniden bakarak, DP’nin bu
donemde CHP politikalarima yonelik yaklagimini ve elestirilerini incelemekte ve
bunlarda Kemalizm’in etkisini aragtirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, Kemalizm, Cok Partili Hayat



ABSTRACT

DEMOCRAT PARTY AND KEMALISM DURING THE OPPOSITION
PERIOD (1946-50)
PINAR AKYASAN
MAY, 2011

This study deals with the Democrat Party which was the first official opposition
party of Multi Party Regime and its relation with Kemalism as the official ideology
of Turkish Republic during the Single Party Rule. The DP which emerged out of
opposition to Land Reform has challenged many policies of Republican People’s
Party which had been in power for 27 years. But DP has never criticised Kemalism
publicly. Instead, DP as a right-wing liberal party has crated a new Kemalism
interpretation which also has six arrows defined different than RPP’s. This study is a
review of the political and economic development of the 1946-50 period and an
analysis of the DP’s approach and critics to policies of RPP during this period . It
also searchs for the effects of Kemalism on DP’s political language.

Key Words:: Democrat Party, Kemalism, Multi-Party Regime.
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ONSOZ

Tiirkiye’nin siyasal tarihine dair ¢ok Onemli bir meseleye bakan bu tez, hem
Kemalizm’i tartisiyor olmasi, hem de Demokrat Parti’yi incelemesi bakimindan her
seyden Once bana oldukca biiyiik katki sagladi. Siiphesiz Demokrat Parti’yi anlamak
Tiirkiye’nin siyasal hayatinin tiimiinii analiz ederken farkli bir bakis sagliyor. Tezi
yazdigim dénem boyunca farkinda olarak ya da olmayarak siyasal giindeme dair pek
cok noktaya karsilagtirmali baktigimi ve Kemalizm’e dair duydugum, okudugum her
seyi DP 6ncesi ve DP sonrasi olarak zihnimde tasnif ettigimi itiraf etmem gerekir.

Bu arastirma siireci boyunca yolumu bulamadigim anda yol gdsteren ve zihnimi
acan, yogun programi arasinda ardi arkasi kesilmeyen sorularimi cevapsiz
birakmayan ve yazdigim her seyi dikkate alip elestiren tez danismanim Yrd. Dog Dr.
Ismet Ak¢a’ya cok tesekkiir ederim.

Ne zaman ihtiyacim olsa, tiim yogunluguna ragmen sinirsiz destek saglayan,
birikimiyle kilavuz olan Dog¢.Dr. Ahmet Demirel’e ve Demokrat Parti ile ilgili
basilmamis kitabin1 bana gondererek zihnimi agan ama ayni zamanda Ozgiiven
erozyonuna ugratan Tanel Demirel’e tesekkiir ederim.

Bu uzun, yorucu ve stresli tez yazim siireci boyunca yanimda olan tiim arkadaglarima
da ayrica tesekkiir etmem gerekiyor.

Son olarak aileme ve tezime en biiyiik katkiyr sunan ‘sevgili-dostuma’ tesekkiir
etmek istiyorum. Her tiirlii kaprisime katlandiklari, her giin “tez bitti mi” diye sorup
beni strese soktuklari(!), an gelip oturup benimle c¢alistiklari, benimle birlikte
okuduklar, tartistiklar1 ve yanimda olduklart i¢in... Onlar olmasa tek satir yazacak
motivasyonum da olmazdi.

Istanbul; Haziran 2011 Pmar AKYASAN
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GIRIS

Demokrat Parti (DP), Tiirk siyasi tarihinde dnemli bir gelenek olusturan, ¢ok partili
siyasal diizenin devamini saglayan, iizerine sayisiz makale ve kitap yazilan, buna
ragmen hala soru isaretleri barindiran bir siyasi partidir. Tek partili donem
sonrasinda ilk ciddi siyasi muhalefet hareketini baslatan bu siyasi parti, Tiirkiye’de
yeni bir siyasi gelenek olusturmasi agisindan oldukca énemlidir. DP, kendi ideolojik
yelpazesinde sinirli sayida se¢cmene degil farkli kiiltlirel aidiyetleri olan, farkli
simiflara ve dini inan¢ gruplarma ait genis bir koalisyona hitap etmistir. DP,
biirokrasiyle kurdugu zimni ittifaki Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bozmaya
niyetlenen toprak sahipleri ve 6zel sektoriin 6niindeki engellerin kaldirilmasini talep
eden tliccar ve isadami kesimine cazip gelmekle birlikte, yoksul koyliiler ve kentliler,
Ozgirliik yanlis1 entelektiieller, din ve vicdan hiirriyeti iizerindeki sinirlandirmalarin
kaldirilabilecegini iimit eden dindarlar, etnik politikalardan rahatsizlik duyan
azinliklar gibi bir ¢ok kesim i¢in iktidara karst bir merkez haline gelmistir. DP,
icinde pek cok tarafi barindiran dev bir koalisyon partisidir. CHP’ye kars1 ¢ikanlarin
bir araya gelerek olusturduklar1 parti olan DP’yi destekleyen halk-donemin yaygin
mubhalif bakisina gore, “Istirabinin sesini isittigi” i¢in “konusanlarin kim oldugunu,
ne yapmak istediklerini bile diisinmeden onlarin arkasma takilmistir.”! DP kendini
hem tek partiye muhalif ilk ciddi siyasi parti olarak, hem de hosnutsuz halki memnun
edecek soylemler kurmaya niyetli hareket ve akimi olusturacak bir yerden kurmustur.
Haliyle, bu partinin dayanaklarinin tek parti rejimine ve dolayisiyla Kemalizm’e

karsit oldugu olduk¢a yaygin bir kanidir.

Dortlii Takrir’in verilmesinden sonraki dénem Tiirkiye’de yeni tarz Kemalizm’in
sekillendigi yillar olmustur. Politik kutuplasma ve yarisin sonucunda olusan yeni

atmosfer, DP acisindan yeni bir dil kurma gerekliligi yaratmistir. Mevcut siyasi

! Cumhuriyet Gazetesi, 10 Agustos 1946.



ortam g6z Oniinde bulunduruldugunda kurulacak yeni dilin Kemalizm’den ve onun
altt okundan bagimsiz olmasi ¢ok olanakli degildir. Bu tezin temel sorusu bdyle bir
siyasi ortama dogan DP’nin gelistirdigi muhalif sdylemin unsurlarinin neler
oldugudur. Buna ek olarak elbette sorulmasi gereken soru muhalefet yillarinda
DP’nin Anayasa’nin i¢inde yer alan alti ok ile ne derece uyumlu oldugu ve
Kemalizm’e nasil baktig1 sorusudur. Bu sorular beraberinde DP’nin yeni tarz bir
Kemalizm’in ya da Atatiirk¢iiliigiin kurucusu olup olmadig1 sorunsalini da getirir. Bu
temel sorulara ek olarak meseleyi anlamak agisindan; “Kemalizm nedir? Nasil bir
toplum hedefler? Siyasi ve kiiltiirel dayanaklar1 nelerdir? DP’nin ideolojisi nedir? Bu
ideolojinin i¢inde Kemalizm’in alti oku ne sekilde yer alir? CHP ile DP’nin
Kemalizm tahayyiilii arasinda fark var midir? 1950 secimleri Kemalizm’in sonu

mudur?” sorular1 da sorulmustur.

Kemalizm iizerine genis bir kiilliyat vardir. Taha Parla, , Levent Koker ve Mete
Tungay gibi isimlerin eserleri yakin donemde Kemalizm ve tek parti donemi iizerine
yazilmis en ayrintili ve sistematik incelemelerdir. Dogrudan Kemalizm ve DP
lizerine yazilmis, bu nitelikte bir ¢alisma olmasa da DP {izerine yazilmis ¢caligmalarda
bu meseleye deginilmistir. Zira DP iizerine yazilmis pek ¢ok kaynak vardir. Elbette
bu kadar ¢ok sayida kaynak olmasina ragmen, DP’ye dair yazilmis bu kaynaklarin
biliylik bir kisminin temel problemi bu partiyi karsi devrim ya da demokrasi
kahramani goziiyle incelemektir. DP’yi karsi devrimci ve anti-Kemalist olarak
gorenler DP’nin tim muhalefet argiimanlarin1 ve iktidar sdylemini bu baglamda
degerlendirirken, DP’ye kurtaric1 olarak bakanlar ise bu partiyi donemin siyasi
havasindan tamamen kopuk bir bicimde degerlendirerek, partiye abartili anlamlar
yiikler. Bu hatali tavrin iki temel sebebi olabilir. Bu sebeplerden birincisi sadece
aktorler iizerinden yapilan okumanin smirli bir analize zemin saglamasidir. Tkinci
sebep ise TSK’nin darbesiyle diisiiriilen DP’ye yonelik analizlerin belli bir donem
DP’nin rejimi yikmaya tesebbiis etmis bir siyasi tesekkiil oldugu ezberi ya da algisi
tizerinden kurulmasidir. Burada niyete dair bir dnyargiyla olaylara bakildigindan,
eserin giivenilirligi de azalmaktadir. Bunun yaninda DP’nin toplumsal tabanini,
aktorlerini, ideolojisini ve tarihini inceleyen ¢alismalar da vardir ki bu tezde bu

calismalar biiytlik katki saglamislardir.



DP ve Kemalizm ekseninde karsi devrim tartismasina deginen Mustafa Albayrak’in
Demokrat Parti isimli kitabinda®, DP’nin Tiirk devrimine kargi ¢ikmus bir parti
olmadigini sdyler. Ona gore DP, daha ¢ok siyasal dzgiirliik isteyenlerce kurulmustur.
Genis siyasal uzlasma tabaninda smirli sayida marjinal laiklik karsitinin olmasi
DP’nin kimligini tanimlamak i¢in bir argiiman olamaz. Basta lideri “Bayar olmak
lizere, Atatiirk¢li diislinceye baglh aydinlarin liderliginde Demokrat Parti” kurulan

DP’nin amaci1 Atatiirk’{in katilime1 demokrasi isteginin gergeklestirilmesidir.

Cemil Kogak, Jkinci Parti kitabinda® bu dénemin hala giiniimiiz siyasi arenasinda
fosillesmis ve kaliplasmis oldugunu soylemektedir. Kogak’a gore “yeter donemi” de
denilebilecek bu dénem ne demokrasiye gecistir, ne de ¢ok partili hayata. Oyleyse
Kocgak, planli bir doniisiimiin olmadigimi diisiindiigii bu yillarda bir siirekliligin
oldugunu iddia etmektedir. Kocak heniiz bir dokrin haline gelmemis, yeterince
islenmemis Kemalizm’in kendisini doniistiirme esnekligine sahip oldugu bu
donemde bir kopusun gereksiz ve imkansiz oldugunu iddia etmektedir. Ona gore
muhalefet mesruiyetini toplumun boyle bir talebi olmadig: halde Atatiirk {izerinden
kurmus, Atatiirk dénemi ile Inénii donemi birbirinden yalitilmis ve elestiriler i¢in
1937 senesi baslangi¢ noktasi kabul edilmistir. Kogak’in bu noktadaki tavri su
sozlerde gizlidir: “Eski rejim, yeni rejimi dogururken ona hayat verdi. Yeni rejimin
kendisi, eskisi sayesinde hayat buldu. Hayat kaynagina hep mahkum kaldi. Bu onun
yeni olma Ozelliklerini torpiiledi, budadi ve nihayet onu kisirlastirdi. Dogurganligini
siirladr ya da harab etti. Yeni rejim benzeri ile karsilastirildiginda, hep giidiik ve
kisir kaldi.”* Ahmet Demirel de benzer bir tez ortaya atarak 1945 sonrasinda dis
giiclerin etkisiyle ¢ok partili hayata gecildikten sonra Kemalizm’in yeni kosullara
uyarlandigin1 ve bu tarihten itibaren degisik kesimlerin Kemalizm’e farkli anlamlar

yiikledigini iddia eder.’

> Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946- 1960), (Ankara: Phoenix
Yayinevi, 2004).

3 Cemil Kogak, Tiirkiye’de iki Partili Sistemin Kurulus Yillari (1945-50) ikinci Parti, (Istanbul:
Iletisim, 2010)

* Cemil Kogak, ikinci Parti, 25-26.

> Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet- ikinci Grup, 3.bs,, (istanbul: iletisim Yaynlari,
2007)



Faroz Ahmad, [ttihatciliktan Kemalizme isimli kitabinda® “cok partiye gecisin
ipuclarinin bizzat partinin i¢inde aranmasini” sdylemekte ve “Bu gecisin herhangi bir
bicimde kacinilmaz oldugu degil, ama Kemalizm’in hedefi gergeklestirilecekse,
bunun olduk¢a genis ve genel bir bi¢cimde tanimlanmig, demokratik rejimin

kurulmas1 yolu ile miimkiin olabilecegi anlamina gelir.” demektedir.

Yine DP’nin ayrintili bir analizinin yapildig1 Tanel Demirel’in Tiirkiye 'nin Uzun On
Yil: isimli kitabinda’, DP’nin kars1 devrimei olmadigi, olsa olsa millet egemenligini
hayata gecirmeye calisan bir modernlesmeci bir hareket oldugu iddia edilmektedir.
DP’nin sadece siyasi tarihini degil, tabanin1 da sosyolojik olarak inceleyen bu eser,
DP ile ilgili olarak yazilmis, Cemil Kogak’m Ikinci Parti kitabr ile birlikte en 6nemli
eserlerden biridir. Son donemde yazilmis bu iki eser, Kemal Karpat’in erken donem
calismasi olan Tiirk Demokrasi Tarihi kitabmin® uzun siiredir tek basina doldurdugu

yere, katki saglayacak niteliktedirler.

Bu ¢alismanin omurgasi, ayrica donemin gazeteleri ve ani kitaplarinin incelenmesi
sonucu ortaya cikmistir. Ani kitaplar1 bu calismanin temel arglimanlar
olusturulurken aktif bir bi¢imde kullamlmustir. Samet Agaoglu.”’, Asim Us'?, Sevket
Stireyya Aydemir'', ismet Bozdag'?, Ali Fuad Basgil®, Metin Toker'*, Nihat Erim'’
gibi isimlerin kitaplar1 doneme dair 6nemli isaretler verir. Buna ragmen, Menderes
ya da Bayar iizerinden DP’ye yonelik elestiriler ya da giizellemeler dizen bu tarz
eserlere akademik bir kaynaktan ziyade kisisel diislincelerle bezenmis eserler olarak

bakilmalidir. Ama yine de donemi anlamak agisindan katkilar1 tartisilamaz. Amni

% Feroz Ahmad, ittihatcihktan Kemalizme, cev. Fatmagiil Berktay (istanbul : Kaynak Yayinlari,
1986) Ayrica Bkz. Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye: 1945-1980, Cev: Ahmet Fethi,
Istanbul: Hil Yayinlari, 2007.

7 Tanel Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yih, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymlari, 2011)

8 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, 2. bs, (Istanbul: Afa Yayincilik, 1996)

? Samet Agaoglu, Demokrat Partinin Dogus ve Yiikselis Sebepleri Bir Soru, (istanbul: Baha
Matbaasi, 1972), Siyasi Giinliik Demokrat Parti’nin Kurulusu, haz. Cemil Kogak, 2. bs Istanbul:
fletisim Yayinlar1, 1993; Arkadasim Menderes, Istanbul: Alkim Yaynlari, 2003.

10Us, Asim, Hatira Notlari: 1930°dan 1950 yilina kadar Atatiirk ve ismet inénii devirlerine ait
secme fikralar, (Istanbul: Vakit Matbaas1, 1966)

' Sevket Siireyya Aydemir, Arkadasim Menderes (istanbul: Alkim Yayinlari, 2003)

"2 ismet Bozdag, Bilinmeyen Yénleriyle Celal Bayar, (istanbul: Emra Yaymlari, 2005), DP ve
Otekiler ve Menderes, istanbul: Emre Yaymlar, 1997, Demirkirat Aldatmacasi, istanbul: Emre
Yaymlari, 1991.

' Ali Fuad Basgil, 27 Mayzs fhtilali ve Sebepleri (istanbul: Yagmur Yaymevi, 1966)

'* Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, (Istanbul: Milliyet Yayin Ltd.Sti. Yayinlari, 1970)

'S Nihat Erim, Giinliikler 1925-1979, haz. Ahmet Demirel, (Istanbul: YKY, 2005)
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kitaplarinin incelenmesine ek olarak, 6zellikle DP’nin kurulus evresine iligkin ii¢
gazeteye dair kapsamli bir tarama yapilmistir. 1945’in son yarisindan 1947 yilinin
sonuna kadar DP ile ilgili gazetelerde yapilan ilk tartigmalar DP’ye bakisin
anlasilmas1 agisindan analiz edilmistir. Incelenilen gazeteler donemin siyasi
atmosferini farkli noktalardan aktariyor olmalar1 agisindan énemli olan Cumhuriyet,
Ulus ve Vakit gazeteleridir. Ihtiyag olduk¢a dénemin diger gazetelerine de
basvurulmustur. Daha evvel bahsi gecen, donemin aktdrleri tarafindan yazilmis ani
kitaplar1 ve ozellikle Celal Bayar ve Adnan Menderes’in konusmalarinin derlendigi
kitaplar gozden gegirilmistir. Bu tez, olaylar1 tarihsel baglamindan koparmadan
incelemeye calismistir. Sadece aktorler iizerinden okuma yapmamayi, onun yerine
toplumu anlayarak olaylar1 bu baglamda ele almay1 amaglamistir. Aktorlerin etkileri
ve birbirleriyle iliskileri o kesit i¢inde dikkate alinmistir. Tarih sadece siyasi elitler
arasindaki  iktidar miicadelesinin  bir okumasi  olmadigindan, olaylar
degerlendirilirken toplumsal siniflarin etki ve tepkileri de dikkate alinmistir. Bununla
birlikte olaylarin tarihsel baglami kadar siralamasi da 6nemsenmistir. Tez boyunca
kullanilan kaynaklar tek yonlii olan ¢aligsmalardan degil farkli analizleri barindiran

caligmalardan secilmistir.
Bu calisma giris ve sonug hari¢ dort ana boliimden olusmustur;

Birinci boliim, resmi-kurucu ideoloji olan ve 1930’lardan itibaren insaasi baslayan
Kemalizm’in genel bir degerlendirmesini yapmayi amaglamaktadir. Bu boliimde
sorulan temel sorulardan birincisi tiirdes toplum miti {izerine kurulu olan
Kemalizm’in korporatist bir akim olup olmadigidir. Boliimiin ikinci amaci rejimin
toplumsal esasini olusturan halkeilik ilkesinin tanimini ve analizi yaparak, donemin
uygulamalarin1 degerlendirmektir. Bu noktada alti okun temel ilkelerinden biri olan
cumhuriyetcilik  halk¢iligin  siyasal dayanagi olarak, milliyetcilik, laiklik ve
inkilapgilik ise halkgilik ilkesinin kiiltiirel dayanaklar1 olarak bir biitiinliik i¢inde ele
almir. Rejimin iktisadi esasini olusturan devletgilik ilkesi ise kiiltiirel ve iktisadi
devlet¢ilik ayrimi yapilarak tartisilmaktadir. Son olarak, birinci bolimde
Kemalizm’in demokrasi ile iligkisine bakilmaktadir. Demokrasi kavramini siyasi
sOyleminin merkezine koyan DP’nin Kemalizm ile iligkisini anlamak agisindan bu

baslik aydinlatici olabilir.



Ikinci boliimiin temel meselesi ¢ok partili hayata gecisin asama asama haritasini
cikarmak ve DP’nin siyaset sahnesine ¢ikisinin hikayesini anlatmaktir. Bu boliimde
cok partili hayata doniisiin nedenleri toplumsal muhalefet, CHP’deki parti igi
mubhalefet ve dig sebepler baglaminda anlatilirken, gegis kararini hizlandiran Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu ve Dortlii Takrir tarihsel akis icinde ayrintilariyla
verilmektedir. Bu kirilmalara deginilirken Indnii’ye dair pek ¢ok detay da
tartisilmaktadir. En nihayetinde DP’nin kurulusu ve bu partiyi olusturan farklh

toplumsal siiflar ile siyasi aktorler analiz edilen bir diger meseledir.

Ucgiincii boliimde 1946-50 arasindaki siiregte CHP ve DP’nin kendini pratikte nasil
ifade ettigi, tarihsel siire¢ icinde Ornek olaylar iizerinden verilmektedir. DP’nin
kurulusunun ardindan ¢ok partili sistemin yerlesmesi kolay olmamistir. Bu siirecte
hem DP’nin kuruculari hem de DP’yi destekleyenler biiyiik bir baskiya maruz
kalmiglar ve rejim diismanligiyla, yikicilikla suglanmislardir. Cok partili hayatin ilk
secimleri agik oy, gizli tasnif ile yapilmis ve DP orgiitleri agik bir baskiyla
sindirilmeye ¢alisilmistir. 1946 se¢imlerinin nasil bir ortamda yapildigi, DP’nin
muhalefet arglimanlar1 ile anlatilmaktadir. Peker Hiikiimeti’nin tek partili rejim
zihniyetini slirdiirme gayreti, DP’nin Hiirriyet Misaki adli manifestosu, bunun
ardindan gelen 12 Temmuz Beyannamesi ve Indnii’niin ortami yatistirma cabalari,
bunun neticesinde Pekerciligin tasfiyesi ve Hasan Saka kabinesinin kurulmasi,
Semsettin Gilinaltay Hiikiimeti ile CHP’de iyice agiga ¢ikan degisim, DP’nin II.
Biiyiik Kongresi ve DP’nin 1950 sec¢imi oncesi muhalefet argiimanlari ile Kemalizm
sOylemi bu boliimde tarihsel bir akis halinde anlatilmaktadir. Tiim bunlar anlatilirken
esasinda verilmek istenen iktidar muhalefet arasindaki siyasi ¢atismanin ayrintilari,
toplumun siirece gosterdigi katilim(etki ve tepkiler) ve hem muhalefetin hem

iktidarin parti i¢inde yasadiklar1 dontigiimdir.

Dordiincii  bolim, DP’nin parti programinin, politik sdyleminin, Kemalizm
yorumunun anlatildigi en 6nemli boliimdiir. Bu boliim iice ayrilmaktadir. Birinci
baslikta DP’nin politik sdyleminin {i¢ temel unsuruna yer verilmekte ve bunlar
popiilizm tizerinden analiz edilmektedir. Her biri bir alt baslik olarak analiz edilen bu
soylemler sunlardir: “Demokrasi ve Milli Irade, Ekonomik Kalkmmacilik ve

Yeniden Dagitim, Muhafazakar Modernlesme ve Baticilik.” Bu ii¢c mesele DP’nin
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siyasi i¢erigini olusturur. Genel olarak bunlar {izerinden degerlendirilebilecek DP’nin
anayasa’da yer aldig1 i¢in programina almak zorunda oldugu Kemalizm’in alt1 oku
hakkindaki yorumunu analiz etmek, DP’nin Kemalizm ile kurdugu iliskiyi anlamak
acisindan elzemdir. Halke¢ilik, devletcilik, laiklik, milliyet¢ilik, inkilapgilik ve
cumhuriyet¢ilik olmak iizere ele alman bu alti temel ilkeden DP’nin Ortiistiigii
noktalar ve ortiilii bir sekilde itiraz edip yeni bir yorum getirdigi noktalar bu boliimde
anlatilmaktadir. Bu boliim ayrica DP’nin Kemalizm’in ilkelerinden bir kopus olup

olmadig1 sorusuna cevap aramaktadir.



1. BOLUM: KURUCU IDEOLOJi: KEMALIZM

20.yy Tirkiye siyasi tarihinin “batinin cagdas siyasi, toplumsal ve ekonomik
yapisina entegre olma” ve “yerel, tek partili, totaliter Kemalist rejimi kurucu ideoloji
olarak benimseyip yerlestirme” hattinda gerilimli bir sekilde gectigini soylemek
miimkiindiir. Tiim bu siirecte zaman zaman igerigi de degistirilerek Kemalizm, farkl
tinllarda hegemonik ideoloji olma vasfim1 korumustur. Haliyle 20.yy Tiirkiye

Cumhuriyeti siyasal tarihini bu ideolojiden bagimsiz olarak diistinmek olas1 degildir.

Kemalizm’in hangi tarihte baglayip hangi tarihte nihayete erdigi veya erip ermedigi
tartismali bir meseledir. Fakat CHP’nin kurulma sebeplerine bakarken bile, adi
sonradan konulmus bir ideolojiden haber verildigi agiktir. 1943 yilinda, CHP nin
kurulusunun 20’nci yilinda basilan “Yirmi Y1l ig¢inde Cumhuriyet Halk Partisi” isimli
brosiirde CHP’nin kurulus nedeni soyle agiklanmaktadir: “Mustafa Kemal ve
arkadaslar1 memleketin yeni biinyesinden gelmeyen biitiin diistiniisleri ve onlarin
doguracagi kargasaligi ortadan kaldirmak ve memleketin muhta¢ oldugu inkilabi
gerceklestirmek icin i¢ idarede yiiriinecek yol hakkinda agik ve manali ilkelere

dayanan bir firka kurmaya karar verdiler.”'®

Bununla birlikte, Yegen’e gore
“Kemalizm’in zuhur etme donemi” 1927 tarihinde Nutuk’un CHF Kongresi’nde
okunmasi ile baglar ve parti-devlet biitiinlesmesi ve Kemalizm’in alti okunun temel
prensipler haline getirilmesi ile birlikte bitebilir.'” Birtek ise 1932’den itibaren
yiikseldigini iddia ettigi Kemalizm’in 1946’dan sonra ¢okmeye basladigini ve

1950°de bu ¢okiisiin tamamlandigimi séyler.'® Beris, Atatiirk bizatihi kendisinin

' Yirmi Y1l i¢inde Cumbhuriyet Halk Partisi, (Ankara: Ulus Basimevi, 1943), 9-10. Bu brosiirii analiz
eden ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Ahmet Demirel, “Resmi Yayinda Parti Tarihi”, Toplum ve Bilim,
S. 141(1995): 208-211.

"Mesut Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya?”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, c. 2,
(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002) , 56.

' Faruk Birtek, “Devlet¢iligin Yiikselisi ve Diisiisii, 1923-1950: Yari-Periferik Bir Ekonominin
Yeniden Yapilanmasinda Belirsiz Yol”, der. Nevin Cosar , Tiirkiye’de Devletcilik, (Istanbul: Baglam
Yay., 1995), 156



Kemalizm’in ideolojiklestirilmesine kars1 c¢iktigini, Atatiirk’iin Cumhurbaskani
oldugu yillarda kurumsallasma adina adimlar atildigini ve Inénii doneminde ise
otoriter yonetim ilkelerinin kalici kilmmaya calisildigim ifade eder.'” Ahmet
Demirel, bu ideolojinin 1920’lerden baglayarak siireklilik gosterdigini ve 1930’Iu
yillarda ise islenerek kristallestigini ifade etmektedir. Ona gore “1920’lerden beri
egemen olan Kemalist ilkelere Kemalizm prensipleri demek i¢in 1930’lu yillari
beklemek gerekmistir.”*® Levent Koker®' ise 1930’lardan sonra Mustafa Kemal’in o
giine kadar kisisel diisiincesi olan fikirlerin sistemlestirilmeye baslandigini ve “bir
ideoloji olarak nesnel bir varlik kazandigini” ifade etmektedir.”> Bu noktada sunu
vurgulamak oOnemlidir, Kemalizm’i yalmizca Atatiirk’iin diisiincelerinden ibaret
gorilip yorumlamak eksik bir anlatim olur. Nitekim, Kemalizm’e doktriner anlamda
Recep Peker’in sagladig katki ve bu ilkelerin bir numarali uygulayicisi olan Inénii

faktorii unutulmamalidir.?

Demirel, Kemalist ideoloji tanimlanirken kullanilan temel belgeleri soyle siralar:
“1923 secimleri dncesinde ilan edilen 9 umde,1923 tiiziigli, 1927 tiiziiglinlin genel
esaslari, 1927 genel baskanlik bildirisi, 1931 se¢im bildirisi, 1931 ve 1935 program
ve tiiziikleri.”** Genel olarak ise, Kemalizm’in baslangi¢ tarihi Kemalizm’in temel
ilkelerin yani alti okunun CHP tiiziigiine girdigi 10 Mayis 1931 tarihli CHF nin
Biiylik Kongresi olarak kabul edilir. Halk¢ilik, devlet¢ilik, laiklik, milliyetgilik,
inkilapgilik ve cumhuriyetcilik olan bu ilkeler rejimin siyasi karakterini belirlemek
tizere ilk burada tanimlanmigtir. CHP’nin 1935 yilindaki IV. Kurultay’inda ise

“yalniz birka¢ yil i¢in degil, gelecegi kapsayan tasarilarin da ana hatlarmin

' Hamit Emrah Beris, Tek Parti Déneminde Devletcilik, (istanbul: Liberte Yayinlari, 2009), 16.

*» Ahmet Demirel, “ismet inénii”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, c. 2, (istanbul:
fletisim Yayinlar1:2002), 128.

2l Bu bolimiin 6zellikle genel mantiginin olugmasinda en ¢ok Levent Koker’in “Modernlesme,
Demokrasi ve Kemalizm” kitab1 yol gosterici olmustur. Bknz. Levent Koker, Modernlesme
Demokrasi ve Kemalizm, 8. bs. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2004)

22 Age, 133

3 Ahmet Demirel Tek Parti donemi boyunca Kemalizm ilkeleri konusunda inonii ve Atatiirk arasinda
higbir fikir ayrihgmin olmadigimi, yalmz Indnii’niin 6zellikle devletcilik ve laiklik ilkelerine y&nelik
ozel bir ilgisinin oldugunu iddia eder. inénii ve Kemalizm iizerine ayrintili bir analiz i¢in bkz. Ahmet
Demirel, “Ismet Inonii”, 128-129.

* Ahmet Demirel, “Atatiirk Doneminde Kemalizm”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
c.13, (Istanbul: Iletisim, 1995),766.



programda toplu halde yazildig1” ifade edilmistir.”” Ote yandan, ‘Kemalizm’in en
geliskin belgesi olan’*® 1935 programinda “Partinin giittiigii bu esaslar Kemalizm
prensipleridir.” denilerek bir Kemalizm tanimma gidilmis ve zaten burada ifade
edilen ilkeler de Kemalizm prensipleri olarak kabul edilmistir. Bu kurultayda
Kemalizm’in tanimlanmasina dair olan kararlilik dikkat cekicidir. Giris boliimii

incelenirken sunlar s6ylenmistir:

“Kemalizm nedir? Goriiyorum ki bir¢ok yerlerde Kemalizm’in ne oldugunu bilenler yoktur.
Hatta parti arkadaslarimiz arasinda partimizin, Tiirkiin amentiisii sayarak onu okumus,
hazmetmis ve ona gore hareketi kendisine prensip ittihaz etmis olanlar azdir. Mateessif
arkadaglar, bunun {izerine hi¢ kitap yazilmamistir. Onu yazan da Tekin Alp isminde bir
Musevi vatandasimizdir. Kemalizm yalniz siyasi bir reva¢ degil ayn1 zamanda siyasi, igtimai
bir felsefedir. Bu felsefeyi degil yalniz memleketimizde, biitiin diinyaya ilan etmek
mecburiyetindeyiz.”?’

Burada, ‘“Partinin giittiigli temel ilkeler” ifadesinin kullanilmasina ragmen,
Kemalizm’in resmi yorumunun yapilmadigini da son kertede vurgulamak gerekir.?®
Bu maddelerin igeriginde 1935 programinda®® dilin éztiirkgelestirilmesi gibi nemsiz
baz1 degisiklikler yapildiktan sonra 1937 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 2.maddesine
aktarilmasi disinda herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Kemalizm siyasi pozisyonu net bir akim degildir. Kemalizm’in sistemli bir ideolojisi
yoktur. Ziircher’e gore pek cok farkli goriisiin referans alabilecegi sdylemler
Kemalizm iizerinden iiretilebilir.”® O nedenle de, i¢inden, her yoruma acik yapisi
islenerek pek ¢ok akim ¢ikmistir: Sag Kemalizm, sol Kemalizm, devlet¢i Kemalizm,
liberal Kemalizm, kiiltiiralist Kemalizm, reformcu Kemalizm. Zaten, her ideoloji
gibi Kemalizm de bir biitiindiir ve kendi iginde tam uyumlu olmasi beklenemez.’’
Atatlirk’iin 6liimiinden sonra CHP’nin V. Biiyiilk Kurultay’inda Kemalizm’in bir

ideal olmadig1, tahakkuk ettirilmis bir takim realitelerden olustugu ifade edilmistir.

Burada, “Siyasi, iktisadi, i¢timai, zirai velhasil bir milletin biitiin siyasi faaliyetine

5 Agm, 768.

2% Agm, 768.

" Demirel, “Atatiirk Déneminde Kemalizm”, 766.

28 K 5ker, Modernlesme, Demokrasi ve Kemalizm, 133-135.

¥ Ahmet Demirel CHP’nin 1935 programimi, Kemalizm’in en geliskin belgesi olarak tanimlar. Bknz.,
Age, 128.

30 Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, (istanbul: iletisim Yaynlari, 2009), 89.

*! Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, (istanbul: iletisim Yaynlari:
1989), 11.
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giren seyler bu Kemalizm’in icindedir.”** denmistir. Ayni konusmada “Bizim
cumhuriyetimiz baska milletlerin cumhuriyetine benzemeyen, bizim milliyetciligimiz
baska memleketlerin milliyetgiligine benzemeyen milliyetciliktir.” denilerek
ideolojinin disaridan ithal olmadigi da ifade edilmistir.”® Kemalizm’in “diisiinsel

3 ye icinde bir de baskin bir

geleneginin s1g ve diisiinsel Orgiisiiniin seyrek olmasi
bicimde pragmatizm bulundurmast bu akimin pek ¢ok ideolojiyle
eklemlenebilmesine zemin saglamistir. Boylece Kemalizm, yeni sart ve zamanlara
ayak uydurabildigi i¢in farkli ideolojiler tarafindan igsellestirilebilmistir.> Tam da
bu nedenle cumhuriyetin kurulusu agsamasinda Kemalizm, halki bir arada tutma islevi
goren Miisliimanhk aidiyeti yerine “sOylemsel-politik mesruiyet c¢ercevesini ve

sOylemsel politik boslugu olusturmasiyla” sag ve solda olusturulacak pek ¢ok siyasi

durusa ilham kaynag: olmustur.*®

Kemalizm’in kurumsallasmasinin tamamlandigi 1930’lu bu yillar, bu ideolojiyi
anlamak acisindan laboratuar gorevi goriir. 1930’lu yillar hem ekonomide hem de
siyasette ve kiiltlirde Kemalizm’in altin c¢agi olmus, bu donemde ekonomide
devletcilik prensibi tam anlamiyla uygulanirken, siyasi hayatta ise otoriter bir Tek
Parti rejimi hakimiyeti goriilmiis, toplum i¢e kapanmis, asir1 milliyetgilik ve laiklikle
baski1 altinda tutulmustur. 19.yy pozitivizminden énemli 6lclide etkilenen Kemalizm
“giiclii ve merkezi devleti yiicelten seckinci bir igerige sahiptir; tarihsel ilerleme
anlayist otoriterdir ve demokratik olmayan ozellikler tasimaktadir.”’ Ayrica
ideolojisinin sunumu, kurumsallagsmasi, halkin uyumuna ve tiirdesligine dair inanci
ve meslek kurular1 arasinda 6ngordiigii dayanisma gerekliligi agisindan solidarist

korporatisttir.*® Biitiin bunlar Kemalizm’in 6ziinii olusturmaktadir.

Kemalizm’in alt1 oku yeni bir diizen iddiasiyla ortaya c¢ikmistir. Tiirdes toplum

iddias1, Tiirk olarak tanimlanan toplumun tekligi ve essizligi, dinin 6nerilen diizene

32 Demirel, “Ismet Inonii”, 129.

33 Demirel, “Atatiirk Doneminde Kemalizm”, 766.

34 “Girig”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, c.2, (istanbul: iletisim Yaymlar1:2002),
14.

¥ Agm,14

36 Tamil Bora, Yiiksel Taskin, “Sag Kemalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, c.
2, (Istanbul: iletisim Yaynlari:2002): 529.

37 Demirel, “Atatiirk Déneminde Kemalizm”, 768.

¥ Agm, 768.
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uygun rasyonalitesi, Cumhuriyetin Tiirk toplumunun dogasina uygunlugu gibi
Kemalizm’in mitsel teorilerini tanimlayan temalar’ onun “ana vasiflar1 olan alt:
umde™* de ifade edilmistir. Kemalizm’in en énemli ilkesi olan halkgilik iizerinden
tim bu ilkeleri okumak miimkiindiir. Halk¢ilik bir yandan millet iradesine biiyilik
anlamlar yiiklerken, diger yandan halki rejimin devami ig¢in tehlike olarak
gordiigiinden kokten degistirmeye cabalar. ‘Muasir medeniyet diizeyine’ erismek
isteyen kurucu elit cumhuriyeti ilan edip, dini denetim altina alarak, giyim,kusam ve
alfabe gibi yenilikler yaparak, gecmigle baglar1 koparip, Osmanli mirasini reddederek
yapmay1 tercih etmis ve geleneklerden bosalan yeri bati rasyonalizmi ile doldurmay1
amaclamistir.*' Ozellikle 1930 yilindan itibaren, ‘mitsel bir uzam olarak ortaya
¢ikan Kemalizm’, laik ve modern bir Tiirk kimligini ve yeni bir diizen arayisim
temsil eder. Bu diizenin kurulmasi i¢in birbirine benzeyen, catismayan bir toplum
yaratmak esastir. Bu toplum tiirdes olmalidir. Bu yoniiyle Kemalizm’in korporatist
bir akim olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Tek parti rejiminin solidarist
Korporatizmin izlerini tasidigi yaygin bir tezdir. Bununla birlikte, resmi-kurucu
ideoloji olarak Kemalizm’in insas1 yeni bir toplum ve bunun geregi olarak yeni bir
vatan, yeni bir kimlik ve bu yaratilmig ulus i¢in yeni bir tarih bakisiyla ortaya ¢ikmis
ve bdylece bir siire sonra alternatifi olmayan evrensel bir diizen iddias1 tasimaya
baslamustir.”* Bu baglamda, bu bolimde Kemalizm’in toplumsal dayanagim
olusturan halke¢ilik ilkesinin siyasi esasi cumhuriyet¢ilik iizerinden okunurken,
kiiltiirel esas1 milliyetcilik, inkilapgilik ve laiklik tizerinden kurulmaktadir. Buna ek
olarak Kemalizm’in iktisadi dayanagi olan devletcilik ilkesi, Parla’nin siyasal ve
kiiltiirel Kemalizm ayrimi g6z Oniinde bulundurularak incelenecektir. Ona gore
“Kiiltiirel Kemalizm” laiklik, akilcilik, koktenci kiiltiirel reformculuk ile varolan bir
ideoloji iken, siyasal Kemalizm otoriterlik, devletgilik, tek particilik ve sef’lik nedeni
ile demokratik olmayan siyasal bir rejim tiridir.® Burada siyasal, kiiltiirel,

toplumsal dayanaklariyla Kemalizm bir bdliimde irdelenip bu béliimlerde hem

% Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Kemalizm, c. 2, (Istanbul: Iletisim Yayinlar1:2002): 89.

* Yirmi Y1l iginde Cumhuriyet Halk Partisi, 12-13.

*! Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, 607-608.

2 Celik, agm, 75.

* Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar1 Cilt 3, Kemalist Tek-Parti ideolojisi ve
CHP’nin Alt1 Ok’u, (Istanbul: Deniz Yayinlari, 2008), 10.
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“kiiltiirel Kemalizm” , hem de “siyasal Kemalizm” vurgular1 yapilacakken, iktisadi
politikanin 6ziinii olusturan devlet¢ilik de sadece iktisadi acidan degil ayn1 zamanda
siyasal agidan da irdelenecektir.  Son olarak, Kemalizm’in iktisadi dayanagim
olusturan devletcilik ilkesi halk¢ilik ile pek c¢ok noktada celisir. O ylizden de
Ozellikle Kemalizm’in otoriterlesti§i donemde devletcilik ilkesi rejimin hem kiiltiirel,
hem siyasi hem de iktisadi esas1 haline gelmistir. Bu baglamda, Kemalizm’in otoriter
yapisinin bu ideolojinin kimliginin bir parcas1 haline geldigi bir siiregte Kemalizm ve
demokrasi iligkisine bakmak anlamli olabilir. Bu iliskiye bakarken sorulmasi gereken
soru otoriter tek parti yonetiminin ve ‘vesayet¢i demokrasinin’ gegici bir ¢oziim

olarak diistiniiliip diistiniilmedigidir.

1.1 Korporatizm Ekseninde Kemalizm Tartismalari

Kemalist halk¢iliga bakildiginda ¢ikar ¢atismasi olmayan, tlirdes, birbirinin lazimi ve
melzumu olan, sinifsiz, kaynagmis bir kitlenden bahsedildigi goriiliir. Ziya Gokalp’in
izlerini tasiyan bu dayanismaci bakis Kemalizm tartismalarini incelerken 6nemli bir
noktayi igaret eder. Durkeim’in adina referansla Ziya Gokalp tarafindan ifade edilen
solidarist diisiinceye gore; toplum, i¢cinde ahengin esas oldugu, dayanismanin 6n
planda tutuldugu biitiinliik anlayis1 iizerine kurulmalidir. Ge¢ Osmanli’y1 ve erken
donem cumhuriyet aydinlarini derinden etkileyen tesaniitciiliik “halke¢1 diisiincenin

toplum tasavvurunu bicimlendirmigtir.”**

Literatiire bakildiginda Kemalizm
baglaminda yapilan tartigmalarin da biiyiikk bir kisminin korporatizm ekseninde
tartisildig goriiliir. Bazi analizlerde Kemalizm’in korporatist bir diizenin 6zelliklerini
tasidig1 iddia edilmesine ragmen, baska tezler devlet¢ilik ile korporatizmin
karistirilmasindan yakinirlar. Devletciligin  otoriter uygulamalarinin korporatizm

olarak tanimlanmasini elestirirler. Bu boliimde bu tartismalara goz atilacaktir.

Herkesin iizerinde uzlasabildigi bir tanim olmasa da korporatizm ile ilgili pek ¢ok
tanim mevcuttur. Marksist ve sosyalist diislinceye taban tabana zit olmasina ragmen
korporatizm degisik {iilke ve zamanlarda ‘Hiristiyan sosyalizmi’ ve ‘devlet

sosyalizmi’ olarak anilmis ve 20. yy ilk ¢eyreginde ‘milliyet¢i sosyalizm’ olarak

* M.Asim Karadmerlioglu, “Tek Parti Déneminde Halkeilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Kemalizm, c. 2, (Istanbul: Iletisim Yayinlar1:2002), 282.
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zirve noktasina ulagsmustir.”> Ahmet Makal korporatizmi “Sivil toplumun 6rgiitlii bir
bicim almis ¢ikarlariyla devletin karar alma yapilarini birbirine baglayan bir ¢ikar ya
da davranis temsil sistemi, 6zel bir model veya ideal-tip kurumsal diizenleme ya da
biiylik ¢ikar orgiitlerinin birbirleriyle ve devletle isbirligi yaptiklari, kurumsallagmig

46 olarak tanimlamaktadir. Yani Makal bu kavramu; bir

bir politika olusturma bigimi.
alanda uzmanlagma saglamis, hiyerarsik orgiitsel yapiya sahip ve iiyeleri iizerinde
tekelci giice sahip ¢ikar gruplarmin  varhgma dayandirmaktadir.*”  Makal
korporatizmin olmazsa olmaz kosulu olarak iilkedeki {icretlilerin biiylik¢e bir
boliimiiniin temsil edildigi merkezilesmis bir sendikal orgiitlenmeyi gerekli goriir.
Taha Parla ise korporatizmin 3 ayri diizeyde incelenebilecek bir diisiince ve eylem
bicimi oldugunu soylerek; bu diizeylerden birincisini “bir toplum ve ekonomi
modeli hakkinda bir felsefe- ideoloji”, ikincisini “bir dizi ekonomi ve siif
politikalart ve ¢ikarlarin temsiline yonelik fiili siire¢ler” ve tiglinciistinii “belli bir
siyasal kurumsallagsma ve otoriter karar alma bi¢imi” olarak aciklar.*® Parla’ya gore
tanim1 geregi anti kapitalist ve anti sosyalist olan korporatizm, 6zel miilkiyet ve
girisimin Onceligi lizerine kuruludur.” Ona gore hangi baglamda olursa olsun
korporatizm, iilkedeki toplumsal orgiitlenme, siyasal kiiltlir, kurumlarin olusturdugu
gelenek gibi ikincil faktorler ve sinifsal denge, bunalimin kendine 6zgii niteligi ve
yoksullugu ile solidarist ya da fasist boyutlar kazanabilmektedir.”® Zira, az gelismis
tilkelerde devlet korporatizmi ya da otoriter korporatizm kullanilirken, gelismis
tilkelerde ise iiretim bi¢imi olarak kapitalizm, siyasal rejim olarak da demokrasinin
varlig1 temelinde’’ bir korporatist sistem iiretilmektedir.’” Parla’ya gore bir toplum
ve ekonomi modeli olan korporatizmin, toplumu “birbirine karsilikli bagimhi ve

islevsel bakimdan birbirini tamamlayan pargalardan olusan organik ve kendi i¢inde

YAykut Kansu, “Tirkiye’de Korporist Diisiince ve Korporatizm Uygulamalar”,  Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, c. 2, (istanbul: iletisim Yaynlar1:2002):254.

4 Ahmet Makal, “Tiirkiye’de Tek Parti Dénemi ve Korporatizm Tartigmalar1”, Toplum ve Bilim, s
93(2002): 174.

YT Age, 175.

* Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, 92.

¥ Age, 90.

0 Age, 91.

°! Makal, age,176

2 Age, 176
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uyumlu bir biitiin olarak” gordiigiinii ifade etmek gerekir.”> Aykut Kansu ise tim bu
tanimlardan bagimsiz olarak, devletle baglantili hemen her olusumu devletgilik
olarak ve uygulamalarinin tamamini korporatist olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlarin devaminda gelen analizlerden higbiri Kemalizm’in korporatizmle iliskisini
reddetmez. Burada temel soru, korporatist bir yant oldugu herkesge kabul goéren
Kemalizm’in, biitiiniiyle kurumsallasmasin1 tamamlayarak korporatist bir sistem

kurup kurmadigidir.

Devlet korporatizmi; siyasal yaris lizerine kurulu serbest se¢imlerin olmadigi, onun
yerine zayif bir tek parti ya da hakim parti sisteminin oldugu, “smif etnik 6ge dil ve
bolgecilik itibariyle siyasal alt kiiltiirlerin bastirildigi” bir sistemde ortaya

¢ikmaktadir.>*

Bu agidan bakildiginda, Tek Parti doneminde korporatizmin sinirl
diizeyde oldugu kanisi pek ¢ok analizde vardir. Bu analizlere bakmadan 6nce
Parla’nin “Kiiltiirel Kemalizm” ve “Siyasal Kemalizm” ayrimin1 hatirlamak faydali
olabilir. Parla’ya gore “laikligi, reformlari, akilciligi ve kalicili§i korumasi gereken
Kemalizm” kiiltiirel Kemalizm’dir. Solidarist korporatist siyasal Kemalizm ise
“otoriterligi, devletciligi, tek particiligi ve sefligi nedeniyle demokratik ve ilerici

>3 Oyleyse en basta ifade etmek gerekir

oldugu savunulmayacak bir tarihsel rejimdir.
ki Parla’ya gore Tiirk siyasal diisiincesi genelde solidarist korporatist olmakla
birlikte, yer yer de fasizan tonlarda korporatisttir.”® Bianchi’ye gére 1925-46 arasi
donemde “Sendikalarin yasaklanmasi, ama sinirl olan is giiciinii kendi denetimine
almayr deneyen bir devletin varligi ve ek olarak korporatist mesleki kuruluslarin
sanayicileri ve tiiccarlar1 kapsayan sekilde olusturulmasi ve zamanla da esnafi,
ithracatgilari, avukatlari, gazetecileri icermek {lizere genisletmesi” deneyimlerinden
bakilarak siurl da olsa devlet korporatizmi oldugu soylenebilir.”” Ona gére bu
donem; siyasi agidan bagimsiz muhalefetin tasfiye edildigi, CHP’nin ulusun sentezi
olarak adlandirilmaya baslandigi, devletin ve partinin merkezi ve otoriter bir aygita

doniiserek adeta birlestigi, iktisadi kalkinma politikasinin hizli devlet yonetimli ve

ithal ikameci sanayilesmeyi merkeze alarak 6zel kesime bagliligin 6nce azaltilarak

> Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, 93.
> Makal, age, 176.

> Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, 9-10.
> Age, 7.

°7 Aktaran age, 179
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zamanla kaldirildigi bir donem olmasi agisindan devlet korporatizmi ozelligi
gosterir.”™ Makal ise tek parti dsneminde korporatizm kosullarinin saglanmadigin
ama devlet korporatizmi agisindan durumun net olmadigmi soyler.” Korporatizmin
en onemli sarti olarak Orgiitlenmeyi géren Makal’m iddiasi®®, Atatiirk’iin
konusmalarinda mesleki temsil 6nemli O6lgiide yer buldugu halde Orgiitlenme
konusunda agik bir ¢caligma olmadig1 yoniindedir. Makal’a gore; tek parti doneminde
Tiirkiye’de korporatif izlenimler birakan sdylemler ve sinirli uygulamalar olmustur
fakat bu uygulamalar hafif uygulamalardir ve yayginlik kazanarak sistematik bir
bigim almamustir.®’ Makal’in iddiasma gore tek parti dénemi zaten otoriter bir yapi
oldugundan korporatist orgiitlenmeye ihtiyag duymadan “biz birbirimizin lazim ve
melzumuyuz” ve  “smfsiz  imtiyazsiz = kaynagmis  kitle”  idealleriyle
gerceklestirilmistir. Zira rejimin sertlestigi tek parti doneminde, devlet istediklerini
siirsiz yapabildiginden, korporatist bir yap1 icerisinde yetkilerini degisik toplumsal
kesimlerin orgiitleriyle su ya da bu diizeyde paylasmaya ihtiya¢c duymamaktadir.®®
Tek parti doneminde sinirli hukuksal diizenlemeler yapilmis ve bunlar korporatist
izlenimler birakmistir. Ancak bu yillar da tek parti yonetiminin katilagmis oldugu,
devletgilik politikalari nedeniyle ¢esitli toplumsal kesimler ve kuruluglar {izerinde
devlet denetimin ve kontrolii isteginin arttifi bir doneme tekabiil ettigi
unutulmamahdir.”> Ona gore tek parti dénemi “otoriter bir devlet partisinin devlet
kapitalizmi politikalariyla ulusal burjuvaziye disiplinli ve diisiik maliyetli bir isgiicii
saglayarak sermaye birikimi olanaklari yaratmasi doénemidir.”®* Oyleyse burada
mesele otoriteryanizm ve korporatizmin 6zdes goriilmesinden kaynaklanmaktadir.
Zaten bu tiirdesligi kuran Aykut Kansu’ya Makal buradan hareketle itiraz etmektedir.
Tek parti donemini devletgiliginden miilhem korporatist olarak goéren Aykut

Kansu’ya Makal’in elestirisi, iktisadi planda korporatizm ile devletgilik arasinda bir

¥ Aktaran age, 179.

> Age, 177.

% Makal’a gore; Korporatif iliskilere konu oldugu ifade edilen orgiitler, devletle belirli toplum
kesimleri arasindaki iligkiyi saglayan ve bir tiir filtre gérevi yapmakta olan ara kurumlar olarak da
ifade edilebilir.” Bu noktadan hareketle, tek parti donemi igin korporatizm kavramumn dikkatli bir
bi¢imde ve iyi tanimlanarak kullanilmasi gerektigini ifade edilebilir. Makal , age, 197.

o' Age, 197.

%2 Age, 196.

% Age, 194.

 Age,197.
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0zdeslik kurulurken otoritarizmle korporatizm arasinda da bir ayrim gozetilmemesi
noktasindadir.” Dénemi korporatif agidan ele alan Parla ise 20.yy egemen Tiirk
siyasal diislincesinin korporatist oldugunu iddia eder. Neden bdyle gordigi
korporatizm taniminda yatar. Ona gore korporatizm, toplumu Atatiirk’{in ifadesi ile
birbirinin lazimi ve melzumu gordiigiinden ve uyum ic¢inde olma istegi ile birbirini
tamamlayan meslek ziimrelerinden bir organizma yaratildigindan bahseder-ki bu bir
yandan liberalizmin bireyciligini engellerken, 6te yandan ise sosyal smiflarin
varligini, siif catismasini ve emek sermaye iliskisini engeller. Boyle bir durum ise,
karar alma siirecinde ve siyasal temsilde gevsek ya da siki korporatif kurumsal
yapilarla miimkiindiir.®® Keyder, 1930°da kurulan Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti
tarafindan ayni yil diizenlenen Sanayi Kongresinde alinan ve Tiirk sanayicilerinin
sektore gore Orglitlenmesini tavsiye eden kararlar1 korporatist gormekte ve siniflar
arasindaki ¢atigmalar1 yadstyarak korporatist bir toplum modeli kabul eden bir milli
dayanigma ideolojisinden s6z etmektedir. Zaten CHP’nin 1943 yilina kadar ne
yapildigin1 anlattifi kitapcikta bu soyle ifade edilmistir: “Parti biitiin halkin
menfaatlerine dayanmali, biitiin halki i¢ine almalidir. Menfaatleri ¢arpistirmak
milletteki birligi zedeler. Parti biitiin halkin birlesecegi menfaati belirtmeli ve onu,
saglamaya caligmalidir.” Goriildiigii gibi siniflar arasi catisma reddedilmekte ve bu

catislarm milletin uyumlu yapisin bozacagi iddia edilmektedir.®’

Parla’ya gore tek parti donemi “otoriter bir devlet partisinin devlet kapitalizmi
politikalariyla ulusal burjuvaziye disiplinli ve diisiik maliyetli bir iggiicii saglayarak
sermaye birikimi olanaklarini yaratmasi”®® dénemidir. Buna ek olarak Parla’ya gore
“1920-21°de akim kalan anayasal korporatizm, 1923 Iktisat Kongresi, 1927 Ali
Iktisat Meclisi ve ‘ikinci diizeydeki bircok baska uygulama ve siyasa da’ solidarist
korporatizme ornek olabilir.”” Zira bu dénemde felsefik ve ideolojik diizeyde
solidarist korporatist bir zihniyet vardir. Taha Parla’ya gore; 1935 Is Kanunu, sik sik

degistirilerek sertlestirilen ceza kanunu, 1937 beden egitimi kanunu, 1938 cemiyetler

65 Makal, Kansu’yu bu anlamda elestirmektedir. Kavranu en genis bigimde kullanan Aykut Kansu—
siyasi ve iktisadi alanda devletgilikle baglantilt her tiirlii olusumu korporatist olarak tanimlamaktadir-
Age, 181.

% Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, 7-8.

*” Yirmi Yil icinde Cumhuriyet Halk Partisi, 12-13.

%% Makal , age,, 214.

% Age, 216.
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kanunu, 1938 basin birligi kanunu, 1938 avukatlar kanunu, sanayi ticaret ve zanaat
odalarinin yeniden diizenlenmesine iligkin 1943 kanunu gibi yasalasma ve siyasal
kurumsallagsma alanindaki baz1 uygulamalar fasist korporatist boyutlar kazanamasa
da solidarist korporatizmin smirlarini asmustir.” Tiim bu yorumlardan anlasilacagi
tizere, Kemalizm’in altin yillart olan 1930’larda  korporatizmin resmi
kurumsallagsmas1 tamamlanmamis olsa da cesitli sekillerde ve diizeylerde bu yonde
pek ¢ok uygulama yapilmistir. Tam da bu noktada tekrar belirtmek gerekir ki
devlet¢ilik uygulamalarimin tamaminin  korporatist goriilmesi dogru degildir.
Korporatizm’in otoriter uygulamalarinin devletgilik uygulamalariyla gosterdigi
benzerlik Kemalist donemin piir korporatist oldugu yanilgisini ortaya ¢ikarmistir. Bu
noktada Parla’min kiiltiirel ve iktisadi uygulamalarini hatirlarsak, kiiltiirel
uygulamalarin daha baskin oldugunu soyleyebiliriz. Zira Kemalist donemde tiirdes
millet miti, korporatizmin kiiltiirel uygulamalarinin bir uzantis1 olarak goriilebilir.
Ancak iktisadi uygulamalar kurumsallasmanin oldugu 6l¢iide degerlendirileceginden,
1930’larda baslayan korporatizmin kurumsallagmasinin tamamlanamadig1 ve giidiik

kaldig1 agiktir.

1.2 Rejimin Toplumsal Esasi: Halk¢ihk

Halkcilik cumhuriyetin icat ettigi bir kavram degildir. Ozellikle 1908 devriminden
sonra sik sik kullanilmaya baslanilan bu kavram yeni aydin kesimin ve Jon Tiirklerin
ortaya cikisiyla giindeme gelmeye baslamistir. 1920°de I. Meclis’te egemenligin
halka ait oldugu agiklanmis ve 1923 yilindan sonra halkgilik vurgulari artmaya
baslamistir. Sunu séylemek miimkiindiir ki; Atatiirk’lin halk¢ilik programi 1923’ten
itibaren anayasanin iceriginde bulunmakla beraber, 1923’te kabul edilen 9 umdede
ve 1927°deki ikinci kurultayda halk¢ilik goriiliir sekilde mevcuttur. Bu ilke CHP nin
1931 ve 1935 programlarinda zaten Kemalizm’in alti okundan biri olarak kabul

edilmistir.”' Kemalist halk¢iligin zirve noktasini da bu yillar olusturmaktadir.

Kemalizm’in en temel ilkesi olarak sunulan halk¢ilik erken donemlerden itibaren

Kemalizm ile toplum arasindaki iliskiyi tanimlamak i¢in formiile edilmistir.

0 Age, 216.
' Karaémerlioglu, “Tek Parti Doneminde Halk¢ihik”, 272-273.
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Kemalist halk¢ilik ilkesine gore irade ve hakimiyetin kaynagi millettir. Bu tanim,
daha sonra hakimiyetin daim kilinmasi bahanesiyle ‘“halk icin halka ragmen”
seklinde formiile edilmistir. Yani 6zellikle 1930’lardan itibaren toplumsal yasamin
timiinii saran halk¢ilik ilkesi ile sinifsiz bir toplum kurulmaya calisilmakta, sinif
miicadelesi reddedilmekte ve devlet bu yonde hukuki diizenlemeler yapmaktadir.
“Her seyi devlete referansla aciklayan” ve devletle anlamlandiran CHP’nin otoriter
bir devlet yapilanmasi altinda sinifsiz, imtiyazsiz bir toplum hayali kurdugu ve bu
toplumu yaratmak i¢in de her yolu mesru gordiigii aciktir. Kemalizm’in tiim
versiyonlarinda yogun bir bi¢gimde var olan paternalist boyut burada acikca
goriilmektedir. Mete Tuncay halkeilik ilkesinin, “esitlik¢i ve Ozgiirliikk¢ii bir ilke
olarak gelistirilmemesini” ifade ederek bu ilkenin ulusgulukla sinirlandirildigini iddia
eder. Tungay bunu agiklamak igin sagci bir yazarin su soziini aktarmistir: “Bir
taraftan "Halkcilik’ iddia ediyorlar, diger taraftan halkin gittigi yolu takdirden aciz,
saskin bir kuru kalabaliktan ibaret sayiyorlar.”’* Zaten hatirlamak gerekir ki
Atatiirk’e gore yurttas olmanin kosulu devlete kars1 “secimlere katilmak, askerlik
yapmak ve vergi vermek” gibi 6devlerini yerine getirmektir.”” Oyleyse 6devlerini
yerine getirmek suretiyle vatandas olunan bir toplumda “halkin ne olmasi

gerektigine” devlet karar vermektedir.

Kemalizm’in halke¢ilik anlayisini tam manasiyla anlamak ve anlamlandirabilmek i¢in
bu ilkenin CHP programinda nasil ifade edildigine bakmak ve formiilasyonunu
analiz etmek gerekir. CHP’nin 1931 programinda halk¢ilik prensibi soyle tarif
edilmektedir: “Irade ve hakimiyetin kaynagi milletir. Bu irade ve hakimiyetin
devletin vatandasa ve vatandasin devlete karsilikli vazifelenin hakkiyle ifasini tanzim
yolunda anilmasi firkaca biiyiik esastir. Kanunlar 6niinde mutlak bir miisavat kabul
eden ve hicbir ferde, hicbir aileye, hi¢bir sinifa, hi¢bir cemaate imtiyaz tanimayan

» ™ flkelerin tammlandig1 ikinci kismun birinci

fertleri halktan ve halk¢1 kabul ederiz.
maddesinden ayr1 olarak 2.madde de “Tiirkiye Cumhuriyeti halkini ayri ayn
siiflardan miirekkep degil ve fakat ferdi ve ictimai hayat i¢in is boliimii itibariyle

mubhtelif mesai erbabina ayrilmig bir camia telakki etmek esas prensiplerimizdendir.”

72 Aktaran; Tungay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 215.
& Beris, age, 48.
™ Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 134.
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denilmektedir.”” CHP’nin 1935 Programi’na bakildiginda ise “iilkenin simf esasina
gbre ayrilmadigi, birbirleri arasinda dayanigsma iginde bulunacak mubhtelif meslek
gruplarina gore ayrildiginin” belirtildigi ve bunun “igtimai nizam” i¢in zorunlu”
kilindig1 goriiliir.”®  Goriildiigii gibi 1935 yilimn siyasi havasinda hakim olan iki
kavram, dayanisma ve diizendir. Ayrica 1935 programinda halk¢ilik tanimi soyle
yapilmaktadir: “Irade ve egemenlik kaynagi ulustur. Bu irade ve egemenligin,
devletin yurttasa ve yurttastan devlete karsi olan o6dev ve ylkiimliiliiklerini
tamamuyla yerine getirmek i¢in kullanilmas, partinin baslica prensiplerindendir.””’
CHP’nin 1943 yilindaki halk¢ilik taniminda 6zellikle sinif meselesi ile ilgili uyari
yapilmaktadir: “Simiflar1 teskilatlandirma, onlarin menfaatleri arasinda tezadi
belirleyecek sinif miicadelesine meydan verme, cemiyetin enerjisini beyhude yere
israf etmekten ve isin ve is sahiplerinin huzurunu gidermeden baska bir ise
yaramaz.”’® Ayn1 metinde partinin ‘sinif kabul etmedigi’, ‘simf menfaatine dayanan
partiler olmaksizin ve bunlar arasinda miicadeleye liizum kalmaksizin demokrasinin
temel fikri olan hiirriyetin korunabilecegi’, ‘ferdi miilkiyet esas1 korundugu halde
smiflarin  tesekkiiliine ve smif miicadelesine meydan verilmemesinin yolu

bulunabilecegi’ ifade edilmektedir.”

Cok Partili hayata gecildikten sonra, CHP’ nin 1947 yilinda hazirladig1 yeni program
ve tliziiglinde vurgular ayni1 yerden yapilmaktadir: “Halk¢ilik partimize adin1 veren
bir vasfimizdir. Halktan olmakla, halki sevmekle ve halk i¢in ¢alismakla Gviiniiriiz.
Halkin faydasini her faydanin istiinde tutariz. Partimiz biitiin yurttaslarin kanun
oniinde esitligini kabul eder. Hicbir ferde, hicbir aileye, higbir siifa higbir cemaate
tistiinliik tanimaz. Sahis, sinif ve ziimre tahakkiimleriyle savasmay1 vazife biliriz.
Tiirkiye Cumhuriyeti halkint meydana getiren ¢esitli sosyal gruplar millet biitiiniinii
yaratir. Partimiz bunlarin karsilikli faydalarint memleketin yiiksek faydalari esasina
gore ahenklestirmeye calisir. Toplulugun oldugu kadar kisinin varligini taniyan

partimiz milletimizin kisi ve topluluk degerlerinin denklesmesi i¢in de gelismesini

7 Age, 134.

761943 yilinda basilan brosiirde, bu mesele soyle ifade edilmektedir: “Halk Partisi, diger bir takim
memleketlerdeki firkalar gibi sinif menfaati tizerine kurulmamalidir. Tiirkiye’de teskilatlanmis bir
simif yoktur. Bizde yalniz meslekler vardir. Yirmi Y1l icinde Cumhuriyet Halk Partisi, 12-13.

" Demirel, “Atatiirk Déneminde Kemalizm”, 769.

® Yirmi Y1l iginde Cumhuriyet Halk Partisi, 12-13.

7 Age, 28-31.
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ister.” % Acik oldugu iizere, 1931 ve 1935 programuindaki ifadeler 1947 yilinda
yumusatilmis ve halke¢iligin esasinin halki sevmek oldugu ifade edilerek, her
programda oldugu gibi burada da smifsiz ve tiirdes toplum hatirlatmasi yapilmistir.
Bu vurgunun bu kadar fazla yapilmasinin iki nedeni vardir. Bunlardan biri toplumsal
ve etnik dinamiklerin fazlaliginin yol agtig1 obsesif bir boliinme korkusudur; ikincisi
ise yonetici elitin siyasi iktidarmi 6cii olarak gordiigli komiinizm gibi bir sistem

yerine diizenli bir toplumda sorunsuz siirdiirme kaygisidir.*'

Halkcilik ilkesinin Kemalizm’in ilkelerinden biri olarak agiklandig1 Ugiincii Biiyiik
Kongre’de, formiile edilen Kemalist ideolojinin halk kitlelerine nasil yayilacagi da
konusulmus ve bunun i¢in pek ¢ok arac gelistirilmistir. Bu araglardan en 6nemlileri
Halkevleri ve Koy Enstitiileri’dir. 1930°dan sonra cumhuriyet devrimlerini halka
anlatmak ve Oziimsetmek adina yeni bir formil gelistirilmis, II. Mesrutiyet
zamaninda kurulan Tiirk Ocaklar1 1931 yilinda yaptig1 olaganiistii kongre ile CHP’ye
katilmis ve 1932 yilinda Halkevleri adin1 almistir. Halkevleri devletin biirokrasisinin
ufku®® ile toplumu 1slah etme fikrine hizmet etmek amaciyla olusturuldugu agikca
goriiliir.®® Zira Halkevleri, Serbest Cumhuriyet Firkasi’min kapatilmasindan hemen
sonra ve Menemen olayr vuku bulunca, halktaki tansiyonun fark edilmesiyle ve
partinin halkla temasini1 saglamasi amaciyla agilmistir. Halkevleri tam da bunu yani
“devrimlerin telkin ve terbiye yolu ile halka benimsetilmesini” amaglamaktadir.** Bu
bakis agisiyla, Halkevleri Kemalist devrimin halkgilik ilkesinin en 6nemli halkasini
olusturur. DP doneminde kapatilan Halkevleri ile ilgili Menderes’in heniiz bir CHP
vekiliyken soyledigi su sozler oOnemlidir:  “Halkevleri, cemiyeti ve milleti
yiikseltmek i¢cin cem’i mesainin toplandigi ¢ati olacaktir. Bu tesekkiile ¢ok biiyiik
ihtiya¢ vardir. Ciinkii, dini ve siyasi sultanin tahakkiimiinii yikmakla terakki
manialarin1 yok eden inkilabimiz, Halkevleri ile medeniyet ve yiikselme yolundaki
zaferlerini tamamlayacaktir. Memleketin en uzak kosesindeki bir istidadi merkeze

tanitmak, ilerleme imkani ve firsatlarin1 onun ayagina gotiirmek vazifemizdir ve

80 Cumhuriyet Gazetesi, 19 Nisan 1947, 4.

8l Karadmerlioglu, “Tek Parti Doneminde Halk¢ilik”, 278.

%2 Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya”, 59.

5 Agm, 61.

¥ Nese G. Yesilkaya, “Halkevleri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, c. 2, (istanbul:
fletisim Yayinlar1:2002):114.
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bunu Halkevleri yapacaktir.”® Gériildigii gibi Halkevlerine hem siyasi bir misyon
verilmekte, hem de Kemalizm’in kiiltlirel alanda ve giindelik yasamda yer almasi
Halkevleri iizerinden saglanmaya calisilmaktadir. Halkevlerinin basarisiz olmasinin
ve Kemalist inkilabin tabana inmesinin saglayamamasinin nedeni, ¢aligmalarin
yukarida ifade edildigi gibi biirokrasinin ufkuyla yapilmasidir. Karadmerlioglu’nun
ifadesiyle “1930’lar baslarinda partinin propaganda aygitlar1 olarak tasarlanmig”
Halkevleri gibi orgiitler “biirokratiklesmeden kendine diisen payi almis ve sdzde
halka dogru gitmek i¢in kurulan bu orgiitler halk i¢in ciddiye alinabilir bir iliski

gelistirememislerdir.”*®

Koy Enstitiileri ise halk¢iligin en onemli bilesenlerinden biri olan koyciiliigiin
yansimalarindan biridir. Koyliiclik her ne kadar romantik bir sdylem ile ele alinsa da,
bu kdyciiliikle somutlanan halk¢iligin elitist, biirokratik,anti-demokratik ve tepeden
inmeci yoniinii azaltmaz.®” Resmen 1940’ta ve fiilen 1930°da giindeme gelen K&y
Enstitiileri, sol Kemalizm’in en tepe noktasini olustururken, kdy cocuklarindan
rejimin sadik bekgisi birer 6gretmen yetistirmeyi amaglamustir.*® Demokrat Partinin

iktidara gelmesiyle Koy Enstitiileri 1954 yilinda kapatilmustir.

Halkgilik ilkesi bir yoniiyle hem cumhuriyetciligi hem de milliyetgiligi kapsayan bir
ilkedir. ‘Birlestirici  ve gogulcu’89 bir ilke olan halkc¢ilik ¢ok uluslu bir
imparatorluktan, tek bir milli kimlik {izerine kurulmaya c¢alisilan bir ulus devlete
gecerken, bu kimligi yiicelterek ve halki ya da milleti teklestirerek, tiirdeslestirip
aynilagtirarak bu kimlik altinda toplamaya g¢aligmig ve bdylece milleti boliinmez
kilmak istemistir. Halkgilik ilkesine gore “millete ve halka dayanan bir anlayis
haliyle tek ve boliinmez, igerisinde siniflarin, farkliliklarin en aza indirgendigi bir
halk ve millet” tanimma gereksinmektedir.”® Oyleyse, halk¢iligin kiiltiirel

dayanaklarindan biri olan milliyetgilik ilkesinde detaylariyla anlatilan bu durum

8 Stileyman Inan, Muhalefet Yillarinda Adnan Menderes, (Ankara: Liberte Yayinlari, 2006), 75-
76.

% M.Asim Karadmerlioglu, “Tiirkiye’de Demokrasiye Déniisiin Toplumsal Dinamikleri”, Toplum ve
Bilim, s 106 (2006), 187-188.

87 Karadmerlioglu, “Tek Parti Doneminde Halk¢ilik”, 283.

% M.Asim Karaomerlioglu, “Koy Enstitiileri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, c. 2,
(Istanbul: iletisim Yayinlar1:2002):286.

8 Karadmerlioglu, “Tek Parti Doneminde Halk¢ilik™, 276.

% Age, 277.
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cumhuriyetcilik ilkesi ve otoriter yonetim tarzinin da bir dinamigini olusturur. Zira
milli irade tlizerine kurulan halk¢ilikta “milli irade” devlet adina kullanilmakta ve
kararlar “halk i¢in halka ragmen”, halkin iyiligini ve refahim1 diisiinen devlet
tarafindan verilmektedir. Ayrica zaten tiirdes olan halk i¢in siyasi pozisyon nettir ve

bu tek parti tarafindan temsil edilmektedir.

Devleti koruma refleksiyle muhafazakarlasan Kemalizm, riza ve zorlama ile yapilan
inkilaplar neticesinde otoriter bir yapiya biirlinmiistiir. Patrimonyal devlet anlayisinin
bir gelenegi olarak toplumu 1slah etme yetkisini kendinde goren devletgilik anlayisi,
bunu halk i¢in yaptigini iddia etmektedir. Bu reformlar “yeni vatandas” idealinin
kiiltlir kodlarim1 kurmaya yonelik yapilmis ve bu yeni insan tasariminin merkezine
devlete olan sadakat konmustur. Devleti “Atasi etrafinda toplanan millet” olarak
goren radikal Kemalistler’', devleti toplumsal ve siyasal 6zne olarak gostererek
“toplumsal denetim amacina hizmet eden” muhafazakar bir devlet ideali
kurmuglardir. Toplumu bir miilk nesnesi, devleti de bu miilkiin sahibi olarak goéren
bu anlayis “halk i¢in halka ragmen” politikasini da devleti toplumdan bagimsiz bir
Ozne olarak gdérmesiyle hayata geg¢irmistir. Yani toplumun devleti yerine, devletin
toplumunu koyarak toplumsal 1slah1 6ngdren bu tasari, ulusu homojen bir kiitle
olarak gorerek “sinifsiz kaynasmis bir toplum” iilkiisiinii her ¢esit Kemalizm’in
merkezine oturtmustur. Halkcilik ilkesi “siyasal merkezi olusturan biirokratik
elitlerin diginda kalan kitleleri tiirdes(homojen) biitiinliige kavusturmak i¢in ¢ikarilan
bir ¢agr1 olarak hem ittihat ve Terakki(IT) hem de tek partili donemlerde smifsal
farkliliklar1 yadsiyan solidarist goriisin de temelini olusturmustur.”®® Bu ilke
“bireylerin farklt mesleklere mensup olsalar bile” ¢atismamalarin1 ve ayni ulusun
tiyeleri olarak catigmasiz bir bigimde birlik olmalarin vazeder.” Ozetle, Kemalist
seckinler i¢in “halk” romantik ve mistik anlamlar tasimaktadir. “Halk kavraminin
ideallestirilmesi, halk ile segkinler arasindaki agikligin kapatilmasi hedefi ve

cumhuriyet i¢cinde aydinlarin biiylik basarilara halktan alacaklar1 esin ve glicle

°! Orhan Arsal, Devletin Tarifi, (Ankara: Cumhuriyet Halk Partisi Yaymni, 1938), 32.

% {lkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 8,
(istanbul: iletisim Yaynlari, 1983), 2078.

% Celik, age, 88.
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ulasabilecekleri diisiincesi, halk¢iligin bu romantik boyutunu tanimlamaktadir.””*

Ama buna ragmen, rejim i¢in bir tehdit olan halk, bu mistik 6gelerden arindirilarak

diiz bir bakisla 1slah edilmeye ¢aligilir.

1.2.1. Halke¢ihgin Siyasal Dayanagi: Cumhuriyetcilik

Kemalizm’in bir icadi olarak sunulan cumhuriyetgilik ilkesi halk¢iligin siyasal
dayanagini olusturan ilkedir. Bu ilke, Osmanli Devlet kuramindan kopusu temsil
eder. Bu donemde kullanildig1 sekliyle ‘ulusal egemenlik’ diisiincesinin ortaya
cikmasiyla birlikte “mesruiyet Tanrisal iradenin bir sonucu olmaktan ¢ikarilmis;
halkin kaynagi halkin alanmna tasinmustir.”” Ancak tek parti déneminde bu ilke,
asagida detaylandirilacagi gibi halife ve saltanatin, sef ve sefin partisi ile yer
degistirdigi, anti demokratik, ‘secimlerin ve meclislerin birer formaliteden ibaret

kaldig1’ bir sekle biiriinmiistiir.”®

Levent Koker halk¢iligin siyasal boyutu olarak gordiigii cumhuriyetgilik ilkesinin
1930’lara kadar bir evrim gecirdigini ve 1920’lerden 1930’lara kadar siiren bu
evrimin iki agamali oldugunu ifade eder. Ona goére bu evrimin birinci asamasinda
halk¢ilik “hakimiyet bila kayd-ii sart milletindir” ve “halkin kendi mukadderatina

bizzat ve birfiil sahip olmasr™’

olarak formiile edilmis, “ilk mecliste halkgilik ilk
basta dogrudan demokrasiye benzer bir nitelik kazanirken halk kavrami da daha ¢ok
siifsal bir kategori olarak anlasilmis ve 1930’lardaki ikinci asamada ise halkgilik,
“halk i¢in halka ragmen formiiliiyle ifade edilmis, halkin siyasete katilmasi agisindan
TBMM’nin varligi yeterli goriilmiis bicimsel olarak varligi siirdiiriilen mecliste
halkin dilek ve 6zlemlerinin 6zgiirce yansimasina izin verilmemis, halk¢iligin siyasal
boyutu yine cumhuriyetcilik ilkesinde ve ulusal egemenlik kavramiyla ifade edilmis
ve tek parti donemi halkeiligi siyasal bir rejime izin vermeyecek bir tarzda formiile
edilmistir.” “Yirmi Y1l icinde Cumhuriyet Halk Partisi” kitap¢iginda bu ilke soyle

verilmektedir: “Siyasi tesekkiillerin en iistlint, milli hakimiyet iilkiisiiniin en iyi, en

emin surette temsil ve tatbik etme sekli cumhuriyettir ve bunu kurma ve koruma

* Agm, 77.

” Agm, 77.

% Demirel, “Atatiirk Déneminde Kemalizm”, 769.

7T Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 137.
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ugrunda her tiirlii fedakarhiga deger bir iilkidiir.””® Oyleyse, Kemalizm’in yénetim
seklini ifade eden Cumbhuriyetgilik ilkesi ‘ulusal egemenlik diisiincesinin en
miitkemmel olarak gergeklestirdigi bir rejim olarak’ goriilmektedir. Ama ote taraftan
halkin rejimi tehdit edebilecegi diisiiniilerek, ‘her tiirlii fedakarlik yapilarak’ rejimin

korunmas1 amaciyla halka agik bir siyasal sisteme de izin verilmemektedir.

Boylece olduk¢a celiskili bir bigimde “bir yandan ulusal egemenlik diisiincesi
savunulurken diger yandan ulusun egemen oldugu bir siyasal rejime karsi yikici

99
” Bu durum

tehlikelerin yine wulus iginden gelebilecegi diistiniilmektedir.
cumhuriyet¢ilik  ilkesinin  tanmiminda agiktir. CHP’nin 1931  programinda
Cumhuriyetcilik soyle tarif edilmistir: “Firka cumhuriyetin - milli  hakimiyet
metfkuresini en iyi ve en emin surette temsil ve tatbik eder devlet sekli olduguna
kanidir. Firka bu sarsilmaz kanaatle cumhuriyeti tehlikeye karst her vasita ile

miidafaa eder.”'® Cumbhuriyetcilie gelecek tehlikeler halkin bizatihi kendisinden

gelecektir. Bu nedenle de bu ilkenin bekgisi olmak gorevi devlete diismektedir.

Tek parti halk¢iliginin 6nemli 6zelliklerinden birisi, ¢ogulcu bir siyasi rejime izin
vermeyecek tarzda bir formiilasyonla olusturulmasidir.'”" Bu noktada 1930’larda
formiile edilen ‘halk icin halka ragmen’ ilkesinin cumhuriyet¢iligin 6ziinii olusturan
“milli irade ve milli hakimiyet” gibi erken donem halk¢iliginin en 6nemli ilkeleriyle
celisiyor olmast cumbhuriyetcilik prensibinin en 6nemli handikabidir. “Bu sdylem
icinde halk, hem bir takim temel, saf degerleri tasiyicist olarak romantikc¢e
yliceltilmis, hem de romantik bir tavirla her tiirden gerici(irticac1) rejim karsiti,
komplocu faaliyetlerin kaynagi olarak yadsinmustir.”'®* Nur Betiil Celik’in ifadesiyle
“Kemalizm’in siyasi projesi bir yandan cumhuriyete ulusal egemenlik iilkiisiinii en
iyl uygulayan ve temsil eden ydnetim bi¢imi olarak baglanirken, 6te yandan
cumhuriyeti her tiirlii tehdide kars1 korumak adina halkin karar alma siireclerine

9103

katitlmin1 ~ engelleyen  politikalar ~ 6nermekten geri  durmamaktadir.

Cumhuriyetcilik ilkesinin bu yapis1 6zellikle tek parti doneminde tezahiir etmistir.

% Demirel, “Resmi Yayinda Parti Tarihi”, 210.

% Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 149.
190 Age, 133-134.

101 Age, 145.

192 Celik, age, 78.

15 Age, 78.
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Halk kavraminin aynilastirilarak nétrledigi bir sistemde, yonetici ve yonetilenler
arasinda higbir aractya ihtiya¢ yoktur. Bu yiizden de araci olmak tizere kurulacak tiim
siyasi kurumlar gereksiz ve yersizdir. Oyleyse, “egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir” ilkesi ile bir yandan egemenligin kaynagi yeniden tanimlanirken, ote
yandan halk adina konugma tekelini eline alan devlet varken baska araci kurumlara

gerek kalmadigin bildirmektedir.'**
1.2.2 Halk¢ihigin Kiiltiirel Dayanagi:
1.2.2.1 Milliyetcilik

Milliyetgilik, Kemalizm’e kiiltiirel anlamda rengini veren en 6nemli ilkelerden
biridir. Ahmet Yildiz milliyet¢iligi  “diger biitiin oklara ruh veren” ilke olarak
tanimlamaktadir.'” Ona gére milliyetcilik “Osmanli devletinin kiillerinden dogan
Kemalist cumhuriyetin resmi akidesi ve referans ideolojisi” ve “Tirkiin yeni

1% Milliyetgiligi Levent Koker’in de belirttigi gibi halkeilik ilkesi

amentiistidiir.
baglaminda ele almak gerekir ve bu ilkeyle birlikte anlamlandirmak gerekir. Zira bu
ilke halk¢iligin kiiltiirel dayanaklarindan biri olarak okunmazsa eksik anlagsilir.
Kemalist milliyetcilik 1931 programinda “Firka terakki ve inkisaf yolunda ve
beynelminel temas ve miinasebetlerde biitiin muasir milletlere muvazi ve onlarla bir
ahenkte yiirimekle beraber Tiirk i¢timai hayatinin hususi seciyelerini ve basl basina

»107 seklinde tanimlanmustir. 1935

miistakil hiiviyetini mahfuz tutmay:1 esas sayar.
programinda milliyetcilik, “ilerleme ve gelisme yolunda ve uluslar arasi iliskilerde
biitiin ¢agdas uluslarla uyum ig¢inde yiirimekle birlikte, Tiirk toplumunun o6zel
karakterini ve kimligini korumak” olarak ifade edilmistir.'” 1943 yilinda basilan
‘Yirmi Yil i¢inde Cumhuriyet Halk Partisi” kitapgiginda ise bu ilke sdyle
verilmektedir: “Milletler basli basma miistakil hiiviyetlerdir. Yiiksek bir insan

seviyesine varmanin temel sart1 ve vasitast milliyetciliktir.”'®® Sadece bu tanimlarla

milliyetcilik prensibini analiz etmek miimkiin degildir. Bu prensibin detayli analizi

104 Karaémerlioglu, “Tek Parti Doneminde Halkgilik”, 278.

15 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetgilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, c. 2,
(Istanbul: fletisim Yaymlar1:2002), 213.

1 Age, 212.

107 Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 134.

1% Demirel, “Atatiirk Déneminde Kemalizm”, 769.

1%Demirel, “Resmi Yayinda Parti Tarihi”, 210.
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icin oncelikle Islam ile Tiirkliik arasindaki iliski ya da gerilime bakmak gerekir.
Sekiiler milliyet¢iligin tanimin1 yaparken de “Bu tanima uygun vatandas kimdir?”
sorusunu cevaplamak lazimdir. Bu beraberinde Kemalist milliyetgilige uygun
vatandas iilkiisiine ulagmak icin izlenen politikalar1 da analiz etmenin gerekliligini

getirir.

Kemalist milliyet¢ilikte din, dinsel olmayan farkliliklar1 giderici 6zellik gostermeye
calismis Onemli bir unsur iken 1919-23 arasi donemdeki bu dinsel icerikli
milliyetcilikten''* armdirilmustir. 1930°lardan itibaren milliyetcilik “Islam ve onunla
yogrulmus gelenege karsi radikal bir sekiilarizm ile etnik heterojenlige karst etnik
olmasa da kiiltiirel homojenligi oneren 6ziimsemeci "' bir forma sokulmustur. En
nihayetinde ise Ahmet Yildiz’in yerinde ifadesiyle Osmanlicilik, Panislamcilik ve
Pantiirkciiliik’ten olusan {i¢ tarzi siyasetin Onerdigi eklektik c¢oziimleri agikca
reddeden Kemalist milliyetgilik “Tanzimat’la belirginlesmeye bagslayan devlet
merkezli modernlesme geleneginin radikal bir versiyonu olarak devletin nasil
kurtarilacag1 sorusuna” cevap ararken, Tirk isminde sembolik yansimasini bulan

etnik milliyetcilige dayali bir miilkilik anlayisim benimsemistir.' "

Yani Ziya
Gokalp’in ortaya attigi tanim revizyona ugrayarak sekiiler ve etnik bir tanima
doniismiistiir.  Oyleyse Kemalist milliyetcilik iimmetci degildir, Osmanlicihiga
karsidir. Yildiz’in ifadesiyle siyasal, sosyal ve kiiltliirel alandan c¢ikarilan dinin
topyekiin Ozellestirilmeye calisilmas1 “Kemalist Tiirkiye’ye pozitivist bir anitkabir
goriintiisii vermistir.”'? Boylece sekiiler bir milliyetciligi kurmayi hedefleyen
Kemalizm bunu laiklik prensibinin medenilestirme iilkiisiiyle gerceklestirmeye
calismistir. Seyhiilislamligin  kaldirilmasi, dini mahkemelerin ve medreselerin
kapatilmasi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, okullardan din derslerinin kaldirilmasi,
dini mevzuatin yerine batili kanunlarin ikamesi, ¢ok kadinla evliligin kaldirilmasi,

sapkanin milli baslik olarak kabulii, alaturka miizigin 6gretilmesi ve calinmasinin

yasaklanmasi, opera, bale, cok sesli miizik, Bati tipi resim ve Mustafa Kemal’in

"% By baglamda, Gokalp’in “islam’a Tiirk milli kimliginin kurucu bir unsuru olarak yer verdigini” ve
“hakiki bir popiiler dini, millet insas1 igin bir gili¢c kaynag1 olarak™ kabul ettigini hatirlatmak gerekir.
Ziircher, “Kemalist Diisiincenin Osmanh Kaynaklar1”, 49.

"' Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya”, 58.

"2 y1ldiz, “Kemalist Milliyetgilik”, 211.

5 Agm, 221.
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heykellerinin dikilmesinin tesviki, Hiristiyan takviminin kabulii ve bat1 giyiminin ve
adab-1 muageretinin resmilestirilmesi” bu yonde atilmis en somut adimlardir. En
nihayetinde, sekiiler milliyetciligin ortaya cikisiyla birlikte artik “milliyetciligin
aslinda dine karsi gelisen bir tarihi uyanis hareketi oldugu” gibi tespitler ortaya

cikmaya baglamistir. 4

Kemalist milliyetcilik, Islam’la ideolojik diizeyde yiiriittiigii miicadelenin yani sira
milli bir insan olusturmay1 hedeflemistir. Cok milletli bir devletin vatandasiyken, tek
milletli bir devletin vatandasi haline gelen insanlarin kimliklerini yeniden
tanimlamay1 amaglamistir. Bu kimligin kodlar1 devlet tarafindan belirlenmistir.'"
Kodlar yeniden tanimlanirken yOntem olarak yukaridan asagiya bir doniisiim
benimsenmistir. Yani ulusal bir toplum olustururken, bunun i¢in devletin iktidari
aragsallastirilmistir. Bu, halk ve devletin birbirinden uzaklagmasia yol agmustir.
Hem bu nedenle hem de inkilaplarin benimsetilmesi gayesiyle, yukaridan asagiya
modernlesmenin halkta yaratti§1 tepki, tarih ve etnik kokenle en aza indirilmeye
calisilmistir. “Biiylik adamlarla ve onlarin kahramanliklariyla parlak zaferlerle dolu
bir gecmis” tedaviile sokulmus ve din vurgusu azaltilan milliyetgilik har¢ olacagi
inanciyla ideolojinin 6nemli bir kisimlarindan birini olusturmustur.''® Etnik
tarihsellik kurgulanirken, “Tiirk ulusunun biiyiikk uygarliklarin dogusunda ve
gelismesinde oynadigi tarihsel roliin altini ¢izerek” ulusun motivasyonu saglanmaya
¢alisilmustir.''” Burada vurgu yapilan noktalarin amaci sekiiler bir kollektif tasavvur
olusturabilmektir-ki zaten bunun i¢in etnik temalara basvurulmustur. Boyle bir
tarihin kurgulanmasinda biiyiik bir pay sahibi olan Peker’in fikirleri bu anlamda
onemlidir. Osmanli ge¢misini reddeden Peker, Tiirk tarihine referansini “Tiirk
ulusunun kanindaki yiicelikle” sinirlayarak, tarih disi bir ulusguluk tasviri yapar.'"®
Ozellikle 1930’larin milli egitim miifredatina bakildiginda etnisizm Kemalist

ulusgulugun 6nemli bir unsuru oldugu goriilebilir. Bu noktada irkin kurucu unsur

olarak sunulmasi, elbette tarih yaziminin da bu konsepte yapilmasini zorunlu hale

"4 Nuray Mert, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Laiklik ve Karsi Laikligin Diisiinsel Boyutu”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, c. 2, (Istanbul: iletisim Yaymlar1:2002):205.

'3 Beris, age, 88.

18 Celik, agm, 85.

""" Agm, 85.

""" Ahmet Yildiz, “Recep Peker”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, c. 2, (istanbul:
[letisim Yayinlar1:2002):62.
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getirmistir. Kemalist devlet bunu Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi, dilin
Tiirkgelestirilmesi, Iskan Kanunu'" ve buna mukabil gerceklesen Trakya Olaylarllzo,
1924’te halifeligin ilgasi'?', 1927-30 aras1 “Vatandas Tiirkge Konus” kampanyas,
Varlik Vergisi gibi uygulamalarla yapmaya calismistir. Bunlara ek olarak Beden
Terbiyesi Kanunu gibi uygulamalar da dénemin etnisist zihniyetini anlamak
acisindan Onemlidir.  Etnik kimlik {izerine kurulu sistemin niiveleri 1924
Anayasasi’da da goriiliir. Zira, anayasanin 92. maddesi, devlet memuru olabilmeyi
“siyasi haklara sahip olan her Tiirk’e” (Tiirk vatandasina) vermistir. Bdylece, Tiirk
vatandast olup Tiirk olmayan azinliklar devlet memuru olma hakkini yitirmislerdir.
Ayrica azinliklardan, eczane agma hakki alinmis ve doktorluk yapabilmek de Tiirk
olma sartina baglamustir.'** Zaten 1931 yilinda, Atatiirk Tiirk ulusunun 6zelliklerini
“ortak bir siyasal varlik, ortak bir dil, ortak bir vatan, ortak bir irk ve koken, tarihsel
ve ahlaki akrabalik baglar” olarak agiklamaktadir.'® Ozetle, dzellikle 1929-38 arasi
insa edilen etnik milliyetgilik iizerine kurulu bu satha “milli toplulugu etniklik
ekseninde tanimlayan ve ortak koken duygusunu temel alan irki-soya dayali

motiflerin cumhuriyet¢i tanima eklemlenmesi” ¢alismasindan ibarettir. 124

Ote yandan, Taha Parla, Kemalizm’in fasist bir milliyetcilik siarmna sahip olmadigini
iddia eder. Ona gore “ana Kemalist akim, fasist korporatizmin saldirgan, irrasyonel
ve tam totaliter” unsurlarin ihtiva etmez. Hatta “tarih tezleri”, Giines Dil Teorisi gibi
“ana dogrultudan kismi fagizan sapmalara” ragmen Kemalizm temelde “Gokalp’in

»125 event Koker,

solidarist korporatizminin smirlart igerisinde kalmugtir.
milliyet¢iligin korporatist bir yapinin kurulmasina katki sagladigina katilir. Ona gore
Kemalizm’in halke¢ilik ilkesinin vurguladigt sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir
toplum ideali, “tek yiirek tek bilek siarmna”'?® dayali milliyetcilik ilkesinin siyasal
esitlik fikriyle” tamamlanmig ve bdylece farkliligin olmadig: bir sistemde halki tek

bir ¢at1 altinda temsil eden TBMM yeterli goriilmiistiir. Béylece cumhuriyetgilik ile

"9 Ayrntili bilgi i¢in Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, (istanbul: iletisim
Yaylar1,2001), 248.

120 Age, 253-254.

121 Age, 240-241.

122 Age, 234-35.

123 Celik, agm, 84

124 y1ldiz, “Kemalist Milliyetgilik”, 224

'3 Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, 220.

126 y1ldiz, “Kemalist Milliyetcilik”, 230.
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demokrasiye es anlam yiklenmis ve tek parti rejimi bu sdylemle

mesrulastirilmigtir.'?’

Tiim bunlarin yaninda, unutmamak gerekir ki Kemalist milliyet¢ilik igeriye doniik
tiim bu c¢aligmalarin yaninda ayni1 zamanda bir disartya doniik de bir hamledir. Zira
Kurtulug Savasi sonrasinda olusturulmaya ¢alisilan bu yeni kimlik, yeni ulus devleti
disartya kars1 igerde bir arada tutacak bir hargtir. Bdylece hem milli biitiinliik
saglanacak ve bagimsizlik korunacaktir, hem de yeni ulus ve vatandas yukarida
anlatildig1 gibi batt medeniyetine denk olacak ve boylece yeni cumhuriyet ¢agdas

milletlerle esit haklara sahip bir iilke olacaktir.

En nihayetinde, Kemalist milliyet¢ilik tam manasiyla olmasa da uzunca bir zaman
basarili olmus bir ilkedir. Buna ragmen, dil ve tarih tezleri etrafinda olusturulmus bir
kimlik insas1 hedefe varamamstir. Ikinci Diinya Savasi sonrast olusan yeni
konjonktiirde zaten bu etnik kimlik iizerine kurulu politikalar1 uygulamanin imkani
yoktur. Diinyada bir demokrasi dalgasi yayilmakta ve Tirkiye’de goniillii ya da
zoraki bu dalganin icinde yer almaktadir. Haliyle bu zamandan itibaren Kemalist
milliyetcilik “Atatlirk milliyet¢iligi” adi altinda etnik vurgusu daha az, esnek,
yumusatilmis formatiyla rejimin dayanagi olan ilkelerden biri olmaya devam
etmistir. Zaten Kemalizm i¢in milliyetcilik cumhuriyetin devami i¢in gerekli olan bir
ilke oldugundan, ‘devlet milliyetciligi’ Tiirk wrkim1 merkezine koyan etnik

milliyetcilikten daha 6nemli hale gelmistir.128

1.2.2.2 Laiklik

Osmanli Imparatorlugu’nda en az bir yiizyildan beridir devam eden'® laiklik
tartismalar1 Ittihatcilarin biraktigi yerden Kemalistler tarafindan devralinmustir.
Nuray Mert’e gore bu ilke Osmanli’nin son donemindeki bagimsizlik, Bati karsisinda

yenilgiye son vererek zafere ulasma tasarisinin bir pargasidir. Zira Osmanli’nin

127 K 5ker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 158.

128 «“Girig”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, 19.

' Erik Jan Ziircher, “Kemalist Diisiincenin Osmanlh Kaynaklari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Kemalizm, c. 2, (Istanbul: Iletisim Yayinlar1:2002): 44-45.
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basarisizligimin nedenlerinden biri olarak bu dénem Islam goriilmektedir.'*’
Dolayisiyla, laiklik ilkesini ve uygulamalarini Kemalist seckinlerin yetistigi bu

siyasal ve kiiltiirel ortamdan bagimsiz diisiinmek olanaksizdir.

Halkeilik ilkesinin kiiltiirel dayanaklarindan biri de laikliktir. Laiklik prensibinin
esasini din ve devlet islerinin ayr1 tutulmasi ilkesi olusturur. Buna ek olarak tanimin
bir yaninda dinin siyasete alet edilmemesi de vardir. Laiklikle devletin dinsel igerigi
ortadan kaldirilip, milli irade merkezli bir sylem yaratilmis, neticede halk¢ilik ilkesi
ile laiklik birbirine entegre edilmistir. CHP’nin 1931 yilindaki programinda laiklik
ilkesinin tanim1 soyledir: “Firka devlet idaresinde biitiin kanunlarin, nizamlarin ve
usullerin ilim ve fenlerin muasir medeniyete temin ettigi esas ve sekillere ve diinya
ihtiyaglarina gore yapilmasim1 ve tatbik edilmesini prensip kabul etmistir. Din
telakkisi vicdani oldugundan firka din fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve
siyasetten ayri tutmayi milletimizin muasir telakkide baglica muvaffakiyet amili
goriir.”"! Ilkenin kapsammna bakildiginda, siklikla vurgulanan iki mesele vardir.
Bunlardan birincisine gore laiklik siyasal bir igerik tasimakta ve devletin
laiklestirilmesi icin dinsel olanin siyasal alandan ¢ikarimasini'** amaglayarak
cumhuriyet rejiminin mesruluk zeminini olusturmakta'> ve ikinci olarak da kiiltiirel
icerik tasimakta ve toplumun modernlesmesini, bunu da batili iilkeler gibi ilim ve
fenne dayanarak yapmasim'* hedeflemektedir. 1943 yilindaki CHP’nin laikligi
tanimina bakildiginda benzer bir igerik goriiliir: “Herhangi bir itikadi kabul etmemek
ve amme nizamini bozmayan ibadeti yapmak veya yapmamak meselesi her ferdin
kendinin bilecegi istir. Fakat devlet islerinde ve o arada diinyada milletin huzur ve

refah igin yapilan kanun hiikiimlerinin diisiiniisiinde dini itikadin yeri olamaz.”'*®

Kemalizm’in laiklik tanimimna ek olarak Onemli olan bir nokta, laikligin
kurumsallagmasi meselesidir. Berkes’in “kutsallagtirilmig gelenegin
boyundurugundan kurtulma” diye tamimladig laiklesme reformlar1 kapsaminda

laikligin 1937 yilinda Kemalizm’in alt1 oku arasina girmesi ile kurumsallagsma

130 Mert, agm, 198.

B K 5ker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 135.
132 Celik, agm, 85.

133 Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 161.
13% Celik, agm, 85.

> Yirmi Y1l iginde Cumhuriyet Halk Partisi, 12-13.
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yoninde en onemli adim atilmistir.*® Laiklik ilkesinin bu hedeflerinin
tamamlanmasini Kemalizm ii¢ temel basamakla gerceklestirmeye ¢alismistir. Birinci
asamada Islam’dan esinlenerek olusturulmus toplumsal yasam bigimi degistirilmeye
calisilmig bunun igin de alfabe degisikligi, dilin &zellestirilmesi, rakamlarin ve
metrik Ol¢iilerin kabulii, riitbelerin kaldirilmasi, soyadlari, sapka ve giyim, saat,
takvim, hafta tatili, miizik degisiklikleri gibi reformlar yapilmustir. Ikinci asamada
Islam’a ait olan kurumlar ve yapilar ortadan kaldiilmustir. 1924°te Hilafetin,
Seyhiilislamligin, Seriye ve Evkaf Vekaletini kaldirilmasi, tarikat ve tekkelerin
kapatilmasi, egitimin laik bir bagkanlik altinda birlestirilmesi gibi reformlarla

B7 Ugiincii asama egitim

Islam’in kurumsal giicii ortadan kaldirilmaya ¢alisilmustir.
ve yargl alaninda yapilan ¢aligmalari iceren islevsel boyuttur. Son olarak da temel
yasalarin Bat1 kokenli olmasma varan yasal boyut gergeklestirilmistir. ** 1925°te
tarikatlar yasaklanmis ve 1926°da Avrupa Medeni Hukuku toptan ¢evrilerek
alinmistir. Tuncay, bu degisikliklere ek olarak miizikte, heykelde, oteki plastik
sanatlarda cagdas bati Orneklerinin benimsenmesi, giizellik yarigmalarinin ve
balolarin diizenlenmesi gibi uygulamalar1 sayarken bunlar arasinda laikligin
dogrudan dogruya dine yonelik bir hareket olarak yaptigini diisiindiigi Kamet’in

Arapca yerine Tiurkge okunmasi zorunlulugunu da ekler. Zira 1931-32 yillarinda

Tiirk¢e Kuran ile Tiirkge ezan hizli sekilde yayilmaya caligilmugtir.'*

Kemalizm’in Islam’la iliskisi oldukca tartismalidir. Kemalist séylem iginde islam’a
kars1 ii¢ farkli durus ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birincisi Islam’1 dislayan ve
cumbhuriyet i¢in bir tehdit, diisman olarak goren anlayistir. Bu anlayis bizzat CHP nin
sOylemlerinden Orneklerle kanitlanmaya calisilir. Zira, 1935 Programinda CHP,
“asirlarin  sakat din telakkileri” ile miicadele etme gorevini yiiriitmek iizere
Halkevlerini gorevlendirmektedir. Tkincisi dinin alanim1 smirlamaya yénelik olan ve

laiklik prensibi geregince TC’nin bir inanci tanimasini dogru bulmayan anlayistir.

13 Aktaran Mete Tungay, “ Ikna(inandirma) Yerine Tebecciir(zorlama)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Kemalizm, c. 2, (Istanbul: Iletisim Yayinlar1:2002): 92.

17 Ziircher 1924’ten itibaren yapilan tiim bu inkilaplar1 Osmanli laiklesme siirecinin mantiksal sonucu
olarak goriir. Ziircher, “Kemalist Diigiincenin Osmanli Kaynaklar1”, 48.

¥ Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: 1923-1931, 3. bs.
(Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1999), 222.

"% Tungay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 228-229. Bundan 6nce
Tiirkge kuran ve ezan tutar m1 diye ramazan ayinda arastirma yapilmistir. Tungay, “Ikna(inandirma)
Yerine Tebecciir(Zorlama)”, 94.
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Ucgiinciisii ise halk¢1 vurgu yaparak, dogrudan Islam’i degil, fanatikleri reddeden
anlayistir.'* Kemalist laikligin 6ziiniin din dismanlhigi olmadigi ama tek parti
uygulamalarinin bu yonde seyrettigi DP’lilerin en 6nemli muhalefet argiimanlarindan
biridir. Her ne kadar Kemalizm “muasir medeniyet seviyesinde bos inanglara dayali
dinsel diinya goriisiiniin egemen oldugu bir topluma hayatta en hakiki miirsidin ilim”
oldugunu oOgretmek iddiasinda olsa da bunu din diismanligi olarak tanimlamak
oldukca iddialidir. Benzer bir pozisyonda duran Mete Tuncay’a gore Cumhuriyet
laikligi ‘resmen ve alenen’ Islam’a dogrudan cephe almamustir. Bu yondeki sdylem
laikligin, ‘bos ve dinin 0Oziiyle Ortiigmeyen’ inanglara karsi oldugu ve dinin
kullanilmasini 6nlemeye ¢alistig1 yoniinde kurulmustur. Kaldi ki tamamen din karsiti
bir propaganda da teorik ve pratik olarak miimkiin degildir. Tirkiye’de higbir
donemde dine kars1 propaganda serbest olmamis, dinin tamamen ortadan kaldirilmasi
amaglanmamigtir. Bunun yerine laiklik ilkesi din iizerinde denetimi saglamaya
yonelik bir ilke olarak kurgulanmistir.'*' Hatta Kemalist laiklik zaman zaman da
dinle devleti biitlinliyle ayirmayip, milli kimligin bir boyutunu dini kimlikle
tamamlamay1 tercih edip, “birlestirici kimlik olarak Islam’in yedekte kalmasma”

o " . e 142
ozen gostermistir.

Nur Betiil Celik de benzer bir tespit yapmaktadir. Ona gore
Islam’a karsi kuskucu davranan Kemalist laiklik sdylemi bir yandan toplumsal
hayatta yer alan dinsel Ogeleri ortadan kaldirma ugrasindayken, bir yandan da
“yurttaglarin ¢ogunun kimliklerini inanglarin1 ekseninde tanimlamakta olduklar
gercegi karsisinda kirtlgandir.”'® Haliyle devlet dini toptan yok etmek yerine

gorliniirliigiinii azaltarak, dini kontrol altinda tutmay1 tercih etmistir.

Kemalizm, kurguladigi toplum idealinin halka dayanmasini istemis ve toplumu da
dinsel olmayan o6gelerle bir arada tutmaya caligmigtir. Bir yandan devletin millet
tarafindan olusturuldugu farz edilmis, bir yandan da bu milletin igerigi degistirilmeye
calistlmistir. Bu degisikligin yonetimi inkilapgilik ilkesinin konusu olsa da laikligin
de metodolojisine doniik bir tartisma oldugundan burada kisaca yer verilebilir.

Kemalist laiklik “fertleri miitefekkir kilmak, bos inanglar1 yok etmek ve yeni

140 Celik, age, 87.

"*I Tungay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 212-213.
12 “Girig”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, 22.

143 Celik, agm, 87.
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toplumun temeli olarak diisiiniilen “miisbet ve tecriibevi ilim” anlayisin1 gecerli
kilmak igin'** “bireyin toplumsallasma siirecinde edinecegi degerleri bu siirece
devletin aktif miidahalesini saglayarak bigimlendirme istegi” tasir.'*> Oyleyse,
Kemalist laiklik ‘tepeden inmeci diinya gorligiiniin® halka cebir kullanilarak
ogretilmesi gibi bir yéntem kullandigindan halkeilik ilkesi ile Srtiismemektedir.'*
Bu bicimlendirmenin bir unsuru, millete dinsel olmayan bir kimlik vermektir. Yani

147
Zaten

laiklik ve milliyetgilik ilkesi birbirini tamamlayacak bi¢cimde insa edilmistir.
Kemalist milliyetgiligin en biiyiik rakibinin Islam oldugu agiktir ki “halkin biiyiik bir
cogunlugunca benimsenmis olan dinsel igerikli degerler sistemi, Oncelikle siyasal
iktidar bakimindan sonra da arzulanan toplumsal yeniliklerin ger¢eklesmesi

acisindan” ortadan kaldirilmaya caligilmugtir,'*®

Bu amac¢ gerceklestirilirken de
toplumsal itirazlar ve direnisler inkilapcilik ilkesinde yer verilen g¢esitli
uygulamalarla ortadan kaldirilmaya calisilmig, basarili olunamayan zamanlarda ise

baski ve siddetten kacilmamustir.

Sonugta, laiklik ve Islam iliskisi Kemalizm’in laiklik prensibinin anlagilmasi i¢in en
onemli tartigsmalardan biridir. Zira devlet, varligimin devamini saglayan vatandasini
devletin ozelliklerine gore yeniden insa etme isine girigsmistir. Bunun i¢in de
kurumsal, yasal ve toplumsal yasamda pek c¢ok degisiklik yapmistir. Bu
degisikliklerin yontemi donemden doneme degismistir. Laikligin din diigmanligi
oldugu yoniindeki analizlerin temel dayanagini bu degisiklerden Tiirkce ezan ve
ibadet uygulamasi gibi dinin icerigine dogrudan miidahil olan degisikler olusturur.
Bu degisiklikler halk ile devlet arasinda biiyiik bir gedik agmis ve Kemalist laikligin
din diismanlig1 olmadigin1 sdyleyen ve ‘yeni laiklik’ tanimini ortaya atan ilk siyasi

parti de halktan biiyiik bir tevecciih gérmiistiir.
1.2.2.3 inkilapgihk

Kemalizm hem son dénem Osmanli reformculugunun tasiyicisidir, hem de buradan

onemli bir kopusun temsilcidir. Zira, modernlesme hareketi Kemalizm’le degil,

144 Agm, 167.

> Agm, 166.

" Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 213-214.
147 Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 161

145 Age, 169.
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1800’li yillarla Osmanli’yla baglamistir. Bu donemin yontemi yine toplumsallig
merkeze koymayarak, yukaridan asagiya bir doniisiimii ongdrmektedir. Oyleyse
yontem agisindan da 6zellikle son donemdeki Ittihat Terakki reformlari Kemalist
devrimin hazirlayicist olmuslardir. Yapilan devrimlerin 6nemli bir kisminin temel
amac1 Osmanli-islam geleneklerini ve Islam’mn toplumsal yasam iizerindeki etkisini

4 Kemalistler bu

ortadan kaldirmak ve boylece cagdaslasmayr hizlandirmaktir.'
ideali tasimalar1 agisindan ge¢ dénem Osmanli reformistlerinin takip(;isidirler.lso
Kemalist inkilap¢iligin amaci nedir, bu amacin gergeklestirilmesi i¢in hangi
yontemler kullanilmistir ve bunlarin halktaki karsiligi nedir sorular1 bu inkilapgilik

prensibini anlamak agisindan cevaplanmasi gereken sorulardir.

1930’larda Kemalist inkilapg¢iliga “ulusal kurtulus hareketinin basarilarin1 korumak
ve ¢agdas uygarlik diizeyine erisinceye kadar degisimi siirdiirmek” olmak iizere ikili
bir islev yiiklenmistir.">' Bu dénemde insa edilen tek parti tarzi inkilapcilik anlayist
‘kokii tarihte olan her tiirlii gelenegi ve iliski agini rejimin gelecegi icin tehlike’
olarak algilayan bir modernlesme anlayisina sahiptir.'”* CHP nin 1931 programinda
inkilapgilik soyle tarif edilir: “Firka, milletimiz bir¢ok fedakarliklarla yaptigi
inkilaplardan dogan ve inkisaf eden prensiplere sadik kalmay1 ve onlar1t miidafaa
etmeyi esas tutar.”'>> 1943 yilinda ise CHP hazirladigi brosiirde inkilapeilikla ilgili
sunlar1 yazmistir: “Sosyal geligsmelerle ilerlemelerin kesin olarak belli merhaleden
gecmek suretiyle, adim adim tedrici bir sekilde gerceklesecegi fikri yanlistir. Bu
yanlis kanaat, sosyal hayata tesir yapma mevkiinde olanlarin enerjisini de kiracagi
i¢in tehlikelidir. Millet hayatinin liizumlu ve zaruri kildig: islerde biitlin enerjilerden
faydalanarak hedefe biran evvel varma yolunda her tiirlii engelleri kirmaya ¢alisma

. e 1s 954
bir vazifedir.”

Rejimin modernlesme projesinin en 6nemli ayagini inkilapgilik teskil eder. Osmanli
Devleti’nin son donemlerinden itibaren yapilmasi amaglanan ve “Atatiirk inkilaplar

ad1 altinda sonradan donduran bu reformlar” devlet merkezli ve devlet tasarimli “bir

149 Tuncgay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 230.
10 Ziircher, “Kemalist Diisiincenin Osmanli Kaynaklari”, 51.

B! Celik, agm, 87.

132 Beris, age, 50.

133 K 5ker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 135.

'3 Demirel, “Resmi Yayinda Parti Tarihi”, 210-211.
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insan tiirii yaratma” hedefiyle erken dénem cumbhuriyette kararlihkla yapilmistir.'>
Kurtulus savasit sonrasi ulus devlet tabiiyetine gecerken boyle ideal bir toplum
tiretme kaygisi devletin devamlilig1 agisindan esas goriilmiistiir. Devletciligi bu kadar
onemli ilke haline getiren tek parti rejimi inkilap¢iligi da bu anlamda devlete uygun
yeni bir toplum yaratma olarak gormiistiir. Toplumu modernlestirmek, yani ‘muasir
medeniyet seviyesine ¢ikarmak’ ekonomide sanayileserek, kiiltiirde fikri hiir bireyler

yaratarak, siyasette milli iradeyi hakim kilarak miimkiin goriilmiistiir.'>®

Bu tam tersi olarak, Kemalizm’in Tirkiye’yi giiclii ve modern bir iilke haline
getirmek i¢in otoriterlestigi'”’ ama tiimiiyle “yeni bir toplum veya yeni bir insan tipi
yaratmay1 dislemedigi” ifade edilir.””® Ozbudun’un da destekledigi bu tez
Kemalizm’in kismi bir toplumsal déniisiim hedefinin oldugunu iddia etmektedir.'”’
Ote yandan pek ¢ok analize gére Cumhuriyetin bir ulus- devlet olarak kurgulanmasi
bu devlete uygun bir ulusun da ingasin1 gerekli kilmistir. “Varolan diizenle getirilmek
istenen diizen gerilimi arasinda kalan halk” istenilen formata getirilmek i¢in pek ¢ok
sekilde doniistiiriilmeye calisilmistir. Halkevleri gibi kurumsal ¢aligmalara ek olarak,
halk kanunlarla garantilenen reformlarla istenilen formata sokulmak istenmistir.'®
Bu noktada Kemalizm devlet¢iligi ulus insasi siirecini belirlemis ve milliyetgilik
devletciligi beslemistir. Bu siiregte devlet kendi iradesi disindaki tim ozgirlik
taleplerine pesinen karsi ¢ikmis, temel haklar1 devletin kisilere sundugu birer imkan
olarak gdrmiistiir.'®" Zaten Devletcilige doniik en temel tartismalardan birisi devlet
birey ayrigmasinda Onceligi nerenin alacagidir. Kemalizm'in alti okunda bireyden

pek bahsedilmez hatta tam tersine bir bakis egemendir. Kamu yarar1 ve ortak ¢ikar

133 “Giris”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, 18.

136 Levent Koker, “Kemalizm/Atatiirk¢iilik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, c. 2, (istanbul: iletisim Yaynlar1:2002), 99.

'>7 Otoritarizmin tanimmi Ahmet insel soyle yapmaktadir: “Otoritarizm, bir siyasal rejim bigimi, bir
yonetim tarzi ve resmi ideolojinin omurgasi olarak Tiirkiye’nin modern tarihinde basat bir konum
isgal eder.” Ahmet Insel, “Cumhuriyet Déneminde Otoritarizmin Siirekliligi”, Birikim, say1125-126,
(istanbul: Tletisim Yayinlar1,1999),144.

138 Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 214.

' Aktaran age, 218.

10 Celik, agm, 88.

tol Beris, age, 24.
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gibi sinirlan ¢izilemeyen ve keyfi olmaya agik kavramlar bireysel haklarin iizerine

yerlesir.'®

Cumhuriyet rejimi ilk andan itibaren kendi diinya algisi paralelinde bir toplum insa
etmek istemis, Osmanli’dan tevariis eden otoriter nitelikli bir proje ortaya koymus,
toplumun tim alanlarni tasarlama iddiasinda olmustur.'® Miras aldigi devlet
gelenegini Batili modern 6gelerle mezcetme c¢abasinda ki rejim, sadece devleti degil
yonettigi toplumu da insa etmesi gerektigi diisiincesine gore hareket edecektir.'®
Halk i¢in halka ragmen” olarak 6zetlenebilecek bir anlayisla yiiriitiilen modernlesme
projesi, jakoben bir tarzda ve devlet eliyle organize edilmistir. Devletgilik ekonomik
boyutundan c¢ok, kurgulanan siyasal alamin pekistirilmesi adina islev gdrmiistiir.'®®
Modernlesmenin devlet eliyle yiiriitiilmesi, toplumun kendi ilerlemesini saglayacak
yetkinlikten uzak oldugunun diisliniilmesinin bir neticesidir. Tim toplumsal
diizenlemeler, yasalar kanaliyla hayata geg¢irilmistir. Bu modelde “toplumsal
sozlesme” gibi bir iliskiden ziyade, bireyin varligin1 devlete bor¢lu oldugu gibi bir

166
alg1 vardir.

Devlet eliyle yiiriitillen modernlesmede milat 1 Mart 1924°tiir. Bu
tarihte 3 yasa cikartilmigtir. Hilafetin ilgasi, Seriye ve Evkaf Vekaleti’nin
kaldirilmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunuyla tiim egitim kurumlar1 Maarif vekaletine
baglanarak Ogretimde birlik saglanir. Bu adimlarla devletin i¢cinde bulunan dinsel
unsurlarin yerine ‘laik’ unsurlar ikame edilmistir Yasalar yoluyla toplumu dizayn

etme adimlarindan bir tanesi de 1925 tarihli Sapka zorunlulugu hakkinda

1
kanundur.'®’

Inkilapgilik ilkesinin bir hedefi olan cagdaslastirma, devlet i¢in yeni bir toplum
yaratirken, ilhamini1 Batr’dan alir. Inkilapcilik bir yaniyla homojen bir ulus idealiyle
Tiirkiye toplumunu batililagtirmaya calisirken, bir yandan da Batililasmanin toplumu
ayrigtirmasindan korku duyulur. O nedenle Kemalizm “kendine 0Ozgii bir
Batililasma™ hayali kurmaktadir. Bu milliyetcilikle saglanmaya caligilir. Ama bahsi
gecen bu milliyetcilik elbette sekiiller ve etnik bir milliyetgilik olacaktir.

192 Age, 33.
165 Age,188.
104 Age, 24.
195 Age, 26.
16 Age, 34.
17 Age, 68-73.
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Medeniyetciligi baticilikla es géren Kemalist cagdaslasma projesi resmi olarak da
sekiiler bir kurumsallasma baslatarak, “Islam’dan ve Islamilesmis kiiltiirden
arindirtlmis yeni milli Tirk insanini, yeni Tirk milliyetciligi vasitasiyla Bati-
Hiristiyan enternasyonali igerisine yerlestirmesine” ¢alismustir.'® Yildiz, medeniyeti
batiyla es goren bu duygunun ,“batinin biiyiileyici diinyas1 karsisinda hissedilen

onulmaz bir asagihik kompleksinden” kaynaklandigini iddia etmektedir.'®

Korporatizm ilkesi anlatilirken vurgulandig: {izere, halkin siyasete katilimini temsili
kurumlarin varligindan ibaret géren Kemalizm’de temsili organ olan TBMM nin

yapacagi kanunlar inkilapciligin gerceklesmesinin araglaridir.'™

“Kapsamli bir
devletcilik inkilapciligin 6ziinii olusturdugundan™’' bu dénemde devlet ile toplum
arasindaki iliski biraz da buradan kurulmustur. Zira Toplumu “devletle biitlinsel bir

bag iginde tasarlamak”'"*

Kemalist inkilap¢iligin ana umdelerinden birisidir. Burada
toplumun doniigiimiin 6niinde bir engel olarak goriilmesi ve hatta tasfiye edilmeye
calisiimas1 Kemalizm’in halk¢ilik ilkesi ile gelisir. Zira, “Halk i¢in halka ragmen”
formiilityle “muasir medeniyet” yolunda yapilan inkilaplara asagidan yiikselen
direniglerin  asilmasi yine inkilapg¢ilik ilkesinin  korunmasiyla miimkiin
goriilmistir.'” Inkilapgilik ilkesi uygulanirken, zorlamaya ek olarak pek gok arag
kullanilmistir. Yasal diizenlemeler yapilmis, egitim miifredat diizenlenmis ve daha
evvel halkeilik ilkesinde bahsi gecen Halk evleri ile K&y Enstitiileri agilmistir. Bu
noktada yapilan en Onemli ¢aligmalardan birinin de egitim faaliyetleri oldugunu
sOylemek gerekir. Tungay, tek parti donemindeki egitimin niteligine yonelik {i¢

saptama yapmaktadir. Bunlar;

“1.Batililagabilmek igin, Osmanly/islam gegmisiyle ilgili her seyin silinip siipiiriilmesini
isteyen Cumbhuriyet Tiirkiye’si, bu amacin gerceklestirilmesinde, egitimden etkin bir rol
oynamasi beklenmistir. 2- Egitime, egitim-dis1, hatta egitimin gercek hedeflerine aykiri, bir
rejim propagandaciligt islevi yiiklenmistir.”’Kemal [Atatiirk] ‘in basarisinin sirri, genis
Olgiide, egitim diizeninin siki uygulanmasina yakistirilabilir. Yani kdy ve orta egitim
ogretmenleri kusagi, ‘CHP iiyelerinin yani sira’ Kemalist {ilkiileri yayan ve Tiirk genglerinin
kafalarini egiten gayretli bir kadro olusturdular. Ogretmenler Kemal’in en sadik
propagandacilar1 oldular. 3- Geleneksel dinsel egitimin yerine, laik bir ulusal egitim

1 Yildiz, “Kemalist Milliyetgilik”, 223-224.

19 Agm, 229.

170 K 5ker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 176.

" Sunar, age, 2082.

12 “Girig”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm, 18.
173 Ksker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 175.
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yaratilmaya calisilmig; fakat Tirk ulusgulugunun, egitimde oOnemli bir 6gesi 1rkeilik
olmugtur.”'™

Kemalizm o6zellikle erken donemlerde radikal bir dikey miidahalenin taraftaridir.
Zaten Kemalizm’in inkilapgilik ilkesiyle ilgili yapilan tartismalar reformlarin igerigi
kadar yontemini de inceler. Koker’in deyimiyle “Yapilacak islerin ¢oklugu, zamanin

< 175
azlig1 bakimindan™'”

reformlar evrimei degil, devrimei bir bigimde uygulanmistir.
Halkin dig goriiniisiinii, yasam tarzini, dinledigi miizigi, okudugu kitabi, dilini,
alfabesini degistirmeyi amaglayan kokten reformlara ilaveten, ‘adi konulmamis bir
milli din’ yaratilmas: i¢in dinin devle kurumlarimin denetimi altina alinmaya

calisiimasi Kemalizm’i Jakoben gelenekle yakimlastirmugtir.'”

Koker’e gore
bunlardan hareketle anlagilacagi gibi Kemalizm'in bu ilkesi, “topluma yon vermek
icin gerek duyulan siyasal mekanizmanin ele gecirilip yeniden diizenlenmesi
anlaminda “ani degisim” yanlisi, bu degisim gergeklestikten sonra ise “diizen iginde

ilerlemecidir.”!”’

Siyasal merkezi daha etkin hale getirmeyi amaglayan inkilapc¢iligin temelinde
merkezdeki yoneticileri toplumun {istiinde kilmak hedefi de yatar. Bu ilke avam ile
seckin/aydin arasindaki yabancilagmayi baslatip, koriikleyen bir ilke haline gelmistir.
Bu, Tungay’a gore ‘istemeden diisiiniilen bir yanlislik” degil, bilerek ve istenerek
erisilmek istenen bir sonuctur.'”® Tungay bir adim ileriye giderek, laikligin bu
yonilinlin  yani yiginlara Jakoben bir metodolojiyle modernlesmeyi 6gretme
misyonunun Kemalist aydinlar tarafindan goniillii kabuliiniin bu aydinlarin
kendilerini onlardan ayr1 goriip, listlin tutma istegi ile ilgili oldugunu 6ne siirer. Zira
bu, halktan ayrilmanin bir aracidir. Binnaz Toprak’a gére Kemalist biirokrasinin bu
tarzi biraz da dinin ve bu yonde gelen itirazlarin tek parti rejiminin otoriterligine
kars1 bir protesto araci haline getirilmesinden miilhemdir. Boylece ve tek parti

seckinlerinin dine yaklagimlarinin bir paranoyaya déniismiistiir.'”

"7 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 237-238.
175 K ker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 170.

176 «“Girig”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Kemalizm, 22.

177 K ker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 171.

'8 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 212-213.
17 Age, 222.
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Kemalist inkilap¢ilik pozitivist olmasi bakimindan ve cagdaslasma projesini bati
tizerinden gerceklesmeye calismasi baglaminda Tanzimat ve Mesruiyetin devami
niteligindedir. Bununla birlikte bu donemdeki sikilgan politikalarin yerini Kemalist
déneminde bask1 ve zorlama almistir.'™ Devleti toplumsal ve siyasal 6zne ve halki
nesne olarak goéren Kemalist anlayisin, inkilapgilik uygulamasi o6zellikle 1930
sonrasinda devletin varligina hizmet eden ve onun talepleri dogrultusunda halki 1slah
etmeyi hedefleyen bir araca doniismiistiir. Kemalist inkilap¢iligin sert uygulamalari
halki devletten uzaklastirmustir. Inkilapgiligin ¢agdaslasma vaatleri zaman zaman
tamamen Jakoben bir sekilselcilige biirlinerek isin Ozlinii kagirmis, bu ise sert
uygulamalarindan dolay1 toplumun tepkisini arttirmistir. Kemalist inkilap¢iligin en
sert uygulandig1 donem Tek Parti rejiminde kiiltiirel devlet¢iligin arttirildig: yillardir.
Baskic1 yontemlerin ve siddetin yayginlastigi bu yillarin otoriteryanizmin en ¢ok
arttig1 doneme rast gelmesi de elbet tesadiif degildir. Zira ¢ok partili hayata gecis ile
birlikte CHP inkilap¢iliginda gozle goriiliir bir yumusama olmustur. CHP, 1947
yilinda hazirladig1 yeni tiiziikkte inkilapgiliktan sunu anladigini ifade etmektedir:
“Partimiz devrimciligi memleketimizde geri kalan hayat diizeninin tasfiyesi ve yerine

ileri medeniyet kurumlarinin kurulmasi manasina alr.”'®

Yani CHP sadece yapilan
inkilaplarin korunmasini degil, ayn1 zamanda hala inkilaplar1 koruma kararliligin
ifade etmektedir. Ek olarak Tekinalp Kemalizm’in gayesine ulastig1 halde neden hala
inkilapgilik ilkesini muhafaza ettigi sorusuna soyle cevap vermektedir: “Parti
programinda daima goriilen inkilapgilik remzi, fiilden ziyade, zihniyete, ruha,
metoda taalluk eder. Istikbalde belki hakiki manasiyla bir inkilap hareketine liizum
olmayacaktir. Fakat inkilabin ruhuna, zihniyetine ve hareket tarzina daima ihtiyag

hissedilecektir.”'®?

Tiim bunlarin yaninda, Kemalizm’in inkilap¢ilik ilkesi ile ilgili
her daim yapilan, 1946 sonrasinda da agikca yapilmaya baslanan tartisma hem
yonteme dairdir, hem de toplumsal yasami kokten degistiren bir takim inkilaplara...
Toplumun o giine kadar rahatsizlik duydugu ama dillendiremedigi bir takim
uygulamalara yonelik itirazlar, DP’liler tarafindan dile getirilmistir. Fakat

unutmamak gerekir ki, ayn1 donemlerde DP ile siyasal yarigin tam ortasina diisen

"% Tuncay, “Kemalizm- ikna (inandirma) Yerine Tebecciir(Zorlama)”, 95.
'81 «CHP’*nin Yeni Program ve Tizigi”, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Nisan 1947, 4.
132 Munis Tekinalp, Kemalizm, (Istanbul: Cumhuriyet Gazete ve Matbaasi, 1936), 336.
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CHP de benzer sdylemleri tartismaya agmis ve hatta Atatiirk doneminde yapilan bir
takim inkilaplarin degistirilecegi bizzat CHP tarafindan ifade edilmistir. Buradan
hareketle, inkilapgilik ilkesinin tartismaya acildigt donemde bu tartismaya ve
degisime CHP’nin de katki verdigi sOylenebilir.

1.3 Rejimin Iktisadi Esas1: Devletcilik

Devletcilik, Kemalizm’in en baskin ilkelerinden biridir. Bu a¢idan rejimin alt1 okla
formiile edilen siyasal ilkeleri arasinda en cok referans verilen ilkelerden birisi
halkeiliksa digeri devletcilik olmustur. Devletciligin resmi metinlere girmesi 1931
CHP programiyla baslar. 1930°1lu yillarda hazirlanan ¢ farkli CHF programinda da
devletciligin esasiyla ilgili temel bir degisiklik yoktur. CHP’nin 1931 tarihli
programinda devletcilik tanimi1 sdyle gecer: “Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla
beraber miimkiin oldugu kadar az zaman icinde milleti refaha ve memleketi
mamuriyete eristirmek i¢in milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi
islerde- bilhassa iktisadi sahada devleti fiillen alakadar etmek miihim

183
esaslarimizdandir.”

Yani devletgilik iilkenin ve milletin miimkiin oldugunca kisa
stirede kalkinmasii saglamak i¢in, 6zel miilkiyet hakkini yadsimadan, devletin
iktisadi alanla ilgilenmesidir. 1935 programinda ise tanim genisletilir ve
konservecilikten, balik¢iliga kadar devlet miidahaleciligine vurgu yapan ayrintili
maddeler eklenir.'® Bu programda devletin fiilen 6zel sektériin oniinii agmak igin
cesitli sektorlerde is yapacagi bildirilmistir. CHP, 1943 yilinda yayinladig1 brosiirde
devletgilikle ilgili sunlar1 yazmistir: “Gerek Tirk milletinin medeniyetge hizla
ylkselmesini saglamak, gerek halk¢iligin zaruri kildig1 sekilde digerlerini istismar
edecek smiflara meydan vermemek icin iktisadi ve sosyal alanda fertlerin ve hiikmi
sahislarin biitlin vasitalarindan ve devletin kuvvetinden ayni zamanda ve ahenkli
surette yararlanmak gereklidir.”'® Demirel’e gore biitiin bu ilkelerden ¢ikarilacak
sonug, Kemalist devletciligin ekonomik kalkinmayr merkezine koyup, 06zel

miilkiyeti esas goren, milletin genel ¢ikarlar1 dogrultusunda devlet isletmeciligini

¢ozlim olarak goren, “0zel sektore birinci dereceden 6nem veren karma bir kapitalist

183 Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 134-135.
'8 Beris, age, 124.
% Demirel, “Resmi Yayinda Parti Tarihi”, 210.
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sistem belirledigidir.”'® Bu agiklamalardan hareketle devletciligin tanimini yapmak
ve devletgilik ilkesinin nasil anlagildigina agiklik getirmek anlamli olabilir. Buna ek
olarak devletciligin ekonomik hayata yonelik uygulamalarini igeren iktisadi
devletgilik ve halkc¢ilikla paralel olarak kiiltiirel hayati diizenleyen ve bir anlamda da
inkilapg¢ilik ilkesinin uygulanmasini saglayan kiiltiirel devletcilik ayrimimi da
belirginlestirmek gerekir. Zira bunlar birbirini tamamlayacak sekilde paralel olarak

ilerlemistir.

Kemalizm’in diger tiim ilkelerinde oldugu gibi devlet¢iligin de anlami1 ve kapsamina
iliskin agik bir alg1 yoktur. Bu muglaklik bir yaniyla konjonktiirel degisikliklerin,
rejim tarafindan kavrama yedirilmesini saglamistir. Devlet¢iligin bu muglak yapisina
uygun olarak pek cok farkli tanim vardir. Bunlardan en 6nemlisi elbette Atatiirk’e ait
olandir. Atatiirk devletciliginin tanimmni sOyle yapilmaktadir: “Devletciligin bizce
manasi sudur: Fertlerin hususi tesebbiislerini ve faaliyetlerini esas tutmak, fakat
bliyiik bir milletin biitlin ihtiyaglarin1 ve bir¢ok seylerin yapilmadigini goz oniinde
tutarak memleket iktisadiyatini devletin eline almak.”"®” Peker’e gore devletin varlig:
icin ulusal birligi saglamak zorunluluktur. Bu da devletgilikle miimkiindiir.'"®® Burada
Peker’in vurgu yaptig1 korporatizmin bir 6gesi olan tiirdes ve dayanigmaci toplum
idealidir. Peker’e gore Kemalist devletcilik ilkesi iki unsurdan olusur. Bunlardan
birincisi sanayilesme yolunda olumlu goriilen 6zel tesebbiis faaliyetlerinin tesvik ve
himaye edilecegi, digeri ise bizzat devletin iktisadi isletmeler kurarak “ulusal
kalkinma siirecini” hizlandirmaya ¢alisacag: bir yapiy1 6ngériir.'® Afet inan’a gore

devletcilik, “Tiirkiye nin ihtiyaglarindan dogmus, Tiirkiye’ye has bir sistemdir.”'*°

Orhan Arsal’a gore ‘devletin tarifi’ soyle yapilabilir:

“Bugiin milleti devlete zit bir mevhum gibi 6ne siirmek bilhassa biz Tiirkler igin yanlistir.
Tiirk dehasinin iginden yetistirdigi Tiirk dehasini cisimlendiren bir Tiirk ¢ocugu bugiin
milletin bagindadir. Biz de firka yoktur, firka ayrilik, parti parca ifade eder. Devlet denilen
salahiyetler biitiinliigiinii su veya bu vasita ile ele gegirmek ve devlet iktidarmni diger gruplar
aleyhine istismar etmek bahis mevzuu degildir. Bugiin kendisine ‘Cumbhuriyet Halk Partisi
yerine pek giizel Cumhuriyet Halk Taazzuvu denilebilecek olan tesekkiil milletin kendi
mukadderatini bizzat idare edebilmek icin kendine rehber sectigi yurttaglariin toplantisindan

186 Demirel, “Atatiirk Déneminde Kemalizm”, 770.

187 Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 183.
"% Beris, age, 131-132.

189 Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 179.
%0 Age, 183.
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ibarettir, ve ebetteki rehberlerin de bir rehberi vardir ve o da en biiylik Tiirk Atatiirk’tiir, ve
bu asagidan yukariya dogru, milletin devletten reisine miiteveccih taazzuv teselsiilii, devlet
tezi ile millet antitezinin Tirklilk sentezi halinde tahakkukundan ibarettir. O halde Tiirk
inkilab1 ideolojisine gore devleti su kisa climle ile tarif miimkiindiir: Devlet Atasi etrafinda
toplanan millettir.”""’

Birtek devletgiligi genel siirecin bir pargast olan “toplumun Onceden kontrol

2 olarak

edilmeyen alanlarina dogru kendini genisleten” 6zel bir politik tarz'
tanimlar. Tekeli ve Ilkin’in aktardiklarina gére “Ismet inonii ve CHP biirokratlarinin
devletcilik goriisii devletin iktisadi alandaki miidahalesinin bilfiil devlet isletmeciligi

193 .
” Hamit

seklinde ve siirekli bir uygulama olarak devlet¢ilik dogrultusundadir.
Emrah Beris’e gore devletcilik, “devletin kendisini tiim toplumsal ve siyasi iliskilerin
merkezine aldigi ve kamusal alan iizerinde tam bir kontrol sagladigi modelin
adidir.”"* Ona gore devletgilik tiim sirket ve isletmelerin devlet elinde olmasi degil,
piyasa mekanizmasina miidahale edilen, pazar iliskilerinin kontroliiniin devletin
elinde oldugu, siki para ve maliye politikalartyla doviz kontroliiniin saglandig1 bir
sistemdir.'”” Devletcilikle ilgili en temel ve tutarli tamm Keyder’e ait olandir.
Keyder, yeni sayilan bir ideolojinin ‘tumturakli adi’ olarak gordiigii devletciligi
“siyasal elit ile emeklemekte olan bir burjuvazinin hizli bir birlik saglamak igin
giiclerini birlestirerek ve de yeni bir toplumsal sistem kurma iddiasiyla, is¢i sinifini
agir baskilar altinda tutup tarim sektoriinii sémiiriirken, yalitilmis bir milli ekonomi
yaratmalarr” olarak tanimlar.'”® Keyder’e gore devletcilik tim bunlarin yaninda,

simiflar arasindaki c¢ikar catismasini yadsinmasiyla korporatist bir toplum modeli

ongoren ve yabanci diismanligina dayanan “milli dayanisma ideolojisidir.'”’

Devletciligin  tanimina etki yapan unsurlardan bir tanesi gorildigi tizere
devletciligin kalict m1 gegici mi bir yontem oldugu tartismasidir. Mesut Yegen’e
gore Kemalizm’in iktisadi devletgiligi, 1929 buhrani sonrasinda gegici bir ¢oziim

olarak iiretilen, doneme 0zgii bir prensip 0zelligi tagimasina ragmen, daha sonra

1 Arsal, age, 32.

192 Birtek, agm, 143.

193 K 5ker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 180.
"*Beris, age,, 104.

Age, 117.

1% K eyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar,150.

7 Age, 150.
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Kemalizm’in kurucu ilkelerinden biri haline gelmistir.'”® Yaygin goriis devletciligin
Kemalizm’in gegici bir araci olmadig1 ve hatta Kemalizm’in 6ziinii olusturan otoriter
yonetim anlayisinin en Onemli formiillerinden biri olarak islev gordiigiidiir.
Devletciligin siirekli mi yoksa gegici mi bir ¢6ziim mii olduguna dair tartismalar
Kemalist liderligin i¢inde siirekli var olmustur. Gegici ¢6ziim oldugunu savunanlara
gore “Tirkiye giliglii bir yerel burjuvaziden yoksundur ve o6zel tesebbiisiin
giicsiizligli, devletin sanayilesme atilimin1 gergeklestirmesi i¢in bizzat miitesebbis
roliinii tistlenmesi zorunlulugunu getirmis”, Tiirkiye’ nin bat1 gibi olmasi i¢in “devlet
eliyle sanayilesme atilimini baslatmak ve yine devletin saglayacagi imkanlarla 6zel
tesebbiisii giiclendirmek™ gerekmistir.199 Bunu savunan en 6nemli isim Atatiirk’iin
son Basgbakan’i Celal Bayar’dir. Bayar, devlet¢iligi Tiirkiye’nin ekonomisinin
kendine yeter hale gelecegi zamana kadar ¢oziim olabilecegini savunmustur.””
Devletgiligin kalic1 bir ¢6ziim olmasini savunanlar inénii ve cevresi, Kadrocular ve
Ahmet Hamdi Basar olmak iizere 3 grupta toplanir.””' Basta ismet inonii ve Recep
Peker olmak iizere pek cok CHP biirokratinin devletcilik anlayis1 “ferdin
yapamadigini devletin yapmasi olarak anlasilan bir mutedil devletcilik” goriisiiyle

202

uyumludur.”” Zira Inénii’ye gore “Devletcilik “yalniz miidafaa gibi bir noktai

nazardan degil, ilerlemek ve inkisaf etmek gibi genisleyici politika i¢inde miispet ve

293 Devletgiligin gegici bir ¢oziim oldugunu ve olmasi

miiessir bir vasitadir.
gerektigini savunanlar ise donemin uygulamalarini “Tirkiye’nin diinyadaki krize
verdigi bir cevap” olarak nitelendirerek mesrulastirmaya ¢alisirlar.*** Devletciligi
kalic1 bir vasita olarak gorenler i¢cin devletgilik demek “iktisadi kalkinma siireci
icinde gliclenecek olan 6zel tesebbiislin yaratacagi bireysel zenginliklerin genel
toplumsal ¢ikarla ¢atigmasin1 Onlemek, topyekun toplumsal kalkinmanin hizli bir
bicimde gerceklestirilmesinde yonlendirici ve yol gosterici olmak, bireysel

zenginlesmenin gerceklestirilmesinde devletin koruyucu ve tesvik edici roliiniin

%8 Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya”, 73,. Ayrica bknz.Y1ldiz, Recep Peker, 63.
199 Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 189

29 7iircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 287.

201 Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 191

292 Age, 191.

23 Age, 193.

2% Birtek, age, 143
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benimsenmis olmasi” demektir.”*’

Yine kalict bir ¢oziim olarak devletgiligi
savunanlardan Kadrocular “devletciligin gerekli kildig1 planlama, planlamada
diizenlenecek olan igboliimii  esaslar1  Tiirk  toplumunun  simifsizliginda
temellenebilmesi ve iktisadi kalkinmanin yaratabilecegi smif ¢atigmasinin
engellenmesi” icin devletciligi savunurlar.’’® Bu smifsiz, imtiyazsiz bir toplum
demektir. Boyle bir sistemde halk adma tiim yetkiyi kullanan devletin iktidarinin

smirsizligini  ve tek parti rejiminin otoriterligini dayamigsmacilik iizerinden

mesrulastirirlar.

Devletcilik prensibini anlamak igin bu prensibin gelisimini ve kurumsallasmasini
gozden gecgirmek gerekir. Bu baglamda da II. Diinya Savasi sonrasi biirokrasi ile
burjuvazinin yakin iliskisinin analizi sarttir. 1929 yilina gelindiginde biirokrasi
giiclenmis, biirokrasi ile ekonomi arasindaki iligki yeni bir iktisat politikasinin da
zeminini hazirlamigtir. Tam da bu doneme rast gelen ticaret burjuvazisinin
karsilastig1 iktisadi gilicliiklere yonelik ¢oziim arayisi burjuvazi ile biirokrasinin
yolunu kesistirmistir. Dolayisiyla Keyder’e gore baslangicta gecici bir ¢6ziim olarak
diistintilen bir dizi Onlem, yeni devlet bi¢iminin siyasi ve iktisadi formiiliinii
olusturmustur.””” 1929 yilindaki para krizinin ardindan ilk devletci tedbirler alinarak
ekonomi kapatilmis ve dis pazara bagimlilik asgariye indirilmeye ¢alisilmistir. 1930
yilinda doviz islemlerinin kontrolii amaciyla merkez bankasi1 kurulmustur. Ayni yil,
Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’nin kurulmasiyla somut korporatist érgiitlenmeye
doniik bir adim atilmistir. 1931 yilinda siyasal diizen yine korporatizmin bir
yansimasi olarak “siif miicadelesi yerine i¢timai nizam ve tesaniid” i¢in tek partili
rejim olarak tanimlanmis ve CHP’ nin yonetme sorumlulugunu millet adina tistlendigi
aciklanmistir. 1931°deki basin kanunuyla, 1933’teki {iniversite reformuyla ve Tiirk
Kadin Birligi, Mason Localar1 gibi siyasi Orgiitlerin kapatilmasiyla rejimin otoriter
niteligi iyiden 1iyiye yerlesmeye baslamistir. 1936 yilinda ise parti devlet

biitiinlesmesi ile siirecte zirveye varilmistir.’® 1936 tarihli Is Kanunu ile isci

205 Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 193

2 Age, 194.

27 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar (istanbul: iletisim Yaymlari: 1993), 127-135.
%8 K eyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, 133-139.
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sendikalarnin  kurulmasi engellenir, grev ve lokavt yasaklamr.”” Devletciligin
1930’1u yillardaki uygulamalarina bakildiginda bu uygulamalarin bu dénemde tepe
noktasina ulastig1 goriiliir. Zira bahsi gecen yillarda devlet eliyle sanayi tesisleri
kurulmus, ithal ikamecilige dayanan bir iktisadi sistem benimsenmistir. 1930’Iu
yillarda o zamana dek hakim olan sermaye burjuvazisi zayiflamis ve savas sonrasi
tiiccarlarda yiiksek karli islere girme istekliligi ortaya ¢ikmistir. Yani bu donemde
sermaye kesimi “statliyli gelistirecek” bir gelisim amaglamaktadir. Bir bagka mesele
Bu donemde devletten beklenen sadece “toplayici ve orgiitleyici” olmast degil, ayni
zamanda bazi kar haddi diisiik sektorlerde inisiyatif alarak, buralara yatirim yapmasi
beklenmektedir.?'® Yani sanayilesmeye engel teskil eden her sey yasaklanir. Ciinkii,
cumhuriyet rejimi, iilkeyi iktisaden hizla kalkindirmak istemekte fakat bunu nasil
yapacagl konusunda kafa karigikligi yasamaktadir. Kapitalizmin beraberinde
getirdigi siif g¢atigmasindan korkulmakta, ayrica toplumsal ve siyasal haklarin

genisletilmesini saglayacagi diistiniilerek kapitalizme mesafeli durulmaktadir.

Oyleyse yukarida detaylandirilan devletgilik uygulamalart dikkate almdiginda,
iktisadi c¢aligmalarin yaninda siyasi adimlar atildigi da goriiliir. Bunun sebebi
korporatizmin sadece iktisadi kurumsallasmay1 degil ayn1 zamanda zihinsel altyapiy1
da olusturma gayretidir. Hatta Beris, devlet¢ilik rejimin iktisadi ylizii gibi
goriinmekle birlikte,  Kemalizm’in diger ilkelerinin de temelini olusturur,
demektedir. Atilan tiim adimlar gii¢lii bir devlet i¢indir. Bu anlamiyla devletcilik
otoriter uygulamalarin hukuksal ve kuramsal zeminini hazirlamigtir. Kisacasi,
devletcilik, Cumhuriyet yonetiminin ekonomi, toplum ve siyaset diisiincesinin toplu
bir bakis1 olarak degerlendirilebilir. Devletin merkezde oldugu, genis bir vesayetle
toplumun denetlendigi, alternatif aktorlere sans birakmayan kamusal alan
tanimlamasi devletciligin somut gostergeleridir. Devletgilik, laiklikle birlikte otoriter
yonetim anlayisint mesrulastiran iki temel ilkeden birisidir. Devletin merkeze
alindig1 bir yonetim tarzinda birey haklarinin ikinci planda kalmasi kaginilmaz bir
sonugtur. Bu fikir, toplumsal devamlilik i¢in devletin varliginin 6nemine vurgu

yaparak, devletin ‘herkesin iyiligini’ saglayacagi, dolayistyla birilerinin haklarinin

29 Age, 165-166.
19 Caglar Keyder, Emperyalizm, Azgelismislik ve Tiirkiye (istanbul: Birikim Yaymnlar1,1979), 119-
120.
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ortak yarar ugruna ¢ignenmesinin yanlis olmadigi saviyla kendi mesrulugunu

211

olusturur.” " Zaten 1930’larda uygulanan bigimiyle devlet¢ilik “bireysel 6zgiirliigii

ortadan kaldiran ve biirokrasinin yolsuzluklara diismesine izin veren bir nitelik”

212 7aten, Devletgilik kisa siirede kalkinma gerekliligi stratejisi olmanin

tasimaktadir.
Otesinde rejimin genel karakterine uygun olmasi sebebiyle se¢ilmis bir ilkedir.
Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren rejim gii¢lii bir devlet¢i karaktere sahiptir. Bu
nedenle de devletcilik, baslangicta ekonomik kaygilar1 temele aliyor goziikmekle

birlikte siyasal ve toplumsal alan1 da kapsayan genis bir alan1 etkilemistir.

Cumbhuriyet yonetimi 1930’larin  basinda tiim sivil toplum kuruluslarinin
kapatilmasinda goriildiigii  gibi, kendisi disindaki Orgiitliiliife miisamaha
gostermemektedir. Siyasal alanin tek sahibi devlettir.*"> Devletgilik rejimin bekasini
korumada yararlanilan araglardan biri olarak goriiliir; devletin bekasi ve bagimsizligi
giiclii bir ekonomiye dayandirilir. Bu noktada devletgilik “iktisadi milliyet¢ilik”
anlayisindan destek bularak politikalarin merkezine yerlesir.”'* Ote yandan, Kemalist
devletcilikte muasir medeniyet idealine erismek ic¢in iktisadi, kiiltiirel ve siyasi
yonleriyle bir biitiin olarak Bat1 uygarligi 6rnek alinmakta ve bu yonde yapilacak tiim
calismalarin sorumlulugu devlete birakilmaktadir. Devlete verilen gorev “iktisadi
kalkinmay1 saglamaktan, Tiirk halkina batili normlara uygun bir kiiltiir verilmesine
ve fikri nazimlik gérevini yerine getirmeye kadar” ¢esitlidir.*'> Devletin bir gérevi de
uluslasma siirecinde, sermayeyi devletin sahibi olan ulusa tahsis etmektir.
Dolayisiyla, devlet kendini ‘Milli Burjuvazi’ yaratmak i¢in sorumlu gosterir. Amag
Miisliiman ve Tiirk yerel sermaye olusturulmasidir fakat bu da devletin kontroliinde
olmalidir. Rejimin temellerini korumak kaygis1 bu alanda cumhuriyet kadrolarim
tedbirli davranmaya itmis, bir yandan yerli sermaye gruplart olusturulurken bir
yandan da devlet bizzat bir girisimci gibi hareket etmistir. 1930’lara kadar sermaye
tam olarak devletlestirilemez. Bunda dis kosullar ve sermaye yapis1 etkendir. Mutedil
tavir 1930’larda degisir ve CHP iktidarin1 mutlaklastirmasiyla birlikte otoritesini

saglamlagtirma adina adimlar atmaya baslar. Bu tek basina toplumsal ve siyasal

21 Beris, age, 15.
212 Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 190.
213 Beris, age, 18.
214 Age , 133-136.
213 K 5ker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 208
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denetimle olmayacagi i¢in ekonomik anlamda da mutlak bir denetim dénemi baslar.
Siire¢ iginde tiim cabalar kalkinma i¢in kullanilir ve milli bir burjuvazi yaratilmak

istenir.

Cumhuriyetin basindan itibaren radikal bir yap1 kazanip ¢esitli baski araglariyla bunu
siirdiiren ve 1930’larda en hizli doktrinlesmesini yasamis gen¢ donem Kemalizm’i
daha radikal bir karaktere sahipken, 1945 sonrasi “Atatiirk milliyetciligi” adi1 altinda
daha yumusak ve muhafazakar Kemalizm dénemi baslamistir. ki dénem boyunca
da “nizamli bir toplum” ve “disiplinli bir hiirriyet” prensibi degismemistir. Ozellikle
Tek Parti iktidarinda olmak fizere, devletgilik; devletin siyasal alan1 toptan
diizenleyebilecegi ve bunun disinda toplumsal alana da miidahale edebilecegi bir
ilkenin adi olmus, devletin yurttaglarina karst sorumlulugundan ziyade onlara
yiikledigi goérevlere gonderme yapmustir.®'® Nizamlh bir toplumun kalkinmanin
sartlarindan biri oldugunu diistinen belli bir 6zerk konuma sahip biirokratik elit, bunu
saglayacak hem iktisadi hem de siyasi alt yapiy1r devlet¢ilik ilkesi adi altinda
uygulamaya sokmustur. Inonii déneminde devletgilik ilkesi toplumsal amaclardan
uzaklagip, tim toplumsal siniflar1 kendi menfaatine aykir1 olarak gérmeye basladigi
bir ilke haline gelmistir. Bdylece tiim gruplarin ortak ilkesi devletin otoritesini
sinirlandirmak haline gelmistir. Keyder, bu dénemde devletin topluma miidahale
gerekgesi olarak diinyadaki iktisadi durumun gosterildigini ifade eder.”’” Bu
Kemalizm’in sadece donemsel degil, yerlesmis ve her donem dillendirilen bir
sOylemidir. Bu sdyleme gore, Kemalizm’in otoriter devlet¢i uygulamalar1 diizenin
devamu i¢in gereklidir. Dolayisiyla Kemalizm’in devletgilik ilkesinin bir yanini da
demokrasi ve Kemalizm iligkisi olusturmaktadir. Ciinkii Kemalizm’in demokrasiye

bakisi, devletgilik ilkesinin olusturdugu bir alginin tezahiiriidiir aslinda.

1.4 Kemalizm‘in Demokrasiye Bakisi

Kemalizm'in demokrasi ile iliskisi olduk¢a karmasiktir. Kemalizm’in 6ziinde aslinda
demokrasi oldugunu sdyleyenler kadar tam tersini iddia edip, otoriter uygulamalarin

yayginhigini tartisan ve Mustafa Kemal’in de demokrasi algisimin tek parti

216 Beris, age, 1.
1" Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, 140.
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uygulamalariyla olduk¢a uyumlu oldugunu iddia eden pek ¢ok analiz vardir. ilging
olani, her iki tarafin da tezlerini Atatiirk’iin sdylemelerine dayandirmalaridir. Bu
tezlerden bir tanesi, Ikinci Diinya Savas1 kosullarinda otoriterlesen sistemin, kosullar
el verdiginde demokratiklestigi ve rejimin 6ziine yani demokrasiye dondiigiinii iddia

etmektedir.?'®

Yani buna gore, cok partili hayata gec¢is Kemalizm’in bir tercihidir.
Buna kanit olarak verilen 6rneklerden baska bir tanesi de Mustafa Kemal Atatiirk bir
demecinde “Bugiinkii manzara asag1 yukar1 bir dictature manzarasidir... (ve) Ben
oldiikten sonra arkamda kalacak miiessese bir istibdat miiessesesidir.” diyerek
arkasinda birakmak istedigi sistemin otoriter olmasini istemedigini ifade etmesidir.*"
Bu da c¢ok partili hayata ve demokrasiye 1limli yaklastigi big¢iminde
degerlendirilmektedir. Bir baska teze gore ise ekonomik alanda kalkinmay1
hedefleyen Kemalizm’in, toplumsal alanda batili bir ideali oldugu agik olmakla
birlikte siyasi alandaki hedefi yeterince acik degildir. Analizlerin biiyiilk oranda

kesistigi nokta ise Kemalizm’in esasinda liberal demokrasiyi hedefledigini sOyledigi

halde bunun gergeklesmesi i¢in otoriter bir rejimin kuruldugudur.*

Mustafa Kemal ¢ok partili sistemi ¢ok net bir bicimde elestirmekte ve kuvvetler
ayriligmi “bir meczubun kaleminden ¢ikmis hezeyanlar” olarak yorumlamaktadir.
Yerel yoneticilerin halk tarafindan se¢ilmesi Oneri ve girisimlerine olumsuz

2! Hatta

bakmaktadir. Yakin ¢evresi de ¢ogulculuk ve katilima siddetle karsi ¢ikarlar.
Atatlirk’tin Halk Firkasini anlatti§i konusmada “iilkenin parti miicadelesinden ¢ok
cektigi, aslinda halkin yekpare bir biitiin oldugu ve particiligin iilkeye zarar verdigi”
seklinde mesajlar verilmis ve daha o zaman yani 1923 tarihinde tek parti rejimine
g6z kirpilmistir.”?? Parla’ya gore de “Mustafa Kemal’in 1927°de verdigi nutuk, bir
sahsin biinyesinde toplanmis siyasal mesruiyetin ve “utangac otoriteryanizm”
stirlarini kat be kat asan bir siyasal tahayyiiliin veciz 6rneklerini sunar.”® Ona gore

Kemalizm “sef¢i paternalist, elitist ve vesayetei, tek partici, otoriter, yer yer totaliter,

para-militer, yer yer de dogrudan militaristtir. Biitiin bu kismi 6zelliklerin toplamu,

218 nsel, “Cumhuriyet Déneminde Otoritarizmin Siirekliligi”,144.

219 Tuncgay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 217.
220 Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 211.

! nsel, “Cumhuriyet Déneminde Otoritarizmin Siirekliligi”,154.

222 Karadmerlioglu, “Tek Parti Doneminde Halk¢ilik™, 281.

2 Insel, “Cumhuriyet Déneminde Otoritarizmin Siirekliligi”, 150.
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siddetli bir demokrasi alerjisinin varligina isaret eder.”*** Demirel de bu noktada
Kemalist rejimin ‘utangag bir diktatorliikk’ oldugunu kabul etmekle birlikte, Kemalist
elitin demokrasi kavramina yabanci olmadigini, 925-45 arasindaki dénemde dahi

secimlerin yapildigini ifade etmektedir.””

Kemalist ideolojinin otoriter niteliginin Atatiirk donemindeki formiilasyonuna en
biiyiik katkiy1 yapan Recep Peker”® devletin merkezde tutulup, geri kalan her seyin
varligini ona baglayan “otoriter bir sistemin erdemine” inamr.”*’ Bu anlamda hedef
nizamli bir hiirriyetten otoriter bir sistem ¢ikarmaktir. Tam da bu noktadan
bakildiginda CHP i¢in demokrasinin taniminin bile oldukga otoriter esintiler tagidigi
sOylenebilir. Peker demokrasiyi soyle anlatir: “Tiirkiye Cumbhuriyeti bir parti
devletidir. Parti devletle beraber calisir. Demokrasi, halk tarafindan halk i¢in devlet
idaresi demektir. Fakat demokrasi hi¢bir yanina dokunulamaz, degistirilemez, oldugu
gibi alinan bir rejim degildir. Her milletin ihtiyacina gére uygulanmasi gereken bir
kavramdir.”**® Zaten 1930’lu yillardaki uluslararasi konjonktiire ve diinyada esen
riizgarin da bu yonde olmadig:r goriiliir. Gergi tartigmayr burada bitirmek olasi
degildir. Disiplinli hiirriyet olarak da ifade edebilecegimiz otoriter bir rejimi savunan
Recep Peker fasizm ve komiinizmin millet beraberligini bozucu unsurlardan
arindirilarak tek parti rejimine etki ettigini sdyler.”’ Zaten “Mili sef deyimini ilk
kullanan kisi Peker’dir” ve “Peker’e gore milletce iistiin olabilmek icin ulu bir sefin

etrafinda  kenetlenmek gerekir.“230

“Peker’in 1935 program agiklamalari,
Kemalizm’in devlet 6rgiitlenmis ulustur anlayisinda ifadesini bulan, devlet karsisinda

ferde hicbir 6zerk hareket alani birakmayan yekpare karakterinin bulanik olmayan

24 Agm, 153.

2 Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yil, 45.

26 Recep Peker’in siyasi pozisyonunun ayrintili bir analizi i¢in bknz. Y1ldiz, Recep Peker, 58-63.

27 Age, 61. Ahmet Yildiz’a gore Tek parti iktidarmm en sert yiizii Recep Peker’dir. O, “otoriter
fagizan ¢izgisiyle parti icinde 6nemli bir mihraktir.” Ayrica “CHP icinde Kemalizm’in devletci
kapitalist yorumunu geligtiren ve hararetle savunan savunan Peker, 1931-36 doneminde, Tek Parti
rejiminin en énemli organi olan, milletvekili adaylarini belirleyen ve kararlari biitiin parti tiyeleri i¢in
kayitsiz sartsiz baglayict olan CHP genel baskanlik kurulunda, Atatiirk ve inénii ile birlikte iigiincii
ilye olarak bulunmustur. Peker partinin genel sekreteri sifatiyla ve 1931 CHF tiiziigiiniin ikinci
maddesi geregi, partinin daimi umumi reisi Atatiirk adina konusma ve is yapma yetkisine sahipti. 31
ve 35 programlari onun tarafindan hazirlanmis. Peker Kemalist tek parti devletinin insasinda ve
Kemalist ideolojinin olusumunda, 6zellikle 6 okun belirlenmesinde en biiyiik paylardan birine sahip
olmustur.” Yildiz, “Recep Peker”, 58-59.

22 y1ldiz, “Recep Peker”, 60.

% Agm, 61.

20 Agm, 61.
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bir resmini vermektedir.”*' Falih Rifki Atay “Tirkiye’de demokrasi, hoca ve

- . . 55232
miurteci saltanati demektir.”

Diyerek kendince bagka bir demokrasi tanimi
yapmaktadir. Tiim bu sdylemler, donemin demokrasi algisini gormek agisindan

turnusol kagididir.

Koker’e gore Kemalizm, “1930’lardaki formiilasyonu i¢inde, modern devlete 6zgii
demokrasiye karsi, kah “liberalizm” diyerek, kah Batili toplumlardaki simif
gergceginin bir zorunlu sonucu olarak goriip, Tiirkiye toplumunun “dayanismaci”
yapist icinde smiflarin olmadigi, dolayisiyla da demokrasiye gerek bulunmadigi,
yolundaki bir muhakeme tarzin1 benimseyerek olumsuz bir tavir takinmistir.”>>> Bu
donemde olan Seyh Sait isyanin1 da gerekge olarak gorerek uygulamaya konulan
Tahrir-1 Siikun kanunu, “otoritarizm felsefesinin tecessiimii olan Hiyanet-i Vataniye
kanunu” ve siki1 ydnetim bolgeleri disinda da faaliyet gdstermeye baslayan Istiklal
Mahkemeleri bu donemdeki otoriter yonetimin kurumsallagtiginin gostergeleridir.
Insel’e gore Kemalizm’in otoriter bir demokrasi oldugunu 1930’lu yillardaki millet-
parti 0zdeslesmesi, parti devlet ve sef-parti 6zdeslesmesi adi altinda otoriterlesme
uygulamalar1 kamtlar. CHF’nin 1931°de toplanan Ugiincii Kongresi’nde oy birlikli
demokrasi ile baslayan siireg 1935 tarihindeki Dordiinci Kongre’de devlete
biitliniiyle el konulmasina kadar varir. Sonugta “otoriter gelenek fasizan totaliter
egilime lstiin c¢ikarak partinin gérece Ozerk varligina da katlanamayarak partiyi
devletin iginde dziimsenmesiyle sonuglamr.”* 1931 yilinda yiiriirlige giren matbuat
kanunuyla “memleketin umumi siyasetine dokunacak” yayimlar yapan gazete ve
dergilerin kapatilmasi®>, 1938’de yeni cikarilan kanunla dernek kurmak fiilen
yasaklanmasi, Tirk kadinlar birliginin Tirk mason localarmin kapatilmasi,
Dariilfiinun’un kapatilip istanbul Universitesi olarak agilmasi sirasinda Ogretim
kadrosunun iicte ikisinin atilmast ve akademik unvanlarmin alinmasi gibi

uygulamalar otoritarizmin pratige gecerken ortaya ¢ikardigi resimdir. >

1 Agm 62.

232 Tuncgay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 225.

23 Koker, “Kemalizm/Atatiirkgiiliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, 108-109.
> Insel, “Cumhuriyet Déneminde Otoritarizmin Siirekliligi”,151-152.

25 Agm, 152.

% Agm, 153.
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Kemalizm otoriter ve militarist bir anlayis etrafinda sekillenen, devletin tiim
alanlarda belirleyici olmasini hedefleyen ve topluma yeni bir bicim verme amaciyla
sekillenen bir ufuk taslmaktadlr.237 Kemalizm devlet otoritesine mutlak itaat bekler.
Yola c¢ikarken Kemalizm’in ilkeleri tam olarak ortaya konulmamis, zamanla
konjonktiirel sartlara gore rejimin otorite tesisi, muhalefetin sindirilmesi gibi
gerekceler icin altlik olusturmuslardir. Mutlak otorite icin devlet¢iligin kendine
sundugu imkanlarin farkina varan rejim, mesrulugunu devletcilikle saglamistir.
Devleti her seyin merkezine oturtan bu anlayis devletcilik ilkesinden énemli dlgiide
yararlanmigtir. Giiglii ekonomi devletin bekasi i¢in 6nemlidir ve devlet bu siireci
yonetmelidir algis1 bu noktada devreye girmistir. Haliyle, ekonomik gelisme siirecini
tekeline alan devlet, tiim toplumsal alanlara da miidahale eder hale gelmistir.*® ilkay
Sunar’in yerinde ifadesiyle: “Bu kosullar altinda tek partili rejim, jakoben bir
popiilizme acik oldugu halde, otoriterdir ama popiilist olmamigtir. Halk¢1 diizen
kitlelerin katilimma degil, halkin siyasal olarak dislanmasina baglanmistir.”> Zaten
Insel’in ifadesiyle “Hi¢ kimsenin sahsen yerini dolduramayacag bir kurucu atanin
varligi hem otoriter tasavvurlarin beslendigi ve mesruiyetlerini elde ettikleri asli
kaynak hem de otoriter iradelerin kisisel iktidarlara donmesini engelleyen bir

settir.”?*

Bugiin halkin yeterince olgun olmadig1 gerekgesiyle demokrasinin sinirlt tutulmasi
gerektigini vurgulayan Kemalizm, o zaman da iktisadi kaynaklarin tam ve tek elden
kullanimi1 i¢in diizen ve iltizam vurgusu yaparak demokrasiyi sinirlt tutmak
kanaatindedir. Kemalizm, ekonomik kalkinma yani sanayilesme ve kiiltiirel gelisme
olmadan siyasi sistemin demokratiklesemeyecegini savunmaktadir. Ciinkii burada
Kemalizm i¢in Onemli olan demokratiklesmeden ziyade diizenin devami ve
istikraridir.**' Cogulculuk disiplinsizlik, bas1 bozukluk olarak gériiliir. “Disiplinli bir
hiirriyet, nizamli bir toplum” istikrarin siirmesi agisindan elzemdir. Kemalizm’in
demokrasiye gecis evresi de zaten gerekli ve yeterli ekonomik kalkinmanin, kiiltiirel

ve toplumsal gelisme saglandiktan sonra miimkiin olacagi bir anlayigla insa

27 Beris, age, 23.

2% Beris, age, 188-189.

29 Sunar, agm, 2078.

9 [nsel, “Cumhuriyet Déneminde Otoritarizmin Siirekliligi”,151.

21 K 5ker, “Kemalizm/Atatiirkgiiliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, 107.
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edilmistir. Bu sistemde, demokrasi ise “gerektiginde ve toplum hazir oldugunda izin

verilebilecek bir hedef” olarak diisiiniilmiistiir.”**

Kemalizm’in bat1 yanlisi modernlesme iizerine kurulu tarafi ile modernlesmenin
siyasi boyutu olan demokratiklesme arasinda gézle goriiliir bir gerilim vardir.**
Kemalizm devlet idealine bagli bir ideoloji oldugundan, smifsiz, imtiyazsiz,
kaynasmis bir kitle idealini saglayacak bir yonetim sekli hayali kurmaktadir.
Toplumu homojen bir kitle olarak géren Kemalistler 1924’lerden sonra bu fikri
iktisadi devletcilik ile temellendirmeye calismislardir. Bu baglamda, “Gokalp
halke¢iligr smifsiz dayanismaci bir kitle olarak kavranan Tiirk toplumunda gesitli
toplumsal kesimler arasinda esitligin saglanmasi ve iktisadi gelismelerle birlikte
dogabilecek olan esitsizliklerin giderilmesi i¢in devletin benimsenmesi gerektigi

"2 Kemalizm’e gbre, tiirdes bir toplumun siyasi ¢ikarlari

diisiincesine ulagmustir.
ayn1 merkezde toplanacagindan bagka partilere gerek de yoktur. Haliyle Tek Parti
yeterli gorilmektedir. Zaten, ¢ogulculuga ve katilimciliga yer olmayan Kemalist
siyaset anlayisi1 iginde iktidarin merkezinde “Tek Sef, Tek Parti, Tek Parti Meclisi”
olarak kurgulanan bir kurumsal yapi vardir.**® Oyleyse, demokrasinin ¢ogulculuguna

korporatist modele bagh kaliarak ge¢ilmistir.**®

Goriildiigii gibi Kemalizm demokrasiyi reddetmemekle beraber bunu ¢ok acgik bir
bicimde halk¢iliga indirger. Tekin Alp’in su sdzlerini bu manada anlamak gerekir:
“Milli hakimiyeti tanzim sevk ve idare edecek olan siyasi kadrolar, herhangi bir
smifin  herhangi bir siyasi partinin menfaatini degil, ancak milletin umumi
menfaatlerini géz 6niinde bulunduracaklardir. Su halde Kemalist rejimi anlamak igin
klasik demokrasilerin remzi olan millet vasitasiyla ve millet i¢in s6ziine kadrolardan
dolasarak ciimlesini de ilave etmek gerekir.”**” Disiplinli, tiirdes, nizamli toplum
yaratmak Kemalizm’in en biiyiik hedeflerinden biridir. Jean Jacques Rousseau’dan
esintiler tasiyan bu siyasal anlayis toplumu tek ve boliinmez goriip, soyutlastirdigi

halk kavramini gii¢siizlestirip, onlar adma yetkiyi kullanan siyasi elitleri daha

242 Koker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 226.

2 K 5ker, “Kemalizm/Atatiirkgiiliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, 107.

24 K 5ker, Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm, 226

** [nsel, “Cumhuriyet Déneminde Otoritarizmin Siirekliligi”, 150

46 K oker, Kemalizm/Atatiirkgiiliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi, 108-109
7 Tekinalp, age, 74.
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muktedir kilmistir. Karadmerlioglu’na gore halk kavraminin boyle anlatildigi bir
sistemde biitlin “partikiilaristik iktidar odaklar1 ve muhalefet” bu tiirdesligi ve diizeni

248
Tam

bozmaya niyetli halk diigmanlar1 olarak goriilebilme potansiyeline sahiptir.
da bu noktada Mahmut Esat Bozkurt’'un demokrasi tanimmna bakmak lazimdir:
“Kemalizm otoriter bir demokrasidir ki kokleri halktadir. Tiirk milleti bir piramide
benzer, taban halk tepesi yine halktan gelen bir bastir ki, bizde buna sef denir. Sef
otoritesini yine halktan alir. Demokrasi de bundan baska bir sey degildir.”** Agik
oldugu iizere Bozkurt, tek parti rejiminin de halkgiliktan taviz vermek oldugunu

diistinmemekte ve yonetimin halktan beslendigini iddia etmektedir.

Aciktir ki Atatiirk’lin 6liimii sonrasinda tek parti rejiminde ve otoriter yapida higbir
yumusama olmamistir. Hatta Parla rejimin daha da katilastigin1 iddia eder. Zaten
1931°den sonra hazirlanan programlarda kayda deger yenilikler olmadig1 gibi 1943
yilinda basilan brosiirde tek partinin basarilarindan séz edilerek bu rejimin gegici

degil kalict oldugunun isareti verilmekte®’

, 1947 programinin girisine eklenen
2.fikra da ‘Kemalizm’e sadakati ve siyasi realizmi’ tekrar etmektedir.”®' 1938-45
arasinda otoriteryanizmin dozu Onceki donemlere gore daha fazla artmistir. Buna
sebep 2.Diinya Savasi kosullart ve toplumdan yavas yavas yiikselmeye baslayan

itiraz sesleridir. Genel anlamiyla Kemalizm bir yandan “millet iradesini” romantik

248 Karadmerlioglu, “Tek Parti Doneminde Halkg¢ilik™, 278

24 Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, (istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 1967), 137.

29 Demirel, “Resmi Yayinda Parti Tarihi”, 211. Demirel ayrica bir bagka yerde tek parti yonetiminin
gecici mi yoksa kalict mi oldugu sorusunu sormakta ve bu noktada yapilan tartismalari sdyle
ayirmaktadir: “Tek Parti yonetimi i¢in vesayet¢i demokrasi tartigmasi yapanlar, kanit olarak tarihsel
gelismeleri gostermekte, 1930’daki Serbest Firka denemesiyle zeminin yoklandigini, ancak kosullarin
heniiz uygun olmadig: goriildiigiinden bu denemeden sonug alinamadigini, 1940’1larmn ikinci yarisinda
ise kosullarin olgunlagmasiyla gegici tek parti yonetimine son verilip, cogulcu sisteme gegildigini 6ne
stirmektedirler. Bununla birlikte, tek parti yonetimindeki kurumsallagma, yoneticilerin niyet, davranig
ve aciklamalariyla doneme iliskin belgelere dayanarak yapilan incelemeler, tek parti yonetiminin
gecici degil, kalict bir sistem olarak benimsendigini agikg¢a ortaya koymaktadir.” Bkz. Demirel,
Birinci Mecliste Muhalefet, 608-609.

! Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar1 Cilt 3, 2. Bs. (istanbul: iletisim
Yaymlari, 1992), 21. Bahsi gecen CHP’nin 1947 yilindaki yeni program ve tiiziigiine baktigimizda
sOyle bir baglangi¢ goriiriiz: “Cumhuriyet Halk Partisi Kemal Atatiirk’iin 6nderligi altinda Milli
kurtulus savasimi yiriiten ve milli egemenligi saglayan “Anadolu ve Rumeli miidafaa-i hukuk
cemiyetinin bir siyasi parti haline gelmesinden dogmustur. Partimiz memlekette milli iradenin
egemenligini en iyi sekilde belirten cumhuriyet rejiminin temelini atmig, milletimizin gelismesine
engel olan biitiin eskimis kurumlar1 kaldirarak Tiirk milletini ileri ve demokratik bir topluluk haline
sartlar1 hazirlamistir. Bu programdaki ana prensipler partinin daima sadik kaldigi Kemalizm yolunun
ifadeleridir. Bu yol memleket genglerinden ilham almayi ve hiirlik birlik diizenlik ve ilerilik
umdelerine dayanmayi gerektirir.” 19 Nisan 1947, Cumhuriyet Gazetesi, 4.
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bir sdylem olarak basucunda tutarken 6te yandan milleti rejimin devami ig¢in bir
tehdit unsuru olarak gormiis ve haliyle, diizenin devami icin 1slah etmistir.
Kemalizm’in demokrasi yanlist oldugu tezi uygulamalarla tamamen c¢elisen bir
tezdir. Zaten bu boliim boyunca neredeyse her sayfada ifade edilen mesele aslinda,
Kemalizm’in halk¢ilik ilkesinin temel sdylemini olusturan milli irade ilkesinin,
cumhuriyet¢ilik, milliyeteilik, inkilapeilik, devletgilik ve laiklik uygulamalariyla
“halk i¢in halka ragmen” formatina dontistiiglidiir. Halkin, devletin bir miilk nesnesi
haline gelmesi ve devlet merkezli bir anlayisin merkeze konuldugu bir anlayista,
demokratik bir yonetimdense, otoriter bir yonetim tercih edilmistir. Demokrasiyi
halk¢iliga indirgeyen Kemalist anlayis, halk¢iligin demokrasiden ve halktan oldukca
uzak bir ilke haline gelmesiyle, demokrasiyle yollarin1 en azindan 1946 yilina kadar

tamamen ayirmigtir.
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DP’NIiN SiYASET SAHNESINE CIKISI

2.1 Cok Partili Hayata Doniisiin Sebepleri

Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyetin kurulusundan 1950 yilinda iktidar1 Demokrat
Parti devralana kadar iilkeyi yoneten tek parti olmustur. Iki defa ¢ok partili hayata
gecis denemeleri sayillmazsa CHP karsisinda kurulan uzun soluklu, tek ciddi
muhalefet partisi de Demokrat Parti’dir. Bu kadar uzun bir siire iilkeyi tek basina
yoneten CHP, “cok partili hayata doniise”* kadar Tiirk siyasi tarihine damgasim
vurmustur. CHP, Kurtulus Savasi sirasinda bagimsizlik miicadelesi veren genis
ittifakin, 1923 yilinda Halk Firkasina doniismesiyle ilk resmi yapilanmasini
gerceklestirmistir.  Farkli kesimlerin bir araya gelmesiyle kurulan bu ittifak, yeni
rejimin niteligine yonelik net bir durusa sahip degildir. Cumbhuriyetin erken
yillarindan itibaren bu durumun bir sonucu olarak ortaya g¢ikan tartigmalar, her

donemde parti i¢inde ¢esitli ayrigmalara sebep olmustur.

Atatlirk’tin  kurdugu CHP, muhalefetsiz, tek partili bir sistem tercihini, parti
yoneticilerinin il valileri olmasi1 gibi uygulamalarla 1920’lerde kurumsal bir
cerceveye oturtmaya baslar. Temelleri 1920’lerde atilan tek partili rejim i¢in 1940’lar
bir olgunlagma evresidir. Cumhurbagkani Mustafa Kemal Atatiirk’iin 10 Kasim
1938°’de oliimii iizerine, 11 Kasim’da TBMM tarafindan Cumhurbaskan1 secilen
Ismet Inénii, 26 Aralik 1938°de toplanan CHP Olaganiistii Kurultayr’yla, tiiziigiin
3.maddesinde degisiklik yapilarak Milli Sef ilan edilmistir. O andan itibaren tek parti

2 M.Asim Karadmerlioglu’nun belirttigi gibi Tiirkiye’de daha evvel cok partili hayata gegis

denemeleri yasadigindan, ¢ok partili hayata gegcis yerine ¢ok partili hayata doniis kavramsallagtirmasi
daha uygundur. Zira, “Cok partili siyasal hayat cumhuriyetin icadi degildir. 1908 sonras1 kisitli da olsa
¢ok partili bir se¢im deneyimi” vardir. Bkz. M.Asim Karadmerlioglu, “Tirkiye’de Cok-Partili
Demokrasiye Doniisiin Toplumsal Dinamikleri” ,Toplum ve Bilim, s. 106, (2006): 174-191. Ayrica
benzer bir kavramsallastirma igin “(...)Tiirkiye, 1950 yilinda DP iktidara geldiginde 14 tane genel
secimden gegerek, ii¢ tane parlamenter hiikiimet deneyimini gormiistiir.” diyen Bernard Lewis’e bkz.
Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 511.
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rejimi i¢in Orgiitlenmeler baslamistir. 1940’lara gelindiginde ise, tiim muhalif 6geler

ortadan kaldirilmaya ve her tiirlii muhalefet girisimi bastirilmaya baslanmistir.

Bu yillarda CHP’nin ¢ok sesliligi onleme ¢abalarina ragmen, her ne kadar tam
anlamiyla orgiitlii bir muhalefet ortaya ¢ikmamis olsa da, hem toplumdan hem de
CHP’nin kendi i¢inden tek parti rejimine karsi once fisilt1 halinde, sonrasinda daha
giir bir sesle muhalefet olusmaya baslamistir. Ilkay Sunar’a gére CHP’ye karsi
biriken tepkiyi eritmenin ya da destege ¢evirmenin birka¢ yolu vardir. Bunlardan
birincisi halka doniik reformist adimlar atmak, ikincisi merkezi yonetimi pekistirip
baskiy1 arttirmak ve tglinciisii demokrasiye gecis yapmak ve CHP’yi muhalefet
partisiyle yarisabilecek ‘bir kitle partisi’ haline getirmektir.”>> CHP ¢esitli sekillerde
tiim bu yollar1 denemis, ama en 6nemlisi, 10 Mayis 1946 yilinda CHP Olaganiistii
Kongresi toplanarak Indnii’niin “Degismez Genel Baskan” ve “Milli Sef” unvanlarim
kendi arzusuyla kaldirmis ve boylece ¢ok partili hayata doniis yolunda somut adimlar

atilmigtir.>*

Cok partili hayata gecis ile ilgili 6nemli tartismalardan bir tanesi
sebepler meselesidir. Bu doniisiin en 6nemli nedeni olarak toplumsal dinamikleri
gosterenlere ek olarak dis baskilar iizerinde duranlar, CHP i¢indeki muhalif sesleri
gosterenler ve her birinin esit derece de onemli oldugunu diisiinenler vardir. Bu
boliimde oOncelikle bu tartisma yapilacaktir. Sonrasinda ise doniisiime vesile olan
Cifteiyi Topraklandirma Kanunu ve Dortlii Takrir’i analiz etmek ve buradan da
DP’nin kurulugsuna bakmak lazimdir. DP’nin kurulus siirecinde, kurulus agsamasini

olusturan tarihsel olaylar dizisi kadar DP’yi olusturan toplumsal kesimlerin

cesitliginin sosyolojik analizi de 6nemlidir. Tiim bunlar bu boliimiin konusudur.

2.1.1 Toplumsal Muhalefet

1945 yilina kadar “disartya karst monolitik bir goriintii ¢izen iktidar blogunun”, o
tarihten itibaren ¢atlamasi ve “bir daha bir araya gelemeyecek sekilde ayrigsmasi”
Tiirkiye siyasi tarihinin en dnemli olaylarindan birine isaret eder.””> CHP’nin tek
parti, Inénii’niin Degismez Milli Sef oldugu yillarda, rejimin uluslar aras1 arenada

kabul goérmesine ve igerde rejimi benimsemeye baslayan bir nesil yetistirme

3 Sunar, agm 2080.
% «“Halk Partisinin fevkalade kurultay1 diin dagildi” ,Cumhuriyet Gazetesi, 12 May1s 1946, 4.
23 Kocak, ikinci Parti, 952.
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caligmalar1 siirmesi ragmen, uzun yillardir iilkeyi tek basina yoneten CHP’ye karsi
yiikselen sesler yogun olarak duyulur hale gelmistir. Hem toprak sahiplerini, hem is
adamlarini, hem de yoksul halki memnun edemeyen CHP ile bu kesimler arasindaki
ihtilaf, zamanla daha belirginlesmistir. Bu seslerin hangi kesimlerden gelmis oldugu
kadar sebepleri de onemlidir. Savas yillarinin olusturdugu ekonomik kosullar, CHP
ve CHP yoneticilerine giivenin azalmig olmasi ve Tek Parti rejiminin bir baski araci

olarak islev gormeye baslamasi temel sebepler olarak goriilebilir.

Bir milyondan fazla kisinin askere alindig1 savag yillarinda, milli gelirin ii¢te birinin
savunma ihtiyag¢larina ayrilmasi ve seferberlik ilan edilmesiyle ekonomik durum zora
diismiistiir. Bundan en ¢ok etkilenen kesim de siiphesiz koyliilerdir. Koyciiliik gibi
halk¢1 yaklagimlara ragmen, kdyliinlin cumhuriyetin basindan beri durumunun kotii
oldugu ve memnuniyetsiz bir tavir i¢inde oldugu agiktir. Bu yoksulluga ek olarak
Once asar yerine bagka vergilerin getirilmesi, sonrasinda savas yillarinda asarin
yeniden uygulanmasi, bu vergilerin belirlenmesinde keyfi uygulamalarin goriilmesi,
on binlerce kdyliiniin savas i¢in askere alinmasi, ¢ekim hayvanlarina el konulmasi ve
devletin piyasa fiyatlar1 altinda zorunlu alim yapmasi, savas zorluklar1 nedeniyle
koyliilere angarya isler yiiklenmesi yani kdyliiniin insaat ve yol yapimi gibi islerde
ve madenlerde sembolik iicretlerle calistirilmasi gibi uygulamalar devlet ile koyli

arasindaki yarigi genisletmistir.>>

Bu memnuniyetsizlik, kdyliilerin devlete karsi
yabancilasmasin1 ve Tek Parti rejimine karsi ylikselen her siyasi sese destek
vermelerini beraberinde getirmistir. ismet Bozdag bu ortami sdyle tasvir etmektedir:
“Biitiin nakil vasitalarina, -binek atlarina kadar- devletge el konmus, kdy ile kasaba,
kasaba ile sehir, ulasilmaz diinyalar haline doniismiistiir. Halk bir bardak cay
icebilmek i¢in seker bulamamis, kuru iiziimle cay i¢meyi icat etmistir. Velhasil,
kefensiz 6lii gdmiilen bir iilkenin, savaga girmesi, ya da girmemesi, ne ifade eder!...

»27  Giislii ifadeler ve

Kan vergisi verilmemistir ama, can vergisi verilmistir!...
abartilar tenzih edilerek, donemi anlamak ac¢isindan bu tasvir ve bakis agisi

Onemlidir.

2% Age, 179-180. .
»7 {smet Bozdag, Bilinmeyen Yonleriyle Celal Bayar, (istanbul: Emre Yayinlari, 2005), 107.
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Ikinci Diinya savas1 kosullarinmn olusturdugu bu ekonomik atmosferde, CHP’ye kars1
yiikselen muhalif sesler sadece niifusun %83’iinii olusturan ve 40 bin kdye dagilmis
koylillerden™® degil, biiyiik toprak sahiplerinden ve kentlerde yasayan degisik
kesimlerden gelmistir. ‘Ek kiralariin yiikseldigi, siirekli vergi artiglarinin oldugu,
ekmegin karneyle dagitildigi, zorunlu saglik islerinin yeterince ele alinmadigi, kadin
ve cocuk sOmiirlisiiniin yayginlastigi, kirdan kente gogiin arttigi, bosanma
oranlarinda goézle goriiliir bir artisin oldugu ve fahiselik yapan kadin sayisinin artip

aile yapisinin ¢atirdadigi bu dénemde’

tim bu degisiklikleri bizzat tecriibe eden
kentin sabit iicretlerle calisan kesimleri arasinda da rahatsizlik baglamigtir. Artan
fiyatlar, darliklar karsisinda reel iicretleri diisen is¢i smifinin hayat standardinda
hissedilir bir diisiis meydana gelmesine yol agmistir. Caligsma saatlerinin uzatilmasi,
fazla mesailer, i birakmanin yasaklanmasi, iicretli is miikellefiyeti, denetimsiz kot
calisma, saglik ve barinma kosullari, sosyal glivenligin hemen hemen hi¢ olmamasi,
is¢i smifinin Murat Metinsoy’un tabiriyle “giindelik hayat igerisinde anonim

O Her ne kadar, isci

direnislerle” sisteme bagkaldirmalarina neden olmustur.?
siifinin verdigi miicadele toplu, sendikal ve orgiitlii bir sekil arz etmedigi igin siyasi
elitlerin savag sonrast gelismelerin aktif 6znesi oldugu kabul edilerek elit merkezci
tarih anlatis1 yapilirken yok sayilsa da, is¢ilerin “giindelik hayat i¢inde is yavaslatma,
is birakma, is miikellefiyetinden kagma, is degistirme, is yerinden mal asirma, firar,

sahte hasta raporlari, bagparmaklarin1 kesmeleri, kendilerine hastalik bulastirmalar1”

gibi direnis yontemleri sonuca erismelerini saglamistir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikan bu ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlar
zaten tek parti yonetimine karst hosnutsuz olan halkin, iktidara olan gilivensizligini ve
tepkisini arttirmistir. Bu tepkiler siiphesiz siyasi bir muhalefetin de zeminini
hazirlamistir. Ozellikle Milli Korunma Yasasi, Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri
vergisi gibi uygulamalar bu tepkilerin dogmasinin nedenlerinden bazilaridir. Bu

uygulamalarin bir sonucu olarak, 6zellikle sermaye ve toprak sahipleri CHP’nin

2% Karadmerlioglu, “Tiirkiye’de Cok-Partili”, 179.

29 Agm 184-186.

20 Murat Metinsoy, “Giindelik Yasamda Siuif Miicadelesi ve Direnis: Tiirkiye’de Ikinci Diinya
Savasi Sonrasi Sosyal Politika Alanindaki Gelismelerde Is¢i Sinifinin Rolii”, iktisat, Siyaset, Devlet
Uzerine Yazlar, Prof. Dr. Kemali Saybasili’ya Armagan, ed. Burak Ulman, Ismet Ak¢a (Istanbul:
Baglam Yayinlari, 2006), 67-106.
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savas doneminde uygulamis oldugu politikalardan tirkmiislerdir. Varlik Vergisi’yle
birlikte savas firsatlarindan en ¢ok yararlanan kesim olan burjuvazide de CHP’ye ve
devlete karst biiyiik bir givensizlik olusmustur.’®’ Gayrimiislimlerin acgik bir
ayrimciliga tabii tutularak 6demek zorunda birakildigi Varlik Vergisi, CHP ile {ilke
zenginlerinin  de arasim1  agmustir.  Tiirkeli  egilimleriyle taninan — Sikri
Saragoglu’nun*** ekonominin Tiirklestirilmesi gayesiyle attigi bu adim sonrasinda,
burjuvazi de dahil olmak {izere iktisaden egemen siniflar da yoksularin, is¢ilerin ve
memurlarin konuglandig1 cepheye ge¢mislerdir. Bu noktada sunu da vurgulamak
gerekir ki, burjuvazinin CHP’den vazge¢cmesi sadece Varlik Vergisi ve benzeri
uygulamalarin sonucu degil, aym1 zamanda ve Ozellikle de CHP’nin devletcilik
politikalarinin bir sonucudur. Zira bu donem “1930’lar tarzi1 bir devletgilik
anlayisiin da iktisaden sorgulandigi bir dénem”dir aymi zamanda.”® Cift tarafli
isleyen bir sistemin sonucu olarak CHP’nin savas politikalar1 sayesinde zenginlesen
ve palazlanan burjuvazinin, daha sonra devletcilik politikalarina karsi ¢ikmasi ve

2

devletle arasina mesafe koymasi®** ise dénemin bir baska yiiziidiir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda sadece savasin getirdigi kosullar degil, Tiirkiye’de
izlenen iktisat politikasi®® da toplumsal dengenin sarsilmasinda rol oynamustir.
Hiikiimet, biitce agigin1 kapatmak i¢in vergilendirme yoluna giderek ekonomik acigi
gidermeye calismistir. Sonrasinda Refik Saydam’in Oliimiiyle birlikte hiikiimet
bagkani olan Saragoglu fiyatlar1 serbest birakmistir ve bunun yol actig1 fiyat artig

savas kosullarinin sekillendirdigi ortamda bir de “is bilir tiiccarlar ve becerikli ve

! Konuyla ilgili ayrtili bilgi igin bkz. Ayhan Aktar, Varlik vergisi ve Tiirklestirme Politikalari,
10. Bs. (Istanbul:iletisim Yaymnlar1, 2010).

62 Saragoglu 5 Agustos 1942 giinii TBMM’de okudugu hiikiimet programinda bunu agikea dillendirir:
“Arkadaglar biz Tiirkiiz, Tiirk¢iiyliz ve daima Tiirkeii kalacagiz. Bizim i¢in Tiirkgiiliikk bir kan meselesi
oldugu kadar ve laakal(en az) o kadar bir vicdan ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan ve azaltan bir
Tiirk¢li degil, cogalan ve cogaltan Tiirkcliyliz ve her vakit bu istikamette calisacagiz. (...)Biz ne
saraymn, ne sermayenin, ne de simniflarn saltanatmi istiyoruz. Istedigimiz sadece Tiirk milletinin
hakimiyetidir.” Daha ayrintili meclis tartismalar: i¢cin Bkz. Aktar, Varhk vergisi ve Tiirklestirme
Politikalar, 10. Bs. (Istanbul:iletisim Yayinlari, 2010).

6 Bu anlamda, “Istanbul Burjuvazisi tarafindan 1948°te diizenlenen son derece Gnemli bir iktisat
kongresinde devletci politikalarin nasil elestirildigini gérmek bu toplumsal kesimlerin savas sonrasi
durumunu anlamak agisindan énemlidir” Karadmerlioglu, “Tirkiye’de Cok-Partili”, 182.

2% Agm , 183.

265 By dénemde izlenen ekonomi politikasini Taner Timur soyle aktarir: “Enflasyonist girigimlerle
baskic1 ve kontrolcli onlemler bir arada yapilmaya calisildigindan celiskili bir politika ortaya
¢iktyordu. Bir yandan enflasyonist bir politika izlenirken bir yandan da fiyat artislar1 baski ve zabita
yontemleriyle dnlenmek istenmistir. Milli Korunma Kanunu bu politikanin temel dayanagi olmustur.”
Taner Timur; Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, (Ankara:Iimge Kitabevi, 2003), 23.
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risvetci yiiksek memurlardan olusan savas zengini bir siifin” ortaya g¢ikmasina

»266 By sinifin bir kismini biirokratlarin olusturmasi, CHP nin kendi

neden olmustur.
tabaninin bir pargast olan kesimi, Ozellikle biirokratlar1 kollamasi, fiyatlarin
yiikselerek karaborsacilarin piyasayi kontrolleri altina almalar1 ve bu karaborsacilarin
bir kisminin siyasi niifuzunu kullanan CHP’li biirokratlar olmalar1 tepkileri
ateslemistir. Yakup Kadri Karaosmanoglu bu yillar1 sdyle anlatir: “Zeytinyagi
piyasasini inhisar altina alan bakan mu istersiniz, karaborsacilar1 koruyan vali, umum
miidlir vs. mi istersiniz, o devirde bunlarin her kose basinda size sirittiklarin

gorebilirdiniz.”*” Bu durum halkin hem devlete hem de CHP’ye karsi tepkisini

tetikleyen bir unsur olmustur.

Ikinci Diinya savasina katilmayan fakat savas buhranindan fazlasiyla etkilenen
Tiirkiye’de, tepki sadece Halk Partisine ve indnii’niin sahsma degil, CHP’yi bask1
aract olarak kullanan biirokratlara ve tiim CHP kadrolarina yonelik algilanabilir.
Gelenekei ve dindar ¢evrelerin Kemalist reformlardan ve Halkevlerinden duydugu
rahat51zhk268, basin lizerinde kurulan baskinin siirdiirilmesi ve anti demokratik
uygulamalar tepkilerin 6ziinde bulunan sebepleridir. Bu donem i¢in; hem koyliilerin,
hem iscilerin, hem de burjuvazinin CHP’ye tepkili oldugundan yola c¢ikarak,
CHP’nin toplumun biiyiik kismiyla problemli bir iligki yasadigini1 ve sadece egemen
siiflardan bir grubu kendi etrafinda tutabildigini sdylemek miimkiindiir. Kemalist
Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun dahi “CHP’nin toplumla higbir organik baginin

olmadigin séylemesi  olduk¢a manidardir.”

Sonucta savas kosullarindan ve devletgilik uygulamalarindan dogan ekonomik
problemlere ve bu kosullarin yarattig1 yoksulluga her kesimden gelen tepkiye ek
olarak bir de biirokratlarin yaptig1 yolsuzluklar, CHP’nin bunlara iltimas ge¢mesi ve
CHP’nin toplum hayatin1 baski altinda tutan otoriter uygulamalar1 eklenince, ortaya

CHP’den rahatsizlik duyan genis bir muhalif kesim ¢ikmistir. Bu anlamda hem

266 Age, 25. Ayrica Bkz. Karadmerlioglu, “Tiirkiye’de Cok-Partili”, 184.

7 Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 28. Ayrica benzer bir érnek de indnii’niin kardesinin
[nénii’niin niifuzunu kullanarak bol kazangli islere bulastigi yoniindeki sdylentiydi. Zeytinyag
piyasasinit kendi tekeline almis bakanlarin varligindan bahsediliyor, bazi valilerin muhtekirlere,
vurgunculara, istif¢ilere arka ¢iktigina inaniliyordu. Karadmerlioglu, “Tiirkiye’de Cok-Partili”, 185.
%% Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri(1789-1980), 8. bs. (istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2000), 337.

299 Karaomerlioglu, “Tiirkiye’de Cok-Partili”, 187.
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kitlelerin hayatinda meydana gelen negatif degisikligin tek ve mutlak sorumlusu
olarak CHP’yi gormeleri, hem bu partinin baski politikalarindan rahatsiz duymalari,
hem de partiye kiiltiirel ve ekonomik uygulamalar1 nedeniyle yabancilasmalari®”
farkli kesimlerin sikayetlerinin giindelik hayatin i¢inde anonim bir sese doniiserek bu

degisime katki saglamasina zemin olusturmustur.

2.1.2 CHP’de Parti ici Muhalefet

Cumhurbaskan: segildikten sonra Inénii’niin yeni bir muhalefet kurulmas: icin ¢aba
gosterip gostermedigi, parti icinde herhangi bir muhalif sesin ¢ikmasina miisaade
edip etmedigi oldukga tartismalidir. Dogrudan somut veriler lizerinden gidildiginde
glidiimlii muhalefetin tek parti doneminde varligimi siirdiirdiigti goriiliir. Gorevleri
“hiikiimetin basarisina yardimei olmaya 6zen gosterirken nifak, ihtiras ve sahsiyata
mani olmaya bilhassa dikkat ederek devlet islerini parti meclis grubuna baglh
kalmaksizin denetlemek, dort yillik caligmalari hakkinda parti kurultayma rapor
vermek, bakanlar kuruluna soru ve gensoru sorabilmek’™’" seklinde 6zetlenebilecek
olan miistakil grubun ciddi bir muhalefet organi oldugunu iddia etmek olas1 degildir.
Ciinkii hem sayica bir varlik gosteremeyecek denli az, hem de parti genel bagkanina
bagli olduklar i¢in partiden ayr1 diisiinmeleri miimkiin degildir. Yine de diinyada
“Tek Parti-Tek Sef” sistemlerinin ¢ok yaygin oldugu bu dénemde boyle ciliz bir
muhalefete yer verilmesi dahi anlamlidir. Saragoglu hiikiimeti sirasinda, Celal
Bayar’a grup baskan vekilligi teklif edildiginde Bayar’in “Mistakil Grup
Bagkanligin1 kabul ederim” seklindeki yaniti da bu dnemi ifade etmek agisindan

272

ornek olarak kullanilmaktir.”’”* Haliyle buradan Inénii’niin zaten sinirli da olsa 1946

oncesinde de muhalif hareketlere yasam hakki tanidig1 iddia edilmektedir.

Bunun tam tersini iddia edenler de vardir. Bu iddialardan Karaémerlioglu’na ait

olanina gore “Gergekte tek parti doneminde parti i¢i gruplagsmalara izin verilmemis,

99273

hatta hosgoriiyle bile yaklasilmamistir. Buna kanit olarak iktidarin ¢ikan her

muhalif sese uyguladig1 baski ve siddet gosterilir. Ek olarak, Inénii’niin “demokratik

2 Tanel Demirel, “Demokrat Parti”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Liberalizm, c. 7,
(istanbul: iletisim Yaynlar1, 2005), 493.

7' Albayrak, age, 18.

2 Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 13.

*PKaraomerlioglu, “Tiirkiye’de Cok-Partili”, 176- 77.
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degerlere alerjisinin oldugu” iddia edilmekte ve “diinya diizeninin yerini bagka
dengelerin aldigini, iilke i¢inde de degisim oldugunu, ¢ogulculuga karsi egilimin
kendisini ¢ok giiclii olarak hissettirdigini kavrayan indnii’niin” pragmatik bir kararla

™ Zira Inénii, bu donisimiin zaten

bu donlisimii gergeklestirdigi iddia edilir.
devletin kontrolii dahilinde ve yukaridan asagiya gerceklestirilmesi gayesindedir ki
yakin c¢evresi ile birlikte “siyasal iktidar mekanizmasi i¢inde hala varliklarini
siirdiirebilsinler.” ?” Ote yandan, indnii’niin diktatorliik suglamalarim reddettigi pek
¢ok beyan vardir. Indnii s6yle demektedir: “Demokratik karakter biitiin cumhuriyet
devrinde prensip olarak muhafaza olunmustur. Diktatorliik prensip olarak higbir
zaman kabul olunmadiktan baska zararli ve Tiirk milletine yakismaz olarak daima

276 fnénii’niin sdylemlerini 6nceleyerek aslinda demokrat oldugu

itham edilmistir.
sonucu akla Asim Karadmerlioglu'nun “segkinlerin sozleri lizerinden” tarih yazma
{izerine getirdigi elestirileri getirir.””’ Zira, “biiyiik adam tarihgiligi”, ¢ok partili
doniisiin gerekgeleri anlatilirken, dzellikle Inénii ile ilgili kisimda oldukca yaygin
olarak kullanilmaktadir. indnii’niin-sahs1 disinda da, esasinda demokrasi yanlisi
oldugunu iddia edenler vardir. Bunlardan biri olan Rifk1 Salim Burcak ‘Tiirkiye’de
cok partili rejimin i¢ ve dig sartlarin zorlamasi sonucu kuruldugunu’ iddia etmekle
birlikte, iiciincii faktdr olarak da ‘Indnii’niin basiretini’ gosterir. Ona gore Indnii
“sadece Tirk vatandasinin degil, diinyanin goziinde prestij ve itibari kalmamis olan
otoriter rejimi” inat gdstermeden ve zaruretleri zorlamadan kendi sona erdirmistir.”™

Bu iki goriise ek olarak Demirel Indnii’niin roliiniin oldugunu diisinmekle beraber,

bu roliin abartilmamasi gerektigi kanisindadir.””

Her ne kadar Inénii cesitli vesilelerle &zellikle basinin bir kismu tarafindan en az

Atatiirk kadar kutsallagtirilmaya ¢alisilsa da®®* bu dénemde hem parti icinden hem de

2% Agm, 175-76

25 Agm, 176

276 Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 19.

277 Karadmerlioglu, “Tiirkiye’de Cok-Partili”, 174-75.

% Burgak, Rifki Salim, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis 1945-1950 (istanbul: Olgag
Yayinlari, 1979), 53-54.

2" Demirel, Tiirkiye’nin On Yil, 45.

% Bununla ilgili olarak donemin téren giinii gazetelerine bakilabilir. Cumhuriyet Bayrami, 23 Nisan,
19 Mayis gibi 6zel giinlere Lozan’m yildoniimii giinii de eklenmis ve bu giin Indnii’niin gazetenin
neredeyse tlim yiizeyini kaplayan fotograflariyla siislenerek kutlanmistir. Bu dénemde Lozan’m
yildoniimii en az Cumhuriyet Bayrami kadar 6nemsenmektedir. 1 Nisan’da kutlanan Lozan Bayrami
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halktan Inénii’niin sahsina kars1 hosnutsuzluklar dikkat c¢eker. Agaoglu’nun
aktardigina goére DP kurulmadan once Feridun Fikri kendisine gitmis ve
‘memleketteki tiim fenaliklarin sebebi’ olarak gordiigii ismet Inonii’niin “partiyi
oyuncagi haline getirdiginden”, bir diktator oldugundan sikayet etmis, “Tanklarla
gelse bir sey yapamaz.(...) Biz Atatiirk’e bile meclisi fesih salahiyeti vermedik.
nénii’ye mi verecegiz.”**' demistir. Feridun Fikri, Demokrat Parti kurulmadan 6nce
icerden Inénii’ye karsi duyulan tepkiyi dillendirenlerden biri olmasi agisindan
onemlidir. Milli Sef Inénii’niin sahsina karsi duyulan bu tepki DP kuruldugunda dahi
gecmemis, Indnii nefreti CHP nefretinin Oniine gegmistir. DP’li Miikerrem Sarol
mecliste yaptig1 bir konusmada, “Cumhuriyet Halk Partisi ile alip veremedigimiz
higbir sey yoktur; mesele Indnii meselesidir. Inonii olmasaydi aramizda

282

halledemeyecegimiz hicbir sey olmazdi” demektedir.”>> Bu sdylemler, indnii’niin

giinah kegisi ilan edildigi bir sistemin varligina kanittir.

Daha once bireysel ve ¢ekingen muhalefet denemeleri olsa da, Milli Sef rejimine ilk
ciddi muhalefet 1944°te biitce goriismelerinde aralarinda Atatiirk’iin Bagbakan1 Celal
Bayar da olmak iizere bazi muhalif isimlerden gelmistir.”® 1944 yilinmn 22 Mays
tarihli oturumunda Muvazene-i Umumiye Kanunu goriisiilirken Celal Bayar
hiikiimete biitce aci81, hayat pahaliligi, ekonomik politikalarin tutarsizligi, emisyon
hacminin yiiksekligi, liretimin arttirilmadigi, iireticinin parasini devletten zamaninda
alamayarak zarara ugradig1 gibi sebepleri One siirerek cok sert elestiriler getirmistir.
Ayni tarihli oturumda Atatlirk’iin genel sekreterlerinden ve Milli Egitim
Bakanlarindan Hikmet Bayur, hiikiimeti Atatirk ve devrimlerine yonelik
hareketlerinden otlirii elestirmis ve iilkede “Ne Mutlu Tiirkiim diyene” diyenlerin
azaldigin1 ifade etmistir. Celal Bayar’a gore ise “TBMM’de ilk fiili muhalefet,
Hikmet Bayur’dan gelmistir. Bayar, Bayur’'un muhalefetinin 6ziinii s0yle aktarir:
“Bayur, bazi konularda Hiikiimetin ve partinin o zamanki diisiincelerinin tersine bir

takim fikirleri savunuyor basin bu fikirleri biiyiik basliklarla belirtiyordu. Bu sebeple

diye bir bayram bile vardir. Cumhuriyet gazetesi bu bayrami sdyle vermektedir: “Tirk Milletinin
makus talihinin yenildigi mutlu giiniin y1ldoniimii” , Cumhuriyet Gazetesi, 2 Nisan 1945, 1.

21 Samet Agaoglu, Siyasi Giinlik Demokrat Parti’nin Kurulusu, haz. Cemil Kogak, 2. bs
(Istanbul:iletisim Yaynlari, 1993)

82 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 70.

*® Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 14.
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Bayur’'un meclis i¢i muhalefeti, parlamentomuza O6zlenen bir renk katmisti.
Kiirsiilerde olmasa bile meclis koridorlarinda milletvekilleri, Halk Partisinin ve
memleketin 1slahi hakkinda gesitli konusmalar yapiyordu.””* Bayar’n aktardigi
kadariyla 1945 biitce goriismelerinde, Menderes de agik muhalefette bulunmustur.
Biitge acg1g1, emisyon fiyatlarin yiliksekligi, hayat pahaliligi, vergi fiyatlar1 ve sabit
maaglilar ile memurlarin durumu Menderes’in o giin ki oturumda hiikiimete karsi
yonelttigi elestirilerinin temel basliklaridir. Menderes’in dikkatleri {izerine toplamaya
basladigi donem de zaten mecliste biitce goriismelerinin oldugu bu siirectir. Bu
goriismelerden birinde Menderes ayrica “Diinyada yeni agilmakta olan safhanin
icaplarma ve gerceklerine uyarak yepyeni bir zihniyetle hareket olunmasini”

Onermektedir.

Inénii’ye kars1 parti ici muhalefetin &nemli bir kolunu olusturan Bayar’in indnii’ye
kars1 duydugu kisisel tepkiyi de es gegcmemek gerekir. Zira, Bayar ile Indnii siyasi
arenada birbirlerine rakip olarak konumlanmislardir. Bayar oglunun kalp krizinden
genc yasta Olmesinin sebebi olarak Indnii’niin actirdigi siyasal sorusturmalarin
etkisinin oldugunu diisiinmektedir. Ayrica Bayar’in Atatiirk’tin 6liimili sonrasinda,
[nénii'niin Cumhurbaskanligina destek vermis olmasina ragmen Indnii, kendisini
basbakanlikta tutmadigi gibi kadrosunun higbir sekilde i¢ine almamis, disarida

birakmis ve agikca Bayar’1 pasif bir konumda birakmstir.

Duruma Menderes agisindan bakildigindaysa, Menderes’in 15 yil boyunca beraber
calistig1 Indnii’yii partinin degismez 6nderi olarak gordiigii ve pek ¢ok kez baglilik
bildirdigi goriiliir. Bora Menderes’in 1945 yilindaki biitce goriismeleri ve Ciftciyi
Topraklandirma Kanununu istisna tutmak suretiyle “Tek Parti mebusu ve miifettisi
oldugu siire boyunca sira dis1 bir ¢ikisina hele donemin dar hudutlar igerisinde
muhaliflik/memnuniyetsizlik  belirtisi ~ sayilabilecek  bir  tavrina  soziine

99286

rastlanmadigini yazmaktadir. Fakat Menderes’in bu baghligimmin kendisini

24 Celal Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, der. ismet Bozdag (istanbul: Terciiman Tesisleri,
1986), 29.

% Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 14.

6 Demirel, “Demokrat Parti”, 485. Ayrica Adnan Menderes’le ilgili ayrmtili biyografi igin bkz. Age,
482-506.
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siyasete soktugu bilinen Atatiirk’e duyulan baglilik kadar gii¢lii olmadig1 sonrasinda

apagik ortaya ¢ikmuistir.

Sonugta, her dénem parti icinde hem Inénii’niin sahsina hem de CHP uygulamalarina
yonelik ¢esitli muhalif sesler olsa da bunlar ¢esitli sekillerde bastirilmiglardir. 1940’11
yillarin ortalarina dogru ise CHP i¢inden dahi muhalif sesler daha giir ¢cikmaya
baslamistir. Bunlar biiyiik oranda Inonii’niin sahsina yonelik yiikselen sesler olmasi
acisindan dnemlidir. Zira bu seslerden biiyiik bir kismi1 daha sonra bir bagka partiden

hem CHP’ye hem de inénii’ye muhalefet etmislerdir.

3.1.3 D1s Sebepler

Cok partili hayata gecisin i¢ sebeplerine ek olarak, cesitli digsal sebepler oldugu da
iddia edilegelmistir. Bu tartismali bir konudur. “Dis dinamiklerin agir basmasini” 287
cok partili hayata gecis icin en 6nemli neden olarak géren Demirel, Timur, Parla,
Sander, Kogak, Karpat gibi isimlere gore®™® sorulmasi gereken soru “Neden 19452
sorusudur. Bu sorunun cevabi “1945/46 yillarinda uluslar arasi politikada meydana
gelen gelismelerin Ankara {izerindeki etkilerinin/ve belki de baskilarinin, Ankara’nin
giivenlik ihtiyaci ile gakistiginda, Inénii ve CHP iizerinde, rejimde yapilacak bir
degisim ile, Tiirkiye’nin uluslar arasi politika arenasinda savasin son yillarinda

yitirdigi konumunu yeniden kazanabilecegi hesabi ile” béyle bir adim attigidir.**

Senaryolardan birncisine gore, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan siyasi
konjonktiirde siyasi kamplagmalarin baslamasiyla birlikte Tiirkiye kendine yetmeyen
bir lilke halini gelmis, giivenlik kaygisiyla da tercihini yeni diinya diizeninin
demokrasi cephesinde yerini alarak yapmustir. Iki kutuplu hale gelen ve bir tarafta
ABD’nin diger tarafta SSCB’nin oldugu bu diinyada tehdit Sovyetlerden hissedildigi
icin, ABD’nin koruyucu olacag: diisiiniilmiistiir. ABD’nin basin1 ¢ektigi bu kamp
Tiirkiye’deki hiikiimeti “siyasal rejimi ¢ok partili bir tarzda yeniden diizenlemek”

zorunda birakmustir.*” Savas boyunca tarafsiz politika izleyen Tiirkiye 23 Subat’ta

27 Demirel, “Resmi Yayinda Parti Tarihi”, 211.

% By konuda ayrmtili bir literatiir tartismasi i¢in bkz. Kogak, ikinci Parti, 913-935. Ayrica bkz.
Nihal Kara’nin bu konu ile ilgili makalesi i¢in bkz. Nihai Kara, “Tiirkiye’de Cok Partili Sisteme Gegis
Kararinin Nedenleri”, Yapit, (Toplumsal Arastirmalar Dergisi), Inénii Ozel Say1s1, Say1:8, 1984-85.
2 Kocak, ikinci Parti, 914.

0 Karadmerlioglu, “Tiirkiye’de Cok-Partili”, 177.
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Almanya’ya savas ilan etmis, 24 Subat’ta ise BM Beyannamesini imzalamigtir. Yani
Sovyetlere karst ABD’nin destegini almak isteyen Tiirkiye ‘yeni diizene uymak i¢in’

1 Keza San Francisco Konferansi dncesinde Inonii bu

boyle bir adim atmustir.
konferansa katilacak olan Feridun Cemal Erkin’i ¢agirarak, “Amerikalilar ¢cok partili
demokrasiyi ne zaman kuracagimizi size sorabilirler. Boyle bir soruya, soyle cevap
verirsiniz: Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde Atatiirk biiyliik reformcu olmustur.
[nénii'niin rolii, reformlar1 percinlemek ve Atatiirk’iin de arzu ettigi gercek

demokrasiyi kurmak olacaktir... Savag bitince, bu amaci1 gerceklestirmek

Cumhurbaskani’nin en aziz arzusudur.”*** demistir.

Bir baska senaryo Kogak’in aktardigi ve “Indnii’niin devletin bekasmi korumak
adina Bati ittifaki icinde yer bulmak i¢in” bdyle bir adim attifin1 iddia eden
senaryodur.293 Ki bu da bir anlamda digsal bir sebeptir. Demirel ise tam da bunlarin
arasinda bir yerde i¢ ve dig sebepler arasinda belirgin ayrim yapilmamasi gerektigini
sOylemektedir. Ona gore, dis diye adlandirilan sebepler Tiirkiye nin diger iilkelerle
olan iliskileridir ki bunlar daima aym zamanda i¢ sebeplerdir.* Bir diger iddia
“Tiirkiye’nin ABD’den mali yardim alabilmek i¢in, siyasal sistemini reforme ettigi”
yoniindedir.” Ozellikle ABD’nin tavrina bakarak tek parti rejimin siirdiirdiigii
takdirde yeni diinya diizeninin siiper giicii ABD’nin maddi ve manevi destegine

mazhar olamayacagini anlayan Tiirkiye, demokratik bir sistem i¢in s6z vermistir.>*®

Yalniz ‘dig baskilar’ sonucunda iilkenin rejiminin degismesi meselesi DP agisindan
da dillendirilmeyen bir meseledir. Zira varhigini dis giiclere borglu oldugundan

millilik vasfin1 kaybeden bir parti olmak “muhalefet agisindan pek iftihar edilir bir

7

siyasi konum” degisldir.””’ Dolayisiyla DP kurulus gerekgesini disaridan

! Erogul, age, 2-6.

22 Ahmet Yesil, Tiirkiye'de Cok Partili Hayata Gegcis, (Istanbul: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg,
1988), 54.

23 Kogak, ikinci Parti, 935.

% Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yih, 42. Ayrica Demirel devamen soyle demektedir: “I¢ dis
dinamikler ayrimimin kendisi de, ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel olgular arasinda yapilan ayrimlar
gibi sunidir.”

% Karadmerlioglu, “Tiirkiye’de Cok-Partili”, 178.

% Karpat, age, 127.

7 Kogak, Ikinci Parti, 914.
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temellendirmek yerine, memnuniyetsiz yiinlara gonderme yapmay1 tercih etmis,

béylece varligini halka dayandirmustir. 2

Ikinci Diinya Savasi’min galip cephesinin demokratiklesme yoniindeki tavrimin
Tiirkiye’deki bu doniisiimii baslatmasindaki katkisi inkar edilemez; ancak ¢ok partili
hayata doniisiin sebebini bundan miitesekkil gérmek de tiim toplumsal dinamikleri ve

i¢ siyasetteki hareketliligi yok saymak anlamina gelir.
2.2 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu

Mayis 1945°te gorisiilen Cifteiyi Topraklandirma Kanunu(CTK) muhalefet
acisindan bir ilk degil muhalefeti canlandiran bir adim olmustur. CHP igindeki
mubhaliflerin en 6nemli ¢ikis1 olarak goriilen CTK tartigsmalari, koklerini yukarda
bahsi gecen tartismalardan almaktadir. Bu kanun esnasinda yapilan tartigmalar
bilhassa rejim yapisiyla ilgili olmasi agisindan 6nemlidir. Zira CTK’nin oncesi
vardir. 9 Kasim 1929 tarihinde Basbakan ismet Inénii, yaptigi konusma ile sozii
toprak reformuna getirerek bu konuyu ele almanin zamaninin geldigine deginmistir.
Bu konugmasinda vatandaslara toprak dagitilmasindan bahsetmis, dagitilan topraklari
anlatmistir. Bunu yaparken amaglarinin “topraksiz koyliiye kendi mal1 yapacaklari
tarlasinda galigmak imkanini hazirlamak™ oldugunu da belirtmistir. Ote yandan aymi
konusmada Inénii, biiyiik toprak sahiplerine de topraklarmin hiikiimet giivencesi
altinda oldugu séziinii de vermistir.”®® 1936’ya gelindiginde bu sefer Atatiirk, bir kez
daha TBMM acilis konugmasinda toprak kanununun c¢ikarilarak topraksiz koylilye
toprak dagitilmasini glindeme tagimistir. Bu olayin Onemini Atatiirk sdyle
anlatmaktadir: “Toprak Kanunu’nun bir neticeye varmasimni Meclis’in yiiksek
himmetlerinden beklerim. Her Tiirk ¢iftci ailesinin gecinecegi ve calisacagi topraga

sahip olmasi1, behemehal lazimdir.”"

Toprak Kanunu’nun temel ilkelerini ise yine
Atatiirk 1937 yilinda soyle ifade etmektedir: “Ulkede topraksiz ¢iftci birakmamak,

ciftci ailesini gegindiren topragin boliinmesine izin vermemek ve biiyiik toprak

2% Age, 914.
2> Albayrak, age, 20-21.
3% Sijleyman inan, Muhalefet Yillarinda Adnan Menderes, (Ankara: Liberte Yayinlari, 2006), 92.
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sahiplerinin arazi genigligini niifus yogunlugu ve topragin genisligine gore

301
sinirlandirmak.”

Bu sozler devletgilik politikalarinin etkisiyle pek hatirlanmamis olsa da nihayet
Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda hiikiimet cesitli nedenlerle bu meseleyi tekrar
giindeme getirmistir. Berkes’in “kér doviisi” olarak tanimladigi CTK nin’%%, hangi
zihniyet ve siyasi gerekg¢eler sonucunda ortaya ¢iktig1 sorusu “cumhuriyet tarihinin

en cetrefilli konularindan” biridir.*”

Daha ¢ok siyasi sonuglar iizerinde durulan ve
sebepleri tartisilmayan bu yasanin sebepleri en az sonuglar1 kadar ilgingtir. Asim
Karadmerlioglu’a gore “CHP i¢indeki sol radikal kanadin biiyiik toprak agalarina
kars1 kiigiik ve yoksul koyliiniin iktisadi durumunu diizeltme, bu yolla onlar1 yanina

:59304

alma girisimi™*** olan CTK ‘gerici’ bir adimdir.*®

Sevket Pamuk ve Caglar Keyder’e
gore ise “CTK iktisadi olmaktan ¢ok siyasi kaygilarla hazirlanmis bir kanundur;
amaci ¢ok sayida bliylik toprak sahibinin i¢inde bulundugu muhalefeti sikigtirmaktir
ve radikal bir atilim degildir ancak tek parti doneminin genel siyasal dogrultusuna
terstir.””*® Ozetle, bu konudaki genel analizlere bakildiginda, ortaya birkag basligmn
ciktigr sOylenebilir. Bunlardan birincisi, CHP’nin kiigiik toprak sahiplerinin
durumunu iyilestirmek istemesi; ikincisi, boylece savas sonrast bu kesimde olusan
rejime yonelik tepkiyi azaltacagini diisiinmesi; iiglinciisii ayn1 zamanda Atatlirk’{in
bir vasiyetini yerine getirmenin miimkiin olabilecegini hesap etmesi ve dordiinciisii
“Inénii’niin Adnan Menderes gibi biiyiik toprak sahiplerini CTK ile bastirmak
istemesidir.”"” Oyleyse, bu sebeplere bakildiginda kanunun iktisadi olmaktan cok

siyasi ve ideolojik saiklerle yapildigi sonucuna varilabilir.

En nihayetinde, “Topraksiz Koylilye Toprak Dagitilmasina ve Cift¢i Ocaklarinin
Kurulmasia Dair Yasa Tasaris1” isimli metin; Adalet, Biitge, Ekonomi, Tarim,
Maliye, Ticaret, Anayasa ve I¢isleri Komisyonlarindan segilen dorder iiyeden olusan

Karma Komisyon’da incelenmesinin ardindan 14 Mayis 1945°de T.B.M.M.’ne

01 Age, 93.

302 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, (istanbul: iletisim, 1997), 245-246.
383 Karabmerlioglu, “Bir Tepeden Reform”, 31.

3% Agm, 31-32.

3% Agm, 31-32.

3% Agm, 31-32.

397 Karaémerlioglu, “Tiirkiye’de Cok-Partili”, 181.
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sunulmustur.’® Kanunun gerekcesi de, “bir tabiat varligi olan arazi ve miilkiyet
rejiminin yalmiz hukuki bakimdan degil ekonomik ve sosyal bakimlardan
incelenmekte” oldugu belirtilmekte ve “hiilasa olarak arazi miilkiyeti rejiminin millet
ve devlet hayatina her yonden simsiki bagl oldugu” ifade olunmaktadir.® Bu
kanuna gore; oOncelikle “hi¢ kimse 5000 doniimden daha biiyiik araziye sahibi
olamayacak”, “topraksiz ¢iftciye toprakla beraber sermaye, canli ve cansiz demirbas

. . 55310
da verilecektir.”

Yani; topraksiz koyliiye toprak vermeyi dngdren genis kapsamli
bir toprak reformu goriiniimiinde olan bu yasanin amaci, ayni zamanda topragi olup
tiretim araglari eksik olan koyliiye sermaye ve demirbas saglayarak topraklarin
stirekli islenmesini miimkiin kilmak ve son olarak arazi miilklerinin asir1 biiylimesini

engellemektir.*"!

TBMM tartismalarinda, CHP’lilerin biiyiik ¢cogunlugunun toz kondurmadigi bu tasari
hakkinda konusanlar tasariya biiylik anlamlar yiiklemislerdir. Recai Giirel: “Etiit
yapilacak yerleri olsa bile kanunun muhakkak ¢ikmasi gerektigini™'?, Sedat Cumrali
ise “CTK’nin bir i¢ rahatsizligin ameliyatla tedavisi” oldugunu iddia etmis ve
Cumhuriyet Gazetesi’'nde “Toprak Kanunu” bagligiyla yayinlanan haberde bu
tasarinin “Bugiin ki hali ile dahi yarin ki Tiirkiye’nin temel direklerinden birisini

teskil edecegini’"” sdylemistir. Fikret Yiizath ise benzer bir fikir ifade ederek bu

tasarmin “Tirk inkilabimin gercek manada kendisi™'* oldugunu beyan etmistir.
Atlanmamas1 gereken 6nemli bir ayrinti, elestiride bulunanlarin dahi yasay1 toptan
reddetmemesi hususudur.’'® Elestiride bulunan kimi milletvekilleri ‘yanlis anlasilma’

thtimaline kars1 “memleketin yiiksek menfaatleri i¢in hi¢ kimsenin yalniz topragini

3% Albayrak, age, 22.

% Cumhuriyet Gazetesi, 24 Ocak 1945,

319 Cumhuriyet Gazetesi, 24 Ocak 1945.

"' Bu mesele ile ilgili bir yazi dizisi hazirlayan Cihad Baban “37 vilayette yapilan incelemeler
neticesinde 1.073.078 ¢iftci ailesinden 61.008 ailenin hi¢ topragi olmadig1 ve 698.257 ailenin de yeter
derecede arazi sahibi bulunmadigi goriilmiistiir”. Baban, “Toprak Davamiz”, Cumhuriyet
Gazetesi, 24 Ocak 1945, 2.

312 Cumhuriyet Gazetesi, 15 Mayis 1945.

313 Cumhuriyet Gazetesi, 15 Mayis 1945, 3.

314 Cumhuriyet Gazetesi, 18 Mayis 1945.

315 Cihat Baban Cumhuriyet Gazetesinde yazdigi yazida; “Biitiin vatandaslar memleketimizde toprak
1slahatinin yapilmasini siddetle arzu etmektedirler biitiin endiseler bu muazzam 1slahatin teferruat ve
tatbikatinda yanliglik ve hata yapilmamasi {izerinde toplanmaktadir.” demistir. Cihat Baban, “Toprak
Davamizda Hakim Fikirlerin Esaslar’”, Cumhuriyet Gazetesi, 9 Mart 1945, 2.

70



degil varim yogunu ve canimi vermekten cekinmeyecegini™'¢ ifade ettikten sonra

elestirilerini siralamig, kimisi ise aralara serpistirmistir. Tartigmalar genelde
uygulama iizerine yapilmistir ve ayrica her vesile ile rejime baglilik ifade edilmistir.
Yine tartismalar esnasinda Atatiirk’e yapilan vurgular da oOnemlidir.  Siikrii
Sékmensiler’in “Atatiirk’{in ¢ok istedigi ve Indnii Devrinde, Saracoglu Hiikiimetinin
tasar1 halinde meclis’e sundugu bu parlak eser™'” diye tanimladigi tasari ile ilgili
Nadir Nadi kosesinde “Siiphe yok ki (bu kanun) biz Atatiirk ¢ocuklarina dviinme
payt verecek bir biiyiik eser degerindedir.” demekte ve sOyle devam etmektedir:
“Memleketin efendisi koyliidiir diyen Atatiirk gercek bir milli kalkinmanin ancak
Tirk koyliisiine daima daha ileri bir yasayis ¢izgisi saglamakla miimkiin
olabilecegine isaret ediyordu. Asar Vergisi bunun i¢in kaldirilmis, agalik- beylik
bunun i¢in lagvedilmis, anayasamizdaki halk¢t ve devrimci hiikiimlere bunun ig¢in
titiz bir ilgi ile bel baglanmustr.”'® Ote yandan tasariyr elestiren Hikmet Bayur da
elestirisini Atatiirk’e referansla mesrulagtirmistir: “Benim i¢in inandigim sudur ki
Atatlirk’tin kabul edecegi toprak kanunu Sayin Sevket Rasid Hatipoglu’nun 7-8 sene
evvel hazirladig1 ve parcalar1 burada okunan rapora uygun olan tasarisi ise makul

olarak Atatiirk’iin kabul edecegi odur.”"

CTK’nin 14 Mayis’ta Meclis’e sunulmasinin ardindan ortaya 6nemli tartigsmalarin
yapildig1 gergin bir ortam c¢ikmistir. Bu konuda ilk elestiri i¢in soz alan
milletvekilleri Damar Arikoglu, Cavid Oral, Emin Sazak ve Refik Koraltan
olmustur.”® Bunlar CTK’y1 gerekli gordiiklerini ifade ederek, yumusatilmasinda
1srar etmiglerdir. Bu tasariya pek ¢ok elestiri gelmistir. Tasariy1 elestirenlerden birisi
olan General Naci Ozdeniz tasaridaki bazi maddelerin yeniden gdzden gegirilmesi
Onerisini sunmus “Memleketimizde toprak sahibi olmayan bir yi18in vatandagi toprak
sahibi etmenin” aziz bir vazife oldugunu ancak kendisinin bu kanundaki tatbik
seklini pek begenmedigini ifade ederek soyle devam etmistir: “Nigin yapmaciklar

yapiyoruz. Benim malim dedigim bir seye bu tasars1i malin degil diyor. Ni¢in benim

316 Damar Arikoglu, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Mayis 1945.

317 Cumhuriyet Gazetesi, 18 Mayis 1945.

318 Nadir Nadi, “Toprak Davamizda Hakim Fikirlerin Esaslari”, Camhuriyet Gazetesi, 12 Haziran
1945.

319 Cumhuriyet Gazetesi, 5 Haziran 1945, 2.

320 Cumhuriyet Gazetesi, 15Mayis 1945,
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malima kars1 emniyetim sarsilsin. Memleket genistir ve islenmemis yerler ¢oktur.
Bir yandan hiikiimet kombinalar ile genis arazi isletmekteyken baskalarina vermek

.. .. . 321
i¢in ni¢in benim malimdan alsin.”

Mecliste bu konuda yapilan tartigmalar esasinda en sert elestiriler biiylik toprak
sahiplerinden gelmistir. CTK’nin 0zellikle 17.maddesi biitiin biiyiik toprak
sahiplerini lirkiitmiistlir Bu toprak sahiplerinden biri de Menderes’tir. 14 Mayis 1945
tarthinde Ciftgiyi Topraklandirma Yasasi goriigmeleri sirasinda Bagbakan Siikrii
Saragoglu ile Adnan Menderes arasinda sert tartismalar gegmistir.’*> Menderes’e
gore CTK gorlismelerinde tartismaya girip, fikir beyan edenler hakkinda sadece isi
politika yoniinden ele alarak bu meseleyi “asir1 Olgiilerde” sosyal adalet konusu
baglaminda ele alanlar ve ekonomik ve zirai ger¢ekleri 6n planda tutarak “serinkanli”
yaklasimda bulunanlar diye olmak iizere iki grup vardir. Menderes kendisini ikinci
grupta goriir. Menderes’e gore toprak meselesinde esas sorun ekonomiktir, politik ve
sosyal degildir. Bu konuda Menderes sdyle demistir: “Ziraatta geri durumumuz
toprak miilkiyeti rejiminin elverissizliginden degildir. Biiyiik toprak miilkiyetlerinin
hakim ve c¢ift¢inin topraksiz olusundan derin 1stiraplar ¢eken milletler ¢ok
gorlilmiistiir. Tirkiye’de manzara bu degildir. (...)Ucuza kolay toprak tedarik
olunabilen bir memlekette devletin takip edecegi miisait bir politika ile mesele

simdiye kadar halledilmis bile olurdu.”*

Yani ona gore tarimdaki geriligin sebebi
temel olarak Cumhuriyet’in ilanindan sonra, hiikiimetin “Koylii Milletin efendisidir”
sloganina uygun politikalar izlememesidir. Koyliiye zirai kaynak saglayamamak,
tohum ve hayvan yardiminin yapilmamasi, teknik bilgi ve aletler verilmemesi bu
gerilige sebep olmustur. Menderes, Toprak Yasasinin esasina degil ama asiri
hikiimlerine  karsidir***  Menderes TBMM’de yaptizi  sert konusmada
“Topraklandirma Yasa Tasarisi’nin Alman Nasyonal Sosyalist Rejimin iskan, toprak
kanunu olan Erhhof Kanunundan hemen hemen iktibas olunmus diisiince ve

hiikiimler tasidigina” deginmistir. Buna cevaben Recep Peker, Menderes’in “Belki de

eski bir tabirle siir¢ii-lisan olarak mevcut tasaridaki fikirlerin nasyonal sosyalist

2! Cumhuriyet Gazetesi, 18 Mayis 1945.
322 Albayrak, age, 22-23.

33 Cumhuriyet Gazetesi, 17 Mayis 1945, 3.
324 nan, age, 117-120.
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fikirlere uyarligin1 séylemis olmasin1 hakikate ve insafa uygun bulmadigini” ifade

etmistir.’?

Bu tartigsmalar esnasinda Atatiirk zamanindaki ana ilkeleri kabul ettigini
Ozellikle vurgulayan Menderes, Atatlirk’iin  sermaye getiren  ¢iftliklere
dokunulmamasini talimatin1 da géz Oniinde bulundurarak CTK’ya elestirilerini bu
minvalde yapmustir.’*® Ek olarak su da o6nemlidir ki, bu konuda muhalefet
yapanlardan sadece Menderes elestirilerini “milli egemenlik, meclisin istiinligli ve
demokratik rejim” gibi ilkelerle birlestirerek genis bir yelpazeye yaymustir.
Menderes’ e gore hiikiimet, “Harbin bittigi, gerek milli gerekse milletlerarasi
yasayisin demokratik esaslara ve milli hakimiyet prensiplerine gore yeni bastan

tanzimine diinyaca savasilmakta oldugu bugiinlerde hadiselerin Oniinde gitmek

. .35 1:.. 327
lizumuna kani”dir.

Tabii bunun yaninda CTK’ya sadece biiyiik toprak sahiplerinden muhalefet geldigini
sOylemek yanlis bir tahlil olur. Kogak’in da ifade ettigi gibi CTK yalniz biiyiik
toprak sahiplerinin muhalefetine takilmamis, aksine biitiin mal miilk sahibi siniflarin

ortak muhalefet duvarina (;arpmlstlr.”3 28

Tam da bu noktada énemli bir yanilgiy1 da
ifade etmek gerekir. Zira, CTK oOncesinde CHP’yi destekleyen ‘toprak agalari’ ,

CTK’dan sonra da- sanildiginin aksine, CHP’de kalmislardir.

CTK’ya elestiride bulunan milletvekillerinin baglica itiraz konular1 6ncelikle
“tasarinin orta isletmeleri tenkit ettigi ve memleket ekonomisi i¢in zararl oldugu”,
ikinci olarak “kamulastirma karsiliginin diger paha yerine bono ile ddenmesinin
anayasaya aykirt bulundugu”, Tlgiincii olarak ise “bazi maddelerin iic defa
goriisiilmiis olmasinin ve 17.maddede degisiklik yapilmasinin i¢ tiiziige uymadigi”
yoniindedir.”®  Ozellikle 17. Madde iizerinde Hikmet Bayur, Recep Peker, Emin
Sazak, Adnan Menderes gibi isimlerin sert tartismalarima sahne olmustur. Bu
maddeden “Topraksiz ya da az toprakli is¢iler, ortakgilar ve kiracilar ¢ok kolay bir
sekilde isledikleri topragin sahibi olabilir ve topraklar1 dagitanlar kendi segtikleri

325 Cumhuriyet Gazetesi, 18 Mayis 1945.

326 inan, age, 124.

327 Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 15.
328 Kocak, Ikinci Parti, 947.

3% Cumhuriyet Gazetesi, 18 Mayis 1945, 3.
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yerde dagitilmaya esas tutulan miktarin {i¢ kati kadarini alip, gerisi onu isleyenlere

59330

dagitabilirler”™”” sonucu ¢ikmaktadir.

4 Haziran’da 15.00’te baglayip 22.00°de biten ve Cumhuriyet Gazete’sinin “Meclisin
Diinkii Toplantis1 7 saat siirdii” diyerek haber yaptig1 bu toplantida yasanan sert
atismalar’' esnasinda Hikmet Bayur: “Apartmanlar, sehir servetleri, biiyiik arsalar
mevzu bahis olunmaz m1?” diye sormustur.>*? Yasanan uzun tartismalar neticesinde
5 Haziran 1945°deki birinci goriisme, tasarinin tamaminin kabulii yoniinde bir
kararla bitirilen Toprak Kanunu Yasa Tasarisr’>>, 11 Haziran 1945 ginii 4753
numarali yasa olarak kabul edilmistir.>** Bununla birlikte, 11 Haziran 1945°te oy
coklugu ile kanunlagan bu yasa, 25 Mayis 1947 tarihinde yiirlirliige girmis, yasanin
oylamasina katilan 351 milletvekili oy birligi ile yasay1 kabul ederken, tartismalar
esnasinda one ¢ikan ve iclerinde Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat
Kopriilii, Emin Sazak, Cemal Tunca, Hikmet Bayur gibi Onemli isimlerin de

bulundugu 104 kisi oylamaya katilmamislardir.

20 yillik kalkinma kredisi vermeyi, 500 déniimden fazla tiim arazileri millilestirmeyi
yontemlestiren bu yasa biiyiik tartigsmalar esliginde 11 Haziran’da kabul edilmis ve
bundan sonra 11 Haziran gilinlinii takip eden ilk pazar giiniiniin Toprak Bayrami
olarak kutlanmasina karar verilmistir.>>> Bunun propagandasini yapan Cumhuriyet
Gazetesi, koyliiniin seving i¢inde oldugunu yazmis ve “Bizleri ancak toprak kanunu

336 fsmet Indnii 1946

gibi bir kanun kurtarabilirdi” dediklerini iddia etmistir.
secimlerinde CHP beyannamesi yerini tutan konugsmasinda CTK ile ilgili sunlari
sOylemistir: “Toprak Kanunu bize karsi olan muhalefetin baslica sebeplerindendir.
Vatandaglar1  ciftliklerinde ortak¢i ve yarici olarak c¢alistiragelen bazi
politikacilarimiz, c¢iftliklerinin ortak¢r ve yaricilara dagitilmast ihtimalini bize

affetmemislerdir. Memleketin biiyilk davasini diisinmeyip de yalniz iktidar

mevkiinde kalmay1 emel edinseydik biiyiik toprak sahibi, mecliste ve memlekette her

330 Karabmerlioglu, “Bir Tepeden Reform”, 33-34.
3! Cumhuriyet Gazetesi, 5 Haziran 1945.

332 Cumbhuriyet Gazetesi, 5 Haziran 1945, 2.

333 Cumhuriyet Gazetesi, 6 Haziran 1945.

34 Cumhuriyet Gazetesi, 12Haziran 1945.

335 Cumhuriyet Gazetesi, 12Haziran 1945.

336 Cumhuriyet Gazetesi, 13 Haziran 1945.
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yerde niifuzlu vatandaslar1 bize karsi ayaklandirmazdik. Hem memlekette esasl
1slahat davacisi olmak hem de Tiirk vatandaslarinin kole hayati slirmelerine goz
yummak partimiz i¢in imkani olmayan seylerdir. Tiirk koyliisiinii serf halinden
kurtaracagiz.”*’" ‘Koylii’ sozctigiiniin sikhikla kullanildigi bu ve benzeri ifadelere
bakildiginda belki de atlanmamasi gereken tartisma CHP’nin koyliiye nasil
baktigidir. Birinci boliimiin halk¢ilik bashiginda detaylandirildig: tizere, CHP nin
koyliiyli sadece oyu alinacak bir kitle olarak gordiiglinii sdylemek haksizlik olur.
Ozellikle 1930’larin ilk yarisindan itibaren bircok dergi ve kitapta koyciiliigiin
islenmesi®®, “Koyli milletlin efendisidir” gibi romantik bir soyleme sik sik
basvurulmasi, koyliiliige mistik anlamlar yliklenmesi 6te taraftan ise “Koyli kdyiinde
giizeldir” denilerek kdyliinlin kdyiinde tutulmaya ¢alisilmasi ve sehre go¢ etmesinin
engellenmesi algiy1 6zetlemesi bakimindan 6nemli orneklerdir. Sunu da belirmek
gerekir ki CHP elitlerinin tamami kOycli olmasalar bile “muhafazakar diinya
tahayyiilleri kdycii ideolojiyle bityiik 6lciide beslenmis ve i¢ ice geemistir.”**’ Bu
anlamda, CTK’nin her ne kadar bu romantik bakis acisiyla yaratilmamis olsa da

CHP’lilerin bir kisminda bu diizeyde tartisildig: bir gercektir.

Cumbhuriyet Tarihi’nin en 6nemli kirilmalarindan birine zemin saglayan bu yasa, ¢ok
partili diizene gecisle birlikte CHP’nin ve hiikiimetin ekonomik ve sosyal politikasi
degistiginden pratikte hi¢ uygulanmamistir. Ayrica ¢ok partili hayatin getirdigi
politik yarisin neticesinde, se¢im Oncesi biiyiik toprak sahipleriyle arasindaki iliskiyi
diizeltmek istegi de agir basinca, CHP’nin bdliinmesine yol acan CTK’nin
17.Maddesi —ki bu madde zaten uygulanmamaktadir, CHP eliyle 22 Mart 1950’de
degistirilerek biiylik arazi miilkleri devlet tarafindan kolay kamulastirilamayacak
hale getirilmistir. Bu yasaya muhalif olan Cavit Oral, sonraki siirecte Hasan Saka ve
Semsettin Giinaltay hiikiimetleri olmak {izere CHP’nin iki hiikiimetinde tarim bakani
olarak gorev yapmustir.**" 1954 secimlerinde ise DP’den milletvekili aday1 olmus ve

secilmistir.

337 Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 68-69.
338 Karadmerlioglu, “Bir Tepeden Reform”, 37.

39 Agm, 37.

%0 Karaémerlioglu, “Tiirkiye’de Cok-Partili”, 181.
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CTK’nin en 6nemli sonucu CHP i¢indeki muhalefeti su yliziine ¢ikarmasidir. Bu
konu {izerine yapilan tartigmalar CHP icindeki potansiyel muhalefete belli bir kimlik
kazandirmigtir. Bu tasar1 ile ilgili tartismalar esnasinda kiirsiiye c¢ikan Siikrii
Sékmensiler, “Ug giindiir siiren tartismalarin Meclis ruhundaki demokrasi askinmn
parlak ispati” oldugunu ifade etmistir.’*' Ote yandan Nadir Nadi Cumhuriyet
Gazetesinde yazdig1 yazida “Firtinalarin biiyiikliigii hamlelerin de biiyiikliigiine bir
isaret sayilir” diyerek elestiride bulunan milletvekillerini “itiraza zorlayan cesitli
sebepler ne olursa olsun hepsinin istiinde yurt selameti ve yurt menfaati
diisiincesinin yer aldigina siiphe edilemeyecegini” ifade etmistir.”** CTK’nin DP’nin
kurulusunda itici gii¢ olup olmadigina DP’nin kadrolarina bakilarak cevap verilebilir.
Tartigmalar esnasinda yasaya karst ¢ikan Damar Arikoglu, Cavit Oral, Adnan
Menderes, Emin Sazak, Refik Koraltan, Turhan Cemal Beziker, Ahmet Sungur, Atif
Inan, Sabit Sagiroglu, Sefik Tugay gibi isimler daha sonra muhalif hareketin iginde
yer almiglardir. Buradan bakildiginda bile CHP’nin yukarida anlatilan koyliiniin
destegini yeniden kazanmak, DP’yi zor durumda birakmak, Atatiirk’iin bir vasiyetini
gergeklestirmek, koyliiniin durumunu diizeltmek gibi gerekgelerle ortaya ¢ikan ve
tizerine ¢okca tartisma olan, en nihayetinde kabul edildigi halde siyasi sebeplerle
hayata gecirilmeyen CTK nin bir kirilmaya isaret ettigi ve bu kirilmanin Tiirk siyasi

hayatindaki 6nemi ortadadir.

2.3 Dortlii Takrir’in Verilmesi

CTK ile ilgili tartigmalarda ortaya ¢ikan kirilma, kanun sonrasinda da devam
etmistir. 7 Haziran 1945 tarihinde DP’nin gelecekteki dort kurucusu CHP’nin iktidar
sorununu dillendirmiglerdir. Anayasadaki milli egemenlik ilkesinin tam olarak
uygulanmamasini elestirmisler ve parti tiiziiglindeki demokratik olmayan hiikiimlerin
kaldirilmasiyla ilgili 6neriyi meclis grubuna sunmuslardir. Dortlii Takrir diye bilinen
bu bildiride vurgulanan temel noktalar “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin zaten anayasasinda
acikca goriildiigii gibi demokrasiye inandigi, ikinci olarak anayasanin demokratik

yapisinin bir sonucu olarak iki defa iktidar1 denetleme amacli ¢ok partili sisteme

! Cumhuriyet Gazetesi, 18 May1s 1945.
32 Nadir Nadi, Cumhuriyet Gazetesi, |12Haziran 1945.
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gecilmek istendigi ancak basarisiz olundugu ve son olarak da Ikinci Diinya
Savasi’yla ortaya ¢ikan siyasi ve sosyal olaganiistii halin artik ortadan kalktig1 ve

343 . .
”* Yani, bu 6nerge

demokratik bir siyasi rejimin herkes tarafimdan arzu edildigidir.
parti i¢cinde 1slahat yapilmasi gerekliligi lizerinde durmakta, parti tiiziigi ve bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasini istemektedir. Bu durum Cumhuriyet Gazetesi’ne
“Parti grubunda miihim bir toplanti/ Celal Bayar ile ii¢ arkadagimin 6nergeleri” ***
olarak yansimuistir.

Bu takriri verenler, CHP’nin en esaslt ilkesinin demokrasi oldugu vurgusunu da
yapmiglardir. Refah ve saadetin ancak demokrasinin tam tatbikiyle miimkiin
oldugunu sdylemislerdir. 1925’ten sonraki yillarda, 2.Diinya Savasi yillarinda siyasi
hiirriyetlere sinirlamalar getirildigini sdyleyip, bunu bir elestiri unsuru olarak
kullanmislar ve Atatiirk 6liinceye kadar Anayasa’nin demokratik ruhuna hep sadik

kaldigini ifade etmislerdir.’®

Takrirciler bir yandan yapilmasi gerekenleri
“Anayasa’nin sekline ve ruhuna uygun tedbirlerin alinmasi, iilkede siyasi ve hak ve
hiirriyetlerin anayasanin gerektirdigi genislikte kullanilabilmesine imkan saglanmasi,
biitlin parti ¢aligmalarmin yukaridaki iki esasa tamamen uygun bir sekilde yeni
bastan diizenlenmesi” diye siralarken, diger yandan da milli egemenlik ilkesine ve
Atatiirk idealine sadik kaldiklarim1 ve ilkelerine inandiklarimmi da Ozellikle
eklemislerdir.**® Timur’a gére tiim bu siire¢lerde muhaliflerin niyeti yeni bir parti
kurmaktan ¢ok “Halk partisi iginde denetlemeyi kuvvetlendirmek, Anayasa’nin
yalniz sekil olarak degil, ruh ve mana olarak da uygulanmasini saglamak”
olmugtur.®*’

Takrircilerin talebi verdikleri bu dnergenin agik oturumda goriisiilmesidir. Bu talebe
karsin, Basbakan Saracoglu goriismenin agik oturum olabilecegini ifade etmis ama
grup baskanvekilleri parti i¢ci mesele olmasi sebebiyle gizli oturumda goriisiilmesini
uygun gormiislerdir. Uzun tartigmalardan sonra oOnergenin reddine ittifakla karar

8

verilmistir.**® Kapali oturumda gbriisiilmesi 7 saat siiren bu takrir miizakeresi

%3 Albayrak, age, 44.
3 Cumhuriyet Gazetesi, 13 Haziran 1945.
3% [nan, age, 135.
346
Age, 135.
7 Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 17.
¥ Cumhuriyet Gazetesi, 13 Haziran 1945.
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sonrasinda Adnan Menderes “7 saat bize kiifiir yagdirdilar” demistir.>* Celal Bayar
ise bu giinii “Takriri reddetmek vazifesini alanlar, bizi siddetle tenkit ediyor, hakaret

ediyor, horluyor, hirpaliyordu.™?°

ifadeleriyle 6zetlemistir. Celal Bayar sonucu soyle
aktarir:

“Nitekim 7 saatin sonunda o zamanki Basvekil Siikrii Saragoglu kiirsiiye geldi. Halk
Partisinin, takrirde yazili oldugu sekilde bir demokratik 1slahata muhta¢ olmadigini
temelde demokratik esaslara dayanmis bulundugunu anlatti ve “Tavsiye ederim,
arkadaglar bu takrirlerini geri alsinlar” dedi. Bu sirada bazi milletvekilleri
“Arkadasimiz degillerdir.” diye bagiriyordu. Yanimda oturan Fuat Koprili’niin
birden ayaga kalktigin1 goérdiim. Takriri geri almaya niyetli oldugu goriiliiyordu.
Eteginden ¢ekip oturttum. Sert bir sesle: “Biz verdigimiz takrirleri geri alacak
insanlardan degiliz** dedim. Imza sahibi 4 milletvekilinden bagka biitiin eller havaya
kalkt1. Takririmiz reddolunmustu.”'

Sevket Siireyya Aydemir’in de Koraltan’dan naklettigi iizere, bu baski karsisinda
K&priilii 6nergenin geri alinmasini istemis, Menderes ise yumusamistir.*

Dortlii Takrir sonrasinda CHP igindeki anlasmazlik siddetli bir yazi diiellosuna
dontigmiistiir. Ulus ve Vatan gazetesinde kimi radikal CHP’lilerle CHP mubhalifleri
arasinda atismalar baglamistir. DoOrtlii Takrir verenlerden Menderes ve Kopriilii
Vatan Gazetesi’'nde Dortlii Takrir’deki fikirleri savunmuslardir. Falih Rifki Atay’in
yazdig1 ili¢ yaziya cevap Fuad Kopriili’den 25 Agustos 1945 tarihinde “Agik
Konusalim” basghgiyla gelmis ve 31 Agustos tarihinde diielloya farkli isimlerin de
eklenmesiyle tansiyon artmistir. Bu defa Fevzi Liitfi Karaosmanoglu’nun tek partiyi
oldukgca agir bir sekilde elestirdigi “Miinevver Istibdat” isimli yazis1 yaymlanmis ve
Kopriilii ile Atay arasinda devam eden savasa CHP’nin radikal isimleri de
eklenmistir. Sonrasinda bu agik muhalefet {izerine CHP Yonetimi 11 Eyliil tarihinde
toplanmis 6nce Koprilii'nlin savunmasini istemistir. Boylece bu yazi diiellosuna

CHP safindan kurumsal ilk tepki verilmistir. 13-14 Eyliil 1945’te bu polemige

“Bagbakan’in demeci miinasebetiyle” baslikli yazilariyla katilan Menderes, bu

3% [nan, age, 140.

%0 Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 33.

! Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 33.

332 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami: 1889-1960, ( istanbul: Remzi, 1998), 167.
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yazisinda kendilerine kars1 bir siddet politikasinin izlendigini sdylemistir. Basbakan
Siikrii Saragoglu’nun demecine atifta bulunarak ‘Demokratik yasama ve Tek Parti
Rejimi’ne vurgu yapan Menderes: “(...)Memleketimizde basta milletvekili se¢imi,
hemen biitiin se¢imler, git gide tayin mahiyetini almistir. Yine memleketimizin,
sebepleri ne olursa olsun tek parti sisteminden kendini heniiz kurtaramamistir”
demistir.*>® Bunun tizerine CHP Parti idare meclisinden bir uyar1 da Menderes’e
gelmistir. Menderes’e verilen uyariin sonrasinda Halk Partisi Divani toplanmustir.
Bu toplant1 sonrasinda ise Bayar’in deyimiyle “demokrasiden baska hicbir dilegi
olmayan bu iki milletvekilinin” ***, “Aydin Milletvekili Adnan Menderes ile Kars
Milletvekili Fuat Kopriilii’niin hareket ve faaliyetlerini Cumhuriyet Halk Partisi’nin
hareket ve faaliyetlerine zit goriildiiglinden Cumhuriyet Halk Partisi ile olan
ilgilerinin kesilmesine” karar verilmistir.”> Bu durumu Falih Rifki “Hem bir
partiden goriinmek hem de o partinin yirmi kiisur yillik sayili ve agik diigmanlariyla
aym gazetelerde fikir ve isbirligi yapmak biitiin demokrasilerde ayni cezay1 goriir.”
seklinde yorumlamig ve “(...)Hi¢bir demokraside parti iiyelerinin tenkitte
bulunmalar1 ¢ok goriilmez, bilakis tenkit ve kontrol her parti iiyesinin bas borcudur.
Tenkit ve kontrol olmazsa yalniz milletvekilligi degil partinin kdy ocagi iyeligi
vazifesi dahi yapilmis olmaz. Cumhuriyet Halk Partisi’nin iginde calisanlar bu
partide tenkit ve kontrol hakkinin ne kadar genis oldugunu bildikten bagka tenkit ve
kontrol hakkini kullanmis olanlardan hi¢ kimsenin maddi ve manevi hi¢bir cezaya
ugramadigini gdrmiislerdir.” **° diye yazmistir. Yani bu iki milletvekilinin, yazilari
incelenerek oy birligiyle partiden ¢ikarilmalarina karar verilmistir. >’

Bu duruma Celal Bayar da dahil olmak iizere tepki sesleri ayni sdylem {iizerinden
yiikselmistir: “Menderes ve Kopriilii’nilin karakter ve faaliyeti nedir? Dortlii takrir ile
baslayan ve gazetelerde yayinladiklari makalelerle devam eden demokrasiden yana
olmak ve memlekette demokrasinin yerlesmesini 6zlemek... Sug budur.”*** Adnan
Menderes ‘Yiiksek Parti divaninin hakkindaki karar1 herkes gibi radyodan

ogrendigini’ ifade ederek, kendi ihraci ile ilgili su tepkiyi vermistir: “Anlasiliyor ki

353 Adnan Menderes, “Basbakan’in Demeci Miinasebetiyle”, Vatan Gazetesi, 13-14 Eyliil 1945.
>4 Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 35.

3% Falih Rifk1 Atay, Vatan Gazetesi, 22 Eyliil 1945, 1.

336 Falih Rifk1 Atay, Vatan Gazetesi, 22 Eyliil 1945, 1.

7 Cumhuriyet Gazetesi, 22 Eyliil 1945.

%% Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 36.
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son Meclis toplantisindaki sézlerim bu karara sebep tutulmustur. Bundan fazla da bir
sey bilmiyorum. Bir saat onceye kadar Cumhuriyet HP azasi olduguma gore
tabiatiyla boyle bir sey diisiinmiis degilim™* Asim Us ise Menderes ve Kopriili’niin
Halk Partisi’nden ihracinin esas gerekgesinin Vatan Gazetesi’nde yazmak oldugunu
iddia ederek soyle demistir: “Kopriilii ile Adnan Menderes CHP’den cikariliyor.
Ni¢in? Bunlarin kabahatleri nedir? Eger hiikiimeti tenkit etmis olmak bir su¢ olsaydi
hiikiimeti onlardan daha agir tenkit edenler bugiin parti i¢indedirler. Bu iki arkadasin
suglar1 Ahmet Emin Yalman’in Vatan Gazetesi’ne girerek mevcut rejimi ¢iiriitmeye
calismalaridir.”® Yazi diiellosu Falih Rifki Atay ve Refik Koraltan arasinda
siirmiistiir. Falih Rifki Atay Ulus’ta yazdig1 “Gergek Demokrasiye Dogru™®! baslhikl

362 e .
7% yve “Giiliing Bir

makalesinde c¢ok sert bir dil kullanmis; “Pazar Konusmalari
Santaj™® baglikl1 yazilardan hemen sonra kaleme aldig1 yazilarda ise elestiri dozunu
arttirmigtir. Ulus’’un bagyazari olan Falih Rifki Atay’a “A¢ik Konusalim” baglikli
yaziyla cevap veren Fuat Koprilii ise ayni sertlikte bir tislup kullanmigtir. Falih Rifki
Atay, 22 Eyliil tarthinde Ulus Gazetesi’nde yayimnlanan “Rejime hakaret edilemez”
yazistyla bu karari savunmustur.**

Bu olaylarin akabinde, dortliiniin 3. ismi olan Refik Koraltan partiden ihrag edilen iki
arkadagim1 savunup, arkadaslarinin partiden ¢ikarilmasinin tiiziige aykir1 oldugunu
iddia ederek onlarla ayni1 kaderi paylagsmistir. Bu olayr Refik Koraltan soyle
anlatmigtir:

“Partiden 11 Eyliil’de bir mektup almistim. Bu mektupta meclis miizakerelerindeki
tavir ve hareketim ve bilhassa yazdigim makalelerin parti tiiziigline uymadigi
bildirilerek bu hareketlerdeki maksadimin tasrihi isteniyordu. 13 Eyliil’de cevap
verdim. Biitlin tavir ve hareketlerimin beyanatimin ve ¢ikan yazilarimin ayni gayeye
matuf oldugunu yani ayni1 milletvekili sifatiyla vicdanen yapmaya mecbur

bulundugum vazifelerden ibaret oldugunu izah ettim. Bundan baska Cumhuriyet

Halk Partisi idare heyetinin mesuliyeti altinda c¢ikan Ulus Gazetesi’nde sahsim

3% Cumhuriyet Gazetesi, 22 Eyliil 1945.

39 Asim Us, Hatira Notlar:: 1930 dan 1950 Yilina Kadar Atatiirk ve ismet inonii Devirlerine Ait
Secme Fikralar, (Istanbul: Vakit Matbaasi, 1966), 650.

36! Falih Rafki Atay, “Gergek Demokrasiye Dogru”, Ulus Gazetesi, 18 Agustos 1945.

362 Falih Rufki Atay, “Pazar Konusmalar1”, Ulus Gazetesi, 19 Agustos 1945.

363 Falih Rifk1 Atay, “Giiliing Bir Santaj”, Ulus Gazetesi, 20 Agustos 1945.

364 Falih Rifk1 Atay, “Rejime Hakaret Edilemez”, Ulus Gazetesi, 22 Eyliil 1945,
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aleyhinde yapilan agir hiicumlara kars1 pek tabii olarak kendimi miidafaa zorunda
kaldigimi ve yapilan nesriyatin hakikate hi¢ de uymayan cihetlerini millet
muvacehesinde teshire mecbur oldugumu bildirdim. Uzun zamandan beri parti i¢inde
yaptigim miicadele Cumhuriyet Halk Partisi’ni kuvvetlendirmek ve onu demokratik
bir mahiyete sokmak gayesine matuftu. (...) Ben Cumhuriyet halk partisine mensup
bir milletvekili olarak sadece partiyi kuvvetlendirmek ve demokratik bir mahiyete
sokmak i¢in ¢alistigima kaniim.”*

Buradan anlasilacag: lizere Refik Koraltan da digerleri gibi yeni bir parti kurmak
amaci tagimadigint ve hatta i¢inde bulundugu partiye faydali olmak gayesi ile bu
calismalar1 yaptiklarini bildirmistir. Onergenin bir muhalefet partisi kurmanin yolunu
hazirlamak amaciyla verildigi siklikla iddia edilse de dnergeyi veren dort isim bunu
partiden ayrilmak icin yapmadiklarini 1srarla vurgulagsmislardir. Zaten, Asim Us da

“Hatira Notlarinda” “Celal Bayar’in ayr1 bir parti teskil edecegi rivayeti var. Bu

rivayet tekzip edildi “**® diye yazmustir.

Celal Bayar ise Basin Yasasindaki haberlesme 6zgiirliigiinti sinirlandiran 17. ve 50.
Maddelerin degistirilmesi istemiyle hazirladig1 yasa tasarisinin reddedilmesi lizerine
26 Eyliil 1945°te Izmir vekilliginden, 3 Aralik 1945°te ise CHP’den istifa etmistir.
Meclise yazdigi mektupta istifa sebebi gdstermemis®®’ ve istifasinin ardindan yeni
parti kuracagi soylentileri ortaya ¢ikmustir.’®® Celal Bayar’in istifas: tizerine Refik
Koraltan yeni parti meselesine bu kez soyle cevap vermistir: “Haziranda parti
grubuna verdigimiz takrir dort arkadasin nokta-i nazarmi ifade ediyordu. Ayni
arkadaglar bugiin de ayni fikirde bulunuyoruz. Ciinkii millet ve memleket selametinin
bu yolda oldugu kanaatindeyiz. Hadiseler inkisaf etmektedir. Bir tarafta bir

369 .
7”777 Yani

ekalliyetin bir tarafta da bir ¢ogunlugun birlesmedigi ana fikirler vardir.
dortli bir birligin varligindan bahsetmis ve yaptiklarinin arkasinda olduklarini ifade
etmis ve yine yeni parti ile ilgili bir yorum yapmamustir. Takrirlerinin

reddolunacagini bildikleri halde geri adim atmayan bu dort milletvekili takririn

365 Cumhuriyet Gazetesi, 22 Eyliil 1945.

366 Us, age, 652.

37 Cumhuriyet Gazetesi, 29 Eyliil 1945.

368 Us, age, 652. Us bunu su ifadelerle aktarir: “Fakat tadili istenen kanunlar hakkinda sarahat yoktu.
Bu takrir meclis grubunun ekseriyeti ile reddedildi. Bu taktirde CB arkadaslar1 ile baska parti
kuracaklar demektir.”

3% Cumhuriyet Gazetesi, 28 Kasim 1945.
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reddolunmasina Cankaya’da karar verildigini diisinmektedirler.’”® Sonralari, Celal
Bayar, Adnan Menderes ile eski Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’in evinde
goriistiiklerini, memleket meseleleri iizerine sohbet ettiklerini, bu sohbetler esnasinda
Halk Partisi i¢inde 1slahat yapma konusunda hemfikir olduklarini fark ettiklerini ve
daha sonra Refik Koraltan ve Profesor Fuat Kopriilii’niin de fikirlerini paylastiklarini

aktarmugtir.””!

Bu noktada, once CTK sirasinda muhalefet edenlerin, sonra da Dortlii Takrir’i
verenlerin yeni bir parti kurup kurmamak noktasinda net bir tavirlarinin oldugunu
sOylemek s6z konusu degildir. Bununla ilgili pek ¢ok tartisma vardir. Agirli olan
kanaat bu isimlerin CHP’’ye muhalif olduklar1 ama yine de yeni parti kurmak

konusunda net bir planlarinin olmadig1 ve kervanin yolda dizildigi yoniindedir.

2.4 Demokrat Parti’nin Kurulusu

Degisim ve doniisiim sinyalleri CHP i¢inde 1945 yilina kadar ¢esitli zamanlarda ve
sekillerde ortaya ¢ikmistir. Hatta CHP farkli donemlerde kendi ile g¢eliskili pek ¢ok
politika da izlemis ve atti1 siyasi adimlar donem donem celiskili haller almistir.
CHP i¢inde bir donem, bir yandan sanayi devrimine vurgu yapilirken, diger taraftan
“koyli koylinde gilizeldir” denilerek koylii koyiinde tutulmaya ¢aligilmistir. 1925°te
Asar Vergisi’ni kaldirip koyliiniin yiikiinii azaltma iddiasiyla ortaya ¢ikan CHP,
sonrasinda koyliiye yeni ytikler yiiklemistir. Bir yandan toprak reformu yapan CHP,
Ote taraftan toprak agalarin1 kaybetmemek i¢in bunu pratikte uygulamaya
yanagmamistir. Bu birka¢ drnekten anlagilacagi {izere, CHP nin politikalar1 CTK’dan
once de sonra da degisimler ve tutarsizliklar icermistir. Stiphesiz bu tutarsiz séylem

ve politikalar parti igindeki farkli gruplarin varliginin yansimasidir.

370 Bayar’in aktardigi kadariyla; “Cankaya’da Saym Inénii’niin baskanhiginda toplantilar yapildigin
isitiyorduk. Bu toplantilarda takririn reddedilmesi ve imza sahiplerinin grupta hirpalanmalart uygun
gorilmiistii. Bu kararlar kulagimiza geliyordu.(...) Takriri reddetmek vazifesini alanlar bizi siddetle
tenkit ediyor, hakaret ediyor, horluyor, hirpaliyordu. Biz bunlara karst diisiincelerimizi metanetle
savunduk.(...) Fakat fikirlerimiz ne kadar dogru olursa olsun biz bu fikirleri ne kadar samimiyetle ve
ehliyetle savunursak savunalim, bu miizakereler mizansen olmaktan ileri ge¢miyordu. Takrir ret
edilecekti. Ciinkii Cankaya’da takririn reddedilmesi karara baglanmisti” Bayar, Basvekilim Adnan
Menderes, 33.

7 Age, 30.
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Parti i¢cindeki bu farkli fraksiyonlar en keskin ifadesini CTK esnasinda ve sonrasinda
Dortlii Takrir’in goriisiildiigli stirecte bulmustur. Bu donem mubhaliflerle CHP
arasinda kesin bir ayrim yasanmistir. Dortlii Takrir’in mecliste goriisiildiigii giin
Inénii “Tiirkiye igin ¢ok partili sisteme gegmek zamani gelmistir ve ikinci partinin
Celal Bayar ile arkadaslar1 tarafindan kurulmasi iyi olacaktir.” demistir ve ¢ok partili
hayata orada goz klI’pl’nl$tlr.3 2 inénii 1 Kasim 1945°te meclisin acilis konusmasinda
ise ¢ok partili hayata gecisin kesin sinyalini sdyle vermistir: “Bizim tek eksigimiz
hiikiimet partisinin karsisinda bir parti bulunmamasidir.””? Ayn1 konugmada tilkenin
bu konuda tecriibeli oldugundan bahsetmis ve bu girisimlerin basarisiz olmasinin
bliyiik bir talihsizlik oldugunu ifade etmistir. Konusmaya cok partili hayatin oniinii
acan su onemli sozlerle devam etmektedir: “Fakat memleketlerin ihtiyaclar1 sevkiyle
hiirriyet ve demokrasi havasinin tabii islemesi sayesinde baska siyasi partilerin de

kurulmas:1 miimkiin olacaktir.” >7*

Bu konusmada Inénii’niin bazi noktalara serh
diismesi en az ¢ok partili hayata gecisin miijdesini vermesi kadar 6nemlidir; Indnii
“Demokrasinin her millet i¢in miisterek prensipleri oldugu gibi her milletin
karakterine ve kiiltiiriine gore bir¢ok 6zellik de vardir. Tiirk milleti kendi biinyesine
ve karakterine gore demokrasinin kendi i¢in 6zelliklerini bulmaga mecburdur” *”

demekte ve boylece kontrollii bir demokrasi vurgusu yapmaktadir.

Tam da bu giinlerde ilk parti kurma girisimi CHP’den ayrilip yeni bir parti kurmasi
beklenen takrircilerden degil, Nuri Demirag isimli zengin bir sanayiciden gelmistir.
Temmuz Basinda Demirag, Milli Kalkinma Partisi adiyla yeni bir parti kurmak i¢in
vilayete bagvurmustur.’’® 5 Eyliil’de Basbakan Saracoglu bir aciklama yaparak Milli
Kalkinma Partisi’nin kurulmasina izin verildiklerini belirtmistir. Tek dereceli se¢im,
tiniversite 0zerkligi, anti demokratik yasalar gibi konulardaki taleplere hiikiimetin
ilke olarak karsi ¢ikmayabilecegini de bu konusmada ifade etmistir.’”’ Asim Us

anilarinda kanunlarin zaten yeni bir partinin kurulmasima mani olmadigini1 iddia

372 Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 18.

373 Cumbhuriyet Gazetesi, 2 Kasim 1945, 2.

74 Age, 2.

T Age, 2.

376 Cumhuriyet Gazetesi, 8 Temmuz 1945 , Nuri Demirag “Milli Kalkinma Partisi” ismiyle bir parti
kumak i¢in vilayete miiracaat etti. Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 29.

377 Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 18.
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ederken “Milli Kalkinma Partisi’nin gayesi devletcilik aleyhinde oldugu halde buna

. o 0378
miisaade edilmistir”™ " der.

Cok partili hayata gegisle ve yeni parti sdylentilerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu
donemde Ozellikle basinda kutuplagmalar belirgin hale gelmistir. Gergi ilk zamanlar
Mecliste yapilan bu tartismalara yoOnelik yorumlar olduk¢a iyimserdir. Bu
tartismalarn milletvekillerinin titizliginden kaynaklandig: iddia edilmektedir.’” Ek
olarak Inénii’ye referansla elestiri geregi duymadan da demokratiklesecegine dair
haberler verilmektedir. Ornegin, Inénii’niin demokrasiye miisaade eden sdylemine
referansla ¢ok partili hayata gecis miijdesi Cumhuriyet Gazetesi tarafindan temkinli
bir bigimde verilmistir. Cumhuriyet Gazetesi sOyle demektedir: “Milli Sef’in 19
Mayis bayraminda genglige hitap eden nutkunda sdyledigi gibi harp sartlar1 ve
darliklar1 ortadan kalktik¢a memlekette demokrasi idaresinin daha ziyade inkisafina
meydan verilecektir®® Tartismalarin demokrasi eksenine kaymasiyla birlikte ise
“Halk Partisi’nin sozciiliigiini yapan” Ulus Gazetesi Ozellikle bagyazilarinda
“demokrasi aleyhinde yazilar” yayinlamis ve “demokrasiden yana olanlara” sert ve

siddetli elestirilerde bulunmustur.”**'

Basindaki bu tartigmalar iki grup arasinda
donmektedir. Tek parti rejiminin devamini destekleyenler ve muhalifleri yani ¢ok
partili hayata gecisi destekleyenler. Cok partili hayata doniisii destekleyen Ahmet
Emin Yalman 12-19 Temmuz 1945°’te Vatan’da yazdig1 “Siyasi hayatimizin tahlili”
baslikli yaz1 dizisinde tek partili sistemin iflasa mahkum oldugunu belirtmistir. Ulus
Gazetesi Bagyazar1 Falih Rifki Atay ise “demokrasinin tek partili sistemle de

382

miimkiin oldugunu” iddia etmistir.”" Cok partili hayata erken ge¢ildigini iddia eden

Cumhuriyet Gazetesi yazar1 Nadir Nadi soyle yazmaktadir: “Bu arada bir eksigimiz
kalmisti: Muhalefet ve kontrol organlari. Gerg¢ek bir halk idaresi i¢in sart olan bu
organlar kurulduktan sonra, artik her sey tamamlanacak, inkilap tarihimizin bir

383

bliyiik fasli daha kapanacakti.” demektedir.”™” Yine Cumhuriyet Gazetesi’nin attigi

378 Us, age, 658.

" Cumhuriyet Gazetesi, 18 Mayis 1945 “Meclis Diin de ¢ok hararetli tartismalara sahne oldu”
Diin ki oturum mvnin iglerinde ne kadar titiz ve hassas davrandiklarina parlak bir 6rnek teskil etti.

%0 Cumhuriyet Gazetesi 2 Haziran 1945, 1.

%! Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 34.

%2 Inan, age, 48-49.

3 Cumhuriyet Gazetesi, 29 Ekim 1946, 1. “Bu Bayramin Yeniligi- Nadir Nadi- Cumhuriyetten
bahsederken...”
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baslik basmnin tavrina ornek teskil edebilir: “Hiirriyet Sarlatanlarina hiikiimetin

384
cevab1”

Buradan anlasilacagi iizere demokrasiyi savunan isimler iizerinde yogun
bir baski vardir. Ote taraftan Vatan ve Tan gazetelerine karsi da sert elestiriler
baslamistir. “Tahrik¢i gazeteler” denilen ve muhalefeti destekleyen bu gazetelere
ellerinde Atatiirk ve Indnii posteri olan, Tiirk Bayrag: tastyan gencler “Tan Baskim”

diye bilinen meshur baskini yapmuslardir.*®

Sadece basin da degil hemen tiim mecralarda, takrircilere karsi agir bir elestiri
bombardimani baglamigtir. Buna karsi Celal Bayar gazetecilere bir sitemde
bulunmustur: “ Biitlin toplar bize ¢evrilmis. Saga donsem fasist derler, sola donsem
komiinist. Ortada kalsam Halk partisinden nigin ayrldimz diyorlar.” ** Celal
Bayar’in bu siteminden anlasilacagi tizere, ilk basta CHP’den ayrilip- ki bdylece
CHP’yi bolmeleri miimkiin olmayacakti, yeni bir parti kurmalart ihtimali olan
mubhaliflere hosgoriilii bir dille yaklasilmig, takip eden giinlerde ise iislup gitgide
sertlesmistir.

“Celal Bayar parti kuruyor™®’

sOylentilerine takrircilerden ilk zamanlar her ne kadar
yalanlama gelse de sonralar1 sartli ve varliklarin1 mesrulastirici onaylar gelmeye
baslamistir.*®® Bu sart Kemalist propagandaya kars1 daha Kemalist oldugunu iddia
etmek iizerine kuruludur. Zira bu zamanlarda kosesinden  “Goniilleri Atatiirk
idealizminin atesile tutusan biitlin samimi inkilap¢ilar bugiin yeniden rejim ve
hiirriyetimizin korunmasi odevile karsi karsiyadirlar. Gergekten son haftalardaki
hiirriyet ve demokrasi yaygarasinin tehlikeli bir rejim degisikligi davasi haline
azmakta oldugu artik gdzden kacmiyor™® diyen Yavuz Abadan muhaliflerin
anarsiyi kortikledigini iddia ederek, “Hiirriyet ugruna yikmak istedikleri Cumhuriyet

Halk Partisinin en biiyiik su¢u yirmi bes yil dnce atildigimiz varlik miicadelesini

kazanarak milli hiirriyeti gerceklestirmesi ve ikinci cihan savasi daha baslamadan

3% Cumhuriyet Gazetesi, 6 Eyliil 1945,1. Devaminda Tiirk devleti 20 yildir demokrat devletler ailesi
arasindadir.

%5 Falih Rifki Atay, Ulus Gazetesi, 5 Aralik 1945 - 1s- 4 arahk Sali giinii Istanbul tiniversitesi
gengleri tahrik¢i gazeteler aleyhinde bir niimayis yaptilar.

386 Us, age, 660.

7 Ulus Gazetesi, 30 Kasim 1945.

% Cumhuriyet Gazetesi, 2 Aralik 1945 Eski Basbakan Celal Bayar’in kuracag parti- Celal Bayar,
diin:” Parti kuruyoruz bu muhakkaktir, fakat birkag¢ giin gegmeden tafsilat veremem” dedi.

3% Yavuz Abadan, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Eyliil 1945, 1.
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hiirriyet ve demokrasi cephesinde yer almak suretile milletimizi biiyiik felaketlerden
koruyup kurtarmasidir.”** demistir. Buna karsihik Celal Bayar “Kemalizm’e, onun
istihdaf ettigi hiir milli hakimiyete baglhiligin1” ifade etmis ve bu bagliligin en basta
oldugu kadar saf ve samimi oldugunu eklemistir. Hatta partinin ismi ve yapisi ile
ilgili tiim bu tartismalar olurken Ulus da 6nemli bir noktay1 dile getirerek Parti’nin
isminin heniiz belli olmadigin1 ama “Celal Bayar’in beyanatinda da belirttigi gibi
partisini Kemalizm ideolojisinden yani tam bir demokrasiden miilhem olarak ve
bagka higbir ideoloji ile alakadar bulunmayarak kurmaktadir™' demistir. Bunu
onaylar sekilde Bayar, Kemalizm’den baska herhangi bir ideoloji ile higbir alakasi
olmadigini; “Zaten Kemalizm diyince bunun demokrasi methumunun tam ifadesi
oldugunu” vurgulamustir. “ilk giinden beri icinde bulundugu ve zaman zaman
mesuliyetini iizerine aldig1 inkilabin esaslarindan ayrilabilmenin kendisi i¢in
miimkiin olmadigin1 beyan etmis ve “Siyasi hayata devam etmek i¢in kendisine

392

hakim olan fikirleri ortaya koyacaklarinin" soziinii vermistir.”~ Sunu da eklemek

gerekir ki Celal Bayar 15 Aralik 1945 tarihinde bir agiklama yaparak “Kemalist
diisiinceye ve politikaya bagli ve fakat Halk partisinden farkli olduklarmn™”?
belirtmistir. Celal Bayar’in bu sozleri siiphesiz malumun ilamidir. Nadir Nadi de
zaten Cumhuriyette yazdig1 “Yeni Parti” baglikli yazisinda Celal Bayar’in “tecriibesi
cok yapilmis bu kotii maceralarin” memlekette bir daha yasamayacagina dair herkese
kuvvetli iimitler verdigini ve Celal Bayar’in “Istiklal miicadelesinin ilk giinlerinden
beri temiz, dogru, idealci bir adam olarak tanindigin1”, Prensipleri bakimindan yiizde
yliz Atatilirk¢li ve inkilapg1 bir devlet adami oldugunu, her ne pahasina olursa olsun
basa gecmek i¢in degil memleket idaresinin en mitkemmel bir sekilde yiiriitiilmesini
temin, yani istiklalinin en saglam bir sekilde korunmasi i¢in ¢alismak isteyecegini”
ifade etmistir.””* Buradan anlasilacag tizere ¢ok partili rejime giiven Atatiirk’iin son
basbakan1 Celal Bayar’in Atatiirk’e sadakati {iizerinden giivenli kilinmaya

calistimistir. Ote yandan DP’liler de kendi varliklarinin mesruiyetini Atatiirk’e

bagliliklarini dillendirerek ifade etmislerdir.

3% Yavuz Abadan, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Eyliil 1945, 1.

! Ulus Gazetesi, 30 Kasim 1945.

2 Ulus Gazetesi, 30 Kasim 1945,

% Albayrak, age, 61.

3% Nadir Nadi, “Yeni Parti”, Cumhuriyet Gazetesi, 4 Aralik 1945.
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Dortliiye sonradan katilan besinci isim olan Ahmet Hamdi Basar’in anilarinda
anlattigina gore yeni parti calismalart 1945 Agustos aymda baslamustir.™”
Nihayetinde “uzun siire diislindiikten sonra kanaatlerini tatbike koymaya karar
veren™”° bu muhalif ekip, 7 Ocak’ta Refik Koraltan’in igisleri bakani Hilmi Uran’a
kurulus dilek¢esini vermesiyle ilk adimi atmustir. 397 Partinin ismi ile ilgili olarak
cesitli sOylentiler ortada dolasmistir. Hatta basinda partinin ismi konusunda cesitli
tahminlerde bulunulmustur: “Demokrat Halk Partisi”, “Kemalist Demokrat Parti”,
“Kemalist Cift¢i Partisi”,“Koylii ve Ciftgi Partisi”, “Milli Demokrat Parti” ve
“Demokrat Parti”. Sonugta partinin ismi Demokrat Parti olmustur. Yapilan basin
toplantisinda Celal Bayar, arkadaslariyla yeni parti kurmaya karar verdiklerini bu
partinin asagidan yukariya kurulan bir parti olacagini ve gayesinin “tamamiyla halka
dayanmak™ ve giiclinii halk sevgisinden almak oldugunu ifade etmistir. Ek olarak,
anayasa hiikiimlerine inandiklarini, kurulacak partinin Kemalizm ilkelerine sadik
kalacagimi aciklamistir. Anayasa’nin “Kemalizm’in tam bir ifadesi” oldugunu
belirterek, Anayasada genis bir demokrasi ruhu oldugunu eklemistir. 7 Ocakta
yapilan ve partinin hiiviyetinin anlatildigi basin toplantt DP’nin kendini nereden
tanimladigini ifade edilir. Basin agiklamasinda partiyi tanimak isteyenler 1srarla bu
partinin sagda m1 solda mi oldugu noktasini irdelemislerdir. Menderes bu basin
toplantisinda ilk basta “Demokrat Parti baz1 meselelerde Halk Partisinden sagda,

diger bazi meselelerde biraz soldadir.””*®

Beyaninda bulunmustur. Bu konudaki
israrlt sorulara “Sag ve sol ¢ok nispi bir Ol¢lidir. Eger soldan maksat ammenin
menfaatini azami derecede korumak, hi¢bir sinif ve ziimreye imtiyaz vermemekse,
partimiz tamamiyla soldur.”*”’ diye cevap vermistir. Ayrica gazetecilere Halk
partisinin yerini bulmalarini, bu takdirde Demokrat Parti’nin onun neresinde

0

oldugunu gostereceklerini ifade etmistir.**® Buradaki kafa karisikligi ve sebepleri

daha sonra DP’nin yapisinin anlatildigi 4. boliimde detaylandirilacaktir.

3% Albayrak, age, 59.

39 Cumbhuriyet Gazetesi, 18 Temmuz 1946, 3.

37“Demokrat Parti diin resmen teessiis etti” ve “Yeni Partinin 85 maddelik programi nesrolundu”
baslikli haberler ig¢in bkz. Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946. Celal Bayar’in partiyi nasil tarif
ettigini ayrintili okumak i¢in bkz. “Demokrat parti faaliyete gecti”, Vakit, 8 Ocak 1946.

3% Us, age, 666.

3% Albayrak, age, 63.

400 Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, 48.
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CHP’nin DP kurulduktan sonra DP’ye yaklasimi da tartismanin bir boyutunu
olusturur. CHP’nin yeni partiye bakis agisi, Miistakil grubun tam manasiyla
gerceklestiremedigi murakabeyi miistakil bir partinin yapmasi seklindedir. Kontrollii
bir demokrasi isteyen CHP’lilerin muhalefet algis1 da bu anlamda bicimden
demokrasiden miitesekkildir. Bu noktada inonii’niin ¢ok partili hayata gegise izin
vermesi tercih midir, zoraki bir adim midir sorusunu cevaplamak anlamli olabilir.
Her ne kadar Inénii’niin ¢ok partili hayata ge¢mesi konusunda net bir tavir
gbzlemlenmemis olsa da, nihayetinde CTK hakkinda ¢ok sert tartismalarin yasandigi
bir zamanda Inénii’niin su sdzleri pek ¢ok arastirmaci tarafindan, istekliligine kanit
olarak gosterilmektedir: “Memleketimizin siyasi idaresi cumhuriyetle kurulan halk
idaresinin her istikamette ilerlemeleri ve sartlariyla gelismeye devam edecektir. Harp
zamanlarmin ihtiyath tedbirlere liizum gosteren darliklar1 kalktikga memleketin
siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genis Ol¢lide hiikiim
siirecektir.”*”! Ote yandan Bayar’in parti programini bizzat indnii’ye gétirdigii ve
Inénii’niin sorular {izerine laiklik, egitim ve dis politika konularinda giivence verdigi
bilinmektedir. Haliyle Bayar parti igin gerekli onay1 almis ve Inonii’ye DP rozetini
gostererek “Pasam bunu yakanizda gormek bize, seref verecektir.” Diye
takilmstir.*”> Buradan hareketle Milli Sef’in goniillii ya da zoraki yeni partinin
kurulmasina onay verdigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, Inénii’niin
esasinda ¢ok partili hayati destekledigine dair 6rnek sdylemlere basvurulmaktadir.
“Ittihat ve Terakki, Hiirriyet ve Itilaf girisimini her ne pahasina olursa olsun anlayisla
karsilayabilmis olsaydik, iki parti gelene§i ve egitimi simdi yerlesmis olacakti.
Terakkiperver Firkasini bizim arkadaslarimiz kurdular. Serbest Firka girisimine
gelince, bunu ben asiladim... Her ne pahasina olursa olsun koruyacaktik ve ikinci

79 soylemi de bunlardan biridir. Tabii ki bu sGylemlerden

partiyi yasatacaktik
hareketle asil sdylenmek istenen, Inénii’niin istese boyle bir sisteme gegmeyecegi,
kosullarin uygun olmasini bekledikten sonra géniillii gectigidir. Buna Indnii’ye ait su

sOzler kanit olarak gosterilmektedir: “Etrafimizdaki memleketlerin serbest se¢imler

O Age, 17.

102 Age, 20.

493 Serafettin Turan, ismet inénii Yasami, Donemi ve Kisiligi, 2. bs. (Ankara: Bilgi Yaymevi,
2003), 279-280.
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yaptiklarmi goriir ve utancimdan odamin duvarlarina bakamazdim.”** Devamla,
Celal Bayar’in sdyledigi su sdzler de Inénii'niin demokrathgina dair kamit igin
referans olarak kullanilmaktadir: “iki jandarma eri génderebilirler ve partiyi
kapattirabilirlerdi ve memlekette hicbir sey olmazdi. Fakat ben Ismet Indnii’niin,
bunu arzuladigimdan emindim.”**® En nihayetinde Indnii’niin karakteri ve sdylemleri
tizerinden yapilan pek ¢ok analiz farkli yonlere ¢ekilebilecek niteliktedir. O nedenle

okumay1 sadece Indnii iizerinden yapmak saglikli degildir.

DP’nin kurulusunu takip eden ilk aylarda Halkgilarin samimi ve dostca bir tavir
icinde oldugu iddia edile gelmistir.**® Hatta DP’nin kurulacaginin duyulmas: iizerine
Falih Rifk1 Atay’in Ulus’a yazdigi1 yazi da bu anlamda 6nemlidir. Falih Rifki Atay
sOyle sOylemistir: “Celal Bayar’in Kemalizm davasina ve Tiirk devrim geleneklerine
uygun bir muhalefet partisi kurmaya ve isletmeye muvaffak olmasini biz de en asagi
kendisi ve arkadaslari kadar dilemekteyiz.”*’” Hem Celal Bayar hem Adnan
Menderes CHP i¢inde siyaset yapmis isimler olduklarindan CHP nezdinde kredileri
bu kadar yiiksektir. Atatiirk’lin son bagbakani olan Celal Bayar ve 1930-45 arasinda
CHP’de milletvekili olan Adnan Menderes disaridan degil, taninan ve bilinen
isimlerdir. Agaoglu DP’yi tanimlarken “iki lider ve bazi yiizler” cevabini
vermistir.*”® Her ne kadar CHP’nin tiim 1srarlarma ragmen CHP’den aday olmay1
kabul etmeyen eski Genelkurmay baskani ve Atatlirk iin silah arkadasi Maresal Fevzi
Cakmak DP’den aday olmus olsa da*” ve sonrasinda Halide Edip, Ali Fuat Cebe soy
ve Rauf Orbay gibi 6nemli isimlerin katilimi dahi partinin Adnan Menderes ve Celal
Bayar agirhi yiiziini degistirememistir. Yine de rejime yakinliklari ile taninan
H.Suphi Tannidver, Halide Edip ve Nadir Nadi gibi isimlerin DP’den aday olmalari
DP’ye yonelik ilgiyi arttirmigtir.

9% Aktaran , Karadmerlioglu, “Tiirkiye’de Cok-Partili”, 172

405 Aktaran , age, 172.

406 Yesil, age, 70.

7 Mustafa Cufali, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis Donemi (1945-1950), (Ankara: Babil
Yaymecilik, 2004), 62.

4% Samet Agaoglu, Demokrat Partinin Dogus ve Yiikselis Sebepleri Bir Soru, (istanbul: Baha
Matbaasi, 1972), 82.

499 CHP’den gelen milletvekilligi teklifini reddetmis olan Cakmak, DP tarafindan teklif edilen
bagimsiz adaylik onerisini kabul etmis ve bunun gerekgesini “DP ile CHP arasinda bir fark
gozetmemekle beraber, partiler arasi bir denge saglamak ve giiglii olan CHP’ye karsi, DP’yi
desteklemesinin bir 6zveri olacag1” seklinde ifade etmistir. Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye
188.
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CHP igindeki hizipgilerin CHP i¢inde muhalefeti siirdiirmeyecek ve yeni bir parti
kurarak ayrilacak olmalar1 sadece CHP milletvekilleri tarafindan degil, CHP yanlis1
gazeteler tarafindan da olumlu bir havayla karsilanmigtir. 3 Aralik 1945°te Metin
Toker-Indnii’niin emriyle, Ulus gazetesine yazdig1 basyazisinda sdyle demektedir:
“Celal Bayar’im Kemalizm davasina ve Tiirk devrim geleneklerine uygun bir
mubhalefet partisi kurmaya ve isletmeye muvaffak olmasini biz en asag1 kendisi ve
arkadaslar kadar dilemekteyiz. Celal Bayar partimizde fazileti, diiriistliigi, tilkiictiigii
ile sohret kazanmistir; karsimizda boyle vasifli bir liderin muhalefet partisini
bulmaktan memnun olmamak imkam var mudir?”*'®  Anlagilacag: gibi, inénii CHP
icindeki mubhaliflerin partiden ayrilarak yeni bir siyasi yapilanmaya girmelerini
destekler nitelikte bir tavir icindedir. Inonii’niin bir muhalefet hareketinin dzellikle
Celal Bayar’in liderliginde yiiriitiilmesini desteklemesine gerekce olarak genelde
Celal Bayar’in Atatiirk’iin yaninda yetismis ve Atatiirk’e bagl bir lider olmasinin
etkili olmasi gosterilir. Dolayisiyla Timur’a gore inonii’niin Bayar’a giiveninin

6ziinde “Bayar’n laiklik ve devrim kanunlar1 konusundaki titizligi” yatar.*'!

2.5 DP’nin Kuruculari ve toplumsal tabam

DP’nin yapisin1 anlamak i¢in, bilimsel bir titizlikle bu yapiy1 tek tek bilesenlerine
ayristirmak gerekir. Zira DP i¢inde pek ¢ok rengi barindiran bir siyasi olusumdur. Bu
anlamda, elbette parti kimliginin en énemli kismin1 yonetici kadro olusturdugundan
oncelikle yonetici kadroya, sonrasinda ise teskilat yapisinda aktif ¢alisan ve pasif de

olsa DP’yi destekleyen aktorlere bakmak gerekir.

DP’de olusan ittifakin bir ideal ve fikir beraberliginden ¢ok anti-tek parti koalisyonu
oldugu sik sik iddia edilen bir tezdir. Bu koalisyonun tepesinde bulunan isimler daha
evvel CHP’de gorev yapmis isimler olmalar1 partinin genel karakteristligini etkileyen
unsurlardan biridir. Parti genel kurulunda yeni kusaktan yalnizca Agaoglu vardir.
Gerisi eski kusaktan ve tek parti doneminde gorev alanlardan olugmaktadir. Birinci

Kongre’de partinin bu yapist oturmustur. Agaoglu’na gore o giinden sonra parti daha

1% Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 31.
1 Age, 30-31.
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cok dort kurucunun islettigi bir makine haline gelmistir.*'* Bu kongreden sonra
DP’nin bagkanligina gizli oyla yapilan se¢cimde Celal Bayar, Genel idare kurulu
tiyeliklerine yine gizli oyla Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan ve Cemal

Tunca getirilmistir.

Ilkay Sunar’m ifadesiyle “DP liderleri tek parti dénemindeki hakim iktidar ittifakini
olusturan gruplar arasindan, Atatiirk zamaninda sivrilmis, fakat indnii hiikiimetleri
doneminde golgede kalmig(Celal Bayar gibi) ya da Halk Partili olmasina ragmen
dislanmis geng ve hirsh partililer(Adnan Menderes gibi) yahut tek partili rejimin
vesayet ve baskisina karsi demokratik rejimi tercih etmeye baslayan aydinlar(Fuat
K&priilii gibi) tarafindan olusturulmustur.”*'? Partinin karar mekanizmasinda en etkili
isimlerin baslangicta partinin kuruculari olan Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat
Kopriilii ve Refik Koraltan oldugu goriinse de sonrasinda ipler Celal Bayar ve Adnan
Menderes’in eline ge¢mistir. Cihad Baban, “kuvvetli, kadir, heybetli goriinmesine
ragmen Bayar Menderes’e karsi aslan postuna biiriinmiis bir kuzu gibiydi”™*'* derken
Menderes’in Celal Bayar’a yaptiramayacagi seyin olmadigim ifade etmektedir.*"”
Menderes ve Bayar arasindaki iligkinin bir alt st iligkisine dayandigini
sOoyleyemesek de Kopriili’ye hilkkmedemeyecegini diistinen Bayar’in Menderes’i
“hem yetistirmek hem de kullanmak” istedigi iddia edilmektedir.*'®. Menderes’in
parti icinde ve halk nezdinde popiilaritesinin artmasi ve giicliniin goriinlir hale
gelmesiyle birlikte karar mekanizmast bizatihi Menderes’ten miitesekkil hale
gelmistir. Yine de DP’ye rengini veren bu dortliiniin hayat hikayelerine kisa bir bakis

DP’yi anlamak agisindan 6nemlidir.

DP’nin dort kurucusundan biri olan Bayar, siiphesiz Menderes’le birlikte DP’nin
kodlarin1 belirleyen en 6nemli isimlerden biridir. Bu anlamda 6zge¢misi DP’yi
anlamak acisindan onem tagir. Celal Bayar, Cumhuriyetin diger kurucular1 gibi
Ittihat ve Terakki’den gecmis, Osmanli’nin ¢okiisiinden yeni devletin kurulusuna ve

bu siirecin tiim asamalarina sahitlik etmistir. 1919 yilinda Saruhan’dan milletvekili

412 Age,74.

413 Sunar, age, 2079.

#14Cihad Baban, Politika Galerisi, 56.

15 Age, 51.

1 Bozdag, Daragacinda Bir Basbakan, 133.
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secilmis ve 21 Mayis 1921°de Iktisat Bakanligina getirilmistir. 6 Mart 1924’te
Mustafa Kemal tarafindan is Bankasi’n1 kurmak iizere gérevlendirilmis ve 9 Eyliil
1932°de tekrar iktisat bakanligina secilmistir.*'” 8 Kasim 1937 yilina kadar bu gorevi
siirdlirmiig, bu tarihte ise bagbakanliga atanmistir. Ilimli devletgi bir ¢izgide duran
Bayar, Atatiirk’iin &liimiiyle cumhurbaskani olan Ismet Indnii tarafindan kabineyi
kurmakla gorevlendirilmis ve kendisi 15 Ocak 1939’a kadar yani 3 ay siireyle
Bagbakanlik gorevini yliriitmiistiir. Milli Sef doneminde Bayar hiikiimetlere karsi
sessiz bir muhalefet hareketi yliriitmiistiir. Dortlii 6nerge sonrasinda 3 Aralik 1945

tarihinde CHP’den istifa etmigtir.*'®

Cumbhuriyetin kurucu kadrosu iginde en sivil
figiirlerden biri, hi¢ siiphe yok ki, Celal Bayar’dir. 1930’larda Kemalist inkilap
ideolojisinin uygulayicilarindan biri olan Bayar 1946 ile 1960 yillar1 arasinda ise
Kemalizm’i kuranlardandir. Bayar, Kemalist inkilab1 topluma yaymak isteyen
“Kemalist yonetim anlayisini parlamenter demokratik rejime uyarlayan otoriter milli

19 Cok Partili yeni sistemin ilk ciddi muhalefeti DP nin

iradeci goriisiin Onciisiidiir.
kurucularindan olan Bayar’in Kemalizm’in kodlarina etki ettigine hi¢ stiphe yoktur.
Atatlirk’iin yakin adamlarindan olan Bayar, Terakki Firkasina {iye olduktan sonra
ekonomiyi Tiirklestirme politikalarinda rol almistir. 8 Kasim 1937 giinii yeni
basbakan olarak hiikiimet programin1 okuyan Bayar, bu programda Atatiirk’e 45 kez
gonderme yapmis, Atatiirk’lin 1 Kasim nutkunu 19 kez alintilamis ve 5 kez Kemalist

rejimden soz etmistir.**’

Zaten Ziircher’e gore “Bayar’in emektar bir Jon Tirk
olmasi, laiklik gibi Kemalizm’in temeli olan ilkelerden birine hassasiyetle baglh
olduguna duyulan giiven siiphesiz Kemalist biirokrasi ve CHP’nin bir muhalefet
partisinin varligint kabul etmelerini kolaylastirmistir. Bayar’in Atatiirk’e bagliligi
donemin tiim taniklarinca ifade edilen bir gercektir. Kendi ifadesiyle ‘Milli

miicadelenin ilk giiniinden beri Biiylik Ata’nin yaninda’ ve ‘diinyanin hayranligini

47 «“Bayar’in iktisat vekilligine tayin edildiginin ertesi giinii Biiyiik Atatiirk’e cektigi telgraf: “Yeni
vazifemde muhta¢ oldugum kuvvet ve mukavemeti de tevecciih ve itimadinizdan alacagim. Biitiin
tesebbiislerimde bana tikenmez bir kuvvet ve mukavemet menbai olan yiiksek tevecciih ve
itimadinizin devami en biiyiik emelimdir” Talat Asal, Giines Batmadi : Miivekkilim Adnan
Menderes ve Yassiada, (istanbul : Selis Kitaplar, 2003), 76.

¥ Cumhuriyet Gazetesi, 29 Eyliil 1945,1.

19 Tagkin, “Sag Kemalizm”, 531.

“9Mehmet Akif Demirer, Demokrat Partinin Yatirimlari, (Ankara: Demokratlar Kuliibii, Ocak
20006), 31.
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ceken inkilaplar olurken, vazife basindadir.”**' Her ne kadar Bayar Atatiirk’iin adin1

silah gibi kullanmadigini iddia etse de**

ozellikle DP’nin kurulug sdylemlerinde
Atatiirk ile kurdugu iliskiyi, Atatiirk’in kendi kucaginda o6ldigiinii ve Olim
doseginde “Sana itimat ederim evladim” seklinde bir vasiyette bulundugunu
miitemadiyen dillendirmistir. Ayrica Bayar i¢in Atatiirk’iin soyle dedigi de iddia
edilmektedir: “...Bu memlekette bir giin kansiz bir ihtilal olacaksa ve bu ihtilale biri
de liderlik edecekse, o adam Celal Bayar olacaktir.”** *Atatiirk’iin bir yakim ve
sadik arkadas1 Bayar figiiri’ ger¢ek Atatiirkciiliigiin temsilcisi olarak ortaya
cikmigtir. Bayar daima Kemalizm’in diisiinsel evreninin i¢inde kalmaya gayret
etmistir. Cumhuriyetci ihtilal suurunu ve inkilaplarin ‘aklin hakimiyetini temin edici

. v e 424
modernist 6ziinii’ hep savunmustur.”

Bayar cizgisini Kemalist degil, Atatiirk¢ii
olarak tanimlamaktadir. Atatiirk dénemini “bir kurulus metodolojisi” olarak goriip
icsellestiren Bayar’in Kasim 1938’de sdyledigi su sozler Kemalizm algisini
Ozetleyecek niteliktedir: “Atatlirk, seni sevmek, tebcil etmek, her Tirk

.. e e 425
vatanseverinin milli 6devi ve namus borcudur.”

DP’nin en az Bayar kadar etkili olan, 6zellikle son déonemde etkisi Bayar’1 da asan
ismi siiphesiz Adnan Menderes’tir. DP doneminde bagbakanlik yapmis ve bir siire
sonra DP’nin Bayar’la birlikte hatta kimi zaman Bayar’dan daha ¢ok kritik bir
konuma erisen Adnan(Ertekin) Menderes, 9 Eyliill 1930°da Serbest Cumhuriyet
firkasinin il baskani olarak siyasete adim atmistir. CHP yerine SCF’den siyasete
girmesini  “O devredeki mutemetler saltanati idaresini begenmiyordum™* diye
aciklamaktadir. Boyle diyerek Atatiirk donemini elestiren Menderes’i, yine CHP
saflarindan siyasete dahil eden Atatiirk olmustur. 1931°de kendi bagvurusu olmadan
Atatlirk’iin istegiyle milletvekilligi i¢in aday gosterilen ve sonra da milletvekili

secilen Menderes’in, Atatiirk’e bu nedenle baghlik duydugu ve “Atatiirk beni

21 Celal Bayar 9 Mayis 1950 tarihli Bursa Nutku’'nda soyle demektedir: “Hayatimin en biiyiik
bahtiyarligini teskil eden bu yakinlik ve bagliligim Atatiirk’{in nefesini Allah’a teslim ettigi ana kadar
devam etmistir.” Sahingiray, age, 65.

422 Bora, age, 549.

423 Aktaran; Inan, age, 49.

4 Bora, age, 549.

25 Age, 548.

2% {nan, age, 61.
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kesfetti” dedigi aktarilir.**” Uzun yillar CHP i¢inde Dilek¢e Komisyonundan parti
miifettigligine kadar pek cok yerde gorev alan Menderes 1944 yilinda yedi aylik
biit¢e yasa tasarisina ret oyu veren yedi kisiden biri olmustur. Bu donemde Bayar ile
yakilig1 artmistir. Cift¢iyi topraklandirma konulu goriismelerde ise sert tartigmalarla
one ¢ikmistir. Hemen bunun {izerine, bu meseleyi konu alan Vatan’da yayinlanan
makalesinden sonra 21 Eyliil’de CHP Parti divaninca kendisinin partiden ¢ikarildigi
bildirilmistir.**® Albayrak’m yerinde ifadesiyle “Menderes’in siyasi yasami, Serbest
Cumbhuriyet Firkasi’nda tek partili sisteme karsi bayrak agmakla baglamis ve ¢iraklig
bu partide, ustaligt Cumhuriyet Halk Partisi’nde yapmis ve ustalik devresinde de,
Demokrat Parti icinde yer almuistir.”*® Celal Bayar gibi Adnan Menderes de
Kemalizm ve gelenek arasina sikismis bir siyaset¢idir. Dolayisiyla da her ne kadar
muhalif olsa da Kemalist bir siyasi auranin i¢inde yetistigi, Tek Parti i¢inde siyaset
yaptig1 ve siyasi karakterinin bu esnada sekillenmis oldugu unutulmamalidir. Tanel
Demirel’e gore Menderesin psikolojisi ve mizact Menderes’i anlamak i¢in en gerekli
temalardan biridir: “Menderes mitinin énemli bir unsuru bu mizag¢ bu psikolojidir.
Tutarsizliklarla ve geliskilerle dolu hali Tek Parti devrinin katiliginda ona 6zel bir
anlam kazandirmistir. Jakoben c¢izginin karsi kutbunda konumlanmistir. Soguk,
mekanik, determinist rasyonalizm karsisinda ona makuliyeti gdzeten ve toplumsal
akisin kendiligindenligine hiirmetkar, itidalli bir rasyonellik atfetmeye yarar. En
azindan Menderes’in siyasi mizacina uygun bu mistik tasvirin Tiirkiye’de liberal bir

tarzi siyasetin insasinda tastyici kolonlardan biri olduguna siiphe yoktur.”*°

DP’nin bir diger kurucusu olan ve sonradan DP’den ayrilan Mehmet Fuat Kopriilii
her ne kadar Bayar ve Menderes kadar partide etkili olmasa da kurucu olmasi
suretiyle partiyi anlamak agisindan 6nem tasir. Fuat Kopriili, 1935 yilinda Kars
milletvekili olmugtur. 1945 yilinda parti igindeki muhalefetin bir parcasi olarak
hareket etmis ve 7 aylik biitce yasa tasarisina kirmizi oy vermistir. Dortlii 6nergeyi
hazirlayanlardan bir tanesidir. Onergeyi dénemin meclis baskanina bizzat sunan

isimdir. 21 Eyliil 1945°te Menderes’le birlikte savunmasi alindiktan sonra CHP’den

427 Aydemir, Menderes’in Dramu, 70.
“*Cumbhuriyet Gazetesi, 22 Eyliil 1945.
9 Albayrak, age, 51.

0 Demirel, “Demokrat Parti”, 505
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ihra¢ edilmistir.*®' Koprili’niin tavirlart parti icinde pek cok tartismaya sebep

olmustur. Ayrigmalarda rol oynamustir.

DP’nin bir diger kurucusu olan Refik Koraltan, TBMM nin 1.déneminde milletvekili
secilmigtir. Cumhuriyetin ilk 20 yilinda Atatirk’i ve CHP’yi hararetle
desteklemistir. Bir ara Istiklal Mahkemesinde baskanlik gorevinde bulunmustur.
Milletvekilligi 1935 yilina kadar stirmiistiir. Fethi bey tarafindan kurulan Serbest
Cumhuriyet Firkasi’na sert elestirilerde bulunmustur. 1945 yilindaki yedi aylik biitgce
yasa tasarisina kirmizi oy veren CHP i¢i mubhaliflerden bir digeridir. Atatiirk’{in
6limiinden sonra Celal Bayar ile yakinlagmigtir. Dortlii arasinda da Celal Bayar ve
Refik Koraltan birlikte amilir.*?> 21 Eyliil Menderes ve Kopriili'nin partiden
cikarilmalariyla ilgili yaptig1 bir agiklamada: “Ben ve ii¢ arkadagim milli hakimiyet
esaslarinin ve parti prensiplerinin kuvvetlenmesine caligsmaktan baska bir sey
yapmadik. Prensiplerden ayrilan biz degiliz, iki arkadas hakkinda ihra¢ karari
verenlerdir” demistir.**® Sonrasinda kendisi de iki arkadasi gibi CHP’den ¢ikarilmis

ve Demokrat Parti’nin kurucularindan olmustur.

DP’nin teskilatlarina ve bu teskilatlarda aktif ve pasif olarak yer alan DP’lilere
bakildiginda, agikc¢a goriiliir ki bu fotografta ¢ok c¢esitli renkler bulunur. Denilebilir
ki DP zamanla, CHP’ye karsi ¢esitli sebeplerle muhalif olmus tiim kesimleri catis1
altinda toplamis, ulusal burjuvaziye, modernlesme ve kalkinma siirecini tamamen
disaridan kendisine empoze edildigini diisiinen ve bunlarin getirdigi finansal yiikler
altinda ezilen koyliilere™*, kiigiik zanaat erbabina, iscilere, varlik vergisinden dolay1
CHP’ye diisman olmus azinliklara®®, Tirk devrimine karsi cikan dindarlara,
ozgilirliikk ve demokrasi diyen entelektiiellere kisacas1 Tek Parti Rejimi’nden olumsuz
etkilenen herkese hitap etmeye baslamistir. Buradan hareketle, DP’nin yonetici

kadrosu degistikce ve tabani genisledikce, partinin niteligi ve muhalefet argiimanlari

#! Cumhuriyet Gazetesi, 22 eyliil 1945.

32 Albayrak, age, 52-54

3 Age, 53.

#4 Bu donemde DP’ye oy verenlerin CHP’lilerce hor goriildiigiinii ve kasketliler, cariklilar gibi
sOylemlerle asagilandiklarint goriiriiz. Sedef Arat Kog, Peasants, Hegemony and Politics of
“Normal Times”: The Cases of the Republican People’s Party and the Democrat Party, Turkey,
(Doktora Tezi, University of Toronto,1990), 181.

#3 6-7 Eyliil Olaylan ile ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz. Bkz. Dilek Giiven, Cumhuriyet Dénemi
Azinhk Politikalar1 Baglaminda: 6-7 Eyliil Olaylar: (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005)
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da degismeye baslamistir. DP’nin bir kesimi muhafazakar sOylemlerle belli bir
kanad1 etkisi altina alirken, bir baska kesim sistem disinda kalmis solculara ve
liberallere goz kirpmistir. Boylece, ilk ortaya ciktiginda muvazaa partisi olarak
goriilen DP zamanla popiilerlesmistir. Tek Parti Rejimi’ne diismanlik duyan her
kesimden pek cok insan, DP’ye tevecciih gostermistir, DP sempatizan1 haline
gelmistir. Hatta DP’nin marjinal kesimleri*’® dahi catis1 altina alan bu yapisi, bu
partiye doniik elestirilerde kanit olarak kullanilmistir. Peyami Safa DP’nin CHP’ye
mubhalif marjinal kesimlerden oy almasini bir sug delili sayar. “Secimde gordiik: fes
ve Arap harfi isteyenler, bugiin ki fiyat seviyesinin tutulmasini isteyenler, ucuzluk
isteyenler, biiyiik tliccar veya kii¢iik burjuva, patron ve is¢i, miirteci, saltanatci,
komiinist, akideli ve akidesiz bir kalabalik size oy verdi.”*’ diye yazan Safa’ya gore

DP bu kesimlerden oy aldigt icin tehlikeli bir gorliniim arz eder.

1945 yilindaki toplumsal kirilmay1 ya da keskin ayrimi tartisan Kogak devlet ve
toplumsal siniflar arasindaki kopusun ve giic dengelerindeki degisimin CHP ile DP
arasindaki ayrismanin bir yanmi olusturdugunu sdyler. Goriislerden biri,
biirokrasinin yarattig1 burjuvazinin, “toprak agalar1 ya da biiyiik toprak sahiplerini de
yanina alarak, sinifsal plandaki giiclenmesi Ol¢iisiinde, siyasal alandaki 6zerkligini ya
da bagimsizligim da ilan etme hevesinde” oldugunu séylemektedir.**Bu teze gore,
bunun neticesinde- her ne kadar ayrisma teorik ve pratik olarak bu kadar net
goriilmese de, CHP, giiciinii asker-sivil biirokrasiden alan bir parti haline gelirken,
DP’de ‘yeni yiikselen hakim siniflarin partisi’ haline gelmistir. Kogak, buna elestiri
getirerek her siifin kendi iginde homojen bir yap1 olmaktan ¢ikip, boliinmeler ve

catismalar i¢inde farkli partilere yaklastiklarini iddia etmektedir. 439

Sonu¢ olarak, DP’nin kurucu kadrosu birbirine benzer siyasi altyapiya sahip
isimlerden olugmaktadir ama ayni tespiti DP teskilatlartyla ilgili yapmak miimkiin
degildir. Sunu da atlamamak gerekir ki her ne kadar kurucu doértliit CHP’den geliyor
olsa da aym siyasi durusa sahip degillerdir. Ozellikle bu farliliklar1 Celal Bayar ve

6 Keyder’in ifadesiyle “Yasadisi Komiinist Partisi bile 1950 segimlerinde Demokrat Partiyi aktif
bicimde desteklemistir.” Keyder, Popiilizm ve Demokrasi, 171.

7 Peyami Safa, “Demokratlara”, Vakit, 27 Temmuz 1946.

8 K ocak, ikinci Parti, 932.

9 Age, 932.
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Adnan Menderes’i karsilagtirarak bulmak daha kolaydir. Celal Bayar Kemalizm
iliklerine kadar islemis, otoriter bir siyasi yapinin i¢inde yetismis ve yetistigi ortam
egilimlerine niiksetmis bir siyasi figiirken, Menderes bu ortamdan daha azade, halka
daha yakin duran, daha disaridan, daha az sekiiler bir portreye sahiptir. Kaldi ki
DP’ye tevecciih duyan se¢gmen de Bayar ya da Menderes {izerinden sempatisini
anlamlandirmaktadir. Buradan bakildiginda, DP’nin {ist kadrosunda bile bdyle
farkliliklar mevcutken, bu cesitliligin teskilatlara yansimasi olduk¢a normal goriiniir.
Yine de 6zellikle kongrelerdeki sdylemlerin bazilarinin radikal olmasi1 DP’nin o konu
ile ilgili politikasinin radikal ve sdylemdeki gibi oldugu anlamina gelmez. Bu

noktada dikkatli olup, DP’nin bu cesitliligini akildan ¢ikarmamak gerekir.
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3.BOLUM: DP’NIN GELISIiMi VE SIYASAL YARIS

DP siyasi arenaya beklendiginden hizli bir giris yapmis ve kitlelerin dikkatini kisa
siirede celbetmistir. Orgiitlenmesini sadece sehirde degil, en uzak kdylerde dahi
baslatmis ve kisa siire igerisinde yayilmistir. Barutgu’nun ifadesiyle “iilkenin seckin

cocuklari™**

memleketi yonetmeye talip olan DP’lileri bu isi yapmak i¢in yeterli ve
chil gérmemisler ve hatta asagilamislardir. 1949 yilinda Cevdet Kerim incedayi’nin
“jandarma tedbirleri almazsak cahil halk oylarin1 Hasolara Memolara verir” demis,
Nihat Erim ise giinliigiine aynen sdyle yazmustir. “...DP milletvekilleri memleketin

441 .
»**" Bundan trken

biitiin ser kuvvetlerini temsil etmekte. i¢lerinde ne “Mallar” var.
CHP hemen secimleri erkene almis ve sec¢imlerde yaptigi yolsuzluklarla sadece
DP’yi destekleyenlerden degil, CHP’lilerden dahi tepki almistir. DP kisa siire
icerisinde Tek Parti rejimine karst duran hemen herkesin sigindig1 bir siyasi yapi
haline gelmistir. 1946 secimleri sonrasinda Recep Peker hiikiimetiyle gergin bir
siirece giren iligkiler, sonraki siirecte de bu yapisini korumustur. Bu noktada DP,
muvazaa partisi oldugu yoniindeki iddialar cilirlitmek icin sert bir muhalefete
baslamistir. Muhalefetini siirdiiriirken de varligmi ziyadesiyle Tek Parti karsitligi
tizerinden kurmustur. Bu gelismeler CHP’nin sdyleminde ve yapisinda reformlar
yapmak gerekliligini gostermistir-ki bu bile CHP’nin 1950 seg¢imlerinde iktidarini
kaybetmesini engelleyememistir. 1946-50 aras1 DP muhalefetini anlamak i¢in
tarihsel akis olduk¢a Onemlidir. Kogak bu donemin periyodizasyonunu sdyle
yapmaktir: “1. 1945/47: Eski rejimin geriledigi ve yeni rejimin de bu gerilimin i¢inde

olustugu donem 2. 1947/48: Rejimin goreli stabilizasyonuna sahne olan dénem ve

40 Aktaran; Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yih, 176.
1 Age, 176.
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3.1949/50: Rejimin geri doniis elastikiyetinin goreli olarak yitirildigi donem’**

Kisaca, belirsizliklerin, yeniden doniisiimlerin, kirilmalarin, parcalanip dagilmalarin
yasandig1 ve iktidar yariginin belirginlestigi 1945-50 arasi donem, bu bolimde
olaylarin tarihsel akisi géz oniinde bulundurularak incelenmektedir. Bu bodliimde,
DP’nin ve CHP’nin sdylemlerindeki inis ¢ikislar1 ve zikzaklar1 gérmek ve bu yarisin
dinamiklerini tarihsel siiregte vuku bulan olaylarin igeriginde yakalamak
amaglanmaktadir. Her ne kadar bu akis planli programli olmasa da olaylarin
birbirinin sebebi ve sonucu oldugu aciktir. Yine de 1945°te baslayan siirecin 950°de
varacagl noktanin daha en baginda planlanip, projesinin hazirlanmadigini ifade etmek

gerekir.

3.1 1946 Secimleri ve Artan Baskilar

DP’nin muhalefet hayatina CHP’nin beklediginden daha hizli girmesi ile birlikte,
DP’nin varligt CHP’nin iktidarinin devami igin tehlikeli bir hal almigtir. DP’liler
acisindan CHP’nin ¢ok partili hayata doniis konusunda samimiyetsizligin en belirgin
emarelerinden biri de zaten bu hizli giristen iirkiip alelacele erken se¢im kararinin
alimmasidir. Bu karar neticesinde DP, daha muhalefet deneyiminin besinci ayinda

segimlere girmek zorunda kalmugtir.**

DP’liler bunun CHP’nin bir oyunu oldugunu
savunmuslar ve DP’ye kars1 halkin tevecciihiiniin yogunlugunu géren CHP’nin
DP’nin biiylimesini tamamlamadan kendisini dort y1l daha iktidara tagimak istedigini
iddia etmislerdir. CHP’nin se¢imi 6ne almadaki bahanelerini tutarli bulmayan DP,
bir bildiri yaymlayarak belediye secimlerine katilmayacagini bildirmistir. Bu
bildiride; “Halk Partisinin ne pahasina olursa olsun, memlekette ciddi bir muhalefete
yer vermemek maksadiyla hareket ettigi” iddia edilmistir. Yayimnlanan bildiride
siralanan gerekgeler sunlardir: Milli iradenin geregi gibi tecellisini engelleyen

hiikiimler kaldirilmadan secimlere gidilmis olmasi, se¢imlerin 6ne alinmasiyla

giidiilen maksadin, partilerin teskilatlanmasi i¢in kisa bir zaman dahi birakilmamasi,

#2 K ocak, ikinci Parti, 14.

3 Bayar’in aktardigina gore ‘Demokrat Parti’nin iktidara hazirlandigi heyecanina diistiiler ve hemen
26 Nisan’da CHP Parti grubunda normal olarak Eyliil’de yapilmas:1 gereken Belediye se¢imlerinin 1
Mayista yapilmasini karar altina aldilar. Bu karar, 27 Nisanda gazetelerde yayinlandi. Boylece kararin
yayinladig1 tarihte seg¢imlere ancak 3 giin vardi.” Celal Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes,
derleyen ismet Bozdag,( Istanbul : Baha Matbaasi, 1969),53.

99



yazi, s0z, toplanma ve cemiyet kurma gibi vatandasin siyasi haklar1 yeteri kadar
teminat altina alinmadan “rey ve se¢im serbestliginden” bahsetmenin zor olacagi,
Cumhurbaskani’nin CHP Genel Bagkani olmasi yiiziinden, tarafsiz davranamayacag,
bu nedenle de Cumhurbaskanligi ile CHP Genel Bagkanliginin ayrilmasi

gerektigi...***

“Gen¢ muhalefetin hazirliksiz yakalanmasi” gayesi ile erkene alindigr iddia edilen
secimler DP’nin giliciinii azaltmamis, bilakis toplum nezdinde DP’ye gii¢
kazandirmigtir. Her iki se¢cimde de secimlere katilma konusunda DP uzun bir
kararsizlik dénemi yasamistir.* DP, 6nce pek ¢ok elestiride bulunarak
katilmayacagini agiklamis**® ve hatta boykotla bile tehdit etmistir.**’ Ciinkii DP,

448

CHP’nin gosterdigi  gerekgeleri tatmin edici bulmamaktadir. Hatta Adnan

Menderes Meclis’te konu iizerine yapilan tartigmalar esnasinda se¢imlerin “erkene
degil, demokratik adimlarm atilmasinin geregi olarak gege almmasi lazim.”**
demistir. Bu arada CHP cephesinde de DP’nin tavrina elestiriler getirmistir. Bu
tartismalarin yapildig1 giinlerde Indnii segime girmeyecegini aciklayan partilere sert
elestirilerde bulunmustur. Ek olarak, CHP’lilere hitaben “Siz isterseniz OSliinceye
kadar CHP’nin basinda kalacagim.” demis ve “Kendisi lizerinden propaganda
yaparak ¢ekilmesini ve boylece CHP’ nin zayiflamasini isteyenlerin fikirlerini tahlil
etmekten sakindigmi” ifade etmistir.*® Bununla birlikte, “Serbest ve Samimi bir
se¢imin” hedefleri oldugunu sdyleyen Indnii aslinda secim tarihi olarak 1947’yi

diisiindiiklerini, fakat “Dis ve i¢ politika gerekleri memleket idaresini biran dnce

kararli kilmak mecburiyetini gdosterdigini” ve “Diinyanin hali daha bulanik ve

444 Albayrak, age, 83.

5 «“Demokrat Parti hala karar veremedi”, Cumhuriyet, 6 Mayis 1946, 1.

#6< Demokrat Parti segimlere girmeyecek”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1946.

7 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi (istanbul: iletisimYayinlari, 1998):308.
Ayrica Cumhuriyet Gazetesi’nde yayinlanan bir yazida “iktidar partisinin ne pahasia olursa olsun
muhalefete yer vermeme kararinda bulundugu” ifade ediliyor ve DP’nin buna kars1 aldig: tavri su
sekilde ifade ettigi haberlestiriliyordu: “Maruz kaldigimiz kanun disi hareketlerin meydana getirdigi
ciddi durum karsisinda tazyiklerden ve bunlarin doguracagi neticelerden korunmak maksadiyla
secimlerden ¢ekilmek hatira gelebilirse de bdyle bir hareketten igtinabi milli menfaate daha uygun
buluyoruz.” “Demokrat Partinin Diin nesrettigi beyanname”, Cumhuriyet, 11 Temmuz 1946,1.

8 «Demokrat Parti segimlere girmeyecek”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1946.

9 "Mecliste iki partinin tartismas1”,Cumhuriyet, 28 Nisan 1946, 2.

#9"Milli Sefin tarihi nutku”, Cumhuriyet, 11 Mayis 1946. Buna CHP yanlis1 yaymlar yapan gazeteler
de elestiride bulunmuslardir: Peyami Safa,” Emzikli Demokrasi”, Vakit, 30 Nisan 1946. Asim Us da
benzer bir elestiride bulunmustur: Asim Us, “Demokrat Parti’nin teessiifle kargilanan demeci”, Vakit,
11 May1s 1946.
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karanlik olarak uzun bir siirinceme yolunu tuttugunu”, “Bu yolda ne ihtimaller

karsisinda kalacaklarini kestiremediklerini” ifade etmistir.*' Yani inénii secimin

erkene alinmasina gereke olarak uluslar arasi konjonktiirli gostermistir.

Uzun tartismalar neticesinde secime katilma karari alan*? DP, bunu bir fedakarhk

olarak gdstermistir.*”’

DP’ye gore “Bilhassa belediye se¢imlerinde beliren ve bilinen
durum karsisinda milletvekilli secimlerine istirak etmek kararinin alinmasinda dar ve
hodgam ve particilik zihniyeti degil, yalniz ve yalmiz memleketin yiiksek

menfaatlerinin gosterdigi yolda yiiriimek ruh ve kaygis1 hakim olmustur.”*>*

En az se¢imin erkene alinmasi kadar tartismali olan bir baska mevzu, segimlerdeki
usulstizliiktiir. Her ne kadar “secim selameti i¢in esashi tedbirler allndlgl”45 > iddia
edilse de, 1946 secimlerinde daha sonra onemli tartismalan tetikleyecek pek ¢ok
secim yolsuzlugu yapilmis ve DP’ye oy verenler baski altina almmistir.**® Devletle
partinin igi¢e geg¢mesinin bir yansimasi olarak, hi¢ siliphesiz, biirokrasi CHP’yi
kollamistir. Biitlin idarecilerin CHP’nin dogal iiyesi oldugu bir ortamda pek ¢ok
yolsuzluk yapilmistir. 36 ilde secim sonuglarina toptan itiraz edilmistir. Her ne kadar
Celal Bayar, DP teskilatinin sandik miigahitleri eliyle topladigi rakamlarin
hesabindan, DP’nin 279, CHP’nin ise 186 milletvekilligi kazandigimin belli oldugunu
iddia etse de*’, bu kosullar altinda yapilan bir se¢cimde DP maglup olmus, CHP
mecliste mutlak bir hakimiyet kazanmistir. Istanbul dahil 63 sehirde 395 CHP aday,

66 DP aday1 ve 4 bagimsiz aday kazanarak milletvekili olmuslardir.*®

Secimlerde yapilan usulsiizliige ek olarak, hem se¢imler esnasinda hem de segimler

sonrasinda DP ve DP’liler biiylik bir baskiya maruz kalmiglardir. Zaten, 1945

#1 «CHP kurultay: a¢ild1”, Vakit, 11 Mayis 1946.

#2«Demokrat Partinin Karar1”, Cumbhuriyet, 17 Haziran 1946.

433 «“Demokrat Partinin beyannamesi”, Vakit, 19 Haziran 1946.

% “Demokrat Parti Diin beyannamesini nesretti: Milletvekilligi segimine istirak karari alind1”,
Cumbhuriyet, 19 Haziran 1946,4.

#5"Secim Selameti icin esasli tedbirler alindr”, Ulus, 21 Temmuz 1946.

46 Ahmet Emin Yalman’in aktardigina gore, istanbul valisi Liitfii Kirdar kendisine gelerek, CHP
listesindekilerin (Kazim Karabekir, Hamdullah.S. Tanridver, Refet Bele, Hiiseyin Cahid Yalcin gibi
isimlerin) kaybettikleri halde se¢imi kazanmis gosterilmeleri emrini aldigimni sdylemis, emri yerine
getirmezse, DP’lilerin kazandiklar1 sandalyeleri de kaybedeceklerinden korkarak, talebe uymanin
daha dogru olup olmayacagint sormustur. Olumlu karsilik alinca da emri uygulamistir. Ahmet Emin
Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gecirdiklerim cilt 2 (Istanbul: Yenilik Basimevi, 1970),
1364.

#7 Celal Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, 69.

8 «“Secimin Umumi neticesi”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1946.
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yilindan itibaren, DP’nin ilk elestirilerin gelmesiyle birlikte ortaya koydugu tavir,

9 DP coskulu ve

muhalefete yaptirnm uygulanacaginin ilk isaretlerini vermistir.
heyecanl kalabaliklar1 etrafina doldurduk¢a, CHP’ nin tedbir ve tazyikleri artmistir.
Mubhalefetin kisa siirede giiglenmis olmasi, Halk Partisi kurmaylarinda endise
yaratmistir. Her ne kadar iktidar DP kurulduktan yaklasik bir hafta sonra CHP
miistakil grup odasini bir jest yaparak DP’ye vermis olsa da, Tiirkiye genelinde DP
orgiitlenmelerinde CHP’nin tavri sebebiyle pek ¢ok sikinti yasanmistir. Ozellikle
tagrada, yerel yoneticiler bazinda yasanan sikinti oldukga biiyiiktir.**® Bayar’mn
iddiasina gore CHP tasraya sirf DP’nin gelismesini Onlemek i¢in miifettisler dahi
géndermistir.*®' Celal Bayar bundan soyle yakinmustir: “Oyle valilere rastladik ki,
ben burada bulunduk¢a Demokrat Parti kurulamaz dediler. Oyle valilere rastladik ki,
ben burada Halk Partisiyim, nasil bitaraf kalabilirim, dediler. Baz1 kaymakamlar,
direktifler altinda bitarafliklarini muhafaza edemediler.” Anlasilacag: lizere, CHP
iktidar olanaklarini kullanarak pek ¢ok yerde ¢alismalarin 6niinii tikamistir. Bayar’in
deyimiyle “Demokrat Parti’ye girmeyi, vatan hainligi seviyesinde gosterdikleri bile
olmustur!™*** Segimler ncesinde DP’nin segime girmeye zorlandig1 giinleri “genis
tazyiklere maruz kaldig1 giinler” olarak tarif eden Bayar, o giinleri sOyle anlatir:
“Karakollarda vatandaglar doviiliiyor, Demokrat Parti’ye girmek, devletin biitiin
listlin gliclerinin vatandas aleyhine islemesi i¢in yeter sayiliyordu. Telefon
konusmalarimiz dinleniyor, mektuplarimiz agilip okunuyor, teskilata gonderdigimiz
tamimler postada yok oluyordu. Yaka numarasiz jandarmalarin Demokrat Parti ocak
ve bucaklarmin kapilarindaki levhalar1 toplayip karakollara tagimalar1 olagan isler

haline gelmisti. Bu davranislar siyasi parti sinirim1 ¢oktan asmisti. Sikayetlerimizi

#9 Ali Fuad Basgil’in aktardigma gore 1945 sonunda verilen ve pek cok iist diizey sivil ve askeri
yetkililerin de katildig1 bir yemekte Indnii soyle demektedir: “Bir siiredir basinda bize kars1 sert ve
insafsiz tenkitler yapiliyor. Ben o beylere, daha dnce de Seyh Sait isyani sirasinda agir tenkitlerde
bulunmus olanlari, asileri isyana tesvikten dolay1 elleri kelepceli olarak Diyarbakir istiklal
mahkemesine sevketmis oldugumuzu hatirlatmak isterim.” Ali Fuad Basgil, 27 Mayis Thtilali ve
sebepleri, cev.M. Ali Sebiik ve I. Hakk1 Akin (Istanbul : Celtiit Matbaasi, 1966), 46.

40 Celal Bayar Tasviri Efkar gazetesine verdigi beyanatta: “Partisinin halk tarafindan miizaheret
gordiigiinii ve timidinden fazla gelismekte oldugunu, yalniz bazi valiler tarafindan miitesebbis
heyetlerinin engeller ile karsilandigini soyliiyor.” Asim Us, Hatira Notlar, 676.

! Bayar’in aktardig1 kadaryla: “Iktidar yeni partinin hizla gelismesinden tedirgin olmaga baslamusti.
Kisa bir siire sonra, Halk Partisi, memleketi, 23 bolgeye bdlerek her birine bir parti miifettisi génderdi.
Bu parti miifettisleri gittikleri bolgede Halk Partisinden Demokrat Partiye dogru baslayan akimi
durdurmaga, illerde devlet idaresini demokrat partiye karsi kullanmaga calisiyorlardi.” Bayar,
Bagvekilim Adnan Menderes,50.

62 Albayrak, age, 77.
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dinletecek merci kalmamusti. Ustelik her nedense tarafsiz olmasi gereken devlet

baskani partimizi kapamakla tehdit ediyordu.”**

Bu donemde DP iizerinde biiyiik bir baski olusturulmustur. Sikiyonetim
kaldirilmayarak, DP’nin serbest faaliyetlerde bulunmasi engellenmistir. Fuat
Kopriilii'ye gore “Yapilan is demokratik bir rejime yakisan medeni bir fikir
miinakasast degil bu miinakasanin su rahmetli miistakil grup devrindekinden
biisbiitlin baska bir sekilde tecelli ettigini goriince galeyana kapilan tek parti
zihniyetinin yarattig1 mutaassip bir parti miicadelesidir.”*** Demokratlar bu konudaki

meclis tartismalarinda “hiikiimetin sik1 yonetimi Istanbul’da halk miting yapmasin ve

465

istedigi zaman gazeteleri kapasin diye” istedigini iddia etmistir ©° Adnan Menderes

ortami sOyle tarif eder:

“Partimizin ilk kurulus zamaninda iktidar partisi yumusak ve samimi goriindi. Kisa bir
miiddet sonra, partimizin yurdun her tarafindan teessiis etmeye ve kuvvetlenmeye basladigi
goriiliince, bu durum birden bire degisti. Anlasiliyor ki, Halk Partisi’nin kurulus
zamanlarindaki olduk¢a yumusak ve tahammiillii harekete partimizin hiikiimet ve iktidar
partisi karsisinda bir tiirlii yetisemeyecegi, inkisaf edemeyecegi ve kuvvetlenemeyecegi
kanaatinden gelmekte imig. Halk Partisi uzun seneler milletin kendisi ile beraber olduguna,
yaptig1 kesif propagandalara kendisi dahi o kadar inanmis bulunuyor ki, partimizin birkag
vilayet merkezinden bagka hicbir yerde teessiis etmeyecegine, azasinin pek mahdut sayida
kalacagina, kasabalara ve hele koylere asla giremeyecegine kendileri de inanmis
bulunuyordu.”*%

Bir bagka konugsmasinda Halk Partisi’nin once kendilerini giiler yiizle karsiladigini

sOyleyen Menderes, bu giiler yiizliliglin hiddete ve siddete doniistiigiini, clinkili

467

kendilerinin partilerine yapilan tenkitleri kabul etmediklerini ifade etmistir.”" Bayar

15 Temmuz 1946 tarihli izmir nutkunda CHP’nin siyasi baskisma maruz kalan

ortami sOyle tasvir etmektedir:

“Kdyler arasinda gidip gelmenin bile bir nevi pasaport muamelesine tabi tutulmus olmasi,
son giinlerin elem verici manzaralarindandir. Vatandaslar karakollarda eza gormekte ve
koylerde doviilmekte ve polis, jandarma, hiikiimeti biitiin hususiyetleriyle kendini
gostermektedir. (...)Hukuk esaslari ile, vergi prensipleriyle telifi kabil olmayan vergiler
ihdast memlekette mal emniyetini sarsacak tesirler yaratmistir. Anayasaya aykiri olarak cebri

463 Bayar bu donem bu tarz haberler basinda sik sik yer almaya basladigim aktarir. Bkz. Bayar,
Bagvekilim Adnan Menderes, 55. Donemin gazetelerinde bu tarz pek ¢ok 6rnek haber vardir.
Omegin 14 Temmuz 1946 sayili Cumhuriyet gazetesi “Manisanin Kula kazasindan iki vatanda
demokrat partiye girdikleri i¢in jandarma tarafindan doviildiiklerini ve bunu kanitlayacak rapor
aldiklarin1” yazmistir. Cumhuriyet,14 Temmuz 1946, 2.

464 Fuat Kopriilii, “Kuvvet gazetesine yazdig1”, Cumhuriyet, 19 Aralik 1946, 2.

465 «Q k1 Yonetim icin Mecliste tartismalar: Demokratlarin ithami”, Cumbhuriyet, 5 Aralik 1946, 1.

%66 Siikrii Esirci, Menderes Diyor ki (istanbul: Demokrasi Yay., 1967), 55-56.

%7 Cumhuriyet, 18 Temmuz 1946, 1.
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ianeler ve angaryalar, yurdun bir¢ok yerlerinde hiikiim siirmektedir. (...)Biirokrasi bu son
yillarda oldugu kadar higbir zaman alip yiirlimemistir. (...)Bin tiirlii karisik hiikiimler ve
paralarla hiikiimet miidahalesi umumi hayatin akigini1 tamamiyla gi’lg:lestirmistir.”468

Bayar’in yukaridaki tasvirine ek olarak, bu donemde yasanan pek ¢ok ornek olay
vardir; Igel’in Aslankdy ilgesinde yasananlar en bilindik olaylardandir. Burada CHP
secimi kaybedince, sandigi almak icin kdye jandarma gondermis, koyliiler
vermeyince jandarma zor kullanmaya kalkmis ve ates agmistir. Buna tas ve sopalarla
karsilik veren koyliilerden 5 ¢ocuk, 20 kadin, gerisi erkek 91 kisi goz altina alinip,
mahkemeye ¢ikartilmig ve savcinin halki hakli bulmasi lizerine tutuklananlar serbest

birakilmustir.

1946 yilinda yapilan segimlerde Igisleri Bakanligi’na 59 ilden, se¢ime hile ve fesat
karistirildigr gerekgesi ile sikayet gitmistir. 38 ilin 79 kdyiinde ¢ikan olaylarda 7 kisi
Olmiis ve 167 kisi yaralanmistir. 56’s1 kavga ve hakaret olmak tizere 230 olay
cikmistir.*® 1946 secimlerinde organize bir se¢im yolsuzlugu vuku bulmus ve 1947
yilindaki muhtarlik se¢imlerinde, 38 ilin 79 kdyiinde ¢ikan olaylarda 7 kisi 6lmiis
167 kisi yaralanmigtir. 1950 secimlerinde ise Zonguldak ve Malatya da iki kisi

oldiirtilmistiir.*”°

CHP yanlis1 gazetelerde ise muhalefete oldukca sert elestiriler yoneltilmistir.
“Entrika ve Ihtilal Hiirriyeti” ve “Kana susamus hiirriyet kahramanlar1” gibi bu
suclamalar DP’ye yonelik, adi ¢ok partili ama islemeyen bir sistemin basininin

tavrina ornektir.*’!

Her iki se¢im Oncesinde de se¢men, gazeteler ve aydinlar
tarafindan resmen siyasi bombardimana maruz kalmislardir. DP’nin asla basaril

olamayacag1 iddiasindan, CHP’den vazgegmeyecekleri komplimanma*’* kadar pek

% (Ozel Sahingiray, “Celal Bayar’in 1946,1950 ve 1954 Yillar1 Se¢im Kampanyasindaki Soylev ve
Demegleri (Ankara: Dogus Ltd. Ortakligi Matbaasi, 1955), 30.

499 Ulus, 25 Nisan 1949.

470 Albayrak, age, 163.

47 Karpat, Age, 163.

472 Ornek bir haber igin bkz. “Indnii’den ayrilmayacagiz: Partimiz ve sefimiz icin igten gdsteriler
yapild1”, Ulus, 2 Temmuz 1946. “Egede heyecanli se¢cim gosterileri” baslikli bir bagka haberde
“Demokratlarin toplantisinda halk “Bizi inonii’den ve Atatiirk’{in kurdugu Parti’den ayiramazsiniz”
diye bagirdigi yazmaktadir.Bkz. “Egede heyecanli se¢im gosterileri”,Ulus, 11 Temmuz 1946. Ayrica
tam bu tarihlerde Nadir Nadi bu konuda sunlari yazmistir: “Halk Partisinin tarihi vazifesini
tamamladigina artik yerini baskasina birakmanin zaman geldigine inananlardan degiliz. Memleket
miinevverlerinin bilyiik ¢oklugunu kucaginda tasidig1 ve halkin itimadina da sahip oldugu i¢in o daha
uzun miiddet serefli vazifesini yapmakta devam edecektir. Tereddiitsiiz sdyleyebiliriz ki tek dereceli
ve diiriist bir secim sonunda Halk Partisinin yeryiiziindeki en kuvvetli siyasi tesekkiillerden biri
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cok yaymla taraflar belli edilmistir. Ulus’ta 24 Haziran 1949°da “Hitlerci
methodlarla iktidar ele gegirmek™ baslikli yazida Osman Mentesoglu DP’yi totaliter
bir nizamciliga siiriiklenmekle suglamistir.*”? Peyami Safa “Yeter so6z milletindir”
sloganin1 “Parolaniz yeterden ibaret. Elinizde kazmadan basgka alet, kafanizda
yikmaktan baska diisiince yok.”*’* diyerek yorumlamistir. Varligini garantiye almak
amaciyla DP, Atatlirk’e vurgular yaptikga, CHP’nin Atatiirk’lin esas partisi oldugu
sik stk vurgulanmistir. Saldirilar genelde DP kurmaylar iizerinden yapilmustir.*”
Vakit Gazetesi Mayis ayinda “Sayin hemseri reyini CHP adaylarina ver” basligiyla
okurlarma sdyle seslenmistir: “-Istanbul’u ve biitiin yurdu harp atesine atmayan, -
Tirk kadin1 kocasindan evladindan ayr diisiirmeyen, -Memleketi demiryollarla 6ren,
batakliklar1 kurutup bereketli ve saglikli topraklar haline sokan, -Tiirk bankaciligini,
Tiirk demiryolculugunu, Tiirk denizciligini, Tiirk havaciligini kuran, -Istanbul’un
susuzluguna care bulan, hastanesini, yolunu ve giizelligini saglayan Atatiirk’in ve
Inénii’niin kurduklar1 Cumhuriyet Halk Partisi Halktir ve Halkin Partisidir. Aziz

1”7 Yine Vakit gazetesi

Hemseri vaatlere degil, islere bak ve reyini ona gore kullan
Temmuz ayinda “Vatandas bunlar1 Hatirla” bashgiyla yayinladigi yazida madde
madde CHP’nin halk icin yaptiklarii siralamistir: “1. Cumhuriyet Halk Partisi
bundan yirmi yedi yil 6énce bu memleketin en kara ve en karanlik bir gliniinde bu
milletin basmma diinyanin en biiylik felaketleri ¢oktiigi sirada onu kurtarmak
davasiyla her tehlikeyi goze alarak, Atatlirk’{in bagkanlig1 altinda ilk ortaya atilan ve
vatan ve milletin kurtarilmasinda ve istiklaline sahip olunmasinda millete kilavuzluk
eden yegane vatan partisidir. 2. Kurtulus Savasi bitip millet istiklale sahip olduktan

sonra memleketi bugiine kadar geriletici ne kadar ¢iiriik ve bozuk i¢timai iktisadi ve

kiiltiir hayatinda biiyiikk devrimci eserleri yaratmak kudretine sahip oldugunu

oldugu goriilecektir. Ancak fuzuli propagandacilara ve ne Atatiirk¢ii, ne de inkilab1 anlamig bir takim
bicarelere dikkat etmek lazimdir. Su veya bu maksatla ortalig1 karigtirmaya calisan isteyerek veya
istemeyerek halki partiden sogutucu hareketlere girisen zararli parazitler vardir. Gegen giin de
yazdigim gibi, bunlarin menfi tesiriyle surada yahut burada mesru olmayan yollara sapilmak
ihtimalini gbz Oniinde tutmali her ne pahasina olursa olsun bunu dnlemege ¢alismalidir.” Nadir Nadi,
“Oniimiizdeki imtihan, Cumhuriyet, 28 Nisan 1946, 1.

3 Albayrak, age, 144.

474 Peyami Safa, “Demokratlara”, Vakit Gazetesi, 27 Temmuz 1946.

475 “Celal Bayar bagkanlga secildi”, Vakit Gazetesi, 27 Nisan 1946. Bir karikatiir altinda:”Celal
Bayar partisinin faaliyete ge¢mesi miinasebetiyle giirese hazirlaniyor.” Yazisi yazilmis ve Celal
Bayar’in kendisini dev aynasinda gordiigii resmedilmistir.

476 «Reyini CHP adaylarma ver Sayin Hemseri”, Vakit, 26 Mayis 1946.
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gbstermis olan yegane parti Cumhuriyet Halk Partisidir.”*"” Tabii burada CHP
propagandasi yapmanin basinin 6zgiir iradesinin bir sonucu oldugunu iddia etmek
oldukca iyimser olur. Bu donemde CHP basin iizerinde yogun bir baski uygulamistir.
Menderes’in konusmasini yayinlayan Tasvir Gazetesi ve Demokrasi Gazeteleri

kapatilmistir.

Oyleyse CHP nin DP’ye yonelik ilk bastaki yumusak tarzi ¢ok kisa siirmiis, CHP nin
baskilarinin orant DP’nin yiikselisiyle dogru orantili olarak artmistir. Kogak’in
ifadesiyle bu déonemde CHP’nin “vesayet sistemini elden ¢ikarmadan, yeni rejimin
olusturmak istenmesi” oldukea asikardir.*”® CHP’nin iktidar aygitlar1 {izerinden hem
toplum {izerinde, hem de basin ve biirokrasi tizerinde kurdugu baski DP’yi zorlu bir
yarigin icine sokmus olsa da bitirmemis ve hatta giiclendirmistir. CHP’nin basin
yoluyla yaptigr manipiilasyon da DP’nin yiikselisini durduramamis ve DP 1946
yilinda yapilan se¢imlerdeki baskilar1 dillendirerek, mazlum bir sdylem {izerinden
etkisini arttirmistir. Bu noktada DP her ne kadar se¢im yolsuzluklarini ve ugradigi
baskiy1 birlestirici olarak kullansa da asagida ayrintilandirilacagi gibi en az bunun

kadar 6nem tasiyan baska muhalefet argiimanlaria da sahiptir.

3.2 DP’nin CHP’ye ilk Elestirileri

1946 secimlerinin yarattigi gergin ortamda partiler Dbirbirlerine karsilikli
su¢lamalarda bulunmaya baslamislardir. CHP, DP’ye kars1 propagandasini da birkag
nokta iizerinden kurmaktadir. Oncelikle CHP’liler tarafindan DP programimin CHP
programindan higbir farki olmadig: iddia edilmektedir. Ikinci olarak, iktisadi, mali,
ictimai meseleler yerine siyasi alanda muhalefet yapmak, CHP tarafindan halki
kiskirtmak olarak tarif edilmistir. DP’nin ihtilal hazirladig: iddia edilmistir. Hiikiimet
Reisi, DP’yi ve onun basinda bulunanlar1 “bozgunculukla, anarsistlikle, memlekette

bir ihtilal ve anarsi havasi yaratmakla” itham etmistir.*”” CHP’nin DP’yi yipratma

4717 «“Vatandas Bunlar1 Hatirla”, Vakit, 22 Temmuz 1946.
78 K ocak, ikinci Parti, 15.
7% Cumhuriyet, 19 Aralik 1946.
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stratejilerinden bir digeri DP’nin dagildig1 tezine dayanir. Bu tezin dayanagi DP’de

meydana gelen istifalar ve DP’nin i¢indeki tartismalardir.*®

Iki parti arasindaki en ©nemli mesele giiven problemidir. Ozellikle DP’lilerin,
CHP’nin ve Indnii’niin ¢ok partili sistemi ve demokrasiyi istemediklerine dair
inanglar1 tamdir. CHP bu alinganligi mevsimsiz ve yersiz gormekte ve abartildigin

ifade etmektedir.*®!

DP’ye gore CHP bir muvazaa partisi istemekte ve DP’nin “gélge
muhalefet” olarak islev gormesini beklemektedir. Menderes CHP’nin gii¢lii bir
muhalefet istemedigini, bunun yerine giidiimlii bir muhalefet istedigini, ancak
miistakil grup gibi bir yapiya olur verecegini vurgulamaktadir. Celal Bayar bir
konusmasinda tekrar kapali bir sisteme ge¢menin zorlugundan bahsederek, CHP’nin
bu zorluk nedeniyle yolundan dénemedigini yoksa bunu arzuladigim anlatir.*
Samet Agaoglu, kendisinin ve arkadaglarinin bu noktadaki fikirlerini soyle ifade
etmektedir: “Ben ve benim gibi DP’ye katilmis yiizbinlerce insan yine mesela ben ve
benim gibi bu partilerde sorumluluk yiiklenmis kimselerin biiyiik cogunlugu ismet
Pasa’nin demokrasinin kurulmasini samimiyetle istedigine inanmamustir.”*®® Cok
partili hayata gecer gecmez, tek parti rejiminin en kati isimlerinden biri olarak
goriilen Recep Peker’in bagbakan olarak atanmasi, devlet ve partinin icgice gectigi
sistemin slirdiiriilmesi, partillilere yapilan baskilar CHP’nin demokrasi konusunda
samimiyetsiz oldugunu kanitlamak i¢in DP’liler tarafindan sik sik dillendirilmistir.
DP’liler ek olarak CHP’lilerin sdylemlerini isaret ederek bunlarin tek parti
zihniyetinin degigsmedigine kanit oldugunu su sekilde iddia etmislerdir: “Derin bir
teessiirle itirafa mecburuz ki yillardan beri Halk Partisi’ni sevk ve idare edenlerin
zihniyetlerine tek parti sisteminin zaruri iflasindan sonra dahi samimi vaziyette higbir

degisiklik hasil olmamugtir.”***

CHP’deki i¢ tartismalardan ve ¢eligkilerden cesaret alan Demokrat Partililer siyaset
sahnesine c¢ikar c¢ikmaz Halk Partisi’ni sikistirmaya baslamislardir. Tek partili

donemden kalan ve hiikiimete gazete kapatma yetkisi veren Basin Yasasi’nin 50.

480 «Celal Bayar Partisinden istifalar devam ediyor”, Ulus, 2 Temmuz 1946.

! Cumhuriyet, 26 Temmuz 1947.

2 Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 54.

3 Agaoglu, Demokrat Partinin Dogus ve Yiikselis Sebepleri: Bir Soru, 59.

84 «CH Partisi 11 Kongresi Karsisinda Demokratlar”, Cumhuriyet, 6 Subat 1947,3.

107



Maddesi, stliphelilerin polis¢ce goézaltina alinmasina neden olan Polis Vazife ve
Salahiyetleri Yasasi, aileleri siirgiin felaketine ugratabilen 2510 Sayili Yasa,
mesrutiyet doneminden kalma Toplant1 Yasasi, para ile basini ele gegirme yontemi
ve radyoda tek yanli yayinlarin yapilmasi, siyasi yontemin yansiz davranmasi
konularda iktidara sert elestirilerde bulunmuglardir.*® Fuat Kopriilii 15 Mart 1947
tarthinde Son Saat’te yazdig1 yaziyla DP ile CHP arasindaki farklara deginmis ve
CHP’nin savundugu fikirleri anti demokratik buldugunu belirterek bu fikrine gerekge
olarak da tek dereceli se¢im yasasini, iiniversitelerin 6zerk olmamasini, sendikalarin
kurulmas1 oniindeki engelleri ve tek parti rejiminin yarattigi tek parti zihniyetini
gostermistir. Nihat Erim 25 Nisan 1947’de Ulus’ta yazdigi bir makaleyle Fuat
Kopriili’'niin sahsinda aslinda CHP’nin kurucu kadrosunun tamamini elestirmis ve
“Sevgili Sef...” diye baslayan mektuplarin nasil olup da formatinin degistigini “50
yasinda peygamberlik mi geldi?””**® diyerek sorgulamustir. Bayar 27 Haziran’da
Sivas’ta yaptig1 konugmasinda “Memurlarin kendilerine bask1 yaptigini, yoneticilerin
politika yaptiklarini, Halkevlerinin siyasetle ugrastigini, halkin parasi ile kurulan
radyonun tek tarafli yaym yaptigmi, sikiyonetimin ve antidemokratik yasalarin
kaldirilmasini savunarak, kendileri i¢in yapilan komiinistlik iddialarin1 ve ihtilaleilik
suclamalarini” reddetmistir.*®” Ozellikle DP’nin muhalefette oldugu 1946-1950
yillarinda CHP ile DP arasindaki giivensizlik zeminin nereden beslendigini
birbirlerine yaptiklar1 elestirilere bakarak analiz etmek miimkiindiir: CHP, DP’yi
ihtilal ile iktidara gelmek istemek, siyasi istikrar ve biitliinliigii tehdit etmekle

488

suclarken™", DP de CHP’yi demokrasi konusunda samimi olmamakla ve DP’yi yok

etmeye calismakla su¢clamaktadir.

DP’nin ilk muhalefet sdylemlerinde en biiyilik vurgu secimlerle ilgili mevcut yasalara
ve diizenlemelere iligkindir. Hatta DP programinin 8.maddesi de soyle demektedir:
“Milli iradenin tam tecellisi, se¢imlerin her tiirlii miidahaleden uzak ve serbest olarak

gizli rey ile yapilmasina ve siyasi partilerin esit haklara sahip bulunmalarina baghdir.

5 Albayrak age, 81-82.

86 Ulus, 27 Nisan 1947.

7 Albayrak, age, 119.

®CHP’nin 7.kurultayinda indnii’'nii agihis nutkunda bu konuda bir uyarida bulunmus ve soyle
demistir: “Tiirkiye Cumbhuriyeti birden fazla partiler ile idare edilen bir demokrasi rejimidir. Bu
rejimin bir icab1 olan miicadele kanun hududunu asmamak ve milli birligi ve glivenligi bozmamak
lazimdir.” Us, a.g.e,722.
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Secimlerin serbestligini bozacak hareketleri milli hakimiyete kars1 islenmis bir sug

. 5,489
olarak addederiz.”

Burada goriildiigli  gibi, anti-demokratik  yasalarin
degistirilmediginden, yurttaslarin giivence altina alinmadigindan, se¢gmenler {izerinde
baskilarin devam ettiginden, Cumhurbaskaninin ayn1 zamanda CHP bagkani
oldugundan dem vurulmustur. Tek partili hayattan ¢ok partili hayata gecildigini ama
bunun gereklerinin yerine getirilmedigi vurgulanmistir. DP’ye gore temel sorun
CHP’nin bir tirlii vazge¢medigi tek parti zihniyetidir. Bayar bir konusmasinda
“Milletin gostermekte oldugu yiliksek azme ve emsalsiz olgunluga ragmen”, DP’nin
“heniiz ¢ok ¢etin imtihanlar ve zorluklar karsisinda” oldugunu, bu zorluklarin ise tek
parti zihniyetinden geldigini ifade etmistir.*”® Bir baska konusmasinda Bayar iktidar
partisinin zihniyetinin yol agti§1 sonuglar1 soyle ifade etmistir: “Orfi idarelerin hala
idamesi, polis kanunu gibi bir takim zecri kanunlarin yiiriirlikten kaldirilmak
istenmemesi, harp zamanlarina mahsus fevkalade salahiyetlerin bir tiirli elden
birakilmamasi, kuvvete, salahiyet zorlamasina dayanilarak kolayca idare etmek
yoluna gidildigi kanaatini vermekte ve bu yoldan yurttas hak ve hiirriyetleri her

55491

vesile ile tehditlere ugramaktadir. Yani Bayar tek parti zihniyetinin tezahiiriiniin

anti-demokratik uygulamalar olmasindan sikayet¢idir.

Secimlerde yapilan yolsuzluk DP muhalefetinin temel argumanlarindan biri
olmustur. Celal Bayar’a gore “1946 secimlerinde devlet bir su¢ makinesi gibi

calismustir.”*

Tiim bu baskilar DP’nin mazlum olarak algilanmasina yol agmis ve
halkin goziinde DP’nin popiilaritesini arttirmistir.*> CHP’nin segimlerdeki tavrina
sadece DP’liler degil pek cok kesim tepki vermis ve hatta magdur olan DP’ye
yakinlik duymaya baslamislardir. 1946 se¢imlerinde yasananlar, DP’lilerin “magdur
olma” “haksizlifa ugrama” temalarii isleyebilmelerini kolaylagtirmis ve aslinda

DP’nin giiglenmesi, kok salmas1 ve kimlik yaratmasi siirecinde etkili bir sebep haline

#®pp Programi, Cumhuriyet, 8 Ocak 1946, 9.

490 «Celal Bayar izmir’de”, Cumhuriyet, 14 Temmuz 1946, 4.

1 Age, 4.

“2Bayar, Basvekilim Adnan Menderes,70.

3 Samet Agaoglu ise DP’nin tutulmasinda CHP iktidarinin baskic1 politikalarmin olmasinin yaninda
bu baskilarin iktidar1 zalim gostermekle beraber halk’in da zalimden ayrilip mazlumun yani Demokrat
Parti’nin yaninda yer almasinin etkili oldugunu ifade etmistir. Samet Agaoglu, Demokrat Partinin
Dogus ve Yiikselis Sebepleri: Bir Soru, 248.
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gelmis‘tir.494 Bunun farkinda olan Indnii sugu iistlenmemis, se¢imlerdeki yolsuzluk
iddialariin miisebbibi olarak Recep Peker ve Cevdet Kerim Incedayr’y:
gostermistir.™® Inonii konu ile ilgili olarak soyle sdylemektedir: “Biz gegen 1946
secimlerinde, Istanbul’daki marifet yiiziinden zedelendik. O marifeti yapanlar bugiin
hala sikilmadan konusuyorlar. (...)Biitiin iilke lekelendi. Sanki her yerde sec¢imler
Oyle gecmis gibi gdsterilmeye ¢alisildi; nolurdu 5 milletvekilini de kaybetseydik.
Ama Recep Peker vardi, Cevdet Kerim de herne phasina olursa olsun onu kurtarmay1
dogru bir marifet sayarak, kendinden gececek ol¢iide olan Peker’e bagliligini biitiin
iilkeye ddetti”*® Bu secimler DP ile CHP arasindaki iliskide bir yapr tast olmus ve
DP’nin Indnii’ye bakisinin degismesinde énemli bir rol oynamustir. Arttk muhalefet
cevrelerinde Inénii’ye oy hirsizi denilmektedir.*”” Bu se¢imlerden sonra artik daha
evvel Indnii salona girdiginde ayaga kalkip, onu alkiglayan DP vekillerinin tavri

degismistir. Kendisini eskisi gibi ayaga kalkip alkislamaktan vazge¢mislerdir.**®

DP’nin siklikla bagvurdugu bir diger muhalefet argiimani CHP’nin ekonomi
politikasina ve devletgilik uygulamalarina yoneliktir. DP yoneticileri CHP’den
ayrildiklar1 noktalar1 anlatirken bu vurgulart siirekli tekrarlamislardir. 30 Nisan
1950°’de Kastamonu’da yaptig1 bir konusmasinda Bayar “Bizim iktidar partisinin
devleti bu sekilde idaresinin devamindan fayda gelecegini asla ummuyoruz.
Hiikiimet makinasi iyi islemiyor. Memleketin mali sistemi bozuktur” sézleriyle bunu

ifade etmektedir.**’

Bu noktada DP’nin Tiirkiye’yi kiiciik Amerika yapacagi, her
mahallede bir milyoner yaratacagi iddialarin1 hatirlamak gerekir. DP’ye gore

2.Diinya Savagini ekonominin diistiigii hali agiklamak i¢in bahane etmek yeterli ve

44 Burcak, age, 200.

5 Fakat bu noktada bu isimlerin higbir yaptirima tabii tutulmadigin1 da belirtmek gerekir. Bunlar
higbir sorusturmaya tabii tutulmamuslar ve hatta Cevdet Kerim Inceday1, hicbir sorusturmaya tabii
tutulmadig1 gibi, Recep Peker hiikiimetinde (7 Agustos 1946-10 Eyliil 1947) Baymdirlik Bakant
olarak gorev almis ve 1950 se¢imlerinde de CHP listesinden milletvekili aday1 olmustur. Burcak, age,
56.

4% Faik Ahmet Barutcu, Siyasi Anilar 1939-1954 (fstanbul, Milliyet, 1977) 385-386.

¥7 Baggil, age, 53.

4% Cumhuriyet, 2 Kasim 1946, 1. Basgil o giinlerde ki atmosferi ve bunun yarattig1 gerginligi soyle
anlatir: “Cumbhuriyetin kurulusundan beri yerlesen bir gelenege gére Cumhurbaskani salona girince
biitiin milletvekillerinin ayaga kalkmalari ve kendisini hararetle alkiglayarak yiizlerini ona ¢evirmeleri
gerekiyordu. Saltanat devrinden kalma bu adet, Atatiirk’iin sahsina da duyulan saygidan 6tiirii devam
ettirilmisti. Modern Tiirkiye nin {inlii kurucusunun yerine gecen Indnii bu gelenegin siirmesine biiyiik
ozen gosterdi. O yiizden parlamentonun ilk oturumunda, Inénii salona girdiginde demokratlarin
yerlerinden kalkmamalari ve alkiglamaktan uzak durmalari biiyiik bir sok yaratt1.” Basgil, age, 55.

% Sahingiray, age, 59.
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gecerli degildir.500 DP’lilerin bu elestirilerine karsilik CHP’liler ise “DP’lileri bos

yere yaygara koparmakla harbin dogurdugu sikintilari istismarla suglamistir.”>""

Anlasilacag1 iizere, ¢ok partili hayata secimlerdeki yolsuzluklar ve tek parti
zihniyetinin anti-demokratik uygulamalar1 nedeni ile kotii bir baslangic yapilmustir.
Bu koétii baglangig, demokratik sistemin yabancisi olan her iki partiyi de gergin bir
psikoloji igersine sokmus, bu da siyasi dile yansimistir. Donemin gazetelerinde de,
siyasal sdylemlerinde de bu gergin ve sert iislup aciktir. Cok partili hayata gegisin
yasandig1 bu donemde, hiikiimeti kurmakla Recep Peker gibi otoriter Kemalizm’in

temsilcisi bir ismin gorevlendirilmesi ise gerilimi dogal olarak arttirmustir.

3.3 Gerilimin Kaynagi: Peker Hiikiimeti

Cok partili hayata gecilmesiyle birlikte CHP’nin kendi i¢inde birtakim
anlagsmazliklar ¢ikmigtir. CHP i¢indeki yarigsmaya dayali siyasi sistemi destekleyen
tlimlilar ve tek partili radikal bir degisim politikasini destekleyen asirilar arasinda
kamplasma olmustur. Bu kamplasmanin en énemli asamasi 1946 se¢imleridir. 1946
secimleri sonrasinda 5 Agustos 1946 tarihinde Cumhuriyet tarihinin ilk ¢ok partili
meclisi acilmistir. TBMM’de yapilan toplantida CHP’nin Cumhurbaskan1 adayi
[smet Inonii, TBMM Baskanh@: icin adayr Kazim Karabekir’dir. DP ise
cumhurbagkanlig1 i¢in Fevzi Cakmak’i, TBMM Baskanligi i¢inse Yusuf Kemal
Tengirsenk’i aday gostermistir.””® Sonugta 338 oyla Cumhurbaskani ismet inénii’®

ve 379 oyla Meclis Baskan1 Kazim Karabekir secilmistir. Hiikiimeti kurma gorevi ise

Recep Peker’e verilmistir.”** CHP Genel Baskanvekili Siikrii Saragoglu olmustur.

Kat1 bir tek parti taraftar1 olan Recep Peker’in Bagbakanliga gelmesiyle birlikte

radikal bir reform politikast izlenmeye baslanmistir. Ekonomideki sinirlamalari

00 Age, 31.

' Hilmi Uran, “ CH Partisi il Kongresi Karsisinda Demokratlar”, Cumhuriyet, 6 Subat 1947.

2 Erogul, age, 37.

33 “fsmet Indnii Cumhurbaskam secildi”, Vakit, 6 Agustos 1946,1; “Cumhurbaskanlhigina inénii
secildi”, Ulus, 7 Agustos 1946,1 ; “Meclis acildi, Inonii 451 oydan 388’i ile tekrar
cumhurbagkanligina se¢ildi”, Cumhuriyet,6 Agustos 1946,1.

04 «Kabineyi Recep Peker’in kuracagi tahakkuk etti”, Cumhuriyet, 5 Agustos 1946,1; “Recep Peker
yeni kabineyi teskile memur edildi”, Vakit, 6 Agustos 1946.
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kaldirmak amaciyla alinan 7 Eyliil Kararlari ilk énlemlerden biridir.”®> Ekonomik
devaliiasyonu 6ngdren bu kararlarin amaci uzun harp yillarinin yarattigi karmakarisik
durumdan kurtulmaktir. Iktidar bu kararlarin halkin yararina oldugunu savunurken,
muhalefet hem basin yasasi iizerinden hem de bu kararlar {izerinden muhalefetini
stirdiirmiistiir. CHP’nin bu uygulamalar1 ve 7 Eyliil kararlar1 bu prensiplerden biri

olan devletgilige bagliligin bir tezahiiriidiir.

CHP’den ayrilanlarin kurdugu bir muhalefet partisi olan DP ve onun ydneticileri
muhalefeti CHP’nin mevcut yoneticilerine getirdikleri elestiriler {izerinden
yapmiglardir. Bu donemde Bayar hiikiimetin politikalarin1 Recep Peker’in sahsindan
hareketle sik sik elestirmistir. Bayar’in su sozleri Peker’e bakisi ozetler: “Recep
Peker kabinesi ile demokrasi yapilmaz. Bu kabinenin memleketi demokratik gelisme
bakimindan geriye gotiirdiigline ve zihniyetinin siyasi bir irticaa ¢ok miisait olduguna
dair deliller herkesce bilinmektedir.””" Yine Fuat Kopriilii “A¢ik konusalim baslikli
yazistyla” hiikiimeti tek parti zihniyetinden vazge¢cmemekle ve DP’ye diigman

muamelesi yapmakla suglamistir.>”’

Recep Peker hiikiimeti ile bir uzlagmanin
mimkiin olmadigin1 siirekli olarak vurgulamistir. Bir goriigmede; ‘“Memlekette
demokrasi kurulacak ve bu kurulus milli huzur bozulmadan yapilacaksa, Recep
Peker iktidarmm politikasim mutlaka degistirmesi gerektigini” ifade etmistir.’®®
DP’nin Peker’e tepkili olmasinin nedeni Peker’in demokrasiye ve ¢ok partili hayata
kars1 mesafeli durusudur. Celal Bayar’in aktardigina gore Peker “Asil giicliiklerin
DP’den geldigini, DP’nin memleketi ihtilala siiriiklemek istedigini, kendisi hiikiimet
olarak tedbir almaktan gayri bir sey yapmadigini” iddia etmistir.”” Celal Bayar

“hiikiimetin muhalefet partisi ilizerinde baskisindan sikayet ederken, Recep Peker

baskiy1 reddetmekle beraber Demokrat Parti’nin meclis disindaki hareketlerine karsi

%“Hiikiimet Halk1 7 Eyliil Kararlarin1 desteklemeye davet ediyor”, Vakit, 11 Eyliil 1946,1.
506Cumhuriyet, 8 Temmuz 1947,1.

7 Cumhuriyet gazetesinde 31 Ocak 1947 tarihinde yaymlanan “ Partiler arasinda goriilen
diismanligin mesulii kim?” baglikli yazida aktarildigina gére Faud Kopriilii'niin Ulus’a “Daha Ag¢ik
Konusalim” baglikli bir makale ile verdigi cevapta sunlari yazdig: belirtilir: “Biz degil, iktidar partisi
ve onun hiikiimetleri D.P’ye kars1 adeta bir diisman muamelesi yapmislardir. Bu vaziyet hala bugiin
de devam etmektedir. Usak se¢imi ve muhtar se¢imi hazirliklart bunun en son tezahiirleridir.” “
Partiler arasinda goriilen diismanligin mesulii kim?”, Cumhuriyet, 31 Ocak,1. Ayrica Fuat Kopriilii
bu yazida hiikiimeti tek parti zihniyetinden ayrilmamakla itham etmis ve yapilan vaatlerin tutulmasini
stipheli gormiistiir. Bkz. “Celal Bayar’a verilen cevaplara mukabele”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1947.
°% Albayrak age,119.

509 Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, §1.
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tedbir almis oldugunu™'® kabul etmektedir. Peker donemi boyunca DP’nin en ¢ok
tizerinde durdugu meseleler secimlerin giivenligi, anti-demokratik yasalarin
degistirilmesi, sikiyonetime son verilmesi ve biirokrasinin tarafsizligmin gilivence

altma alinmasidir.”!"!

Bu donemde miting alanlarinda fiyat artisint ve CHP’nin ekonomi politikasini

elestiren DP’yi “ideolojik ihanetle™'?

suclayan CHP ile iligkiler olduk¢a gerilmistir.
CHP’lilerin asil kizdiklar1 ve vurguladiklari nokta elestirilerin miting alaninda
yapilmasidir. CHP’ye gore elestiri yeri meclistir. Onlara goére, DP’nin bu tavr ise
halki ayaklandirmaya yoneliktir. Bu gerginlik neticesinde Peker ve Menderes
arasinda ¢ikan tartisma DP’nin meclisi 8 giin boykot etmesine kadar varmistir. Olay
sOyle vukuu bulmustur: Biitce goriismeleri sirasinda Menderes hiikiimetin
politikalarini elestirip, kotiimser bir tablo ¢izince Bagbakan Peker kiirsiiye gelerek;
Menderes’in sesinde “kotiimser ve psikopat bir ruhun mariz karanliklar i¢inde sanli
bir milletin ve arkada biraktig1 karanliklar azametli, san ve serefli bir istikbale gitmek
azminde bulunan kudretli bir devletin hayatin1 bir bosluk halinde ifade eden ruh
haletinin akislerini®"® dinlediklerini ifade etmistir. Bunun iizerine DP salonu terk
etmis ve bir siire toplantilara katilmamustir. Indnii 26 Aralik 1946°da Kopriilii ile
goriismis, 30 Aralik’ta ise Menderes’i yemege davet ederek, gergin havanin bahar
havasina doniismesini saglamustir.”'* Recep Peker hiikiimetinin DP ile CHP
arasindaki yaris1 ¢ikmaza soktugu ve her iki tarafi da olumsuz etkiledigi aciktir. Bu
donemde tek parti zihniyetinin uygulamalari aynen devam ettiginden, ¢ok partili
hayata kotii bir baslangic olmus ve DP, Inonii’niin sahsina ve CHP’ye yénelik tiim

inancini ve kredisini kaybetmistir.

S0, age, 712.

> Basin yasastyla ilgili tartismalarda Menderesin sdyledikleri DP’nin bu noktadaki muhalefetinin ana
fikrini vermektedir: Menderes “Demokrasi yolunda bu tasari ile atilan geri adimin daha baska geri
adimlar1 destekligini yapacagindan hakli olarak endisedeyiz.” demis ve habere gore “Demokrat Parti
ve Miistakiller demokrasi yolunda bir geri adim olarak vasiflandirdiklari tasarinin reddini istemisler ve
teklifleri kabul edilmemistir. “Millet meclisi diin yeni basin tasarisini goriisti”, Cumhuriyet, 14 Eyliil
1946, 1.

>12 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 40.

>3 Cumhuriyetin haberine gére “Biitceyi siddetle tenkid eden Demokratlar, Bagbakanm haklarida
kullandig1 mariz ve psikopat kelimeleri iizerine meclisi terk etmislerdir.” “Mecliste Hadiseli Bir Giin”,
Cumbhuriyet, 19 Aralik 1946, 1.

Si4 Cumbhuriyet, 28 aralik 1946, 1.
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3.4 Hiirriyet Misaki

5 Ocak 1947 tarihinde DP Biiyiik Kongresi’nin 600 delegesi Ankara Garinda 2000
Demokrat tarafindan karsilanmis ve Atatiirk’in  kabrine giderek ¢igek
birakmuslardir.”"> 7 Ocak 1947 tarihinde yani DP’nin Birinci kurulus yildéniimiinde
yapilan kongrede konusma yapan Genel Bagkan Bayar ii¢ istegini dillendirmistir:
“Anayasaya uymayan kanunlarin kaldirilmasi, se¢im kanununun degistirilmesi,
devlet ve parti reisliginin bir zat uhdesine birlesmemesi”'® Bu kongrede Celal Bayar
548 delegeden 541’°inin oyuyla Genel Baskan, Emin Sazak, Adnan Menderes, Refik
Koraltan, Fuat Kopriilii, Refik Sevket Ince, Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Cemal
Tunca, Yusuf Cemal Tengirsenk, Ahmet Tahtakilig, Ahmet Oguz, Celal

Ramazanoglu, Enis Akaygen, Samet Agaoglu, Hasan Dinger ise Genel idare Kurulu

tiyeligine secilmislerdir.

Kongre sirasinda DP igindeki farkli seslerin ortaya ¢iktigi, CHP’ye ya da Atatiirk
donemine kars1 elestirilerde bulunuldugu gortilmiistir. Osman Boliikbasi hem
iktidar1 hem de ondan 6nceki Cumhuriyet donemini ¢ok agir suglamistir: “Bundan 26
sene evvel hiirriyet agkiyla ayaklanmis olan bir millete, sonra Abdiilhamit goziiyle
baktilar. 23 sene i¢inde, Abdiilhamit’in sdzlerinin su veya bu sekilde tekrar edildigini
gormek Tirk Milleti igin talihsizliktir. Ben sadece bir vaziyete temas edecegim.
Dumlupinar, Sakarya giinlerinde olgun denilen Tiirk milleti neden dolay1 23 senedir
tagsiz ve tahtsiz sultanlar tarafindan idare ediliyor.”'” Bir diger sert konusmaci
Himmet Olgmen’dir. CHP nin “Atatiirk’iin yiiksek maksadina aykir1 hareket ettigini”
belirten Olgmen’e kongre baskani miidahalede bulunmus, bunun iizerine salondan
kendisine destek sesleri yiikselmistir: “Istedigin gibi konus, simdiye kadar susturulan
ve konusturulmayan milyonlar namma konus. Sabaha kadar istersen yine konug™'®
Ote yandan Kastamonu delegesi hukukcu Muzaffer Ali “Hemserilerine Ilkdgretim
programlarinda din derslerine yer verilmesi konusunda” s6z verdigini ifade etmis ve

bunun gergeklestirilmesi igin ¢caba gosterilmesini istemistir. Avukat Hamit Sefik Ince

> Cumhuriyet 5 Ocak 1947,1.
>16 Cumhuriyet, 8 Ocak 1947.
37 Ulus, 15 Ocak 1947.

¥ Albayrak, age, 101-102.
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de Tunceli Kanunu ile Milli Korunma kanunun anayasaya aykir1 oldugunu iddia

etmistir.’"’

Bu kongrede DP’lilerin iktidara ve onceki yillara yonelik suclamalar1 basinda yer
bulmus ve bazi yazarlarin tepkisine yol agmigtir. Nadir Nadi, 11 Ocaktaki “Hiirriyet
icinde Istibdat yazisinda” Cumhuriyet donemine yonelik yapilan “23  yildir
memleketi tagsiz hiikiimdarlarin yonettigi ve milleti kizil sultanlarin ezdigi” gibi
suclamalarin ne kadar “¢irkin” olduguna deginmis ve bunun durumla celisen bir
iddia oldugunu ifade etmistir.”®  Necmettin Sadak, 11 Ocak 1947’de Aksam
gazetesinde yazdigi yazida cumhuriyet donemine acimasizca yapilan saldirgan
elestirilerden bahsetmis ve bir delegenin din dersi talebini elestirerek, bunlarin

21 Bu tartigmalar

DP’nin “laik devlet” anlayisina ters oldugunu ifade etmistir.
esnasinda CHP vekilleri Ulus’a yazdiklar1 yazilarla Bayar’a kisa siire 6ncesine kadar

CHP vekili oldugunu unutmamasi ¢agrisinda bulunmuslardir.”*

Ote yandan Nadir Nadi gibi yazarlar bir taraftan da kongrenin énemine deginmisler
ve kongrenin de etki ettigi yeni siyasi atmosferi aktarmislardir. 8 Ocak 1947 tarihli
yazisinda Nadir Nadi sdyle demistir: “DP vaktiyle CHP’ nin cenklesmek zorunda
kaldig1 giigliiklerden hemen higbirine rastlamayacaktir. Seyh Saitler, Menemenciler
artik tarihe karismiglardir. Onlarin bagka renk tasiyan hempalarina karsi ise biitiin
Tirk Milleti birlik halindedir. Bir zamanlar halki kendi haline biraksanmiz hacilari,
hocalar1 seger, meclisi softalarla doldurur diyenler, gegen yilin 21 Temmuz'unda ne
kadar aldandiklarim fiiliyatta gordiiler. Dogrudan dogruya sandik basina giden halk,
hi¢ de hacilar1 hocalar1 segmedi; tam tersine okumus, ruhu ve kafasi yontulmus,
Atatiirk’e inanan aydinlari aradi. Temsilci olarak meclise onlar1 gondermege

»323 Byradan hareketle Nadir Nadi’nin aslinda halkin da Kemalist devrimi

calisti.
benimsedigini ve igsellestirdigini ve DP’nin buradan oy devsiremeyecegini

kastetmistir.

319 Age, 102-103.
320 Age,106.
2! Age,106.
22 Age,110.
3 Age,106.
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Uzerine pek ¢ok tartisma yapilan bu hararetli kongrede “Hiirriyet Misak1” baslikl1 bir
dizi 6neri hazirlayan DP**, bu 6nerilerin reddedilmesi halinde meclisi tekrar boykot
edecegini duyurmustur. Hiirriyet Misaki’na DP’liler tarafindan ¢ok biiyiik anlam
yiiklenmistir. Antalya delegesi Akif Sarioglu ‘gozleri yash ve bir heyecan sitmasina
tutulmus olarak’ kiirsiiye yiiriiylip“Misaki Milli imzalandigi zaman da bdyle
muhtesem bir tablonun onilinde heyecanla titremistim. Birinci Millet meclisinde de
bu heyecanla dolmustum. Bugiin de muhterem heyetimizin meydana getirdigi
muhtesem manzara oniinde aymi asil heyecanla sarsiliyorum. Oliimsiiz Atatiirk’{in
maksad1 tahakkuk etti.””* demistir. Burada Atatiirk’iin sahsina yapilan vurgu ve

kullanilan sifatlar fotografi gormek agisindan 6nem tagir.

“Hiirriyet Misaki” isimli bu bildiri “genis yankilar” uyandirmistir.’*® Bildirinin
yaymlanmasindan sonra, CHP’liler tarafindan DP’nin usuliiyle ilgili ¢esitli elestiriler
yapilmistir. DP’nin programini incelemek ve revize etmek yerine, Misak’1 Milli’ye
benzetilmeye calisilan boyle bir misak yayinlamasi elestirilmistir. DP’liler Hiirriyet
misakinda “Anayasaya aykirt bulunan kanunlarin siiratle degistirilmesi, yerine

demokratik kanunlarin konulmasini’>?’

talep etmisler, “Bu hususta Demokrat Parti
meclis grubu tarafindan verilecek takrir kabul edilmedigi takdirde Meclis grubunun
meclisten c¢ekilerek milletin sinesine donmek kararimi vermege, genel merkezi
salahiyettar kildiklarini” >*® ifade etmislerdir. Ve nihayetinde de “CHP’yi kendi kader
ve mesuliyetleriyle bas basa ve biiyiik hakim milletle kars1 karsiya biraktiklarini”
aciklamuglardir.”®  Ayrica, oylarin giivenligi igin segim kanununda degisiklik
yapilmast ve son olarak da cumhurbaskanligi ile parti baskanliginin ayrilmasini

istemislerdir.

> Basgil’e gore: “ 1946 sonunda yapilan dpnin birinci kongresinde “Hiirriyet Misaki/Antlasmas1”
adiyla biraz da abartili bir bildiri yaymnlanmisti. O bildirinin gesitli maddeleri arasinda &zellikle
vatandaslarin hiirriyetini ve giivenligini garanti eden bir anayasa tasarisi, polisin gorev ve yetkileriyle
ilgili kanunun yiriirliikten kaldirilmasi, demokratik olmadig1 sdylenen kanunlarin toptan atilmasi ve
segmenlere giiven veren bir oy verme hiirriyetini saglayan bir se¢im kanununun ¢ikarilmasi vaadleri
bulunuyordu.” Basgil, age, 64.

2 Albayrak, age, 111.

326 Cumhuriyet, 13 Ocak 1947,1.

27 Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, 75.

28 Age, 75.

529 Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes,71.
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Hiirriyet Misaki’nin yayinlanmasindan sonra iktidardan beklenen refleks gosterilmis
ve CHP bagskanlik divani 14-20 Ocak tarihleri arasinda toplanmistir. CHP biiyiik
divaninda parti ve tiiziikk konulari, basin-yayn isleri, sosyal kuruluslar ve hizmetler,
kiiltir ve genglik hareketleri, ekonomik Onlemler konusulmustur. En Onemlisi
laikligin uygulama bi¢imine dair tartismalar olmustur.” Sonugta CHP divani ilkesel
olarak parti program ve tliziigiinde degisiklik yapmayi, parti orgiitiinii ve isleyis
tarzini 1slah etmeyi kabul etmistir. CHP’nin bu noktada attig1 en tartismali adim din
ogretimine izin kararidir. “Ihtiyari olmak, okul binalar1 disinda kalarak, her
bakimdan hiikiimetin kontrolii altinda bulunmak ana sartlar1 i¢inde ve her nevi hususi
Ogretimin tabi oldugu, kanun yolundan ve Milli Egitim Bakanligindan izin alarak,
Tiirkce harflerle hususi mahiyette din 6greniminin diizenlenmesi” konusunda ¢alisma
yapilacag: parti divanina bildirilmistir>'. Bu karara hem basindan hem de CHP’nin
kendi i¢inden tepkiler gelmistir. CHP yanlist yazarlardan Nedim Sadak laik devletin
degismeyen tarifine atifta bulunarak devlet mekteplerinde din egitimi

2 Bu tartigmalara Indnii’niin cevabi “ilkokullarda

yapilamayacagmi yazmistir.”
secmeli ders saatinde din dersi verilmesi, Milli Egitim Bakanliginin gozetimi altinda
“Imam-hatip ve ilahiyat okullarinin kurulmas1” gerektigi olmustur.”*®> Ayrica seriatin
artik canlanmasmin miimkiin olmadigimi sdyleyen Indnii, “Cocuklarina din egitimi
vermek isteyen ana-babalar, devlete sunu diyeceklerdir: Ya bize birakin, ya siz
yapimn! Tiirk olmayan azinliklara taninan bu hak en dogal vicdan hakkinin gereklerini
yerine getirmekten, Tirkleri yoksun kilmak, hangi hakka dayandirilabilir?” diye

sormustur.”*

Yine de, tim bu tartismalarin {izerine dinsel 6zgiirliik, is¢i ve isveren
haklarina yeni bir bakis getiren ve bu konuda yasalar1 TBMM’de kabul eden CHP,

DP’nin elinden 6nemli bir kozu almistir.

Bu kongrenin 6nemli sonuglari olmustur. Her seyden Once parti i¢inde, CHP ile
miicadelenin yontemleri konusunda yapilan tartismalara netlik getirilmis ve iktidar
ile demokratik yollar1 kullanarak miicadele etmek inancindakiler galip gelmistir.

Yani iktidar ile daha sert miicadeleyi 6neren ve kanun yollarinin zorlanmasini isteyen

30 Albayrak, age, 111.
31 Age, 111.

32 Age, 111.

33 Age, 111.

>34 Barutgu, age, 326.
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miifritler grubu kaybetmistir. Fakat en 6nemli sonucu ve kongrenin 6zeti Bayar’in
ifadesiyle sudur: “1.Biiylik kongrenin 6zeti: Demokrasiyi anladim. Kabul ettim.

- 535
Savunuyorum. Savunacagim.”

Yani Bayar’a gore DP’nin 1.Kongresi’nin 6nemi
demokrasi inancinin iyice irdelenmesi, sonrasinda ise Demokratlarin “gercekten de
demokrat olduklarin1” burada kanitlanmis olduklarindan gelmektedir. Birinci Kongre
neticesinde ortaya ¢ikan Hiirriyet Misaki da bu kongrenin en énemli sonug¢larindan
biridir. Zira, bu adim CHP’nin doniismesi i¢in itici bir gii¢c olusturmus, DP i¢inde ise

taraflar1 ortaya c¢ikarmistir. Bu anlamda Hiirriyet Misaki’nin DP’nin muhalefet

donemi agisindan ayri1 bir 6nemi vardir.

3.5 12 Temmuz Beyannamesi ve Pekerciligin Tasfiyesi

Inénii'niin ¢ok partili hayata kendi tercihiyle gecip gecmedigi tartismali olsa da
siirlt bir demokrasi istedigi aciklikla bilinmektedir. Dolayisiyla giiclii bir muhalefet
Inénii’yii elbette memnun etmemistir. Yine de 1946 secimlerindeki yolsuzluklarla
alakali olarak Inonii dahi elestiride bulunmustur. Secimler sonrasinda Inénii bu
yolsuzlugu savunmak yerine suclu ilan ettigi kimselere bu yonde topu atmaktan
kaginmamugtir. Iki parti arasindaki bu gerilim oldukca artmisken, indnii’niin iki
tarafin da bizzat imzalamasini istedigi 12 Temmuz Beyannamesi diye bilinen metni
hazirlamas1 yumusamay1 baslatan bir adim olmustur. indnii tarafindan yayimlanan bu
{inlii beyannamede DP’nin “Ihtilalci bir siyasi tesekkiil” olmadig1 ve “bir kanuni
siyasi partinin, iktidar partisi sartlar1 icinde ¢aligmasini temin etmek lazim” geldigi
sdylenmektedir. Bu zeminde Indnii devlet reisi olarak kendisini “her iki partiye kars

miisavi derecede vazifeli gordiigiinii”>® ilan etmistir.

Bu beyanname sonrasinda yumusamaya zemin hazirlandig1 halde, 6nce her iki parti
de gerginlik yaratmistir. Partilerin beyannameye sicak bakan taraflar1 ve sert
durusundan taviz vermeyen taraflar1 arasinda biiyiilk bir catlak olusmustur. DP
acisindan bakildiginda, resim nettir. DP’de parti i¢i dinamizm muhalefet yapmak
tizerinden kurulmustur. Dolayisiyla iliskilerin 1limli bir zemine girmesi ya da diger
bir ifade ile iki parti arasindaki siyasi balay1 DP’ye zarar veren bir gelisme olacaktir.

Bayar’in aktardigina gore 12 Temmuz Beyannamesi neticesinde parti iginden iki

>33 Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 68.
36 Age, 84.
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taraf ortaya c¢ikmistir: yumusamayi destekleyenler ve aykiri fikri savunanlar.
Yumusamay1 destekleyenler arasindan beyannamenin en kuvvetli savunucusu
Bayar’a gore Menderes’tir.”*” Bayar, yumusamay1 destekleyenlerin kendilerini soyle
savunduklarini aktarir: “iktidar iki bucuk yildan beri partimize goéz agtirmuyor.
Doviildiik, hakarete ugradik, her tiirlii kanunsuzlugun karsisinda kaldik. Teskilat
iyice gii¢siiz diismiistiir. Bunu silirdiirmek demek, teskilat arkadaslarimizi baski ve
tehlike icinde yasatmak demektir ki, biz buna raz1 degiliz. Baski biraz hafiflese,
arkadaslarimiz rahat bir nefes almis olurlar. Bu rahatlama partiye yeni kuvvetler ve
kiymetler girmesine yol agar. Bugiin ki sartlar icinde herkes Demokrat Parti’ye
girmeye pek cesaret edemiyor. Kimseden kahraman olmasini isteyemeyiz.”>*® Diger
taraftan aykir fikri savunanlarin argiimanina gore ne 12 Temmuz Beyannamesi ne de
Peker’in istifasi, DP’lileri ikna edemememis ve onlari inénii’niin samimimiyetsizligi
konusunda bagka bir diisiinceye sevkedememistir. Hatta Bayar’in aktardigina gore
ortada sdyle bir diisiince dolanmaktadir: “Ismet Inénii giiler yiiz ile bizi niifuzu altina
almaga calisiyor. Bir insan hem Milli Sef olur, hem de samimi olarak demokrasiyi

nasil isteyebilir? Bu akla ve esyanin tabiatina aykir bir diisiincedir.” **°

Bozdag’in
aktardigia gore ise DP yonetim kurulunun bir boliimii Ismet Pasa’dan ne gelse
kusku ile karsiladigindan tavirlari daha ¢ok “Pasa kendilerine iltifat etse

reddedecekler; altin verse, geri cevirecekler’seklindedir.>*

DP’de ki asirilar Bayar ve Menderes’in CHP’yle pazarlik ya da miizakere yapmaktan
vazge¢mesini talep ederken, CHP’liler ise Indnii’niin yatistirma politikasindan
vazgeemesini istemislerdir. CHP’de Inéniiciiler ve Pekerciler olmak iizere iki grup
olusmustur. Indniiciilerde basi Nihat Erim c¢ekmis ve bu grup 35’ler denilen
genglerden olusmustur. Bu siirecte 1limlilar ve asirilar arasinda gerilim artmus,
Istanbul 11 Orgiitii Baskan1 Kenan Oner istifa etmistir. Yusuf Kemal Tengirsenk,

Ahmet Tahtakilic, Ahmet Oguz, Emin Sazak, Hazim Bozca, Suphi Bayur, Kenan

37 Celal Bayar’in aktardigi kadariyla “12 Temmuz beyannamesinin en hararetli taraftar1 da Adnan
Menderes’ti. Onun degismeyen siyasi kanaati sekil ve muhteva olarak daima kanun i¢inde kalmak,
fakat en ¢etin miicadelelere cesaretle devam etmektir. Nitekim bu siyasi mizacindan dolayidir ki halk
partisinin ¢ikardigi kifayetsiz se¢im kanunuyla ara segimlere girmek fikrinin de sampiyonlugunu
yapmustir.” Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, 95.

3% Age, 85.

39 Age, 85-86.

% fsmet Bozdag, Daragacinda Bir Basbakan: Menderes (Istanbul: Truva Yayinlari, 2008):79.
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Oner gibi isimlerden itiraz sesleri yiikselmistir. Sonrasinda DP’den Sadik Aldogan,
Kemal Silivrili, Osman Nuri Koni, Necati Erdem, Mithat Sakaroglu gibi kavgaci
vekillerden besi ihra¢ edilmis ve bunu protesto eden Kemal Tengirsenk, Enis
Akaygen, Emin Sazak, Ahmet Tahtakili¢, Hasan Dinger, Ahmet Oguz olmak {izere 6
merkez kurul iiyesi de partiden ihra¢ edilmistir. Bunlar 26 Temmuz’da Millet

Partisi’ni kurmuslardir.

12 Temmuz Beyannamesi 7.Kurultayda Indnii’niin Peker’in karsisina Otuzbesler adi
verilen mutedil bir muhalefet grubu c¢ikarmasiyla vuku bulan Recep Peker’in
tasfiyesi®"', idareyi baski araci olarak kullanan yoneticilerin baskilarini azaltmalari,
siktydnetimin kaldirilmasi, demokratiklesme adimlari, Nuri Ozhan’in katildig1 yurt
gezisi gibi adimlar DP’deki 1limlilarin en 6nemli argiimanlarini olusturmustur. Buna
ragmen CHP’deki ¢atlaklar da DP tarafindan bir muhalefet sdylemi olarak “Bugiin

karsimizdakiler iki gruba boliinmiislerdir.” seklinde kullanilmustir.>*

Sonucta, bu donemde i1limhilar arasinda yatistirici goriismeler olmasina ragmen,
secim atmosferi olduk¢a gergindir. DP’nin boykot tehdidi ve CHP’yi anti-demokrat
olmakla su¢lamasi gerginligi tirmandirmustir. Bu gergin ortamda Bayar ve Innii’niin
bir gdriisme yapmasi ve sonrasinda Bayar’in Inénii’niin baskilari kaldirtacagina dair
s0z verdigini agiklamasi, bunun iizerine Peker’den yalanlama gelmesi takip eden
olaylar dizisidir. Bu gerginlik yine Inénii’niin krize son vermesi ile son bulmustur.
Peker eyliilde istifa etmis ve bu gelisme tek parti zihniyetinin bir yenilgisi olarak

kabul edilmistir.

12 Temmuz Beyannamesi’nin ¢esitli sonuclari olmustur. Oncelikle yukarida
aktarildig1 gibi her iki partideki radikallerin tasfiyesine yol agmis ve boliinmelere
neden olmustur. ikincisi; DP’li yoneticilerin tepkisini alan Peker ve kabinesi tasfiye
edilmistir. Boylece cumhurbaskaninin partilere esit mesafede oldugu vurgulanmis ve
biirokrasi bir anlamda uyarilmistir. Ugiinciisii; Inonii Cumhurbaskani olarak tarafsiz

bir goriintii verme gayretinden Otiirii kamuoyunun ovgiisiinii kazanmigtir.™ Indnii

! Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 79

2 Cumhuriyet, 8 Aralik 1947.

>3 Tam tersi yorumlar da mevcuttur: “12 Temmuz Beyannamesi’ne kadar halk partisi bir milli birlik
tesekkiilii idi. Cumhurreisi parti baskanlig1 vazifesini birakip partiler arasinda bir hakem vaziyeti
almasityla Halk partisinin bu karakteri sona ermistir. Simdi halk partisi sadece iktisadi ve siyasi
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cok partili hayata gegis noktasinda bir adim daha atmis ve bunu batili iilkelere kanit

olarak gostermistir.
3.6. Hasan Saka Kabinesi

Peker’den sonra 10 Eyliil 1947 tarihinde kurulan Hasan Saka kabinesi®** pek ¢ok
sivil ismin i¢inde yer aldigi bir hiikimet olmustur. Bu kabinede tek parti
egilimleriyle taninan kimse yoktur. Hasan Saka hiikiimeti, muhalefetin isteklerine
kars1 1limhi yaklagmis ve pek cok adim atmistir. Bu cercevede 13 Kasim 1947°de
Ankara’da toplanan CHP 7.Biiyiik kurultayr siyasi liberalizmin hizlanmasi
bakimindan yeni bir adim olmustur. Burada, “Halkevlerinin birer kiiltiir kurumu
haline getirilmesi i¢in ¢alisilmasina, il kongrelerine iki yerine dort delege
secilmesine, partinin idare merkezinin kurultay olmasina, kurultay’in dort yerine iki
yilda bir toplanmasina ve partinin divan tarafindan idare edilmesine karar verilmis ve
cumhurbaskanligr ile parti baskanliginin ayrilmasi yolunda Onemli adimlar
atilmasina” karar verilmistir. °* Ayrica Hasan Saka Hiikiimeti muhalefetin bir diger
istegi olan 7 yildir siiren sikiydnetimi de 23 Aralik 1947 tarihinde kaldirmustir.”*®
Aynt hiikiimet, degisim yoniinde attig1 adimlara devam etmis, polis gorev ve yetkileri
yasasinin 18.maddesini kaldirmis ve ilkokulda istege bagli din derslerinin
okutulmasina ve din bilgini yetistirmek iizere ilahiyat fakiiltesinin agilmasina karar

C s 547
vermistir.

CHP’li ilimhilar CHP’deki gelismelerden biitiiniiyle memnun olmamuslardir. Daha
fazla demokrasi talebinde bulunan bu kesim, CHP’yi doniistiirmenin yolunu 6 ilkeyi
degistirmek ya da yeniden yorumlamak olarak goérmiislerdir. Bu donemde

inkilapcilik ilkesine devrimei radikal vurgu azaltilmis ve evrimei vurgu yliklenmistir.

hedefler giiden bir tesekkiil olmustur.” Bkz. Us, age, 713. Ayrica Us “12 Temmuz Beyannamesi ile
Cumhurbaskaninin partiler arasinda yiiksek hakem rolii oynamasi gibi bir tedbire hi¢gbir zaman benim
aklim ermedi.” Demektedir. Us, age, 724. Taner Timur’un aktardigina gore “Toker’in yazdigina gore
12 temmuz beyannamesinin ilk metni DP’nin ¢ok daha lehineymis. Muhalefet partisine kars1 fazla
iltifatkar kisimlar basbakan Recep Peker’in istegiyle metinden ¢ikarilmis.” Timur, Tiirkiye’de Cok
Partili Hayata, 79.

¥ “Hasan Saka kabinesi diin kuruldu”, Cumhuriyet, 11 Eyliil 1947. “Kabine diin istifa etti: Recep
Peker’e sihhi sebepler ileri siiriilerek cekilince yeni kabineyi teskile Hasan Saka memur edildi.”,
Cumbhuriyet, 10 Eyliil 1947.

% Albayrak, age, 125.

46 Age, 125.

Y7 Albayrak, age, 133.
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Devletgilik ilkesi 06zel sektore ayrimciligi kaldiracak derecede daha ¢ok
esneklestirilmistir. 1945 tarihli CTK’nin kapsami daraltilmigtir. Komiinizm ve
fasizme karsi milliyetcilik gelistirilmeye c¢alisilmistir. Laiklik tartismalariyla ise
Islam’a kars1 militan politika terk edilmistir. Bu gelisme iizerine DP’li General Sadik
Aldogan “25 seneden beri masum halka her tiirlii fenali§i yapan Halk Partisi ve
hiikiimetleri simdi onlarin kirilan kalplerini tamir etmek i¢in mekteplerde din
derslerinin okutulmasini kabul ettiler. Ulan sen kimi aldatiyorsun? Artik size kim
inanir?”**® diyerek Halk Partisi’nin samimiyetini sorgulamustir. 17 Ekim 1948’te
yapilan ara secimlere DP ve Millet Partisi katilmamistir. Bu se¢ime katilim oldukca
diisiik olmustur. Katilim, iktidara gére %40 oraninda, muhalefete goéreyse %10
civaridadir.”® Bu se¢imde gizli oy agik sayim yapilmustir. Katilimim az olmasinin
sebeplerinden birincisi bu baski, ikincisi ise iktidarin se¢ime tek katiliyor olmasidir.
Ek olarak hayat pahaliligmin yarattigi muhalefet de bir etkendir. Hasan Saka
hiikiimet, Semsettin Giinaltay 6ncesi degisim zeminini hazirlayan énemli bir siireci
isaret eder. Zira Giinaltay donemindeki degisimlerin altyapist bu dénemin sivil
iktidar1 tarafindan hazirlanmistir. Bu nedenle bu donem, CHP’deki degisimin tarihsel

akisini agiklarken oldukca dnemlidir.

3.7 Semsettin Giinaltay Hiikiimeti

DP’nin 2. Biiyiik Kongresi’'nin dncesinde 2. Hasan Saka hiikiimeti istifa etmis, yeni
hiiklimeti kurma gorevi Semsettin Giinaltay’a verilmistir. Semsettin Giinaltay’in
hiikiimet kurmasiyla beraber CHP muhafazakar ve DP’ye karsi 1limli bir hiikiimet
baskani ile karsi karsiya kalmistir. Yine de Bayar’a gore, Giinaltay kabinesinin
otekilerden ne program ne de hizmet bakimindan degisik bir yonii vardir.”*® 25 Ocak
1947 tarihinde TBMM’ye programini sunan Giinaltay hiikiimeti iktisadi alanla ilgili
olarak “hususi sermayenin girecegi tesebbiisleri tesvik etmek ve kolaylagtirmak
hiikiimetin baslica siar1 olacaktir” demistir. Bu hiikiimet laiklikle ilgili ise “Biitiin
diger hiirriyetler gibi vatandasin vicdan hiirriyetini de mukaddes taniriz. Din

Ogretiminin ihtiyari olmasi esasina sadik kalarak vatandaslarin ¢ocuklarina din bilgisi

% Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 48-49.
549 Erogul, age, 43.
550 Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, 96.
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vermek hakkini kullanmalar1 i¢in gereken imkanlar1 hazirlayacagiz. Fakat laiklik
prensibinden ayrilmamiza asla imkan tasavvur edilmemelidir.” demistir.”>' Giinaltay
hiikiimeti, enerjisinin énemli bir kismini, muhalefetin elestiri gerekcelerini ortadan
kaldiracak adimlar atmakla harcamistir. “Daha demokratik bir se¢im yasast, sinirli af
yasasi, toprak yasasi, memurlara ikramiye, vergi indirimi gibi uygulamalarla ve
sagdan ve soldan yapilan tutuklamalarla” CHP pek ¢ok onemli adim atmig ve
boylece DP muhalefeti etkisizlestirilmeye calisilmigtir.” Oyle ki, DP ile CHP
arasindaki en Onemli tartisgma konusu olan anti-demokratik kanunlar hakkinda
Glinaltay soyle demektedir: “Se¢im kanununu her iki tarafin mutabik oldugu sekilde
cikartiriz. Anti demokratik kanunlarin nelerden ibaret oldugunu, kanunlar arasina
stkismig  bazi  maddelerle  beraber tespit edilmeleri i¢in, bazilarim
vazifelendiririm.”>® Goriildigii gibi Giinaltay’in énceki hiikiimetlere gore oldukca

limlidir.

Giinaltay hiikiimetinin yaptig1 reformlar burada bitmemistir. DP’nin kongresi
oncesinde CHP, 4 Haziran 1949 tarihinde Ilahiyat Fakiiltesi kurulmasini éngéren
5424 sayil yasada degisiklik yapilmasini kabul ederek, Ankara Universitesinde bir
ilahiyat fakiiltesi kurulmasini 6neren 6nergeyi kabul etmistir. Semsettin Giinaltay din
dersine ne kadar onem verdiklerini sOyleyerek bu durumdan duydugu mutlulugu
sOyle ifade etmistir: “Ben ilk mekteplerde din dersi okutturmaya baslayan hiikiimetin
bagkaniyim. Bu memlekette Miisliimanlara namazlarin1 6gretmek, oliilerini yikatmak
icin Imam-hatip kurslar1 acan bir hiikiimet baskaniyim. Bu memlekette
Miisliimanligin yiiksek esaslarin1 6gretmek icin ilahiyat fakiiltesi acan bir hiikiimetin
baskantyim: Bana kimse Miisliimanliga kasteden adam demez, ben bilerek inanan bir

»3% By ciimlelerin, boyle bir donemde, CHP hiikiimet baskaninin

miisliimanim.
agzindan ¢ikmasi goriildiigiiniin ve sanildiginin aksine radikal bir doniisiimiin
sonucudur. Dénemin sartlarinda CHP’li bir ismin bdyle konusmasi, CHP icin ¢ok

biiylik ve marjinal bir déniigiimiin adimidar.

! Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata,120.
32 Albayrak, age, 164.

33 Agaoglu, Siyasi Giinliik, 30.

% Albayrak, age, 136-7
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Bu adimla ve sOylemle paralel olarak, DP secim oncesi din ile ilgili mevzularda
dikkatli hareket ederken, iktidar ise dini c¢evrelerle yakinlasma cabasi iginde
olmustur. Gilinaltay hiikiimeti tam da bu sebeple “Tekke ve zaviyelerle ilgili”
kanunun “birinci” maddesine bir firka ekleyerek Tiirk biiytliklerine ait sanat degeri
olan tiirbelerin actirilmasi kanununu yasalagtirmistir. Bunun akabinde hiikiimet daha
sonra Yavuz Sultan Selim, Hac1 Bayram Veli, Ertugrul Gazi, Aksemsettin, Osman
Gazi, Orhan Gazi, Fatih Sultan Mechmet, II.Mahmut, Sultan Mustafa, Resit Pasa,
Barbaros Hayrettin Paga, Mimar Sinan, Gazi Osman Pasa, Asik Pasa, Konya Selguk
Sultanlar1 ve Nasrettin Hoca gibi {inlii tarihi kisilerin tiirbelerinin de agilmasina karar

vermistir.”>>

Bu dénemde, hiikiimetin din konusunda izledigi ilimli tutum ortaya yeni vakalarin
¢ikmasina neden olmustur. Ticani Tarikatinin bir tiyesi TBMM’de 4 Subat 1949°da
Arapca ezan okumus ve 11 Subat’ta ayni tarikatin bir bagka iiyesi Yozgat Biiylik
Camii’nde benzer sekilde Arapca ezan okuyarak biiylik tepkilere yol a¢mustir.
Ulus’tan Yavuz Abadan “Meclisteki hadise” baglikli yaziy1r yazarak Arapga ezani
siddetle kinamis ve Seyh Sait ve Menemen olaylarini hatirlatarak bir nevi tehdit
etmistir.>® Cihad Baban ise Tasvir'deki yazisiyla “Hiikiimetin irtica korkusuyla
irkilmemesini” 6giitlemistir.”>’ Yine bu dénemde Zafer’de 11 Nisan 1950 tarihinde
yaymlanan haberlere gore Ticani Tarikati Seyhi Kemal Pilavoglu CHP’ye
kaydolmustur.”® Hapiste olan esi Miimtaz Faik Fenik’in basyazarligm istlenmis
olan esi Adviye Fenik, “Irtica ve taassup kokusunun ortalig1 sardigini, Atatiirk’iin
Olimiinden sonra gelen kabinelerin higbirisinde bugiin ki hazin durumun

yaratilmadigini” sdylemistir.”>’

Hasan Saka’dan sonra Giinaltay Kabinesinin kurulmasi CHP’nin i¢indeki asirilar i¢in
son nokta olmustur. Islam sempatizam tarih profesérii olarak tanman Giinaltay’in
Kemalizm’e sirtin1 donecegi kaygisi siklikla dile getirilmistir. CHP i¢inde CHP’nin

ilkelerine aykir1 davrandigi gerekgesi ile itiraz sesleri yiikselmeye baslamistir.

> Cumhuriyet, 20 Nisan 1950,1.
336 Albayrak, age,136.

7 Age,136.

5% Age, 156.

539 Zafer, 20 Nisan 1950.
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Giinaltay’in bagbakanligina protesto olarak Behget Kemal Caglar partisinden istifa
etmis ve hakkinda Kemalist Parti kurulacag:i dedikodulari yapilmustir.”®® Tabii
burada, Caglar’in daha sonra, 1950 se¢imlerinde DP listesinden bagimsiz aday olmak

istedigi ve reddedildigi de ayrica belirtilmelidir.”®’

Hiikiimet bu iddialarin arkasindan asir1 sag ve asir1 sola karst ¢ok sert bir tutum
icerisine girmistir. Bu donem CHP’lilerin ve DP’lilerin anlastig1 nadir konulardan bir
tanesi de sagin ve solun ezilmesi politikasidir. Ankara Universitesinden 4 profesor
{iniversiteden atilmis, sosyalist yazar Sabahattin Ali 6ldiiriilmiistiir. Ote yandan,
Ticani Tarikati seyhi tutuklanmis, 19 Nisan 1950’de Atatiirk karsitligi ile bilinen
Biiylik Dogu gazetesinin sahibi Necip Fazil Kisakiirek “Alti Parmak” yazisinda
hiikiimete hakaret ettigi gerekgesi ile igeri alnmustir.”*® Saga karst yapilan
operasyonlara ek olarak Behice Boran, Niyazi Berkes, Bertev Naili Boratav gibi
isimler gorevlerinden uzaklastirilmislardir. Siirli af ¢ikarilirken Nazim Hikmet affin
disinda birakilmigtir. Hem sagin hem solun ezilmesi, tipik tek parti donemi
uygulamasidir. Ilging olan bir muhalefet partisi olan ve iistelik bu iki kesimin de

tevecciih gosterdigi DP’nin bu uygulamayi i¢sellestirmis olmasidir.

Bu donemde DP’lilerin laiklik konusunda CHP’den daha hassas hale gelmeleri
dikkate degerdir. Bayar 30 Nisan 1950 tarihinde Kastamonu’da yaptig1 bir
aciklamada basvekilin ilahiyat adami oldugunu, DP’nin “inkilabi muhafaza i¢in dini
siyasete alet etmemek hususunda kendileriyle beraber olmaktan tereddiit
etmeyecegini ifade etmistir.”® DP laiklik konusunda hiikiimete cesitli uyarilar da bile
bulunmustur. Celal Bayar Bursa’da 3 Nisan 1949 tarihinde yaptig1 konusmasinda
sunlar1 sdylemistir: “Din meselesi ¢ok nazik bir mevzudur. Evet, biz miisliimaniz ve
misliiman olarak kalacagiz. Sunu ehemmiyetle ve 1srarla tekrarlayarak derim ki,
laiklik prensibi asla buna mani degildir.  Demokrat Parti din tedrisatinin
ylriitiilmesine simdiye kadar ses ¢ikaramamustir. Eger tedrisat laik prensip esaslari
dahilinde yiiriitiiliirse, biz de sizin arzularimiz gercevesi i¢inde kendilerine yardim

edecegiz. Laikligi birakacagiz diye ortaya atilacak bir fikir, maazallah bu memlekette

30 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 51.
6! Demirel, Tiirkiye’nin On Yil, 117.

362 Albayrak, age, 160-161.

>3 Sahingiray, age, 57-58.
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ekseriyet bulursa, ben memleketin istikbalinden timidimi keserim. Fakat higbir

zaman boyle olmayacaktir.’®*

Anlasilacag lizere, Semsettin Gilinaltay hiikiimeti tek parti donemi zihniyetinin
disinda pek ¢ok adim atmis ve ezber bozmustur. Bu CHP agisindan radikal bir
degisimdir. Hatta i CHP’den pek ¢ok ismin CHP’yi bu politikalar gerekgesi ile
elestirmesine kadar gitmistir. Ancak nihayetinde CHP tepkilere kulak vererek, bir
siyasi parti gibi davranmaya baslamis ve DP ile acik yarisa girmis, bunun geregini
yerine getirmistir. DP ise ilging bir sekilde ya da siyasi yaristaki taraflardan biri
olmanin psikolojisiyle CHP’nin bu adimlarin1 ayni sertlikle elestirmeye devam etmis

ve hatta CHP’nin din politikalarinda CHP’den daha laik kesilmistir.

3.8 DP’nin II. Biiyiik Kongresi

DP’nin ILbiiyiik kongresi 20 Haziran 1949°da, Ankara Sergi Evinde yapilmistir.
“Dag Basin1 Duman Almis” marsi ile baglatilan bu kongreye 1700 delege katilmistir.
DP’nin II. Biiyiik Kongresi’nde Kenan Oner’in kongre baskanligina se¢ilmesinin
ardindan kiirsiiye gelen Genel Baskan Bayar Atatiirk’e minnettarligini dile getirmis
ve genel kurulu Atatilirk icin saygi durusuna davet etmistir. Burada yine iktidar
elestirilmis ve anti-demokratik yasalardan, degisimin olmamasindan, devlet bagkani
ve parti bagskaninin ayni kisi olmasindan dem vurulmustur. Bunlar rapor olarak
hazirlanmistir. Kongrenin 1. 2. ve 3. giinlinde ¢ok sayida delege s6z almis ve ¢ok sert

tartigmalar yapilmistir.

Bu kongrede DP’lilerin sdylemlerinin daha da sertlestigi aciktir. Is o raddeye
varmistir ki Bayar bu sOylemlerin oniinii kesmek icin izledikleri tutumun neden
yeterince sert olmadigini agiklamak zorunda kalmistir. “DP’nin Il.kongresi, neden
milletin sinesine doniilmedigi ve boylece hiirriyet misakinin yiirtirliige konulmadig1”
sorusuna Bayar sdyle cevap verdigini ifade eder: “Ihtilal partisi degiliz dedim. Kanun
siirlart icinde miicadelemizi siirdiirecegiz ve basartya ulasacagiz, dedim.”®

Tartismalardan en hararetlisi sliphesiz din iizerine olan tartigmadir. Pek ¢ok delege

CHP’yi laiklik prensibi aleyhinde calismakla suglamistir. S6z alan Zonguldak

°64 «Celal Bayar diyor ki”, Haz. Nazmi Sevgen (istanbul: Tan matbaas1, 1951):330.
565 Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, 97.
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delegesi Suat Basol ise sdyle demistir: “Bugiiniin Mustafa Kemallerine diisen vazife,
bu gibileri kizil sultanlar gibi siirlip atmaktir. Birlesmis milletlerden anayasasindan

daha miihim olan bu hakki Atatiirk’iin nutku bize vermistir.”>®

Kongrede ayrica
Kemalizm’in bir diger prensibi olan devlet¢iligi de elestiriler getirilmis ve “vergilerin
azaltilmasi, devletciligin smirlandirilarak, devlet sermayesiyle meydana getirilen
kuruluslarin %75’ine halkin katiliminin saglanmasf’567 onerilmistir. DP’nin Ikinci
Kongresinde en fazla {lizerinde durulan bir baska konu se¢im meselesi olmustur.
Tartismalar olduk¢a hararetli gegmis ve bazi DP’liler tehditler savurmuslardir:
“Reylere tecaviiz edenlere 1rz ve namusumuza tecaviiz edenlere yapilan muamele
yapilacaktir.”*® Bu mesele DP’nin bu kongresinde “Milli Hakimiyet andr” ismiyle
yayinlanan bildiride kendine yer bulmustur. Bayar’a gore Hiirriyet and1 kisaca “milli
iradenin oniine ¢ikmaym™® demektir. Yine Bayar’m aktardigma gore Hiikiimet
bunun iizerine bir bildiri yayimnlayarak “DP’nin kardes kavgasina yol agtigini, sartlar
devam ederse, yeni kanunlarla yeni tedbirlerin getirilecegini sert bir dille”
agiklamustir.””® Yani agikca “kanuni haklarm ihlaline, savunma siperinde kalmak
sartiyla, sert bir sekilde karsilik” verilecegi iddia edilmistir’’'. Bu ant, CHP’liler
tarafindan “Milli Husumet and1” olarak tanimlanmustir.”’? icindeki en sert ifade “aksi
yolda harekete tesebbiis edenlerin, milli vicdanin ifadesi olan millet husumetine
maruz kalmak gibi agir ve tarihi bir mesuliyete mahkum olacaklar1 muhakkaktir”
seklindedir. Bu ant i¢gin CHP Milletvekili Fahir Giritlioglu 1965 yilinda ¢ikardig:
kitapta sdyle demektedir: “secimlerde hile yoluna sapacak, se¢ime fesat karigtiracak
ve vatandaslarin bilhassa se¢imle ilgili haklarmi ihlal edecek kimselere karsi
Demokrat Partililerin, boyle kimseleri sandik basinda ling etmeleri hakkini taniyan

ve kabul eden bir karard1.” 37

Bu kongrede, ayrica parti programinda da yeni diizenlemelere gidilmistir. Bunlardan

en Onemlileri laiklik ilkesine daha da belirginlik kazandirilmasi, is¢i sendikalarinin

206" 7afer, 23 Haziran 1949.

>%7 Albayrak, age, 143.

368 Ulus, 22 Haziran 1949.

> Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 98.

370 Age, 98

7' Agaoglu, Siyasi Giinliik, 329.

°72 Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 98.

°7 Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin Mevkii (Ankara:
Ayyildiz Matbaast, 196 5): 230.
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kurulmasinin desteklenmesi, grev hakkinin taninmasi, devlet isletmelerinin 6zel
sektorle esit isleme tabi tutulmasi, devlet isletmelerinin uygun kosullarla 6zel sektore
devredilmesi, “denizcilik islerinde 6zel sektdriin korunmasi ve bu konularda faaliyet
gosteren kuruluslarin tek bir ¢ati altinda birlestirilmesi, is¢ilerin ve memurlarin tim
haklarinin korunmasi i¢in sosyal sigortalarin daha aktif caligmasi ve iktisadi ve
teknik biitiin tedbirleri almasi, is¢ilere iicretli izin ve tatil hakkinin taninmasi ve

vatandaslara da sosyal haklar getirilmesi™’* seklindedir.

DP’nin II. Kongresi hem yukarida siralanan yeniliklerin parti programina alinmasi
sebebiyle olduk¢a o©nemlidir, hem de DP’lilerin muhalefet dilinin ne kadar
sertlestigini gdstermesi agisindan dzet bir resimdir. Ozellikle Hiirriyet Andi ile
birlikte iliskiler daha da ¢ikmaza girmis ve 12 Temmuz Beyannamesi ile balayina
stirecine giren iktidar muhalefet iligkileri tekrar sert bir hal almistir. Bu gerilimin
secimin hemen Oncesine rastlamasi ise her iki partinin de gergin ve uzlagsmaz tavrinin

nedenini az ¢ok acik etmektedir.

3.9 Kemalist CHP’nin Degisim Hamleleri

Cok partili hayata gecilmesi ile baslayan siyasi yarista, CHP ilk defa kendini ifade
etmenin ve se¢meni kendisine oy vermesi i¢in ikna etmenin gerekli oldugu bir siyasi
atmosferde yarisa girmistir. 18 Temmuz tarihinde Ulus’ta yayinlanan bir se¢im
beyannamesiyle Indnii “Bize oy verirseniz..” diye baslayan ciimlelerle ilk kez vaatler
sunmus ve segmenden oy istemistir.’”> Takip eden giinlerde ise partinin esasli bir
kalkinmanin arifesinde bulundugu duyurulmus ve koylii ile sehirliyi memnun
edebilmek igin birgok yeni kararlar alinacagi ilan edilmistir.””® Bunu “demokrasinin
erdemi” olarak gorenler oldugu gibi daha 6nce “kuruldugu tahttan kendi davasim
savunmak, giliclii bir muhalefet karsisinda kendisine oy istemek ihtiyacini hig

95577

duymamais olan Indnii'niin simdi se¢cim kampanyasmnin basma gectigini ifade

™ Albayrak, age, 143-144.

375 “[nonii’niin Tiirk Milletine Secim Beyannamesi”, Ulus, 18 Temmuz 1946.
37 Cumhuriyet, 28 Temmuz 1946.
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edenler de vardir.”’® Bu hem CHP icin, hem de Tirkiye i¢in 6nemli bir degisimin
habercisidir. Zira muhalefetin tezleri karsisinda kendi i¢inde de tartisma yasayan DP,
esnek ideolojisi sayesinde kolayca eski savundugu tezlerden vazgegebilmistir.
Kogak’in ifadesiyle rekabetin kizistigi bu donemde, “ideolojik arglimanlarin
inandiricilign ikinci planda kalmis, sadece siyasi rekabetin yarattigr gilinlik

politikanin vazgecilmez sonug¢larina mahkum olunmusgtu.””

CHP’nin 1946 yilinda yapilan Biiyiik Kurultay1 bu bakimdan oldukg¢a 6nemlidir. Bu
kurultayda ii¢ meselenin konusulacagi duyurulmustur. Bu 3 mesele, “tek dereceli
secimin yapilmasi, sinif esaslari ilizerine cemiyetler kurulmasina imkan verilmesi,
parti tiiziigiinde degismez genel baskan maddesinin degistirilmesidir.””* Kurultayin
onemi, CHP’nin se¢im Oncesi DP’nin suglamalari lizerinden yapilan tartigmalarin
etkisiyle bir liberallesme evresine girmis olmasidir. CHP’nin bu kurultayda tartistigi
ve diizenledigi noktalar tartigmalarin ekseninde yer alan onemli meselelerdir. Bu
kurultayda ilk kez tek dereceli secim sistemi onaylanmustir, Milli Sef Inénii’niin
istegiyle “degismez baskan” sifatin1 kaldirilmistir ve ayrica sinif esasina gore
dernekler kurulabilecegi kabul edilmistir. Tek partili donem boyunca muhalefet
islevi gdrmiis olan, higbir pratik 6nemi kalmamis bir kurum haline gelmis miistakil
grubun ortadan kaldirilmast da diger énemli gelismedir.”®' Olaganiistii kurultayin
sonucunda 336 delege ve 450 partili milletvekilinin 708’inin oy birligiyle Inonii’niin
4 yilligina genel bagkan se¢ilmesine karar verilmistir. Bu kurultayin bir diger 6nemli
noktas1 Indnii’niin radikal partililere muhalefetin segime demokratik yollarla girecegi

konusunda son mesajini net bir bicimde vermis olmasidir.

Kurultay sonrasinda ilk reformlar yapilmaya baslanmistir. Meclis dagilmadan once
tiniversitelere Ozerklik veren yasa kabul edilmis, 6te yandan hiikiimete gazete

kapatma yetkisi veren Basin Yasasmmin 50.maddesi kaldirilarak ve Af Yasasi

°7 Baggil: “Se¢im sonuglarinin ne olacagi belirsizligi iginde artik inonii igin, herhangi bir kanunun oy
birligiyle c¢ikmast icin milletvekillerine tek bir isarette bulunmasmin yettigi ve Ankara
konservatuarinda klasik miizik konserlerini, kendisinin ifadesiyle, daha iyi takip edebilmek
maksadiyla bir okul 6grencisi gibi 60 yasint geckin haliyle mesela keman dersleri almakla oyalandigi
yahut da sik sik ziyaret etmekten hoslandigi su veya bu fabrikanin {irlinlerinin kalitesini daha iyi
degerlendirmek arzusuyla kimya dersleri aldig1 o giizel giinler artik gerilerde kalmisti.” Basgil, age,
65.

37 Kogak, ikinci Parti, 32-33.

**" vakit, 27 Nisan 1946.

*¥! Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 69.

129



cikarilarak biitiin basin suglar1 affedilmistir. Bu adimlar atilirken ciftgiler ve isciler
de unutulmamustir. Ciftgilerin sempatisini kazanmak i¢in Toprak Yasasi ¢ikarilmis
ve 23 Ocak 1946’da Toprak Mahsulleri vergisi kaldirilmustir. Isciler icin ise isci

sigortalar1 yasas1 yiiriirlige konmus ve Calisma Bakanligi kurulmustur.’®

CHP’deki degisimler bunlarla sinirli kalmamis sonraki zamanlarda da CHP’nin
durusu biyiik oOlciide degistirilerek adeta devrimei kimliginden arindirilmaya
calisilmigtir. 1947 Kurultayi’nda partinin laiklik tanimi degistirilerek din politikasi
daha 1limh bir hale getirilmistir. Programdaki laiklikle ilgili maddeye su fikra
eklenmistir: “Din anlayis1 vicdan isi oldugundan her tirlii taarruzdan ve
miidahaleden masundur. Higbir vatandasa kanunlarin menetmedigi ibadet ve
ayinlerden dolay1 karisilamaz.”*® Bu séylem, CHP2nin 1930’lardaki radikal durusu
hatirlandiginda olduk¢a yumusaktir. Hamdullah Suphi Tanridover “Din tedrisati
etrafinda partide yapilan tetkikler” baslikli yazisinda “Parti divaninda varilan neticeyi
sOyle anlatmistir: “Din tedrisati programi viicuda getirmek i¢in memleketin bu
bahislerde salahiyeti olan ilim adamlarina miiracaat edilecek.”** Bu kurultayda parti
tiziigiinde degisiklik yapilarak, cumhurbaskanligi ile parti genel bagkanlig
ayrilmistir. Valilerin ayn1 zamanda CHP il baskan1 olduklari sisteme son verilmistir.
CHP bu kurultayda Koy enstitiileri ve Halk evlerinin yapisinin de§ismesine yonelik
kararlar alinmistir. Ayrica “Tiirk ve din biiyliklerinin tiirbelerinin ziyarete agilmasi,
Ibadet ve ayinlerin serbestce yapilmasi, haftada bir saatlik secmeli din derslerinin
ders programlarina konmasi, CHP’nin din egitimine dnem verdigini belirten bir
maddenin parti programina konmasi, yeniden imam-Hatip Okullar1 ile bir Ilahiyat
Fakiiltesi acilmasi icin ilke karari alinmustir.”® Ayn kurultayda CHP devletgiligi
de 6zel sektoriin yardimcist haline getiren bir sdylem yaratmigtir; CHP nin tanimi

“Ozel tesebbiislerin basarmaya imkan bulmadigi veya yeter derecede basaramadigi

%2 Albayrak, age, 82.

¥ Timur, Cok Partili Hayata, 82.

¥ Hamdullah Suphi Tanridver, “Din tedrisat: etrafinda partide yapilan tetkikler”, Cumhuriyet, 8
Subat 1947.

*% Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye 4. Kitap (Ankara: Bilgi
Yayinevi, 1999):105-107.
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yahut kazan¢li bulmadigi icin girismedigi isleri devlet iizerine alabilir”

seklindedir.”®

DP muhalefeti CHP’yi hemen harekete gecirmistir, CHP bu yonde reformlar
yapmistir. Ayrica muhalefetin yerel segimleri boykot etmesi de yine sonug vermistir.
DP genel secimlere daha liberal onlemlerle girmistir. CHP tiim bu reformlar
yaparken, bir yandan da muhalefete demokratik kargasa uyarisinda bulunmustur.
[nénii’niin sdzciisii Nihat Erim, “Toplumsal yapida derin rahatsizliklara neden olan
ortam devam ederse, bir siire 6zgiirliik defterini kapatip otoriteyi bastan asagiya tesis

95587

etmek gerekli olabilir’”"’ seklinde bir agiklama yapmustir.

DP’nin muhalefet arglimanlarini ¢iiriitmeye yonelik onemli bir enerji harcayan
CHP’nin durusunda siyasi yaris neticesinde 6nemli bir degisiklik meydana gelmistir.
Segilirse 6 ilkeyi anayasadan ¢ikarmaya niyetli oldugunu dahi gdsteren CHP™
cesitli sinif ve zlimreleri kazanmak i¢in hem 6zel sektore hem de dindar kesime pek
cok adim atmistir. Onceki iktisat politikalarindan ve Kemalist ideolojiden ddiinler
vermistir. Adnan Menderes’e gore iki halk partisi mevcuttur; “Birisi 1945 senesine
kadar olani digeri de ondan sonra viicut bulmaya baslayani. Ayni1 isim altinda akla
kara kadar birbirine zit iki ayr fikir ve felsefe temeline dayanan bu partinin bir fikir
ve prensip partisi olmaktan ziyade tamamen iktidar1 muhafaza etmek kaygusuyla her
tiirli fikir ve prensip tavizlerine pesinen razi olmus bir tesekkiil oldugunu ispat etmez

«589

mi? Timur’a gore “Bu siire¢ her iki partiyi birbirine son derece benzer hale

getirmis ve Tiirkiye’deki partiler demokrasisi ikiz partiler demokrasisi haline
gelmistir.”>*° Tiim bunlarin sonucunda ise basta Inénii olmak iizere CHP yoneticileri

1

1950 secimlerini kazanmay: garantiledigini diisiiniicken™', DP ise Semsettin

Giinaltay hiikiimetinin se¢imin adil yapilmasi i¢in kosullar1 hazirladigini bildiginden,

586 Timur, Cok Partili Hayata, §0.

587 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 36.

% Sonralar1 in6nii Kirikkale’de yaptigi konusmada “Alti ok prensiplerinin Anayasa’dan
cikarilacagini, bdylelikle, diger siyasi partilere karst kendi prensiplerini anayasa ile ayricalikli bir
mevkie koymus olmayacaklarini, fakat bunlarin cumhuriyet prensipleri olarak, biitiin partilerce bir siar
olmasi lazim geldigini” ifade etmis ve bdylece 6 oku anayasadan g¢ikarabileceklerini iddia etmistir.
Ulus, 26 Mart 1950 ya da Cumhuriyet, 26 Mart 1950.

% Timur, Cok Partili Hayata, 83.

% Age, 82.

! Toker, Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950, 23.
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muhalefetini buradan yani CHP’nin Kemalist ilkelerden 6diin verdigi iizerinden

yapmaya baslamistir.

Biitlin bunlar, tek partili ddnem boyunca siyasi bir yaris igerisine girmeyen CHP nin
cok partili hayata gecisle birlikte kendini rekabetin ortasinda bulmasiyla gergeklesen
gelismelerdir. CHP kendisini toplum nezdinde coskuyla karsilanan DP ile yaris
halinde bulmugstur. Bu kosullar altinda CHP ya tek partili hayata geri donecektir, ya
baski ile halki sindirecektir ya da siyasi rekabetin gerektirdigi gibi davranip degisim
adimlar1 atacaktir. CHP her ne kadar baski yontemini 6zellikle 1950 se¢imlerine
kadar olan tiim se¢imlerde yogun olarak kullansa da degisim sinyalleri de vermistir.
Bu 6yle bir degisimdir ki artik is DP’nin laiklik konusunda CHP’yi uyarmasina kadar
varacaktir. Kemalist rejimin vazettigi pek ¢cok uygulama bu donemde revize edilmis
ve CHP resmen DP cizgisine yaklasmstir. Ozellikle 1950 secimleri éncesinde CHP
ve DP zorlu bir yariga girmis, bu yarig psikolojisiyle her iki kesim de Kemalizm’i
dogrudan elestirmeseler de topluma Kemalizm’in 6ziine aykiri kimi noktalar1 da
ihtiva eden bir alternatif sunmuslardir. Bu mesele ile ilgili Kogak’in sordugu “Tek
Parti ideolojisi nasil olup da bu kadar kisa zamanda ve aniden doniisiim gegirebildi?”
sorusuna verdigi yanit birinci bolimde de sik¢a tekrarlanan bir meseleye 151k
tutmaktadir: “CHP’nin de zamaninda kendi ideolojisini kendisine inandirmakta ve
kendi kiitlesinin bu ideolojinin tamamini ig¢sellestirmesinde giigliiklerle karsilagmis
oldugunu sdyleyebiliriz.*** Oyleyse Kemalizm’in esnek yapisina CHP’nin kendi
ideolojisini i¢sellestirememesi ve ideolojik zayiflig1 eklendiginde bu doniisiim hayli

kolaylasmistir.

3.10 1950 Secimleri Oncesi DP’nin muhalefet argiimanlari

DP kuruldugu zaman CHP’liler de dahil olmak iizere bir¢ok kisi DP’ye 1930’un

Serbest Firkast gibi bir muvazaa partisi goziiyle bakmistir.”* istisnalari olsa da CHP,

%92 K ocak, ikinci Parti, 33.
> Taner Timur bu iddiasinda israrlidir. DP’nin kurulusunda inonii-Bayar anlagmasinin oldugunu
iddia eder. Bu iddiaya gore anlasma uzunca zaman c¢esitli bicimlerde devam etmistir. Bayar ve Inonii
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DP’yi ozellikle ilk kurulus asamasinda disaridan, Kemalizm ve sistem karsit1 bir
siyasi hareket olarak degil, CHP i¢inden kopmus ve CHP ile Kemalizm’in
degerlerine sadik bir parti olarak topluma tamistirma stratejisi belirlemislerdir.
DP’nin de CHP gibi programinin merkezinde Kemalizm’in 6 ilkesinin olmasi bu
durumun bir nedeni olarak goriilebilir. Zaten CHP de yeni kurulan partiyi elestirirken
stk sik buradan propaganda yapmustir. CHP’liler yeni partiyle kendi aralarinda bir
fark bulunmadigini ifade ederek, DP’nin bir kontrol partisi oldugu imajim
olusturmaya calismislardir. Bu partinin CHP’nin aynisi, taklidi olduguna vurguda
bulunulmusg ve kurucularin siyasi yagamlarinin tamamint CHP’de gecirmis olmalari
da bir argiiman olarak sunulmustur. Inénii’niin kurmaya calistign “sadik

muhalefet”>**

ve buna yonelik tesviki ile iist diizey DP’lilerin partinin ilk kurulma
asamasinda Inonii ile paslasmis olmalari, programi onaylatmalar™’ da birlesince

haliyle ortaya muvazaa algis1 ¢ikmustir.

Asim Us’a gore “Kendisinin muvazaa partisi zannedilmesi korkusu” DP’nin
hastaligidir.”® Ciinkii bazi DP’liler parti kurulduktan sonra partilerine muvazaa
suglamas1 yaparak partiden ayrilmislardir. Dolayisiyla bu DP i¢in varolussal bir
tartismadir. Belki de bu nedenle muhalefet partisinin kuruculari DP’nin muvazaa
partisi oldugunu sik sik ve sert bir dille reddetmis ve Menderes 17 Temmuz 1946’da
Aydin’da yaptig1 bir se¢im konusmasinda CHP’nin izniyle kurulmayan partilerinin
“kukla bir tesekkiil” olmadigin1 belirtmistir.”’ Bir baska sebep de Cemil Kogak’in
vurguladigi gibi DP’nin varlik nedenini CHP’nin inisiyatifine birakmama
meselesidir. Ciinkii bdyle bir tavrin sonucu, CHP’nin DP’den “yine zamani
geldiginde ve gerektiginde siyaset sahnesini terk etmesini istemesi” olabilirdi.**®
Dolayisiyla “giidiimlii demokrasi” suglamalari DP’ye zarar verecegi korkusuyla
DP’lilerce sert bir inkar ile karsilanmistir. Celal Bayar “danisikli doviis mii”

sorusuna her seferinde “Serbest Parti’nin dahi bir muvazaa partisi olmadigini ve

sik sik bir araya gelmisler ve bulugmalar genellikle Bayar’mn talebiyle olurken, bazen de Indnii’niin
davetiyle gergeklesmistir. Bayar bu goriismelerin DP’nin bir muvazaa partisi oldugu suglamalarini
kuvvetlendirecegi igin gizli kalmasini istemistir. Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Gegis, 32.

>% Erogul, age, 115.

*%Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, 42.

3% Us, age, 686.

> nan, age, 215.

3% Kogak, ikinci Parti, 913.
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muvazaanin hafiflik oldugunu” sdyleyerek cevap vermis, “memleketin muvazaal
islere tahammiilii olmadigini” sdylemistir.””> Ayrica Bayar muvazaanin “ya cinnet ya
da hiyanet” oldugunu iddia ederek kendisinin bdyle bir seye ihtiyact olmadigini da
her firsatta vurgulamaktadir.®® Celal Bayar DP’nin ilk biiyiik kongresinde bu anlama
gelecek su sozleri sarf etmistir: “Partimizin kurulusu bir emrivaki olunca, iktidar
partisinin genis bir miisamahas1 hatta tesviki ile kargilasmis bulundugumuzu itiraf
etmek lazimdir. Iki parti adeta, uzun zaman, birbirinin hasretini ¢ekiyormus
gibiydiler. O kadar ki iktidar partisinin gostermis oldugu bu ruh haleti, bir muvazaa
karsisinda bulunuldugu kanaatine yer agti. Bu kanaatte karsiki partiyi de diisiirten bir
mana oldugundan siiphe edilemez.”®' Bu ciimlelerin sonuna sunu da eklemeyi ihmal
etmemistir: “Halbuki, DP, sadece kanunlarimizin verdigi hakka dayanilarak ve Tiirk

milletinin olgunluguna giivenilerek kurulmustur.”%"?

Muvazaa suglamasi, dyle ki,
muhalefetin en sertlestigi zamanlarda dahi giindeme gelmistir. Yine, Celal Bayar’in
1950 secgimleri 6ncesinde dahi 30 Nisan’daki Kastamonu’daki nutkunda bu konuya
deginmesi bu anlamda dikkate degerdir: “DP muvazaa yapacak bir parti olsaydi eger
mesuliyet alan insanlar bu kadar kii¢lik ruhlu insanlar olsaydik biz Demokrat Parti’yi
kurmaz iktidarin niifuzu altinda kalir, kendimizi ikbal yollar1 temine c¢aligirdik.
Bunun muvazaa neresindedir? Kiyasiya tenkide muvazaanin manasi nasil yer
bulabilir?”®”  Buradan anlagilacag1 iizere, muvazaa suglamalari DP’nin
savunmalartyla savusturulmaya calisilmis ve bu konuda ¢ok sert tavir alan DP’ye
yonelik suclamalar kisa siirmiistiir. Zira bir siire sonra muvazaa partisi olmadigini
kanitlamak i¢in muhalefet lislubunu sertlestiren DP, rejim diismani olmakla dahi

suclanmaya baslamistir. Muvazaa tartismasinin 6nemi tam da bu sebeple, DP’nin

siyasi lislubuna yaptig1 etki nedeniyle dnemlidir.

Muvazaa partisi olmadigimni kanitlama gayretinde olan DP’lilerin talepleri erken

secim sdylentilerinin ortaya c¢ikmasi ile netlesmis ve c¢okega dillendirilmeye

% Cumhuriyet, 8 Ocak 1946.

600 Celal Bayar, Celal Bayar’in 1946,1950 ve 1954 Yillar1 Secim Kampanyasindaki Soylev ve
Demegleri, Top. Ozel Sahingiray, (Ankara: Dogus Ltd. Ortaklig1 matbaasi, 1955): 56. 30 nisan
1950 tarihli Kastamonu nutkunda Celal Bayar sdyle demektedir: “Kendi hesabima sdyliiyorum, ben
Atatiirk’in en son bagvekili olarak, o biiylik adam ruhunu kucagimda Allaha teslim etmistir. Bunun
iistiinde bana kim ne menfaat temin edebilirdi ki muvazaaya sapayim? Bu, ya cinnettir, ya hiyanettir.”
! Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 31.

A ge, 31

603 Zafer Gazetesi, 30 Nisan-1 May1s 1950.
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baslanmistir. Anti-demokratik yasalarin degistirilmesi, sikiyonetime son verilmesi,
biirokrasinin tarafsizli§i i¢in onlem alinmasi, secimlerin giivenliginin saglanmasi
DP’nin baglica talepleridir. SOylem de buna uygun olarak, tek parti sisteminin yanlis
uygulanan devletgilik politikalari, memleket sartlarina uygun olmayan ve zorla
cikartilan Toprak Kanunu, koyliiye zorla yaptirilmakta olan kdy okul ve yollarinin
aslinda devletin vazifesi oldugu, anti demokratik kanunlarin iktidarca himaye
edildigi ve yeni diizene ters diisen bu kanunlarin degismedigi siirece kisi hakkindan,
hiirriyetlerden bahsedilemeyecegi gibi argiimanlar iizerinden kurmuslardir. Buna
cevaben CHP Sozciileri ise partilerinin Atatiirk’iin partisi oldugunu, Cumhuriyeti
kurduklarini, inkilaplara onciiliik ettiklerini, kadin haklarin1 sagladiklarini, {ilkeyi
yabanci sermayenin boyundurugundan kurtardiklarini, dis tehlikelerle dolu bir
donemde meselenin ¢6ziimii i¢in iktidarda tecriibeli bir partinin bulunmasi
gerektigini, kdy, okul ve yollarinin yapilmasinda vatandasin katkisini arzu ettiklerini

fakat koyliinlin payinin azaltilacagini sdyleyerek cevap vermislerdir.

Tiim siyasi partilerin rejime kars1 oldugu inanciyla sekillenmis bir algmm®* siyasi
atmosferi olusturdugu bir ortamda DP muhalefet argiimanlarini kurarken oldukca
dikkatli davranmigtir. Siyasi propagandasini tek parti karsithigi ve milli irade
sloganlar1 {lizerinden kuran DP secim meydanlarinda iktidara geldiklerinde biitiin
demokratik hak ve hiirriyetleri saglayacaklarini, biirokrasinin yerine halk iradesini
koyacaklarini, anti demokratik davranislarla her zaman miicadele edeceklerini vaat
etmistir. DP bu muhalefet arglimanlari tizerinden CHP’yi elestirirken, CHP irili
ufakli adimlar atmistir. DP ise bunlarin neredeyse higbirinden tatmin olmamis ve
samimiyet sorgulamasina girismistir. CHP’nin destekg¢isi Ulus gazetesinde ¢alisan

Altan Oymen amilarinda DP’nin muhalefet stratejisini kendince sdyle anlatir:

“CHP yoneticilerine hiicum edilecek. Partinin 27 yillik icraatlar kdtiilenecek. Tabii bunun
sorumlulugu Atatiirk’e degil, Inénii’ye yiiklenecek. CHP nin iktidar yillarli “Atatiirk
donemi-inonii dénemi” diye ikiye ayrilacak. Atatiirk donemiyle ilgili elestiri konular1 icin
Atatiirk degil, donemin basbakani Inonii hedef almacak. Ama basbakanlik konusunda hassas
davranilacak. Ciinkii Atatiirk doneminde bir de Celal Bayar’in bir yillik bagbakanlig1 var. Ve

604 peyami Safa yazdigi bir yazida kendince muhalif hareketlerle ilgili su tespitleri yapmaktadir:
“Marjinal fikirlerin hepsini bir arada istemesinden... Muhalif var ki hala seriat ister, fes ve Arap harfi
ister; muhalif var ki orak-geki¢ ister; muhalif var ki orak-ceki¢ ister; muhalif var ki tiirk ticaretini
azliklarin eline veren somiirge ekonomisi ister;muhalif var ki hem genis hiirriyet¢ilik hem de koyu
milliyetgilik ister... Anayasa mi engel? Fakat bu bir tabiat kanunu degil. Onu degistirmek de
muhalefetin isi.” Peyami safa, “Muhalefetin Talihsizligi”, Vakit, 1 Mayis 1946.
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o 1 yil Bayar’in en biiylik 6viing kaynagi. O siire elestiri diginda tutulacak. Atatiirk’ten
sonraki donemde ise basbakanlarin énemi yok. Bas sorumlu cumhurbagkani inénii, ona
yiiklenilmeye devam edilecek. “Ekmegi vesikayla verdiler. Sekeri bes liraya yedirdiler...
Jandarmaya dayak attirdilar. Sloganlari zaten 1946’dan beri hazir.”*®

Dénemin CHP yanhis1 Ulus Gazetesi’'nde ¢alisan Oymen’in de isaret ettigi gibi
Demokrat Parti siyasi hayata girdiginde Milli Sef’i ve tek parti rejimini her ne kadar
elestirse de rejimin kirmizi ¢izgileri konusunda sinirlari asmamaya her zaman 6zen
gostermistir. DP 6zellikle muhalefet doneminde, laiklik ve komiinizm konusunda
iktidarin durusuna sadik soylemler gelistirmistir. Sert muhalefet izlemesine ragmen
kanun yolundan ¢ikmamaya 6zen gostermistir.’® Zaten daha 6nce belirtildigi gibi
DP programini hazirladiktan sonra Igisleri Bakanligi’'ndan énce CHP Genel Baskani
ve Cumhurbagkan1 Inénii’ye sunmustur. Cumhurbaskani Inénii, Bayar’a
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilma gerekcesi olan “itikad-1 diniyeye
hiirmetkar” maddesini hatirlatmis ve programlarinda benzer bir hiikmiin olup
olmadigimni sormustur. Bayar ise  “laikligin dinsizlik olmadigi” hiikmiinden
bahsetmistir. Laiklik konusunda kendisi kadar hassas olduguna inandig1 Bayar’la bu
noktada uzlasan Inénii, ilkdgretim seferberligi ve Koy Enstitiilerini hakkinda da
garanti istemistir.®”’ Ek olarak Agaoglu’'nun aktardig: iizere Bayar’1 6gle yemegine
davet eden Inénii kendisine “Komiinistlik ve irtica hakkinda almacak tedbirlere
istirak eder misiniz” diye sormus ve bu soruya Bayar “tamamen” diyerek cevap
vermistir.’®® Bayar ve DP’nin diger kurucular iizerinden olusan bu giiveni, DP
zamanla percginlemistir de. Oyle ki, Giinaltay dénemi ile birlikte, DP’nin
sOylemlerindeki laiklik vurgusundaki artmis ve DP CHP’ye kars1 laikligi savunuyor

bir pozisyona gegmistir.®” DP’nin iist kademesi, Kemalizm’in kirmiz1 ¢izgilerinden

605 Altan Oymen, Ofkeli Yillar (istanbul: Dogan Kitap, 2009): 62.

%% nan, age,480-81.

57 Demirel, Tiirkiye’nin On Yil, 51.

6% Agaoglu, Siyasi Giinliik, 310-11.

599 DP’nin 2.Biiyiik Kongresi bu uyarilarin pek ¢oguna sahne olmustur. Bu kongrede genel bagkan
secilen Celal Bayar, yaptig1 konusmada dinin siyasete alet edilmesini elestirerek, “Tirk ulusunun
Miisliiman bir ulus oldugunu ve tanzimattan beri diger dinlere taninan haklarin bu ulusa da taninmasi
gerektigini” ifade etmistir. “Biz irticanin aleyhindeyiz. Memlekette irtica yoktur amma irtica’a dogru
beliren istidatlar1 zamaninda goriip dnlemezsek bu memleketin felaketini kendimiz hazirlariz. Bu
noktada hassas bulunmamiz lazimdir.” Albayrak, age, 142. CHP’nin baz illerde gericilik yaptigini
One siiren delegeler de olmustur. Adana Demokratlarindan Resat Gii¢li CHP’yi sdyle suglamistir:
“Memlekette irtica vardir, tek sebebi CHP’dir. CHP birgiin daha ayakta kalmak i¢in, nasil Atatiirk’tin
mirasini satarak yiyorsa, Atatiirk inkilabin1 da satarak miirteciye taviz veriyor. Size vesika gostererek
ispat ederim. Adana mintikasinda akrep miskasi, yilan miskasi, satiliyor, tizerinde halk partisi damgasi
var. Damgasizlar degersizdir, seklinde propaganda yapryorlar.” Albayrak, age, 141
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biri oldugunu diisiindiigli laiklik ilkesiyle ilgili sOylemlerinde zaten genel olarak
olduk¢a dikkatli davranmis, bahsi gecen donemde ise bu konudaki hassasiyet
CHP’ye kars1 onemli bir muhalefet arglimanina doniligsmiistiir. Demokrat Parti’nin
yayin organi olarak goriilen Zafer Gazetesinin basyazari Miimtaz Faik Fenik,
CHP’nin son uygulamalarmi laiklik karsiti olarak ifade ederek 10 Ocak 1950
tarthinde “En biiylik tehlike” baglikli bir yazi yazmistir. Bu yazida iktidar partisinin
Ordu il kongresinde dagittigini 6ne siirdiigii ve i¢inde “Allah’in ikilik yaratanlar
sevmedigi, Inénii’niin de gezilerinde bu ikiligi gidermek igin calistigmi” ydniinde
bilgiler bulunan brosiir lizerinden iktidar1 elestirmistir. Bu yazida bir DP taraftarinin

kaleminden ¢ikan su sézler vardir:

“Bu vaziyet karsisinda biitiin vatandaslar endise igindedirler. Nereye gidiyoruz? Atatiirk
inkilabini boyle mi miidafaa edecegiz? Halk partisi segimlerde kazanmak pahasina laiklik ve
inkilapgilik prensiplerini feda mu ediyor? Muasir medeniyet seviyesinin {lstiinde bu
vasitalarla m1 ¢ikacagiz? Mahut kitapta oldugu gibi, bir adam nasil olunur da, kalkar eski
mecelleden bize misal verir.” Ve “Umuru batina da bir seyin delili o seyin makamina kaim
olur” diye bir kaziyeye dayanarak” her Demokrat Particinin sozii diisman soziidiir. Fakat biz
Allah’in emrine ve biiyiik indnii’niin nasihatlerine uyuyoruz” diyebilir? Ve bu sdzler laik bir
parti kongresindeki iiyelere dagitilir?”*"

Bununla birlikte DP’nin de din sdylemlerinde se¢gmenine karsi da dikkatli davrandigi
aciktir. Zira DP, dindar se¢gmenini kaybetmemek i¢in de sert ciimleler kurmamaya
ozen gostermistir. Ornegin “Bayar’m Bursa’daki bir konusmasi bir gazeteye “Bayar
seriat1 yasatmayacagiz” dedi seklinde yansiyinca, Bayar Sebiliirresad dergisine bir
tekzip yollayarak “Seriati yasatmayacagiz sozii agzimdan ¢ikmamustir” demistir.”®"!

Agiktir ki DP klasik Celal Bayar gibi laikler®? ile dindar segmenleri arasindaki

dengeli bir sOylem tutturmaya ¢alismaktadir.

Ozellikle tam da 1950 secimleri dncesinde DP’lilerce CHP’ nin Atatiirk’iin cizdigi

yoldan®" ayrldigina dair tartismalar da yapilmustir. En azindan bu DP’nin énemli

610 Zafer, 10 Ocak 1950. Bu noktada Zafer Gazetesinin DP’nin ve bilhassa Bayar’m resmi olmayan
dili ve kalemi gibi” oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Agaoglu, Siyasi Giinliik, 358.

"' Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 48.

612 Bayar hem muhalefetteyken hem de DP iktidar oldugunda pek ¢ok kere bu seklide anlasilacak
beyanlarda bulunmustur. Ornegin DP’nin iktidar olduktan sonra baslatigi Arapca ezan
uygulamasindan hoslanmayan Bayar sdyle demistir: “Ben bdyle bir yasanin, DP’nin ilk icraati olarak
ortaya konulmasini hos karsilamadim. Bu yasaya karsi degildim ama, beni memnun eden bir yasa da
degildi; nasil sdyleyeyim, biraz da buruldum ! Ben Atatiirk’{in biitiin getirdiklerine kars1 her zaman
duyarli olmusumdur.” Bozdag, Daragacinda Bir Basbakan, 104.

613 Bu konuda da pek ¢ok tartisma vardir. Atatiirk’iin biraktig1 miras oldukga tartismalidir. Nadir Nadi
bu mirasin $dyle oldugunu tarif eder: “Atatiirk’ii hayati boyunca takip ettikten sonra onun bize
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iddialarindan biridir. Hatta Celal Bayar’in milletvekilliginden istifasin1 da bu yonde
degerlendirenler olmustur. Bayar’in istifasinin ardindan bir yaz1 yazan Nadir Nadi,
ortada CHP’ye yonelik baz1 dedikodularin dolastigini, giiya CHP’nin Atatiirk’iin
¢izdigi yoldan ayrildigini, “Atatiirk’e ytirekten bagli olan partililerin” bundan tiziintii
duydugunu ve Celal Bayar’in da milletvekilligi vazifesini bu sebeple birakmak

614

zorunda kaldiginin konusuldugunu aktarmistir.”" Nadir Nadi’ye gore ise isin ash

Oyle degildir. Yazida Nadir Nadi s6yle demektedir:
“Zamanla degisen bazen bilyiik capta kararlar almamizi gerektiren oynak ve tehlikeli diinya
sartlarina ragmen Cumhuriyet hiikiimetleri programlarinda ana ¢izgilerle kahraman atamizin
kurdugu prensiplere daima bagh kalmiglardi. ...Aymi yaziya karsi bagka tiirlii reaksiyon
gosterenler de oldu. Bir gazete, Atatiirk’iin miras1 olarak Cumhuriyet rejimini toplu bir halde
ele ald1 ve biitliin Tiirk milletini bu mirasin sahibi diye gosterdi. Bir baska gazete miras ve

mirasg1 tabirlerini yersiz buldugunu ilan etti. “Atatiirk dedi milletimizin yetistirdigi miistesna
bir sahsiyettir ve bu itibarla Tiirk tarihinin malidir. Onun ne mirasi vardi ne mirasgis1.” ¢

Samet Agaoglu’na gore 1945-50 arasindaki en dikkate deger hadiseler Anayasa’nin
degistirilmesiyle ilgili olan tartismalaridir. Timur’a gore 1924 Anayasasi Ozellikle
Demokrat Parti’nin Kurulus asamasinda mesrulastirma aracidir. DP kuruldugu
zaman “Demokrat Parti’nin devlet telakkisi” sorusuna Bayar  “Anayasanin
prensipleri dahilinde kalacaklarini, Kemalizm’in anayasada tam kemalini buldugunu,
Anayasanin genis bir demokrasi ruhu ile tanzim edildigini” °' ifade etmistir. Ayrica
anayasanin “Cok demokratik oldugunu ve Hakkiyla tatbik edildigi taktirde bu
memleketi cok mesut edecegini” ®” iddia etmistir. Adnan Menderes ise anayasanin
inkilaplarin zarureti ile hazirlandigin1 soylemistir. “Her seyin siiratli olmas1 igin

kuvvetler birliginin kabul edildigini” iddia etmistir.’'®

DP’nin bu dénemde anayasa
degisikligine karsi ¢ikmasi dikkat cekicidir. DP’nin arglimani bu anayasanin ruh
olarak demokratik fakat uygulama olarak otokratik oldugudur. Anayasa tartigmalari
sirasinda Menderes meclisten gecen kanunlar1 anayasaya uygun olarak nitelemesine

istinaden hukuk devletlerinin gereklerini hatirlatmistir. Ayrica tlim bu kararlar,

kocaman bir miras biraktigimi inkara yer yoktur. Bu miras bir inanma bir savagma ve bir basarma
ahlakidir. Kendi nefsimize ve cemiyetimize inanmak kendimize ve cemiyetimize karsi daima samimi
kalmak hangi sartlar altinda olursa olsun savagtan yilmamak basariy1 her milli tesebbiiste gaye bilmek
Atatiirk’iin bize miras biraktig1 her biri cihan degerinde kiymetlerdir. Ne mutlu o mirasi yiireginde
saklayanlara.” Bkz. Nadir Nadi, “Atatiirk’iin Miras1”, Cumhuriyet, 22 Ekim 1945, 1.

614 Nadir Nadi, “Atatiirk’tin Miras1”, Cumhuriyet, 22 Ekim 1945, 1.

615 Nadir Nadi, “Atatiirk’tin Miras1”, Cumhuriyet, 22 Ekim 1945, 1.

616 “Demokrat Partisi diin resmen teessiis etti” Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946, 2.

817 «“Demokrat Partisi diin resmen teessiis etti” Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946, 2.

618 Agaoglu, Siyasi Giinliik, 280-85.
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anayasaya uygun olmayan hiikiimlerin kaldirilmasi sartinin DP’nin Birinci Biiyiik
Kongresi’nde alinan Hiirriyet Misaki kararinin bir geregi oldugunu ifade etmektedir.
Menderes’e gore anayasanin insan haklar1 ve hukuk devletine dayanma sart1 vardir.
DP’lilerin tek itirazlari anayasanin uygulanmasi noktasinda olmustur; “Tek parti
mevcut oldukca tatbikatta kaymalar, aksamalar ve unutmalar olabilir.” diyen Bayar,
partilerinin kurulus nedeninin de anayasanin ruhuna uymak oldugunu ifade
etmistir.’"’ Zaten Bayar DP’nin daha ilk biiyiik kongresinde anayasanin “Atatiirk’iin

en biiyiik eserlerinden biri” oldugunu sdylemektedir.**’

Yine Bayar “bu sebeple 15
yil siiren Demokrat Parti’nin hayati boyunca Atatiirk anayasasini degistirmeyi bir
dakika bile diisinmediklerini” ifade etmektedir.®*' Atatiirk gibi Diisiinmek isimli
kitabindaysa Bayar, Demokrat Parti’nin Atatiirk anayasasindan yana oldugunu ve
“millet egemenligini barajlayan, daraltan, giicten diigiiren bir anayasa modeline
kars1” oldugunu yazmustir.> Bayar’a gore “ bu anayasa vatandasa hem en genis
hiirriyeti vermekte, hem de bu hiirriyetin doniip kendisini yok etmesine engel

olmaktadir.”*

Bayar kuvvetler birligini tartisirken yine 1924 anayasasina
yaslanmaktadir. ~ Kuvvetler birligini “En dogru tefekkiiriin halk tefekkiirii
kaynagindan gelecegi diisiincesinden hareket edilerek miiesseselere itibar edilmemis
ve bitiin kuvvet biiylik millet meclisinin sahsinda toplanmistir.” diyerek

ag¢iklamaktadir.®*

Menderes ise 1948°deki genel kurulda 1924 anayasasinda
inkilaplarin zarureti ve her seyin kuvvetle ¢oziimlenmesi i¢in kuvvetler birliginin
zorunluluk olarak kabul edildigini, ancak kuvvetler ayriliginin daha demokratik

olduklarim iddia etmistir.*

Ayni toplantida Menderes bu mesele ile ilgili olarak
sOyle demistir: “Yikmaya calistigimiz diktatorlilk, anayasanin kuvvetler birligi
prensibine dayanmasindan ileri gelmistir. Meclis bu prensibe gore, milletin tam
kendisidir. Yasama, Yiiriitme ve Yargt kendisindedir. Bir sabah kalkar, istiklal

mahkemeleri kurabilir. Bir sabah kalkar, saltanati geri getirir.”®*® Tam da bu

819 “Demokrat Partisi diin resmen teessiis etti” Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946, 2.
620 Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gecis, 38

62'Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 44.

622 Bayar, Atatiirk Gibi Diisiinmek, 59-60.

623 Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 44.

624 Age, 10.

62 [nan, age, 449.

626 Age, 449.
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tartismalar esnasinda Nihat Erim Ulus’ta yayinlanan yazisinda, Menderes ve diger
CHP kokenli DP’lileri anayasaya aykirt olduklart kanunlar sebebiyle sikayet
ettiklerinde bu kanunlarin DP kurulmadan 6nce konuldugunu hatirlatmis ve DP ileri
gelenlerinin de bu iste sorumlu olduklarint hatirlatmistir. Menderes’in bu ifadelerinin
yer aldig1 Vatan’da yaymlanan 25 Ocak 1947 tarihli, “Idareciler Kongresinin asil
manast” baghikli yazisina Ulus’ta bir cevap yazan Erim, DP’lileri s0yle
elestirmektedir: “Bu kanunlarla o hiikiimler tespit edilirken, bugiin Hiirriyet
bayraktarligi iddiasinda bulunan kimseler, memleket politikasinin ileri gelen
simalarindan imigler: Biiyilk Millet Meclisinde iiye olarak, millet adina
hiikiimranligin kullanilmasina istirak etmekte imisler. Bu zatlar, simdi sikayet
eyledikleri durumun hasil olmasina kiigiik bir itirazda bulunmamuiglar. Ufak bir siyasi
cesaret gostererek, ret oyu vermemisler.”®”” CHP’den ayrilan DP’lilere bu déonem

boyunca en sik yapilan elestiriler Erim’in vurgu yaptig1 yerden gelmistir.

Bir muhalefet partisi olarak DP’yi incelerken unutulmamasi gereken DP’nin halk ile
cumhuriyet elitleri arasindaki gerginlikten dogan bir basariyla iktidara geldigidir.
CHP, Cumbhuriyet Donemi’ndeki tiim baski ve zuliimlerden sorumlu bir parti olarak
goriildiigiinden dolayi, DP’nin CHP idaresinin halkta yarattig1 rahatsizliktan
beslenmesi muhalefet olmanin dogal bir sonucudur. DP, her ne kadar secimler
oncesi kampanyasinda sik sik ‘27 yillik istibdat’tan bahsediyor olsa da, muhalefet
oklarmi Atatiirk dénemine degil dogrudan inénii dénemine yoneltmistir.*® DP’nin
kurulusundan itibaren DP Kurmaylarinin kullandigi “O suglarin faali Atatiirk degil,
Inéni’diir” formiili® esasinda DP’nin Atatiirk karsiti oldugu tezine de zemin
saglamamak icin kurulmus bir sdylemdir. Kullamlan sdylemler 6zelde Inonii’niin
sahsindan, genelde ise CHP’ nin yeni karakterinden hareketle kurulmustur. Sunu da
ifade etmek gerekir ki Atatiirk Doneminde uygulanan siyasi, toplumsal ve ekonomik
politikalar halkin nezdinde pek c¢ok sebeple Inonii doneminde uygulanan
politikalardan farkli gériilmiistiir. 1946 yilindan 1950 yilia kadar “Inénii Tiirkiye’yi
Ikinci Diinya Savasi’na sokmamakla milleti igdis etmistir” lafi ortalarda dolasmistir.

Liitfii Karaosmanoglu Inénii icin “Derisini yiiziip i¢ine saman doldurmali” demistir.

627 Nihat Erim, “Idareciler Kongresinin asil manasi”, Ulus, 25 Ocak 1947.
**® Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 152.
629 Oymen, age, 202.
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Inénii’niin asker kacagi olmasi ve “Korkak kurtulus savasina zorla getirildi” gibi
climleler iist diizey dedikodulardir ki halka sonra yayilmistir. Bu elestirilerin bir
kism1 da Atatiirk ile Indnii arasindaki iliskiden hareketle kurulmustur. DP mecliste ve
basinda polemikler acarak, Inénii hakkinda bir dizi iddiay1 giindeme getirmistir.
Bunlardan bazilar1 siyasi niteliklidir. DP’nin bu yondeki arglimanlarindan biri
[nénii’niin Cumhurbagskani olunca paralardan Atatiirk resmini ¢ikarttirmasidir. Bir
digeri Inénii'niin Milli Sef sifatin1 almasi, bir digeri Amtkabir’in insasim
tamamlamamasi1 ve son olarak da okullara kendi resmini astirmasidir. Inénii bu
noktada kendini kanitlamak icin biiylik enerji harcamis ve paralarla ilgili karar
kendisinin almadigin1 kanitlamaya ¢alismistir. Kararin Merkez Bankas1 yonetiminin
bir uygulamasi sonucu olustugunu ifade etmektedir. Yine de Oymen sdyle diyerek
Inénii’yii savunmaktadir: “Atatiirk’ii ebedi sef olarak iilkenin lideri saymaya devam
eden ve ona Avrupa’nin en gorkemli anitini inga etmekte olan bir rejimin
cumhurbagkaniydi. Atatiirk’in Genglige hitabesiyle birlikte, kendisinin Atatiirk’e
“vatan sana minnettardir” diye biten- iinlii hitabesinin, tiim okullarda yan yana asil
bulundugu bir dénemin cumhurbaskaniydi.”®® Kaldi ki tam tersi iddialar da
mevcuttur. Yakup Kadri Karaosmanoglu Indnii’niin Atatiirk’{in admi dilinden

diisiirmedigini ve hatta Atatiirk’iin golgesi altinda ezildigini sdyler.®’

Ote yandan, CHP’nin ve Indnii’niin Atatiirk’iin tek varisi olarak gosterildigi yillarda
bir muhalefet partisi olarak ortaya ¢ikan DP mesruiyetini bu mirasin sahibi oldugunu
iddia ederek saglamistir.”** DP ¢iktigi yolu Kemalizm’in kaldigi yerden devami
olarak nitelendirmistir. Zaten Bayar takip edecekleri yolu Atatiirk’ten 6grendiklerini
ve kendilerini “o biiyiik ata”min yetistirdigini soylemektedir.*>* DP’liler kendilerini
de Atatiirk devrimini tamamlayacak kisiler olarak gormektedirler: “Biz Atatiirk

inkilabinin ve bu memleket tarihini ilan etmis olan o biiyiik zatin inkilaplarini ne

530 Oymen, age, 62-63.

8! Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, haz. Atilla Ozkirimlh, (istanbul: iletisim
Yayinlari, 1999),154-159.

632 Ulus gazetesinde “Se¢im Giiniindeyiz” mansetiyle birlikte gazetenin tiim yiizeyini kaplayan 6 ok
ve “ Ilk defa tek dereceli segim yapiyoruz” mansetinin altinda su yazi yer alir;”Batan bir giinesten bir
gece sonra dogan giines nasil aym giinesse Atatiirk’ten sonra millet ve parti bayragmi eline alan Inonii
de ayn1 6nderdir. Onun serefli partisinin bayragi iizerinde parildayan alti ok gelecegimizin basarili
yollarina 151k sagar.” Ulus Gazetesi, 8§ Temmuz 1945.

%33 Sahingiray, age, 21, “Celal Bayar’in Adana’daki Miihim Beyanati- 29 Haziran 1946 “, Vatan
Gazetesi, 30 Haziran 1946.
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pahasina olursa olsun muhafaza edecegiz. (...) Atatiirk inkilabin1 hi¢ kimse ile
konusmaya hacet gormeden DP’nin biiyiik bir kiitle halinde sahsiyeti manaviyesi
namina katiyetle sdylilyorum ki inkilap her hal ve sartta mahfuz tutulacaktir. Tiirk
milleti o sayede serefi kazanmustir. inkilabin muhafazasinda memleketi seven higbir
tiirkiin tereddiit edecegine ihtimal vermiyorum.”®* Onlara gére ¢ok partili hayatin
baslattigi donilisim Kemalizm’in esas amacglarindan sapma degil, bu amaglari
tamamlamaya yonelik bir devam niteligi tasimaktadir. Zira DP’liler Atatiirk’{in Tiirk
toplumunda yaptiklar1 reformlart demokrasi ve hiirriyet ile tamamlama
iddiasindadirlar.””> Bu noktada ifade etmek gerekir ki Bayar sik sik Atatiirk’{in
demokrat oldugunu sdyleyerek, Indnii’niin otoriterliinden dem vurmustur:
“Memleketi kurtarmak iddiasiyla tek basina ileriye atilanlar ve millete inanmayarak
her seyi kendilerinden bilenler diktatdr ruhlu kimselerdir. Bunlar bazen ilk adimlarda
muvaffakiyet gdosterebilirler. Fakat sonradan hiisran mutlaktir. Atatiirk biitiin
hareketlerinde “Ben Tiirk milletine dayamiyorum” demisti. Ve muvaffakiyet
sirlarindan biri de bu idi.”®° demistir.  Yani DP’lilere gore kendi ¢izgileri
Kemalizm’in nihai noktasidir. Talat Asal ‘DP iktidara gelmeden dnce ve sonra sanki
DP ve onun liderleri Atatiirk’e karstymis gibi bir olumsuz propaganda bombardimani
yapildigini’ ama “Biiyiik Atatiirk’e vefatindan sonra en biiyiik sevgiyi, saygiy1 ve

ilgiyi DP’nin gosterdigini” ifade etmektedir.®”’

Haliyle DP’liler kendilerine yonelik
bu sug¢lamalardan rahatsizlik duymuslar ve gayelerinin “Kemalizm’in canli bir
yorumunu” hayata gegirmek olarak tammlamuslardir.®*® Zaten Bayar’in her firsatta
Atatiirk ile yakinlhigina ve kurdugu iliskiye referans vermesi, Atatiirk’iin son
basbakani oldugunu hatirlatmasi, Atatiirk’{in ruhunu kendi kucaginda Allah’a teslim
ettigini iddia etmesi bu soylemi kurmaya yonelik atilmis adimlardir.”””  Bununla

birlikte bu donemde DP kurmaylarinin Atatiirk’e verdikleri referanslar1 sadece

muhalefet malzemesi olarak yorumlamak haksiz olur. Bayar samimi bir Atatiirk

634 Sahingiray, age, 58, “Celal Bayar’mn Kastamonu’daki Nutku- 30 Nisan 19507, Zafer Gazetesi, 1

Mayis 1950

633 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 310.

636 Sahingiray, age, 58, “Celal Bayar’in Kastamonu’daki Nutku- 30 Nisan 19507, Zafer Gazetesi, 1
Mayis 1950

637 Asal, age, 75.

638 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 60-65.

639 Sahingiray, age, 56 , “Celal Bayar’in Kastamonu’daki Nutku- 30 Nisan 1950, Zafer Gazetesi, |
Mayis 1950.
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hayramidir. “Atatiirk seni sevmek milli bir ibadettir’®*® diyecek kadar Atatiirk’e
baghdir. Atatiirk’ii “Atatiirk bilim, deney ve akil ¢izgileri i¢inde bagimsiz bir
tefekkiir, bir metottur.”®"! diye tammlayan Bayar, Atatiirk’iin tasviri noktasinda
sunlar1 da sOylemektedir: “Ciinkii Atatiirk bir kalip degil, bir gergeklik, bir
akilcihiktir. Bilim, deney ve akil ¢izgileri i¢inde bagimsiz bir metottur. iste bu
sebepledir ki, her dar bogazda, her kargasalikta, her umutsuzluk ortaminda
Atatiirkgiiliik 6zellikle bizim i¢in bir ¢aredir, diyorum. Ve her Tiirk insaninin Atatiirk
metodunu kullanarak tilkenmez careleri bulup bu careleri goziimiiziin Oniine

¢ikarmasini istiyorum.”®*

Bayar Atatiirk¢iiliigli ise soyle tarif etmektedir: “Benim
goziimde higbir tarife sigmayan Atatiirk’ii degil de Atatiirk¢iiliigli az buguk da olsa
tarif etmek gerekiyorsa belki sdyle sdylenebilir: “Tabiat kanunlarina aykir1 diismeyen
insanin hayrina, yararia olan biitiin fikir ve olaylar {istiinde Atatiirk metodu ile (yani
bilim, deney ve akil cizgileri i¢inde) diisiinmek Atatiirkgiiliiktiir.”** Menderes’e
gelince; Menderes’in bazi sozlerinde Atatiirk donemine iligkin ciddi elestiriler vardir
ama dogrudan Atatiirk ve donemi elestirmemektedir. Menderes’in Atatiirk’e baglilig
biiylik 6l¢iide kendisini milletvekili yapanin Atatiirk olusundandir. Esasinda milli sef
donemi &teki donemlerden temelde farkli degildir. Fakat elestiriler indnii iizerinden
yapilmakta ve onun donemi muhalefetin iizerinde durdugu zeminin tamamini
olusturmaktadir. Menderes’in  Izmir’deki  demecinde soyle demektedir:
“Cumbhuriyetten sonra iki talihsiz tecriibe daha ge¢irmis bulunuyoruz: Terakki Perver
Parti ve Serbest Parti tesebbiisleri. Maalesef dogmadan 6len bu tesebbiisler bir siyasi
olgunluk eseri olarak yasatilabilselerdi, bugiin normal demokratik hayatin geregi gibi
gelistigi devreyi idrak etmek miimkiin olurdu. Gerek mesrutiyet, gerekse Cumhuriyet
devrelerinde kisa siiren bu talihsiz tecriibeler disinda memleketimiz yarim asra
yaklagan bir zaman i¢indeki gayretlerine ragmen, tamamen demokratik esaslara gore
isleyen bir idareye kavusmus denilemez.”*** Bunlara ek olarak Menderes’in de Bayar
gibi sisteme yani Kemalizm’e yonelik elestirilerini Inonii doneminden kurdugunu

goriiriiz. O kadar ki Menderes toplum nezdinde kabul gormeyecek Kemalist

640 Bayar, Atatiirk Gibi Diisiinmek, 18.
“lAge, 21.

42 Age, 18

3 Age, 29

4 yatan Gazetesi, 1 Nisan 1946
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uygulamalara dahi Atatliirk donemine rast geldikleri i¢in bahaneler {iretmistir:
“Memleketin kurulusunda en biiyiik vazifeyi yapmis olan rahmetli Atatiirk’e karsi
Tiirk milletinin duymus oldugu sonsuz itimat bu memlekette baska partilerin
kurulmamas: sebepleri arasinda idi. Unutulmamali ki o zaman diinyanin ig¢inde
bulundugu karisik sartlar ve ideoloji cereyanlari tek partili sistemi besleyecek
mabhiyette idi. Anayasa demokratik hiikiimleri ihtiva ettigi i¢in bir ara Terakki Perver
Cumhuriyet Firkasi’nin kuruldugunu goriiyoruz. Fakat tiirlii sebepler altinda bu firka
muvaffak olamadi. Sonra da bizzat Atatiirk’lin arzusuyla Serbest Firka kuruldu.
Firkanin malum sekilde kapatilmasinda sonra yeni bir parti kurmak tesebbiisii
kimsede goriilmedi. Ciinkii tek parti sisteminin diinyada ¢ok revagta oldugu devirde
memleketimizde tek parti hakim olmaga ve gittik¢e siddetini arttirmaga baslamisti.
Bazi hastaliklar vardir ki gizli kalirlar. Ve biinyeye sarsinti getirmezler. Ancak bir
zaman sonra digsart vururlar. Bunun gibi harp yillarinin zorluklari, sarsintilar1 tek
parti usuliiniin memleket bilinyesinde yarattig1 bir¢ok zaaflarin ortaya ¢ikip herkesce

o . - : 645
bilinmesine ve goriilmesine sebep oldu.”

Sonucta, demokratlar se¢imlere asker sivil herkesin umudunu DP’ye bagladigi bir
stirecte girmistir. Emekli General Ali Fuat Cebe soy, Korgeneral Fahri Belen,
Yargitay Baskan1 Fahri Ozyoriik, Amiral Firat Ozdes, Sinan Tekelioglu, Suat Hayri
Urgiiplii, Halide Edip Adivar, Hamdullah Suphi Tanriver, Nadir Nadi gibi isimler
secimler oncesinde DP’nin saflarina katilmiglardir. Se¢im propagandalarinda iktidar
dini siyasete alet etmekle, muhalefete baski yapmakla, plansizlikla, mali ve idari
politikalarda miidahaleci olmak suretiyle ©6zel girisimin is alanin1 daraltmakla
suclamistir. 1950 secimlerinin hemen arifesinde ise DP, o giine kadarki Kemalizm’in
esas temsilcisi olma iddiasin1 bir adim daha ileriye tasiyarak CHP’yi Kemalist
olmamakla suclamiglardir. Alt1 ilkenin ve Atatiirk’in en azindan ilkesel bazda
tartisilamayacag1 bir siyasi atmosferde DP bu durumdan faydalanmasini bilmistir.
Celal Bayar “Milli Sef” ile “Ebedi Sef” arasinda bir gerginlik olusturarak buradan
yeni bir Kemalist akim ¢ikarmaya calismistir. 1 Aralik 1945°te Bayar kuracaklari
yeni partiden bahsederken “partisinin Kemalizm ideolojisinden yani tam bir

demokratliktan miilhem olarak™ kurulacagini ifade etmektedir. Siyasal mesruiyetinin

645 «Celal Bayar ve Adnan Menderes’in Nutuklar1, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Temmuz 1946, 3.
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buradan kuran CHP i¢in DP’nin Atatiirk’lin varisi roliine soyunmasi varliklarinin
devamlilig1 acisindan tehlikeli bir durum yaratmistir. Bu sebeple CHP de DP’nin
ortaya c¢ikmasindan itibaren se¢im propagandasint ve siyasi kimliinin 6ziinii
Atatiirk’iin  partisi  olduklar1 ve onun tarafindan kurulduklart sdylemine
dayandirmistir.**® Biitin bunlara ragmen hatirlamak gerekir ki, DP ile ilgili en
Oonemli tartigmalardan biri Atatiirk’{in varisi oldugunu iddia eden DP’nin Atatiirk
karsithig1 ile su¢lanmasidir. Bu baglamda, DP Programinin elestirilen ve yine karsit
argliman olarak kullanilan 6zelliklerinden biri programda Atatiirk’tin adinin bir kez
bile ge¢gmemis olmasi ve Atatirk devrimlerine hicbir referans verilmemesidir.*’
Ama unutmamak lazimdir ki bu tartigmalar DP’nin muhalefet yillarindan ziyade

iktidar yillarinda gelmistir.®*®

Bu tezin konusu muhalefet sdylemleri oldugundan, bu
tartismalar tezin temel konusunun disindadir. Biitiin bunlara karsilik, ¢esitli reform
girisimlerinde bulunan CHP’nin her adimin1 samimiyetsiz ve yetersiz bulmuslardir.
Tim bunlarin toplumda siyasi bir karsilik bulmasi ise DP’nin motivasyonunu
arttirmistir. Se¢im sonuglart DP’den ¢ok yaptigi reformlarla se¢imi kazanacagina

garanti goriiyle bakan CHP’yi sasirtmustir.

646 CHP’nin iizerinde Atatirk ve Inonii’niin resminin oldugu 1946 secim afislerinde soyle
yazmaktadir: “Atatiirk ve Indnii Cumhuriyet Halk Partisinin baslaridir- Oylarimizi onlarin partisine
verecegiz” Ulus Gazetesi, 18 Temmuz 1946.

647 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami: 1889-1960 (fstanbul, Remzi, 1998), 190.

% Donemin Kemalist devrimlerin yikildigi bir dénem oldugunu 1srarla vurgulayan Altan Oymen
anilarinda o gilinleri sdyle anlatir: “Demokrat Parti’nin bazi orgiit kongrelerinde, kadin haklarinin
smirlandirilmasi, ¢okesliligin yasallastirilmasi, kilik kiyafetin islamilestirilmesi talebi yiikseliyordu.
DP donemini Atatiirk donemiyle hesaplasmanin firsati sayanlar her yerde kendini gosteriyordu. Seyh
olduklarini ilan edip devrimleri su¢layan kisiler ortaya ¢ikmisti. Diyanet isleri bakanligi bunlara karst
halki uyariyor fakat sonu¢ alamiyordu. Buna paralel olarak Atatiirk’in heykellerine gece vakti
baltalarla c¢ekiclerle saldirip heykelleri parcalayanlar oluyordu. Heykel saldirilarindan biri Kirsehir’de
yasanmisti. 1951in subat aymin 24.giinii cumhuriyet meydandaki Atatiirk aniti par¢alanmisti. Bu
olaylara basta 6grenci kuruluslar1 olmak iizere ¢esitli kuruluslardan tepkiler baglamisti. Basta Kirsehir
olmak tizere ¢esitli kuruluslardan tepkiler baglamisti. Bagta Kirsehir olmak iizere belirli illerde irticaya
kars1 mitingler diizenlenmisti.” Oymen, age, 168.
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4. BOLUM: DP’NIN iDEOLOJISI VE SOYLEMININ OzZU

DP, CHP doéneminden cesitli sdylemsel farkliliklar icermekle birlikte, bu dénemle

onemli siireklilikler ihtiva eder.%*

Zaten, DP’yi kuran kadronun en azindan
yoneticiler bazinda CHP’den geldigi 6nemli bir noktadir. “Yeni Partinin karakteri”
tartisilirken, vurgular da daha ¢ok buradan, Celal Bayar ve arkadaslar1 iizerinden

650

yapilmaktadir.””” Tabii bu noktada Inonii’niin CHP saflarina kattign giicii es

gecmemek gerekir; zira Celal Bayar’in, o donem, Milli Sef Indnii kadar giiclii bir

651

figlir olmadig1 asikardir.”" DP bu noktada “Devlet Baskaninin fiilen bir partinin

baskanliginda bulunmasi, diger partileri zor bir mevkide bulundurmaktadir.” diyerek

siirekli itirazlarda bulunmustur.®>

DP ortaya ciktiktan sonra, basinda yer alan tartismalardan biri DP’nin higbir
ideolojik derinligi olmadigi noktasindadir. Peyami Safa Vakit’te yazdigi
“Demokratlara” baslikli yazida DP’nin CHP gibi “hangi fikir unsurlarini telif
ettiginin bilinmesine imkan veren eklektik bir hiiviyeti bile” olmadigin1 sdyleyerek
“velhasil, nazari ve ameli, bir davanin hallini gerektiren metoda bagh ve fikir
haysiyetine sahip, miispet ve muayyen, hi¢bir tenkidinize rastlamadik.(...) Ne
sisteminiz ne de hatta pragmatik yoruma baglanabilecek insicamli bir ameli

goriisiiniiz var.”®?® demekte ve DP kadrolarimin yeterli liyakate sahip olmadigini

649 Sunar, age, 2077.

60 «Yeni Partinin Karakteri”, Cumbhuriyet Gazetesi, 9 Ocak 1946, 3.

6! Hatta bu donem, CHP’nin inénii iizerinden yaptig1 primi géren DP, Inénii’ye parti bagskanhgiyla
cumhurbaskanligini ayirmasi yoniinde baski yapmis ve CHP’yi Indnii’yii DP listesinin bagina
yazmakla tehdit etmistir. Bu durum gazetelere soyle yansimistir “Milletvekili se¢imi 21 Temmuz da
yapilacak bugiinkii toplantis1 - Halk Partisi Milli Sefi nereden aday gosterirse Demokrat Parti de o
bolgede Milli Sef’in ismini aday listesinin bagina gecirecek.” Cumhuriyet Gazetesi, 10 Haziran 1946
652 Cumhuriyet Gazetesi, 19 Haziran 1946.

63 Vakit Gazetesi, 27 Temmuz 1946. Ayrica, Peyami Safa benzer bir elestiriyi baska bir tarihte
CHP’ye getirmis ve CHP’nin hic¢bir zaman parti olmadigini ifade etmistir: “ Bu kurultayin manasi-
Bence Cumhuriyet Halk Partisi higbir zaman bir parti olamadi. Bunu Atatiirk de samsundaki nutkunda
soylemistir. Milli biinyede sakli daginik enerjileri evvela istiklal sonrada inkilap hedeflerine toplamak
icin kurulan bu tesekkiiliin eklektik ve tezatli yapisi devam ediyor.Diin toplanan kurultay zimni veya
acik hedefleriyle bu partinin parti olmak i¢in yaptig1 ilk hamle sayilabilir. Giindemin 3 maddesi-
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iddia etmektedir. “Aramzda tek sohretli iktisatci, sosyolog, felsefeci yok.”®* Ayrica
ayni yazida DP’nin homojen olmayan yonetici kadrosundan bahsetmektedir: “Celal
Bayar'iniz laiktir, Kenan Oneriniz dinci, K&priiliiniiz milliyetgidir, Yalmaniniz
kozmopolit. Kiminiz devlet¢isiniz, kiminiz liberal... Bir Sazak’iniz, bir
Menderes’iniz  vardir ki biiylik arazi sahibidir ve Dbiiylik miilkiyetin

. 655
miudafaacisidir.”

Bazilartysa iilkede zaten bdyle bir ideolojik farkliliga ihtiyag
olmadigini ifade etmistir. Ahmet Hamdi Basar ise Cumhuriyet gazetesinde yazdigi
yazida “Parti’nin dayandigi higbir fikir temeli, hazirligi, halka yayilarak heyecan
vermis bir edebiyati, kisacasi hi¢cbir seyi yoktur” demekte ve zaten DP’nin “fikir,

heyecan ve hareket itibariyle en ufak bir maziye” sahip olmadigini eklemektedir.*>®

DP’nin iyice planlanmis, cergevesi ¢izilmis bir strateji ve siyasi programa sahip
oldugunu sdylemenin dogru olmadigi aciktir. Bunun yaninda DP’nin 1946 yilindaki
kurulug agamasi ile 1950°de iktidara geldigi ruh arasinda fark vardir. DP muhalefet
yillarinda kendi icinde bir doniisiim gecirmis ve bu doniis 1950 yilinda dahi
tamamlanmamistir. Bu eklektik amorf ideoloji DP’nin herkesi kendisine yakin
gormesine neden olmustur.””” Dolayisiyla “DP’nin kimi veya hangi ¢ikarlari temsil
etmedigini séylemek, neyi temsil ettigini sSylemekten daha kolaydir.”®® Bunlarin
yaninda, DP kurulus nedenini programinin birinci maddesinde sdyle acgiklamaktadir:
“Siyasi hayatimizin birbirine saygi gosteren partilerle idaresi liizumuna inanan
Demokrat Parti, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde demokrasinin genis ve ileri bir anlayisla

gergeklesmesine ve umumi siyasetin demokratik bir goriis ve zihniyetle

Baskanin degismezlik vasfinin kaldirilmasidir. Fevkalade sartlardan dogan bu gegici vasfin degismesi
partinin biinyesine ait bir tadil degildir. Tek dereceli se¢cim de yalniz metoda ait bir degismedir ve
esasla ilgisi yoktur.  Fakat iiciincii madde, ki smifsiz cemiyet telakkisinin terk edilerek sinif
miicadelesinin makbul sayilacagini gostermektedir, partinin biitiin ideolojik ve siyasi goriisiinii
kokiinden sokiip degistiren bir tadil teklifi mahiyetindedir. Bu liberal hamle, Cumhuriyet Halk
Partisinin bir parti haline gelebilme i¢cin muhta¢ oldugu sistem vahdetini saglamaya el verir mi hayir!
Cinkii devletcilik milliyetcilik ve inkilapgilik gibi umdeleri kaplayan vuzuhsuzluk ve her cesit
yoruma imkan veren kaypaklik devam ettik¢e Halk Partisinin sag mi, sol mu, liberal mi, sosyalist mi,
nasyonalist mi oldugunu anlamak miimkiin degildir.” Vakit Gazetesi, 11 Mayis 1946.

654 vakit Gazetesi, 27 Temmuz 1946.

655 yvakit Gazetesi, 27 Temmuz 1946.

66 Ahmet Hamdi Basar, “Demokrat Parti ve Muhalefet Fikri”, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Agustos
1946, 2.

657 K ogak, ikinci Parti, 32.

58 Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yili, 110.
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ylriitiilmesine hizmet maksadiyla kurulmugtur.”®® Kurulus nedenini bu sekilde
aciklayan DP’nin ideolojisinin 6ziinii olusturan {i¢ temel sdylem vardir. Siyasi
dayanagimi demokratiklesme ve milli irade, ekonomik dayanagini ekonomik
kalkinmacilik ve yeniden dagitim, kiiltiirel dayanagini ise muhafazakar modernlesme
ve batililasma olarak agiklayan DP, bunlara mukabil Kemalizm’in altt okunu da
yeniden yorumlayarak programina dahil etmistir. DP’nin ideolojisini anlamak i¢in
oncelikle siyasi, ekonomik ve kiiltiirel dayanaklarina bakmak, sonra alt1 okla ilgili

yorumlarini analiz ederek, Kemalizm’le iliskisini buradan gérmek gerekir.

4.1 DP ve Popiilizm

Temelde tiim siyasi sdylemini “Demokrasi ve Milli Irade”, ‘“Muhafazakar
Modernlesme ve Batililasma”, “Ekonomik Kalkinmacilik ve Yeniden Dagitim”
temalar1 iizerine kuran ve Kemalizm’in alti okunu c¢esitli yorum farkliliklar ile
birlikte benimseyen DP, pek c¢ok analize gore Tiirkiye’de popiilizmin ilk
sozeisiidiir.*® Demirel’in ifadesiyle bu resme gére “DP, halk adina hareket ettigini
ifade eden militan laiklik ve devletcilige dayali ‘dislayici bir tek parti popiilizmi’
yerine, laikligi ikinci plana itip, 6zel tesebbiisii 6ne ¢ikaran ve halkin taleplerini
dikkate alan kapsayict bir popiilist harekettir.”®®" DP ile ilgili, bu tartismay1
yapabilmek i¢in 6nce popiilizmi tanimlamak gerekir. Laclau popiilizmin “kaygan ve

662

tekrar tekrar kullamlan bir kavram” oldugunu iddia eder.’®” Ilkay Sunar popiilizmin

tanimin1 “iktidari elinde tutan hakim ittifaki ve ideolojiyi sorgulayan, bu ittifaka kars1

95063

iktidar dis1 kalmig kitleleri harekete gegiren ideolojiler ve akimlar seklinde

yapilabilecegini ifade eder. Torcuato di Tella’nin tanimina gore popiilizm “kentsel

is¢i sinifi ve/veya koyliiliglin destegiyle beslenen fakat bu kesimlerin hig¢birinin

995664

Ozerk oOrgiitsel giiclinlin Uiriinii olmayan bir siyasi harekettir. Bu tanima gore

659 «Yeni Partinin Program1”, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946, 2.

660 DP’nin ideolojisini bu sekilde aciklayan formiilasyon icin bkz. Ismet Akca, “Ordu, Devlet ve
Siniflar: 27 May1s 1960 Darbesi Uzerinden Alternatif bir okuma denemesi”, der. Evren Balta Peker ve
Ismet Akga, Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010), 351-406.

561 Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yili, 127.

%62 Ernesto Laclau, ideoloji ve Politika, cev. Hiiseyin Sarica, (istanbul: Belge Yaynlari, 1985), 156.
663 Sunar, agm, 2076.

664 1 aclau, age, 165.
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popiilizmde siniflar vardir ama smifsal niteliklerini ifade edecek sekilde sistem

. 665
icinde var olamazlar.

Tek bir gruba ya da sinifa ait olmayan popiilizm farkl
gruplarla ve ideolojilerle eklemlenebilir, liberalizmle de, sosyalizmle de, fasizan
ideolojilerle de, milliyetci ve dinci akimlarla da yakinlasabilir. Popiilizm,
“Biirokratik sec¢kinler, aydinlar, ekonomik elitler, orta siniflar, isciler ve koyliiler”

gibi farkli kesimler arasinda kurulabilen koalisyonlara dayanabilmektedir.*®®

Popiilist
ideolojilerin ve akimlarin hangi kesime dayanirsa dayansin, g¢esitli benzerlikleri
vardir. Bu benzerliklerden bir tanesi, Popiilist akimlarin “kitleleri birlestirebilecek
yaygin folklorik 6geleri belirli bir sekilde bi¢imlendirip dinci, milliyet¢i, fasizan,
sosyalist, liberal ya da karmasik bir ideoloji ile karistirdiktan sonra hakim ideolojiye

kars1 yoneltmeleridir.”®®’

Insel’ e gore DP “Popiilizmi, geleneksel devletin otoriter gii¢lerine kars1 bir
toplumsal taban olusturmak amaciyla aktif bicimde”®®® kullanmustir. Séylemlerde
CHP’nin biirokrasiyi kayirmasina sik sik vurgu yapilmis, CHP “memuru vatandasa,
vatandast memura diisman eden zihniyet” olarak elestirilmistir. CHP doneminde
jandarmanin vatandaslar1 zorla koémiir ocaklarinda calistirmasindan, oliilere kaput
bezi bulunamayacak kadar yoksullugun artmasima kadar pek ¢ok kotiiliiglin sebebi
olarak devlet ve biirokrasi gosterilmistir.’ Albayrak da DP’nin Tiirkiye’de
popiilizmin gergek temsilcisi oldugunu tam da bu nedenle iddia eder. Ona gore
CHP’nin uygulamalarini siddetle elestiren DP, siyasete halki ortak etmis ve halki ‘en
bityiik siyasi giiciin kendisi olduguna’ inandirmistir.®”® Demirel ise DP’nin millet
tasavvurunun partinin alamet-i farikalarindan biri oldugunu, biirokrasi karsitliginin
da parti ideolojisinden kaynaklandigini sdylemekle birlikte, DP’nin sadece bu
karsithik iizerinden varolmadigini hatirlatir. Ona gore DP, kismi bir tutarliligi olan
toplumsal diizen tahayyiiliine sahip oldugu gibi, ¢ogu popiilist harekette goriilen

hayal mabhsiilii, gerceklikten kopuk ¢6ziim Onerilerine dayali bir siyaset onermez.

665 Age, 165.

666 Sunar, agm, 2076.

667 Agm, 2076.

668 insel, “Cumhuriyet Doneminde Otoritarizmin”, 154.
69 Demirel, Tiirkiye’nin uzun On Yil, 121.

670 Albayrak, age, 550.
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Nelere hangi sebeplerle muhalif oldugunu belli bir i¢ tutarlilik ile kismen kapsamli

bir bicimde sunabilmistir.”’"

Devlet- toplum ya da siyaset- toplum arasindaki bu gerilimden hareketle Keyder,
1950 seg¢imlerinin seckinlerin isi olan siyasetin yapisim1 degistirdigini iddia
etmektedir. Bu durum ortaya yeni tiir siyasi faaliyeti i¢eren bir formiilii ve “millete
gitmek” kavramini cikarmustir.”? DP bu giic miicadelesi icinde var olmaktadir. Zaten
DP soyleminin o6zellikle koylii smifi iizerindeki etkisi da tam da buradan
kaynaklanmaktadir. DP, “ideolojik olmaktan ziyade, bir temsiliyet tarzi saglamistir
ki bu insanlarin hayatinda 6nemli bir yere sahiptir.”®” Demokratlar partinin yerli

674

oldugunu ve koklerini milletten aldigim1 iddia etmisler’™ ve halki buna ikna

etmislerdir.

Keyder’e gore DP’nin popiilist sdyleminin iki temel 6gesi vardir. Bunlar Keyder’in
ifadesiyle “devlet miidahalesi karsisinda pazari savunan iktisadi Ozgiirlik ve
merkezinin ideolojik tecaviizii karsisinda mahalli gelenekleri savunan din
ozgiirligiidiir.”®”® Bu dénemde pazarin bu kadar merkezde olan bir séylem olmasinin
nedeni savastan gii¢ toplayarak ¢ikan burjuvazinin biirokrasi ile yollarinin ayirmak
istemesi ve kendine yeni bir taraf aramasidir. Burjuvazi, korporatizmi benimseyen
bir sistem yerine de liberalizme sarilmistir. Clinkii 6zerk ekonomi, biirokratik kontrol

disinda serbest rekabeti dnermektedir.’”®

DP hegemonyasint CHP modernligine kars1
“kalkinmaci bir modernligi” 6ne siirerek, bunu CHP’nin otoriterligine elestirilerde
bulunarak ve koyliinlin temsilciligine soyunarak kurmustur. Tagkin, Bayar ve
Menderes’in ¢izgisinin basarisini “cumhuriyet reformlarmi Atatiirk¢iiliigiin bir ideali
olarak goriilen uygarlhigin, kitlelerce kabul gorebilecek daha somut kazanimlarin
vaat eden ekonomist bir sdylemle kaynastirmalarmdan™®’’ kaynaklandigini ifade

eder. DP’nin vizyonunun popiilerlesmesi de bu baglamda ele alinmalidir. Demirel

ise popiilizmin taniminin iktisadi kararlar alinirken parti ¢ikarlarinin 6ne ¢ikarilmasi

7! Demirel, Tiirkiye’nin uzun On Yil, 128.

672 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar (istanbul: iletisim Yaymnlari, 1999), 163.

673 Arat-Kog, age, 172.

674 Demirel, Tiirkiye’nin uzun On Yih, 121.

675 Keyder, “Popiilizm ve Demokrasi”, 164.

676 Age, 164.

577 Yiiksel Taskin, Milliyetci Muhafazakir Entelijansiya, (istanbul: iletisim Yayinlari, Agustos
2007), 96.
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olmas1 halinde DP’nin popiilist olarak tanimlanabilecegini iddia etmektedir. Bunun

yaninda da popiilizmin tek kullanim seklinin bu olmadig1 notunu dismektedir.®”®

1946-50 arasinda muhalefetin bir diger sOylemi dinsel tartismalardan beslenir.
Sekiiler bir toplumsal hayat kurarak Kkitlelerin tepkisini ¢eken Kemalist devlet,
milliyet¢iligi de sekiilerlestirerek bunun iizerinden toplumu kontrol etmeye kalkmas,
basarili olamamis ve milliyetcilik seckinlere ait bir ideoloji olarak varligimi
sirdiirmiigtiir. Bu rejimde biirokrasi devletin adeta eli kolu olmustur. Devlet
diistinme, konusma ve topluma miidahale istegini biirokrasi eliyle yapmustir. Tiirk
biirokrasisi, asker ve sivil unsurlariyla kendilerini devletin kurucusu bir bagka
ifadeyle sahibi goriirler. Bu bakis kendilerinde onlara gerektiginde devleti koruma
sorumlulugunu yiikler. Iste tam bu noktada Tiirk saginmn altim cizdigi toplumsal ve
siyasal merkez catigmasi ortaya c¢ikar. Biirokrasinin elinde sekillenen ve devletin
cikarlarin1 Onceledigini sOyleyen siyasal merkez, devletciligin temel siyasal
parametrelerini korumak i¢in ¢aba harcar. Bdylece bizatihi kalkinma projesi

67 Buna ek olarak, din

olmaktan c¢ikarak iktidar iliskilerinde bir amag haline gelir.
tizerinde kurulmaya g¢aligilan baski ve dinin biirokratlarca kontrol edilen bir sistem
icinde smirlandirmaya calisilmasi  Kemalizm ile din arasindaki iliskiyi
sorunsallastirmistir. Boylece din 0zgiirliigii sadece DP’nin degil, bu doénemden

itibaren baska partilerinde muhalefet argiimanlarindan biri haline gelmistir.**"

Her iki muhalif sdylemin merkezinde de halk bulunur. Bu noktada Laclau’nun
popiilist sdylemin hem halk kavramina hem de siniflara basvurabilecegi noktasinda
yaptig1 uyariy1 hatirlamak gerekir. Ona gore halka verilen her referans sdylemi
poplilist yapmaya yetmese de “her durumda halka bagvurma popiilizmde merkezi bir

95681

yer isgal eder. Zira DP sodyleminde de cokca yer eden ‘halk’ kavrami teorik

statiiden yoksun, soyut diizlemde bir kavramdir. Zaten DP halki bir yandan sinifsal
olmayan bir diizlemde soyutlarken, bir yandan da bunu Laclau’nun ifade ettigi gibi

popiilizmin bir belirtisi olarak “kitlelerin devlete muhalefeti olarak” imlemektedir.*®

578 Demirel, Tiirkiye’nin uzun On Yili, 127.

57 Beris, age, 27-28.

680 Keyder, “Popiilizm ve Demokrasi”, 167-170.
581 Laclau, age, 179.

%2Age, 184.
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4.1 Demokrasi ve Milli irade Séylemi

Demokrasi ve milli irade sdylemi DP’nin neredeyse en sik bagvurdugu kavramlardir.
Bu iki kavrami birbiri i¢ine gecirerek kullanan DP’nin CHP’den en temel farki
demokrasi kelimesini tedaviile sokmasidir. DP dncesinde yani otoriter bir sistemin
esintilerini tasiyan tek parti rejimi boyunca Halk Partisi ve kurmaylarinin demokrasi
kavrami ile kurdugu iliski oldukca problemlidir. Demokrasi ve milli irade temalari
tizerinden kendini tanimlayan DP, muhalefet donemi boyunca ve hatta iktidara
geldikten sonra da siirekli tek parti rejimi ile polemik halindedir. Hatta iktidar
yillarlinda, zaman zaman kisith demokrasi ile ilgili uygulamalarini da bununla
mesrulastirmistir.®® Ozellikle 1946-50 yillar1 arasinda CHP’nin demokrat olmadigi
lizerinden bir propaganda faaliyeti yiiriiten DP’ye konu ile ilgili pek cok itiraz
gelmistir. Ahmet Hamdi Basar “Memlekette bugilin demokrasi namina bagirip
cagirabiliyorsak bunu saglayan bugiin ki iktidardir; yani Tirkiye’de bir hiirriyet
devrine girilmisse bu hiirriyet alinmamis sadece verilmistir.” diyerek ve CHP’nin
aslinda demokrasinin kurucusu oldugunu iddia etmistir.®* Yine Abidin Daver ismet
[ndnii’niin “yalmiz bir parti baskani gibi degil, demokrasi denilen siyasi mezhebin
ruhunu kavramis, ona inanmus bir lider” oldugunu yazmistir.*® DP ise bunun tersini
iddia ederek, muhalefet soylemini CHP nin anti-demokratlig1 iizerinden kurmustur.
Menderes 1945 Eyliiliinde Vatanda yazdigi yazida “siyasi hak ve hiirriyetler
bakimindan 1908 inkilabinin gerisine diisiildiigiinii soyler.”®*® Yine 1947°de Hasan
Saka hiikiimetine benzer bir elestiri getirir ve “Cumhuriyetin bir hiikiimet kalib1
olarak ve sekil halinde kaldigi, milli iradenin hakim kilinmasi gibi esasl bir inkilabin
heniiz basarilamadigim” iddia eder.”® Menderes, hiikiimet programuyla ilgili
mecliste yaptig1 konugmada tarihte ilk defa “milli iradenin tam ve serbest tecellisi

neticesinde millet mukadderatina hakim olmak mevkiine gelmis” bulundugunu ifade

6% “Menderes otoriter yonelimini tek parti doneminin hayaletiyle siirekli bir polemik vasitasiyla
mesrulastirmistir. CHP ’nin tek parti zihniyetinden, anarsiye varan asir1 hiirriyetgilige, kaymasindaki
sinizmi, bilcimle demokratik hak ve &zgiirlikk taleplerini itibarsizlastirmak maksadiyla islemistir”
Demirel, “Demokrat Parti”, 503 “1950lerin ikinci yarisindan itibaren ikazci sdylem demokrasiyi
istisnai sayan, sartlara ve milli menfaatin dnceligine baglayan — hatta bunun igin Atatiirk’ten ve tek
parti rejiminin ihdasindan delil getiren” Demirel, Demokrat Parti, 501.

%% «Demokrat Parti ve Muhalefet Fikri”, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Agustos 1946, 2.

%55 Abidin Daver, Cumhuriyet Gazetesi, 11 Mayis 1946.

6% Demirel, “Demokrat Parti”, 486.

87 Age, 486.
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etmis ve boylece yeni Tiirkiye’nin tarihini DP iktidariyla baslatmis, Atatiirk donemi
de dahil olmak iizere dnceki donemi topyekun “milli iradenin tam ve serbest tecellisi

disinda” saymustir.®**

DP kadrolar1 yukaridan asagiya bu tiir elestirilere tutunarak,
giinah kegisi ilan ettikleri CHP’ye karsi, CHP’nin yapamadigin1 yapacaklarini,

demokrasi getireceklerini vaat ederek var olmustur.

Demokrasi kavraminin tedaviile girmesi ile birlikte 6zellikle basinda ve mecliste bu
kavram merkezli tartismalar baglamistir. Mecliste bu konuda yapilan tartigmalarda
Cevdet Kerim Incedayr DP’yi “Demokrasi nanmui altinda memleketin emniyetini
bozmaya matuf bir hava estirmekle” su¢clamis ve CHP’nin buna tahammiil etmesini,
izledigi politikalarin “bozgunculuk ve ictimai ahlaksiz” oldugunu iddia etmistir.’®

Peyami Safa ise Vakit’te yazdigi bir yazida bizatihi bu kavram kargasasina ve

demokratligin muglak tanimina ve kullaniligina bir elestiri getirmistir:

“Halk Partisi nedir? Demokrat. Celal Bayar Partisi nedir? Demokrat. Miiteahhit Nuri’ninki?
Demokrat. Ulus Gazetesi? Demokrat. Cumhuriyet gazetesi? Demokrat. Vatan Tasvir, Yeni
Sabah? Demokrat. Aksam, Son Posta, Son Telgraf, Son Dakika, Tanin, Haber, Vakit?
Demokrat. Memleketin belli baslhi biitiin parti ve gazeteleri? Demokrat. Peki bunlarin
arasinda programina gore agik¢a bir sosyalist var mi1? Yok. Bir sosyal demokrat? Yok. Bir
radikal sosyalist? Yok. Bir Islamci tarikat? Yok. Acik¢a muhafazakar? Yok. Hepsi liberal,
hepsi laik, hepsi inkilapgi, hepsi demokrat ve hepsi bat1 anlamiyla demokrat.”*

Yine Peyami Safa bir baska yazida Hamdi Basar’1 referans vererek “hiirriyet demek
felaket demektir” gibi bir yorumda bulunmustur.””’ Falih Rifki Atay, “Demokrat
Parti’nin tek bir fikir etrafinda goniillii devsirmege basladigini” iddia ederek bu fikrin
Cumbhuriyet Halk Partisi iktidarini yikmaktan ibaret oldugunu ifade eder.”®> DP’nin
millet iradesine vurgu yapan “Yeter soz milletindir” slogani dahi DP’deki yikma

istegi®”

olarak yorumlanmistir. Bizatihi bu slogan DP’nin demokrasi ve millet
iradesi s6ylemini yansitmasi agisindan 6nemlidir.®”* Basinda DP’nin ‘demokrasi’
kavramint yogun kullanimi da elestiri meselesidir. Hatta Peyami Safa, DP’yi

mubhalefetini buradan kurdugu icin “Kuru kalabaliklar1 tek bir kelimenin biiyiisii

6% Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam 1950- 1964 II1. Cilt, 6. baski, (istanbul: Remzi Kitapevi,
2000), 34.

689 Cumbhuriyet Gazetesi, 1 Haziran 1946, 3.

6% peyami Safa, “Bizdeki demokrasi kapismas1”, Vakit Gazetesi, 17 Haziran 1946.

! peyami Safa, “Hiirriyet ve Felaket”, Vakit Gazetesi 10 Haziran 1946.

%92 Falih Rifki Atay, “Segime nasil gidiyoruz”, Ulus, 4 Temmuz 1946, 1.

693 Peyami Safa, “Demokratlara”, Vakit Gazetesi, 27 Temmuz 1946.

%% DP’nin secim slogani “Yeter, S6z Milletindir” seklindeydi. Afislerinde bir el “Dur” isareti
yapiyordu. Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, (Ankara: imge Kitabevi, 2004), 458.
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etrafinda toplamaya c¢alisan menfi bir ihtiras sebekesi” olmakla suclamaktadir.®”

Gortildiigli gibi demokrasi kavramina bazi kesimlerden biiyiik bir tevecciih olurken
ve biiyiik anlamlar yiiklenirken, bu kavram bir kesimde de alerjik refleksler

uyandirmaktadir.

CHP’nin Cumhuriyet ve demokrasiyi mana olarak esitledigi®® bir siyasi iklimde DP
siyasi ¢izgisini “hiirriyet” kavgasi olarak tanimlamaktadir. Saragoglu parti igindeki
muhalefetin demokrasi kavramini sik sik kullandigi giinlerde kendilerinin demokrasi
yolunda ¢ok genis bir mesafe almis bulunduklarini ve Halk Partisi’nin alt1 okunun
dimdik ayakta durdugunu ifade etmistir.*”’ Yani CHP’ye gére, Kemalizm’in alt1 oku,
demokrasinin garantisi ya da alternatifidir. DP ise bir yandan Atatiirk’iin devami
oldugunu ifade ederek, CHP nin de isaret ettigi alt1 oka sahip ¢ikmus, bir yandan da
demokrasi eksikliginden dem vurmus ve giiclii bir muhalefet argiimani olarak
demokrasi eksikligini ve halk iradesinin gormezden gelindigini savunmustur.
Gorildiigii gibi “millet iradesini” demokrasinin en 6nemli geregi olarak goren DP,
demokrasi vurgusu yaptigi her noktaya muhakkak ‘asagidan yukariya’ tabirini

ekletmistir.

DP’nin demokrasi ve milli iradeyi tanimlarda nasil i¢ ige gegirdigini ve kurumsal
olarak demokrasiyi nasil tanimladigina bakmak Onemlidir. Demokrat Parti’nin
Programinda “Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde demokrasinin genis ve ileri anlayisla
gerceklesmesine ve umumi siyasetin demokratik bir goriis ve =zihniyetle
yiriitilmesine hizmet maksadi ile kuruldugu” ifade olunmustur.””® Oyleyse soru,
DP’nin kurulusunun merkezinde tuttugu, ismine ilham olan ‘demokrat’ kavramindan
ne anladigidir. Madde 4’te aktarildigi lizere DP’ye gbre demokrasi demek “biitiin
devlet faaliyetlerinde milli iradeyi ve halkin faaliyetlerini hakim kilmak, yurttagin
ferdi ve igtimai biitiin hak ve hiirriyetlerine sahip olmasini1 gergeklestirmek, yurttaglar

arasinda hukuk esitligini, karsilikli sevgi ve saygiyr ve iktisadi menfaatlerde ahengi

6% peyami Safa, “Demokratlara”, Vakit Gazetesi, 27 Temmuz 1946.

6% «Cumhuriyet ile demokrasi arasindaki ruh ve mana birligi o kadar siki ve samimidir ki modern
hukuk, bu iki mefhumu birbirinden ayirt etmeye bile lizum goérmez.” Yavuz Abadan, Cumhuriyet
Gazetesi, 22 Ekim 1945, 2.

%7 Ulus Gazetesi, 6 Eyliil 1945.

%8 vakit Gazetesi, 8 Ocak 1946, 4.
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saglamak” demektir.®”” Programda gecen bu tanima ragmen, ‘demokrasi’ kavrami
tizerinden 6nemli bir toplumsal kesimi etki alanina almis olan DP’nin bu kavrama
yonelik net bir tanim1 ve demokrasinin tanimina ve sinirlarina dair tam ve sistematik
bir cevab1 bulunmamaktadir. CHP’nin temsil ettigi vesayetci demokrasi anlayisini
her firsatta elestiren DP, buna karsin “milli egemenligi” saglayacagma inandigi
demokrasi kavramini muglak bir format i¢inde kullanir. Se¢im mitinglerinde DP’nin
“Keramet hiirriyettedir, keramet serbest reydedir, keramet milli hakimiyettedir”’®
diyerek biiyiik anlamlar yiikledigi ‘demokrasi ve milli irade’ kavramlarinin icerigi
hognutsuz kalabaliklarin sikayetleri dogrultusunda tamamlanmaktadir.  Zaten,
partinin adi olan ‘demokrat’ kelimesi de toplumsal bellekte pek yer etmemis bir
kelime olmasindan dolayidir ki, halk DP’ye demokrat degil, devlete kars1 koyliiyii
koruyan, toprak agalariyla miicadele eden bir giiclii figiirii yani Demirkirat’t uygun

gt')rmﬁstiir.ml

Bu noktada DP’nin iktidar miicadelesinde popiiler temalar1 secerek
bunlar1 kendine nasil mal ettigini hatirlatmak gerekir. Toplumda higbir karsiligi
olmayan ‘demokrat’ kelimesini partinin ismi olarak secmesi’”> de bunun bir
ornegidir.

DP’nin kurucularint demokrasi ve milli irade yorumlaria bakildiginda sistematik
olmayan ama zaman zaman somut yaklagimlarla tamimlanan bir demokrasi
kavraminin varligindan soz edilebilir. Celal Bayar “demokrasi ne demektir” sorusuna
sOyle cevap vermistir: “Demokrasi iizerinde uzun boylu miitalaa yiiriitmege liizum
gormilyorum. Maksadimiz asagidan yukariya dogru bir cereyan husule getirmektir.
Tiiziigiimiiz bunu temin ediyor.”’” Menderes “ckseriyet sistemi” olarak tanimladig1
demokrasinin, “cogunluk sifatiyla sahip olunan genel iradeyi temsil etme yetkisinin
deyim yerindeyse genel bir vekaletname anlamina geldigi dolayisiyla tiim erkleri
uhdesinde topladigi”’® kanaatine sahiptir. Menderes’in 6zellikle 1946-50 arasindaki

konusmalaria bakildiginda “siyasi haklar ve 6zgiirliiklere milli iradenin tecellisinin

%9 Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946.

% Demirel, “Demokrat Parti”, 487.

! Birand, age, 25.

702 Kog, age, 182.

703 <1 Soru: Demokrasi Ne Demek”, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946.
"% Demirel, “Demokrat Parti”, 501.
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giivencesi olarak sahip ¢ikmanin®’®

onemli bir faktér oldugu ve bunun demokrasi
kavrami ile ifade edildigi goriilir.”®® Yine Bayar, “Demokrat Parti’yi fikirlerin
asagidan yukariya dogru isledigi bir parti olarak kurduklarint” belirtirken, “tiiziglin
buna gore yapildigin1 ve anayasa ile tam bir beraberlik i¢inde olduklarini” ifade
etmistir.”’’ Parti programina bakildiginda bu partinin éncelikle kendini cumhuriyetci,
demokrat, sosyal adalet¢i olarak tanittifi ve ¢alisma gruplari arasinda isbirligini ve
is¢ilere grev hakkinin verilmesini savundugu goriiliir. DP programinda insan
haklarinin garanti altina alinmasini talep ederken gizli oy, tek dereceli ve serbest
secimi zorunlu gordiigiinii ifade etmistir. Yine Bayar, “Demokrat Parti’yi fikirlerin

asagidan yukariya dogru isledigi bir parti olarak kurduklarini” belirtirken, tiiziigiin bu

sekilde hazirlandigini ifade etmistir.”*®

Bayar, DP tarafindan baslatilan siireci demokratik inkilap olarak tanimlar ve
“Milletin hakka ve hiirriyete asik azimli ve imanli hiirriyetlerini daha simdiden
aydinliga ¢ikarmis bulunduklarini, bunu bir muhalefet hareketi sananlarin ¢ok

yanildiklarini s6yler.”’®

Bu anlamda DP’nin biitiin muhalefet donemi boyunca siyasi
sOyleminin ‘demokrasi ve milli irade’ kavramlarim1i merkeze koymak suretiyle
sekillendigini sdylemek miimkiindiir.”"® Demokrasiyi, “milli menfaate ve insanlik
haysiyetine en uygun bir prensip olarak”’'' géren DP’nin parti program
incelendiginde, programin birinci maddesinin demokratik rejim oldugu goriiliir.
Celal Bayar’in aktardig1 kadariyla Partinin tanitimi i¢in yapilan basin toplantisinda
partinin sag mi sol mu oldugu yoniinde sorulan soruya Bayar “Demokrattir!” diye
cevap vermistir.’'> iktidara gelirseniz ne yapacaksiniz sorusuna DP’lilerin “iktidara
gecelim, 24 saatte hiirriyet sayesinde her seyi hallederiz.” seklinde cevap verdikleri

713

ifade olunmaktadir.”” DP’nin demokrasi sOylemine bakildiginda ozellikle ilk

5 Age, 488.

% Hatta Menderes “1946 haziraninda cemiyetler kanununun degistirilmesi iizerine goriismelerde
siyasi partileri diger derneklerden agik¢a ayirt etmek ve onlari milli iradenin ger¢eklesmesinin
olmazsa olmaz kosulu saymak gerektiginde 1srar eder.” Age, 488.

707Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 48.

0% Age, 48.

709 Sahingiray, age, 27, Vatan Gazetesi, 16- 17 Temmuz 1946.

719 Brogul, age, 49.

"I «Yeni Partinin Programi-Madde 3”, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946, 2.

712 Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, 48.

3 Tanel Demirel, Adnan Menderes’in “Biitiin bozuklarin sebebi memlekette bir vesayet sisteminin,
murakabesizligin mevcudiyetidir.” dedigini aktarir. Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yih, 121.
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yillarda demokrathigin ¢ok sloganist bazda neredeyse her firsatta dillendirildigi
goriilmektedir. Savas sonrasi olusan yeni atmosferde demokrasi sozciigii sihirli bir
formiil halinde herkesin dilindedir. “Demokrasi demek tek parti, tek sef sistemine

artik yeter diyebilmektir.”’™*

Dortlilye sonradan katilan besinci olarak da bilinen
Basar, “Koraltan’in misafir olarak katildig1 evinde bana getirmis oldugu program
tasarisi... Her seyin basi hiirriyettir; o ilan olunur ve kanunlarla teminat altina
almirsa, bunun arkasindan her sey gelir ve memleket saadet ve refaha kavusur,
fikrinden bagka tasarinin higbir ideolojik temeli yoktu. (...) Siyasi hayatta, iktisadi

hayatta yeni parti serbestlik ve hiirriyet vaat ediyordu.” diye anlatir.”"

Demokrasinin bir geregi olduguna inandigi milli irade kavramina mistik anlamlar
yiikleyen DP bu sayede temsiliyet sorunu yasadigini diisiinen her kesimi semsiyesi
altina toplamistir. Bu noktada DP’nin farkli kesimlerden se¢menleri demokrasinin
farkli tanimlartyla bir arada tuttugunu ifade etmek yanlis olmaz. Zira daha evvel
belirttigimiz gibi popiilizm DP siyaseti iginde 6nemli bir yer tutar. Zaten DP’nin
secim donemlerinde kullandig1 sloganlara bakildiginda bunu acik¢a gormek
miimkiindiir: “Her Kdye Yol,” (1957), “Her Isciye Bir Cat1,” (1954) “Az Laf Cok
Is,” (1957) “Daglar Yol, Viraneler Bag Oldu,” (1957) “Geri Kalmis Bir Devlettik
fleri Bir Diinya Milleti Olduk.” (1957) bu sloganlarin bir kismudir.”'® Haliyle o giine
kadar sistem disinda kaldigin1 hisseden pek ¢ok kesim, devlet nezdinde bir anlam
ifade edecegi hissiyatina kapilmistir. Ciddiye alinmak 6zellikle koyliilerin goziinde
DP kadrolar1 daha samimi kilmistir. Milkkerrem Sarol’un aktardigi tlizere “Tiirk
milletinin ayagina kadar gidip, olaylar1 anlatmak ve onu memleket politikasinda bir
kuvve-i zinde halinde tutmak lazimdir.”’"’ diyen Menderes hem halkin ayagmna
gitmenin O6nemini vurgulamis, hem de halkin oy verme yontemiyle siyasetin bir
bileseni olmasint gerektigini savunmustur. Ulus ve Kizilay’in ana caddelerine
cikmalar1 yasaklanan tasrali kasketlilerle, egitimli, sehirli ve sistemin merkezinde

duran sapkalilarin se¢gmen olarak ayrismasi da, DP’nin kasketlilerin temsilciligine

"% Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, 29.
715 Albayrak, age, 30-31.

716 Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yili, 120.

"7 Demirel, “Demokrat Parti”, 488.
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soyunmastyla baslamistir.”'® Zaten Menderes’in siyasal katilim anlayisi biraz da
budur. Menderes halka oy verme eylemi disinda bir anlam atfetmez. Menderes
Bayar’dan daha hararetle “boliinmez, devredilmez millet iradesi” savunucusudur.
Sahsi olarak Menderes 1946-50 arasindaki donemde “sine-i millete donme”
tekliflerine, parlamento disi muhalefete, bir halk hareketine inisiyatif kazandirma
arayiglarina karsi ¢ikmis, hatta taban nezdinde bilhassa saygin bir figiir olarak, bu

egilimlerin gemlenmesinde kilit rol oynamistir.”’"

DP her ne kadar demokrasiyi sdyleminin merkezine oturtmus olsa da, dénemin
demokrasi tanimin1 bugiin ki algiyla karigtirmamak gerekir. DP’nin demokrasiden
esas kasti, millet iradesinin se¢ilmis hiikiimet tarafindan sinirsiz kullanimidir. Zira,

meclisten “milli mabed,”

olarak bahseden Menderes i¢in meclis digindaki her gii¢
demokrasi digidir. “CHP iktidarina kars1 milletin gasp edilen haklarini savundugunu
iddia eden” DP, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve genisletilmesi talebiyle
ortaya ¢iktigindan ve milletin temsilciligine soyundugundan iktidara gelmeden 6nce
de sonra da sinirsiz bir temsiliyet temasi iglemistir. DP’nin milli irade ve demokrasi
yaninda sloganlastirdigi bir bagka kavram 6zgiirliiktiir. Genel olarak sunu sdylemek
miimkiindiir ki DP’lilerin 6zgiirliik sdyleminin temelinde dncelikle “siyasi iktidari
belirlemek i¢in oy verme olarak anlasilan siyasete katilma 6zgiirliigii” vardir.”*' DP,
iktidara geldiginde “kendi iktidariyla birlikte aslinda milletin iktidara geldigini
dolayistyla da siyasi iktidar1 siirlandirabilecek her tiirlii kaydin aslinda milletin
2722

iradesinin sinirlandirilmas1  anlamma geldigini iddia etmeye baglamistir.

Rousseau’nun milli iradeye ortaklar getirilemez savindan hareketle DP “siyasal giicii

"8 Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yil1,123.

% Demirel, “Demokrat Parti”, 488-500.

20 Faruk Siikan, Bagbakan Adnan Menderes’in Meclis Konusmalari, (Ankara :Kiiltiir Ofset Basim,
1991), 463.

21 »DP politikalar sayesinde en azindan Siinni Miisliiman kesim igin inang ve ibadet dzgiirliigiiniin
hissedilir diizeyde artt11 bir vakiadir. Tiirk¢e ezan okunmasina son verilmesi din adamlar yetistirecek
kurumlarin sayisinda goriilen artig, din egitimi alma olanaklarnin artmasi, hukuken tanimmmayan
tarikat ve cemaatler iizerindeki baski ve kontroliin gevsetilmesi bu konuda verilebilecek ilk
orneklerdendir” Tamil  Bora,”Demokrat Parti”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, c¢. 7
Liberalizm, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2005), 497-520.

22 Age, 503.
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pluralist bir kurumsallasma icinde paylasmaktan sakimuistir.”’** iktidara geldiginde

milli iradeyi ¢ogunlugun sectigi parti olarak kendisinin temsil ettigini savunmustur.

Bu noktada Bayar’in, demokratiklesmeyi “Atatiirk’lin eserini tamamlamak” olarak
takdim ettigini hatirlamak gerekir. Atatiirk’lin eserini tamamlama c¢abasi oldugu iddia
edilen DP hareketi demokrasi de bu projenin esasi olarak imlemistir. Dolayisiyla DP
ve CHP arasindaki gerginligin Atatlirk’e bakis sebebiyle c¢iktig1 tartigmali bir
meseledir. “Atatiirk metodolojisi ifadesi, Bayar’in merkez sag sdylemle Atatiirk¢iiliik
arasinda kurmaya calistig1, Atatiirk¢iiliigii realist-pragmatizmle telif ederek genis bir

hareket alan1 yaratmay1 hedefleyen ¢abasimin anahtar kavramlarindandir.”*

Samet Agaoglu, “Cumhuriyeti Atatiirk’le beraber kuran Ismet Indnii” sdylemine
kars1 gikarak, “Cumbhuriyeti kuran yalmz Atatiirk, inénii degil, onlarla beraber birgok

insanlar ve milletin kendisidir.” dedigini aktarmistir.”*

Buradan anlasilacag gibi DP,
‘milli irade’ sOylemini egemen Kemalist sdyleme karsi bir alternatif sdylem olarak
tretmistir. Celik, bu mitin “yaygin hosnutsuzluklarin ve taleplerin temsil edilecegi
yeni bir ylizey olusturdugunu” iddia eder. Ayrica Celik’e gore DP’nin “Kemalist
sOylemin kurulusu sirasinda digarida birakilan giligleri ve Ogeleri siyasal alana
yeniden eklemlemeyi vaat etmesi” dikkate deger bir analizdir.”*® Burada Bayar erken
donem halk¢iliginin en 6nemli mottolarindan biri olan “Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir” sdylemini kastetmis olabilir. Ote taraftan, Bayar’in demokrasi anlayisina
bakildiginda Kemalizm’in otoriter demokrasi algisinin bagka bir okumasini yaptigini
goriilmekte ve o zaman Bayar’in sdylemi anlam kazanmaktadir. Bayar’in ¢oklugun
biitlinii temsil ettigine yani otoriter bir cogulculugu milli irade olarak kabul ettigine
siiphe yoktur. Oyleyse DP, ¢ogulcu degil, mesrulugunu “’milli iradenin iistiinligii’
gibi, olumlu ¢agrisimlar1 olan bir ilke ile vasitasiyla gerceklestirilen” ¢ogunluk¢u
demokrasi anlayisindan yanadir. Zaten Cumhuriyeti kuran kadro “egemenlik kayitsiz

sartsiz milletindir sloganiyla” yola ¢ikma iddiasinda oldugundan “milli irade,”

3 «Bgylece hayali cemaat olarak milletin 6zgiirliigii ile bireysel dzgiirliikler arasindaki basindan bu
yana varolan gerilim belirginlesmeye baslamistir.”” Age, 502. Ayrica, Sunar, age, 2084.
724
Age, 95
725 Agaoglu, Siyasi Giinliik, 229.
726 Celik, age, 89.
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“milletin iradesi” kavramlar1 mistik anlamlara sahiptir. DP bundan yararlanmasini

bilmis ve bu kavramlar1 daha inandirict bir bi¢imde yeniden tedaviile sokmustur.

Meclisi milli iradenin temsil edildigi yegane kurum olarak goéren DP’nin
demokrasiye ve milli iradeye bakisinin bir yanini biirokrasiye yonelik yaptigi
elestiriler olusturmaktadir. Ilkay Sunar’m aktardigi kadariyla “Laik ve pozitivist
resmi diisiince, egitim sistemi, hukuksal kurumlar ve bir 6l¢lide Halk Ocaklari
vasitastyla topluma niifuz etmeye calisiyorlarsa da iilke diizeyinde kurumsallasma
(CHP) dahil koklesemedigi igin gercekte toplum ikili bir yapi niteligi tagimakta, laik
cagdas, batili, biirokratik siyasal elitler bir yanda, geleneksel dinsel dogulu kitleler
diger tarafta yasamakta ve buna mukabil Cumhuriyet Halk Partisi kitle
mobilizasyonuna ve destegine dayanmak yerine askeri sivil biirokratik gii¢lere ve bir
Olciiye kadar da biiyiik toprak sahipleri ve yerel segkinlerle kurdugu uzlagmaya
dayanmaktadir.””*" Sunar’in anlatti1 bu yapi i¢inde, DP’nin asil basarist “toplumu
popiiler bir ittifak i¢inde toparlayip biirokratik merkeze karsi seferber etmesinde
yatar.””*® Ozellikle Menderes’in anti-biirokratik tutumu kanismi uyandiran “devlet
hizmetinde bir giin bile bulunmamis ilk bagvekil olmasi” durumu ve biirokrasiye
karst soz ve icraatlari DP’ye yonelik bu algida 6nemli bir yap: tasi olmustur.”*
DP’nin biirokrasi ile ilgili durusunun CHP’den oldukg¢a farkli oldugu aciktir.
Menderes’in CHP’yi bu acidan sik sik elestirdigi goriilmiistiir; “Halk Partisi’nin
Oziiniin devlet ve onun etrafinda toplanan riitbe, ikbal ve menfaatlerin kiitlelestirdigi

»B0 oldugunu séyleyen Menderes, “Halk Partisi sisteminde de seneler

bir zlimre
gectikce iktidarin etrafinda koskoca bir ziimrenin adeta devletlestig‘gini”73 ! iddia
etmistir. Menderes, CHP’nin “Boyle bir devlet anlayismin ilk neticesi” olarak
“memuriyet kadrolarmi alabildigine genislettigini” soylemistir.””* Zira kendisi
biirokrasinin genel hayati giiglestirdigine dair kanaat tagimaktadir. Biirokrasinin Tek
Parti zihniyetinin ¢6ziimii ve sonucu oldugunu ifade etmektedir. Yine biirokrasinin

“Millete kars1 hesap vermek zorunda olmayan” denetimsiz bir yonetimin araci haline

721 Sunar, age, 2079.

728 Sunar, age, 2081.

2% Demirel, “Demokrat Parti”, 490-91.

730 «Adnan Menderes’in izmir’de Tenkitleri”, Cumhuriyet Gazetesi, 2 ckim 1947, 4.
31 «Adnan Menderes’in [zmir’de Tenkitleri”, Cumhuriyet Gazetesi, 2 ckim 1947, 4.
732 « A dnan Menderes’in [zmir’de Tenkitleri”, Cumbhuriyet Gazetesi, 2 ekim 1947, 4.
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geldigini vurgulamakta hiikiimet tarafindan baski araci olarak kullanildigini ifade
etmektedir. Menderes biirokrat devlet yapisini soyle elestirir: “Koskoca idare ve
hiikiimet carki, bollugun temin ettigi kolaylik ve rehavet icinde donmek ve islemek
zaafina kendini kaptirmis bulunuyor. Diger taraflardan suna buna yardim ve
thsanlarda bulunabilmek, yeni yeni kadrolar ihdasi ile iktidar ve yetki sahalarini

733 Bir baska konugsmasinda

genisletmek egilimleri de bast bos birakilmig goriiniiyor.
biirokrasiyi yedi bash ifrite benzeten Menderes sOyle demektedir: “Biirokrasi
dedigimiz yedi basl ifritin elinde bu memleket islerini miitemadiyen geciktiren, is
yapma yerine, kendisini dosyalarla, kagitlarla miidafaaya ehemmiyet veren devlet
memurunun zihniyetinde, vicdaninda yerlesen saik, emin olunuz ki, memur
statiisiiniin yanls hiikiimlerinden ibarettir.””** DP’nin yiiksek biirokratlar1 hedef alan
biirokrasi karsit1 sdylemleri rejime en 6nemli itirazlarindan biridir. En nihayetinde,
biirokrasi tarafindan ezildigini diisiinen kitle bdylece DP’yi desteklemistir. Zaten DP,
iktidara geldiginde de Demirel’e gore “Asker/sivil biirokrasi ve lcretli kesimin

o . . . 99735
c¢ikarlarina 6ncelik vermemistir.”

Sonugta, Ilkay Sunar’in yerinde ifadesiyle “Cumhuriyet rejimini ‘milli irade’ anlayist
ile temellendiren DP, milliyetcilik ile laiklik arasindaki baglantiy1 gevsetmis, laiklige
dinsel 6zgiirliigii engellemeyecek, milliyetcilige ise dinselligi dislamayacak yorumlar

getirmistir.”’*°

Boylece milli irade ve demokrasi miti altinda birbirinden farkli
kesimleri biraraya toplamak miimkiin olmustur. DP’nin demokrasi tanimi biraz da
birbirinden farkli kesimlerin beklentilerinin olusturdugu bir sentez olarak ortaya
cikmistir. Her kesime hitap edecek kadar muglak ama otoriter bir rejimden ¢ikmis
olmanin niivelerini tastyan yani otoriterlik ile 6zgiirliik arasinda salinimli duran bu
demokrasi tanimi, popiilizmin sonucu olarak sistematik ve flu bir tanimla
sekillendirilememistir. Zaten DP’nin iktidar doneminde demokrasi sOylemi ile
uygulamalar1 arasindaki c¢eliski artmistir. Birinci bdliimde tartisildigi  gibi

Kemalizm’in ve Tek Parti doneminin demokrasiye bakisi olduk¢a mesafeli

oldugundan, DP’den bu ydnde radikal ¢ikislar yapmasini beklemek fazla hayalci

3 Inan, age, 444.

34 Siikan, age, 201.

35 Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yili, 110.
3¢ Sunar, agm, 2082.
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olabilirdi. Yine de DP’nin 1946-50 arasinda demokrasi tartismasini baslatmis olmasi
ve siyasi terminoloji i¢ine demokrasi ve demokrat kavramlarini sik¢a kullanilan
ifadeler haline getirmesi, DP’nin en 6nemli icraatlarindandir. Zira iktidar doneminde
DP bu yondeki sozlerini tutmamakla elestirilmis ve daha fazla demokrasi talebiyle
koseye sikistrilmigtir. Hatta DP bu elestirilerden kagmak i¢in CHP’nin tek parti
donemindeki sdylemlerine benzer sdylemler gelistirmis, zaman zaman da CHP
uygulamalarina atifta bulunarak kendi icraatlarini bu sekilde mesrulastirmistir. Son
olarak belirtmek gerekir ki, DP’nin otoriter esentiler tagiyan iktidar uygulamalarina
bakarak, muhalefet donemindeki demokrasi tanimin1 buradan yorumlamak
yanilgisina diismemek lazim gelir. Otoriter bi ¢ogulculugu demokrasi olarak goéren
DP’nin bu yaklasimi daha c¢ok iktidar yillarinda belirginlesmistir. Muhalefet
yillarinda DP’nin sdylemi iktidar yillarindaki uygulamalarindan farkliliklar arzeder.
Zira DP’nin her ne kadar sistematik bir demokrasi tanimi olmasa da sonugta donemin
uygulamalarini elestiren, biirokrasiyle catisma iginde olup atanmig yerine seg¢ilmisi
kutsayan, serbest oyu savunan, millet iradesine biiyiik anlamlar yiikleyen, asagidan
yukartya degisimi vurgulayan ve 6zgiirliikleri de savunan bir demokrasi sdylemine

sahip oldugu agiktir.

4.1.2 Ekonomik Kalkinmacilik ve Yeniden Dagitim

DP, demokrasi ve milli irade sdylemiyle pek ¢cok kesimi semsiyesi altina toplamis bir
siyasi partidir. Bu kesimleri bir arada tutmak i¢in ekonomik kalkinma vaadi bir harg
vazifesi gormiis ve DP devlet ve toplum arasindaki gerilimi kullanarak bu vaadini
segcmen destegine doniistiirmiistiir. Yiiksel Taskin’a gore “DP’nin ideolojik olarak
Kemalizm’le 6nemli bir siireklilik gosteren seckinleri, baslangicta Kemalizm’le

737
gelenek arasmna sikismislardir.”

Ancak gelenek adi altinda talep ettiklerinin
Kemalizm’in temel yapisiyla gelistigini goren DP’liler 6zellikle Bayar’in dnayak
olmasiyla muhalefet tarzin1 bagka bir kulvara tasimislardir. “Atatlirk¢iiliigiin muasir
medeniyet hedefinin” Indnii’den dolay1 tamamlanamadig1 iddias1 ve tamamlamanin
bir yolu olarak “iktisadi kalkinma formiilasyonu” Kemalist rejimle ¢elismeden ama

“kalkinma vaadiyle” halka da ulasarak “kitlelerle dolaysiz bir bag kurmanin” bir yolu

"TTaskin, Milliyet¢i Muhafazakar Entelijansiya, 85.
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olarak DP’nin stratejisi haline gelmistir.”*® Bir yandan inkilaplarin devami olarak
kendini garantor olarak gdsteren DP, bir yandan bu inkilaplarin icerigini degistirerek,
Batili olmay1 ‘zenginlesmek’ olarak gormekten yana bir tercihte bulunmustur. Zira
Yiiksel Tagkin’in yerinde ifadesiyle, “Kitle destegi Demokrat Parti’nin de bagh
oldugu inkilaplar pahasina kazanilamayacagi gibi, Demokrat Parti cumhuriyet
devrimlerinden taviz vermeden kitle tabani olusturabilmek gibi zor bir durumla

karsilagmustir.””>

Bu handikab1 agsmanin tek yolu olarak da toplumsal yasami kokten
degistiren inkilaplar yapmak yerine modernlesmeyi ‘ekonomik kalkinma’ ile

yapacagini vaat etmek olarak goriilmiistiir.

DP’nin ekonomik kalkinma vaadi 6zel tesebbiisiin gelismesine bagli olarak
uyarlanan bir bakis ihtiva eder. DP sdylemini, liberal ekonomik modele degil, genis
kapsamli bir devletgiligi igeren popiilist bir ekonomik yaklagima™’*" dayandirilmustir.
Bunun yaninda hemen belirtmek gerekir ki, DP’nin uzun vadeli, tutarli, kapsamli ve
sistematik bir ekonomi politikas1 bulunmamaktadir. Devletgilige II. Diinya
Savasi’nin yarattig1 ekonomik kosullardan ve her kesimin sikayet¢i oldugu yoksulluk
tizerinden elestiriler getiren DP i¢in 6zel sektdre alan acan “yeni devletgilik”
anlayist™*' ekonomik kalkinmaciligin esasini olusturur. Devlet miidahaleciliginin en
aza indirilmesini savunan DP, bu yolla bireysel girisiminin Oniiniin agilacagini
savunur ve refaha bu yolla ulasilacagm iddia eder. Oyleyse, DP icin esas olan
“Turkiye’nin miimkiin olan en kisa siirede kalkindirilmasi, yoksullugun

"2 e bu Parti’nin en biiyiik hedefidir. ilkay Sunar genis tabana dayali

yenilmesidir
ekonomik kalkinma projesinin temelinde 6zel girisimin Oniinii acacak, ekonomik
diizeni disariyla entegre edecek ve ekonomik kurumsallagsmay1 gerceklestirecek bir
anlayisin oldugunu sdyler. Ona gore Tek Parti donemindeki halkg¢ilik anlayisina-ki
bu birinci bolimde ‘halke¢ilik’ ilkesi lizerinden anlatildigi gibi halkin tiirdesligi
tizerine kuruludur, karsin DP’nin ‘refah’ vadeden bir popiilist ekonomik diizen vaadi

vardir. Haliyle Tek Parti donemindeki komutaci devlet anlayist DP sdyleminde

“iktisadi faaliyetlerin kurumsallagsmasinda rol aldigi halde bu kurumlasmanin

3% Age, 85.

3% Aktaran; Age, 96.

%0 Sunar, agm, 2081

7! DP’nin kullandig1 bu kavramn ayrintilari igin “DP’nin devletcilik anlayisi” bashgmna bakimniz.
2 Bora, agm, 518.
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bagimsiz olmasina dzen gdsteren vasita devlet” anlayisina doniismiistiir.”*> DP nin
bu yondeki sdylemlerinden hareketle liberal bir parti oldugu sdylenegelmistir. Bunun
gerekgesi de, DP’nin 6zel sektdriin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasini isteyen bir
parti oldugu iddiasidir. Zira, onceki kalkinma stratejisinin bagimsiz ekonomi
politikasina ve devletcilik anlayisina karsi olarak, DP diinya pazariyla daha yakin bir
entegrasyon, agik ekonomi, hizli ekonomik ve teknolojik kalkinma ve 6zel girigimi

gelistirecek elverisli bir ortamin yaratilmasini onermistir.”*

Demokrat Parti daha evvel belirttigimiz gibi belli bir simifa degil, bir smiflar
koalisyonuna dayanir.”” Hem iktidar hem de muhalefet yillarinda, ekonomik
kalkinma vaadi ile bahsi gecen bu farkli kesimleri bir araya getiren DP’nin ekonomik
kalkinma iizerine kurulu iimit var vaadi toplumda karsiligini bulmustur. “Biiyiik

toprak sahiplerinin 6nemli bir kismi ve kapitalist ekonomik gelismeye paralel olarak

95746

siyasete agirlik koyma kapasitesi giderek artan™ ™ ticaret burjuvazisi yaninda esnaf

ve sanatkarlar ve niifusun 6nemli bir kesimini olusturan kii¢lik toprak sahipleri DP’yi

747

desteklemislerdir.””” DP, her ne kadar iktisaden egemen smifa yakin durmus gibi

goriinse de, potansiyel segcmen olarak herkesi gormekle birlikte “adam edilmesi
gereken kitle” olarak goriiliip asagilanan koylii kesime yonelik 6nemli bir sdylem

gelistirmistir. Kendini yoksul Anadolu halkinin temsilcisi olarak goéren DP’nin bir

748

afisi “Koylii Vatandag DP seni Kimseye Ezdirmez” der.”™ Gergekten de tek parti

donemi “o kadar seckincidir ki sadece halka biraz daha sevkat ve saygiyla yaklasmak
koyliler icin olaganiisti  6nemlidir.”’® DP, CHP’nin “koylilerin  kalbini

kaybettigini” iddia ederek hem koyliilerin hem de iscilerin temsilcisi oldugunu iddia

750 751

etmistir.””" Yoksul kesimleri pesinden siiriikklemistir.””" Bdyle bir ortamda DP’nin

™3 Sunar, agm, 2082.

™ Kog, age, 171.

" Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, 39.

746 Bora, agm, 513.

T Agm, 494.

™ Demirel, Tiirkiye’nin On Yili, 121.

™ Asim Karadmerlioglu, Orada bir kdy var uzakta: Erken Cumhuriyet déneminde koycii
soylem, (Istanbul: iletisim Yaynlar1, 2006), 111.

70 Cumhuriyet Gazetesi’nde bu durum “Demokrat Parti izmir’de ilk biiyiik mitingini yapti”- “Halk
Partisi bu se¢imi kaybedecektir. Ciinkii daha evvel her sehirlinin her kdyliiniin kalbini kaybetmistir.
Binbir gesit yiik altinda ezilen halkin bilhassa koyliiniin kendisi hakkinda ne diisiindiigiinii bilseydi bir
giin bile is basinda kalamayacagimi anlardi. Seklinde ifade edilmistir. Cumhuriyet Gazetesi, 14
Temmuz 1946, 2.
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farkl1 kesimlerden olusan koalisyonu bir arada tutmak icin benimsedigi yontem
ekonomik kalkinma vaadidir. Dolayisiyla sadece burjuvaziyle degil, koylii ve is¢i
smiflartyla kurulan iligki de kapitalist ekonomi cergevesinde olmustur. 13 Haziran
1948’de Aydin’daki konugmasinda Menderes, “Ne koylii, ne sehirli heniiz
memleketin efendisi olamamistir” diyerek Atatiirk’iin bir s6ziline atifta bulunmus ve
onceki donemleri bu sebeple suglamis,””? bunun iizerinden toplum sempatisini
kazanmak istemistir. DP’ye gore devlet vatandaslariyla sadece vergi tahsildarlar1 ve
jandarma araciliiyla bir araya gelmektedir. Devlete karsi duyulan nefreti, devletin
uyguladigi zuliimleri hatirlatarak deprestirmek isteyen DP bu stratejisinde basarili

olmus ve halkin goziindeki CHP-devlet 6zdesligi siirekli giindemde tutulmustur.

Ekonomik kalkinmacilik sdylemi o6zellikle Menderes’in konusmalarinda ortaya
cikmaktadir. Zaten, Sevket Siireyya Aydemir Menderes’in miispet yonii olarak
“biiyiik rakamlardan korkmamasini, insaci ve imarci” olmasmi gdsterir.”
Aydemir’e gore “Yokluk ve tutumluluk devrinin ardindan kalkinma-zenginlesme
istahin1 koriiklemesi ve ekonomik girisimciligin oniinii agmast”* da bu 6zelliklerin
devamidir. Zaten Menderes’in karakteriyle ilgili Bayar da benzer tespitlerde
bulunmus, Menderes’in pragmatik yoniinden bahsetmistir. Ona gore, “Menderes, i¢in
bir fikrin giizelligi degil, dogrulugu Onemlidir. Bir fikrin dogrulugu da hayata
uygulanabildigi, insam1 ve toplumu daha ileriye gotiirebildigi Olgiide agikar”

755

olmaktadir.””” Demirel’e gére DP ve Menderes’in bu tarz sOylemleri “tek parti

ideolojisinin kapitalizmin {iizerine Orttiigli kisacasi iktisadi rasyonalite dilinin

mesrulagmasina ve hegemoniklesmesine kapi agmustir.””>°

DP’nin ekonomik kalkinmacilik sdylemi ve toplumla kurdugu iliskide Onemli
dinamiklerden birini olusturan zenginlestirme vaadi, DP’nin halk nezdindeki
poptilerliginin anlasilmasi i¢in dnemlidir. Elbette toplum ile DP arasindaki iliskiyi
sadece DP’nin bu vaatlerinden hareketle bir ¢ikar iligkisi olarak gérmek ve

yorumlamak acimasizca olur. Ama yine de II. Diinya Savag’inin getirdigi koti

3! Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 300.
52 Demirel, “Demokrat Parti”, 487.

73 Agm, 491.

7% Agm, 491.

75 Agm, 489.

76 Agm, 492.
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kosullar, ekonominin yanlis yonetilmesi sonucu ortaya ¢ikan yoksulluk, devletin
topluma bakis1 ve toplum iizerinde kurdugu baski halkin DP’nin iimit ve zenginlik
vadeden sOylemlerinden etkilenmesinde 6nemli bir faktordiir. Burada DP’nin bir
sonraki baglikta anlatilacagi iizere kalkinma sdylemini Batililagmak ve
Muasirlagsmakla birlikte kurdugunu da belirtmek gerekir. CHP gibi DP’nin de ‘bati
taraftar1 bir kalkinma projesine’ sahip oldugu agiktir.””’” Zira DP igin batili olmak
zengin olmaktir. “Tirkiye’yi kiiciik Amerika yapacagim” demek aslinda “Her
mahallede bir milyoner yaratmaktir.” DP’nin se¢im kampanyalarinda kullandig1 bu
iki slogan ve daha nice sdylemler aymi yere, toplumun zenginlesecegine,
kalkinacagina yapilan vurgulardir. Zaten, halkta bu umudu yaratmayi amaglayan
DP’nin  “yeniden bdliisim” yapacagina yonelik verdigi sézler de zenginden alip,
fakire vermek degil, zengini daha zengin yapmak, fakiri de CHP’ nin zenginlestirdigi

burokrat smiftan ve devlet baskisindan ve zulmiinden kurtarmaktir.

4.1.3. Muhafazakar Modernlesme ve Batihllagsma

Birinci boliimde detaylariyla anlatildigi gibi, toplumsal degisimin tepeden bir
hamleyle gergeklestirilmesi girisimi Kemalizm’in inkilapgilik ilkesinin en 6nemli
ozelligidir.”>® Kemalizm, “bireyin 6zerkligini” arttirmak i¢in “geleneksel toplumsal
yapilardan” kaynaklanan sorunlari ortadan kaldirmanin gerekliligine inanir.”>’
Kemalizm’e gore toplumun ilerlemesi ve kalkinmasi i¢in “dogru yol” batililagsma ve

. 760
modernlesmedir.

Mesut Yegen batililasma ve modernlesmenin Kemalizm’in
cekirdegini olusturduguna inanir. Yegen’in yerinde ifadesiyle Kemalizm, zaten,
“Turkiye’nin batt ve modernlesme seriiveni igerisinde miimkiin olmus bir
ideolojidir.”’®' Ona gore, Kemalizm Tiirkiye’nin modernlesme seriivenini “6zel bir

.. . . v qe . 762
bicimde okumanin, sabitlemenin, yorumlamanin ve siirdiirmenin adidir.”

DP’nin kuruculari, Batict cephe i¢inde konumlanan bir siyasi pozisyon

benimsemislerdir. Kemalist oldugu iddias1 tasiyan ve nispeten liberal kodlara sahip

T Kog, age, 157.

58 Celik, agm, 88.

% Bora, agm, 489

750 Celik, agm, 76

6! Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya?”, 56-74.
762 Yegen, agm, 56
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olan DP’nin batiya bakis1 haliyle olumludur. Celal Bayar Atatiirk Baticiligi’n1 “Bati
ile yiizeysel benzemeler saglamak degil, Bati dinamizmine erismek yolu ile onun

gibi olmak” olarak tanimlar.”®

DP’nin ismi segilirken dahi Amerika’dan etkilenmis
olan DP’liler,”** yine Tiirkiye’nin Amerika gibi olmasi hayalini kurmuslardir. Bayar
“Oyle iimit ediyoruz ki, 30 sene sonra bu miibarek memleket 50 milyon niifusu ile
kiiciik bir Amerika olacaktir.”’® demektedir. Menderes, modernist bir ilerleme
mitosuna kosulsuz inanir ve modernist ilerlemeciligini Bat1 iizerine kurarak bati
referansma siki sikiya baglanmis bir pozisyon alir. Ilerlemenin liberalizmin tinsel
unsuru oldugu belirten Demirel, Menderes’in batili olmanin iktisadi gelismeye ek

olarak modernlesmek demek olduguna inandigini belirtir ve batililik soylemi

etrafinda “pathos ve iyimser” bir dil gelistirdigini iddia eder.”*®

Birinci boliimde de ifade edildigi izere Kemalizm, yeni bir insan yaratmay1 amaglar.
Bu ulus olmanin esas kosuludur. “Kendisini, modernlesmis rasyonel laik siyasal
toplulugun olusturulmasinin bir araci olarak sunan” Kemalizm’e gore toplumun her
kesiminden insanlar, ulus olabilmek ve yurttas olabilmek i¢in “kendini
modernlesmeci Kemalist projeye” adamalidirlar.”®’ Halbuki “Atatiirk inkilaplarmi

garba miiteveccih olmakla™’®®

tanimlayan DP bir yandan batict modernlesmeye goz
kirparken, diger taraftan inkilaplarin geleneksel degerlere uyumlu olmamasindan ve
tepeden inme yapilmasindan sikayet¢idir. Yani bu konuda iki parti arasinda method
farklilig1 ortaya ¢ikmustir. Bayar’a gore Batililagsma artik “Devletten millete degil,
milletten devlete” olmasi gerekmektedir.”” DP’nin degisim anlayisi Kemalizm’in
vaazettiginin aksine, zamana yayilmis ve degisim dinamigini daha ziyade sosyo-
ekonomik yapisal degisimin iizerine oturtan bir bakistir. Yani DP, muhafazakar bir
modernlesme metodunu benimser. Bu da kokten ve radikal degisikler yerine,

ekonomik gelisimle paralel gidicek kendiliginden meydana gelecek dontigiimleri

Oongortir.

763 Celal Bayar, Atatiirk gibi diisiinmek: Atatiirk metodolojisi, der. ismet Bozdag (istanbul: Tekin
Yayinevi, 1999), 74.

764 Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, (Istanbul: Bilgi Yaynlari, 1999), 82.

765 Demirel, Tiirkiye’nin On Y11, 119.

766 Demirel, “Demokrat Parti”, 491-493.

67 Celik, agm, 85.

768 Demirel, “Demokrat Parti”, 493.

7% Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, 37.
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Halkin DP’ye bakisi ile CHP’ye bakis1 arasinda da fark vardir. Halbuki Demirel’in
de belirttigi gibi “DP iist kadrolar1 ile CHP {ist yonetim kadrolar1 arasinda hayat tarzi,
diinyaya bakis acisi” bakimindan pek fark yoktur. Zira DP’liler Cumhuriyetin
batililagsma idealinin en sert oldugu yillarda yetigsmigler ve listelik bu ideali g¢esitli
diizeylerde icsellestirmislerdir.””® Oyleyse, DP’nin iist yonetimi ile tabani arasinda
hayat tarzi agisindan 6nemli farklar bulunmasina ragmen, halk i¢in bu 6nemli bir
handikap olmamistir. Tabii buradaki celiski, halkin CHP elitlerine kars1 mesafeli
durusuna karsin, bir toprak agasi olan ve tamamen batili goriiniime sahip olan, batili
gibi konusan, batili gibi giyinen, batili gibi yasayan, iyi egitimli Menderes’i
kendinden saymasidir. Zira Yalman, Menderes’i “Bati zihniyetini yiizde yiiz
benimseyen, Tiirkiye’yi ileri memleketler seviyesine ulastiracak olan 1slahat davasina
dair riiya ve hasretlerini gergeklestirecek, Sark ruhuna karsi modern ve rasyonel
idareyi kuracak” kisi olarak goriir.””' Buradaki temel fark, CHP halktan kopuk bir
hayat tahayyiilii kurarken ve bu tahayyiille yeni bir vatandas yaratmay1 hedeflerken,
DP’nin bunu o6zellikle Menderes’in sahsinda reddediyor olmasidir. Zaten en
nihayetinde DP, segmenlerinin bir kismini olusturan tasrali ve dindar kesimin rizasini

2 e ..
772 Parti iginde ve tist

devsirmek i¢in “zor zamanlarda kiiciik dini tavizler vermistir.
kademede DP’nin Kemalizm’in batililasma yontemine yonelik yaptigi elestirilerden
en c¢ok rahatsizlik duyan isim Atatlirk’lin son basbakani Celal Bayar’dir. Bayar
Atatiirk’iin halka yiizde yiiz inanan bir aydin oldugunu’” ve devrimleriyle yeni bir
toplum yaratmay1 amagladigini, fakat devleti restore etmekle yetindigini ifade eder.

Atatiirk ilkelerini Atatiirk acisindan soyle agiklar:

“Atatiirk, devleti immetgilik tehlikesinden korumak icin laikligi, enternasyonal
diisincelerden korumak i¢in milliyetgiligi anayasasina yerlestirdi. Atatiirk giiclii devletten
yana idi. Atatiirk akil bilim deney yolu ile —egyanin tabiatina uygun, insanin hayrina yarar
bicimde diigiinerek cagdas uygarlik diizeyine ulagilabilecegine inaniyordu. Atatiirk her cesit
taklit¢ilige, her cesit sisteme karsi idi. Atatiirk careyi millette goren bir devlet adami idi.

" Demirel, Tiirkiye’nin On Yih, 116.

" Demirel, “Demokrat Parti”, 484.

72 Agm, 497.

7 fsvigre gazetesinden liberal muhafazakar egilimli Journal de Geneve 20 MAYIS tarihli yazisinda:
“Celal Bayar’in Kemalist gelenegin sadik bir miiridi oldugunu belirterek, i¢ politikada bazi
degisikliklerin olacagi konusunda tahminde bulunmakta, ve ; “Demokratlar daha ferdiyet¢i, miimkiin
oldugu kadar liberal bir ekonomi taraftar1 ve Tiirkiye’nin durumu miisaade ettigi nisbette istihsal
vasitalarinin devletlestirilmesine muhaliftirler. Goriiniiyor ki, Tiirkiye’de siyasi ve iktisadi hayat daha
yumusayacak, fakat dis politikada hicbir degisiklik olmayacaktir.” Inan, age,175.
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Atatiirk, milletinin istiin vasiflarina iman 6lgiisiinde inaniyordu. Atatiirk, boylece Atatiirk
olmugtur.””"

Bayar partisinin toplumsal dayanaklarini anlatirken Tirkiye toplum yapisinin Bati
milletleri toplum yapisina uymadigini etiit ettiklerini ifade etmistir. Bayar’a gore
Tiirkiye’de smiflar Bati’daki gibi keskin c¢izgilerle birbirinden ayrilmamislardir.
“Patron is¢i ile aga cobanla hem menfaat hem hayat goriisii bakimindan Batidaki gibi
bir catisma i¢inde* degildir. Timur’a gore Bayar’in bu goriisleri Atatiirk’iin 1923
yilinda CHP’yi kurarken ileri siirdiigii fikirlerin bir tekrarindan ibarettir.””> Bayar ve
Demokrat Partililer Atatiirk’e siirekli referans verdikleri i¢in “basit bir se¢im
parolasma” sahip olmakla suglanmuslardir.”’® Gergekten de Bayar pek ¢ok soruya
Atatiirk’tin takipgisi olduklarin1 sdyleyerek cevap vermistir.”’’ Celal Bayar, “Nasil
Atatlirk her isinde yalmiz Tiirk milletinin dedigini yapmissa, biz de o yoldan

gidecegiz.”””® diyerek Atatiirk’iin takipgisi olacaklarini garantilemistir.

Yine de gorlinen odur ki, DP Atatiirk’lin yolundan gittigi mesajin1 vermis olsa da
1950 sonrasi Kemalizm Yegen’in yerinde anlatimiyla “1930’larda isaret ettigi
kapsamli bir 1slah ve insa programindan genel bir “Batili ulusal sekiiler devlet
toplum” fikrine dogru c¢ekilmis ve sistematik olarak tarif edilmis bir fikirler setine
isaret etmek yerine, Tiirkiye siyasetinin asgari zeminini tarif eden genel ilkeleri

gostermeye baglanustir.”””

En nihayetinde DP ve 6zellikle de Menderes “dindarligin
yasanmasi serbestisine hayirhah yaklasan ve inang Ozgiirliglinii vurgulayan, bu
Ozgiirliigii demokrasinin temel Ol¢iitii sayan bir liberal demokrat anlayisa” sahip
olduklarindan “Demokrasinin dine hiirmetkar bir modern rejimin insasina
elverebilecegini ve tersine dine hiirmetkar bir anlayisinda modernli§in ve

demokrasinin insasina katkida bulanabilecegini” diistinmiislerdir.”*

77 Bayar, Atatiirk Gibi Diisiinmek, 156-157.

" Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata, 37.

776 Falih Rifk1 Atay, “Secime nasil gidiyoruz”, Ulus Gazetesi, 4 Temmuz 1946.

7 “Ornegin kadmlarla ilgili soruya; Tiirk kadinin ¢alisma durumu ve haklari? : “Tiirk kadim
hakkinda gereken biitiin esaslart Atatiirk bize miras birakmistir. Ondan daha ileri gidecek bir
prensibimiz yoktur. Yalniz o prensiplerin sahibi olarak kalmak ve onlarin tatbikata tecellisini géormek
istiyoruz.” Cumhuriyet Gazetesi, 8§ Ocak 1946.

77 Falih Rifki Atay, “Se¢ime nasil gidiyoruz”, Ulus Gazetesi, 4 Temmuz 1946.

" Yegen, agm, 62-65.

8 Demirel, “Demokrat Parti”, 497.
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Zaten, DP’nin modernlesmeyi kiiltlirel zeminde degil, ekonomik zeminde uygulama
istegi hem Kemalizm’in baskici ve yukaridan reform dayatan yoniinii azaltmis, hem
de pek ¢ok farkli kesimin kalkinma vaadi etrafinda toplanmasina neden olmustur. Bu
donemden itibaren, “Kemalizm yerine daha gevsek ve daha az sistematik bir fikirler
setini ifade eden Atatiirkgiiliigiin” kavram olarak tedaviile ¢ikmasi da bu farklilagsma

781

neticesinde olabilir.”” Batili olma ruyasini farkli yorumlayan ve daha ¢ok ekonomi

ile aciklayan DP i¢in muasir medeniyet “6zel miilkiyet ve hiir tesebbiise dayali

kapitalizmdir.”’*

Tiirkiye’yi  ‘kiiciik Amerika’ yapacagina dair s6z veren
Menderes’in batililagsmay1 kalkinma iizerinden okudugu aciktir. Her ne kadar sanat,
edebiyat, yasam tarzi gibi konularda degisim reddedilmese de bunun ikinci plana
itilerek ekonomik bir batilisgama arzusu ve sdyleminin baskin ¢iktig1 goriiliir. Bir
onceki bolimde anlatildigi tizere, DP’nin zenginlesme sdylemini batililasma
tizereinden kurmasi, Batiy1 alli pullu bir sekilde tasvir etmesine de neden olmustur.
Zira  “zenginlik, refah ve adaleti azamilestirdigi  varsayillan piyasa
toplumunun/kapitalizmin en 1iyi Ornegi olarak diisiinilen Amerika Birlesik

Devletleri” DP igin idea bir 6rnek 6zelligi tasimaktadir.”

DP, batililagmay1 toplumu etkilemek i¢in Onemli sOylemlerinden biri olarak
kullanirken Batz ile iliskiler konusunda da oldukga hassastir. Bayar “Iktidar partisi ile
i¢c meselelerde belki ¢ok catisacagiz. Fakat memleketin kaderi, dis politikada iki
partinin miisterek hareket etmesini icap ettirir. Bu bakimdan dis politikada CHP ile
tamamen mutabikiz. Atatiirk’{in, Tiirkiye’nin istikbalini ve diinya barisini hedef tutan
siyaseti partimizin de daima sadakatle takip edecegi yoldur.”®* demistir. Oyleyse dis
politika konusunda partiler iistii bir algt oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Dis
politikanin milli politika haline gelmis olmasi gerekcesiyle DP tarafindan da boyle
kabul edildigi soylenebilir.”® Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan bati merkezli

uluslar arast blogun bir iiyesi haline gelmek DP’nin dis politikasinin temelini

! Yegen, agm, 62-65.

782 Demirel, Tiirkiye’nin On Yil, 119.

8 Age, 119.

78 Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 49.

5 Celal Bayar Izmir’de verdigi bir nutukta “Dis politikamiz milletlerin hukuk esitligine,
milletleraras1 siyasi iktisadi ve kiiltiirel isbirligine, kolektif giivene, iyi komsuluk miinasebetleri
esasina dayanmalidir.”demektedir. Sahingiray, age, 29. Vatan Gazetesi, 16- 17 Temmuz 1946.
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olusturur.”® Hem sahsen bati yanlisi olan siyasilerce yonetilen, hem de bdyle bir
politikanin esaslarini uygulamak sorumlulugu yiiklenen DP’nin dis politikasinin bati
eksenli olmasinin baska gerekgeleri de vardir. ikinci Diinya savasmin hemen
ertesinde ortaya ¢ikan yeni atmosfer ve yeni yonelimler 1940’larin ikinci yarisindan
itibaren Tiirk dis politikasin1 ve DP’nin dis politika algisini etkilemistir. Bir yandan
savag sonrast yalmzlik psikolojisinin ve diger yandan her an hissedilen Sovyet
tehdidinin dis politikay1 “yogun bir endise atmosferi” icerine soktugunu sdylemek
miimkiindiir.”*’” B6yle bir ortamda Tirkiye careyi Bati’ya yaklasmakta ve
uluslararast ittifaklar i¢erisine dahil olmakta bulmus, 11 Mart 1947°de IMF ve Diinya
Bankasi’na iiye olmus, 12 Temmuz 1947°de ise Truman Doktrini’nin yardim
sOzlesmesini imzalamistir. Bunlar ve ABD ile yapilan ikili anlagmalar Tek Parti
doneminden, genel anlamda, DP donemine kalan en Onemli miraslar olarak
degerlendirilebilir.”*®* DP’nin bati yanlisi dis politikasi ile ilgili su soruyu sormak
onemlidir: Hem yalmzlik psikolojisinden kurtulmak isteyen, hem Sovyet tehdidini
her an {istiinde hisseden, hem de ekonomisini tamir i¢in yardima ihtiya¢ duyan
Tiirkiye’nin radarlarin1 Bati’dan bagka bir yone ¢evirmesi miimkiin miidiir? Kald ki
zaten Cem Erogul’un “peykei batic1” diye tanimladigi DP ig¢in “kurulmakta olan
diinyanin ahengine uymak, insanca yasamak isteyen milletler camiasina

katilabilmek™ olduk¢a énemlidir. 7*

DP’nin batiya bakisinin bir yanin1 Komiinizmle ¢atigmasi olusturur. CHP gibi DP de
sol ve sosyalist goriislere kapalidir. Buna ragmen DP’yi ilk baslarda destekleyen
kadronun i¢inde asir1 solcu olarak bilinen isimlerin olmasi DP’ye komiinist
suclamasinin yapilmasina neden olmustur. CHP iktidarinin igisleri bakani Stkrii
Sokmensiier, CHP’den siyasete girmeyi reddedip, DP’den bagimsiz aday olan Fevzi

Cakmak’t dahi komiinist olmakla suglamistir.””® Esasinda DP’nin kurucular

78 Demirel, “Demokrat Parti”, 493.

787 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
1919-1980, cilt 1, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2002, 5.492.

788 Amerika’nin bir kurtarici olarak goriildiigii bu siireci 6zetlemesi agisindan, 5 Nisan 1946 tarihinde,
16 ay once 6lmiis olan Biiyiikelgi Miinir Ertegilin’iin cenazesini getiren Amerikan zirhlis1 Missouri ile
ilgili Cumhurbagkani indnii’niin yorumuna giiniin atmosferini tasvir etmesi agisindan bakmak faydal
olabilir. indnii o donem soyle demistir: “Amerikan gemileri bize ne kadar yaki olursa o kadar iyi
olur,” Oran, age, 493.

8 Demirel, “Demokrat Parti”, 494.

0 Albayrak, age, 112-113.

171



baslangicta ¢ok kisa bir siire sosyalistlerle gecici bir igbirligine girismislerdir. Sabiha
Sertel’in Gortisler Dergisinin ilk sayisinda yer alan reklamda Adnan Menderes, Celal
Bayar ve Fuat Kopriilii'niin yazi vaat ettiklerine yer verilmistir.””' Fakat dergiye
yonelik baskilar artinca DP’nin yoneticileri bu sozlerinden vazge¢misler ve bu
reklamin kaldirilmasini istemislerdir. Ek olarak Demokrat Parti muhalefetteyken de
sol aleyhtar1 girisimlerinde hiikiimeti desteklemektedirler, liberallesmenin, sol
ezildigi takdirde miimkiin olacagina kanidirler. DP’nin sol ve komiinizm karsitligina
bakildiginda bunun otoriter devlet ve toplum anlayisini agiga ¢ikaran bir turnosol
kagidi oldugu goriilmektedir. Adnan Menderes “Millete mal olmus inkilaplarin
korunmasinda {izerinde durulacak mesele” olarak “memleketi i¢inden yikict asir1 sol
cereyanlar1 kokiinden temizlemek icin icap eden kanuni tedbirleri almak™** olarak
gormektedir. Asirt sol cereyanlarn  fikir ve vicdan  hiirriyeti  olarak
degerlendirmeyeceklerini ilan etmistir. "* Yine Celal Bayar, Adana Parti merkezinde
Cumhuriyet Gazetesinin haberine gore “tezahiiratla karsilanmis” ve yaptigi
konusmada “Bize ni¢in Kizil diyorlar””™* diyen bir partiliye su cevabi vermistir:
“Nizamnamemiz sarihtir. Partiye kizillari, komiinistleri almiyoruz. Milletler
anayasasina uygun bir siyasi programimiz var. Biitiin devletlerle iyi komsulugu esas
tutuyoruz. Soylenenler iftiradir. Biz politikay1 biiylik atadan 6grendik. Bu cografi
vaziyetimizi gz onilinde bulunduran bir politikada devletleri biinyelerine gore tetkik
etmek gerektir. Milletlerin rejimleri kendisine ait bir istir. Biz ne mesruiyetin Sait

mollasi, ne de senelerin komiinist kirintilariyiz. Biz millete hizmet icin ortaya

P! Demirel: “Adnan Menderes Celal Bayar’la birlikte DP’nin kurulmasindan hemen &nce
komiinistlikle matuf Sertel’lerin ¢ikaracagi goriisler dergisine yazi s6zii vermis, hatta derginin
kapaginda da ikisinin de resimleri yaymlanmisti. Berkes’in ifade ettigi gibi goriisleri basan tan
matbaasimin hiikkiimetin tesvik ettigi genclikce basilarak tahrip edilmesi ve hizla Tiirkiye’ ye niifuz
eden anti komiinist soguk savas havast DP liderlerini bdyle genis mezhepli bir 6zgiirliik¢ii jestlerden
derhal vazgecmeye sevketti. Menderes Ozellikle iktidart doneminde karikatiir tipikliginde bir anti
komiinist soylem kurmus en esnek anlamiyla sol sayilabilecek her s6z ve eylemi hatta yeri geldiginde
her muhalefet belirtisini komiinizmle irtibatlandirarak kriminalize etmistir. 1950 se¢imlerinden sonra
yaptig1 ilk konugmada “Biz solculugu bugiin bu memleketin aleyhine ve zararina ¢aligan kuvvetlerin
ajan1 olma manasina aliyoruz. Bunlar bir fikir ve his olarak almaktan uzagiz.” Demirel, “Demokrat
Parti”, 504
:Zi Mustafa Dogan, Adnan Menderes’in Konusmalari, (Istanbul: Ekincigil Matbaasi, 1957), 15.
Age, 15
7 Cumhuriyet Gazetesi, 30 Haziran 1946, 3. “Moskovacilik su¢lamasi”nin demokrasi tarihimizde
ilk defa “CHP militanlar ve fanatikleri tarafindan” DP’ye kars1 icat edildigini ifade eder: “Bunlarin
nazarinda DP, Moskova’nin emrindeydi. Hatta bazilar1 yeni partinin Ruslardan para aldigini iddia
edecek kadar ileri gittiler.” Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gecis, 46.
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atilmig, Tirk evlatlartyiz. Memleketin selametini hangi politikada goriirsek, o
politikanin taraftariyiz. Biz ancak memleketimizin menfaatine tapan insanlariz.””*®
DP ayrica bu kesimlerin temsiline soyulan her hangi bir siyasi tesekkiiliin varligina

karsi oldugunu da bizzat programmmin 12.maddesinde belirtmistir.””®

Sunu da
eklemek gerekir ki CHP’nin bu suglamasina bir karsi hamle de DP’den gelmis ve

DP’liler de CHP’lileri komiinist olmakla su¢lamislardir.”’

Sonugta, muhafazakar bir modernlesmeden ve bu ydntem kullanildigi siirece
batililasmadan yana olan DP, Kemalist inkilapcilik anlayisi ile gesitli celiskiler
yasamistir. Buradaki esas mesele CHP gibi DP’nin de Kemalist devrimleri
benimsedigini sOylemesi ve siklikla Kemalizm’e ve Atatiirk’e referanslar vermesidir.
DP, yukaridan asagiya bir de8isimi ongdren Kemalist anlayisin yontemine dair
elestiriler getirmis olsa da bu elestirileri Atatiirk {izerinden degil, Inénii ve Tek Parti
yonetimi lizerinden yapmistir. Bu noktada DP’nin, higbir surette rejimin kirmizi
cizgileriyle catismak istemedigini ve zaten Menderes’ten ziyade Bayar’in goniillii
olarak rejimin bu ¢izgilerinin sadik bir bekgisi oldugunu hatirlamak gerekir. Yine de
DP’nin Batililagmaktan anladigi, batili gibi konugmak, batili gibi giyinmek, batili
gibi yasamaktan ziyade batili kadar zengin olmaktir. Zira DP batililagmak kavramini
kalkinma ile es deger yorumlamaktadir. Yani DP’nin yeni toplum yaratmak gibi bir
derdi yoktur, bunun yerine kalkinmis bir Tiirkiye vaadi ve zengin bir toplum hayali
vardir. Degisimin asagidan yukari olmasi gerektigine inanan DP muhafazakar bir
modernlikten yanadir. Bu da halktan karsilik bulabilecek bir yontemdir aslinda.
Atatiirk’iin yolundan ayrilmadig1 garantisini veren DP, Kemalist dis politikanin Bat1
ile iliskilerine sadik, Bat1 merkezli bir stratejiyi vaat etmistir. Bu da siiphesiz DP’nin
kalkinma, bat1 gibi olma, zenginlesme vaatleriyle paralel bir durustur. Yine de
DP’nin batiyla yakin iligkilerini piir kalkinma istekliliginden ibaret gérmek haksizlik
olabilir. Zira DP, o0zgiirlik ve demokrasi sOylemlerini de zaman zaman bati

tizerinden kurmakta ve batiyr model olarak gostermektedir. Bu batiyla kurulan

95 «Celal Bayar Adana’da tezahiiratla karsiland1”, Cumhuriyet Gazetesi, 30 Haziran 1946, 3.

796 «“Maddel2”, Cumbhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946, 2.

77 «iktidar partisi komiinistlige kars1 simdiye kadar agik bir vaziyet alamanustir. “Yurd ve Diinya”,
“Kadro” mecmualarini resmi makamlar himaye ediyorlardi. Taninmis komiinistler senelerce tedris
vazifesi yaptilar. «, “I¢ isleri bakanmnin beyanati ve demokratlar’, Cumhuriyet Gazetesi, 2 Subat
1947.
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iliskinin biiyilik oranda ekonomi temelli oldugunu gosterse de baska dinamiklerin de

varligina isaret eder.

4.2 Demokrat Parti’nin 6 Ok’a Bakis1

Kemalizm boliimiimde ayrintili anlatildigi gibi, 1931°de CHP nin biiyiik kongreden
sonra belirledigi parti programda Cumhuriyetgilik, Milliyetcilik, Laiklik, Devletcilik,
Halkeilik, inkilapgilik olmak iizere alti ilke yer almustir. 1935 yilinda CHP
Kongresinde parti devlet evliligini gerceklestirmistir. CHP, partinin ilkelerini
devletin ilkeleri haline getirerek tek parti devletini resmilestirmistir. Bu sistemde
Halk Partisi Sekreteri Igisleri Bakani ve haliyle CHP Il Baskanlari da valiler
olmustur. CHP’nin alt1 ilkesinin anayasada yer aldig1 bir sistemin i¢ine dogan DP,
bunun geregi olarak kurulurken bu ilkeleri kabul etmis, fakat farkli yorumladigini
eklemistir. Bu noktada Celal Bayar’m bu benimsemenin bir zorunluluktan
kaynaklandigini ifade ettigini hatirlamak gerekir. Zira kendisine “Temel prensiplere
baktigimda, sizinle CHP arasinda pek bir fark géoremedim. Ciinkii meshur alt1 ilkeyi
pek de onemli olmayan degisikliklerle onlar gibi siz de benimsiyorsunuz.” diyen bir
gazeteciye Celal Bayar’in cevabi su olmustur: “Haklisiniz fakat bildiginiz gibi
aslinda bu prensipler higbir partinin yol haritasini belirleyemez, ¢iinkii bunlar 1937
Anayasasi’nda da yer aliyor ve o tarihten beri de devletin bizzat yapisini tayin
ediyor. Oyle ki eger biz programimizda onlari saymayi ihmal etsek, hiikiimet
anayasaya muhalif siyasi bir teskilat kurmakla itham ederek bizi yasaklamak tizere
hemen bu bahaneye sarilacaktir. Hem zaten sadece partinin ileride yapilacak genel
kongresi, gerek programda gerekse parti tiiziiglinde gerekli goriilen degisiklikleri
yapma yetkisine sahip olacak.””® Menderes ise DP’nin CHP’den ayrilan yonlerini
aktardig1 konugmada bir benzerlik olarak alt1 ilkeye deginmis ve sdyle demistir: “Alt1
okun ifade ettigi prensiplerin, her iki partinin de programina temel oldugu ifade
olunmaktadir. Bu prensipler yalmiz her iki partinin programina temel olmakla
kalmayip, Anayasa da ve devlet kuruluslarinda da temel olarak kabul olunmustur.

Ancak bu esaslarin miisterek kabul olunmasi iki partinin ayni oldugunu ispat

™% Basgil, age, 48
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etmez.”””’ Menderes’in de ifade ettigi iizere DP, bu alt1 oku farkli yorumlamustir. DP,
devletciligi ‘yeni devletcilik’ olarak tanimladigi, Tek Parti devletgiliginden
uzaklasarak, laikligi itirazlara kulak verip yumusatarak, halkciligi daha popiilist
ifadelerle siisleyip ‘milli irade’ olarak tanimlayarak, cumhuriyetciligi yine milli irade
ile esitleyip lizerine bir de demokrasi tartismasi baslatarak, milliyet¢iligi doktriner
yorumlardan uzaklasip popiilist bir dille yumusatarak ve inkilapg¢iligi reddetmeden
ama yontemine iligkin itirazlar getirerek yeniden kurmustur. Kisacasi ilk defa tek
dereceli se¢imin yapildigini haber veren bir gazetenin sayfasinin tamaminin 6 ok’la

kapli oldugu bir siyasi atmosferde®”

DP alt1 oku ret veya inkar edemeyecegi bir
doktrin olarak gormiis®™' ve sdylemlerini tiim risklerin bilincinde olarak dikkatle
kurmustur. DP’nin  Kemalizm’in 6ziine dokunmadan getirdigi yeni yorumlar
ozellikle 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan “Sag Kemalizm” tartismalarmin da bir

boyutunu olusturur.

4.2.1 Halkegihk

DP programina bakildiginda DP’nin kendini halk¢1 olarak tanimladigi goriiliir. DP
programinin 16. Maddesine bakildiginda Kemalizm’in halk¢ilik ilkesi soyle
tanimlanmaktadir:  “Higbir sahsa veya ziimreye imtiyaz tanimamak, kanunlarda ve

282 geklinde tanimlanmaktadir.

memleket idaresinde halkin menfaatlerini korumak
Burada CHP’nin halk kavramiyla neyi kastettigini ve Kemalizm’in solidarist
korporatist Ozellikler gosteren halk¢iligiyla kesisip kesismedigi temel sorulardir.
Oncelikle DP’nin halk kavranmini “patronu ve is¢iyi, agay1 ve ¢obani kapsayan bir
anlamda kullandigin1” ifade etmek gerekir.*” CHP ve DP’nin simif sdylemi her ne
kadar yakin olsa da CHP’nin ‘azinlik tahakkiimiine ve kalkinma sdylemine dayanan

uluslastirma siireci simifsal farkliliklart yok sayarak reddeden’ bir gériintiisii vardir.*®*

79 Us, age, 438.

890 Ulus Gazetesi ,| Temmuz 1946.

801 «By donemde Basbakanin se¢im nutku da 6 oka vurguda bulunmaktadir: Biz bir taraftan bu siyasi,
ictimai ve iktisadi hamleleri yaparken diger taraftan memleket icinde yaptiklarimizi ve
yapacaklarimizi gosteren genis fikir ve hareket cereyanlar1 koklesti. Ve boylece birlik ve beraberlik
hareketleri goriilmeye baslandi. Bunlardan da altiok dedigimiz parti doktrini dogdu.” Vakit Gazetesi,
9 Temmuz 1946, 4.

802 Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946.

803 Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, 39

804 Kog, age, 159.
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CHP’nin smiflar “ulusal biitiinliige tehdit olarak goren ve sinifsal bir toplum yapisina

ihtiya¢ olmadigi seklindeki inancina ragmen”"’

, DP en nihayetinde siniflar1 tanimis
fakat bunlari ¢evrenin kimligi icinde ndtralize etmeye calismustir.** Ornegin isci
simifinin davalarina sik sik vurguda bulunan DP solcu olarak suglanmamak igin
“grevin keskin bir silah oldugu”, “hi¢bir zaman grevin basibos birakilamayacag1” gibi
eklemelerle is¢i sendikalarina grev hakkinin taninmasini savunmustur.’”’ Zaten DP,
CHP’nin bu anlayisina 6zellikle muhalefet doneminde pek ¢ok elestiri getirerek, Tiirk
toplumunun homojen bir kiitle oldugu ve imtiyazsiz bireyler oldugu siirece temsil i¢in
miicadeleye ihtiya¢ olmadig1 anlayisinin tek parti rejiminin devamui i¢in gerekli oldugu

sOylenmistir. DP’liler, milletin boyle algilandig1 bir yerde otomatik olarak parti devleti

ve Milli Sef milleti temsil ediyor inancinin kurulmaya ¢alisildigini ifade etmislerdir.>*®

Oyleyse CHP’nin halkgilik tamiminda, Tek Parti yonetiminin korporatist bir
yaklagimla halki tiirdes gordiigli ve bu tiirdes halkin taleplerinin tek bir parti tarafindan
karsilanabilecegi yaklagimi goriiliir. DP halk¢ili§i boyle olmasa da sinif celigkilerini
biiylik bir tehdit unsuru olarak géren Bayar’in halk¢iliginin Kemalist esintiler tagidigi
sOylenebilir. Kemalizm’in 6nemli gereklerinden sinifsiz kaynasmig bir toplum ideali
Bayar’in da inandig1 bir ilkedir. Bayar’a gore: “Tiirk toplumunda bat1 anlamiyla sinif
yoktur. Atatiirk bu gercegi gérmiis ve 1924 anayasasini bu gercegin tefekkiirii iistline

809 < < : - e
”? Bayar’in se¢gmen ¢ogunlugunun iradesini halk egemenliginin

oturtmustur.
tecellisiyle es gormesi, sinifsal temelli veya farklilasmis bir toplum anlayisini
reddederek, tiirdes ulus/millet tasavvurunu One ¢ikaran Kemalist mirasla da Ortiisiir.
Bayar Tirk toplum yapisinin sinifsiz oldugunu iddia eder. Ona gore, “Sinifsiz
toplumlarda biitiin itici gii¢ biirokrasiden ve devletten gelir. Devlet kadrosu giiclii ve

bilingli olursa toplum ilerler, devlet kadrosu dinamizmini kaybetmisse, toplum geriler.

Smifsiz toplumlarda devlet yol gésterici, gergek anlamiyla yoneticidir.”®'® Menderes

805 Kog, age, 159.

806Age, 176.

87 Timur, age, 46 , Cum huriyet Gazetesi’nde “Mecliste Isci sendikalar igin tartigmalar- DP bazi
kayidlarla is¢iye grev hakkinin taninmasimi istedi. Sendikalar kurulmasina dair tasar1 kabul edildi.-
Calisma bakani, grevin liberal bir rejimde dogru olabilecegini sOyleyerek “biz devlet¢i bir rejimiz”
dedi. Demokratlarin talebi kabul edilmedi.” Seklinde haberlesmistir. Cumhuriyet Gazetesi, 21 Subat
1947.

%% Kog, age, 163.

%9Tagkin, Milliyet¢i Muhafazakar Entellijansiya, 101.

810 Bayar, Atatiirk Gibi Diisiinmek, 57.
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ise halk¢iligi halk i¢inde higbir ayrimcilik yapmamak ve iilke yonetiminde halkin
cikarlarim1 korumak seklinde anladigi ifade etmektedir. Menderes’e goére halkei
olabilmek i¢in her seyden oOnce halka, halkoyuna, fikirlerine kiymet vermek

11 Yine de unutmamak lazimdir ki DP her ne kadar tek parti rejimini bu

gereklidir.
gerekgeelerle suclasa da halkin siyasete katilimin oy temelli olmasindan yanadir. Millet
iradesinin sadece mecliste temsil edilecegini savunan DP, kendisine oy veren bu
kitleleri siyasete sadece oyla dahil etmek ister, meclis disinda Grgiitlenmelerine sicak

bakmaz.

DP’ye gore, “Hiikiimet ve idare halktan, halkla beraber ve halk igin olmalidir.”®'* Bu
vurgu esasinda CHP’nin “Halk i¢in halka ragmen” yaklasimina bir elestiridir. Ciinkii
DP, “Halk i¢in iyi olani, elitler degil halk kendisi bilir” ilkesinden yana tavir almis
CHP’nin paternalist ve otoriter iktidar anlayisina karsin, halkin iktidarin
belirlenmesinde séz sahibi olacagini vaat etmistir.*’> DP’nin halk¢iligmm bir yanim
inkilaplara bakist olusturur. Alt sinifi “adam edilmesi gereken kitle” olarak goren bu
anlayis1 DP entelektiiel diktatdrliik olarak nitelendirir.®'* Kemalist halkeilik geleneksel
toplumun reformlarla doniistiiriilmesine calisip “toplumsal gercekleri degistirmeyi
amaglayan elitist bir tarihsel proje niteligi tasirken” DP “kitlelerin istek, 6zlem ve
desteklerine yonelik, halkin siyasal katilimindan kaynaklanan popiilist bir ideolojiye

»815 DP’nin bu halk¢ilik yorumu “popiiler kiiltiiriin  gdsterenlerini

doniistiirmiistiir.
kullanarak dinsel ve kirsal degerleri mesrulastirmis™ ve “Kemalist reformlara ragmen,
kendilerini Islam’la ve Miisliiman Tiirklerin unutulan tarihiyle &zdeslestirmeyi

816 Ozetle, halk¢iligin

stirdiiren gruplarin taleplerini dile getirme islevini” listlenmistir.
toplumsal tabanini1 olusturan milliyetcilik ve kiiltiirel tabanini olusturan laiklik ile
inkilapgilik ilkelerine DP’nin bakist CHP’nin aksine devrimci degil muhafazakar
esintiler tasir. Zira DP, halki asagidan yukariya modernlestirmek gerektigine
inanirken, tek parti doneminin 1rk¢1 uygulamalarindan uzak duru ve radikal laikligi de

halkin talepleri dogrultusunda yumusatir.

811 fnan, age, 438

812 Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946.

813 Under, age, 153.

814 Kog, age, 178- Menderes’in entelektiiel diktatorliik seklinde ifade ettigi, koyliiniin egitimliler
tarafindan egitilmesi gereken bir kitle olarak algilanmasi ve dyle muamele edilmesidir.

¥15 Sunar, agm, 2081

816 Celik, agm, 89.

177



CHP tarafindan ilkelestirilen halke¢ilik, DP popiilizmini hazirlayan 6ncli akimdir.
Ancak ne halka dogru hareketi ne de CHP halk¢ilig1 gergek anlamda popiilizm
degildir. Her ikisi de kitlelerin siyasal agirhigini diglayan bir bi¢imde halk i¢in halka
ragmen ilkesinden hareketle ortaya ¢ikmis, halkin siyasal katilimina dayanmamustir.®'’
Onceki iktidarlardan halk¢ilik ilkesini devralan DP iktidari, halkgiligi, “elitist bir
tarihsel proje olmaktan ¢ikartilip”, kitleleri tavlayacak bir sekle biirlimiis, 6zellikle
gayri memnun yiginlarin istek, 6zlem ve desteklerine yonelik popiilist bir ideolojiye
doniismiistiir. Bu anlamda DP, “iktisadi, politik ve kiiltlirel iktidarin, milletten gasp
edildigine ve milletin hakiki evlatlar1 olarak kendi misyonlarinin, bu mevkileri hak
sahiplerine iade etmek olduguna dair inandiricilik yaratmay1 basarabilmistir.”®'® Zaten
DP‘nin basaris1 bir anlamda ¢imento vazifesi gorerek “ortak 6zellikleri ve sikintilar
olan toplumu” ayni cati1 altinda birbirine eklemlemeye ¢alismasinda ya‘[ar.819 Sonugta,
DP’nin alti ok iginde popiilist sdyleminin merkezine koydugu en oOnemli ile
halk¢iliktir. Zira DP, milli irade sdylemini, kalkinmacilik ve modernlesme vaatlerini
kendi belirledigi halk¢ilik cergevesinde kurmustur. Bu vaatlerle toplumun refaha
erecegini iddia eden DP, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal kodlarint CHP’den almis olsa da
genel olarak tek parti doneminin “Halk i¢in halka ragmen” anlayisini degistirip,
asagidan yukariya bir doniisiim olacagini, halk iradesinin siyasi karar mekanizmasi
haline gelecegini vaat etmistir. Bu popiilist sdylemle birlesince DP’nin bu sloganist
yaklagimlar1 halkta biiylik bir timitvarlik olusturmus ve DP her kesim i¢in bir cazibe

merkezi haline gelmistir.

4.2.2 Devletcilik

1946-50 arasindaki DP sodylemlerine bakildiginda, CHP ve DP’nin devletgilik
algisinda biiyiik bir farklilik oldugu gériiliir.**° Tek Parti déneminde, yeni bir toplum
yaratmay1 amaclayan kiiltiirel devlet¢ilik ile her seyi denetim altina alan iktisadi
devletgilik tiim baski mekanizmasini kurmada aragsallastirilmigtir. DP, devletgiligin

her iki yondeki uygulamasina da itiraz eder ve hatta kendi devletgilik tanimini yapip,

817 Sunar, agm 2077.

818 Tagkin, Milliyet¢i Muhafazakar Entellijansiya, 88.

819 Popiilizminin biitiinliiklii bir degerlendirmesi igin bkz. Sunar, agm, .2081.

820 Zaten bu boliimde de DP’nin iktidar uygulamalarimin degil, muhalefet donemi sdyleminin analiz
edecegini tekrar hatirlatmakta yarar var.

178



bunun {izerinden bir siyasi sdylem insa eder. CHP her seyi devlete referansla yaptigi
ve “devlet i¢inde” tanimlarken, DP bu noktada kendini yeni devletgilik tanimiyla

CHP’den ayristirmastir.

DP Programi’nin 17.maddesi devletciligi “Iktisadi alanda uzun zamandan beri devam
eden boslugu bir an evvel doldurmak, is hacmini genisleterek yurttaslarin ge¢im ve
refah seviyesini yiikseltmek icin devletlerin gerek dogrudan dogruya iktisadi
faaliyetlere girismesi, gerekse nizamlama, tesvik ve yardim yollar1 ile hususi
tesebbiis ve sermayenin umumi menfaate en uygun sekilde ve siiratle vazife almasi
manasinda” anladig1 ifade eder.*”' Bu programda, “Bizim devletgiligimiz iktisadi
sartlarin ¢izdigi yoldur.”822 denilerek DP’nin kendisine ait bir devlet¢ilik anlayisinin
bulunduguna ve bunun zaman tarafindan sekillendirildigine vurgu yapilmaktadir.**
DP’nin programindaki maddelere bakildiginda, bu partinin en azindan sdylemsel
bazda CHP tarz1 bir devlet¢iligini reddettigi ve kendi laikligi gibi kendi devletciligini
de trettigi goriiliir. Bu yeni tarz devletcilik DP tarafindan soyle tanimlanmaktadir:
“DP, 0Ozel tesebbiis ve sermayenin gene menfaatle uyumlu ve sosyal adalet
miilahazalarin1 da uygun bulunan faaliyetlerini zararlamayacak hadler dahilinde ve
ekonomik devletgilik ilkesinin gosterdigi yollarda, devletin ekonomik hayatini
diizenleyecegine ve genel menfaatin gerekli kildigi durumlarda ve sahalar da
dogrudan dogruya ekonomik tesebbiislere girismesinin gorevi geregi olduguna
kanidir.”*** Oyleyse burada devlet miidahaleleri belli bir simrlamaya tabii tutulmus
ve devletin varligi tamamen reddedilmemis ama minimize edilmeye c¢alisiimistir.
Zaten DP’lilerin siyasi formasyonlar1 diisiiniildiigiinde, devlete bakislarinin CHP’den
cokca farklilik gostermesini beklemek dogru olmaz. DP’lilerin devletin baskisinin
hepten kalkmasi1 gibi bir talepleri yoktur. 1946 Tarihinde Haziran ayinda Adana’da
bir konusma yapan Bayar sOyle demistir: “Mesele devletcilik prensibinde degil, o
prensibin nasil tatbikindedir. Bundan dolayr Demokrat Parti devletgilige taraftardir.

Yapilan fabrikalardan devlet kapitalizmi menfaatlenirse bugiin ki neticeler dogar. Bir

2! Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946.
822 Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946.
823 Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946.
2% Inan, age, 440.
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vatandas fabrika yaptig1 zaman devlet sermayesi ile ona rakip olmamak lazimdir.”**

Buradan anlagildigi iizere devlet¢i oldugunu sdyleyen DP, sadece yoruma ve
uygulamaya iligkin degisiklik yapmaktadir ki, zaten bu iki faktoér devlet¢iliginin

tanimini olusturmaktadir.

DP’nin siyasi ve kiiltiirel devletgilik anlayisin1 anlamak i¢in 6ncelikle devlete nasil
bakildiginin analizini yapmak gerekir. Bayar milli egemenligin, Tiirkiye’de bir
gelenek olan giiclii devletin bir unsuru oldugunu diisiiniir. Bayar’in devlete bakisi
devleti kutsallagtiran bir yorum ihtiva eder; O’na gore hicbir surette devletin hami
roliine dokunmamak lazimdir.**® Bayar giigli devletin énemine vurgu yaparken,
burada Atatiirk’li 6rnek aldigini ifade etmeden gecemez. Ona gore Atatiirk de giiclii
devlet diisiincesinden hareket etmis ve bunun icin “Egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait oldugunu, se¢im sisteminin ¢ogunluk esasina dayali olacagini, millete ait
olan egemenligin sadece ve yalnizca devletin sectigi B.M. Meclisi tarafindan
kullanilacagini; degismez kurallar olarak benimsemistir.”®*’ Yani Bayar, bir yandan
devleti kutsallagtirirken, bir yandan da milli irade vurgusu yapmis ve Tek Parti

déneminin uygulamalarini elestirirken, elestirisini Atatiirk ile mesrulastirmistir.

Yine de ozellikle hak ve ozgiirliikkler baglaminda Bayar’in devletcilikten tamamen
ayrildigin1 sdylemek dogru degildir. Bu noktada Bayar’in yetistigi siyasi iklimi
akildan ¢ikarmamak ve devlete bakisini da bu yonde yorumlamak gerekir. Menderes
ise devlet¢ilik anlayisi da dahil olmak iizere pek c¢ok noktada Bayar’dan farkli
diistiniir. Menderes devlete gorece mesafeli yaklagan bir isimdir. Demirel’in yerinde
ifadesiyle “Bir liberal mit olarak Menderes, devletin ve biirokrasinin niifuz alaninm

. . . 1. 5,828
geriletme iradesidir.”

Menderes’in CHP’ye getirdigi elestirilerin bir kismu da bu
yondedir; CHP’nin milletin degil, devletin partisi oldugunu ve devlet tarafindan

aragsallastirildigini iddia etmektedir.*” Ona gore, CHP nin iktidar1 millet tarafindan

¥25 Tagkin, Milliyet¢i Muhafazakar Entellijansiya, 94.

826 Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, 42.

827 Bayar, Atatiirk Gibi Diisiinmek, 58.

828 Demirel, “Demokrat Parti”, 489.

529 Age, 177. Bununla birlikte 1947 yilinda hazirlanan CHP’nin yeni tiiziigiinde bir adim atilnus ve
bireye vurgu yapilmistir: “Partimiz, milli ekonominin temel unsuru saydigi ozel tesebbiis ve
caligmalarin devlet tarafindan tegvik edilmesini ve korunmasini esas tutar. Bununla beraber ekonomi
islerinde faydasi belli sahislara inhisar etmemek {izere devletin 6zel sermayelerle ortaklik yapmasina
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verilmemis ve bu yiizden de millet CHP’yi benimsememistir. Devletin kurdugu bu
parti asir1 otoriter bir devlet¢i yapiy1 siirdiirmektedir. Dolayisiyla milletin ilgisizligi,
iktidarin yilginlig ile birlesince ve istiine istlilk vatandasin hiirriyetleri iktidar
tarafindan kisitlaninca CHP’ye olan tepki yayilmaya baslamistir. Oyleyse Menderes
CHP’nin halk nezdinde kabul gormemesinin nedeni bu partinin devlet¢ilik
uygulamalaridir. Tam da bu nokta da Menderes’in devlete bu elestirel bakisinin ve
mesafeli durusunun sadece muhalefet donemine mahsus oldugu yoniinde ve Tek
Parti’nin otoriter kiiltlirinden kopuk olmadigi noktasinda cesitli analizler vardir.
Idama giderken “devletine ve milletine ebedi saadetler dileyen” Menderes icin
iktidar déneminin uygulamalar1 iizerinden yapilan yorumla hakl bir tespit olabilir.**
Burada tekrar muhalefet sdylemi ile iktidar uygulamalarinin ayni olmadigim
hatirlatmak gerekir. Kaldi ki Menderes de Bayar gibi devlete onemli anlamlarin
yiiklendigi bir siyasi iklimde yetismistir. Son olarak, icerden bir ses olan Samet
Agaoglu’nun devletcilikle ilgili soyledigi su sézler dikkate degerdir: “Devlet, insanin
yasadig1 i¢in sahip oldugu haklar1 korumak hedefiyle kurulmustur. Onun ana vazifesi
de bundan ibarettir. Bu vazifenin dogurdugu zaruretler olmadik¢a ferdin hiirriyetini
daraltmamalidir. Her ¢esit istibdat ferdin manevi degerlerini 6ldiiriir, onu hodgam,
ahlaksiz, dalkavuk, yalanci yapar. Fertleri boyle olan milletler gittikce zayiflayarak
sonunda yok olurlar.”®' Goriildiigii iizere, Bayar’m devlete bigtigi mistik anlama
karsin Menderes CHP’yi tam da buradan elestirmekte ve otoriter devletci

uygulamalari neticesinde CHP nin halktan koptugunu iddia etmektedir.

Giclii devlet mitosunun tezahiir ettigi bir isim olan Bayar, Kemalist devlet¢iligin, tek
parti doneminin uygulamalarindan ziyade kendi tanimladiklari gibi olduguna
inanmaktadir. Hatta devletgiligi Celal Bayar’in kurdugu bile partililer arasinda
konusulmustur. Adana Parti Merkezi’nde bir partili “Devletciligi Celal Bayar
kurmustur” deyince, Celal Bayar’in cevabi su olmustur: “Devlet¢ilik Tiirk
inkilabinin esas umdelerinden biri olmustu. Atatiirk rejiminin herhangi bir umdesini

kurmus olmak bana ancak seref verir. Fakat bu serefi insana kolayca bahsetmezler.

cevaz veririz. Devletgiligimiz agik ve kapali hi¢bir sekilde 6zel faydalara vasita kilinma”. “CHP’nin
Yeni Program ve Tiiziigii: Devletgilik” Cumhuriyet Gazetesi, Nisan 1947, 4.

%30 Bora, agm 507.

81 Agaoglu, Siyasi Giinliik, 31.
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Devletcilik sunun veya bunun degil, dogrudan dogruya inkilabin mahsuliidiir.”**

Bayar bir konusmasinda Atatiirk doneminde devletciligin “memleketteki bosluklari
bir an evvel doldurmak igin elzem olarak uygulandigimi™?* iddia etmistir. Bu alg,
devletgiligin donemin sartlarina gore sekilden sekle girebildigi, Kemalist devletgilik
uygulamalarinin da dénemin getirdigi zaruretler sonucu ortaya c¢ikan gecici bir
¢Oziim olarak gormektedir. Anlasilacagi ilizere, Bayar’in yaptigi vurgu, Atatiirk
zamanindaki devletciligi dogru buldugu ama bunun sonradan tersine dondigi
yoniindedir. Bu noktada, Menderes’in iddiast CHP’nin devletgilik anlayisint CHP
iktidarmi giliglendirmek i¢in kullanmasidir. Menderes’e gore devletcilik “Tek parti
zihniyetinin iktisadi sahaya intikalinden ibarettir””; CHP’nin yaptig1 da bu ilkeden
istifade ederek “halkin nafakasim ogiitiip toz eden bir degirmen” olmaktir.***
Menderes’e gore CHP devletciligi  “iktisadi sahada bir nevi otorite kurmak ve
hakimiyet tesis etmek maksadiyla” kullanmaktadir.*® Bayar pek ¢ok konusmasinda
da tam da buradan hareket ederek, aslinda Demokrat Parti’nin devletcilige taraftar
oldugunu ama tek parti donemi uygulamalarinin esas devlet¢ilik olmadigini iddia

etmistir.**

Vakitte yazdig1 bir yazida Celal Bayar’in devletciligini anlatan Atif
Inan’in bu konudaki tespitleri Bayar’in yukaridaki yorumuyla benzerlik gdstermesi
acgisindan 6nemlidir: “Atatiirk zamanindaki devlet¢ilik memlekete hizmet etmek idi.
Itiraf etmek lazimdir ki son zamanlarda bu is boyle olmad: ve siz bunu benden daha
iyi bilirsiniz. Mesele devletgilik prensibinde degil o prensibin tatbikindedir. Bunun

95837

icin  Demokrat Parti devletgilige taraftardir. Oyleyse DP, “devletin

gliciinii/kontroliinii arttirict bir yorumun” 6niine ge¢me iddiasindadir.

DP’nin 6zellikle muhalefet yillarinda iktisadi devlet¢ilige mesafeli durdugu hem

programinda hem de iist diizey DP’lilerin konusmalarinda agiktir. Bu noktada DP’nin

32 »Celal Bayar diin DP’nin iktisadi programuni anlatti”, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Nisan 1947,

Sahingirey, age, 19, Cumhuriyet Gazetesi, 30 haziran 1946.

#33 Sahingirey, age, 18, “Celal Bayar’m Adana Parti Merkezinde Yaptigi Hasbihal- 29 haziran 1946-
Cumbhuriyet Gazetesi, 30 haziran 1946, Sedat ismail ,” A¢ik olunuz Celal Bayar “, Vakit Gazetesi,
10 Temmuz 1946.

834 Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, 40.

35 Age, 40.

836 Sahingirey, age, 22, ‘Celal Bayar’in Osmaniye ve Ceyhan’daki konusmasi “,Vatan Gazetesi, 30
Haziran 1946- 1 temmuz 1946. “Celal Bayar Adana’da tezahiiratla karsilandi “,Cumhuriyet
Gazetesi, 30 Haziran 1946, 3.

87 Atif inan- Cankirt Milletvekili, “DP liderine agik mektup Celal Bayar’in Devletciligi”, Vakit
Gazetesi, 10 Temmuz 1946.
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devletci mi yoksa liberal mi oldugu cok tartisila gelmis konulardan biridir. Bayar’a
gore “Devletcilik ile iktisadi tesebbiisler daima muvazi gitmeli, birbirlerini
desteklemeli, baltalamamalidirlar. Devlet kapitalizmi yapilmamali ve bu fert

kazancina mani olmamalidir.”®*®

Yani Bayar’a gore devletin gorevi bireyi
desteklemektir. Zaten, DP i¢in esas olan kutsal devlet degil bireydir. Bayar, devleti
kutsal gorse de liberal ekonomiden yana oldugunu her vesile ile ifade eder ve bu

839 Fakat Bayar’dan ziyade, Ahmet Insel’in

sebeple liberal olarak tanimlanir.
iddiasiyla Ozellikle muhalefet doneminde iktisadi politikalarin1 “liberal devletgilik
olarak tanimlayan™®*’ bir parti olan DP’nin en 6nemli ismi olan Menderes “bir
liberalizm miti olarak idollestirilmistir”**' Menderes’e gore asil devletgilik ekonomik
kalkinmay1 “manivela” olarak kullanacak, sosyal dayanigsma ve adalet esaslarina yer

veren bir sistem olmalidir.®*?

Menderes, Devletgiligin sanayi de uygulanmasin
“devlet kapitalizmi” olarak nitelendirmektedir.**’ Menderes CHP’nin belli bir sinifi
zenginlestirmek i¢in bu politikalar1 uyguladigini iddia etmistir. Ona gore “Boyle bir
devletcilik, siyasi kanaat ve siif suuru ile degil, ancak bir takim ekonomik ve maddi
baglarla iktidar etrafinda toplanan bir ziimrenin tatbikine yarayacak bir siirii
miidahalelerin ortaya ¢ikardigi kotii bir sistemden baska bir sey degildir.”*** DP’nin
sagct bir parti oldugunu iddia eden Urfa Milletvekili Esat Tekeli iki partinin
duruslarint soyle karsilastirir:  “Demokrat Parti programina gore iktisadi hayatta
hususi tesebblis ve sermaye esas sayildigi i¢in bu parti iktisadi alanda devletci
olmaktan ziyade liberaldir. Yani saga dogrudur. Halk Partisi ise devlet¢i oldugu ic¢in
sola dogrudur. Binaenaleyh, Demokrat Partisi Halk Partisi’nin solunda degil

< 845
sagindadir.”

3% Sahingirey, age, 18, “Celal Bayar’in Adana Parti Merkezinde Yaptig1 Hasbihal- 29 haziran 1946-

Cumbhuriyet Gazetesi, 30 haziran 1946, Sedat Ismail ,” A¢ik olunuz Celal Bayar “, Vakit Gazetesi,
10 Temmuz 1946.

839 peyami Safa bu durumu sdyle elestirir “Hele diin devletci iken bugiin halkin sempatisini kazanmak
icin liberal edalarla kiritan Saymn Bayar’in tezatlarin1 ortaya g¢ikarmak hakki demokrasinin ta
kendisidir.” Vakit Gazetesi , 27 Nisan 1946.

840 Aktaran; Demirel, “Demokrat Parti”, 484.

1 Agm, 484.

2 Vatan Gazetesi, 2 Ekim 1947.

** Vatan Gazetesi, 2 Ekim 1947.

** Vatan Gazetesi, 2 Ekim 1947.

5 Aymi yazida Tekeli sag ile sol arasindaki farki da anlatmaktadir: “Gergekten sag ile sol arasinda
kesin bir ayrilig1 bulmak gii¢ olsa da sag vasfi maziye bakan eski miiesseselerin devamin isteyen,
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Sonucta, DP’yi ortaya ¢iktig1 donemden bagimsiz diisiinmemek suretiyle, bu partinin
ozellikle muhalefet doneminde pek c¢ok acidan CHP’nin devlet¢i uygulamalarina
mesafeli durdugunu ve 6nemli elestiriler getirdigini 6nemle belirtmek gerekir. DP
iktisadi alanda devlet¢i oldugunu iddia etmekle beraber ‘yeni devletgilik’ tanimi
yaparak farkli bir devletgilik anlayis1 getirmistir. Bu devletgilik bireyi ihya etmeyi
amaglayan smirli bir devletgilik anlayisindan ibarettir. Zaten DP, Tek Parti
donemindeki devlet¢i uygulamalari Kemalist devletcilik anlayisinin bir pargasi
olarak gbérmez ve sert bir bicimde elestirir. DP’liler, bu donemde devlet kapitalizmi
yapildigini, belli bir ziimrenin zenginlestirildiginin ve CHP’nin gii¢lendirildigini
iddia eder. Devletcilige yonelik elestirilerini de Atatiirk iizerinden degil Inénii
lizerinden yaparlar. DP’nin Atatlirk donemi uygulamalarina yonelik yorumu ise
bunalrin dénemsel ve gegici uygulamalar oldugu yoniindedir. Yine DP’liler, 6zellikle
kurucu kadro, kutsal devlet mitosunun hakim oldugu bir siyasi formasyon almis olsa
da, CHP’nin siyasi ve kiiltiirel alanda uyguladigi otoriter devlet¢i uygulamalarin
halkeilik ilkesi ile ¢elistigini iddia ederek, karsi ¢ikar. Bir dnceki baslikta, halkeilik
ilkesinde anlatildig1 iizere DP asagidan yukariya bir doniigiimii savundugu igin
devlet eliyle yapilan baskicit doniigsiimlere karsidir. Yine de DP’lilerin devlete bir
kutsaliyet atfetmediklerini sdylemek ve otoriteryanizmin bir sekilde DP
siyasetcilerine de sirayet etmedigini iddia etmek eksik ve oldukca iyimser bir analiz

olur.

4.2.3 Laiklik

bazilar1 miinferit milliyet¢i ve hatta emperyalist, bazilar1 da hem politikada hem de ekonomide liberal
esaslara bagli kalan telakkilere ve partilere verilebilir. Solculuk ise hayati yasamak i¢in bogusma
diisturunun insafsiz hilkmiine birakmak istemeyen, 1zdirap i¢indeki halk yiginlarinin yardimina kosan,
halk yiginlarinin menfaatini iktisadi hiirriyetin iistiinde tutan ve bundan Otiirli iktisadi hayata
miidahale zaruretini kabul eden goriiglerin en itidalci derecelerinden, miidahalecilikten, devletgilikten
baslayarak fert miilkiyetini kaldirmay1 hedef tutan doktrinci sosyalizm ve hatta komunizm gibi ifrat¢i
mesleklere kadar giden esaslar1 kavrar.” Esat Tekeli (Urfa Milletvekili), “Demokrat Parti halk
partisinin saginda midir solunda mi1?”, Vakit Gazetesi, 7 Mayis 1946.
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DP’lilerin dine yaklasimi siiphesiz CHP’yle benzerlikler ve farkliliklar arz eder. DP
Programinda laiklik tanimi séyledir: “Partimiz laikligi devletin din ile hicbir ilgisi
bulunmamasi ve hi¢bir din diisiincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikinde miiessir
olmamast manasinda anlar, din hiirriyetini diger hiirriyetler gibi insanligin mukaddes
haklarindan tanir.  Dinin siyaset aleti olarak kullanilmasina, devlet islerine
karistirilmasina, baska dinler aleyhine propaganda vasitasi yapilarak yurttaglar
arasindaki sevgi ve tesaniitii bozmasina, serbest tefekkiire karsi taassup duygularini

harekete getirmesine asla miisamaha olunmamalidir.”**

Bu maddeden anlasilan, DP
kadrolari, 14.maddenin 1.kisminda Kemalist laikligin benimsemekte, 2.kisminda ise
bunun uygulamada din aleyhtarligima doniistiiriilmesine yonelik bir tepki
gostermektedirler. Bayar’a gore laiklik “din diismanlig1 degildir. Tersine devletin,
biitlin dinlere kars1 esit saygida olmasi, yiirlitim ve yonetimde bunlardan

esinlenmemesi, yararlanmamasidir.”®"’ Kastamonu nutkunda Bayar laikligi soyle

tarif etmektedir:

“Laiklik bilirsiniz din ile devlete ait diinya islerinin ayrilmasi demektir. Ve biz bunu bu
manada anliyoruz. Muhakkak ki laikligin diger manasi da biitiin dinleri ve vicdanlar
muhafaza etmek esasina matuftur. Kimsenin vicdanina Allah’la kul miinasebetine
karigmamak suretiyle vazifesini yapan bir nevi miieyyidedir. Bize vaki olan yersiz isnatlara
cevap vermis olmak i¢in son kongremizde kabul edilen maddeleri gosterebiliriz. Her
meselenin miitehassist vardir. Dini tedrisatin ne surette yapilacaginin siyasilerin bilgisine
terki hatali olur. Ciddi ve ilmi netice temin etmek i¢in miitehassislara basvurmak suretiyle DP
iktidara geldigi zaman harekete gececektir.”**®

Gortldigt gibi DP, laikligi siyasetin dinle ilgisi olmamasi1 olarak anlamakta ve
kanunlarin tanziminde dinin etkili olmamasini savunmaktadir. DP’nin laiklik
anlayisinin esasini “dindarligin gerilik olmadigi, bireylerin dini pratikleri {izerinde
siyasi iktidarin kontroliiniin sinirlandirilmasi gerektigi, Islamiyet’in modern olma

haliyle ¢atismadigr” inanci olusturur.®

Ama 0te yandan laikligin din aleyhtarlig
olarak goriilmesini de reddetmekte ve din hiirriyetinin insanligin mukaddes
haklarindan saymaktadir. Ek olarak dini egitim verilecek ve din adami yetistirecek

kurumlarin da gerekli oldugunu savunmaktadir. Dini egitim ve din adamlarinin

846 Cumbhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946, 2.

%7 Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 109.

848 Sahingiray , age, 57-58, “Celal Bayar’in Kastamonu’daki nutku- 30 nisan 19507, Zafer Gazetesi,
1 Mayis 1950.

%9 Demirel, Tiirkiye’nin On Yil, 115.
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yetistirilmesi i¢in uzmanlarca esasli bir program hazirlanarak, liniversite i¢inde, bir
ilahiyat kurulmasi ve bunlarin, Milli Egitim Bakanligi’nin benzer kurumlar1 gibi

0zerk ¢alismas1 DP’nin bu konuya bakisini ozetler.™

Celal Bayar, laiklik ilkesinin Tiirkiye’nin toplum yapisina uygun oldugunu ve
geleneklerle hicbir noktada catismadigini ifade etmektedir. Bayar, Atatiirk’iin bir
gorlismeleri sirasinda kendisine; “Laiklik, bizdeki Siinnilik-Alevilik ihtilafin1 da

kaldiracaktir.” dedigini aktarmistir.®'

Bayar’a gore Atatiirk, iimmetgilik ve
Marksizm’in yani iki tehlikenin kapisim1 kapatmak ve “rejimi sonsuz geleceklere
giivenle ulastirmanin™ ¢aresini iki ilkeyle bulmustur. Bu ilkeler halk¢iligin kiiltiirel
ve toplumsal ayaklarini olusturan laiklik ve milliyetciliktir.*>* Yine Bayar, “Tiirk
devletinin komiinizme kaymasi nasil bir tehlike ise immetcilige kaymasi da dylece
bir tehlikedir.” demekte ve Atatiirk bu ikinci tehlikenin kapisini kapamak i¢in laiklik

> Buna mukabil, dénemin

ilkesini devlete gecirdigini iddia etmektedir.®
uygulamalarini mesru géormektir. Celal Bayar 1934 yilinda hiikiimetin vilayetlere ve
Diyanet Isleri Baskanligina gonderdigi bir emirle ezanm Tiirk¢e okunmasini
istemesini “reform diisiincesinin ilk basamagi” olarak gérmektedir. Bayar bu siirecte
yasananlar1 sOyle aktarmaktadir: “Bazi yerlerde ezani Arapga okumaya devam
edenler ¢ikmis, bunlar hakkinda savcilar kovusturma yapmislar ve mahkemeler TC
kanununun 526.maddesi ile bu saniklart mahkum etmistir. Fakat temyiz devrimleri
korumak i¢in ceza kanununa konmus bu 526.maddenin Arapca ezan okuma
konusunda gereken olgiide agik secik olmadigi gerekgesiyle mahkemelerin verdigi
karar1 bozmustur. Bunun iizerine 2 y1l sonra 1936’da 526nc1 maddeye ek yapilmis ve

9854

bdylece Arapga ezan okumak sug¢ haline gelmistir.” " Fakat ona gore “Atatiirk daha

sonralar1 Islam dinine getirmek istedigi reform ile laik devlet fikrini zihninde

bagdastiramadig1 icin isi bu noktada birakmus daha ileriye gotirmemistir.”*>

850 Albayrak, age, 64-66.

51 Bayar, Atatiirk Gibi Diisiinmek, 65.

52 Age, 63.

853 Age, 65.

854 Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 111.

$55Bagvekilim Adnan Menderes. Bununla birlikte kendi donemlerinde bu uygulamanin degistirilmesini
de Bayar soyle aktarmaktadir. Kendi iktidarlar1 dénemine gelindigindeyse “DP Meclis grubunda bu
konu ele alinmig ve bilyiik ¢ogunlukla yasagin kalkmasi dileyen miiezzine diledigi dilde ezan1 okuma
serbestligi taninmasi kabul edilmistir.” Bunun gerek¢esini donemin Cumhurbaskani Bayar soyle
aktarmaktadir: “Miiezzin caminin i¢inde allahu ekber dedigi zaman su¢ degil fakat caminin bir pargast
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Goriildiigii gibi DP iktidar1 doneminde Arapca okunmasi saglanan Ezan’in Atatiirk

doneminde Tiirkcelestirilmesine Bayar agikca zaruret olarak bakmaktadir.

Menderes ise “dini kontrol etmeye doniik Kemalist laisizm anlayisindan farkli olarak
batili anlamda laiktir.”®°® Laiklige karsi gelebilecek her tehditte Demirel’in
deyimiyle “laisist cephenin teyakkuzunu paylasmuistir.”®’ Bu anlamda, Atatiirk’iin
siyasi karakterinin sekillendirdigi bir partide siyaset yapmis olan Menderes ve diger
DP kurucularimin laiklik konusunda radikal olmasini beklemek hayalciliktir. Ama
sunu sOylemek olasidir; Kemalizm’in hakim oldugu siyasi atmosferde yetisen
DP’lilerin yine dnceki donemden en uzak diistiikleri noktalardan biri laikliktir. Bayar
“Din meselesinde nizamnamede sarih hiikiimler oldugu ve bu hiikiimler dairesinde
laikligi miitalaa ettiklerini, dini siyasete alet etmeyi asla hatirlarindan
gecirmediklerini” sdylemis ve bunu pek ¢ok kereler yinelemistir.858 Ote yandan
CHP’den farkli diistindiiklerini de satir aralarina sikistirmis, “Allah’la kul arasinda
girmeye kimsenin hakki yoktur. DP programinda da gorildiigii vechile dini
insanlarin vicdaninda mukaddes bir mefhum olarak yasatmak ve dini tedrisati din
miitehassislarma birakmak kararindadir.” demistir.*> Gériildiigii gibi hem Bayar,
hem Menderes bir yandan rejimin kirmizi ¢izgilerinden biri olan laiklikle ilgili
dikkatli yorumlar yapmislar, bir yandan da laikligin din diismanlig1r olmadigini iddia
etmislerdir. Mert’in ifadesiyle DP’nin laiklik yorumu “bir yandan devletin dine
miidahalesini kisitlama gayreti i¢inde, din ve inang Ozgiirliigli sOylemine agirlik
vererek Anglo-Sakson sekiilarizmini giindeme getirmis, diger yandan dini milli
kimligin vazgec¢ilmez bir pargasi olarak tanimlayarak, dini millilestirme gayreti

. . . 59860
gostermistir.”

Hem CHP’nin hem de DP’nin laiklik anlayisi devlet yonetiminde din etkisini

reddetmekte ve din ve vicdan Ozgiirligiiniin korunmasi gerektigine vurgu

olan minarede allahuekber dedigi zaman sug. (...)Ne layik devlet anlayisimiz ne demokratik devlet
anlayisimizla bir islam reformuna gitmeyi diisiinemeyecegimize gore bu tezath durumu diizeltmekte
beis goriilmemistir.” Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 111.

856 Demirel, Demokrat Parti, 498.

557 Age, 498.

%% Sahingiray, age, 20, “Celal Bayar’in Adana Parti merkezinde yaptigi hasbihal”, Cumhuriyet
Gazetesi, 30 haziran 1946.

859 Sahingiray, age, 58, “Celal Bayar’in Kastamonu’daki nutku-30 Nisan 19507, Zafer Gazetesi, 1
mayis 1950.

860 Mert, age, 208.
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yapmaktadir. Iki parti arasindaki fark DP’nin din adamlarinin yetistirilmesi igin
okullarin agilmasi1 gerektigini vurguluyor olmasidir- ki sonra CHP de bu ¢izgiye
gelmistir.*®'  CHP’nin segim ©6ncesi laiklikle ilgili otoriter sdylemine ve
uygulamalarina ragmen 1947°de hazirladigi yeni program ve tiiziikteki laiklik
yorumunda DP’ye yaklastig1 goriilmektedir. Cok partili hayata gecilmesi ile birlikte,
“CHP, Ankara tiniversitesine bagli bir ilahiyat fakiiltesi a¢ilmasina karar vermis,
okullarda se¢meli din dersinin uygulamasini baslatmisti. 1949°da dinsel tiirbe ve

. .. 1 e e 59862
mezarlarin yeniden agilmasina izin verilmistir.”

DP pek c¢ok arastirmaci tarafindan dinsel akimlarin yolunu actigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Ne var ki Peker’e gore “Komiinizm denilen ig¢timai zehir kadar
tehlikeli goriilen bir baska zehir olan seriat™®® konusunda DP’nin tavri ve sylemi
neredeyse CHP ile aymidir. Adnan Menderes, “Irticai tahrike asla miisaade
etmemekle beraber din ve vicdan hiirriyetlerinin icaplarma riayet edecegiz”*®*
demektedir. Kendilerinin hakiki laikligin manasini boyle anladiklarini, laikligin
“dinin devlet siyasetiyle higbir ilgisi bulunmamasi ve higbir din diislincesinin
kanunlarin tanzim ve tatbikinde miiessir olmamasi” geklinde tanimladiklarini ifade
etmektedir. Ozellikle muhalefet déneminde DP din alaninda CHP nden farkl1 bir yol
takip etmemis ve DP kurmaylar1 sdylemlerini ¢cok dikkatlice kurmuslar ve temkinli
adimlar atmuglardir.®® Bayar’a gore “Din mukaddes bir mefhumdur. Onun hususi
menfaatlere, siyasi ihtiraslara alet edilmesi bizzat bu kutsi methuma hiirmetsizliktir.
Onun i¢in programimizda su kayitta vardir: “Dinin siyaset aleti olarak
kullanilmasina, yurttaglar arasinda sevgi ve tesaniidii bozacak sekilde propaganda
yapilmasina serbest tefekkiire karsi taassup duygularini harekete getirmesine

, 866
miisamaha olunmayacaktir.”

DP en bastan itibaren Atatiirk’in siyasi gelenegini takip eden bir siyasi parti
oldugunu vurgulamistir. Atatlirkciiliige devletgilik prensibi hari¢ siki1 sikiya bagl bir
siyasi parti imaj1 yaratmistir. Ozellikle laikligin nemi ve bu ilkeye baglilik siklikla

861 Albayrak, age, 70

%62 Tagkin, Milliyet¢i Muhafazakar Entellijansiya, 124.

863 «Gengligin durumu igin Mecliste goriismeler”, Cumhuriyet Gazetesi, 25 Aralik 1946, 2.
%4 Dogan, age, 15.

865 Agaoglu, Siyasi Giinliik, 321.

%66 Sahingiray, age, 58.
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vurgulanmistir.  Zaten Nadir Nadi’nin 2 Mayis 1950 tarihinde Cumhuriyette
yayinlanan yazisinda belirttigi gibi “Atatiirk devrimleri arasinda bilhassa laiklik

86
867 ve DP de bunun

prensibiyle saka etmek atesle oynamaga benzer, tehlikelidir...
farkinda davranmistir. DP’nin tek meselesi jakoben Kemalist tavra kargi Siinni
Miisliimanlar {izerindeki baskilarin kaldirilmasidir. Yoksa dinin siyasi arenada
temsili gibi bir sOyleme asla yaklagsmamistir. DP’nin halkin talebi olmaksizin
toplumsal hayat {izerinde radikal degisikliklere neden olan reformlar1 ve bu
reformlarin getirdigi yasaklari elestirdigi aciktir. Bu elestiriler de DP’nin laiklik
ilkesine kars1 oldugu sonucuna baglanmistir. Bu iddia koklerini daha ¢ok muhalefet
yillarinda 6zellikle DP igindeki kimi Islamc1 gruplarin sdylemlerinden ya da iktidar
donemindeki Tiirkge ezan gibi uygulamalardan almaktadir. Menderes’in iktidara
geldikten sonraki sodylemleri de muhalefet donemine karst da bir Onyargi
olusturulmakta ve DP’nin muhalefet doneminde dahi laiklige bakis bu sdylemler
tizerinden degerlendirilmektedir. Menderes Basbakan olduktan sonra “Millete mal
olmamisg, milletin vicdanina bir degirmen tas1 agirhiiyla ¢cokmiis olan bazi tedbirleri
ortadan kaldiracagiz” vaadinin ardindan gelen Arapga ezan uygulamasi®®®, dini
serbestiler, Izmir 11 Kongresi'nde “Tiirkiye bir Miisliiman devletidir ve Miisliiman
kalacaktir. Miisliimanligin biitiin icaplar1 yerine getirilecektir.” Sozleri ve ek olarak
Peyami Safa ve Necip Fazil Kisakiirek gibi muhafazakar aydinlar1 pesine takmasi, bu
aydinlarin “laisist Kemalist aydinlara karsi tedaviile soktugu “inkilap softalar1”
deyimini” kullanmasi biitiin bu yorumlarin ortaya ¢ikmasinda dnemli rol oynamustir.
Necip Fazil Kisakiirek’in “Goézlerimiz Menderes’te yeni tecelliler bekliyoruz”

demesi bile basli basina DP’nin yarattig1 beklentiyi gostermek igin yeterlidir.*®

Ama bu iddiaya yer verirken atlamamak gerekir ki DP, 1950’ye yaklasirken
CHP’den daha laik bir sOylem tutturmustur. 1950 se¢imlerinin hemen Oncesinde
laiklik vurgusu CHP’den ziyade DP’nin s0yleminin 6nemli bir parcasi haline gelmis
ve dolayisiyla da laiklik DP tarafindan CHP’ye karst savunulmustur. Yukarida

aktarildig1 iizere, CHP’ nin imam hatip acip, okullarda se¢meli din dersi uygulamasi

87 Albayrak, age, 164.

8 Cumhuriyet Gazetesi, 5 Haziran 1950, 1. Muhalif basinda ezanin Arap¢a okunmasinin
“Atatiirk’lin inkilap yapisinda bir gedik agacagi” Ulus Gazetesi, 6 Haziran 1950, 1.

89 Demirel, “Demokrat Parti”, 496.
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baslattigi, Tekke ve Tiirbelerin yeniden agildig1 bir donemde DP laikligin atesli bir

savunucusu olarak CHP’ye siklikla bu ilkeyi hatirlatma geregi duymustur.

En nihayetinde DP, se¢men tabaninin onemli bir kismini olusturan Kemalist
devrimin inkilaplarindan sikayet¢i olan kitlelere kulak vermis ve halkgilik, hem
inkilap¢ilik hem de laiklik ilkesinde asagidan yukariya doniisiimii savunmus, dine
hiirmetkar oldugunu ifade etmistir. DP’nin laiklik yorumunun en temel noktasi,
laikligin din dlismanlig1 olmadigidir. DP bunu dile getirirken, rejimin temel taslarina
dokunmaktan korkmus ve her vesile ile Atatiirk’e sadakat yemini etmistir. Kald1 ki
hem muhalefet yillarinda hem de iktidar1 doneminde irticai higbir orgiitlenmeyi
savunmamis ve bunlarla yan yana gelmemeye Ozen goOstermistir. Zaman zaman
secim Oncesi yaklastig1 olsa da sonrasinda sdyledikleriyle bir yandan bu gruplarin
tepkisini ¢ekmemeye c¢alismig, bir yandan da CHP’ye kendi devamini tehlikeye
sokacak bir koz vermemeye gayret gdstermistir. Oyleyse, DP laiklige farkli bir
yorum getirmis olsa da dindarlarin siyasal 6rgiitlenmesine izin vermeyerek Kemalist

. . . 870
bir refleks gosterir.

Kaldi ki genis bir koalisyon olan DP’nin teskilatlarindan
zaman zaman yiikselen Islamci sesler®' nasil DP’yi tammlamak igin dlgiit
olmuyorsa, DP’nin {ist kademesinin se¢im Oncesi dillendirdigi birka¢ sdylem de
DP’yi “karsi-devrimci” yapmaya yetmez. Zira DP ile benzer sOylemleri, bizatihi
CHP’nin hiikiimet bagkan1 Semsettin Giinaltay da dillendirmis ve hatta bir adim da
ileriye giderek yukarida anlatilan bu vaatleri somutlastirmistir. Nitekim, muhalefet
doneminde vaat edip, iktidara doneminde hayata gegirilen Arapca ezan uygulamasi,
ilk kez DP tarafindan degil, mecliste Arap¢a ezan okunmasina izin veren Giinaltay
Hiikiimeti tarafindan tabu olmaktan cikarilmistir. Atlanmamasi1 gereken bir nokta,

Bayar’in laiklik konusunda hem Menderes’ten hem de tiim diger DP’lilerden daha

hassas oldugudur. Zaten, daha evvel aktarildi gibi, Arap¢a Ezan uygulamasint CHP

¥701950°de Menderes ortaya yeni bir kavram atarak kendi konumunu belirtmek i¢in“gergek laiklik”
tammini kullanmaya baslamistir.  Soyle demektedir: “... Irticai tahrike asla miisaade etmemekle
beraber din ve vicdan hiirriyetlerinin icaplarina riayet edecegiz. Hakiki laikligin manasini biz boyle
anlamaktayiz... Bu itibarla gerek din dersleri meselesinde gerekse din adamlarini yetistirecek yiiksek
miiesseselerin faaliyete gegmesi hususunda icabeden tedbirleri siiratle ittihaz etmek [kurmak]
kararindayiz....” Ulus Gazetesi, 3 Temmuz 1950.

87! Altan Oymen DP’nin iktidara gelisinin 6zellikle ilk yillarinda “irticai hareketlerin biiyiik bir kism1
dogrudan dogruya Atatiirk’ii hedef aldigim1” ifade etmistir. Oymen, age, 192.
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dahi destekledigi halde Bayar dogrudan desteklememistir.*’? Yine de hemen
toplumsal tiim siniflarin bir kesiminin destekledigi DP, merkez parti isleviyle secmen

kitlesinin dnemli bir kisminin beklentilerini bosa ¢ikarmamustir.

4.2.4 Milliyetcilik

Cumbhuriyet rejiminin egitim kurumlarinda Kemalist modernizmin oOncelikleriyle
tanisan ve biiyilk Olclide sahiplenen gelecegin milliyetci muhafazakar
entelijansiyasini anti-Kemalist olarak tasavvur etmenin yetersizligi aciktir. DP’nin en
onemli iki kurucusu Celal Bayar ve Adnan Menderes, Kemalizm ve gelenek arasina
stkigmig iki siyasetcidir ve tiim eylemleri bu sikismaya bir cevap olarak milliyetgi
muhafazakar popiilist yaklasimin yansimast olmustur. Ustelik milliyetgilik
konusunda her ne kadar CHP’den ¢ok daha esnek bir diizlemde hareket etmis olsalar
da, bu iki liderin de siyasal sosyalizasyonunun Birinci Diinya Savasi sirasinda
sekillendigini sdylemekte fayda var. Bu noktada Bayar’in tecriibesi oldukc¢a fazladir.
Bayar, en nihayetinde Tiirklestirmeyi seve seve yaptigini ifade eden biirokratlardan
biridir.*”® Diger taraftan Menderes’in DP’liler ve CHP’liler gibi, “siyaset ruhsatin
vatanperverlige bagladigini” sdyleyebiliriz. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki
Menderes’in  milliyet¢iligi “Resmi Tiirk milliyetciliginin  6tesinde, doktriner
milliyet¢ilik” degildir.*”* DP milliyetciligi daha ¢ok icine din temas: da katilmus,
azinliklar1 da rahatsiz etmeyecek diizeyde sOylemler gelistiren bir milliyetgiliktir.
Her ne kadar CHP’nin alti okundan biri olan milliyetciligi programina alan DP

milliyet¢i oldugunu ifade etse de, bu milliyet¢iligin DP’nin etnisist uygulamalariyla

ortiismedigi ve ayni anlama gelmedigi agiktir.

Demokrat Parti programinin 13. Maddesinde “Partimiz, biitiin yurttaglari, din ve irk

fark1 gbzetmeksizin, Tiirk sayar ve Tiirk olmanin biitiin haklarina sahip tanir. Kanuni

72 Bozdag, Daragaci, 104. Hatta hatirlamak gerekir ki Bayar’in aktardigma gore; Arapga ezan
okumay1 yasaklayan kanun maddesi tartisilirken CHP parti sozciisii Cemal Resit Eyiiboglu kiirsiiye
gelerek: “Arapca ezan meselesinin bir ceza konusu olmaktan g¢ikarilmasina aleyhtar olmayacagiz.
Boylece tasari partilerin miisterek mali olarak kabul edilmelidir” demistir. Bayar, Bagvekilim Adnan
Menderes, 111.

873 Bayar, 1907 IT iiyesi olmasi ardindan, Tiirklestirme faaliyetlerinde dogrudan yer almus ve Teskilati
Mabhsusa istihbarat orgiitiiyle yaptigr isbirligi sonucunda, Ege kiyilarmin Tiirklestirilmesinde, bu
bolgedeki Rum niifusunun uzaklastirilmasinda ve bolge ekonomisinin Tiirklestirilmesi yoniindeki
calismalarindan Gviinerek bahsetmistir. Bkz. Taskin, Milliyetci Muhafazakar Entellijansiya, 91-92
874 Demirel, “Demokrat Parti”,.504.
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vazifelerini yerine getiren her ferde iyi bir yurttas goziiyle bakariz. Bu ana goriislerin
tatbikatta da yer bulmasinda dikkatle c¢alisacagiz. Egitim ve Ogretim
miiesseselerimizi, bdyle bir milliyetcilik idealinin tahakkukunda vazifeli
saymaktayiz.” denmektedir.*””> Aym maddede “Yurttaglar arasinda miisterek bir
tarihin yarattig1 kiiltiir ve iilkii birligine dayanan her tiirlii ayiric1 temayiilleri
reddeden bir milliyet¢ilik telakkisine” bagli oldugunu ifade eden DP, “biitiin
yurttaglart din ve ik farki gozetmeksizin Tiirk sayar ve Tiirk olmanin biitiin

haklarina sahip tanir.”®"®

seklinde bir agiklama da vardir. Demokratlar her ne kadar
vatandaglik esasina dayali milliyetciligi programlariin ana ilkelerinden biri olarak
kabul ettilerse de Varlik Vergisi uygulamasi gibi CHP iktidarmin bir¢ok
uygulamasini muhalefeteyken elestirdiklerini goriiriiz. Ote yandan, Demokratlar
iktidara gelmeden, “Ben Tiirkiim” diyen her vatandasi, irk ve din farki gézetmeksizin
Tirk sayacaklarimi ve Tirk muamelesi yapacaklarmi bildirmisler®”’, ayrica
azinliklara ‘bir kiltiir hiirriyeti” vaat etmislerdir. Tek basina bu bile, Demokrat
Parti’nin azinliklarin nerdeyse tiim oylarin1 almasini saglamistir. Azinliklarin en
yogun yasadiklar1 istanbul sehri, Demokrat Parti’nin bir kalesi haline gelmistir.®"®
Tabii esasinda azinliklar ile ilgili girisimlere ¢ok partili hayata gecis ile CHP
déneminde baslandigini®”® ve Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle uygulanmaya

devam ettigini soyleyebiliriz.**" Zaten CHP nin ¢ok partili hayata doniisten sonraki

milliyetcilik yorumuna baktigimizda 1947 CHP Programinin milliyet¢ilik ilkesinin

75 Demokrat Parti Program ve Tiiziigii, "Madde 13" (Ankara: Dogus Matbaas1, 1953), 49-51.

876 «“Madde 13, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946, 2, Mim Kemal Oke, Dr. Erol Miitercimler,
Yalmizhiktan Saygimhga Demokrat Partinin Dis Politikasi, (Ankara: Demokratlar Kuliibii Yayinevi,
2000), 60.

877« Bagbakanin Secim Nutku”, Vakit Gazetesi, 9 Temmuz 1946, 4. Ote yandan hemen hemen ayni
donemlerde Saragoglu’nun se¢im i¢in verdigi nutka bakildiginda, DP’den biraz daha sert bir sdylem
icermekle birlikte iki sdylemin birbirine yakin oldugu aciktir: “Halk Partisi Milliyet¢idir, yani
Tiirk’tiir. Ben Tiirkiim diyen adama Tiirk muamelesi, ben Tiirk degilim diyen adama da sadece misafir
muamelesi yapilir.”

878 Karpat, age, 221-222.

¥79 1946 yilindan itibaren, tiniversite mezunu olan gayrimiislimler askerlik hizmetlerini yedek subay
olarak yapabileceklerdir. Yine bu donemde Hahambasilik, icisleri bakanligi tarafindan resmi bir
kurum olarak taninmistir. Azinlik okullarina yoénelik bir takim diizenlemeler yapilmis ve bazi
smirlayict diizenlemelere son verilmistir. Bkz. Dilek Giiven, Cumhuriyet Dénemi Azinhk
Politikalar1 Baglaminda: 6-7 Eyliil Olaylar (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005), 147.

880 «“Daha agik ifade etmekte fayda var, bu degisimin temel nedeni gok partili hayatla birlikte yayilan
liberal hava degil, azinliklarin da sempatilerinin kazanilmasi gereken potansiyel se¢menler haline
gelmis olmalaridir. Zira, Istanbul’daki se¢menlerin neredeyse iigte birini gayrimiislimler
olusturmaktadir.” Age, 148.
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dilinin yumusatildigin1 goriiriiz. Bu programda milliyetcilik sdyle tanimlanmaktadir:
“Partimiz milliyetciligi, milletin biitiinliiglinii ve bunun dayandigi milli ruh suurunu
yasatmak ve korumak manasina alir. Milletimizi hiir ve bagimsiz diinya milletleri
ailesinin esit ve serefli bir liyesi sayariz. Bizim milliyet¢iligimizin hi¢bir millet igin
zarar verici bir mahiyeti yoktur.”®' Siiphesiz bu dilin kendisi bile 1930’larin irk¢1
uygulamalarinin ¢ok uzagindadir. CHP’nin attig1 bu adimlara ragmen ve giristigi
reform hareketlerine ragmen, 1946 secimlerinde ve sonraki se¢imlerde neredeyse
tiim gayrimiislim segmenler, oylarim1 Demokrat Parti’ye vermislerdir.**> Hatta 6/7
Eylil olaylarindan sonraki seg¢imlerde de durum degismemis, Rum se¢menler
oylarini DP’ye vermekten vazge¢gmemislerdir. Buna sebep, azinliklarin CHP
politikalarin1 unutmamis ve DP’yi ehven-i ser kabul etmis olmalaridir.’® Su da
belirtilmelidir ki, azinliklarin 6nceki donemlerde sik¢a tanik olunan c¢ekingen
tutumlar1 DP iktidarina agiktan verilen desteklerle asilmistir; dini ve sivil onderler,
DP lehinde agiklamalar yapmis ve bu da haliyle gayrimiislimlerin oy kullanma
oraninda yiikselise olanak tanmmustir.*** Karpat’a gore esasinda azmnliklarn DP’ye
dair umutlari su yonde filizlenmistir; eger Tiirkiye demokratiklesirse, Tiirk
hiikiimetinin azinlik politikalar1 da liberallesebilirdi. Beklenenin de bir dl¢li de
gerceklestigini sdyleyebiliriz. DP iktidar1 doneminde, azinliklara yodnelik baski

uygulamalar1 ve ayrimei politikalardan biiyiik 6l¢iide vazgegilmistir.®™

DP’nin milliyetcilik tanimina bakarken, daha evvel belirtildigi gibi, DP’nin iist diizey

yonetici kadrosunun yetistigi siyasi iklim de analiz edilmelidir. DP’liler her ne kadar

CHP’den daha “light bir diizlemde” milliyet¢ilik anlayisin1 kurmus olsalar da Yiiksel

Taskin’in ifade ettigi gibi “bu iki liderin de siyasal sosyalizasyonunun Birinci Diinya
55886

Savasi sirasinda sekillendigini tekraren vurgulamakta yarar var. Bayar’a gore

Milliyetcilik “millet tabanina oturmus bir devletin en tabii politikast ve

881 Cumhuriyet Gazetesi, 19 Nisan 1947, 4.

882 Age, 147.

3 Yahya Kogoglu, Azinlik Gengleri, 31.

884 Giiven, age, 157.

85 «“Bu durum basinda da yankisim bulmustur. Ornegin, 6-7 Eyliil olaylarinin da tetikleyicisi olan,
milliyetgi ¢izgideki Hiirriyet Gazetesi’nde, 1950-54 arasinda, “azmliklara saldirt olarak
nitelendirilebilecek” sadece 15 haber yayinlanmistir.” Age, 158.

886 Taskin, Milliyetci Muhafazakar Entellijansiya, 91-92.
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55887

karakteridir. Ona gore “Atatlirk’tin sinirladigr milliyet¢iligi kan ve kafatasi

kokenine gotiirmek miimkiin olmadig: gibi, enternasyonal diisiincelerin olusturdugu

toplum yapisina kaydirmak da miimkiin degildir.”***

Bayar, “Tiirklestirmeyi firsat
buldugunda seve seve yapan biirokratlardan biri” oldugu gibi, “1907 IT tiyesi
olmasmin ardindan, Tiirklestirme faaliyetlerinde dogrudan yer almis ve Teskilat-1
Mahsusa istihbarat Orgiitilyle yaptig1 isbirligi sonucunda, Ege Kiyilari’nin
Tiirklestirilmesi’nde, bu bodlgedeki Rum niifusunun uzaklastirilmasinda ve bolge
ekonomisinin Tiirklestirilmesi yoniindeki g¢alismalarinda yer aldigindan Oviinerek
bahsetmistir.”®® Menderes ise milliyetciligi, insanlarm ortak bir kiiltiire, amag
birligine sahip olmasi seklinde ve ayrica, “milletini sevmek olarak” anlamaktadir.
Menderes, 7 Mart 1947°de Uskiidar’da yaptig1 konusmada Demokrat Parti’nin tam
manastyla milliyet¢i oldugunu ve biitlin milletin DP’ye itimat etmesi gerektigini

soylemistir.*

Ahmet Yildiz’a gore “Devlet, millet ve milli kimlik insasin1 ana hedef olarak
belirleyen Kemalist milliyetcilik, g¢atigmalardan arinmis, cumhuriyet iradesinin
yekpare bir goriintiiyle yansiyacagi bir alan olarak tasarlandigi kamusal alani, bu
goriintiiyle uyusmayan her tiirlii sizmaya karst koruma altina almis ve ii¢ temel
problem olarak gordiigii din, sosyal siniflar ve etnikligin goriiniir kimlikler olarak bu
alana tagmmasim reddetmistir.”®' Siifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle” olan
halkin bu 6zelliklerini muhafaza etmesi, dini etnik ve sinifsal ayrigmalarin birlik
ruhunu kemirmemesi i¢in dnemlidir. Bu kaygiyla halkin bu tiirdes halini bozabilecek
bu unsurlar, “boliicii ve ayrilik¢1 nitelikler olarak degerlendirilmis ve kamusal

alandaki goriniirliikleri mutlak yasak kapsamma almmistir.”®”

Bu baglamda
Milliyetgiligi Birinci Diinya Savasi sirasinda sekillenen diger tiim Cumbhuriyet elitleri
gibi Bayarn da IT’nin “tipik bir iiyesi” olarak, sekiiler milliyetcilige yatkin
oldugunu®” ve bu iklimde yetisen DP ydneticilerinin Cumhuriyet elitleriyle benzer

reflekslere sahip oldugunu atlamamak gerekir. DP her ne kadar Islamci ve milliyetci

87 Bayar, Atatiirk Gibi Diisiinmek, 63.

588 Age, 64.

¥ Tagkin, Milliyet¢i Muhafazakar Entellijansiya, 91- 92.
%% Silleyman inan ,Vatan Gazetesi, 8 Mart 1947.

91 Y1ldiz, “Kemalist Milliyetgilik”, 215.

592 Age, 215.

%93 Taskin, Milliyetci Muhafazakar Entellijansiya, 92.
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motifleri sdylemine tagimis olsa da bu hareketlerin sivil alandaki orgiitlii temsiline
izin vermemis ve ancak bu hareketlerin kendi i¢cinde ve sOyleminde, kendi istedigi
oranda var olmasina miisaade etmistir. Tam da bu noktada Taskin’in “muhafazakar
popiilizm” kavramiyla agikladigi bu tavrin genel politikasi soyle anlatilmaktadir:

“Muhafazakarlik popiiler kiiltiirle, din ve gelenekler iizerinden zaten kurmaya aliskin

894 Mesela, bu donem iki bakanin(Tevfik ileri ve Samet

zamanlarda da yenileyebildi.
Agaoglu) ‘irker faaliyetleri tesvik etmis olmalarindan’ dolay1 uyar1 almalari, sonra da
istifa etmeleri, iki milletvekilinin(Sait bilgi¢ ve Tahsin Tola) 1rke¢1 bir dernek olan
Tiurk Milliyetciler Dernegi’ni kurduklar igin partiden atilmalari, Tiirk Milliyetgiler
Dernegi’nin 1953 yilinda 75 subesiyle kapatilmasi, 1952°de Nihal Atsiz’in
Haydarpasa Lisesi’ndeki gdrevinden alinmasi, DP’nin 1rk¢1 ve Tiirk¢li egilimlere
nasil baktigma dair ipucu sunabilir.*”> Bunlar milliyetciler icin hayal kiriklig1 olmus
ve milliyetci muhafazakarlar bunlar1 Bayar’in Kemalist reflekslerine baglamistir.
Zaten bu kesim Menderes’i milliyet¢ci muhafazakar olarak goriirken, Bayar’a karsi
her zaman elestireldir. Bu fikrin kaynagi Karpat’m “Cok partili hayata gecisle
birlikte Tiirkiye’de milliyet¢iligin hem kitle hem de elit diizeyinde giderek artan bir
bicimde Miisliimanlikla 6zdeslestirildigini belirttikten sonra, dogmatik niteligi agir
basan bu milliyetciligin daha toleransli bir kiiltiirel atmosferi 6nleyen bir etkisi

89 tespiti olabilir. Demirel de benzer bir iddiadadir. O da CHP nin kiltiirel

oldugu
ve dinsel 6geleri diglayan milliyet¢iligine karst DP’nin muhafazakar milliyet¢iligin

tohumlarini attigim ifade eder.®’
Sonugta, DP’nin milliyetgilige doktriner bir katkis1 yoktur. Menderes’in milli gururu

oksayan standart ifadeler kullandigr aciktir. Buradan bakildiginda Menderes

milliyetciliginin doktriner bir milliyetcilikten ziyade popiilist*™® bir sdylemden ibaret

94 Age, 86.

895 Karpat, age, 231.

896 Bora, age, 524.

%7 Demirel, Tiirkiye’nin On Yil, 115.

898 «popiilizm sik¢a kullanilan ama gogu kez agiklikla tanimlanmayan gii¢ bir kavramdir. Popiilizm
tek bir grubun ya da sinifin ideolojisi olmadigi gibi ¢ok degisik gruplarca desteklenen bir akim
olabilmektedir. Liberalizmle eklemlenebildigi gibi fasizan ideolojiler tarafindan da iger ilebilmektedir.
En oOnemli o&zellikleri; kitleleri birlestirebilecek yaygin folklorik 0Ogeleri belirli bir bigimde
bilgilendirip dinci, milliyet¢i, fagizan, sosyalist, liberal ya da karmasik bir ideoloji ile karistirdiktan
sonra hakim ideolojiye kars1 yoneltmeleridir.” Sunar, age, 2076.
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oldugu soylenebilir. Oyleyse, 1950°1i yillarin siyasi hayatma hiikmetmis ve sonraki
merkez sag partileri de derinden etkilemis olan DP ve Menderes figiirii, kafatas¢1 bir
milliyetcilikle su¢glanamaz. Bilakis Menderes’in milliyet¢iligi tamamen popiilist bir
sOylem icinde ele almasi ve ‘ciddiyetsizlestirmesi’ 1950°1i yillarda doktriner
milliyet¢iligin =~ gelismesini  dahi  engellemistir.  DP  sdyleminin  Tirk
milliyetciliklerinin gelismesi agisindan bir ara donem sayilabilecegini ve bu sdylemle
birlikte “Resmi milliyetciligin konsolide oldugu, miistakil bir siyasi isim olarak
milliyetciligin 6n plana ¢ikmadigi, mayalanmakta oldugu” sdylenebilir.*”® Ek olarak,
DP milliyet¢iliginin CHP’den iki temel farki bulunmaktadir. Bu iki farktan biri
DP’nin etnisist ve Tiirk 1rki temelli bir milliyetcilik sdylemi tutturmamasidir-ki
burada konjonktiirii de unutmamak lazimdir; zira 1930’larda diinyada fasizm dalgasi
yayiliyorken, 1945’lerin sonrasindan itibaren bunun yerini demokratiklesme dalgasi
almigtir ve ikinci farklilik ise DP’nin Bayar istisnasi disinda sekiiler milliyetgilik
yerine kiltlirel 0geler tasiyan bir milliyetgilik sdylemi olusturmasidir. Bununla
birlikte DP’nin milliyetcilige tek katkisinin tanim igerisine tekrar din vurgusunu
sokmak oldugu soylenebilir. Sekiiler milliyetcilikle ¢elisen bu durumun dayanagi
DP’nin geleneksel kiiltiirel 6gelere agirlik vermesidir. islam" dislayarak sadece elit
kesimin i¢ine dahil oldugu bir inkilap olan milliyetgilik, dini ve geleneksel motiflerle

siislenerek popiilerlesmistir.””

Ama tekrar hatirlatmak gerekir ki bunlarin yaninda
DP de tipki CHP gibi bu tarz hareketlerin siyasi temsiline asla sicak bakmamistir-ki

bu Kemalist bir 6gretidir.

4.2.5 Inkilapgihk

DP kendini muhafazakar modernlesmeci olarak tanimlayan bir siyasi partidir.
Degisimin yukaridan asagiya degil, asagidan yukar1 olmasi gerektigini savunur. Bu
baglamda, CHP reformlarinin yukaridan asagiya olmasini elestirirken, ayni zamanda
bu yontemin Kemalizm’in halkg¢ilik ilkesi ile celistigini iddia eder. Anlasildig1 gibi
DP, inkilapgiliga ilkesel anlamda karsi olmasa da CHP’nin yOntemine dair

elestirilerde bulunmustur. Nihayetinde DP, tek parti donemindeki “halkin modern

$9Tanil Bora ve Murat Giiltekin, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Milliyetgilik, ¢ 4,(istanbul:
fletisim Yayinlari, 2005), 21.
% Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yili, 169.
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laik rasyonel toplumun kurulusu icin tepeden bir hamleyle seferber edilmesi™'

politikasina elestiriler getirmis bir partidir. Ciinkii Menderes’e gore iilkede yapilacak

en biiyiik inkilabin da ancak milli iradeyi hakim kilmaktir.”"

DP programinimn 15.
Maddesinde inkilapcik sOyle tarif edilmektedir: “Partimiz, inkilap¢iligi, daima
degisen diinya ve memleket sartlar1 karsisinda hayatin dinamizmine siiratle uyma,
Tiirk milletini her bakimdan ileri bir seviyeye eristirmek ve gecmisten kalan geri ve
zararl gelenekleri her sahada kokiinden tasfiye etmek i¢in, gereken biitlin hamlelerin
hemen tatbike konulmasi manasina anlar.”” Bu ifadeler Kemalist inkilabm kokten
reformlar1 da dahil olmak iizere, bunlarin “zararli” olduguna kanaat getirildigi
takdirde degistirilebilecegi seklinde anlagilabilir. Degistirmedeki amacg ise Tiirk
milletini ileriye gotiirmek, yani modernlestirmek ve Batililastirmaktir. Menderes’e
gore inkilapcilik “Degisen diinya ve iilke sartlar1 karsisinda hayatin dinamik

unsurlarini dikkate almaktir.” **

Nitekim Bayar “Atatiirk devrimleri artik millete mal
oldugunu ve bityiik bir dikkatle korunacagini” soziinii vermektedir.””> Zaten Bayar’a
gbre “DP Atatiirk inkilabin1 tamamlamak iddiasiyla ortaya atilmig tamamaiyla ve milli
bir tesekkiildiir.®*® Bayar arkadaslariyla “uzlasma geregini duymadan”
anlasabilecekleri temel diislinceleri sOyle Ozetlerken “Atatlirk ilkelerinin yurtta
yerlesmis ve ulus¢a benimsenmis olduguna inandiklarini sdyler ve inkilaplar caginin,
Atatlirk’{in 6liimii ile kapandigini ve sosyal tekamiil ¢ag1 basladigini ekler. Ona gore
“Atatiirk inkilaplar1  saglamdir, oturmustur. Bunlarin tekamiil ettirilmesi

gereklidir.”*"’

Buna ragmen DP’nin Atatiirk inkilaplarina sadik olmadig1 yoniinde pek cok yorum
vardir. Buna sebep genel olarak Menderes’in ve DP’nin 6zellikle alt kadrolarinin
sOylemleri gosterilir. Analiz buradan yapilacaksa, Bayar’in Atatiirk’lin inkilaplaria
ve yontemine dair yorumlarini analiz etmemek, eksik bir tartismaya yol acar. Zira

Bayar, Kemalist inkilaba goniilden bagh bir isimdir. Bayar pek ¢cok konusmasinda,

9! Celik, age, 88.

%02 fnan, age, 441.

903 Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946, 2, Demokrat Parti Program ve Tiiziigii, “Madde 157,
(Ankara: Dogus Matbaasi, 1953), 49-51.

% Inan, age, 441.

%5 Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 109.

%06 Sahingiray, age, 61,” Celal Bayar’in Carsamba’daki Nutku “, Zafer Gazetesi, 3 mayis 1950.

907 Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, 40.
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Atatiirk inkilaplarii, yonetimini de oOziimsemek kaydiyla savunmaktadir. “Ne
yapilmigsa iyi niyetle inkilaplar1 kurmak ve korumak i¢in yapilmis™ diyen Bayar, bu

3

donemin reformlartyla ilgili “yeni bir devir gelmistir ve bu devrin islerini devrin

zihniyetiyle yiiritmek zamani gelmistir” seklinde bir agiklama yapmaktadir.”®®
Bayar’a gore “Atatiirk devlet yapimiza doniikk devrimlerde “yumusak™ method
kullanmis, fakat toplum yapimiza doniik devrimlerde “sert ve koklii” devrim yolunu
tercih etmekte tereddiit etmemistir; dogru olan da budur.” Atatiirk’iin devrimlerle
ilgili olarak kullandig1 bu stratejiye destek vermesinin gerekcesini Bayar sOyle
aciklamaktadir: “Toplumu degistirebilirsen devleti kendiliginden degistirmis olursun,
fakat devleti degistirerek toplumu bicimlemek mimkiin degildir”.’” DP icinde
Kemalizm’in viicut bulmus hali olan Bayar, laiklik konusunda 6ylesine hassastir ki
Demirel’in yerinde ifadesiyle “Bayar’mn Islamiyet ve laiklige bakisi ile Giinaltay’mn

yaklagimi arasindaki farklara bakildiginda, Giinaltay’in DP’ye, Bayar’in CHP’ye
daha ¢ok yakistigr” dahi iddia edilebilir.”™

DP’nin i¢inden bir bagka ses olan Samet Agaoglu ise, Bayar’a ragmen, Menderes

gibi yonteme dair elestiri getirmektedir:

“Atatiirk ve arkadaslar1 samimi birer hiirriyet ve demokrasi asgig1 idiler. Bunda siiphe etmek
belki yersiz olur. Fakat inkilaplar1 yaparken, Kurtulus savasini zafere eristirmis en kuvvetli
amili ihmal ettiler. Zafer yollari1 milli iradeye agmuglardi. Meclisin tenkitlerinden
tirkmemisler, ona istikamet gosterirken, hakkini da vermislerdi. Sira inkilaplara geldigi
zaman ayni sabri ve miisamahayi kullanmadilar. Neticeye biran 6nce ulagmak igin, siddeti
kisa yol saydilar. Inkilaplar bdylece ruhlara ve dimaglara geregi gibi yerlesmek imkanindan
mahrum kald1. Atatiirk ve arkadaslarinin hedefi, biitiin fertleri hiir vicdanla birbirine bagl hiir
bir millet meydana getirmekti. Fakat bunun yerine, rehber ziimre olan aydinlarla halk
arasinda derin ugurumlar bulunan bir cemiyet dogmaya bagladi. Aydin ziimre de kendi i¢inde
birbirine giivenini kaybetmis, birbirinden korkan insanlar haline diistii.””"'

Buradan yola c¢ikildiginda inkilaplarin basarili olmasit yolunda her politikanin
denendigini ve bazi beyanlariyla DP’lilerin Atatiirk donemindeki politikalari

olumladig1, innii donemindekilere ise elestiride bulundugu gézlemlenmektedir.

DP’nin inkilap¢ilik anlayisi, “ekonomik kalkinma ve yeniden dagitim” sdylemi
baglaminda sosyo-ekonomik bir diizeyde kurulmustur. “DP Kkiiltiirel boyutu agir

basan inkilapg¢ilik anlayisini, yapilan reformlara bagli kalmakla birlikte daha

% Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946, 2.
% Bayar, Atatiirk Gibi Diisiinmek, 74.
?1% Demirel, Tiirkiye’nin On Yil, 116.

"' Agaoglu, Siyasi Giinliik, 33.
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fonksiyonel bir diizeye” ¢ekmis ve “Devrimle gelen bir kiiltiirel degisim degil,
sosyo-ekonomik kalkinmayla evrilen bir kiiltiirel donilisim” vurgusu yaparak hem
inkilaplardan rahatsizlik duyan kesimleri semsiyesi altina almis hem de her kesime
hitap edebilecek bir inkilapgilik soylemi gelistirmistir.”’> DP’nin batilasmaktan
anladig1, daha evvel “Muhafazakar Modernlesme ve Batililasma™ bashiginda ifade
edildigi gibi zengin bir lilke haline gelmektir. Nitekim Atatlirk inkilabinin devami
olan DP, Tiirk¢e ezan uygulamasini kaldirmak gibi radikal adimlar atmis ve otoriter,
baskict reform yontemine dair itirazlarini sesli olarak dillendirmistir. Halkin biiytik
bir kismini rahatsiz eden bu yontem, sandiktan DP’nin demokrat tercihlerine

doniismesinde bir etken olmustur.

4.2.6 Cumhuriyetcilik

Cumbhuriyetcilik, CHP ile DP arasinda tartigmalara yol agmig bir ilke degildir. DP
tarafindan da CHP tarafindan kabul ettigi sekliyle kabul olunmustur. Zaten DP parti
programinin 2.maddesinde “Partimiz demokrasi esaslarina en uygun devlet seklinin
Cumhuriyet olduguna kanidir.” denilmektedir.”’® Tabii CHP’nin “Halk Partisi
Cumhuriyetcidir, kafasinda bundan baska bir rejim bulunan her fert sadece
miirtecidir” seklindeki soOyleminin sertligine bakildiginda DP’nin bu konuda
sOyleminin daha az otoriter oldugu sonucuna varilabilir. Bu noktada hatirlamak
gerekir ki CHP, yine 1947 yilindaki yeni program ve tliziiglinde DP’nin sdylemini
neredeyse kopyalamistir: “Parti cumhuriyetin, milli egemenlik {ilkiisiinii en iyi en
saglam sekilde temsil eden ve uygulayan hitkiimet sekli olduguna inanir’™'* demistir.
Ayni maddede, “Millet yalniz kendisinin sahip oldugu bu egemenligi tam bir
serbestlik i¢inde tek dereceli olarak sececegi milletvekilleri vasitasiyla kullanir.” diye
eklenmekte ve halkin yonetime nasil katilabileceginin de smirlart gizilmektedir.”"
Donemin popiiler kavramina yani demokrasiye de bu maddede sasirtic1 bir sekilde
CHP tarafindan vurgu yapilmaktadir: “Demokrasi esasina dayanan bu rejimi her

tiirlii tehlikeye karst korumak esas vazifemizdir™'®

o1z Sunar, age, 2082.

’3 Yeni Partinin programi- madde 2, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946, 2.

%14 CHP’nin Yeni Program ve Tiiziigii, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Nisan 1947, 4.
?15 CHPnin Yeni Program ve Tiiziigii, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Nisan 1947, 4.
%16 CHP’nin Yeni Program ve Tiiziigii, Cumhuriyet Gazetesi, 19 Nisan 1947, 4
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Menderes’e gore Cumhuriyet, sadece bir hiikiimet kalibi veya sekli degil, aym
zamanda halkin iktidar oldugu bir yonetim seklidir.”'’ Celal Bayar 15 temmuz
1946°da Izmir’de verdigi nutukta “Hakiki manastyla cumhuriyetin vatandasin hicbir
tereddiit ve kanunun tesiri altinda kalmaksizin siyasi haklarin1 kullanabildigi ve sahsi
hak ve hiirriyetlere kimsenin el uzatmayacagi bir emniyet altinda bulundugu idare
sekli” olarak tanimlamistir. Bayar cumhuriyette demokratik esaslarin bulunmasinin

sart oldugunu da ifade etmistir.”'®

Yani hem Bayar hem Menderes cumhuriyetcilik
ilkesine itirazsiz katildiklarin1 beyan etmigler, buna bir de demokrasi kavramini
ayrica eklemislerdir. Zira Bayar’a gére “Inkilaplarin en biiyiigii olan Cumhuriyet
demokrasi esaslar ile desteklenerek hedefine ulastirilacaktir.”'® DP, CHP’ye bu
yonde elestiriler yaparken de CHP nin millet iradesini yok sayan uygulamalarini her

firsatta dile getirmis, Tek Partili siyasi sistemi de buna referans kilmistir.

Bir ¢eligki unsuru olarak Kemalizm’in bir yandan ‘“cumhuriyete ulusal egemenlik
tilkiistinii en 1yi uygulayan ve temsil eden yonetim bi¢imi olarak baglanirken”, 6te
taraftan halkin siyasete katilimini cumhuriyete karsi tehdit olabilecegi diislincesiyle
engelleyen politikalar uygulamis olmasit 6nemli bir meseledir. Zira bu da DP
tarafindan CHP’ye kars1 onemli bir koz olarak kullanilmistir. Kemalizm’in halka
yukledigi mistik anlamlara ragmen bir yandan da “gerici ve rejim karsiti, komplocu
faaliyetlerin kaynagi olarak™ gordiigii halka siipheli yaklasimi bu elestirinin bir

0

tezahiiriidiir.”? Burada CHP tarafindan cumhuriyetle demokrasinin anlamca

esitlenmesi tim bu tavirlarin sebebini yeterince agik gosterebilir.

4.3 1950 Kemalizm’in Sonu Mu?

Kemalizm’in ne zaman basladig1 gibi bitip bitmedigi ve hatta bittiyse ne zaman
bittigi de tartismali bir meseledir. Bu baglamda, en sik sorulan sorulardan biri de
DP’nin iktidara geldigi 1950 senesinin Kemalizm’in sonu olup olmadigidir. Mesut
Yegen 1950 sonrasinda Kemalizm’in “Tiirkiye siyasetinde bir genel gosteren olarak

mevcudiyetini devam ettirmesine” ragmen “CHP’nin 1950’de almis oldugu kesin

7 nan, age, 438.

o8 Sahingiray, age, 26, “Celal Bayar’in izmir nutku”, Vatan Gazetesi, 16- 17 Temmuz 1946.
°!% Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 40.

#20Celik, agm, 78.

200



yenilgi”nin’*' Kemalizm’in birinci dénemini de kapattigini iddia eder. Hatta bunun
Kemalimz’in sonu oldugunu zira “1950 sonrasi tecrilbe edilen genel siyasi
programlarin hicbirinin basat ideolojik adlandiraninin 1930’lardaki gibi Kemalizm”

olmadigim ifade eder.”*

Sekiiler milliyetciligi ve cumbhuriyetgiligi yeniden
yorumlayan, ‘milliyetcilik ile laiklik arasindaki baglantiy1 gevseten’ ve din
diismanligr olmadigini iddia ettigi laiklige buna uygun olarak ‘dinsel Ozgiirligii
engellemeyecek’ bir igerik kazandirip, ‘milliyetcilige ise dinselligi dislamayacak
yorumlar getiren’*> DP, “Kemalizm’le farkli gegitler iizerinden képrii kurmustur.”**
Mesut Yegen, 1950 sonrasi ortaya c¢ikan Kemalizm’i gOyle tasvir etmektedir:
“1950’yle birlikte yenilen ya da gegersizlesen Batili, ulusal ve sekiiler bir devlet-
toplum fikrine denk diisen Tiirkiye modernlesmesinin genel patikasi degil, fakat bu
genel patikayi, radikal bir sekiilarizm, kiiltirel homojenligi Oneren etnisist bir
milliyetcilik ve her seyi i¢ine alip, higbir seyi disarida birakmak istemeyen bir devlet
blirokrasisi fikrinden olusan daha o6zel bir patikayr doniistirmek isteyen

. . 5925
Kemalizm’dir.”

Yegen’e gore Kemalizm’in Onceki siyasal programinin
buharlasmasina ragmen, Kemalizm’in varligmin silirmesine zemin saglayan
“CHP’nin 1950 se¢imlerinde aldig1 yenilginin Kemalizm’in ve onun dayandig: biitiin

kurumsal ve entelektiiel gelenegin genel ve toptan bir yenilgisi olmamasidir.”*%°

DP’nin Kemalizm’in farkli bir okumasin1 yaptigini iddia eden Yegen’in yukaridaki
sOylemlerinin analizi i¢in DP ve DP kurmaylarinin Kemalizm’in esas temsilcisi olma
iddialarina géz atmak gerekir. DP’nin iddiast CHP’ nin Atatiirk ilke ve inkilaplarini
terk ettigi ve DP’nin bu yolun takipgisi ve temsilcisi oldugu yoniindedir. ‘Atatiirk
figiirlinlin rekabete acildig1’ 1945 doniisiimiinde, mirascilar vasiyet i¢in anlagmazlik
yasamislar ve Atatlirk’iin esas varisi oldugunu iddia eden DP’liler CHP’yi Atatiirk’e
sirt donmekle suglamiglardir. Ortaya bir de Atatiirkciiliik tartismasi atan DP, Atatiirk

sonrast doneme dair sert ithamlara baglamustir.”®’ Bu noktada Kocak’in da ifade ettigi

2! Burada Mesut Yegen’in yenilgiyle kastettigi, Kemalizm’in “basat sabitleyen” olmamasi
durumudur. Yegen, agm, 67.

22 Agm, 62-63.

923 Sunar, agm, 2082.

% Yegen, agm, 68

2 Agm, 64.

26 Agm, 63-64.

927 Kogak, ikinci Parti, 26.
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gibi elestirilerin Atatiirk donemine dogrudan yapilmasinin imkani yoktur. Zira
DP’nin iist kadrosu Atatlirk doneminde siyaset yapanlardan olusmaktadir. Boylece,
Milli Sef giinah kecisi ilan edilirken, Atatiirk sonrasi donem ‘mesru tartisma alani’

olarak belirlenmis, ilk donem ise tabulastirilmigtir.”*®

Bayar’in Cumhuriyet ideolojisinin kabul gdérmesindeki katkis1t tartisilmazdir.
Kendisini Atatiirk’iin bir emaneti ve yakini olarak takdim eden ve tipik bir Kemalist
olan Bayar’in, DP’ye yiikledigi misyon bu acidan Onemlidir. “[Biiyiilk adam]
Atatlirk’iin davasin1 tam manasiyla tahakkuk etmek”. Bunu “kurulus ve milli
hakimiyet miicadelesinin tamamlanmasi” olarak tanimlayan Bayar, 6zellikle 1946-50
arasin1 “bir ileri insan cemiyeti olmaya, ileri medeniyete dogru gidis” olarak

gormektedir.””

Zaten DP’nin mesruiyetini “Atatiirk’{in projesinin bitmemis oldugu
ve tamamlanmasinin DP eliyle ger¢eklesecegi” sOylemi iizerinden saglamasi ¢ok
sebepli bu tavrin tezahiiriidiir. Bu anlamda erken cumhuriyetin genel yaklasimiyla
Ortagag diisiincelerini gerilik olarak goren Bayar’in DP igindeki Islamcilari ayni
sekilde mimleyip, bastirmasi bu inancinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Kemalist
elitin politik zihniyetini gostermesi agisindan 6nem tasiyan bir zihni kodlanmadan
milliyetci, irk¢1 ve komiinist olanlar da nasibini almistir. Bu herhangi bir 6zerk
politika alaninin olusumunu tehdit olarak goren bir zihniyetin yansimasidir. Hatta
CHP’ye bu anlamda yapilan elestirilerin merkezinde de “Milli Sef doneminin
Atatiirk metodolojisinden sapma oldugu™*" iddiasi yatmaktadir. Bayar’a gore “DP,

Atatlirk inkilabin1 tamamlamak iddiasiyla ortaya atilmis tamamiyla ve milli bir

tesekkiildiir.” **!

DP’liler her ne kadar Atatiirk’iin takipgisi olduklarin1 vurgulasalar ve pek coklari
tarafindan bu kabul goérmiis olsa da sadece 1960 sonrast degil, muhalefet yillarinda
da tam tersi bir su¢glamayla da karsilagmiglardir. 1945 donemeci Kogak’in ifadesiyle,
‘CHP diinya goriisiinde’ karsi devrim olarak goriilmektedir.”>? Pragmatik, milliyetci

ve modernlesmeci olan DP’nin ‘millet iradesi’ sdyleminden hareketle, politikalarini

28 Age, 26.

%29 Tagkin, “Sag Kemalizm”, 531.

%30 Tagkin, Milliyet¢i Muhafazakar Entellijansiya, 95.
%! Age, 16.

%32 Kogak, ikinci Parti, 936.
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bu baglamda alan Demirel, DP’yi karsi devrimci degil bilakis Kemalizm’in
cumhuriyet idealini ileriye tasimak isteyen bir siyasi parti olarak goriir.”” Sina Aksin

34 Kogak CHP’li tarih yazimimi bu

ise DP’yi “kismi kars1 devrim” ile su¢lamaktadir.
manada lige ayirmaktadir. Bunlardan birinci grubu “1945 doniisiimiinii hi¢bir sekilde
tartisma konusu yapmayan ve vesayetci tek parti teorisini tutarli bir sekilde
savunmaya devam edenler”, ikinci grubu “1945 doniisiimiiniin ilke olarak dogru,
fakat zamanlama itibariyle yanlis ve erken oldugu goriisiinii savunanlar” ve iiglincii
grubu “vesayetci tek parti rejimi teorisini tekzip ederek, doniisiimiin ilke olarak
yanlis oldugunu savunanlardan” olusmaktadir.”” Bu bakis agisina gore ironik olarak,
tek parti rejimi devrimi simgelerken, ¢ok partili hayata ve demokrasiye gecis karsi

devrimi temsil etmektedir.

Demirel de benzer bir soru sormaktadir: “DP’nin iktidara gelisi Cumhuriyetin bir
yenilgisi, bir karst devrim midir?” Bu iddiaya kanit olarak, Menderes’in DP’nin
se¢im basarisini ‘devrimlerden daha 6nemli bir olay olarak’ gdrmesi, tutan tutmayan
devrim ayrimi yapmasi ve belli devrimleri desteklemesi buna kanit olarak
gosterilir.”*® Zaten DP’nin kurulusundan itibaren Demokratlarin “kéyliiniin devrime
ve rejime inancini sarsmaya yeltendikleri” ¢ok¢a konusulmustur.”’ Daha evvel bahsi
gecen kanitlar {izerinden bu propagandanin yapilmasi siiphesiz DP’nin rejimin
kirmiz1 ¢izgilerini agsmak istedigi inancim1 kurmaya yoneliktir. Bunun tam tersini
iddia edip, kendini Atatiirk devriminin garantisi olarak tanitan DP’ye suglamalar bu
noktadan da gelmistir. Peyami Safa’ya gore “Demokratlar simdi de Atatiirk’iin
hatirasina musallattirlar™>® Ayni yazida Safa, bu diisiincesine sebebiyet veren somut

kanitlar1 siralamakta ve oldukca sert bir iislup kullanmaktadir:

“Daha gegenlerde Ankara’da “Ne mutlu Tiirkiim diyene” vecizesini alagagi etmek igin
sOylenen sozlerin Tiirk ruhundaki tiksinti irpermeleri kaybolmadan, yine Ankara’da Celal
Bayar iki giin evvel Demokrat Parti’nin bir subesini agarken sdyle dedi: “Caligmalarimizi,
teskilatimizi, gayelerimizi size emanet edecegiz. Atatiirk Cumhuriyet’i nasil genglige emanet
ettiyse Cumbhuriyet’in ruhunun ifadesi olan demokrasiyi de sizler elinize alacaksmiz....
Bayar’in ne demek istedigi belli: “Atatiirk Cumhuriyet’i kurdu, fakat demokrasiyi kuramadi.
Halbuki cumhuriyetin ruhunu demokrasi ifade eder. Onu biz kuruyoruz ve boylece

933 Demirel, Tiirkiye’nin On Yih, 113.

%34 Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, (istanbul: is Bankas1, 2007), 315.

933 Kocak, Ikinci Parti, 936.

%36 Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yili, 112.

%7 “propaganda Bu Mudur?” Ulus Gazetesi, 5 Temmuz 1946.

938 Peyami Safa, “Atatiirk ve Demokratlar”, Vakit Gazetesi, 9 Temmuz 1946.
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Atatiirk’iin beceremedigi hakiki cumhuriyeti biz yaratiyoruz.” “Ne mutlu Tiirkiim diyene”
soziini atip “Ne mutlu demokratim diyene!” parolasini onun yerine koymak isteyen
demokrat bayan gibi Celal Bayar da ger¢ek cumhuriyeti kurmaktan aciz kalan Atatiirk’{in
yerini almak ve “Cumhuriyetin ruhunun ifadesi olan” demokrasiyi kurmak davasindadir.
“Atatiirk’e miras davasi agan Celal Bayar’in ayn1 sozleri arasindan irticai oksayan bir ciimle
alacagim. Daha ne kadar yasayacagmin belli olmadigint anlatmak i¢in Bayar’in kullandigi
tesbihe bakiniz: “Biz siyasi hayatimizda ikindi namazi kilan insanlar gibiyiz. Atatiirk’iin
sagliginda bu dindar adamin basina sarik sararak her giin deniz kuliibiinde ve yatinda sabah
ve 6gle namazlarini nasil kildigin1 hatirlarsmniz degil mi?”"*

Bu noktada tek suclanan Demokrat Partililer degil, ayn1 zamanda DP’nin destekgisi
olan ama rejime de mubhalif duran isimlerdir. Ozellikle CHP’lilerin elestirdikleri
noktalardan biri “mubhalif gazetecileri bir yandan Atatiirk’iin baskanlik devrini, bir
zamani saadet gibi anarlarken hatta o zamanlardan bu zamanlar igin &rnekler
verirlerken 6te yandan Cumbhuriyet Halk Partisi’nin memlekette tek parti rejimini
yasatarak tahakkiim ettigini ileri sirmeleridir.””* Muhaliflerin tahrikten
vazgecmelerini sOyleyen Recep Peker sunlari da ifade etmektedir: “Biiyiik adi bir
devre seref olan biiylik adamin hatirasina saygi gostermek goriisii altinda son
nefesine kadar partisinden ayrilmaz bir hiiviyetle yasayan Ebedi Sef’i atlayarak tek
parti rejiminin kusurunu onun ideallerini mukaddes bir emanet gibi {iistlin tutan

partisine ve partisinin bugiinkii baskanna aktarmak istiyorlar”**!

Peker bu kisilerin
“Bir taraftan bastigimiz topragin iistiinde serefli insanlar olarak aldigimiz her nefesi,
istiin dehasina ve oOlgiilere sigmaz fedakarligina borg¢lu oldugumuz Ebedi Sef’e dil
uzatmaktan korktuklarini ve bundan kac¢inir goriindiiklerini; 6te yandan onun devlet
ve parti bagkanlig1 devrinde kurulan rejimin temellerine balta saldiklarini” iddia eder.
Ayni zamanda bu muhalif isimlerin “(...)Gene onun devrinde anayasa ge¢mis olan
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin esaslarina saldirarak altt oku korletmek istediklerini,
Inkilap Tiirkiye’sinin sagdan soldan gelecek kara ve kizil cereyanlar ortasinda
yasayacagmin teminati olan esaslari ¢ignemek istediklerini”®** iddia etmektedir. Ona
gore “Bugiin Tiirkiye nin nabz1 atryor, yagama isareti veriyorsa bu inkilap esaslarinin

devlet ve millet biinyesinde bir hayat wusaresi olarak devan etmekte

olmasmdandir.”**  Goriildiigii gibi Peker DP ile ilgili ¢ok sert suglama ve

939 Peyami Safa, “Atatiirk ve Demokratlar”, Vakit Gazetesi, 9 Temmuz 1946.
940 “Recep Peker’in diin ki konugmasi ““, Ulus Gazetesi, 17 Temmuz 1946, 5.
941

Age, 5.
2 Age, 5.
3 Age, 5.
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elestirilerde bulunmakta ve bu partinin amacinin Kemalist rejimi yikmak oldugunu

iddia etmektedir.

Ote yandan DP’liler bunun tam tersini savunurlar. Bayar iktidara gelir gelmez her
anlarin1 Atatilirk’iin hatirasin1 canlandirmak i¢in vakfettiklerini aktarirken bir defteri
oldugunu ve giinliik islerini daima oraya not ettigini, o giinliik notlarin ilk maddesini
daima Anitkabir’in teskil ettigini ve bu durumun Anitkabir yapilincaya ve “o biiyiik
essiz insan, ebedi istihargahina terk oluncaya kadar” degismedigini ifade etmistir.”**
Anitkabir’le ilgili hem Menderes’in hem Bayar’in ne kadar hassas olduklarin1 Bayar
sOyle ifade etmektedir:
“Cumhurbaskanligimin ilk haftasinda Anitkabir’e gittim, planlari inceledim ve ilgililerden
bilgi aldim. Isler ¢ok agir bir tempo ile yiiriiyordu. Hiikiimeti siirekli ve araliksiz bir takip ile
harekete gecirdim. Insaat hizlandi. Zaman bulduk¢a gidiyor ve calismalar1 yerinde
izliyordum. Bagvekil Adnan menderes de anitkabirle ¢ok yakindan ilgileniyordu. ikimiz de
yakindan takip ettigimiz i¢in bu konuda birbirimize verecek taze havadis bulamazdik.
Yiirimeyi ¢ok seven basvekil menderes sik sik anitkabire ugrayarak hem yiirliyiis yapiyor,
hem caligmalarin hizlandirilmasim tesvik ediyordu. Aziz Atatiirk’{in etnografya miizesinin
bir tahta masasinda yattigin1 diisiinmek benim i¢in dayanilmaz bir siz1 idi. Sirekli izlemlerle
nihayet 3 yil sonra anitkabir tamamlandi. Basvekil Adnan menderesle birlikte son bir defa
daha anitkabiri gozden gecirdik, karar verdik ki i¢inde bulundugumuz 1953 yilinin 10
kasiminda  Atatiirk’i  ebedi makberesine tevdi edebiliriz.®*  Zaten Bayar “eger
cumhurbaskani olmanin bir faniye kazandirdig sereften ayr bir degeri ve hazzi varsa” onun

da kendisi icin “sevgili Atatiirk’iin etnografya miizesinden alip anitkabirdeki ebedi metfenine
tevdi ettigim tarihi giin” oldugunu ifade etmistir.”*

Atatiirk’iin Etnografya Miizesi’ne defnedildigi o giin Bayar’in yapti§1 konusmada su
ifadeler yer almaktadir: “Atatlirk! Sen bizdendin... Seni Halife yapmak, padisah
yapmak isteyenler oldu. iltifat etmedin. Milli irade yolunu segtin. Hayat ve
sahsiyetini milletin hizmetine vakfettin. Tirk’iin gipta ettigi 6vdiigii ve oviindigi
vasiflara maliktin! Biitiin meziyetlerinle Tiirk milletinin ta kendisisin. Simdi seni
kurtardigin vatanin her késesinden génderilen mukaddes topraklara veriyoruz. Bil ki,
hakiki yerin, daima inandigin ve baglandigin Tiirk milletinin minnet dolu sinesidir.
Nur i¢inde yat!”®"’ Sadece bu konusmada kullamlan ifadelere bakildiginda dahi
Bayar’in abartili bir baglilikla Atatiirk’ii duydugu yakinlik agiktir. Ayni sey DP’nin
tiim vekilleri i¢in sdylenebilir mi tartismalidir. Zira Bayar’in bu tavri parti i¢inde

rahatsizlik dahi uyandirmistir. Samet Agaoglu’nun aktardigina gore Celal Bayar’in

944 Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, 122-123.
5 Age, 122-123.

6 Age, 123.

7 Age, 123.
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bu noktadaki israrina partiden itiraz edenler olmustur. Grupta Bayar ve Ahmet
Tahtakili¢ arasinda ¢ikan bir tartismada Tahtakili¢ itiraz ederek “Yapilacak bir¢ok
isin  oldugunu ve bununla ugragsmanin dogru olmadigini, politikalarina
uymayacagini” sOylemistir. Bayar ise bu tartismaya c¢ok kizarak grup baskanligindan
cekilecegini dahi ifade etmistir. Sonrasinda ise Agaoglu'na “Siz Atatiirk’iin kabrine
ait bir takririn reddine sagsmaz misiniz?” diye sitemkar bir soru sormustur.’*®
Anitkabir ile ilgili olarak Bayar’in bu meselenin iizerinden ilk gilinden itibaren

%4 Hatta

durdugu ve Menderesi de bu manada pesinden siiriikkledigi iddia edilir.
grupta bununla ilgili bir tartisma bile yasanmustir. Bayar’in bu konudaki 1srarci
tavrina mukabil Tahtakilig’in “Yapilacak birgok isin oldugunu ve bununla
ugrasmanin dogru olmadigini, politikalarina uymayacagini” sdylemesi ve Bayar’in
bu tartismaya ¢ok kizarak grup baskanligindan cekilecegini bildirmesi ve sonra da
Partiye giderek Agaoglu’na “Siz Atatiirk’iin kabrine ait bir takririn reddine sasmaz

misiniz?” diye sormus olmasi konusulmus, yazilip, ¢izilmistir.”

Yapimina 4 Ekim 1944 tarihinde baslanan ve 4 asamada tamamlanan Anitkabir
ingaat1 1 Eylil 1953’te bitirilmistir. Menderes’in aktardigina gore Celal Bayar 6
Haziran 1950 giinii kendisine “Bir vazifenin ifasi i¢in seninle birlikte bir yere
gidecegiz” demis ve Menderes’i Anitkabir’e gotiirmiistiir. Anitkabir’i gostererek,
“Bunun insas1 ¢ok gec¢ kalmistir. Ne yapip hi¢ degilse 30. yildoniimiinde bunu
yetistirmek lazimdir.”demistir. Menderes sonraki siireci sdyle anlatir: “Ondan sonra
biitlin gayretle harekete gecildi ve bilindigi gibi Atatiirk’i.  Cumbhuriyetin
30.y1ldontimiinde ebedi medfenine tevdi etmek imkani hasil oldu. O tarihten bu yana,
Anitkabir bitene kadar Reisicumhurumuz Celal Bayar zaman ve firsat fevt
etmedi(kagirmadi), daima gitti, bir ingaat murakib1 gibi, evinin bahgesini hazirlayan

bir insan sefkat ve baglihig1 ile Atatiirk’iin mezarin1 hazirladi.”"

Uygulamalar Anitkabir’in yapimiyla bitmemistir. Celal Bayar’in aktardigina gére DP
iktidara gelir gelmez ve Celal Bayar Cumhurbagkani olur olmaz basvekiline rica

ederek “her cumhurbaskani degistikce devlet dairelerine yeni cumhurbagkani

¥ Agaoglu, Siyasi Giinliik, 76.

% Mehmet Akif Demirer, Kemalizm Tartismalari, 69.
90 Agaoglu, Siyasi Giinliik, 76.

! Demirer, Kemalizm tartismalari, 69.
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resminin  asilmamasini, devlet dairelerinde yalmz Atatliirk’iin = resminin

bulundurulmasini tamim ettirmistir.”*>>

Buna ek olarak “paralarin, pullarin iistiinde
de Atatiirk’ten baska kimsenin fotografi bundan bdyle bulunmamasi ve paralar
tedaviilden kaldirildiktan, pullar tiikkendikten sonra yalniz Atatiirk’iin portreleriyle
siislenmesi icin de cesitli kararlar alinmistir.”> Celal Bayar ayrica “Cankaya’nin
odalarm1 ve salonlarmi, bizzat baslarinda bulunarak Atatiirk’iin zamanindaki

9954

sekle sokturmustur. Bu noktay1 aktarirken Atatiirk’e baghiligin1 da vurgulamasi

ayrica ilgi ¢ekicidir: “Onun fikri, onun zevki i¢inde bulunmak, bana gii¢ ve gliven

veriyordu. Benim i¢in Cankaya demek, Atatiirk demekti.””>

Atatiirk’e karsi islenmis suc¢lar kanunu, Anitkabirin insasinin tamamlanarak “hicbir
Olimliiniin arttk o yeri isgal edemeyeceginin diizenli olarak hatirlatilmas1”,
yayginlasan Atatiirk heykelleri ve resimleri Atatiirk imajinin kurumsallastirilarak
kutsallastirilmasinin yolunu agmustir. Atatiirk’i koruma kanunu DP i¢inde tartigsmalar
ortaya ¢ikarmistir. Bu ylizden de adalet komisyonundaki tartismalar uzun siirmiistiir.
Hatta bazi iiyelerin hiikiimetten bu tasariy1 geri almasin istedikleri ama toplantiya
katilan menderes’in bu istegi kesin bir dille reddettigi ve soyle dedigi
aktarilmaktadir: “Atatlirk inkilaplarinin sembolii olan bir dehadir. Biz inkilaplari
koruyacak olan bu kanunu geri almamaktan seref duyariz”.”® Sonucta tasar1 7 ret
oyuna karsin 9 oyla kabul edilmistir. “CHP’nin komisyondaki tiyesi de(Kamil Boran)
sahs1 adma ileri siirdiigii yasa yetersizdir gerekgesiyle ret oyu kullanmistir.”’
Meclis’in tasarty1 goriisecegi 4 May1s giiniinde Canakkale milletvekili Bedii Ustiin

(1113

ilging bir Onerge vererek ““tasarinin metni iizerinde vaki olacak konusmalarin bir
suitefehhiime(yanlis anlagilmaya) meydan vermemesi maksadiyla... ve biiylik asker
ve biiyiik reformist Kemal Atatiirk’e ve onun inkilaplarina baglilik hislerimizin hep
beraber ifadesi gayesiyle...” 3 dakikalik saygi durusu talep etmis ve kimse itiraz

etmedigi icin 6neri kabul edilmistir.”®

952 Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, 122.
3 Age, 122.

%4 Age, 122.

5 Age, 122.

56 Gymen, age, 194.

%7 Oymen, age, 194.

% Oymen, age, 194-95.
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Ozetle, Atatiirk’iin dliimiinden sonra iktidara gelen kadrolar kendilerini Atatiirk’iin
mirasini  korumakla sorumlu goérmiislerdir. Demirel’in ifade ettigi gibi 1945
sonrasinda ¢ok partili hayata gegcildikten sonra Kemalizm’in yeni kosullara
uyarlanmig ve bu tarihten itibaren degisik kesimler Kemalizm’e farkli anlamlar
yl'iklemislerdir.959 Kocak’in ifade ettigi gibi Kemalizm 1945 doniisti gegerlesirken
elastik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla bir DP

960 .
Bu manada siyasi arenada

doneminde bir kopus degil siireklilik goriilmiistiir.
Kemalizm igerigi ve tinisi degistirilmekle birlikte baskin sdylem olmaya devam
etmistir. Ayrica kurumsal olarak Tiirkiye’nin en giicli kurumu olan ordu Atatiirk
devrimlerinin bekgiligine soyunmustur. Burada daha ¢ok cumhuriyeti korumak ig¢in
Atatiirk’ii korumanin gerekliligi iizerinden kurulmustur. Inénii’yle birlikte tek parti
rejiminin tek adami Inénii haline gelmistir. Bu donemle Atatiirk’iin karizmasi
dondurularak, Inénii én plana ¢ikarilmistir. Paralarin {izerine “Ebedi Sef” haline
gelen Atatiirk’iin fotograflar1 yerine Indnii’niin fotograflar1 basilmis, Amitkabir’in
yapimi agirdan alinmis, resmi kurumlara Inénii'niin fotograflari asilmus, tdren
gazetelerinde Inonii figiirii 6n plana cikarilmis, Lozan bayram olarak kutlanmaya
baslanmig, yapilan yeniliklerin mesrulastirilmast i¢in Atatiirk’iin adina referans
verme ihtiyaci hissedilmemistir.”®' Boylesi gelismelerin yasandigi bir dénemin
devaminda Atatilirk’iin esas temsilcisi oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan DP, biitiin

bunlart muhalefet argiiman1 olarak kullanmis ve farkli bir igerik saglayarak

Kemalizm’i Atatiirk¢iiliik adi altinda devam ettirmistir.

959 Demirel, “Atatiirk Déneminde Kemalizm”, 770.

960 K ocak, ikinci Parti, 25.

%! Hasan Under, “Atatiirk imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Kemalizm, c. 2, (Istanbul: Iletisim Yayinlari1:2002), 153.
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DP’yi igerisine dogdugu sistemin temelini olusturan Kemalizm’den ve tek parti
yillarinda olusan siyasi kiiltiirden mutlak bir kopus olarak nitelendirmek dogru
degildir. Her ne kadar DP’nin iktidar doneminde- biitiinliyle, muhalefet yillarindaki
sOylemleri dogrultusunda bir siyaset izlemedigi agik olsa da bu tez esas olarak iktidar
uygulamalarin1 degil, muhalefet sdylemlerini analiz etmektedir. En nihayetinde DP,
muhalefet ve iktidar yillarindaki sdylemleri celisen bir siyasi parti goriintiisii verir.
Kald1 ki DP’nin kendi i¢inde dahi farkli fraksiyonlar oldugundan partiyi yekpare bir
yap1 olarak gdrmek yiizeysel bir bakis olur. Bu tez, DP’nin muhalefet yillarinda,
sOylemsel bazda Kemalizm’inden ayrildig1 noktalar1 dahi Atatiirk’e referansla kurup,
Inénii’ye muhalefet olarak sundugunu ve yeni bir Kemalist sdylem yarattigim
savunmaktadir. DP i¢indeki bir kisim marjinaller harig, iist diizey DP’lilerin pek ¢ok
acidan Kemalist bilingle davranmaya c¢abaladiklarini agiktir. DP’nin  1946-60
arasinda gecen hikayesine yukaridan bir bakis atildiginda, Kemalizm’in yerlesmesini
saglayan pek ¢cok uygulamanin DP doneminde devam ettigini ve hatta bazen bu
dénemde basladigini ve DP’nin muhalefet yillarindan itibaren Kemalizm’in bir baska
yiiziiniin temellerinin atildigin1 goriiriiz. Tabii bu nokta, DP’nin muhalefet yillarinda
bazi yorumlar1 ile Kemalizm’den ayrildig1 tespitini gézden kacirmamiza neden

olmamalidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan istikrarsiz ortam, ekonomik sikintilar ve halkin
icine diistiigli darbogaz, Tek Parti rejiminin otoriter uygulamalar1 ve bunlarin halkta
yarattig1 infial, yeni bir soze, yeni bir sese duyulan ihtiya¢ ve bunun yaratacagi
dinamizmin siyaset sahnesine getirecegi rahatlama, Indnii’niin hem parti icinden hem
de dis dinamikler tarafindan sikistirilmasi, uluslararasi gii¢ dengesinin degismesi ve
demokrasi yanlis1 kanadin hakim duruma gelmesi ile Tiirkiye nin bu ittifaka entegre

olma ¢abalar1 Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegisin dinamiklerini olusturur. Boyle bir
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donemde ortaya g¢ikan DP’nin, kendinden Once siyasi, ekonomik ve toplumsal
hayatin her noktasina niifuz etmis bir ideolojiden, Kemalizm’den mutlak bir kopus
yasamis oldugunu iddia etmek oldukca kolayci bir bakistir. Zaten DP’yi yoneten
kadronun bu siyasi iklimde yetistigini bilmek ve Kemalizm’in resmi ideoloji olarak
tanimlandig1 bir donemde siyaset yaptiklarini hatirlamak dahi 6nemlidir. DP, kendini
Kemalizm’in gercek temsilcisi olarak sunan ve politik sdyleminin Kemalizm’in bir
devami oldugunu iddia eden bir siyasi harekettir. DP, Kemalizm referansini siirekli
kullanarak Milli Sef ile halk arasinda olusan gerilimi kendi lehine kullanmay1
basarmis, muhalefet argiimanlarini Milli Sef Inénii iizerinden kurarak bir yandan
Inénii’yii zayiflatirken diger yandan da rejimin kirmizi ¢izgileriyle celismemis bir
harekettir. Kemalizm’e sadik kalip, milleti hakim kilacagini vaat ederek ortaya ¢ikan
ve halk i¢in bir umut nesnesi haline gelen DP, Kemalizm’in alt1 okunu alarak bunlari
“milli irade, yeniden dagitim, modernlesme, demokratiklesme, muteberlesme,
kalkinma” gibi kavramlarla yeniden donatip, siyasi pozisyonunu buradan insa

etmistir.

1946 yilinda DP’nin kurulusundan bagslayarak, CHP ve DP arasindaki iligkileri ve
gerilimi, DP’nin ideolojisini, muhalefet sdylemini Kemalizm {izerinden okuma
amacinda olan bu tez dncelikle, Kemalizm’in ayrintili bir tartismasin1 yapmaktadir.
Kemalizm, bir ideoloji olarak kurumsallagtigi 10 Mayis 1931 tarihli CHF nin Biiytik
Kongresi’nde temel ilkelerin kabuliinden itibaren asama asama ilerlemis, sonrasinda
1930 yilinin sonlarma dogru zirve noktasina erismistir. Kemalizm’in ideolojik
insasinin tamamlanmasi, ortaya ¢ikan ilkelerin ve bunlarin uygulamalarinin toplumda
nasil bir karsilik buldugu, ilkelerin doniisiim gegirip gegirmedigi ve Kemalizm’in
demokrasi ile kurdugu iliski ya da boyle bir iliskinin var olup olmadig1 Kemalizm’e

dair 6nemli tartigmalardir.

Uzun bir doneme yayilan yapilanma siirecinde TC’nin kurucu ve resmi ideolojisi
oldugundan iktidar sdylemi iddias1 tastyan Kemalizm sistemli ve tutarli bir ideoloji
degildir. Bu ideolojinin bilesenlerini olusturan ilkeler donemsel olarak degisimler
gecirmigtir. Kemalist ideoloji, ulus egemenliginin kutsalli§1 iizerine kurulu bir
inanc¢tan “halk i¢in halka ragmen” ilkesine evrilen(halkg¢ilik), paternalist bir devlet

anlayisinin egemen oldugu ve devleti kadiri mutlak bir varlik olarak goren ve sinirsiz
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yetki saglayan(devletcilik), Islamciliktan Tiirkgiiliige gegilirken sert donlemlerle 6nce
Islam’1 toplumsal yasam disina itmek isteyen ve basarili olamayimnca da Tiirk tipi
Islam yaratip, dini devlet kontrolii altina almaya ¢alisan(laiklik), Islam yerine ikame
edilmeye caligilan Tiirk kimligini toplumsal yasamin her alaninda egemen kilma
kararliligiyla, ulus devletin devamini miimkiin kilacak bir aidiyet duygusu yaratmay1
amaglayan(milliyetcilik) ve tiim bu alanlarda yapilan kdkten devrimci degisimlerin
devamini garanti almaya ¢alisan(inkilapcilik)’bir ideoloji olarak tarif edilebilir. Tiim
bu ilkeler halkg¢ilik ilkesi tizerinden okundugunda Kemalizm’in tam oturmamus, her
tirli degisime, esnemeye ve celigkiye acik yapist daha goriiniir olur. Toplumun,
“sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle” oldugu inanciyla ortaya ¢ikan, tiirdes bir
toplum mitine inanan ve bunun i¢in tek partili sistemi uygun goéren Kemalizm’in
solidarist korporatist bir yan1 olduguna siiphe yoktur. Boyle bir sistemde demokrasi
ile cumhuriyet anlam olarak esitlenerek, devletin toplum adina karar vermeye
muktedir kilindig1 otoriter bir rejim uygulanmistir. Bu anlamda DP’nin sikca
kullandig1 “demokrasi” kavramimi Atatiirk iizerinden mesrulastirmaya caligmasi,
donemin kirmizi ¢izgilerine dokunmamak ve Kemalizm ile ¢elismemek adina

uygulanmis pragmatist siyasi bir stratejidir.

Kemalizm’in her alanda egemen ideoloji oldugu ve elestirilemedigi bir donemde,
yani 1945 yilinda mecliste ortaya ¢ikan tartigmalarla CHP i¢indeki ilk muhalefet
sdylemleri belirginlesmistir. Bu tartismalar daha c¢ok Inénii’ye duyulan tepkiden
rengini almistir. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ve sonrasinda verilen Dortli Takrir
sonucunda belirginlesen taraflar DP kurulmadan hemen 6nce resmi olarak yollarini
ayirmuslardir.  Cok Partili hayata gegisten sonra swrasiyla II.  Saragoglu
Hiikiimeti(09.03.1943-07.08.1946), Peker Hiikiimeti (07.08.1946- 10.09.1947), 1.
Saka Hiikiimeti (10.09.1947-10.06.1948), 1II. Saka Hiikiimeti (10.06.1948-
16.01.1949), Giinaltay Hiikiimeti (16.01.1949-22.05.1950) olarak devam eden ¢ok
partili donemin CHP iktidarlar1 nihayetinde 1950 yilindaki se¢imlerle DP’nin iktidar1
devralmasi sonucunla sonlanmistir. ikinci ve {igiincii béliimlerde anlatilan bu tarihsel
akigin Onemi, tek partili rejimde toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve iktisadi yasama tek
basina hiikkmeden CHP’nin yeni bir siyasal yasam ve yaris icerisinde DP ile iliskisini

kurarken takindigi tavri gérmekten gelmektedir. Ayrica, DP’nin buna verdigi
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tepkilerin, CHP’nin baskilarina ragmen bu partinin var olma ¢abasinin ve CHP’nin
uyguladig1 politikalara verdigi tepkinin bu boliimde anlatilmasi DP’nin geligim
stirecinin atmosferini gérmek ve bunlarin sdylemlere ne diizeyde etki ettigini analiz
etmek bakimindan Onemlidir. Kaldi ki 1946-50 arasindaki DP sdylemlerinin
Kemalizm’le iligkisi, sliphesiz bu donemde yasanan siyasal olaylarin sebebi ya da
sonucu olarak ortaya ¢iktigindan bu tarihsel anlatim tezin biitiinlinii anlamak
acisindan da oldukca gereklidir. 1946 yilindaki baskilardan, 12 Temmuz
Beyannamesi’ne, Hiirriyet Misaki’na, CHP’nin 1947 kongresinde baslattig1 parti
icindeki donilistime, DP’nin muhalefet argiimanlarina, CHP’nin buna ydnelik karsi
tezlerine kadar her sey sdyleme derinden etki etmis ve DP’nin temel politikalar1 yola

ciktig1 giin degil, bu ortam i¢inde, olaylar cereyan ederken belirginlesmistir.

DP’nin 1950 yilindaki zaferi, Kemalizm’in hegemonik bir Onderlik kurmayi
basaramadigini ve topluma niifuz edemedigini agik¢a kanitlar. Zira DP’nin ortaya
cikistyla toplumun biiyiik oranda tevecciihiinii kazanmis olmasi, CHP’nin toplum
nezdinde topladigr tepkinin bir isaretidir. Bunun dogrudan CHP ve Kemalizm ile
ilintili ¢esitli sebepleri vardir. Kemalizm’in jakoben politikalarinin halkta uyandirdigi
tepki, iktisadi uygulamalarinin burjuvaziyle devletin arasini a¢gmasi, milliyetci
uygulamalarinin etnik, dinsel ve kiiltiirel azinlar {izerinde olusturdugu baski, gittikce
otoriterlesen siyasi yapi, laiklik adi altinda dinsel 6zgiirliiklerin kisitlanmasi, cebir
kullanilarak yerlestirilmeye ¢alisilan inkilapgilik uygulamalartyla devlet ve toplumun
arasinin agilmas1 ve Ikinci Diinya Savasi’nin olusturdugu ekonomik darbogaz ve

devletciligin ekonomik krize ¢6ziim olmamasi bu sebeplerden bazilaridir.

1950 segimleri Indnii’niin mii yoksa Kemalizm’in mi bir yenilgisidir sorusu son
boliimiin  konusudur. Bu soru, DP’nin ideolojik sdylemi analiz edilerek
cevaplanmaya ¢alisilmaktadir. Birbirinden farkli smiflart  yeni kavramlarla
donatilmig bir sdylem iizerinden etkilemeyi basaran DP’nin ideolojisinin 6ziinii {i¢
unsur tanimlar. “Demokrasi ve milli irade”, “ekonomik kalkinmacilik ve yeniden
dagitim” ve “muhafazakar modernlesme ve batililasma” {izerine kurulan DP
ideolojisi popiiler kavramlari kullanip, biirokrasi ile toplum arasindaki gerilimi

kullanmaya c¢alismistir. DP’nin ideolojisinin temelinde baskici iktidara kars1t milli

iradenin harekete gec¢ilmesi vaadi ve “kalkinma” sdylemi yatar. Kemalizm’in
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halkc¢ilik ilkesi lizerinden kurulup, gercek halkc¢ilik olarak lanse edilen milli irade
miti, “Milli Sef” fobisi karsisinda oldukga basarili olmustur. Demokrasi, 6zgiirliikler
ve iktisadi kalkinma birbirini tamamlayan bir biitlin olarak sunulmustur. DP,
modernlesme sdylemini de bu baglamda kalkinma iizerinden kurgulamistir. Parti,
siyasal ve ekonomik modernlesmenin gerceklesmesi gayesiyle toplumsal
modernlesmenin kendiliginden gerceklesecegini iddia etmektedir. Bu baglamda DP,
kokten devrimci Kemalist reformlara elestiriler getirerek muhafazakar bir dontistim
vaat etmistir. Bu yontem farklilig1 gibi goriinse de en nihayetinde ayni zamanda
farkli bir ideolojik bakisin tezahiiriidiir. Kaldi ki bu farklilik DP’yi halk goziinde
muteber kilmistir. Kalkinma vaadinin c¢ekiciligine ek olarak, o giine kadar CHP
tarafindan disipline edilmeye calisilmis, baski altinda tutulmus kalabaliklarin DP’ye
tevecclihliniin bir tarafini DP’nin Kemalist inkilaba kars1 takindigi bu tutum
olusturur. Tek parti rejimine yapilan elestiriler, ortada salinan ve herkesin kendine
gore farkli bir anlam yiikledigi muglak demokrasi kavrami, Kemalizm’in esas
temsilcisi olma iddiasi, 6zgiirliik vaadi, halktan biri olan Menderes’in karizmasi,
Atatlirk’{in son bagbakan1 Bayar figiirli, kalkinma ve yeniden dagitim sdylemi DP’yi

1950°deki siyasi zafere tagimistir.

Bu tezin tamaminda tartisilan meselelerden bir tanesi DP’nin Kemalizm’in alt1 okuna
bagli olup olmadigi mevzusudur. DP, CHP nin temel ilkeleri olan ve Anayasa’nin
ikinci maddesinde yerini almig bulunan halkeilik, devletcilik, milliyetgilik, laiklik,
inkilapgilik ve cumhuriyetcilik prensiplerini kendine 6zgli yaklagimlarla kabul
etmistir. DP programindaki 1.maddeden “demokrasi esasina en uygun devlet seklinin
Cumhuriyet oldugu; 13.maddeden milliyetcilik anlayisinin tarih, kiiltir ve {ilke
birligine dayandigini, din ve 1k farki gozetilmedigi; 14.maddeden laikligin “devletin
siyasette dinle hi¢ ilgisi bulunmamasi ve higbir din diisiincesinin yasalarin
diizenlenmesi ve uygulanmasinda etkili olmamas1 olarak anlasildigi; 15.maddeden
inkilapciligi “Tiirk milletini her bakimdan ileri bir seviyeye eristirmek” olarak
anladigt; 16.maddeden Halkc¢iligr “hicbir sahsa veya ziimreye imtiyaz tanimamak”
olarak benimsedigi ve 17.maddeden devletciligi kabul etmekle beraber “Bizim
devletciligimiz iktisadi sartlarin ¢izdigi yoldur.” denilerek bu ilkeye farkli bir yorum

getirdigini anlamak miimkiindiir. Temel olarak her iki parti icin de Atatiirk ilkeleri
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esas kabul edilmekte ve anayasanin 2. maddesinde belirtilmis olan Tiirk devriminin
Oziinli olusturan alti ok DP’nin de programinda da bulunmaktadir. DP alti oku
programina eklese de en tartigmali maddeler siiphesiz “laiklik” ve “devlet¢ilik”
ilkeleri lizerine olugsan yorum farkidir. Devletgilik konusundaki fark sudur, CHP
programinda devletcilik daha denetleyici ve genel c¢ikarlar1 korumak igin 06zel
girisimi sinirlandirmay1 dngoéren bir anlayis iizerine kuruludur. Hizmet anlayisi yani
kamu yarar1 i¢in iiretmek bireysel ¢ikarlarin 6niinde durur. DP ise liberal bakisin bir
tezahiirli olarak devleti, 6zel ¢ikarlarin gelismesi i¢in bir vasita olarak goriir. Devletin
ekonomik sahada ¢alisma alanimi sinirlandirmak ister, bireyin ¢ikarlarinin
gelistirilmesi gerekliligini vurgular. Laiklik konusunda ise CHP’nin 1930’larda en
sert uygulamalarin1 bulan laiklik politikalar1 halk tarafindan tepkiyle karsilanmustir.
Zira CHP, dinsel 6geleri goriiniir alandan kaldirip, devlet denetimde bir din kurmay1
amaclamigtir. DP ise ezanin Tiirkcelestirilmesi gibi uygulamalara -elestiriler

getirerek, laikligin din diigmanlig1 olmadigini soylemistir.

En tartismali iki ilke devletgilik ve laiklik olsa da DP’nin diger ilkeler konusunda
CHP ile yiizde yiiz ortiismedigi agiktir. DP cumhuriyet¢ilik ilkesine tam sadakat
belirtmekle birlikte, tedaviile yeni bir kavram sokmustur: demokrasi. Bu kavramin
Kemalizm’in alti oku arasinda yer almamasi Kemalizm ve demokrasi iligkisi
incelendiginde oldukca tutarlidir. Kemalizm otoriter yani1 baskin bir ideolojidir.
Zaten Kemalizm’e gore demokrasi de ancak sartlar tamam oldugunda ve halk
olgunluga eristiginde uygulanacak bir ilkedir. DP ise Ozellikle 1946-50 arasinda
demokrasiye mitsel anlamlar yiiklemis ve cumhuriyetcilikle demokrasiyi esit
kavramlar olarak ifade etmemistir. Her ne kadar DP’lilerin sistematik ve tutarli bir
demokrasi tanimi olmasa da en azindan “milli irade” vurgulart CHP’ninkinden
fazlastyla geliskindir. Bu noktada halke¢ilik ilkesi konusunda da DP’nin ‘gergek
halk¢ilik’ 6zlemini dillendirdigini ifade etmek gerekir. Zira DP, Kemalizm’in “halk
icin halka ragmen” ifadesinde son dénem uygulamalarini bulan halk¢ilik kavrami
konusunda da CHP’ye ve Tek Parti rejimine elestiriler getirmekte- dolayisiyla da
farkinda olmadan ya da olarak, Kemalist halk¢ilig1 da elestirmekte ve esas Kemalist
halk¢ilig1 kendilerinin getirecegini vaat etmektedir. DP’nin milli irade séylemi ve

demokrasi miti Kemalizm’in halkgilik ilkesini kabul ederken bunun yaninda getirdigi
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yeni yorumun tecessiimiidiir. Son olarak inkilapgilik noktasinda DP bir yandan
inkilaplar1 koruyacaginin garantisini verirken, 6te yandan CHP’den yontemsel olarak
farklilagmaktadir. Zira DP, muhafazakar bir modernlesmeden yanadir. iktisadi ve
siyasi kalkinmanin kiiltiirel gelismeyi beraberinde getirecegini savunur. Dolayisiyla
da CHP’nin zaman zaman bask1 ve siddet kullanarak uygulamaya soktugu inkilaplar,
DP acisindan yontemsel olarak sorunludur. DP’ye gore icerik olarak da sorunlu olan
inkilaplar vardir ki bunlarla ilgili elestiriler sadece DP iginden degil, CHP iginden de
1950 segimlerinin hemen Oncesinde gelmeye baslamistir. CHP’nin kongrelerinde
“Biz ne kadar devlet¢iyiz? Her seyi devlet mi yapacak™ ya da “Ezanin Arapca
okunmasmna kars1 ¢ikilmasi yanlistir” gibi tartismalar ¢ikmistir. Oyle ki CHP ¢ok
partili hayatla beraber kendisine yonelik ortaya c¢ikan elestirileri yatistirmak ve
halkin nizasim1 devsirip, oy toplayarak iktidarda kalmak i¢in 1950 se¢imlerini
kazandiginda Kemalizm’in alti okunu anayasadan ¢ikaracagi vaadinde bulunmus ve
Kemalizm’in temel ilkelerine dair- kimi DP vaatleriyle ortiisen, pek ¢ok degisiklik

yapacaginin soziinii vermistir.

Kemalizm’in yeniden liretimine zemin saglayan c¢ok partili hayat, ortaya yeni bir
siyasal dil ¢ikmasina neden olmustur. Demokratiklesme, kalkinma, zenginlesme,
modernlesme, milli irade, 6zgiirliikk gibi kavramlar siiphesiz bu popiilist dilin 6nemli
unsurlaridir. Zaten 1946-50 arasindaki siyasi kutuplagamaya bakildiginda bunun anti-
kapitalizm ve anti-Kemalizm ekseninde degil, baska tartigmalar iizerinden yapildigi
goriilebilir. Bu yeni sdylem erken cumhuriyet doneminin alisilagelmis Kemalizm
sOylemiyle sadece bazi noktalarda celisir. Zaten daha evvel ifade edildigi gibi DP’nin
rejim karsiti olmak gibi bir derdi yoktur, bilakis kendini tam da buradan
Kemalizm’in yeni temsilciligine soyunarak kurmaktadir. DP’nin Inénii ve Tek Parti
karsit1 olma gibi bir derdi vardir ki bu muhalefet partisi olmanin dogal bir geregidir.
Burada CHP’nin radikal Kemalistleri agisindan asil rahatsiz edici olan DP’nin CHP
karsiti olmasi degil, Kemalizm kozunu ellerinden almaya yeltenmesidir. CHP
merkezli siyasi hayata hizli bir giris yapan DP’nin kurucular “yozlasmis
Kemalizm”in restorasyonuna soyunmuslardir. Burada DP’nin CHP’ye kars1 bdyle
bir muhalif soylem gelistirmesinin sebebi CHP’nin mesruiyetini Kemalizm

tizerinden sagliyor olmasidir. Referans kaynagi Kemalizm olan CHP’nin elinden bu
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silah1 almaya soyunan DP kurucularinin bu noktadaki inandiriciligt M.Kemal’in
yakin adamlarindan biri olan Bayar’in liderliginde kurulmus olmalarindandir. Bu
giivenirligi saglamak icin 1srarla Kemalizm’e vurgu yapan DP’liler ortaya attiklari
yeni kavramlara da buradan temeller aramislardir. DP bir yandan Kemalizm’e yani
rejimin temel taglarina dokunmayacagina dair garanti verirken, bir yandan da daha
fazla hiirriyet, daha fazla demokrasi, daha fazla liberal ekonomik politika sdylemiyle
ortaya ¢ikmis ve ek olarak dini konularda daha az baski ve daha c¢ok 6zgiirliik vaat
etmistir. Bunlar1 yaparken de mesruiyetini Kemalizm’den saglamis, Kemalizm’in
esas temsilcisi oldugunu iddia etmis ve rejimin kirmizi ¢izgilerini agmamistir. Bu
kirmiz1 ¢izgiler sirasiyla alti ok, Anayasa, irtica ve komiinizm meseleleridir. DP
kurulmadan 6nce de sonra da herkesin bildigi bir gercek vardir ki bir muhalefet
partisinin varhigin1 giivence altina almanin ve mesruiyetini saglamanin birka¢ yolu
vardir. Bunlardan birincisi rejimin kirmizi ¢izgilerine dokunmamak, ikincisi
Kemalizm’e sadakati dile getirmek ve digeri de muvazaa partisi olmadigini

kanitlamaktir.

En nihayetinde, 1950 tarihinde yapilan serbest secimlerle Tiirkiye siyasi tarihinde
yeni bir donemi agilmistir. Bu donemle birlikte DP aleyhinde, DP’nin karst devrimci
oldugu yoniinde bir karsi kampanya baslatilmistir. DP’nin anti Kemalist ve rejim
karsit1 oldugu yoniindeki tezlerin temel arglimani bu partinin iktidar1 donemindeki
baz1 uygulamalaridir. Arap¢a Ezan uygulamasi, ilkokullarda se¢meli din dersi ve
1950 yilinin sonlarindan itibaren ise 4. ve 5. simiflarda din dersi istemeyenlerin
dilekce vermeleri sisteminin baslatilmasi, Oztiirkgelestirilen Anayasanin dilinin eski
haline getirilmesi bu uygulamalardan bazilaridir. Ne var ki, bu uygulamalara karsilik
aynt donemde Kemalizm’in yerlesmesi ve kurumsallagsmasi icin atilan adimlar
unutulmamalidir. Zira, DP iktidara geldikten sonra belediyelerin ¢ogunun Demokrat
Partililerin yonetimi altina girmesiyle birlikte, DP’li yeni belediye baskanlarinin ilk
isi, il ve ilgelerinde Indnii’niin adini1 tasiyan cadde, sokak, meydan ve kamu binalart
isimlerini degistirmek olmustur. Bunu saglamak i¢in dngoriilen kurala gore kamusal
yerlerde hayatta bulunan kisilerin adlar1 ve fotograflarinin kullanilamayacagi karara
baglanmistir. Bu noktada iktidar1 déneminde Kemalizm’in kurumsallasmasinda

onemli bir islev iistlenen DP’nin Kemalizm’e dogrudan cephe agmadigi, muhalefet

216



sOyleminde ve iktidar1 doneminde Kemalizm’le tutarsizlik igeren her islevin
Atatiirk’lin  sahs1 {lizerinden mesrulastirildigi  ve neredeyse tiim muhalefet
sdylemlerinde giinah kegisi olarak Indnii’niin secildigi aciktir. Bdylece DP kendi
kurdugu Kemalizm’de Inénii ile ¢elismis ama DP’lilerin iddialarina gore esasinda
Atatiirk ile celismemistir. Bu sOylem, DP’nin her daim Atatiirk’{in esas temsilcisi
oldugunu vurgularken, 6nceki donemlere dair yaptigi elestirileri mesrulastirmanin
formiiliidiir. Boylece DP, bir yandan yeni bir siyasi sdylem olustururken, bir yandan
da bu sOylemi sistemin sinirlari igine ¢ekmis ve rejimin mayinlt alanlarina girmeden,
bir stirekliligi temsil ederek ama yine de yeni ve CHP’den farkli bir parti olmay1
bagarabilmistir. Tiim bu doniisiim olurken, hem DP hem CHP derinden etkilenmis,
toplumdaki tiim smiflar ekonomik, kiiltiirel, siyasi ya da sosyal olarak bu siirecte
farklilasmis ve bu ayrisma siirecinde kurulu ittifaklar yikilarak, yerine yeni ittifaklar

olusturulmaya baglanmustir.

217



KAYNAKCA

KiTAPLAR

Agaoglu, Samet, Demokrat Partinin Dogus ve Yiikselis Sebepleri Bir Soru,
[stanbul: Baha Matbaasi, 1972.

. Siyasi Giinliik Demokrat Parti’nin Kurulusu, haz. Cemil Kogak, 2. bs
Istanbul: letisim Yayinlari, 1993.

. Arkadasim Menderes, istanbul: Alkim Yayinlari, 2003.

Ahmad, Feroz, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye: 1945-1980, Cev: Ahmet Fethi,
Istanbul: Hil Yayinlari, 2007.

. Modern Tiirkiye’nin Olusumu, Cev: Yavuz Alogan, Istanbul: Kaynak
Yayinlari, 2009.

. Ittihateiiktan Kemalizme, cev. Fatmagiil Berktay (istanbul : Kaynak
Yayinlari, 1986)

Aktar, Ayhan, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalar, Istanbul: Iletisim
Yayinlar1,2000.
. Tiirk Milliyetciligi, Gayrimiislimler ve Ekonomik Déniisiim, Istanbul:

[letisim Yaynlari, 2006.

Albayrak, Mustafa, Tiirkiye Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960),
Istanbul: Phoenix Yayinevi, 2004.

Armoglu, Fahir, Kibris Meselesi 1954-59, Ankara, 1963.

218



Arsal, Orhan, Devletin Tarifi, Ankara: Cumhuriyet Halk Partisi Yayini, 1938.

Asal, Talat, Giines batmadi: Miivekkilim Adnan Menderes ve Yassiada, Istanbul
: Selis Kitaplar, 2003.

Aydemir, Sevket Siireyya, Menderes’in Drami: 1889-1960, istanbul, Remzi, 1998.
. Ikinci Adam 1950- 1964, III. Cilt, 6. baski, Istanbul, Remzi Kitapevi,
2000.

Bagc1, Hiiseyin, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikas1, Imge Yayevi,1990.
Barutcu, Ahmet, Siyasi Amilar 1939-1954, Istanbul, Milliyet, 1977.

Basgil, Ali Fuad, 27 Mayis Ihtilali ve Sebepleri, Cev. .M. Ali Sebiik, Hakki Akin,
Istanbul: Celtiit Matbaacilik, 1966.
Bayar, Celal, Bagvekilim Adnan Menderes, Yay. Haz. ismet Bozdag, 1.Basim,
[stanbul: Baha Matbaasi, 1969.
. Atatiirk gibi diisiinmek : Atatiirk metodolojisi / Celal Bayar, der.
Ismet Birand, Mehmet Ali, Diindar, Can, Capli, Biilent, Demirkirat, Istanbul: Dogan
Kitapgilik,  1991.

Barutgu, Faik Ahmet; Siyasi Hatiralar, Cilt: 2, Ankara, 21. Yiizyil Yayinlari, 2001.

Beris, Hamit Emrah, Tek Parti Doneminde Devletgilik, Istanbul: Liberte yayinlari,
2009

Bozdag, ismet, DP ve Otekiler ve Menderes, istanbul: Emre Yayinlari, 1997.
. Demirkirat Aldatmacasi, Istanbul: Emre Yayinlari, 1991.

. Bilinmeyen Yonleriyle Celal Bayar, istanbul: Emra Yayinlari, 2005.
Bozkurt, Mahmut Esat, Atatiirk Ihtilali, istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 1967.

219



Burgak, Rifk1 Salim, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis 1945-1950, istanbul: Olgag,
1979.

Celal Bayar’m 1946,1950 ve 1954 Yillar1 Se¢cim Kampanyasindaki Soylev ve
Demegleri, Toplayan: Ozel Sahingiray, Ankara: Dogus Ltd. Ortakligi matbaast,
1955.

Cavdar, Tevfik, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), Ankara: Imge
Kitabevi, 2008.
. Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950°den Giiniimiize), Ankara: Imge

Kitabevi, Ankara, 2008

Celikoglu, Adnan, Bir darbeci subayin amlari: 27 Mayis Oncesi ve sonrasi,

[stanbul: YKY, 2010.

Cufali, Mustafa, Tiirkiye’de Demokrasiye Gecis Donemi (1945-1950), Ankara,
Babil Yayincilik, 2004.

Demirel, Ahmet, Birinci Mecliste Muhalefet, 3. baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2007.

Demirel, Tanel, Tiirkiye’nin Uzun On Yih, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar,

2011.

Demirer, Mehmet Akif, Kemalizm Tartismalari, Ankara: Demokratlar Kuliibii,
2006.
. Demokrat Partinin Yatirimlari, Ankara: Demokratlar Kuliibii, 2006.

Demokrat Parti Tiiziik ve Programi, Ankara: 1953.
Dogan, Mustafa, Adnan Menderes'in konusmalar1, Istanbul: Ekicigil Yayinlari,

1957.
220



Erim, Nihat, Giinliikler 1925-1979, haz. Ahmet Demirel, (Istanbul: YKY, 2005)

Erogul, Cem, Demokrat Parti: Tarihi ve ideoloj si, Ankara, Imge Kitabevi, 2003.

Esirci, Siikrii, Menderes Diyor ki, Istanbul: Demokrasi Yayinlari, 1967.

Fersoy, Orhan Cemal, Bir devre adim1 veren Adnan Menderes, [stanbul: Garanti

Matbaasi, 1971.

Girgin, Ismail, Adnan Menderes, izmir: Radyo Gazetesi Yaynlar1, 1958.

Giritlioglu, Fahir, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin MevKkii
(Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1965)

Inan, Afet, Vatandas I¢cin Medeni Bilgiler, Istanbul, Milliyet Matbaasi, 1930.

Inan, Siileyman, Muhalefet Yillarinda Adnan Menderes, Ankara: Liberte
Yayinlari, 2006

[nonii, Ismet, Ismet Inénii’niin TBMM’deki Konusmalar1 1920-73, Cilt 2,
Ankara: TBBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Bagkanlig1,1993.

Kayali, Kurtulus, Ordu ve Siyaset: 27 Mayis 12 Mart, Istanbul: iletisimYayinlari,
2005.

Karadmerlioglu, Asim, Orada bir koy var uzakta: Erken Cumhuriyet doneminde

kéycii sdylem, Istanbul: Iletisim, 2006.

Karpat, Kemal H, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul: Afa yaynlari, 1996.

221



Keyder, Caglar, Tiirkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi, Geg¢is Siirecinde
Tiirkiye, Der: irvin C. Schick, E. Ahmet Tonak, Istanbul: Belge Yaynlari,
2006.
. Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, istanbul: iletisim Yaynlar1, 1993.
Emperyalizm, Azgelismislik ve Tiirkiye, Istanbul: Birikim
Yayinlar1,1979.

Kil¢ik, Haluk, Adnan Menderes’in Konusmalari, Demegleri, Makaleleri, C.1,
Ankara: Demokratlar Kuliibii Yayinlari, 1991.

Kisakiirek, Necip Fazil, Benim Géziimde Menderes, 3. Basim, Istanbul: Biiyiik
Dogu
Yaymlari, 1993.

Kizilyiirek, Niyazi, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, Kibris: Iletisim yaynlari,
2002.

Kocak, Cemil, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi(1938-45), Ankara: Yurt Yayinlari,
1990.

. Tiirkiye’de Iki Partili Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-50) Ikinci Parti,
(Istanbul: letisim, 2010)

Koker, Levent, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 8.baski, Istanbul: Iletisim

Yayinlari, 2004.

Laclau, Ernesto, Ideoloji ve Politika, Cev. Hiiseyin Sarica, Istanbul: Belge

Yayinlari, 1985.

Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev: Boga¢ Babiir Turna, Ankara:

Arkadas Yayinevi, 2009.

222



Menderes Diyor ki.: 7 Ocak 1946-14 mayis 1950. / haz. Siikrii Esirci, C.1, Istanbul:
Demokrasi Yayinlari, 1967.

Mim Kemal Oke, Dr. Erol Miitercimler, Yalmzhktan Sayginhga Demokrat
Partinin Dis Politikasi, Ankara: Demokratlar Kuliibii Yayinevi, 2000.

Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, Cilt 2, Istanbul: Iletisim

Yayinlari, 2002.

Oran, Baskin, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, 1919-1980, C: 1, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002.

Oke, Mim Kemal ve Dr. Erol Miitercimler, Yalmzhktan Sayginhga Demokrat
Partinin D1s Politikasi, Ankara: Demokratlar Kuliibii Yayinevi, 2000.

Oymen, Altan, Ofkeli Yillar, {stanbul: Dogan Kitap, 2009
Parla, Taha, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, C:3, Istanbul: Deniz
Yayin Ceviri Ltd. Sti, 2008.

. Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, istanbul: Iletisim
Yayinlari: 1989.

. Kemalist Tek Parti Ideolojisi ve CHP’nin Alt1 Oku, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1992.
Recep Siikrii Apuhan, Oteki Menderes, Istanbul: Timas Yaynlari, 1997.
Sarol, Miikerrem, Bilinmeyen Menderes, C.2, Istanbul: Kervan Yayinlari, 1983.
Siikan, Faruk, Basbakan Adnan Menderes’in meclis konusmalari, Kiiltir Ofset

Basim, Ankara 1991

223



Tanér, Biilent; Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri: 1789-1980, istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, 1999.

Taskin, Yiiksel, Milliyetci Muhafazakar Entellijansiya, Istanbul, iletisim, 2007

Tekinalp, Munis, Kemalizm, Istanbul: Cumhuriyet Gazete ve Matbaasi, 1936.

Timur, Taner; Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara: imge Kitabevi, 2008.

. Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, Ankara: Imge Kitabevi, 2003.

Toker, Metin, Tek Partiden Cok Partiye, Istanbul: Milliyet Yayin Ltd.Sti.
Yayinlari, 1970.

Tuncay, Mete, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi 1923-
1931, 3. bs., Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1999.

Turan, Serafettin, Ismet inonii Yasami, Donemi ve Kisiligi, 2. bs., Ankara: Bilgi

Yaymevi, 2003.

Us, Asim, Hatira Notlar:: 1930°dan 1950 yihna kadar Atatiirk ve Ismet Inénii

devirlerine ait secme fikralar, Istanbul: Vakit Matbaasi, 1966.

Yalman, Ahmet Emin, Yakin Tarihte Gordiiklerim Gegirdiklerim(1945-71),
Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1997.

Yildiz, Ahmet, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, iletisim Yayinlar:: istanbul, 2001.

Ziircher, Erik Jan, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, istanbul: iletisim Yayinlari,

1998.

MAKALELER

224



Akga, Ismet, “Ordu, Devlet ve Siniflar: 27 Mayis 1960 Darbesi Uzerinden Alternatif
bir okuma denemesi”, der. Evren Balta Peker ve Ismet Akca, Tiirkiye’de Ordu,
Devlet ve Giivenlik Siyaseti, s.351-406, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2010.

Aktar, Ayhan, “Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulanan Tiirklestirme politikalar1”,
Tarih ve Toplum, Say1 156, 1996.

Altinay, Ayse Giil, Bora, Tanil, “Ordu, Militarizm ve Milliyetcilik”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Millliyetcilik, C: 4, s. 140-154, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2003.

Birtek, Faruk, “Devlet¢iligin Yiikselisi ve Distlisti, 1923-1950: Yari-Periferik Bir
Ekonominin Yeniden Yapilanmasinda Belirsiz Yol”, Nevin Cosar (der.), Tiirkiye’de

Devletcilik, s. 143-171, Istanbul: Baglam Yayinlar1

Bugra, Ayse, “Devlet¢i Donemde Yoksulluga Bakis ve Sosyal Politika:
“Zenginlerimiz Nerede?””’, Toplum ve Bilim, Say1 99, s75-97.

Celik, Bur Betiil, “Kemalizm: Hegemonik Bir Soylem”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince C: 2 Kemalizm, s. 75-91, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002

Demirel, Ahmet, “Ismet in6nii”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Kemalizm,
C: 2, s. 124-133, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002

“Atatiirk Doneminde Kemalizm”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, c.13,s. 766-770, Istanbul: Iletisim, 1995.

“Resmi Yayinda Parti Tarihi”, Toplum ve Bilim, Say1 141(1995): 208-
211.

Demirel, Tanel, “Demokrat Parti”’, Modern Tiirki
ye’de Siyasi Diisiince C: 7 Liberalizm, s. 480-529, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2005.

225



Insel, Ahmet, “Cumhuriyet Déneminde Otoritarizmin Siirekliligi”, Birikim, Say1

125-126, 5.143-166, 1999. Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2005.

Jan Zircher, Erik, “Kemalist Diiglincenin Osmanli Kaynaklar1”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince C:2 Kemalizm, s. 44-55, Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2002.

Kansu, Aykut, “Tiirkiye’de Korporatist Diisiince ve Korporatizm Uygulamalar1”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince C:2 Kemalizm, s. 253-271, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2002.

Kara, Nihai, “Tiirkiye’de Cok Partili Sisteme Gegis Kararinin Nedenleri”, Yapit,
(Toplumsal Arastirmalar Dergisi), Indnii Ozel Sayisi, Say1:8, Aralik-Ocak 1984-85.

Karadmerlioglu, M. Asim,  “Tiirkiye’de Cok-Partili Demokrasiye Doniisiin
Toplumsal Dinamikleri”, Toplum ve Bilim, Say1 106, s. 174-191, 2006.

. “Bir Tepeden Reform Denemesi: Ciftciyi Topraklandirma Kanunun
Hikayesi”, Birikim, Say1 107, s. 31-47, Mart 1998

. “Tek Parti Doneminde Halk¢ilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
C:2 Kemalizm, s. 272-283, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2002.

. “Koy Enstitiileri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince C:2 Kemalizm
5.286-290, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2002.

Koker, Levent, “Kemalizm/Atatiirk¢iililk: Modernlesme Demokrasi ve Kemalizm”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince C:2 Kemalizm 5.97-101, istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2002.

Makal, ,Ahmet “Tiirkiye’de Tek Parti Donemi ve Korporatizm Tartigmalar1”,

Toplum ve Bilim, Say1 93, 2002, s. 173-199.

226



Mert, Nuray, “Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Laiklik ve Kars1i Laikligin Diisilinsel
Boyutu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince C:2 Kemalizm, s.197-209, istanbul:
[letisim Yaynlari, 2002.

Metinsoy, Murat, “Gilindelik Yasamda Simif Miicadelesi ve Direnis: Tiirkiye’de
Ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Sosyal Politika Alanindaki Gelismelerde Is¢i Sinifinin
Rolii”, Burak Ulman-ismet Akca (Der.), iktisat, Siyaset, Devlet Uzerine Yazlar.
Prof. Dr. Kemali Saybasil’ya Armagan, s. 67-106, Istanbul: Baglam Yayinlari,
2006.

Sunar, Ilkay, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye

Ansiklopedisi, C:8, s. 2076-2086, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1983.

Tanil, Bora, Tagkin, Yiiksel,” Sag Kemalizm” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
C:2 Kemalizm, 5.529-554, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2002.

Tungay, Mete, “Ikna(inandirma) Yerine Tebecciir(zorlama)”, Modern Tiirkiye’de

Siyasi Diisiince C:2 Kemalizm, s.529-554, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002.

Under, Hasan, “Atatiirk Imgesinin Siyasal Yasamdaki Rolii”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince C:2 Kemalizm, s.138-155, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2002.

Yegen, Mesut, “Kemalizm ve Hegemonya?”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince

Cilt 2 Kemalizm, s. 92-96, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2002.

Yesilkaya, Nese G., “Halkevleri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince C:2
Kemalizm, s. 113-118, istanbul: iletisim Yaynlar, 2002.

Yildiz, Ahmet, “Kemalist Milliyet¢ilik” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince C:2
Kemalizm, s. 210-290, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002.
. Ahmet Yildiz, “Recep Peker”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince C:2
Kemalizm, s. 58-63, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002.
227



TEZLER

Sensekerci, Erkan, “Tirk Devrimi’nde Celal Bayar”, Istanbul Universitesi,

Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Arat- Kog, Sedef, “Peasants, Hegemony and the Politics of Normal Times: The cases

of the Repuclican People’s Party and the Democrat Party, University of Toronto,
Yayimlanmamig Doktora Tezi

GAZETE HABERLERI

Atay, Falih Rifk1, “Ger¢gek Demokrasiye Dogru”, Ulus Gazetesi, 18.08.1945.

Atay, Falih Rifki, “Giiliing Bir Santaj”, Ulus Gazetesi, 20.08.1945.

Atay, Falih Rifki, “Pazar Konugmalar1”, Ulus Gazetesi, 19.08.1945.

Atay, Falih Rifki, “Rejime Hakaret Edilemez”, Ulus Gazetesi, 22.09.1945.

Atay, Falih Rifk1, “Rejime Hakaret Edilemez”, Ulus Gazetesi, 22.09.1945.

Atay, Falih Rifk1 “Secime nasil gidiyoruz”, Ulus Gazetesi, 4 .07.1946.

Atay, Falih Rifk1, “Se¢ime nasil gidiyoruz”, Ulus Gazetesi, 04.07.1946.

Atay, Falih Rifk1 “Secime nasil gidiyoruz”, Ulus Gazetesi, 04.07.1946

Baban, Cihad, “Toprak Davamiz”, Cumhuriyet Gazetesi, 24.01.1945.

228



Basar, Ahmet Hamdi, “Demokrat Parti ve Muhalefet Fikri”, Cumhuriyet Gazetesi,
10.08.1946.
Erim, Nihat, “Idareciler Kongresinin asil manas1”, Ulus Gazetesi, 25.01.1947.

Kopriilii, Fuat, “Kuvvet gazetesine yazdigi1”, Cumhuriyet Gazetesi, 19.12.1946.

Menderes, Adnan, “Basbakan’in Demeci Miinasebetiyle”, Vatan Gazetesi, 13-

14.09.1945.

Nadi, Nadir,“Atatiirk’iin Miras1”, Cumhuriyet Gazetesi, 22.10.1945.
Nadir, Nadi, “Bu Bayramin Yeniligi” Cumhuriyet Gazetesi, 29.10.1946.
Nadir, Nadi, “Oniimiizdeki imtihan, Cumhuriyet Gazetesi, 28.04.1946.
Nadi, Nadir, “Toprak Davamizda Hakim Fikirlerin Esaslar1”, Camhuriyet Gazetesi,
12.05.1945.

Nadir, Nadi, “Yeni Parti”, Cumhuriyet Gazetesi, 4 Aralik 1945.

Safa, Peyami, “Atatlirk ve Demokratlar”, Vakit, 9.07.1946.

Safa, Peyami, “Bizdeki demokrasi kapismasi”, Vakit, 17.06.1946.

Safa, Peyami, “Demokratlara”, Vakit, 27.07.1946.

Safa, Peyami, “Hiirriyet ve Felaket”, Vakit, 10.06.1946.

Safa, Peyami, “Muhalefetin Talihsizligi”, Vakit, 01.05.1946.

Tanriéver, Hamdullah Suphi, “Din tedrisati etrafinda partide yapilan tetkikler”,
Cumbhuriyet Gazetesi, 08.02.1947.

229



Uran, Hilmi, “CH Partisi Il Kongresi Karsisinda Demokratlar”, Cumhuriyet
Gazetesi, 6.02. 1947.

Us, Asim, “Demokrat Parti’nin teessiifle karsilanan demeci”, Vakit, 11.05.1946.

“1 Soru: Demokrasi Ne Demek”, Cumhuriyet Gazetesi, 8.01.1946.

“Adnan Menderes’in Izmir’de Tenkitleri”, Cumhuriyet Gazetesi, 2.10.1947.

“Celal Bayar Adana’da tezahiiratla karsilandi”, Cumhuriyet Gazetesi, 30.07.1946.

“Celal Bayar’a verilen cevaplara mukabele”, Cumhuriyet Gazetesi, 3.07. 1947.

”Celal Bayar diin DP’nin iktisadi programinmi anlatti”, Cumhuriyet Gazetesi,

07.04.1947.

“Celal Bayar’in Kastamonu’daki Nutku- 30 Nisan 1950”7, Zafer Gazetesi,
01.05.1950

“CH Partisi 11 Kongresi Karsisinda Demokratlar”, Cumhuriyet Gazetesi, 6.02.
1947.

“Celal Bayar izmir’de”, Cumhuriyet Gazetesi, 14.07.1946.

“CHP kurultay1 agild1”, Vakit, 11.05.1946.

“Celal Bayar Partisinden istifalar devam ediyor”, Ulus Gazetesi, 2.07. 1946.

“CHP’nin  Yeni Program ve Tiiziigli: Devlet¢ilik” Cumhuriyet Gazetesi,

19.04.1947.

“CHP’nin Yeni Program ve Tiiziigii”, Cumhuriyet Gazetesi, 19.04.1947
230



“Celal Bayar ve Adnan Menderes’in Nutuklar1“,Cumhuriyet Gazetesi 08.07.1946.

“Cumhurbagskanligia Inonii secildi”, Ulus Gazetesi, 7.08.1946.

“Demokrat Parti diin resmen teessiis etti”, Cumhuriyet Gazetesi, 08.01.1946.

“Demokrat Partinin Beyannamesi”, Vakit, 19.06. 1946.

“Demokrat Parti Diin beyannamesini nesretti”’, Cumhuriyet, 19.06. 1946.

“Demokrat Parti hala karar veremedi”, Cumhuriyet, 06.05.1946.

“Demokrat Parti Halk Partisi’nin saginda midir solunda m1?”, Vakit, 07.05.1946

“Demokrat Parti secimlere girmeyecek”, Cumhuriyet, 09.05.1946.

“Demokrat Parti ve Muhalefet Fikri”, Cumhuriyet Gazetesi, 10.08.1946.

“Demokrat Partinin Karar1”, Cumhuriyet, 17.06.1946.

“Egede heyecanli secim gosterileri”, Ulus Gazetesi 11.07.1946.

“Gengligin durumu i¢in Mecliste goriismeler”, Cumhuriyet Gazetesi, 25.12.1946.

“Halk Partisinin fevkalade kurultayr diin dagildi” ,Cumhuriyet Gazetesi, 12.05
1946.

“Hasan Saka kabinesi diin kuruldu”, Cumhuriyet Gazetesi, 11.09.1947.
“Hiikiimet Halki 7 Eyliil Kararlarim1 desteklemeye davet ediyor”, Vakit, 11.09.

1946.
231



“I¢ isleri bakaninin beyanat: ve demokratlar”, Cumhuriyet Gazetesi, 02.02.1947.

“Indnii’den ayrilmayacagiz: Partimiz ve sefimiz icin icten gosteriler yapildi”, Ulus

Gazetesi, 2.07.1946.

“Ismet Indnii Cumhurbaskani secildi”, Vakit, 6.08.1946.

“Inénii’niin Tiirk Milletine Se¢im Beyannamesi”, Ulus Gazetesi, 18.08.1946.

“Kabine diin istifa etti”, Cumhuriyet, 10.09. 1947.

“Kabineyi Recep Peker’in kuracagi tahakkuk etti”, Cumhuriyet Gazetesi, 5
Agustos 1946.

“Maddel12”, Cumhuriyet Gazetesi, 8.01.1946.

“Madde 13”, Cumhuriyet Gazetesi, 08.01.1946.

“Meclis acildi, Inonii 451 oydan 388’1 ile tekrar cumhurbaskanligia secildi”,
Cumbhuriyet Gazetesi, 6.08.1946.

“Mecliste Hadiseli Bir Giin”, Cumhuriyet Gazetesi, 19.09. 1946.

“Mecliste iki Partinin Tartismas1”,Cumhuriyet, 28.04.1946.

“Milli Sefin Tarihi Nutku”, Cumhuriyet, 11.05.1946.

“Recep Peker Yeni Kabineyi Teskile Memur Edildi”, Vakit, 06.08.1946.

“Recep Peker’in diin ki konusmasi “,Ulus Gazetesi, 17.07.1946.

232



“Reyini CHP adaylarina ver Sayin Hemseri”, Vakit, 26.05.1946.

“Secim Selameti i¢in esasli tedbirler alindi1”, Ulus Gazetesi, 21.07.1946.

“Se¢imin Umumi neticesi”, Cumhuriyet, 24.07. 1946.

“Siki1 Yonetim i¢in Mecliste tartismalar: Demokratlarin ithami”, Cumhuriyet

Gazetesi, 5.12. 1946.

“Vatandas Bunlar1 Hatirla”, Vakit, 22.07. 1946.

“Yeni Partinin Karakteri”, Cumhuriyet Gazetesi, 09.01.1946.

“Yeni Partinin Program1”, Cumhuriyet Gazetesi, 08.01.946.

“Yeni Partinin Programi- Madde 2”, Cumhuriyet Gazetesi, 8.01.1946..

“Yeni Partinin Programi-Madde 37, Cumhuriyet Gazetesi, 8.01.1946.

233



OZGECMIS

Pmar Akyasan 06.02.1984 Trabzon dogumludur. Liseyi 2002 yilinda Dr.Sadik
Ahmet Lisesi’nde tamamlamis, daha sonra Marmara Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararas: Iliskiler béliimiinde lisans egitimini almistir. 2008 yilinda Yildiz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iligkiler Ana

Bilim Dalinda yiiksek lisansa baslamistir ve su an tez asamasindadir.

234





