T.C.
YILDIZ TEKNiK UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
SIYASET BILiMi VE ULUSLARARASI iLISKiLER
ANABILIM DALI
SIYASET BiLiMi VE ULUSLARARASI iLiSKiLER YUKSEK
LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LIiSANS TEZi

TURK - YUNAN EKONOMIK iLiSKIiLERIi
(1980-2010)

NAZLI USTA
09716009

TEZ DANISMANI
Do¢. Dr. FUAT AKSU

ISTANBUL-2012



T.C.
YILDIZ TEKNiK UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
SIYASET BILiMi VE ULUSLARARASI iLISKiLER
ANABILIM DALI
SIYASET BiLiMi VE ULUSLARARASI iLiSKiLER YUKSEK
LiSANS PROGRAMI

TURK - YUNAN EKONOMIK iLiSKIiLERi

(1980-2010)

NAZLI USTA
09716009

Tezin Enstitii’ye Verildigi Tarih: ........ccceevveennnn.
Tezin Savunuldugu Tarih: .......ccoeeveinnen.

Tez Oy birligi / Oy ¢oklugu ile basarilh bulunmustur.

Unvan Ad Soyadi Imza
Tez Damismami: Dog¢. Dr. Fuat Aksu

Jiiri Uyeleri

ISTANBUL

HAZIRAN-2012



0z

TURK-YUNAN EKONOMIK ILISKILERI (1980-2010)

NAZLI USTA

Haziran, 2012
Bu calismada Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ekonomik iliskiler ve bu iliskilerin
derecesinin devletlerin ¢atismasinin Oniine gecip gecemeyecegi incelenmistir.
Ekonomik iligkiler analiz edilirken, Keohane ve Nye’in “karmasik karsilikli
bagimlilik” teorisinden yararlanilmistir. Buna gore, catismaci devletlerin kuracaklari
ekonomik iliskilerde birbirlerine bagimli olmalari, devletleri c¢atismadan

uzaklastiracak ve ticaretin karini elde etme ¢abasina girmelerini saglayacaktir.

Calismada bu baglamda birinci boliim icinde ekonomi ve siyaset iliskisi incelenmis,
catismaci devletlerin analizinde kullanilacak olan “karmasik karsilikli bagimlilik”
teorisinin anlami ve teoriyi olusturan sacayaklar1 analiz edilmistir. ikinci boliimde,
calisma kapsaminda incelenecek olan Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki tarihsel
problemlere ve Tiirkiye’nin 1980 yili sonrasindaki doniisiimiine gbz atilmis ve iki
ilkeyi birbirine baglayan bir parca olarak Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskileri
incelenmistir. Ugiincii boliimde ise, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ekonomik
iliskiler ve bu iliskilerin iilkeler arasinda karsilikli bagimhilik yaratip yaratmadigi
analiz edilmistir. Ekonomik iligkilerde karsilikli bagimliligin olup olmamasinin
uyusmazliklarin ¢6ziimiine ve iki iilke arasinda diyalog ortaminin yaratilmasina
yapmis oldugu etki ortaya konulmustur. Ayrica AKP hiikiimetleri doneminde tercih
edilen komsularla yakinlasma politikas: ve bu politikanin Yunanistan’a yansimalari
da incelenmigtir. Calismanin sonucunda ise iki iilke arasinda, heniiz bir bagimlilik
iliskisinden soz edilemeyecegi, ancak siirece goz atildiginda, ekonomik ve siyasi
iliskilerdeki igbirliginin gelistirilmesine kosut olarak iliskilerin her gecen giin iyiye

dogru seyrettigi yorumu yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Yunanistan, karmasik karsilikli bagimlilik, siyasal

ekonomi.
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ABSTRACT

TURKISH-GREEK ECONOMIC RELATIONS (1980-2010)
NAZLI USTA
June, 2012
In this study the economic relations between Turkey and Greece and the probability
of conflict resolution through these relations were examined. In the analysing process
the “complex interdependence” theory of Keohane and Nye was chosen. According
to this theory, the interdependence which relates the parties on economy could ward
the conflicted parties off the conflict and bring them to a new process which they

could gain economic profit via trade.

In this context, the relation between economy and politics, the meaning and the
existence features of the complex interdependence theory were examined. In the
second chapter, it was checked up on the historical problems between the chosen
parties, Greece and Turkey, and the Turkey’s transformation after 1980s. After that
Turkey’s relations with the European Union as a connection between the two states
were analyzed. Finally, the economic activities between Turkey and Greece were
analyzed and the probability of an interdependence between the parties was tried to
put forth. Besides, Turkey’s new policy understanding which is convergence with the
neighbours that prefered with the Justice and Development Party government in

Turkey and the reflections of this policy to Greece were studied.

Consequently, in the end of the examinatorial, it was commented that an
interdependence has not exist on the economic relations between Turkey and Greece
yet; but looking at the process and the cooperation on economic and political issues

give us the chance to be optimistic.

Keywords: Turkey, Greece, complex interdependence, political economy.
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ONSOZ

Ozellikle TI. Diinya Savasi’ndan sonra, devletlerarasindaki yeni somiirii diizenini
elestiren bagimlilik teorisyenlerine 1970’lerde verilen liberal yanit, bu ¢alismanin
cikis noktast olmustur denebilir. Keohane ve Nye tarafindan ortaya atilan yeni
teoriye gore, catisan devletler, catigma yaratan unsurlarin disindaki noktalar
tizerinden iliski kurmaya basladiklarinda ki; bu iligskinin oncelikle ekonomik iliskiler
olmas1 tavsiye edilmektedir, catismaci yoOnleri torpiilenecek ve ticari kazanclari,
catisma sebebiyle ortaya c¢ikan kayiplara ye§ tutacaklardir. Kisacasi, aralarinda
kuracaklar1 karmasik  karsilikli  bagimhilik  iliskisi, devletleri catismadan
uzaklastiracaktir. Bu calismada da, 6zellikle tarihsel ve egemenlige dayali sorunlari
sebebiyle, devletlerinin tesis edilme siirecinden itibaren c¢atisan komsular olarak
Tiirkiye ve Yunanistan’in iligkisi incelenmektedir. Bu iki devlet arasinda bir
karsilikli bagimliliktan s6z edilip edilemeyecegi ve bdyle bir iliskinin kurulmasinin

catismaya nasil etki edilecegi analiz edilmektedir.

Calisma siirecindeki maddi ve manevi katkilarindan, sabrindan ve desteginden otiirii
hocam Doc. Dr. Fuat Aksu’ya minnet bor¢cluyum. Dog. Dr. Ayse Aslihan Celenk’e,
bana sadece bu tez baglaminda degil, tiim calismalarimda destek oldugu ve yol
gosterdigi icin; Prof. Dr. Ekrem Erdem’e, Prof. Dr. Hayriye Atik’e, Prof. Dr. Siikrii
Akdogan’a, Doc. Dr. Ferit Kula’ya, Doc¢. Dr. Ester Ruben’e, Doc. Dr. El¢in Macar’a,
Doc. Dr. Levent Citak’a, Yard. Dog¢. Dr. Melike Kum’a ve Ars. Gor. Selen Oflazer’e
de calismada sikintiya distiigim noktalarda beni bilgileriyle aydinlattiklart ve

manevi destek sagladiklar i¢in tesekkiirii bir borg¢ biliyorum.

Stiphesiz annem ve babam, beni bugiine kadar desteklemeselerdi, bugiin bu
calismay1 yapacak noktaya gelmemis olurdum. Onlarin adin1 ayrica aniyorum. Ancak
bu calismadaki en biiylik tesekkiirii Aristeidés Lazar€s’e sunuyorum. Zira o

olmasaydi, bu ¢alisma ortaya ¢cikamazdi...
Nazli Usta

Istanbul, May1s 2012.
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1. GIRIS

1970’lerde Amerika’da ortaya konan “karmasik karsilikli bagimlilik teorisi”, siyasal
diizlemde catisan devletlerin, farkli ve ¢oklu kanallar kurarak c¢atismaci taraflarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yol gosteren teorilerden biridir. Buna gore, devletlerin
siyasal catisma alanlarindan bagka yonlerde ve Ozellikle ekonomide birbirlerini
etkileyebilecek ve birbirlerine ihtiya¢ duyacak noktaya gelmeleri, onlar1 ¢catismanin
zararini, ticaretin karina yonlendirecek ve bu yolla catismanin Onlenmesi
saglanacaktir. Burada salt ekonomik kéra dayali ¢ikarimlar1 sebebiyle elestirilen
buna benzer liberal teorilerin son orneklerinden biri olarak karmagsik karsilikli
bagimlilik teorisi, ileri siiriildiigii yillardan itibaren, diinya savaslar1 gibi, global capta
etkili yikimlar gerceklesmedigi, siyasal unsurlar1 da analiz dahilinde tuttugu, gelisen
bilgi cagina uyumlu yeni analiz noktalarimi igine kattigi ve var olan diinya
ekonomisinin giincel durumunu agiklamaya yakin oldugu icin diger teorilerden bir

adim 6nde bulunmaktadir denebilir.

Bu baglamda bugiin, ekonomik kazancin karina yonelik kaygilar ve ihtiyaclarin
karsilanmasindaki kirilganliklar sebebiyle ¢catismaktan uzak durmaya calisan aktorler
bulundugu goriilmektedir. Bilindigi gibi Tiirkiye ve Yunanistan da, bulunduklar
cografyada, tarih boyunca, bugiin inceledigimiz ulus-devletlerin tesis edilmeleri
asamasindan itibaren, literatiirde ¢atisan komsular olarak anilan iki énemli aktordiir.
Devletlerin aralarindaki problemlerin ¢6ziimiiniin, yillardir, hem yonetici elitleri
tarafindan, hem de uluslararasi aktorler tarafindan saglanmaya calisildigr ve bunun
icin farkli yollar denenmekte oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada da catisan komsular
olarak, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin ekonomik karsilikli bagimlilik
kapsaminda analiz edilip edilemeyecegi ya da boyle bir iliski kurulmasinin hangi

kosullarda miimkiin oldugu incelenmeye ¢alisilacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra, donemin siyaset adamlar1 Atatiirk ve
Venizelos’un, var olan problemlerin ¢dziimii ve problemsiz bir i¢ siyaset ortami
yaratmak i¢in goriismeleri, imzalanan anlagmalar ve yapilan diizenlemeler, iki devlet
tarihindeki ilk yakinlagsma olarak kaydedilmistir. Ancak iki tarafta da tehdit algis1 ve
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tarihsel problemlerden kaynaklanan milliyet¢i refleksler sebebiyle, tilkeler arasindaki
barigcil iligkilerin sarsilmasina neden olan gerilimlerin yasanmakta oldugu da gozden
kacirilmamalidir. Diger yandan son yiizyillda, ekonominin globallesmesi ve tiim
piyasalarin birbirini etkiler hale gelmesiyle ekonomik iliskilerin, karar alicilarin
tercihlerinde dikkate alinmasi gereken bir noktaya ulastigi sdylenebilir. Nitekim
1980’den giiniimiize 6zellikle 24 Ocak Kararlar1 ve Ozal/ANAP Hiikiimetlerinden
baslayarak ekonomik iligkilerin dis politikadaki etkisi/onceligi giderek artmis ve bu
etki/oncelik 2002°den itibaren iktidarda bulunan AKP hiikiimetlerinin dis politika
yaklasiminda da gozlenmeye devam etmistir. 1980 sonrasinda yerlesen bu
yaklasgimda, aktorlerin arasindaki yliksek siyasete (high politics) iliskin sorunlarin
arka planda tutulmasi ve diisiik siyaset (low politics) konular1 iizerinden, ekonomik
baglantilarin da kuvvetlendirilmesi yoluyla yeni iliski aglarnn yaratilmasi

planlanmaktadir.

Yunanistan ile iligkiler baglaminda ele alindiginda ekonomik isbirligi alanlarinin
cogaltilmasina iliskin siyasasinin uygulanmaya baslanmasini AKP hiikiimetleri ile
degil, 1980’lerde Ozal reformlar1 ve Ozal hiikiimetlerinin siyasa secimleriyle
baslatmak daha dogru olacaktir. Gergekten de Ozal/ANAP Hiikiimetleri doneminde
Tiirkiye, Yunanistan’a bir tehdit unsuru olmadigimi gostermeye calismistir. Ulusal
alandaki yasal/siyasal diizenlemelerin yanmi sira 1988’de baslatilan Davos Siireci

onemli bir adim olmustur.

Devaminda ise 1990’larin sonunda yasanan Marmara depremi, deprem diplomasisi
olarak literatiirde yer edecek bir kavrami ortaya c¢ikarmis ve devlet adamlari
Papandreou ve Cem’in ortaklifinda bir detant siirecinin pekistirilmesine sahit
olunmustur. Iki devletin dénem donem i¢ siyasetleri ve donem donem de siyasa
yapicilarinin degismesi bahsi gecen yakinlagsma ¢abalarinin géz oniinde olmasina ya
da arka planda tutulmasina sebep olmustur. Burada siiphesiz bolgedeki etkin
aktorlerden Avrupa Birligi’nin yaklagimlar1 da etkili olmaktadir. Ancak siyaseti ve
iliskilerin yonelimini bugiin sadece siyasal aktorlerle ve devletlerle agiklamaya

calisan yaklasimlarin gegerliligini yitirdigi soylenmelidir.

Bu noktada da iki devletin isadamlarinin, sivil siyasa yapicilarinin, aktivistlerin,
kisacast sivil adimlarla iliskileri doniistirmeye calisan aktorlerin, oOzellikle
2000’lerden sonra aktif hale geldikleri ve merkezi hiikiimetlerin adimlarin1 da
yonlendirme giicli elde etmeye basladiklar1 goriilmektedir. Diizenlenen ekonomi
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zirveleri, ticaret fuarlart kapsaminda birbirini daha iyi tamima firsati elde eden
taraflar, ozellikle turizm faaliyetleriyle kars1 tarafin kiiltiiriine de asina hale gelmistir.
Bugiin merkezi hiikiimetlerin adimlarinda hala zaman zaman milliyet¢i tepkiler ve
giivenlige dayali kaygilarin dillendirildigi goriilmektedir. Ancak bu noktada
Tiirkiye’nin algilarin1 yikmaya daha acik olan taraf oldugu, Yunanistan’in ise
ortodoks [kati] algilar1 ¢ok fazla esnetemedigi savlanmaktadir. Problemlerin ¢oziimii
icin kiiltiirlerin yakinlagsmasi 6zellikle onem tagimaktadir. Bu da taraflar arasindaki
dogrudan iletisim kanallarinin ¢ogaltilmasi, yayginlastirilmasi, derinlestirilmesi ile

miimkiin hale gelebilir.

Bu baglamda siyaseti ve karar alma siirecini etkileme kapasitesinin en yiiksek oldugu
diisiiniilen ¢ikar ve baski gruplar1 6zgiin bir rol iistlenmektedir. Karmasik karsilikli
bagimlilik yaklagimi acisindan ele alindiginda c¢atismaci iligkilere sahip
devletler/aktorler arasinda cikar paylasimini saglayacak uygun yatirim alanlarinin
yaratilabilmesi durumunda taraflarin catismadan uzlasma ve isbirligine dogru
yonelebilecekleri savlanmaktadir ki bu durum Tiirk — Yunan iligkilerinin genel seyri
icerisinde de gozlemlenebilecek bir olgudur. Nitekim 1980’lerden giiniimiize iki
iilke arasinda ortak ve/ya dogrudan yatirimlar, turizm gibi ekonomik faaliyet
alanlarindaki girisimlerin siklastirilmasiyla siyasi karar alicilar tizerinde goreli bir
bask1 yaratilabilmistir. Bu faaliyetlerin ger¢eklesmesine ortam hazirlanmasi ise yine
bahsedilen olumsuz algilarin esnetilmesiyle alakalidir ve bu sebeple iki iilke

arasindaki iliskilerin dongiisel hale geldigi soylenebilir.

Bu calisma, yukarida bahsedilen siireci ve ekonomik faaliyetlerin bu siire¢ icindeki
yerini ve Onemini karmasik karsilikli bagimlilik teorisi iizerinden inceleyecektir.
“Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, ekonomilerin birbirlerine bagimli hale gelmeleri,
bu devletlerin ¢atismalarina engel olabilir mi?” sorusu burada temel cikis noktasi
olmustur. iki iilke arasinda karsihkli bagimliligin ihmal edilemez bir seviyeye
cikarilmast durumunda mevcut uyusmazlik konularinin baris¢il ¢oziim yontemleriyle
ele alimip c¢oziilebilmesi icin gerekli miizakere siirecinin yaratilabilecegi /
baglatilabilecegi tezi sorgulanacaktir. Calismada, bu bagimliligin var olup olmadigi
incelenecek ve tarihsel iligkiler de géz Oniinde bulundurularak bugiinkii iliskilerin

konumlandirmasi yapilacaktir.

Bu c¢ercevede birinci boliimde konunun teorik arka plani olusturulacaktir. Bu
baglamda siyaset ve ekonominin iliskisi, siyasal ekonominin 6zellikleri ile ¢alismada
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faydalanilan Keohane ve Nye’in ortaya koyduklar1 karmasik karsilikli bagimlilik
teorisi incelenecektir. Karmagsik karsilikli bagimliligin bilesenleri ve bu terimle ne

ifade edilmeye calisildig1 da yine bu boliimde tartisilacaktir.

Ikinci boliimde c¢alisma kapsaminda degerlendirilen 6rnek iilkeler Tiirkiye ve
Yunanistan’in, bagimhilik kurmalarmma engel teskil eden tarihsel problemlerine,
yorum yapilmasina yardim edecek kadar deginilecek ve Tiirkiye’nin bugiin
Yunanistan’la dostane iligskiler kurma siirecinin baglangici olarak 1980’deki

doniisiimii ve bolgenin giiclii aktorii Avrupa Birligi ile iliskilerine yer verilecektir.

Uciincii boliimde ise, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ekonomik iliskiler ve dis
ticaret ekseninde bu iligkilerin bir karsilikli bagimhilik tesis edip etmedigi
arastirllacaktir. Iki iilkenin 6ncelikle ekonomilerini yakinlastirma hedefi bulunan ve
son donemde merkezi hiikiimetleri de etkileme giicii elde ettigi iddia edilebilecek
olan sivil inisiyatifler de arastirilacak ve tiim baglantilar ortaya konulurken karmasik

karsilikli bagimlilik teorisinin bilesenlerinden yararlanilacaktir.

Calismanin teslim tarihi goz Oniinde bulundurularak, 2011 yili net verileri de elde
edilebildigi icin analizlere 2011 yili da dahil edilmistir. Ayrica Yunanca kaynaklarin
kullanilmasinda ise transliterasyon yontemi tercih edilmis ve alfabenin doniisiimiinde
Herkiil Millas’in =~ “Yunanca’nin  Tiirkce Harflerle Yazilisgt” makalesinde

kullanilmasini 6nerdigi standart yontemden faydalanilmastir.



2. TEORIK ARKAPLAN

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ekonomik iliskilerin analizini yapmay1 hedefleyen
bu calismanin en 6nemli kistmlarindan biri teorik gercevesidir. Kullanilacak yontem
ve lizerinde durulacak olan ayaklar, konunun analizini kolaylastiracak ve yapilacak
yorumlarin da saglam bir cerceve igine oturtulmasina imkan saglayacaktir. Bu
baglamda bu ¢alismada kullanilmak iizere Amerikali teorisyenler Robert Keohane ve
Joseph Nye’in ortaya koyduklar1 ve karmasik karsilikli bagimlilik (complex
interdependence) olarak adlandirdiklar: teorileri sec¢ilmistir. Calismada temel olarak
Keohane ve Nye’in ad1 gecen teorileri géz oniinde bulundurulacak ve yazarlarin bu
teoriyi olustururken, teori ile baglanti kurarak inceledikleri diger bilesenler ortaya
konacaktir. Bu boliim altinda teorinin incelenmesine gecilmeden Once politika ve
ekonomi arasindaki iliski incelenmeye calisilacak, sonrasinda teori hakkinda bilgi
verilecek ve Keohane ile Nye’in karmagik karsilikli bagimliligin insasi i¢cin dnemini
vurguladiklar1 ve Tiirk-Yunan iliskilerinin incelenmesine yardimci olacak bilesenler
tek tek acgiklanacaktir. Calismanin diger boliimlerinde ise bu teorinin Tiirk-Yunan
iliskileri {izerine uygulanabilirligi, bu bilesenler {iizerinden analiz edilmeye

calisilacak ve mevcut durum incelenecektir.

2.1. POLITIKA - EKONOMI ILiSKiSi

Ekonomi (oixovouia-oikonomia) kelimesi Yunanca ev (oikog-oikos) ve kanun
(vouog-nomos) kelimelerinin birlesiminden ortaya cikmistir. Buna gore kelime, ilk
anlaminda, evin kanunu demektir. Sonraki donemlerde kelimenin anlaminda ve
kapsaminda bir genisleme olmustur. Kelime bugiin artik devletlerin, toplumlarin
iliskilerini ve bunlarin kurallarim1 belirleyen bir anlam ifade etmektedir. Politik
ekonomi ise ‘“devletin ekonomik roliinii belirlemek, aciklamak ve diizenlemek
amaciyla, Ekonomi ve Siyaset Bilimlerinin kurallarimi bir araya getiren bir kavram

olarak tammlanabilir’.! Burada da politik kelimesine temel olusturan politika

' Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, 2. bs., (Istanbul: Giizem Can
Yayinlari, 1999), 484, 485.



(molitixn-politiké) kelimesinin yine Yunanca sehir (zoln-polé) kelimesinden tiireyen,
Antik Yunan sehir devletlerini ve vatandasi (wolizyg-polités) etkileyen faaliyetleri

sembolize ettigi sOylenmelidir.

2.1.1. Politik Ekonomi Nedir?

Politik ekonomiyi basitce, politika ile ekonominin baglantili olarak ortaya ciktigi bir
durum, i¢ ice gecmis bir etki alami olarak aciklamak miimkiindiir. Ekonomi ile
politikanin 1iligkisi devletlerin yapilar1 ve gelismislikleri/tesis edilebilmislikleri
hakkinda bilgi vermektedir. Klasik/ortodoks ekonomi yorumlarinin disinda politik
ekonomi alani, inceleme ve aciklama yaparken bagka bilim dallarindan da yardim
almakta ve daha kapsamli analizler ortaya koymaktadir. Asagidaki sekilde® verilen
sema ile politik ekonomiyi aciklayan Savas, ekonomi ve siyaset arasindaki ortak
alanin boyutunun devletlerin “kurumsal ve yasal yapilarin1” tesis etmis olmalar1 ya
da olmamalar1 noktalarin1 aydinlatabilecegini ileri siirmiistiir. Buna gore, ortak alan
ne kadar kiiciik olursa devletin yapisimi tesis ettigi, gelismis bir demokrasiyi ve
ekonomiyi sembolize ettigi soylenebilir. Ote yandan siyaset ve ekonomi iliskilerinin
i¢ ice gecmis olmasi, yani ortak alanin genis olmasi ise bu durumdaki devletlerin
gelismekte olduklarini ve siyasi krizlerinin ekonomilerine, ekonomik kararlarinin da
siyasetlerine etki ettigini gostermektedir.’ Ancak var olan duruma goz atildiginda,
politikanin, ekonomik gelismelerden, siyaset bilimcilerin umduklarindan daha fazla
etkilenmis oldugu; ekonominin ise sosyal ve politik gelismelere ekonomistlerin kabul

ettiklerinden daha fazla bagimli hale geldigi séylenebilir.*

? Savag’in kullandigi semada, ekonomi kelimesi yerine iktisat; politika kelimesi yerine ise siyaset
kelimeleri tercih edilmistir. Bu caligmada ekonomi ve politika kelimeleri tercih edildigi icin sekil
buna gore revize edilmistir. Ayrintili incelemek igin bkz.; Vural Savas, Politik iktisat, 3. bs.,
(Istanbul: Beta Basim Dagitim, 1998), 2

3 Savas, Politik iktisat..., 2.

* Robert Gilpin, Global Political Economy: Understanding The International Economic Order,
(New Jersey: Princeton University Press, 2001), 25.



Sekil 2.1. Politik Ekonominin Konumu

Kaynak: Vural Savas, Politik iktisat, 3. bs., (istanbul: Beta Basim Dagitim, 1998), 2.

Aslinda ekonomi ve siyaset bilimi arasindaki geleneksel sinirlar, bu disiplinleri,
giincel durumlarin analizinde gittikce artan oranda yetkinsizlestirme durumuna
getirmektedir ki bu yilizden politik ekonominin canlanmasi bir paradoks olarak
gijriilrnemelidir.5 Burada gercek bir politik ekonomi agiklamasi, uluslararast ve
gerektiginde yerel ekonomik iliskilerdeki ilerlemelere, gelistirilmis, kapsamli bir
bakis acisiyla bakmayi gerektirmektedir.® Klasik ekonominin 6ncelikli olarak
ekonomik etkinlikteki karsilikli fayda ile ilgilendigi soylenecek olursa politik
ekonomistlerin analiz i¢ine baska bircok unsuru dahil ettikleri goriilebilir. Politik
ekonomistler, krizlerin politik kaynagiyla, politik ¢coziimiiyle ve uzun donemdeki
politik/ekonomik sonuglariyla ilgilenmektedirler. Yani ekonomistlerin ve politik
ekonomistlerin farkli olgulari, bagka sorular sorarak inceledikleri vurgulanmahdm7
Bu iki tarafin ekonomik iligkilerde piyasanin rolii, piyasa ve halk arasindaki iligki ve
sosyal, politik ve ekonomik iliskilerin anlasilmasinda analitik bir ara¢ olabilecek

ekonominin kisitlanmasi noktalarinda ihtilafa diistiikleri sylenebilir.®

Savas, ekonomistlerin tavsiye edecekleri tiim kararlarin uygulamaya gecmesi igin
politikanin/politikacilarin onayr gerektigini soylemektedir.” Ote tarafta Gilpin ise

politik ekonomiyi sadece devletin etkin oldugu bir anlayis olmaktan kurtarmaya

3 Ziya Onis, State and Market: The Political Economy of Turkey in Comparative Perspective,
(Istanbul: Bogazici University Press, 1998), 91.

® Gilpin, Global Political..., 12.

" Gilpin, Global Political..., 35.

¥ Gilpin, Global Political..., 74, 75.
? Savas, Politik iktisat..., 4.



calismistir. Gilpin, kullandig1 politik ekonomi yorumunda ekonomiyi, “vergiler,
tarifeler gibi konularda kendi isteklerini gostermek ve hiikiimetin siyasalarini
etkilemek icin birbirleriyle rekabet eden endiistriler, giiclii isci sendikalari, ¢ok
biiyiik firmalar gibi giiclii ekonomik aktorlerin ya da kurumlarin olusturdugu bir
sosyo-politik sistem” olarak tarif ettigini sOylemektedir ve ona gore bu giiclii
aktorlerden en Gnemlisi ulusal hiikiimetlerdir.'® Bunun ileri asamasinda, “global
politik ekonomi” olarak adlandirilan anlayista ise devlet, ¢okuluslu sirketler ve

uluslararasi organizasyonlar ile piyasanin etkilesimi incelenmektedir.

2.1.2. Uluslararasi Politik Ekonomi

Uluslararasi iligkiler calismalarinda disiplinler arasi bir alan olarak karsimiza ¢ikan
uluslararast politik ekonomi, klasik politik ekonomiden farkli olarak sosyoloji,
cografya, kadin caligmalar1 gibi alanlardan da faydalanarak daha genis bir analiz
olusturmaktadir.'' Diinya politikast ve uluslararast politik ekonomi iizerine
calisanlarin tercih etmeleri gereken iic temel goriis oldugu sodylenebilir. Bunlar
Realizm, Liberalizm ve Marksizm’dir."? Iste bu noktada, klasik ekonomistler/
liberaller, tarafindan piyasa, kendi kendini diizenleyen ve politikadan azade bir
mekanizma olarak tanimlanirken; baska degiskenleri de analiz icine dahil eden
uluslararast politik ekonomistler tarafindan diinya ekonomisinde gii¢, degerler,
uluslarin politik otonomileri gibi bircok unsura tesir eden bir degisken olarak
tanimlanmaktadir.”” Burada diinya ekonomisi icin yapilmasi gerekenin, ideolojiler
arasinda siirekli bir kopus yaratan boliinmeleri ortadan kaldiracak bir analiz metodu

yaratmak oldugunun alt1 ¢izilmelidir."*

Gilpin’e gore uluslararasi politik ekonomi, yoOnetici siyasi elit tarafindan ortaya
konan devlet siyasalari, ulus toplum icindeki giiclii gruplarin baskilar1 ve politik
ekonominin ulusal sisteminin dogasi tarafindan belirlenmektedir. Burada ulus

devletler ve piyasa diinya ekonomisine dair kararlar1 belirlemekte ve diger aktorler

' Gilpin, Global Political... , 38.

" Raymond C Miller, International Political Economy: Contrasting World Views, (Oxon:
Routledge, 2008), 1.

12 Susan Strange, States and Markets, 8. bs. (New York: Continuum, 2004), 16.
13 Gilpin, Global Political..., 77.

' Strange, States and..., 17.



de bu kararlar takip etmektedirler.”’ Uluslararasi politik ekonomi, ekonomik
faaliyetler ve politik yonetimler arasindaki iligkileri arastirmakta, analiz etmekte ve
oneriler sunmaktadir. Burada ekonomik faaliyetlerin i¢ine hem ticaret, sermaye
hareketleri gibi direkt ekonomik veriler katilmakta hem de teknoloji, isgiicli, dogal

kaynaklar, ¢evre gibi ikincil ekonomik 6zellikler incelenmektedir.'

Giiniimiize kadar, ekonomi ve siyaset hakkinda fikir yiiriitmiis olan tiim
teorisyenlerin, goriis farkliliklarina ragmen, diizen, adalet, refah, 6zgiirliikk gibi temel
degerlerin tesis edilmesinden bahsettikleri soylenebilir.'” Miller bu noktada
uluslararast politik ekonominin koklerinin Asurlularda, Hamurabi kanunlarinda,
[slam’in ortaya ¢ikisinda, Amerika’nin kesfinde, merkantilizmde ya da Endiistri
Devriminde bulunabilecegini iddia etmekte ve ilk, klasik seklinin bir sosyal bilim
alani olarak ortaya cikismn Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi'® kitabi ile

oldugunu séylemektedir.'’

1770’lerde ortaya cikisindan itibaren klasik politik ekonomi ulus devlet, piyasa,
karmasik finans sistemleri, is diinyas1 kurumlar1 ve kapitalizmin kendisi arasinda bir
anlam yaratmaya calismistir.”® Adam Smith’ten sonra alana dair calismalar1 David
Ricardo’nun, ardindan da Karl Marx’1n yiiriittiigiinii séyleyen Miller; ad1 gecen tiim
teorisyenlerin alana farkli bakis acilart ile farkli Ozelikler kazandirdiklarini
soylemektedir. Buna gore Smith agiklamalarini neo-klasik ekonominin piyasa modeli
ile, Ricardo kurumsal politik ekonominin orgiitsel giicii ile, Marx ise kapitalizm ve
sonraki donem ayrintilar1 ile iligskilendirmistir. Yani Smith’in bireyler, Ricardo’nun

kurumlar, Marx’1n ise siniflar iizerinden analiz yiiriittiikleri sijylenebilir.21

15 Gilpin, Global Political..., 17, 18, 24.
16 Miller, International Political..., 2.
17 Strange, States and..., 17, 18, 23.

'8 Eserin, calisma hazirlamirken incelenen cevirisinde cevirmenler “The Wealth of Nations” olan
kitabin orijinal bashgim “Uluslarin Zenginligi” olarak terciime etmislerdir. Ancak bugiin yaygin
kullanim “Milletlerin Zenginligi” oldugu i¢in bu ¢alismada da bu sekilde kullanilmasi tercih
edilmistir.

19 Miller, International Political..., 1-6.
2 Miller, International Political..., 9.

2 Miller, International Political..., 13.



2.2. EKONOMIK ILiSKiLERDE BAGIMLILIK VE KARSILIKLI
BAGIMLILIK

Devletlerin  siyasalarinin  olusturulmasinda ve devletlerarasindaki iliskilerin
incelenmesinde, iilkelerin ekonomik alanda birbirleriyle kurduklar iligkilerin diizeyi,
devletlerin birbirlerine bagimli hale gelip gelmedikleri, bdyle bir bagimlilik
durumunun varligina imkén olup olmadig: analiz edilmelidir. Zira liberal goriiste,
ekonomiyi giiclendirme yolunu secen devletlerin, zamanla ekonomik
iliskiler/baglantilar kurmak istedikleri devletlere kars1 gelistirdikleri giivenlik
kaygilarin1 arka plana itebilecekleri ve ekonomik iligkilerini/baglantilarinm
giiclendirme amacimi diger tiim siyasalarinin belirlenmesinin Oniine koyacaklari,

isgal etmektense ticaret yapacaklari sdylenmektedir.**

Devletlerin iligki tercihlerine yonelik bu iddianin kokenini, Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi eserinde bulmak miimkiindiir. Smith, “daha donce komsulariyla
hemen hemen siirekli bir savas halinde, iistlerine de kolece bir baghlikla yasamuig
olan kovyliilere, ticaret ve manifaktiir, yavas yavas, diizen ve iyi yonetim (...)
getirmistir” demektedir.” Bireylerin yapacaklari bu rasyonel tercihin bir sonraki
adimu olarak, ekonomik iliskileri gelistirme ve saglikli iligkiler kurma yolunu tercih
eden devletlerin de, zamanla, siyasi iliskilerinde olumlu bir trende girecekleri
ihtimalinden bahsedilebilir. Smith’te koklerine rastladigimiz bu liberal anlayisa gore,
ticaret savastan daha fazla kazandirmaktadir ve dolayisiyla bagimsiz devletler isgal
etmektense ticaret yapmayi tercih etmektedirler.” Bununla birlikte, ticaret hacmi
yiilksekken 1. Diinya Savasi’nin neden cikti§i/engellenemedigi meselesi de

liberallerin aciklamakta zorlandiklari bir noktadir.”> Copeland bu husus i¢in, ticaretin

> Dale C. Copeland, “Economic Interdependence and War: A Theory of Trade Expectations”,
International Security, Vol. 20, No. 4, (1996): 5.

» Adam Smith, Uluslarim Zenginligi, cev. Ayse Yunus, Mehmet Bakirci (istanbul: Alan Yaymcilik,
1985), 333.

24 Copeland, “Economic Interdependence...”, 8.

 Bu noktaya ac¢iklama getirmeyi deneyen teorinin ticaret beklentisi teorisi (trade expectation theory)
oldugu soylenebilir. Bu teori liberal goriisiin de, bu baglamda onun karsisinda duran realist
goriisiin de ilerisine gegmektedir. Adi gegen teori, liberallerin devletlerin savastan kaginmak icin
ticarete yonelecekleri, realistlerin de var olan kaynaklarim1 korumak icin savasmaya devam
edecekleri yoniindeki goriislerini eritmektedir. Buna gore, gelecek ticaret hakkindaki beklentiler
savasma ya da savagsmama noktasinda devletleri etkilemektedir. Teori, gelecek ticaret beklentisinin
yiiksek olmasi durumunda liberallerin iddialarinin dogru ¢ikabilecegini ve karsilikli bagimliligin
savaslt engelleyecegini; ancak aksi durumda da realist savlarin gerceklesebilecegini iddia
etmektedir. Gelecekte ticaretin kesilmesine yonelik bir beklenti varsa devletler savagmaktan
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kiiciik kazancglar getirmesi, savasin da biiyiik kayiplara neden olmamasi durumunda,

ticaret yapmanin bir devlet icin biiyiik bir anlami olmadigindan bahsetmektedir.”

2.2.1. Onciilleri ve Karmasik Karsihkh Bagimlihk Teorisi

Azgelismislik, ge¢ sanayilesme, sebepleri ve kalkinmaya yonelik ekonomi
kuramlarinin, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda popiiler hale geldigi soylenebilir.
Hirschman bu evrede tiim teorisyenlerin, sanayilesmenin geri kalmasi {iizerine
teoriler yaratmaya calistigini, bunun adlandirma ve 6zelliklerini belirleme konusunda
adeta bir yarisa girdiklerini soylemektedir.”’” Burada kronolojik olarak, geleneksel
ekonomiye dayali yaklagimlar, yapisalct yaklasimlar ve bagimlilik yaklasimlarinin
ortaya c¢iktiklart goriilmektedir. Geleneksel yaklasim sadece ulusal ekonomiyi ele
alirken, yapisalci yaklagim ulusal ekonominin yapisal boyutlarini uluslararasi ticaret
iliskilerine de bakarak incelemekte, bagimlilik yaklasimlar1 ise ulusal ekonomiyi,
tarihsel iligkileri de g6z 6niinde bulundurarak diger ekonomilerle iliskisi baglaminda
analiz etmektedir.”® Her bir yaklasimin, kendisinden 6ncekinin aciklamalarinda eksik
kalan noktalar1 doldurmaya calistifi sOylenebilir. Geleneksel ekonomiye dayali
yaklasimlara Nurkse’iin yoksulluk kisir dongiisii, Rostow’un gelisme asamalari
kurami, yapisalci yaklasimlara ise Prebisch, Furtado ve Sunkel’in merkez-cevre

yaklasimlar1 6rnek géjsterilebilir.29

1950’lerde Latin Amerika’da ortaya cikan bagimlilik yaklasimi ise, aciklama
noktalarinin  biiylikk bir kismimi Marksist kuramdan almaktadir. Buna gore,
somiirgecilik iki diinya savasinin ardindan ortadan kalkmis olsa da, bagimsizligini
kazanan yeni devletler, eskiden somiirgesi olduklar1 devletlere, yeni bir diizen i¢inde
bagimli hale gelmislerdir, cilinkii bu yeni bagimsiz devletlerin iiretim iliskileri,

yontemleri, kisacas1 ekonomileri, eskiden sOmiirgesi olduklar1 devletlere

kaginmayacaklardir. Bu teori hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Copeland, “Economic
Interdependence...”, 6,7.

26 Copeland, “Economic Interdependence...”, 25.

27 Albert O. Hirschman, “Kalkinma Tktisadinin Yiikselisi ve Gerilemesi”, Kalkinma iktisadi:
Yiikselisi ve Gerilemesi, ed. Fikret Senses, cev. Sedef Oztiirk, (istanbul: Iletisim Yayinlari,
1996): 34.

28 Muhtesem Kaynak, Kalkinma iktisadn, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2005), 104.

* Kuramlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Fikret Baskaya, Kalkinma iktisadimn Yiikselisi ve
Diisiisii, (Istanbul: Imge Kitabevi, 1994), 61-79; Ergiil Han, Ayten Aysen Kaya, Kalkinma
Ekonomisi Teori ve Politika, 5. bs., (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2006), 30-36; Kaynak,
Kalkinma iktisadu..., 104-114.
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dayanmaktadir. Bagimlilik teorisyenlerinin yaklagimlarmin politik ekonomiye
yaklastig1 ve aciklamalari siyasete de pay ayirarak yaptiklar goriilmektedir.*® Burada
Paul Baran, Andre Gunder Frank ve Samir Amin’in yaklasimlar1 etkili olmustur.
Baran, Frank ve Amin genel olarak, kapitalist diinya ekonomisinin gelisimi iizerinde
durmuslardir. Bu gelisimi bagimlilik ve somiirii ve bu bagimliligin sonucundaki
merkez ile cevre kapsaminda incelemeye calismislar ve bu ekonomik iligkilerin
siyasette  yarattigi  yozlasmaya vurgu yapmuslardir’’ Bu  yaklasimlarda
azgelismisligin disaridan dayatildigi, gelismis iilkelerin konumlarin1 korumalari icin
az gelismislerin az gelismis kalmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Neo-Marksist
yaklagimlarin 6nemle iizerinde durduklart noktalardan biri de, kapitalist yayilmanin
olumsuzlugu ve kalkinmanin kurulan sistem icinde, kapitalizm i¢inde miimkiin
olmadigi, dolayistyla bu iilkelerin kapitalizmden kopmalar1 gerektigidir.’* Yazarlarin
bu yaklasimlari, diinya ekonomisinin var olan durumuna bir alternatif yaratmadigi,
uluslararas: ekonomik iliskilerin 6nemini gz ardi ettigi ve diinyanin tiim tilkelerini

merkez ve cevre olarak kesin sinirlarla ayirmaya calistii icin elestirilmistir.”

1970’lerin basinda ise, Immanuel Wallerstein “diinya sistemi” yaklagimini ortaya
cikarmistir. Bu yaklagim, kapitalizmin bir diinya sistemi olarak gelisimini ve iilkeleri
nasil etkiledigini incelemeye calismaktadir. Wallerstein, 16. yiizyilda Avrupa’daki
ekonomik doniisiimiin, devletlerarasi sistemi gelistirdigini, tiim diinyay1 etkisi altina
alan bir genisleme siireci baslattifin1 ve cevresinde bulunan tiim yapilar1 biinyesine
katarak gelistigini ve giiclendigini soylemektedir. Yazar, diinya sisteminde, merkez,
yart ¢evre ve cevre olarak ii¢ bolgenin var oldugundan ve c¢evredeki sermayenin
merkeze akarak merkezi giiclendirdiginden s6z etmistir. Wallerstein’in bu yaklasima,
azgelismis iilkelerin kaderini bastan ciziyor oldugu ve salt ekonomik baglantilarla

aciklama yapmaya calistigl icin elestirilmistir.”*

Tiim bu yaklagimlarin ardindan, Amerikal1 teorisyenler Robert Keohane ve Joseph
Nye’in 1970’lerin ortalarinda artarda yazdiklar1 birka¢c makale ile ortaya koyduklari

karmasik karsilikli bagimlilik (complex interdependence) teorisi, devletlerarasindaki

0 Kaynak, Kalkinma iktisadu..., 114.

3! Han, Kaya, Kalkinma Ekonomisi..., 37.

32 Bagkaya, Kalkinma iktisadinin..., 82.

33 Han, Kaya, Kalkinma Ekonomisi..., 37, 38.

* Diinya sistemi yaklasimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.; Kaynak, Kalkinma iktisad..., 127-130.
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bagimlilik iliskisini olumlayarak devletlerin c¢atismadan kaginmalarina olanak
saglamaya calismaktadir. Bu teori, uluslararasi sistemdeki aktorlerin iligkilerine
ekonomi perspektifinden bakilmasina yardim etmektedir. Yani karmasik karsilikli
bagimlilik teorisi, salt bir ekonomi teorisi degil, ekonomik bagimlilikla siyasal alana
iliskin doniisiim Oneren bir siyaset teorisidir. Teorisyenler karmasik karsilikli
bagimlilig1 agiklarken burada tesis edilmeye calisanin “giivenligin ve giiciin daha az
onemli oldugu ve iilkelerin birbirlerine coklu sosyal ve politik iliskilerle bagl
olduklart bir diinya” oldugunu sdylemektedirler.”> Joseph Nye, karsilikli bagimlilik

terimini®®, “karsilikly etkilerin durumu” olarak dzetlemektedir.’’

Nye’a gore bagimlilik durumunun karakteristik 6zelliklerinden biri geleneksel ic
politika-dis politika ayriminin Stesine gecmesidir.”® Bir devletin i¢ politika kararlari,
iliskili diger devletlerin i¢ ve dis politikalarin1 etkilemektedir. Yerel politikalarin
diizenlenmesiyle ilgilenen bir¢cok kurum, kararlarim dis politikadaki etkilere ya da
digsal orneklere gore vermektedirler. Teorinin bu 6zelliginin bu sebeple kiiresellesen
yeni diizenle iliskili oldugu soylenebilir. Ote yandan teoride giiniimiiz kiiresel
diinyasinda etkisini yitirmis olan politik realizmin elestirisi yapilmakta ve karsilikli
bagimliligin uluslararasi siyaseti nasil doniistiirebilecegi incelenmekte, devletlere
giiclii iliskiler gelistirebilmek icin izlenebilecek ¢esitli yollar sunulmaktadir. Buna

gore devletler, aralarindaki iliskileri gelistirebilmek igin;

1. Toplumlar arasinda eyaletler Otesi, yOnetimler Otesi ve ulus otesi iliskiler

gelistirmek icin ¢oklu kanallar kullanmalilar

2. Onceliklestirilen meselelerin ve degisen cikarlarin uygulanmasinda hiyerarsiyi yok

etmeliler

% Robert O. Keohane, Joseph S. Nye Jr., “Power and Interdependence in the Information Age”,
Foreign Affairs, Vol. 77, No. 5, (1998): 83.

3 “Interdependence” terimi Tiirkge’ye karsilikli bagimlilik olarak cevrilmistir. Nye burada bu terimi
aciklarken, bunun “mutual dependence” yani “karsilikli bagimhilik” kavramina denk diistiigiinii
vurgulamaktadir. Ancak terimin Tiirk¢ce’si zaten bu sekilde ifade edildigi i¢in agiklamanin bu
kismi1 g6z ard1 edilmistir.

%7 Joseph S. Nye, “Independence and Interdependence”, Foreign Policy, Vol. 22, (1976): 131, 132.
38 Nye, “Independence and...”, 137, 148.

13



3. Askeri giicii uluslararas: iliskilerde bir zorlayici giic nesnesi haline getirmekten

kag;1nmahlard1r.39

Goriildiigii gibi diger bagimlilik teorilerinden farkli bir boyutu isaret eden karmasik
karsilikli bagimlilik teorisinde, diger yaklasimlardan farkli olarak politik ekonomi
aciklamalar1 Oon plana cikmakta ve ekonomi iligkileri salt ekonomik baglantilarla
aciklanmamaktadir. Burada oOzellikle askeri giic hususunun ©Onemli oldugunu
vurgulamak gerekir. Zira ekonomik iligkilerin gelistirilmesi  ©ncelikle,
devletlerarasinda giiven tesis edilmesine, bu giivenin olusturulabilmesi de devletlerin
digerinden tehlike gelme ihtimalini diisiinmeden hareket etmesine baglidir denebilir.
Diger taraftan milletlerin refahinin birbirine bagimli hale geldigi noktada devletler
igbirligi yapma yolunu ve yikici faaliyetlerde bulunmaktan kag¢inmayi secerler.
Buradan ekonomik karsilikli bagimliligin yiikselmesinin pozitif siyasal sonuclar

doguracagi sonucuna ulasilmaktadur.*’

Gelismelerin bir sonraki adimi olarak hiyerarsinin bulunmadigr ya da en aza
indirildigi bir diizlemde iliski kurmaya calisacak olan devletler, hem merkezi
hiikiimetler bazinda, hem de uluslararas1 orgiitler, uluslararasi kuruluslar ve sivil
girisimler bazinda iletisime gecmeye baslayacak ve siyaseten yakinlasan bu aktorler
ekonomik iliskiler kurmak ve olusan giiven ortaminin siirekliligini saglamak icin
krizlerden kacinacaklardir. Hiyerarsiyi yikarak, devletlere ve diger aktorlere esitlik
vaat etmese de sistemi etkileyebilecek giicii elde etme imkani sunan bu teori ile
sistem icindeki tiim aktorler, sistemin devamlilig i¢cin merkez yapilarinda doniisiim
gerceklestirebileceklerdir. Bu doniisiimiin saglanabilmesi ise sistemdeki giivenlik
iliskilerinin, orgiitlerin ve diger aktorlerin konumuna ve gelisen diinya diizeninde
farklilasan ve 6nem kazanan diger girdilerin durumuna baghidir denebilir. Asagida bu

baglamda teorinin sacayaklari incelenecektir.

2.2.2. Teoride Realizmin Yeri

Keohane ve Nye, ortaya koyduklari bu teoriyle, klasik realizmin -elestirisini
yapmaktadirlar. Burada “realizm” elestirisi yapan yazarlarin, “gercek duruma” yakin

bir tablo ¢izdikleri iddia edilebilir. Yazarlara gore realizmin en Onemli

* Robert O. Keohane, Joseph S. Nye Jr., “Globalization: What’s New? What’s Not? (And So
What?)”, Foreign Policy, Vol. 118, (2000): 115.

40 Joseph Nye, “Collective Economic Security”, International Affairs, Vol. 50, No. 4 (1974): 587.
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bilesenlerinden biri olan askeri gii¢, karmasik karsilikli bagimlilik yaratildiginda
oncelikli olmaktan c¢ikmaktadir; ciinkii ekonomik iligkilerin kurulmasi ve zarar
gormeyecek bir seviyede tutulmaya calisilmasi i¢in askeri giiciin bir tehdit olarak
sunulmamasi gerekmektedir. Bu yolla devletlerarasinda isbirligine gitme ihtimali
artabilir. Ancak yazarlarin burada vurguladiklar1 baska bir nokta da “ister ekonomik
havuclarla ister askeri sopalarla olsun, ikna kabiliyeti ya da zorlama[mn], giiciin en
merkezi elementi” oldugudur.’ Bunun icin askeri catismalary, iliskilerin diizleminden
uzaklagtirmak ve iletisimi farkli yollardan kurmak uzun donemli baglantilar i¢in

gecerlidir denebilir.

Ote yandan realizmin ©n sartlarindan olan, ulus devletlerin diinya siyasetindeki
oncelikli ve egemen giic olduklar®® yoniindeki goriis de bugiin artik gecerliligini
yitirmistir. Realizmi sarsan bu yeni durum sayesinde, baglantilarin farkli aktorlerin
yardimlariyla, baris¢cil ¢oziimler icinde tesis edilmesi miimkiin hale gelmistir.
Realizmin bir bagka gereksinimi olarak, uluslararas: politikada net sinirlarla ¢izilmis
bir hiyerarsinin var oldugunu sOylemek de giiniimiiz icin gii¢ goriinmektedir.
Giiniimiiz diinya siyasetinde sistemin ¢ok daha karmasik oldugu soylenmelidir;
clinkii sistem i¢inde ¢ok daha fazla aktor ve daha az hiyerarsi bulunmaktadir.
Hegemon gii¢ anlayis1 gerilemis ve kolektif bir aksiyon gerceklestirme amaci ortaya
cikmustir.* Farkli cografyalarda farkli ve biricik 6zellikleriyle uluslararas: politikada

onemli ve belirleyici konumda olan devletler ve devlet dis1 aktérler bulunmaktadir.

Ekonomik bagimhilik iliskisinin de burada devletlerin egemenligi anlayisim
degistirdigi soylenebilir. Ancak teoriyi ortaya koymalarindan yaklasik yirmi yil sonra
Keohane, devletlerin egemenlik anlayisiyla ilgili farkli bir ¢ikarim yapmistir. Reel
durumu goz oniinde bulunduran yazar, cok az devletin kendi sinirlarinda tamamen
disartya bagimli olmak istedigini; bir¢ok devletin ise egemen otoritesini, digerlerinin
de aym kurallara tabi oldugundan ve ayni pratikleri uyguladiklarindan emin olmak

icin  bir pazarllk araci olarak kullandigini stjylemektedir.44 Devletlerin,

4 Keohane, Nye, “Power and...”, 86.

** Harry Anastasiou, “Changing Greek-Turkish Relations: Past, Present and Future”, ISA’s 50th
Annual Convention. 15  February 2009, (New  York: ISA, 2009): 4,
http://www.allacademic.com/meta/p311533_index.html [10.02.2012].

* Nye, “Independence and...”, 145.

* Robert O Keohane, “International Institutions: Can Interdependence Work?”, Foreign Policy, Vol.
110, (1998): 92.
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hegemonyalarim1 digerler1 iizerinde bir baski ve pazarlik nesnesi olarak
kullanmalarindan  kacinmak iginse, ¢ok tarafli diplomasinin kullanilmasi
gerekmektedir.*’ Zira sistemdeki aktorler birbirlerini etkileyerek doniistiirmekte ve

sistemi bu yolla yiiriir kilmaktadirlar.

Keohane ve Nye’'in teorilerini ortaya koyduklart “Power and Interdependence”
eserlerinin ardindan, teorilerine yonelik elestiriler de gelmistir. Bu elestirilerden
onemli bir tanesini Michalak sunmus ve yazarlarin teorilerinde realizm elestirisi
yapiyor olmalarina ragmen aslinda realizmi gerektigi gibi okumadiklar1 ve teorilerini
bu akim hakkindaki yanlis fikirleri ve kendi ¢ikarsamalar1 iizerine oturttuklari
sijylemistir.46 Keohane ve Nye’a, teorilerinde realizmi elestirmek i¢in realizmin
araclarimi kullandiklar1 yoniinde de elestiriler gelmistir. Yazarlar buna, teorilerinin
realist olmaktan ¢ok liberal oldugunu soyleyerek aciklama getirmeye calismuslar®’ ve
yapilan tiim elestirilerin ardindan teorilerini gozden gecirmislerdir. 1987°de
yayinladiklar1 gozden gecirilmis eserlerinde yazarlar, 1980’lerin, 1970’lerden ¢ok
1950’lere benzedigini, uluslararasi politika diizleminde bir¢ok yeni gelisme tecriibe
edildigini ve bu sebeple 1980’ler siyasetini kendi teorilerinden c¢ok realist teorilerin

1yi agiklayabilecegini kabul etmislerdir.*®

2.2.3. D1s Politikanin ve Orgiitlerin Rolii

Kargilikli bagimlilik iligkisinin kurulmasinda ve yiiriitiilebilmesinde onemli yer tutan
bir bagka etken de dis politikadir. i¢ politika ve dis politikanin baglantili yiiriidiigiinii
savunan Yyazarlara gore, dis politika stratejilerinin belirlenmesinde, uzun vadeli
cikarlar1 yansitacak ve aktorlere hareket alani saglayacak bir i¢ politikanin gerektigi
sdylenmektedir.** Ornegin, yatirim ¢cekmek isteyen devletin kazang saglayabilmesi

icin kilit nokta seffafligi tesis edebilmesidir. Yabancilar i¢in opaklik, risk teskil

45 Nye, “Independence and...”, 145.
% Michalak’in elestirisi hakkinda detayl bilgi icin bkz.

Stanley J. Michalak, “Theoretical Perspectives for Understanding International Interdependence”,
World Politics, Vol. 32, No. 1, (1979): 136-150.

7 Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, “Power and Interdependence Revisited”, International
Organizations, Vol. 41, No. 4, (1987): 737.

48 Keohane, Nye, “Power and...”, 725.
* Nye, “Independence and...”, 150.
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etmektedir.™ Dolayisiyla dis politikadaki adimlarin hazirlanmasi siirecinden once i¢
politika uyumlastirllmalhidir. Bu noktayr Amerika Birlesik Devletleri 0Ornegi
tizerinden acgiklamaya calisan Nye, Disisleri Bakanligi’nin, uzun vadeli hedeflere
ulagsmak icin kongreyle/yasamayla birlikte hareket etmesi ve buna ek olarak 6zel
sektor kuruluglarimin da siirece dahil edilmesi gerektigini soylemektedir.”' Yani
Disislerinin belirleyecegi siyasalarin uygulanabilmesi icin Oncelikle kongre, i¢
politikada gerekli olan diizenlemeleri yapacaktir. Ote yandan karsilikli bagimliligin
yeni bir disg politika i¢in agikca ortaya konmus bir kilavuz saglamayacagi; aksine
alinmasi gereken kararlar1 zaman zaman zorlastirabilecegi de vurgulanmahdlr.52
Cinkii bagimhiligin kuruldugu bir diizlemde, dis politika uygulamalari, bu
bagimliliga zarar vermeyecek diizeyde olmalidir. Bu iliskinin 6nemli olan noktas1 da

i¢c ve dis siyaset dengesinin kurulmasidir.

I¢ ve dis siyaset dengesinin kurulmasinda, hiikiimetlerin sisteme cesitli miidahaleleri
olabilmektedir. Bir devlet, iceride kendi sinirlarinda, uluslararas: orgiitler yardimiyla
ise diger iilkenin smirlarinda miidahale alani olusturabilmektedir.”> Ozellikle
1990’1ar1 ve sonrasindaki politik gelismeleri anlamlandirabilmek i¢in orgiitlere goz
atmak gerekmektedir.”* Orgiitlerin de kendi iclerinde cesitlenmekle birlikte, bugiin,
diinya siyasetini yonlendiren kurallarin konmasimi saglayan aktorlerden olduklari
kabul edilmelidir. Nye’a gore uluslararas1 orgiitlerin diinya siyasetindeki gorevleri;
(1) bilginin temini, (2) genel normlarin olusturulmasi, (3) belli normlara uygun
olarak devletlerin hareketlerinin diizenlenmesi ve gozetimi ile (4) teknolojilerin

kontrol edilmesi ve sistemlerin planlanmasi ya da gijzetirnidir.55

Burada ulus 6tesi (transnational) ve yonetimler 6tesi (transgovernmental) orgiitler
ayristirmast yapilmalidir. Zira cokuluslu sirketler, istihbarat teskilatlar1 veya tiim

diinyada faaliyet gosteren bir doga koruma dernedi ayni yap1 icinde analiz

0 Keohane, Nye, “Power and...”, 93.
5t Nye, “Independence and...”, 151, 152.
> Nye, “Independence and...”, 160.
> Nye, “Independence and...”, 150.
4 Keohane, “International Institutions...”, 82.
> Nye, “Independence and...”, 157.
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edilemez.’® Her ne kadar uluslararasi orgiit sayilmiyor olsalar da; cokuluslu
sirketlerin de 6nemi vurgulanmalidir. Ornegin; 1980’lerde IBM sirketinin yillik kér
Kolombiya, Kenya, Yugoslavya gibi devletlerin biitcelerinden daha biiyiiktiir.”’
Dolayisiyla etki giiciiniin de bu devletlerden daha fazla olabilecegi iddia edilebilir.
Boyle bir analiz bugiin icin de yapilabilir. Son donemde, giiniimiizde Oonemli bir
cokuluslu sirket olan Apple’in degerinin, krizdeki Yunanistan’dan daha fazla
olduguna dair haberler yapilmistir.”® Dolayisiyla cokuluslu sirketlerin de analiz
icinde bulundurulmalar1 gerekmektedir. Biiyiiyen ve kuvvetlenen yapilariyla bu

sirketler artik devletler ve kurumlar kadar pazarlik giiciine sahip olabilmektedirler.

Keohane orgiitlerin, belirsizligi azaltarak ve anlagmayr dayatmanin maliyetine
katlanarak devletlerin aralarinda karsilikli kazang saglamalarina yardim ettiklerini
soylemektedir.” Orgiitlerin  olusturulmasinda bazi stratejiler ortaya konmasi
gerekmektedir ve Keohane bu stratejilerin  “yeni bir diinyanin tasarimi’ni
gostermeyecegini, ancak amacglart ortaya koymak ve meseleleri istenen yoOne
siiriklemek icin bir yol sunabilecegini belirtmektedir.®® Ancak goz ardi
edilmemelidir ki; uluslararas1 orgiitlerin de parcasi olduklar1 hiikiimetin ya da
yonetimin fikirlerini olmasa da, icinde bulunduklar1 yapida giiclii olan diger
orgiitlerin fikirlerine yakin fikirleri ya da davranislar1 savunuyor ve sergiliyor olma

ihtimalleri vardir.®!

Uluslararas1 orgiitlerin diinya siyasetindeki payr ve etkinligi hakkinda muhalefet
yapilmadiginmi sdylemek de giictiir. Bu karsit goriislerin iizerinde durduklar1 noktalar
donemlere gore degismektedir; ancak temel olarak diinya siyasetini yonlendiren asil
giiciin devletler oldugunu soyleyenlerin, uluslararas1 oOrgiitlere itibar ettikleri
soylenemez. Ote yandan anarsi durumuna dikkat cekmek isteyenler de boyle bir

durum karsisinda devletlerin mutlak kazanclardansa goreceli kazanglari tercih

% Ayrintili bilgi icin bkz.; Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, “Transgovernmental Relations and
International Organizations”, World Politics, Vol. 27, No. 1, (1974): 40, 41.

57 Joseph S. Nye, “Soft Power”, Foreign Policy, No. 80 (1990): 157.

% David Goldman, “At $400 Billion, Apple is Worth More Than Greece”, CNN Money, 19 Ocak
2012, http://money.cnn.com/2012/01/19/technology/apple_market_cap/index.htm [21.03.2012].

5 Keohane, “International Institutions...”, 87.

% Robert O. Keohane, “International Organization and the Crisis of Interdependence”, International
Organization, Vol. 29, No. 2, (1975): 360.

ol Keohane, Nye, “Transgovernmental Relations...”, 60.
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edeceklerini belirtmektedirler. Yani uluslararasi bir rgiit yardimiyla kazang saglama
olasilig1 olsa da bir devlet, diger devletlerin de kazan¢ saglamasi ihtimalini goz
oniinde bulundurup giiclinii ve statiisiinii korumak icin karsilikli igbirligine karsi
cikacaktir. Ayrica isbirligi sik1 pazarliklar sonucu saglanabilmekte ve anlagsmazligin
otesinde kendini var etmektedir.®® Burada orgiitlerin diinya siyasetinde énemli bir
yeri oldugunu savunan Keohane, iiye cesitliligi kisith olan, tiiyeleri birbirine
ekonomik, sosyal ve siyasal olarak benzeyen oOrgiitlerin daha etkin rol iistlendiklerini
soylemektedir.”” Bunun yaninda, uluslararasi orgiitlerin  koyduklari normlart
uygulamaya gecirmekte de, milliyet¢i olanlara nazaran uluslararasi bakis agisina

sahip elitler (Srgiit iiyeleri/yonetimi) daha bagarih olmaktadirlar.®*

2.2.4. Duyarhlik ve Kirllganhk Faktorii

Nye’a gore karsilikli bagimliligin iki boyutu bulunmaktadir; duyarlilik (sensitivity)
ve kirilganlik (vulnerability). Burada duyarlilik belirlenmis bir durumda disaridan
yiklenilen maliyetli etkilere katlanma yiikiimliliigii anlamimna gelmekteyken;
kirilganlik, bu yiikiimliiliigiin evirilmesi ya da ondan kagilmasi icin caba gosterilmesi
durumlarinda bile devam etmesi anlamina gelmektedir.” Kavramlari goriiniir kilmak
icin ise Nye 1973 petrol krizi 6rnegini vermektedir. Buna gére ABD’deki petrol
fiyatlarinin artisi, devletin, Arap ambargosu karsisinda duyarli oldugunu gostermis;
ancak tiiketilen petroliin biiyiik bir kisminin Arap devletlerinden karsilanmiyor
olmasi sebebiyle de kirllganligin limitli oldugu goriilmiistiir.°® Yani alternatif ticaret
ortaklarinin bulunmasit durumunda kirilganlik azalmaktadir. Holsti, bu noktada
ekonomik bagimlilig1, bir ¢esit asimetrik kirillganlik olarak tammlamaktadir.’” Ancak
global piyasalara, ©Ozellikli bir iiriinii ihra¢ eden bir devlete karsi diger tiim

piyasalarin duyarl olacagi séylenmelidir.

62 Keohane, “International Institutions...”, 88.
63 Keohane, “International Institutions...”, 91.
64 Keohane, “International Organization...”, 362.

% Nye, “Independence and...”, 133.
66 Nye, “Independence and...”, 133, 134.

% Kal J. Holsti, “A New International Politics? Diplomacy in Complex Interdependence”,
International Organizations, Vol. 32, No. 2 (1978): 516.
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Tablo 2.1. Kirilganlik ve Duyarhiligin Etkileri

Duyarli Duyarl: Degil
Kuril Cogunlugu disaridan | Kendi tercihiyle disariya kapalidir
trugan dayatilan politik ve sosyal | ancak bazen global siirece
degisime agiktir. uymaya zorlanir.
.. Degisim igin baski hisseder | Tamamiyla hegemon ve
Kinlgan Degil ancak hizli degisim | emperyalisttir. Digerlerinin
gerekliligi yoktur. Zamani ve | yaptig1 secimlerden etkilenmez.
alternatifleri vardir. Bir¢ok alternatifi vardir.

Kaynak: Kenneth S. Rogerson, ““Information Interdependence: Keohane and Nye's Complex Interdependence in the

Information Age.” Information, Communication and Society, Vol. 3, No. 3 (2000): 422.

Yukaridaki tablodan hareketle, dort alanin higbirine dahil olmayan, ancak daha az
duyarl ve daha az kirilgan oldugunu soyleyebilecegimiz aktoriin, sahasinda kontrolii
saglayabilecegi ve aktif olabilecegi soylenebilir.®® Tablodaki alanlarin herhangi
birinin tam olarak icinde sayilmak, karsilikli bagimlilik iliskisi kurabilmek,
karsisindakine zarar vermemek ya da zarar gormemek icin uygun degildir. Burada
ekonomik kirilganligin uluslararas: iligkilerde yayilan/niifuz eden bir durum
oldugundan bahseden Holsti, ekonomik anlamda baski, bozulma, zarar verme
kapasitesinin esit yayilmadigim1 sdylemekte ve bagimlilik teorisyenleri ile siyasa
yapicilarin bunu goz ardi ettiklerini iddia etmektedir. Holsti’ye gore ihrag
mallarindaki yiiksek yogunlagsma, ihracin ve tedarik kaynaklarinin cografi
yogunlasmasi gibi durumlar kirilganligi belirleyici o6zelliklerdir ve bunlarin bir
ekonomide yerlesmesi durumunda kirillgan olan devletin ekonomik yikimi
gergeklesebilir.69 Burada Holsti’nin ag¢iklamasinin ardindan da goriildigii iizere,
ekonomik iligkileri miimkiin oldugunca, cografi anlamda, genisletmek, bir ekonomi

icin kirilganlig1 azaltacak bir faktordiir.

2.2.5. “Bilgi Cag” Faktorii

Teorinin glintimiizdeki etkileri incelenirken goz Oniinde tutulacak 6nemli bir nokta
da iletisim teknolojisindeki gelismelerdir.”® Uzak cografyalarin yakinlasmasi, kitle
iletisim araclarinin uydu televizyonlarla tiim diinyaya seslerini duyurmalari,
kitalararas: iletisimin eskiye oranla daha masrafsiz hale gelmesi gibi gelismeler

sayesinde karmagik bagimlilik kurulmasi icin ortam yaratilmasi kolay hale gelmistir.

% Kenneth S. Rogerson, “Information Interdependence: Keohane and Nye's Complex Interdependence
in the Information Age.” Information, Communication and Society, Vol. 3, No. 3 (2000): 422.

* Holsti, “A New...”, 516.
" Nye, “Independence and...”, 140.
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Keohane ve Nye 1970’lerin modernistlerinin bu durumu 6ngordiiklerini ve “cok
uluslu sirketlerin, hiikiimetler iistii organizasyonlarin ve global finans piyasalarinin”
cok daha ©6nemli hale geleceginden bahsettiklerini sdylemektedirler.”’ Bilgi
devriminin diizgiinlestirici etkilerinden s6z eden yazarlar, maliyetlerin, Olcek
ekonomilerinin ve piyasaya giris engellerinin azalirken, biiytik devletlerin giiciiniin
de azaldigim ve 6te yandan kiiciik devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin gii¢lerinin ise

arttigini sdylemektedirler.

Giiniimiiz bilgi c¢aginda, gercek diinya kadar sanal diinya icin de klasik politika
sorularinin (kim, hangi sartlarda yonetiyor?) gecerli oldugu soylenebilir. Ancak
sanal diinyanin giicle yonetilemeyecegi agiktir ki; burada 6nemli olan kimlerin hangi
kaynaklardaki bilgiye ya da yanhs yonlendirmelere itibar ediyor oldugudur.” Bircok
kaynak arasinda giivenilir olan kaynak olmak sanal diinyanin kilit roliidiir denebilir.
Burada dikkat edilmesi gereken ©nemli bir ayrinti vardir ki; su anda bilginin
toplanmasimin ve yayilmasinin ucuz ve basit olmasmna bakilmamalidir. Zira bu

duruma gelinmesi i¢in maliyetli bir siirecten gecilmistir.

Keohane ve Nye’a gore, yeni bir bilginin degeri, var olan tiim bilgilerden daha fazla
olabilir. Yazarlar bu noktada istihbaratin dikkat cekebilecek bir 6rnek olacagini ileri
sirmektedirler.”* Yani ilk hareket edenin ve yolu ilk acanin maliyetlere ragmen
kazancgh cikacagi ongoriilmektedir. Giivenilir kaynak olmak i¢in de bilgiye ilk ulagan
olmak ve bunu dogru sekilde sunmak degerli olmaktadir. Ayrica bilgiyi temin eden
taraf, onun siirekliligini de saglamaktadir. Ornegin, Microsoft’tan bir iiriin satin alan
tilkketici, giincellestirmeler i¢in de adi gecen sirkete bagimli hale gelmektedir.75 Bu
ornekten hareketle, askeri baglantilar ve ticari iliskilerin devamliliginda da aym
iliskinin bulundugu ve 6nce hareket eden, baglanti kuran, teknoloji gelistiren tarafin,

kars1 tarafi bagimli hale getirdigi iddia edilebilir.

n Keohane, Nye, “Power and...”, 81, 82.
& Keohane, Nye, “Power and...”, 87.
73 Keohane, Nye, “Power and...”, 91.
" Keohane, Nye, “Power and...”, 88.

> Rogerson, “Information Interdependence...”, 424.
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2.2.6. Ekonomik Giivenlik Boyutu

Ekonomi ve giivenlik arasindaki iliskinin devlet adamliginin en kritik ve dikkat
cekici problemlerinden biri oldugunu 6ne siiren Mastanduno, ekonominin, 1970 ve
1980’lerden sonra uluslararasi iliskiler disiplini i¢inde 6nemli hale gelmesi sebebiyle
uluslararast politik ekonomi caligmalarinin one ciktigim ve iligkileri etkiledigini
sijylemektedir.76 Bugiin de uluslararas1 iligkiler alaninda c¢alismalar yapanlar
ekonomi ve giivenlik alanlarinin kesisimine yogunluk vermektedirler. Calismalar
uluslararas ticaret ve baris, giivenlik iliskileri ve uluslararasi ekonomik igbirlikleri,
giiclii devletlerin biiyiik stratejileri olarak ekonomi ve giivenlik arasindaki baglari

canlandirmaktadir.”’

Karmagik karsilikli bagimlilik teorisi agisindan ekonomi ve giivenlik iligkisi analiz
edilmeye calisilirsa, bagimliligin bir boyutunun ekonomik refahin tesisine yardimci
bir 6ge olmast oldugu ve devletlerin de ekonomik refaha ulasmalarinin yollarindan
birinin ekonomik giivenligi saglamalart oldugunun alti cizilmelidir. Dolayistyla
ekonomik giivenlik ile karmagsik karsilikli bagimlilik arasinda dogrudan bir
baglantinin varligindan s6z edilebilmektedir. Ekonomik refaha yonelik tehditler
ekonomik bagimliligi etkilemektedir. Bu noktada ekonomik giivenligin,
hiikiimetlerin, yerel ve uluslararasi ekonomik siyasalarinin goézetim altinda
tutulmasini kabul etmeleri anlamina geldigi séylenmelidir.”® Nye ekonomik refahin
(1) diger devletlerin istemli ya da istemsiz faaliyetleri, (2) ulus 6tesi kuruluslarin
istemli ya da istemsiz faaliyetleri ve (3) dogal sebepler yoluyla tehdit edilebilecegini
sijylemektedir.79 Burada dogal sebepler disindaki faktorler giic kullanimi ile

coziilebilir diyen Nye, ekonomik bagimlilig1 giivenliklestirmektedir.

Miisterek kazan¢ hususu da ekonomik refahin baska bir boyutudur. Buna gore
devletler miisterek kazan¢ saglamak icin faaliyetlerde bulunabilirler; ancak askeri
mubhalif bir tarafin bu kazanci gelistirip kullanabilecegi yoniindeki korku devletleri,

miisterek kazanca yonelik faaliyetleri feda etmeye ya da onlardan feragat etmeye

® Michael Mastanduno, “Economics and Security in Statecraft and Scholarship”, International
Organizations, Vol. 52, No. 4, (1998): 825, 826.

77 .
Mastanduno, “Economics and...”, 827.

8 Lawrence B. Krause, Joseph S. Nye, “Reflections on the Economics and Politics of International
Economic Organizations”, International Organizations, Vol. 29, No. 1, (1975): 331.

79 Nye, “Collective Economic...”, 588.
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ytjnlendirebilir.80 Burada kugkusuz 6nemli olan nokta, kazancin boliisiimiidiir. Bu
boliisiimiin tek bir aktoriin lehinde olmasi ya da aktorler arasinda esite yakin olarak
dagitilmast giivenlige yonelik korkularin kapsamini ortaya koyacaktir. Holsti bu
noktada dagitima dikkat c¢ekerek, karsilikli bagimliligin sanayilesmis {iilkelerle
gelismekte olan iilkeler arasinda kurulmaya calisildigini ve dolayisiyla ne simetrik ne
de evrensel oldugunun sdylenebilecegini vurgulamaktadir. Ona gore kapitalizm ve
somiirgecilik aracilifiyla tesis edilen giiniimiiz ekonomik diizeni cevredekilerin

merkezdeki zenginler tarafindan somiiriisii iizerine kurulmustur. ®'

2.2.7. Askeri Giivenlik Kaygilarmin Rolii

Nye giiniimiiz diinya siyasetinde, geleneksel askeri gii¢ dengesi endisesinin arka
plana atilmasi gerektigini soylemekte ve bugiin “diger” aktorlerin giderek giiclii
duruma geldiklerinden bahsetmektedir.*® Ancak burada 6énemli olan devletin mi
diger aktorlerin mi daha giiclii oldugu tartismalart degil, giderek karmasiklasan
yapinin iliskileri etkiliyor oldugudur.83 Ciinkii diinya siyasetini basitce devletlerin
arasindaki siyaset olarak analiz etmek de bugiin i¢in yetersiz kalmaktadir.** Morrow,
Siverson ve Tabares’in, benzer ¢ikarlara ve demokrasiye sahip olan, miittefik ikililer
arasindaki ticaret akisinin giiciinii test eden calismalarinda, demokrasinin ve ¢ikar
ortakliginin ticarete olumlu yonde katki yapacagi sonucuna ulasilmustir.®® Yazarlara
gore, uluslararas1 ticaret ulusal giivenligi etkilemektedir. Eger ticaret yapan
devletlerden biri, bu iliskiden kaynaklanan kazanimlarini, iliski kurdugu ticaret ortag
olan diger devlet {izerinde askeri bir {stiinlik kurmak i¢in kullanirsa,
devletlerarasindaki bu ticari iliski bir askeri digsallik yaratabilir. Bu sebeple

devletlerin, ticaret ortaklarinin, kazamimlarimi askeri alanda yatirimlara

80 Nye, “Collective Economic...”, 590.
*! Holsti, “A New...”, 514.

82 Nye, “Soft Power...”, 156, 157.

83 Nye, “Soft Power...”, 157.

% Robert O. Keohane, “Global Governance and Democratic Accountability”, Taming Globalization:
Frontiers of Governance, ed. David Held, Mathias Koenig-Archibugi (Oxford: Blackwell
Publishing, 2003): 130.

8 James D. Morrow, Randolph M. Siverson, Tressa E. Tabares, “The Political Determinants of
International Trade: The Major Powers 1907-90”, The American Political Science Review, Vol.
92, No. 3 (1998): 649.
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déniistiireceklerinden korkmalari icin sebepleri olmaktadir.*® Ayrica bugiin miittefik
olan devletlerin sonsuza kadar miittefik kalmayabilecegi de goz Oniinde
bulundurulursa, askeri kaygilarin ve giivenlik endiselerinin ticareti olumsuz

etkileyebilecegi/etkiledigi soylenebilir.

Keohane ve Nye da, bilgi ¢agi devrimlerine ragmen, askeri giicle ve giivenlik
kaygilaryla ilgili biiytik degisimler olmadigindan bahsetmektedirler. “Devletlerarast
iliskilerde askeri giic hala onemli bir rol oynamaktadir ve zor durumlar karsisinda
giivenlik meseleleri dis politika icinde énde tutulmaktadir”¥’ Burada kolektif
giivenlik meselesi 6n plana c¢ikmaktadir. Giivensizlik durumunun c¢atismayi
yaratacagina ve yayilmasina sebep olacagina inanilmaktadir. Bu sebeple devletler,
ulusal giivenlik politikalarinin tesis edilmesine yonelik uluslararasi bir ilgi duymakta
ve giivenlik politikalarina yonelik diyalog gelistirilmesi yoniinde goniilli
olmaktadirlar.®® Ancak askeri giiciin herkes icin giderek masrafli hale geliyor
olmasinin, devletlerarasindaki hiyerarsiyi zayiflattigi da stjylenmelidir.89

Geleneksel goriig, askeri giiciin baskin oldugunu ve askeri gii¢ hiyerarsisinin

basindaki devletlerin diinyay: yonettiklerini sdylemektedir.”

Dolayisiyla bugiin
gelinen noktada bile, diinyada yasanan Ozellikle politik krizlere goz atildiginda,
askeri gii¢ kullanimi hala 6nemli bir yer tuttugundan, karmasik karsilikli bagimliligin
evrensel olmasina yaklasilamadigi iddia edilmektedir.’’ Devletlerin otonom
giiclerine yonelik tehditler, bugiin, askeri alandan ekonomik alana yonelmistir.”
Hiikiimetlerin aldiklar1 kararlar birbirlerini etkilemektedir. Bu sebeple bir devlete
kars1 olusturulacak muhalefetin ekonomi kullanilarak tesis edilebilecegi ve bu yolun

kullanildig1 soylenebilir.

Karmagsik karsilikli  bagimliligin  siyasasinin, ekonomik, c¢evresel ve sosyal
globalizmin yiiksek ve askeri globalizmin diisik seviyede olmasiyla

gerceklesebilecegi iddia edilmektedir. Burada ekonomik globalizm, mallarin,

86 Morrow, Siverson ve Tabares, “The Political...”, 652.

87 Keohane, Nye, “Power and...”, 84.

88 Nye, “Collective Economic...”, 584, 585.

89 Nye, “Independence and...”, 142; Nye, “Soft Power...”, 157.
% Nye, “Independence and...”, 143.

° Keohane, Nye, “Globalization: What’s...”, 115, 116.

92 Nye, “Collective Economic...”, 586.
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hizmetin ve paranin uzun mesafede akisini; ¢evresel globalizm, insan saglhigim ve
yasamini etkileyebilecek gelismelerin uzun mesafede transfer edilmesini; sosyal ve
kiiltiirel globalizm, fikirlerin, bilginin ve bunlara sahip insanlarin hareketliligini;
askeri globalizm ise giiciin ve gii¢ kullanma tehdidinin uzun mesafeye yayilmasini
ifade etmektedir.”> Nye, karsilikli bagimlilik retoriginin miikemmel olmayan bir
ornek oldugunu, ekonomik ve bazen ekolojik karsilikli bagimhiligin, farkli gruplari,
farkli yollarla, ulusal giivenlik meselelerinden daha fazla etkiledigini
sdylemektedir.”* Ancak Holsti, Keohane ve Nye’'in, karsihkli bagimliligin arttigia
ikna olmalarina ragmen askeri giivenlik meselelerinin yerini ekonomik ve ekolojik
problemlerin aldigim kabul etmediklerini iddia etmektedir.”> Oysa Nye 1990’da
yaptig1 calismasinda ulusal giivenlik meselelerinin artik askeri alandan ekonomik ve
ekolojik alana kaydigim1 ve dolayisiyla artik daha karmasik oldugunu kabul

etmistir.”

2.2.8. Her Seye Coziim mii?

Nye, karmasik karsilikli bagimlilik teorisini ortaya atan kisilerden biri olmasina ve
bu iligkiyi savunmasina ragmen, bu retorige asir1 giivenmenin, diger uluslarin
endiselerine korlesmek ve iiyesi olunan ulusun tercihlerini anlamakta giicliikk
yasamak gibi sonuclara da sebep olabilecegini vurgulamaktadir. Yani ona gore
karsilikli bagimlilik iyi ya da kotii olarak adlandirilamayabilir ve bazi durumlarda
igbirliginin kurulmasindan itibaren kolayca bir c¢atisma kaynagi olarak da ortaya
glkabilir.97 Karsilikli  bagimliligin  ortaya ¢ikarttigi etkiler, bagimhiligin tiim
derecelerinde nadiren esittir; hatta cogunlukla esitsiz olmaktadir. iki devletten birinin
daha az bagmli olmasi durumunda, iligkilerin manipiile edilebilirligi ortaya
cikmaktadir. Karsilikli  bagimlilik retoriginin, bazen “ben bagimliyim, sen

yonetiyorsun” olarak algilanabildigi de unutulmamalidir.”®

Ote yandan teorinin eksikleri de ortaya konmalidir. Holsti’ye gore, askeri giiciin arka

planda tutulmasi, askeri giiciin esit oldugu devletlerin arasinda s6z konusu

% Keohane, Nye, “Globalization: What’s...”, 106, 107.
% Nye, “Independence and...”, 149.

% Holsti, “A New...”, 523.

% Nye, “Soft Power...”, 157.

°7Nye, “Independence and...”, 132.

% Nye, “Independence and...”, 132.
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olamayacaktir. Ayrica karsilikli bagimliligin tesis edilmesi durumunda, zayif olan
devletin yerel politika yapma kapasitesinin yitirilecegi de iddia edilebilmektedir.
Keohane ve Nye’in, karmasik karsilikli bagimliligin kurulmasi i¢in sunduklar iig¢
temel bilesenin tesis edilmesi sonucunda somiirii gerceklesebilecegine ikna
olmamalar1 da Holsti i¢in kabul edilebilir degildir; zira ona gore bunlarin
gerceklesmesi durumunda pazarlik etme noktasinda devletler kolay kolay esit
olamazlar. Ayrica yazarlarin realist agiklamalar1 yetersiz bulmalar1t da eksik bir
noktadir; c¢iinkii Holsti’nin iddiasina gore realistler hicbir zaman giivenlik
meselelerinin disindaki meselelerde askeri giicii direkt bir etken olarak analiz

dahilinde tutmamaktadirlar.”’

2.3. KURAMDAN PRATIGE: CATISMACI DEVLETLER ARASINDA
KARMASIK KARSILIKLI BAGIMLILIK

Yukarida incelenen karmasik karsilikli bagimlilik teorisinin teorik planinin,
pratikteki duruma yansimalar1 somut ornekler iizerinden tartisilmalidir. Zira teorinin
somut karsiliginin olmasi, teoriyi dogrulama yoniinde etki edebilir. Eger catismaci
iliskiler icerisinde bulunan devletler arasinda karmasik bir karsilikli bagimlilik
iliskisi kurulabilir ise siire¢ icerisinde ¢atismaci iligkilerin yerini igbirligi alabilir ve
uzlagmaci bir siyasi iradenin olusmasi saglanarak taraflar arasindaki uyusmazlik
konularinin ¢6ziimiine yonelik girisimler baslatilabilir. Burada ekonomik karsilikli
bagimliligin tesis edilebilmesi i¢in, devletler arasinda endiistri ici ticaret yapilmiyor
olmas1 gerekmektedir. Yani piyasalarin birbirlerine kirilganliklart diisiik seviyede
kaldiginda, catismaci devletler arasinda, ticaretten elde edilecek kazang bir tarafa
birakilip ticaretin ikame edilmesi tercih edilebilir ve ¢atismaktan ka¢inmak onemli

olmaktan cikabilir.

Ekonomik karsilikli bagimliligin ulusal giivenlik meselelerinden cok daha karmasik
oldugunu sdyleyen Nye burada, Soguk Savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri
ve Sovyetler Birligi arasindaki ekonomik iliskileri 6rnek gostermektedir. Buna gore,
Soguk Savas doneminde tiim diinyaya tahil ihra¢ eden ABD, Sovyetlerle catisma

yastyor olsa da, tahil ihracinda Sovyetleri kendisine bagimli kildig1 i¢in aralarindaki

% Holsti, “A New...”, 524-526.
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ekonomik iliskiler devam etmistir.100

Tahil ihracatinda 6nemli kararlarin alinacagi
tarihlerde, Sovyetlerin sivri ¢ikislardan kacindigi da gozlemlenebilmistir. Ote yandan
bu dénemde Sovyetlerin yaptigi bu ithalatin halktan saklandigi da goriilmektedir.'"!
Bu da ekonomik bagimhiligin siyasal alana etkisinin notrlenmeye calisildigim
kanitlamaktadir. 1980’lerde Sovyetlerin Afganistan’ isgalinde de ABD’nin ambargo
tehditinin tahil ticaretinde etkili oldugu goriilmiistir. Ote yandan Sovyetler
piyasasinin tahil ticareti hususunda ABD’ye karsi kirilgan olmasi sebebiyle, bu
kalemde ticaret yapilmasi bir tarafa konursa, iki devletin Soguk Savas siirecinde
ticaretin diger alanlarinda iligki kurmaktan kac¢inmis olmalarinin sebebi de,

ekonomik kazancin askeri giic olarak kendilerine donmesinden kaygi duymalari

olabilir.

Bir diger ornek olarak ABD’nin petrol ithalati gosterilebilir ki bu mevzu Irak’in
isgalinde de dillendirilmistir. ABD, petrol talebi noktasinda disariya bagimlidir.
ABD Enerji Bakanligi’min verilerine gore, ozellikle Obama yonetiminde diisme
egilimine girmis olsa da, disaridan satin alinan petroliin, kullanilan toplam petrol
icindeki orani % 45-60 arasinda degismektedir.'” Ulman, her ne kadar bati (ABD)
karsithigindan soz ediliyor olsa da Chavez Venezuela’s1 ve Saddam Hiiseyin Irak’inin
ABD’ye petrol satmaya istekli oldugunu, ¢iinkii bu devletlerin de paraya ihtiyaclar
oldugunun petrol uzmanlari tarafindan isaret edildigini séylemektedir.'”® Lacoste da
Irak Savasi’nin salt petrolle agciklanamayacagini, ABD’nin ambargosunu kaldirmasi
durumunda Saddam Hiiseyin’in de ABD’ye daha fazla petrol satmayi isteyecegini

belirtmektedir. '

Siyasal felsefe sebebiyle catisma halinde olan ABD ve Venezuela arasindaki iligkinin
bir benzerinin ABD ve Irak arasinda bulundugu goriilmektedir. Irak Petrol
Sirketi’nin millilestirilmesi ve ardindan Irak’in Kuveyt’i isgali ile aralarindaki
catismanin goriiniir hale geldigi bu devletler, yine de ekonomik karsilikli bagimlilik

iligkisi sebebiyle sOylem diizeyinde giiniimiizde de siiren catismaci taraflarimi bir

100 Nye, “Independence and...”, 149.
' John Fercsey, “Moskova bugday ithalini halktan gizliyor”, Milliyet, 5 Ocak 1976, 6.

192 Megan Slack, “Our Dependence on Foreign Oil is Declining”, Department of Energy, 1 Mart 2012,
http://energy.gov/articles/our-dependence-foreign-oil-declining [05.04.2012].

' Burak Ulman, “Savas ve Petrol Baglaminda Diinya Diizenini Anlamak”, Foreign Policy, s. 25,
(2003): 57.

1% Yves Lacoste, Biiyilk Oyunu Anlamak, (Istanbul: NTV Yayinlari, 2007), 48, 103.
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tarafa koyarak, ekonomik iliskilerin devamimi saglamaktadirlar. Saddam rejimi
yikilmis olsa da, burada 6zellikle kapitalist sistemi ve ABD’yi her firsatta elestiren
Chavez’in ABD’ye petrol ihra¢ etmeye devam etmesi ekonomik bagimliligin giiciinii
gostermektedir. Ayrica Meksika ile ABD arasinda da, II. Diinya Savasi oncesinde,
iilke topraklar1 ve petrol hususunda bir anlagsmazlik oldugu, ancak bu ekonomik
iliskinin varlig1 sebebiyle, muhtemel bir askeri miidahaleden kaginmak icin tarafsiz
kalindig1 bilinmektedir.'” Holsti ayrica ABD ve Kanada arasinda da karmasik
karsilikli bagimliligin tiim gereklerinin yerine getirildigini ve ¢atismadan bu yolla

kaginildigin belirtmektedir. '

Ote yandan, tiim diinya piyasalarinda oldugu gibi, Amerikan piyasasinda da Cin
tirtinlerinin etkisi bilinmektedir. Burada Birlesik Devletlerin Cin {iiriinlerini satin
alarak, Cin’in de Amerikan dolarini satin alarak aralarinda bir bagimlilik kurduklari
sOylenebilir. Boylece, Amerika’nin uzun bir donem catisma iginde oldugu bir
cografyada, etkin bir aktorle catismalarin Otelenmesi saglanmistir. Ayrica
Japonya’nin da teknoloji ihraci sayesinde diinyanin geri kalani {izerinde bir
bagimhilik yarattigi da goriilmektedir. ABD, teknoloji alanindaki oncii konumu
sebebiyle, Japonya ile ¢atisma halinde oldugu konular var olsa da ¢oziimcii yaklasimi
tercih etmis ve catisma icinde ekonomi araciligiyla birlikte var olmak tercih
edilmistir. Rogerson da ABD ve Japonya arasinda uyumlu bir ekonomik iliski yapisi

bulundugunu sdylemektedir.'”’

Bu calismada da bu kapsamda Tiirkiye ve Yunanistan’in, tarithsel sorunlar1 bulunsa
da, ekonomik iligkileri sayesinde, ekonomik karsilikli bagimhilik iligkisi kurarak
yukaridaki ornekler arasina girip giremeyecekleri analiz edilecektir. Zira tarihsel ve
siyasal baglamda Tiirkiye ve Yunanistan, yukarida verilen Ornekler kadar etkili
yiiksek siyaset sorunlar1 bulunan devletlerdir. Bu sebeple sonraki boliimde ilk olarak,
iki devletin arasindaki siyasal problemler incelenecektir. Siyasal problemlerin
incelenmesi, karmagik karsilikli bagimhilik teorisinin yapitaglarim  kullanarak
yapilacak bir analizde gozden kacabilecek algisal noktalarin agiklanmasi bakimindan
onemlidir. Zira Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskiler, iki devletin ve

vatandaslarinin birbirleri hakkindaki algilari, bir¢ok alanda iliski kurulmasinin 6niine

105 Lacoste, Biiyiik Oyunu..., 318, 319.
106 Holsti, “A New...”, 522.

197 Rogerson, “Information Interdependence...”, 418.

28



gecebilmektedir. Bu noktada Tiirkiye'nin hem algiyla alakali problemleri ¢cozmeye
yardimcr olan ve hem de iilkenin ekonomik anlamda disariya agilmasini saglayan
1980 doniistimiine de goz atilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’nin bu ekonomik ve
siyasal liberal doniisiimii, sadece Yunanistan’la sinirli degil, bir¢ok diger devletle de
diismanca sOylemlerin Ote yanina gecerek, tehdit algisindan uzaklasarak iliski
kurulmasini hedefleyen bir doniisiimdiir denebilir. Bu baglamda teori ve 0zgiil
sinirlar  i¢inde Tiirkiye ve Yunanistan’in tarihsel konumu da goz Oniinde
bulundurularak, ekonomik iliskiler kanaliyla birlikte var olma deneyiminin, diger

tiim devletler gibi Tiirkiye ve Yunanistan i¢in de test edilebilir oldugu soylenebilir.
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3. TARIHSEL SORUNLAR ve TURKIiYE’NiN DONUSUMU

Tiirkiye ve Yunanistan’in, kurulus asamalarindan itibaren bir¢cok meselede ¢atismalar
yasayan ve tarihsel problemleri siyasal alanda kurulacak yeni iliskilerinde bir arka
plan referans1 olarak kullanilan iki komsu devlet olduklar1 soylenebilir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 6nciilii désnemde var olmus Osmanli Imparatorlugu'nun, cesitli
bolgelerinde degismekle birlikte, Yunanistan iizerinde yaklasitk 400 yillik bir
hakimiyeti oldugu bilinmektedir. 1821 Yunan Isyani’min ve ardindan ilan edilen
bagimsizligin, kurulan yeni devletin, 6énce Osmanli icinde, sonra da Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde  bir giivensizlik  yarattigi, devletin kurulus asamasinda
Yunanistan’la yasanan olaylarin ise iki iilkenin de tarithi hafizasinda yer ettigi
soylenmelidir. Bu baglamda bu boliimde oncelikle Tiirkiye ve Yunanistan’in
yasadiklar krizlere kisaca goz atilacak, sonrasinda calismada incelenecek olan esas
konu ile alakali olarak, Tiirkiye’nin 1980 sonrasinda yasadigi ekonomik doniisiimden
ve Yunanistan’la iliskilerin analizine temel olusturmasi bakimindan, Avrupa Birligi

ile iligkilerinden kisaca bahsedilecektir.

3.1. TARIHSEL CERCEVEDE TURKIYE-YUNANISTAN iLISKIiLERI

Tiirk-Yunan ihtilafinin tarihsel arka planina bakildiginda, iki milletin mensuplarinin
birbiriyle yiizyillardir bir arada var oldugu, ancak aitlik bagiyla baglandiklari
devletlerin siyasal alanda catismalar1 sonucu ¢ikarlarinin farklilagtigi ve ayristigi
sOylenebilir. Benzer hayatlar siiren Tiirkler ve Yunanlar, farkli devletler altinda
yasamaya baslayinca onceki dénemlerden farkli siyasalar ortaya ¢ikmis ve bu da
catismalarin baglamasina sebep olmustur. Yunanistan’in kopmasiyla Osmanl
Imparatorlugu’nun biitiinliigiiniin  bozuldugu, otoritesinin sarsildifi ve Dogu
Akdeniz’deki kontroliin el degistirdigi sdylenebilir.'”® Bunun gibi sebeplerden otiirii,

19. ylizyilin baslarindan itibaren iki devlet arasindaki iligkilerin dili giivensizlik ve

1% Filiz Yagar, Yunan Bagimsizhk Savasi’nda Sakiz Adasi, (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2005), 35.
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gerginlik iizerinde yaratllmlstlr.lo9 Ancak ayni cografyayr uzun yillar paylasmalar
sebebiyle, bu iki milletin hala ortak anmilarinin ve baglarmin oldugu da goz ardi
edilemez. Zira Tiirkler ve Yunanlilar aslinda sadece ayn1 cografyay1 degil, ayni tarihi
ve kiiltiirel mirasi da paylasmaktadirlar.''® Ote yandan geleneksel iliskilerle Tiirkiye
ve Yunanistan’in kalici bir barigt saglayamayacagini, bu sebeple iliskilere geleneksel
mantikli yaklasimlardan —diplomasi, politika, tarih— ziyade, psikolojik bir mercekle
bakilmasi gerektigini sdyleyenler de bulunmaktadir.''' 1979°da  dénemin
siyasilerinden Biilent Ecevit de iki iilkedeki anlagmazligin ¢6ziimiinde bir psikolojik

bariyer bulundugunu soylemektedir. 12

Tiirkiye ve Yunanistan devletlerinin tesis edilmeleri siirecinden itibaren birbirleriyle
ihtilaf halinde olduklar1 bilinmektedir. Yunanlarin, antik donemden ve orta cagdan,
1453’te Istanbul’daki Yunan Imparatorlugu fethedilene kadar medeniyetin lideri
konumunda olduklari soylenmektedir.'® Ardindan, iilke topraklarmm farkh
bolgelerinde degismekle birlikte, bugiin “Turkokratia” olarak adlandirilan, yaklasik
400 yillik Tiirk hakimiyeti evresi yasanmustir.''* Yunanistan'mn, dncesinde politik
tarihinin bulunmadig: iddia edilen 1821°deki bagimsizlik savast''> ve ardindan ilan
edilen bagimsizlik; bu gelismenin Oncesi donemde bir parcast oldugu Osmanli
Imparatorlugu’nun iginde huzursuzluk yaratmistir. Ote yandan 1923’te kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de, Balkan Savaslari’nin ardindan kiigiilen topraklar
icinde var olma c¢abasi sebebiyle Balkan cografyasindaki devletlerle problemler

yasamustir. Ozellikle yakin komsusu Yunanistan’la, etnik gruplar (Tiirkiye’deki Rum

1% Mustafa Kutlay, “A Political Economy Approach to the Expansion of Turkish-Greek Relations:
Interdependence or Not?”, Perceptions, Vol. 14, (2009): 91.

"% Giiner Oztek, “Opening Remarks”, Proceedings of the International Conference on Turkish-
Greek Relations: issues, solutions, prospects. 9 March 2006, (istanbul: Yildiz Teknik
Universitesi, 2006): 11.

" Vamik D. Volkan, Norman Itzkowitz, Tiirkler ve Yunanhlar: Catisan Komsular, cev. Banu
Biiyiikkal, (Istanbul: Baglam Yayincilik, 2002), 219, 220.

12 Brol Kurubasg, “Tiirk-Yunan iligkilerinin Psikopolitigi ve Sorunlarin Coziimii Uzerine Diisiinceler”,
21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, ed. Idris Bal, 3. bs., (Ankara: Ankara Global Arastirmalar
Merkezi, 2006): 313.

"> Arnold J. Toynbee, The Murderous Tyranny of the Turks, (New York: Hodder& Stoughton,
1917), 8.

"4 Niliifer Erdem, Yunan Tarihciliginin Goziiyle Anadolu Harekat1 (1919-1923), (istanbul:
Derlem Yayinlari, 2010), 24.

"> George Frederick Abbott, Turkey, Greece and the Great Powers: A Study in Friendship and
Hate, (London: Robert Scott, 1916), 201.
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ve Bati Trakya’daki Tiirk azinliklar) tizerinden, Tirkiye smirlar iginde kalan

patrikhane, Ege Denizi’ndeki egemenlik haklari, Kibris gibi konularda ¢atigsmustir.

3.1.1. 1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi

Azinliklarin dini, egitsel ve kiiltiirel varliklarinin Lozan Barig Antlasmasi’yla garanti
altina alindig1; ancak uygulamada gayrimiislim azinliklarin garantilenmis bircok

temel hakkinin yok sayildig: stjylenebilir.116

Lozan’in dine dayali ayriminin
ardindan, Tiirkiye’deki Hristiyan Rum azinlik ile Yunanistan’daki Miisliiman Tiirk
azinligin “miibadele”ye tabi tutulmalari, bugiin bu iki halk arasinda, zihinlerde hala
canl1 olan, kusaklar boyu etkileri devam eden en temel sorunlardan biri olmustur. Iki
iilke arasindaki temel meselenin, Lozan Baris Antlasmasi’nda tiim bosluklarin
doldurulmamasi oldugunu savunan goriisler de mevcuttur. Zaten bu antlasma
sonucunda gerceklesen ahali degisiminin iilkeler arasinda tecriibe edilen ilk biiyiik ve
etkili kriz oldugu goriilmektedir. Lozan goriismelerinde miibadele fikrini ortaya
kimin attigi konusunda da tartisma s6z konusudur. Akgoniil, miibadelenin fikir
babasinin, Yunan tarihcilerine gore Ismet Inonii, Tiirk tarihcilerine gore Venizelos,
tarafsiz tarihcilere gore ise Lord Curzon oldugunun iddia edildigini soylemektedir.'"’
Lozan Konferanslarinda Tiirk ekibinin delegelerinden biri olan Riza Nur da
amlarinda, miibadeleyi istediklerinden ve Ingilizlerin bu fikri sunmasindan mutluluk

duyduklarindan bahsetmektedir.''® Sonug olarak “azinliklarindan kurtulmak isteyen”

iki iilkenin de bunu basardig1 soylenebilir.'"

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan Tiirk ve Rum Ahalinin Degisimine Iliskin
Sozlesme ve Protokol dogrultusunda olusturulan Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun
almis oldugu karar uyarinca niifus degisiminin resmi olarak 10 Kasim 1923’te
baglamis olmasina Kkarar verilmistir."*® Ancak Midilli Adasi’ndaki Miisliiman cemaat
kendilerine bildirilen zaman1 beklemek istememisler, Ekim ayinda Tiirkiye’ye intikal

etmek istediklerini bildirmislerdir. Cemaatin istegi iizerine Istanbul’dan “Milas”

116 Cimen Turan, Miifide Pekin, Sefer Giiveng, Hasretim istanbul, (istanbul: Lozan Miibadilleri

Vakf1 Yaynlari, 2010), 9.

""" Samim Akgoniil, Tiirkiye Rumlari: Ulus Devlet Cagindan Kiiresellesme Cagina Bir Azmhgm
Yok Olus Siireci, 2. bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2007), 48.

8 Ryza Nur, Dr. Riza Nur’un Lozan Hatiralar, 2. bs. (Istanbul: Bogazi¢i Yayinlari, 1991), 78, 79.
9 Aysen Giir, “Onlar Burali, Biz de Oraliydik”, NTV Tarih, s. 36, (2012): 47.

12" Miibadele ve yaratmis oldugu sancili siire¢ icin bkz.; Kemal Ari, Biiyiitk Miibadele: Tiirkiye’ye
Zorunlu Goc (1923-1925), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995), 76.
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isimli bir vapur, doktorlar ve tibbi yardimcilar ile birlikte ahaliyi Ayvalik’a

nakletmek {izere g(jnderilmistir.121

Bugiin Tiirkiye’ye ulasan ilk Miislimanlarin
Midilli Miisliimanlart oldugu bilinmektedir. Bunun ardindan diger bolgelerden de
nakiller devam etmistir. Miibadele disinda tutulacaklar ise Istanbul’un Rum halki ve

Bati Trakya’nin Miisliiman halkidir.'*

Kimin yerlesik (etabli) sayilip miibadele
kapsamindan ¢ikarilacagina iliskin sinirlar ise “Tiirk ve Rum Ahalinin Degisimine

Iliskin Sizlesme ve Protokoltin ikinci maddesinde su sekilde belirtilmistir:

Istanbul’'un Rum halkindan sayilacaklar 1912 kanunu geregince smirlari cizilmis bulunan
Istanbul Belediyesi bolgesinde 30 Ekim 1918 tarihinden dnce yerlesmis olan biitiin Rumlar’dir.
Bati Trakya’nin Miisliiman halki sayilacaklar, Biikres Andlagmasiyla 1913’te saptanan sir
cizgisinin dogusundaki bolgede yasayan biitiin Miisliimanlar’dir.'>

Ahali degisiminden sonra iki iilkede de azinlik sorunlar1 goriiniir hale gelmistir.
Giirel degisimden sonraki durumu agiklamak icin, nicelik farkindan ¢ok asimetrik bir
esitsizlikten soz edilebilecegini soylemektedir. Buna gore, Istanbul Rumlari, egitimli,
varlikli ve toplumsal hareketlilige sahip bir grup iken Bati1 Trakya Tiirklerinin kirsal
faaliyetlerde bulunan, iilkenin az gelismis bir bolgesinde ikamet eden, mobilite
olanaklar1 kisith bir grup oldugunun alti cizilmelidir.'** Bu sebeple ilerleyen
yillardaki farkli problemlerin ardindan Tiirkiye’yi terk eden Rumlarin, Yunanistan’da
baska alanlarda da imkanlar1 olabileceginin giiveniyle hareket ettikleri; ancak Bati
Trakya Tiirklerinin, o bolgenin disindaki yasamlarinin zor olacagi diisiincesiyle
hareketlilik sanslarinin kisitli oldugu soylenmelidir. Miibadele kapsamina girmis olan

Rumlar ve Tiirkler arasinda da benzer bir durum oldugu bilinmektedir.' “Tiirk ve

"2 Cahide Zengin Aghatabay, Miibadelenin Mazlum Misafirleri: Miibadele ve Kamuoyu (1923-
1930), (Istanbul: Bengi Yayinlari, 2007), 153-155.

2 flerleyen zamanlarda, Tiirkiye’ye birakilan Bogazonii Adalarindaki Rumlar da miibadele
kapsamindan ¢ikarilmislardir.

'2 Reha Parla, Belgelerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Uluslararasi Temelleri, 2. bs., (Lefkose:
Ozdilek Matbaacilik, 1987), 72.

Baskin Oran, bu maddenin uygulanmasinin basarisizlikla sonuglandigini, ciinkii ilan edilen amacin
gerceklestirilemedigini soylemektedir. Oran’in bu konudaki agiklamasinin detaylari i¢in bkz.:

Baskin Oran, “Kalanlarin Oykiisii: 1923 Miibadele Sozlesmesi’nin Birinci ve Ozellikle ve Ikinci
Maddelerinin Uygulanmasindan Alinacak Dersler”, Ege’yi Gecerken: 1923 Tiirk-Yunan
Zorunlu Niifus Miibadelesi, ¢ev. Miifide Pekin, Ertug Altinay, 2. bs., (Istanbul: Tstanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2007): 183, 184.

12 Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyutlar icinde Tiirk-Yunan iliskileri (1821-1993), (Ankara: Umit
Yayincilik, 1993), 83.

' Buna gore Tiirkiye’den gonderilen Rumlar da ticaret hayatinda aktif ve ekonomik olarak iilkeye
pozitif getirisi bulunan gruplardandir. Yunanistan’dan génderilen Miisliimanlar i¢in ise aymi seyi
sOylemek giictiir. Ayrintili bilgi icin bkz.; Caglar Keyder, “Niifus Miibadelesinin Tiirkiye
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Rum Ahalinin Degisimine Iliskin Sozlesme ve Protokol”tin besinci maddesinde,
Yunanistan’da kalan Tiirkler ile Tiirkiye’de kalan Rumlarin tasarruf haklarina ve
alacaklarina zarar verilmeyecegi kararlastirilmistir. Ancak Yunanistan, anlagsmanin
bu maddesini ihlal ederek Bati Trakya Tiirklerinin tasinmazlarina el koymus ve
mallan Tiirkiye’den go¢ eden Rumlara vermeye baglamistir.'*® Benzer bir durumun

Tiirkiye’de de gerceklestigi sdylenebilir.

Rumlarin ekonomik durumu, miibadele kapsaminda, iki iilkenin kazan¢ ya da
kayiplar1 incelenirken ortaya konmasi gereken bir baska husustur. Svoronos on
dokuzuncu yiizyilda ekonomik anlamda Helenlerin merkezinin Atina degil, Istanbul
oldugunu sdylemektedir.'”’ Aktar, Amerikali diplomat Raymond Hare’in 1930
tarihinde, miibadele hususunda, Yunanistan’in ekonomik agidan kéarli, ancak siyasal
acidan zararli, Tiirkiye’'nin ise siyasal acidan karli ancak ekonomik agidan zararh
ciktigt yoniinde rapor hazirladigin aktarmaktadir.'*® Akgoniil, 1915 yilinda
Tiirkiye’nin sanayi ve sermaye dagilimini gosterdigi tabloda, Rumlarin sermayede %
50, emekte ise % 60 pay1 oldugunu ortaya koymaktadir.'* Hirschon da miibadele ile
Tiirkiye’nin girisimci sinifim kaybettigini, Yunanistan’in yeni zanaat ve sanayiler
kazandigini, Tiirkiye’nin ise gelen kiiciik olcekli ciftcilerle tarima yonelik yapisim

130 Keyder de “Osmanli imparatorlugu’nun olusum

daha da sisirdigini soylemektedir.
halindeki burjuvazisi olarak tanimlanabilecek bir grubun” yok oldugunu

stiylemektedir.131 Uzun ise, Yunanistan’in miibadelede, Rumlar1 yerlesik statiide

Agisindan Sonuglarr”, Ege’yi Gecerken: 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, cev.
Miifide Pekin, Ertug Altinay, 2. bs., (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2007): 60.

126 Hakan Uzun, “1919-1950 Yillari Arasinda Tiirkiye-Yunanistan Mliskileri”, Gazi Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, c. 5, s. 2 (2004): 42.

'*" Nikos Svoronos, Cagdas Hellen Tarihine Bakis, cev. Panayot Abaci, (istanbul: Belge Yayinlari,
1988), 63.

28 Ayhan Aktar, “Niifusun Homojenlestirilmesi ve Ekonominin Tiirklestirilmesi Siirecinde Bir
Asama: Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi, 1923-1924”, Ege’yi Gegerken: 1923 Tiirk-Yunan
Zorunlu Niifus Miibadelesi, cev. Miifide Pekin, Ertug Altinay, 2. bs., (Istanbul: Tstanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2007): 114.

12 Yazar belirtilen bilgileri Devlet Istatistik Enstitiisii kayitlarindan almistir. Ayrintili bilgi igin bkz.;
Akgoniil, Tiirkiye Rumlari..., 76.

"% Renee Hirschon, “Lozan Sozlesmesi’nin Sonuglari: Genel Bir Bakis”, Ege’yi Gecerken: 1923
Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, ¢ev. Miifide Pekin, Ertug Altinay, 2. bs., (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007): 21, 22.

! Keyder, “Niifus Miibadelesinin...”, 70.
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birakarak Istanbul’da tutmak istemesinin sebeplerinden birinin ticari baglantilari

siirdiirebilmek oldugunu iddia etmektedir.'**

3.1.2. Patrikhane Sorunu

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar icindeki Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi iki iilke
arasindaki bir bagka tartisma konusudur. Yunan Kilisesi, otosefal (bagimsiz)

statiide'**

olsa da, Ortodokslarin merkezi olan tarihi Istanbul Patrikhanesi 6ncelikli
durumdadir ve bu iki kilise baglant1 halindedir. Diinyadaki otosefal ya da otonom
olmayan tiim Ortodoks Kiliseleri Fener’e baghdir'** ve ondan bagimsiz olan kiliseler
arasinda da, esitler arasinda da, Fener birincidir.'*® Bu durum sebebiyle kurumun,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir kriz unsuru oldugu sdylenebilir. Tiirk heyeti,
Lozan goriismeleri sirasinda Patrikhane’nin Tiirkiye’den gonderilmesini talep etmis,
ancak istekleri gerceklesmemistir.”® Uzun, Lozan’daki diizenleme ile siyaset
yapmama sartt getirilen Patrikhanenin, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi adim
aldigim ve ‘ekiimenik’ vasfim kaybettigini sdylemektedir.”"?” Alexandris ise, cemaat
tizerindeki tiim siyasi ve gecici yetkilerinden feragat eden kurumun ekiimenik ruhani

8 Ancak Patrikhanenin

liderliginin Lozan’da etkilenmedigini sdylemektedir."
ekiimenikligi bir tarafa, Patrikhanenin kendisinin Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
hukuken taninmadig bilinmektedir. Macar, Lozan Baris Antlasmasi’nda Patrikhane

hakkinda hicbir agiklama yapilmadigini, dolayisiyla Tiirkiye’nin bu yolla kendisini

132 Hakan Uzun, “1919-1950...”, 42.

133 Elcin Macar, Cumhuriyet Doneminde istanbul Rum Patrikhanesi, 2. bs., (fstanbul: Tletisim

Yayinlari, 2004), 24.

134 Patrikhane’nin resmi internet sitesinde Iskenderiye, Antakya, Kudiis, Rusya, Sirbistan, Romanya,
Bulgaristan, Giircistan, Kibris, Yunanistan, Polonya, Arnavutluk, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Finlandiya ve Estonya haricindeki tiim Ortodoks kiliselerin Fener’e bagli oldugu not edilmistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz.; The Ecumenical Patriarchate of Constantinople, “About the Ecumenical
Patriarchate of Constantinople”, http://www.patriarchate.org/patriarchate/about [21.04.2012].

Fener Rum Kilisesi’nin Basin So6zciisti Peder Dositheos Anagnostopoulos bir roportajinda kendilerine
bagl olan kiliselerin Tiirkiye, 12 Ada, Girit, Kuzey ve Giiney Amerika yani tiim diaspora Rumlar1
oldugunu soylemistir. Ayrintili bilgi icin bkz.; Behice Tezgakar, “Fener Rum Patrikhanesi’nin
Diinii ve Bugiinii: Carmihtan Yar1 Yartya Indik”, Atlas Tarih, s. 9 (2011): 56.

33 The Ecumenical Patriarchate of Constantinople, “Frequently Asked Questions About the
Ecumenical Patriarchate”, http://patriarchate.org/patriarchate/faq [21.04.2012].

13 Bu siirecteki olaylara ayrintili g6z atmak icin bkz.; Macar, Cumhuriyet Déneminde..., 99—102.
"7 Uzun, “1919-1950...”, 43.

138 Alexis Alexandris, “Din ve Etnisite: Yunanistan ve Tiirkiye’deki Azinliklarin Kimlik Meselesi”,
Ege’yi Gecerken: 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, ¢ev. Miifide Pekin, Ertug
Altinay, 2. bs., (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2007): 191.
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Patrikhane  lizerinde karsilasabilecegi  yaptinmlardan  uzaklastirdigini  ve

Patrikhane’yi bir anlamda yok saydigini iletmektedir.'*

Lozan Baris Konferansi’nda imzalanan “Tiirk ve Rum Ahalinin Degisimine Iliskin
Sozlesme ve Protokol” uyarinca gerceklesen Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’nin de
Patrikhane’yi etkileyen bir boyutu oldugu sdylenmelidir. Zira miibadelenin
sinirlarindan  s6z edilirken Patrikhane’ye cemaat birakilmast da burada rol
oynamistir. Akgoniil’e gore Lozan’daki asil mesele Tiirkiye’de Rum niifus
kalmasindan oOte, Patrikhane’nin Tirkiye’de kalmasidir. Tiirk heyetinin
Patrikhane’nin sadece dini bir kurum olarak hizmet verebilecegi yoniindeki goriisii
tizerine Patrikhane’ye cemaat birakmak i¢cin Rumlara yerlesik statiisii verilmesi

gerekmistir. '*

Azinlik vakiflarina el konmasi da Tiirkiye’nin azinliklarla yasadigi bir baska
meseledir. Oran, bu olayin Tiirkiye’de sermaye birikim siirecinin asamalarindan
birisi ve en Gnemlisi oldugunu soylemektedir.'*' Lozan’a gére azinlik statiisiinde
olan Rumlar, Ermeniler ve Museviler arasindan en fazla vakfi bulunan azinlik
Rumlardir.'** Bu sebeple vakiflar ve tasinmazlari sorunu degerlendirilirken Rumlarin
ekonomideki paymm1 hatirlamak faydali olacaktir. Ayrica vakiflar meseleleri
incelenirken 6zellikle Yunanistan’la olan karsiliklilik dikkate alinmistir ve bugiin
vakiflar konusunun temel tartisma noktast olan 1936 Beyannamesi' de Kibris
Krizi’'nden sonra ortaya atildigi i¢in, vakiflar sorununda, Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki siyasal iligkilerin pay1 anlasilabilir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum
siireci, iilkede bir alg1 degisimi olugsmasina ve azinlik vakiflari sorunu gibi sorunlarin

¢Oziimii i¢in uygun ortam hazirlanmasina yardimci olmustur denebilir. Nitekim net

%9 Macar, Cumhuriyet Déneminde..., 267.
140 Akgoniil, Tiirkiye Rumlari..., 49, 50.

4! Baskin Oran, Tiirkiye’de Azmliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, i¢ Mevzuat, ictihat,
Uygulama, 5. bs., (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008), 142.

142 Oran, Tiirkiye’de Azinliklar..., 131.

1431936 senesinde Tiirkiye Cumhuriyeti azinlik vakiflarindan kurulus senetlerini talep etmistir. Ancak

Osmanli doneminde padigah fermani ile kurulmus olan bu vakiflarin vakfiyeleri bulunmadig: i¢in,
izerlerinde olan tasinmazlarin listesini bildiren bir beyanname hazirlamalar1 ve bunun vakfin
vakfiyesi sayilmasina karar verilmistir. 1970’lerden itibaren, 6zellikle Kibris Sorunu’nun patlak
vermesinden itibaren, Vakiflar Genel Miidiirliigli 1936 yili sonrasinda edinilen miilklerin, bu
vakiflarin vakfiyeleri sayilmis olan 1936 Beyannamesi’nde bulunmamas: sebebiyle vakiflarin
elinden alinmas1 gerektigini bildirmistir. Burada temel sorun, azinlik vakiflarinin, diger
vakiflardan ayn bir sekilde, padisah fermani ile kurulmus olmasidir. Konu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz.; Oran, Tiirkiye’de AzmlKlar..., 104-108, 129-139.
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bir ¢oziim sunmasa da 2008 Vakiflar Yasas1 degisikligi, AIHM de acilan davalarin
kaybedilmesi, maddi tazminat 6deme yiikiimliiliigli dogmas1 gibi sebeplerle azinlik

vakiflarinin miilklerinin iade edilmesi giiniimiizde artik miimkiindiir.

Oran’in Patrikhane’nin tiizel kisiligi olmadig1 icin “zapt edildigini” soyledigi
Biiyiikada Yetimhanesi'*, 2010 Kasiminda kuruma iade edilmistir.'®  Azmhk
vakiflarina ait tasginmazlarin iadesiyle ilgili goriislerini agiklayan Fener Rum
Kilisesi’nin Basin Sozciisii Peder Dositheos Anagnostopoulos, cabalarinin sonug
verecegine inandiklarini, ancak bu kadar hizli olacagini beklemediklerini soylemekte
ve “Ne hissettigimi sOylersem giilersiniz. Demek ki Miisliiman olan Erdogan’1 Tanr1

bize gonderdi” demektedir.'*®

Fener Rum Patrigi Bartholomaios da kendisini ziyaret
eden Yunanistan eski basbakani Papandreou’ya, “Basbakan Erdogan’in ve
hiikiimetinin cesur yonetimi sayesinde pek cok konuda nefes aldik” demis ve Galata
Rum Okulu’nun Patrikhane’ye iade edildigine, bu iadenin Galata’da Papa Eftim’in
terk ettigi lic kilise de gbz oniinde bulunduruldugunda 6nem tasidigina dikkat
cekmistir.'*” Bu sozler Patrikhane ve hiikiimet arasinda bir nevi detant donemi
yasaniyor oldugunun kaniti sayilabilir. Patrik Bartholomaios yeni anayasa yapim
stirecinde, 2012 Subatinda, azinlik meseleleriyle ilgili fikri alinmak {izere Ankara’ya
davet edilmistir. Tim bu gelismelerin Yunanistan’da da ilgiyle izlendigi

sdylenebilir.'*® Diger azinlik miilklerinin iadeleriyle ilgili siire¢ de halihazirda devam

etmektedir.

1970’lerde ortaya c¢ikan bir baska sorun ise Heybeliada Ruhban Okulu’nun “8
Haziran 1965 tarih ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun bazi
maddelerinin 12 Ocak 1971°de iptali iizerine”'” 9 Temmuz 1971°de
devletlestirilmemek i¢in kapatilmasidir. Peder Anagnostopoulos, bunun sebebini su

sekilde aciklamaktadir:

144 Oran, Tiirkiye’de Azinliklar..., 142.

% Hasan Ay, Recai Komiir, “Yetimhane Patrikhane’ye fade Edildi”, Sabah, 30 Kasim 2010,
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2010/11/30/buyukadadaki_rum_yetimhanesi_tapuda_patrikhan
eye_gecti [20.02.2012].

146 Tezgakar, “Fener Rum...”, 60.
" Yorgo Kirbaki, “Erdogan’la nefes aldik”, Hiirriyet, 25 Mart 2012, 24.

48«0 K. K. Bartholomaios stén Ethnosyneleusg”, E Kathémeriné, 21 Subat 2012,
http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_politics_2_21/02/2012_473270 [21.02.2012].

14 Macar, Cumhuriyet Déneminde..., 293.
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Devletlestirme problem degildi. Problem bambaskaydi. Bu okul kuruldugundan beri Osmanl
maarifine tabi. 1971°de okul bir iiniversiteye baglanmali ya da kapanmali dediler. Biz
baglanamaz dedik. Neden? Tiirkiye’de egitim laiktir. Kizlar da erkekler de okula alinir.
Ruhban okulu yatili bir okul. i¢inde hem kiz hem erkek dgrenci yatirilamaz. Bizde kadin papaz
olamaz. Burast bir meslek yiiksekokulu, dolayisiyla yalnizca bu meslegi yapabilecekler
alinmalidir. Bunlar da yalnizca Ortodoks erkeklerdir. Yahudi, Miisliiman bu okula gidemez.
Eger iiniversiteye baglansaydi kizlar da giderdi, agik olmalar icap ederdi. Kiyafet yasag: var,
rahipler o kiyafetle okula gidemezlerdi. Bizde ilahiyat derslerini kapali bir manastirda
O0grenmesi bir prensiptir. Yiizyillardir boyledir. Dini sebeplerle kabul edemezdik. Bu bir
manastirdir, manastir kalmas sarttir. Universite fakiiltesi degildir."°

Patrikhane, vakif miilkleri ve Heybeliada Ruhban Okulu’nun yeniden acilmasi ile
ilgili bugiin 1limli bir havadan ve artik kurumun bir tehdit unsuru olarak
goriilmediginden soz edilebilse de bu goriisiin aksini savunmak da, var olan sartlar
icinde miimkiindiir. Istanbul Valiliginin Istanbul’un tanitimi icin hazirlamis oldugu
internet sitesi, Harika Istanbul, burada 6rnek gosterilebilir. Sitede [stanbul’un tarihi
mekanlart hakkinda bilgi verilirken Fener Rum Patrikhanesi’nden bahsedilmemekte,
Patrikhane’nin ~ bulundugu Fatih ilcesinin tamitiminda da kurumun adi
gecmemektedir.”' Site sadece “Ortodoks Patrikhanesi” baslig1 altinda Papa Eftim’in
Karakdy’deki Patrikhanesi, Tiirk Ortodoks Patrikhanesi, hakkinda bilgi
vermektedir."* Adi gecen ve bugiin islevsiz oldugu soylenebilecek kurumun,
kuruldugu giinden itibaren Fener’e karst bir denge unsuru olarak kullanilmaya
calisildig bilinmektedir.'>® Bu drnekten hareketle, isler durumda olmasa da, bugiin

de ayn1 gorevi yerine getirmesine ¢alisildigi iddia edilebilir.

3.1.3. Ege Sorunu

Ege Denizi’'ndeki karasulari, kita sahanligi ve hava sahasi, Ege adalarinin
askersizlestirilmesi ile egemenligi antlagsmalarla devredilmemis ada, adacik ve
kayaliklarin statiisii, iki devletin giivenlik baglaminda en cok catistigi meselelerdir.
Tiirkiye’nin eski Disisleri Bakani ve Tiirk-Yunan yakinlasmasinin mimarlarindan

olan Ismail Cem, Ege sorununun bircok unsuru inceleme zarureti dogurmasi

150 Tezgakar, “Fener Rum...”, 56, 57.

! istanbul Valiligi, “Fatih”, Harika Istanbul, http://harika.istanbul.gov.tr/Default.aspx?pid=227
[21.04.2012].

12 {stanbul Valiligi, “Ortodoks Patrikhanesi”, Harika istanbul,
http://harika.istanbul.gov.tr/Default.aspx?pid=12938 [21.04.2012].

'3 Konu hakkinda dénemsel olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Macar, Cumhuriyet Déneminde..., 156—
159.
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sebebiyle, “karmasik ve cok yonlii bir sorun” oldugunu sijylemektedir.154 Bu sorun
kapsamindaki eylemlerde iki iilke de askeri gii¢ lizerinden tepki vermistir. Zaten
diismanlik, iligkileri yonetmeye basladiginda askeri giiciin bir tehdit olarak ortaya
cikacagl tahmin edilebilir ve bu noktada giiciin asimetrisi onem kazanmaktadir ki; bu

Tiirk-Yunan iliskilerine kolaylikla uyarlanabilir.155

Bu baglamda iki iilkenin
tepkilerinin “ABD’nin ve NATO’nun baglica kaygis1” oldugu ve ABD, NATO ve

ayrica AB cevrelerinde tedirginlik ve kaygiyla takip edildigi soylenmektedir.'®

Osmanli hakimiyeti doneminde 6nce adi Kaptanpasa Sancagi olan, sonrasinda ise
Cezair-i Bahri Sefid vilayeti adi altinda, yOnetimsel olarak bir araya getirilen
adalar'’ imparatorluk i¢in Onemli olmustur. Balkan Savaslari’nin ardindan
kaybedilen vilayetteki bu adalar da sonraki donemlerde krizler yaratmistir. Midilli,
Sakiz, Rodos, Istankdy, Limni gibi adalar, digerlerine gore, Anadolu’ya olan
yakinliklarindan otiirli daha tartigmalidir denebilir. 1913 tarihli Atina ve Londra
Antlagsmalari, ardindan da 1923 Lozan Barig Antlagsmasi ile Ege’deki adalarin
neredeyse tiimii (Oniki Adalar hari¢) Yunanistan’a birakilmis, bu durumun

Tiirkiye’ye etkileri de diisiiniilerek adalarin askersizlestirilmesi sarti getirilmistir.15 8

Giirel, iki devlet arasindaki iliskilerde Lozan Baris Antlasmasi’nin sagladigi
dengenin, aslinda 1970’lere kadar iki tarafi da memnun ettigini séylemektedir.159
Ancak bu tarihten sonra, hem Ege’deki hem de Tiirk-Yunan taraflar1 arasinda 6nemli
sayllan baska meselelerdeki cesitli anlagsmazliklar sebebiyle iliskilerin bozulmaya

basladig1 soylenebilir. 1973’te Tiirkiye’nin, 1987°de Yunanistan’in Ege’de petrol

154 fsmail Cem, Tiirkiye, Avrupa, Avrasya, L Cilt, Strateji, Yunanistan, Kibris, (Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2004), 82.

'3 Giilden Ayman, “The Dynamics of Conflict and Cooperation in Greek-Turkish Relations: A
Comparative Analysis”, Proceedings of the International Conference on Turkish-Greek
Relations: issues, solutions, prospects. 9 March 2006, (istanbul: Yildiz Teknik Universitesi,
2006): 17.

156 Cem, Tiirkiye, Avrupa..., 81, 82.

157 Serafettin Turan, “Ge¢misten Giiniimiize Ege Adalar1 Sorunu: Boyutlar, Taraflar”’, Tarih Boyunca

Tiirk-Yunan iliskileri (20 Temmuz 1974’e¢ Kadar), (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1986):
36.

138 Tyran, alt1 biiyiikler olarak adlandirdigs ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya-Macaristan
ve Italya’nin, Londra Anlagmasi’ndan sonra, 14 Subat 1914’te yaptiklar1 agiklamayla, Ege’deki
adalarin aidiyetlerini ilan etmelerinin ardindan, bu adalarin Tiirkiye’ye oldugu kadar kendileri i¢in
de bir iis olarak kullanilmamasi amaciyla askersizlestirilme karar1 aldiklarindan bahsetmektedir.
Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Turan, “Ge¢misten Giiniimiize...”, 53.

' Giirel, Tarihsel Boyutlarn..., 66.
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arayacaklarmmi duyurmalar iki iilke arasinda gerginlik yaratmls'ur.160 1981°deki
PASOK iktidartyla birlikte, belirlenen statiiniin aksine, Yunanistan’in ozellikle
Limni’nin, askerden arindirilmig statiisiiniin bozulmasina ¢abaladig ve bu durumu

NATO i¢inde ¢ozmeye calistigt goriilmiistiir.'®’

Adalarin  silahlandirilmas1  iizerinde goriis farkliliklart  oldugu sodylenebilir.
Sonmezoglu, Tirkiye Bogazlar1 ve Bogazonii Adalari’mi silahlandirdigl igin,
Yunanistan’in da Limni ve Semadirek’i silahlandirma hakki oldugunu

savunmaktadir.'?

Aksu da adalarin silahlandirilmasi hususunda Tiirkiye’nin
giivenlik kaygilarinin, dogal tepkiler oldugunu sdylemekte ve bunun iki iilke
arasindaki gii¢ dengesini bozabilecek bir gelisme olacagini not etmektedir.'® Ancak
NATO semsiyesi altindaki Yunanistan’in anlasma ihlali yapmasinin artik miimkiin
olmadiginin da eklenmesi gerekmektedir.'® Yorumlamada farkli gériislerin ortaya
cikmasindan hareketle, devletlerin de bu goriis farkliliklar1 sebebiyle Ege hususunda
neredeyse tiim meselelerde ihtilafa diigmelerinin dogal oldugu sdylenebilir. Ornegin,
kita sahanligi sorununda, oncelikle “kita sahanligimin suirlandirimasinin oziine
iliskin uyusmazlik” ve ayrica “bu uyusmazligin hangi yollarla ¢oziime baglanmast

gerektigine iliskin uyusmazlik” sz konusudur.'®

10 Mehmet Altun, Dis Diinyanin Anahtari: DEIK, Dis Ekonomik iliskiler Kurulu’nun flk Yillari
(1985-1997), (istanbul: Kurumsal Yayinlari, 2009), 218, 219; Aksu, Tiirk-Yunan..., 188.

161 Giirel, Tarihsel Boyutlari..., 69.

"2 Faruk So6nmezoglu, II. Diinya Savasi'ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, (istanbul: Der
Yayinlari, 2006), 661.

1% Fuat Aksu, “Preservation of Demilitarized Status of the Aegean Islands for the National Security of
Turkey”, Turkish Review of Balkan Studies, s. 7, (2002): 113, 114.

164 Aksu, “Preservation of...”, 122.

' Giirel, Tarihsel Boyutlari..., 71.
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Harita 3.1. Ege’de Mevcut Durum
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Karasularmin genisligine iliskin uyusmazlikta, 1936’ya kadar 3 mil olan genisligin,

Yunanistan tarafindan tek tarafli olarak 6 mile c¢ikarildigi ve 12 mile ¢ikarilmasi
yoniinde de caba i¢inde olundugu g(jriilmektedir.166 Ancak Tiirkiye boyle bir eylemi
savas nedeni (casus belli) sayacagini aglklamlstlr.167 Harita 3.1 ve 3.2 karasularinin
genisligi ile Ege’de var olan ve Yunanistan’in 12 mil talebi dogrultusunda degisecek
olan durumu gostermektedir. Buna gore, 12 mile ¢ikacak karasular genisligi, Ege’de
neredeyse mutlak bir Yunanistan hakimiyeti saglayacak ve uluslararasi sularin
sinirlanmas1 sebebiyle ulasim ve kontrol noktalarinda bir¢ok sorun doguracaktir.
Karasular ile ayn1 sinirda olmasi gereken hava sahasi i¢in de benzer tartismalar s6z
konusudur.'® Yunanistan burada da hava sahasi siriin 10 mil oldugunu iddia

etmektedir.'®’

' Giirel, Tarihsel Boyutlari..., 72, 76.

" Fuat Aksu, Tiirk-Yunan iliskileri: iliskilerin Yonelimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir
Inceleme, (Ankara: Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi, 2001), 180.

1% Ayrintili bilgi almak icin bkz.; Sénmezoglu, IL Diinya..., 649-659.
1% Ayrintili bilgi icin bkz.; Aksu, Tiirk-Yunan..., 93-99.
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Harita 3.2. Yunan Taleplerine Gore Ege’de Karasular:

1996 yilinda ise, aidiyeti tartismali adacik ve kayaliklar meselesi Oonemli hale
gelmigtir. Tirk bandirali Figen Akad yiik gemisinin 25 Aralik 1995°te Kardak
Kayaliklarina oturmasi1 iki iilke arasinda baska bir kriz yaratmistir. Daisisleri
Bakanligt ve Yunanistan Ankara Biiyiikelciligi arasindaki nota teatilerinde
kayaliklarin hangi iilkenin egemenliginde oldugu konusunda karsilikli argiimanlar
dillendirilmigtir. Kayaliklara sivillerce Yunan bayraginin dikilmesi, ardindan Tiirk
sivillerin Kayaliklara cikarak Tiirk bayragi dikmesi ulusal kamuoylarinin konuyla
ilgilenmesi sonucunu dogurmustur. Siviller arasinda siiren bu c¢ekismenin ilerleyen
evrelerinde Yunanistan Kayaliklardan en doguda olanina askeri bir tim ¢ikartarak
Kayaliklarin Yunan karasular1 icerisinde ve Yunan topragi oldugunu belirtmis ve
Kayaliklara yaklasacak olan siviller disindakilere ates acgilacagini agiklamistir. Bu
gelismeler o ana kadar daha ¢ok diplomatik-siyasi diizlemde yiiriitillen egemenlik
iddialarim1 birden askeri diizleme tagimistir. Tiirkiye, Yunanistan’dan Kayaliklardaki
egemenlik sembollerini ve askeri timlerini geri ¢ekmesini istemis aksi takdirde
kuvvet kullanma seceneklerini devreye sokacaginin isaretlerini vermistir. Bu arada
Kayaliklardan, iizerinde Yunan askeri timi bulunmayan Bati Kardak Kayaligina Tiirk
askeri timi cikartilarak inisiyatif esitlenmis ve Yunanistan’in egemenlik iddiasinin
tamnmadig1 gosterilmistir.'’® Boylece 1996 min ilk giinlerinde iki devlet neredeyse

savasin esigine gelmistir. Sonmezoglu, Oniki Adalara 5,5 mil uzaklikta bulunan ve

""" Bu konuda ayrintili bilgi almak icin bkz.; Aksu, Tiirk-Yunan iliskileri..., 196-198.
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bu sebeple komsu adaciklar1 kapsamina alinamayacak olan, Tiirkiye’ye ise 3,5 mil
uzaklikta bulunan Kardak Kayaliklarinin Lozan Baris Antlasmasi uyarinca,
durumunun agik olmadigini, Kardak gibi “gri bolge”lerin statiisiiniin iki iilke

arasindaki goriismelerle ¢oziilmesi gerektigini soylemektedir.'”!

Bugiin de Ege’de hélihazirda siirlincemede bulunan ve ¢oziimii i¢in (istiksafi)
goriismelerin devam ettigi hususlar soz konusudur.'”? Ozetlenen problemlerin
hicbirinde ¢oziim yaratilmamig, sadece problemlerin ertelenmesine ve diisiik
politikalar (low politics) tiretilmesine ¢alisilmistir. Andreas Papandreou Strateji ve
Gelisme Calismalar1 Enstitiisi (ISTAME) Baskan1 Nikos Kotzias, Tiirkiye nin
saldirgan  tutum  sergileyebilecegi  noktalar1  torpiilemek icin  iilkenin
Avrupalilagtirilmasi gerektigini, Ankara ile siyasal ortakligin ¢6ziim yolunda fayda
saglayabilecegini, “izle ve yap” ve ‘“en kotiden kagin” politikalarinin
uygulanabilecegini ancak kendisinin kalic1 baris yoniindeki girisimleri faydal
gordiigiinii séylemektedir.173 Davutoglu ise, iki iilke arasinda yaratilan ¢oziimsiizliigii
BM, NATO, AB gibi organizasyonlarin tepkilerine ve hareketlerine baglamaktadir.
Buna gore bu organizasyonlar, Tiirkiye ve Yunanistan’in karsilikli zaaflarim
gerektiginde istismar etmekte, Tiirkiye’'nin, dis politikada yeni arayislara girmeye
calistigi donemlerde de, Yunanistan iizerinden gonderilen mesajlarla iilkeyi olgcek
kiiciiltmeye zorlamakta, bir bakima Tiirkiye’yi “hafif sikletlerle idmana ¢ikan bir agir

siklet giirescisinin” durumuna diisiirmektedirler.'™

3.1.4. Kibris Sorunu

1940’1arin ikinci yarisindan sonra Kibris Kilisesi ve Yunan Komiinist Partisi (KKE)
Kibris’in  Yunanistan’a baglanmas1 ile ilgili planlar1 (enosis) yiiksek sesle
dillendirmeye baslamis, Ingiliz desteginden ABD destegine dogru yonelen

Yunanistan’da da bu goriisler 1950’lerden itibaren duyulur olmustur.'” 1950 yilinda

" Yazarm, iddiasmi temellendirdigi belgeler ve yorumlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Sonmezoglu, I1. Diinya..., 663—665.

172 Ege’deki tartismali durum hakkinda genis bilgi icin bkz.; Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun
Egemenligi Tartismah Adalar, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1998).

'3 Nikos Kotzias, “Ellenotourkikes Skheseis, to Probléma ton Symmakhion”, Empros, 6 Agustos
2009, http://www.emprosnet.gr/emprosnet-archive/b18aa8e5-d1d9-4c3f-a6d4-26a3c3ebe3967qt-
today_front_page=0 [10.02.2011].

174 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, 21. bs., (istanbul: Kiire Yayinlari, 2007), 147, 148.
175 Sonmezoglu, II. Diinya..., 135-137.
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otosefal Kibris Kilisesi’nin diizenledigi referandumdan % 96 oraninda Yunanistan’la
birlesme kararinin ¢ikmasi ve ayni yil baspiskopos olarak Makarios’un secilmesi,
1953’te EOKA’nin'”® kurulmasi ve faaliyetlerine baslamasi gerilimin ilerleyen
yillarda yiikselmesine sebep olmustur.'”” 1955 Agustosunda ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan’in katilimiyla gergeklestirilen Londra Toplantilarindan da bir sonug
alinamamis, adadaki gerilimli durum {izerine Tiirkiye’de de tepkiler yiikselmeye

baslamistir.

1960’da Ziirih ve Londra Anlagsmalari’nin ardindan kurulan Kibris Cumhuriyeti ile
Ada’daki toplumlar arasi sorunlar bir siire bertaraf edilmis gibi goriinmiistiir. Ancak
1963 sonu ve 1964 basinda, Yunanistan’da PASOK’un ezici ¢ogunlukla iktidara
gelmesinin de etkisiyle, Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Makarios tarafindan,
Kibris Tiirklerinin ayricaliklarin1  kaldirmayr ©Oneren diizenlemeler yapilmaya
calisilmis ve Ada, yeniden Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir kriz meselesi haline
gelmeye baglamistir.'”® Burada Kibrs iizerindeki uluslararasi gerginligin yine
azinliklan etkiledigi iddia edilebilir. 1967°den itibaren ise Ada’da toplumlar arasinda
catismalar yasanmus, aym yilin sonunda da bir Gegici Tiirk Yénetimi kurulmustur.'”
1974'te. Rum kesiminde Makarios darbesi gerceklesmis'® ve kurulan Enosis
Cumbhuriyeti’ne Tiirkiye, anlasmalardan dogan hakkini kullanarak miidahale etmis ve
bu sayede Ada’daki Tiirk toplumunun ortaklik haklarina dikkat cekmis ve Ada’nin
Yunanistan’a baglanmasinin da dniine ge¢mistir.'®' Cem, donemin Basbakan1 Biilent
Ecevit’in askeri operasyon baslatmadan Once baris¢1 tiim yollart denemek, ulusuna

ve vicdanina kars1 sorumlulugunu yerine getirmek istedigini sdylemekte ve harekat

17 Ethniké Organdsis Kyprion Agoniston: Kibris Savascilar1 Ulusal Orgiitii.
171 Akgoniil, Tiirkiye Rumlart..., 176.

78 Alexis Heraclides, Yunanistan ve “Dogu’dan Gelen Tehlike” Tiirkiye: Tiirk-Yunan
iliskilerinde Cikmazlar ve Coéziim Yollarl, cev. Mihalis Vasilyadis, Herkiil Millas, 2. bs.
(istanbul: fletisim Yayinlari, 2003), 255.

179 Sonmezoglu, I1. Diinya..., 288, 289.

180 Melakopides hem Washington’in hem de Atina’nin darbe olmadan once Makarios’un gitmesi
gerektigini diislindiigiinii aktarmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Constantine Melakopides, “The
Logic of Papandreou’s Foreign Policy”, International Journal, Vol. 42, No. 3, (1987): 566.

'8 Giil Inan¢, Biiyiikelciler Anlatiyor: Tiirk Diplomasisinde Kibris (1970-1991), (istanbul:
Tirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2007), 15, 16.
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siiresince TRT Genel Miidiirii olarak, aktardiklar1 haberlerde, miidahaleyi bir basari

olarak sunmaya ve harekatin ciddiyetini ortaya koymaya calistiklarini iletmektedir.'®*

Tiirkiye ve Yunanistan, 1974 Kibris miidahalesi sonrasinda giivenlik kaygilariyla
hareket etmeye baslamistir. Kibris miidahalesinin sonrasinda Yunanistan’da ¢coken
cunta rejiminin ardindan diplomasi ve uluslararas: iligkiler ¢evreleri, dis politika
stratejilerini, giinlimiize kadar, muhtemel Tiirk tehdidi iizerine oturtmuslardir.'® Bu
durumun goriiniir hale gelmesinde ilk olarak, 1975 yil1 basinda, Kibris Tiirk tarafinin
tek yanli olarak “Kibris Tiirk Federe Devleti’ni ilan etmesi rol oynamistir denebilir.
Ancak bu ilanda “Kibris Cumhuriyeti’nin anayasasini degistirerek federal bir devlete
doniistiiriilmesi” yontemine karsi (;1k11mam1$t1r.184 Siirecin sonunda 1983 Kasiminda
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin bagimsizligini ilan etmesi ve Tiirkiye’nin de ilan
edilen devleti hemen tanimasi Yunanistan tarafindan kmanmlstlr.185 Kizilyiirek,
Tiirkiye’de yeni iktidara gelen Ozal hiikiimetinin ashinda Kibris’tan gelen bu

emrivakiden hoslanmadigin aktarmaktadur.'®

Ancak bu gelisme iliskilere yeni bir
boyut kazandirmis ve sonraki yillarda da Kibris iizerindeki tartismalari

sekillendirmistir.

Iki iilkenin aralarindaki meselelerde ¢oziim saglayamamis olmalarina ragmen, Giiney
Kibris’in bugiin “adanin tiimiinii temsilen AB {iyesi olmasi ve Kibris sorununun
¢oziimiiniin Tiirkiye'nin AB {iiyeligi icin bir on kosul olmast™'®’ Tiirkiye nin
bolgedeki etkinligi ve sorunun ¢oziimii iizerindeki diger c¢ikmazlardandir. 16
Temmuz 1997 tarihli “Gilindem 2000” raporunda, AB tarafindan Tiirkiye’ye
genisleme kapsaminda yer verilmeyip Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yo6netimi
ile sorunlarinin ¢6ziimiine vurgu yapilmasi; 1997 Liiksemburg Dorugu’nda da aym

noktalara dikkat ¢ekilmesi, Tiirk hiikiimetininse sonunda, bu meselelerin Tiirkiye’nin

"2 {smail Cem, TRT’de 500 Giin... Bir Donem Tiirkiye’sinin Hikayesi, (istanbul: Tiirkiye s
Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, 2010), 167, 182.

'8 Panagiotis Tsakonas, “Theory and Practice in Greek Foreign Policy”, Southeast European and

Black Sea Studies, Vol. 5, No. 3 (2005): 429.

184 Niyazi Kizilyiirek, “Daha Onceleri Neredeydiniz?”’ Diinden Bugiine Kibris Miizakereleri,
(Istanbul: Birikim Yayinlari, 2009), 45, 46.

'8 Aksu, Tiirk-Yunan..., 180.
1% Kizilyiirek, “Daha Onceleri..., 73, 74.

87 Ayse Aslihan Celenk, “Avrupa Birligi ve NATO Cercevesinde Tiirkiye nin Akdeniz Politikas1”,
Tiirkiye’nin Jeoekonomisi ve Jeopolitikasi, ed. Nejat Dogan, Ferit Kula, Mehmet Ocal, (Ankara:
Nobel Yayin Dagitim, 2007): 559.
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i¢ sorunlar1 oldugunu ve AB ile siyasi diyalog icine dahil edilemeyecegini agiklamasi
onemlidir.'"® Burada AB’nin, biri muhtemel, iki iiyesi arasindaki catigma
ihtimalinden kaygi duymasinin normal oldugu da vurgulanmalidir.'® Bu baglamda
AB’nin Tiirk-Yunan sorununun ¢6ziimiinde bir katalizér olmadigi, arabuluculuk rolii
tistlenmedigi iddiasi1 hakli goriilebilir. Ancak birlik, Tiirkiye ve Yunanistan’a
sorunlarinin ¢6ziimiinde, iletisim, diyalog ve isbirligi alanlarinda diisiik politikay1

onermistir.'”

2002 yilinda iktidara gelen AKP’nin, Ahmet Davutoglu’nun o6zellikle Disisleri
Bakanligi doneminde, cokca dillendirilen “Kazan-Kazan” ve “Komgsularla Sifir
Sorun” gibi politikalarin ve “Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi” gibi
uygulamalarin  baslatilmasinin  dig politikada yeni bir donemi isaret ettigi
goriilmektedir.”' Bu baglamda Yunanistan ile iliskilerde de, ihtilaflarin ¢6ziilmesi ve
sorunlarin ortadan kalkmasi i¢in bu siyasalar kullamilmaya calisilmistir. Ancak
burada, politika iiretiminde eksiklikler bulundugunu sdyleyen kesimlerin varligindan
da bahsedilmelidir."” Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 2000’lerde bir yakinlasmadan
s0z edilebilse de iki toplumun tarihsel sorunlarinin asilamiyor olduguna en giizel
orneklerden biri Temmuz 2011°de Kibris Rum kesiminin elektrik ihtiyacin
karsilayan Vasiliko Elektrik Santrali’ndeki patlamanin ardindan, Rumlarin Tiirk
tarafindan elektrik satin almasinin, Rum Kesimi’nde kriz yaratmasi olmustur.193 Bu

meselenin adanin ortak ihtiyaclarina ve birlikte hareket etme gerekliligine dikkat

188 Cihan Dura, Hayriye Atik, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, 3. bs., (Ankara: Nobel
Yayin Dagitim, 2007), 502, 503.

"% Fuat Aksu, “Confidence Building, Negotiation and Economic Cooperation Efforts in Turkish-
Greek Relations (1990-2004)”, Turkish Review of Balkan Studies, s. 9 (2004): 34.

1% Ayman, “The Dynamics...”, 22.

"I Bahsi gecen politikalarin detaylarini incelemek i¢in bkz.; Tiirkiye Hazir Hedef 2023: 12 Haziran
2011 Genel Secimleri Secim Beyannamesi, AKP, 2011,
http://www.akparti.org.tr/beyanname2011.pdf [12.05.2011], s. 148, [12.05.2011].

192 C)rnegin Sami Kohen, AKP’nin se¢cim beyannamesinin Kibris’la ilgili bolimiinde, Kibris
Tiirklerinin son durumundan bahsedilmemesini bir eksiklik olarak nitelemekte; Hiiseyin Bagc1 da
komgularla sifir sorun politikasinin fazla iyi niyetli davranildig: icin Tiirkiye agisindan degil ama
diger iilkelerin yaklasimlar1 acisindan tikandigini belirtmektedir. Karsit goriigler hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz.; Sami Kohen, “Partiler Dis Politika igin Ne Diyorlar? (1)”, Milliyet, 30 Nisan 2011,
http://dunya.milliyet.com.tr/partiler-dis-politika-icin-ne-diyorlar-1-
/dunya/dunyayazardetay/30.04.2011/1384249/default.htm, [02.05.2011].

Hiiseyin Bagci, “Komsularla ‘Sifir Sorun’ Politikasina Ne Oldu?”, Stratejik Boyut, 18 Ocak 2011,
http://www.stratejikboyut.com/yazar/huseyin-bagci-18.html, [02.05.2011].

193 Fatma Yilmaz-Elmas, “Kibris Coziim Siirecinde Giiven(lik) Bunalimi”, Analist, s. 9 (2011): 23.
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cekmesi gerekirken; Agustos ayinda Giiney Kibris Rum Yo6netimi adanin giineyinde
Israil ile birlikte petrol arama calismalar1 yapacagim duyurmus ve bu da ortak
calisgma isteyen Kibris Tiirk tarafinda memnuniyetsizlik yaratmis ve Tiirkiye ile

Yunanistan arasindaki iligkilerin de yeniden gerilmesine sebep olmustur.

Tiirkiye Disisleri Bakan1 ve sifir sorun politikasinin mimart Ahmet Davutoglu’nun
boyle bir girisim karsisinda Tiirkiye’nin gerekli tepkiyi gosterecegini sdylemesi
iliskileri daha da germistir. Yunanistan Digisleri Bakani Stauros Lamprinid€s,
Davutoglu’nu bu yaklagimindan dolay1 agir bir sekilde elestirmis ve bunun Kibris’in
kendi egemenlik hakki oldugunu vurgulamlstlr.w4 Tiirkiye’nin Bagbakan Yardimcisi
Biilent Aring¢ ise, donemin basbakanlari Erdogan ve Papandreou arasinda yapilan
0zel bir telefon goriismesi hakkinda basimi bilgilendirmistir. Arin¢, Erdogan’in Tiirk
ve Rum taraflarinin ortak calisma yapmalari icin, Rum tarafinin caligmalar
ertelemesini teklif ettigini, Papandreou’nun da bu teklifi uygun buldugunu ve
Rumlarla konusacagin1 Erdogan’a ilettigini sijylemistir.195 Ancak Eyliil ayinda lsrail
ve Yunanistan arasinda Akdeniz giivenligi icin gizli bir savunma anlagmasi
imzalandig da bilinmektedir.'”® Kutlay bu noktada, Tiirkiye’nin yumusak giice
dayanan sifir sorun politikas: iizerinde, bu bolgede bir paradigma degisikligine

gitmek zorunda kalacagini séylemektedir.197

194 “Greece Sticks by Cyprus Over Gas Exploration Plans”, Kathimerini, 11 Agustos 2011,
http://www.ekathimerini.com/4Dcgi/4dcgi/_w_articles_wsitel_1_11/08/2011_402064
[21.02.2012].

5 Isil Arslan, “O Konusmayi Kimse Bilmiyor Ben Biliyorum”, Hiirriyet, 29 Eyliil 2011,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/18855317.asp [29.09.2011].

19 Ali Hussein Bakar, “Israil-Kibris-Yunanistan: Tirkiye Karsiti ittifaka Dogru”, Analist, s. 9 (2011):
37.

"7 Mustafa Kutlay, “Dogu Akdeniz’deki Gerginlik Tiirkiye nin Dis Politika Paradigmasini Zorluyor”,
Analist, s. 9, (2011): 42.
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Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Resim 3.1. Ta Nea Gazetesi'nde

cekismelerin benzerinin Giiney ve Kuzey Rauf Denktas Haberi (13.01.2012)
Kibris taraflarinda da yasandigi

bilinmektedir. ~ Ancak  Tirkiye ve TA NEBAONINe
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belgesel dizi yakinlagsma taraftari bir girisim olarak sunulabilir.'”® Belgeselde iki
tarafin karsilikli dostluk hikayeleri anlatilmakta ve taraflardan amlarini ve
deneyimlerini paylasan kisilerle yapilan miilakatlar Yunanca-Tiirk¢e altyazili olarak
gosterilmektedir. Ancak yakinlagma

cabalarmin  varligina ragmen taraflar Resim 3.2. Ta Nea Gazetesi'nde
arasindaki meselelerin bugiin de gerginlik Rauf Denktas Haberi (14.01.2012)

yaratabildigi de bilinmektedir.
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' Belgeselin boliimlerine ulasmak icin bkz.; Radiophdniko Idryma Kyprou, “Katd apo ton Idio
Ourano”, http://www.cybc.com.cy/video-on-
demand/index.php?option=com_videoflow&task=play&id=3899&sl=latest [07.05.2012].
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baskiya ikinci giin kullandig1 mansetle girmistir. ilk manset gazetenin internet
kayitlarindan da silinmistir.199 Buna gore Resim 1°de, gazetenin ilk mansetinde,
“Isgal altindaki Kibris'in lideri Rauf Denktas 6ldii” yazarken; Resim 2’de, ikinci
mansette “Kibris Tiirklerinin eski lideri Rauf Denktas oldir’*™ sozleri tercih
edilmistir. Buradan hala milliyet¢ci duygularla verilen “ilk tepkiler” oldugu
goriilmektedir. Kibris’in iggal halinde olma-olmama durumunun Tiirk ve Yunan
taraflar1 arasinda soylemsel olarak bir anlasmazlik dogurdugu bilinmektedir. Bu
mansetler de gerginlik unsuru soylemin kullaniliyor oldugu; ancak belki de
elestirilerden kacinmak amaciyla bir soylem degisikligine gidildigi iddiasin

kuvvetlendirmektedir.

3.1.5. Azinhklara Iliskin Sorunlar

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan gerginliklerden her zaman iki iilkenin
azmliklarimin zarar gordigi sOylenebilir. Tiirkiye’deki Rum azinlik ve Bati
Trakya’daki Tiirk azinlik, yukarida incelenen problemler sebebiyle giiniimiize dek

' Ancak Yunanistan’da, Bati

cesitli saldinlara/tepkilere maruz kalmuslardir.”
Trakya’daki Miisliiman azinligin 6zellikle etnik boyutuna vurgu yapilmasi, Yunan
tarafi icin temel problem olmustur.”*® Aslinda Aksu, iki iilke arasindaki sorunlardan
en kolay coziilebilecek olaninin azinlik sorunlari oldugunu iddia etmektedir. Buna
gore azinliklarin statiisii tartismalari, devletler, meseleyi bir egemenlik ¢ekismesine

ya da bolgesel taleplere tirmandirmadiklari siirece yatistirilabilir.””  Ancak

19 Resim 3.1 ilk mansete iliskindir ve ilk giin kontrol edilip saklandig1 icin aragtirmacinin argivinde
bulunmaktadir; ancak gazetenin baskisinda yer almamis ve internet kayitlarindan da yukarida da
goriilebilecegi lizere, saklandi8: giinden, 16 Ocak 2012 tarihinden, sonra silinmistir.

2% “pethane o Proén Egetés ton Tourkokyprion Raouph Ntenktas”, Ta Nea, 14 Ocak 2012,
http://www.tanea.gr/kosmos/article/?aid=4687429 [14.01.2012].

' Bat1 Trakya’daki Tiirk/Miisliiman azinhiga yonelik ayrimer uygulamalar ve ihlallere iliskin ayrintili
bir inceleme i¢in bkz.; Baskin Oran, Yunanistan’m Lozan ihlalleri, (Ankara: SAEMK Yayinlari,
1999); Baskin Oran, Tiirk-Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, 2. bs, (Istanbul: Bilgi
Yayinevi, 1991).

22 Meinardus, Bati Trakya’daki azinliklar iizerine yiiriitmeye calistifi calismasi icin Yunanistan
Disisleri Bakanlig1 azinlik masasindan bir yetkiliyle yaptigi goriismede, yetkilinin bolgede azinlik
olmadig1 konusunda 1srarl bir direnis sergilediginden bahsetmektedir. Bu nokta, sdylemsel olarak,
iki iilke arasindaki azinlik probleminin anlagilmasina yardimci olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.;
Ronald Meinardus, “Muslims: Turks, Pomaks and Gypsies”, Minorities in Greece: Aspects of a
Plural Society, ed. Richard Clogg, (London: Hurst & Company, 2002): 81.

% Fuat Aksu, “A Dispute Easy to Settle: Minority Issues in Turkish-Greek Relations”, Proceedings
of the International Conference on Minority Issues in the Balkans and the EU, 16 May 2007,
(Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi, 2007): 144.
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Yunanistan’in, Bat1 Trakya’nin ikinci bir Kibris vakas1 haline gelmesi ve Tiirkiye nin
bolgeyi ilhak etme ihtimali korkusunun tepkilerini sekillendirdigi sijylenebilir.204 Ote
yandan Tiirkiye de Rum azinliga yonelik girisimlerinde, Bati Trakya Tiirklerinin

haklar iizerinden “miitekabiliyet” esasina gore hareket etmektedir.

1955 yilinda, 6zellikle Istanbul’da gerceklesen olaylar, 67 Eyliil Olaylar’®®, bugiin
de Rum azihigin belleginde yer etmektedir. Olaylara giden siirecte, Kibris meselesi
onemli rol oynamis ve olaylar bu mesele sebep gosterilerek patlak vermis ve
diizenlenmistir. Ozellikle Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin®® destegiyle Istanbul’da
diizenlenen protesto gosterileri, yagma, talan ve saldirt i¢in diizenlenen gosteriler
halini almis; yasanan bu olaylarin ardindan, ilerleyen yillarda, Rumlarin Tiirkiye’den
ayrilmasina sebep olacak baska bir travmatik durum ortaya ¢ikarmistir. Bahsi gecen
olaylarin ardindan, Rum niifustaki azalma goze carpmaktadir. Bu olaylarin, niifustaki
azalmanin yaninda, azinliklarin ekonomik giiciinii kirmis olan meselelerden biri
oldugu da vurgulanmalidir. Zira bu problemlerin ardindan 6zellikle isyerleri zarar
goren azinlik mensubu vatandaslar, devletten zararlarinin tamaminin tazminini
saglayamamuslardir.””” Ayrica olaylar sonucunda go¢ etmeleri sebebiyle de Tiirkiye
ekonomisinde bir bosluk olustugu sdylenebilir. 1964’te de Kibris’taki problemler
sebebiyle, sonraki yillarda rutinlesecek bir politika olarak misilleme amaciyla®®,
Yunan uyruklularin, 1930 tarihli “Ikamet, Ticaret ve Seyr-ii Sefain Anlasmasi’nin

iptaliyle Tiirkiye’den ayrilmak zorunda kalmalarinin ardindan, Rum niifusta oransal

olarak miibadeleden sonraki en biiyiilk azalma godzlemlenmistir. Buradan hareketle,

204\ ra .
Meinardus, “Muslims: Turks...”, 81.

% 6 Eyliil aksami istanbul Ekspres gazetesinde Atatiirk’iin Selanik’teki evinin bombalandigi yoniinde
cikarilan asilsiz haber sonrasinda toplanan insanlar, Istanbullu azinliklarin evlerine, isyerlerine,
dini ve kiiltiire] mekanlarina saldirmiglardir. Olaylarin eszamanh olarak, sehrin farkli bolgelerinde
cikmig olmasi, bugiin planli bir organizasyon oldugu yoniindeki elestirileri hakli ¢ikarmaktadir.
Akgoniil, saldirilarin  ardindan, 4.447 kisinin 69.579.244 Lira’lblk zarar beyan ettigini
aktarmaktadir. Olaylarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz.; Akgoniil, Tiirkiye Rumlari..., 192-223.

2% Giiven, resmi aciklamaya gore cemiyetin “Agustos 1954’te Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB) ve

Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu’nun (TMTF) tesvikiyle, basmin ve Tiirkiye Milli Genglik
Teskilat’'nin (TMGT) da katilimiyla bir ulusal komite big¢iminde, Kibris’taki Tiirk azinlig
Birlesmis Milletler ve diger orgiitler karsisinda savunmak ve tiim iilkede protesto eylemleri
diizenlemek” amaciyla kuruldugunu aktarmaktadir. Cemiyet ve olaylardaki rolii hakkinda ayrmtili
bilgi icin bkz.; Dilek Giiven, Cumhuriyet Donemi Azmhk Politikalar1 ve Stratejileri
Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylari, cev. Bahar Sahin, 4. bs., (istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2010),
75-92.

27 Akgoniil, Tiirkiye Rumlart..., 208.
% Akgoniil, Tiirkiye Rumlart..., 251.
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Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki catigsmalardan, temel olarak, iki iilkede azinlik

statiisiinde yasayan vatandaslarin etkilendikleri sdylenebilir.

Ote yandan Yunanistan’da, 1967 de iktidar1 ele gegiren albaylar cuntasi déneminde
ve sonrasinda da Bati Trakya’daki Miisliman azinligin haklariyla ilgili girisimler,
tam anlamuyla, Tiirkiye’deki Rum azinligin haklarina kars1 bir “miitekabiliyet” esasi
tizerinden tesis edilmeye gallsllmlstlr.209 Cuntadan sonra iktidara gelen sosyalist
PASOK doneminde, siyasal bir rahatlamadan bahsedilebilse de Baltsiotis, bundan
faydalan(a)mayan tek grubun Bati Trakya’daki Miisliman Tiirkler oldugunu
sijylemektedir.210 Doénemsel olarak yasanan sorunlardan Tiirk azinhigin da karsilikli
misilleme sebebiyle etkilenmesinin 6te yaninda, Tiirkiye’de Patrikhane iizerinden
yiiriitiilen dini haklar meselesi, Bati Trakya Miisliimanlar1 i¢in de oradaki miiftiiliik
kurumu ve i¢ hukuk yollarindan biri kabul edilen islam hukukunun uygulanmasi*''
tizerinden yiriitilmiistiir. Yunanistan Anayasasi’min 3. maddesinin 1. fikrasi
“Yunanistan’da egemen din, Isa’min Dogu Ortodoks Kilisesi'nin dinidir”
demektedir.’'? Buradan hareketle laik bir devlet olmayan Yunanistan’da dini
bakimdan Ortodokslarin birinci smif sayildigi, diger dinlerle ilgili ise farkl

uygulamalar olabilecegi ihtimalinden sz edilebilir.

Bat1 Trakya Tiirklerinin dini haklartyla ilgili ¢ikan temel catigmalardan biri, miiftiiyti
kimin sececegi iizerine olmustur. Miisliimanlar, cemaat olarak se¢imi kendilerinin
yapmas1 gerektigini savunurken, Yunanistan devleti ise cemaat i¢inden miiftiiyii

kendisinin  belirlemesi gerektigini savunmaktadir. Sonu¢ olarak miiftiiliik

209 Meinardus, “Muslims: Turks...”, 90.

210" Lambros Baltsiotis, ‘“Minorities in Greece: State Policies and Administrative Practices”,
Proceedings of the International Conference on Minority Issues in the Balkans and the EU,
16 May 2007, (Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi, 2007): 124, 125.

' Burada detaylandirilmayacak olan bu konu kisaca soyle aciklanabilir: Yunanistan laik bir devlet

degildir ve Islam hukukunu da i¢ hukuk yollarindan biri saymaktadir. Ancak miiftiilerin hangi
meselelerde soz sahibi olacaklart mevzuu tartismalidir ve Islam hukukunun 6zellikle kadin-erkek
esitligi gibi hususlarda Yunanistan Anayasasi ile ¢elisiyor olmasi fiili olarak bir ikilik durumu
ortaya cikarmaktadir. Ayrica Islam hukukunun sadece Bati Trakya Miisliiman Tiirk azinlig1 igin
uygulanacak olmasi, sonradan vatandaslik elde eden ya da Yunanistan’in bagka bolgelerinde
yasayan Misliman Tiirklerin bu hukukla bagli olmamalar1 da, Yunanistan Anayasasi’nin esit
vatandaslik ilkesine aykiridir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Turgay Cin,
Yunanistan’daki Tiirk Azinhgin Hukuki Ozerkligi, (Ankara: Orion Kitabevi, 2009), 135-146.

12 Maddenin orijinali Anayasamin “Temel Hiikiimler”ini (Basikes Diatakseis) bildiren birinci

kismmin “Kilise ve Devlet Iliskileri’ni (Skheseis Ekklésias kai Politeias) diizenleyen B
boliimiiniin altinda su sekildedir; Arthro 3/1: “Epikratousa thréskeia stén Ellada einai é thréskeia
tes Anatolikes Orthodoksés Ekklesias tou Khristou.” Ayrintili incelemek icin bkz.; Syntagma tés
Elladas, 1975.
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secimlerinde, 1920 sayili ve 1991 tarihli kanun gec;erlidir.213 Buna gore se¢im ve
atama, cemaatin ileri gelenlerinden ve bolge valilerinden olusan bir kurulun
onerisiyle, Egitim, Hayat Boyu Ogrenme ve Din Isleri Bakanhigi nin*'* yazisi ve

5

Cumhurbagkaninin  onayiyla  gerceklesmektedir.”’> Cem, burada Yunanistan

devletinin temel kaygisinin, acik¢a sdylenmese de, din kurumunun siyasallagsmasi ve
radikal akimlarin miiftiiligii ele gecirme ihtimali oldugunu iddia etmektedir.?'
Ayrica Volkan, 1990’larda Yunanistan’da, Tiirkiye’nin Bati Trakya’y1 ilhak etmek

yoniinde planlari oldugu kaygisi bulundugundan bahsetmektedir.*"’

Bat1 Trakya Tiirkleriyle ilgili nemli ve sembol olaylardan biri de Dr. Sadik Ahmet
olayidir. 1985’te azinhik haklariyla ilgili bir imza kampanyas: baslatan Ahmet,
Yunan makamlar tarafindan ‘“devletin itibarin1 zedeleyici ve uluslararasi iligkilerine
zarar verici davraniglarda bulunmak™ suglamasiyla yargilanmaya baslanmis ve
yargilanmasi siireci bashh basina inceleme gerektiren bir husus olarak ortaya
¢ikmustir.”'® Tartismali yargilamamin sonucunda suclu bulunan Ahmet, 1989 segim
siirecinde de, icinde Tiirk kelimesini gecen secim bildirileri kullanmasi sebebiyle
ceza almis, yargilama siirecinde c¢esitli miidahalelerle secimlere girmesi
engellenmistir.219 Ancak sonugta 8 Nisan 1990 erken secimlerinde bagimsiz
Gilimiilcine milletvekili secilmesi ve dokunulmazlik kazanmasi tartismalari bir

noktada sonlandirmistir denebilir. Ancak 26 Ocak 1990 tarihinde sona eren

3 Basileios G. Kouphogiannidés, “O Thesmos tou Mouphté kai o Ieros Nomos tou Islam stén
Elleéniké Ennomé Takse”, (Metaptykhiaké Ergasia, Démokriteio Panepistemio Thrakés Tméma
Nomikés Programma Metaptykhiakon Spoudon, 2011), 15, 16.

1% Bakanhigin 2009 genel secimlerinin ardindan yapilan degisiklikle yeni ismi, Ypourgeio Paideias
Dia Biou Mathésés kai Thréskeumaton olmustur (Tiirk¢esi metin i¢inde). Kullanilan kaynakta ise
eski ismi verilmistir. (Ypourgeio Ethnikés Paideias kai Thréskeumaton — Milli Egitim ve Din Isleri
Bakanlig1) Ancak giiniimiizde de belirtilen siirecte gorevli bakanlik bu bakanlik oldugu i¢in ismi
metinde kullanilirken giincellenmistir. Burada dikkat ¢ekecek nokta ise bakanliga verilen addir.
Sadece buradan hareketle bile, din ve egitim iglerinin Yunanistan’da birbirinden ayrilmaz
goriildiigii yorumu yapilabilir.

213 Cin, bu secim yonteminin ne 1913 tarihli Atina Baris Anlagmasi’na ne de Islam hukukuna uygun
oldugunu soylemektedir. Yazarin bu fikirleri ve secim siireciyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.;
Turgay Cin, Yunanistan’daki Miisliman Tiirk Azinhgin Din ve Vicdan Ozgiirliigii, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2003), 149-151.

*1% Cem, Tiirkiye, Avrupa..., 141.

7 Volkan, Itzkowitz, Tiirkler ve..., 205.

¥ Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Oran, Tiirk-Yunan..., 195-204.

*!% Cin, Yunanistan’daki Miisliiman..., 167; Oran, Tiirk-Yunan..., 200-204.
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yargilamalar sonrasinda 29 Ocak’ta gerceklesen olaylar, Oran’in deyimiyle, “bir

Yunan mini 6-7 Eylb'ilb'i”dﬁr.220

28 Ocak’ta, yerel radyolardan biri, Solakid€s isminde bir Yunanlinin, kendisiyle ayni
hastanede tedavi goren bir Miisliiman tarafindan saldirtya ugradigi haberini ge¢mis,
ardindan 29 Ocak’ta Miisliimanlar tarafindan diizenleniyor olan mevlidin
engellenmesi gerektigi sOylenmistir. 29 Ocak sabahi, adi gecen kisinin o6ldiigi
duyulmus ve bunun iizerine olaylar ¢ikmistir. Olaylar sirasinda Yunanh fanatikler
kiiciik gruplar halinde Tiirklerin isyerlerine ve kahvehanelerine saldirmaya
baslamiglardir. Ancak olaylarin ertesinde, s6z konusu kisinin 0lmedigi ortaya
cikmistir.  Asilsiz bir haberle baglatilan, giivenlik gii¢lerinin miidahale etmedigi ve
Disisleri Bakan1 Samaras’in olaylarda etkisi bulunan Metropolit Damaskénos’la
gorlismesi gibi sebeplerle 29 Ocak olaylarinin 6-7 Eyliil olaylariyla benzerlik
gosterdigi ve diizenli bir hareket oldugu iddia edilmektedir.”*' Ote yandan bugiin
Istanbul’da Fener Rum Patrikhanesi’nin, Ankara’da da Disisleri Bakanligi’nin
bulundugu caddelerin isminin “Dr. Sadik Ahmet Caddesi” olmasi da tesadiifle
aciklanabilir goriinmemektedir. Devletlerin, sembol kisiler ve yer isimleri
araciligiyla mesaj gonderdikleri ve karsilikli tehdit algisinin héalen var oldugu bu

ornekler araciligiyla iddia edilebilir.

Azinliklara —ya da “diger” tarafa- yonelik tehdit algisindan kaynaklanan sorunlarin,
Yunanistan’da da 2000’lerde ortadan kalktigin1 diisiinmek iyimser bir yaklasim
olacaktir. Heraklides iki iilkenin milliyet¢ilerinin -ya da realistlerinin- anlagmanin
miimkiin olmadigini, iki iilkenin diisman olmak icin var oldugunu ve karsidan
mutlaka tehlike gelecegini diisiindiiklerini aktarmaktadir.”** Buna bir érnek olarak,
2011 yilinda, Giimiilcine’deki Panthrakikos futbol takiminin Tiirklere satilacagi
yoniindeki sOylenti iizerine asirt milliyet¢i LAOS partisinden bir milletvekili
parlamentoya soru Onergesi sunmus ve bunun sadece bir yatinm amaci tasiyip

223

tasimadiginin cevaplanmasini istemistir.”~ Burada, sonraki boliimde incelenecegi

tizere, ozellikle 2010 yili goriismelerinin ardindan bir Tiirk-Yunan yakinlagmasinin

20 Oran, Tiirk-Yunan..., 191.
2! Oran, Tiirk-Yunan..., 191-193; Cin, Yunanistan’daki Miisliiman..., 158, 159.

2 Alexis Heraklides, “The Main Obstacles to Greek-Turkish Rapprochement”, Proceedings of the
International Conference on Turkish-Greek Relations: issues, solutions, prospects. 9 March
2006, (Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi, 2006): 59.

23 Yorgo Kirbaki, “Tiirkler Yunan Futbol Takimi Alirsa”, Hiirriyet, 17 Nisan 2011, 7.
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ortaya ¢iktig1 ve Disisleri Bakan1t Ahmet Davutoglu’nun ortaya koydugu politikalar
baglaminda sorunlarin ¢oziimii icin goriisiildiigii ve 2011 yilinin da, bir bakima, son

detant doneminin zirvesi oldugu ortaya konmalidir.

Bir baska ornek de, Istanbul’da yapilan “Istiklal Marsi’n1 ezbere okuma
yarigmasinda” il finaline kalan Ozel Zapyon Rum ilkégretim Okulu 6grencisi Marina
S6zde’nin, mars: aglayarak okumasimn Tiirkiye medyasinda genis yer bulmasina®*
verilen tepki olabilir. Yunanistan’daki bir gazetede bu haberler {izerine, okulun
miidiiriiniin buna nasil raz1 oldugunun ve Trakya’daki azinlik okullarinda boyle bir
Ornegin var olup olmadiginin arastirilmasi ve bu propaganda ile hiikiimetin amacinin
ne oldugunun ortaya konmasi istenmistir.** Basit gibi goriinen bu érnekler bile, her
zaman ig¢in, iki tarafta da, milliyet¢i duygularla olaylara yaklasacak olan ve en
iyimser zamanlarda bile tarihsel problemlerin izlerinden kurtulmayi bagaramayacak

kesimler bulunacaginin kaniti gibidir.

Ote yandan Tiirkiye nin uluslararas1 arenada kendisine problem yaratan meselelerin
cOziimiiyle ilgili girisimlerde bulundugundan, yukarida, patrikhaneye ait miilklerin
iadesi Ornegiyle bahsedilmistir. 2012 Mayisinda Tiirkiye Cumhurbagkan1 Abdullah
Giil’tin Gokgeada’y1 ziyaret ederek buradaki Rum cemaatinin sorunlarim1 dinlemesi
ve cemaatin bunu “tarihi bir ziyaret” olarak adlandirmasi, olumlu gelismelerden bir
baskas1 olarak sunulabilir.”*® Asagida incelenecegi iizere, bu ziyaretten 6nce, adalarin
cevre Yunan adalar1 ile baglantist ve ticaretin gelistirilmesi yolunda énemli bir adim
olarak Gokcgeada ve Bozcaada giimriik kapilart acilmistir. Bu gelisme sayesinde,

Limnos, Midilli ve Canakkale arasindaki ticaretin kolaylasacagi stjylenebilir.227

2 “[stiklal Mars'mt En Iyi Okuyan Ogrenci Marina”, Sabah, 20 Aralik 2009,
http://www.sabah.com.tr/Yasam/2009/12/20/istiklal_marsini_en_iyi_okuyan_ogrenci_marina
[05.02.2012].

25 Strates Kharalampous, “Ta Dakrya t&€s Mikrés Marinas”, Empros, 28 Aralik 2009,
http://www.emprosnet.gr/emprosnet-archive/41531859-3a23-4147-aa71-24ed0a9a554b
[05.02.2012].

6 “Elpides Epilysés Problématon”, Empros, 3 Mayis 2012, http://www.emprosnet.gr/article/32413-
elpides-epilysis-provlimaton [03.05.2012].

7 “Idryontai Teloneia stén ‘Imbro kai tén Tenedo”, Empros, 15 Subat 2012,

http://www.emprosnet.gr/emprosnet-archive/c268b899-2ac4-4878-8d1c-e1b9770ab880
[15.02.2012].
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3.2. DETANT DONEMLERI

Stiphesiz iki devletin tiim tarihi, ¢ekismeler ve catismalar {izerinden okunamaz.
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilere goz atildifinda temel ii¢ detant donemi
oldugu soylenebilir. Buna gore devletler; Atatiirk-Venizelos iktidarlarinda®®, Cem-
Papandreou bakanliklar1 doneminde ve Erdogan-Papandreou iktidarlarinda
yakinlagmislardir. 1988’deki Davos Zirvesi'nde Turgut Ozal ve Andreas
Papandreou’'nun goriismeleri de bazi analizlerde detant donemlerinden biri
sayilmaktadir®®’; ancak siirec devamli olmadigindan ve dénem icinde gerginlik

yaratan bagka bir¢cok gelisme230 bulundugundan burada bu goriis kabul

edilmeyecektir.23 !

1925 yilinda, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskiler, savas kosullarindan siyrilip
normale donmeye baslamis ve Ankara ile Atina arasinda ortaelgilik diizeyinde iliski
kurulmus ve  siirdiiriilmiistir.>* 1930 yilinda Bulgaristan’in Balkanlardaki
revizyonist tutumu Tiirkiye ve Yunanistan’1 birbirine yaklastirmistir. 1930 Ekiminde,
Yunanistan Basbakani Venizelos’un Ankara gezisinde imzalanan “Tiirk-Yunan
Dostluk, Bitaraflik, Uzlasma ve Hakem Muahedesi” iki iilkenin hukuki anlamda da
yakinlagtiklarinin kaniti sayilabilir.”** Oran da, Tiirkiye ve Yunanistan’in 1930’larda

Mussolini’nin  Mare Nostrum politikasi, 1940’larda Stalin’in politikalar1 ve

% Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan (1923-1954), (Ankara: Siyasal
Yayinlari, 1997), 107-157.

229 Ornegin bkz.; Muzaffer Vatanshever, “Tiirk-Yunan Hiskilerini Tel Orgij ile Ormek”, Analist, s. 1
(2011): 6 ; Ayrica bkz.; Ziya Onis, Suhnaz Yilmaz, “Greek-Turkish Rapprochement: Rhetoric or
Reality?”, Political Science Quarterly, Vol. 123, No. 1 (2008): 124.

79 1980’lerdeki Tiirk-Yunan gerginlikleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.; Aksu, Tiirk-Yunan...,
175-192.

S Bilindigi gibi 1986 yilindaki Davos Zirvesi’nde Basbakan Turgut Ozal, Yunanl meslektas: ile
goriismek i¢in randevu talep etmis; ancak teklifi reddedilmistir. Bu evrede Yunanistan’daki Tiirk
tehdidi algisinin, Papandreou’nun davraniglarinda etkili oldugu iddia edilebilir.

Melakopides, 1985’te Panayote Dimitras tarafindan hazirlanan rapordan, Yunanlilarin %90’indan
fazlasinin Tiirkiye’nin Yunanistan’1 tehdit ettigini diisiindiigi sonucunun ¢iktigim aktarmakta ve
Papandreou’nun dis politikadaki milliyet¢i yaklagimlarinin da halkinin isteklerine verilen mantikli
karsiliklar oldugunu iddia etmektedir. Yazarin bu konudaki goriigleri hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz.; Melakopides, “The Logic...”, 560, 561.

2 Hatipoglu, Yakin Tarihte..., 107.
3 Anlasma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Hatipoglu, Yakin Tarihte..., 135-137.
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1950’lerde devam eden Bulgaristan’dan komiinist sizma korkusu sebebiyle

yakinlagtiklarini belirtmektedir.”**

Revizyonistlere karst olusturulan Balkan Pakti’nin, iki {iilkeyi birbirine daha da
yakinlastirdigi  sOylenmelidir. Paktin imzalanmasinin ardindan, Yunanistan,
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’'ne girmesini desteklemis, ayni yillarda Venizelos
“bariga yaptig1 katkilar nedeniyle” Mustafa Kemal’i Nobel Baris Odiilii’'ne aday
gdstermistir.”>> Uzun, bu donemdeki yakinlasmanin sadece giivenlik kaygilarina
baglanamayacagini, Yunanistan’da Venizelos yanlilar1 ile Kralcilar arasindaki
cekismenin, Tiirkiye’de ise yeniden yapilanma siirecinde inkilaplarin uygulamaya
konmasinin, yani i¢ politikadaki revizyon cabalarinin, dis politikada catismasiz bir
egilim gerektirdigini sdylemektedir.”’® Yunanistan’da 1932 genel secimleriyle
yonetimin el degistirmesi de 1liml1 havayr etkilememistir denebilir. Ulkenin yeni
Basbakani olan Panagiotés Tsaldares, Tiirkiye ile 1933’de “Samimi Andlasma
Paktr’m1 imzalamig ve bu belge ile iki iilkenin ortak sinirlar1 giivence altina

ahnmlstlr.237

1950’11 yillarda Tiirk-Yunan iligkilerinde 6—7 Eyliil olaylari, Kibris sorununun patlak
vermesi gibi gelismeler yasanmis olsa da, olumlu noktalardan da sz edilebilir. 1952
yilinda Tiirk ve Yunan yetkilileri “Daimi Tiirk-Yunan Karma Komisyonu nun
kurulmasina karar vermislerdir. Hatipoglu bu komisyonun “fticari iliskilerin
gelistirilmesine, Tiirk ve Yunan tiitiiniiniin iictincii  iilkelere  ortaklasa
pazarlanmasina, Ege’deki Yunan Adalart ile Tiirk Karasulari arasindaki alanlarda
ortak balik¢ilik faaliyetlerinin gelistirilmesine, karsilikli olarak vize uygulamasint
kaldirilmasina ve bir giimriik birligi kurulabilmesi icin imkdanlarin arastirilmasina”

calisacagini soylemektedir.”*®

1967°de donemin Basbakani Siileyman Demirel ve darbeyle iktidara gelen albaylar
cuntasinin Bagbakami Kollias’in, Kesan’da ve Karaaga¢’ta gerceklestirmeye

calistiklarn  Tiirk-Yunan Zirvesi, taraflarin  Kibris konusunda ortak  dil

234 Oran, “Kalanlarin C)ykiisii...”, 171, 172.

7 Uzun, “1919-1950...”, 45.

7% Uzun, “1919-1950...”, 44 ; Benzer bir yaklagim icin bkz.; Akgéniil, Tiirkiye Rumlarn..., 85, 86.
»7 Hatipoglu, Yakin Tarihte..., 167.

¥ Hatipoglu, Yakin Tarihte..., 291.
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gelistirememeleri sebebiyle sonucsuz kalmistir. >’ Melakopides, 1976 ve 1978"de,
Karamanlis tarafindan Tiirkiye’ye sunulan saldirmazlik anlasmalarinin reddedildigini
iddia etmektedir.** Donem gelismelerine goz atildiginda, Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki diyalog cabalarinin, dahasi, ekonomik igbirliginin, sonraki bdoliimde
genisce incelenecegi lizere, altmis yildir, ddnem donem, tesis edilmeye calisildigi ve
ayni hususlar iizerinden ortaklik kurulmasi planlansa da bunun yiizde Yyiiz
gerceklestirilemedigi goriilebilir. Goriiniir olan bagka bir mesele de, giiniimiizde ve
onceki denemelerde, detant girisimlerinin, iki iilke arasindaki temel ihtilaf
meselelerine, Ornegin Kibris ya da Ege sorunu, ¢0ziim yaratacak siirecler
dogurmadigi, mikro diizeyde, diisilk politikalar yiiriitilmesinden yana

davranildigidir.**!

1980’lerde Ozal yonetimiyle Tiirkiye nin tecriibe ettigi farklilasma, Tiirk-Yunan
iliskilerine de yansimistir. Ekonomide 6nceki donemlerden farkli goriisleri bulunan
Ozal’;n yonetiminde, iki iilke iliskilerindeki problemlere ekonomik iliskiler
araciliglyla c¢coziim aranmustir. 1984’te Tirkiye’'nin tek tarafli olarak vize
uygulamasini kaldirmasi, 1988 Davos Zirvesi’'nde iki iilke basbakanlarinin
bulusmalari, Tiirkiye-Yunanistan Dostluk Dernegi’nin ve Tiirk-Yunan s
Konseyi’nin kurulmas1,*** Ozal’m 1988de, Tiirkiye’nin 35 yilin istiine Atina’y:

ziyaret eden ilk Tirkiye Basbakam olmasi**

bu evrede yasanan olumlu
gelismelerdendir. Ayrica Ozal’1n, 6rnegin, Patrikhane’nin 1941 yangininda yok olan
boliimiiniin insasi i¢in gerekli izni vermesinin de olumlu bir hava yaratmis oldugu
sijylenebilir.244 Ancak bu siire¢ devamli olamamugstir. Bu sebeple Tiirk-Yunan
iliskilerinde bir yuamusama yaratmis olsa da siireklilik arz etmedigi i¢in burada detant
donemlerinden biri olarak analiz edilmeyecektir. Ote yandan, belirtilen dénemde,

1981°de Avrupa Birligi’'ne iiye olan Yunanistan’in, bu uluslararasi pozisyonu

239 Kizilyiirek, “Daha Onceleri..., 29. Bu goriismelerde Yunanistan’daki Cunta’nin, enosisi saglamak
icin Tiirkiye’yi ikna etmeye calistig1 goriilmektedir.

9 Melakopides, “The Logic...”, 570.

2! Onis, Yilmaz, “Greek-Turkish...”, 123, 125.
2 Altun, Dis Diinyamn..., 219, 221.

3 Volkan, Itzkowitz, Tiirkler ve..., 197.

24 Alexandris, “Din ve...”, 193.
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ozellikle uluslararas1 arenada Tiirkiye’ye yonelik bir “karsilastirmali iistiinliik”

olarak kullanma istegi ve bu yonde bir egilimi de vardir.*®

1996 Kardak krizi, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkileri tekrar germis, krizin
ardindan kabul edilen 1997 Madrid Deklarasyonu’yla yaratilmasi beklenen
yumusama, yeni krizlerin ¢ikmasini engellemekte basarili olamamis bir siire sonra
patlak veren Ocalan/PKK krizi Tiirk-Yunan iligkilerini yeniden tumandlrmlstlr.246
Donemin Cumhurbagkani Siileyman Demirel, Yunanistan’1, terorii destekledigi icin
“haydut devlet” olarak nitelemistir.”*’ Ancak 1999 Subat’inda, 6zellikle Ocalan
kriziyle patlak veren huzursuzluklar sonrasinda istifa eden Yunanistan Disisleri
Bakani Pangalos’un ardindan goreve gelen yeni bakan Papandreou ile donemin
Tiirkiye Disisleri Bakan1 Ismail Cem arasindaki yakinlagsma, bugiin de siiregelen

detant doneminin ilk adimidir denebilir.

Bu evrede, 1999 Agustosunda yasanan Marmara depremi, iki iilke arasinda diyalog
yaratmig ve Papandreou bu felaketle yakinlasan haklarin, huzur icinde birlikte

yasama isteklerinin goriiniir hale geldigini soylemistir.>*®

Depremden sonra
yakinlasan devletler, 1999 Aralik ayindaki Helsinki goriismeleri ile dostluklarini
pekistirmisler, Disisleri Bakanlar1 Ismail Cem ve Gidrgos Papandreou’nun bu
uzlagma politikast deprem diplomasisi olarak literatiirde yerini almistir.”* Turizm,
ticaret, uyusturucu kacake¢iligi, organize suclar, kiiltiirel iligskiler konularinda

goriismeye baslayan iki devlet; Yunanistan’in, Tiirkiye’nin AB iiyeligine olan

*» Panagiotis Tsakonas, “How can the European Union Transform the Greek-Turkish Conflict?”,
Turkey’s Accession to the European Union, ed. Constantine Arvanitopoulos, (Berlin: Springer,
2009): 109, 110.

6 Fuat Aksu, “Rapprochement, Confidence-Building and Cooperation: The Main Difficulties of
Turkish-Greek Relations”, Proceedings of the International Conference on Turkish-Greek
Relations: issues, solutions, prospects. 9 March 2006, (Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi,
2006): 38; Aksu, Tiirk-Yunan..., 206-214.

247 Aksu, Tiirk-Yunan..., 208.

¥ George A. Papandreou, “Principles of Greek Foreign Policy”, Mediterranean Quarterly, Vol. 12,
No. 1 (2001): 6.

249 Anastasiou, “Changing Greek...”, 5, 6.

Ancak Papandreou bunun taraflar arasinda deprem diplomasisi olarak goriilmedigini, gelecek yillarda
yasamlara radikal etkisi olacak uzun bir siirecin baglangici oldugunu sdylemektedir.
Papandreou’nun konu hakkindaki diisiincelerini ayrintili incelemek icin bkz.; Papandreou,
“Principles of ...”, 6, 7.
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vetosunu geri ¢ekmesiyle daha da yak1n1a§m1$t1r.250 Cem, sorunlarin ¢6ziimii i¢in
Tiirkiye’yle anlasma yolunu gosteren Papandreou’nun bakan olarak secilmesinin,
Yunanistan’in Tiirkiye’ye yonelik dis politikasinda revizyon yapma isteginin bir
gostergesi oldugunu soOylemekte ve iligkilerin iyilesmesinde Papandreou’nun

#! iki bakanin calismalarinin olumlu

kisiliginin biiyiik etkisi oldugunu eklemektedir.
sonuglar dogurduguna iliskin bir belge olarak, East-West Institute tarafindan verilen
“2000 Yilimin Devlet Adami” o6diiliinii, Papandreou ve Cem’in birlikte almalari

gosterilebilir. >

Uciincii boliimde ayrintilaryla incelenecek olan Erdogan-Papandreou detanti da iki
iilke arasindaki son yakinlasma evresidir. ki liderin birbirlerini “dost” olarak
tanimlamalari, Cem-Papandreou donemindeki gibi, arkadaslik iligkilerinin siyasal
iliskilerde yumusama getirmesi gibi olumlu bir etki yaratmistir. 2010 Ekiminde
yapilan “Akdeniz Iklim Degisikligi Girisimi’nin toplantistnda Papandreou’nun
konusmasinin “degerli basbakanlar, sevgili Tayyip, degerli bakanlar, biiyiikelciler,
bayanlar ve baylar’*® diye baslamis olmasi ve Tiirkiye’nin bagbakani Erdogan’i
diger bagbakanlardan ayr1 tutmasi, liderler arasinda soylem diizeyinde de yakinlasma
saglanabildigini gostermektedir. Ote yandan Ocak 2011°de Erzurum’da Kis
Olimpiyatlar1 tesisinin agilisina katilan Papandreou’nun Ege’de ucan savas
ucaklarina vurgu yapmasi ve Kibris'taki durumu isgal olarak nitelendirmesi ise
disiik politika yaklasimi sergilenmeye calisilsa da temel problemlerin kosede

duruyor oldugunun kanitidir ve kalic1 bir detantin 6niindeki engeldir denebilir.”*

»% Fatih Tayfur, “The Turkey/Greece/Cyprus Security Complex and the EU Enlargement:
Implications for the Euro-Mediterranecan Relations”, Greece and Turkey, ed. Thanos Dokos,
Fatih Tayfur, (Lisboa: EuroMeSCopaper No. 28, March 2004), 12,
http://www.euromesco.net/euromesco/media/euromescopaper28_final.pdf [20.02.2011].

5l Cem, Tiirkiye, Avrupa..., 119, 131.

252 Cem, Tiirkiye, Avrupa..., 157.

3 Konusmanin tiimii hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.; George A. Papandreou, “Mediterranean

Climate Change Initiative”, 22 Ekim 2010,
http://www.papandreou. gr/papandreou/content/Document.aspx?d=6&rd=7739474&f=1721&rf=-
1853366823&m=13118&rm=20799661&1=1 [02.10.2011].

24 “Erzurum’da Hava Degisti, Liderler Atst1”, Milliyet, 7 Ocak 2011,
http://www.milliyet.com.tr/erzurum-da-hava-degisti-liderler-
atisti/siyaset/sondakika/07.01.2011/1336362/default.htm [05.06.2011].
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3.3. 1980 SONRASI YENIDEN YAPILANMA

Tirkiye, 1970’lerden itibaren 6zellikle iletisim teknolojisindeki gelismelerle birlikte
kapitalist genisleme yasayan diinya ekonomisine, 1980’lerden itibaren gecirdigi
degisimlerle eklemlenebilmistir.”> 12 Eyliil askeri darbesinden once donemin
bagbakan1 Siilleyman Demirel tarafindan bagbakanlik miistesarlig1 gorevine getirilen
Turgut Ozal, yurticinde holdinglerdeki gérevleriyle yerli sermayeyi, yurtdisinda ise
Diinya Bankas1 baglantilariyla uluslararasi piyasayr taniyan Ozellikleriyle 1980’li
yillarda ekonomi politikalarinda belirleyici konumda bulunmustur.”>® Ozal’in
ekonomi alaninda gerceklestirdigi doniisiimiin, ekonomik yapilanmada degil,
ozellikle zihniyet degisikliginde ortaya ciktigim soyleyenler bulunmaktadir.”’
Ekonomik yapilanma boyutunda da, darbe oncesinde bagsbakana sundugu ve 24 Ocak

Kararlar®™® olarak adlandirilan raporunda, iilkenin disa acilmasim Sneren bir dizi

politika tavsiyesinde bulunmustur.

Bora, 24 Ocak’mn, “Tiirkiye ekonomisinin devlet¢i-himayeci kayitlardan soyunarak
‘sahiden’ kapitalistlesmesine ve global kapitalist ekonomiyle biitiinlesmesine giden
yolu” actigii soylemektedir.”’ Bu evrede, Ozal 6ncesi dénemde uygulanan ithal
ikameci sanayilesme modelinden, ihracata dayali biiyime modeline gecilmesine
calistimistir.  Devletin, ekonomik iliskilerdeki roliine iligkin bir politika
degisikliginden de soz edilebilir.”® Zira Ozal “bir taraftan ozel sektor aracihigiyla
kalkinmayr benimsemis, ote taraftan kamuyu yatirimct olarak kullanmaya devam

2,261

etmistir. Tiirkiye’de piyasa toplumu, devletin miidahalesiyle, hatta zoruyla

> Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi: Boliisiim, Birikim ve Biiyiime, 2.
bs. (Istanbul: Hetisim Yayinlari, 2001), 13, 14.

6 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-2007, 13. bs. (Ankara: Imge Kitabevi, 2009), 146,
147.

57 Atilla Yayla, “Ozal, Ozal Reformlari ve Liberalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince C. 7
Liberalizm, ed. Murat Yilmaz, (istanbul: iletisim Yayinlar1, 2005): 587.

¥ Kararlari 3 temel bileseni oldugu sdylenebilir. Déviz kuru politikas, i¢ fiyat politikasi ve anayasal
reformlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Anne O. Krueger, Okan H. Aktan, Swimming Against the
Tide, (California: ICS Press, 1992), 40-44.

»% Taml Bora, “Turgut Ozal”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince C. 7 Liberalizm, ed. Murat
Yilmaz, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005): 596.

% (Onig, State and..., 183.
261 Yayla, “Ozal, Ozal...”, 587.
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olusturulmustur denebilir.*** Onun stratejisinin elestirilen tarafi ise, Ozel sektor
desteklenirken “ilkel sermaye birimi” yaratacak sonuglarin ortaya ¢ikmis olmasidir.
“Ozal déneminde burjuvazi, dogrudan vyasal olmayan yollarla saglanan
zenginlesmenin (...) yami sira, bir sekilde yasaya uydurulan ama sonucta haksiz

yollarla (...) ilkel sermaye birimini saglamistir. 263

Darbenin ardindan Tiirkiye'de ilk genel secimler 1983 yilinda yapilmis, “Ozal’in
bireysel girisim, rekabet ve piyasa vurgulu tam kapitalist” Anavatan Partisi, Milli
Giivenlik Kurulu tarafindan ve darbenin komutani, iilkenin yeni Cumhurbaskani
Kenan Evren tarafindan destek bulan taraf olmasa da segcimlerden farkla galip
g;1km1$t1r.264 24 Ocak Kararlar’min uygulanmas: ve Tiirkiye’nin disa agilmasi da
ANAP iktidar1 doneminde gerceklesmistir. Aslinda 1980 sonrasini inceleme
gayretinde olan caligmalarda temel degisim noktasi olarak, 1983 sec¢imleri sonrasinda
iktidara gelen Ozal’in getirdigi neo-liberal ekonomi politikalarma atifta bulunuluyor
oldugu sdylenebilir. Ekonominin disa ac¢ilmasi 1980—1983 doniisiimii ile baslamis ve

1989-1990’da da tamamlanmistir. Bu donemdeki doniisiimler sdyle siralanabilir:

Oncelikle mal piyasalar1 dis pazarlara agilmis ve ticaret kotalarinin korumasi altindaki ithalat
rejimi serbestlestirilmistir. Doviz kuru yiiksek bir devaliiasyonu takiben esneklestirilmis ve
dolayli tesviklerle birlestirilerek sanayiinin ihracata yonlendirilmesinde temel bir ara¢ gorevi
gormiistiir. Ulusal mali piyasalarin serbestlestirilmesi ve dis finans merkezleriyle eklemlenme
siireci bu gelismeleri yakindan izlemis ve Tiirkiye ekonomisi 1990’11 yillara tamamiyla disa
acik bir ekonomi konumunda girmistir.”®’

Ticaret iizerindeki bu yeni diizenlemelerin 6te yaninda, finansal piyasalar iizerindeki

reformlar da yine Ozal dénemine rastlamaktadir. Buna gore;

Tiirkiye’de finansal reform siireci 1980-sonras1 ‘yapisal uyum ve disa agik, piyasa ekonomisi
giidiimiinde liberalizasyon’ programinin bir uzantist olarak gelisim gostermistir. Bu siire¢
boyunca 1981°de faiz hadlerindeki sinirlamalar kaldirilmis; 1984°te doviz alim satimi
serbestlestirilmis; 1989’da da kambiyo kontrolleri tamamiyla kaldirilarak yurt ici-dis1 sermaye
hareketleri serbest birakilmistir. Ulusal finans piyasalarmna yonelik olarak 1986 yilinda
Sermaye Piyasast Kurulu olusturulmus ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (yeniden)
kurulmustur. Ote yandan, Merkez Bankas1 1987’de acik piyasa islemlerini baglatmugtir.**

Boratav, her ne kadar Ozal denetiminde olsa da liberalizasyon siirecini 1981-1983

yillar1 arasinda “askeri rejim altinda liberal ekonomi” ve 1983-1988 araliginda ise

22 Alev Ozkazang, “Tiirkiye nin Neo-Liberal Doniisiimii ve Liberal Diisiince”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince C. 7 Liberalizm, ed. Murat Yilmaz, (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2005): 639.

263 Ozkazang, “Tiirkiye’nin Neo-Liberal...”, 638, 639.
4 Ridvan Akin, Tiirk Siyasal Tarihi: 1908-2000, (Istanbul: On iki Levha Yayicilik, 2010), 425.
5 Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde..., 25.

%6 Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde..., 129.
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267 ¢4
Ozal’m

“ANAP yillart” olarak ayirip incelemenin uygun olacagini soylemektedir.
ithalatta serbestlesme ve ihracatta destek ongoren politikalarinin dig ticaret iizerinden
ekonomiyi etkiledigi, ote yandan siyasal iliskiler bakiminda da, dis iligkilerinde
sorunsuz bir atmosfer yaratmak isteyen bir Tiirkiye'nin yaratilmasina calisildig
soylenebilir. Zira Ozal, uluslararas: ticaretin gelistirilmesini, iliskileri iyilestirmenin
en giivenilir yolu saymaktayd:.*®® Bu boliimiin énceki bashiklarinda deginildigi iizere,
Ozal, Yunanistan 6zelinde siyasi iliskileri yumusatma cabasinda bulunmus ve
ornegin, DEIK biinyesinde acilmasina destek verdigi Tiirk-Yunan Is Konseyi gibi
olusumlar araciligiyla da siyasal problemlerin ¢oziimiinii ekonomik iliskiler tesis
edilmesinde gordiigiinii gostermistir. Ayrica Ozal, Tiirkiye ve Yunanistan’1 bugiin de

birbirine baglayan 6nemli ekonomik baglantilardan biri olan turizmin, ciddi bir

endiistri sektorii haline gelmesi icin de adimlar atmistir.”®

3.4. TURKIYE-AVRUPA BiRLiGi iLISKiLERINiN EKONOMIK BOYUTU

Tiirkiye’nin Avrupa yolculugunun ilk adimi 31 Temmuz 1959°da Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na iiye olmak icin gerceklestirilen basvuru ile atilmis®’® 12 Eyliil 1963’te
imzalanan Ankara Anlagmasi ile de ortaklik iliskisi kurulmustur.””' Bu anlagmaya
gore Tiirkiye’nin AB iyeligi i¢in hazirhk donemi, gecis donemi ve nihai donem
olmak iizere ii¢ evre ongoriilmiis ve gecis doneminin sonunda ise Giimriik Birligi’nin

2

(GB) tamamlanmasi planlanmlstlr.27 Giiniimiize kadar devam edegelen

67 Askeri rejim donemi, 24 Ocak Kararlari'nin uygulanmaya baslamasiyla acilmis; ancak darbe
oncesi krizde sermayenin istekleri dogrultusunda siirdiiriilmiistiir. Finansal sistemdeki hazirliksiz
serbestlesme bir faiz yaris1 baglatmis ve bu liberalizasyonun ilk basarisizligi olarak not edilmistir.

Ote yandan ANAP donemi, Ozal’in parlak yillarin1 ve 1988°de, getirdigi rejimin tikanma noktasini
ifade etmektedir. Yazarin goriislerini ayrintili incelemek igin bkz.; Boratav, Tiirkiye Iktisat...,
150-155. Benzer bir kategorizasyon i¢in bkz.; Krueger ve Aktan, Swimming Against..., 35, 36.

268 Bora, “Turgut Ozal...”, 596.
2% Bora, “Turgut Ozal...”, 597.

® Dura ve Atik, Tiirkiye’nin AB iiyesi olma yolundaki cabalarimin sebeplerinden birinin de
Yunanistan’in muhtemel AB iiyeligi karsisinda Tiirkiye nin Avrupa’daki rekabet giiciinii korumak
oldugunu soylemektedirler. Yazarlara gore, AB iiyeligi gerceklesmese bile, Guimriik Birligi,
Tiirkiye’nin  Yunanistan karsisinda, ekonomik alandaki rekabet giiciinii kaybetmemesini
saglayacaktir ve bu ag¢idan da olumlu bulunabilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.; Dura ve Atik,
Avrupa Birligi..., 482.

' Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskileri Kronolojisi”,

http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=112&I=1, [16.04.2011].

7 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Tarihce”, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=111&I=1,
[16.04.2011].
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goriigmelerdeki son somut adimlarin, 10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’yle
Tiirkiye’nin tam iiyelige adayliginin kabul edilmesi, 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi
ile miizakerelerin baslamasinin Onerilmesi ve 3 Ekim 2005’te tam iiyelik
miizakerelerinin baslatiimasi oldugu soylenebilir.””> Davutoglu, Tiirkiye'nin AB’ye
tiyelik miiracaatin  “blok-ici miicadelede geri kalmama” kaygisi sebebiyle,
Yunanistan ile c¢oziilemeyen giivenlik problemleri iizerinden okunabilecegini

sdylemektedir.”™

Ulkenin AB ile siyasal ve sosyal alanda biitiinlesme saglamak icin goriismeleri
siirdiiriilirken, GB’ye iliskin Ortaklik Konseyi Karari, 1 Ocak 1996 tarihinden
itibaren gecerli olmak iizere onaylanmistir. Birand, GB’ye katilim konusundaki ilk
fikrin Fransa’nin eski Basbakani Raymond Barre tarafindan 1988’de donemin
Basbakan Turgut Ozal’a verildigini iddia etmekte ve bu yildan itibaren Tiirkiye’nin
oncelikle bu konu iizerine yogunlastigini soylemektedir.””> 1996 yilinda AB ile ilgili
yasanan baska bir gelisme de Avrupa Parlamentosu’nun 19 Eylil 1996’da
Tiirkiye’ye yapilan yardimi durdurma karari almasi ve bunu takiben 16 Temmuz
1997 tarihli “Giindem 2000” raporunda Tiirkiye’ye genisleme kapsaminda yer
verilmeyip Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi ile sorunlarini ¢ézmesine
vurgu yapilmasi olmustur.””® 1997 Liiksemburg Dorugu’nda AB, aymi konulara
vurgu yapmis, hiikiimet ise daha sonra bu meselelerin Tiirkiye'nin i¢ sorunlari
oldugunu ve AB ile siyasi diyalog icine déhil edilemeyecegini agiklamustir.””” Ote
yandan GB’nin isleyisinde bir degisiklik olmamus; yani birlik ve Tiirkiye arasinda
siyasal ve sosyal konularda devam eden goriismeler ve ayriliklar, ekonomik

baglantilarin ciddi diizeyde zarar gérmesi sonucunu dogurmamuistir.

Genel anlamda bakildiginda, bugiin, Tiirkiye’nin ticari alanda AB ile
biitiinlesebildigi soylenebilir. Bilgili, GB sonrasinda, “AB ve EFTA iilkeleri menseli
mallarin agirlikli koruma orani”nin % 5,9’dan 0’a, “iiclincii iilkelerden gelen mallara

uygulanan ithalat koruma orani”’nin da % 10,8’den % 6’ya diisiiriildiiglinii

3 Avrupa Birligi Bakanhigi, “Tiirkiye-AB Iliskileri”, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=4
[20.02.2012].
™ Davutoglu, Stratejik Derinlik..., 72.

" Mehmet Ali Birand, Tiirkiye’nin Avrupa Macerasi (1959-1999), 11. bs., (Istanbul: Dogan Kitap,
2001), 478.

7% Dura ve Atik, Avrupa Birligi..., 502.
2T Dura ve Atik, Avrupa Birligi...,, 503.

63



aktarmaktadir.”’® Seyidoglu da “Giimriik Birligi ile sanayi mallari ithalatinda AB
ilkelerine kars1 giimriik tarifeleri sifirland1 ve iigiincii iilkelere karsi ise bazi iiriinler
disinda AB’nin ortak giimriik tarifesi uygulamaya konuldu. AB’nin ortak giimriik
tarifesinin yiizde 4-5 dolaylarinda oldugu diisiiniilirse Tiirkiye’nin gec¢misle
karsilastirildiginda tarifelerini ¢ok onemli Olciide indirdigi anlasilir” demektedir.””
Bu noktada GB iiyeliginin iilkeye fayda m1 yoksa zarar m1 getirdigi tartismalarinin

bugiine dek siirdiigii soylenmelidir.

Seyidoglu, GB sonrasinda “Tiirkiye’nin birlige ihracatinda 6nemli bir artis olmazken
ithalatinda goreceli bir yiikselme ortaya ¢ikmistir” ki bu da dis ticaret acig1 sorununu
ortaya glkarmaktadlrzgo derken; Kutlay, GB’ nin ticarete ©6nemli bir katki
yapmadigini, 1996 yili sonrasinda gozlemlenen ticaret artisinin ¢ok miitevazi bir
rakam oldugunu soylemekte; yiiksek oranda ekonomik iligki kurulamamasini ise iki
ilke arasindaki siyasi krizlere ve Tiirkiye’nin bu donemde sicak para akisi yiiziinden
yasadig1 ekonomik krizlere balglamaktadlr.281 Atik de GB sonrasinda tiiketim iiriinleri
ithalatinin arttigin1 belirtmekte ve sonuc¢ olarak birligin, Tiirkiye’nin ekonomik
gelismigliginin AB iilkeleri ile aymi olmadigi icin, Tiirkiye ekonomisi iizerinde
olumlu yonde dinamikleri olmadigini, AB’nin ise birlikten daha olumlu etkilendigini
séjylemektedir.282 GB ile iliskilendirilmediginde de zaten, Tiirkiye’nin ihracati
tiketim mallarinda, ithalati ise ara mallarda yogunlastigi icin dis ticarette bir
dengesizligin ortaya ciktigt ve bu sebeple ihracatin ithalati karsilama oraninin
ortalama % 60-70 bandinda kaliyor oldugu ve bu sebeple dis ticaret agiginin

biiytidiigi gtjriilmektedir.283

*" Emine Bilgili, “Global Ekonomi ve Tiirkiye'nin Rekabet Giicii”, Tiirkiye’nin Jeoekonomisi ve
Jeopolitikasi, ed. Nejat Dogan, Ferit Kula, Mehmet Ocal, (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2007):
125, 126.

27 Halil Seyidoglu, Uluslararasi iktisat: Teori, Politika ve Uygulama, 15. bs., (Istanbul: Giizem
Can Yayinlari, 2003), 156, 157.

280 Seyidoglu, Uluslararasi iktisat..., 281.
281 Kutlay, “A Political Economy...”, 98, 99.

**? Hayriye Atik, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerinin Ekonomik Yonii”, Tiirkiye’nin Jeoekonomisi
ve Jeopolitikasi, ed. Nejat Dogan, Ferit Kula, Mehmet Ocal, (Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
2007): 255, 266, 267.

3 Ekrem Erdem, “2000’li Yillarda Tiirkiye’nin Makro Ekonomik Performans1”, Tiirkiye’nin
Jeoekonomisi ve Jeopolitikasi, ed. Nejat Dogan, Ferit Kula, Mehmet Ocal, (Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2007): 56, 57.
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GB ile gelen kolayliklar sayesinde Tiirkiye ve AB arasindaki ticaret hacmi artsa da,
thracatin ithalati karsilama oranmin diisiik kalmasi sebebiyle édemeler dengesinin
cari islemler kaleminde dengesizlik ortaya ¢ikmakta ve dis ticaret acig1 her gecen
sene artmaktadir. Ote yandan Tiirkiye'nin ihracatinda sorunlu olan, dis ticaret
dengesinin olumsuz yonde degismesinde etken bir rol oynayan bir bagka sebep de
tilkenin “agirlikli olarak diisiik oranli katma deger yaratan iiriinler ihrac etmekte”
olmasidir. Ayrica GB ilkesel olarak sanayi iiriinlerini kapsadigi icin de iilkede agir
sanayi yatinmlarinin yapilmasi gerekliligi kismen ortadan kalkmakta ve boylece disa
bagimli bir ekonomi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan Tiirkiye ile AB arasinda sanayi
mallarinin tamimi noktasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Zira Tiirkiye nin sanayi
mal1 kabul ettigi zeytinyagi, sal¢a, unlu gidalar gibi iiriinler AB tasnif sisteminde
tarim iirtinli  olarak goriinmektedir. Dolayisiyla bu iiriinlerindeki tarifeler

285

sifirlanmamugtir.”™ Bu da Tiirkiye’nin ihracatinda, kendi aleyhine bir durum ortaya

cikarmaktadir.

Tablo 3.1’de goriilebilecegi iizere, GB sonrasinda Tiirkiye'nin ihracatinda dikkate
deger bir yiikselme kaydedilmemis, Ote yandan ithalatta dikkat cekecek oranda
olmasa da goreceli bir yiikselme gerceklesmistir. 2002 yili sonrasinda hem ithalatta
hem de ihracatta gozlemlenen yiikselme, iktidara gelen AKP’nin politika anlayistyla
aciklanabilir. Ozal donemine benzer bir sekilde, ticari iliskilerle dis politika
siyasasini birbirine baglamay1 hedefleyen AKP iktidari, buna uygun sekilde ticari
iliski gelistirmeyi ve bunu kurarken de komsu cografyalara oncelik tanimay: tercih

etmistir denebilir.

%4 Bilgili, “Global Ekonomi...”, 137; Dura ve Atik, Avrupa Birligi..., 510.
% Seyidoglu, Uluslararas iktisat..., 157.
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Tablo 3.1. Tiirkiye-Avrupa Birligi Dis Ticaret Verileri

Tiirkiye'nin AB'ye Ihracat1 ($) | Tiirkiye'nin AB'den ithalat: ($)
1980 1.668.007 3.145.970
1981 1.807.302 3.424.200
1982 2.088.923 3.088.587
1983 2.326.452 3.534.247
1984 3.070.983 4.161.200
1985 3.509.054 4.535.215
1986 3.559.877 5.292.286
1987 5.269.864 6.482.212
1988 5.618.035 6.730.823
1989 5.887.187 6.965.576
1990 7.485.235 10.597.223
1991 7.783.847 10.675.417
1992 8.476.903 11.514.283
1993 8.272.435 14.913.448
1994 9.389.059 11.643.572
1995 12.206.750 18.024.576
1996 12 563 345 24 320 639
1997 13434 739 26 118 947
1998 14 809 293 25 282 204
1999 15 424 238 22 529 938
2000 15 664 421 28 526 902
2001 17 545 567 19 823 457
2002 20415 034 25 688 833
2003 27 393 762 35140 139
2004 36 580 859 48 095 671
2005 41 364 962 52 695 793
2006 47 934 746 59 387 030
2007 60 398 502 68 394 869
2008 63 390 419 74 407 779
2009 47 013 415 56 508 918
2010 52 685 304 72 179 705
2011 62 350 285 91 126 791

Kaynak: TUIK dis ticaret verilerinden derlenmistir.

1999 ve 2001 yillarindaki dalgalanma, Tiirkiye’nin yasadigi ekonomik krizle, 2009
yil1 ve sonrasi ise diinyay1 etkileyen ve AB’de de bir¢ok iilkeyi ekonomik acidan zor
durumda birakan global ekonomik krizle aciklanabilir. Tiirkiye’nin AB’ye 2008 y1l1
thracatinin 2011 yili ihracatindan yiiksek olmasi, Avrupa’nin krizin etkilerini heniiz
silemedigi yorumunun yapilmasina olanak saglamaktadir. Ote yandan Tiirkiye nin
ithalatinda yiikselme yasanmasi, genel olarak yiikselme egiliminde olan ithalatin,
global krizin ve doviz kurunun diisik olmasinin da etkisiyle artis gosterdigi

yorumuna olanak saglamaktadir.
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4. TURKIYE-YUNANISTAN EKONOMIK iLiSKiLERi

Keohane ve Nye’1n, iilkeler arasinda karmasik karsilikli bagimliligin varligindan soz
edebilmek icin Oncelikli olarak bahsettikleri “coklu kanallar kullanma” gerekliligi,
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin incelenmesinde goz Oniinde
bulundurulmalidir. Buna gore ekonomik iligkilerin gelistirilmesi, sadece devletlerin
degil, diger aktorlerin de siireclerde s6z sahibi olabilmesi, iilkeler arasinda bagimlilik
iliskisi kurulmasin1 saglayacaktir. Tiirkiye ve Yunanistan’in ekonomik baglantilari
analiz edilmeye c¢alisilirken, ekonomi i¢indeki baslica faaliyet alanlarindan detaylica
incelenmesi gerekenlerin dis ticaret, dogrudan yabanci yatirnmlar ve turizm oldugu

soylenebilir. iki iilke arasindaki enerji baglantisina da ayrica deginilecektir.

Her ne kadar iilkeler arasindaki krizler, tarihsel problemler, ekonomik iliskilere etki
etse de; ekonomik diyalogdan soz edilirken iki yakada merkezi hiikiimetler bazindaki
faaliyetler ayr1 bir yere, sivil toplum Orgiitlerinin girisimleri ise ayr1 bir yere
konmalidir. Zira uzun yillardan beri isadamlarinin iilkeleri ve ekonomileri
yakinlagtirma cabalar siiregelmektedir ve bu ¢abalar zaman zaman sadece bolgesel
yakinlagsmay1 saglamakta, merkezi hiikiimetlerden destek bulamamakta, zaman
zaman da hiikiimetlerin de katkisiyla siirdiiriilmektedir. Bu baglamda burada
Tiirkiye’nin Yunanistan ile arasinda kurulan ekonomik baglantilara goz atilacak,
baglant1 tiirleri ortaya konmaya calisilacak, bu baglantilarin donemlere gore
aciklamalari yapilacak, sivil toplum oOrgiitlerinin girisimleri, yarattiklar1 etkiler ve son
donem ekonomik iliskilerin durumu incelenecektir. Son olarak, birinci boliimde
incelenen “karmasik karsiliklt bagimlilik teorisi” iizerinden Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda ekonomik anlamda bir bagimliliktan s6z edilip edilemeyecegi teorinin

sacayaklarindan faydalanilarak analiz edilecektir.

4.1. EKONOMIK iLiSKi TURLERIi

12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan uygulamaya konan 24 Ocak Kararlari, Tiirkiye
ekonomisini disariya acmis ve diinya pazarlari ile bulusturmustur. Ozal hiikiimetleri

ile baslayan bu liberallesme politikas1 tercihi, Ozal’in ardili donemde de takip
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edilmis, Tiirkiye pazarinin diinyaya entegre edilmesi ¢abalart hizla siirdiiriilmiistiir.
Bu noktada Tirkiye'nin bir¢ok konuda ihtilafa diistiigli komsusu Yunanistan ile
yakinlik avantaji bulunmasina ragmen, ekonomik iliskilerde biiyiik gelismelerden s6z
edebilmek gii¢c goriinmektedir. Tiirkiye’nin, 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren Avrupa
Birligi’ne tiyelik siirecinde Gilimriik Birligi (GB) anlasmasina dahil olma agamasina
gelmesi de, bu iliskilerde pozitif yonde biiyiik bir sicrama yaratmamistir. Ote yandan,
bu evredeki siyasi krizler ekonomik iliskilerde biiyiik sarsilmalara sebep olmamustir.
Aksu bu noktada, siyasi kriz donemlerinde bile ekonomik iligkilerde, olumsuz yonde
ciddi bir degisim olmamasinin, iyimser olmak i¢in umut yarattigini belirtmektedir.**®

Burada da bu baglamda, iki iilke arasindaki dis ticaret islemleri, dogrudan yabanci

yatirimlar, enerji ve turizm kalemleri donemlere gore incelenmeye calisilacaktir.

4.1.1. D1s Ticaret Islemleri

En genel ifadeyle dis ticaret, “bir iilkedeki kamu kuruluslarinin, 6zel kisi ve
kuruluslarin diger iilkelerle yaptiklar1 mal ve hizmet alim ve satimlar1” olarak
tanimlanabilir.”®’ Dis ticaret kapsaminda burada incelenecek olan faaliyetler ithalat
ve ihracat faaliyetleri ile serbest bolgeler ve siir ve kiyr ticareti kapsamindaki

faaliyetler olacaktir.

4.1.1.1. Thracat Faaliyetleri

Thracat “bir iilkede iiretilen mal ve hizmetlerin yabancilara satilarak bagka iilkelere
gonderilmesine iligkin bir dis ticaret islemi” olarak aglklanabilir.288 Burada ekonomik
konjonktiirden fazlaca etkilenen bir faaliyet tiirii olarak ihracat, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda incelenirken, calismanin kronolojik kapsami goz Oniinde
bulundurularak, 1980-1995, 1996-2011 yillarina gore ayrilarak analiz edilmeye
gahsllacaktlr.289 Donemsel gruplandirma, Tiirkiye’nin darbe sonrasindaki yeni
ekonomik doniisiimiinii, Glimriik Birligi oncesi ve sonrasindaki etkinligini, 2001
krizi sonrasin1 ve ayrica 2002’de iktidara gelen AKP’nin farklilasan dis politika

anlayis1 baglaminda degisimini incelemeye yardimci olacaktir. Asagidaki tabloda,

26 Aksu, “Confidence Building...”, 46.
7 Seyidoglu, Ekonomik Terimler..., 116.
8 Seyidoglu, Ekonomik Terimler..., 259.

289 Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ekonomik iligkilerin analizine iliskin erken donem caligmasi
olarak bkz.; Faruk Sen, Egenin Iki Yakasinda Ekonomi, ¢cev. Ayse Oya, (Ankara: Miilkiyeliler
Birligi Vakf1 Yaynlari, 1987).
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Yunanistan’a 1980-1995 yillar1 arasinda yapilan ihracat verilmis ve Yunanistan’in

Tiirkiye’nin toplam ihracatindaki pay1 gosterilmistir.

Tablo 4.1. Yunanistan’a Yapilan ihracat (1980-1995)

Yunanistan'a ihracat ($) Tﬁrl}iﬁffz'llcl;r:l’[(‘;)plam Yunanist;::)’lil; ‘iyzl)racattaki
1980 8.872.607 2.910.121.619 0,305
1981 47.397.859 4.702.934.406 1,008
1982 129.876.828 5.745.973.370 2,260
1983 57.618.990 5.727.833.673 1,006
1984 93.686.183 7.133.603.594 1,313
1985 76.220.817 7.958.009.699 0,958
1986 75.603.130 7.456.725.601 1,014
1987 58.852.562 10.190.049.416 0,578
1988 95.804.759 11.662.024.117 0,822
1989 124.942.664 11.624.691.720 1,075
1990 139.386.727 12.959.287.612 1,076
1991 143.681.350 13.593.462.021 1,057
1992 145.704.678 14.714.628.825 0,990
1993 118.129.383 15.345.066.893 0,770
1994 168.854.395 18.105.872.075 0,933
1995 209.952.435 21.637.040.881 0,970

Kaynak: TUIK dis ticaret verilerinden derlenmistir.

Tablo 4.1’de goriilebilecegi iizere, Tiirkiye’nin verilen donemdeki ihracati siirekli
artma egilimindedir. Burada, ikinci boliimde incelenen 1980 sonrasi yapisal doniisiim
ve ihracata yonelik biiylime stratejisinin etkili oldugu goriilmektedir. Yunanistan’a
yapilan ihracat da, biitiin icinde, genel olarak artma egilimindedir. Ancak bu,
Tiirkiye’nin ihracat degerleri i¢inde yiizdesel olarak 6nemli bir yer tutmamaktadir.
Bu noktada, iki iilke arasindaki ihracatta hangi iiriinlerin 6ncelikli oldugu 6nem
kazanmaktadir. Zira ekonomik bagimlilik iliskisi, bunun incelenmesiyle ortaya
konabilir. Asagida, tablo 4.2’de, 1980-1995 yillar1 arasinda, Tiirkiye nin

Yunanistan’a gerceklestirdigi ihracatta ilk {i¢ siray1 alan fasillara yer verilmistir.
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Tablo 4.2.Yunanistan’a fhracattaki ilk Uc Fasil (1980-1995)

1. Fasil 2. Fasil 3. Fasil
1. Fasil Tutan ($) 2. Fasil Tutar ($) 3. Fasil Tutan ($)
1980 | Madeni yakutlar, yaglar vb. |y 1 ;¢ 359 Pamuk 1.823.970 | Balik vekabuklu 708.052
miistahsallar hayvanlar
. <1 Et, balik ve kabuklu hayva . .
1981 | Madeni yakutlar, yaglar vb. |, ¢q7 5 nin naimesinden 12312.135 |  Balik ve kabuklu 3.241.365
miistahsallar hayvanlar
hazirlanmig madde
. - Et, balik ve kabuklu hayva
1982 | Madeni yakutlar, yaglar vb. | o 76 713 nin naimesinden 11.380.599 | Balik ve kabuklu 6.624.237
miistahsallar hayvanlar
hazirlanmig madde
. - Et, balik ve kabuklu hayva
1983 | Madeni yakatlar, yaglar vb. | 5, 36, 75 nin naimesinden 5737470 | Balikvekabuklu 555, 55,
miistahsallar hayvanlar
hazirlanmig madde
. . Et, balik ve kabuklu hayva
1984 | Madeni yakutlar, yaglarvb. | 54 56 Gog nin naimesinden 9.011.997 Pamuk 7.080.813
miistahsallar
hazirlanmig madde
. . Et, balik ve kabuklu hayva
1985 | Madeni yakutlar, yaglarvb. | 53 31 656 nmin naimesinden 6.559.620 | Balik vekabuklu 4921955
miistahsallar hayvanlar
hazirlanmig madde
Et, balik ve kabuklu hayva
1986 . nm 25388.147 Madeni y'ﬁkltlar, yaglar vb. 15.506.505 Balik ve kabuklu 6.932.127
naimesinden hazirlanmig miistahsallar hayvanlar
madde
Et, balik ve kabuklu hayva
1987 o e 14.129.005 | Balik ve kabuklu hayvanlar | 5.252.623 Pamuk 4.632.930
naimesinden hazirlanmig
madde
1988 Madeni yflkltlar, yaglar vb. 24.603.559 Bakir 8.929.038 Dokme deml.r/demlr Vel 4 009.662
miistahsallar celik
Mineral yakitlar, mineral
1989 Bakiar ve bakirdan esya 17.425.381 yaglar ve miistahsallari, 14.768.276 Demir ve ¢elik 13.718.490
mumlar
Mineral yakatlar, mineral Yenilen sebzeler ve ba
1990 yaglar ve miistahsallar1, 17.173.750 Bakir ve bakirdan esya 16.061.529 - 14.512.132
71 kok ve yumrular
mumlar
Mineral yakatlar, mineral Plastik ve plastikten
1991 yaglar ve miistahsallar1, 29.364.277 Bakir ve bakirdan esya 17.253.998 P 12.790.612
mamul esya
mumlar
Mineral yakitlar, mineral Eaeg:ltﬁl m:gl\;ellg’
1992 yaglar ve miistahsallar1, 31.598.569 Bakir ve bakirdan esya 16.208.723 u yemisier, 10.222.255
turunggil ve kavun
mumlar -
kabugu
Mineral yakitlar, mineral Plastik ve plastikten m
1993 yaglar ve miistahsallari, | 21.494.050 Bakar ve bakirdan esya 8.727.454 P 7.704.108
amul egya
mumlar
Yenilen sebzeler ve bazi ki Mineral yakitlar, mineral Inorganik kimyasal
1994 14.196.826 | yaglar ve miistahsallari, 13.960.584 | miistahsallar, organik, | 10.978.809
k ve yumrular . O
mumlar inorganik bilesikler
S . Mineral yakitlar mineral e i
1995 | Elektrikli makine ve cihazl | 7 668 046 | yaglar ve mustahsallar, | 15.169.243 | Plastik veplastikten |y, 175 7y

ar, aksam ve parcalari

mumlar

mamul esya

Kaynak: TUIK dis ticaret verilerinden derlenmistir.

Harmonize sistemden®”® faydalanilarak hazirlanan Tablo 4.2°de goriildiigii iizere,

Tiirkiye’nin 1980—1995 yillar1 arasinda Yunanistan’a yaptigi ihracatta, 27. fasil olan,

01981 yilinda Giimriik Isbirligi Konseyi tarafindan hazirlanan harmonize sistem, 1983 yilinda
onaylanmis ve 1988’den itibaren uygulanmaya baglanmistir. “2006 yilinda Birlesmis Milletler’in
yaptig1 arastirmaya cevap veren 111 iilkeden 104’ti harmonize sistemi kullandigi bildirmistir.”
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“mineral yakitlar, mineral yaglar ve miistahsallar;, mumlar™®' dikkat ¢ekmektedir.
Enerji ihracati kalemi olan bu fasil, 1987 yili haricinde, Yunanistan’a yapilan
ihracatta ilk ii¢ sirada yer almistir. Birinci oldugu dénemler goz oniinde tutuldugunda
da kendisini takip eden iki fasildan ¢ok daha yiiksek rakamlara eristigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu fasil, iki iilke arasindaki tutarli ekonomik baglanti
kalemi olarak sunulabilir. Her ne kadar Tiirkiye’nin belirtilen donemde 27. fasilda
yaptig1 ihracatin i¢inde, Yunanistan’a bu fasilda yapilan ihracat biiyiik yer tutmasa
da, enerji ihracati, giivenlik boyutuyla ele alindiginda, iilkelerin gergin dis politika
ortaminda, problemlerinin tam ¢oziimiine ulagamamisken bu fasilda ticaret yapmalari

onemlidir.

Asagidaki tabloda Tiirkiye’nin GB sonrasindaki ihracat verileri sunulmaktadir. Bu
bilgilere goz atildiginda, birlik sonrasinda, ihracatta yiiksek diizeyde bir artis
olmadigi, kaydedilen artisin miitevazi bir rakamla simirli kaldigr goriilmektedir.
1999°daki kiiciik diisiis disarida birakilirsa iilkenin ihracati her gecen yil artmus,
ozellikle 2002 yili sonrasinda bu artis daha da belirgin hale gelmistir. Burada 2001
krizinin ardindan, 2002 genel secimleriyle iktidara gelen AKP’nin, uyguladigi
ekonomi politikalarinin ve dis politika yaklasgiminin etkili oldugunu soylemek

miimkiindiir.?*?

Yunanistan’in ise bu listede onemli bir yer tuttugu sdylenebilir. GB
sonrasinda ve 6zellikle 2002’den sonra, Yunanistan’a yapilan ihracat, hem niceliksel
olarak hem de yiizdesel olarak, onceki yillar hesaba katildiginda, dikkate deger
oranlarda artmistir. Sonug¢ olarak 2000’11 yillar, ticari agidan, iki iilke icin de daha

olumlu ge¢gmektedir.

Tablo 4.3. Yunanistan’a Yapilan ihracat (1996-2011)

) Tiirk.iye' nin Toplam Yunanistan’in ihracattaki
Yunanistan'a Thracat ($) Thracati ($) Pay1 (%)
1996 236.473.018 23.224.464.973 1,018
1997 298.236.607 26.261.071.548 1,136

Ayrintili bilgi icin bkz.; TUIK, Dis Ticaret istatistikleri ve Endeksleri: Sorularla Resmi
istatistikler Dizisi 2, (Ankara: TUIK Matbaasi, 2008), 21.

#1 Bu fasil, 1989 yilindan sonra bu adla kaydedilmisti. Bu yildan  6nce
“Madeni yakitlar, yaglar vb. miistahsallar” olarak anilmistir.

2 Bilindigi gibi AKP iktidar1 déneminde, Ahmet Davutoglu’nun mimarliginda gelistirilen

“komsularla sifir sorun” politikas1 uygulanmaya ¢alisilmistir. Bu politika baglaminda, Tiirkiye nin
tartigmal1 iligkileri olan komgulariyla diisiik politikalar tlizerinden ve ekonomik iliskiler
yaratilarak/saglamlastirilarak yakinlagma saglanmasina ¢alisilmistir.
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1998 370.038.895 26.973.951.738 1,372
1999 406.794.147 26.587.224.962 1,530
2000 437.725.190 27.774.906.045 1,576
2001 476.095.465 31.334.216.356 1,519
2002 590.381.620 36.059.089.029 1,637
2003 920.400.913 47.252.836.302 1,948
2004 1.171.203.001 63.167.152.820 1,854
2005 1.126.678.489 73.476.408.143 1,533
2006 1.602.589.526 85.534.675.518 1,874
2007 2.262.654.564 107.271.749.904 2,109
2008 2.429.967.687 132.027.195.626 1,841
2009 1.629.636.855 102.142.612.603 1,595
2010 1.455.677.610 113.883.219.184 1,278
2011 1.553.271.383 134.915.251.953 1,151

Kaynak: TUIK dis ticaret verilerinden derlenmistir.

Kutlay, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ekonomik iliskilerin bu evrede daha da
yiiksek diizeylere cikarilamamis olmasini, iki iilke arasindaki siyasi krizlere ve
Tiirkiye’nin bu dénemde sicak para akisi yiiziinden yasadigi ekonomik krizlere
baglanabilecegini S('jylemektedir.293 Ancak bu evredeki siyasi krizler (Kardak ve
Ocalan krizleri) iilkenin Yunanistan’a ihracatinda diisiise sebep olmamstir. Aksu bu
goriintiiniin, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ekonomik iligkiler agisindan iyimser
olmak icin umut olarak sunulabilecegini belirtmektedir.*** Ote yandan bu goriintil,
ekonomik iligkilerin, krizlerden bile etkilenemeyecek kadar diisiik diizeylerde oldugu
yorumuna da firsat tanimaktadir. Tablo 4.3’te goriilebilecegi gibi, Tiirkiye nin
ihracati, ozellikle 2001 krizi sonrasinda, AKP iktidar1 doneminde, hizla artma
trendine girmistir. Yunanistan’a yapilan ihracat da 1 milyar dolar sinirinin iizerine
cikmistir. Ancak Yunanistan’in yiizdesel payimnin ciddi anlamda artmamis olmasi, iki
ilke arasindaki ihracatin aslinda niceliksel olarak yiikselmesine ragmen, hacminin
degismedigini kanitlamaktadir. 2009 sonrasindaki diislis, Yunanistan’in yasiyor
oldugu ekonomik krize baglanabilir. Ote yandan 1999-2010 yillar1 arasinda,
Yunanistan, gerceklestirdigi toplam ihracatla AB bdlgesi icinde % 0,4; diinya

ticaretinde ise % 0,1 yer edinebilmistir. Tiirkiye’nin verilerine goz atildiginda, aym

3 Kutlay, “A Political Economy...”, 98, 99.
% Aksu, “Confidence Building...”, 46.
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yil araliginda Tiirkiye AB bolgesinde % 2, diinya ticaretinde ise % 0,7 paya

sahiptir.”’

AB iiyesi olmayan bir iilke olarak Tiirkiye’nin, AB bolgesi i¢inde, AB
tiyesi Yunanistan’dan daha fazla paya sahip olmasi, iilkenin ihracat giiciiniin
Yunanistan’dan yiiksek oldugunu kamitlamaktadir. Ote yandan Yunan-Tiirk Is
Konseyi Baskani Panagiotés Koutsikos, Yunanistan’in Tiirkiye’den ithalatinin
Tiirkiye’ye ihracatindan daha fazla olmasinmi, Tiirk mallariin, piyasalarindaki
devaliiasyon tecriibesi sebebiyle uzun yillar cok ucuz fiyata satilmis olmalar ile
aciklamaktadir.”® Bu aciklamadan da hareketle, ticari iliskilerde siyasi
baglantilardan Ote, salt iktisadi unsurlarin 6nemli oldugu goriisiiniin de gecerli
olabilecegi sOylenebilir, zira GB iyeligi, Tiirkiye’nin AB bolgesindeki etkinliginde

AB iiyesi olmamasina ragmen yeterlidir denebilir.

Asagida, tablo 4.4’te, 1996-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Yunanistan’a
gerceklestirdigi ihracatta ilk iic siray1 alan fasillar verilmektedir. 27. fasil, “Mineral
yakitlar, mineral yaglar ve miistahsallar;, mumlar”, bu evrede de ihracat iginde
onemli yer tutsa da, Tiirkiye’nin demir ve ¢elik ihracatinin ciddi anlamda arttig
goriilmektedir. Ayrica bu donemde, elektrikli makineler ve parcalari, motorlu kara
tasitlar1 gibi kalemler de ihracatta 6n siralart almistir. Diger fasillarin i¢inde, iiretime
doniik olan bu fasillarin yer edinmesi ve son on yillik periyotta diizenli olarak ilk ii¢

fasil arasina girmesi, Tiirkiye’'nin sadece hammadde degil, iiretim ihracati da

yapmaya basladigin1 kanitlamaktadir.

Tablo 4.4. Yunanistan’a ihracattaki ilk Uc Fasil (1996-2011)

1. Fasil 2. Fasil 3. Fasil
1. Fasil Tutar ($) 2. Fasil Tutar ($) 3. Fasil Tutan ($)
Mineral yakaitlar, Kazan: S .
mineral 20815887 |  makina ve cihazlar, | 17.787.760 | Eickirikli makina ve ciha | 7 jo0 41
- - zlar,aksam ve parcalari
1996 | yaglar ve miistahsallari, aletler, parcalari
*  Ekonomi  Bakanlhg, “Ulkelere Gore Diinya Ticareti (DTO  1999-2010)”,

http://www.ekonomi.gov.tr/index.cfm?sayfa=727D894A-D8D3-8566-45203C65F7DO0E2C
[16.05.2012].

#® {zmir Ticaret Odasi, V. Economic Summit of Turkish Aegean Coasts and Greek Aegean
Islands, (izmir, 2003), 8.
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mumlar

Elektrikli makina ve Mineral yakitlar,mineral
Demir ve celik 60.667.347 cihazlar, 18.607.924 | yaglar ve miistahsallari,m | 15.988.085
1997 aksam ve parcalari umlar
Pamuk. pamuk ipligi Mineral yakitlar,mineral
Demir ve celik 94.291.208 P PUEL | 9.334.048 | yaglar ve miistahsallari,m | 25.064.129
ve pamuklu mensucat
1998 umlar
Pamuk. pamuk inlisi Mineral yakitlar,mineral
Demir ve gelik 107.738.012 P PUE | 36.919.300 | yaglar ve miistahsallari,m | 21.416.988
ve pamuklu mensucat
1999 umlar
Hava tasitlari, Pamuk,pamuk ipligi ve
Denmir ve celik 112.155.330 uzay araglar, 41.230.418 P PUELVED | 30,033.931
amuklu mensucat
2000 aksam ve parcalari
Demir ve celik 127.736.415 | Pamuk, pamuk ipligi ve | g 503 5g, | Kazan:makina ve cihazla | 5 797 g6
pamuklu mensucat r,aletler,parcalari
2001
Motorlu kara tasitlars, Kazan:makina ve cihazla
Demir ve ¢elik 78.992.379 traktor, bisiklet, 48.436.392 : 37.735.892
. - r,aletler,parcalari
2002 motosiklet ve diger
Motorlu kara tagitlari, Kazan:
traktor, bisiklet, 131.538.541 Demir ve celik 125.580.635 makina ve cihazlar, 55.123.310
2003 motosiklet ve diger aletler, pargalar1
Motorlu kara tagitlari, Kazan:
Demir ve ¢elik 188.809.882 traktor, bisiklet, 103.965.406 makina ve cihazlar, 73.734.357
2004 motosiklet ve diger aletler, pargalari
Kazan: Elektrikli makina ve
Demir ve ¢elik 141.497.178 makina ve cihazlar, 79.868.027 cihazlar, 79.774.524
2005 aletler, parcalar1 aksam ve parcalari
Mineral yakitlar, Motorlu kara tagitlari, 156.305.04
Demir ve ¢elik 189.539.404 mineral yaglar ve 160.934.809 traktor, bisiklet, ’ 7 ’
2006 miistahsallarr, mumlar motosiklet ve diger
Mineral yakitlar, Motorlu kara tagitlari, 228.619.11
mineral yaglar ve 300.071.682 Demir ve celik 228.801.287 traktor, bisiklet, ’ 1 ’
2007 miistahsallart, mumlar motosiklet ve diger
Mineral yakitlar, Motorlu kara tagitlari, 23744027
Demir ve celik 288.935.665 mineral yaglar ve 242.159.177 traktor, bisiklet, ’ 5 ’
2008 miistahsallari, mumlar motosiklet ve diger
Motorlu kara tagitlari, Mineral yakitlar, mineral 120.903.21
traktor, bisiklet, 176.480.461 Demir ve celik 122.123.223 | yaglar ve miistahsallari, ! 9 :
2009 motosiklet ve diger mumlar
Mineral yakitlar, Aluminvum ve aluminyu Elektrikli makina ve
mineral yaglar ve 164.078.713 y YU 99.421.533 cihazlar, 90.102.204
- m esya
2010 miistahsallari, mumlar aksam ve parcalari
Mineral yakatlar, e »
mineral yaglarve | 287.119.530 | Plastikve plastikienma o, oo 59 Demir ve gelik 88.077.564
- mul esya
2011 miistahsallart, mumlar

Kaynak: TUIK dis ticaret verilerinden derlenmistir.
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Asagida, tablo 4.5’te, Ege kiyilarindaki giimriiklerden gerceklestirilen ihracata iliskin
veriler sunulmaktadir. Burada, ihracatta 1 milyar dolar bandinin iistiine ¢ikilan 2004
yilt sonrasinin incelenmesi tercih edilmistir. Bu giimriikk kapilarindaki verilerin,
biiylik oranda, Yunan adalarina yapilan ihracati gosterdigi i¢in 6nemli oldugu
sOylenmelidir. Zira adalara yapilan ihracat, adalarin kullanimina yonelik olan
iriinleri ve mallar1 kapsamakta, liretime yonelik hammadde ticareti ise Yunanistan’in
merkez bolgeleri {izerinden yiiriitiilmektedir. Yunanistan niifusunun dagilimi goz
oniinde bulundurulursa, niifusun kiiciik bir kisminin adalarda yasiyor oldugu
goriilebilir ve bu sebeple bu giimriiklerden yapilan ihracat, yine de ciddi bir
diizeydedir denebilir. Ote yandan, buradaki rakamlarin toplam igindeki payna goz
atildiginda, ihracat seviyesinin hala diisiik oldugu, ciddi oranlara ulagilamadigi da
vurgulanmalidir. Bu baglamda iki {iilkenin, yakinlik avantajim etkin diizeyde
kullanamadiklar1 iddia edilebilir; c¢ilinkii anakaraya, oOzellikle de Atina’ya
gonderilecek bir malmn, Istanbul iizerinden kara yoluyla gitmesindense, izmir
tizerinden deniz yoluyla gitmesi daha kolaydir. Ancak iiretimin Tiirkiye deki
dagilimi da goz oniinde bulunduruldugunda, ihracatin yogun olarak Ipsala iizerinden

gerceklestirildigi goriilmektedir.
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Tablo 4.5. Ege Giimriiklerinden Yapilan ihracat ($)

2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004
[zmir Giim. Md. 9.328.283 9.194.716 | 10.556.857 | 13.299.120 | 12.224.835 | 10.562.174 | 8.998.920 | 8.306.625
izmir Yolcu Salonu 6.405 2.430 3.399 2.747 1.938 77.660 150.613 0
Adnan Menderes Giim. Md. 243.996 232.216 212.492 283.282 280.620 268.607 186.914 196.860
Marmaris Giim. Md. 4.838 15.503 7.874 62.507 16.705 18.217 14.354 12.251
Dikili Giim. Md. 30.900 26.629 25.342 30.967 33.034 23.603 18.649 12.836
Cesme Giim. Md. 3.466 1.448 15.045 89.984 90.728 88.678 107.360 63.332
Bodrum Giim. Md. 363.017 274.658 275.9717 403.197 277.382 164.426 125.245 92.253
Ayvalik Giim. Md. 7.068 14.633 19.363 17.993 15.782 15.518 11.555 12.291
Manisa Giim. Md. 734.662 498.013 395.090 341.582 471.349 508.013 513.664 305.337
Kusadasi Giim. Md. 1.746 6.194 1.138 2.730 825 400 197 1.181
Aliaga Giim. Md. 9.581.065 6.815.005 | 3.102.771 | 7.370.678 | 4.668.288 | 4.207.825 | 2.871.337 | 2.236.488
Denizli Giim. Md. 662.351 564.227 423.396 500.478 484.823 425916 451.220 433.986
Usak Giim. Md. 37.262 30.615 31.966 36.099 30.975 31.493 31.322 21.962
Afyon Giim. Md. 15.420 7.379 11.926 12.705 16.879 11.324 8.277 9.569
Izmir Tir Giim. Md. 9.760 2.679 1.001 6.101 459 217 0 8
Alasehir Giim. Md. 170.675 166.788 141.383 170.284 141.107 0 0 0
Aydn Giim. Md. 146.604 101.022 78.143 75.762 59.015 49.693 38.085 176
Dalaman H.L. Giim. Md. 108.767 80.284 77.468 137.324 68.637 7.282 13.875 3.165
Fethiye Giim Md. 48.771 57.249 53.059 58.432 41.306 21.001 14.485 9.432
TOPLAM 21.505.056 | 18.091.690 | 15.433.690 | 22.901.972 | 18.924.688 | 16.482.046 | 13.556.073 | 11.717.753

Kaynak: TUIK dis ticaret verilerinden derlenmistir.




4.1.1.2. ithalat Faaliyetleri

“Bir iilkenin diger iilkelerden satin aldigi mal ve hizmetlere ithalat adi verilir.”*’

Calisma kapsaminda analiz edilen 1980 sonrasi donem, ihracata doniik biiylime
stratejisinin uygulanmaya c¢alisildigi bir donem olsa da, ithalatin da siirekli artma
egiliminde olan bir ekonomik faaliyet oldugu bilinmektedir. Bu donemde de
Tiirkiye’nin ithalati her gecen yil artmistir. Tablo 4.6’da 1980-1995 yillarinda
Yunanistan’dan yapilan ithalata bakildiginda, iki iilke arasinda istikrarl bir iliski
kurulamadig1 goze carpmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin Yunanistan’la gerceklestirdigi
ticarette, ithalat ve ihracat verileri beraber incelendiginde, Yunanistan’in ithalat
yapilan iilkeler icinde gerilerde kaldigi, 6te yandan ihracat gerceklestirilen iilkelerde
daha ©On sirada bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu noktada

avantajlar1 daha yerinde kullaniyor oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 4.6. Yunanistan’dan Yapilan ithalat (1980-1995)

) Tiirkiye'nin Toplam Yunanistan'm ithalattaki
Yunanistan'dan Ithalat ($) Ithalati ($) Pay1 (%)
1980 64.671.869 7.909.364.105 0,818
1981 22.368.122 8.933.373.864 0,250
1982 14.409.600 8.842.665.488 0,163
1983 20.983.964 9.235.002.089 0,227
1984 48.491.723 10.757.032.353 0,451
1985 47.186.405 11.343.376.345 0,416
1986 78.312.784 11.104.771.288 0,705
1987 126.546.072 14.157.806.908 0,894
1988 82.744.422 14.335.397.805 0,577
1989 100.888.486 15.792.142.914 0,639
1990 128.591.161 22.302.125.589 0,577
1991 77.059.485 21.047.013.873 0,366
1992 88.150.991 22.871.055.114 0,385
1993 120.460.596 29.428.369.530 0,409
1994 105.067.412 23.270.019.027 0,452
1995 200.673.495 35.709.010.773 0,562

Kaynak: TUIK dis ticaret verilerinden derlenmistir.

#7 Seyidoglu, Ekonomik Terimler..., 296.
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Tablo 4.6’da goriildiigli lizere, ithalat rakamlarinin yillar arasindaki dalgalanmalari,
iki iilkenin yasadig: ciddi siyasi ya da ekonomik krizlerle aciklanamamaktadir. Zira
sorunsuz olan donemlerde de diizenli bir ithalat yapis1 gézlemlenememektedir. Bu
goriintii de, ithal edilen iiriinlere yonelik giiclii bir bagimlilik iligkisi kurulamadigi ve
ithalatin donemsel sinirlarda kaldigi iddiasina olanak tanimaktadir. Asagida, tablo
4.7°de, Tirkiye’nin Yunanistan’dan gerceklestirdigi ithalatta ilk {i¢ sirayr alan
fasillara yer verilmistir. Yunanistan’a yapilan ihracatta da 6nemli yer tutan 27. fasil,
enerji ticareti, ithalatta da 1980-1995 periyodunda ilk ii¢ siraya girmistir. Ancak hem
fasillarin yillar arasinda tutarli bir dagilim gostermemesi ve hem de iiriin gruplarinin
ithalati arasinda nicel olarak yildan yila biiyiik maddi deger ve yiizde farkliliklari
ortaya ¢ikmis olmasi, bu fasil icin ithalatin standart sekilde devam etmedigini
gostermektedir. Ayrica ithal edilen iirtinlerin, Tiirkiye icin kirilganlik yaratmiyor
olmasi da, Tiirkiye’nin Yunanistan’a yonelik bagimliligini kisitlamaktadir denebilir.
Tiirkiye, Yunanistan’dan ithal ettigi iiriinleri, ¢evresindeki bagska iilkelerden de ithal
edebilmektedir. Demir, mineral yakitlar, pamuk gibi fasillar icin Tiirkiye nin
Yunanistan’a duyarli olabilecegi soylenebilir. Ancak bu fasillardaki ticarette
Yunanistan’in ~ 6nemli  bir  partner olmayisi, Tirkiye’yi  kirilganliktan

uzaklastirmaktadir.
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Tablo 4.7. Yunanistan’dan ithalattaki ilk Uc Fasil (1980-1995)

1. Fasil 2. Fasil 3. Fasil
1. Fasil Tutar1 $) 2. Fasil Tutar1 $) 3. Fasil Tutar1 $)
1980 | Madeniyakitlar, g 65 4og Giibreler 1114387 | Oreanik kimyasal | ) ) 354
yaglar vb. miistahsallar tirlinler
Deniz, nehir ve gol nak Madeni yakitlar,
1981 % vee 8.435.875 Aliiminyum 4.089.133 | yaglar vb. miistah | 3.700.648
il vasitalar
sallar
Dékme demir/ Madeni yakatlar,
1982 demi . 7.788.637 yaglar vb. 1.632.046 Aliiminyum 1.417.083
emir ve celik .
miistahsallar
Madeni yakatlar, Dokme demir/demir Hayvansal ve
1983 yaglar vb. miistahsallar >-881.529 ve celik 2.983.439 bitkisel yaglar 2.353.467
. . Madeni yakatlar, -
1984 Dkme demir/ 10.704.641 yaglar vb. 6302200 | Sesitli guda 6.246.613
demir ve ¢elik - miistahzarlari
miistahsallar
Dékme demir/ Organik olmayan Dokumaya elveri
1985 . . 19.669.833 | kimyevi miistahsalla | 6.810.014 | sli sentetik ve sun | 3.845.284
demir ve ¢elik . .
r i devamli lifler
Dékme demir/ Organik olmayan Madeni yakatlar,
1986 demi . 20.765.796 | kimyevi miistahsalla | 10.950.141 yaglar vb. 10.685.712
emir ve celik N
r miistahsallar
Tuz, kiikiirt, toprak N .
1987 Pamuk 22318269 | ve taslar, algilar ve | 21.753.584 | DOkme demir/de 1,5 4y 6 49,
. mir ve gelik
¢imento
Dékme demir/ Madeni yakatlar,
1988 demi . 11.314.931 Aliminyum 9.003.519 yaglar vb. 8.561.911
emir ve celik ..
miistahsallar
Mineral yakatlar, Pamuk,
1989 mineral yaglar ve 20.804.122 | pamuk ipligi ve 18.201.522 | Demir ve gelik | 16.140.878
miistahsallari, mumlar pamuklu mensucat
Mineral yakatlar, Pamuk, Tuz, kiikiirt,
1990 mineral yaglar ve 37.777.809 | pamuk ipligi ve 19.380.690 | toprak ve taslar, | 13.583.685
miistahsallari, mumlar pamuklu mensucat alcilar ve ¢cimento
Mineral yakitlar, . .
1991 |  mineral yaglarve | 19.169.788 |  Demir ve gelik | 8.141.277 | Dlastik veplastikt |0 g o5
- en mamul esya
miistahsallari, mumlar
Pamuk. mineral yoglar ve
1992 pamuk ipligi ve 12.505.989 oral yag 11.608.459 | Demir ve ¢elik | 10.903.029
miistahsallari,
pamuklu mensucat
mumlar
Mineral yakatlar, ariirl?;lkh 5i
1993 | mineral yaglarve | 18.134.578| P IS 12.154.714 | Demir ve celik | 11.985.423
. ve pamuklu
miistahsallari, mumlar
mensucat
Pamuk, Gemiler, xs:ﬁl };a:lf;trlare,
1994 pamuk ipligi ve 23.507.488 | suda yiizen tasit ve | 11.336.487 o’ yagar v 9.822.596
miistahsallar1,
pamuklu mensucat araclar
mumlar
Pamuk, Aliiminyum ve
1995 pamuk ipligi ve 59.728.253 uminyum v 19.742.023 | Demir ve celik | 19.044.829

pamuklu mensucat

aliminyum egya

Kaynak: TUIK dis ticaret verilerinden derlenmistir.
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Tablo 4.8°de de Tirkiye’'nin Yunanistan’dan, GB sonrasindaki ithalati
gosterilmektedir. Bu evrede ithalat genel olarak artis gostermis; ancak Kardak ve
Ocalan gerginlikleri ile 1999 ve 2001 ekonomik krizleri doneminde kiiciik diisiisler
yasanmistir. Aksu, Ocalan krizi doéneminde, Tﬁrkiye—Italya arasindaki ticarette,
Italyan iiriinlerinin boykot edilmesi sebebiyle, neredeyse 1 milyar dolar seviyesinde
bir diisiis yasanmasindan ve Yunanistan ile bdyle biiylik bir etkinin ortaya
cikmamasindan hareketle, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ekonomik iliskilerin
zaten diisiik seviyede oldugu ve bu sebeple dis politikanin belirlenmesinde bir baski
araci haline gelemedigini iddia etmektedir.”®®  Ote yandan 1999 yili, Asya
tilkelerindeki ekonomik krizin ve i¢ siyasetteki problemli havanin da etkisiyle
Tiirkiye icin de bir ekonomik kriz yilidir. Ocalan krizi gibi bir siyasal gelismeyle
iliskisi olmayan ve Tiirkiye’nin 6nemli ticaret partnerlerinden biri olan Almanya’dan
yapilan ithalat da bu dénemde 1,5 milyar dolar civarinda daralmistir.”” Dolayisiyla
1999 yilinda, italya ve Yunanistan ile ithalatta yasanan daralmayi, salt siyasetten
kaynaklanan probleme, Ocalan krizine, baglamak, tek mantikli aciklama

olmayacaktir.

Ekonomik kriz donemlerinde, bir iilkenin ithalatinda daralma ortaya ¢ikmasi, olagan
bir gelismedir. Dolayisiyla Tiirkiye’'nin toplam ithalatinin ekonomik krizin de
etkisiyle diismesi, bunun, Yunanistan’la yasanan 6zel bir durum olmadiginin kaniti
olarak sunulabilir. Ote yandan, 2009 ve 2010 yillarinda Tiirkiye’nin toplam
ithalatinin diisme egilimine ge¢cmesine ragmen, Yunanistan ile yapilan ithalatin
yiikseliyor ve iilkenin Tiirkiye’nin ithalat ortaklar: listesinde daha 6n siralara ¢ikiyor
olmasi, iliskilerin bu evrede, Yunanistan’in yasadigi ekonomik krize ragmen, gozle
goriiliir bicimde iyilestigini ortaya koymaktadir. Burada, son yillarda gergeklestirilen
toplantilarin ve sivil zirvelerin, merkezi hiikiimetlerin dikkatini ¢cekmekte oldugu ve
ekonomiye etki etmeye basladig1 iddia edilebilir. Ulkeler arasinda bagimliliktan s6z
edebilmek i¢in, politikanin tek aktoriiniin devletler oldugu kanisimin yikilmasi
gerektigine onceki boliimlerde deginilmisti. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
ekonomik iligkilerin kurulmasi, kuvvetlendirilmesi ve buna doniik politikalar
yapilmasina calisilmast siirecinde de diger aktorlere, orgiitlere s6z verilmesi, tiim

iliskilerin sivil baglarla kuvvetlenmesini saglamaktadir.

% Aksu, “Confidence Building...”, 58.

% Burada ayrintili bilgi icin TUIK dis ticaret istatistikleri incelenebilir.
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Tablo 4.8. Yunanistan’dan Yapilan ithalat (1996-2011)

] Tiirkiye'nin Toplam Yunanistan'm Ithalattaki
Yunanistan'dan Ithalat ($) Ithalati ($) Pay1 (%)
1996 284.958.914 43.626.642.496 0,653
1997 430.780.094 48.558.720.673 0,887
1998 319.751.386 45.921.391.902 0,696
1999 287.555.576 40.671.272.031 0,707
2000 430.812.980 54.502.820.503 0,790
2001 266.253.783 41.399.082.953 0,643
2002 312.462.301 51.553.797.328 0,606
2003 427.743.333 69.339.692.058 0,617
2004 594.350.617 97.539.765.968 0,609
2005 727.829.627 116.774.150.907 0,623
2006 1.045.327.904 139.576.174.148 0,749
2007 950.157.396 170.062.714.501 0,559
2008 1.150.715.179 201.963.574.109 0,570
2009 1.131.065.420 140.928.421.211 0,803
2010 1.541.599.547 185.544.331.852 0,831
2011 2.568.667.550 240.838.853.376 1,067

Kaynak: TUIK dis ticaret verilerinden derlenmistir.

Asagida, tablo 4.9’da incelenebilecegi iizere, GB sonrasinda Tiirkiye nin
Yunanistan’dan gerceklestirdigi ithalatta, enerji ithalati kalemi olan 27. fasln,
ihracatta da oldugu gibi, daha standart bir yer edinmeye basladig1 goriilmektedir.
Ozellikle 2006 y1l1 sonrasinda bu kalem, ikinciligi edinen diger kalemlerden miktar
bazinda cok farkli olarak birinci sirada yer almistir. Ote yandan “Pamuk,
pamuk ipligi ve pamuklu mensucat” ithalatin1 gosteren 52. faslin da istikrarli bir
sekilde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ticarette yer edindigi goriilmektedir. Bu
gelisme de, Tiirkiye ekonomisinde tarimin payinin diisiiriilmesi i¢in kisintiya
gidilmesiyle ag¢iklanabilir. 1999-2010 yillar1 arasinda, Yunanistan, gerceklestirdigi
toplam ithalatla AB bolgesi icinde % 1,1; diinya ticaretinde ise % 0,4 yer edinmistir.
Ote yandan Tiirkiye’'nin verilerine goz atildiginda, aym yil araliginda Tiirkiye, AB

bolgesinde % 3,2, diinya ticaretinde ise % 1,2 paya sahiptir.’”

0 Ekonomi  Bakanlhig, “Ulkelere ~Goére Diinya  Ticareti (DTO  1999-2010)”,
http://www.ekonomi.gov.tr/index.cfm?sayfa=727D894A-D8D3-8566-45203C65F7DO0E2C
[16.05.2012].
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Niifusu, Yunanistan niifusunun yaklasgik alti katt olan Tiirkiye’nin, ithalat
rakamlarina g6z atildiginda Yunanistan’in ii¢ kati kadar ithalat gerceklestirdigi
goriilmektedir. Yunanistan’in ithalatinin oransal olarak yiiksek olmasindan hareketle,
ilkenin, iiretim kisitina, biitce aciklarina ve krizlerden kolay etkileniyor olmasina
yonelik elestirilerin, bu yiiksek ithalat rakamlariyla alakali olabilecegi iddia
edilebilir. Halihazirda Yunanistan’in yasiyor oldugu ekonomik krizden c¢ikis yolu
olarak sunulan recetelerden birinin ekonomide rekabet giicliniin ve ihracat
performansinin artirilmasi olmast da Yunan ekonomisi hakkinda fikir vermektedir.*’
Ote yandan Petrakos, tiim Balkan {iilkelerinin ihracatinin ithalattan daha yiiksek
oranlarda seyrettigine, bunun sebebinin de ithalatin gelismis ililkelerden karsilaniyor
olmasina isaret etmektedir.’®> Bu veri de, Balkan iilkelerinin, ithalatta gelismis

tilkelere bagimli olduklar1 yorumunu miimkiin kilmaktadir.

' Mustafa Kutlay, “Avrupa Birligi’nin Kara Deligi: Yunanistan”, Analist, s. 5 (2011): 10.

%% George Petrakos, “The Development of the Balkan Region: Strategies and Policies in a
Fragmented Economic Space”, Greece and Turkey in the 21st Century: Conflict or
Cooperation: A Political Economy Perspective, ed. Christos Kollias, Giilay Giinliik-Senesen,
(New York: Nova Science Publishers, 2003): 97.
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Tablo 4.9. Yunanistan’dan ithalattaki ilk Uc Fasil (1996-2011)

1. Fasil 2. Fasil Tutarn 3. Fasil Tutar1
1. Fasil Tutan ($) 2. Fasil $) 3. Fasil %)
i e Mineral yakitlar,
Pamuk, pamuk ipligi Aluminyum ve mineral yaglar ve
ve 88.186.009 aluminyum esva 32.199.540 miistahsallart 27.256.093
1996 pamuklu mensucat Y R4 mumlar ’
e Ucucu yaglar, Mineral yakatlar,
Pamuk, pamuk ipligi re(;inoit}llerg mineral )}//aglar ve
ve 149.949.710 parfiimeri ’ 47.276.768 miistahsallart 37.651.143
1997 pamuklu mensucat kozmetikler vb mumlar
R Mineral yakaitlar,
Pamuk, pamuk ipligi mineral }}/]aglar ve Plastik ve plastikten
ve 86.709.693 miistahsallart 74.492.007 mamul esya 25.276.891
1998 pamuklu mensucat mumlar
s ees Mineral yakatlar,
Pamuk, pamuk ipligi mineral )}//aglar ve Plastik ve plastikten
ve 121.310.789 miistahsallart 55.578.381 mamul esva 20.796.701
1999 pamuklu mensucat mumlar ’ 5y
R Mineral yakaitlar,
Pamuk, pamuk ipligi mineral )}/]aglar ve Plastik ve plastikten
ve 153.450.282 miistahsallart 131.394.402 mamul esya 26.273.499
2000 pamuklu mensucat mumlar
s Mineral yakatlar,
Pamuk, pamuk ipligi mineral }}/,aglar ve Plastik ve plastikten
ve 113.607.183 miistahsallart 52.404.536 mamul esva 24.114.169
2001 pamuklu mensucat mumlar ’ 5y
s Mineral yakitlar,
Pamuk, pamuk ipligi Plastik ve plastikte mineral yaglar ve
ve 117.953.849 n mamul esya 47.603.208 miistahsallart 30.745.909
amuklu mensucat ’
2002 pamu mumlar
R Mineral yakitlar,
Pamuk, pamuk ipligi Plastik ve plastikte mineral yaglar ve
ve 136.208.937 1 mamul esva 72.601.711 miistahsallart 70.693.589
2003 pamuklu mensucat R4 mumlar ’
TR Mineral yakatlar,
Pamuk, pamuk ipligi mineral )}//aglar ve Plastik ve plastikten
ve 175.265.808 miistahsallart 116.807.944 mamul esva 97.939.468
2004 pamuklu mensucat mumlar ’ 5y
. Pamuk,
M.l neral yal(ltlar, pamuk ipligi Plastik ve plastikten
mineral yaglar ve 179.438.685 ve 176.824.777 mamul egya 127.222.840
2005 miistahsallari, mumlar pamuklu mensucat
. Pamuk,
Ml neral yd{(ltldr’ pamuk ipligi Plastik ve plastikten
mineral yaglar ve 378.911.560 ve 220.713.709 mamul esya 139.646.238
2006 miistahsallari, mumlar pamuklu mensucat
Mineral yakitlar, . s Pamuk, pamuk ipligi
mineral yaglar ve 307.606.390 Eli:g; " é’l“‘;“kte 139.087.944 | ve 129.191.879
2007 miistahsallari, mumlar 5y pamuklu mensucat
Mineral yakitlar, . s Pamuk, pamuk ipligi
mineral yaglar ve 357.430.557 Ela;lgfn ZT fld;tlkte 177.228993 | ve 153.205.338
2008 miistahsallari, mumlar 5y pamuklu mensucat
. Pamuk,
Ml neral yd¥ltldr’ pamuk ipligi Plastik ve plastikten
mineral yaglar ve 407.461.353 ve 257.533.272 mamul esya 134.766.584
2009 miistahsallar1, mumlar pamuklu mensucat
Mineral yakitlar, Pamuk
mineral yaglar ve oL . .
miistahsal 592.397.171 | Pamuk ipligi 352583549 | Plastik ve plastikien g6 170 745
lart ve mamul esya
2010 mur;llar pamuklu mensucat
Mineral yakitlar, . . Pamuk, pamuk ipligi
mineral yaglar ve 1.672.242.727 Eﬁ;ﬁ;ﬁf fla:“kte 220.956.252 | ve 121.826.355
2011 miistahsallart, mumlar 24 pamuklu mensucat

Kaynak: TUIK dis ticaret verilerinden derlenmistir.
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4.1.1.3. Serbest Bolgeler ve Sinir ve Kiy1 Ticareti

Serbest bolgeler, “bir iilkenin siyasal sinirlar icinde, ancak giimriik sinirlart disinda
olan ve gereksiz islemleri azaltarak dis ticareti ve imalat sanayiini tesvik etmeyi
amaclayan 6zel bolgelerdir”.*” Bugiin Marmara’daki serbest bolgelerin yaninda,
ozellikle Ege’de, Ege Serbest Bolgesi, Yunanistan’la ve Yunan adalaryla
baglantilidir. Sinir ve kiy1 ticareti ise; ticareti ile oncelikli olarak bolge halklarinin
ihtiyaglarinin 6n planda tutulacagi ve ihracat, ithalat belgeleri, giimriik giris ve ¢ikis
beyannamelerinin aranmadid: ticari faaliyet tiiriidiir .*** Ozellikle Ege’deki kiigiik
giimriik kapilarinda, yolcu yanindaki esya olarak (bavul ticareti) herhangi bir ticari

belge doldurulmadan, bu kapsamdaki ekonomik faaliyetler gerceklestirilmektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin bugiiniine bakildiginda, sinir ve kiyi
ticareti, kisilerin giindelik ihtiyaglarinin karsilanmasinda avantajlidir. Ithalat, ihracat
belgeleri diizenlenmediginden, uygulamada, yolcu yanindaki esya gibi gosterilen
mallar icin kiiclik captaki aligverislerde biirokrasi ortadan kaldirilmaktadir. Ancak
bu, tarim iriinleri disindaki {iirtinlerin ticaretinde gerceklestirilebilmektedir. Tarim
tiriinleri icinse farkli bir uygulama soz konusudur. Bu iiriinlerin laboratuarlarda
Olctimleri yapildiktan sonra ticaretine izin verilmektedir ki bu laboratuarlar da serbest
bolgeler kapsaminda kurulmaktadir. Bu noktada isleyiste problemler yasandigi
goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’'nin ihracati baglaminda, Ege kiyilarma en yakin
Yunan adalarindan biri olan Midilli’nin serbest bolge olmasi i¢in izinler 2006 yilinda
alinmis; ancak adalardaki tarim faaliyetlerinin olumsuz etkilenecegi diisiincesi
sebebiyle laboratuar hala agilmamustir.” Ote yandan Tiirkiye’de ise, Ege Serbest
Bolgesi Tiirkiye’nin en biiyiik ikinci serbest bolgesi olarak faaliyetlerine devam

etmektedir.>®

Adalardaki serbest bolge kurma girisiminin yiiriirlige girememis olmasinin iki taraf

icin de maliyetli bir durum ortaya cikardig1 sdylenmelidir. Ornegin, Izmir’den Ege

39 TUIK, Dis Ticaret..., 8.
304 Seyidoglu, Uluslararasi iktisat..., 155.
395 Aristeides Lazargs, Terciiman/Isadarm/AktiVist, 1 Subat 2011, Atina.

% fstatistikler incelendiginde Ege Serbest Bolgesi’nin, serbest bolgeler toplamindaki ticaretin
yaklasik %17’si ile ikinci siray: aldig1 goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; D1s Ticaret
Miistesarlig1, “Serbest Bolgeler Istatistikleri”,
http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinID=132&icerikID=242&dil=TR,
[22.03.2011].
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Adalari’na tarim {irtinleri ihracati yapmak isteyen bir ihracatgi, iiriinlerini deniz
yoluyla Atina’ya veya Selanik’e ya da kara yoluyla Ipsala’daki laboratuarlara
gondermektedir. Adalardaki ithalat¢ilar da iiriinleri bu laboratuarlarda ol¢iimlerinin
yapilmasinin ardindan, mallar iizerine konan ekstra maliyetlerle, zaman kaybiyla ve
iriinlerin bozulma tehlikesi ile birlikte almak durumunda kalmaktadirlar. Asagidaki
haritada ornek olarak, Izmir’den Midilli’ye tarim iiriinii ihracati yapacak bir
ihracatginin, kontrol yapilmast igin iiriinlerini Selanik laboratuarina gonderdiginde
katedilecek yol siyah renkle gosterilmistir. Ote yandan Midilli’deki ol¢iim
laboratuarinin agik olmasi durumundaki ihracat rotasi da kirmizi ile gosterilmistir.

Haritadaki durum, ekstra maliyetleri ve yiikleri agcik¢a gdstermektedir.

Harita 4.1. Tarim Uriinii ihracatina iliskin Ornek Rota (izmir-Midilli)

Tarim iriinleri ayn tutulursa, 6rnegin Yunan adalarina makine ihracati yapacak bir
sirket, Ayvalikk, Cesme gibi kiigiik giimriiklerden makinelerini adalara
gonderebilmektedir. Bu gibi faaliyetler ithalat-ihracat kapsaminda olsa ve tiim
giilmriik belgelerinin hazirlanmasi gerekse de, kiiciik glimriiklerin kullanilmasiyla
yaratilan avantaj sayesinde tiim islemlerin merkez giimriikler iizerinden yapilmasinin
ve hem zaman hem de maliyet acisindan iki tarafin da zarara ugramasinin Oniine

gecildigi soylenebilir. Yunan adalarimin Tiirk kiyilarina yakinligi sebebiyle, Ege’de
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bircok kiiciik giimriik kapist bulunmasi bu agidan avantajlar dogurmaktadir. Yunan-
Tiirk Ticaret Odas1 Baskan1 Panagiotés Koutsikos, Yunan pazarinda Avrupa’dan,
Tiirkiye’den ya da herhangi baska bir iilkeden satin alinacak kaliteli mal ihtiyaci
oldugunu, Tiirkiye’den ithalat yapmanin ise ancak diisiik maliyetler sebebiyle tercih

edilebilecegini soylemektedir."’

Bu da ticarette maliyetleri minimize etme
gerekliligini gosteren bir ornektir. Ote yandan 31 Arahik 2011 tarihi itibariyle
hizmete agilan Gokgeada ve Bozcaada Giimriik Idare Memurluklart da yolcu
beraberinde gelen esyalarin giimriik islemlerini yapmaya yetkilidir.*®® Bu giimriik
kapilarmin acilmasi, Tiirkiye’ye ait bu adalarin, ¢evrelerindeki Yunan adalariyla

baglantist ac¢isindan ticarete olumlu etki edecektir.

4.1.2. Dogrudan Yabanca Yatirimlar

Dogrudan yabanci yatinm genel olarak, “ilgili yatirimi yapan kuruluslarin, kendi

tilke sinirlar disinda yeni bir yatirima gitmesi, bir firma satin almasi veya bir firmaya

25309

ortak olmasi olarak tamimlanabilir. Bu yatinmlarin temelde dort gruba

ayrilabilecegi sdylenebilir:*'
1) Cokuluslu girisimleri motive eden faktorlere gore yapilan ayrim
a) Hammadde kaynaklarini korumay1 amaglayan
b) Pazar elde tutmay1 amaglayan
c) Etkinlik saglamay1 amaclayan
2) Yatay ve dikey dogrudan yabanci sermaye yatirimi ayrimi
3) Yeni yatirim, satin alma ve stratejik birlesme ayrimi

4) Ozel dogrudan yabanci sermaye yatirimlari

%7 Nikos Manabgs, “Grammé Smyrng-Mytiléng-Thessaloniké Proteinei o Ntemirtas”, Empros, 20
Haziran 2011, http://www.emprosnet.gr/emprosnet-archive/47f1e2da-9cab-4acf-b663-
e26ft75fb72a [20.06.2011].

3% Giimriik ve Ticaret Bakanligi, “Glimriik Idareleri Listesi”,
www.gumruk.gov.tr/../GUMRUK%20IDARELER{%20LiSTESI.doc [10.02.2012].

399 Asim Celik, “AB Siirecinde Tiirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve ) Beklentiler”,
Tiirkiye’nin Jeoekonomisi ve Jeopolitikasi, ed. Nejat Dogan, Ferit Kula, Mehmet Ocal, (Ankara:
Nobel Yayin Dagitim, 2007): 215.

310 Kula, bu yatirimlan aciklarken “dolaysiz  yabanci yatiim” terimini  kullanmistir.
Ancak metin i¢indeki biitlinliik goz Oniinde bulundurularak terimin “dogrudan yabanci yatirnm”
olarak kullanilmasi tercih edilmigtir. Bu yatirim tiirii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.; Ferit Kula,
Cokuluslu Girisimler ve Tiirkiye, (Istanbul: {leri Yaynlar1, 2006), 38—41.
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a) Ortak girisimler (joint venture)
b) Zorunlu yeni yatirim

¢) Montaj sanayii

d) Yap-islet-devret modeli

Tiirkiye’de 80’lerden itibaren, uygulamaya konan 24 Ocak Kararlari’nin
liberal politikalara kap1 agmasi, 1995°te “Yabanct Sermaye Cerceve Kararrnin
cikartilmasi ve 2003 yilinda yeni kanunun yiiriirliige girmesi, yeni dogrudan yabanci
yatirnmlarin Tirkiye’ye gelmesinde etkili olmustur. Burada Tiirkiye’'nin ic
politikasint uyumlastirmasinin, dis politikayr ve ekonomiyi etkiledigi goriilmektedir.
Yatinnm cekmek isteyen Tirkiye, i¢c hukukunda yaptig1 diizenlemelerle disariya

acilmis ve dig politika yaklasimini da buna gore belirlemistir.

Burada, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki yatirimlar incelenirken, yukaridaki
siniflandirmada iiclincii bashik olan “yeni yatirum, satin alma ve stratejik
birlesme”lere gbz atilacaktir; ¢iinkii  “Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanct
yatirimlarin ¢ok onemli bir kismini; birlesme ve satin almalar, ozellestirmeler ve
varlik sanslart olusturmaktadir.”"' Ekonomi Bakanligi'nin 2011 yili raporuna gore,
Tiirkiye’deki dogrudan yabanci yatirim orani, bir onceki yila gére % 76 oraninda
artarak 15,9 milyar dolar olmustur. Bunun 13,9 milyar dolar1 sermaye bilesenleri, 2

milyar dolari ise yurtdisindaki yerlesiklerin gayrimenkul alimlaridir.>'

Tablo 4.10. Karsihkh Yatirmmlarin Miktari (milyon $)

Avrupa’daki Tiirk
Tiirkiye'deki Tiirkiye’deki Avrupa | Yunanistan'daki Yatirnmlar
Yunan Yatirimlar1 | Yatirimlar1 Toplam | Tiirk Yatirimlar: Toplam
2007 2.360 12.974 0 1.621
2008 775 11.367 39 1.370
2009 59 5.234 0 1.537
2010 436 4.920 2 1.254
2011 123 12.340 1 1.998

Kaynak: T.C. Merkez Bankas verilerinden derlenmistir.

! Celik, “AB Siirecinde...”, 221.

312 “Yabanci Sermaye Bu 5 ile Yabanc1”, Hiirriyet, 16 Mayis 2012,
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/20566046.asp [16.05.2012].
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Yukarida tablo 4.10°da  goriilebilecegi  lizere, iki {iilkenin yatirimlari,
kiyaslanamayacak diizeydedir. Yunan yatirimcilar, yukarida bahsedilen degisiklikler
sebebiyle, Tiirkiye pazarina kolayca adapte olabilmislerdir. Avrupa yatirimlari
toplaminda Yunan yatirnmlar1 yaklasik % 10’a tekabiil etmektedir. Ancak Tiirk
yatirrmcilarin - Yunanistan’da neredeyse hi¢ yatinmlart bulunmamaktadir. Tiirk
yatirmcilarin bu noktada Avrupa’nin diger iilkelerini tercih ediyor olduklari,

Avrupa’daki toplam paya bakildiginda goriilmektedir.

Asagidaki tabloda Yunanistan’da faaliyette bulunan Tiirk firmalar1 gosterilmistir. Bu
tablodan hari¢, Atina’daki The Mall Alisveris Merkezi’nde Machka ve Inci gibi Tiirk
markalarinin magazalar1 agilmig, aynt zamanda Mavi Jeans icin de Yunanh bir
firmaya distribiitorliik verilmistir.>'> Ayrica Ziraat Bankas: 2008 yilindan itibaren
Yunanistan’da faaliyet gostermektedir. Bankanin 2011 yili itibariyle, Atina,
Giimiilcine, Iskece ve Rodos sehirlerinde dort subesi bulunmaktadir.>'* Kriz
sebebiyle kendi bankalarina giivenemeyen veya Yunan bankalarindan kredi
alamayan Yunanlilar, mevduatlarin1 Ziraat Bankasi’na tasimaya ve kredi almak icin
de bu bankaya bagvurmaya baslamiglardir. Bu sebeple, bankanin Giimiilcine subesi

iki yilda (2009-2011) % 300 biiyiimiistiir.”"’

Tablo 4.11. Yunanistan’daki Tiirk Yatirimlar:

Yunanistan'daki Tirk Yatirimlar Yunan Sermayeli Tiirk Firma Bayilikleri
T.C. Ziraat Bankasi Giilliioglu Baklava
Ferrosteel International Trade S.A. Istikbal Mobilya
Tike Kifissia A.E. Kosebasi Restaurant
Koton Textile Monoprosopi EPE Sirkeci Restaurant
Ipekyol Hellas Mon. EPE Cilek Mobilya (Franchise)

Gizia

Home Sweet Home

UPS Inform Hellas Ltd.

Kaynak: Dis Ticaret Miistesarhigi, “Yunanistan'daki Yerlesik Tiirk Isadamlari, Dernek ve Kuruluglari”,
http://www.musavirlikler.gov.tr/altdetay.cfm? AltAlanID=269&dil=TR &ulke=GR [15.04.2011].

3 Pinar Baris Karayilanoglu, Yunanistan’in Temel Ekonomik Gaostergeleri ve Tiirkiye-

Yunanistan Ticari ve Ekonomik iliskileri, (izmir: izmir Ticaret Odas: Dis Ekonomik Iliskiler
Miidiirlagi, 2007), 10.

314 Ziraat Bankasi, “Yurt Dist Sube, Temsilcilik ve istiraklerimiz”,
http://www.ziraatbank.com.tr/tr/p/n/Content.aspx?id=7 [24.05.2012].

% Mehtap Ozcan, “Krizden Kacis Hizland: Tiirkiye'ye iki Yilda 250 Yunanl Sirket Geldi”,
Hiirriyet, 15 Ocak 2011, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/16768082.asp [22.03.2011].
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Tirk markalarinin iilkede temsil edilmesinin disinda, 2012 Mayisinda, Midilli

Marinasi, Yunan Folli Follie Group ve Setur Turistik AS3e

tarafindan, 40 yilligina
kiralanmlstlr.317 Bu yatirnm, iki iilkede, turizm sektoriindeki ilk Tiirk-Yunan
ortakligidir.*'® Ayrica Yunanh karton iireticisi Macedonian Paper Mills’in % 99.92
hissesi, Pak Holding’in yurtdisi istiraki Pak Group B.V. tarafindan satin allnmlstlr.319
Ayrica Yunanistan’da, yasanan ekonomik krizden cikis yolu olarak o6zellestirme
planlar1 yapilmaktadir. Bu baglamda 2012 Mart’inda Tiirk-Yunan Is Konseyi’nin
Yunanistan’daki firsatlar1 ortaya koymak i¢in diizenledigi toplantida, bir¢ok Tiirk
yatirrmcinin, Ozellestirme politikalar1 kapsaminda, Yunanistan’da yatirim yapmak
istedikleri goriilmiistiir.’”®® Ote yandan Tirk sirketleriyle ortaklik kurmak, bu
sirketlere hisse satmak isteyen Yunanl firma sayisinda da, kriz doneminde ciddi artis
olmustur. TOBB’da yayinlanan isbirligi teklifi biilteninde Yunanistan, 1979 teklif ile
en ¢ok teklif veren iilke olmustur. Yunanistan’dan sonraki ikinci iilke, 1025 teklifle
Israil’dir ve diger iilkelerden 1000’in iizerinde teklif veren bulunmamaktadir.**'

Buradaki rakamlar Yunanli isadamlarinin, kriz doneminde Tiirkiye’ye yonelmek

istediklerini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’deki  Yunan yatinmlarma bakildigindaysa, birinci sirada  2006’da,
Finansbank’in hisselerinin National Bank of Greece (NBG) tarafindan satin alinmasi
goriilmektedir. NBG, basta bankanin % 50.01 hissesini 2,3 milyar euro karsiliginda
satin almistir.”** NBG’nin hisse pay1, 31 Aralik 2009 tarihi itibariyle ise % 77.22’ye

319 Taraflar, ihaleye % 50 - % 50 sermaye yapust ile ortak sirket kurarak girmislerdir. Setur Turistik
A.S. ise %100 Tiirk sermayeli bir sirkettir.

Emre Doruk, Setur Marinalar Isletme Miidiirii, 11 Mayis 2012, Istanbul.

37 Marina  Pollatou, “Me Noikaré & Marina!”, Empros, 4 Mayis 2012,

http://www.emprosnet.gt/article/32505-me-noikari-i-marina [04.05.2012].

318 Marina Pollatou, “Neoi Orizontes me t& Marina”, Empros, 5 Mayis 2012,

http://www.emprosnet.gr/article/32558-neoi-orizontes-me-ti-marina [05.05.2012].

319 Yorgo Kirbaki, Mert Temizkan, “Yunanli Kartoncu Sikistt Pak Holding’e Teslim Oldu”, Hiirriyet,
4 Ocak 2012, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/19596549.asp [04.01.2012].

320 Dilhun Gengdal, Ahmet Yildirim, “Yunanistan’dan Tiirk Yatirimcilara Davet”, Hiirriyet, 20 Mart
2012, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/ShowNew.aspx?1d=20167575 [20.03.2012].

21 TOBB, “Ulkelere Gore Teklif Dagilimi”, http:/www.tobb.org.tr/Sayfalar/isbirilan.aspx
[01.03.2012].

“Ependysé-rekor tés Ethnikés stén Tourkia”, E Kathémeriné, 4 Nisan 2006,
http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_economy_2_04/04/2006_179577 [16.12.2011].
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Bankalarin, birer ulusotesi sirket olarak, pazarlik giicii g6z Oniinde
bulundurulursa, burada NBG’nin ve dolayisiyla Yunanistan’in bu satin alimdan
saglayacaklar1 siyasal kar da goriilebilir. 2011 sonunda ise, Bloomberg ekonomi
masasi, Makedonya Haber Ajansi’ni referans gostererek, ekonomik kriz sebebiyle
NBG’nin Finansbank’taki hisselerini satacagini duyuran bir haber yapmis ve diger
yaymn organlari da bu haberi kullanmlslalrdlr.324 Ancak bankanin yonetim kurulu

baskam1 haberlerin gercegi yansitmadigini aciklamustir.*”

Yunanistan’in Tiirkiye’deki ikinci biiyiik yatirimi ise 45 ortakli Intralot firmasinin
iddaa’nin % 45’ine ortak olmasidir.>%¢ Ayrica Tekfenbank’in % 70 hissesi de, 2006
yilinda Yunanistan’daki EFG Eurobank’a satilmistir.””” Ancak ekonomik krizle
miicadele eden Yunanistan’da 6zellikle bankacilik sektoriiniin genis ¢apta etkilendigi
bilinmektedir. EFG Eurobank, elindeki Tekfenbank hisselerinin tamamini, %
99,3’iinli, Nisan 2012’de Kuveytli Burgan Bank’a saltrmstlr.328 Yunanistan’in
ozellikle finans sektoriindeki bu yatirimlarinin disinda, bilisim teknolojisi, plastik,
balikcilik, eczacilik, turizm, ingaat gibi sektorlerde de faaliyetleri bulunmaktadir.®*
Tiim bunlarla, Yunanistan’in en biyik dis yatrmminin Tirkiye’de oldugu,*
Yunanistan’in da Tiirkiye’deki en biiyiik iigiincii yatirrmer oldugu bilinmektedir.**!
Tiirkiye’nin bu 6neminin, iilkenin Ortadogu’ya ve Orta Asya’ya ulagabilmek i¢in bir

ara nokta olarak kullanilabilecek olmasindan ileri geldigi iddia edilebilir.

323 Finansbank, “Finansbank A.S. 2009 Yili Faaliyet Raporu”, 2009,
http://www.finansbank.com.tr/yatirimci-iliskileri/media/179/rapor.aspx [16.12.2011].

2% “Finansbank Surges on Report NBG may Sell Bigger Stake”, Bloomberg, 16 Aralik 2011,
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-16/finansbank-surges-on-report-nbg-decided-to-sell-
stake-1-.html [16.12.2011].

% “NBG, Finansbank I¢in Kararim Verdi”, Dogan Haber Ajans,, 15 Mart 2012,
http://www.dha.com.tr/nbgden-finansbank-karari_285743.html [15.03.2012].

326 Barig Karayilanoglu, Yunanistan’in Temel..., 10.

327 “Tekfenbank Yunanh EFG'nin Oluyor”, Hiirriyet, 08 Mayis 2006,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx ?id=4379049 &tarih=2006-05-08 [15.04.2011].

328 «Sten Burgan Bank Pernaei to 99,3 % t&s Eurobank Tekfen”, E Kathémering, 10 Nisan 2012,
http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_economyepix_2_10/04/2012_478570 [10.04.2012].

329 Disisleri Bakanlig, “Tiirkiye-Yunanistan Ticari ve Ekonomik [liskileri”,

http://www.mfa.gov.tr/turkiye-yunanistan-ticari-ve-ekonomik-iliskileri.tr.mfa, [23.03.2011].

30 fzmir Ticaret Odasi, “9. Tiirkiye Ege Kiyilari Yunanistan Ege Adalari Ekonomi Zirvesi”,
http://www.izto.org.tr/NR/rdonlyres/2E545EAD-3A35-482 A-84D0-
EEDFB667FD7F/14400/1.pdf, [20.03.2011].

33 Tsarouhas, “The Political...”, 48.
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Son yillarda Yunanistan’da yasanan ekonomik kriz, dogrudan yatirrmlarda olumlu
yonde gelismelerin de yolunu agcmistir. Yunan-Tiirk Is Konseyi Baskan1 Démétrés
Papanikolaou son iki yilda Tiirkiye’de sirket kuran Yunanl firma sayisinin 250’ye
ulastigini soylemekte ve Tiirkiye’nin Yunan yatirnmcilar i¢in krizde cazip bir pazar
haline geldigini belirtmektedir. Tiirk-Yunan Is Konseyi Baskani Selim Egeli ise
Yunanistan’da krize ragmen sermaye yapist cok giiclii sirketler oldugunu ve bu
sirketlerin yatirim yapacaklar1 ve fabrikalarini tasiyacaklar1 en akilli yerin Tiirkiye
oldugunu diisiindiiklerini sOylemektedir. Basbakan Yardimcisi Ali Babacan da
Yunanistan’in komsularina bakildiginda, krizden ¢ikmak i¢in ticaret yapabilecegi en

uygun iilkenin Tiirkiye oldugunu belirtmektedir.***

4.1.3. Enerji

Avrupa Birligi, diinyada, enerji ithalatinda birinci, tiikketiminde de ikinci sirada yer

almaktadir.**?

Bu sebeple birlik i¢in enerji konusunun ve enerji giivenliginin azami
onem tasidig1 soylenebilir. Korfez Savasi, Irak’in iggali gibi gelismeler petrol arzi
noktasinda, 2006 ve 2009 yillarindaki Rusya-Ukrayna krizleri de dogalgaz arzi
noktasinda AB’yi alternatif rotalar belirlemek yoniinde —etkilemistir.>* Hem
Tiirkiye’nin hem de Avrupa’nin, Rus dogalgazina bagimli oldugu sdylenebilir ki
bunun bazi sartlarda olumsuz sonuglar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Rusya’nin dogalgaz
kesintisine gitmesi durumunda, Tiirkiye stoklarinda dogalgaz tutmadigi igin
Avrupa’ya giden gazi kesmektedir.* Bu sebeple de alternatif rotalar tim cografya

icin 6nem tagimaktadir. Bu bagimlilig1 azaltmaya calisan birlik i¢in, Azeri gazinin

onemi ve Tiirkiye’nin bu gazin tasinmasindaki kilit rolii goriilmektedir.

Tiirkiye, AB ve Yunanistan arasindaki enerji baglantilarim1 analiz etmeye
baslamadan Once, bu analizin nasil bir cografyay: etkiledigi ve bu cografyadan ne
kastedildigi belirlenmelidir. Tiirkiye, Orta Dogu, Kafkaslar, Karadeniz ve Balkanlar
bolgelerinin orta noktasinda bulunmaktadir ve Orta Asya’ya kadar uzandigi de

sOylenebilir. Bu bolgeyr Fatih Tayfur “Biiyiik Dogu Akdeniz” olarak

332 “Bagbakan Yardimcisi Babacan, Yunanistan’i Kurtaracak Formiilii Acikladi”, Hiirriyet, 22 Mart
2012, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/20178980.asp [22.03.2012].

33 Arzu Yorkan, “Avrupa Birligi’nin Enerji Politikas: ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Bilge Strateji, c. 1, s.
1, (2009): 30.

3* Yorkan, “Avrupa Birligi'nin...”, 43.

335 “Sta Prothyra Mplak Aout Logd Elleipsés Physikou Aeriou”, E Kathémering, 19 Subat 2012,
http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_economy_2_19/02/2012_473085 [19.02.2012].
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336 337

adlandirmaktadir™™ ve Tiirkiye de bu bolgenin en temel bilesenlerinden biridir.
Yani Tiirkiye sadece Yunanistan i¢in degil tim AB icin azami 6nemi olan bir
bolgede bulunmaktadir. Genisletilmis bolge, Biiyilk Dogu Akdeniz, hakkinda
konusmadan 6nce Dogu Akdeniz ve Bati Akdeniz bolgelerinin arasinda giivenlik
problemleri noktasinda biiyiikk farkliliklar oldugu sdylenmelidir. Dogu Akdeniz
biiylik problemlerle ugrasirken Bati Akdeniz’de yumusak giivenlik problemleri
oldugunun alti ¢izilmelidir.™*® Ote taraftan Akdeniz ile Balkanlar ve Giiney Dogu
Avrupa arasinda da benzerliklerden soz edilebilse de ciddi farkliliklar bulundugu da
goz oniinde tutulmahdir.* Boyle bir analiz, Tiirkiye'nin etrafindaki devletlerle

iligkilerindeki zorluk ya da zaman zaman kolayliklar konusunda yorum yapabilme

imkanm tanimaktadir.

Tayfur, Tiirk-Yunan iligkilerinde yeni bir donem baslatmak, iki devletin de karh
faaliyetlerde bulunmalar1 ve Dogu Akdeniz bolgesinde Tiirk ve Yunan taraflarinin
etkinligini artirmak i¢in bir yaklasim gelistirmistir. Yazar, bu yaklasimla, ad1 gecen
bolgedeki Yunan hakimiyetini sembolize eden “megali idea’nin iki tarafin da kabul
edecegi bir orta nokta olarak, giiniimiiz siyasalarinin yaratilmasinda kullanilmasini
onermektedir. Tayfur’'un sundugu “yeni megali idea” giivenlik, enerji ve tasima

30 By Onerinin, iki iilkenin

alanlarinda iki iilkenin ortakligin1 ifade etmektedir.
ozellikle cografi avantajlar1 yani komsuluklart yardimiyla, tarihsel sorunlar ve
giivenlik kaygilar1 bertaraf edilebilirse, bolgede etkin rol almakta kullanilabilecegi
sOylenebilir. Boyle bir ortak hedef aracilifiyla, iki devlet karsilikli bagimh

olabileceklerdir.**!

330 Fatih Tayfur, “Susan Strange Goes to the Eastern Mediterranean”, Perceptions, Vol. 8, No. 2
(2003): 112, 113.

337 Tayfur, “The Turkey...” 14.

3% Thanos Dokos, “Sub-regional Co-operation Within the Euro-Mediterranean Process: The
Greek/Turkish/Cyprus Security Complex”, Greece and Turkey, ed. Thanos Dokos, Fatih Tayfur,
(Lisboa: EuroMeSCopaper No. 28, March 2004), 9,
http://www.euromesco.net/euromesco/media/euromescopaper28_final.pdf [20.02.2011].

% Dokos, “Sub-regional Co-operation...”, 10.

0 Fatih Tayfur, “The Greater Eastern Mediterranean Region and the Political Economy of Turkish-
Greek Relations”, Proceedings of the International Conference on Turkish-Greek Relations:
issues, solutions, prospects. 9 March 2006, (istanbul: Yildiz Teknik Universitesi, 2006): 49.

! Dimitris Tsarouhas, “The Political Economy of Greek-Turkish Relations”, Southeast European and Black
Sea Studies, Vol. 9, No. 1-2 (2009): 41.
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Ancak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, bahsi gecen goriise yakin bir ortam
olusturabilmek i¢in, Oncelikle, tarihsel problemlerin bertaraf edilmesine
calisilmalidir. Zira tarihsel problemlerin ve giivenlige yonelik kaygilarin iki iilkede
de baski yarattig1 ve baris siirecini olumsuz etkiledigi soylenmelidir. Atina’nin Tiirk
endigesi ve baskisi, Bati Akdeniz bolgesinde gergeklestirilmeye calisilan isbirligi
projelerinin veto edilmesine sebep olmaktadir.**? Oysa Yunanistan ve Tiirkiye AB
catis1 icinde birbirlerinin geleneksel diismam degil muhtemel ortagi olabilirler.’®
Yunanistan da Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin ortasinda, Balkanlarin en kritik
noktasinda bulunmaktadir. Bu baglamda, Balkanlarin hem Avrupa Birligi hem de
NATO iiyesi bir devleti olan Yunanistan ile Tiirkiye’nin ortakliginin bolge i¢in ¢cok
onemli olacaginin alti ¢izilmelidir.*** Zira giivenlik kaygilari bir tarafa konabilirse
Yunanistan ve Tiirkiye, petrol zengini Orta Dogu ve Kafkaslar arasinda bir enerji
hattt ve Karadeniz’in Akdeniz’e acilmasi i¢in yegane yol olan Ege’yi ortak
kullanarak bir tasima hatti olusturabilirler.®* Ancak bdyle bir firsatin varligima
ragmen, bugiine kadar Yunanistan’in, ekonomik etkinlikleri i¢in kendisini

Balkanlarla sinirlamis oldugu da goriilebilmektedir.

Akdeniz’deki tartismali Kibris, hem garantdor olan iki iilke agisindan, hem de
Akdeniz’in giivenligi ve politik diizeni agisindan Oonemli bir noktadadir. Dokos,
birlesmis bir Kibris’in, bolgenin istikrar1 ve bolgesel isbirligi konusunda Kibris,
Yunanistan ve Tiirkiye’ye etki edeceginden bahsetmektedir.**® Bolgedeki isbirligi
imkénlar1 ve ayrica enerji giivenligi bakimindan da Kibris’in statiisii belirleyicidir.
Bu baglamda son donemdeki petrol arama faaliyetleri drnek gosterilebilir. Bunun
otesinde, Dogu Akdeniz bolgesindeki diger devletlerin birbirleriyle iliskilerine goz
atilacak olursa, Yunanistan’in da Tiirkiye’nin de bu devletlerle teker teker iyi iliskiler
kurmus olduklari/kurmaya calistiklari; ancak ozellikle Orta Dogu cografyasindaki
komsu devletlerin birbirleriyle iligkilerinin, Yunanistan ve Tiirkiye ile oldugu gibi

dostca siirdiiriilemedigi ortaya konmalidir. Giiniimiiz iliskilerinde bu devletlerin

**2 Dokos, “Sub-regional Co-operation...”, 5.

33 Anastasiou, “Changing Greek...”,, 11.

*** Dokos, “Sub-regional Co-operation...”, 5.
3 Dokos, “Sub-regional Co-operation ...”, 5.
9 Dokos, “Sub-regional Co-operation ...”, 7.
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arasinda smurh bir karsilikli bagimlilik oldugu gériilmektedir.347

Kafkaslar icin de
benzer bir durum s6z konusudur. Genis anlamda Dogu Akdeniz’den s6z edildiginde,

bolgesel igbirligi ihtimalleri bu yiizden zayiflamaktadir.

Ote yandan dini inang¢ faktoriiniin, Dogu Akdeniz’in icindeki bir alt bolge olan ve
bolgenin en karmasik yapisina sahip oldugu iddia edilebilecek olan Orta Dogu’yu
analiz etmek i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir. Tiirkiye, bu baglamda, Orta Dogu’da
ve Kafkaslarda oOzellikle Azerbaycan ile yakinlik kurmaya calismaktadir. Diger
tarafta da Yunanistan’in Balkanlardaki Oncii rolii goriinmektedir. AB’nin onemli
tiyelerinden biri olan devlet, Balkanlardaki giiclii devletlerdendir; ayrica AB’nin
dogu smirim1 olusturdugu i¢in, Birlik icin de Onem tasimaktadir. Burada, Dogu
Akdeniz bolgesinin tamamini kapsamiyor olsa da, bolgede 6nemli bir aktor olan AB,
Tiirkiye’yi sinirlart disinda birakarak bolgesel bir taktik hata islemektedir iddiasi
hakli goriilebilir. Zira Tayfur’a gore, bolgesel bir giic olmak isteyecek olan AB’nin,
bolgede rol sahibi olabilecek ve kritik bir noktada bulunan Tiirkiye nin tam tiyeligi
olmadan, istedigine ulasabilmesi zor goriinmektedir.>*® Ozellikle tartismali Orta
Dogu bolgesi, analiz icine dahil edilirse burada Tiirkiye nin pay1 ve rolii daha rahat
anlagilabilir. Tiirkiye, bolgedeki neredeyse tiim devletlerle deniz ya da kara siniri

paylasmakta ve enerji aktarim rotalarinin giivenligini saglalmalktadu.349

Kafkas enerjisini Akdeniz iizerinden tasimak, bolgesel iletisim aglarinin kurulmasin
saglamak, bolgesel giiciin yiikselmesine yardimci olacak yeni ekonomik faaliyetler

yaratmak,3 50

Tiirkiye ve Yunanistan’in aralarinda anlasarak isbirligi kurabilecekleri
kolay alanlardandir denebilir. Yunanistan eski Maliye Bakan1 Nikos Khristodoulakes
de iki iilkenin icinde bulunduklar1 bolge ve bu bolgedeki enerji ve iletisim aglari
distiniildiigiinde, Tiirkiye ve Yunanistan’in Giiney Avrupa i¢in Oneminin
anlasilabilecegini soylemektedir.”®' Kafkaslar inceleme déhilinde tutulursa, Dogu
Akdeniz bolgesi icinde Karadeniz’in de yiikselen bir deger olarak 6n plana
cikacagindan bahsedilebilir. Avrasya bolgesinin temel noktast olan Karadeniz,

Kafkaslar1 ve Orta Asya’yr Avrupa’ya yakinlastirmaktadir. Burada azami 6nem

**7 Dokos, “Sub-regional Co-operation ...”, 9.
8 Tayfur, “The Turkey...”, 15, 16.

** Tayfur, “Susan Strange...”, 129.

30 Tayfur, “The Turkey...”, 11.

35! [zmir Ticaret Odasi, V. Economic..., 32, 33.
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tastyan enerji hatlarindan birinin Bakii-Ceyhan petrol boru hatt1 oldugu sdylenebilir.
Bu hat, giivenli bir ¢evre yaratilmasini ve sayilan tiim faaliyet ihtimallerinin
gerceklesmesini saglayabilecektir. Ancak bu faaliyetler siirecinde Tiirkiye’nin AB
sinirlar1 disinda birakilmasinin, hava ve deniz sahast bakimindan, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda yeni krizler dogurabilme ihtimali oldugunun da alt

cizilmelidir.*>*

2003 yilinda, iki iilkeyi enerji iizerinde baglayan ve direkt ilgilendiren, devletler
diizeyindeki en 6nemli gelismenin “Tiirkiye-Yunanistan dogalgaz boru hatti” oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’nin Enerji Bakanligi ile Yunanistan’in Kalkinma Bakanligi
tarafindan hazirlanan proje 2007°de tamamlanmistir. Tiirkiye Basbakani Recep
Tayyip Erdogan ile donemin Yunanistan Basbakani Kostas Karamanl€s’in 2007
Kasiminda hattin acilisin1 gerceklestirmeleri ve iki tarafta da, hattin coskuyla
karsilanmas1,”> enerji gibi giinimiiz politikasim1  sekillendiren bir unsurun
bolgemizdeki dnemini bir kez daha gdstermistir. Hattin bir bagska énemi de Avrupa
piyasasina ulastirilacak, Rus olmayan ilk dogalgaz tastyacak olmasidir.”>* Tayfur’un
burada, Dogu Akdeniz bolgesi i¢in 6nemle iizerinde durdugu enerji konusu, bu hat
orneginden de goriilebilecegi iizere, Tiirkiye ve Yunanistan’i saglikli ve uzun
donemli iligkiler kurmaya tesvik edebilir.

Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in hattin agilisinda, bu hattin bir iistiinliik degil

karsihikli bagimhlik yaratigin®’

sOylemesi de enerji konusunun iki devlet i¢in de
bolgedeki katma degeri noktasinda fikir verebilir. Bunun otesinde, Ocak 2007’de,
Yunanistan ve Italya arasinda imzalanan, 2007 Temmuzunda Tiirkiye nin de
katildig1 yeni anlasmaya gore, Italya da bu hattan dogalgaz temin edecek, hattin geri
kalaninin Yunanistan ve Italya arasindaki kismu insa edilecektir. Ote yandan
Bulgaristan tizerinden Azeri dogalgazi tasiyacak olan “Trans-Anadolu dogalgaz boru

356

hatti”nin insast i¢in de 2011 sonunda imzalar atilmistir.”™” Bu hat ile Tiirkiye’nin

352 Tayfur, “The Turkey...”, 18.

353 Anastasiou, “Changing Greek...”,, 20.
354 Onis, Yilmaz, “Greek-Turkish...”, 133.

355 Yorgo Kirbaki, Ahmet Kivang, “Komsuyla Sinirda Boru Sovu”, Radikal, 19 Kasim 2007,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=239228 [02.05.2011].

3% Ufuk Sanli, “Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti’'nda Imzalar Atiliyor”, Vatan, 24 Aralik 2011,
http://haber.gazetevatan.com/trans-anadolu-dogalgaz-boru-hattinda-imzalar-
atiliyor/419832/2/Haber [05.02.2012].
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Azerbaycan’dan alacaglr dogalgazin iki kattan fazla artacagi ag1k1anm1§t1r.357 Bu
gelismeler, Tiirkiye’nin Avrupa’da enerji konusunda sesini duyurabilmesi olarak
yorumlanabilir. Ote yandan Yunanistan’in, yasadifi ekonomik kriz sebebiyle
Tiirkiye’ye olan dogalgaz borcunu 6deyememesi ve bu durumun, iilkeler arasinda bir
kriz dogurmamasi da, enerji lizerinden devletlerarasinda bir yakinlagma
saglandiginin gostergesidir denebilir.**® Tiirkiye, Yunanistan’in 10 aylik ve yaklasik
300 milyon dolarlik dogalgaz borcunu tahkime gotiirmeme karar1 almis ve Enerji
bakan1 Taner Yildiz, kendilerine uluslararasi kuruluslardan gelen Yunanistan’in
adalarla bor¢ 6deme teklifinin de yakisiksiz oldugunu aglklam1§t1r.35 ’ Bu gelismenin,
tilkeler arasindaki yakinlagsmaya olumlu katki yaptigi ve isbirligi i¢in ortam

hazirladig1 soylenebilir.

Diger taraftan, Tiirkiye’nin bolgedeki kritik roliinden bahsedilse de, sadece enerji
icin degil, tiim ekonomik faaliyetler i¢in bir tasima ag1 kurulmasi gerektiginin alti
cizilmelidir. Ozellikle Orta Dogu petrollerinin diinyaya dagitimindan soz edildiginde,
tasimanin Dogu Akdeniz bolgesindeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Burada, bolgeyi
cevreleyen denizleri kullanmak adina Tiirkiye’nin herhangi bir faaliyeti olmadig
g6ze carpmaktadir. Ote yandan Yunanistan ise, 6n plana ¢ikan “Onass@s, Niarkhos”
gibi biiyiik armatorleri ile deniz tasimaciligini diinyada en etkili kullanan devlettir.*®
Deniz tasimaciliginda hatir1 sayilir bir yere sahip olan Yunanistan’in hava
tasimaciliginda ise Oon plana ¢ikamadig goriilmektedir. Olympic Airlines, Aegean
Airlines gibi Yunan sirketleri, bolgesel capta ya da diinyanin belli bolgelerinde
faaliyet gosterirken, Tiirk Hava Yollarn bugiin diinyanin sayili havayolu
sirketlerinden biri olarak kabul edilmistir. ki devletin, belirlenecek politika
alanlarinda ortaklasa c¢alismalar yiiriitmesi bu yiizden énemlidir. Bolgesel degerleri

diinyaya deniz yoluyla tasimak icin kullanilacak Yunanistan’a karsilik, etkili

havayolu agiyla Tiirkiye de alanda faaliyet gosterebilir.

37 Zeynep Giircanh, “Ticari Sir Denilen Dogalgaz Fiyatim Azeriler Acikladi”, Hiirriyet, 20 Subat
2012, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/19956038.asp [20.02.2012].

% Elektrik Ureticileri Dernegi, “Yunanistan Gaz Borcunu Ocak Ayi Sonuna Kadar Odeyecek”,
http://www.eud.org.tr/TR/Genel/BelgeGoster.aspx ?F6E10F8892433CFFA79D6FSE6C1B43FF4E
2A0F32F984A249 [29.05.2012].

¥ Giilimhan Giilten, “Yorgo’ya 300 Milyon Dolarlik Jest’, Vatan, 13 Agustos 2011,
http://haber.gazetevatan.com/yorgoya-300-milyon-dolarlik-jest/394071/2/Haber [02.03.2012].

% Tayfur, “Susan Strange...”, 132.
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4.1.4. Turizm

Ege giimriiklerinden Ege’deki Yunan adalarina yapilan ihracatin payr géz oniinde
tutulursa, Ege adalarn ve Tiirkiye’nin Ege kiyilarinin benzer nitelikte {iriinler
tirettikleri icin, birbirlerine pazarlamak iizere farkli iiriinler sunmak zorunda olduklari
sOylenmelidir. Burada adalarin, Tiirkiye’ye pazarlayacagr sey bir meta yerine
turizmdir. Turizmde gerceklestirilecek ortak projelerle Yunanistan’in ekonomik
refaha ulasabilecegini iddia edenler bulunmaktadir.’®' Bu baglamda, cogu Avrupa
tilkesindeki uygulamayla es olarak, Yunanistan da tehdit algisim yikarak
Tiirkiye’deki hususi pasaport sahipleri icin vize zorunlulugunu kaldirmistir. 2010 yili
ortasinda, hususi pasaportlara vizenin kalkmasinin ardindan, Tiirkiye’den
Yunanistan’a giden turist sayisinda da artis oldugu goriilmektedir. Bu uygulama
sayesinde, Ozellikle yaz aylarinda Tiirkiye’ye yakin olan Yunan adalarina Tiirk
turistlerin gitmesi kolaylasacaktir. Uygulama, 28 Temmuz 2010’dan itibaren gecerli
olmustur.”® Empros gazetesi, sadece Midilli adasini, Agustos ay1 basindan Eyliil ay1
ortasina kadar 6.783 Tiirk misafirin ziyaret ettigine ve 45 giin i¢indeki bu turist
akisinin, diger tiim Avrupa iilkelerinden gelen turist sayisindan ¢ok daha fazla
olduguna isaret etmektedir.*® Adada 2011 yilinda ise Kasim ay1 basina kadar adayi
ziyaret eden Tiirk turist sayis1 15.000°e yaklasmlstlr.364 Turist akisindaki bu artisin

hususi pasaport sahiplerinden kaynaklandig soylenebilir.

2010 Haziraninda Yeni Demokrasi Partisi milletvekili Spyros Galénos, meclise,
ozellikle Ege kiyilarina yakin olan Ege adalarina gelebilecek umuma mahsus
pasaport sahibi Tiirk turistlerin Yunanistan’a girislerinin kolaylastirilmasi, iki
yakanin ortak turistik faaliyetler gerceklestirmeleri, Tiirkiye’de Yunan adalar

turlarinin  diizenlenmesinin tesvik edilmesi ve bunun i¢in c¢alismalar yapilmasi

361 Egra Sahici, “Yunanistan Bizimle Kol Kola Girsin, O Zaman Ucgusa Gecer”, Hiirriyet, 10 Kasim
2011, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/19202125.asp [10.11.2011].

32 “yynanistan Yesil Pasaporta Vizeyi Kaldirdi”, Milliyet, 28 Temmuz 2010,

http://www.milliyet.com.tr/yunanistan-yesil-pasaporta-vizeyi-
kaldirdi/turkiye/sondakika/28.07.2010/1269292/default.htm [05.01.2011].

** Nikos Manabgs, “6.783 Tourkoi Touristes se 45 Meres”, Empros, 14 Eylil 2010,
http://www.emprosnet.gr/emprosnet-archive/5¢993329-2e83-4{60-a873-523ad9495263
[14.09.2010].

3% Nikos Manabés, “Eutykhdos Erthan oi Tourkoi”, Empros, 9 Kasim 2011,
http://www.emprosnet.gr/emprosnet-archive/9b07d526-4385-4f1a-b26¢-53¢37ac0f90d
[09.11.2011].
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yoniinde bir teklif sunmustur.’®> Galénos’un teklifinin yaklasik iki yil sonra ilk kez
ciddi olarak projelendirildigi sdylenebilir. Kuzey ve Giiney Ege Bolge Valilerinin
hazirladiklar1 projeye gore, Midilli, Sakiz, Samos, Rodos ve Kos adalar1 pilot bolge
secilecek, Tiirkiye’de umuma mahsus pasaport sahiplerinin giimriikten alacaklar

gecis izniyle, belirtilen adalara girmeleri saglanacaktir.’®

Valilerin projeleri
Yunanistan’da ilgili bakanliklar tarafindan incelenmis, olumlu bulunmus ve AB

yetkililerine sunma agamasina gecilmistir.

Ayrica son yillarda Yunanistan’1 ziyaret eden turist sayisinda artig gosteren iilkelerin
vatandaslarina, uzun donemli ve ¢ok girigli vize verilmesi de Yunanistan Disisleri
Bakanliginca elgiliklere tavsiye edilmistir.*®’ Vize konusundaki coziim(siizliik) ayri
tutulursa, bir Tiirk sirketi olan Borajet’in, Yunan adast Mykonos’a direkt seferler
koymasi ya da biiyiik turizm sirketlerinin, vize gerektirmeyen cruise tur paketleri
hazirlamasi1 da Yunan adalarinin pazarlanmasi acisindan Onemli olan bagka
gelismelerdir. Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen turist sayilarina bakildiginda ise
yillara gore dengeli bir dagilimdan s6z edilemeyecektir. 2007 yilindan itibaren
siirekli bir artis goriilse de, bunun da kalici olup olamayacagi onceki yillara
bakildiginda kestirilememektedir. Ayrica iilkeye giris yapan Yunan uyruklular
arasinda Tiirk asilli  Yunan uyruklu vatandaglar oldugu da goz Oniinde
bulundurulmalidir. Asagidaki tabloda 1985 yilindan itibaren Tiirkiye’ye gelen Yunan
uyruklu turistlerin sayilar1 ve yillara gore degisimin yiizdesi verilmektedir. Burada
1988 yilinda yaratilan olumlu havanin turizmi etkiledigi goriilebilir. Ayrica siyasi
kriz donemlerinde gelen turist sayisinda da diislis goézlemlenebilmektedir. Bu da

tepkileri, diger ekonomik faaliyet alanlarindan daha net gostermektedir.

35 “Kampania  Proselkysés  Tourkon  Touriston”, Empros, 21  Haziran 2010,

http://www.emprosnet.gr/emprosnet-archive/1bb96178-78c0-49¢c8-b171-a4625704e64d?qt-
today_front_page=0 [03.05.2011].

% Marina Pollatou, “Katargéseé Bizas... Apo to Parathyro”, Empros, 19 Mayis 2012,

http://www.emprosnet.gr//article/33145-katargisi-vizas-apo-parathyro [19.05.2012].

%7 “Yunanistan Turizm Geliri icin Vize Kolayligina Basvurdu”, Hiirriyet, 23 Mart 2012,
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/20185599.asp [23.03.2012].
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Tablo 4.12. Yillara Gore Tiirkiye’ye Gelen Yunan Uyruklular

Gelen Yunan Uyruklu Sayisi Yiizdelik Degisim

1985 213222 18,93
1986 211 308 -0,90
1987 173 818 -17,74
1988 430 331 147,58
1989 277 333 -35,55
1990 227 709 -17,89
1991 138 918 -38,99
1992 147 174 5,94

1993 148 198 0,70

1994 127 005 -14,30
1995 154 224 21,43
1996 147 305 4,49

1997 170 445 15,71
1998 168 525 -1,13

1999 146 871 -12,85
2000 218 670 48,89
2001 197 258 9,79
2002 280 033 41,96
2003 393517 40,53
2004 485 417 23,35
2005 584 840 20,48
2006 413 162 29,35
2007 447 950 8,42

2008 572212 27,74
2009 616 489 7,74

2010 661 260 7,26

2011 702 017 6,16

Kaynak: TUIK turizm istatistiklerinden derlenmistir.

Turizmin bir bagka boyutunu da yerlesik yabancilar olusturmaktadir. Emekli gocii
olarak da adlandirilan bu turizm faaliyeti incelenirken tasinmaz alimlarina
bakilmaktadir. Giiger, Avrupalilarin bu kapsamda Fransa, Italya, Ispanya, Yunanistan

3% ] bazinda siralama yapildiginda,

ve Tiirkiye’yi tercih ettiklerini soylemektedir.
yabancilarin Tiirkiye’de yogunluklu olarak Antalya, Mugla, Aydin gibi turistik
bolgelerde miilk edindikleri goriilmektedir.® Bu bolgelerde miilk edinip yerlesik

durumuna gecen kisilerin, kendi {ilkelerinde deneyimlerini paylasmalari,

38 Mehmet Giiger, “Tiirkiye’deki Avrupa: Yerlesik Yabancilar”, Analist, s. 7, (2011): 60, 61.

% Ayrmtil bilgi icin bkz.; Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, “Yabanci Gercek Kisilerin Miilkiyet
Edinimleri (Tiirkiye Geneli)”, http://www.tkgm.gov.tr/yabancilar/ [24.05.2012].
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cevrelerindeki kisilerin yapacaklar kisa donemli turistik faaliyetlerden daha anlaml
fikir sunabilir. Bu yoniiyle yerlesik yabancilarin, Tiirkiye'nin disariya doniik
yiiziinde yapabilecekleri olumlu katki, mutlaka goz Oniinde bulundurulmalidir.
Asagidaki tabloda, 24 Mayis 2012’ye kadar, Tiirkiye’de miilk edinmis olan

yabancilara ait istatistikler verilmektedir.

Tablo 4.13. Tiirkiye’de Yabancilarin Miilk Edinimleri (ilk on iilke)

Ana Kat Toplam
Ana Kat .. .| Toplam . .
. Tasinmaz .. | Millkiyeti Tasinmaz | Kisi
Ulke Tasinmaz Miilkiyeti Tasinmaz
Savis: Alam Savist Alani Savisi Alani Sayisi
Y (m2) Y (m2) Y (m2)
Almanya 20075 50105929 18616 1898340 38691 52004269 | 29219
Ingiltere 3060 2751501 22231 4106336 25291 6857838 | 35825
Yunanistan 6259 2637590 3690 140210 9949 2777800 | 10830
Avusturya 4113 12237769 2591 201019 6704 12438787 | 4470
Irlanda 218 167279 4920 649088 5138 816367 6816
Hollanda 1166 2878813 3968 609061 5134 3487874 | 5907
Rusya
Federasyonu 150 346427 4853 517327 5003 863754 5415
Danimarka 387 1679119 4448 537397 4835 2216516 5833
Norveg 90 715077 3832 376704 3922 1091782 | 5541

Kaynak: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii verilerinden derlenmistir.

Tiirkiye’de miilk edinmis ilk on yabanci iilke vatandasinin uyruklarina gore dagilimai,
toplam tasinmaz adedine gore siralandiginda yukaridaki gibidir. Yunan uyruklular,
tasinmaz adedine gore ii¢lincii, tasinmaz alanina gore altinci sirada yer almaktadir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Tirk asilli Yunan uyruklularin
istatistiklerde yabanci sayiliyor oldugudur. Tiirk asilli Yunan uyruklu vatandaslarin
miilk edinimleri toplamdan c¢ikarildiginda, tasinmaz adedine gore yapilacak
siralamada, Yunan asilli Yunan uyruklu vatandaslar, 1529 tasinmazla on {i¢iincii
sirada yer almaktadirlar. Yunanistan ve Tiirkiye arasinda karsiliklilik esast sebebiyle
Yunan asilli Yunan uyruklular, “kiy1 ve hudut bolgelerinde kanuni miras haricinde
tasinmaz edinememektedirler. I¢c bolgelerde ise yasal kisitlamalar cercevesinde
edinebilmektedirler.”*”® Tablo 4.12 ve 4.13 birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’ye
turizm amaciyla Yunanistan’dan gelen kisi sayisinin, miilk ediniminin ve dolayistyla
kaynagin sinirh kaldig1 séylenmelidir. Tasinmaz edinimi hususunda karsiliklilik esas1

sebebiyle var olan kisitin etkili oldugu da iddia edilebilir. Turizm alanindaki

0 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, “Yabancilarm Ulkemizde Tasinmaz Edinimi”,

http://www.tkgm.gov.tr/ [03.03.2012].
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gelismeler ve kazang, dis ticaret ve yabanci yatinmlar iizerindeki gelismelere ve

kazanca yaklagamamuistir.

4.2. EKONOMIK DiYALOGU GELiSTiRME CABALARI

Ozellikle Cem-Papandreou detantinin ardindan, iki iilkedeki sivil toplumun, medya
kanallarmin ve ekonomik c¢ikar gruplarmin, politikacilar tarafindan, karsilikl
giivenin tesisine katki olarak kullanildigi sdylenebilir. 1999 sonrasi detant siirecinin
digerlerinden en oOnemli farki ise, sivil aktorlerin, aktif bir sekilde siirece dahil
edilmeleridir.””! Ekonomik baglantilarla siyasi mekanizmalar1 yeniden diizenlemeyi
hedefleyen yeni dis politika yaklagiminin i¢inde ekonomi, ii¢ noktada kritik yer
edinmistir. Isadamlar1 yakinlasmalardan maddi cikar elde etmekte, devletler eliyle
yiriitiilen siyasetten ayri kanallarda diyalog kurulmakta ve bu sayede algilar
degismektedir.”’> Ote yandan yaklasimlarda, istikrarsiz bir cografyada istikrar
arandig1, kapsamli bir sanayi politikast var olmadig1 ve ticarette asimetrik bir iligki

kuruluyor oldugu i¢inse sinirliliklar bulundugu da sdylenmektedir.*”

Tiirkiye’de, devlet ve isadamlari arasinda kurumsal bir iligki kurulamadigi igin
siyasalarin olusturulmasinda isadamlarinin son doneme kadar arka planda
tutulduklart  ve isadamlarmin Orgiitleri arasinda da cekismeler oldugu
vurgulalnmahdlr.374 Bugiine kadar TUSIAD ve MUSIAD taraflarinda acikca
goriilmiis olan ayrismanim, bugiin TOBB ve TUSIAD arasinda ve TOBB ve
kendisine bagli bazi ticaret odalar1 arasinda siiriiyor oldugu sdylenebilir. Burada da
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda sivil diyalog gelistirme cabalarinda, bu ¢ekismeler
dikkat cekmektedir. Diyaloga iliskin faaliyetler, yogun olarak, Dis Ekonomik
lliskiler Kurulu (DEIK) ve izmir Ticaret Odasi (IZTO) onciiliigiinde iki ayr
kanaldan yiiriitiilmiistiir. DEIK Yunanistan anakarasina, IZTO ise Yunan adalarina
yonelik girisimlerde oncii olmaya caligsmistir. Bu iki girisimci tarafin, birbirlerinin

organizasyonlarinda aktif olmadiklar1 goriilmektedir. Son dénemde DEIK ve TOBB

31 Muzaffer Vatansever, “Tiirk-Yunan iliskilerinde Yeni Donem: Bagbakan Erdogan’in Yunanistan
Ziyareti ve Tarihi Adimlar”, USAK, 13 Mayis 2010, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1501
[06.05.2012].

32 Mustafa Kutlay, “Yeni Donem Tiirk Dis Politikasinin Politik Ekonomisi”, Analist, s. 3, (2011): 22,
23.

37 Kutlay, “Yeni Dénem...”, 24-28.

374 Kutlay, “Yeni Donem...”, 27.
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hiikiimetin ve karar alicilarin da destegini alarak Yunanistan’a yonelik faaliyetler
diizenlemektedir. Burada hangi kesim tarafindan olursa olsun, diizenlenen
faaliyetlerdeki kilit noktanin, karsilikli bagimlilikta bilgi cagi faktorii uyarinca, yol
acana kazang saglayacagi ve bu sebeple Tiirkiye’nin maliyetlere katlanan taraf olsa

da, iligkilerde ilk adim1 atmasinin 6nemli oldugu vurgulanmalidir.

4.2.1. DEIK Onciiliigiindeki Faaliyetler

Dis politika tercihlerinin, tarihsel problemler veya yakinliklar bir tarafa birakilirsa,
siyasal iktidarlarin yonelimlerine gore belirlenmekte oldugu iddia edilebilir. Bu
baglamda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin de 1983 Ozal iktidarinin
ardindan farkli bir boyut kazanmaya bagsladig1 goriilebilir. 1980 sonrasinda
Tirkiye’nin “ihracata yonelik gelisme stratejisi ile birlikte, (...) karsitlastirmali
iistiinliiklere  sahip alanlarda (tekstil, gida gibi emek ve kaynak yogun)

uzmanlagmaya gittigi gb‘riilmektedir.”375

Bu baglamda disa agik bir ekonomiyi
savunan ve ticari iliskileri gelistirmeyi amac edinmis olan liberal goriislii Ozal
yonetiminin, Oncelikle sinir komsulart ile ekonomik baglanti kurmay1 hedefledigi
sOylenebilir. 1986 yilinin Davos Zirvesi’nde Papandreou ile goriigmek icin alinan
randevusunun Yunan lider tarafindan iptalinin ardindan Ozal’in Yunanistan’in

Bradyné gazetesine yaptig1 agiklama onemli isaretler sunmaktadir.

Ozal bu roportajda Yunan hiikiimetinin onyargili davrandigini, goriisme cagrilarini
reddettigini, halbuki Tirkiye’nin Yunanistan icin bir tehdit teskil etmedigini,
kendilerinin ticaret ve turizm isbirligi ve dostluk anlasmas1 onerdiklerini, vizeyi tek
tarafli olarak kaldirdiklari, ellerinden geleni yaptiklarini aktarmaktadir.’’® Bu siirecin
ileri asamalarinda 1987°de Tiirkiye-Yunanistan Dostluk Dernegi kurulmus, 1987
Nisaninda Tiirkiye’yi ziyaret eden Yeni Demokrasi Partisi Milletvekili Palaiokrassas,
“Tiirkiye’nin Yunanistan’la gercekten savas istemedigine ikna oldugunu ve
Basbakan Turgut Ozal’in Tiirk-Yunan ekonomik iliskilerinin gelismesine biiyiik
destek verdigini” sdylemis ve tiim bunlarin sonucu olarak 1988 Davos Zirvesi’'nde

Ozal ve Papandreou bulusmasi gergeklesmistir.377 Bulusmanin ertesi sabahinda

*” Emine Bilgili, “Global Ekonomi ve Tiirkiye’nin Rekabet Giicii”, Tiirkiye’nin Jeoekonomisi ve
Jeopolitikasi, ed. Nejat Dogan, Ferit Kula, Mehmet Ocal, (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2007):
125.

376 Altun, D1g Diinyamn..., 219.
377 Altun, Dig Diinyamn..., 219, 221.
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gazetecilere verilen kahvaltida iki liderin “iki iilke arasinda ortak bir ‘ticaret ve
sanayi odasi’ veya bir ‘is konseyi’’nin kurulacagini bildirmelerinin ardindan 1988’de
Tiirk-Yunan s Konseyi kurulmustur.’’® Konseyin kurulmasindan sonra iki iilke
arasindaki ihracatin goreceli olarak yiikseldigi, ithalatin da kriz donemlerindeki

diistisler haricinde yiikselme gosterdigi goriilebilir.

DEIK biinyesindeki Tiirk-Yunan Is Konseyi’nin, kuruldugu ilk yillarda etkin bir
sekilde calisabildigini soylemek giictiir. Eryal¢in da konseyin faaliyetlerinin ivme
kazanmasinin, ancak 1999 yilindan sonra miimkiin oldugunu aktarmaktadir.>” Son
yillarda iki iilkenin isadamlarinin katilimiyla, Tiirk-Yunan Is Forumu, Tiirkiye-
Yunanistan Bolgesel Is Forumu, Yunan-Tiirk insaat ve Insaat Malzemeleri Forumu,
Yunan-Tiirk Bankacilik Forumu gibi forumlar diizenlemistir.**” Bu baglamda TOBB
onciiliigiinde ve DEIK destegiyle ilkinin Haziran 2010’da Edirne’de, ikincisinin ise
Ocak 2011°de Giimiilcine’de gerceklestirildigi “Tiirkiye-Yunanistan Bolgesel Is
Forumlar1” son donem etkinliklerinden sayllmalhdlr.381 Burada, bu yeni toplantilarin
yapilmasinda Tiirkiye Basbakani Recep Tayyip Erdogan’in, Mayis 2010’da
beraberindeki heyetle Atina’ya gerceklestirdigi gezinin payr oldugu da
vurgulanmalidir. Erdogan’in bu gezisi, Ozal’m 13 Haziran 1988’de, beraberindeki
heyetle, 36 yilin ardindan Atina ziyareti yapan ilk Tiirkiye Basbakani olarak
gerceklestirdigi geziden sonra, iki iilke siyasileri arasindaki en biiyiik adimlardan biri

olarak gosterilebilir.

378 Altun, D1s Diinyanin..., 222.

7 Kasif Eryalcin, “Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Ticari ve Ekonomik Iliskiler”, Disisleri
Bakanligi Ekonomik Isler Genel Miidiirliigii, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-yunanistan-
arasindaki-ticari-ve-ekonomik-iliskiler.tr.mfa [23.03.2011].

0 DEIK, “Tiirk-Yunan s Konseyi”, http://www.deik.org.tr/Pages/TR/IK_AnaSayfa.aspx?IKID=50
[14.04.2011].

31 “Tiirk ve Yunan Isadamlarina isbirligi Cagrisi”, Ekonomik Forum, Ocak (2011), 36.
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4.2.2. IZTO Onciiliigiindeki Faaliyetler

1997 yilinda Midilli adasinda gergeklestirilen ii¢ giinlik cevre konferansinin
ardindan’®” Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki bir baska onemli sivil ekonomik adim
1998 yilinda Izmir ve Midilli Ticaret Odalari’nin isbirligi ile atilmistir. 1998’de
donemin Midilli Valisi olan Alekos Mathielés, donemin Ticaret Odas1 Baskan1 olan
kardesi Panagiotes Mathielés ve I1ZTO Baskam Ekrem Demirtas Kkisisel
arkadagliklarini is iliskileri baglaminda kullanmiglar ve iki iilke arasinda “politik,

ekonomik ve sosyal iliskiler gelistirmek™™

icin “Tiirkiye Ege Kiyilart Yunanistan
Ege Adalari Ekonomi Zirveleri’nin ilkini Midilli’de gerceklestirmislerdir. Zirvenin
resmi terciimanligin1 yapan Aristeideés Lazar€s, toplantilarin ilkinin, isadamlarinin
tanigmas1t amacint tasidigini, sonraki zirvelerde ticaret yapabilmek icin somut
goriismeler gerceklestirildigini aktarmaktadir.”™® Midilli Ticaret Odasi Baskan
Thrasos Kalogrides, odanin 1918 yilinda kuruldugunu, Yunanistan’in en eski ticaret
odalarindan biri oldugunu ve Midilli’nin, Osmanl Imparatorlugu ile 1912 yilindan
itibaren kurumsal bir iliskisi oldugunu soylemektedir.”® Bu sebeple bu zirvelerin

baglatilmast i¢in Midilli’nin se¢ilmesinin sembolik bir anlami oldugu da iddia

edilebilir.

2000°de Izmir’de gerceklestirilen zirve, iki iilke arasindaki cifte vergilendirme
hususuna dikkat cektigi ve kaldirilmasinin yolunu actig1 icin 6nemlidir.**® 2001°de
Samos’ta gerceklestirilen ekonomi zirvesine, iki iilkenin Disisleri Bakanlar1 Cem ve
Papandreou’nun istirakinden sonra, bugiin artik zirvelerin merkezi hiikiimetlerin
karar alabilmek icin destek vermek/taraf olmak zorunda kaldiklart giiclii
organizasyonlar haline geldikleri soylenebilir. Ayrica 2001°deki bu zirvede Tiirk ve
Yunan tarafinin iki liderinin bulusmalarinin, Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde “detant

donemlerinden biri” sayilmasi da zirvelerin Onemli ve olumlu gelismeler

382 “Greek, Turkish Local Gov’t to Work Together on Environment”, Athens News Agency, 02 Ekim
1997, http://www.hri.org/mews/greek/apeen/1997/97-10-02_1.apeen.html [22.03.2011].

3% [zmir Ticaret Odasi, izmir Chamber of Commerce Introductory Guide, (izmir, t.y.), 16.
38 Aristeides Lazargs, Terciiman/Isadarm/AktiVist, 1 Subat 2011, Atina.
5 Thrasos Kalogridés, Midilli Ticaret Odasi: Baskani, 10 Subat 2012, istanbul.

36 Pinar Baris Karayilanoglu, ““Tiirkiye Ege Kiyilar1 ve Yunanistan Ege Adalar1 Ekonomi Zirveleri’
1998-2010", (Yayinlanmamis Rapor, [zmir Ticaret Odasi D1s Ekonomik Iliskiler Miidiirligi, 2010),
2.
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37 By zirvenin en 6nemli sonucu ise Yunanistan’a

yaratabildigini gostermektedir.
girebilmek icin gerekli olan Yunanistan vizesi yerine Schengen vizesinin kabul

edilmeye baslanmasi olmustur.388

2003 Girit Zirvesi de cifte vergilendirmenin kaldirilmasi hususunda 6nemli bir
zirvedir. Bu zirvenin acilisinda, zirveye katilamadigi icin telgraf gonderen Fener
Rum Patrigi Bartholomaios’un, isadamlarinin, isbirligi ve baris siirecindeki katkilar
sebebiyle onlara minnettar oldugunu ilettigi telgrafi okunmustur.”® Patrik
Bartholomaios’un iki iilke arasindaki iligkilerin gelistirilmesi i¢in ¢aba gosteren
aktorlerden biri oldugu bilinmektedir. Bu sebeple kendisinin ilettigi bu notun énemli
oldugu vurgulanmalidir. Bugiin madalyonun Tiirkiye tarafina bakildiginda, ticaretin
gelistirebilmesi icin, ticaret odalarinin ve Tiirkiye’nin Dis Ticaret Miistesarligi’nin,
isadamlarina rehberlik edebilmek icin, diizenli olarak ‘“Yunanistan iilke raporlar1”

hazirladiklar1 ve isadamlarini Yunanistan ile ticarete yonlendirdikleri gbriilebilir.390

Ekonomik iligkilerin kurulmasinda énemli bir adim olan bu zirveler, isadamlarinin,
ticaret odalarina bagvurularindan sonra giivenli bir sekilde ticaret yapmalarina olanak
saglamistir. IZTO biinyesinde ayrica iki tarafin isadamlarin1 bulusturmak icin 2005
Atina Zirvesi’nden sonra, 2006 yilinda, “Aegean Portal” adinda, Tiirk¢e ve Yunanca
yayin yapan bir internet sitesi olusturulmus ve isadamlarinin, baglantilarini bu site
araciligiyla kurmalarina olanak saglanmistir.®®’ Bu internet sitesinin kurulusunun,
[ZTO’ya maliyeti olmasina ragmen, yol agict ve yon gosterici rolii IZTO’ya
kazandirtyor olmasi sebebiyle dnemli oldugu vurgulanmalidir. Tirk ve Yunan
taraflarinda boyle bir adim atan ilk aktor IZTO oldugu i¢in, bu adimin, kurumun,

alaninda adim1 duyurmasini sagladigi soylenebilir. Ayrica burada oOzellikle Ege

*7 Bu analizin ortaya atildigi 6rnek ¢alismalar icin bkz.; Kutlay, “A Political Economy...”, 93,
Tsarouhas, “The Political...”, 40.

3% Barig Karayilanoglu, ““Tiirkiye Ege...”, 9.
38 [zmir Ticaret Odasi, V. Economic..., 5.

% Son yillarda hazirlanan 6rnek raporlardan ayrmtih bilgiye ulasmak icin bkz.; Istanbul Ticaret
Odas1, “Yunanistan Ulke Raporu”, 2009, http://www.ito.org.tr/Dokuman/Ulke/Yunanistan.pdf
[17.03.2011].

Istanbul Sanayi Odasi, “Yunanistan Ulke Raporu”, 2008,
www.tekirdagtso.org.tr/urun/file/yunanistan_ulke_raporu.doc [17.03.2011].

Dis Ticaret Miistesarlig1, “Yunanistan Ulke Profili”,
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/ANL/AvrupaDb/Yunanistan.pdf [22.03.2011].

*! [zmir Ticaret Odasi, izmir Chamber..., 32. Ayrica portala goz atmak i¢in bkz.; Aegean Portal,
http://www.aegeanportal.org/ [12.06.2011].
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kiyilart ve adalar arasindaki zirveler sonucunda, ticaret yapmak ic¢in iki iilkeyi ziyaret
eden isadamlarimin Onemli bir turizm potansiyeli de yarattiklar1 ve bu gezilerin

sonucunda ticaret fuarlarinin yapildig1 da goz 6niinde bulundurulmalidir.

2007 Kalamata-Messinia Zirvesi’'nde imzaya acilan “Ege’de Savas Ucaklari
Ug¢masin” kampanyasi, taraflarin, ekonominin gelistirilmesi i¢in bir adim olan
toplantilan artik, iki iilkenin siyasalarinin belirlenmesi noktasinda siyaset adamlarini
etkileme amaciyla da kullanmaya basladiklarim gostermektedir.’®* Subat 2010°da
Atina’da gergeklestirilen dokuzuncu zirvede, Tiirkiye’nin Dis Ticaretten Sorumlu
Devlet Bakani1 Zafer Caglayan, Atina Biiyiikel¢isi Hasan G6giis, Yunanistan Disisleri
Bakan Yardimcist Spyros Koubelés, Ekonomi Rekabet ve Denizcilik Bakan1 Louka
Katsel€, Yunan-Tiirk Ticaret Odas1 Baskan1 Panagiot€s Koutsikos, bolge valileri,
ticaret odalarinin bagkanlar1 ve iist diizey biirokratlarin®”? bulunmasi, zirvelerin

bugiin ulastig1 giicii ortaya koyar niteliktedir.

Ekonomi alanindaki bu isbirligi ¢abalarinin 6tesinde, Ege kiyilar1 ve Ege adalan
arasinda sosyal yakinlagsmalar oldugunu da vurgulamak gerekir. Bu paylasimlarin
belki de ses getiren ilklerinden biri, 1989—1999 yillar1 arasinda Bergama Belediye
Baskanlig1 yapan Sefa Taskin ve Midillili gazeteci Strat€s Balaskas’in bulugmalari
ve faaliyetleri olmustur. Miibadele doneminde dedeleri Bergama ve Midilli arasinda
goc etmis olan Tagkin ve Balaskas, tanistiklar1 1991 yilindan beri iki kiyiy1 bir araya
getirmek/bir arada tutmak ic¢in caligmaktadirlar. Burada 1995’te esnaf odalar1 ve
belediye meclis iiyeleri ile Taskin’in Midilli’ye gerceklestirdigi ziyaretin, sonraki
donemde gerceklesen calismalara ve ekonomik baglantilara etki ettigini soylemek de
miimkiin olabilir. Zira iki iilke arasinda Kardak Krizi patlak verdiginde bile, Midilli
ve Bergama Ziraat Odalar1 Midilli’de bulusmuslardir. Yine ayn1 donemde Bergamali

bir tiiccar adaya tuz satarak ilk ihracati gerceklestirmistir.***

Ote yandan, 1974 Kibris Krizi’'nden beri, Yunanistan, Kuzey Kibris Tiirk

Cumhuriyeti’nin katiltyor oldugu hicbir organizasyona katilmama karari almastir.

%2 Kampanyaya ait brosiirii incelemek icin bkz.; izmir Ticaret Odasi, ““Ege’de Savas Ucaklari
Ug¢masin’® Kampanyas1”, http://www.izto.org.tr/IZTO/TC/Duyuru-Etkinlik/Duyurular/_ege.htm
[20.03.2011].

3 Soner Caglar, “izmir Atina’ya Ege Kiyilari igin Gidiyor”, Yenigiin, 16 Subat 2010,
http://www.gazeteyenigun.com.tr/icerik.asp?page=ekonomi&tarih=&nID=72002 [23.04.2011].

3% Tahsin Tuna, “Dedeleri Oldiiriilen Torunlarin Barigs Savasi”, Hiirriyet, 18 Agustos 2001,
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=10744 [15.04.2011].
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Ankara’da diizenlenen “Diinya Cocuk Oyunlar”’nda KKTC ile eslestirilen Yunan
sporcularin, bagbakan Papandreou’nun talimatiyla iilkelerine donmeleri ve Yunanh
siyaset¢ilerin “cocuklarin siyasete alet edildigi” gerekcesiyle Ankara Biiyliksehir
Belediye Baskani tarafindan elestirilmeleri burada gosterilebilecek son dénem

orneklerindendir.>”

Bunun diger tarafinda, Midilli Ticaret Odast ve Seyahat
Acenteleri Birligi, izmir’de diizenlenen Enternasyonel Fuari’na gayri resmi diizeyde
de olsa katihm gostermislerdir.’”® Burada adanin ve yoneticilerinin IZTO ile

yakinliklarinin 6nemi vurgulanabilir.

Diger yandan IZTO’nun Tiirk-Yunan halklar1 arasindaki dayanismaci iliskilerin
tarihsel bellegini yeniden hatirlamaya katkisi bulunan faaliyetleri de destekledigi
goriilmektedir. II. Diinya Savasi sirasinda isgal altindaki Yunanistan’a deniz yoluyla
yapilan insani yardimlari ele alan Elgin Macar’in “Iste Geliyor Kurtulus/Erkhetai To
Kourtoulous™ baglikl1 kitab1 IZTO tarafindan, Tiirkce ve Yunanca basilarak literatiire

kazandlrllmlstlr.397

4.2.3. Tarihsel Sorunlar Isiginda Faaliyetlerin Etkileri

Tiirkiye ve Yunanistan’in, ellerindeki ozellikle yakinlik avantajina ragmen, ticari
iliskilerde tarihsel sorunlarin gélgesinde kaldiklar1 ve askeri kaygilarinin da etkisiyle
iliskilerini beklenen seviyeye cikaramadiklari goriilmektedir. Ozellikle savunma
harcamalar iki iilkede de ekonomiyi sekillendiren 6nemli bir kalem olarak dikkat
cekmektedir. Ulkelerin bu alandaki harcamalarinda kisintiya gidilmesinin, Tiirk ve
Yunan ekonomilerinin stabilitelerine olumlu katki yapacagi 1980’li yillardan beri
dillendirilmektedir.>*® Yunanistan ve Tiirkiye, Soguk Savas sonrasinda, savunma
harcamalarini artiran NATO’ya iiye tek devletlerdir. Ote yandan tarihe bakildiginda,

Yunanistan’in, GB’nin imzalandig1 ilk yillarda, Tiirkiye’'nin birlik kapsaminda

395 Nurettin Kurt, “Yunanistan KKTC ile Eslesince Oyunlardan Cekildi”, Hiirriyet, 26 Nisan 2011,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/17636851.asp [20.05.2012].

3% “Midilli, izmir'e Geldi”, Yenigiin, 10 Eyliil 2011, http://www.gazeteyenigun.com.tr/haber-
detay/95480 [10.09.2011].

Ayrica bu fuarin haricinde, belirtilen tiim organlar, Izmir Turizm Fuarr’'na da resmi olarak
katilmaktadirlar.

*7 Kitap icin bkz.; Elgin Macar, iste Geliyor Kurtulus/Erkhetai To Kourtoulous, (izmir: izmir
Ticaret Odas1 Kiiltiir, Sanat ve Tarih Yayinlari, 2009).

% Melakopides, “The Logic...”, 584.
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AB’den alacagi mali yardimlari veto ettigi goriilmektedir.”® Buradaki temel
yonlendiricinin de giivenlik kaygilar1 oldugu iddia edilebilir. Bu noktadan hareketle,
realizmin tiim unsurlarinin 6lmedigi ve siyasalarin olusturulmasinda bir arka plan

referansi olarak var oldugu iddia edilebilir.

Yunanistan’in son dénemde icinde bulundugu ekonomik problemler sebebiyle
kisilan savunma harcamalarinin, Tiirkiye tarafindan karsilikli giivenin tesisinde
kullanilabilecegi sdylenebilir.*® Bu baglamda, 2007’ de dénemin Disisleri Bakanlari
Ntora Mpakogianné ve Ali Babacan giiven artirict 6nlemler kapsaminda, savunma
harcamalarini  azaltacaklarim duyurmuslardir.*®' Ancak iilkeler arasindaki tehdit
algis1 bugiin de goz ardi edilemeyecek bir seviyededir. Zira Yunan tarafi,
Tiirkiye’nin, ekonomik faaliyetler sonucunda nasil bir art1 deger kazanacagi ve bunu
askeri harcamalarda kullanip kullanmayacagi konusunda emin olamadig icin
temkinli hareket etmektedir; ¢linkii bu iki devlet tarihlerinin hi¢bir noktasinda mutlak
miittefik olmamiglardir. Iliskilerin bozulma ihtimalinde, ekonomik kérin béliisiimii
ve harcama kanallar1 6nemli hale gelecektir. Aslinda giivenlik ekonomisinin bu
noktasinda, iki devletin NATO iiyeliklerinin de bu pencereden okunabilecegi iddia
edilebilir; cilinkii bu iiyelik sayesinde iligkiler uluslararasilastirilmis ve sorunlar, askin
kanallarin ¢oziimlerine devredilmistir. Ticari iliskiler boyutunda da, iki iilkede de
faaliyetlerin ve yatinmlarin, ¢esitli milli kaygilar/korkular sebebiyle istenilen diizeye
erisemedigi goriilmektedir. Yukaridaki boliimde de incelendigi iizere, iki iilkenin
karsilikli yatinmlar1 hala ciddi bir seviyede degildir. Yorgo Kirbaki bu noktada,
Tiirklerin  Yunanistan’da yatirim yapmaktan kagmalarinin sebeplerinden birinin

“hala tam anlasilmast miimkiin olmayan bir milliyet¢ilik” oldugunu soylemektedir.*"?

Dostluk kurma ve iligkileri gelistirme girisimleri siirdiiriilse de bu, milliyet¢i
kaygilarin tamamen bertaraf edildigi anlamina gelmemektedir. 2003 yilinda Girit’te
diizenlenen “Tiirkiye Ege Kiyilart Yunanistan Ege Adalari Ekonomi Zirvesi nin agilis
konusmalarinda PASOK milletvekili Ioséph Balyrakes’in, zirvede yaratilan olumlu
havanin aksine, Ege sorunundan, Kibris’tan, egemenlik haklarindan bahsetmis

olmasi, bunun diger tarafinda CHP milletvekili Kemal Anadol’un ise toplantinin iki

% Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “Tarihce”, http:/www.abgs.gov.tr/index.php?p=111&I=1
[16.04.2011]; Dura ve Atik, Avrupa Birligi..., 504, 505.

40 vatansever, “Tiirk-Yunan iliskilerinde Yeni...”.
! Onis, Yilmaz, “Greek-Turkish...”, 128, 141.
402 Kirbaki, “Tiirkler Yunan...”, 7.
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tilke arasindaki iliskileri gelistirmek amaciyla diizenlendigini ve bu sebeple tartismali
konulardan bahsetmeyecegini sdylemesi zirvenin atmosferi i¢inde dikkat gekicidirfm3
Bir diger ornek de National Bank of Greece’in, Yunanistan’da derinlesen ekonomik
kriz iizerine Finansbank’in hisselerini satisa ¢ikarmasi haberinin ardindan, Tiirkiye
basiminda yapilan “I Tiirk 10 Yunan'a bedel” gibi yorumlardir.** Ayrica 2011
Nisaninda Istanbul’da bulunan Yunanistan Basbakan Yardimcisi Theoddros
Pangalos’un Yunanistan’da yasanan ekonomik kriz iizerine yaptig1 konugmanin satir
aralarinda gecen “Tiirkler ¢calisti biz tembellik yaptik” ciimlesinin Tiirk basininda
adeta bir 6viing sebebi gibi mangetten sunulmasi ve ardindan Atina’dan Pangalos’a
ciddi tepkiler gelmesi de kaygilarin kaynagina yonelik agiklamalar olarak

kullanilabilir.**

Iki iilkedeki sosyoekonomik ve politik faktorler sebebiyle sivil giiclerin zayif
kaldiklari iddia edilebilmektedir.**® 2000°1i yillardan itibaren ise, tabularin yikilmaya
basladigi, olumsuzluklarin tamamen bertaraf edilmemis olsa bile kismen
coziimlendigi ve iliskilerin gelistigi goriilebilmektedir.*”” Bu gelismelerde kuskusuz
sivil ¢abalarin etkisi vardir. Ancak ekonomik iligkilerin bu denli genislemesini global
ekonomideki sartlara ve iki iilkenin de Avrupalilasiyor olmasina baglamak da
miimkiindiir.*”® Sonucta Tiirkiye ve Yunanistan sadece aym cografyay: degil, aym
tarihi ve aym kiiltir mirasim da paylasmaktadir.’” Bu sebeple kriz ¢oziimleri
gelistirmek ve Ozellikle gecmisten gelen olumlu mirast ortaklasa kullanmak,

giiniimiizde yasanan siirecte gelisme kat etmek icin dnemlidir.

403 fzmir Ticaret Odasi, V. Economic..., 13-17.

“* Sefer Yiiksel, “1 Tirk 10 Yunan’a Bedel, HT Ekonomi, 21 Nisan 2010,
http://ekonomi.haberturk.com/makro-ekonomi/haber/509557-1-turk-10-yunana-bedel,
[15.04.2011].

405 Sefa Kaplan, “Tiirkler Calist1 Biz Tembellik Yaptik”, Hiirriyet, 18 Nisan 2011, 19.

Yorgo Kirbaki, ‘“Pangalos Istifa Et, Caligkan Tirkiye’ye Git”, Hiirriyet, 20 Nisan 2011,
http://www.hurriyet.com.tr/planet/17591632.asp [20.04.2011].

“Iste Pangalos’un En  Kritik Sozlerinin Ses Kaydi”, Hiirriyet, 21 Nisan 2011,
http://webtv.hurriyet.com.tr/2/15835/0/1/iste-pangalos-un-en-kritik-sozlerinin-ses-kaydi.aspx
[21.04.2011].

406 Tsarouhas, “The Political...”, 41

“7 Aksu, “Confidence Building...”, 32.
4% Kutlay, “A Political Economy...”, 108.
% Oztek, “Opening Remarks”, 11.
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2003 yilinda besincisinin Girit’te gerceklestirildigi “Tiirkiye Ege Kryilar: Yunanistan
Ege Adalart Ekonomi Zirvesi’nin ardindan, ¢ifte vergilendirme konusu politikacilar
tarafindan dikkate alinmis ve soruna c¢oziim bulunmaya calisilmistir.*”® Tiirk
vatandaglarinin Yunanistan’a, Yunanistan vizesi ile degil AB genelinde uygulanan
Schengen vizesi ile girebilmelerinin saglanmasinin de bu zirvelerin bir sonucu
oldugu séylenmelidir.411 Rahmi Kog¢’un, Tiirk-Yunan Is Konseyi’nin baskanligim
yaptig1 donemde (1993) gerceklestirilmeye calisilan Ege’yi birlikte kalkindirmak,
bankalarin karsilikli sube agmalari, genglerin karsilikli kiiltiir degisimi programlarina
katilmalari, ticaret fuarlarinin yapilmasi, gazete haberlerinin karsilikli terciime
edilmesi*'? gibi hedeflerin biiyiik bir kismina, tecriibe edilen uzun bir siirecin

ardindan bugiinlerde ulasilabildigi sdylenebilir.

2010 yihi icindeki ziyaretler bu acidan 6nemlidir. Zira Tiirkiye’den, Subat ayinda
IZTO bagkanliginda dokuzuncusu Atina’da yapilan zirveye, Bakanlik diizeyinde
temsiller gerceklesmis ve yiizlerce isadami Atina’da bulunmustur. Mayis ayinda ise
Basbakan Erdogan baskanliginda, 10 bakanin ve bir¢ok isadaminin katilimiyla
olusturulan heyetle Yunanistan’a (donemin Yunanistan Bagbakan1 Gidorgos
Papandreou’nun deyimiyle) “tarihi bir ziyaret” gerceklestirilmis ve iki iilke arasinda
sorun olarak gosterilen bircok meselede somut adimlar atmak i¢in harekete gec¢ilmis,
sorunlarin ¢oziimiine yonelik toplam 22 anlasma imzalanmistir.*’> Ancak iki iilke
tarihindeki detant donemlerinden birinin baglangici sayilabilecek olan bu
toplantilarda da, Ege’deki egemenlik haklar1 ve hava sahasi meseleleri iizerinden
tartismalar yasanmlstlr.4l4 Bu ornek de, iki iilke arasinda diisiik politika iizerinden
iliski kurulmaya calisilsa da, yliksek politika meselelerinin mutlaka coziillmesi

gerektigini kanitlamaktadir.

Subat ayindaki ziyarette ayrica Devlet Bakani Zafer Caglayan’in Atina’da, vize

uygulamalar1 ve ticarete olumsuz etkileri hakkinda verdigi demeglerin ardindan

410 Nedim Yalcin, Ali Riza Karasu, “Yunanistan ile Cifte Vergilendirme Co6ziime Kavusuyor”,
Zaman, 29 Eyliil 2003, http://arsiv.zaman.com.tr/2003/09/29/ege/butun.htm [15.04.2011].

41 fzmir Ticaret Odasi, izmir Chamber..., 16.
12 Altun, Dis Diinyamn..., 229.

3 “Tiirk-Yunan  iliskileri  2010”, Turkish Greek News, 31 Arahk 2010,
http://www.turkishgreeknews.org/tr/turk-yunan-iliskileri-2010-4596.html [18.03.2011].

4 Mehmet Ali Birand, “Erdogan, Yunan Basinin1 Firgalayinca...”, Posta, 16 Mayis 2010,
http://www.posta.com.tr/siyaset/YazarHaberDetay/Erdogan__Yunan_basinini_fircalayinca___.ht
m?ArticleID=29820 [05.06.2011].
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Mayis aymda vize meselesinde kismi ¢oziim saglanmis ve 2010 yazindan itibaren
hususi pasaport sahipleri i¢in vize muafiyeti getirilmigtir. Umuma mahsus
pasaportlar icin de 48 saate kadar vizesiz ge¢is hakki konusulmus; ancak giiniimiize
dek gecen siire i¢inde bu, uygulamaya gecememistir. Dolayisiyla bugiin, umuma
mahsus pasaport kullanan 6zellikle isadamlart icin, ticarette, vize biiyiikk bir sorun
olarak ortada durmaktadir. istanbul Ticaret Odasi’nin Yonetim Kurulu Uyelerinden
Israfil Kuralay, Yunanistan’la bircok alanda ticaret gerceklestirilebilecegini, siyasi
problemlerden ¢ok, ticari iliskiler {izerinde durulmasi gerektigini, ancak Avrupa’da
vize konusunda en ¢ok Yunanistan’la problem yasadiklarin aktarmaktadir.*"> Bu
problem, 2010 yilindaki bu ziyaretin disinda bircok alanda da dillendirilmis ve

Yunanistan’dan isadamlart icin vize kolaylig1 uygulanmast talep edilmistir.*'®

Bolgesel diizeyde baslatilan ¢alismalarda da uzun yillar Midilli eski Valisi Paulos
Bogiatzes tarafindan dillendirilen “Tiirk-Yunan ortak iiriinii yaratilmasr” yoniinde ilk
adim Ayvalik ve Midilli arasindan gelmistir. Iki yakadan iki girisimci, Ayvalik’ta
yapilacak olan seramik c¢ay tabaklarinin, Midilli’de siislenmesi ve sonra iki yakada
satilmas1 yoniinde calisma baslatmislardir. Bogiatzes, ilk olarak, Midilli ve Altinoluk
zeytinyaglarindan “Ege sabunu” yapma fikriyle yola c¢iktiklarini, bu fikrin
gerceklesemedigini, ancak ortak iiriin konusunda farkh fikirlerin ortaya ¢ikmasinin

da iki yakay1 yakinlastiracagini sdylemistir.*!”

4.2.4. “Komsularla Sifir Sorun” Politikasinin Yunanistan’a Yansimalari

2000’11 yillarda AKP iktidartyla uygulanmaya baglanan ve Ahmet Davutoglu’nun
Disisleri Bakanligi doneminde detaylandirilarak ortaya konan ‘“komsularla sifir
sorun politikast”, diisiik politika konular1 iizerinden ve ekonomik baglantilarin
kuvvetlendirilmesi yoluyla devletlerin arasinda var olan c¢atigmalarin minimize
edilmesine yogunlasan yeni bir paradigmadir. Dedeoglu, Tiirk dis politikasinin, bu
yaklasimin actifi yeni vizyonla, son donemde ii¢ sacayagi iizerine insa edildigini

sOylemektedir. Bu sacayaklari, dis iliskilerin konusundaki ve cografyasindaki

413 fsrafil Kuralay, istanbul Ticaret Odas1 Yénetim Kurulu Uyesi, 10 Subat 2012, istanbul.

416 “Tiirkiye ve Yunanistan, ‘Ekonomi ve Ticari Komite’ Kuruyor”, Turkish Greek News, 18 Subat
2010, http://www.turkishgreeknews.org/tr/turkiye-ve-yunanistan-%E2%80%98ekonomi-ve-ticari-
komite%E2%80%99-kuruyor-1231.html [18.03.2011] Ayrica bkz.; izmir Ticaret Odasi, “O.
Tiirkiye Ege...”.

7 Nilgiin Kaya, “Tiirk-Yunan sbirligi Ortak Uriine Doniistii”, Ayvahk Sozcii, 7 Subat 2012,
http://www .korfezmedya.com/Sozcu/detay.asp?haberID=461 [07.02.2012].
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degisim ile Tiirkiye’nin kimligindeki farklilasmadir.*"® Buna gore Tirkiye, artik
uluslararasi Orgiitlerin ortaya koydugu giivenlik sorunlari baglaminda degil, ikili
iliskilerle iletisim kurmaya ve problemli hiikiimetlerin halklarin1 da yakinlastirmaya
yonelik politikalar tercih etmektedir. Artik, iilke hedeflemesi ve hedef iilkenin iiye
oldugu kampa gore hareket edilmesinden vazgecilmektedir ve Tiirkiye yeni

donemde, kiiresel capta projeler teklif eden bir iilke olma gayretindedir.

Ancak sifir sorun yaklagiminin, 2010 ve 2011 yillarinda, komsu iilkelerdeki
gelismelerle birlikte -Arap Bahar1 ve kiiresel ekonomik krizin yansimalari- hala
uygulanabilir olup olmadig tartisgtimaktadir. Ornegin, sifir sorun politikasina
muhalefet eden Bagci, bu politika bir anlamda sonlansa da, Tiirkiye’nin, bolgesinde
artan etkinligi sayesinde diinyada adini duyuran bir iilke haline geldigini
soylemektedir.*'® Uzgel de, iilkenin “kurulus yillarindan bu yana ilk kez neredeyse
biitiin komsulariyla™ iliskilerinin sorunlu hale geldiginden bahsetmekte ve bu sebeple

sifir  sorun politikasimin  ¢oktiigiinii  iddia  etmektedir.**

Kharalampous da
Ermenistan’la iligkilerin dondurulmasi, Irak’la Kiirt sorunu sebebiyle problem
yasanmasi, Suriye ile son donem gelismeleri,.. vb. sebeplerle sifir sorun politikasinin

¢oktiigiinii soyleyen bir baska kisidir.**'

Politikasinin islevsizlestigi goriisiine
katilmadigini agiklayan Disisleri Bakan1 Davutoglu ise, son yillarda iliskileri “herkes
icin giivenlik, siyasi diyalog, ekonomik karsiliklt bagimlilik” gibi temellerin {izerine
oturtmaya ¢alistiklarini, uzun vadeli ¢6ziimleri hedeflediklerini, ancak ¢6ziim i¢in tek
tarafli cabalarin yeterli olmadigin1 ve bu sebeple tiim komsularla iliskilerde ayni

diizeyde olumlu gelismelere ulagsamadiklarini iletmektedir.***

Tercih edilen bu politika yaklagimi kapsaminda, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
iliskilerde de giiniimiizde artik duraganlasan bir siirecten bahsetmek miimkiindiir. ki
tilkenin catisma yaratan yiiksek politik meselelere iliskin sorunlar1 arka plana

itilmeye calisilmis, diisiik politika yaklasimlariyla iliskilerde yumusama yaratilmaya

418 Beril Dedeoglu, “Tiirk Dig Politikasinin Yeni Parametreleri”’, Analist, s. 3, (2011): 60, 61.

9 Hiiseyin Bagc1, “Tiirkiye, 2011 Yilinda Sesi Duyulan ve S6zii Dinlenen Ulkeler Ligine Yiikseldi”,
Analist, s. 11, (2012): 30.

20 {lhan Uzgel, “2011, Tiirk Di1s Politikasi i¢in Bir Gegis Donemi Olmustur”, Analist, s. 11, (2012):
30.

21 Strates Kharalampous, “Neo-othomanismos & Megalomania;”’, Empros, 18 Ocak 2011,
http://www.emprosnet.gt/Current/?EntityID=904cc709-a057-4bac-8d34-581a44791269
[01.03.2012].

422 «T C. Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu ile Miilakat”, Analist, s. 11, (2012): 6, 7.
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calistimistir.  Erdogan ve Papandreou arasinda gerceklesen 2010 Atina
goriismelerinin, yaratilan olumlu havanin son noktasi oldugu sodylenebilir. 2009
yilindan beri Yunanistan’in giderek siddetle hissettigi ekonomik ve siyasi kriz goz
oniinde bulundurulursa, iilkede, Tiirkiye ile yakinlagsma ¢abalarinin, bugiin, merkezi
diizeyde arka plana itildigi sOylenebilir. Ekonomik krizle miicadele, Yunanistan
siyasetinde bugiiniin tek giindem maddesidir. Dis politikada var olan durumun
korunmasi da bu kapsamda temel strateji olacaktir ve muhtemelen, 2012 Haziraninda
tekrarlanmasina karar verilen genel se¢imler sonrasinda iktidara gelecek hiikiimet de
“Tiirk-Yunan iligkilerinde mevcut durumun korunmasi yoniinde politika

gelistirecektir.”**

Diger taraftan, merkezi hiikiimetlerin programlar1 arka plana itilse de, var olan
yakinlasmanin sonuglarinin hala aliniyor oldugu sdylenmelidir. Yunanistan’daki
ekonomik krizle miicadele eden ve go¢ etmeye karar veren Yunanlar i¢in klasik
Avrupa rotasinin disinda, Tiirkiye de destinasyonlardan biri haline gelmistir. Yunanlh
akademisyenler, Yunanistan Hava Kuvvetleri'nden emekli pilotlar,.. vb.
profesyoneller, calismak icin Tiirkiye’ye go¢ etmektedirler.”* Ayrica bolgesel
diizeyde de cabalarin devam ettigi soylenmelidir. Ornegin, Yunanistan’in Ege
adalarinin bolge valileri ve adalardaki ticaret odalarinin bagkanlari, Mart ayinda,
Disisleri Bakanligi’na Tiirklere vize kolaylig1 saglanmasi talebiyle ortak bir mektup
yazmuslardir.** Ayrica Tiirkiye'nin Ege kiyilari ile Yunanistan’mn Ege adalari

yakinlastirmay1 hedefleyen yeni bolgesel girisimler de vardir.**

Tiim bu sicak gelismelerin 6te yaninda, iki iilkede de tarihsel problemlerin bugiine

yansidigit  sOylenmelidir. Tiirkiye’de  Yunanistan’in = “megali idea” hayali

2 Muzaffer Kutlay, “Tiirk-Yunan iliskilerinde Kriz Engeli”, Analist, s. 15, (2012): 11.

424 “Yunanlarin Gozii Tiirkiye’de”, NTVMSNBC, 16 Aralik 2011,
http://www.ntvmsnbc.com/id/25306786/ [16.12.2011].
425 Stratés Balaskas, “Epitelous, Logike”, Empros, 1 Mart 2012,

http://www.emprosnet.gr/Economy/?EntityID=a7f4b72f-2f21-4e0a-9a60-27e¢709d5713c
[01.03.2012].

426 2011 yili Haziraninda, Ege adalarinda yayin yapan Archipelagos televizyonunun katkilariyla
birincisi diizenlenen Tiirk-Yunan Ticaret ve Kiiltiir Festivali’nin diizenleme kurulu iiyesi ve resmi
terciimani olan Aristeidés Lazarés, festivale Tiirkiye’nin Ege kiyilarindan yogun katilim
gerceklestigini, bu festivalin Onciilii sayilabilecek ekonomi zirvelerine baskanlik yapmis olan
[ZTO’nun da Midilli’deki festivale katildigin1 ve Baskan Ekrem Demirtag’in festivalin onur
konugu oldugunu aktarmaktadir. 2012 Haziraninda, aym festivalin ikincisinin diizenlenmesi i¢in
calismalar devam etmektedir. Aristeidés Lazarés, 2. Tiirk-Yunan Ticaret ve Kiiltiir Festivali
Diizenleme Kurulu Uyesi, 5 Nisan 2012, Atina.
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kurdugundan bahseden kesimler bulunurken, Yunanistan’da da o©zellikle Bati
Trakya’da Tirklerin egemenlik elde etme cabalari1 oldugundan korkulmaktadir.
Ancak Davutoglu doneminde “Tiirk’iin Tiirk’ten baska dostu yoktur” yaklagimindan

7

uzaklasildigt da  soylenmelidir.*”’ Ote yandan Davutoglu'nun dis politika

paradigmasinin, Osmanli’da tarihsel bir¢ok problemin kokleri olarak gosterilen Jon
Tiirkler doneminden esinlenilerek hazirlandigini iddia edenler de bulunmaktadir.**®
Tiirkiye’deki son donem gelismeler, Yunanistan’da dikkatle izlenmektedir. Yunan
basininda, Erdogan’in bagbakanliginda, Tiirkiye’nin Cin’e yakin biiyiime oranlarina
eristiginden, global ekonomik krizden neredeyse etkilenmediginden, ordunun baskin
giiciine kars1 koyuldugundan, 1980 darbesinin komutanit Kenan Evren’in mahkemeye
verildiginden ve Kemalist “derin devlet” ile savasildigindan bahsedilmekte ve bu
gelismeler olumlu yansitilmaktadir.*® Vatansever ise, Davutoglu'nun “Stratejik
Derinlik” kitabimin Yunanistan’daki Tiirkiye ilgisine oOrnek gosterilebilecegini
sOylemektedir. Ona gore, kitabin Yunancaya cevrilmesi ve ¢ok satanlar listesinde on

siralarda yer almasi, Yunanistan’daki Tiirkiye’yi anlama cabasina iliskindir.**

Ada, Tiirkiye ve Yunanistan’in su anda icinde bulunduklar1 siyasal ve ekonomik
sartlar g6z Oniinde tutuldugunda, devletlerin ekonomik ve siyasi kazanimlar icin
liberal yaklagimlarin kullanilmasimi tercih edeceklerini, savas ve gii¢ iizerinden
yiiriitiilecek realist politikalarin iki iilkede de arzu edilmeyecegini soylemektedir.*’
Bu baglamda Tiirkiye’nin son donemdeki proaktif politika yaklasimiyla, yeni
giivenlik temelli paradigmalar kapsaminda, gii¢ boslugu bulunan bolgelere yoneldigi
soylenebilir.** Ancak bu bolgelerde giivenlik baglamuinda degil siyasi iliskiler
kapsaminda girisimlerde bulunulmaktadir. Ortadogu’daki gelismelere bakildiginda,

Tiirkiye’nin var olan giiclinii ve enerjisini bu cografyaya odakladigi goriilmektedir.

#7 “Turkey’s Political in-Fighting: Erdogan at Bay”, The Economist, 25 Subat 2012,

http://www.economist.com/node/21548261 [25.02.2012].
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Subat 2012, http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_world_2_23/02/2012_473574
[23.02.2012].

430 Muzaffer Vatansever, “Tirk-Yunan Iliskilerinde ‘Davutoglu Etkisi’”, USAK, 29 Ekim 2010,
http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=1811 [06.05.2012].
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432 Kutlay, “Yeni Donem...”, 19.
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Kutlay bunun “kimlik temelli” yaklasimlar sebebiyle oldugunu, Batili kimlik
algilarinin  gevsetilmeye c¢alisildigini, ancak bu ac¢iklamanin da Yunanistan’la
iliskilerin iyilesmesi icin caba harcanmasit gibi bosluklar1 dolduramadigin

sdylemektedir.**?

Ote yandan Tirkiye’'nin Ortadogu ile iliskileri, Yunanistan’da da ilgiyle

izlenmektedir.***

Ancak Tirkiye’nin Balkanlardaki etkinliginin sinirli kaldig: iddia
edilebilir. Bunun sebebi her ne kadar sorgulansa ve elestirilse de, Avrupa Birligi
projesinin, Balkanlarda aranan istikrar ortaminin tesisine yardimci olmasi ve yeterli
bir iist politika yaratmayi basarmasidir.*’ Tiirkiye, yeni dis politika yaklasimi
kapsaminda, liderlik rolii iistlenebilecegi cografyalarda etkin olmak istemektedir.
Boylece Tiirk hiikiimetine yoneltilen batiya sirt cevirdikleri yoniindeki elestirilerin de
kaynag1 ortaya c¢ikmaktadir. Balkanlarda lider Tiirkiye tezinin gerceklesmesi,
Ortadogu’da lider Tirkiye tezinin gerceklesmesinden daha diisiik ihtimalli bir

projedir. Bu sebeple Tiirkiye’nin, ilerleyen donemlerde de enerjisini, lider olabilecegi

ve ornek gosterilebilecegi cografyalara yoneltecegi iddia edilebilir.

433 Kutlay, “Yeni Donem...”, 19.

#4 “Episemes  Synomilies stén  Tourkia”, E Kathémering, 29 Subat 2012,

http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_world_1_29/02/2012_474166 [29.02.2012].

435 Muzaffer Vatansever, “Tiirkiye’nin Balkanlardaki Potansiyeli ve Limitleri”, Analist, s. 3, (2011):
11.
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5. SONUC

Tirkiye ve  Yunanistan, ulus-devletlerini  birbirlerine  karsi  verdikleri
miicadele/savaslar soncunda kazanmis iki iilke olarak ozellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda giindeme gelen gorece yeni uyusmazlik konulart nedeniyle catisma
halinde olmuslar ve catismalarinin/catisma sebebi olan konularin ¢éziimiine yillardir
ulasamamiglardir. Devletlerin aralarindaki yiiksek siyasete iliskin meselelerde orta
noktanin bulunmasi ve istikrarli bir baris, igbirligi ve uzlasi zemininin tesis edilmesi
icin merkezi hiikiimetler temelinde goriismeler yapilmis/yapiliyor olsa da;
uluslararas: Orgiitlerin de taraf olduklar1 bu goriigmelerden heniiz kalic1 bir ¢oziime
erisilebildigini soylemek giictiir. Iki devletin de tarihsel problemlerinin bugiine
yansimalar1 oldugu ve siyasa yapicilarin bu problemlerle ilgili hususlar1 karar alma

siirecinde goz oniinde bulundurduklar1 goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu agamasinda imzalanan Lozan Barig Antlagmasi ve
bu antlasma kapsamindaki diizenlemeler, iki yakadaki toplumsal bellegi sekillendiren
gelismelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Karsilikli miizakereler ile alinan karar
sonucunda gerceklestirilen “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’nin, iki iilkede de
halklara ve kusaktan kusaga aktarilan bellege etkisi oldugu icin, giiniimiizde izleri
bulunan bir tarihsel olay oldugu soylenmelidir. Ote yandan, Lozan Baris Antlasmasi
siirecinde, Tiirk tarafinin Tiirkiye sinirlar i¢indeki Fener Rum Patrikhanesi’nin iilke
sinirlar disina ¢ikarilmasina yonelik ¢abasi, ancak sonucta Patrikhane’nin salt ruhani
niteligi ile Istanbul’da kalmasi ve bunun sonucunda da iki iilke arasinda ortaya cikan
ve miibadeleyi de etkileyen yerlesikler/etabli sorunu da tarihsel siirecte yasanan

sorunlardan bir digeridir.

Miibadele kapsaminda, yerlesiklerin belirlenmesi evresinde ve sonrasinda da,
azinliklara yonelik politikalarin uygulanisi, halklarla birebir temas edildigi i¢in, sivil
bellek agisindan 6nemlidir. Azinliklara yonelik uygulamalarda karsiliklilik esasinin
uygulaniyor olmasi, iki tarafin da zaman zaman milliyet¢i reflekslerle aldiklar
kararlar1 uygulamaya gecirmeleri sonucunda, giiniimiizde de yasanan olaylar sivil

bellekte iz birakmaktadir. Tki devlet arasindaki problemlerin, karar alma siirecinde
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karsiliklilik esas1 gbz Oniinde tutuldugu icin, iki iilkede de azmlik statiisiindeki

vatandaslara etki ediyor oldugu sdylenmelidir.

Sivillere yonelik, nesilden nesile etki eden/aktarilan bu problemlerin disinda, heniiz
coziillememis yiiksek siyaset meseleleri, Ege sorunu ve Kibris meselesi, de giiniimiiz
siyasetinde hem iki iilkenin giindemini ve hem de uluslararasi giindemi mesgul
edecek bagska etkiler yaratmaktadir. Kibris’in hukuki statiisii tizerinden yiiriitiilen
tartismalar, Giiney Kibris’in adanin biitiiniinii temsilen AB iiyesi oldugu 2004
yilindan itibaren farkli bir boyuta tasinmistir. Uluslararasi orgiitlerin buradaki ¢oziim
onerileri, Kibris’taki devletin bu statiisiinii degistirmeyecek, ancak orta yol

bulunmasina yonelik adimlar olsa da, taraflar1 tatmin ettigi soylenemez.

AB iiyesi ve Temmuz 2012’de donem baskani olacak bir devlet olarak Giiney Kibris
Rum Kesimi’nin/Kibris Cumbhuriyeti’nin, Kuzey tarafiyla, kendisini ekonomik,
siyasal, sosyal ve hukuksal anlamda etkileyebilecek bazi hususlardan feragat ederek
anlasma zemimine yanagmasi ihtimali, fazla iyimser goriinmektedir. Ancak burada,
giiniimiize dek Tiirkiye’nin tam iiyeligini, komsularla sorunsuz iligkilere sahip olma
sart1 iizerinden tartisan Birlik’in, Kibris’in kosullarindaki bir devlet icin aym
tartismayr  yiirlitmemis/yliriitmiiyor olmast da bu  uluslararast  yapinin

ciddiyet(sizlig)inin tartigmaya agilmasi gerektigini gostermektedir.

Ote yandan Ege sorunu da, Kibris meselesi gibi, iki devlet arasindaki yiiksek siyasete
iliskin sorunlardan bir digeridir. Soguk Savas’tan sonra savunma harcamalarini
artiran tek NATO iiyeleri olarak Tiirkiye ve Yunanistan, bu harcamalar1 kanaliyla
ekonomilerine biiyiik yiikler yiiklerken ayni zamanda siyasal arenada da muhtemel
catigmalarin gerginligiyle ortak hedefleri gozden kacirmakta ve siirekli tehdit

algisiyla refleks gelistirmektedirler.

Tiim bunlarin, iki devlet arasindaki iliskilerin analizinde goz Oniinde tutulmasi
gerekse de, tarihsel ve toplumsal tiim iliskileri ¢atisma iizerinden okumak da dogru
bir yaklasim olmayacaktir. Burada, devletlerarasindaki detant donemleri ve bu
donemlerin yapiya tesirine bakmak gerekmektedir. Atatiirk ile Venizelos, Ozal ile
Papandreou, Cem ile Papandreou ve son olarak da Erdogan ile Papandreou arasinda
saglamlastinlmaya calisilan diyaloga dayali c¢oziime yonelik goriismeler,

devletlerarasindaki iligkilerde iyimser olmak i¢in sebepler sunmaktadir.
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Bu calismada da catismaci iliskilere sahip devletlerin ekonomik iliskiler kurmaya
yonelerek ticaretin karim1 elde etmeye calisacaklarini ve bunun yardimiyla kriz
yaratacak hususlardan uzaklagacaklarimi savlayan karmagik karsilikli bagimlilik
teorisinin, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin analizine yardimci olup
olmayacagi sinanmistir. Teori, II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan yeni devletlerin,
diger gelismis iilkelerle ekonomik iliskilerini tartisan ve azgelismisligi inceleyen
diger tiim teorilerden sonra ortaya ¢ikmustir. Azgelismisligin, azgelismis iilkelerle
gelismis iilkeler arasindaki bagimliliklar sebebiyle icinden cikilamayacak bir kalip
haline doniisiiyor oldugunu savlayan neo-Marksist bagimlilik teorisyenlerinin aksine;
liberal bir yaklasim sunan karmasik karsilikli bagimlilik teorisi, siyasal ekonominin
niivelerinden faydalanarak, devletlerarasinda kurulacak bagimlilik iliskisinin, siyasal

catigmalar1 6nleyecegini savunmaktadir.

Buna gore devletler, aralarinda, coklu kanallar iizerinden, devlet dis1 aktorlerin de
roliiyle, 6zellikle ekonomi iizerinde iliskiler gelistirmeye basladiklarinda, catismadan
uzak durmaya ve ticaretten elde edilecek kar1 boliismeye baslayacaklardir. Burada
onemle iizerinde durulmasi gereken nokta, ticaretten elde edilecek karin nasil
bolisiilecegidir. Zira kazancin dengeli dagilmast durumunda karsilikli bagimlilik
kurulabilecektir. Taraflar, problemli iliskilere sahip olduklari devletlerin, ticari
faaliyetlerden, kendilerinden fazla kar elde ediyor oldugunu diisiindiiklerinde ve bu
karin da karsilarina askeri yatirnm olarak cikacagindan korktuklarinda, ticaretin
cekiciligi, ticarete yonelik cekinceye doniismektedir. Iki devletin ¢atismadan
uzaklagabilmesi i¢in, ticari karin, ¢catismadan elde edilecek kardan daha fazla olmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ekonomik iligkiler de bu kapsamda dis ticaret,
turizm, enerji ve dogrudan yabanci yatirimlar {izerinden analiz edilebilir.
Devletlerarasindaki ekonomik iliskilerin yapisina goz atildiginda, genel olarak
bagimliligin heniiz tesis edilemedigi yorumu yapilabilmektedir. Yunanistan’in ticari
faaliyetleri icinde Tiirkiye, Tiirkiye’nin ticari faaliyetleri icinde de Yunanistan,
yiizdesel olarak heniiz onemli bir paya sahip degildir. Ekonomik iliskiler ikame
edilebilir diizeydedir ve bu sebeple yoksunluk yaratmamaktadir. Ancak iki iilkenin
iliskilerini, salt ekonomik veriler tizerinden okumak bizi bu iilkeler 6zelinde, yerinde
yorumlar yapmaktan uzaklastiracaktir. Bu sebeple, Tiirkiye ve Yunanistan’in

aralarindaki iliskilerin tarihsel durumu da analiz edilmelidir.
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Dis ticarete goz atildiginda, devletlerin hem ithalat hem de ihracat noktasinda, ciddi
diizeyde bir faaliyetleri olmadig1 goriilmektedir. Ulkeler, bu calisma kapsaminda
incelenen 1980-2010 yillar1 icinde, benzer fasillar iizerinden ticaret yapmislardir.
Burada dikkat ceken nokta, bu fasillarin iki tarafin ticaretinde de ayni olmasidir.
Yani Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, endiistri ici ticaret soz konusudur. Bu da
iilkelerin ekonomik yapilarinin benzer oldugunu kanitlamaktadir. Bu iki devlet
arasinda endiistrileraras1 ticaret gerceklestirilmedigi icin, karsilikli bagimlilik
yaratilabilmesi giic goriinmektedir. Bu sebeple, burada karsilikli bagimlilik,

ekonomik iligkilerin gelisimi ve doniisiimii tizerinden okunmalidir.

Turizm faaliyetleri icin de ayn1 durum s6z konusudur. iki iilkenin turizm faaliyetleri,
ihmal edilemez bir seviyeye ulagsmamustir. Burada Tiirklerin vize engeliyle
karsilasmalarinin  bir problem olarak ortaya cikmakta oldugu soylenebilir. Ote
yandan Yunanistan uyruklulardan vize istemeyen Tiirkiye de, 6nemli sayida Yunan
turisti cekememistir. Ekonomik krizin etkilerini minimum diizeye indirmeye caligan
Yunanistan’in 2010 yilinda, yesil pasaport sahipleri i¢in vize yiikiimliligiini
kaldirmas1 ve 2012 yazinda da dogu Ege adalarimi pilot bolge secerek giimriikte vize
uygulamasini baslatma karar1 almasi, bu noktada goriilen olumlu adimlardir. Bunun
uzun vadede, Tiirklerin Yunanistan’a turizm amacli seyahatlerinde pozitif etki
yaratacag iddia edilebilir. Zira yesil pasaporta vize yiikiimliiliigiiniin kalktig1 giinden

itibaren bu pozitif etki goreceli olarak kaydedilebilmistir.

Dogrudan yabanci yatirnmlar noktasinda, Yunanistan’in 2000’li yillarda Tiirkiye’ye
yatirnmlarinin arttigi goézlemlenmistir. Bu donemde Yunan yatirimlari, Balkan
ilkelerinden Tiirkiye’ye kaymistir. Bu noktada Tiirkiye'nin, karsilikli bagimliligin
tesisinde onemli bir husus olan i¢ politika uyumlastirmasi icin aldig1 kararlar ve
bunlarin hizla uygulamaya ge¢mesinin, yatinm ¢cekmekte pozitif etki yarattigi ortaya
cikmaktadir. Yeni diizenlemelerle, Tiirkiye’de yatirim yapmak isteyen yabancilarin
karsilasacaklar1 biirokratik islemler minimum seviyeye indirilmis ve tiizel kisilerin

miilk edinimleri de kolaylastirilmistir.

Tiim bunlarin otesinde, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ekonomik karsilikli
bagimlilikta kilit rolii enerji sektoriiniin iistlendigi goriilmektedir. Hem ithalatta ve
hem de ihracatta, enerji fash olarak bilinen 27. faslin 6n siralarda bulunmasinin diger
yaninda; devletlerin bulunduklar1 cografya da g6z Oniinde tutuldugunda tiim
Avrupa’y1 etki altina alabilecek bir enerji koridorundan s6z edilebilmektedir. Rusya
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ile dogalgaz noktasinda sikintili bir ge¢misi bulunan Avrupa’nin, dogalgaz temininde
farkli rotalara yoOnelmesi ve burada da Azeri gazinin O6n plana c¢ikmasi,
Azerbaycan’dan Avrupa’ya aktarilacak bu enerjinin, Tiirkiye ve Yunanistan
tizerinden nakledilmesini gerektirmektedir. Sadece dogalgaz icin degil, petrol i¢in de
benzer bir durum s6z konusudur. Tiirkiye, Avrupa’nin petrol ihra¢ edecegi Ortadogu
cografyasi ile arasinda koridor gorevi gormektedir ve bu noktada da Yunanistan’la
yapilabilecek isbirliginin uzun vadede iki tarafa da kazang¢ saglayabilecegi iddia

edilebilir.

Tim iligkilere goz atildiginda, Tiirkiye ve Yunanistan’in cografyalarindaki
potansiyele ulasamadiklar1 goriilmektedir. Ancak burada salt teoriden ya da
ekonomik verilerden yararlanarak yorum yapmak da giivenilir analiz yapilmasinin
oniine gececektir. Devletlerin tarihsel problemleri, catismaci yapilart ve yiiksek
siyasete iliskin sorunlarinin hald ¢6ziimlenmemis oldugu gercegi goz Oniinde
bulunduruldugunda, ekonomik iliskilerin giiniimiizde, ihmal edilemeyecek bir
seviyede olmamasina ragmen, onemli bir diizeye eristigi goriilebilir. Ekonominin
actig1 yoldan siyasilerin de ilerledigi ve catismak yerine kazanci paylasmayi
sectikleri soylenebilir. Ekonomik faaliyet alanlarmin cogaltilmasi, iligkilerin

genislemesini, degerin boliisiimiinii saglamaktadir.

Burada siiphesiz, merkezi hiikiimetlerin karar alma yaklasimlar1 etkili olsa da sivil
inisiyatifler de siirece olumlu katki yapmustir. Isadamlarinin, iilkeler arasindaki
yakinlik avantajinin farkinda olmalari ve ekonomik faaliyetlerinde karsilastiklar:
problemlerin ¢oziimil icin merkezi hiikiimetlere baski yapmalari, siirece etki etmistir.
1980’lerde Ozal’in Davos siireciyle baslayan yakinlasma, uzun siire etkili faaliyetler
gerceklestirilmemis olsa da Tiirk-Yunan Is Konseyi’nin kurulmasini saglamus,
ilerleyen yillarda da ticaret odalari, diizenledikleri sivil toplantilarla problemlerin
pratik yonden ¢oziimii i¢in hiikiimetlerine yol gostermeye calismislardir. Burada

DEIK, 1ZTO ve son dénemde de TOBB’un faaliyetleri 6nemlidir.

Cem ve Papandreou doneminde devletlerarasinda kurulan yakinlasma, AKP
doneminde de uygulanmaya calisilan “komsularla sifir sorun politikast” kapsaminda
stirdiiriilmiistiir. Cem-Papandreou detantin1 ¢ikis noktasi alan sivil toplantilarin da
AKP doneminde merkezi hiikiimetleri etkileme giiciine eristikleri iddia edilebilir.
AKP’nin bu dig politika yaklagiminin, i¢ politikada da milliyet¢i refleksleri
etkilemeye doniik olmasina c¢alisildig soylenebilir. Tiirkiye burada tarihsel sorunlar
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arka planda birakmaya ve kaliplar1 yikmaya daha yakin olan taraf olmaya
calismaktadir. Yunanistan’da da detant siireci i¢inde milliyet¢i tepkilerin alindigi
hususlar olsa da genel olarak 1limli bir havanin yaratilabildigi goriilmiistiir. Ancak 6
Mayis 2012 sec¢imlerinde, radikal sol SYRIZA’nin ve asirt milliyet¢i Khrysé
Ayge’nin yiikselisi, ilerleyen siirecte iliskilerin yonii hususunda, Tiirkiye acisindan,

soru isaretlerine olanak tanimaktadir.
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