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ONSOz

Yer sec¢imi problemi, ekonomi, mihendislik, cografi bilimler, uygulamali matematik,
sehir ve bolge planlamaciligi ve diger pek ¢ok bilim dalinin ilgisini ¢ekmis bir arastirma
konusudur. Tez kapsaminda ¢6zim yaklasimi gelistirilen magaza yeri se¢imi problemi,
sahip oldugu genis boyutu ve sosyal bilimlerle olan etkilesimi dolayisi ile yer seg¢imi
problemleri arasinda en karmasik basliklardan bir tanesi olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Magaza yeri secimi problemi igin 6nerilecek olan klasik yontemler veya insan
faktorinin disarida birakilmasi durumu, problem icin Onerilecek olan ¢6zim
yaklasiminin etkin olamamasi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle magaza yeri segimi
problemi icin 6nerilmis olan ¢dzim yaklasimi farkh disiplinlerin yeteneklerini kullanarak
problemin zorluklarini asacak nitelikte olmaldir. Tez kapsaminda énerilmis olan ¢6ziim
yaklasimi, farkl disiplinlerden gli¢ alarak, magaza yeri segimi probleminin zorluklarini
asan ve magaza yeri se¢imi kararinin verilmesinde kullanilabilecek bittinsel bir yéntem
onermektedir. Literatlrde var olan ¢6zim yaklasimlarina ek olarak, genel olarak yer
secimi problemleri icin kullanilabilecek bir yaklasim tez kapsaminda sunulmaktadir.

Tez calismasi kapsaminda her soru ve sorunuma ilgi gosteren ve destegini her zaman
yanimda hissettigim, ¢ok degerli Hocam Yrd. Dog. Dr. Ceyda Glingér SEN’e; cografi bilgi
sistemleri analizleri konusunda benden destegini esirgemeyen ve bilgi ve birikimlerini
benimle paylasan, calismada cok degerli katkilari olan Ar. Gor. Alper Sen’e; fikirlerini ve
destegini her zaman hissettigim Yrd. Doc. Dr. Tlrkay Gokgoz'e; anket konusunda biyuk
emegi olan cok degerli dostum Ar. Gor. Hayri Tuzla'ya; tim kahrimi c¢eken, cok
sevdigim dostlarim Okan Universitesi arastirma gorevlilerine ve bugiine kadar
gelebilmemi saglayan tim Hocalarima tesekkirl borg bilirim. Ayrica her zaman
yanimda olan ve daima kendimi glivende hissetmemi saglayan aileme ¢ok ozel
tesekklrl borg bilir ve dmrim boyunca kendilerine minnet duyacagimi igtenlikle
belirtirim.
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OZET

MAGAZA YERi SECiMi PROBLEMINE COGRAFi BiLGi SISTEMLERi TABANLI
BIR COZUM YAKLASIMI VE UYGULAMASI

ismail ONDEN

Endistri Miihendisligi Ana Bilim Dall
Yuksek Lisans Tezi

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Ceyda Glingor SEN

Magaza yeri secimi problemi, rekabetin gelistigi ve en kig¢lik avantajin blylik énem
tasidigr gliniimuiz is diinyasinda, ¢6zimu karsiliginda maddi bir karsilik elde edilebilecek
tirden, glincel bir problem oldugundan bu konuya ¢ok farkh disiplinler ilgi duymus ve
her disiplin sahip oldugu bakis agisi dlglisiinde bir ¢6zim yaklasimi getirmistir. Farkli
tekniklerin problem ¢6ziimiinde birlikte kullanilmasinin énerilmesi, farkli disiplinlerin
glcll yanlarinin problem ¢éziimiinde kullanilmasini amaglamaktadir.

Problemin ¢6zimdi icin farkli teknikler kullanilabilmektedir. Bu farkl tekniklerin bir
sistem icerisinde sorunsuz sekilde g¢alismasi ve en uygun ¢6zimu verebilmesi icin bir
¢0zUm yaklasimi gelistirilmesi gereklidir. Bu baglamda, magaza yeri secimi probleminin
¢O0zlimine yonelik olarak dort asamal bir ¢6zim yaklasimi gelistirilmistir. Her adim
problemi olusturan sorulardan bazilarina yanit aramakta ve bu cevap arayisinda farkh
tekniklerin yeteneklerinden faydalaniimaktadir. Onerilen ¢6ziim yaklasiminin son
asamasinin giktisi, verilen karar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Onerilen ¢6ziim yaklasimi, bebek (riinleri perakendeciligi yapan bir firma igin
uygulanmistir. Gergeklestirilen ve adimlari ayrintili olarak tez kapsaminda ifade edilen
uygulama sonucunda var olan magaza alternatifleri arasindan en uygun olaninin
secilmesi saglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Magaza vyeri secimi, cografi bilgi sistemleri, 0-1 tam sayili
optimizasyon, misteri alisveris davranisi anketi
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ABSTRACT

A GEOGRAPHIC INFORMATION SYSTEM BASED SOLUTION APPROACH
FOR THE RETAIL STORE SELECTION PROBLEM AND ITS APPLICATION

ismail ONDEN

Department of Industrial Engineering
MSc. Thesis

Advisor: Asst. Prof. Dr. Ceyda Giingor SEN

The retail store location problem has attracted various disciplines since it is a
contemporary problem which has a noteworthy economic return when it is solved in
todays competitive bussiness environment. Every discipline has brought about its own
solution with respect to its point of view. The proposal of using various techniques in
the solution of the problem, aims at using the strong specialities of each discipline in
problem solving.

There are many different techniques that can be employed in for solving the problem.
It is neccessary to develop a solution approach for the problem-free working of the
various techniques within a particular system and for reaching the optimal result.In
this context, a four-step solution approach has been developed for the retail location
problem. Every step seeks answers to some of the questions composing the problem
and with this objective it is benefitted from the advantages of each different
technique. The output of the fourth step of the proposed solution approach comes out
as the best choice.

The proposed solution approach has been applied to a firm which focuses on baby
products. As a result of the implementation whose steps have been denoted within
the context of the thesis the best retail store location has been selected among
different alternatives.

Key words: Retail location selection, geographic information systems, multi objective
mixed integer programming, consumer behavior survey
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BOLUM 1

GIRIS
Yer se¢imi problemi insanoglunun gereksinimleri dolayisi ile ortaya ¢ikmis olan bir
problem tipidir. Bu probleme insanoglu, déneminin olanaklari ile ¢d6zim yaklagimi

gelistirmeye calismis ve probleme uygun ¢6zim yontemleri bulmustur. Ortaya ¢ikan

¢6zum yaklasimlari, benzer problemler igin bir 1sik kaynagi olmustur.

Yer seg¢imi probleminin baslangi¢c tarihini, insanhgin dogusuna kadar gotlirmek
mumkindir. Antik donemi g6z 6nine alirsak, bir insan, yasamina saglikli sekilde
devam edebilmek icin soguk ve sicaktan korunmali, yirtici hayvanlardan korunmali,
kolayca yemek bulabilmeli ve buldugu yemegi saklayabilmelidir; yani glivende
olabilmek ve neslinin devamini saglayabilmek icin uygun bir yer bulmaldir. Bu 6rnek,
tipik bir yer secimi problemidir. Nasil ki, yer se¢imi problemine glinimiizden binlerce
yil 6nceden bir 6rnek bulabildiysek, ayni problemi giiniimize de uyarlayabiliriz. Bir
birey, 6ncelikle kendisini sicak ve soguktan koruyacak, ailesini ve kendisini glivende
tutacak, besin kaynaklarina ulasabilecek mesafede bir bélgede yasamini sirdirmelidir.
Bu ornekler arasindaki fark, gecen binlerce yil ve insanoglunun yasam standartlarinin
ve bilgi seviyesinin degismesidir. Buglin sehir yasantisi icerisinde, korunmamiz
gerekenler yirtict hayvanlar degildir ve artik besin kaynaklarina avlanarak degil is
gicimiz karsihginda edindigimiz maddi varliklar ile ulasmaktayiz. iki érnekte de
insanlar, kalacaklari bir yuva aramaktadir; ancak karar vermeleri icin dikkate aldiklari
kriterler birbirinden bambaskadir. Ginlimizde bir insan oturacagi evin lokasyonunun,
evin bulunacagl muhitin 6zelliklerinin, evin genisliginin, sahip oldugu konforun 6nemli
oldugunu dustinirken, bundan binlerce yil dnce ayni karari vermis olan atalarimiz belki

de bu kriterlerin varligindan habersizdiler. Dolayisi ile ¢ozilmesi gereken problemin
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dogru sonucunun bulunabilmesi igin probleme etki eden kriterlerin belirlenmesi bliytk

onem arz etmektedir.

Yer segimi problemi insanoglunun en eski problemlerinden bir tanesidir. Dolayisiyla
akademik diinya da bu konuya kayitsiz kalamamis ve biylk ilgi gdstermistir. Problemin
gecmisinin cok derin olmasi nedeniyle ortaya genis bir literatiir ¢ikmis, bu konuda
¢alisan arastirmacilarin sayisi her gecen gin, problemin karmasik ve gekici yapisi
nedeni ile artmistir. Bu ilgi sonucunda ortaya cikan ¢ok genis literatiir sonucunda, yer

sec¢imi bilimi olarak adlandirilan bir bilim dali ortaya ¢ikmistir.

Yer se¢imi probleminin bu kadar ilgi ¢ekici olmasini saglayan yoni, ¢cok degiskenli ve
karmasik yapisidir. Bir tesisin yerinin secilmesinde ¢ok farkli noktalar dikkate alinmak
zorundadir. Eger yerini sececegimiz tesis bir depo ise tedarik zinciri, ulastirma, maliyet
gibi konu basliklarini dikkate almaliyiz. Segecegimiz tesis magaza ise mdisterilerin
beklentileri, magaza sahiplerinin beklentileri, tedarikgiler ile iliskiler, maliyetler v.b.
basliklar dikkate alinmalidir ki ortaya net bir sonug ¢iksin. Dikkate alinmasi gereken
basliklarin sayisinin coklugu nedeniyle ayni probleme birden fazla bilim dali ilgi duymus

ve her bilim dali kendi bakis agisi ve tekniklerine gore bir ¢6zim Uretmistir.

1.1 Literatiir Ozeti

Farahani vd., calismasinda, yer secimi probleminin 100 yilhk bir gec¢misinin
bulundugunu, ancak bu derin tarihine ragmen problemin daha da ilgi ¢ekici hale
geldigini ve arastirmacilarin bu konu Uzerindeki ¢alismalarinin sayisinin her gegen gin
arttigini belirtmektedir [1]. Ayni kaynakta [1], yer secimi tarihcesinin klasik bilim
anlaminda ilk temsilcilerinin Pierre de Fermant, Galileo’nun 6grencisi olan Evangelisce
Torricelli ve Battista Cavalieri’nin olduklari ifade edilmektedir. Modern bilim agisindan
da yer secimi problemine ait c¢ikartilan ilk yayin olarak Alfred Weber’'in 1909 yilinda
yayinlamis oldugu “Theory of the Location of Industries” adl kitabi kabul edilmektedir

[2]. Bu kitap 1929 yilinda C.J. Friedrich tarafindan ingilizceye cevrilmistir.

Yer sec¢imi problemi, ekonomi, mihendislik, cografi bilimler, matematik, yéneylem
arastirmasi, planlama, sehir ve boélge planlamaciligi ve diger bilim dallarini kapsayan bir

problemdir [3]. Cografyacilar, sehir planlamacilar, insaat mihendisleri, endustri



muihendisleri, orman bekcileri, dagitim uzmanlari, perakendeciler, satin almacilar,
hastane yoneticileri ve hatta kampanya gezisindeki siyasetgiler yer se¢imi problemi ile

karsilasmakta ve bu probleme uygun bir ¢6ziim aramaktadirlar [4].

Yer sec¢imi bilimi, her tlrla tesisin yerinin se¢gilmesi konularini kapsamaktadir. Depo yeri
secimi de yer secimi biliminin sinirlarinin icerisindeyken, magaza yeri secimi de yer
secimi bilimi sinirlarinin igerisindedir. Ancak her iki problemi etkileyen parametreler,
amag fonksiyonlari farklidir ve yer secimi gergeklestirilecek olan her tesis igin 6zel
olarak bir ¢6zim yaklagimi gelistirilmeli, ilgili yer se¢imi problemini etkileyecek olan
kriterler 6zenle segilmelidir. Kriterlerin secilmesinde gosterilecek olan 6zen galismanin

basarisini artiracak ve elde edilen sonuglari ¢ok ciddi sekilde etkileyecektir.

Magaza yeri se¢imi problemi, diger yer se¢imi problemlerine gére daha kompleks bir
yapidadir. Bu durumun nedeni, segilecek tesiste insanlarin alisveris yapacak olmalari
dolayisi ile insan faktériiniin calisma kapsamina girmesidir. insan faktérii haricinde,
magaza yeri secimi problemini zorlastiran bir diger etmen de problemin detayh 6lcekte
olmasidir. Musteri davranislarina ek olarak sehrin cografi 6zellikleri, nifus 6zellikleri,
demografik 6zellikler, ulagsim 6zellikleri, ulasim gesitleri, sehrin yogunlugunun dagilimi,
merkeziligi gibi cesitli 6zellikleri de yer segimi probleminde 6nemli baslklardandir.
Problemin c¢ok farkli boyutlarinin olmasi arastirmacilarin da ilgisinin bu konu Uzerine
yonelmesine ve cesitli disiplinlerden arastirmacilarin bu konuda calismasina neden
olmustur. Vaughan ve Clulow [5], mekansal uygunluk lzerine gergeklestirmis olduklar
calismada pazarlama alaninda bir calisma ortaya koymuslardir. Karamychev ve Reeven
[6]'in calismasi sehir bdlge planlama ve ekonomi alanindadir. Nwogugu [7]'nun
¢alismasi uygulamali matematik dalina bir 6rnek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benoit ve
Clarke [8], calismalarinda perakendeci vyeri segimi icin CBS degerlendirmesi
gerceklestirmislerdir ve Cografi Bilgi Sistemlerinin (CBS) harita mihendislerinin
genellikle kullandiklari bir yazilim oldugundan bu ¢alisma da harita mihendislerinin ilgi
alanlari basliginda kategorize edilebilir. Kaufmann vd. [9], ¢coklu perakendeci aciimasi
surecleri ile ilgili bir karar verme yaklasimi gelistirmis ve Arentze ve Timmermans [10]
ise perakendeci etkilerinin 6lcilmesi amacli olarak mekansal karar verme sistemi

gelistirmistir. Bu Orneklerin sayisini artirmak oldukca kolay oldugu gibi, uygulanmis



olan cesitli tekniklerin sayilarini da bu probleme entegre ederek artirmak da

mUmkundar.

Yer segimi probleminin ¢ozllmesi igin kullanilan teknikler ¢ok gesitlidir. Bu tekniklere
yoneylem arastirmasi uygulamalarindan, hedef programlama modeli ¢6zim yontemi
olarak secilebilir. Bu teknik kullanilarak itfaiye yeri segimi problemine uygun bir
uygulama ortaya koymak mimkindir [11]. Yapay Sinir Aglarinin (YSA) ve bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)'nin birlikte kullanilarak alisveris merkezi yeri icin uygun
bir lokasyon bulunmasinda kullanilabilir [12]. Simpson modeline ait ornekler de
literatlirde yer almaktadir [13]. Choquet Integral metodu, depo yeri se¢imi konusunda
kullanilabilmektedir [14], AHP metodu da yer sec¢imi gerceklestirme konusunda
kullanilabilir [15]. Analitik Ag Stireci (Analytic Network Process: ANP) metodu da ¢ok
kriterli ¢6zim yontemi olarak kullanilabilmektedir [16]. Cografi Bilgi Sistemleri,
problem ¢6zim igin siklikla kullanilmaktadir [17], [18], [19], [20]. Cok farkh problem
tipleri icin CBS kullanilmis ve bu o6rneklerde de CBS’nin farkl o0zelliklerinden
faydalanilmistir. Bu 6rnekler, sadece yer secimi bilimi tGzerine kullanilan bazi teknikleri
gostermektedir ve verilmis olan 6rnek sayisini artirmak, yer seg¢imi bilimi Uzerine
yapilmis olan yer secimi bilimi anahtar kelimesi ile akademik veri tabanlarindan
herhangi birinde arandiginda ulasilabilen binlerce ¢alisma sayesinde oldukga kolaydir.
Ayrica bu tekniklerin de birbirleri ile entegre kullanilmis ve yer secimi problemine
¢O0zim alternatifi getirmis olan oOrnekleri vardir [21]. AHP ile CBS tekniklerini
birlestirerek yer secimi problemine farkl bir yaklasim getirmeye calismak farkh
tekniklerin entegre edilerek yeni bir ¢6zim yaklasimi olusturma islemine 6rnek olarak

gosterilebilir [21].

1.2 Tezin Amaci

Bu tez calismasinin amaci, magaza vyeri se¢imine yonelik bir ¢o6zim yaklasimi
onermektir. Tez c¢alismasinda Onerilen ¢6zUm yaklasiminin her tirli yer segimi
problemine uygulanabilecek sekilde esnek bir yapiya sahip olmasi ve farkh disiplinlerin

kullandigi farkli teknikleri entegre etmesi hedeflenmektedir.



1.3 Hipotez

Bu tez calismasinin baslangic noktasi, magaza yeri segimi problemi icin ortaya
konulacak ¢6zim yaklagiminin problemin yapisi nedeni ile gok disiplinli olmasi gerektigi
disincesidir. Bu baglamda CBS ve matematiksel modelleme yetenekleri bir arada
kullanildiginda ve bu iki teknige sosyal bilimlerin yetenekleri ile karar verici ve
tuketicilerin beklentileri de dahil edildiginde literatiirde var olan vyaklasimlarin
eksikliklerini tamamlayacak, net ve anlamli sonuglar Uretecek bir ¢6zim yaklasimi

gelistirilebilir.



BOLUM 2

LITERATUR ARASTIRMASI

Literatir arastirmasi asamasinda taranan veri tabanlari; Thomson Reuters’in
olusturdugu ISI Web of Knowledge veri tabani, ScienceDirect’i de kapsayan SciVerse
veri tabani, Taylor & Francis’in olusturdugu, Informaworld veri tabani, Springer &
Kluwer’in olusturdugu SpringerLink, diinyanin en fazla ziyaret edilen arama motorunun
olusturdugu ve hemen hemen tim veri tabanlarini indeksleyen ‘Google Scholar’dir.
Konu ile ilgili galismalara ulasilabilmek amaci ile bu veri tabanlari taranmistir; ek olarak
J-STOR, Wiley Online Library veri tabanlarinda da ilgili konu ile alakali makalelerin
taranmasi islemi gergeklestirilmistir. Tarama islemi gergeklesirken temel olarak, ‘yer
secimi’, ‘yer sec¢imi bilimi’, ‘magaza yeri secimi’, ‘magaza yeri se¢cimi uygulamalarr’, ‘yer
se¢imi uygulamalarr’, ‘yer segimi teknikleri’, ‘CBS ile yer se¢imi’, ‘CBS’, ‘CBS ile magaza
yeri secimi’, ‘CBS uygulamalarl’, anahtar kelimeler olarak kullanilmistir. Bu anahtar
kelimelerin aranmasi sonucunda gesitli kaynaklara ulasilmis ve erisilen galismalarin

kaynakcalarindan da istifade edilerek taranan literattlir genisletilmistir.

2.1 Yer Secimi Bilimi Tarihgesi

Karar verme, insanoglunu diger yaratiklardan ayiran en 6nemli 6zelligidir. Glinimuzde,
karar verme ve analizleri de yonetim biliminin 6nemli parcalarindan bir tanesidir.
Dolayisi ile karar vermenin tarihi insanlik tarihi ile es tutulabilir [1]. Problem ¢6zimij,
karar vermenin karsiligidir. insanoglunun varligindan giinimiize kadar onemli bir
problem olmus olan yer sec¢imi, yasamin dogasindan gelen problemlere ¢6ziim

saglamayi amaclayan, uzun bir tarihe sahip 6nemli bir konudur. Dolayisi ile bu zaman



zarfinda insanoglu kurmasi gereken bir tesis igin uygun bir yer bulmak ve gesitli ¢6ziim
yaklasimlari gelistirmek zorunda kalmistir. Yer seg¢imi probleminin tarihgesini antik
doneme uzatmak mumkindir. Antik Misir'da, Piramitlerin yerinin segimi konusu da,
yer secimi bilimi kapsamina sokulabilir, yine Antik Misir'da Nil’in tasma diizenine gore
tarlalarin nerelere kurulacaginin segilmesi de bu konunun bir uygulamasi olarak
sayllmaktadir. Bu orneklerde de insanlarin ihtiyaci sonucu uygun bélgelerin segilmesi
zorunlulugunun ortaya ciktigi gozlemlenmektedir. Ornegin Nil Nehri'nin tasma
diizenine gore tarlalarin nerelere kurulacaginin belirlenmesi, ekin kaybinin
engellenmesi istegi sonucu bir zorunluluktan ortaya c¢ikmistir. Yer segimi ihtiyacinin
dogusu zaten bu tarz zorunluluklar veya ihtiyaclar sonucu ortaya cikmaktadir. Bu
ornekler yer se¢imi problemine 6rnek olsa da yazili bir ¢oziim yaklasimi olmadigindan
yer secimi biliminin baslangicini Antik Misir'a veya kalacak yer arayan atalarimiza
dayandiramiyoruz. Kimi arastirmacilar, yer seg¢imi tarihgesini 17. Ylzyilin ilk evrelerine,
Pierre de Fermant, ingilizcesi ‘euclidean spatial median problem’ olan, 6klidyen
diizlemsel orta nokta problemi Galileo’'nun 6grencisi olan Evangelisce Torricelli ve
Battista Cavalieri'ye dayandirmakta ve ingilizcesi de ¢dziim yéntemi olarak kabul
edilmektedir [1], [4]. Ancak arastirmacilar, bu eski 6rneklerin tam anlami ile yer secimi
problemini formiile edememesi ve ¢6zim yaklasimini tam anlami ile ifade edememesi
nedeniyle, yer secimi bilimi acisindan modern bilim anlaminda ortaya konulmus olan ilk
kavramsal yaklasimin, Alfred Weber’in, 1909 yilinda yayinlamis oldugu Standort der
Industrie adl kitabinda énerdigi 6klidyen mesafeye dayali olan Weber Uggeni yaklagimi

oldugunu kabul etmektedir [1], [2].

Yer sec¢imi biliminin modern bilim kapsaminda ilk 6rnegini ortaya koyan, Alfred Weber
aslen ekonomisttir. Daha sonralari sosyoloji alaninda da calismalarda bulunmustur.
1909 vyilinda yayinlamis oldugu “Standort der Industrie” adl kitabinda, Uretim
tesislerinin yerinin tespiti icin bir yer secimi vyaklasimi getirmistir. Endustriyel
lokasyonlarin bulunmasina yonelik gelistirdigi bu yaklasim, kitabin yayinlandigi 19.
ylzyilda ortaya ¢ikan sanayi devrimi dolayisi ile yer secimi problemlerinden en popiiler
olanina bir ¢6zim yaklasimi getirmektedir. Maliyet minimizasyonunu amacglayan bu
yaklasim bazi mekansal verileri de g6z 6nlinde bulundurmustur. Weber, tasima

sistemlerini ve maliyetlerini, iscileri ve iscilik maliyetlerini calismasinda dikkate almistir.
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Weber’'in galismasinin 6énemi, yer segimi problemine ait olan ilk butinlesik ¢6zim
yaklasimini getirmesidir. Dolayisi ile arastirmacilar Weber’in ¢alismasini yer segimi
biliminin, modern bilim anlaminda ilk 6rnegi olarak kabul etme egilimindedirler.
Weber’in bu kitabi 1929 yilinda Carl Friedrich tarafindan “Theory of the Location of
Industries” adiyla ingilizceye cevrilmistir. Weber [2]'in 6nerdigi kurulus yeri (icgeni
metoduna gore Ug¢genin kdseleri hammadde, yakit ve tilketim olarak kabul
edilmektedir. Bu durum dogrultusunda ulagim maliyetlerinin minimum oldugu nokta

kurulus yeri icin en uygun lokasyon olarak kabul edilmektedir.

Var olan literatirli sekillendiren onemli ¢alismalar literatlirde yer almaktadir. Bu
calismalardan biliyik 6nem tasiyanlari, Trevor ve Moberg [4] tarafindan, Weiszfeld [22],
Weber [2], Chrystal [23], Hotelling [24], Hakimi [25] ve Cooper [26]’in ¢alismalari olarak
gosterilmistir [4]. Weiszfeld [22], az bilinen bir Japon dergisinde, Fransizca olarak
yazmis oldugu makalesiye, 6klidyen orta nokta problemine, ingilizcesi, ‘euclidean
spatial median problem’ olan, yer secimi biliminde, kendi ismi ile anilan bir algoritma
gelistirmistir. Weber [2], mekansal orta nokta problemini formile eden ilk yaklasimi
ortaya koymustur. Chrystal [23], agirliklandiriimamis diizlemsel 1-merkez probleminin
grafik ¢cozimiini literatire kazandirmistir. Hotelling [24], rekabet durumundaki yer
secimi basligini inceleyen ilk arastirmaci olmustur. Hakimi [25], p-medyan probleminin
ag Uzerinde c¢oOzilmesini saglayan ilk arastirmaci olmustur. Cooper [26], yerlesim
dagitim problemlerinin ilk 6rnegini literatire kazandirmistir.

Yer secimi problemleri cesitli sekillerde kategorize edilebilir. Bu kategorizasyonun bir
ornegi, yer secimi problemlerinin asagidaki gibi, ¢ baslk altinda incelenmesidir. Bu

basliklar, Sekil 2.1’de gosterilmektedir.



p-medyan
problemleri

Yer
Secimi
Problemi

Diger basliklar
yerlesim
dagitim
ornekleri

p- merkez
ve kapsama
problemleri

Sekil 2.1 Yer secimi probleminin siniflandirilmasi [4]

Sekil 2.2'de gorildiglh gibi, yer secimi problemleri, genellikle 3 bashk altinda
¢ozulmektedir; slirekli alanlar (mekansal), kesikli alanlar ve ag alanlari. Surekli alan ile
¢Oziilen problemler yeni bir tesis icin gercekte olurlu ¢6zimiiniin nerede olabilecegini
arastirmaktadir. ikinci ydntem olan kesikli alan, 6nceden belirlenmis olan bilgilere gére
kesin sonucu bulmaya calisir. Sonuncu yontem olan ag ise bolgeleri noktalar ve oklara

cevirerek problemin ¢éziimine cahsir [4].

Surekli
Alan

Yer )
Kesikli Alan Eopmemel  SECIiMi e A8

. Modelleri
Problemi

Sekil 2.2 Yer segimi probleminin siireklilik yapisina gore siniflandirilmasi [4]

Yer secimi problemlerini sahip oldugu amac¢ fonksiyonlarina goére de siniflandirmak

mumkindir. Yer secimi yoneylem arastirmasinin bir dalini olusturmaktadir. Problemin
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dogasi geregi en az bir tesisin yeri segilmeli ve problem ¢ozilirken de optimize
edilecek olan amag fonksiyonu belirlenmelidir. Bu amag fonksiyonu, maliyet, kar, gelir,
gezilecek mesafe, servis alani, bekleme siireleri, kapsama ve pazar payi gibi bir baglk

olabilir [1].

Yer sec¢imi problemleri fiziksel olarak yerlesimi gergeklestirilecek olan tesisin (kaynagin)
talepleri (musteri) karsilarken karsilasilan bazi kisitlar ¢cercevesinde minimum maliyeti
arayan problemlerdir. Yer secimi problemlerinde kullanilan amac¢ fonksiyonlari genel
olarak minisum ve minimax basliklari altinda kiimelendirebiliriz [4]. Bu 6rnekler sirasi

ile orta nokta ve merkez problemleri olarak da bilinmektedir.

Bu amag fonksiyonlarinin disinda 6zellikle son dénemlerde yer segimi konusunda
¢alisan uzmanlar tarafindan siklikla kullanilmaya baslanan yer secimi problemi tipleri,

kapsama alani problemleridir.
Uygulanan amag fonksiyonu érneklerinden bazilari asagida goriilmektedir:

e Maliyetin en azlanmasi [1], [11], [12], [14], [23], [38]
o Sabit maliyet en azlanmasi [1], [12]
= Kurulum maliyetinin en azlanmasi [1]
= Baslangi¢ maliyetinin en azlanmasi [1]
o Degisken maliyetin en azlanmasi [1]
o Operasyon maliyetinin en azlanmasi [1], [7], [11]
o Tasima maliyeti en azlanmasi [1], [6], [14], [15], [39]
o lscilik maliyetinin en azlanmasi [14]
o Risk maliyetinin en azlanmasi [14]
o Cevresel etmenler maliyeti en azlanmasi [40]
e Dolasilan mesafenin en azlanmasi [1]
e Kapsama alanlarinin ¢gakismasinin en azlanmasi [1]
e Maksimum stre / dolasilan siire oraninin en azlanmasi [1]
e Ortalama slire / dolasilan siire oraninin en azlanmasi [1]
e Yerlesimi gerceklesecek tesis sayisinin en azlanmasi [1]
e Var olan tesise olan maksimum mesafenin en azlanmasi [1]

e Pazar payinin en ¢coklanmasi [41]
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e Karin en ¢coklanmasi [41]
e Kapsanan alan en ¢oklanmasi [11]
e Servis alaninin en ¢coklanmasi [1]

e Talebe cevap verebilme glicliniin en ¢oklanmasi [1]

2.2 Yer Secimi Literatiiriine Genel Bakis

Yer secimi bilimi icin genel kani, uygulama alani acgisindan herhangi bir kisitlamasinin
olmadigi ve ¢alisma alaninin istenildigi 6l¢lide genisletilebilecegi Gzerinedir. Yer segim
konusunda uygun yeri aranan cesitli uygulamalar; devlete ait tesisler, 6zel kurumlara
ait tesisler, askeri uygulamalar ve tesisleri, is diinyasina ait, ulusal ve uluslararasi

Olcekteki yer secimi problemleri olarak literatlirde yer almaktadir [1]

Yer sec¢imi problemi karmasik olarak nitelendirilen bir problemdir ve karmasik yapisinin
nedeni, cok amagli, cok kriterli bir problem olmasi ve ¢6ziimi igin gerek yer segimini
gerceklestirecek grubun ortak karar alacak olmasi gerekse yeri secilecek olan tesisin
gereksinimlerinin 6nemli olmasidir. Yer segimi problemleri ¢ok farkh sekillerde
kategorize edilebilirler ve bu konuda pek ¢ok literatlr galismasi yapilmistir. Farahani,
v.d [1] cok kriterli yer secimi problemlerini incelemistir. Current, vd. [3] cok amacli yer
secimi kararlari lizerine calismistir. Trevor ve Moberg’in [4] genel olarak yer secimi
bilimi inceledigi calismasi mevcuttur. Vlachopoulou, vd. [38] cografi bilgi sistemlerinin
depo yeri seciminde kullanilmasini incelemistir. Church [42] cografi bilgi sistemleri ile
birlikte yer se¢imi bilimini incelemistir. Horner [43]’in, cografi bilgi sistemlerinin genel
olarak degerlendirildigi bir calismasi mevcuttur. ReVelle ve Eiselt [44]’in, yer se¢imi
analizlerinin sentezini ve bu konudaki literatlir arastirmasini iceren c¢alismasi
bulunmaktadir. Buhl [45]"un yer se¢imi teorisindeki ¢cok amagli yaklagimlari inceledigi
galismasi bulunmaktadir. Belirtilen makaleler, literatlr arastirmasi tipinde olan yon
gosterici nitelikte olan yayinlardir. Bu ¢alismalar birbirinden farkh 6zellikler gosterse de
iceriklerinde genel olarak yer se¢imi probleminin temeline yer vermektedirler. Ayrica
farkli problem ve teknikler ile alakali olduklarindan, her birinde ayni kaynaklarin tekrar
etmedigi ve daha farkh kaynaklara yer verdikleri 6éngorilebilir. Dolayisiyla, literatir
Uzerine vyapilmis olan calismalarin birbirlerini tamamlayici 6zellige sahip oldugu

soylenebilir.
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Current vd. [3]'nin ¢alismasi, diger kaynaklara gore daha eski tarihte yayinlanmistir,
ilgili calisma igerik olarak yer secimi probleminde ¢ok amagl analizlerin yerini arastiran
bir kaynaktir. Farahani vd. [1]'nin ¢alismasi, ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin yer
se¢cimi problemi alanindaki durumunu arastiran bir c¢alismadir. Farahani vd. [1],
problemleri 3 ana baslikta toparlamis ve bu kategorizasyon Uzerinden de calismasini
detaylandirmistir. Henliz yeni bir kaynak sayilabileceginden, glincel literatlr( ve ayni
zamanda da yer secimi problemi tarihcesinin bir arada bulunabilecegi bir calisma
ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farahani vd. [1]’nin galismasinin bir diger 6zelligi
ise yer seg¢imi problemlerinde yer alan 6nemli kriterlerin de bagliklar halinde
aciklanmasi ve ilgili referanslarin da belirtiimesidir, ayrica ¢alismada yer segimi
problemlerinde kullanilan teknikler ile ilgili bir bélim de yer almaktadir. Trevor ve
Moberg [4]'in calismasi, 6zellikle yer secimi tarihcesi ve teknikleri konusunda 6nemli
bir kaynak hiiviyeti tasimaktadir, Church [42] ise yer secimi ve cografi bilgi sistemleri
tekniklerinin birlikte ele alindigi bir yayin ortaya ¢ikartmis, cografi bilgi sistemlerinin ne
sekilde kullanilabilecegi konusunda bir kaynak ortaya koymustur. Vlachopoulou vd.
[38], ise cografi bilgi sistemlerinin depo yeri segimindeki kullanim ydntemlerini
arastiran bir calismadir. Horner [43], International Encyclopedia of Human Geography
adh kitapta yazmis oldugu bolimde, cografya uygulamalari, cografi demografi, tasima
icin cografi bilgi sistemleri, agirliklandirma modeli ve yoneylem arastirmasi basliklarina
ayirdig1 calismasinda yer secimi analizi basliginin diinlinl ve yarini acgiklayacak sekilde
bir calisma gerceklestirmistir. ReVelle ve Eiselt [44], European Journal of Operational
Research dergisinde yayimlanmis, “Location analysis: A synthesis and survey” adli
calismasinda yer secimi problemleri, yer secimi kararlari, yer secimi amaclarinin
siniflari, var olan yer se¢imi problemleri, ag kapsamindaki yer secimi problemleri ve
problem vyapilari boélimlerine ayrilmistir. Calisma cesitli yer secimi problemi

modellerinin formulasyonlarini da icermektedir.

2.3 Yer Segimi Problemi igin Kullanilan Teknikler
Yer Secimi problemine c¢ok farkh disiplinler ilgi duymus ve dolayisi ile ¢ok farkli

tekniklerin ¢6zim Onerileri ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda istenirse disiplinlerin
yaklasimlarina gore veya problem tiplerine gore teknikler ayrilabilir. Tez calismasi
kapsaminda da cesitli tekniklerin, hangi problem ¢6zimu i¢in kullanildigl, bu tekniklerin

12



kimler tarafindan hangi ¢alisma kapsaminda kullanildigina yer verilmis ve gizelgeler
altinda ifade edilmistir. Cizelge 2.1’de farkh ¢ teknige ait calismalar ifade edilmektedir.
Cizelgenin ilk stitunu g¢alismanin hangi teknikler ile gergeklestirildigini agiklamakta,
ikinci situnu genel manasi ile ¢alisma hakkinda bilgi vermekte ve (liglincl ve son sttun
ise ilgili gahsmanin kaynakgada hangi siraya sahip oldugunu belirtmektedir. Cizelgede
her satir farkl uygulamayi ifade etmektedir.

Cizelge 2.1 Yer segimi probleminde kullanilan teknikler

Teknik Agiklama Referans

Yer secimi problemlerini irdeleyip, kriter derinligi
Bulanik AHP +
olusturulmus olan ¢alismada, bulanik AHP teknigi ile
Yapay Sinir Aglari 12
yapay sinir aglari teknigi birlestirilerek bir ¢6zim
(YSA)
yaklagimi gelistirilmistir.

Simpson Goklu | Galisma, coklu yer segimi igin Simpson ydntemini
Yer Secimi | 6nermistir ve Simpson ve Condorcet veri setlerinin | 13

Yontemi kullanimi ile ilgili genis bilgi icermektedir.

Taksi duragi yeri secimi konusunda CBS ve yapay sinir
aglarinin  (YSA) entegre olarak kullanildigi bir
CBS + YSA calismadir. Bu farkli iki teknigin ne sekilde birlikte | 50
kullanilabileceklerini ifade etmesi nedeni ile 6nemli

bir kaynak niteligindedir.

2.3.1 Yer Secimi Problemine Yénelik Yoneylem Arastirmasi Yaklagimlari

Yoéneylem arastirmasi konusunda ¢alisan arastirmacilar, yer secimi problemini ilgi cekici
bulmuslar ve bu konu Uzerine ¢ok farkh teknikler kullanarak ¢6zim yaklasimi
gelistirmislerdir. Tez kapsaminda bu tekniklerden bazilarinin ifade edilmesi uygun
gorilmus ve anlasiimanin kolaylastiriimasi maksath olarak teknikler tablo halinde ifade
edilmislerdir. Tabloda teknik, aciklama ve referans basliklari yer almaktadir ve bu
baslklar altinda calismalara yer verilmistir ve her satir farkh bir calismay: ifade
etmektedir. Teknik bashgl altinda; ilgili kaynak calisma kapsaminda kullanilmis olan

calismada yer alan teknige veya teknikler ifade edilmistir. Aciklama kisminda ise, ilgili
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yayinla ilgili agiklamaya ve referans bashginda da ilgili calismanin kaynakg¢ada sahip
oldugu referans numarasina yer verilmistir.

Simulasyon, veri zarflama analizi, ¢ok kriterli karar verme teknikleri, hedef
programlama, tam sayili programlama, kapsama alani problemleri, AHP, similasyon
gibi teknikler yodneylem arastirmasinin bilindik basliklarindandir. Bu teknikler,
arastirmacilar tarafindan yer se¢imi konusunda kullanilabilecek teknikler olarak kabul
edilmistir. Bu konu basliklarinda uygulama ornekleri gelistiriimis ve yer seciminde
kullanilmis olan tekniklere ait ¢alisma 6rneklerinden bazilar

Cizelge 2.2'de ifade edilmistir.

Cizelge 2.2 Yer segimi problemine yonelik yéneylem arastirmasi basligina ait teknikler
ve ornekleri

Teknik Agiklama Referans

Deterministik modeller c¢esitli talep tahmini
konularinda yeterli olamadigi ve bu nedenle de
Hurwicz kriterleri altinda, bulanik mantik ile yer
Bulanik Simulasyon +
seciminin daha mantikli olacagini belirtmekte olan | 84
Genetik algoritma
¢alismadir. Bu nedenden dolayr yer segimi
konusunda bulanik similasyon ve genetik

algoritma tekniklerini dGnermislerdir.

Otoblis rotalarinin performansinin
karsilastirilmasinda GIS ve veri zarflama
Veri Zarflama + CBS 85
tekniklerinin  bir arada kullanildigi  calisma

ornegidir.

Nikleer atik tasinmasi konusunda, tasinacak atigin

hangi rota ile tasinmasi gerektigini arastiran
CBS + c¢ok amagh
¢alismada, ¢6zim vyaklasimi kapsaminda, ¢ok | 86
matematik model
amacli modelleme teknikleri ile GIS uygulamalari

entegre olarak kullaniimistir.

itfaiye yeri secimi problemi icin hedef
Hedef Programlama programlama ile bir  ¢6zim yaklasimi | 11

gelistirilmistir. 11 amac fonksiyonu tanimlanmistir
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ve bu amacglara gore problemin ¢6zimi

gergeklestirilmistir.

Surekli  dizlemlerde | Siirekli dizlemlerde, maliyet kisiti altinda ortaya
ortaya konulmus olan | konulmus olan matematik model yaklagimi ile en | 32
¢0zUm yaklasimi uygun ¢6zim aranmistir.
Hastane yeri secimi konusunda entegre bir ¢6zim
AHP + Delphi + | yaklasimi gelistirilmis olan bir kaynaktir. Problemin
15
Diamond Modeli ¢06ziml asamasinda, AHP, gelistirilmis Delphi ve
Diamond yontemleri bir arada kullaniimistir.
GCok olgitli karar verme teknigiyle, CBS’nin
yetenekleri entegre olarak kullanilmistir. Bu
CBS + ikili karsilastirma
tekniklerin yetenekleri ile balikgilhk igin uygun | 51
matrisi
lokasyon segimi gergeklestirilmeye ¢alisiimis ve bu
yer se¢iminin ¢evreye etkileri arastirilmistir.
Balikgilik igin uygun yer segimi problemi igin GIS ve
¢ok oOlgutlh karar verme teknikleri uygun vyapi
CBS + cok kriterli karar | olusturmaktadir. Bu iki teknigin bir arada
87
verme teknikleri kullanildigl bir 6rnek olan ¢alisma, bu iki teknigin
ne sekilde kullaniimasi gerektigini ifade eden bir
¢alisma olarak 6ne gikmaktadir.
Hayvanlarin  korunmasi icin uygun alanlarin
secilmesi, yer secimi problemi kapsaminda
sayilabilir. Bu nedenle, problem ¢6zimi igin
Maksimum Kapsama
maksimum kapsama teknigi ile CBS | 60
Alani + CBS
uygulamalarinin yetenekleri entegre edilmis ve bu
tekniklerin  yetenekleri ile probleme ¢6zim
yaklasimi 6nerilebilecegi ifade edilmilstir.
Eglence uygulamalarindan olan motorlu ATV
CBS + Dijkstra | araclarinin rotalarinin secilebilmesi, kurulacak olan
79
algoritmasi sistem maliyetleri ve slrdurdlebilirligi agisindan

onemlidir. Bu problemin ¢6ziimiinde Dijkstra
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algoritmasi  ile  CBS  uygulamasi  birlikte

kullanilmistir.

Japonya’da, atik su havzalarinin yerinin segimine
AHP ve CBS tekniklerinin birlikte kullanilmasi
sonucunda uygun ¢6zim oOnerilmistir. AHP’den
AHP + CBS elde edilen katsayilar ile CBS (izerinde analizler | 89
gergeklestirilmis olup, yerlesim bolgelerine gore
attk su havzalarinin yer secimi konusunda

calisilmistir.

Maksimum kapsama alani problemine yeni bir

yaklasim gelistirilen ¢alisma kapsaminda CBS
Maksimum  kapsama
yetenekleri kullaniimis ve maksimum kapsama
alani ile yer segimi 20
alani problemi gelistirilmistir. Calisma kapsaminda
problemi + CBS
maksimum kapsama alani probleminin

formiilasyonu ve literatliriine de yer verilmistir.

GCok Kriterleri Karar | Depo vyeri se¢imi konusunda c¢ok kriterli karar
Verme Teknikleri + | verme, Choquet Integral teknikleri ile bir ¢ozim | 14

Choquet Integral yaklasimi gelistirilmistir.

Yer secimi kararinin genel degerlendirme puani ile
CBS + Lineer c¢ok | ortaya cikartildigi calismada firma amaclarina gore
38
Olgltll karar verme yer secimi gerceklestirilmis ve CBS de analiz

kisminda kullanilmistir.

Huff agirhk merkezi
) Mevcut pazarda rekabetin oldugu durumda yeni
kurali + |ki asamali
bir magaza agilmasi durumu igin gergeklestirilmis | 90
sabit tamsayilh
olan g¢alismadir.
dogrusal programlama

2.3.2 Yer Se¢imi Probleminde Cografi Bilgi Sistemlerinin Kullanimi

CBS sahip oldugu yetenekler dolayisi ile yer secimi konusunda uzmanlarin her daim

ilgisini cekmis olan bir aractir. Ayrica yer secimi probleminin bir alt bashgi olan magaza
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yeri se¢imi problemi icin de dnemli bir teknik olan CBS, giinimiizde magaza yeri segimi
icin en uygun teknik olarak kabul gérmektedir [52].

CBS 1970’li yillardan itibaren yer secimi analizlerinde kullanilmistir [42]; bu calismalarin
ilk 6rnekleri; Kiefer ve Robbins’in 1973 yilinda, “Computer-based land use suitability
maps” adli calismalarini, Journal of the Surveying and Mapping adh dergide
yayinlamasi ile baslamistir [53]. Durfee’nin [54], 1974 yilinda, “Oak Ridge regional
modeling information system, Part 1” adli yayini, ORNL-NSF-EP-73, Oak Ridge, TN: Oak
Ridge National Laboratory’da olusturmasi [54]; Voleker’in, 1976 yilinda olusturdugu,
“Indices, a technique for using large spatial data bases” adli yayini, ORNL/RUS-15, Oak
Ridge National Laboratory icin hazirlamasi [55] ve Dobson’un [56], “A regional
screening procedure for land use suitability analysis” adli yayini The Geographical
Review adli dergide 1979 vyilinda yayinlamasi ile CBS (izerine ilk ornekler verilmistir
[4;56]. Bu yayinlarin dretilmesinden sonra, is dinyasi tarafindan da yer segimi
analizlerinin icerisinde CBS yazilimlarinin kullanabilecegi gortlmiustir; ancak teknolojik
ve maliyet kisitlari nedeni ile CBS’nin is diinyasinda yayginlasmasi daha sonra olmustur.
Bu donemde, CBS yazilimlari blylk magazalarin kendi yazilim ekiplerinin gelistirmis
olduklari yaziimlar sayesinde ortaya cikmistir, ayrica Durfee ve Voleker’in ¢alismalari
gibi labaratuar ortaminda gelistirilmis versiyonlar da literatlirde goritlmustir. Bu
gelistirilen 6rnekler, bu akimin dogmasina éncii olmustur, ancak veri bulma konusu ¢ok
sikintili oldugundan yayginlasmasinin zaman almasi dogal olarak gérilmelidir.

ilerleyen teknoloji nedeni ile bilgisayar kapasitelerinin gelismesi, bilgisayarlarin
yeteneklerinin olagantstii gelismesi sonucunu da dogurmustur. Veri tasima araglarinin
ortaya cikmasi ve Ozellikle CD’lerin kullanima girmesi sonucunda var olan verilerin
dagitilabilmesi imkanini da dogurmustur. CBS yazilimlarinin da paket programlar haline
gelmesi sonucunda CBS, sirket kararlari verilirken kullanilan ilk kaynaklardan bir tanesi
olarak 6ne ¢cikmaya baslamis ve yer secimi konusunda ¢ok popller hale gelmistir [52].
Yer sec¢imi biliminin kapsaminda degisik érnekleri mevcuttur, bunlardan bazilari depo
yeri secimi, fabrika yeri secimi, kati atik depolama yeri, acil tesis yeri secimi olarak ifade
edilebilir. Nokta yer secimi haricinde rota secimi icin de niikleer atik tasima, kurulacak
olan yol aglarinin tasarimi konularinda, CBS etkili bir yontemdir. Klasik tesis yeri secimi

bashg haricinde, CBS antik dénemden kalma sehirlerin goriinimlerinin nasil
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olduklarini, gevre koruma alanlarinin nerelerde bulunmasi gerektigini, balikgilik igin
uygun okyanus bolgelerinin nereler oldugunu arastiran 6rnekleri de literatirde bulmak
muimkundir. CBS mekansal veriler ve mekansal olmayan verileri ayni anda kapsayip
veri tabaninda tutabildiginden ve agirliklandirarak analiz igerisinde kullanma imkani
sundugundan var olan literatiirde ¢ok farkli nitelikteki problemler igin kullaniimis
olmasi normaldir. Hatta su an literatlirde yer alan 6rneklerden farkli 6rneklerde de
CBS’nin kullanilma firsati mevcuttur ve bu durum da akademisyenlerin ilgisinin CBS
Uzerine daha da artarak yonelmesine neden olmaktadir.

Literatlrdeki calismalardan bazilari sunlardir:

Zamorano vd. [58], 2009 yilinda yayinlamis oldugu, “A planning scenario for the
application of geographical information systems in municipal waste collection: A case
of Churriana de la Vega (Granada, Spain)” adl calismada ¢6p toplama konusunda
toplam maliyetin en azlanmasi ve c¢evreye olan koti etkilerin en azlanmasini
hedeflemis ve bu amac¢ dogrultusunda ¢6ziim araci olarak CBS teknigini kullanmustir.
Calismada sehir topolojisi, ¢cop toplama karakteristigi ve tekniklerinden bahsedilmis ve
ortaya konulmus olan ¢6ziim yaklasimi ifade edilmistir. Calismanin bolinmis oldugu 3
asama ifade edilmistir. Bu asamalardan ilki yol agindaki parametrelerin modellenmesi,
ikinci asama farkli lokasyonlardaki ¢o6p konteynerlernin optimizasyonu ve son asama
ise atiklara ulasilacak olan en kisa rotanin belirlenmesi olarak belirtilmistir.
Vlachopoulou vd. [38], 2001 yilinda, depo yeri se¢imi igin cografi bilgi sisteminin
yeteneklerinden faydalanmistir. Calisma kapsaminda CBS araglarindan mekansal
analizlerden faydalanilmistir. Calisma gercgeklestirilirken tasima, iscilik ve fayda
maliyetleri dikkate alinmis ve problem ¢6ziimiine yonelik olarak bir karar destek
sistemi Uretilmistir. Karar destek sisteminin tasarlanmasi icin ArcView 3, MapObject ve
Visual Basic programlama dilinden faydalaniimistir. Degerlendirme dogrusal ¢cok kriterli

degerlendirme tekniklerinden faydalanilarak denklem 2.1’deki gibi olusturulmustur.
Sj = Liza Wi * Xy

(2.1)
S; : Alternatif depolar icin final degerlendirmesi
W;: i faktori igin agirhk degeri

Xj;: faktor i, poligon j’nin puani
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Yeni pazara giren sirket igin gelistirilmis olan bu karar destek sistemi, dncelikle gesitli
kriterlerin secilmesi ve daha sonra 6nem derecelerine gore agirliklandiriimasi
asamalarindan sonra kriter agirliklarina gore cesitli senaryolara gore depolarin etki
alanlarina ait haritalarla ¢6zimu belirtmektedir.

Peleg ve Pliskin [59], 2004 yilinda gerceklestirmis olduklari calismalarinda ambulans
icin gelen talebe karsilik verilen cevap sliresini daha da dusirebilmek igin CBS ile
similasyon tekniklerini birlikte kullanarak bu probleme cevap aramislardir. Ayrica
calisma gergeklestirilirken maliyet ve can kurtarma etkinlikleri de g6z o6ninde
tutulmustur. Haddad ve Anderson [40], 2008 vyilinda gerceklestirmis olduklar
calismalarinda, bioyakit tretebilmek igin gerekli olan misir koganlarinin yerlerini tespit
edebilmek i¢in ¢cok kriterli karar verme teknigi ile birlikte CBS teknigini kullanmislardir.
Robinson [60], “Tsetse-transmitted Trypanosomiasis” yani cece sinegi ile bulasan
Trypanosomiasis mikrobunu Zimbamve’de kontrol altinda tutabilmek icin CBS teknigini
kullanmistir.

CBS’nin yer secimi ile ilgili 6rneklerini artirabilmek, birlikte kullanildig1 teknikleri
artirabilmek yazilimin gelismis 6zelligi sayesinde oldukga kolaydir. Her gegen giin artan
analiz gicu ve verilere ulasimi kolayligi sayesinde CBS kullaniminin artacagl ve
¢alismalarin var olan tekniklerle daha fazla entegre olarak calisacagi aciktir. Verilmis
olan orneklere ek olarak, taksi duragi yeri secimi konusunda [50], ATV rotalarinin
belirlenmesinde [79], nlikleer atik tasima rotalarinin se¢iminde [86], balikgilik icin

uygun alan bulunmasinda [87] CBS yetenekleri kullanilabilir.

Cizelge 2.3 Yer sec¢imi biliminde cografi bilgi sistemleri uygulamalari’te kapsaminda,
CBS yontemleri ile ilgili uygulama 6rneklerinden bazilarina yer verilmistir. Referans
bashg altinda verilmis olan kodlar, kaynakc¢ada yer alan yayinlarin numaralarini ifade
etmektedir. Teknik bashgi altinda yer alan boliimde calismada kullanilmis tekniklere yer

verilmis ve acgiklama kisminda ise cok kisa olacak sekilde calisma ile ilgili bilgi verilmistir.
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Cizelge 2.3 Yer sec¢imi biliminde cografi bilgi sistemleri uygulamalari

Teknik Agiklama Referans
Yiksek sayida tedarikcinin olusturdugu e-ticaret
sistemine internet tabl gelistirilmis olan CBS

Internet Bazli CBS | uygulamasi sayesinde tasima analizleri, yer merkezli 83
analizlerin gergeklestiriimesi ve daha iyi hizmet icin
gelistirmeler arastiriimistir.

Trafik problemi ¢6zimi icin de CBS kullanilabilir.
Cahsma, trafik problemi ile ilgili olarak CBS
CBS yeteneklerinin kullaniimasini ve trafik dagilimi igin 88
maliyetleri de dikkate alarak bir ¢6zim yaklasimi
getirmektedir.
Cop konteynerlarinin yerinin secilmesi, ¢op toplama
CBS rotalari ile 6nemli bir iliski igerisindedir. Calisma 58
kapsaminda bu iliskinin arastiriimasi mevcuttur.
Biyoyakit icin gerekli hammadde olan misir
Mekansal cok kocanlarinin  toplanilmasi  konusunda  uygun
kriterli karar verme | mekanlarin tespiti konusunda ortaya konulmus olan 40
teknigi + CBS mekansal analizler ¢O0zim yaklagiminin
olusturulmasinda kullaniimistir.
2.4 Magaza Yeri Segimi Literatiiriine Genel Bakis
Magaza yeri se¢cimi problemi var olan yer secimi problemleri arasinda en zor olarak

kabul edilen problem tiplerinden bir tanesidir. Pek ¢cok arastirmaci magaza yeri segimi

konusunda calismaktadir ve bu arastirmacilar farkh disiplinlerdedir.
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davraniglari nedeniyle pazarlamacilar, sehir plancilari, yatirrm maliyetleri nedeniyle
ekonomistler probleme ilgi duymuslardir [93].

Vendell ve Carter [93], magaza yeri secimi konusunda literatlirde yer bulmus olan,
matematiksel modellere ve formilasyonlara yer vermistir. Ancak yayin 1993 yilinda
yayinlanmig oldugundan, ge¢mis olan 18 yil boyunca ortaya ¢ikmis olan galismalar
hakkinda bir bosluk yer almaktadir. Vaughan ve Clulow [5], kapsaminda magaza yeri ve
magazanin Ozelliklerinin  misteriler icin uygunluguna dair bir calisma ortaya
konulmustur. Bu ¢alisma magazanin nerede oldugundan ¢ok, nasil olmasi gerektigini
odak noktasi olarak edinmistir. Karamychev ve Reeven [6]’in ¢alismasi kapsaminda ise
zincir magazalarin trafige etkisi ve mugterilerin farkli fiyath magazalari tercih etmeleri
ve bu durumdaki ulasim maliyetleri gdzlemlenmistir. ilgili calisma, zincir magazalar
Uzerine gerceklestirilmistir ve pazardaki rekabeti dikkate almaktadir.

Nwogugu [7], calismasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde yer alan perakendecileri
dikkate almistir ve calisma kapsaminda cesitli matematiksel modellere yer verilmistir.
Perakendecilik sektorii icin en 6nemli karar magazalarin nereye kurulacagidir, hatta
magazalarin basarili olup olamamasi da yer secimi problemi ile alakahdir; ¢oklu indirim
magazalari i¢in ortaya konulan yaklasim yaninda pek ¢cok teknige ve CBS tekniklerinin

magaza yeri secimi konusunda kullanilmasi da ortaya konulmustur [92].
2.4.1 Magaza Yeri Se¢cimi Probleminin Tanimi

Magaza yeri se¢cimi problemi sehir ve boélge planlamacilarinin, ekonomistleri, sosyal
bilimcilerinin, endistri mihendislerinin, harita mihendislerinin, pazarlamacilarin ve
daha pek ¢ok bilim dalinin ilgi alaninda bulunan ve ¢6zim konusunda miusteri
davraniglari, girilecek pazarin ekonomik durumu, toplumsal yapi, maliyetler gibi ¢ok
farkli basliklar dikkate alinmasi gereken bir problem tipidir [93]. Kazang saglama amaci
ile magazanin yerinin secilmesi gerektiginden musteri ilgisini cekebilecek, strdiirilebilir
bicimde hayatta kalmasi saglanacak bir ¢6ziim yaklasimi getirilmelidir ve yer se¢imi de
bu konuda en 6nemli baslik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Magaza yeri secimi problemi icin, cok amacli modelleme teknikleri, cok kriterli ¢6ziim
yaklasimlari ve grup karari ile ¢6ziim yaklasimlari dnerilebilir. Bu tekniklere ek olarak
sezgisel, meta sezgisel, yapay sinir aglari, similasyon teknikleri ve benzer teknikler ile
de ¢6zim yaklasimi dnerilebilir. Coziim yaklasimi d6nerme konusunda esas 6neme sahip
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olan nokta, dnerilen ¢d6ziim yaklasiminin problemin dogasina uygun olup olmadigi ve
probleme etki eden basliklari ¢dziime katabilme vyetenegidir. Onerilen ¢dziim
yaklasiminin ortaya c¢ikaracagi sonug, probleme etki eden kriterlere etki etme oranina

gore hesaplanabilir.

2.4.2 Magaza Yeri Se¢iminde Kullanilan Kriterler

Kriter agaci, magaza yeri segimi problemine yonelik olarak, daha 6nceki galismalar
taranarak, problemin ¢6zimiu icin kullanilmis olan kriterlerin toparlandigi ve kategorize
edildigi bir tablodur. Problem ¢6ziimiinde dikkate alinacak olan kriter agaci tablosu, 5
ayri asamaya bolinmis ve bu asamalar kriterlerin daha kolay anlasilabilir ve analiz
edilebilir hale getirilmesine yonelik olusturulmuslardir. Kriter agacina ait tablo, Cizelge

2.4’ de gosterilmistir.

Magaza yeri se¢imi problemine yonelik olusturulan kriter agaci, tim c¢alismanin
etrafinda sekillendirildigi, tezin ana cekirdegini olusturan kismidir. Kriter agaci, bugiine
kadar gerceklestirilmis calismalarda kullanilan kriterleri blinyesine toplamis ve bugiine
kadar gerceklestirilmis olan yer secimi problemine yonelik ¢6zim yaklasimlarinda
kullanilmis  olan  kriterleri gbz ©Online alarak, kapsamh bir ¢alismanin
gerceklestiriimesine olanak saglamistir. Kriter agaci olusturulurken sadece literatirde
yer alan calismalar dikkate alinmamis, buna ek olarak Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
tizerinde yer alan veriler de dikkate alinmistir. TUIK veri tabaninda bulunan verilerin
timi gozden gecirilmis ve magaza yer secimi problemi icin kullanilabilecek olan veriler
aylklanmistir. Son olarak kriter agacina, problemin ¢6ziimiine yonelik bazi kriterler
eklenmistir. TUIK veri tabani ile daha 6nce gerceklestirilmis olan calismalarda yer
almayan, ancak problemin ¢6ziiminde kullanisl olacagl dislinilen bazi kriterler

calismaya dahil edilmistir.

Kriter agacinin, 1. Seviyesi olan yani problemin kendisi olan bashk “Magaza Yeri
Secimi”dir. Magazaya yer secimi problemi iki farkli ana kritere sahiptir. Bunlardan ilki
musterilerin  begenileri ve beklentileri, ikincisi ise magazanin kurulumunu
gerceklestirecek olan magaza sahipleri ve karar vericilerin beklentileridir. Bu nedenle

kriter agaci, ‘Magazaya Yonelik Faktorler’ ve ‘Tiiketiciye Yonelik Faktorler’ olmak lizere
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iki ana baslik altinda toplanmistir. Magazaya yonelik olarak gruplanmis olan faktérler
magaza yonetimini alakadar eden kriterler olacak ve tiketiciye yonelik olan faktorler

ise musterileriilgilendiren faktorler olarak kabul edilmistir.

Kriter agaci, magaza yeri se¢cimi problemine yonelik olarak, daha 6nceki ¢alismalarin
taranarak, problemin ¢6ziimu igin kullanilmis olan kriterlerin toparlandigi ve kategorize
edildigi bir tablodur. Kriter agaci, 5 ayri asamaya bolinmis ve bu asamalar kriterlerin

daha kolay anlasilabilir ve analiz edilebilir hale getirilmesine yonelik olusturulmuslardir.
2.4.2.1 Magaza ile ilgili Faktorler

2. Seviye basliklarindan ilki olan magazaya yonelik faktorlerin 7 adet alt bashg vardir.
Bu alt basliklar 3. Seviye olarak adlandiriimislardir. Magazaya yonelik faktérlere ait olan
seviye basliklari su sekildedir: Talep, Magaza Ozellikleri, Operasyon Yénetimi, Cevreye

Yonelik Faktorler, Rekabet Durumu, Sanayi ve Nifus.

Talep bashigl Badri vd., Cheng vd., Beman [11], [46], [47] tarafindan da problem
¢O6ziiminde dikkate alinmistir. Talep bashgi, aylik ortalama talep, elastik talep ve
inelastik talep olmak Uzere g alt bashga ayrilmisir. Bu alt basliklar 4. seviye olarak
tanimlanmislardir. Aylik ortalama talep Cheng vd. [46], elastik ve inelastik talep ise

Arentze vd. [10], tarafindan dikkate alinmistir.

Magaza ile ilgili dnemli 6zelliklerden bir baskasi ise magaza 6zellikleridir. Magaza
ozellikleri, Kuo vd. [12] tarafindan dikkate alinmistir. Magaza 6zelliklerinin alt basliklari
olarak, Muhtemel magaza buyikligu [38], merkezilik [12], magaza 6ni [12] kabul
edilmistir. Magaza 6zellikleri bashgi genel olarak [12])’in calismasindan elde edilmistir.
Muhtemel magaza buyiklugl, merkezilik ve magaza 6nu basliklari 4. Seviye olarak
kabul edilmistir. Merkezilik bashgi, yol kesisimine yakinlik [12] ve magaza gorinurligu
[12] alt basliklarina sahiptir. Bu alt basliklar 5. seviye olarak adlandiriimislardir. Magaza
onu kriteri ise magaza onu genisligi [12], kapi genisligi [12], magaza 6n alani [12], park
alani [12] olmak lzere doért alt seviyeye sahiptir, bu kriterler de 5. seviye olarak

adlandiriimiglardir.

Magazaya yonelik faktorlerin Uglinci alt bashigl ise operasyon yonetimidir[49].

Operasyon yonetimi bashgi insan kaynaklari [14], [49], [50], [51] ve operasyon kosullari
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[49] alt basliklarina sahiptir. insan kaynaklari bashg, insan kaynagi [49] ve kaliteli insan

glci [49] olmak Uzere iki alt bashga sahiptir.

Gunlimuzde her gecen glin 6nemini olarak arttiran, cevreye yonelik faktorler [1], [42]
de tez kapsaminda degerlendirilmis ve bu kriter magazaya yonelik olan faktorlerin
altinda degerlendirilmistir. Cevreye yonelik faktorler bashgi altinda cevresel kaygilar

[42], doga riski [1] ve atik yok edilisi [1] gruplandiriimistir.

Bir magazaya yer seg¢iminde goz ardi edilemeyecek 6nemli bir bashk da rakiplerin
durumlaridir. Rakiplere ait veriler de kriter listesinde “Rekabet Durumu” basligi altinda
3. seviye kriter olarak konumlandiriimistir ve rekabet [12], [38]'in ¢alismalarinda yer
secimi problemine etki eden bir kriter olarak kabul edilmistir. Rekabet durumu
basliginin altinda rakiplerin rekabet seviyesi [12], pazar payi [10], [41] ve rakip magaza
sayisina [12], [46] yer verilmistir.

Yer se¢imi problemi igin, yer se¢imi yapilacak olan boélgenin ekonomik ve gelismislik
durumunu ortaya koyan bir diger kriter ise bdlgenin sanayilesmesidir. Sanayi,
magazaya yonelik faktorler altinda bir baslk olarak kabul edilmis ve sanayi Uretim
indeksi ile degisim oranlari problem ¢6zimi igin kurulan kriter listesinde yer
bulmuglardir. Sanayi bashgi, TUIK veri tabaninda bulundugu icin problem ¢éziimiine

katilmis olan basliklardan bir tanesidir.

Nufus, perakendecilik sektori icin en 6nemli kriterlerinden bir tanesidir. Dolayisi ile bu
bashgin diger kriterlere gére daha detayli olabilecegi goriilebilir. Nifus [12], [38], [46],
[48] tarafindan problemin ¢6zimi igin dnemli bir kriter olarak kabul edilmistir. Niifus
bashgi, nifus genisligi [12], yogunluk [12], [46], [50], gelir — harcama [12], demografik
Ozellikler olmak Gzere 4 farkh bashga ayrilmistir. Bu bashklardan demografik 6zellikler
TUIK veri tabanindaki kriterler arasindan secilmistir. Niifus genisligi baslig altinda ise
hareket eden insanlar, isteki insanlar, yemekteki insanlar, okul ¢ikisindaki insanlar,
isten eve hareket eden insanlar kriterleri yer almaktadir ve bu kriterler [7]'dan elde
edilmistir. Yogunluk; nifus artis hizi, dogan c¢ocuk sayisi, il nifuslari, sehir merkezi
nifus orani, Ulke ici goc kriterleri bashklarina ayrilmistir. Nifus artis hizi [12], [46]
tarafindan dikkate alinmis, dogan cocuk sayisi, il niifuslari, sehir merkezi nifus orani ve

ulke ici gog kriterleri de TUIK veri tabanindan alinmistir. Gelir — Harcama [12] bashginda
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harcama orani, gelir orani, aylik hane geliri, 6zel arag¢ sayisi, harcama gici, harcama
gicl (gelecek), otomobil alma ihtimali (gelecek), yari tiketim mallarina yonelik
harcama yapma disincesi (gelecek), is bulma olanaklari (gelecek), genel ekonomik
durum, genel ekonomik durum (gelecek) kriterlerine yer verilmistir. Harcama orani
[12], gelir orani [12], [50], aylik hane geliri [46], 6zel arag sayisi [50], harcama glicli [38]
tarafindan ¢alismalarinda dikkate alinmistir. Harcama glicli (gelecek donem), otomobil
alma ihtimali (gelecek donem), yari dayanikh tiiketim mallarina yonelik harcama yapma
disincesi (gelecek donem), is bulma olanaklari (gelecek donem), genel ekonomik
durum, genel ekonomik durum (gelecek durum) kriterleri de TUIK veri tabanina

dayanilarak kriter listesine eklenmis olan kriterlerdir.

Nifus basligl altinda bir baska alt bashk olarak da demografik 6zelliklere yer verilmistir.
Demografik ©zellikler ve alt baslklari TUIK veri tabanindan alinmistir. Demografik
Ozelliklerin alt basliklari olarak egitim durumu, yas grubu, bebek dogum ve 6lim
oranlari, toplam calisan niifus, calisan kadin sayisi, calisan erkek sayisi, bebek 6lim

oranlari kabul edilmistir.
2.4.2.2 Tiiketici ile ilgili Faktorler

Tuketiciye yonelik olan faktorler, kriter agacinin ikinci seviyesinde olan kriterlerinden
ikincisidir. Tuketiciye yonelik olan faktorler, musterilerle ilgili olan, onlarin tercihlerini
direk veya dolayli olarak etkilemesi muhtemel olan kriterlerdir. Ornek vermek
gerekirse, magazaya ulasim rahatligl, magazanin merkezi bir bélgede bulunmasi, uygun
uzaklikta bulunmasi misterinin ilgili magazayi alisveris yapmak igin segmesine neden
olmaktadir, bu tez calismasi kapsaminda gerceklestirilen anket calismasi da bu
sonuclarin ifade edildigi bir calisma olmustur. Dolayisi ile bu ve buna benzer kriterler

musteriye yonelik faktorler basligi altinda gruplandiriimislardir.

Ulasim rahathgi, ulasim segenekleri, magazanin yakin cevresi, tliketiciye yonelik
faktorlerin Gg¢ alt bashgidir. Bu lg¢ bashk da kendi iclerinde cesitli kriterlere ayrilarak,
musterilere ait kriterlerin incelenmesine calisiimistir. Ulasim rahathgi [12] tarafindan
dikkate alinmistir, ulasim rahathigi bashginin altinda trafik alt bashginin altinda trafik
sikisikligi [12] ve yolu kullanan arag sayisi [12] tarafindan ¢6ziim icin dikkate alinmistir.

Trafik [49] basliginin haricinde, ulasim rahathgi bashginda park uygunlugu [12], yaya
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gecidi [12], kaldirim genigligi [12], yol genisligi [12], yol aginin yayginhgi [49], yol aginin
kalitesi (38), trafik isiklari, Gst gecit, alt gecit, ulasim siresi basliklarina yer verilmistir.
Trafik 1siklari, alt ve Ust gecitler yazar tarafindan calisma kapsamina dahil edilmistir.

Ulasim siresi [50] tarafindan dikkate alinmis ve problem ¢éziimiine dahil edilmistir.

Bu basliklarin haricinde de mesafe basligi altinda yiriime [50], yola [11], [51], elektrige
[51], pazara [51], sehir merkezine, ana caddelere, toplu tasimaya mesafe gibi kriterler
de dikkate alinmistir. Perakende sektoriinde yer alan uzmanlarla yapilan gérismeler
sonucunda sehir merkezi, ana caddeler ve toplu tasimaya olan uzakliklar galisma

kapsaminda dikkate alinmis ve kriter listesine eklenmistir.

Ulasim rahathginin ardindan, tiketiciye yonelik faktorleri kriter listesinde yer alan bir
diger baslik ulasim secenekleridir. Ulasim secenekleri, toplu tasima araglarini
kapsamakta ve Ozel araci ile magazaya gelmeyecek olan miusterilerin sayisinin
artirilmasi icin, dikkate alinmis bir kriterdir. Ulasim segenekleri, duraklar ve ulasim
aglari olmak Uzere iki alt basliga ayrilmistir. Duraklar [12], tren istasyonu [50], otobls
duragl [12], metroblis durag ve tramvay duragl olarak dallandirilmistir. Duraklarin
haricinde, ulasim aglari da kriter listesine dahil edilmistir. Toplu tasima aglari bashiginda
kriterler, metro agi, flnikller agi, otobiis agi, minibls agl olmak tzere dallandiriimistir.

Toplu tasima aglarinin kriter listesine eklenmesi yazar tarafindan gergeklestirilmistir.

Tuketiciye yonelik faktorlerinden Uclincisii ve sonuncusu olan kriter bashg
“Magazanin Yakin Cevresi”dir. Magazanin yakin c¢evresi bashgl, magazanin
merkeziligini, etrafindaki binalari, yerlesimleri ve magazanin cazibesini ortaya
koymaktadir. Gergeklestirilen anket ¢alismasinda, insanlar merkezi yerlerden alisveris
yapma egiliminde olduklarini belirtmisler ve bu durum da bu kriter basliginin daha da
Onemini artirmasi sonucunu olusturmustur. Magazanin yakin gevresi kriteri genis capta
dallandirilmis ve olabilecek hemen hemen tim kriterler calismaya dahil edilmeye
cahisilmistir. Magazanin yakin ¢evresi basligl, egitim merkezleri, rahatlama merkezleri,
devlet & kurumlara ait binalar, diger yerlesimler olmak Ulzere doért alt basliga

ayrilmistir.

Egitim merkezleri bashiginin altinda, okul [12], etlit merkezi [12], dershane [12],

kiitiphane [12] basliklarina yer verilmistir.
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Rahatlama merkezleri bashgi altinda yer verilen kriterler ise, eglence merkezi [12], KTV
ve klip [12], sinema [12; 46], park [12], stat[46], spor merkezi [46], tiyatro [46],
dinlenme tesisleridir [46]. Bu baslikta yer alan stat, spor merkezi kriterleri, kriter

agacina yazar tarafindan eklenmistir.

Rahatlama merkezlerinden sonra bir diger kriter basligl ise devlet ve kurumlara ait
binalardir [12]. Bu baslk altinda, devlet kurum binalari [12], devlete ait yonetim
binalari [12], finans merkezleri [12], hastane [12] ve mabed [12] bashklari yer

almaktadir.

Magazanin yakin ¢evresin bashginin son alt bashgi ise diger yerlesimlerdir. Bu kriter
bashginda market [12], otel [12], restoran [12], blylik perakendeci [48] ve benzin

istasyonu [12] kriterleri yer almistir.
2.4.2.3 Maliyet ile ilgili Faktorler

GuUnlmuz dinyasinda, tim dinyanin tek market haline dénlismesinden dolayr maliyet,
tim dinyadaki rakipler ile rekabet edebilme konusunda en oOnemli baslhk olma
Ozelliginde oldugundan hemen hemen her calismada yer alan bir kriter olarak 6ne
cikmaktadir. Bu bashkta daha o©nce gerceklestiriimis calismalarda maliyet bashg

altinda, hangi alt basliklarin incelendigi ifade edilmistir.

Maliyet, cok farkli etmenlerden olusmaktadir. Literatiirde yer alan makalelerde de
maliyet, dneminden dolay! alt dallara ayrilmis ve tim alt bashklarina da dikkat
edilmeye calisiimistir. Bu nedenle literatlirde yer alan g¢alismalarin 1siginda maliyet
kriterini irdeyen kriter agaci kurulmustur. Bu kriter agaci 5 seviyeye detaylanacak

sekilde olusturulmustur.
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3. Seviye | 4. Seviye 5. Seviye 3. Seviye 4. Seviye

Kurulum Maliyeti Operasyon Maliyeti

Baslangic Maliyeti Bakim Maliyeti

Midlkiin Finansman Maliyeti Vergiler

Binanin fiziksel
olarak kurulmas

WVar clan
magazanin
leasingi

Internet sitesi
kurulmas

Kira maliveti

Uretim Maliyeti

Depolama
Maliyeti

Enerji Maliyeti

Arazi Maliyveti

Tasima Maliyeti

Kurulum
Vergileri

Perakendecinin

sermaye maliyeti

Sigorta Maliyeti

Dagium Maliyeti

Lojistik Maliyeti

Atk Dagitim
Maliyeti

Taszima Sigorta
Maliyeti

Avantaj

Vergi avantaji

Finansal tesvikler

Cevresel Etmenler Maliyeti

iscilik Maliyeti

Servis Maliveti

Mihendislik
Maliyeti

Isci maaslan

Risk Maliyeti

Elde Bulundurma
Maliyeti

Elde
Bulundurmama
Maliyeti

Sekil 2.3 Literatlirde yer alan maliyet ile ilgili kriterler

Maliyet bashgi yer secimi problemlerin hemen hepsinde dikkate alinmis olan bir
kriterdir. Bu kriterin kullanildigi ¢cok farkli 6zellikteki calismalar literatlirde rahatlikla
bulunabilmektedir [1], [11], [12], [14], [38], [42]. Dolayisi ile maliyet ana baslik olarak
degerendirilip cesitli alt basliklar olusturulabilir. Tez kapsaminda maliyet sahip oldugu
onem dolayisi ile detayli olarak irdelenmis ve Sekil 2.3’de gorildiigi sekilde 5 seviye
altinda kategorize edilmistir. Ortaya konulan kategorizasyonda, maliyet bashgi iki ana
bashga ayrilmistir. Bu ana bashklarin ilki sabit maliyettir [1], [12], [44]. Maliyet
bashginin ikinci ana bashgi ise, degisken maliyettir [1]. Sabit maliyet basligi altinda

kurulum [1] ve baslangic maliyetleri [1] yer almaktadir. Baslangic maliyeti altinda
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mdulkin finansmani maliyeti [7] ve bu baslik altinda da binanin fiziksel olarak kurulmasi
[7], var olan magazanin leasingi [7], internet sitesi kurulmasi [7], kira maliyeti [46],
arazi maliyeti [49], kurulum vergileri [7], perakendecinin sermaye maliyeti [7] ve
sigorta maliyeti [7] kriterleri yer almaktadir. Degisken maliyet basliginin altinda
operasyon maliyeti, tasima maliyeti, avantaj, cevresel etmenler maliyeti, iscilik maliyeti
ve risk maliyeti incelenmistir. Degisken maliyetin ilk alt bashg operasyon maliyetidir
[1], [7], [11]. Operasyon maliyetinin altinda, bakim maliyeti [1;7], vergiler [7], (iretim
maliyeti [1], [39], depolama maliyeti [39] ve enerji maliyeti [1] dikkate alinmistir.
Degisken maliyetin alt basliklarindan bir tanesi de tasima maliyetidir [1], [6], [14], [39],
[49]. Tasima maliyetinin alt basliklari, dagitim [19, [38], lojistik [1], atik dagitim [1],
tasima sigorta maliyetidir [7]. Degisken maliyetin altinda dikkate alinmis bir bashk da
avantajdir [7] ve avantaj bashginin alt basliklari, vergi avantaji [14] ve finansal
tesviklerdir [14]. Cevresel etmenlerin ortaya cikardigi maliyetler [1], [40] ve iscilik
maliyetleri [14] de dikkate alinmistir. iscilik maliyetleri bashgindai miihendislik maliyeti
[42], servis maliyeti [1] tarafindan dikkate alinmistir. isci maaslari ise yeni tanimlanan
bir kriterdir. Risk maliyeti altinda elde bulundurma [14] ve elde bulundurmama
maliyetleri yer almaktadir.

Maliyet bashgi, gerceklestirilecek yatirim icin en agir yuki olusturmaktadir. Dolayisi ile

maliyet ciddi sekilde incelenmeli ve yatirim karari bu incelemeden sonra verilmelidir.
2.4.2.4 Magaza Yeri Se¢imine Yonelik Kriter Agaci

Cizelge 2.4 Kriter agaci, literatlirde yer alan calismalarda hangi kriterlerin yer se¢imi
problemine etki ettigini géstermeyi amaclayan bir cizelgedir. Cizelge, 5 asamaya
bolliinmis ve daha 6nce ¢6zim yaklasimlarinda kullanilmis olan kriterler kategorize

edilerek ifade edilmistir.
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Cizelge 2.4 Kriter agaci

1.
ASAMA

ASAMA

3. Asama 4.Asama

| Talep
Aylik ortalama talep
Esnek talep

Esnek olmayan talep

Magaza Ozellikleri
Muhtemel magaza
buyuklugu
Merkezilik

Magaza Onii

Operasyon Yonetimi
insan Kaynaklari

Operasyon Kosullari
| Cevreye Yonelik Faktorler
Cevresel kaygilar
Doga riski
Atik yokediligi
| Rekabet Durumu
Rakip pazar payi
Pazar payi
Rakip magaza sayisi
| Sanayi
Sanayi Uretim indeksi
Degisim oranlari

| Niifus
Nifus Genigligi

Yogunluk

Gelir / Harcama

Demografik Ozellikler

5.Asama

Yol kesisimine
yakin mi?
Magaza gorunurltgi

Magaza 6ni genisligi
Kapi genisligi
Magaza 6n alani
Park alani

Kaliteli insan guicu
insan kaynagi
yeterliligi

ise hareket eden insanlar

isteki insanlar

Yemekteki insanlar

Okul gikisindaki insanlar

isten eve hareket eden insanlar
Evde dinlenen insanlar

Nfus artis hizi

Dogan gocuk sayisi

il Nifuslari

Sehir merkezi nifus orani
Ulke ici gbg

Harcama orani

Gelir orani

Aylik hane geliri

Ozel arag sayis

Harcama glicu

Harcama glicl (gelecek)

Otomobil alma ihtimali (gelecek)
Yari dayanikli tiiketim mallarina
yonelik

harcama yapma dustincesi (gelecek
dénem)

is bulma olanaklari (gelecek dénem)
Genel ekonomik durum (mevcut
doénem)

Genel ekonomik durum (gelecek
doénem)

Egitim durumu

Yas Grubu

Medeni durum
Toplam galisan niifus
Calisan kadin sayisi
Calisan erkek sayisi
Bebek 6liim oranlari
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3. Asama 4.Asama

| Ulasim Rahatligi
Trafik

Park uygunlugu
Yaya gegidi
Kaldirim genisligi
Yol genisligi

Yol aginin yayginligi
Yol aginin kalitesi
Trafik 1giklar

Ust gegit

Alt gegit

Mesafe

Kalabalik

Yolu Kullanan Arag Sayisi

Ulasim suresi
Ulasim Segenekleri

istasyonlar

Tren istasyonlari

Metrobus duragi

Tramvay duragl

Metro

Tinel

Otobiis

Magazanin Yakin Cevresi
Hastane
Eczane
Market
Otel
Restoran
Mabed
Dinlenme tesisleri
Buyuk perakendeciler
Benzin istasyonu
Egitim Merkezleri
Okul
Etut merkezi
Dersane
Kutlphane
Rahatlama Merkezleri
Eglence merkezi
Gece Klibi
Sinema
Park

Stat

Spor merkezi

Tiyatro

Devlet & Kurumlara ait Binalar

Devlet kurum binalar

Devlete ait yonetim
binalari
Finans merkezleri

5.Asama

Trafik sikisikhgi
Yolu kullanan
arag sayisl

Ylrime mesafesi
Yola

Elektrige
Pazara

Sehir merkezine
Ana Caddelere
Toplu tasimaya



2.5 Magaza Yeri Seg¢iminde Cografi Bilgi Sistemleri Kullanimi

Magaza yeri segimi probleminin dogusu ve adim adim tarihsel gelisimi, Cizelge 2.5
Magaza yeri secimi probleminin tarihsel gelisimi [52]’te ifade edilmistir. Bu cizelgede
de CBS’nin magaza yeri secimi probleminde 6nemi gozlemlenebilmektedir.

CBS’nin yayginlagsmasi, bilgisayarlarin kapasitelerinin artmasi ve veri tasimanin
kolaylagsmasi sayesinde olmustur. CBS yazilimlarini Ureten sirketlerin ortaya ¢ikmasi
veri bulunabilirliginin artmasi, maliyetlerin diismesi CBS analizlerini is diinyasinin karar
vermesi aninda kullanmalarina imkan taniyan hale getirmistir. Cizelge 2.5'te, 6. Asama
olarak gorilen “CBS’nin bilgisayar yazilimi olarak genellesmesi sonucu rutin stratejik
ydnetim ile CBS’nin entegre olusu” basligl bu asamaya denk gelmektedir. internetin de
yayginlasmasi ile anlik verilerin de her noktadan takip edilebilirliginin hayatimizin
icerisine girmesi ile CBS magaza yerinin tespiti icin vazgecilmez hale gelmis ve diger
tekniklerin saglamadigl pek cok oOzelligi ile birlikte hayatimiza girmistir. Ayrica artik
online olarak kullanilabilen ESRI sirketinin Urettigi Business Analyst gibi web tabanli
olan yer secimi amacli CBS yazilimlari da ortaya ¢ikmistir.

Akademik dinya da CBS’'nin yeteneklerine kayitsiz kalmamis, magaza yeri sec¢imi icin
CBS'yi bir arag olarak gorerek, 6nerilen ¢6ziim yaklasimlarinda CBS yeteneklerine yer
verilmistir.

Benoit ve Clarken [8], 1997 yilinda CBS’nin magaza yeri seciminde kullaniimasini
ingiltere’nin Leeds sehrinde degerlendiren, “Assessing GIS for retail location planning”
baslikli calismalarini, Journal of Retailing and Consumer Services adli dergide
yayinladilar. Makalenin giris ciimlesi CBS'nin artik magazacilik sektoriinde yer secimi
analizlerinde hizla yayginlasmaya baslayan bir arac¢ oldugunu belirten niteliktedir [8].
Cahsmada, donemin CBS programlarinin mekansal analiz araglarinin yeterli 6zellige
sahip olmadigini belirten atiflar kullaniimistir. Calisma kapsaminda, mekansal etkilesim
modeli kurularak mekansal analizler gergeklestirmislerdir. Artik CBS tekniklerinin en
onemli 6zelliklerinden ve en c¢ok kullanilan tekniklerinden bir tanesi olan mekansal
analizler, calismanin gerceklestigi donemde yeni yayginlasmaya basladigindan yeterli
gorilmemis olabilir, ancak gelisen teknoloji sonucu CBS programlarinin kapasiteleri ve
yetenekleri de gelistiginden; glinlimiz programlarinin ortaya koydugu analiz sonuglari

eski ile kiyaslanamayacak derecede giiclenmistir. Benoit ve Clarken’in ¢alismasi [8], CBS
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yeteneklerinin degerlendirilmesi ve gelismesine o6rnek teskil etmesi agisindan
doneminin ilk kaynaklarindan bir tanesi olarak gorulebilir. Sekil 2.4’te, Benoit ve
Clarken’in ¢alismasinda yer alan bir isi haritasi gorilebilmektedir. Elde edilmis olan isi
haritasi, ddnemin analiz yetisini gésteren, hane halkinin gelirine gore elde edilmis olan

bir analiz ¢iktisidir.

Percent of Households
per Postal sector

City centre

Figwee 3(s) Percent popelation of howseholds for 1991 secal clamses | and 2

Sekil 2.4 Hane gelirine gore elde edilmis 1s1 haritasi [8]

Bayar’in [57], Ankara Olgeginde CBS tekniginin yeteneklerini kullanarak gergeklestirmis
oldugu calismasi, modern olarak ifade edilen Alisveris Merkezi (AVM) yerinin neresi
olmasi gerektigini arastirmaktadir. Calisma kapsaminda mevcut alisveris merkezlerinin
yerleri ve Ozellikleri, misteri profili, en iyi musteri lokasyonlari, rekabet durumu,
kurulmasi planlanan alisveris merkezine ulasim ozelligi ve kolayligi sorularina yanit
vererek en uygun noktanin secimi arastirilmistir. Calisma ArcGIS 8.3 (izerinde Spatial
Analyst araci kullanilarak vektor ve raster haritalar olusturularak gercgeklestirilmistir.
Calisma, Ankara’nin 1/25000 olgekli topografik haritalarini, musteri anketlerini, 2000
yili ilge nidfuslarini, Taylor Nelson’un yayinlamis oldugu tliketici davranislari anketi

verilerini dikkate almistir [57].

Cheng ve Hu’'nun [46], 2007 yilinda yayinlamis olduklari “A GIS approach to shopping
mall location selection” adli ¢calismasi, CBS ile alisveris merkezi yeri icin en uygun yerin
secimini gerceklestirmeye calismaktadir. Calisma’da kullanilan katmanlar Sekil 2.5 CBS
analizinde kullanilan katmanlar [46] Sekil 2.5te gosterilmis oldugu gibi sehir haritasi,

musteri lokasyonlari, sokaklar ve binalardir.
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Cities (x.y)

Customers (x.y)

Streets (x.¥)

Buildings (x.y)

Sekil 2.5 CBS analizinde kullanilan katmanlar [46]

Calisma kapsaminda kullanilan katmanlar dogrultusunda minimum mesafe, maksimum

talep kapsanmasi, maksimum gelir kapsanmasi amaglanmis ve bu amaglar sonucunda

optimal sonuca ulasiimistir [46].

Cizelge 2.5 Magaza yeri secimi probleminin tarihsel gelisimi [52]

Yaya bazli
Adim 1
donem

Sehir merkezi mallarin satilabilecegi; perakendeciler icin en

uygun lokasyon olarak dnerilmistir. [66]

Harita yapimi
Adim 2
ve kartografya

Yer se¢imi biliminin tarihgesi en erken 20. Yuzyilin baslarina
kadar gidebilmektedir [2]. Eger, agirlik merkezi metodunu
da isin icine katarsak 19. Yizyil ortalarina kadar bu tarihceyi
geri cekmek mimkiin olabilir [23]. ilk cografi verilerin is
diinyasi ile entegrasyonunda bolgelerin magaza zincirleri ile
olan iliski  durumlarn digerleri ile karsilastirilarak
belirlenmeye calisiimistir. Ayrica, bu asamada cografya

konusu da ana konu haline gelmeye baslamistir.

Satis
potansiyeli
Adim 3
tahminli

modeller

Alisverisin  merkezi olan odak noktalarinda bulunan
magazalarin karmasik satis potansiyellerinin tahmini igin
gelistirilen istatistiki bazi metodolojik ilerlemeler 1960’larin
ortalarinda olmustur. Bu gelismelerden en dnemlisi agirlik
merkezi teknigi ile mekansal etkilesimin biraraya getirildigi

modellerdir.

Bltlnsel
Adim 4
yaklasimin

Magaza buydkligli, mesafe, gorinim etkisi, pazarlama

etkisi ve bolgedeki tim rakiplerin servis kalitesi 1966 vyili
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dogusu

sonrasi karmasiklagsmaya baslamis olan modellerin ardindan
dikkate alinmaya baslanmistir. Bu asamada, akademik ilgi bu

konuya ait olan alginin belirlenmesi igin magazacilik

gorinimi ve boyutlarinin Olgllmesi konusuna

yogunlasmistir. Dolayisi ile yer secimi analizleri hem

profesyonel hem de akademik anlamda bu dénemde

gorlilmeye baslanmistir. Bu asama mekansal olmayan
verileri, mekansal veriler kadar 6neme sahip olacak sekilde

dikkate alindigindan énemlidir.

Adim 5

Yenilikgi
teknoloji

olarak CBS

1970 ve 1980’ler cografi bilgi sistemlerinin, magaza yeri
secimi icin kullanilmaya baslandigi dénem olmustur. Ancak
kullanilan programlar genellikle magazanin kendisi igin
gelistirilen, kompleks ve kullanimi zor niteliktedir.
Kullanilacak veri ise ¢ok pahali veya bulunamaz durumdadir.
Bu donemde CBS cok pahali ve kullanimi zor olan yeni bir
teknoloji olarak gorilmektedir. Bu donemdeki CBS
yazilimlari ayrica genis kapasiteli bilgisayar aglarina ihtiyag

duymaktadir.

Adim 6

CBS’nin
bilgisayar
yazilimi olarak
genellesmesi
sonucu rutin
stratejik
yonetim ile
CBS’nin

entegre olusu

Bilgisayar teknolojisinin gelismesi ve bilgisayar
kapasitelerinin artmasi, donanim maliyetlerinin dlismesi,
CBS teknolojisinin de yayginlasmasina imkan saglamistir. Cd
teknolojisinin kullanima girmesi ve vyayginlagsmasi, CBS
yazilimlarinin ve verilerinin kolayca tasinabilmesine ve daha
gelismis olan donanim Uzerinde calisirilabilmesine imkan
saglamistir. Bu durum cografi bilgi sistemlerinin is analizleri
ile bltlinlesmesine ve bu bitlinlesmenin de eskisi kadar
yliksek maliyetlerde olmamasina olanak saglamistir. Bu
durum kurulan modellerin ¢cok daha karmasik modeller
olmasina, anhk verilerin takibine, internetin analizlerin
icerisine girmesine kalitatif analizlerin gerceklesmesine ve

karar destek sistemlerinin gelismesine imkan saglamistir.
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Magaza yeri se¢imi tarih¢esi 6 asamaya ayrilabilir. Bu adimlar sira ile yaya bazli donem,
harita yapimi ve kartografya, satis potansiyeli tahminli modeller, bitinsel yaklasimlarin
dogusu, yenilikgi teknoloji olarak CBS, CBS’nin bilgisayar yazilimi olarak genellesmesi
sonucu rutin stratejik yonetim ile CBS’nin entegre olusu adimlari sayilabilir. Bu
asamalarin tarihsel gelisimi ve problem tiplerinde ortaya c¢ikan degisimler ile ilgili
bilgiler Cizelge 2.5’de gosterilmistir. Bu adimlara ait tarihsel gelisimin yillara gore ifade
edilmesi ise Sekil 2.6’de gorilebilmektedir.

2000

1900 1920 1960 1960 1380 1990

Adim1
Adim 2
Adim 3
Adim 4
Adim5
Adim 6

Sekil 2.6 Magaza yeri secimi kararinin verilmesinin tarihgesinin zaman ¢izelgesi [53]

2.6 Magaza Yeri Se¢imi Problemi Se¢ciminde Kullanilan Teknikler

Magaza yeri secimi yer segimi literatirinde yer alan basliklardan bir tanesidir ve bu
probleme yonelik farkh disiplinlerden, birbirinden farkli ¢6zim yaklagimlari
gelistirilmistir [7]. CBS teknikleri magaza yer sec¢imi problemlerinde kullanilan
tekniklerden bir tanesidir ve Benoit ve Clarke [8], magaza yeri secimi probleminde CBS
kullaniminin degerlendirilmesi ile ilgili bir calisma gergeklestirmistir. CBS kullaniminda
mekansal uygunluk aranir, ancak mekansal uygunluk sadece CBS kullanimi ile ilgili
yayinlarda yer almamakta, farkli yayinlarda da dikkate alinmaktadir, Vaughan ve
Clulow’un [5] calismasi bu ifadeyi destekler niteliktedir. CBS'nin yetersizlikleri ve bu
konuda gelistirilmis olan karar destek sistemlerinin glici ile ilgili ifade, Arentze ve
Timmermans’in [10] calismalarinda yer alir. Ancak bu ¢alisma [10] yayinlandigl glinden
bu giine CBS yazilimlarinin yeteneklerinin arttigi da yadsinamaz bir gercektir. ilgili
yayindan sonra CBS’nin magaza yeri secimi konusunda kullanimi devam etmistir. Cheng
vd. [46]’da calismalarinda CBS yeteneklerini uygun yer secimi isleminde kullanmistir.
Mendes ve Carter [92] de indirim magazalari icin uygun yerin secimi icin CBS

tekniklerinden faydalanmistir. CBS tekniklerinin genel olarak magaza yeri seciminde
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kullanildigi agiktir; ancak CBS harici ¢6zim yaklasimlari da magaza yeri segimi igin
kullanilmistir. Yapay sinir aglari ile analitik hiyerarsi prosesinin birlikte kullaniimasi da
magaza yeri secimi problemi icin 6nerilen ¢6ziim tekniklerindendir [12]. Newton’un
agirhk merkezi kurali ve bulanik mantik teknikleri magaza vyeri segiminde
kullanilabilmektedir [7].

Magaza yer secimi problemi haricinde, bu problem ile ilintili calismalara da literatiirde
rastlanabilmektedir. Ornegin, magaza yeri seciminin cesitli etkilerinin tartisildigy,
Karamychev ve Reeven’in calismasi [6] magaza aginin trafi§e etkisini arastiran bir

¢alismadir.

2.7 Literatiir Arastirmasi Sonuglarinin Degerlendirilmesi
Literatlr arastirmasi basligl genel olarak yer se¢imi problemi konusunda var olan

calismalarin goézlemlendigi, karar vericilerin hangi noktalara 6nem verdiklerinin tespit
edildigi, hangi tekniklerin kullanildigl, hangi teknikler birlikte kullanilabildiginin
belirlendigi bir basliktir. Bu baslikta elde edilen genel sonug, yer se¢imi probleminin ¢ok
farkh disiplinlerin ilgi alanina girdigi, her disiplinin problemin ¢6zimu igin farkh
teknikler gelistirdigidir.

Yer se¢imi konusunda var olan ¢ok genis literatlir nedeni ile var olan tim tekniklerin ve
¢alismalarin gozlemlenmesi mimkin degildir. Dolayisi ile gergeklestirilmis ¢alismanin
literatlriin ancak kiictik bir kismi oldugu aciktir. Ayrica, yer secimi problemi konusunda
cok farkli disiplinlerin ¢alismis olmasi nedeni ile ortaya ¢ok farkl konularda, anlasiimasi
glic olan pek c¢cok uygulama ve teknik ¢iktigi da aciktir. Ortaya konulmus olan
anlasilmasi zor olan tekniklerin, zor olmasi dogru sonuglar ortaya koyduklari manasina
gelmemektedir. Cografi Bilgi Sistemlerinin kullanilma karari da, hem gorsel olarak
calisabilmesi, hem de analiz yeteneginin yliksek olmasi ve genel manada ciktilarinin
anlasilabilir ~ olmasindan  kaynaklanmaktadir.  Haritalarin  (zerinde analizler
gerceklestirmeye izin veren CBS teknikleri, farkli uygulamalarin ¢cok asamada ortaya
¢cikarmaya calistigl hatta sezgisel yaklasimlar ortaya koydugu konularda net ve kesin
sonuclari rahatlikla verebilmektedir. Ayrica CBS’nin bir diger UstinlUgli de verdigi
sonuclarin 6nem derecelerinin belirlenebilmesi ve belirlenen katsayilar sayesinde elde

edilen sonuclarin esnek bir yapida olmasini da saglamasidir.
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Yoneylem arastirmasi tekniklerinden 0-1 tamsayili optimizasyon modeli, problemin
dogasina uygun nitelik tasimakta ve optimum sonucu elde etme konusunda CBS
ciktilari ile uyum igerisinde ¢alisabilecek 6zelliktedir. Bu noktada bu teknigin CBS ile
birlikte kullanilmasi, CBS analizlerinden ¢ikti olarak elde edilecek kararlastirilmis olan
sonuclari entegre edebilmesi agisindan faydali olacagi aciktir. Daha baska bir ifade ile
CBS ile elde edilen isi haritalarinda yer alan en uygun nokta, kapsama alani ile
birlestirildiginde en uygun sonuc¢ durumundan cikabilir. 0-1 tamsayili optimizasyon

modelinin iglevi iki analizi entegre etmek ve en iyiyi bulmak olarak tanimlanabilir.
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BOLUM 3

MAGAZA YERi SECiMi PROBLEMINE COGRAFi BiLGi SISTEMLERI
TABANLI BiR COZUM YAKLASIMI ONERISi

Magaza yeri secimi problemi tez konusu kapsaminda ¢ozimi aranan problemdir.
Problemin ¢6zimiinin gerceklestirilmesi icin problemin dogasina uygun bir ¢6zim
yaklasimi  énerilmelidir. Onerilecek olan ¢6zim vyaklasimi, problem ¢dzimini
asamalara boélen ve her asamanin diger asamalarla nasil etkilesecegini acikca ifade

eden bir yapiya sahip olmaldir.

Tez kapsaminda problemin yapisinin karmasikhigindan dolayi, farkl disiplinlerden
degisik yetenekleri olan yontemler belirlenmeli ve bu tekniklerin nasil kullanilacagi
onerilmelidir. Farkh tekniklerin uygun sirasi belirlenmeli ve bu teknikler ¢6zim
yaklasimi icerisinde bitlinlestirilmelidir. Bu butlnlestirme isleminin diizenli olabilmesi
icin tez kapsaminda gergeklestirilecek olan galisma 4 ana asamaya boéliinmis ve her

asamanin ciktisi bir sonraki asamanin girdisi olarak kabul edilmistir.

Onerilen ¢6zim vyaklasimi 4 asamaya sahip ve her asama birbirinden farkli
karakteristige sahiptir. Problemin ¢6ziimiinde, genelden 6zele dogru hareket eden
Onerilen ¢6zim yaklasimi kapsaminda her asama bir 6nceki ve sonraki ile etkilesim

durumundadir. Bu bélimde 6nerilen ¢éziim yaklasimina ait detayl bilgi verilmistir.

3.1 Onerilen ¢6ziim Yaklasimina Genel Bakis

Magaza yeri secimi problemine yonelik olarak, cografi bilgi sistemleri tabanli bir ¢6ziim
yaklasimi 6nerilmistir. Bu ¢6zim yaklasimi, sira ile magaza yeri secimi kriterlerinin
formilasyonu ve agirliklandirilmasi asamasi, magaza yeri alternatiflerinin belirlenmesi
asamasi, alternatiflerin degerlendirilmesi asamasi ve son se¢cim karari asamasi olmak
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Uzere dort agama olarak kategorize edilmistir. Sekil 3.1’de 6nerilen ¢6ziim yaklagiminin
adimlari ifade edilmistir. Her asama farkli sorulara cevap aradigindan, her asamada
farkh tekniklerin kullaniimasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Onerilen ¢dziim yaklasimi
icerisinde bulunan her teknik, birbirinden farkl nitelige sahiptir ve ortaya konulan
¢6zum yaklasimi kullanilmis olan tekniklerin birbirleri ile uyumlu sekilde saglayacak
sekilde kurulmustur. Bu nedenle 6nerilen ¢6zim yaklasimi, bir batlnsellik icerisinde ve
¢6zim vyaklagiminin her adimi bir sonraki adim ile uyumlu sekilde g¢alismaktadir.
Uyumun saglanmasi icin cevap verilecek olan sorular ve cevabi aranan sorular icgin
kullanilacak teknikler belirlenmistir. Belirlenmis olan tekniklerin hangi asamada yer

alacagi, asamalarin girdi ve giktilari da belirtilmis ve gorsel olarak ifade edilmistir.

Tez kapsaminda 6nerilmis olan ¢6ziim yaklasimi, genel olarak yer se¢imi problemlerinin
¢o6zimiine yonelik tasarlanmistir ve magaza yeri seg¢imi 6érneginin ¢é6zimi uygulamasi
Uzerinde test edilmistir. Tez kapsaminda Onerilmis olan ¢6zim yaklasiminin genel
olarak yer secimi problemlerine uygulanabilecek olmasinin nedeni, 6nerilen tekniklerin

farkl yeteneklerinin olmasi sebebiyledir.

Gahsma kapsaminda kullaniimasi énerilmis teknikler, magaza yeri secimi problemine
cografi bilgi sistemleri tabanh bir ¢6ziim yaklasimi 6nerisi boliminde tanimlanmamis,
bu tekniklerin nasil uygulandiklari kullanilan teknikler boliminde detayh olarak

aciklanmigtir.
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4, Asama Sorulan

1. Asama Sorulan 2. Asama Sorulan 3. Asama Sorulan

i1. Magaza yeri secimi kriter tablosu nediri1. Magaza yeri hangi ilde olmalidir? i1. Magazanin ilge icerisindeki i1. Maliyet kalemleri nelerdir?

L Gerceklestirilecek analizlerde hangi

2 Magaza yeri hangi ilcede olmahdir? ;

éalternatif noktalari

2 Hedeflenen butce nedir?

ikriterler kullanilacaktir? : inerelerdedir?
i3. Kullanilacak olan kriterlerin agirliklar : :
inelerdir? :
Magaza Yeri Secimi Kriterlerinin m—  Kriter agaci ve agirhklan
1. Asama Formilasyonu ve Agirliklandiriimasi
Asamasl
-------- : p—— ilce alternatifi
: Magaza Yeri Alternatiflerinin Belirlenmesi
2. Asama Asamasl l
_________ ., ek haritas
: Kapsama alani haritast
Alternatiflerin Degerlendirilmesi Asamasi :
3. Asama
Son Secim Karari Asamasi
4. Asama
silisritin Tuketici Anketi il 8lceginde makro analiz Mekansal Analiz 0-1 Tam Sayili Optimizasyon Modeli
Iphi igi : ilce dlcegi i 5 lizi :
Teknikler Delphi Teknigi i Ice dlceginde makro analiz AZ Analizi

Sekil 3.1 Magaza yeri segimi |5roblemine Onerilen ¢6zim yaklasiminin asamalari
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3.2 Onerilen Coziim Yaklasiminin Asamalari
Onerilen ¢dziim yaklasimi, genelden 6zele gidecek sekilde tasarlanmis ve farkli

tekniklerin bir arada calismasini saglayacak sekilde dort asamaya bolinmustiir. Bu
asamalar; magaza yeri secimi kriterlerinin formiilasyonu ve agirliklandirilmasi asamasi,
magaza yeri alternatiflerinin belirlenmesi asamasi, alternatiflerin degerlendirilmesi

asamasl ve son segim karari agamasidir.
3.2.1 Magaza Yeri Secimi Kriterlerinin Formiilasyonu ve Agirliklandiriimasi Asamasi

Onerilen ¢6ziim yaklasiminin ilk asamasi, “Magaza Yeri Secimi Kriterlerinin
Formilasyonu ve Agirliklandiriimasi Asamasi” olarak ifade edilmis ve Sekil 3.2’de

¢6zum yaklasiminin ilk adimi gorsel olarak gosterilmistir.

| 1. Asama Sorular

1 Magaza yeri segimi kriter tablosu nediri
2 Gergeklestirilecek analizlerde hangi I
Ekriterler kullanilacaktir?

3 Kullanilacak olan kriterlerin agirhklan

inelerdir?
Magaza Yeri Segimi Kriterlerinin Kriter agaci ve
1. Asama Formilasyonu ve Agirliklandinlmasi I agirhklan

Asamasl

Tiketici Anketi
Delphi Teknigi

Kullanilan
Teknikler

Sekil 3.2 Magaza yeri secimi kriterlerinin formiilasyonu ve agirliklandirilmasi asamasi

Onerilen ¢6ziim yaklasiminin ilk asamasinda, cevap aranan sorular sunlardir:

e ilk secim kriter sablonu nedir?

e Bu kriterler arasindan nasil gerceklestirilecektir?
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e Literatlir arastirmalart ile sunulan kriter sablonunun (Cizelge 2.4)
degerlendirilmesi sonucu belirlenen kriter agaci nedir?

e Kriter agirliklari nedir?

Onerilen ¢6ziim yaklagiminin ilk asamasi, biitiinlesik olarak énerilmis olan yaklasimin
temelini olusturmaktadir. Bu asamada ortaya konulan kriter agaci, ¢calismanin ilerleyen
safhalarinda gerceklestirilecek olan analizlerde kullanilacak olan kriterlerin

belirlenmesinde kullanilacaktir.

Cevap verilmesi gereken ilk soru, ilk segim kriter sablonunun ne olacagidir. Bu sablonun
olusturulmasi igin literatlir arastimasi gergeklestirilmeli ve daha 6nce gerceklestirilmis
uygulamalarda yer alan kriterler bir aga¢ altinda toparlanmalidir. Bu agac altinda
kriterler toparlanirken sadece magaza yeri secimi problemine ait yayinlarda bulunan
kriterler degil, tim yer sec¢imi bilimine ait olan kriterler tabloya eklenmelidir. Bunun
nedeni, kriter agaci igerisine eklenmis olan kriterlerin daha sonra degerlendirilecek
olmasi ve bu degerlendirmede en ufak ayrintinin kacirilmak istenmemesidir.
Literatiirde var olan kriterlere ek olarak Tiirkiye istatistik Kurumu (TUiK) veri tabaninda
yer alan verilerin de yer se¢imi problemi i¢in uygun olanlari ¢alisma kapsaminda

degerlendirilmelidir.

Co6zUm yaklasiminin birinci asamasinda cevabi aranmasi gereken ikinci soru, kriter
agacindaki kriterler arasindan secimin nasil gerceklestirilecegine dairdir. Bu sorunun
cevabina, birinci asamada kullanilmasina karar verilmis olan delphi teknigi ve musteri
egilimini belirleyecek olan anket c¢alismasi tekniklerinin kullanilmasi sonucunda
ulasilmahdir. Kriter agaci iki ana basliga sahiptir; bunlardan ilki, “magaza ile ilgili
faktorler”; digeri ise “tlketici ile ilgili faktoérler”dir. Dolayisi ile farkli iki kesimi
ilgilendiren bu kriterler, ilgi alanina girenler tarafindan degerlendirilmelidir. Bu nedenle
magaza karar vericilerinin Delphi yontemi ile kriterleri degerlendirmeleri, tiketicilerin
de kriterleri degerlendirmeleri icin anket calismasinin gerceklestiriimesi gerekmektedir.
Kriterlerin degerlendirilmesi ile li¢lincl soru olan “son kriter agaci nedir” sorusudur. Bu
sorunun yaniti delphi teknigi ve anket sonucunda kriterlerin énem derecelerinin

belirlenmesi sayesinde bulunmalidir.
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Kriter agacinda musterilere ait olan kriter agirliklarinin belirlenmesi igin anket ¢alismasi

sonucunda elde edilen sonuglari, karar vericiler ile degerlendirilmelidir. Bu galisma

sonucu elde edilmis olan kriterlerin agirliklari karar vericiler ile birlikte belirlenmelidir.

Birinci asamada gergeklestirilen analizler sonucunda, kriter agaci ve kriter agacindaki

kriterlerin katsayilari elde edilmelidir. Bu elde edilen c¢ikti, bir sonraki adimin girdisi

olacaktir.

3.2.2 Magaza Yeri Alternatiflerinin Belirlenmesi Asamasi

Tez ¢alismasi kapsaminda Onerilen ¢6zim yaklagiminin ikinci asamasi “Magaza Yeri

Alternatiflerinin Belirlenmesi Asamasi” olarak isimlendirilmistir. Bu asamanin girdileri

kriter agaci ve kriter agacindaki kriterlerin agirliklari olmahdir. Onerilen ¢dziim

yaklasiminin ikinci asamasinin gorsel olarak ifadesi, Sekil 3.3.”de gorulebilmektedir.

2. Asama

Kullanilan
Teknikler

2. Asama Sorulan

1 Magaza yeri hangi ilde olmalidir?
2 Gergeklestirilecek analizlerde hangi

ikriterler kullanilacaktir?

i3. Kullanilacak olan kriterlerin agirhklari

inelerdir?

Kriter agaci

ve [——]
agirhklan

Magaza Yeri Alternatiflerinin
Belirlenmesi Agsamasi

il 8lceginde makro analiz
iice 6lgeginde makro analiz

[——— -1

Sekil 3.3 Magaza yeri alternatiflerinin belirlenmesi asamasi

ilge alternatifi

Onerilen ¢6ziim yaklasiminin ikinci asamasinda cevap aranan sorular ise sunlardir:

e Magaza lokasyonu; yurt icinde mi, yurt disinda mi kurulmahdir?

e Magaza yurt icinde kurulacaksa; hangi sehirde, hangi ilcede kurulmahdir?
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Magaza yeri alternatiflerinin belirlenmesi asamasinda, temel olarak yeni magazanin
nerede kurulacaginin cevabi aranmalidir. Dolayisi ile bdlgelerin birbirleri ile
karsilastirilmalari gerekmektedir. Bolgelerin birbirlerine Ustinlikleri, kriter agacinda
yer alan karar vericilerin vermis olduklari agirliklara goére one c¢ikan kriterlerin ve

onlarin alt basliklarinin karsilagtiriimalari ile ile gergeklestirilebilir.

Bu karsilastirma islemi makro analiz olarak isimlendirilmistir. Makro analizin
kullanilmasinin temel nedeni probleminin 06lcegini daha sonraki adim olan CBS
analizleri icin uygun hale getirmektir. Makro analizler kapsaminda ilk olarak en iyi il
alternatifinin tespiti, ardindan da en iyi ilge alternatifinin tespiti gerceklestirilmelidir.
Bulunan ilge alternatifi 6nerilen ¢d6zim yaklaisiminin Gglincl agamasinin girdisi olmali

ve bu asamada bulunan ¢6ziimiin daha da detaylandirilmasi saglanmalidir.
3.2.3 Alternatiflerin Degerlendirilmesi Asamasi

Onerilen ¢dziim yaklasiminin, Ggilincli asamasinin girdisi ilce alternafleri olmaldir.
Uclincii asama “Alternatiflerin Degerlendirilmesi” olarak isimlendirilmistir ve Sekil

3.4’te gorsel olarak ifade edilmistir.

| 3. Asama Sorulan

Magazanin ilge icerisindeki alternatif
noktalari nerelerdedir?

Cekicilik haritasi
mmmm)  Alternatiflerin Degerlendirilmesi msssssd  Kapsama alani
Asamasi haritasi

ilce
3. Asama alternatifi

Mekansal Analiz
Kullanilan

Teknikler Ag Analizi

Sekil 3.4 Alternatiflerin degerlendirilmesi asamasi
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Bu agsamada bir dnceki adimin giktisi olan, ilge alternatifine ait harita, grid adi verilen
ufak karelere ayrilmahdir. Haritalarin karelere bolinmesi islemi gerceklestirilecek olan
CBS analizlerinin haritanin alt parcalarinin 6nem derecelerinin ve kapsanmalarinin

belirlenmesi icin dnemlidir.

Haritalarin ~ bolinmis  pargalarinin  gekicilik  miktarlarinin  belirlenmesi  igin
gerceklestirilmesi gereken analiz CBS analizlerinden olan mekansal analizlerdir.
Mekansal analizler kapsaminda kriter agacinda yer alan ve problemin ¢6zimiinde
kullanilacak kriterlere goére haritanin boélinmis pargalarinin  gekicilik miktarlar
belirlenmelidir. Mekansal analizler her kriter igin ayri ayri gergeklestiriimeli ve her
kriter icin ayri i1si haritasi elde edilmelidir. Tium kriterlere gore haritalar elde edildikten
sonra bu haritalar katsayilarina gore birlestirilerek en son gekicilik haritasi haline
donistiridlmelidir. Elde edilen son harita genel olarak analizi gerceklestirilmis olan

haritanin gekicilik miktarlarini gésterecektir.

Alternatiflerin degerlendirilmesi agsamasinda gergeklestirilmesi énerilen diger analiz, ag
analizidir. Ag analizi kurulacak magaza alternatiflerinin hangi bodlgeleri etki altinda

bulundurabilecegini belirlemek amaciyla gergeklestirilmelidir.

Alternatiflerin  degerlendiriimesi asamasinda gerceklestirilmesi 6nerilmis, CBS
analizlerinden, mekansal analiz ve ag analizinin sonucunda elde edilecek olan haritalar,
ASCIl dosya formatina c¢evirilerek sayisallagtiriimahdir. Bu sayisallagtirma islemi
verilerin, son se¢im karari asamasinda kurulacak olan matematiksel modelde verilerin

girdi olabilmesi igin gereklidir.
3.2.4 Son Se¢im Karari Asamasi

Onerilen ¢dziim yaklasiminin = dérdiincii  asamasi, son secim karari olarak
isimlendirilmistir. Dordlinci asama son asama oldugundan bu asamanin ¢iktisi son
secim karari olarak Onerilecektir. Son secim karari asamasi gorsel olarak Sekil 3.5'te

gorilebilmektedir.

Bu asamanin girdileri, bir dnceki adimin ¢iktilari olan analizin gekicilik katsayilarina gore
elde edilmis olan mekansal analizlere dayali ¢ekicilik haritasi ve magaza alternatiflerinin
kapsama alanlari olmalidir. Bu asamada kurulacak olan ¢cok amacli optimizasyon modeli

kapsaminda CBS analizlerinden elde edilmis ciktilar, maliyet minimizasyonu ve
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kapsanan cekiciligin maksimizasyonu amaglari altinda ¢6zlUlmelidir. Matematiksel
modelin ¢6zimul sonucunda elde edilmis olan en iyi sonug, secilmesi gereken en iyi

alternatifi belirlemelidir.

4. Asama Sorular

1. Maliyet kalemleri nelerdir?

2. Hedeflenen bitge nedir?

Cekicilik haritasi
Kapsama alani e s En iyi alternatif
4. Asama P k Son Secim Karart Asamasi ¥
haritasi
s 0-1Tam Sayili Optimi Modeli
Teknikler -1 Tam Sayil Optimizasyon Modeli

Sekil 3.5 Son se¢im karari asamasi

3.3 Onerilen ¢6ziim Yaklasiminda Kullanilan Teknikler
Onerilen ¢6ziim yaklasimi, farkl teknikler icermektedir ve asagida bu tekniklerin tez
kapsaminda kullanim sirasina gore ne sekilde kullanildiklari agiklanmistir. Bu bashk

altinda kullanilan teknikler ile ilgili genel bilgiler verilecektir.
3.3.1 Tiiketici Anketi

Onerilen ¢dziim yaklasimi kapsaminda magaza yeri secimi problemine uygun bir sonuc
bulunabilmesi amagli olarak tiiketici davranislarinin da irdelenmesinin gerekliligi agik
olan bir gercgektir. Dolayisi ile tez kapsaminda tliketici davranislarinin genel manada
arastirilmasi gerekmektedir. Bu arastirma ise anket c¢alismasi sayesinde ortaya

konulabilmektedir.

Anket kapsaminda ilk asama sorularin hazirlanmasi asamasidir. Bu asamada,
arastirilacak konunun tespiti, konu ile ilgili daha 6nce gergeklestirilmis bir uygulamanin
var olup olmadigi ve konuya uygun bir anket sablonunun olup olmadigi arastiriimalidir.

Anket calismasinin anlamli sonuglari verebilmesi icin daha 6nce glivenilirligi ispatlanmis

46



bir sablon ile hazirlanmasi arastirmacilarin genellikle tercih ettigi ve islerini

kolaylastiran bir metottur.

Sorularin hazirlanmasi asamasinin ardindan, veri toplama asamasina gegilir. Bu
asamada, c¢alismanin anlamli olabilmesi icin belirlenmis sayidaki katilimciya, arastirilan

konu ile ilgili hazirlanmis sorular yoneltilmektedir.

Veri toplama asamasindan sonraki asama bu verilerin analiz igin kullanilacak programa
girilmesi ve ardindan da analizlerin gerceklestirilmesidir. Calisma kapsaminda dncelikle
verilerin glivenilirligi ve dagilimlari test edilir ardindan faktor analizi sayesinde sorularin
kiimelendirilmesi islemi gergeklestirilebilir. Faktor analizi sonucunda kiimelendirilmis

sorular ile arastirilan konu ile ilgili bilgilere erisim saglanabilir.
3.3.2 Delphi Yontemi

Delphi tekniginin ortaya ¢ikigi 1950’li yillarda olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’'nde
var olan RAND adh sirkette calisan Olaf Helmer ve Norman Dalkey teknigin ilk

uygulayicilari ve kuruculari olarak kabul edilmektedir.

Delphi ismi ile ilk kez mitolojide karsilasiimaktadir. Yunan mitolojisine gére, bir kahin
olan Themis tarafindan Parnassos daginin eteginde insa edilen Apollo tapinagi da
denilen Delphi tapinaginda yasayan kahinler, kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri
anlasilmasi zor yanitlari ve yine muglak, Grkitici kehanetleri ile Gnliydi [61]. Delphi
uygulamasinda da kestirimlerde bulunmak amacglandigindan ismini mitolojiden aldigi

s6ylenebilir [62].

Teknigin ortaya cikartilmasindaki amacg, bir karar U(zerinde konunun uzmanlari
tarafindan guivenilir bir konsensus saglanmasidir [63]. Delphi teknigi veri toplama ve
degerlendirilmesi istenen kriterlerin, konuyu degerlendirecek olan katiimcilarin
birbirlerinden etkilenmeden fikirlerini beyan etmelerini saglayan bir tekniktir. Bunun
nedeni de veri toplama esnasinda teknigin bir 6zelligi olan, insanlarin fikirlerini
birbirlerini gormeden ve linvan veya riitbelerini bilmeden savunabilme sansina sahip

olmalaridir.

Sahin calismasinda [64], Delphi tekniginin 6zelliklerini katilimda gizlilik, grup tepkisinin

istatistiksel analizi ve kontrolli geri besleme oldugunu ifade etmistir. Katiimda gizlilik

a7



Delphi tekniginin en ©6nemli avantajlarindan bir tanesidir; zira, ¢alisma
gerceklestirilirken ortaya atilan fikirlerin kime ait oldugunun bilinmemesi, bireylerden
ziyade fikirlerin 6n plana ¢ikmasinin éniinii agar. istatistiki analizler, gerceklestirilen
calismada toplanan verilerin neleri ifade ettigini belirlemeye yarayan asamadir. Son
asama olan kontrolli geri besleme asamasi da calismadan ortaya ¢ikan sonuglarin

paylasildigi asamadir.

Teknik bir veri toplama ve degerleme araci oldugundan, kullanim alaninin genis olmasi
da beklenilebilecek bir sonuctur. Sahin [64], calismasini egitim arastirmalarinda
gerceklestirmisken, Semerci ve Semerci [65] ¢alismasini program gelistirmesi Uzerine
gercgeklestirmistir. Bu iki ¢alismanin ilgi alanlarinin farkliligi, teknigin birbirinden ¢ok
farkl konularda da kullanilabilecegini gostermektedir ve c¢alismalarinda Sekil 3.6’da

gorildugi gibi Delphi tekniginin adimlarini ifade etmektedirler.

Ad .

'.ﬂ'l : . Ana Amag
Belirle @
Ad :

mz — Uzmanlar
Seg
Adim 3: ?

o [ Garils Sorma
Postala
Adim 4 >
ilk Géiriiglerin | | Géiriiglerin Analizi
Gelmesi §
Adim 5: N : GDrluslenn
Ortak Giiriig muntimas) veys

Degistirilmesi D
Adim 6: & YemdanavuTna
Ortak Noktalar ve Gerekgeli
Yorum

Adim 7: : Sonuglan D
Sonug Kullanma

Sekil 3.6 Delphi tekniginin adimlari [65]

3.3.3 Makro Analizler

Makro analiz olarak isimlendirilmis olan analiz, CBS lizerinde gerceklestirilecek analizler
ile  matematik modelleme tekniginin birbirleri ile entegrasyonunda, problem
boyutunun blydkliginin sikintt  yaratmasi nedeni ile, problemin o&lgeginin
kiictltulebilmesi icin dnerilmis bir tekniktir.
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Kriter agacinda yer alan degerlendirme kriterlerinden bazilarinin dikkate alinmasi ile
kurulmasi planlanan Ulkeler, sehirler ve hatta boyutlarina bagh olmak (izere ilgelerin
birbirleri ile karsilastirilmasi ve birbirlerine Ustlnltklerinin degerlendirilmesi ile
problem analizinin gergeklestirilebilmesi icin diger tekniklere uygun hale getirilmesini

saglayacak olan tekniktir.

Makro analizler kapsaminda analiz igin kullanilmasi kabul edilmis olan kriterlerin
agirhklar planlamanin yapildigi tesisin kuruculari olan karar vericiler tarafindan veya
konunun uzmanlari tarafindan verilmelidir. Bu gerekliligin nedeni analiz giktilarinin
givenilirliginin yiksek olmasi istegidir. Makro analizin ilk ekranina ait olan,

katsayilandirilmamis olan ekran gorintisi Sekil 3.7’ de gorilebilmektedir.

Her kribene gne mos recesine gone, endlglkl deenplizek & obakmkilde, Dirdirirden befimezo ook birkatsy siagine! ]
[ 1 sevipe
'L HomaksmE 11 o
1. Koty
L. Fray o Lemay (KA Kasen
Fmnt -
Toplem Fuan| :
Hihe GergIEi :l ilMuhebn
et Menzrnds b
i @
fil P
Tesibam o
pemcemfikceeliker I:l IS dimd ummu
“rag Srutu
Fagmile - Topkam be:be: k dofem e
ilgili Faiddiriar cllmomnbn
Toplam o
Satn & lime G fmeve
Gelr/ rameme | | dsnem
ca Alme G ige ek
Lty |
Toplm ]
Fua kb £ Gurumi I:l | | i mafaza Sois | |
[
o0

Sekil 3.7 Makro analizi ekran goriintis

Gerceklestirilecek olan analizler bir sira icerisinde yer almali ve analizler birbirlerini izler
nitelikte olmaldir. Ornek vermek gerekirse iilke alternatifleri degerlendirildikten sonra,
belirlenen Ulke Uzerindeki sehirler (izerinde analizler gergeklestiriimelidir. Sehir
seciminden sonra eger ihtiyag var ise analizler ilce boyutunda da

gerceklestirilebilmektedir.

Analiz kapsaminda belirlenen kriterler ve agirliklari toplami 1 olacak sekilde

normallestiriimeli ve her bashk alt kriterleri ile birlikte hesaplandiktan sonra ortaya
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citkan puanlara gore alternatifler degerlendirilerek en iyi alternatifin belirlenmesi

saglanmalidir.
3.3.4 Cografi Bilgi Sistemleri

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS, Geographic Information Systems: GIS), var olan mekansal
verilerin islenmesini ve Uzerinde analizler gergeklestiriimesini saglayan yazilimlardir.
CBS’nin glici haritalar Gzerinde mekansal ve ag analizlerinin ve diger analizlerin
gerceklestiriimesine izin vermesinden gelir. Klasik haritalar ({izerinde asla
gerceklestiriliemeyecek olan hesaplamalarin kolayca gerceklestirilebiliyor olmasi,
CBS’nin genis kitlelerin ilgi odagi olmasini saglamistir. Dolayisi ile yer segimi ile ilgilenen
bir arastirmaci, var olan mekansal verileri de kapsayacak bir ¢alisma yapmak
istediginde CBS’nin yeteneklerinden istifade etmesi, istediklerini gergeklestirmesini
saglayacaktir. Bu gerekliligin bir diger nedeni ise CBS yazilimlarinin mekansal verilerin
analizinin yaninda, bu analiz kapsaminda mekansal olmayan verileri de veritabaninda
tutmasi ve bu verilerin de analiz kapsaminda kullanilmasina izin vermesidir. Bu nedenle
de CBS yer segimi bilimi ile ilgilenen arastirmacilarin siklikla kullandiklari bir arag¢ haline
gelmistir. 1970 ve 1980 vyillari doneminde CBS, magaza yeri secimi icin kullanilmaya
baslanmistir. Ancak bu donemlerde kullanilan yazilimlar gerek teknik gereksinimler ve
gerekse maliyetler dolayisi ile ¢ok yogun olarak kullanilamamistir. Bilgisayar
teknolojisinin gelismesi ve maliyetlerinin dismesi CBS yazilimlarinin da yayginlagmasini

ve is diinyas! analizlerinden bir tanesi olmasi sonucunu dogurmustur [52], [66].

Yer secimi problemi nasil pek cok disiplinden arastirmacinin dikkatini cekmektedir ve
CBS de ayni sekilde pek ¢ok disiplin kapsaminda bulunan problemlerin ¢6zimu igin
dikkate alinmaktadir. Bu farkh uygulamalara literatlr arastirmasi kisminda ornekler

verilmistir.

CBS, cizim, sunum, veri tabani, uzaktan algilama ve analiz 6zelliklerine sahiptir. Bu
Ozelliklerin her biri birbiri ile i¢c ice gecmis Ozellikler olsa da her baslikla ilgilenen
uzmanlar farkhlik gosterebilmektedir. Uzaktan algilama ile haritalarin olusturulmasi
veya tapu kadastro islemlerinin gerceklestirilmesi bir pazarlamacinin ilgisini ¢cekmiyor
olabilirken, haritalar lizerinde mdsterilerin yerinin belirlenmesi ile pazara yeni ¢itkmasi

planlanan Grlinin ne kadar basarili olacaginin tespit edilmesi (izerine ¢alismak da bir
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geomatik muhendisinin ilgisini cezbetmeyebilir. Magaza yerinin segilmesi konusunda
gerceklestirilmis olan mekansal analizler sonucu elde edilen verilerin matematiksel
modeller igerisinde kullanilmasi endistri mihendisleri igin heyecan verici
olabilecekken, bu galisma tiriine yakin olmayan diger disiplinler i¢in bir anlam ifade
etmeyebilir. Kisacasi, her disiplinin kendisine 6zgl bir bakis agisi oldugundan CBS
Uzerinde gergeklestirilen analizlerde farkli disiplinlerden insanlarin ortak c¢alismasi,
problemin ¢6zimunin etkinliginin artirilmasi sonucunu doguracaktir. Magaza yeri
secimi problemi ele alinirsa, magazaya yonelik olarak beklentilerin tespiti icin anket
calismasi gerceklestirilmelidir, ayrica magaza karar vericilerinin de beklentilerinin
Olgtlmesi gereklidir. Bu asamalar sosyal bilimlerin sinirlarinin igerisine girmektedir. CBS
Uzerinde analizlerin gergeklestiriimesi, geomatik mihendisliginin kabiliyetlerindendir.
CBS analizlerinin sonuglarini girdi olarak kullanarak yoneylem arastirmasi teknikleri ile
optimizasyonun saglanmasi ise endistri muhendislerinin yeteneklerindendir. Tez
kapsaminda ortaya konulan yaklasimda ¢ farkli disipline ait yaklasim bulunmaktadir.
Dolayisi ile farkli disiplinlerin yaklasimlari sayesinde ortaya konulan ¢6ziimde bir
disiplinin sahip olmus oldugu kor noktalar, diger disiplinlerin yardimi sayesinde

kapatilabilmektedir.

CBS c¢esitli alt bilesenlerden olusmaktadir. Bu bolimler ihtiyaca yonelik olarak
kullanilabilmektedir. Uzaktan algilama, CBS le gorsel cizim, veri tabani yonetimi ve
bilgisayar destekli kartografya gibi bolimlerin toplaminin CBS’yi olusturdugi 1991
yilinda Sekil 3.8’de ifade edilmistir.

Bilgis ayar
Destekli
Kartografya

Uzaktan
Algilama

Veri
Tabani
\Yonetimi

Bilgisayar
tabanh
ta3sanm

Sekil 3.8 CBS’nin alt bilesenleri [67]
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CBS’nin 6 pargadan olustugu belirtilmistir. 2005 yilinda CBS Uzerine yazilmis olan ve
CBS’nin kullanim alanlari ve bilimle ilgili olarak yazilmis olan kitapta, [68] CBS Sekil
3.9’da gorilebildigi gibi, alti bilesene ayrilmistir. Bu alti baslik insan yani CBS sisteminin
kullanicilari, yazilim, veri, donanim, proseddrler ve bu kriterleri entegre eden ag olarak
ifade edilmistir. Bu kaynakta yer alan CBS {izerindeki yaklasim, dogru sekilde
gruplamayi saglamistir. CBS’yi olusturan basliklardan herhangi bir tanesi disarida

birakilmaya calisilirsa sistemin ayakta kalma sansi kalmamaktadir.

CBS'NiN 6 BILESENI

Kullanici i=8 Yazihm

Surecler

Sekil 3.9 CBS'yi olusturan 6 parca [68]

Cografi bilgi sistemleri kullanicilari, program calisma mantigl sonucunda, haritalar
farkli katmanlar olarak kullanmaktadirlar. Harita Gzerinde gdésterilmek istenen her bir
ozellik bir katman olarak kabul edilebilir. il haritasi, ilce haritasi, géller, akarsular ard
arda eklenerek bir ile ait olan harita ortaya cikartilabilir. Sekil 3.10’da bu katmanh

yaplya bir 6rnek gosterilmektedir.
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Sekil 3.10 CBS’nin katmanli yapisi [69]

CBS harita katmanlari feature olarak adlandirilan, Gg farkl tiire sahip olabilir. Bunlardan
ilki, cizgilerdir. Cizgi ile sehir sinirlari, yollar gibi ¢cizimler gerceklestirilebilir. Sekil 3.11’de
ornegi gosterilmis olan tir ise noktalardir. Noktalar harita lizerinde var olan tesislerin
veya herhangi bir dzelligin nokta ile gdsterilmesini saglayabilir. Uglincii ve son tiir ise
cokgendir. Cokgenler nokta ve cizginin yetmedigi noktalarda cografi sekillerin ifade

edilmesi icin kullanilirlar.

Sekil 3.11 Cizgi, nokta ve ¢cokgen[70]

Oznitelik tablolari CBS sisteminde var olan harita katmanlarinin igeriginin ne oldugunun
goriantilenebilmesi agisindan énemlidirler. Ayrica 6znitelik tablolari igerisinde iglem
yapabilmek 6znitelik eklemek, cikartabilmek, var olan verileri dizenlemek mimkindir.

Mekansal olmayan veriler de 6znitelik tablolarinda tutulurlar. Gergeklesen analizlerde
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de veriler bu tablolardan edinilir. Oznitelik tablolarinin 6rnegi Sekil 3.12’de

gorilebilmektedir.

T Attributes of Parcels ,;“g,l
DBJECTID| SHAPE [Propeity ID | Parcel ID | Zoning |~
[ ] 4 |Polgon | 1004 231 | Residential
] 5 | Folyoon 1005 732 | Residential
- B Polygan 1008 235 | Residential
| | 9|Polvgon 1009 2355 | Residential
[ | 10 Polvgan 1010 2357 | Residential
11 Polwgon 1011 - = —
]| 12 Pelygan 12 | 1 Attributes of ownars E]@
| | 13 Polygon 1013 —
14 | Folygon
> L 1004 THOMMAQHN DAN 1912-06-26 000000
1005 CERIDER AMLA 197 7-05-09 000000
rﬂmd ﬂ ﬂ ] ﬂ 1008 CHINMAMY ELIZABETH | 1918-10-30 000000
1004 LEBENTHAL MATTHEW |1921-06-14 D0000:00
1010 EBERT DAHIELA 1921-07-02 000000
101 VAN LIU 1921-07-09 00.00:00
1m:2 AFRIONI D&N 1923-05-02 00H00H00
13 WINCHELL JEFFREY  |1924-04-12 00:00-00
1014 MCCARTHY B 19250410 000000 %
< | »
waﬂﬂ ﬁﬂﬂ Show: ﬁlﬂ]ﬁnj

Sekil 3.12 CBS katmanlarinin 6znitelik tablosu [69]

CBS uygulamalari veriler ile gergeklestirilebilmektedir ve gergeklestirilen uygulamalar
icin ¢ozllmesi istenen problemlerin dogasina gore veriler edinilmeli ve analizler bu

veriler ile gergeklestirilmelidir. Bu verilere 6érnek olarak:

e Haritalar
e 3 boyutlu goérinim ve Diinya
e Cografi analiz girdileri ve elde edilen veri setleri

e Diger kullanicilarla veri paylagimi.

Veri setleri harita yapiminin anahtaridir ve gorsellesmeyi saglamaktadir. Harita
icerisinde yer alan her katman, bir veri setinin nasil ¢izildigini ve etiketlendigini
gostermektedir. Sekil 3.13’te CBS yazilimlarindan en bilindik ve akademik olarak en
fazla kullanilanlarindan ArcGIS’te bulunan bir ekran 6rnegi bulunmaktadir. Bu ekran
orneginde, “Horn of Afrika” olarak tanimlanmis olan baslik altinda sehirler, Ulkeler,

nehirler gibi katmanlarin eklenildigi goriilmektedir.
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Sekil 3.13 ArcGIS ekran 6rnegi [70]

CBS programlari haritalarin UG¢ boyutlu halinin de gorintilenmesine imkan
saglamaktadir. Sekil 3.14 ve Sekil 3.15'de harita gorlintilerinin 3 boyutlu halleri
gorinmektedir. Sekil 3.14’teki ekran gorintlsi ArcGIS programindan elde edilmis 3
boyutlu bir gérintimddr [71]. Sekil 3.15 ise diinya genelinde yogun sekilde kullanilan,
Google’nin lcretsiz olarak kullanima sundugu Google Earth adli yaziimdan elde edilmis

olan istanbul’a ait olan, 3 boyutlu ekran érnegidir.

Sekil 3.14 ArcGIS programi ile elde edilmis 3 boyutlu harita 6rnegi [71]
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Sekil 3.15 Google Earth programi ile elde edilmis olan 3 boyutlu harita gérinimleri

Ekran gorinimu Sekil 3.16’da gorilebilen, “Model Builder” isimli ArcGIS moduli,
gerceklestirilecek ¢ok sayida analizin, belirli sira icerisinde gergeklestirilmesine, analiz
ciktilarina agirlik atanmasina ve en son asamada da tek bir sonu¢ cikartmaya imkan

vermektedir.

Salect By
Location:
Pasticides on
permaable
soily

o study area
waberahed

@D
(o T

Sekil 3.16 ArcGIS’in modiilli olan Model Builder [69]

e Mekansal analizler

Haritalar Uzerinde mesafelere dayal olarak gergeklestirilen analizler sonucu haritanin
bolinmis olan parcalarinin degerlendiriimesi mekansal analizler sayesinde
gerceklestirilir. CBS’nin bu yetenegi, cografi bolgelerin belirlenen kriterler cergevesinde

birbirlerine tstiinliklerinin belirlenmesi konusunda énem arz etmektedir. Ozellikle yer
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se¢imi konusunda ¢alisan arasgtirmacilar icin CBS’nin bu 6zelligi diger tekniklere gére
¢ok Onemli bir avantaj sunar. Zira, mesafe verilerine gore binlerce noktanin
hesaplanmasi ve 1si haritalarinin olusturulmasi ancak mekansal analizler sayesinde
gerceklestirilebilir. Ayrica model builder modili yardimi ile farkli kategoride elde
edilmis olan sonuclarin katsayilandirilabilerek degerendirilmesi de mekansal analizlerin
yeteneklerindendir. Sekil 3.17°de mekansal analizler igin verilmis bir ekran 6rnegi

gorilebilmektedir.

e i e

Sekil 3.17 Mekansal analiz ekran 6rnegi

o Ag Analizi
Ag analizi servis alanlarinin, kapsama alanlarinin bulunmasina yonelik analizlerin
gerceklestirilmesini saglayan CBS analiz aracidir. Mesafeye dayali olarak kapsama
alanlarinin gikartilmasi yetenegi, yollara hiz verildigi takdirde zaman bazli olarak da
kapsama alanlarinin ¢ikartilmasini saglamaktadir. Ayni zamanda elde edilen kapsama
alanlari farkli oOlgeklerde de elde edilebildiginden, hizmet alanina goére katsayilar
yardimi ile analizlerin sonuglarindaki degerler farkh senaryolar sonucu elde edilmis

sonuclarla karsilastirma gerceklestirilirken esneklik de saglayabilmektedir.

CBS’nin ag analizi araci, hizmet alanlarinin tespit edilebilmesini sagladigindan
onemlidir. Ornek vermek gerekirse, itfaiye yeri secimi gerceklestirmek isteyen bir
arastirmaci, itfaiye araclarinin yanginlara belirledigi zaman icerisinde ulasabilmesini
istedigi zaman, yanginlara istenen sirede muidahale edilebilmesinin saglanmasi igin
itfaiye istasyonlarinin hizmet alanlarini belirlemesi gerekecektir. Bu durumda, ag analizi

ihtiyacini tam anlami ile karsilayacak bir ara¢ olarak dne ¢ikacaktir.
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Ag analizine 6rnek olarak Sekil 3.18’de bir ekran 6rnegi verilmis ve bu ekran 6rneginde

hizmet alanlarina ait kapsama alanlari ifade edilmistir.
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Sekil 3.18 Ag analizi ekran ornegi

3.3.5 0-1 Tamsayili Optimizasyon Modeli

Yoneylem arastirmasi teknikleri savas doneminde kaynaklarin daha iyi kullanilmasi
amaclyla ortaya ¢ikmistir ve kokeni yakin sayllamayacak bir tarihe uzanmaktadir [72].
Saglamis oldugu kaynak kullanimi verimliligini artirma potansiyeli arastirmacilarin
ilgisinin Gzerinde yogun sekilde kalmasina ve de ydneylem arastirmasi tekniklerinin
gelismesine neden olmustur. Cok amach optimizasyon modelleri, birden fazla amaca
sahip olan matematiksel modelleme 0&rneklerindendir. Cok amac¢h modelleme
tekniklerinin uygulamasinin en bilindik 6rnegi hedef programlama teknigidir. Bu
teknikte matematiksel model belirlenmis hedeflere sahip olmal ve kisitlarda bulunan
ifadeler de bu kisitlardan sapmalar amag¢ fonksiyonunun durumuna goére maksimize
veya minimize edilerek birden fazla amacin tek model icerisinde ¢6zimi saglanir. Liu
vd.’nin calismasi da hedef programlama ile ¢ok amach kurulmus bir yer segimi
ornegidir [73]. Hedef programlama haricinde, farkli teknikler de ¢ok amagl
modellemeye imkan vermektedir. Agirliklandirma yéntemi ile de amag fonsiyonlarina

agirliklar atanarak modeller c¢oziilebilir. Ancak modellerdeki amaclar her zaman
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agirhklandinimak zorunda degildir, es 6neme sahip modellerde amag fonksiyonlari
birbirlerine gore agirlik almaya da bilirler. Calisma kapsaminda problemin yapisina en
uygun olan modelleme tekniginin, CBS’den gelen tablo ve etkinlik verilerinin
birlestiriimesi ve degerlendirme kararina uygunlugu nedeni ile, 0-1 tamsayili
optimizasyon modeli oldugu belirlenmis ve 6rnek uygulama bu model ¢ercevesinde

¢Ozllmistlr ve sonug 6nerisi de bu modelin giktisindan elde edilmistir.

Matematiksel modele ait formilasyonun agilmis ve sayisallastirilmis hali ilerleyen
basliklarda ifade edilmis ve kurulmus olan matematiksel modelin karar degiskeni,
amaglari ve kisitinin ne sekilde gériindiigu ifade edilmistir. Modele ait genel gériinim

ise su sekildedir.

e (-1 tamsayili programlama modelinin karar degiskeni
Magaza yeri problemi kapsaminda tek indisli x; karar degiskeni (j=1,..J), 0, 1
degerlerini alabilecek, denklem 3.1'de gorulebildigi gibi, ikili degisken olarak

tanimlanmistir.

Xi

1,j. magaza alternatifinin kurulmasi
i (3.1)

0, aksi halde

e 0-1tamsayili programlama modeli kapsaminda kullaniimis amag fonksiyonlari
Onerilen matematiksel modele ait olarak ilk amac¢ fonksiyonu kapsaminda magaza
alternatiflerinin kapsama alanlari, gekicilik katsayilari dikkate alinmistir ve kapsanan

toplam cekicilik miktarinin en ¢oklanmasi amaglanmistir.
Z, = Z§=1 Yi_1x; * kapsama(i, k) * A; (3.2)

Denklem 3.2'de goriilebilen, z; amag fonksiyonu CBS analizlerinden mekansal analiz ile
ag analizini entegre eden amac fonksiyonudur. Bu baglamda amac fonksiyonu sadece
kapsama alanini genisletmeyi hedeflemez; ayni zamanda kapsanan nitelikli bolgeleri
kapsamayi hedefler. Bu durumda kurulmasi planlanan magazanin en uygun lokasyonda

olmasi amaglanmaktadir.

Onerilen matematiksel modelin ikinci amac¢ fonksiyonunun formilasyonu denklem
3.3'de gosterilmistir. z, amac¢ fonksiyonu maliyet minimizasyonunu saglamaktadir.
Maliyet verileri sahibinden.com (zerinden elde edilmistir ve maliyet verileri Cizelge
4.61'de ifade edilmistir.
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Z, = Z§=1 x;j * Cj (3.3)

o (-1 tamsayill model kapsaminda kullanilmis olan kisit

Matematiksel model kapsaminda, problemin dogasi nedeni ile yalnizca bir kisit
kullanilmistir. Modelde yer almis olan kisit, sadece 1 magazanin kurulmasi gerekliligini

belirten denklem 3.4’te gosterilmis olan kisittir.
Yicixi=1 (3.4)

e (-1 tamsayili programlama modelinin formiilasyonu

Matematiksel model,

Cizelge 3.1'de ifade edildigi gibi olusturulmustur. 0-1 tamsayili programlama modeli
ornegi olan 6nerilmis olan matematiksel model maliyet minimizasyonu ve kapsanan
alanlarin sahip oldugu cekicilik miktarlarinin maksimizasyonu amaglarina sahiptir. Bu
amaclari saglarken ise sadece 1 magazanin kurulmasi gerektigi de modelde kisit olarak
ifade edilmistir. Karar degiskeni 0-1 ikili degiskenidir ve 1 degeri magazanin kurulmasi 0
degeri ise kurulmamasi kararini ifade etmektedir.

Matematiksel modele ait notasyonlar asagida goruldugi gibidir.

A, haritanin  boélinmis olan gridlerinin sahip oldugu, cekicilik

katsayilarini belirten parametre

G magaza alternatiflerinin sahip olduklari maliyetleri belirten
parametre
kapsamali,k) kapsama alaninin belirtildigi kapsama alani tablosu

yer secimi kararinin ikili karar degiskeni
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Gizelge 3.1 0-1 tamsayili programlama modeli formulasyonu

Model Formilasyonu Aciklama

Maks. z1 = Z§=1 Y!_1x; * kapsama(i, k) = A; | Kapsanan toplam grid gekiciliginin

maksimizasyonu

Min. z2 = Z§=1Xj % C; Maliyet minimizasyonu
s.k.g
{=1 xi=1 j=1,..18 Sadece bir magaza kurulabilecegi
kisiti
x; =0 veya 1 ikili degisken
;=

x.

g :

1,se¢me durumu _— .. .
Ikili karar degiskeninin tanimi

0,se¢meme durumu

Bu bolimde detaylariyla agiklanan ¢6zim vyaklagimi 6nerisi, uygulanabilirliginin
arastirilmasi agisindan bebek Grlnleri perakendeciligi yapan bir firmanin magaza yeri
secimi problemine adapte edilmistir. Bir sonraki bolimde uygulama detaylar

actklanacaktir.
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BOLUM 4

ONERILEN COZUM YAKLASIMININ UYGULANMASI

Onerilen ¢dziim yaklasimi magaza yeri secimi probleminin ¢dziimii icin gelistirilmistir.
Tez kapsaminda, bebek Urlinleri perakendeciligi bir magazanin en uygun yeri neresidir
sorusuna yanit arayan ¢o6zim yaklasimina ait uygulama bu bdélimde ifade edilmistir.
Bolim kapsaminda Oncelikle uygulamanin gerceklestirildigi firmanin tanitiimasi
gerceklestirilmistir. Firma tanitiminin ardindan, énerilen metodolojinin adimlari ve bu
adimlarda yer alan metotlar aciklanmistir. Son olarak ise Onerilen metodolojinin

degerlendirilmesi yapilmistir.

4.1 Uygulama Yapilan Firmanin Tanitiimasi

Uygulama, 10 yilin Gzerinde gecmise sahip, bebek Uriunleri perakendeciligi lzerine
faaliyet gosteren ve bulundugu sektorde lider durumda olan E-bebek firmasi destegi ile
gerceklestirilmistir ve sirketin yeni acacagl magazanin yeri icin en uygun lokasyonun
neresinin oldugu sorusuna cevap aramistir. Sirket, yeni magazalar acarak blylime
karari vermis oldugundan tez kapsaminda gergeklestirilen ¢alisma, sirket politikasi ile

ortliismuis ve tez calismasi slireci sirket yoneticileri tarafindan desteklenmistir.

E-bebek, bebek sahibi olmayi diisiinen, bebek bekleyen ve ¢ocugunu buyiten bilingli
ailelere; ihtiya¢ duyduklari her tirli bilgi, servis, hizmet, yardim ve dostlugu sunmak
icin 2001 yilinda kurulmustur. Bebek.com ve Magic Park Bebek Yasam Merkezi ile
beraber bir platform olarak hizmet veren e-bebek, sundugu kaliteli hizmetler ve
yeniliklerle hem sektér, hem de kullanici kitlesi tarafindan begeniyle takip

edilmektedir.
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Tim Tarkiye'den ve dinyanin 90 Ulkesinden aileler Bebek.com’dan bilgi ihtiyaglarini, e-
bebek'ten Griin ve hizmet ihtiyaglarini karsilamanin rahathgini yasamaktadir.
istanbul'da oturan bebekli aileler ise, e-bebek biinyesindeki Magic Park'ta bebekleri

icin hazirlanan 6zel yagam alanindan faydalanmaktadir.

E-bebek, bebek Urinleri alisverisi konusunda Tirkiye'nin ilk online magazasidir. Fiziki
magazaciliga sonradan gegisi ile de alanindaki ilk 6rnek olan e-bebek; internet, call
center ve magazadan alisveris imkanini bir araya getiren 6zglin bir model sunmaktadir.
E-bebek; istanbul Kiziltoprak, Camlica ve Maslak, istanbul Forum, ayrica Bursa, Ankara,
izmir ve Izmit magazalariyla Tiirkiye capinda fiziki olarak yayginlasmaya devam
etmektedir. Camlica magazasinda Magic Park Bebek Yasam Merkezi'ni de hizmete
sunan e-bebek, bu alanda zeka akademisi, bebek ve cocuk kuafori, bebek SPA's,
fotograf stlidyosu, seminer salonu gibi bazilari Turkiye'de ilk olan alanlar sayesinde

bebekli ailelerin hayatini kolaylastirmaktadir [94].

E-bebek, bliyime stratejisine sahip oldugundan, sahip oldugu magaza sayisini artirma
kararina sahiptir. Dolayisi ile agmayi planladiklari yeni magazalarin yerlerinin segimi igin
kararlarini destekleyecek bir ¢6zim yaklagimina ihtiyaglari bulunmaktadir. Tez
kapsaminda olusturulmus olan ¢6zim yaklasimi bu problem igin olusturulmustur ve

¢0zUm yaklasiminin adimlari asagidaki gibi gerceklestirilmistir.

4.2 Magaza Yeri Secimi Kriterlerinin Formiilasyonu ve Agirliklandiriilmasi Asamasi

Literatiirde yer alan calismalarda ¢6ziime etki ettigi ifade edilen kriterler, TUIK
veritabaninda yer alan kriterler ve yeni tanimlanan kriterler, yer secimine etki eden
faktorler Cizelge 2.4’de gosterilen kriter agacinda toplanmistir. Toplu olarak kriter
agacinda bulunan kriterler, genel manada yer se¢imi problemine etki edebilecek olan
faktorleri belirtmektedir. Dolayisiyla bu kriterlerin degerlendirilmesi ve problem
kapsaminda hangisine daha yogun olarak egilinmesi gerektigi belirlenmelidir. Bu
nedenden dolayl, magaza ile ilgili olan kriterler magaza karar vericileri ile
gerceklestirilmis olan uygulama ile, tiiketiciler ile ilgili olan faktorler ise tilketicilerin

katihmiyla gergeklestirilmis uygulama ile degerlendirilecektir.
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Magaza ile ilgili  kriterlerin  degerlendiriimesi, e-bebek yoneticileri ile
gerceklestirilmistir. E-posta vasitasi ile gergeklestirilmis olan delphi teknigi sayesinde
magaza yoneticilerinin kriter agacinda bulunan magazaya yonelik olan kriterleri
degerlendirmeleri saglanmis ve hangi kriterin hangi oranda 6neme sahip oldugu
belirlenmistir. Tuketiciye yoOnelik olan kriterler ise gergeklestiriimis olan anket
kapsaminda genel manada degerlendirilmistir. Tlketicilerin aligveris konusunda nelere
dikkat ettikleri arastirilmis ve anket sonuclari gerceklestirilen analizler cergevesinde

daha da detaylandiriimistir.
4.2.1 Tiiketici Egilimi Belirlenmesi i¢in Gergeklestirilen Anket Calismasi

Tiketici anketi, genel manada tiketici davranislarinin arastirilmasi amaciyla
gerceklestirilmis bir calismadir. Anket ¢alismasi kapsaminda, tez ¢alismanin da konusu
ile alakali olan perakendeci musterilerinin davranislari 6lctilmeye calisiimis ve calisma
kapsaminda elde edilen bulgularin, ¢6zim yaklasimlari i¢in yodnlendirici olmasi

amaglanmistir.

Magaza vyeri, sadece ekonomik verilerin analizi ile bdlgelerin birbirleri ile
karsilastirilmasi ile secilemez. Bunun nedeni, uygun lokasyonu aranan yeni kurulacak
magazanin kurulus amacinin kar etmek olmasi, bu amacin saglanabilmesi igin,
magazanin insanlarin ilgisini cekebilecek ve beklentilerini karsilayabilecek nitelikte
olmasi gerekliligidir. Miusterilerin beklentilerinin karsilanabilmesi ve begenilerinin
saglanabilmesi icin Oncelikle miusterilerin  ne beklediginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu asamada genellikle sosyal bilimlerin kullandigi bir teknik olan anket
¢alismasi, problemin ¢éziiminde kullaniimalidir. Zira, insanlarin beklentilerinin dikkate
alinmadigi bir calisma, bulylk ihtimalle yeterli sonu¢ veremeyecektir. Bu nedenle
musterileri alakadar eden kriterlerin degerlendiriimesi anket ¢alismasi ile yapilmaldir.
Musteri beklentileri haricinde insanlarin alisveris aliskanliklarinin 6lgilmesi de

onemlidir.

Tez calismasi icin gerceklestirilmis olan anket calismasi iki ana bashktan olusmaktadir.
Bunlarin ilki katihmcilarin demografik o6zelliklerini 6lgmeyi, digeri ise katilimcilarin
alisveris beklenti ve egilimlerini dlgmeyi amacglamaktadir. Anket calismasinin ilk 8

sorusu demografik ozellikleri 6lcme amach sorulardan, ardindan gelen 20 soru ise
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genel olarak miusterilerin aliveristen ve magazadan olan beklentilerini 6lgmeyi

hedefleyen sorulardan olusmaktadir.

Anket calismasi kapsaminda ilk bolim olan demografik 6zellikler bashginda sorulan
sorular; cinsiyet, medeni durum, yas, bitirilen egitim dizeyi, is durumu, ekonomik gelir
durumu, katilimcilarin kiminle birlikte yasadigini ve evde yasayan insan sayisini
olcmeye calismaktadir. Demografik ozelliklerin 6l¢tildigu boélim anket katilimcilarinin
genel manada sahip oldugu profilin gikartilmasi igin sorulmasi gerekli olan sorulardir bu
bolimdeki sorular igin herhangi bir analiz yapilmasina gerek yoktur. Demografik

veriler, katilimcilarin profilinin ifade edilmesi icin kullanilmistir.

Demografik 6zelliklerin Ol¢lildigl sorular haricinde sorulmus olan sorular, insanlarin
alisveris aliskanliklarini 6lgmeyi ve beklentilerini tespit etmeyi amaglamakta olan ve
verilmis olan cevaplar arasinda analizler gerceklestirilebilecek olan sorulardir. Ortaya
konulmus olan kriter agaci, anket kapsaminda katilimcilara yéneltilmis olan sorularin
tespiti acisindan yol gosterici olmus ve sorulan sorular genel olarak kriter agacinda

belirlenmis olan kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesini amaglamistir.

Anket galismasinin, ortaya konulan ¢6ziim yaklasimi agisindan énemli olan bir diger
noktasi da katiimcilara yoneltiimis olan alisveris icin katlanabilecekleri mesafe
sorularidir. Sorular kapsaminda elde edilmis olan bilgiler, gerceklestirilecek olan
magazanin hangi bolgelerdeki musterileri cezbettiginin belirlenmesinde édnemlidir. Bu
bilgi gerceklestirilecek olan CBS analizlerinde kabul edilen kapsama alanlarina temel

olusturmaktadir.

Anket calismasi, 302 gonilli katilimcinin istiraki ile online olarak Webropol yazilimi
Uzerinde olusturulmus olan anket formlarinin doldurulmasiyla gergeklestirilmistir.
Anketin tanitimi konusunda sosyal medyanin destek vermesi dolayisi ile yeterli sayida
katilimciya kisa sire igerisinde ulasilabilmistir. Anketi dolduranlan katilimcilarin bos
biraktiklari sorular, ortalama alinarak doldurulmustur. Anket belirli sayi lzerinde
katihmciya ulastigindan ortalama alinmasi anketin glvenilirligine herhangi bir olumsuz

etkide bulunmamistir.
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4.2.1.1 Demografik Ozellikleri Olgme Amagh Anket Sorulari

Demografik ozellikler, anket c¢alismasina katilmis olan katilimcilarin genel olarak
hayatlari hakkinda bilgi veren, g¢alisma grubunun genel O6zelliklerini ifade eden
verilerdir. Bu baglamda katilimcilarin cinsiyetleri, medeni durumlari, yas gruplari,
bitirilen egitim duzeyi, is durumlari, ekonomik gelir seviyeleri, katilimcilarin kiminle
birlikte yasadigl, ve evde yasayan insan sayisi bilgileri katilimcilara sorulmus, sorulara

verilen cevap sayilari ve ylzdeleri asagida agiklanmistir.

Anket katilimcilari, cinsiyet bilgilerini, 144’0 kadin, 158’i erkek olarak isaretlemislerdir.
Bu sayilar yuzdelik dilime gevirildiginde katihmcilarin, %47.7’si kadin, %52.3’U erkek

olarak Cizelge 4.1’de goriilmektedir.

Cizelge 4.1 Anket katimcilarinin cinsiyet bilgileri

(1.1 Kadin e — | 477% 144
(1) Erhek | —— | 32.3% 158

Ankete katillanlardan 46’st medeni durumlarint evli, 252’si de bekar olarak
tanimlamislardir. Medeni durumlarini yizdelik olarak tanimladigimizda, %15.4 evli ve
%84.6 bekar olarak hesaplanmistir ve medeni duruma ait olan grafik

Cizelge 4.2'de goriintilenmektedir.

Cizelge 4.2 Anket katilimcilarinin medeni durumlarina ait grafik

(2.1) Evii | 154% 48
'{2'2]5‘3“”—_’ B46% 242

Ankete katilan katilimcilara yas gruplarini belirlemek maksath bir soru sorulmus ve
katilimcilardan bagh bulunduklari yas grubunu belirtmeleri istenmistir. Yas gruplari
olarak, —18, 18-23, 24-29, 30-40 ve 40+ belirlenmistir. Katilimcilardan 3 tanesi — 18 yas
grubu diliminde bulundugunu, 130 tanesi 18 — 23, 120 tanesi 24-29, 36 tanesi 30—40
ve 12 tanesi de 40+ yas grubunda yer aldigini belirtmistir. Bu sayilar ylzdelik olarak

ifade edildiginde, katihmcilarin %1’i 18 yasin altinda, %43,2’si 18-23 yas araliginda,
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%39,9'u 24-29 yas araliginda, %12’si 30-40 yas araliginda ve %4’ 40 yasin Uzerinde

oldugunu belirtmistir. Yiizdelik dilimlere ait olan grafik Cizelge 4.3’de gosterilmistir.

Cizelge 4.3 Katihmcilarin yas gruplarina ait olan grafik

(3.1)-18 | | 1% 3
(3.2) 18 - 23 | —— | 432% 130
(3.3) 24 - 29 [ | 39.9% 120
(3.4)30-40 | 12% 36

(3.5)40 + [ | 4% 12

Katihmcilara egitim diizeylerini 6lgmek amach bir soru yoneltilmistir ve ankete katilan
katilimcilardan hig birisi ilkogretim mezunu olmadigini belirtmistir. Ortadgretimi
bitirdigini 15 katilimci belirtmistir. Katilimcilardan 202 tanesi lisans mezunudur ve 84
tanesi de yilksek lisans mezunudur. Yizdelik dilim olarak ifade edildiginde,
katilimcilarin %67,1’i lisans, %27,9’u yliksek lisans ve %5’i ise ortadgretim mezunudur.

Bitirilen egitim dlizeyine gore ortaya ¢ikmis olan grafik Cizelge 4.4’de gosterilmistir.

Cizelge 4.4 Anket katiimcilarinin bitirdikleri egitim diizeyini gbsteren grafik

(4.1) Ikogretim | | 0% 0
(4.2) Ortaogretim [ | 5% 15
(4.3) Lisans | —— | 67.1% 202

(4.4) Yiksek Lisans i | 27,9% 84

Katilimcilara Cizelge 4.5'te gorildigu gibi, calisip calismadiklari sorulmus, bu soruya ek
olarak 6grencilik durumu da eklenmistir. Alinan cevaplara gore ankete katilanlarin 172
tanesi calistigini, 22 tanesi calismadigini ve 104 tanesi de 6grenci oldugunu belirtmistir.
Bu soru vyizdelik dilime cevrildiginde, katilimcilar %57,7’si calismakta, %7,4’(
calismamakta oldugunu belirtmis ve katilimcilarin %39,4 U ise kendilerini 6grenci olarak

tanimlamistir.

Cizelge 4.5 Katihmcilarin ¢calisma durumlarini gésteren grafik

(5 Vel e — | 5T7% 172

(5.2) HayIr g | 7.4% 22

(5.3) OFrenciyim | — | 349% 104
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Katihmcilara Cizelge 4.6’da gorulebildigi gibi, aylik gelirleri sorulmustur. Buna gore
katilimcilardan 120 tanesi aylk gelirinin 1000 TL'den az, 93 tanesi 1000-2000 TL
arasinda, 71 tanesi 2000-5000 TL arasinda ve 13 tanesi 5000 TL'den fazla oldugunu
belirtmistir. Buna gore katilimcilar, %40,4 oraninda 1000 TL den az, %31,3 oraninda
1000 — 2000 TL arasi, %23,9 oraninda 2000-5000 ve %4,4 lik oranla 5000 TL Gzeri
olarak belirtmistir. Gelir durumuna goére ortaya c¢ikmis olan grafik Cizelge 4.6’da

gosterilmistir.

Cizelge 4.6 Gelir durumuna gore katihmcilarin gelir durumunu gosteren grafik

(6.1) 1000den az | | 404% 120
(6:2) 1000 - 2000 (] | 313% 93
(6:3) 2000 - 5000 (L | 239% 71
(6.4) 5000 den fazla Q | a.4% 13

Anketi dolduran katilimcilara Cizelge 4.7°de goruldiugi gibi, yasadiklari evi kiminle
paylastiklari sorusu yoneltilmistir. Bu soru karsihiginda katilimcilarin 50 tanesi yalniz
yasadigini, 200 tanesi ailesi ile ayni evi paylastigini ve 46 tanesi de arkadaslari ile
yasadigini belirtmistir. Katiimcilarin evlerini kimlerle paylastiklarini gésteren grafik

Cizelge 4.7'de gosterilmistir ve katilimcilarin %16,9’u yalniz yasadigini, %67,6’si ailesi ile

yasadigini ve katilimcilarin %15,5’i arkadaslari ile yasadigini belirtmistir.

Cizelge 4.7 Katihmcilarin evlerini kiminle paylastiklarini gdsteren grafik

(7.1) Yainzyasiyorum (] | 169% 50
B -——I S
(7.3) Arkadaslarimla yasiyorum H | 15,5% 46

Anket calismasinda, Cizelge 4.8’de gorildigl gibi, katilimcilarin yasadiklari evi kac kisi
ile paylastiklari sorusu da sorulmustur. Soru karsiliginda 41 kisi yalniz yasadigini, 40 kisi
1 kisi ile, 65 kisi 2 kisi ile, 86 kisi 3 kisi ile ve 69 kisi de evini 4 ve daha fazla kisi ile

paylastigini belirmistir. Bu sorunun cevabi olarak evin paylasildigl insan sayisi, %28,6
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oraninda 3 kisi, %22,9 oraninda 4 ve lizeri, %21,6 oraninda 2 kisi, %13,3 oraninda 1 kisi
olarak katihmcilar tarafindan verilmistir. Katilimcilarin %13,6 si ise yalniz yasadigini
ifade etmigstir. Katilimcilarin evi kag kisi ile paylastiklarini gosterir grafik Cizelge 4.8’de

gosterilmistir.

Gizelge 4.8 Katilimcilarin evlerini kag kisi ile paylastiklarini gosteren grafik

(8.1) Yainiz ] | 136% a1
621 [ | 133% 40
(8:3) 2 | | 21.6% 65
(B4) 3 | — | 28.6% 86

(85)4 + | | 22.9% 69

4.2.1.2 Beklenti Olgmeye Yénelik Anket Sorular

Beklenti o6lgmeye yonelik anket, ankete katilan katilimcilarin genel olarak bir
magazadan beklentilerini, ne tarz bir magazadan alisveris yapmak istediklerini ve bu
baglamda magaza icin ne kadar mesafeye katlanabileceklerine dair sorulari
icermektedir. Anketin bu kismi misterilerin beklentilerini ortaya koymus ve yapilan

analizlerde dikkate alinmistir.

insanlarin nerede alisveris yapmak istedikleri, “Magaza nerede kurulmaldir?”
sorusunun cevabini ¢ok ciddi sekilde etkilemektedir. insanlarin alisveris yapmak
istedikleri yerler acilacak olan magazanin hangi tirde olmasi gerektigi ve nerede

kurulmasi kararinin dogru verilmesini saglar.

Anket katihmcilarina nerede alisveris yapmak isteyecekleri sorulmustur. Cizelge 4.9'da
gorilebildigi gibi, katilimcilarin soruya birden fazla cevap verebilmelerine izin
verilmistir. Katihmcilarin 77’si alisverislerini pazarda, 232’si alisveris merkezinde, 68’
ufak diikkanda, 152’si markanin kendi magazasinda ve 35’i de diger alisveris
kanallarinda alisveris yapmak isteyecegini belirtmistir. Bu durum vyizdelik dilime
ayrildiginda, katilimcilarin %77,6’s1 alisveris merkezlerinde aligveris yapmak istedigini
belirtmis ve bu sik, insanlar tarafindan en fazla tercih edilen secenek olmustur. Alisveris
merkezlerini, %50,8 ile markanin kendi magazasi segenegi takip etmis ve insanlarin
tercih ettigi en yliksek ikinci secenek olmustur. En fazla tercih edilen iki secenegi %25,8

ile pazar, %22,7 ile ufak dikkan segenekleri takip etmistir. Son olarak, katilimcilar var
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olan alternatiflerden baska yollarla aligveris yapmak istediklerini belirten diger

secenegine %11,7 oraninda oy vermislerdir.

Cizelge 4.9 Katilimcilarin aligveris igin tercih ettikleri magaza tipini gdsteren grafik

(9.1) Pazar (] | 258% 77

(9:2) Aligveris Merkezi [ | 776% 232

(9.3) Utk Dikkan (] | 227% 68

{9.4) Markanin kendi madazas| ﬁ | 50,8% 152
(9.5) Diger [ | 117% 35

insanlarin alisveris yapmak icin ne kadar mesafe kat etmeye razi olduklarinin
belirlenmesi, gergeklestirilecek olan CBS analizlerinin temelini olusturacaktir; bu
nedenle katilimcilara Cizelge 4.10’da gorildigi gibi, ahsveris icin ne kadar mesafeye
katlanabilecekleri sorusu sorulmus ve (¢ baslk altinda toplam ne kadar mesafeye
katlanacaklar olglilmeye c¢alisilmistir. Bu analiz sonucu ¢ikacak olan miusterilerin
ahsveris yapmak igin katlanilabilir olarak kabul ettigi mesafeler, CBS zerinde

gerceklestirilecek ag analizlerinde, kapsama alanlarinin belirlenmesinde kullanilacaktir.

Katilimcilara sorulan, alisveris icin katlanacaklari mesafe sorularindan ilki, “Araciniz
oldugunu varsayalim, alisveris icin ka¢ kilometreye kadar katlanabilirsiniz?” sorusudur.
Bu soruya katihmcilar, 5 km icin %9,1, 10 km icin %28, 20 km icin %29,7, 30 km icin %
12,5 ve 30 + km icin de %20,6 oranlarinda oy vermislerdir. Bu ylizdeler 5 km icin 27, 10
km icin 83, 20 km i¢in 88, 30 km icin 37, 30+ km icin 61 kisinin oy vermesi ile ortaya
citkmistir.

Cizelge 4.10 Katihmcilarin, alisveris icin kendi araglari ile katlanacaklari mesafe

(10.1)5: | 91% 27
(10.2) 10 [ — | 8% a3
(10.3) 20 | 237% 88
(10.4) 30 : | 125% a7

(105) 30 + ] | 20,6% B1

Anket kapsaminda mesafe ile ilgili olarak sorulmus ikinci soru ise, “Araciniz olmadigini
varsayalim, alisveris icin kac¢ kilometreye kadar katlanabilirsiniz?” sorusudur. Bu soruya

katihmcilardan 105 tanesi yani %35,2’si, 5 km yanitini vermistir. 10 km cevabini
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verenler ise 101 kisidir ve bu sayi kisi toplam katilimcilarin %33,9’unu olusturmaktadir.
Katilimcilardan 55 tanesi yani %18.5’i, 20 km’ye kadar mesafeye katlanabilecegini
belirtmistir. 30 km’ye 18 kisi yani %6 katlanabilecegini belirtmis ve son olarak 30
kmden fazla mesafeye katlanabilecegini 19 kisi belirtmis ve 30kmden fazla mesafeye
katlanabilecek olan katilimcilarin orani da %6,4 olmustur ve sonuglarin gorilebildigi

grafige Cizelge 4.11'de yer verilmistir.

Gizelge 4.11 Katilimcilarin, aligveris icin toplu tasima araglari ile katlanacaklari mesafe

(11.1) 5 |o— | 352% 105
(11.2) 10 (e | 338% 101
(11.3)20 H | 18,5% 55
(11.4) 30 [ | &% 18
{(11.5) 30 + : | 6,4% 19

Anketin mesafe ile ilgili son sorusu, insanlarin ucuz olduguna inandiklari magazalara
gidebilmek icin kag km mesafeye katlanabileceklerini 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu
baglamda sorulan soruya katilimcilarin %50,5 i yani 151 kisi 30 - km, %22,7 si yani 68
kisi 40 km, %14,7 si yani 44 kisi 50 km, %5,7 si yani 17 kisi 75 km ve %6,4 yani 19 kisi ise

75 + km ye katlanabileceklerini belirmistir. Sonuclar, Cizelge 4.12’de gorilebilmektedir.

Cizelge 4.12 Katilimcilarin ucuz olduguna inandigl magaza igin katlanacaklari mesafe

(12.1]30__ | 50,5% 151
(12.2) 40 | 27% 68
(12.3) 50 | 147% 44
(124)75 | 57% 17

(125) 75 + (g | 64% 19

Katilimcilarin belirtmis olduklari toplam katlanacaklari mesafe olglileri, yer segimi icin
toplam nifus kapsama, magazalarin etki alanlarinin gikartilmasi konusunda dayanak
teskil edecektir. Bu analizlerin sadece araba sahipleri veya sadece toplu tasima
kullanicilarina gore yapilmasi magazanin etkisini azaltacagi icin gercekei degildir. Bunun
yerine, her iki tip misteriyi de kapsayacak sekilde kapsama analizleri yapilmalidir.
Analiz gerceklestiriimeden 6nce anket sonuclari dogru okunmalidir. Ornek vermek
gerekirse, araciniz ile kag¢ kilometreye kadar mesafeye katlanirsiniz sorusuna 20
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kilometre yanitini veren bir katihmci, ilk iki sik olan 5 ve 10 siklarina da
katlanabilecegini belirtmis olur. 20 kilometrelik bir kapsama alani ¢ikarttigimizda, 5km
sikkini isaretleyen %9,1’lik ve 10 km sikkini isaretlemis olan %28 lik kesim de ayni
zamanda kapsanmis olur. 20 km sikkini isaretlemis olan %29,7’lik kesim de katildiginda
20 km lik kapsama alani toplam olarak katiimcilarin %66,8’ine hitap eden bir ¢6zim
sunmaktadir. Ayni sekilde alisveris igin sahsi aracglarini kullanmayan kesim igin 20 km, 5
km sikkini yanitlayan %35,2 10 km sikkini isaretleyen %33,9 ve 20 km sikkini isaretleyen
%18,5’lik, yani toplamda %87,6'lik kesimin kapsandigl anlamina gelir. Kapsama analizi
gerceklestirilirken 20 km, her iki musteri tipinin de ¢ogunlugunu kapsama imkani

verdiginden kullanilabilecek olan bir mesafedir.
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Cizelge 4.13 Anket kapsaminda sorulan dikotom tipinde sorular

Evet Haywr
(deder 1) (deder: 2)
Algverisi gerpekle stirdi gim firmmann gevreye duyarl) 3, 26, 3%
oimasi kararmm etkiler [ortalama: 1,283; toplam: 300) 221 i’
Ahgverisi gergeklestirdigim firmanin cevreye
duyarl olmas daha yikssk malivetd kabul B6,4% 13,6%
edecedim anlamma gelmez (ortalama: 1,135; 261 41
toplam: 302)
Dhgar pitgimda alizverisimi merkezi yererds BE 15%
gercekie gtinnm (oralama: 1.15; toplam: 301) 258 45
Fiyat benim icin en dnemli kistastr (ortalama: 53% 4%
1,47; toplam: 302) 160 142
Kalite ve marka daha yiiksek fiyat Gdememi 234% 16,6%
saglayabilir (ortalama: 1,188; toplam: 302) 252 50
Benim icin aligveris sadece ihtivaclarim
41,7% 58,3%
kargilamak degil, ayni zamanda sosyal bir 1:‘1‘6 176
aktivitedir {ortalama: 1,553; toplam: 302)
Algverisi gerpekle stirdi im magazann gekic ve tarz 54.2% 45 8%
sahibi olmas i gerekir (oralama: 1,458; toplamc 301} 183 138
Algverisi gergeklestirdigim magdaza aligvens
haricinde de benimle ilgileniyorsa madazaya 62,7% 3%
olan baghhgum artar (ortalama: 1,373; toplam: 188 112
300}
Algveris merkezler aliguerizin yaninda aflenmemi 56 5% 44 5%
de saflyor (ortalama: 1,445; toplam: 301) 167 134
NI$:U‘EH’I$ mgmemne aligveris harici gittigimde 38,1% 61,9%
dahi aligverig yapiyorum (ortalama: 1,61%; 115 187
toplam: 302)
Algveris ign majazaya gitmek yerine imtermed 19,6% 80 4%
tercih ederim (ortalama: 1,804; toplam: 301) 5 242
Satin almak istedidim Grind gérmem, 339
denemem bana given verr {ortalama: 1,033; 9:’9? 10
toplam: 302)
Bebeginiz olsa onun igin al sverisi intemetien 3.8% 68.2%
yapmak ister misiniz? (ortalama: 1,682; toplam: 302) = i 206
Aligverig igin toplu tagima araclarnim kullanir TT,8% 22,2%
mismnz? (ortalama: 1,222; toplam: 302) 235 LT
Marka demek benim igin kalte demekir (ortalama: 51,2% 48, %
1,467 toplam: 302) 155 147
Bilindik markalar bana glven venr (ortalama: B0,9% 19,1%
1,191; toplam: 299) 242 =T
i . . G2% 38%
ortalama: 1,38; toplam: 4521 2088 1833

Dikotom sorular ile genel manada insanlarin beklentileri ve egilimleri Olgcilmeye
cahsilmistir. Cizelge 4.13’de katilimcilara yoéneltilmis olan sorular ve bu sorulara

verilmis olan yanitlar gorilebilmektedir.
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Ankete katilanlarin %77,3’G, yani 221 tanesi, “alisverisi gergeklestirdigim firmanin
cevreye duyarl olmasi kararimi etkiler” sorusuna evet yanitini vermis, 79 kisi yani

%26,3’U ise hayir cevabini vermistir.

Katihmcilara, “Alisverisi gerceklestirdigim firmanin ¢evreye duyarli olmasi daha yiksek
maliyeti kabul edecegim manasina gelmez” ifadesine katilip katilmadiklari sorusu
sorulmustur. Katilimcilarin 261 tanesi bu soruya evet yanitini vermis ve sadece 41
tanesi hayir yanitini vermistir. Cevreye duyarlihk nedeni ile daha fazla para
harcayabilecegini ifade edenlerin orani sadece %13,6 olurken, fazla maliyeti kabul

etmeyenlerin orani da %86,4 olarak ortaya ¢ikmistir.

“Digari ¢iktigimda aligverisimi merkezi yerlerde gergeklestiririm” ifadesi, anket
katilimcilarina yoneltilmis olan bir diger ifadedir. Katilimcilarin 256 tanesi bu ifadeye
evet diyerek katildiklarini belirtmis ve 45 tanesi ise hayir diyerek ifadeye
katilmadiklarini belirtmistir. Dolayisi ile alisverisini merkezi bolgelerde gerceklestirmek
isteyen katilimcilarin  orani %85 olmus, merkezi vyerlerde alisveris yapmak

istemeyenlerin orani ise %15 olarak tespit edilmistir.

Fiyatin tercihteki 6nemini belirlemek igin yoneltilmis olan “Fiyat benim igin en 6nemli
kistastir” ifadesine, 160 kisi katilmig, 142 kisi ise katilmamigtir. Katilanlarin orani %53,

katilmayanlarin orani ise %47 olarak 6lglimastir.

“Kalite ve marka daha yiksek fiyat 6dememi saglayabilir” ifadesine katilimcilarin 252’si
evet demis ve bu ifadeye katilanlarin orani %83,4 olmus; 50 kisi ise hayir demis ve hayir

diyenlerin orani da %16,6 olmustur.

Katilimcilara yoneltilmis olan bir diger ifade ise “Benim icin alisveris sadece
ihtiyaclarimi karsilamak degil, ayni zamanda sosyal bir aktivitedir”. Bu ifadeye katilim
orani 126 kisi ile %41,7’de kalmistir. Katilmayanlar 176 kisi ile %58,3’lik orani

olusturmuslardir.

“Ahsverisi gerceklestirdigim magazanin cekici ve tarz sahibi olmasi gerekir” ifadesine
katihmcilarin 163’G evet derken, 138'i ise hayir diyerek katilmadigini belirtmistir.

Katilanlarin orani %54,2, katilmayanlarin orani ise %45,8 olarak belirlenmistir.
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“Aligverisi gerceklestirdig§im magaza alisveris haricinde de benimle ilgileniyorsa
magazaya olan baghligim artar” ifadesine katiimcilardan 188 kisi evet, 112 hayir
cevabini vermistir. Katilimcilarin  %62,7’si  katildigini ve %37,3’0  katilmadigini

belirtmistir.

“Aligveris merkezleri aligverisin yaninda eglenmemi de sagliyor” ifadesine katihmcilarin
167 tanesi evet, 134 hayir demistir. Katihmcilarin %55,5’i katildigini ve %44,5

katilmadigini belirtmistir.

Anket katilimcilarina, “Alisveris merkezine alisveris harici gittiSimde dahi alisveris
yapiyorum” ifadesi ile ilgili dislinceleri sorulmustur. Katiimcilarin %38,1’i katildigini,
%61,9’u katilmadigini ifade etmistir. Katilanlarin sayisi 115, katilmayanlarin sayisi ise

187 olarak tespit edilmistir.

Katihmcilar, “Aligveris icim magazaya gitmek yerine interneti tercih ederim” ifadesine
%19,6 oraninda katilmis ve %80,4 oraninda ise katilmadiklarini belirtmislerdir.

Katilanlarin sayisi 59, katilmayanlarin sayisi ise 242 olmustur.

“Satin almak istedigim Urini gormem, denemem bana gliven verir” ifadesi
katihmcilarin %96,7’sinin destegini saglamis ve bu ifadeye sadece %3,3’U katilmadigini
belirtmistir. Katilanlarin sayisi 292 olmus, katilmadigini ifade edenlerin sayisi ise 10’da

kalmistir.

Katihmcilara “Bebeginiz olsa, onun igin aligverisi internetten yapmak ister misiniz?”
sorusu yoneltilmis ve bu soruya katilimcilarin %31,8’i evet yanitini vermistir. Kalan
%68,2’si ise katilmadigini belirtmistir. Evet yanitini veren katimci sayisi 96, hayir

yanitini verenlerin sayisi da 206 olarak gortlmustur.

“Aligveris icin toplu tasima araglarini kullanir misiniz?” sorusuna %77,8 oraninda evet,
%22,2 hayir yanitini vermistir. Toplu tasimayi kullanirm diyenlerin sayisi 235,

kullanmam diyenlerin sayisi ise 67 olarak tespit edilmistir.

“Marka demek benim icin kalite demektir” ifadesi icin katihmcilarin 155’i olumlu, 147’si
ise olumsuz gorls bildirmistir. %51,3 oraninda olumlu, %48,7 oraninda ise olumsuz

oldugu ortaya cikmistir.
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Katihmcilara yoneltilmis olan son soru “Bilindik markalar bana gliven verir” igin insanlar
%80,9 oraninda olumlu, %19,1 oraninda ise olumsuz goérus belirtmislerdir. Bu soruya

katilanlarin sayisi 242, katilmayanlarin sayisi ise 57 olarak belirlenmistir.

Anket kapsaminda kullanicilara yéneltilmis olan beklenti 6lgmeye yonelik olan sorular
faktor analizi, normallik testi ve gesitli analizler ile degerlendirilmistir. Bu analizlerin

sonuglarina tez kapsaminda daha ileri asamalarda ifade edilmistir.
4.2.1.3 Tanimlayici istatistiki Bilgiler

Online olarak Webropol yazilimi tizerinde gergeklestirilmis anket ¢alismasi ile toplanmis
olan verilerin daha kapsamli incelenmesi amaciyla veriler SPSS 11.5 programina
yuklenmis ve bu program ile analiz edilmistir. Temel tanimlayici istatistiki bilgiler
yukarida yer alan bélimde incelendigi icin bu bolimde tekrar deginilmeyecektir.
Verilerin SPSS programina kodlanmasi esnasinda demografik bilgilere iliskin sorular
“d1, d2, d3, d4, d5, d6, d7, d8” seklinde, diger anket sorulari ise “s1, s2, s3, s4, s5, s6,
s7,s8, 9,510, s11, s12, s13, s14, s15, s16, s17, s18, s19, s20” seklinde kodlanmistir.

SPSS programi ile yapilan inceleme, oncelikle verilerin normal dagilima uyup
uymadiginin  belirlenmesi ile baslamistir. Daha sonra sorulan sorularin
boyutlandirilmasina yonelik olarak faktor analizi gergeklestirilmis ve bu faktérlerin
glvenilirlikleri incelenmistir. Daha sonrasinda ise belirlenmis faktorler isimlendirilmis
ve bu faktorleri olusturan degiskenlerin ortalamalari alinarak yeni bir degisken olarak
tanimlanmistir. Arastirmanin daha sonraki asamalarinda yapilan analizler ise bu faktér

ortalamalari verilerinden faydalanilarak gergeklestirilmistir.
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Cizelge 4.14 Normal dagilima uygunluk testi sonuglari
Tests of Normality

Kolmogorov-Smimov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
S11 ,361 302 ,000 ,634 302 ,000
S12 ,404 302 ,000 ,614 302 ,000
S13 ,368 302 ,000 ,632 302 ,000
S14 ,402 302 ,000 ,615 302 ,000
S15 ,493 302 ,000 484 302 ,000
S16 ,540 302 ,000 ,170 302 ,000
S17 434 302 ,000 ,586 302 ,000
S18 ,481 302 ,000 ,513 302 ,000
S19 ,348 302 ,000 ,636 302 ,000
S20 ,492 302 ,000 ,488 302 ,000
S2 , 179 302 ,000 ,909 302 ,000
S3 ,235 302 ,000 ,857 302 ,000
S4 ,287 302 ,000 , 786 302 ,000
S5 ,459 302 ,000 ,553 302 ,000
S6 ,518 302 ,000 ,405 302 ,000
S7 ,512 302 ,000 429 302 ,000
S8 ,356 302 ,000 ,635 302 ,000
S9 ,506 302 ,000 ,448 302 ,000
S10 ,384 302 ,000 ,626 302 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
Gergeklestirilen normallik testinin  sonuglari, Cizelge 4.14’de vyer almaktadir.
Kolmogorov Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri, H1 hipotezi verilerinin normal dagilma
uymadigini ileri sirmektedir. Bu nedenle veri dagiliminin normal dagilima uymasi igin
beklentimiz, herbir soru icin analiz sonucunun anlamlilik degerinin 0,05 ve Ulzerinde
¢itkmasidir. Genel olarak literatiir incelendiginde 50 gézlem ve asagisinda Shapiro Wilk
testinin, yukarisinda ise Kolmogorov Smirnov testinin sonuglarinin degerlendirilmesi
gerektigi gormekteyiz. Analiz edilen veri sayisinin 302 olmasi nedeniyle bu ¢alismada

sadece Kolmogorov Smirnov testi sonuglari incelenmisgtir.

Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde bitlin sorularin Kolmogorov Smirnov testi
sonucunda anlamhlik degerleri “0.0” olarak bulunmustur. Yani H1 hipotezi
reddedilmektedir. Bir diger degisle anket kapsaminda incelenen verilerin hicbiri normal
dagilima uymamaktadir. Bunun sebebi ise hazirlanan soru tipinin dikotom o6lcekli
olmasidir. Dikotom Olcekte sorular sadece “0” ve “1” degerlerini aldiklarindan otiiri

normal dagilim bu tip verilerde beklenmemektedir.

Normallik analizi sonrasinda verilere faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi

yapilacak olan sorular Cizelge 4.15’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.15 Anket kapsaminda katilimcilara yoneltilmis sorular

Kod Soru metni

dl Cinsiyetiniz?

d2 Medeni durumunuz?

d3 Kag yasindasiniz?

da Egitim durumunuz?

d5 Calisiyor musunuz?

dé Gelir durumunuz?

d7 Yasadiginiz evi kiminle paylasiyorsunuz?

d8 Evinizde kag kisi ile yasiyorsunuz?

sl Aligverisinizi nerede gercgeklestirmek istesiniz?

s2 Araciniz oldugunu varsayalim, alisveris icin katlanacaginiz mesafe nedir? (km)

s3 Araciniz olmadigini varsayalim, toplu tasima ile katlanacaginiz mesafe nedir?
(km)

s4 Gercgekten uygun fiyath oldugunu bildiginiz bir magaza icin ne kadar mesafeye
katlanabilirsiniz?

s5 Alisverisi gerceklestirdigim firmanin ¢cevreye duyarl olmasi kararimi etkiler

s6 Aligverisi gerceklestirdigim firmanin c¢evreye duyarli olmasi daha vyiksek
maliyeti kabul edecegim anlamina gelmez

s7 Disari ¢ciktigimda alisverisimi merkezi yerlerde gerceklestiririm
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Cizelge 4.15 (devami)

s8 Fiyat benim igin en 6nemli kistastir

s9 Kalite ve marka daha yiksek fiyat 6dememi saglayabilir

s10 | Benim icin alisveris sadece ihtiyaclarimi karsilamak degil, ayni zamanda sosyal
bir aktivitedir

s11 | Ahsverisi gerceklestirdigim magazanin cekici ve tarz sahibi olmasi gerekir

s12 | Ahsverisi gerceklestirdigim magaza, alisveris haricinde de benimle ilgileniyorsa
magazaya olan bagliigim artar

s13 | Ahsveris merkezleri aligverisin yaninda eglenmemi de sagliyor

s14 | Alisveris merkezine alisveris haricinde gittig§imde dahi alisveris yapiyorum

s15 | Alisveris icin magazaya gitmek yerine interneti tercih ederim

s16 | Satin almak istedigim Griini gormem denemem bana gliven verir

s17 | Bebeginiz olsa onun icin alisverisi internet Gizerinden yapmak ister misiniz?

s18 | Alisveris icin toplu tasima araglarini kullanir misiniz?

s19 | Marka demek benim igin kalite demektir

s20 | Bilindik markalar bana gliven verir

4.2.1.4 Faktor Analizi

S2’den S20’ye kadar olan btilin sorularin dahil edildigi faktor analizi sonucunda Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,638 ve Bartlett testi anlamhlik degeri 0.00 olarak

hesaplanmistir. Bartlett testinin 0.00 ¢ikmasi verilerimizin faktér analizi yapilmaya

uygun oldugunu gostermektedir. KMO testi ise verilerimizin ilgili faktorleri aciklama
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gucunl belirtmektedir. Buna gore 0.638 degeri literatlirde yeterli glicte aciklayici

olarak tanimlanmistir.

Yapilan 1. faktér analizi sonrasinda verilerin 6 faktére ayrildigi sonucuna ulagilmistir.
Verilere ait faktor yikleri incelendiginde S8’e ait faktor yiki 0.46 olarak
hesaplanmistir. Bu deger kabul edilebilir alt limit olan 0.50 degerinden disik olmasi

sebebiyle S8 analizden ¢ikartilarak tekrar faktor analizi gergeklestirilmistir.

Gerceklestirilen 2. faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,646 ve Bartlett testinin
anlamlihgr 0.00 ¢ikmistir. Faktor yiklerinin belirtilmis oldugu anti-image matrisi
incelendiginde bltln faktor yiklerinin 0.50’in (izerinde oldugu gorilmistir. Sorularin
faktorlere gore dagilimi incelendiginde ise S6 ve S16’nin (-) deger aldigi goérulmustir.
Bu durum normalde tersine sorulmus ya da kodlama hatasi yapilmis sorularda ortaya
cikmaktadir. Sorular incelendiginde bu sorularin tersine sorulmadigi ya da yanls
kodlanmadigi gorilmuistir. Bu durumda sorularin katilimcilar tarafindan yanlis
anlasildigi disinilmis ve bu nedenle S6 ve S16 analizden gikartilarak tekrar faktor

analizi yapilmistir.

3. faktor analizi sonucunda KMO degeri 0.652 ve Bartlett testi anlamhilik degeri 0.00
olarak hesaplanmistir. Daha dnceden gergeklestirilmis olan faktor analizlerinden farkh
olarak bu defa sorular 6 faktore degil 5 faktore dagiimistir. Sorularin faktorlere iliskin

dagilimlari Cizelge 4.16’daki tabloda verimistir.

Cizelge 4.16 Faktor analizi sonucunda elde edilen faktor dagilimlari

F1 F2 F3 F4 F5
33 520 514 515 512
52 58 510 517 55
54 519 513 511
518 57

Faktor dagilimlari incelendiginde 1. faktor altinda yer alan S18’'in faktor dagilimi
acisindan anlamsiz olduguna karar verilmistir. Anlamsizliga karar vermenin nedeni
sorularin birbirlerinden farkli cevaplari aramasidir. Bu nedenle S18 sorusu analiz disi
birakilmistir. Bu sorunun cikartilmasi bitlin analizi etkileyeceginden veriler tekrar

faktor analizine tabi tutulmustur.
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Gerceklestirilen 4. faktor analizi sonucunda KMO degeri 0,656 ve Bartlett testi
anlamlilik degeri 0.00 olarak bulunmustur. Bu faktor analizi sonucunda elde edilen

faktor dagilimlari Cizelge 4.17’deki gibidir.

Cizelge 4.17 Faktor analizi sonucunda elde edilen faktor dagihimlari

F1 F2 F3 F4 F5

53 520 514 515 512

52 59 510 517 55

54 519 513 511
57

Gergeklestirilen faktor analizleri sonrasinda sorularin aradigl cevaplara gore
karsilastirilmasi sonucunda, dagilimi uygun olmadig goriilen sorular elenmistir ve
analiz esnasinda kullanilmasi gereken sorular belirlenmistir. Faktor dagilimlarinin
belirlenmesinin ardindan, herbir faktori olusturan sorularin glvenilirlik analizleri
yapilmistir. Gergeklestirilen glvenilirlik analizi sonuglari sira ile Cizelge 4.18, Cizelge

4.19, Cizelge 4.20, Cizelge 4.21, Cizelge 4.22 ve C(Cizelge 4.23’de ayrintili olarak

verilmistir.
Cizelge 4.18 1. Faktor dagilimina ait glivenilirlik analizi sonuglari

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Squared Alpha

if Item if Item Total Multiple if Item

Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
S2 4,0430 4,1543 , 5091 , 2738 , 6255
S3 4,9404 4,4283 , 5743 , 3302 , 5440
S4 5,1291 4,6643 , 4771 ;2369 , 6597
Reliability Coefficients 3 items
Alpha = , 7014 Standardized item alpha = , 7038
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Cizelge 4.19 2. Faktor dagilimina ait glvenilirlik analizi sonuglari

Scale
Mean
if Item
Deleted
S7 2,1490
S9 2,1623
S19 2,4834
520 2,1954

Reliability Coefficients

Cizelge 4.20 3. Faktor dagilimina ait glivenilirlik analizi sonuglari

Alpha = , 4796
Scale
Mean
if Item
Deleted
S10 , 9338
S13 , 7980
S14 , 9702

Reliability Coefficients

Cizelge 4.21 4. Faktor dagilimina ait glivenilirlik analizi sonuglari

Alpha = ,4934
Scale
Mean
if Item
Deleted
S15 , 3179
S17 , 1954

Reliability Coefficients

Alpha = ,5831

Scale
Variance

if Item

Deleted

, 8050
, 7410
, 5961
, 6561

4 items

Scale
Variance

if Item

Deleted

, 5870
, 6136
, 6137
3 items

Scale
Variance

if Item

Deleted

, 2176
, 1577
2 items

Corrected
Item-
Total

Correlation

;1940
, 2811
, 2756
, 3769

Standardized item alpha =

Corrected
Item-
Total

Correlation

;3366
;2873
, 3089

Standardized item alpha =

Corrected
Item-
Total

Correlation

;4169
, 4169

Standardized item alpha =

82

Squared
Multiple
Correlation

, 0414
, 0974
, 0836
, 1480

, 4836

Squared
Multiple
Correlation

,1140
, 0833
,0984

, 4936

Squared
Multiple
Correlation

;1738
,1738

, 5885

Alpha
if Item
Deleted

, 4770
, 4071
, 4232
, 3138

Alpha
if Item
Deleted

, 3488
, 4336
;3968

Alpha
if Item
Deleted



Cizelge 4.22 5. Faktor dagilimina ait glvenilirlik analizi sonuglari

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha
if Item if Item Total Multiple if Item
Deleted Deleted Correlation Correlation Deleted
S5 1,1623 , 6281 , 1147 ,0133 , 4555
S11 1,3543 ,4687 , 2746 ,0929 ,1538
S12 1,2715 ,4908 , 2632 ,0900 ,1819
Reliability Coefficients 3 items
Alpha = , 3706 Standardized item alpha = , 3633

Faktorlere iliskin yapilan givenilirlik analizi sonuglari incelendiginde Cronbach-Alpha
degerlerinin F1’in 0,7014, F2’nin 0,4796, F3’Gn 0,4934, F4’Gn 0,5831 ve F5’in 0,3706
olarak hesaplandigini gérmekteyiz. Sosyal bilimlerde genel olarak kabul edilen
Cronbach-Alpha degeri 0,50 seviyesidir. Buna karsin incelenen veri tipi nedeniyle bu
analiz icerisinde Cronbach-Alpha degerleri distk ¢cikmistir. Bu faktorlerden sadece F1
5’li likert olgegi ile Olgilmis geri kalanlar ise dikotom 6lgekle 6lglilmustir. Konuya
iliskin olarak pazarlama anabilimdalinda uzmanlasmis kisiler ile goéristlmus ve dikotom
Olcekli verilerde Cronbach-Alpha degerinin alt limitinin 0,45’e kadar indirilebilecegi

gorisl alinmistir.

Bu durumda F1, F2, F3 ve F4 faktorlerinden herbirinin Cronbach-Alpha degeri kabul
edilebilir alt limitin Gzerinde ¢ikmistir. Sadece F5’e ait giivenilirlik analizi sonucu 0,3706
olarak limitin altinda kalmistir. F5’e ait glvenilirlik analizi tablosunu inceledigimizde
S5’in silinmesi durumunda Cronbach-Alpha degerinin 0,4555 olacagini gormekteyiz. Bu

nedenle S5’in elenmesine karar verilmis ve tekrar faktor analizi gerceklestirilmistir.

Son olarak 5. faktor analizi gerceklestiriimis ve KMO degeri 0,655, Bartlestt testi
anlamhlik degeri ise 0,00 olarak bulunmustur. Elde edilen verilere iliskin KMO ve

Bartlett tablosu Cizelge 4.23’de yer almaktadir.
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Gizelge 4.23 Guvenilirlik analizi sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Mey er-Olkin Measure of Sampling
Adequacy .

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square
Sphericity df
Sig.

,655

532,409

91
,000

Veri tipinin faktor analizine uygun oldugunun gorilmesinin ardindan faktor analizi
sonuglari degerlendirilmistir. Gergeklestirilen faktor analizi sonuglari ve sorularin

faktorlere gore dagilimi asagida Cizelge 4.24 ve Cizelge 4.25’te yer alan tablolarda

verilmistir.

Cizelge 4.24 Faktor dagilimlar

Rotated Component Matrik

Component
1 2 3 4 5
S4 , 793 -,036 ,074 , 141 -,081
S3 , 791 -,009 , 167 -, 119 -,053
S2 ,735 ,145 ,106 -, 165 ,234
S20 -,003 , 726 ,188 -,066 ,042
S9 -,069 ,672 ,024 ,057 -,285
S19 ,039 ,568 ,073 ,005 ,195
S7 ,159 473 -,205 -,019 ,215
S10 ,035 -,108 , 708 -, 134 ,238
S14 ,094 , 106 ,686 ,066 ,033
S13 212 ,122 ,606 ,095 -,019
S15 -,099 -,012 -,004 ,833 -,007
S17 ,010 -,012 ,047 ,818 ,045
S12 ,071 -,005 ,051 ,001 ,827
S11 -, 114 ,350 ,320 -,079 ,602

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a.

Cizelge 4.24’de, sorularin faktorlere gore dagilimlari bulunmaktadir. Bu tablodan

faydalanilarak olusturulmus olan faktor dagilimlari Cizelge 4.23’te gosterilmistir.

Rotation converged in 5 iterations.
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Cizelge 4.25 Anket galisma sorularinin ayrildig faktorler

F1 F2 F3 F4 F5
s4 520 510 515 512
$3 $9 514 517 s11
s2 519 513

57

Bu asamada elde edilen faktorler yeni birer degisken olarak tanimlanmislardir. Bu
degiskenlerin tanimlanmasi esnasinda herbir faktort olusturan sorularin ortalamalari

alinmis ve yeni birer degisken olarak tanimlanmislardir.

Yapilan faktor ve guvenilirlik analizlerinin ardindan elde edilen faktorler yorumlanmis
ve isimlendirilmistir. Bu faktorlerin isimlendirilmesi esnasinda konunun uzmani olan
kisilerden bilgiler ve yorumlar alinarak en uygun isimlerin secgilmesine &zen

gosterilmistir. Faktor isimlendirmeleri asagidaki gibidir.

e F1-> Alsveris icin katlanilacak mesafe faktoru
e F2-> Kalite algisi

e F3-> AVM algisi

e F4-> Online aligverise karsi tutum

e F5-> Magazaya karsi tutum

4.2.1.5 Tiiketici Egilimi Belirlenmesi icin Gergeklestirilmis Olan Anket Calismasi ile

Elde Edilen Sonuglar

Anket kapsaminda katilimcilara yoneltilmis olan sorular, alisveris aliskanliklarinin
belirlenmesini amaclamaktadir. Elde edilen sonuglarla gerceklestirilen incelemeler
sonucunda elde edilen bulgular, bu baslik altinda ifade edilmistir. Gelir dizeyi ile
mesafe arasindaki iliski, katlanilabilecek olan mesafe analizi, yas ile mesafe arasindaki
iliski, alisverisi etkileyen faktorlere iliskin regresyon ve korelasyon analizleri

gerceklestirilmis ve elde edilmis olan sonuglar irdelenmistir.
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e Gelir Diizeyi ile Katlanilabilecek Mesafe iliskisinin incelenmesi

Gelir dizeyi ile mesafe faktorlerini karsilastirmak magazalarin yer secimi esnasinda
hitap ettikleri pazarin tercihlerinin belirlenmesi icin 6nemlidir. Yani, bir magaza hangi
gelir grubuna vyonelik Grinler satmayl planliyorsa, bu gelir grubunun tercihleri
dogrultusunda magaza yeri seciminin gerceklestiriimesi, ve uzun vadede istikrarh satis
rakamlarinin yakalanmasi igin énem arz etmektedir. Gelir dizeyine iliskin olarak

tanimlayici istatisikler Cizelge 4.26’da yer almaktadir.

Cizelge 4.26 Gelir dizeyine iliskin olarak tanimlayici istatisikler

i Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 0O 5 1,7 1,7 1,7

1 120 39,7 38,7 41,4

2 33 30,8 30,8 72,2

3 71 23,5 23,5 95,7

4 13 4.3 4.3 100,0
Total | 302 100,0 100,0

Cizelge 4.27’de gosterilen tanimlayici istatistiklerin yer aldigi tabloda katihmcilarin gelir
dizeylerinin frekanslari yer almaktadir. Arastirmaya katilmis olan katihmcilardan 5

tanesi gelir dizeyini belirtmemistir ve bu sayr toplam katiimcilarin  %1.7’sini

olusturmaktadir. Aylik geliri 1000 TL'den az olan 120 kisi bulunmaktadir ve

katilimcilarin %39.7’si bu araliktadir. Katiimcilarin 93 tanesi 1000 -2000 TL ayhk gelir
sahiptir ve toplam katilimcilarin %30.8’ini olusturmaktadirlar. 2000-5000 TL gelir

araliginda ise 71 kisi bulunmaktadir ve toplam katiimcilarin = %23.5’ini

olusturmaktadirlar. Geri kalan 13 katilimci ise en Ust gelir grubu olan aylik 5000 TL

Uzerinde gelir elde etmektedir ve toplam katilimcilarin %4.3’inl olusturmaktadirlar.

Cizelge 4.27 Gelir durumunun dagilim tablosu
F1

Gelir N Mean
] 5 1,8000
1 120 2,5056
2 93 2,4409
3 71 2,1127
4 13 1,8205
Total 302 2,3521
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Aligveris icin katlanilabilecek mesafe faktoriine ait gelir gruplarina goére siniflandiriimig
ortalamalari gosteren tanimlayici istatistikler tablosu yukarida verilmistir. Cizelge
4.27’de gorildugu uzere gelir seviyesi yukseldikge alisveris igin katlanilabilecek mesafe
azalmaktadir. Beklenildigi lizere gelir durumunun yikselmesi katlanilmak istenen
mesafeyi azaltmaktadir, dolayisi ile gerceklestirilecek analizlerde kapsama alani tespit
edilirken bu 6zellik dikkate alinmaldir. Gelir grubu olarak hedeflenen eger yiiksek gelir
grubu ise yuksek gelir grubunun yasam alanlarina yakin magazanin kurulmasi yerinde
olacaktir. Benzer sekilde kapsama alani baglaminda bu konuya bakildiginda outlet
olarak nitelendirilen indirim magazalarinin sehir disarisinda yer almasini destekler

niteliktedir.

Gelir gruplarina gore, alisveris icin katlanilabilecek mesafe arasinda anlamli bir farklilk
olup olmadiginin anlasiimasi icin gerceklestirilen Kruskal Wallis testinin sonuclari
asagidaki Cizelge 4.28'de yer almaktadir. Yapilan analiz sonrasinda alisveris igin
katlanilabilecek mesafenin, gelir gruplarina gore farklilik gésterdigi ortaya ¢cikmistir. S6z
konusu 4 grup arasindan en az bir tanesinin digerlerinden farklihk gosterdigi
bilinmektedir fakat hangi grubun bu farklihga yol actiginin anlasilmasi icin SPSS
programi yetersizdir. Bu nedenle bu konu ilerde incelenmek lizere bir arastirma konusu

olarak birakilmistir.

Cizelge 4.28 Kruskal Wallis testinin sonuglari

Test Statistics(a,b)

F1

Chi-Square | 11,526

df 3
Asymp.
/003
Sig.

a Kruskal Wallis Test

b GroupingVariable: Gelir Dizeyi

e Katlanilacak Mesafe ile llgili Temel Analizler
Katilimcilarin ~ alisveris icin  katlanabilecekleri mesafe verisinin ortalamasinin
incelenmesi yer secimi ile yakindan iliskilidir. Cizelge 4.29'da, hem alisveris icin
katlanilabilecek mesafe faktorinin hem de bu faktorleri olusturan sorularin

ortalamalari verilmistir.
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Gizelge 4.29 Mesafe faktoriinu olusturan sorulara ait tanimlayici istatistikler

Gergekten
Araciniz i
Araciniz . uygun fiyath
- olmadigini ~
oldugunu oldugunu
varsayalim, I _
varsayalim, toplu tagima bildiginiz bir Alisverisicin
Cinsiyet alisveris icin il magaza icin ne | katlanilabile
katlanacagin . kadar cek mesafe
katlanacagin
1z mesafe mesafeye
) 1z mesafe T
nedir? (km) ) katlanabilirsini
nedir? (km)
z?
Kadin N 144 144 144 144
Mean 3,22 2,24 1,93 2,4630
std. Error 116 ,109 103 ,08985
of Mean
Erkek N 158 158 158 158
Mean 2,83 2,00 1,92 2,2511
Std. Error ,098 ,082 ,095 06340
of Mean
Total N 302 302 302 302
Mean 3,01 2,12 1,93 2,3521
Std. Error
,076 ,068 ,070 05640
of Mean

Cizelge 4.29'da ortalama katlanilacak mesafe faktoriini olusturan sorulara iliskin
tanimlayici istatistikler yer almaktadir. Bu faktorler ayni zamanda cinsiyete gore
gruplandirilarak verilmistir. Tabloda yer alan situnlarda soldan saga sirasiyla S2, S3, S4

sorulari ve bu sorularin ortalamalarindan olusan F1 faktori yer almaktadir.

Cizelge 4.29°da gorildugu Uzere her bir soru igin erkeklerin ortalamalari kadinlardan
daha dustktlr. Yani erkekler kadinlara goére, goreceli olarak alisveris icin daha az
mesafeye katlanmak istemektedirler. Aracglarinin olmasi durumunda kadinlarin
katlanmaya razi olduklari mesafe ortalamasi 3.22/5 olmasina karsin erkeklerde bu oran
2.83/5 olarak hesaplanmistir. Yani kadinlar alisveris icin 20-30 km mesafeye

katlanmaya razi olurlarken, erkekler 10-20 km mesafeye katlanmaya razi olmaktadirlar.

Toplu tasima kullanilmasi durumda ise kadinlar icin bu oran 2.24/5, erkekler iginse
2.00/5 olarak hesaplanmistir. Yani kadinlar alisveris yapabilmek igcin 10-20 km
mesafeye katlanmaya razi olurken erkekler tam olarak 10 km mesafeye katlanmaya

razi olmaktadirlar.

“Gergekten uygun fiyath oldugunu distndiginiz bir magaza icin ne kadar mesafeye
katlanirsiniz?” sorusuna verilen cevaplarda ise kadinlarin ortalamasi 1.93/5, erkekler
icinse 1.92/5 olarak olglilmustlir. Arastirma hazirlanirken beklenti, uygun fiyath

magazalar icin katlanilacak mesafe ortalamasinin, diger iki mesafe sorusunun
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ortalamalarinin arasinda ¢ikmasidir; fakat bu boyle gergceklesmemistir. Bu da gergekten
ucuz fiyath olan magazalarin konumlarini belirlerken iyice dikkat edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ucuzluk, tlketicilerin katlanabilecekleri mesafeye, diger sorulara

gorece olarak daha az etki eden bir boyuttur.

e Yas ile Katlanilabilecek Mesafe lliskisinin incelenmesi
Demografik bilgilerden biri olan yas ile alisveris igin katlanilabilecek mesafe arasinda
anlamli bir iliski olmasi beklenmektedir. Yani alisveris icin katlanilabilecek mesafenin
yasa gore farklihk gosterecegi beklenmektedir. Yas faktord kisilerin  tiketim
aliskanliklarini ve onceliklerini belirleyen bir faktor olarak ele alinmistir. Genel olarak
bakildiginda kisilerin her yas doneminde hayatlarinda daha farkh seylere 6ncelik
verdiklerini gérmekteyiz. Yas gruplarina gore alisveris icin katlanilabilecek mesafe

faktorinin gosterdigi degisim asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 4.30 Alisveris igin katlanilabilecek mesafe

Yas M Mean

0 1 2,3333
1 3 1,8889
2 130 2,5538
3 120 2,2972
4 36 2,0093
5 12 1,8611
Total 302 2,3521

m asagidaki tabloda verilmistir.

Cizelge 4.30’da yer alan tanimlayici istatisikler tablosunda da gorildiga tzere, yasin
artisi ile birlikte alisveris icin katlanilabilecek mesafe faktoriniin distigl gorilmustar.
Yapilan anket sonucunda 1 kisi yasini belirtmemistir, geri kalanlarin ise 3 tanesi 18
yasin altinda, 130 tanesi 18-23 yas araliginda, 120 tanesi 24-29 yas araliginda, 36 tanesi
30-40 yas araliginda ve 12 tanesi 40 yasin Uzerindedir. Yasin artmasi ile birlikte alisveris
icin katlanilabilecek mesafenin diismesi beklenen bir sonuctur. Genel olarak

gozlemledigimizde daha yash bireylerin daha kisa mesafelerde hareket etmeyi tercih
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ettiklerini farketmekteyiz. Ote yandan bu sonuglardan ¢ikartabilecegimiz bir diger
sonug ise bireyler yaslandikga alisveris yapmaya verdikleri 6ncelik azalmaktadir ve bu
nedenle daha az mesafeye katlanmayi istemektedirler. Gengler alisverisi daha ¢ok bir
sosyallesme araci olarak gorirken, yashlar bunu ihtiya¢ olarak algilamakta ve bu

nedenle goreceli olarak daha az mesafeye katlanmak istemektedirler.

Cizelge 4.31 Kruskal Wallis testi sonuglari

Alisveris icin
katlanilabilecek mesafe

Chi-Square 15,255
df 4
A 2
>ymp ,004
Sig.

a Kruskal Wallis Test

b GroupingVariable: Yas

Alisveris icin katlanilabilecek mesafe faktorinin yas gruplarina gore farklilik gosterip
gostermedigini anlamak igin Kruskal Wallis testi gergeklestirilmistir. Testin
gerceklestirilmesi esnasinda testin giicinlin zayiflamamasi adina, yasini belirtmemis
olan 1 adet katilimci testin disinda birakilmistir. Gergeklestirilen Kruskal Wallis testinin
sonuglari Cizelge 4.31'de sunulmustur. Cizelge 4.31'de goruldugl Uzere gruplar
arasinda anlamli bir farkhlik oldugunu 6ne siiren HO hipotezi testi sonrasinda elde
edilen Ki-Kare degeri 15.255 ve bu deger karsilik gelen P degeri 0.004’tlir. P degerinin
kabul edilebilir Gst limit olan 0.05’ten dislik olmasi sebebiyle HO hipotezi kabul
edilmistir. Yani alisveris icin katlanilabilecek mesafe yas gruplarina goére anlamli farklihk

gostermektedir.

Test esnasinda veriler yasa gore gruplandirilmis ve 5 grup elde edilmistir. Kruskal Wallis
testi bu gruplardan en az bir tanesinin digerlerine gére anlaml farkhlik gosterdigini
ifade etmektedir; fakat bu testin eksik bir yont, hangi grubun ya da gruplarin farkhliga
yol actigini belirtmemesidir. Bu farklihga yol acan grubun anlasiimasi icin Kruskal Wallis
testinin post-hoc testinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Fakat bu analiz heniiz SPSS

programi icerisinde yer almamaktadir. Bu nedenle gerceklestirilmemistir.

Post-Hoc analizler, SPSS paket programinda parametrik analizler icin yer almaktadir,

fakat bu arastirma kapsaminda elde edilen verilerin non-parametrik olmasi sebebiyle
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Kruskal Wallis analizi gergeklestirilmistir. Farkhli§a yol agan grubun hangi grup
oldugunun anlasiimasi, gelecekte yapilacak olan arastirmalara birakilmistir. Bu analizin

kolaylikla yapilabilmesi igin 6ncelikle normal dagilan bir gézlem kiimesi ile ¢alisiilmaldir.

e Alisverisi Etkileyen Faktérlere iliskin Korelasyon / Regresyon Analizi
Yukaridaki bolimlerde ele aldigimiz demografik degiskenlere ek olarak alisveris igin
katlanilabilecek mesafe faktoriini etkileyen farkh faktorlerin de bulundugu
disinilmektedir. Bu c¢alisma igerisinde ele alinan aligveris icin katlanilabilecek
mesafeyi etkileyen faktorler Kalite Algisi, AVM Algisi, Online Alisverise Kargi Tutum ve
Magazaya Karsi Tutumdur. Buna ek olarak aylik gelir degiskenininde alisveris igin
katlanilabilecek mesafeye etkisi g6z o©ninde bulundurularak korelasyonlari
bulunmustur. Bu korelasyon analizi 6ncesinde tanimlayici istatistiki bilgiler hesaplanmis

ve Cizelge 4.32’de verilmistir.

Cizelge 4.32 Tanimlayici istatistikler

Std.
Mean Deviation N

Aylik gelir 1,89 928 302
Alisverisicin
katlanilabilecek 2,3521 98006 302
mesafe
Kalite algisi ,7492 , 25737 302
AVM algisi 4503 ,34732 302
Online alis verise 2566 36391 302
karsi tutum
Magazaya karsi

,5811 ,39625 302
tutum

Yukarida verilmis Cizelge 4.32’yi inceledigimizde katiimcilarin aylik gelir ortalamasinin
1.89/5 oldugunu ve bu degere karsilik gelen gelir araliginin 1000-2000 TL oldugunu
gormekteyiz. Ele alinan bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken olarak alisveris icin

katlanilabilecek mesafe ile korelasyonlari asagidaki tabloda sunulmustur.
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Gizelge 4.33 Korelasyon gizelgesi

Correlations

Alisveris icin Online
katlanilabilec alisverise Magazay a
Aylik gelir [ ek mesafe Kalite algisi [ AVM Algisi | karsi tutum [ karsi tutum
Aylik gelir Pearson Correlation 1 -, 160*% ,073 ,081 -,010 ,033
Sig. (2-tailed) . ,005 ,208 ,160 ,861 ,565
Sum of Squares and
Cross-products 259,394 -43,714 5,223 7,861 -1,031 3,677
Cov ariance ,862 -, 145 ,017 ,026 -,003 ,012
N 302 302 302 302 302 302
Alisveris icin Pearson Correlation -, 160*4 1 ,088 ,272%4 -, 091 ,082
katlanilabilecek mesafe  sig. (2-tailed) ,005 . ,128 ,000 114 157
Sum of Squares and
Cross-products -43,714 289,116 6,671 27,893 -9,788 9,540
Cov ariance -, 145 ,961 ,022 ,093 -,033 ,032
N 302 302 302 302 302 302
Kalite algisi Pearson Correlation ,073 ,088 1 ,140* -,024 ,241*H
Sig. (2-tailed) ,208 ,128 . ,015 ,674 ,000
Sum of Squares and
Cross-products 5,223 6,671 19,937 3,779 -,686 7,395
Cov ariance ,017 ,022 ,066 ,013 -,002 ,025
N 302 302 302 302 302 302
AVM Algisi Pearson Correlation ,081 ,272%4 ,140*% 1 ,016 ,289*4
Sig. (2-tailed) ,160 ,000 ,015 . , 785 ,000
Sum of Squares and
Cross-products 7,861 27,893 3,779 36,311 ,599 11,967
Cov ariance ,026 ,093 ,013 ,121 ,002 ,040
N 302 302 302 302 302 302
Online alisv erise karsi Pearson Correlation -,010 -,001 -,024 ,016 1 ,011
tutum Sig. (2-tailed) ,861 114 ,674 , 785 . ,854
Sum of Squares and
Cross-products -1,031 -9,788 -,686 ,599 39,862 ,463
Cov ariance -,003 -,033 -,002 ,002 ,132 ,002
N 302 302 302 302 302 302
Magazaya karsi tutum Pearson Correlation ,033 ,082 ,241* ,289*4 ,011 1
Sig. (2-tailed) ,565 ,157 ,000 ,000 ,854
Sum of Squares and
Cross-products 3,677 9,540 7,395 11,967 ,463 47,262
Cov ariance ,012 ,032 ,025 ,040 ,002 ,157
N 302 302 302 302 302 302

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Cizelge 4.33’de verilmis olan boyutlar arasi korelasyon tablosunu inceledigimizde
alisveris icin katlanilabilecek mesafe faktori ile, sadece aylik gelir ve AVM Algisi
arasinda anlamh bir korelasyon oldugunu goérmekteyiz. Tabloda yildiz ile gosterilmis
olan degerler, 0.05 ve asagisinda deger aldiklari icin anlamli bir farkhligin var oldugu
belirtmektedirler. Buna ek olarak AVM algisi ile kalite algisi ve magazaya karsi tutum
arasinda da anlamh bir iliski bulunmaktadir. Elde edilen korelasyonlarin anlamhiliklari
goz onlinde bulundurularak yapilan regresyona iliskin analiz Cizelge 4.34'de vyer

almaktadir.
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Cizelge 4.34 Korelasyon analizi sonuglari

Std. Error
of
Adjusted | theEstimat
Model R R Square | R Square e
1 ,328(a) 107 101 92906

a Predictors: (Constant), Aylik gelir, AVM Algisi

Buna gore alisveris icin katlanilabilecek mesafe faktorinlnin bagimh degisken, aylik
gelir ve AVM algisinin ise bagimsiz degisken olmasi durumda elde edilen regresyonun
R¥si 0.107 olacaktir. Yani bu iki bagimsiz degisken ile bagimli degiskenimizin sadece
%10.7’sini aciklayabilmekteyiz. Sosyal bilimlerde genel kabule gore aciklama diizeyi
%60 ve Uzeridir; bu nedenle olusturulan bu regresyon aciklama seviyesi acisindan

yetersizdir.

Ote yandan Cizelge 4.35’de yer alan ANOVA tablosuna baktigimizda olusturulan
regresyonun P degeri 0.000’dir ve bu regresyon %5 anlamlilik diizeyinde anlamli olarak

kabul edilmektedir.

Cizelge 4.35 Korelasyon analizi ANOVA testi gizelgesi

Sum of
Model Squares df MeanSquare F Sig.
1 Regression 31,032 2 15,516 17,976 ,000(a)
Residual 258,084 299 863
Total 289,116 301

a Predictors: (Constant), Aylik gelir, AVM Algisi

b DependentVariable: Alisverisicinkatlanilabilecek mesafe

Arastirmanin temel konusunun bu analize dayanmamasi, bu analizin sadece
arastirmayi destekleyici nitelikte olmasi sebebiyle regresyonun aciklayabilirlik
seviyesinin (R?) yikseltilmesi amaciyla farkli analizler gerceklestirilmemistir. Bu konu
tamamen farkh bir arastirma konusu oldugundan, gelecekte arastirilmasi gereken bir

konu basligi olarak degerlendirilmis ve ileride arastiriimak lizere literatiire eklenmistir.
4.2.2 Delphi Teknigi

Delphi tekniginin adimlari, Sekil 3.6’'da da gorilebilecegi Uzere, 7 adimdan
olusmaktadir. Adimlar, ana amaglarin belirlenmesi, konu hakkinda uzman kisilerin

secilmesi, gorlis sorulacak sorularin uzmanlara iletilmesi, ilk gorislerin gelmesi ile
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gorislerin analizi, goruslerin savunumasi veya degistirilmesi ile ortak gorisin
olusturulmasi, ardindan yeninden savunma ve gerekgeli yorum ile ortak noktalarin

belirlenmesi ve sonuglarin ortaya gikartilmasi olarak belirlenmistir.

Calhsma kapsaminda gerceklestirilmis olan, delphi tekniginin ilk asamasi g¢alisma
amacinin belirlenmesidir. Bu asama kapsaminda, uygulama kapsaminda olusturulmus
kriter agacinin, magaza ile ilgili kriterler bashgina ait degerlendirilmesinin
gerceklestirilmesi amaclanmistir. Gercgeklestirilen degerlendirme sonucunda elde
edilecek olan kriter degerleri, ¢alismanin ileri asamalarinda gergeklestirilecek olan

analizlerde kriter agirliklari olarak kullanilacagindan bilyiik 6neme sahiptir.

Delphi tekniginin ikinci asamasi, konu ile ilgili olan ve bu konuya hakim uzmanlarin
belirlenmesidir. Degerlendirmeyi gerceklestirilecek olan uzmanlar, bebek konusunda
perakendecilik yapan ve bu konuda Tirkiye’de en biyik sirketlerden birisi e-bebek

sirketin tepe yoneticileridir.

Sorularin karar vericilere génderilmesi e-posta araciligi ile gerceklestirilmistir. E-posta
ile degerlemenin gercgeklestirilmesi, uzmanlarin birbirlerini gérememeleri ve
birbirlerinin fikirlerine etki edememeleri agisindan Delphi tekniginin en 6nemli

Ozelliklerinden bir tanesini saglar niteliktedir.

4,5,6 ve 7. asamalar da e-posta araciligi ile gerceklestirilmis ve analizlerde kullanilacak
olan kriterlere ait olan 6nem dereceleri belirlenmistir. 4. asama ilk gorislerin gelmesi
ve degerlendiriimesi asamasidir. Bu asamada gelen anketler degerlendirilerek, tekrar
fikir almak Gzere karar vericilere gonderilmistir. 5. asamada ortak goriise varilmis ve 6.

asamada ortak noktalar belirlenmistir.

Cizelge 4.36’da magazacilik sektoriinden karar vericilerin, kriter agacinda var olan
kriterlere vermis olduklari degerler gosterilmektedir. Degerlendirmede, kriterin en
disiik 6nem derecesine sahip oldugunda 1, en 6nemli oldugu zaman ise 5 degerini

aldigi kabul edilmistir.
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Cizelge 4.36 Karar vericilerin kriterlere atadiklari 5nem dereceleri

Kriter Puan Kriter Puan Kriter Puan
Harcama gucu
Tal 5 P 5 2
alep azar payl (gelecek)
Aylik Ortalama . . .Ot?mo.bll alma
5 Rakip magaza sayisi 3 ihtimali 1
Talep
(gelecek)
Yari dayanikh
tiiketim mallarina
Esnek Talep 5 Sanayi 1 yénelik 3
harcama yapma
dislncesi (gelecek
dénem)
Esnek olmayan 3 Sanayi Uretim ) is bulma olanaklari 4
Talep indeksi (gelecek donem)
Genel ekonomik
Magaza Ozellikleri 4 Degisim oranlari 4 durum (mevcut 4
dénem)
. Genel ekonomik
l\/!.uh'temg.l Magaza 3 Nufus 4 durum (gelecek 3
Buyuklugu .
dénem)
- . - Demografik
Merkezilik 3 Nufus Genigligi 2 Sellikler 3
Yol kesigsimine ) !se hareket eden ) Egitim durumu 5
yakin mi? insanlar
Mag .
"agaz"a s 2 Isteki insanlar 3 Yas Grubu 5
gorunurlagu
Magaza Onii 5 Yemekteki insanlar 4 Medeni durum 4
Magaza 6ni 4 Okul ¢ikisindaki 3 Toplam galisan 4
genisligi insanlar nifus
- isten eve hareket
Kapi genisligi 4 eden insanlar 2 Calisan kadin sayisi 5
Magaza 6n alani 4 dee dinlenen 4 Calisan erkek sayisi 3
insanlar
Park alani 2 Yogunluk 3 Bebek 6lim oranlari 3
Operasyon Yonetimi 2 Nafus artis hizi 5
insan Kaynaklari 2 Dogan gocuk sayisi 5
Kaliteli insan giicii 5 il Ntfuslar 4
insan kaynag| 5 Sehir merkezi )
yeterliligi nifus orani
Operasyon Kosullari 3 Ulke ici gog 4
Cevreye Yonelik .
Faktorler 2 Gelir / Harcama 5
Cevresel kaygilar 2 Harcama orani 4
Doga riski 1 Gelir orani 4
Atik yokedilisi 4 Aylik hane geliri 4
Rekabet Durumu 2 Ozel arag sayisi 5
Rakip pazar payi 1 Harcama glicu 4
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Cizelge 4.36’da yer alan kriterler, kriter agacinda yer alan kriterlerdir ve bu kriterlerin
timu karar vericiler tarafindan degerlendirilmesi istenmistir. Ancak bu degerlendirilmis
kriterlerin timi galisma igerisinde kullanilmamistir. Bu durumun nedeni bazi kriterlere
ait verilerin bulunmamasi, bazi verilerin yogunluklarinin farkhlik yaratmayacak sekilde
dagiliyor dagilmasidir. Tez calismasinda dikkate alinmis olan kriterler makro analiz ve

CBS analizlerinde kullanilmis olan kriterlerdir.

4.3  Magaza Yeri Alternatiflerinin Belirlenmesi Agamasi

Tez kapsaminda Onerilmis olan ¢6zim vyaklasiminin ikinci adimi, “Magaza Yeri
Alternatiflerinin  Belirlenmesi Asamasi” olarak isimlendirilmistir. Magaza yeri
alternatiflerinin  belirlenmesi asamasi, analizin hangi 06lcekte ve nerede

gerceklestirilecegini belirlemek amaciyla 6nerilmistir.

Problemin ¢6zimi icin Onerilmis olan ¢6zim vyaklasimi birbirinden farkh cesitli
tekniklerin kullanilmasini 6nermistir. Bu tekniklerden CBS’nin ciktilari, matematiksel
modelin girdileridir. CBS ¢iktilari genis hacimli bir veri oldugundan, bu verilerin
modelde kullanilabilmesi icin uygun bir boyuta indirgenmesi gerekmektedir. Onerilmis
olan makro analiz ortaya c¢ikacak olan verinin kullanilabilir boyuta indirilmesini
amaglamaktadir. Problem boyutunun kigultilebilmesi igin kriter agacinda yer alan
kriterlerden, karar vericiler tarafindan énemli ve stratejik olarak belirtilmis basliklara
ait veriler, katsayilarina gére degerlendirilerek alternatif bolgelerin elde ettigi puanlar
hesaplanmali ve alternatif bolgelerin birbirlerine goére ne durumda oldugu
belirlenmelidir. Makro analiz olarak isimlendirilen karsilastirma modeli, problem
¢6ziminde kullanilacak alternatif bdlgelerin karsilastirilmasinin  saglanmasi igin

Onerilmistir.

Cografi bilgi sistemleri lizerinde analizler gergeklestirilirken oncelikle harita grid adi
verilen esit karelere bélinmis ve bu kareler izerinde CBS analizleri gergeklestirilirken
bu analizlerin sonuglari da kurulan 0-1 tamsayili matematiksel modelin girdileri olarak
kullanilmistir. Daha 6nce magaza vyeri secimi problemine cografi bilgi sistemleri
yaklasimi kapsaminda ifade edilen bu durum, bazi zorluklari da beraberinde
getirmektedir. CBS Uzerinde olusturulacak gridlerin alani ne kadar kigcik alinirsa,

ortaya cikan sonug¢ o kadar detayli olacaktir. Ancak karelerin daha detayl olmasi da
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haritanin daha fazla kareye bdélinmesi sonucunu doguracak ve daha detayh ¢6zim
kiimesi, matematik modelin kurulmasi esnasinda zorluklar ortaya ¢ikartacak ve
modelin ¢ozilebilmesi konusunda, model ¢6ziiciinlin kapasitesinin de zorlanmasini
belki de asilmasina neden olacaktir. Snyder, vd. [79], c¢alismasinda gergek diinyadaki
verilerin yapisinin ¢ok karmasik oldugunu ve kullanilacak olan veri tabaninin gergek
diinyay! ifade edebilmesi icin olaganilisti genis olacagini belirtmis ve bu verilerin
yonetilebilecek bir boyuta indirilmesi gerektigini, bu nedenle de verilerde
genellestirmeler yapilmasi gerektigini belirtmistir. Sen, v.d [74]’in, calismasinin
kapsaminda grid boyutlari 120 m X 120 m olarak kabul edildiginde, Kadikdy bolgesi
toplam 3886 gride ayrilmistir. Bu Ornekten de gorildigi Gzere analiz boélgesinin
genisletilmesi ve grid alaninin kigultiimesi sonucu ortaya ¢ikacak toplam grid sayisi da
artacaktir. Dolayisi ile karelerin kabul edilebilir kiigliklikte olmasi istenirken analizin
gerceklestirilecegi cografyanin alaninin analiz gergeklestirilebilecek 6l¢ege indirilmesi

gerekecektir.

Analiz kapsaminda, bolgeler arasinda karsilastirmalar gercgeklestirilerek, bolgelerin
birbirleri karsisinda olan durumlari ortaya konulmaya calisiimistir. Karsilastirmada
kullanilan kriterlere ait bulunan katsayilar karar vericilerin tecriibelerine dayanilarak
degerlendirilmistir ve karsilastirmanin  gergeklestiriimesi icin Delphi teknigi
yeteneginden faydalanilmistir. Bu karsilastirma gergeklestirilirken, karar vericilerden
kriterleri 6nem derecesine gore en distk olan kritere 1, en yiksek olan kritere 5 degeri
verilecek sekilde degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirmeler iki seviye altinda
toplanmis olan kriterler icin birbirinden bagimsiz sekilde gergeklestirilmis ve bu iki farkl

degerlendirme daha sonra birbirine entegre edilmistir.

Makro analizleri uygulanmasinda, degerlendirme o6lgegi il seviyesinde secilmistir.
Bunun nedeni, tilke olarak Tirkiye’nin secilecegi daha 6énceden belirli olmasidir. Analiz
il alternatiflerinin degerlendirilmesi ile baslamis, ardindan ilge alternatiflerinin
degerlendirilmesi ile devam etmistir. il olarak en basarili performansi sergilemis olan
istanbul ili sahip oldugu genis niifusu nedeni ile ilcelerinin de degerlendirilmesi

sonucunu ortaya cikartmistir.
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4.3.1 Makro Analiz Kapsaminda il Alternatiflerinin Degerlendirilmesi

Makro analiz oncelikle Tirkiye 6lceginde, karar vericinin degerlendirilmesini istedigi
alternatifleri degerlendirecektir. il alternatifleri karar vericiler tarafindan, istanbul,
Adana, Gaziantep, Trabzon ve Sanliurfa olarak belirlenmistir ve bu iller igerisinde
analizin gerceklestiriimesi istenmistir. il alternatifi belirlendikten sonra eger gerekli
gorilurse, ilgce alternatiflerinin de birbirlerine gore karsilastirilmasi, makro analizin
tekrarlanmasi ile gerceklestirilecektir. Bu gerekliligin tespiti, degerlendirilecek olan ile
ait degerlendirme kriterleri ile 6zellikle de yapilasma seviyesi ve niifusu ile alakalidir.
Zira ¢ok yogun yapilasmaya sahip olan bir sehrin diger alternatiflere gore daha kiguk
gridlere bolinmesi gerekeceginden analizin hangi ilge ile gergeklestirilecegi icin makro
analiz ilgelerin de birbirleri ile karsilastirilmasi icin de kullanilmalidir. Ancak, ilge
alternatifleri birbirleri ile karsilastirilirken dikkate alinacak kriter sayisi ilgelerin birbirleri
ile arasindaki farkin tespiti icin kullanilacak kriter sayisindan daha fazladir. Bunun

nedeni de var olan verilerin en kiiglik 6lgeginin, genellikle il bazinda olmasidir.

| makro Analiz |

istanbul
Adana
Gaziantep
Sanliurfa
Trabzon

L0 o TR Y S O

Sekil 4.1 Makro analiz kapsaminda degerlendirilen il alternatifleri

Sekil 4.1’da makro analizin ilk agamasina ait bos sablon gérilmektedir. Makro analizin
ilk asamasinda karar verici tarafindan énemli gériilen ve bélgelerin biribirinden farkini
ortaya koyacak kriterler belirlenmistir. Bu kriterler, kriter agacindan segilmislerdir ve
bunlar; nifus kriterinin altinda yer alan niifus genisligi, demografik 6zellikler ve gelir /
harcama kriterleridir. Bu kriterlere ek olarak bolgenin potansiyelinin belirlenebilmesi
icin rakiplerin durumu da 6nemlidir ve analizde rekabet durumu basligi altinda yer alan

rakip magaza sayisina da yer verilmistir.
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ilk adimda karar verici, degerlendirmenin gerceklestirilebilmesi icin, iki katsay
atamalidir. Bu katsayilardan ilki, kriterlerin Gst basliklari igin yani birinci seviye kriterleri

icin atanmali, ikinci katsayi ise ise ikinci seviye kriterlerinin degerlendirilmesi igin

atanmalidir.
- Her kritere Gnem derecesine gdre, en diisiik 1 ile en yiiksek 5 olacak sekilde, birbirinden bagimsiz olarak bir katsay!
atayimz!
Normalesmis L=
1. Katsay 1. Katsay! 2. Katsay [N“rm. 1. Katsay
[Puan/ 2. Katsayi)
@ Nofus Genigligi 4 0,27 il NGfuslar 5 0,12
Sehir Merkezindeki
nufus orami 4 0,10
Ulke ici Gog 2 0,05
Toplam: 11
Demografik
. = 3 0,20
Czellikler ! Eitim durumu 3 0,05
Mag i Yag Grubu 5 0,09
a.ga,z? e - Taplam bebek dogum
lgili ve Glim oranlan 3 0,05
Faktdrler
Toplam 11
o _ Satin Alma Gicu
Gelir f Harcama 4 0,27 [mevecut dénem) 5 0,15
SatinAlma Ghcu
[gelecek danem) 4 0,12
Toplam 9
Rekabet
- 'l 0,27
Durumu Rakip Magaza Sayis 5 0,27
5
1,00

Sekil 4.2 Makro analiz uygulamasi

Katsayilar atandigina makro analiz Sekil 4.2’deki gibi gorinmektedir. Karar verici
katsayilari atadiktan sonra bu katsayilarin toplami alinip, ardindan normallestirme
islemi gerceklestirilir. Calisma kapsaminda kullaniimis olan katsayilar delphi analizinin
ciktilarindan elde edilmistir. Normallestirme islemi her iki basamakta da uygulanmis ve
her iki basamak sonucunda ortaya cikan katsayilarin toplaminin 1’e esit olmasi
saglanmistir. Normallestirme islemi, klasik normallestirme formill, denklem 4.1'de

gorilebilmektedir.

l.asama katsayt

1. Asama Normallestirilmis katsay: = (4.1)

l.asama katsayilarin toplami
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Buna gore atanmis olan katsayilar, sahip olduklari deger ile dogrusal olarak toplami 1’e
esit olan yeni katsayilar elde etmislerdir. ikinci asama kriterlerinin katsayilari da birinci
asamadaki kriterlerinin katsayilari gibi elde edilmistir. Oncelikle degerlendirme puanlari
verilmis, ardindan toplam degerler bulunmustur. Katsayilar, toplam katsayilara
bolinerek aynen ilk agsamadaki gibi 1’e tamamlanacak sekilde degerler bulunmustur.
Bu asamada ortaya ¢ikan farkh uygulama normallestirilmis katsayilarin, birinci asamada
bagh bulunduklari kriterlerin normallestirilmis katsayilari ile carpilmasindan ortaya

citkmistir. Bu hesaplamanin formilasyonu denklem 4.2’de gosterilmistir.

2. Asama Normallestirilmis katsay: =

( 2.asama katsayt ) "
2.asama katsayilarin toplami

(bagli bulunan 1. asama kriterin normallestirilmis katsayist) (4.2)

Kriterler, bagl bulunduklari kriterin degerine bagh kalmaktadirlar ve bu sayede tim
kriterlerin birbirileri ile bitiinlesik sekilde degerlendirilme sansi dogmaktadir. ikinci
asama kriterleri verilen formil ile hesaplanildiginda, tim ikinci kriterlerin toplami 1

sayisina esit olacaktir.

Makro analizin ilk bashgl nifus genigligidir. Nifus genigliginin katsayisi 4, demografik
Ozelliklerin katsayisi 3, gelir — harcama kriterinin katsayisi 4 ve rekabet durumunun
katsayisi 4 olarak kararlastirilmistir. Bu katsayilar, Delphi teknigi yardimi ile magaza
karar vericileri ile gergeklestirilen ¢alismadan elde edilmistir. Bu kriterlere atanmis olan
degerlerin toplami 15 olarak bulunmus ve her bir kriter normallestirilerek yeni
katsayilara ulasiimistir. Elde edilen yeni birinci seviye katsayilari, ikinci seviyeye atanan
katsayilar icin de 6nem teskil etmektedir. Elde edilen yeni katsayilar nifus genisligi icin
0,27, demografik 6zellikler icin 0,20, gelir-harcama igin 0,27, rekabet durumu igin de
0,27 olarak bulunmustur. Bu basliklarin her birinin alt kriterleri de bulunmaktadir ve bu
alt kriterler de degerlendirilmistir. Niifus genisliginin alt kriterleri olan il nifuslari 5,
sehir merkezindeki nifus orani 4 ve Ulke igin gog ise 2 katsayisini almistir. Demografik
Ozellikler basligi altinda bulunan egitim durumu 3, yas grubu 5 ve bebek dogum ve
Olim oranlari 2 degerini almistir. Gelir — harcama kriterine bagli olan, satin alma gici
(mevcut donem) 5 ve satin alma glici (gelecek donem) 4 degerleri ile

degerlendirilmistir. Son olarak rekabet durumu bashginin altinda yer alan rakip magaza
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sayisi kriteri de 5 degeri ile degerlendirilmistir. ikinci seviye kriter degerlerinin
degerlendirilmesine 6rnek verilmek istenirse, nifus genisligi bashgi altinda yer alan il
nufuslari kriterinin hesaplamasi; (5/11)*0,27=0,12 seklinde gergeklestirilecektir. 5
degeri kritere atanmis olan 6nem derecesini, 11 ise ilgili kriterin bagh bulundugu Gst
kritere bagli olan tum kriterlere atanmis toplam 6nem derecesini gostermektedir. 5/11
kriterin bagli bulundugu kriterdeki 6nem derecesini géstermektedir. 0,27 degeri de (st
kriter olan niifus genisliginin normallestirilmis katsayisidir, dolayisi ile 5/11 ile 0,27’nin

carpimi bize ilgili kriterin sahip oldugu 6nem derecesini gosterecektir.

Kriterlerin degerlendirilmesi gerceklestirildikten sonra veri toplama asamasina
gecilmektedir. Veriler cesitli kaynaklardan edinilebilir; ancak bir veri kalemine ait
verilerin tek kaynaktan edinilmesi veri glivenilirligi agisindan onerilmektedir. Calisma
kapsaminda kullaniimis olan veriler, TUIK veri tabaninda var oldugundan, analiz TUIK

verileri ile gerceklestirilmistir.

Gizelge 4.37 Nifus genisligi kriterinin degerlendirilmesi [75]

Miifus Genisligi Kriter Degerlendirmesi (2010)

il - ige Belde - | Adqrrhiklandir . | Gog oranlan Nufus 1 rmalle
) . Gog inmig Toplam Il . Degeri N
. - Merkezi Koy Toplam - (toplam nufus *| , - gtirilmig
Alternatifler| il -ilge - oranla Merkez Nifusu . Agirhklan -
Toplam Toplam Hufus . Nifusu Katsayl 6 gog oram)* ile Nifus
Nufus Nufus Katsay: 4 Katsay 2 Degerlendi Puam
1 istanbul | 13120596 135089 13255685 | 1,043 1312060 1855796 681350,251 12449051 0,706
2 Adana 1805145 257081 2062225 | 0,571 180515 288712 100162,217 1836737 0,104
3 Gaziantep | 1454057 199573 1653670 | 1,014 145410 231514 83830,045 1486302 0,084
a Trabzon 405103 357024 755127 1,008 40810 107118 38580,254 601640 0,034
5 $anhurfa 295774 713963 1813737 | 0,945 go977 225523 75552 994 1265979 0,072
Toplam 17687715 1662730 15350445 Toplam= 176359708,6 1

Cizelge 4.37’de gorilebilen, nifus genisliginin degerlendirilmesi, karar verici tarafindan
verilmis olan katsayillara gore gergeklestirilmistir. Merkez nifusu olarak, il/ilge
merkezlerindeki nifuslar alinmistir ve belirtilen nifusun katsayisi 5’'tir ve islemde 5’in
normallestirilmis hali olan 0,12 kullaniimistir. Sehrin toplam nifusunun katsayisi 4
alinmis ve normallestirilmis hali ile 0,10 katsayisi kullanilmistir. Gé¢ orani toplam niifus
ile carpilmasi ile bulunmus ve bulunan sayi icin 2 katsayisi, normallesmis hali olan, 0,05
kullanilmistir. Sonug¢ olarak, her alternatifin niifusa gore agirhiklandiriimis puanlari
bulunmustur. Bu sonug¢ bulunduktan sonra, yapilmasi gereken islem, bulunan sonucun
Cizelge 4.38'de oldugu gibi, degerlendirme tablosuna girilmesidir.
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Cizelge 4.38 Degerlendirme tablosuna nifus ile ilgili sonuglarin girildiginde olusan
ekran gorintisi

AZirhklandi Demogr Gelir- AE .
_ . M . Rekab AE.
Nifus rilmis afik & Dem.F Harc Gelir- S Toplam
Miifus Fuan ama Harca =t Ekabet Tercih Sirasi
Katsay 0,27 0,2 0,27 0,27 1
istanbul 0,706 0,191 0,1505498 1
Adana 0,104 0,028 0,0281128 3
Gaziantep 0,084 0,023 0,0227499 4
Trabzon 0,034 0,009 0,0052089 g
sanliurfa 0,072 0,019 0,0193776 2
Ortalama 1 0,27 1 1] 1 0 1 0,25

Nifus icin gergeklestirilmis olan hesaplamanin adimlarinin agikca ifade edilmis olmasi,
makro analiz ¢ergevesinde ortaya konulmus olan karsilastirma yonteminin ne sekilde
gercgeklestirildigini gosteren bir 6rnek olmustur. Gergeklestirilmis olan diger

karsilastirma basliklari olan demografik puan ve nifus da ayni sekilde hesaplanmistir.

Demografik puanin hesaplanmasinda, egitim durumu, yas grubu ve toplam bebek
dogum ve Olim sayilari dikkate alinmistir. Bu kriterlerden egitim durumuna 3, yas
grubuna 5, toplam bebek dogum ve 6lim oranina 2 dnem derecesi atanmistir. Bu
katsayilar normallestirildiginde 6nem dereceleri egitim durumunun 0,06, yas grubunun

0,10 ve toplam bebek dogum ve 6lim oranlarinin 0,04 oldugu belirlenmistir.

Egitim bashgina ait olusturulmus olan tablo, Cizelge 4.39’da goriilebilmektedir. Egitim
tablosu olusturulurken TUIK veritabaninda, adrese dayali niifus bilgileri kategorisinden,
bitirilen egitim dlzeyi verileri edinilmis ve bitirilmis 2010 yilina ait veriler dikkate
alinmustir. Bitirilen egitim dlizeyi olarak su kategoriler bulunmaktadir; okuma yazma
bilmeyen, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen, ilkokul mezunu, ilkogretim
mezunu, ortaokul veya dengi okul mezunu, lise veya dengi okul mezunu, yiksek okul
veya fakiilte mezunu, yiksek lisans mezunu ve doktora mezunu. Bu kategorilerin
haricinde bilinmeyen olarak kaydedilmis insanlar da bulunmaktadir. insanlar bitirdikleri
egitim dilzeyine gore 1 ile 9 puan arasinda olacak sekilde puanlanmislardir. En yliksek
degeri doktora derecesine sahip olanlar 9 puan ile edinmislerdir, yiksek lisans mezunu

olanlar 8, yliksek okul veya fakilte mezunlari 7, lise veya dengi okul mezunlari 6,orta
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okul veya dengi okul mezunlar 5, ilkogretim mezunlari 4, ilkokul mezunlari 3, okuma
yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenler 2 ve okuma yazma bilmeyenlerin sayisi 1 puani
ile carpilarak, illerin toplam egitim puanlari ortaya cikartilmistir. Bu hesaplama
sonucunda istanbul 46207501, Adana 5054626, Gaziantep 3202585, Trabzon 1337453
ve Sanhurfa 1557523 puanlarini toplamis ve ilgili degerlerin yer aldigi tablo, Cizelge
4.39’da ifade edilmistir.

Cizelge 4.39 Egitim durumu [76]

Egitim

Istanbul Adana Gazantep Trabzon Sanhurfa
Bitirilen
egitim diizeyi Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Okums vazms
bilmevan 371084 118367 99935  1B864 103938
Okurna vazma
bilsn
fakat bir okul
bitirmeyan 2137074 74194 20726 12639 99521
Mkeokul
mezunu 2686941 397428 315512 EBRBIRE 104089
IkdEratim
mezunu 1896468 137335 141730 331356 TBO57
Ortaokulvavs
dengi
okul mezum 671769 77191 40453 15E44 13352
Lisawvawvsa
dengi okul
mezunu 2346189 290151 140084 B3726 67132
Wiiksakolul
wveva fakiilte
mezunu 1034132 111121 51202 37915 20669
Vikssk lisans
mezunu 120323 5432 2374 1717 1060
Doktora
mezunu 30343 1987 223 934 387
Bilinmevan 637934  BRETI0 £1521 12871 45423
Toplam 11.933257 1302156 934392 310854 537618

Toplam

Oirtalamsa puan 0,81 0,09 0,06 0,02 0,03(1
Toplam
Egitim Puam 46207501 S054626 3202588 1337453 1557523( 37359688

Demografik 6zellikler bashgl altinda, nifusun yas dagilimina da yer verilmistir. Yer
secimi problemi olarak bebek Urlnleri satisini gerceklestiren bir perakendeci olan e-
bebek secilmis oldugundan, niifusun yas dagilimi ¢calisma icin 6neme sahiptir. Bebek

sahibi olan ve olma ihtimali yliksek olan yas gruplarina daha yiksek deger verilecek
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sekilde yas gruplari puanlanmis ve sonug olarak illerin sahip olduklari puanlara
erisilmistir. 0-4 yas grubu araligl hedef kitlemiz oldugundan 5, 4-10 yas grubu 4, 10-15
yas grubu 3, 15-19 yas grubu 3, 20-24 yas grubu 4, 25-29 yas grubu 4, 30-34 yas grubu
5, 35-39 yas grubu 3, 40-44 yas grubu 3, 45-49 yas grubu 2, 50-54 yas grubu 1, 55-59
yas grubu 1, 55-59 yas grubu 0,5, 60-64 yas grubu 0,3, 65-69 yas grubu 0,2, 70-74 0,1,
75-79 yas grubu 0,1, 80-84 yas grubu 0,01 ve 90+ yas grubu icin 0,01 degerlerini

almistir ve dagilima ait tablo, Cizelge 4.40’da gosterilmistir.

Cizelge 4.40 il niifuslarinin yas dagihmlari [75]

Toplam 1084202 1020122 1070785 1021888 1088541 1247788 85781 37388 11484 13255885
Erkek 546204 530604 551702 532428 521787 681389 30485 11685 2766 86655094
Kadin 517999 455438 519082 458438 586754 666429 59276 25713 8718 8600591
0.080282762 00777125 0.080779 00778422 0.0821188 0101677 0.0088 0.00282 0.00087 1 2589 0,20

Toplam 188862 182019 197410 190721 165069 180324 13783 4571 1519 2085225
Erkek 25997 22470 101111 97882 TT495 20782 4939 1587 341 1038575
Kadin 20885 88543 96299 93058 87574 83542 8344 3204 1178 1046650
0082612382 00872889 0,094871 0091483 0,0721612 0,088477 00088 0,00234 000072 1 296 0,19

Toplam 210842 192047 191484 181801 140140 149240 8890 3235 1329 1700782
Erkek 107702 55284 58100 83299 86553 75420 3294 504 248 855384
Kadin 102128 248682 93384 TeE02 3BT 72820 5398 23 1082 845379
0.122560066 0,1140352 0,112587 00851932 0,0822983 0087749 0.0051 0.0019 0.,00078 1 2,20 0,21

Toplam 52049 548186 83130 85730 83952 81858 11868 42432 1280 TEIT14
Erkek 27250 27753 32169 33456 31429 31713 3516 78T 172 377059
Kadin 25798 28563 20881 22274 32523 25543 8150 3456 1117 386655
0,088481867 00715127 0,082862 00860662 0,0827282 0,080732 0,0152 0,00556 0,00188 1 2,71 0,18

Toplam 251430 230250 218271 184101 148718 135114 8248 2218 1228 1883371
Erkek 128184 118812 112192 24012 87871 88700 2187 827 282 821382
Kadin 122236 111777 107179 20089 72045 B8414 4081 1691 938 831989
0,1511568%8 0,1385079 0,131883 0,1108785 0085204 0081229 0,003 0,0012% 000074 1 335 0,22
1522 1,00

Bebek dogum sayilari, problemimiz, bebek Urlnleri magazaciligi oldugundan dolayi
konumuzla alakalidir. Bebek 6lim sayilari da boélgenin gelismisligini ifade eden bir
parametre oldugundan, ilgili bdélgenin bizim icin ne kadar uygun oldugunun
belirlenmesinde kullanilacaktir. Toplam dogan bebek sayisi ve 6len bebek sayilarinin
oranlari Cizelge 4.41'de gorildigu gibi bulunmus ve bu baslktan edinilen toplam
puanlar toplam dogan bebek oranini ikiyle ¢arpilmis ve 6lim oranindan gikartiimistir.

Bu hesaplama sonucunda istanbul’'un aldigl puan 0,621, Adana’nin aldigi puan 0,058,
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Gaziantep’in aldigi puan 0,073, Trabzon’un puani 0,031 ve Sanliurfa’nin puani 0,217

olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.41 Toplam bebek dogum ve 6lim sayilarina ait tablo

Toplam Bebek Dogum ve Oliim Sayilan
Toplam
Topl Topl Topl
.. DE am Bebek DE am Dp am Toplam
YIL|BOLGE ADI| Dogum L dogum olum
Olumu Puan
Sayisl oranlar oranlar
Sayisi
200%|lztanbul 207393 2314 0,554 0,567 0,621
200%|Adana 37248 635 0,107 0,155 0,058
200%|Gaziantep 42036 635 0,120 0,168 0,073
200%|Trabzon 11118 135 0,032 0,033 0,031
200%|Sanhurfa 51447 315 0,147 0,077 0,217
Toplam = 349243 4084 1 1 1,000

Katsayilar ile ¢arpildiginda ortaya ¢ikan puanlar Cizelge 4.41’de gosterilmistir. Toplam

puanlar tablodan alinmis, degerlendirme tablosuna eklenmistir. Verilerin eklenmis

oldugu tablo, Cizelge 4.42’de gosterilmistir.

Cizelge 4.42 Demografik 6zelliklerin degerlendirildigi tablo

Bebek
Norm. Mifus Yasg Dofum ve MNormallesti|  Mihani Puan
EEitim EZitim Katsay : 4 Dagihmi Katzay : 4 Blam Katzayi:2 | Toplam |rilmisDeger 0,19
iztanbul 0,81 0,81 3,22 0,20 0,79 0,62 1,24 5,25 0,53 0,10
Adana 0,08 0,08 0,35 0,19 0,72 0,06] o012 1,25 0,12 0,02
Gaziantep 0,06 0,06 0,22 0,21 0,84 0,07 0,15 121 0,12 0,02
Trabzon 0,02 0,02 0,09 0,18 0,71 0,03 0,06 0,87 0,09 0,02
Sanhurfa 0,03 0,03 0,11 0,22 0,88 0,22 0,43 1,42 0,14 0,03
Genel
1,00 4,00 4,00 Toplam 2,00 10,00 1 0,13

Toplu degerlendirmenin gergeklestirildigi tabloya demografik 6zelliklerden gelen

veriler Cizelge 4.43’de gorilebildigi gibi girilirek analize devam edilmistir.
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Cizelge 4.43 Demografik puanin degerlendirme tablosuna eklenildiginde olusan ekran

goruntusu
Nifus ﬂﬁlrllklaﬂndlrllm@ e AE. Dem.P. Gelir-Harcama RZEIm Rekabet  AZ Rekabet| Toplam
Nifus Fuan Harcama Tercih Sirazt

Katsay 0,31 0,19 0,25 0,25 1

istanbul 0,706585 || 0,213038382 | 0,3813318 || 0072453

Adana 0,1033608 | 0032227853 | 0,1857332 || 0,0380807
Gaziantep 0,0842096 0,026104981 0,1623376 || 0,0308441

Trabzon 0,0339373 0,010520574 0,1040258 | 0,0157649

Sanlurfa 00713233 | o0.02211021 | 0,1825116 || 0,0308772
Crtzlams 1 0,31 1 0,19

Demografik 6zelliklerin degerlendirilmesi gerceklestirildikten sonra, degerlendirilmesi
gerceklestirilecek olan kriter Gelir - Harcama olacaktir. Gelir — harcama basligl altinda
degerlendirilmis olan kriterler, mevcut durumdaki satin alma glici ve gelecek
dénemdeki satin alma glict olarak segilmistir. Bu kriterlerin almis oldugu degerler ise
mevcut durumdaki satin alma giicii 5 ve gelecek donemde ortaya ¢ikmasi muhtemel
satin alma glict de 4 olarak degerlendirilmistir. Satinalma glicii mevcut donem [77] ve
gelecek dénem [78] verileri TUIK veri tabanindan edinilmistir. Satinalma gicu
paritesine ait veriler bolgesel olgekte bulunmaktadir ve bu basliga ait olan son veri
grubu 2008 yilina aittir. Dolayisi ile bu analizde son yayinlanmis olan 2008 yili verileri
kullanilmistir. Gelecek donem satin alma verisi Mart 2010 — Mart 2011 dénemlerinde
yayinlanmis olan ulke bazindaki verilerin ortalamasindan elde edilmistir ve bu veriler
satin alma glici ile carpilarak gelecek durum ortaya konulmaya calisiimistir.
Normallestirilmis olan bu iki veri baslhginin toplaminin ortalamasi ise bize Gelir —
Harcama kriterinin puanlarini vermistir. Degerlendirme asamasinda bu verilerin girildigi

tablo Cizelge 4.44’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.44 Gelir—Harcama kriteri degerlendirme tablosu

Ana harcama gruplarina gére
Bélgesel Satinalma Giicli Paritesi
degerleri (2008) Gelecek | Norm. Gel.
Durum D.
Mevcut| Norm. Toplam
BOLGE ADI
Durum [ Mevc. D. Puan
istanbul 1,14 |0,2239686|1,151172|0,223968566 | 0,223969
Adana 0,99 0,194499 | 0,999702 | 0,194499018 | 0,194499
Gaziantep 0,97 |[0,1905697 | 0,979506 | 0,190569745 | 0,190570
Trabzon 1,03 |(0,2023576| 1,040094 | 0,202357564 | 0,202358
Sanhurfa 0,96 |0,1886051|0,9694080,188605108 | 0,188605
5,09 1 5,139882 1 1,000000

Gelir ve harcama verilerinin degerlendirilmeleri sonucu ortaya ¢ikmis olan puanlar
Cizelge 4.45’te gorildigu gibi degerlendirme tablosuna eklenir ve makro analize

devam edilir.

Cizelge 4.45 Gelir - Harcama verilerinin tabloya eklenildiginde olusan ekran gériintisi

Niifus ﬂéll’|lk|aﬂl’|ﬂll’l|ml§ Demagrafik Af Dem.P. Gelir-Harcama e Rekabet  AZ Rekabet| Toplam
Nifus Puan Harcama Tercih Sirasi

Katsay 0,31 0,19 0,25 0,25 1

istanbul 0,706569 0,219036382 0,3813318 (| 0,072453 0,223968566 ([ 0,0559921

Adana 0,1039608 0,032227853 0,18597932 (| 0,0360607 0,1944595018 ([ 0,0486248
Gaziantep 0,0842096 0,026104581 0,1623376 (| 0,0208441 0,130565745 0,0476424

Trabzon 0,02359373 0,010520574 0,1040258 (| 0,0197649 0,202357564 [ 0,0505894
Sanhurfa 0,0713233 0,02211021 0,162511¢6 (| 0,0308772 0,128605102 ([ 0,0471513
Ortalama 1 0,31 1 0,19 1

Son olarak degerlendirilecek olan kriter ise Rekabet Durumu’dur. Rekabet durumu
kriteri altinda degerlendirilecek olan tek alt kriter rakip magaza sayisidir. Rekabet
durumunun degerlendirmede edindigi 6nem derecesi 4’tir. Rakip magaza sayisina ait
olan kriter degeri 5’tir. Rekabet verilerinin degerlendirilebilmesi icin tim Tirkiye
¢apinda var olan bebek magazalarinin tam adresleri tespit edilmistir. Bu adresler, il, ilce

ve semt olarak Ui¢ kategoride etiketlenmis ve ortaya cikan rekabet durumuna gore
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degerlendirme islemi gergeklestirilmistir. Rekabet verilerinin degerlendirme sonuglari,
tablosuna eklenildiginde olusan ekran gorintist Cizelge 4.46’da gorilebilmektedir.
Sanhurfa’da herhangi bir rakip bulunmadigindan rekabet puanindan O puan aldig

gorilebilmektedir.

Cizelge 4.46 Rekabet verilerinin makro analize eklenmesi

Nifus A‘Elr“kla__ndmlmls TS Az Dem.P. Gelir-Harcama REETe Rekabet AZ Rekabet| Toplam
Nufus Puan Harcama Tercih Sirast

Katsayl 0,21 0,19 0,25 0,25 il

istanbul 0,706569 0,213036382 | 0,3813318 || 0,072453 || 0,223968566 || 0,0553921 | 0,8227848 | 0,2056362

Adana 0,1035608 0,032227853 0,1897932 (| 0,0360607 (| 0,194495018 (| 0,0436248 || 0,0759434 || 0,0189873
Gaziantep 0,0842096 || 0,026104581 | 0,1623376 | 0,0308441 || 0,190565745 || 0,0476424 || 0,0759494 || 0,0189873

Trabzon 0,0335373 || 0,010520574 || 0,1040258 (| 0,0197649 || 0,202357564 | 0,0505834 (| 0,0253165 || 0,0063291
sanhurfa 0,0713233 0,02211021 0,1625116 (| 0,0308772 | 0,188605108 | 0,0471513 [1] a
Ortalama 1 0,31 1 0,19 1 1 0,25

iller arasindaki degerlendirmenin gergeklestirildigi makro analiz kapsaminda, istanbul,
Adana, Gaziantep, Trabzon ve Sanliurfa il alternatifleri degerlendirilmistir. Nufus,
demografik ozellikler, gelir — harcama, rekabet ana basliklarinin elde etmis olduklar
puanlar, katsayilari da dikkate alindigl zaman olusan toplam, il alternatiflerinin sahip
olduklari cekiciligi ifade etmektedir. Analiz kapsaminda nifus 0,27, demografik
ozellikler 0,20, gelir — harcama 0,27 ve rekabet 0,27 derecelik dnem derecesine
sahiptir. Elde edilen degerlerin bu katsayilar ile carpimi sonucu elde edilen degerler ile
il alternatiflerinin topladiklari toplam puanlara erisilmistir. Analiz sonuglari Cizelge
4.47'de goriilebilmektedir ve istanbul 0,105, Adana 0,098, Gaziantep 0,086, Trabzon
0,078 ve Sanlurfa da 0,103 puanlarini toplamistir. Toplam puanlari biiylkten kigilge
dogru siraladigimizda, istanbul’un en iyi alternatif oldugu ortaya ¢ikmistir. Aldiklari
puanlara gore istanbul’u sira ile Sanliurfa, Adana, Gaziantep ve Trabzon alternatifleri

izlemektedir.

Elde edilen sonuca gdére CBS analizlerinin istanbul ilinde gerceklestirilmesi gerekliligi
ortaya cikmistir. Daha 6nce de belirtildigi izere yapi ve niifus yogunlugunun yiksek
oldugu bdlgelerde CBS analizinde, haritalarin bollinecegi grid alanlarinin daha kiiglik
secilmesi gerekmektedir. En iyi alternatif bélge olarak &ne cikan istanbul’'un sahip

oldugu nifus nedeni ile ilgce alternatifleri arasinda makro analizin gerceklestirilmesi
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gerekliligi

ortaya cikmaktadir;

dolayisiyla,

makro analizin

ilce oOlgeginde de

gerceklestirilmesi karari verilmis ve istanbul’un ilceleri de degerlendirilmistir.

Cizelge 4.47 Tablonun tam olarak dolduruldugu anki ekran gorintlsu

Eirliklandiril = . = . =
e b Nr;fl'lis DEF:::I:aﬁk = E.Em. Hzf:l IEII-I'I'_IEI .?-Igarf::rll: PR Rei‘fl.:l et Toplam | farcin
Siras
Katsay 0,27 0,2 0,27 0,27 1
istznbul || 0,708 D,1905 0,381 0,076 0,224 0,080 || o822 || 0,222 | 0.0 1
adznz || 0,104 0,0281 0,190 0,028 0,194 0,052 || o,07s || opz21 | o.002 3
Gazizntep || 0,082 0,0227 0,152 0,022 0,191 0,051 || o,07s || op021 | o.086 a
Trabzon | 0,034 0,0092 0,104 0,021 0,202 0,055 || o025 || opo7 | o.07= =
Sanlwrfz || 0,072 0,0194 0,163 0,032 0,189 0,051 | o000 | o000 | o.102 2
Ortzlama 1 0,27 1 0,2 1 0,27 1 0,25

4.3.2 Makro Analiz Kapsaminda ilge Alternatiflerinin Degerlendirilmesi

istanbul, Anadolu ve Avrupa yakasi olmak uzere iki farkli bélgeye sahiptir. Cizelge

4.48'de, bu iki bolgede yer alan olan bebek magazaciligi lzerine faaliyette bulunan

magaza sayilari gosterilmektedir. Cizelge 4.48’de gorilebildigi gibi, Anadolu yakasinda

kurulmasi planlanan magazacilik sektoriine yonelik olan alternatif sayisi Avrupa

yakasina nazaran daha dusliktir. Bu nedenle de gergeklestirilecek analiz magaza karar

vericilerinin karar ile, Anadolu yakasindaki ilce alternatiflerinden Atasehir, Kadikoy,

Kartal, Maltepe, Pendik, Umraniye ve Uskiidar arasinda gerceklestirilmistir.

Cizelge 4.48 istanbul’un iki yakasinda bulunan rakip sayilari

Anadolu Yakas | | Avrupa Yakast |
Atasehir 3 Avcilar 1
Fadikdy 7 Bahgelievler 1
Eartal 1 Bahgesehir 2
Maltepe 1 Balarkoy 3
Pendik 1 Bavtampasa 2
Umranive 3 Besiltas 7
Uskiidar 2 Bevylikdizi 1

Esenyurt 1
Fatih 3
Satrver 3
Sisti :
Toplam | 20 | | Toplam 30
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llce bazinda gerceklestirilecek analizde, il bazinda gergeklestirilmis olan analizden daha
az kriter kullaniimistir. Bunun nedeni olarak 6lgcegin kigllmesi nedeni ile bazi verilerin
ilce Olgeginde tutulmuyor olmasi ve ilge bazinda var olan verilerin sayisinin disikligu
gosterilebilir. ilce alternatiflerinin degerlendirilecegi makro analizde niifus genisligi,
demografik dzellikler ve rekabet durumu basliklari dikkate alinmistir. ilge alternatifleri
icin de il alternatifleri icin kullanilmis olan delphi tekniginden elde edilmis agirliklar
kullanilmig, sadece rakiplere atanmis olan deger daha farkli kullanilmistir. Nifus
genigligi icin 4, demografik o©zellikler igin 3 degeri atanmistir, bu degerler il
alternatiflerinde kullanilmis olan agirliklar ile aynidir. Farklihk rekabet kriteri icin ortaya
ctkmis ve il alternatifinde belirlenmis olan 5 degeri ilge igin 1 olarak kabul edilmistir. Bu
kriter agirhginin degismesinin nedeni, anket ¢alismasinda elde edilmis olan musterilerin
magazalara gitmek igin kabul edilebilir bulduklari mesafelerdir. Anket ¢alismasi sonucu
tiketicilerin  belirtmis olduklari katlanabilecekleri mesafeler ilge boyutunda
kullanildiginda ilge igerisindeki hemen hemen tiim noktalarin kapsanmasi sonucunu
doguracaktir. Bu nedenle kapsama alaninin tespiti igin gerceklestirilmis ag analizinde 5
dakikalik araba kullanma mesafeleri kullaniimistir. Bu nedenle rekabet igin atanmis
olan kriter agirhginda bir degisime gidilmistir. Alternatif bolgelerin karsilastiriimasinda
kullanilmasi kabul edilen kriterlerin tablo icerisinde gosterilmis hali, Cizelge 4.49'da

gorilebilmektedir.

Cizelge 4.49 Makro analizin ikinci asamasi

Her kritere @nem derecesine gire, en diisiik 1 ile en yiiksek 5 olacak sekilde, birbirinden bagimsiz olarak bir katsay atayiniz!
2 Seviye
i vL Katzay
1. K Marmalesmiz [ [ Wrm. 1.
- Katsay 1. Katsay - Katsap Katsayi * 2.
[Fuan / Katzayi)
T NifusGenigiE a 0,50 il Wiifusian 5 0,50
Toplam : 3
Magazaile . oo
iigili J Demografik Coelikier 3 0,38 Egitim durumu 3 0,14
Faktdrler Yag Grubu 5 0,23
Taplam E
L Rekabet Durnsmu 1 0,13 SayiE 5 0,125
5
1,00
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Cizelge 4.49'da gorilebildigi gibi, analizin ilk asamasinda nifus genisligi kriteri
degerlendirilmistir. Nifus genisligi bashgi altinda degerlendirilen kriter ilge niifuslandir.
Cizelge 4.50'de gorilebildigi gibi, alternatif ilcelerin ntfuslari normallestirilmistir.
Normallestirme islemi sonucunda, her alternatifin toplam niifus degerinde, ne kadar

ylzdelik bir paya sahip oldugu belrlenmistir.

Cizelge 4.50 ilcelerin niifusa ait verileri

Toplam Nufusa
Orami

Atagehir 375.208| 0,107493747
Pendik £81.633 0,16663267
Maltepe 4383257 0,125556724
Kartal 432.198| 0,123821161
Kadikdy 532 835 0,152652478
Uskiidar 526.047| 0,150965618
Umraniye 602431 0,172877602
Toplam 3.450.510 1

Hufus

Cizelge 4.51'de gorilebildigi gibi, demografik 6zellikler kapsaminda egitim durumu ve
yas grubu kriterleri dikkate alinmistir. Egitim bashginda, il icin gerceklestirilen
karsilastirmada oldugu gibi bitirilen egitim dlzeylerine ait 2010 yili verileri [76]
kullanilmis ve bu kriterlere 1 ile 9 arasinda 6énem derecesi atanmistir. Diizeylere goére
atanan 6nem dereceleri, doktora derecesine sahip olanlar icin 9, yiksek lisans mezunu
olanlar icin 8, yuksek okul veya fakilte mezunlari icin 7, lise veya dengi okul mezunlari
icin 6, ortaokul veya dengi okul mezunlar igin 5, ilk6gretim mezunlari igin 4, ilkokul
mezunlari igin 3, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenler igin 2 ve okuma yazma
bilmeyenlerin sayisi icin 1 puan olarak kabul edilmistir. Bu katsayilara gore ilgelerin
egitim kategorisinden topladiklari puanlar bulunmus ve bu puanlar toplami 1 olacak
sekilde normallestirilerek ilgelerin egitim puanlari bulunmustur. Bu hesaplamaya gore,
Atasehir, 0,10, Pendik 0,15, Maltepe 0,13, Kartal 0,12, Kadikdy 0,19, Uskiidar 0,16 ve
Umraniye 0,16 puanina erismistir ve elde edilen egitim puanina gére sonuclar Cizelge

4.51'de gosterilmistir.
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Cizelge 4.51 Makro analizin ikinci asamasinda demografik 6zelliklerden egitim basligina
ait degerlendirme

Atasehir Pendik Maltepe Kartal Kadikoy Uskidar | Umraniye
Bitirilen egitim
dizeyi Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Okumayszma
bilmeyen 10.419 16.105 0.406 12.778 7.062 11.645 16.714
Okumayszma bilen
fakat bir okul
bitirmeyen 56.073 97.180 56.434 63.012 45879 70.349 96.953
ilkokul mazunu 67.437 119.675 73.596 B2.026 61.190 590.419 120.603

ilkogretimmezunu | 48.016 96.355 52.166 59.670 38.178 60.486 58.292

Ortaokul veya

dangi
okul mezunu 19.269 28.944 24 848 25.398 29.113 28.630 30.789
Lise wvaya dangi
okul mezunu 71.205 101.925 100.157 05.433 135.724 118.514 109.270
Yiksekokul vaya
fakiilte mezunu 40.565 34.870 51.164 39.352 125.471 65.400 45.372
Yiuksek lisans
mezunu £.905 2.553 E.365 3.014 21.970 B8.991 4.816
Doktora mezunu 1.412 459 1.048 503 6.204 2.383 B36
Bilinmeyen 19.352 23.743 28983 12.700 32.09% 23.102 25.554
Toplam 339.753 | 521.809 | 403.167 393.886 502.890 | 4B3.91%9 539.199
Toplam
Ortalama Puan 0,10 0,15 0,12 0,12 0,19 0,16 0,16 1
Toplam Egitim
Puam 1.385.018 | 1.979.825 | 1687408 | 1.627.251( 2.504.904 | 2.098.953 | 2.098.818 | 13.382.177

Nifus kategorisinde, demografik ozellikler kriteri altinda degerlendirilen nifusun yas
dagihmi bashginda 2010 yilina ait TUIK verileri [75] kullanilmistir ve bu basliktaki
degerlendirme il alternatiflerinin degerlendirilmesinde kullanilan katsayilar ile
gerceklestirilmistir. Dolayisi ile 0-4 yas grubu araligl hedef kitlemiz oldugundan 5, 4-10
yas grubu 4, 10-15 yas grubu 3, 15-19 yas grubu 3, 20-24 yas grubu 4, 25-29 yas grubu
4, 30-34 yas grubu 5, 35-39 yas grubu 3, 40-44 yas grubu 3, 45-49 yas grubu 2, 50-54
yas grubu 1, 55-59 yas grubu 1, 55-59 yas grubu 0,5, 60-64 yas grubu 0,3, 65-69 yas
grubu 0,2, 70-74 0,1, 75-79 yas grubu 0,1, 80-84 yas grubu 0,01 ve 90+ yas grubu igin
0,01 degerlerini almistir. Bu puanlama sonucunda ilcelerin aldiklari puanlar
hesaplanmis ve aldiklari puanlarin toplami 1 olacak sekilde normalize edilmislerdir. Bu

normalizasyon isleminden sonra ilgelerin aldiklari degerler Cizelge 4.52’de gorilebildigi
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gibi sunlardir: Atasehir 0,07, Pendik 0,20, Maltepe 0,12, Kartal 0,16, Kadikéy 0,23,
Uskiidar 0,13, ve Umraniye 0,10.
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Cizelge 4.52 Nifusun yas dagihminin analizde degerlendirildigi tablo

Niifusun Yas Dagilimu (2010)

Norm.
Adir.  Agrr.
0-4 4-10 10-18 15-1% 20-24 2528 30-34 35-39 40-44 aZ-2y 0 E0-E£ 52-5% 6064  658% V074 TETH B0-B4 5589 B0+ Toplam MNOfuz  Nifus
istanbul |
Toplam 1064203 1030132 1070785 1031866 1088541 1347798 1331359 1160501 904716 878484 672290 546270 393316 263486 188716 144579 BOTE1 37308 11484 13255685
Erkek 545204 530694 551703 533428 521787 681389 78917 590770 465012 444625 341888 270057 188899 123125 80949 60731 30485 11685 2766 6655094
Kadin 517999 4958438 519082 498438 566754 666429 G52442  BGOT3I1 430704 433859 330402 276213 204417 140361 107767 83848 59276 25713 8718 GG600591
0,080 0,078 0,081 0,078 0,082 0102 0,100 0088 0088 0066 0051 0041 0030 0020 0014 0,011 0007 0,003 0,001 1 299 o020
Adana |
Toplam 186862 182019 197410 190721 165069 180324 174856 157194 128391 135466 104443 95449 67113 43380 32241 24114 13783 4871 1519 2085225
Erkek 95997 93470 101111 976863 ¥7495 90782 87421 77996 64505 67725 52569 47719 32485 20263 13968 10559 4939 1567 341 1038575
Kadin 20865 88549 96299 930598 87574 §9942 87435 79198 G38B6 67741 51874 47730 34628 2317 18273 13555 8844 3304 1178 1046850
0,080 0,087 0,095 0,091 0,078 0,088 0,084 0075 0062 0065 0050 0045 0032 0021 0015 0,012 0007 0,002 0,001 1 296 019
Gaziantepl
Toplam 210842 193947 191484 161907 140140 149240 139830 116723 84771 86058 58228 51167 39797 28033 20914 14434 8690 3235 1329 1700763
Erkek 107703 99284 98100 83299 66553  TH420 71038 59419 44226 43820 29110 25463 19195 13253  B925 G132 3294 904 246 B55384
Kadin 103138 94663 93384 78E02 7358V 73820 §8792 57304 40545 42238 20118 25704 20602 14780 11989 8302 5396 2331 1083 845379
0,124 0114 0113 0,095 0,082 0,088 0,082 0,063 0050 0051 0034 00320 0023 0016 0012 0008 0005 0,002 0,001 1 320 o021

Trabzon |

Toplam 53049 54616 63130 65730 §3952 61656 57506 54607 47893 053568 44137 37063 29892 23064 18965 17187 11666 4242 1290 TE3IT14
Erkek 27250 27753 32169 33456 31429 31713 29394 27280 24644 26095 22700 18473 13883 10277 8151 7906 3516 787 173 377059
Kadin 25799 26863 30881 32274 32523 29843 28112 27327 23249 27473 21437 19090 15989 12787 10814 9281 8150 3456 1117 386655
0,069 0072 0,083 0,088 0,084 0,081 0,075 0072 0,063 0070 0058 0,049 0032 00320 0025 0022 0015 0,006 0,002 1 271 0,18
Janhurfa |
Toplam 251430 230380 2198371 184101 146716 135114 113447 90053 63739 68145 42049 35512 ZV95T 19587 153377 10589 G248 2318 1228 1663371
Erkek 122184 118613 112192 94012 67671 66700 56445 45019 33137 34098 20108 17789 12861 2162 6702 4574 2187 827 292 831382
Kadin 122236 111777 107179 90088 79045 G3414 57002 45034 30802 24047 21943 17723 19096 10424 8670 G015 4081 16 936 831989
0,151 0,138 013z 0,111 0,088 0,081 0,068 0,054 0,038 0041 0025 0021 0047 0012 0009 0006 0004 0,001 0,001 1 335

=
un
[
]

114



Nifusun yas dagilimi ve egitim dizeyinin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglar, ilgili kriterlerin sahip olduklari 6nem dereceleri ile ¢arpilarak demografik
ozelliklerin degerlendirildigi Cizelge 4.53’deki tabloda gosterilmislerdir. illerin
demografik 6zellik bashg altinda degerlendirilmesi sonucunda Atasehir 0,08, Pendik
0,18, Maltepe 0,13, Kartal 0,14, Kadikéy 0,21, Uskidar 0,14 ve Umraniye 0,12

puanlarini toplamiglardir.

Gizelge 4.53 Demografik 6zellikler bashgina ait degerlendirme tablosu

. - Agirliklandmimis
Esitim Aglr“:!,ai::l_lmmls N::us Miifus Yas Toplam | Mormallestirilmis
£ Katfa i3 Da”llfml Dagilimi Puan Toplam Puan
Vi 2 Katsayi : 4

Atasehir 0,10 0,31 0,07 0,28 0,59 0,08
Pendik 0,15 0,44 0,20 0,79 1,23 0,18
Maltepe | 0,13 0,38 0,12 0,50 0,88 0,13
Kartal 0,12 0,36 0,16 0,63 0,599 0,14
Kadikdy 0,19 0,56 0,23 0,51 1,47 0,21
Oskidar | 0,15 0,47 0,13 0,50 0,97 0,14
Omraniye | 0,16 0,47 0,10 0,40 0,87 0,12
1,00 3,00 1,00 4,00 7,00 1,00

Rakiplerin degerlendirilmesi asamasinda Anadolu yakasinda bulunan ve bebek trinleri
perakendeciligi yapan sirketler dikkate alinmistir. Bu sirketlerin sayilarinin toplami
bulunmus ve her ilceye disen magaza sayisinin ylzdelik dilimi Cizelge 4.54’de
gorilebildigi gibi belirlenmistir. Bu islem sonucunda Atasehir 0,15, Pendik 0,05,
Maltepe 0,05, Kadikdy 0,35, Uskiidar 0,1 ve Umraniye de 0,25’lik puanlar edinmislerdir.

Cizelge 4.54 Anadolu yakasinda bulunan rakiplerin ilcelere dagilimi

Anadolu Yakas:

Atazehir 3 0,15
Pendik 1 0,05
Maltepe 1 0,05
Elartal 1 0,05
Kadikiy 7 0,35
Uskiidar 2 0,1
Umraniye 5 0,25

Toplam 20 1
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Karsilastirmalar gerceklestirildikten sonra, tim elde edilen veriler degerlendirme
tablosuna eklenmis ve son olarak sekillenmis olan degerlendirme Cizelge 4.55’de
gosterilmistir. Degerlendirme sonucunda Kadikdy ilcesi toplamis oldugu 0,383 puan ile
en iyi alternatif olarak degerlendirilmistir. Kadikdy ilgesini 0,305 puanla Umraniye,
0,185 puanla Atasehir, 0,163 puanla Uskiidar, 0,127 puanla Pendik, 0,107 puanla
Maltepe ve 0,106 puanla Kartal takip etmistir. Puanlarin hesaplanmasi agirliklandiriimis
olan niifus ve demografik 6zelliklerin toplamindan, agirliklandirilmis rekabet puaninin

cikartilmasi ile elde edilmistir.

Gergeklestirilmis olan ikinci makro analiz sonucunda en iyi ilge alternatifi olarak
Kadikdy tespit edilmistir. Problem o&lceginin kiglltilmesi amach olarak ortaya
konulmus olan makro analiz yaklasimi sonucunda problem CBS ve 0-1 tamsayih
matematiksel modelleme teknigi ile ¢ozilebilecek duruma gelmistir. Elde edilen sonug
ile Onerilen ¢6zim vyaklasiminin ikinci asamasi sona ermis ve Uglincl asamasi

baglamistir.

Cizelge 4.55 Makro analiz ikinci asama ¢6zimi sonucunda gikan tercih siralar

Agirhiklandinl Deroaatic Al
Nufus rrn; Pu:n AE. Dem.P. Rekabet Rek:bet Toplam St
Nufus
Katsay 0,5 0,375 0,125 1
Atagehir 0,107 0,054 0,085 0,032 0,15 0,019 0,185 3
Pendik 0,167 0,083 0,176 0,066 0,05 0,006 0,127 5
Maltepe 0,126 0,063 0,125 0,047 0,05 0,006 0,107 6
Kartal 0,124 0,062 0,142 0,053 0,05 0,006 0,106 7
Kadikay 0,153 0,078 Q210 LA 9,35 0,044 110,383 1
Uskiidar 0,151 0,075 0,139 0,052 0,1 0,013 0,163 4
Umraniye 0,173 0,086 0,124 0,046 0,25 0,031 0,305 2
Toplam 1 0,5 1 0,375 1 0,125 1

4.4 Alternatiflerin Degerlendirilmesi Asamasi

Tez calismasi kapsaminda Onerilen ¢6ziim yaklasiminin Gg¢linci adimi “Alternatiflerin
Degerlendirilmesi” adimidir. Bu adimda makro analizler sonucunda Kadikdy ilcesi
Gzerinde yer secimi analizinin yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Bu nedenle 6nerilen
metodolojinin  lglincii asamasinda kullanilacak olan cografi bilgi sistemleri

yeteneklerinden olan, ag ve mekansal analizler Kadikdy ilcesi Uzerinde
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gercgeklestirilmistir. Bu adimda o©ncelikle Kadikéy’in cgekicilik haritasi g¢ikartiimis ve

ardindan da belirlenmis alternatiflerin kapsama alanlari dikkate alinmistir.

Cografi Bilgi Sistemleri daha 6nce de belirtilmis oldugu lizere mekansal ve mekansal
olmayan verileri birlikte kullanabilen gelismis yazilimlardir. CBS’nin en bilinen paket
programlarindan olan ArcGIS 10 programi, problem ¢6zimd icin ortaya konulmus olan
¢0zim vyakalsiminda yer alan CBS analizleri igin kullanilmistir. CBS analizleri
kapsaminda, iki farkh tip CBS analizi gergeklestirilmistir. Bunlardan ilki mekansal
analizdir. Mekansal analiz kapsaminda Kadikdy bolgesi 120X120 metrelik gridlere
bolinmis ve bu gridlerin her birinin kriter agacinda bulunan kriterler arasindan
problemin ¢6zimi icin uygun olarak bulunmus olanlar kriterlere gére olusturulmus
modele goére, 1-10 arasinda ¢ekicilik katsayilari elde edilmistir. Secilecek olan grid
alanlari, elde edilecek sonucun hassasiyetine gore kicultilebilip, blyultilebilmektedir.
Eger elde edilmesi istenen sonucun, daha hassas olarak elde edilmesi isteniyorsa, grid
alanlari daha ufak alinmali, ancak beklenen sonu¢ daha az detaya ihtiyag duyan bir
tesise ait ise daha genis alanlar kullanilmalidir. Liu vd. [82]'nin ¢alismasinda, grid
alanlarini 200X200 metre olarak kabul edilmistir, gergeklestirilen tez g¢alismasi
kapsaminda ise herbir grid alaninin 120X120 metre olmasi kararlastirilmistir. CBS
Uzerinde gerceklestirilmis olan ikinci analiz ise ag analizidir ve degerlendirilecek olan

magaza alternatiflerinin kapsama alanlarinin belirlenmesini saglamaktadir.

Calisma kapsaminda kullanilan haritalar, Gauss Kruger koordinat sisteminde 3 derecelik
sistemde dilim orta meridyeni: 30 derece’de yer almaktadir. Analizin gergeklestirildigi
bolge tek dilim icerisinde yer aldigindan dolayi herhangi bir doniisim islemine gerek
duyulmamistir. Calisma kapsaminda elde edilmis olan mesafe verileri ise piksel orta
noktalari ile mesafesi aranan nesnenin kapsandigl piksele en yakin noktayi referans

alacak sekilde bulunmustur.
4.4.1 Mekansal Analiz

Mekansal analiz, kriter agacinda yer alan kriterlerden karar vericiler ve musteriler
tarafindan uygunlugu onaylanmis olan basliklari ile gerceklestirilen ve haritanin
bolinmis alt baslklarinin c¢ekicilik miktarlarinin belirlenmis oldugu analizlerdir. Bu

analizlerde kullanilacak olan alt kriterlerin arastirmanin gerceklestigi cografya lizerinde
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dagihimlari analizin gergekgiligi agisindan 6nem tasimaktadir. Zira homojen olarak
dagilmakta olan bir kriter, iki farkh alternatifin birbilerinden farkini gostermedigi gibi
sahip oldugu 6nem derecesini bulundugu gride ekleteceginden haritanin farkli 6nem
derecelerine bolinmesine engel olabilir. Dolayisiyla 6ncelikle, 6rnek uygulama
gercgeklestirilmeli ve hangi kriterin ne sekilde dagildigi ve ¢6ziime ne sekilde etki ettigi
belirlenmelidir. Bu baglamda mekansal analizler basligi altinda ilk etapta teorik kriter
agirliklarina gore deneysel bir analizin gerceklestiriimesi ve ardindan kriterlerin harita
Uzerindeki dagihmlarinin tespitinden sonra gercek uygulamanin gergeklestirilmesi

gerekmektedir.

4.4.1.1 Gekicilik Katsayilarinin  Etkisinin Tespiti i¢cin Deneysel Olarak

Gergeklestirilmis Olan Mekansal Analiz

Cekicilik olarak tanimlanan ifade, gevresel ozelliklere, kullanici beklentilere gore
insanlarin en fazla nerede alisveris etmek istediklerini gosteren durumdur. Cekicilige ait
1st haritalarinin elde edilebilmesi icin dncelikle calisilan dlcekteki haritalar ufak karelere
bollnlrler ve geceklesen mekansal analiz sonucunda ise grid olarak adlandirilan bu
kiigik karelerin elde ettigi katsayilar elde edilir. Analizin ne sekilde sonug vereceginin
gorilebilmesi acisindan deneme olarak Kadikoy ilcesi kapsaminda 6rnek uygulama
gerceklestirilmistir. Bu adim, gergeklestirilecek olan CBS analizinde hangi kriterlerin ne
sekilde davrandiginin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir ve esas olarak

olusturulacak analize temel teskil edecektir.

Uygulama kapsaminda atanmis olan degerler sadece kullanilan kriterlerin ne sekilde
sonu¢ vereceginin goézlenmesi icin kullaniimis olan degerlerdir ve bu degerler
gerceklestirilmis olan anket calismasindan olcilmis olan genel tiketici egilimlerinden
elde edilen kaniya gore atanmistir. Atanmis olan kriter agirliklari Cizelge 4.56'da
gorilebilmektedir. ileri calismalarda atanacak olan kriterlerin puanlarinin tam olarak
anket kapsamindan elde edilmesi gerekmektedir. Ancak tiim kriter agacinin anket ile
degerlendirilmesi zorlayici bir ¢calisma oldugundan ileride ¢alisiilmak lizere tez kapsami

disinda tutulmustur.
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Cizelge 4.56 Etkinlik haritasinin gikartilmasi igin deneme uygulamasinda kullanilan

katsayilar

Kriter Katsan Aairhk
Ulagim Segenekleri 3 0.1
Egitim Merkezleri 3 0.1
Magazanm Yakm (Cevresi

- Hastane 3 0.06

- Market 2 0.04

- (el 1 0,02

- Bengzin Istasyonu 2 0,04
Rahatlama Merkezlen

- Park 3 0.1

- Kiiltiirel Tesis 3 0.06

- Spor Merkezi 4 0,08
Biiviik Perakendeciler

- AVM 3 0.1
Devlet & Kurumlara ait Binalar

- Adlive 1 0,02

- Muhtarlik 2 0.04

- Beledive 2 0.04

- Kavmakamlik 1 0,02

- PIT 2 0,04

- Eczane 2 0.04
Ulagmm Fahathig:

- Otopark 5 0,10
Toplam 50 1,00

Kullanilmis olan kriterlerden ulasim secenekleri basliginda var olan otobiis ve tren
duraklari dikkate alinmistir. Rahatlama merkezleri kapsaminda kriter agacinda park,
kilturel tesis ve spor merkezleri dikkate alinmistir. Park bashgi altinda incelenen
mekanlar park, orman ve koru yerlesimleridir. Rahatlama merkezlerinin bir diger baslig
olan kilturel tesisler basligl altinda tiyatro, sinema, sergi salonu, kitiphane, konser
salonu dikkate alinmistir. Rahatlama merkezleri arasinda yer alan son baslik ise spor
merkezleridir. Egitim merkezleri bashginda dikkate alinan binalar ise anaokulu,
ilkogretim, lise ve Universite binalaridir. Blylik perakendeciler bashginin altinda
alisveris merkezlerine yer verilmistir. Devlet ve kurumlara ait binalar bashg! altinda
adliye, muhtarlik, belediye, kaymakamlik, PTT ve eczane kriterlerine yer verilmistir. Son
olarak ulasim rahathgl bashginin altinda yer alan otopark lokasyonlari da dikkate

alinmstir.

Belirlenmis olan kriterlere olan mesafelerin en az olmasi hedeflenmektedir. Bu
kriterlerin toplaminin degerlendirilmesi sonucunda, Uzerinde calisilan bdélgenin alt

bolgelerine ait olan merkezilik oranlarinin tespiti hedeflenmektedir. Bu baglamda
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belirlenmis olan kriterlerin her birine ait olan uzakliklar, mekansal analiz
yeteneklerinden bir tanesi olan, 6klidyen mesafe teknigine gore belirlenmis ve 1si
haritalari bu hesaplama sonucuna gore elde edilmistir. Analiz kapsaminda mesafelere
gore en uzak yani kotl olan alternatife 1, en yakin yani en iyi alternatife 10 atanacak

sekilde her alt bolgenin degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.

Cahsma gerceklestirilirken kullanilmis  olan 6nem katsayilari Cizelge 4.56’da
gosterilmistir. Bu kriterler toplamlari 1 edecek sekilde normalize edilmislerdir. Elde
edilen katsayilar, CBS lizerinde kurulmus olan modelde her kriterin 6nem katsayisini
belirtiimektedir.  Mesafelere ait olarak kurulmus olan model ile 17 mesafe
degerlendirilmesi katsayilarina gore entegre sekilde degerlendiriimis ve bu
entegrasyon sonucu ortaya ¢ikmis olan toplu degerlendirmede Kadikéy bdlgesinin

genel gekicilik miktarlari belirlenmeye galisiimistir.

Analiz sonucunda Kadikdy bolgesi ¢ekicilik agisindan 3 farkli bolgeye ayrilabilmistir. Bu
sonug istenen bir sonug¢ degildir. Zira, 3 bolgeye ayrilmis olan bir bdlgenin
degerlendirilmesinde yeterli esneklik saglanmasi zordur. Calisilan Kadikdy ilgesinin
cekicilik miktarindaki farklihgin tespiti icin veriler tekrar gézden gegirilmistir. Bu gézden
gecirme esnasinda kullanilmis olan kriterlerden bazilarinin ¢alismanin esnekligini
azalttigl belirlenmistir. Bu kriterleri eczane, durak, market ve PTT kriterleridir. Bolge
Uzerinde yaygin sekilde dagilmakta olan bu yerlesimler sahip olduklari katsayilarin
direk olarak ilgili bolgelerin hanesine yazilmasina neden olmuslar ve bu durum da
bolgelerin birbirlerinden farkliliklarinin ortaya konulamamasi sonucunu ortaya
cikartmistir. Market kriterinin mahallelere goére gorilme sayilar tablo Cizelge 4.57'de

gorilebilmektedir.
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Cizelge 4.57 Market kriterinin mahallelere gore siklik miktari

ﬁEiEEfiﬁ* i FREQUENCY | MAHALLE ADI
1 25 [ 19 NaYIS
2 32 | ACIBADEM
3 33 | BOSTANCI
4 7 | CADDEBOSTAN
g 12 | CAFERAGA
g 25 | DUMLUPIMAR
7 15 | EGITIM
a 31 | ERENKOY
] 15 | FENERBAHCE
10 13 | FENERYOLL
11 21 | FIKIRTERE
12 28 | GOZTEPE
13 11 | HASANPASA,
14 8 | KosUuy oLy
15 32 | KOZvATAGI
15 23 | MERDWENKOY
17 14 | DSMANAGA
18 12 | RASIMPASA,
19 34 | SAHRAYICEDID
20 13 | SUADIYE
21 3 | ZUHTUPASA,

Ornek calisma kapsaminda kriterlerin, model icerisinde yer alacak verilerin birbirinden
fark yaratacak nitelikte olmasi ve homojen dagilan verilerin bélgelerin birbirlerinden
farklarinin belirlenmesinde sikinti olusturdugu sonucuna varilmistir. Ornek calisma
sonunda eczane, market, durak ve PTT basliklarinin fark yaratma konusunda sikinti
cikarttig1 belirlenmis ve analiz kapsaminda kullanilmamasi sonucuna deneysel olarak
ulasilmistir. Ek olarak, alternatiflerin yollara yakin secilmesi nedeni ve yollarin ag
analizinde degerlendirilmis olmasi nedeni ile yollar da mekansal analiz kapsamindan

cikartilmistir.

4.4.1.2 Alternatiflerin Degerlendirilmesi Asamasi Kapsaminda Gergeklestirilmis

Mekansal Analiz

Ornek calisma, eczane, market, durak ve PTT lokasyonlarinin homojen dagilmasi
nedeni ile bolgelerin birbirinden farkinin ortaya ¢ikartilamadigini gostermistir. Dolayisi
ile bu kriterlere ait olan binalarin dikkate alinmamasi gereklidir. Bu kriterler haricindeki
kalan kriterler, anket calismasi sonucunda ortaya ¢ikan miusteri egilimlerine goére
agirliklar belirlenmeye calisiimis ve yaklasik katsayilar belirlenmistir. Belirlenmis olan

bu katsayilara gore analizler gerceklestirilerek etki haritasi elde edilmistir.
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Gergeklestirilen analiz igin kullanilmis olan kriterler ve kriterlerin sahip olduklar
katsayilar Cizelge 4.58’de gorilmektedir. Kriter listesinde yer alan kriterler Gst ve alt
basliklar olmak Gzere iki tlire sahiptir. Alt gruplarin sahip oldugu katsayilar toplanarak
Ust kriterin toplam degerleri bulunmustur. Katsayilara atanmis olan toplam deger 34
olarak bulunmus ve toplami 1 olacak sekilde normallestirilen degerler analize

sokulmustur.

Gizelge 4.58 Etkinlik haritasinin gikartilmasi igin uygulama kapsaminda kullanilan
katsayilar

Kriter Katsayi Agirhk
Egitim Merkezleni 4 012

- Anaokulu

- Ilkagretim

- Lise

- Universite
Magazanm Yakm Cevresi 6 0.17

- Hastane

- Otel

- Bengzin Istasyonu
Rahatlama Merkezleri

- Park 1,67

- Kiiltiirel Tesis 1.67

- Spor Merkezi 1,67
Biiwiik Perakendeciler 10 0.29

- AVM 10
Devlet & Kurumlara ait Binalar 4 0,12

- Adlive

- Mubhtarlik

- Beledive

- Kavmakamlik
Ulagm Rahatlig:

- Otopark
Toplam 34 1,00

[Ser) Sy ey .

b | b | B2

L

0.15

bt || |

LA

0.15

Ornek olarak deneme amacl gerceklestirilen analizde kriterler gruplanmadan analiz
gerceklestirilmistir. Bu durumun analizi gerceklestirme sirasinda, zorluk cikarttig
gorildigliinden 6rnek calismadan sonra gercgeklestirilen esas uygulamada kriterlerin
gruplanmasina karar verilmistir. Kriter listesine gore siniflandiriimis olan analiz
kriterlerinin Ust basliklari olarak Egitim Merkezleri, Magazanin Yakin Cevresi,
Rahatlama Merkezleri, Biyik Perakendeciler, Devlet & Kurumlara ait Binalar, Ulasim
Rahathgi olarak kabul edilmistir. Bu basliklardan Egitim merkezlerinin altinda anaokulu,
ilkogretim, lise ve Universite kriterlerine yer verilmistir. Magazanin yakin ¢evresi basligi

altinda hastane, otel ve benzin istasyonuna yer verilmistir. Rahatlama merkezleri
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bashgi altinda park, kiltiirel tesis ve spor merkezi dikkate alinmistir. Buyluk Perakendeci
olarak perakendecilerin toplu olarak yer aldiklari AVM’ler kabul edilmistir. Devlet &
kurumlara ait binalar baslig altinda adliye, muhtarlik, belediye, kaymakamlik binalari
dikkate alinmis ve son olarak ulasim rahathgl kriterlerinde otopark kriteri dikkate

alinmistir.

Analiz kapsaminda kullanilmis olan kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi icin anket
calismasindan elde edilmis verilerden faydalanilmistir. Bu kriterlere gore bdlgelerin
cekicilikleri belirlenmis ve bu ¢ekicilikler matematiksel modelin girdisi olarak

kullanilmiglardir.

AVMler, 302 katilimcinin 232’sinin, diger bir deyisle katilimcilarin %77,6’sinin alisveris
icin kullandigini belirttiginden cok yiiksek 6neme sahiptir. insanlar alisveris konusunda

AVMleri tercih etmelerinden dolayi en yiiksek deger olan 10 degerini almistir.

Merkezilik basligl anket kapsaminda gercgeklestirilmis olan faktor analizinde katilimcilar
tarafindan “Kalite Algis1” olarak gorildiigi ve merkezi bolgelerde yer alan magazalarin
marka niteligi tasidigina inandiklari ortaya cikmistir. Ayrica “Disariya c¢iktigimda
ahsverisimi merkezi yerlerde gergeklestiririm” sorusuna katiimcilarin %85’i evet demis
ve merkeziligin ¢alisma kapsaminda ¢ok biylk 6dneme sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
Merkezilik olarak degerlendirilen basliklar Magazanin Yakin Cevresi ve Devlet &
Kurumlara ait Binalar kriter bagliklaridir. Bu bashklara magazanin yakin gevresi
basligina 6 ve devlet ve kurumlara ait binalara da 4 puan verilmistir. Magazanin yakin
gevresi igin atanan 6 puan alt bagliklari olan hastane, otel ve benzin istasyonundan
gelen ikiser puan sonucu elde edilmistir. Devlet ve kurumlara ait binalarin sahip oldugu
4 puan ise adliye, belediye, muhtarlik ve kaymakamliklara ait olan birer puandan elde

edilmistir.

Analiz kapsaminda egitim merkezleri de dikkate alinmistir. Egitim merkezi olarak
anaokulu, ilkogretim, lise ve Universiteler es 6neme sahip olarak 1 puani ile

katsayilandiriimislardir. Toplamda egitim merkezlerine verilmis olan agirlik ise dorttiir.

Rahatlama merkezleri olarak park, kiltlirel tesis ve spor merkezleri dikkate alinmistir.
Park bashgi altinda ¢ocuk parklari, orman, koru ve fidanliklar dikkate alinmistir ve bu

bashga atilmis olan deger 1,67'dir. Kiltiirel tesis bashginda tiyatro, sinema, sergi
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salonu, kutuphane, konser salonu tirleri dikkate alinmis ve kiltirel tesis bashgina
atanmis olan 6nem derecesi 1,67 olmustur. Spor merkezi olarak dikkate alinan kriter
bashg altinda insanlarin spor yapabildikleri futbol ve basketbol sahalari gibi etkinlik
alanlari dikkate alinmistir. Toplam olarak rahatlama merkezleri igin atanmis olan agirlik

5 olarak saptanmustir.

Cekicilik haritasinin gikartilabilmesi icin “Model Builder” modili yardimi ile katsayilara
gore gerceklestirilecek analizler siralanmis ve EK A’da gorilebilen model ortaya
cikartilmigtir. Modele gore, belirlenen C(Cizelge 4.58’deki kriter bagliklarindaki
yerlesimlere oklidyen mesafeye gore yakinlik esas alinmis ve gerceklestirilen analizde
bu yakinliklara gore 1si haritalari ortaya cikartilmis ve katsayilarina goére son cekicilik
haritasi Isi haritalarinin 6érneklerinden kultirel tesislere ait olan 1si haritasi sekil Sekil
4.3'de, yesil alanlara ait olan 1si haritasi ise Sekil 4.4 ‘de gosterilmistir. Son olarak elde

edilen 1si haritasi Sekil 4.5’te gorildigi gibi elde edilmistir.

Sekil 4.3'de yer alan 1si haritasi, Kadikoy ilgesi icin ortaya cikmis olan kiltlrel tesis
yerlesimlerine gbre 1s1 haritalarini  géstermektedir. Tim kultlrel tesislerin
yerlesimlerine gore ortaya c¢ikan isi haritasi kiiltlrel tesislere yakinhga gore en disik 1

degeri en yliksek 10 degeri arasinda bir deger almaktadir.

Kadikdy Kilttrel Tesis

'1 Cekicilik
®  KulturelTesis
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Sekil 4.3 Kilturel tesislere gore gekicilik haritasi

Cizelge 4.58’de belirtilmis olan park kriteri, verilerde yesil alanlar olarak ifade
edilmistir. Yesil alanlar kriteri icerisinde yer alan basliklar icerisinde yer alan

yerlesimlere yakinhga gore isi haritasi ¢ikartiimis ve Sekil 4.4’de gosterilmistir. Yakinlik
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oranlarina gore en koti 1, en iyi durum 10 puanini alacak sekide puanlama

gerceklestirilmistir.

Kadikéy Yesil Alanlar
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Sekil 4.4 Yesil alanlara gore olusan cekicilik haritasi

Cizelge 4.58'de yer alan kriterler ve agirliklarina gore yerlesimlerin 6klidyen mesafe
yontemine gore agirliklari belirlenmistir. Bu agirliklar EK A’da ekran gorintisi olan,
model builder modili vasitasi ile siralandirilmis ve agirhklandirilmistir. Magazanin
kurulacagi zemin de dikkate alinmis ve dolgu formasyondaki yapilara magazanin
kurulmamasi gerekliliginden dolay! bu bdlgelere magazanin kurulmasi engellenmistir.

Sonug olarak elde edilmis olan cgekicilik haritasi Sekil 4.5’te gorilebilmektedir.

Cekiciligin arandigi mekansal analiz, CBS araciligi ile gerceklestirilecek analizlerin ilkidir
ve arastirilan bdlgenin ufak parcalara ayrilarak bu pargalarin gesitli analizler sonucu etki
miktarlarinin  belirlenmesi ile haritalarin  boélinmis parcalarinin  birbirlerine
Ustdnliklerini aramaya calismaktadir. Ancak tez kapsaminda CBS {izerinde
gerceklestirlecek olan tek analiz, mekansal analiz degildir. Mekansal analizlerin
haricinde ag analizleri de gergeklestirilerek, kurulma ihtimali olan magaza
alternatiflerinin g¢alisilan cografyayr ne kadar kapsadigl da arastiriimalidir. Mekansal
analizler ile entegre olarak galisacak ag analizleri de ¢alismanin ayri distinllemeyecek

olan pargasidir.
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Cekicilik

Sekil 4.5 Kadikoy bolgesine ait nihai ¢ekicilik haritasi

Elde edilmis olan c¢ekicilik haritasi matematiksel modelde kullanilacagindan
sayisallastiriimasi gereklidir. Dolayisi ile raster halinde bulunan harita ASCII kodlar
bulunan cekicilik degerleri, ile 1-10 arasinda sahip oldugu sekli ile excel dosyasi halinde
elde edilir. Sekil 4.6’da excel ¢alisma sayfasinin %10 boyutu ile gorintilenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan tablo gosterilmistir. Tabloda, haritada elde edilmis olan katsayi
farkhlilarini, rakamlarin goértnis farklihgindan dolayr goézlemlemek mimkindur.
Kadikoy ilcesi 120X120 metrelik gridlere boéliindiGgliinden 67X58 lik bir tablo halinde
sonug elde edilmektedir. Bu durum da Kadikdy’in boliindigii 3886 gridin her birinin

sahip oldugu degerleri gérebilmemizi saglamaktadir.

Sekil 4.6 Cekicilik haritasinin ASCII kodu ile sayisallastiriimasi sonucu elde edilen etki
alani ekran 6rnegi
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4.4.2 Alternatiflerin Degerlendirilmesi Asamasi Kapsaminda Gergeklestirilmis Ag

Analizi

Ag analizi, degerlendirilecek olan alternatif magazalarin kapsama alanlarinin
belirlenmesi icin gerekli olan analizdir. Kapsama alani olarak ifade edilen durum ise
magaza kuruldugu anda kapsayacagl mdusteriler kiimesidir. Bunun tespiti 6nerilen
¢0zUm yaklasimi igerisinde, musteri davranislarinin 6lgilmesi sonucunda ortaya ¢ikan

duruma gore hesaplanmaktadir.

Ag analizi matematik model icerisinde kurulacak olan magaza alternatiflerinin
degerlendiriimesinde blylk 6nem tasiyacak bir role sahiptir. Dolayisi ile g¢ekicilik
haritasinin cikartilmasindan sonra gerceklestirilen ikinci CBS analizi olan ag analizi
magaza potansiyellerinin belirlenmesi agisindan en 6nemli araglardan bir tanesi olarak

on plana ¢ikmaktadir.

Tez kapsaminda ortaya konulan ¢6zim vyaklasimi, mevcut alternatiflerin
karsilastirilmasi Uzerine kurulmustur. Bu nedenle Kadikdy ilgesi igerisinden farkli
maliyetlere sahip olan 18 alternatif secilmistir. Secilmis olan alternatiflerin hangi
mahallerde yer aldiklari Cizelge 4.60’da belirtilmistir. Alternatiflerin secilmesinde farkl

bolgelerde ve farkl gekicilik bolgeleri igerisinde yer almalarina dikkat edilmistir.

Belirlenen alternatiflerin kapsama alanlari, 5 dakika araba kullanimi mesafesi ile elde
edilmistir. Alternatiflerin kapsama alanlari ag analizi sayesinde, yollara atanmis olan

hizlara gére hesaplanmistir.

Anket katihmcilari alisveris yapmak igin katlanabilecekleri mesafeleri belirtmislerdir.
Gergeklestirilen analiz Kadikdy oOlgeginde kabul edilebilir bir aralikta olmasi
gerektiginden 5 — 10 km araligina denk gelen aralikta kapsama alanlari elde edilmistir.
Kapsama alanlari yollarda sirtctlerin glvenli sekilde seyir edebilecekleri hizlara gére
kabul yapilmis ve belirlenen hizlar yollar igin atanmistir. Bu hizlar Cizelge 4.59’da
gorilebildigi gibi, tahmini olarak sokak, ana arter ve cevre yollarina 30, 40, 50 ve 60
km olarak atanmistir. Bu atama islemi gerceklestirilirken tek yonlii caddeler calisma

kapsaminda degerlendirilmemistir.
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Cizelge 4.59 Yollara atanan hiz miktarlar

Yol Tipi Hiz (km fsaat)
Sokak 30
Cadde 40

Ana Cadde 50
Cevre Yolu &0

Magaza alternatifleri harita lizerinde nokta olarak isaretlenmistir ve harita lGzerinde
alternatif noktalarin yerlerinin gérinimi Sekil 4.7’de ifade edilmistir. Alternatiflerin
se¢imi isleminde alternatiflerin, haritanin farkli bolgelerinde yer almalarina 6zen
gosterilmistir. Bu durumun nedeni, alternatif noktalarin farkl kapsama alanlarina sahip

olmalarinin istenmesidir.

Sekil 4.7 Kadikoy ilgesi Gizerinde yer alan alternatif noktalar
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Gizelge 4.60 Mahalle alternatifleri ve maliyetleri

Mo Mahalle Adi
1 Acibadem
2 Caferaga
3 O=smanaga
4 Feneryolu
5 Kosuyolu
6 Sahrayicedid
7 19 Mavyis
B 189 Mayis
a Caddebostan
10 Kozyatag
11 Kozyatag
12 Fikirtepe
13 Bostanc
14 Suadiye
15 Caddebostan
16 Goztepe
17 Dumlupinar
18 Osmanaga

Magazalarin potansiyel lokasyonlarinin belirlenmesinde haritada ana yollara yakinlik ve
yapilara yakinliga dikkat edilmistir. Harita UGzerinde farkh bolgelerde yer alan bu
noktalar, ayni mahallelerde yer alabilmektedir. Cizelge 4.60’da yer alan magaza
alternatiflerinden bazilarinin ayni mahallelerde yer almasinin nedeni de budur.
Alternatiflerin belirlenmesi ve analiz sonucunda hangi mesafelerin kapsanacagi
belirlendikten sonra ag analizi gerceklestirilmis ve 18 alternatifin her birinin kapsama
alanlarinin belirlenmesi icin ag analizi tekrarlanarak her bir analizin sonucuna
erisilmistir. Bu kapsama alanlari kapsaniyorsa 1 ve kapsanmiyorsa O seklinde ifade
edilmistir. Eger bir alternatif bolinmis 3886 gridden birine 5 dakikalik mesafe
icerisinde ise, bu belirtilen gridi kapsadigi, eger 5 dakikalik mesafeden daha uzakta ise

bu gridi kapsamadigi belirtilmistir.

Ag analizi kapsaminda, magaza alternatifilerinin cografi olarak hangi gridi kapsadiginin

belirlenmesi gerceklestirilmistir. Bu analiz sonucunda, kapsama alanlarina ait kapsama
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alani tablosu olusturulmus ve tablo iginde haritanin bélinmus olan pargalarinin

kapsanmasi durumu igin 1, kapsanmamasi durumu da 0 degerini aldigi belirtilmistir.
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Sekil 4.8 Ag analizi sonucu elde edilmis kapsama alani ekran 6rnegi

Ag analizi sonunda her bir alternatifin kapsama alanlari, bir 6rnegi Sekil 4.8'de
gorilebildigi gibi, elde edilmistir. Bu kapsama alanlari matematiksel modelde
kullanilacak  veriler oldugundan dolay;, daha o6nce cekicilik haritalarinin
sayisallastirilmalari gibi, bu haritalarin da sayisallastirilmalari gerekmektedir. Dolayisi
ile elde edilmis olan ¢6zliimler, ASCIl kodu yardimi ile 3886X18’lik bir tablo halinde
excel dokiimanina donistirilmustir. Donlstirme islemi sonucunda elde edilen tablo,

matematiksel modelde kapsama alanlarini belirtecektir.

4.5 Son Se¢im Karari Asamasi

Onerilen ¢éziim yaklasiminin son ve dérdiincii adimi, “Son Secim Kararl” adimidir. Bu
asamanin ciktisi, problemin ¢6zimi olacaktir. Degerlendirmenin gerceklestirilebilmesi
icin c6zim yaklasiminin bu adiminda 0-1 tamsayili optimizasyon modeli kurulmus, CBS

analizlerinin giktilari da modelin girdileri olarak modelde kullanilmistir.
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CBS analizlerinden mekansal analiz, Kadikdy bdlgesinin g¢ekicilik haritasinin
cikartilmasini saglamistir. Bu analiz sonucunda haritanin pargalanmasi ve bu pargalarin
degerlendirilmesi gerektiginden harita 120X120 metrelik karelere bolinmiustir.
Cekicilik haritasi da mekansal analiz bashginda yer verilmis olan katsayilar ve kriterlere
gore degerlendirilmis ve nihai cekicilik haritasi elde edilmistir. Bu haritada cekicilik
degerleri 1 ile 10 degerleri ile ifade edilmis; en ¢ekici bolgeler 10, gekicilik konusunda
en basarisiz olan bolgeler ise 1 degeri ile degerlendirilmistir. Haritanin bolinmius
oldugu 3886 parcasinin degerleri bu analiz kapsaminda elde edilmis ve model icerisine
eklenmistir. Ag analizi kapsaminda ise belirlenmis olan 18 alternatifin 5 dakikalik arag
ile ulasilabilecek alanlari kapsama alani olarak belirlenmis ve kapsama alanlarini
belirten 3886 X 18 genisliginde bir kapsama alani tablosu elde edilmistir. Bu tabloda
yer alan 3886 satir haritanin bolinmis olan ufak parcaciklari olan gridleri ifade
etmektedir. 18 alternatif eger bu kareleri kapsiyorsa 1, kapsamiyorsa O degerini

almistir. Bu tablo da matematiksel model igerisinde yer almistir.

Matematiksel modelin 6zelligi parametre olarak model icine sokulmus olan kapsama
alanlari ve gekicilik 6zelliklerini bir arada degerlendirmeye firsat tanimasidir. Kurulmus
olan 0-1 tamsayili optimizasyon modelinin ilk amaci maliyet en azlanmasi ve ikinci
amaci kapsanan alanin toplam c¢ekicilik miktarinin en c¢oklanmasidir. Maliyet
minimizasyonu, var olan alternatif noktalarin maliyetlerinin dikkate alinmasi ile
gerceklestirilmistir. Maliyetler, sahibinden.com lzerinde ilgili alternatifin lokasyonu ile
ayni bolgede bulunan 100 m%nin tzerinde var olan kiralik olan magazalarin aylik kira

Ucretlerinin ortalamasinin alinmasi yontemi ile bulunmustur.
4.5.1 Onerilen 0-1 Tamsayili Optimizasyon Modeli

Magaza yeri secimi probleminin ¢6zimi icin kullanilmak Uzere 0-1 tamsayili
optimizasyon modeli 6nerilmistir. 0-1 tamsayili optimizasyon modeli GAMS 21.6 paket
optimizasyon programi vasitasi ile ¢ozilmistir. Matematiksel model, paket
programinda formiile edilebilmesi icin 7808 satirlik kod yazilmis ve kapsama alanlari ile

cekicilik katsayilarinin modele girilmesi, modelin agirlasmasina neden olmustur.
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Cizelge 4.61 Bolgelere gore belirlenmis aylik kira miktarlari [80]

No Mahalle Adi Maliyet (1L / &y)
1 Acibadem 7500
2 Caferaga 8000
3 Osmanaga 12000
4 Feneryolu 9500
5 Koguyolu 7500
6 Sahrayicedid 8000
7 19 Mayis
8 19 Mayis
9 Caddebostan 25000

10 Kozyatag 10000

11 Kozyatag 10000
12 Fikirtepe
13 Bostanci 10000

14 Suadiye 25000

15 Caddebostan 25000

16 Goztepe 8500

17 Dumlupinar

18 Osmanaga 9000

Maliyet verileri, internet Uzerinde en fazla ziyaretcisi bulundugu Alexa.com [81]
tarafindan belirlenen ve Tirkiye’de en fazla sayida ilana sahip olan Sahibinden.com
Uzerindeki ilanlardan yer segimi gergeklestirilecek olan magaza igin uygun olanlarinin
ortalamalari ile elde edilmistir. Maliyet miktarlari tespit edilen magazalarin 100 m?
Uzerinde olmasi ve gorinim agisindan kurulumu gergeklesecek magazaya uygun
olmasi dikkate alinarak hesaplanmistir. Karsilastirma gergeklestirilirken genel olarak
bolgeye ait kira maliyetleri ortaya konulmus ve bu maliyetlere gére matematiksel
model kurulmustur. Alternatiflerden 4 tanesi uygun magaza bulunmadigindan dolayi
¢alisma kapsamindan cikartiimistir. Bu tesisler 19 Mayis, Fikirtepe ve Dumlupinar
mahallelerindeki alternatiflerdir. ilgili alternatifler icin ¢ézim disinda kalmalarina

neden olacak yliksek maliyet degerleri atanarak, ¢c6ziim disinda kalmalari saglanmistir.

Matematiksel modelin formiilasyonu
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Cizelge 3.1’de ifade edilmistir. Kisaca ifade edilmis modelin agik formda ifade edilmesi
de mimkindir. Denklem 4.5’e, z1 amag fonksiyonunun agik hali ifade edilmistir. Karar
degiskeni 6ncelikle tabloda yer alan kapsanip kapsanmama durumu (0,1) ile ardindan
da haritanin kapsanip kapsanilmadig test edilen bodlgesinin cekicilik katsayisi ile
carpiimaktadir. Amag fonksiyonunun timini yazmak onlarca sayfa alacagindan dolayi,
anlasihr sekilde kuiclltlilmustir. Denklem 4.5’te, z1 amag¢ fonksiyonu x; ile ilk
degerlerini almis ve ardindan xs'in EK D’de de gorilebilen 1243 ve 1244. satir
degerlerinde yer alan kapsanma durumu da belirtilmistir. Son olarak x;5 degerine ait

hesaplamanin son basamagi goriilebilmektedir.

Maks.zy = ;07 +x;x0%7+x,*0x8+--+x;*0x4+--+x5x0%7 +
Xs*0*x7 +x5%x0%x8+--+x5*x1*8+x5*x1*x8+---+xgx0%4 (4.5)

Denklem 4.6’da ikinci amag fonksiyonu olan maliyet minimizasyonunun acik ifadesine

yer verilmisgtir.

Min.z, = x4 * 7500 + x, * 8000 + x5 * 12000 + x, * 9500 + x5 * 7500 + x¢ *
8000 + x5 * 999999 + xg * 999999 + x4 * 25000 + x; * 10000 + x4, * 10000 +
X12 ¥ 999999 + x13 * 10000 + x14 * 25000 + x5 * 25000 + x4 * 8500 + x5 *
999999 + x;4 * 9000) (4.6)

Model igin tanimlanmis olan tek kisit bir magazanin kurulabilmesini saglayan kisittir ve

bu kisit denklem 4.4’te toplu sekilde tanimlanmistir. Acik sekilde kisiti ifade ettigimiz

hali denklem 4.7’de gosterilmistir.

X1+ Xy + X3+ X4+ X5+ X+ X7 +Xg+ Xg+ X109+ X7 FX15 + X153+ X714 + X5+

X16 +X17 + X183 =1 (4.7)
o (-1 tamsayili programlama modelinin sonuglari

0-1 tamsayili programlama modeli EK D’de ifade edildigi gbi GAMS21.6 optimizasyon

paket programi kullanilarak formile edilmis ve programin yetenekleri kullanilarak

¢Ozlilmustlir. Cozim karari verilmesi icin kapsanan cekicilik katsayisinin en ¢coklanmasi

ve toplam maliyetin en azlanmasi istenmektedir.
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Cozim,

Cizelge 3.1'de ifade edilmis olan parametreler kullanilarak gerceklestirilmis ve en iyi
¢6zUm alternatifinin hangi alternatif oldugu bulunmustur. Sekil 4.9’da da gorulebildigi
gibi en iyi ¢6zim alternatifinin 1. alternatif oldugu belirlenmistir. En iyi olarak
degerlendirilen alternatif, Acibadem mahallesinde bulunan magaza alternatifini
belirtmektedir ve bu alternatifin digerleri arasindan segilmesi kararlastiriimigtir ve

modelin giktisi, x; = 1 seklinde ifade edilmistir.

LOWER LEVEL UPPER MARGINAL
1 1.000 1.000 7500.000
2 1.000 £000.000
3 1.000 12000.000
4 1.000 9500.000
5 1.000 7500.000
8 1.000 €000.000
7 1.000 1.0000E+7
] 1.000 1.0000E+7
:] 1.000 25000.000
10 1.000 10000.000
11 1.000 10000.000
12 1.000 1.0000E+7
13 1.000 10000.000
14 1.000 25000.000
15 1.000 25000.000
16 1.000 &500.000
17 . . 1.000 1.0000E+7
18 . . 1.000 9000.000
Sekil 4.9 GAMS 21.6 lizerinde ¢6zlilen model sonucunda en iyi alternatifi gosterir ekran

ornegi

Modelin ¢6zimil sonucunda Sekil 4.10°da da gorilebildigi gibi optimum sonuca

ulasilmistir ve optimum sonucu da birinci alternatifin secilmesi saglamistir.
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Proven optimal solution.
MIP Solution: T500.000000 (0 iterations, 0 nodes)
Final Solwe: T7500.000000 (0 iterations)
Best possible: T7500.000000
Bb=zolute gap: 0.000000
Eelative gap: 0.000000

LOWER LEVEL UPPER MARGINAL
———— EQU amacl . . . EFS
-——— EQU amac2 . . . 1.000
—-——— EQU lokasyon 1.000 1.000 1.000

Sekil 4.10 0-1 tamsayili programlama modelinin ¢dzimiiniin ekran gorintusi

Birinci alternatifin secilmesi sonucunda ortaya ¢ikan z; ve z, degerleri de Sekil 4.11’de
ifade edilmistir. Sekilde de gorilebildigi gibi birinci magaza alternatifinin segilmesi
karari toplan 6182 birim cekicilik katsayisinin kapsandigini ifade etmektedir. ikinci
amacin sonucu 7500 birim olarak ortaya ¢cikmistir, bu durum da magazanin maliyetini

belirtmektedir.

LOWER LEVEL UFFER MARGINAL
-——— VAR zl -INF 6182.000 +INF
-——— VAR zZ -INF T7500.000 +INF

Sekil 4.11 Amag fonksiyonlarinina ait sonug degerleri

4.6 Uygulamanin Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Onerilmis olan ¢dziim yaklasimi gesitli disiplinlerin yeteneklerinden faydalanmaktadir
ve farkli disiplinlere ait tekniklerin kullanilmasi zor olarak nitelendirilen magaza yeri
se¢imi probleminin karmasik yapisinin agilmasi igin kullanilmistir. Bu yaklasima gére her

adimin giktisi bir sonraki adimin girdisi olacak sekilde tasarlanmistir.

Onerilen ¢éziim vyaklasimi kapsaminda, problemin ¢6zimi icin 4 farkh asama
tanimlanmistir. Bu asamalar kapsaminda tliketicilerin beklentilerinin belirlenmesi igin
anket calismasi gerceklestirilmis, delphi yontemi ile magaza karar vericilerinin magaza
kurulumu icin kriterlere ne derece 6nem verdikleri belirlenmistir. Makro analiz, karar
vericiler ile gerceklestirilmis olan delphi tekniginden elde edilen kriter agirliklarini
dikkate alarak, bolgelerin karsilastirilmasi ve analizin gerceklestirilecegi bolgenin

secilmesi icin kullanilmistir. Magaza yeri secimi problemi icin 6nerilen ¢6zim yaklasimi
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kapsaminda CBS tekniklerinden mekansal analiz ile ag analizlerinin kullaniimasi da
Onerilmistir. Mekansal analiz gekicilik haritasinin elde edilmesi konusunda kullaniimis
ve ag analizi de magaza alternatiflerinin kapsama alanlarinin belirlenmesi igin
kullanilmistir. 0-1 tamsayil matematik optimizasyon modeli, CBS analizlerinin
ciktilarinin  birlestirilmesini saglayan kapsanan ¢ekicilik miktarinin maksimizasyonu
amaci ile maliyet minimizasyonu amacina sahiptir. 0-1 tamsayili optimizasyon
modelinin ¢o6zlilmesi sonucunda ortaya cikan en iyi alternatif tez kapsaminda 6nerilen

¢Ozliim yaklasiminin ciktisi olup, 6nerilen magaza alternatifi olarak kabul edilmistir.

Problemin ilk asamasi olan magaza vyeri secimi kriterlerinin formulasyonu ve
agirliklandirilmasi asamasinda, yer secimi problemine etki eden kriterler, 6nerilmis olan
kriter agaci biinyesinde toparlanmistir ve bu asamada magaza yeri se¢imi problemi icin
onemli olan kriterlerin degerlendirilmesi de gergeklestirilmistir. Bu nedenle magaza
karar vericileri tarafindan dephi teknigi kullanilarak, magaza kurulumuna ait kriterler
degerlendirilmistir. Ayrica musterilere ait olan kriterler de kullanilan anket calismasi
kapsaminda degerlendirilmis ve genel olarak miusterilerin alisveris aliskanliklari,
begenileri ve alisveris icin gidecekleri magaza icin ne kadar mesafeye katlanacaklari
belirlenmistir. ilk asamanin ciktilari olarak kriter agaci ve kriterlerin agirliklari

belirlenmistir.

Problemin ikinci asamasi magaza yeri alternatiflerinin belirlenmesi asamasi olarak
isimlendirilmis ve bu asama kapsaminda degerlendirilmis kriter agirliklarina goére
bolgelerin birbirlerine gore performanslari ol¢lilmis ve yatirim yapilmasi anlamli olan
bolge bulunmaya calisiimistir. Bu analizin gergeklestirilmesinin amaci, daha sonraki
asamalarda kullanilmasi onerilmis olan CBS analizleri ve matematiksel modelleme
tekniklerinin gercgeklestirilebilecegi bir boyuta indirilebilmesidir. Bu adimda analiz iki
asamada gerceklestirilmistir. Gerceklestirilen ilk asamada istanbul, Trabzon, Gaziantep,
Adana ve Sanliurfa il alternatiflerinin birbirleri ile karsilastirilmis ve en iyi alternatif
istanbul olarak belirlenmistir. istanbul’'un sahip oldugu yapi yogunlugu ve genis niifusu
nedeni ile ilgeleri icin de analiz gercgeklestiriimesi kararlastirilmistir. Bu karar
dogrultusunda, Atasehir, Pendik, Maltepe, Kartal, Kadikdy, Uskiidar, Umraniye ilge
alternatifleri birbirleri ile karsilastiriimis ve en iyi ilce alternatifinin Kadikdy oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle problemin ikinci asamasinin ¢iktisi Kadikoy ilgesi olmus ve bir
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sonraki asamada gergeklestirilecek analizlerin Kadikdy ilgesi igin gergeklestiriimesi

Onerilmistir.

Onerilmis olan ¢déziim yaklasiminin lcilincli asamasi alternatiflerin degerlendirilmesi
asamasidir. Bu asama CBS tekniginin kullanildigi ve bu baglamda mekansal ve ag
analizinin gerceklestigi asamadir. ikinci asamanin ciktisi olan Kadikdy ilgesi dlceginde
gerceklestirilen analizler sonucunda Kadikoy ilgesine ait gekicilik haritasi elde edilmis ve
alternatif magaza lokasyonlarinin kapsama alanlari belirlenmistir. Bu asamanin ¢iktisi
Kadikoy ilcesine ait cekicilik haritasi ve kapsama alani tablosu olmustur ve bu adimin

¢iktisi son asamada kurulmus olan matematiksel modelin girdisi olarak kabul edilmistir.

Son asama, son segim karari olarak isimlendirilmistir. Bu asama kapsaminda 0-1
tamsayili programlama modelinin kurulmasi Onerilmis ve bu model kapsaminda
maliyet en azlanmasi ve kapsanan alanin toplam cekicilik miktarinin en goklanmasi
amagclari tanimlanmistir. Bu amaglara sadece bir magaza kurulabilecegi kisiti da
eklenmistir. Modelin ¢dziimii sonucunda en iyi alternatifin istanbul ili, Kadikdy ilcesi,
Acibadem mahallesi oldugu belirlenmis ve kurulacak olan magazanin bu bdlgede

olmasi 6nerilmistir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Tez kapsaminda magaza yeri se¢imi problemi igin bir ¢6zim vyaklasimi ortaya
konulmustur. Ortaya konulmus olan ¢6ziim yaklasimi, Tirkiye ¢apinda, bebek Grlinleri
perakendeciligi yapan, magaza zincirinin yeni magazasinin yerinin nerede olmasi

gerektigi konusunda problem yasayan bir firmada uygulanmistir.

Co6zUm aranan magaza yeri secimi probleminin, c¢ok kriterli ve ¢ok amacl yapisi
problemin karmasikligini artirmaktadir. Bu iki 6zelligine ek olarak, grup kararinin da
problemin ¢6zimi icin gerekli olmasi, problemin karmasikligini daha da artirmaktadir.
Dolayisi ile problemin ¢ézimiiniin zorlugunun asilmasi igin ¢ok disiplinli bir yaklasim
gerekmektedir. Bu baglamda tez kapsaminda, magaza yeri se¢imi probleminin ¢6zimu
icin birden fazla teknik kullanilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica problem igin
Onerilen ¢6zim yaklasiminin gliciinlin artirilabilmesi i¢in kullanilacak olan kriterlerin
dogru secilmesi 6nemlidir. Herhangi bir noktanin kaciriilmamak istenmesinden dolayi,
literatlrdeki yayinlarda yer alan tiim yer secimi kriterlerinin taranmasi sonucunda yer
secimi probleminde kullanilan kriterlerin biraraya getirildigi bir kriter agaci
olusturulmustur. Olusturulmus olan kriter agaci, yer secimi konusuna ilgi duyan
arastirmacilara yon gosterici nitelik tasimaktadir. Bu baglamda, tez calismasi, bu konu

ile ilgili calisan arastirmacilarin basvurulabilecegi bir kaynak ozelligi tasimaktadir.

Tez kapsaminda ortaya konulan ¢ok disiplinli yapi, her bir disiplinin glicli noktalarindan
faydalanmaktadir. Dolayisi ile farkli disiplinlerin ayni ¢alisma icerisinde kullanilimasi,

kullanilmis olan tekniklerin yalniz baslarina kullaniimalari ile ortaya c¢ikacak ¢6zim
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yaklasimlarindan daha iyi bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Her bir analiz teknigi sonucu
elde edilen en iyi alternatifin birbirinden farkh oldugu gorilmistir. CBS ile
gerceklestirilen mekansal analiz sonucunda harita cekicilik konusunda farkli bolgelere
ayrilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen en iyi bolgenin magaza yeri igin en iyi sonug
oldugu dusunulebilir, ancak ag analizi sonucunda magaza alternatiflerinin de isin igine
katilmasi ile en iyi bdlgenin degil gekiciligi bir disik kademede olan bdlgenin en iyi
alternatif olduguna karar verilmistir. Bu durumun nedeni daha dusik cekicilikte
bulunan bdlgenin kapsadig alan igerisinde yer alan bdélgelerin toplaminin diger
alternatiflerden daha iyi olmasidir. Bu sonucun g¢ikmasindaki bir diger neden ise
matematiksel modelin etkisidir. Zira kesin karar verilirken sadece CBS analizleri dikkate
alinmamis, es agirliga sahip olacak sekilde maliyet kriterine de dikkat edilmistir. En
cekici bolge yerine bir distik kademedeki bolgede yer alan bolgedeki alternatifin daha
disik maliyete sahip oldugu aciktir. Matematiksel model, ag analizi ve mekansal
analizin birlikte kullaniimasi gesitli teknikleri bir araya getiren bir yaklasim ortaya
konulmasini saglamis ve bu tekniklerin gl¢li yanlarinin kullanilmasini saglamistir.
Tekniklerin tek baslarina kullanilmasi sonucunda elde edilecek sonugtan daha iyi bir
sonucun elde edilmis olmasi da, 6nerilmis olan ¢6zim yaklasiminin gliclii yanini ortaya

koymaktadir.

Problem kapsaminda ortaya konulmus olan ¢6zim vyaklasimi dort asamaya
bolinmuistir ve adimlar i¢ ice gecmis yapida olusturulmustur. Bir adimin giktisi, bir
sonraki adimin girdisi olarak olusturulan ¢oziim yaklasiminda son adimin ciktisi da
¢6ziim olarak ®nerilmistir. Onerilmis olan dért asama sira ile; magaza yeri segimi
kriterlerinin formilasyonu ve agirliklandirilmasi asamasi, magaza yeri alternatiflerinin
belirlenmesi asamasi, alternatiflerin degerlendirilmesi asamasi ve son sec¢im karari
asamas! olarak isimlendirilmistir. Magaza yeri secimi kriterlerinin formilasyonu ve
agirliklandirilmasi asamasinda, tiketici egilimlerinin Olglldigli anket calismasi ile
magaza karar vericilerinin kriterlere verdikleri dnem derecelerini belirlemek igin
gerceklestirilmis olan Delphi teknigi uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu asamada
gerceklestirilmis tekniklerin sonucu olarak kriter agaci ve kriter agacinda yer alan
kriterlerin 6nem derecelerine ulasiimistir. Coziim yaklasiminin ikinci asamasi olan

magaza vyeri alternatiflerinin belirlenmesi asamasinda, makro analiz olarak
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isimlendirilmis olan karsilastirma metodu, il ve ilge alternatiflerinin degerlendirilmesi
icin kullanilmistir. Analiz kapsaminda Adana, Gaziantep, Trabzon, Sanhurfa ve istanbul
sehir alternatifleri arasinda en iyi performans sergileyen il alternatifinin istanbul oldugu
belirlenmistir. En iyi il alternatifinin istanbul oldugu belirlendikten sonra, Atasehir,
Pendik, Maltepe, Kartal, Kadikdéy, Uskiidar, Umraniye ilce alternaifleri arasinda
karsilastirma gerceklestirilmis ve en iyi ilce alternatifinin Kadikoy ilgesi oldugu
belirlenmistir. Magaza yeri alternatiflerinin belirlenmesi agsamasinin g¢iktisi Kadikoy
ilcesidir ve bir sonraki adim olan alternatiflerin degerlendirilmesi asamasinda
degerlendirilecek alternatif Kadikdy olacaktir. C6ziim yaklasiminin tiglincli asamasi olan
alternatiflerin degerlendirilmesi agamasinda CBS analizlerinden mekansal analiz ve ag
analizi gerceklestirilmis ve bu analizler Kadikoy ilgesi Olgeginde gerceklestirilmistir. Bu
asamanin ciktilari Kadikoy ilcesine ait olan cekicilik haritasi ve alternatif magazalarin
kapsama alanlaridir. Onerilen ¢6ziim yaklasiminin son asamasi olan ve ciktisi ¢dziim
olarak onerilecek olan asama son secim karari asamasidir. Bu asamada 0-1 tam sayih
matematiksel modelleme 6rnegi olan matematiksel model CBS analizi ¢iktilarini igerir
sekilde kurulmustur ve son se¢im karari olarak Acibadem mahallesinde yer alan

magaza alternatifinin en iyi alternatif olduguna karar verilmistir.

Tez calismasinda yer alan bazi basgliklar 6nem tasimaktadir. Tez kapsaminda
gercgeklestirilen anket ¢alismasi, genel olarak kullanici tiketim davraniglarinin  ortaya

konulmasi acgisindan 6nemli bir ¢calismadir. Bu konuda ortaya konulan veriler sadece
bebek Urinleri perakendecileri icin degil tim perakendeciler icin 6nem arz etmektedir.
Anket kapsaminda elde edilmis olan veriler sadece pazarlamacilar degil ayni zamanda
planlamacilar ve yer seg¢imi bilimi Gzerine ¢alisan arastiricilar igin de énemlidir. Ayrica,
musterilerin genel manasi ile ne dustindiginin belirlenmesinden sonra, karar
vericilerin beklentileri ve distinceleri de uygun yerin belirlenmesinde 6énemlidir. Karar
vericiler ile gerceklestirilmis olan Delphi teknigi sonucunda kriter agaci icerisinde yer

alan kriterlerin ne kadar 6nemli gorildikleri tespit edilmistir.

Midsteri ve karar verici distinceleri haricinde calismanin bir diger gicli yani ise, CBS
analizlerinin bir bitlin halinde kullaniimasidir. CBS lizerinde gergeklestirilmis olan ag ve

mekansal analizler matematiksel model kapsaminda entegre hale getirilmistir.
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Onerilmis olan ¢dziim yaklasiminin en énemli 6zelligi ise ortaya konulmus olan
yaklasimin genel olarak yer segimi problemlerine bir ¢6ziim yaklasimi getirebilen esnek
yapisidir. Onerilmis olan ¢éziim yaklasimi kullanilarak rahatlikla itfaiye, polis karakolu,
depo, afet merkezi, taksi duragi, fabrika yeri secimi gibi birbirlerinden c¢ok farkli
Ozellikler tastyan problem tirleri ¢ozilebilir. Bu orneklerin ¢dziminde farkhlagsacak
olan durum, ¢6zimi gercgeklestirilecek olan tesis igin kriter agacinda yer alan kriterlerin
ilgili konunun uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi olacaktir. Eger yer segimi
problemi magaza yeri secimi problemi o6rneginde oldugu gibi bireysel misteri
faktorini iceriyorsa, musteriler ile beklentilerini belirlemek maksatli anket galismasi
gerceklestirilmelidir. ilgili degerlendirme gerceklestirildikten sonra 6énerilen ¢6ziim

yaklasiminda agiklanmis olan asamalar kullanilarak uygun ¢éztm bulunabilir.

Tez kapsaminda gelistirilebilecek bazi hususlar da mevcuttur. Tiketicilerin beklenti ve
begenilerinin olglilmesi bash basina bir arastirma konusudur ve bu konuda
gerceklestirilmis olan calisma baslangic seviyesinde olarak gorilebilecek niteliktedir. Bu
konuda gerceklestirilecek analizlerde sosyal bilimlerin yeteneklerinden yararlaniimasi
gerekliligi acik sekilde gorilmektedir. Dolayisi ile gergeklestirilen analizlerde
musterilerin beklentilerinin dikkate alinmasi gerekliliginden dolayr c¢alismanin bu

kisminin gelistirilmesi gerekmektedir.

Matematiksel modelde yer alan maliyet katsayisini olusturan alt basliklar, literatir
arastirmasinda yer alan maliyet bashgi altinda yer alan detayli kriterler dikkate alinarak
glclendirilmelidir. Analiz kapsaminda sadece magaza alternatiflerinin bulundugu
bolgelere ait olan kira maliyetlerinin ortalama degerleri dikkate alinmistir; ancak bir
magaza kurulumu esnasinda dikkate alinacak tek maliyet kalemi aylik kira maliyetleri
degildir. Dolayisi ise uygulama gerceklestirilmesi planlanan tesisler icin maliyet kalemi

en dikkatle incelenmesi gereken kriter olacaktir.

Cografi bilgi sistemi kapsaminda gergeklestirilmis olan ag analizinde, yollara atanmis
olan hiz degerleri daha detayli olarak incelenmeli, tek yonli yollar gidis yonline gore

kullanilarak, ters istikametler engellenmelidir.

Risk bashgi, uzun vadeli yatirrm kararlarinda dikkate alinmasi gereken onemli bir

kriterdir. Dolayisi ile gerceklestirilecek olan benzer calismalarda, risk haritalarinin
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dikkate alinmasi gereklidir. Deprem, sel gibi afet risklerine ait haritalar CBS lzerinde
dikkate alinabilir; ayrica hirsizlik, yangin gibi daha sik goézlemlenen riskler de ge¢mis
verilere dayanilarak hem CBS hem de matematiksel model igerisinde yer alabilir ve

daha glicll bir ¢c6zim ciktisi elde edilmesi saglanabilir.

Calisma kapsaminda gerceklestiriimis olan mekansal analizlerde haritanin bolinmis
oldugu kare boyutu 120X120 metre olarak kullaniimistir. Calismanin sonucu daha da
hassas olarak elde edilmesi gerektiginde bu belirlenmis alanin kiigiltilmesi ve analizin
hassasliginin artirilmasi miimkdn olabilir. Ayrica karar vericinin degerlendirmek istedigi
magaza alternatiflerinin sayisi calisma kapsamindaki 18 alternatiften daha fazla olabilir.
Bu durumda degerlendirilecek alternatif sayisinin artirilmasi da gelistirilebilecek bir

nokta olarak goérilebilir.

Calisma kapsaminda ortaya konulmus olan ¢6zim yaklasimi, uzun vadede farkh
boyutlara tasinabilecek ézelliktedir. Ornek vermek gerekirse CBS ile birlikte simiilasyon
teknikleri de kullanilabilir niteliktedir. Similasyon, anket kapsaminda degerlendirilmis
olan miusteri egilimlerine goére olusturulan senaryolara goére kurulus noktasi
alternatiflerini degerlendirme sansi verebilir. Mugsteri dagilimlari ile ilgili kiimeleme
teknikleri ile musterilerin bulunma noktalari Gzerinde c¢alismalar gergeklestirilebilir,
bulanik mantik yaklasimlari ile ortaya konulan senaryo oOrneklerindeki kesinlikler

esnetilerek daha basarili sonuglarin ortaya cikartilmasi saglanabilir.

Magaza yeri secimi problemine yonelik olarak ortaya konulmus olan ¢6ziim yaklasimi,
literatlrde yer alan teknikleri icerisinde toplayan ve var olan yaklasimlardan ¢ok daha
detayli sekilde bir 6neri sunan niteliktedir. Dolayisi ile ortaya konulmus olan ¢6zim
yaklasimi yogun rekabet altinda hayatini slirdirmeye calisan sirketler icin dnemli bir
avantaj saglayabilecek niteliktedir. Magaza acilmasi karari verildikten sonra hangi
noktanin en iyi nokta oldugunun belirlenmesi sonucunu ortaya koyabilen ¢&6ziim
yaklasimi, magaza yeri secimine yonelik olarak bir karar destek sistemi yazilimi haline
getirilebilir. Sonuc olarak, tez kapsaminda magaza yeri se¢imi probleine yonelik olarak
Onerilen ¢dzim yaklasimi, gida, giyim gibi pek cok alt perakende sektoriinde potansiyel
olarak uygulanabilecek nitelikte olup, karar vericilere kararlarini dayandirabilecekleri

bir kantitatif argliman olarak ortaya cikmaktadir.
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EK-B

MALIYET KRITERLERI REFERANS LiSTESI

Maliyet Bashg1 Referans No
Maliyet 1,11,12,14,23,28,38,42
Sabit Maliyet 1,12,44
Kurulum Maliyeti 1
Baslangi¢ Maliyeti 1
Miilkiin Finansman Maliyeti 7
Binanin fiziksel olarak 7
kurulmasi
Var olan magazanin leasingi 7
Internet sitesi kurulmast 7
Kira maliyeti 46
Arazi Maliyeti 49
Kurulum Vergileri 7
Pera}ken_decinin sermaye 7
maliyeti
Degisken Maliyet 1
Operasyon Maliyeti 1,7,11
Bakim Maliyeti 17
Vergiler 7
Uretim Maliyeti 1,39
Depolama Maliyeti 39
Enerji Maliyeti 1
Tasima Maliyeti 1,6,14,39,49
Dagitim Maliyeti 1,38
Lojistik Maliyeti 1
Atik Dagitim Maliyeti 1
Tasima Sigorta Maliyeti 7
Avantaj 7
Vergi avantaji 14
Finansal tesvikler 14
Cevresel Etmenler Maliyeti 1,40
Iscilik Maliyeti 14
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Servis Maliyeti 1
Miihendislik Maliyeti 42
Risk Maliyeti 14
Elde Bulundurma Maliyeti 14
Elde Bulundurmama Maliyeti 14
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EK-C

KRITER AGACI REFERANS LiSTESI

Kriter Kaynak
Magaza Yeri Segimi Yeni tanimlanan
Talep 11,46,47
Aylik Ortalama Talep 46
Esnek Talep 10
Esnek olmayan Talep 10
Magaza Ozellikleri 12
Muhtemel Magaza
Buyiikliigi 38
Merkezilik 12
T .
Magaza gorinurlugi 12
Magaza Onii 12
Magaza 6ni genisligi 12
Kapi genisligi 12
Magaza 6n alani 12
Park alani 12
Operasyon Yonetimi 49
insan Kaynaklari 14,49,50,51
Kaliteli insan gucu 49
e o
Operasyon Kosullari 49
Cevreye Yonelik Faktorler 1,42
Cevresel kaygilar 42
Doga riski 1
Atik yokedilisi 1
Rekabet Durumu 12,38
Rakip pazar payi 10,41
Pazar payi 10,41
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Rakip magaza sayisi 12,46
Sanayi TUIK
Sanayi liretim indeksi TUIK
Degisim oranlar TUIK
Niifus 12,38,46,48
Nifus Genisligi 12
ise hareket eden ;
insanlar
isteki insanlar 7
Yemekteki insanlar 7
Okul gikisindaki 7
insanlar
isten eve hareket ;
eden insanlar
Evde dinlenen 7
insanlar
Yogunluk 12,46,50
Nafus artig hizi 12,46
Dogan cocuk sayisi TUIK
il Niifuslari TUIK
Sehir merkezi TUK
nufus orani
Ulke ici gbg TUIK
Gelir / Harcama 12
Harcama orani 12
Gelir orani 12,5
Aylik hane geliri 46
Ozel arag sayisi 50
Harcama gtici 38
Harcama giicti TUIK
(gelecek)
Otomobil alma ihtimali T0iK
(gelecek)
Yari dayanikli tiketim mallarina TUIK
yonelik
harcama yapma dustincesi TUIK
(gelecek donem)
Is bulma olalnaklan (gelecek TUIK
doénem)
Genel ekonorr]lk durum TUIK
(mevcut donem)
Genel ekonorr]lk durum TUIK
(gelecek donem)
Demografik Ozellikler TUIK
Egitim durumu TUIK
Yas Grubu TUIK
Medeni durum TUIK
Toplam calisan niifus TUIK
Calisan kadin sayisi TUIK
Calisan erkek sayisi TUIK
Bebek 6ltim oranlari TUIK
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Tiketici ile ilgili Faktorler

Yeni tanimlanan

Ulasim Rahathgi 12
Trafik 12

Trafik sikigikhg 12
o 5
Park uygunlugu 12
Yaya gegidi 12
Kaldirim genigligi 12
Yol genisligi 12

Yol aginin yayginhg 49
Yol aginin kalitesi 38

Trafik 1giklar Yeni tanimlanan

Ust gecit Yeni tanimlanan

Alt gegit Yeni tanimlanan
Mesafe 50
Ylrime mesafesi 50

Yola 11,51

Elektrige 11
Pazara 51

Sehir merkezine

Yeni tanimlanan

Ana Caddelere

Yeni tanimlanan

Toplu tagimaya

Yeni tanimlanan

Sikisikhk 12

Arag Akis Yogunlugi 12
Ulasim siresi 50
Ulasim Secgenekleri 12
istasyonlar 12
Tren istasyonlari 50

Metrobis duragi

Yeni tanimlanan

Tramvay duragi

Yeni tanimlanan

Metro Yeni tanimlanan
Tunel Yeni tanimlanan
Otobis Yeni tanimlanan

Magazanin Yakin Cevresi

Yeni tanimlanan

Hastane 12
Eczane 12
Market 12

Otel 12
Restoran 12
Mabed 12
Dinlenme tesisleri 12
Blyuk perakendeciler 48

Benzin istasyonu

Yeni tanimlanan

Egitim Merkezleri

12
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Okul 12

Etut merkezi 12

Dershane 12

Kutlphane 12

Rahatlama Merkezleri 12

Eglence merkezi 12

KTV, club 12
Sinema 12,46

Park 46

Stat 46

Spor merkezi 46

Tiyatro 46

Devlet & Kurumlara ait Binalar 12

oo .

Devlete ait yonetim
binalari 12
Finans merkezleri 12
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EK-D

0-1 TAMSAYILI MODELIN, GAMS 21.6 PAKET PROGRAMINDA
KODLANMASI
Sets
i potansiyel yangin lokasyonu /1 * 3886/
j magaza alternatifi /1 * 18/
k tablo igin pot. yang. lok. /1 * 3886/
parameters

maliyet (j) /1 7500, 2 8000, 3 12000, 4 9500, 5 7500, 6 8000, 7 9999999, 8 9999999, 9
25000, 10 10000,11 10000, 12 9999999, 13 10000, 14 25000, 15 25000, 16 8500, 17
9999999, 18 9000, 19 9999999, 20 9999999/

cekicilik(i) /
1 7,
2 7,
3 8,
4 s,
5 8,
3883 5,
3884 4,
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3885 4,

3886 4/;

table kapsama(i,j)

1243 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1
1244 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1
1245 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1

1246 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1

3884 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3885 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3886 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

binary variables

x(j) magaza alternatifleri ;

variables

z1,22;

equations

amacl,amac2,lokasyon;

amacl.. z1=e= sum((i,j),x(j)*kapsamal(i,j)*cekicilik(i)) ;
amac2.. z2=e=sum(j, x(j)*maliyet(j));
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lokasyon.. sum (j, x(j))=e=1;
Model itfaiye /all/ ;
Solve itfaiye using MIP maximizing z1;

Solve itfaiye using MIP minimizing z2;
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