TC
YILDIZ TEKNIK UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BIiLIMi VE ULUSLARARASI ILISKIiLER
ANABILIM DALI
SIYASET BiLIMi VE ULUSLARARASI ILISKIiLER YUKSEK
LISANS PROGRAMI

YUKSEK LISANS TEZi

2000°Li YILLARDA TURKIYE’DE
DEMOKRASI TARTISMALARI

DILEK USTUNALAN
09716015

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Haldun Giilalp

ISTANBUL
2012



TC
YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BIiLIMI VE ULUSLARARASI iLISKIiLER
ANABILIM DALI
SIYASET BiLiMi VE ULUSLARARASI ILISKILER YUKSEK
LiISANS PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZI

2000°LI YILLARDA TURKIYE’DE
DEMOKRASI TARTISMALARI

DILEK USTUNALAN
09716015

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: 16.10.2012
Tezin Savunuldugu Tarih: 12.11.2012

Tez Oy birligi / Oy ¢oklugu ile basarih bulunmustur.

Unvan Ad Soyad imza
Tez Damismani : Prof. Dr. Haldun Giilalp s ~U,, %Lu
Jiiri Uyeleri:  Prof. Dr. Fatmagiil Berktay /. /.
Prof. Dr. Ayse Kadioglu %N;g ¢ M
ISTANBUL

Ekim, 2012



0z

2000'Li YILLARDA Tt‘IRKiYE'pE DEMOKRASI TARTISMALARI
Dilek Ustiinalan
Eyliil, 2012

Gilinlimiizde diinya flizerinde bircok iilkede prosediirel demokrasi var olmasina
ragmen, bu mekanizmalar i¢inde otoriter ve totaliter pratikler de varlik
gostermektedir.  2000'li  yillarda Tiirkiye'de AKP hiikiimeti ile birlikte
demokratiklesme beklentileri olustuysa da, otoriter ve totaliter pratikler
yayginlagmistir. Bu tiir siyasi pratikler liberal demokrasiye digsal olarak goriilmekte,
rejmler liberal demokrasiye yakinlastikca, bu tiir otoriter ve totaliter egilimlerden
kurtulacagi varsayilmaktadir. Oysa totalitarizme zemin hazirlayan kosullar liberal
toplumda olugmustur. Bu c¢aligmada, bu tiir pratiklerin liberal toplum yapisiyla,
prosediirel demokratik mekanizmayla ve neoliberalizmle bulusma noktalari
anlagilmaya c¢aligilmistir. Totaliter pratiklerin liberal demokratik mekanizma
dahilinde, farkli yogunluk diizeylerinde varlik gosterdigi, liberal demokrasiye ickin
oldugu one siiriilmektedir. Liberalizmin yarattig1 bireyciligin, yalnizlasmanin ve
liberal demokratik mekanizma iginde yurttaglarin siyasete ilgisizlesmesinin,
toplumun ¢oziilmesine yol actigi, bunun da totaliter pratikler icin uygun zemini
hazirladigi, Hannah Arendt'in kuramma referansla savunulmaktadir. Neoliberal
donemde kiiresel Olgekte otoriter ve totaliter pratiklerin yayginlasma nedenleri ele
alinmig, neoliberalizmin bu egilimlerinin Tirkiye'deki siyasi pratiklerle iliskisi
tartisilmistir. Neoliberalizmin, alt smiflart miilksiizlestirmek ve ortak miilkiyetleri,
dogal kaynaklar1 piyasaya agmak icin baskict ve otoriter bir devlete ihtiya¢ duydugu
savunulmaktadir. Neoliberal donemde giivenlik politikalarina basvurma, siirekli bir
tehdit algis1 yaratma, muhalefeti suglulastirma gibi, toplumsalligin ve siyasalligin
zeminini asindiran totaliter pratiklerin gozlendigi ortaya konmus; bu tiir pratiklerin
nedeninin ise, neoliberalizmin "dogallik" ve alternatifsizlik iddiasi oldugu one
siiriilmiistiir. Bu ¢alismanin temel tezi, AKP donemindeki totaliter pratiklerin, liberal
demokrasi hedefinden ve neoliberal yonelimden sapma olarak degil; liberal
demokrasiye ickin totaliter egilimlerle ve siyasalligin zeminini yok eden, neoliberal
isleyisin kesintiye ugramamasi adina belli toplumsal gruplar sistematik olarak
diismanlagtiran, suclulastiran, “harcanabilir” kilan neoliberalizm ile iliskisi i¢inde
diisiiniilmesi gerektigidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, demokrasi, AKP, neoliberalizm, liberalizm, liberal
demokrasi, otoriter, totaliter
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ABSTRACT

DEBATES ABOUT DEMOCMCY DURING 2000°’S IN TURKEY
Dilek Ustiinalan
September, 2012

Today, although procedural democracy exists in many countries around the world,
authoritarian and totalitarian practices continue to survive within these mechanisms
as well. Although prospects for democratization occurred in Turkey in conjunction
with the AKP government, the authoritarian and totalitarian practices have become
widespread in the 2000's. This kind of political practices are seen as exogenous to
liberal democracy and it is assumed that such authoritarian and totalitarian tendencies
would be reduced by approaching to liberal democracy. However, predisposing
conditions of totalitarianism are built in liberal society. In this study, junctures
between such practices and the structure of liberal society, procedural democratic
mechanisms and neoliberalism are studied. It is proposed that, totalitarian practices
exist within liberal democratic mechanism with different levels of intensity, so, they
are inherent to liberal democracy. Also, with reference to Hannah Arendt's theory, it
is argued that individualism, the isolation created by liberalism and citizens’
indifference to politics in the liberal democratic mechanism cause dissolution of the
society, which in turn prepare the ground for the totalitarian practices. Furthermore,
the reasons why authoritarian and totalitarian practices have prolified on a global
scale in neoliberal era are considered and the relationship between political practices
in Turkey and such neoliberal tendencies is discussed. It is defended that,
neoliberalism needs a repressive and authoritarian state to dispossess the lower
classes and open common properties and natural resources to the market. It is
revealed that, in neoliberal era, totalitarian practices which erode the basis for
sociality and the political are observed, such as applying security politics, creating a
sense of constant threat and criminalizing the opposition forces. It is proposed that,
those practices are caused by the claim that neoliberalism is “natural” and has no
alternative. The main thesis of this study is, the totalitarian practices during AKP
rule should not be understood as a deviation from the goal of liberal democracy and
the neoliberal orientation, but they should be considered in relation to the totalitarian
tendencies inherent to liberal democracy and neoliberal politics, which target certain
social groups systematically as enemies, criminalize and make them "disposable" so
as not to disturb the operation of neoliberalism.

Keywords: Turkey, democracy, AKP, neoliberalism, liberalism, liberal democracy,
authoritarian, totalitarian
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ONSOZ

Tiirkiye'de demokrasi konusunda hakim goriise gore, Tiirkiye’nin rejiminin
demokratiklesememesi “giiclii devlet gelenegi’nin siirdiiriilmesinden, devletin
baskinlig1 nedeniyle sivil toplumun gelisememis olmasindan ve bu nedenle de liberal
demokrasinin gerc¢eklestirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, “merkez”in
giiclinii azaltacak, “askeri vesayet”i geriletecek, “sivil toplum™u gelistirecek bir
adim, demokrasi i¢in atilmig bir adimdir. Bu nedenle de AKP, biiyiilk ¢cogunluk,
Ozellikle de liberal kesim tarafindan demokratiklestirici bir gii¢ olarak goriilmiistiir.
Oysa AKP donemindeki siyasi pratikler demokratiklesme iddialarinin tersini
gosterecek Ornekler icermektedir. “ileri demokrasi” iddialarina, muhalefet etmenin
kendisini su¢ haline getiren, toplumun biiyiikk ¢ogunlugu iizerinde baski kuran
uygulamalarin eslik etmesi biiyiik bir ¢eligkidir. Bu ¢eligskinin kaynaklarini anlamak
icin bu ¢aligmay1 yapmaya karar verdim.

Bu calisma, demokrasi kavramimin yalnizca formel yapilar ifade etmesi yerine,
yeniden tiim halkin siyasete esit ve etkin katilimi, insanlarin toplumsal eylem yoluyla
hem toplumu etkileyen kararlari hem de kararlarin alinma ydntemini ortaklasa
belirlemesi anlaminda diisiiniilmesi i¢in bir ¢agridir. Liberalizmin, liberal demokratik
normlarin ve giiniimiizde de neoliberalizmin kosulsuzca, sorgulanmaksizin
benimsenmesi yerine, bunlara ickin totaliter egilimler ve prosediirel demokratik
mekanizmalarin dahilinde de olsa siyasal alanin kaybinin totaliter pratiklere yol agma
olasilig1 iizerine tartismay1 amaglamistr.

Tezimin konusu olan, liberal demokratik mekanizmaya ve liberalizme ickin totaliter
egilimler iizerine ilk olarak, danismanim Haldun Giilalp'in “Demokrasi: Kuramlar-
Modeller” dersi vesilesiyle diisiinmeye basladim. Bu derste Schumpeter’in
demokrasi kurami ile Arendt’in totalitaryanizm kuramimin iligkisi iizerine
tartismamiz, bu konuya olan ilgimi belli bir soru etrafinda yogunlastirmami sagladi.
Bu ders, demokrasi kavrami iizerine daha derin diisiinmemi sagladi ve benim igin
cok ufuk agict oldu. Hem tez konuma karar vermemde 6nayak oldugu i¢in hem de
tez ¢alismam boyunca goriigleriyle, Onerileriyle bana yardimci oldugu i¢in Haldun
Giilalp'e ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirma yontemini 6grenmemde, farkli alanlara ilgimin olusmasinda, fikirlerimi
olusturmamda ytiksek lisans siiresince aldigim derslerin, yaptigim arastirmalarin,
derslerdeki canli tartismalarin, hocalarimin yonlendirmelerinin ¢ok katkisi oldu.
Bunun i¢in tiim yiiksek lisans hocalarima ve boliim arkadaslarima tegekkiir ederim.

Son olarak, tezimi yazdigim bu zorlu siire¢ boyunca destekleriyle yanimda olan,
moral veren, hayatimi kolaylagtiran arkadaslarima ve ablama tesekkiir ederim.

Dilek Ustiinalan
Ekim, 2012
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1. GIRIS

1990'l yillar Tirkiye i¢in, siyasi istikrarin saglanamadigi, siyasetin yozlasip mafya
iligkileri ile i¢ ice gectigi, birbirinden farkli pozisyonlardaki siyasi partilerin
olusturdugu koalisyon hiikiimetleri donemini ifade ediyordu. Siirekli siyasi kriz
atmosferi ve rejimin istikrari1 saglayacak giic olarak ordunun one c¢ikmasi,
demokrasi tartigmalarinin “askeri vesayet” konusu etrafinda yogunlagsmasina neden
oluyordu. Tiirkiye'de neoliberal politikalarin uygulanma cabasi, siyasal tartismalarda
da liberalizmin savunusunu yayginlastirmist. “Ikinci cumhuriyet” tartismalarinda
bast ¢eken liberal entelektiiellektiieller, neoliberalizmin etkisiyle ekonomik alanda
yasanan liberallesmeyi, siyasal alanda da liberallesmenin tamamlamasi geregini 6ne
siiriiyordu. Kemalizm ise degisime direnen, statiikocu bir gii¢ oldugu i¢in, Kemalist,
biirokratik, otoriter “merkez”’e kars1 “cevre”, sivil siyaset giic kazanmaliydi. Askeri
vesayet yikilmali, sivil giicler siyaseti liberallestirmeliydi. Demokratiklesme de
ancak bu sivil liberal giicler eliyle gerceklestirilebilirdi. Bu tezler, 1990 yillara

kadar tabu olmus olan Kemalizmi tartigmaya ac¢iyordu.

20001 yillara gelindiginde ise, AKP'nin Kemalizmi karsisina alan, kendisini
biirokratik ve otoriter “merkez”e kars1t “gevre”nin temsilcisi olarak sunan, milletin
iradesini yansittigini One siiren sdylemi ile siyaset sahnesine ¢ikisi, umut verici bir
gelisme  olarak  karsilandi.  AKP, beklenen sivillesmeyi, liberallesmeyi,
demokratiklesmeyi gerceklestirecek siyasi giic olarak desteklendi. 2002 genel
secimlerindeki basarisi ve tek basina hiikiimet olmasinin ardindan da askerin siyaset
iizerindeki  etkisini  geriletmesi, AB'nin  Ongdrdiigii = siyasal reformlar
gergeklestirmesi, ama daha Onemlisi, Kemalizmi net olarak karsisina alan bir gii¢
olmasi1 nedenleriyle, AKP'nin Tiirkiye'yi demokratiklestirebilecek tek giic oldugu

inanc1 yayginlasti. AKP, siyasi sOyleminde “ileri demokrasi”yi vurguladikca, 6nerilen



demokrasinin nitelikleri sorgulanmadan, salt sivillesmenin demokratiklesme
getirecegi inanciyla, AKP'ye liberal kesimden verilen destek artti. Hatta Tiirkiye
emperyal bir misyona soyunarak Arap iilkelerine onderlik etme adimlar attiginda,
Tiirkiye'nin otoriter rejimlere sahip Arap iilkelerine ornek teskil ettigi, ¢linkii
bolgedeki Miisliiman iilkeler arasinda tek “demokratik™ iilke oldugu one siiriildii.
2010 yilinin Aralik ayinda Ortadogu'daki Arap iilkelerinde baslayan “Arap Bahar1”
olarak adlandirilan isyan dalgasinin bile, Tirkiye'den, ozellikle de, Tiirkiye'nin

demokratiklesmesini saglayan lideri Tayyip Erdogan'dan ilham aldig1 iddia edildi.

Tiim bu demokratiklesme sdylemine ragmen, Tiirkiye'de gergeklesen giincel politik
olaylar, demokrasi iddialarin1 sorgulatacak nitelikteydi. Toplumda “olagan siipheli”
olarak kabul edilen insanlar gittikce ¢ogaldi, “terdrist” tanimi daha da muglaklasti ve
terorist olarak damgalanip hedef gosterilen, tutuklanan, baski géren gruplar ¢ogaldi,
toplumsal muhalefetin bastirilma siddeti artt1. Ikinci hiikiimet donemine girildiginde,
AKP'ye basindan beri muhalefet etmis olan seslerden daha fazlasi, AKP'nin
demokrathigina iliskin siiphelerini dile getirmeye baslamisti. Hiikiimetinin {i¢iincii
doneminde ise, AKP'nin karakter degistirip demokratik hedeflerinden uzaklastigi,
iktidar konumunu saglamlastirdikga “merkez’e yerlestigi, gecmisin otoriter
mirasindan siyrilamadigi iddialar yayginlasti. Rejimin yeni tip bir otoriter karakter
mi kazandigi, yoksa ge¢cmisin otoriter yapisina geri mi donildigi tartisilmaya

baslandi.

Ileri demokrasi iddialarina, demokratiklesmenin tek diismani olarak goriilen askeri
vesayetin ve otoriter biirokrasinin etkisinin kirilmig olmasina ragmen, Tiirkiye
siyasetinde totaliter pratiklerin yayginlagsmasi, agiklanmay1 bekleyen bir olgudur. Bu
caligmada amaclanan, prosediirel anlamda demokratik mekanizmalar dahilinde,
birtakim totaliter pratiklerin nasil var olabildigini anlamaktir. Bunun i¢in dncelikle,
demokrasi  kavramini  nasil  kullandigimi,  “totaliter”  pratiklerin  nasil
tanimlanabilecegini ve Tiirkiye'deki tatigmalarda bu pratikler genellikle otoriter
rejimlere isaret eden egilimler olarak degerlendirildigi igin, otoriterligin tanimini

ortaya koymam gerekir.



1.1. Bazi Kavramlara fliskin Tamim ve Aciklamalar

Demokrasi, Antik Yunan'da ilk ortaya ciktig1 bi¢imiyle, dogrudan halkin yonetimi
anlamima gelmekteydi. “Halkin yonetimi” tiim yurttaglarin siyasete etkin bir sekilde
katilimi, siyasete dair sorumluluk duymasi ve toplumsal meselelerde aktif gorev
almasi ile gerceklesiyordu. Kamusal alan tiim yurttaglarin konusmasina agikti ve
hatta siyasal katilimin tiim yurttaglarin sorumlulugu olarak goriildiigi bir demokrasi

anlayis1 vardi.

Modern donemde demokrasi bir siyasi rejim bigimi olarak yeniden benimsendiginde,
demokrasinin anlami, polis'teki anlamindan ¢ok farklilagmigti. Modern demokrasi
“halkin yonetimi” iddiasin1 korumasina ragmen, bununla soyut bir “halk iradesi’nin
yOnetime yansimasinit anlatiyor, yurttasin katilimini ise modern kurum ve
prosediirlere baglayarak kisitliyordu. Herkesin kendisi i¢in konusmasinin ve yurttas
olarak kamu gorevleri iistlenmesinin yerini temsil sistemi ve ydnetim isinin
profesyonellere devredilmesi aldi. Bdylece halkin biiyiilk cogunlugu séz sdyleme
hakkini se¢ilmis temsilcilere devrederek etkin siyasal katilimdan uzaklasti, yurttas
siyasal anlamda pasiflesti’ Modern demokrasi, prosediirel anlamiyla, rekabetgi
secim mekanizmasinin var oldugu, halkin siyasi temsilcilerini 6zgiirce ve tam

rekabet kosullar1 altinda sectigi rejim tipidir.

Siyasi liberalizme dahil olan 6zellikler ile birlikte daha genis bir liberal demokrasi
tanimi1 yapilmasi da miimkiindiir. Bu durumda, “6zgiir ve adil se¢cim” mekanizmasina
ek olarak, giicler ayrilifi, anayasal liberalizm, hukukun {stiinligii, 6zel miilkiyet
haklari, ifade ve oOrgiitlenme Ozgiirligii gibi sivil 6zgiirlikler de bu tanimin igine
katilacaktir. Iki tamiminda da demokrasi, Antik Yunan'da anlasildig1 bigimiyle, halkin
yonetimi, tiim vatandaglarin yonetimde esit ve etkin rol almasi anlamlarindan daha
dar, daha pasif, yurttagin etkinliginin sadece siyasi temsilcilerini segmek olarak

belirlendigi bir anlama sahiptir.

Totaliter rejimlerin bir¢ok farkli tanimlar1 yapilmistir ama Juan Linz'in totaliter
rejimlerin diger otoriter rejimlerden farkli yonlerini de ele aldigi ¢alismasinda
aktardig1 tanimlarin tiimiinde ortak olan, toptanci bir ideoloji ¢evresinde Orgiitlenmis

olan ve giicii liderinde merkezlesmis kitlesel bir tek partinin ve onun ¢evresindeki

! John Dunn, “Conclusion”, Democracy: The Unfinished Journey (New York: Oxford

University Press, 1992): 265.



mobilize edici Orgiitlerin varligi, halkin biiylik bir kesiminin bu ideoloji etrafinda
mobilize olmasi, totaliter partinin ve liderin, tiim toplumsal alanlarin ve bireyin 6zel
alaninin  tekelci kontrolinii ve ideolojisinin gerekleri tarafindan yeniden

sekillendirilmesini hedeflemesi gibi 6zellikler totaliter rejimler i¢in belirleyicidir.2

Totaliter rejimler homojen, organik bir toplum hedefledigi icin, toplumda mutlak bir
uyumun saglanma c¢abasi, muhalefetin biiylik oranda yasaklanmasi, bireyin 6zel
alaninin daraltilmasi, bireyselligin yok edilmeye calisilmasi, tek kanaldan, kontrollii,
yikksek diizeyde bir mobilizasyon, kitlesel/keyfi terdr kullanimi, temizlikler,
gruplari nesnel durumlarindan 6tiirii kolektif sekilde cezalandirilmasi gibi sonuglar

olmustur.’

Totalitarizmi, otoriter yOnetimlerin doniisebilecegi, ama otoritarizmden farkli,
mobilize etme, topluma niifuz etme, yonetime katma ozellikleriyle 6ne ¢ikan bir

rejim/yonetme bigimi olarak tanimlayabiliriz.

Otoriter rejimler ise yine Linz'in tanimiyla, “sinirli, fakat sorumlu olmayan bir
siyasal pliiralizme yer veren; islenmis ve yol gosterici bir ideolojiye degil, kendine
0zgii zihniyetlere sahip olan; gelisimlerinin bazi agamalar1 disinda, yaygin ve yogun
bir siyasal mobilizasyon yaratmayan; bir liderin veya bazen kiiciik bir grubun,
bigimsel yonden iyi belirlenmemis fakat fiiliyatta olduk¢a tahmin edilebilir sinirlar

icinde iktidari kullandiklari siyasal sistemler”dir.*

Bu tanim da totaliter rejimlerle otoriter rejimlerin birbirinden ayrilan yonlerini
vurgular. Totaliter rejimleri, ¢ogulluga izin vermeyen, iktidar1 tek elde toplayan,
mubhalefeti bastiran otoriter rejimlerden ayiran ise, otoriter rejimler yurttaglari
pasifize edip, yalnizca itaat talep ederken, totaliter rejimlerin destek, sadakat, ama
daha 6nemlisi mobilizasyon talep etmesidir. Halkin mobilizasyonuna dayanmayan,
yurttaglarin bu katilim ve adanmislik yoluyla, hayatinin her alanim totaliter

ideolojinin belirlemesine agmamis oldugu bir totaliter rejim yoktur.

Totaliter rejimler, mobilizasyonu saglayan ideolojilere ve bu ideolojileri benimsemis

hareketlere dayanirken, otoriter rejimlerin ideolojileri degil, “zihniyetleri” vardir.

: Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, cev. Ergun Ozbudun (Ankara: Siyasi Ilimler

Tiirk Dernegi Yayinlari, 1984), 13-21.
3 age, 31.

4 age, 130.



Zihniyetler, ideolojiler gibi islenmis, Orgiitlenmis, her seyi agiklama iddias1 tasiyan
diisiince sistemleri degil, “degisik durumlara karsi kodlastirilmig tepkiler saglayan,
rasyonel olmaktan ¢ok duygusal nitelik tasiyan, diisince ve duygu tarzlaridir.”
Degiskenlik ve esneklik gosteren, mobilize etme potansiyeli zayif olan
zihniyetlerden daha derin yapilandirilmis inang sistemleri olan ideolojiler, kitlesel
davranisi belirleme, tam adanmishigi, 6zdeslesmeyi gerceklestirme, mobilizasyonu ve
manipiilasyonu saglama giiciine sahip olma nitelikleri nedeniyle, totaliter sistemlerin

. et 1.6
ayirici Ozelligidir.

Linz'in otoriter rejimler icin yapmis oldugu tanim, demokrasilerle daha keskin
sinirlar belirlemesine karsilik, totaliter rejimlerle daha belirsiz bir sinir ¢izer. Ciinkii
totalitarizm Oncesi ve totalitarizm sonrasi rejimler, totaliter mobilizasyona dayandigi
halde total toplumsal kontrolii saglayamamus olan rejimler de, bu tanim dahilindedir.”
Otoriter rejimlerin totaliter rejimlerle, iktidarin merkezilesmesi, ¢ogulluga izin
verilmemesi, muhalefetin bastirilmasi, bunun i¢in yogun siddete bagvurulmasi gibi
ortak ozellikleri vardir. Linz, otoriter rejimlerin alt-tiplerini tanimlarken, pliiralizm
derecesi ve mobilizasyon, demobilizasyon, siyasal ilgisizlik kriterlerine gore
siniflandirma yapmaktadir. Buna gore otoriter rejimlerin bazi alt tipleri, kontrollii bir
mobilizasyona olanak saglamasi yoniinden totaliter rejimlere yaklagmakta, bazilari
ise halkin tiimiiyle siyasete ilgisizlesmesi ve demobilize olmasi nedeniyle, totaliter
rejimlere ¢ok daha mesafeli bir pozisyonda bulunmaktadir. Otoriter ve totaliter
rejimler arasindaki onemli ayrimlara ragmen, Linz'in alt-tiplerinin gosterdigi, bu
rejim tiplerinin birbirleriyle iliskili oldugu, gecislilik gosterdigi, birinin digerini

hazirlayacak onciil bir rejim olabildigidir.

Bu iki rejim tipi, birbirinden belli 0Ozelliklerle ayrilabildigi i¢in ayr ayrn
tanimlanmalidir. Fakat “egilimlerden” ya da “pratiklerden” bahsedildiginde, bunlar
biiylik 6lctide ortaktir. Bu nedenle, bir toplumdaki bazi pratikleri tanimlarken, hem
otoriter hem de totaliter kavramini kullanmak miimkiindiir. Ornegin iktidar1 tek elde
toplama, siyaseti tek merkezden kontrol etme, muhalefeti bastirma pratikleri hem
otoriter hem de totaliter karakterlidir. Yani totaliter egilimlerden bahsettigimizde

otoriter egilimlerden de bahsediyor oluruz, su farkla ki, otoriter egilimler ayni

age, 134.
age, 134.
age, 131.



zamanda bir ideolojiye bagli mobilizasyona da dayaniyorsa totaliter 6zellik gostermis

olurlar.

Ustelik totaliter ideolojiye sahip — yani toplumun total kontroliinii ve bu ideoloji
pesinde mobilizasyonunu hedefleyen — bir parti ya da hareket de, arzuladigi
mobilizasyonu yaratamamasi durumunda, bu ideolojiyi tepeden dayatan, otoriter bir
rejime yol agabilir. Ornegin Kemalizm, totaliter bir ideoloji olmasina ragmen,
Kemalist partiler topluma niifuz etmeyi basaramadiklar1 ve topluma giivensizlikleri
nedeniyle mobilize etme konusunda tereddiit gostermis olduklari icin, totaliter bir
rejime yol agmamis, ancak totaliter bir ideolojinin ve onun savunucusu olan giiclerin
etkin oldugu otoriter karakterli bir rejime yol agmislardir. Ama yine de bu partilerin
totaliter egilimleri vardir ve birtakim totaliter pratikler sergilemislerdir. Yani, otoriter
ve totaliter kavramlarim1 kullanirken, bir rejimin karakterinden bahsediyorsak daha
net ayrimlar yapmamiz miimkiin olsa da, egilimlerden ve Ornegin prosediirel
demokratik mekanizmalarla birlikte var olan bazi toplumsal/siyasal pratiklerden
bahsediyorsak, bu egilimlerin veya pratiklerin her iki kavramla ifade edilmesi de

mumkiin olabilir.

Benim bu iki kavrami ayirirken 6zellikle referans aldigim nokta, bu pratiklerin total
kontrolii hedefleyen bir ideolojiye referansla gergeklestirilmesi ve bu ideoloji
etrafinda kitlelerin mobilizasyonuna dayanmasi, ya da bunu hedeflemesi oldu. AKP
donemindeki siyasi pratiklerden bahsederken, ¢cogu durumda, Ozellikle totaliter
nitelemesini kullandim ¢iinkii AKP, totaliterligin otoriterlige gore ayimrt edici
ozellikleri olan tiim toplumsal alanlar1 kontrol altina alma cabasi, tek merkezden, tek
bir lidere bagli olarak seferber etme, ama 06zellikle de topluma niifuz etme ve

mobilize edebilme 6zellikleri bakimindan belirgin egilimler sergiler.

1.2. Konu ve Kapsam

Tiirkiye'de AKP doneminde, rekabet¢i secgimlerin temel ayagini olusturdugu
prosediirel demokratik mekanizmalar iglese de, bu mekanizmalardan yararlanan ve
liberal toplum yapisinin yarattigi temeller lizerinde gelisen totaliter pratikler hayat
bulabilmistir. Tiirkiye'deki siyasi pratiklerde, demokrasiyi temsiliyete indirgeyen,
mubhalefeti dislayan, baski uygulayan ya da se¢im yarisi sinirlarina hapseden bir

anlayis hakimdir. Bir lideri desteklemek ve secim rekabeti icinde taraf tutmakla
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siirlanan demokrasi pratigi, tehlikeli ya da sapkin gruplar ilan edilerek bunlarin
dislanmasi, toplumda bir gruba karsi diigman algisi olusmast ve bu grubun siddet,
diglama, tutuklama ve hatta lin¢ girisimleri gibi yontemlerle baski altina alinmasi,
devlete, millete, simgelere ya da ilan edilen baska degerlere kosulsuz sadakat talep
edilmesi, vb. siyasal pratikler, Tiirkiye'deki siyasal kiiltiirii ifade etmektedir.
Demokratik olmadigi sdylenebilecek bu tiir pratikler, asgari anlamda demokratik
kurumsal yapilarin icinde, bu yapilarla pek de c¢elismeden siirdiiriilebilmektedir.
Liberal demokrasinin kendisi sorgulanmadan ve totalitarizmle liberalizmin iligkisi
yeniden tartisilmadan, bu tiir pratiklerin varligi, ancak liberal demokrasiye heniiz

ulasamamis olmaktan kaynaklaniyor olarak goriilebilecektir.

Tiirkiye'de demokrasi, daha c¢ok askeri vesayetin varligi, kiiresellesmeye uyum
saglama, liberallesme konulari etrafinda tartisilir. Dislayici, baskici, anti-demokratik
hatta totaliter nitelikte bircok pratik ise askeri vesayet kalintisi, liberal demokrasiye
dogru ilerlenen yoldaki duraksamalar ya da geriye dontigler olarak degerlendirilir.
Tiirkiye siyasetindeki totaliter pratiklerin toplumsal destek kazanma mekanizmalari,
toplumun bu pratiklere katilim bigimleri ya da bu pratiklerin miinferitlikten Gte
genel bir egilimi ifade edip etmedigi, liberallesmeyle gergekten celigkili olup
olmadigi konulari, Tiirkiye'deki demokrasi tartismalarinin disinda kalmigtir. Liberal
demokrasi tartisilmaz hedef olarak bir yerde dururken, tartigmalar onun neresinde
oldugumuza, ona yaklagabilmek icin nasil bir yol izlememiz gerektigine gore

sekillenmektedir.

Tiirkiye siyaseti 6zgiirliiklerin kurumsalligindan yoksundur; bildigini okuma, iktidar
sinirsizca kullanma egilimleri vardir. Ama demokrasi pratigimizdeki tek eksiklik de
ozgiirliiklerin  kurumsallasamamas1 degildir. Iktidar1 sinirlayacak gii¢ olarak
demokrasi savunusundan, yurttaglarin aktif katilimindan, eyleme kapasitesinden
vazgecilip yalmzca bireysel oOzgiirlilklere sigmildigi durumda, hiikiimetlerin bu
ozgitirliiklerin tanimimin daraltilmasi, belli kesimlerin 6zgiirliikklerinin taninmamasi
gibi baskici ve dislayici politikalarina karsi durus miimkiin olmaz. Totaliter karakterli
bircok uygulama demokrasiyi korumak adma mesrulagtirilabilir. Bu tiir pratiklerin
yayginlasmasinin ve yogunlagmasinin totalitarizme yol a¢ma ihtimali, {izerine
diisiiniilmesi gereken bir tehlikedir. Bu ¢aligmada, bu diglayici, demokrasi kargiti

davranig egilimlerinin yasal-kurumsal olarak demokratik olan bir ortamin, toplumsal



orgiitlenmenin i¢inde nasil siirdiiriilebildigini, bu ortamin totaliter bir karakter

almasina yol agip agamayacagini tartisacagim.

Tiirkiye'deki demokrasi tartigmalari, kendine 6zgii bir siyasi kiiltiirden beslense de,
ayni zamanda kiiresel bir egilimi de yansitir. Kiiresel ¢apta demokrasinin egemen
deger oldugu, rejimlerin artik mesruiyetlerini aciklayabilmek icin bir sekilde
demokrasi ile iligki iginde olduklarmi belirtmek zorunda oldugu bir dénemde
yastyoruz.  Ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasmin ardindan, diinyada hi¢
totaliter devlet kalmadigi, liberal demokrasinin zafer kazandigi ve bu modelin
totalitarizm tehdidine karsi1 savunulabilecek tek model oldugu ilan edildi. Bu sdylem,
tim rejimleri liberal demokrasinin kriterlerine yakinligma gore Olglip
siniflandirdik¢a, liberal demokrasiyi tartigilmaz kilmig, tiim kusurlarini Orterek,

insanlig1 koruyacak, ona hizmet edecek tek mesru, uygun bigim olarak tanitmistir.

Insanlia karsi biiyiik bir tehdit olarak goriilmiis, yikic1 sonuglar1 herkeste bilyiik
dehget uyandirmis olan totalitarizm tehlikesinin, liberal demokrasinin zaferiyle
yenildigi diisiiniilmiistiir. Oysa Hannah Arendt'in totaliter rejimler {izerine analizinde
goriliir ki, bu rejim tipi liberalizmden dogmus, olgunlasmasini ancak liberalizmin
yarattig1 toplum yapisi lizerinde gerceklestirebilmistir. Bugiin de, totaliter rejimlerin
ortaya ¢iktig1 Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar aras1 donemde de, totaliter topluma
karakterini vermis baz1 Ozellikler, liberal demokratik rejimlerin veya liberal
demokrasiye yakinsama diizeylerine gore adlandirilan melez rejim tiplerinin i¢inde
de var olabilmistir. Liberal demokrasinin totalitarizmin panzehiri gibi goriilmesi ve
farkli tipte rejimlerin demokratiklik niteliklerinin liberal demokrasiye referansla
Olciilmesi, liberal topluma igkin totaliter egilimlerin goriilmesini engeller. Arendt'in
totalitarizmi analiz eden c¢alismasindan yararlanarak, liberal toplumun ve liberal
demokratik rejim tipinin hangi 6zelliklerin, totaliter egilim ve pratiklere yol agtigimi

anlamaya calisacagim.

2000'lerde  Tiirkiye'deki demokrasi anlayisim1  biiyiikk oranda AKP ve
demokratiklesmeye yol agacagi beklentisiyle ona destek vermis olan liberaller
belirlemistir. Bu calismada 6zellikle liberal goriisiin bu donemdeki totaliter pratikleri
anlama konusundaki yetersizligini tartisgacagim. Ama Oncelikle, AKP'nin kendi
s0ylemini Kemalizme karsitlik temelinde kurmasi ve sol liberal entelektiiellerin de

AKP'ye temel olarak bu sebeple destek vermesi nedeniyle, Kemalizmin demokrasi
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anlayisint ve ona getirilen elestirileri ele alacagim. Yine AKPmin sdylemiyle
paralellelikler igermesi anlaminda, Ikinci Cumhuriyet tartismalarindaki liberal
egilimi ve 19901arda yiikselmis olan Islamci akimin demokrasi anlayisini

inceleyecegim.

AKP'nin iktidar doneminde demokratiklesme beklentilerine ragmen, otoriterlesme
iddialarma konu olacak siyasi pratikler git gide yogunlasmistir. Bu calismada
amacim, prosediirel demokratik mekanizmalara, demokratiklesme sOylemlerine

ragmen, Tiirkiye'de totaliter pratiklerin yayginlagmasinin nedenlerini bulabilmektir.

Bu olguya Tiirkiye'de cesitli aciklama oOnerileri getirilmis, ayrica da uluslararasi
siyasi rejimler literatiiriinde tartisilan otoriter demokrasi, yarigmaci otoritarizm,
illiberal demokrasi gibi kavramlar iizerinden bu duruma agiklama getirilmeye
calisilmistir. Bu kavramlarin agiklayiciligim tartistiktan sonra, liberal demokrasinin
¢izdigi smirlar i¢inde kalmayan, demokratiklesmeyi liberal demokrasiye erismekle
sinirlamayan, totaliterlesmeyi besleyen liberal demokrasiye igkin egilimlere de

elestirel bir bakis tagiyan alternatif bir analiz ¢ergevesi gelistirmeye ¢aligacagim.

Liberal demokrasiden kopus, bir istisna oldugu iddia edilen totaliter rejimlerin, nasil
olup da liberal toplumun olusturdugu temeller iizerinde ve demokrasinin se¢im
mekanizmalarint kullanarak ortaya c¢iktigini agiklayan Joseph Schumpeter'in ve
Hannah Arendt'in teorileri, bu analiz ¢ergevesini gelistirmek icin bir temel
saglayacaktir Bu cerceveyi gelistirmek Tlizere ise, totaliter pratiklerin
yayginlagmasina uygun zemin hazirlamis ve diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de sag
muhafazakar bir partinin iktidara gelmesi ile siirdiiriilebilirligini saglamis olan

neoliberalizmin totaliterlikle iligkisini anlamaya ¢alisacagim.

1.3. Boliimler ve icerikleri

Tezimin ikinci boliimiinde, Tiirkiye'de demokrasi tartigmalarinin tarihsel seyrine bir
g0z atacak ve ozellikle Tiirkiye'de liberal kesimin demokrasi anlayisini tartigacagim.
Doénem olarak 2000'i yillardaki tartismalara odaklanacagim igin, AKP hakkindaki
goriis ve degerlendirmeler ile, AKP'nin siyasi durusunun siyasal Islamla, liberal
politikayla iligkilerini ve AKP'min Kemalizm ile kurdugu karsitlik iligkisini ele

alacagim.



Tiirkiye'de AKP'nin ve ona destek veren liberallerin en onemli bulugsma noktasi,
Kemalizm karsithgidir. Kemalist goriise gore, rejimin mesruiyetinin  “millet
iradesi’ne dayanmasi gereklidir fakat millet iradesinin ortaya konabilmesi i¢in
demokrasi sart degildir. Millet igin en iyi olani bilen Kemalist elitler, millet adina
karar alabilir. Kemalizm, halki organik bir biitiin olarak tasavvur eden, farkliliklari,
zitliklart yok etmeye ¢alisan, milleti topyekiin ilerleme, cagdaslasma hedefi ardinda
seferber etmeyi hedefleyen totaliter bir ideolojidir. Fakat Kemalizm toplumda tabu
halini almis ve resmi ideoloji olarak siyasi hayati belirlemisse de, Kemalist elitler
topluma tam olarak niifuz etmeyi basaramamistir. Bu yiizden Kemalizm, {istten,

dayatmaci bir sekilde topluma zorla sekil vermeye ¢alisan bir gii¢c olmustur.

Kemalist biirokrasinin yarattig1 otoriter rejime karsi ¢ikan liberaller ise, demokrasiyi
secilmis sivil siyaset¢ilerin iizerinde higbir zorlayici giiciin olmamasi olarak anlar.
Tiirkiye'de demokrasi iizerine yazinda temel tartisma asker-sivil iligkileri ve askeri
vesayet konusu etrafinda sekillenmistir. Tiirkiye siyasi tarihini agiklamada genel
kabul goren paradigma, Osmanli’dan bu yana gelen “giiclii devlet gelenegi” ile onun
baskist altindaki toplum {izerinden tarif edilmis olan merkez-¢evre kutuplagsmasidir.

Demokrasi de bu kutuplasma iizerinden degerlendirilir. Askerin sivil hiikiimet

iizerinde etkisi azaldig1 dl¢lide demokratiklesme yolunda ilerlendigi 6ne siiriiliir.

AKP de, kendini Kemalizme karsi ¢ikis lizerinden tanimlamis, biirokratik merkeze
karsi ¢evrenin temsilini {Ustlenmis bir parti olarak, siyaseti sivillestirip
demokratiklestirecegi gerekgesiyle, liberal entelektiiellerden destek almistir. Ama
siyasetin sivillesmesi, se¢imle is basina gelmis olan, halkin tercihini ifade eden
AKP’nin ordu karsisinda giliglenmesi ve siyasetin belirleyeni olmasi liberal
entelektiiellerin umut ettigi gibi demokratiklesmeyle sonuglanmamistir. Siyasi iktidar
gittikce tek elde toplanmuis, siyasete ve toplumsal hayata yon veren 6nemli kararlarin
cogu bir “tek adam” tarafindan verilmeye baslamustir. Ustelik iktidar1 elinde
merkezilestirmis bu giiclin halkin destegini almasi, bu destegi gilic gosterisine
doniisen se¢im basarilariyla gostermesi, “halkin iradesini” temsil etme iddiasinin
verdigi gilicli bir mesruiyet saglamistir. Yaygin demokrasi sdylemine ragmen, AKP
hiikiimeti doneminde otoriter ve totaliter siyasi pratikler agirlik kazanmistir.
Tiirkiye'de demokrasinin nasil tartisildigini ele aldigim bu ilk boliimde, 6zellikle

liberal goriisiin, liberal demokrasiyi mutlak hedef olarak benimsedigi ve liberalizme
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ickin totaliter egilimleri tartismaya agmadigi igin, bu tiir pratikleri agiklamakta

yetersiz kaldigini savunacagim.

Prosediirel anlamda demokratik mekanizmalar isliyor olmasina, askeri vesayetten
kurtulundugu i¢in bir demokratiklesme beklentisi olmasina ragmen, sivil hiikiimet
eliyle veya sivil toplum icinde totaliter egilimlere evrilebilecek olan, muhalefete
baski ve siddet uygulayan, belli gruplari demokrasiden dislayan pratiklerin ortaya

cikmasi, beklentinin aksini kanitladigi 6l¢iide agiklanmaya muhtagtir.

2000’11 yillarda 6zellikle AKP politikalarindaki totaliter egilimler, son yillarda genis
bir kesim tarafindan goriilmeye ve ifade edilmeye baslamisti. Bu soruna
Tiirkiye'deki liberal entelektiieller de aciklama getirmeye calismistir. Uglincii
boliimde bunlardan, AKP'nin giiclendikce otoriterlestigini, yeni tipte otoriter bir
rejim ortaya cikardigini ve bu sebeple de rejimin artik yeni otoriter rejimler
literatiiriine ait kavramlarla tanimlanmasi gerektigini 6ne siliren yaklagimi ve bu
yaklasimin iginde yer aldigi uluslararas: literatiirde otoriter rejimlere iliskin
gelistirilmis kavramlarin, bu sorunu acgiklama konusunda ne gibi katkilart ve

yetersizlikleri olabilecegini tartisacagim.

Yarigmaci se¢imler yapildigi halde, liberal demokrasinin gereklerini saglamayan,
otoriterligini gizlemek icin demokratik mekanizmalar1 kullanan ya da sivil
ozglrliikleri tamimayan, liberalizmi gelistirmeyen rejimler i¢in farkli kavramsal
cerceveler gelistirilmistir. Uciincii boliimde bu kavramlari, dzellikle de yarismact
otoriter rejim ve illiberal demokrasi kavramlarimi ele alarak, bunlarin Tiirkiye'de
demokratik mekanizmalarla birlikte siiren totaliter pratikler icin agiklayici gerceveler

olup olmadigini tartisacagim.

Melez rejimler, liberal demokrasi olarak adlandirilamayacak olup, demokratik
secimler yapiliyor olmasma ragmen otoriter karaktere sahip olan rejimlerdir. Bu
rejimler icin, 6zellikle liberal demokrasiye referansla eksik yonlerini belirtecek alt
siniflandirmalar da yapilmistir. Bunlarin arasindan, yarismaci otoriter ya da segimsel
otoriter rejim olarak adlandirilan rejimler, otoriter karakterlerini gizlemek igin se¢im
mekanizmasint kullanan rejimlerdir. Bu rejimlerde se¢imler demokratik karakter

tagimaz, yalnizca otoriter giliciin iktidarini1 mesrulastirma islevi goriir.
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Diger bir agiklama bicimi ise, Tiirkiye’de demokrasinin var olup, liberalizmin
gerceklesmemesi, bireysel ozgiirliikklerin taninmamasit ya da kisitlanmast nedeniyle
bu durumun yasandig1 yoniindedir. Tiirkiye'deki tartigmalarla en ¢ok uyum iginde
olan kuram, oOzellikle post-vesayet donemi olarak adlandirilan AKP iktidar
doneminde, Fareed Zakaria'min illiberal demokrasi kuramuidir. Zakaria demokratik
rejimler i¢indeki otoriter pratikleri, bu rejimlerin liberal olmamalar1 ile agiklama
iddiasindadir. illiberal demokrasi kuramiyla, demokrasiyi ifade eden politik haklar
ile siyasal liberalizmi ifade eden sivil 6zgiirliikleri birbirinden ayirir ve bu kez
otoriter pratikleri demokrasinin yoklugu ya da carpikligiyla degil, liberalizmin
yerlesik olmamasiyla iliskilendirir. Zakaria liberalizmi, demokrasinin igindeki
otoriter egilimleri dizginleyebilecek ve Ozgiirligii garantileyebilecek giic olarak
gorii. Hem Zakaria’nin kurami hem de liberal kampin Tiirkiye’de demokrasi
diizeyine dair degerlendirmeleri, c¢ogunlukla Freedom House anket verilerine
dayanmaktadir. Bu nedenle, Zakaria'nin kuramini tartisirken, Freedom in the World
arastirmasinda yapilan siniflandirmanin kriterlerini, 6zgiirliikler ve demokrasi olarak

kategorize edilen alanlar1 da tartigacagim.

Bu boliimde, demokrasinin temel mekanizmasi kabul edilen yarigmaci se¢imlerin
yapilmasina ve demokrasi iddialarina ragmen, otoriter pratiklerin yaygin olarak
gozlendigi rejimleri agiklamak {izere tanimlanan rejim tiplerine iliskin bu kuramlarin,
demokrasilerin igindeki totaliter ve dislayic1 pratikleri agiklamakta yeterli olup
olmadigim tartisacagim. Bu rejim tipi siniflandirmalari, temelde demokratiklesme
paradigmasinin ic¢inden, liberal demokrasiye referansla yapilan tanimlamalar igerir.
Bu nedenle de bu tiir pratikleri liberal demokrasiye dissal goriir. Tez boyunca
tartisilacak olan bu digsallik iddiasinin nasil ortiik ya da agik bigimlerde ortaya

kondugunu da bu boliimiin sonunda ele alacagim.

Halkin yonetimi ad1 altinda mesrulugunu saglamasina ragmen, halki pasifize ederek,
siyasetten uzaklastirarak, se¢cmen kimligiyle sinirlayarak demokrasiden diglayan
liberal demokratik mekanizma, totaliter pratiklerin hayat bulmasi i¢in uygun bir
zemin saglar. Dolayisiyla, liberalizmle ve liberal demokrasinin mekanizmalariyla
totalitarizmin bagin1 kuran bir analiz miimkiindiir. Bdyle bir analiz bizi,
demokrasilerdeki totaliter pratikleri, tartisilmaz hedef olan liberal demokrasiye

erisememekten kaynaklanan eksiklikler olarak gormekten kurtaracak, tartisilmaz hale
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gelmis olan hedefi sorgulatacak ve bu pratikleri bir ideale referansla degil, gergek
toplumsal durumumuzdan hareketle anlamamizin Oniinii acgacaktir. Dordiincii

boliimde bdyle bir analiz ¢ergevesi olusturmaya caligacagim.

Liberal demokrasinin totaliter pratiklere zemin saglayan karakteri, liberalizm lehine
demokrasinin sinirlandirilmis olmasindan kaynaklanir. Ekonomik alandaki somiirii
ve egemenlik iligkilerinin siyasal alandan 6zerk bir isleyise sahip olmasi sayesinde
kapitalizm demokrasiyi kendisi i¢in giivenilir sinirlar i¢ine sikistirmistir. Bu nedenle
oncelikle, kapitalizm ile demokrasi arasindaki iliskiyi, liberal demokrasinin ortaya
cikis siirecinin demokrasinin anlamini nasil sinirlandigini, nasil olup da aktif, etkin
yurttaslara dayanan bir demokrasiden se¢imlere katilimla siirly, elitlerin yonetimine
dayanan bir demokrasiye gecisin yasandigini, demokrasinin bu sinirliliginin bu tiir

totaliter pratiklerin yayginlagmasinda bir etkisinin olup olmadigini tartisacagim.

Schumpeter'in prosediirel demokrasinin temel mantiginin tipki kapitalist ekonominin
mantig1 gibi, yalnizca rekabet oldugunu gosteren analizi, liberal demokrasinin hangi
ogelerinin totalitarizmin hayat buldugu kitle toplumunu hazirladigini anlamamiza
yardimci olur. Arendt'in totaliter rejimlerin liberal toplumun hangi 6gelerinin tizerine
kuruldugunu analiz eden c¢alismasi ise liberalizmin nasil totaliterlesmeye kap1
aralayabilecegini gosterir. Dordiincii bolimde, bu kuramlara referansla totaliter
toplumlarin dogusuna yol agmis ya da totaliter toplum yapisim1 tanimlamis olan

ozelliklerin, liberal demokrasi ile nasil bir bagi oldugunu tartisacagim.

Totalitarizme evrilmeye zemin hazirlayan, bir yandan liberalizmin bireyini
yalnizlagtiran rekabet toplumu, bir yandan da bu rekabet yapisinin siyaseti de
tamamen belirler hale gelmesi, demokrasinin liderlik i¢in rekabetten ibaret olmasidir.
Liberal demokrasinin elitler arasinda liderlik i¢in rekabet olarak algilanmasi ve genis
kitlelerin siyasete katildiklar1 durumda bile (ekonomik sOmiiriiniin siyasetin
erisiminden koparilmasindan dolay1) kendi hayatlarina miidahale edememeleri,
toplumun biiyiik bir kesiminin siyasetten uzak kalmasina, bir liderin yonetimine onay
vermekle sinirli bir siyasal etkinlikte bulunmasina ve bu da siyasal alanin kaybina
yol agmistir. Bu durum, total bir egemenlik kurarak toplumu doniistiirmeyi
amaclayan totaliter hareketlerin, amaglarin1 hayata ge¢irmek icin destegine ve
katilmma ihtiya¢ duydugu siyasete kayitsiz, liberal-demokratik siyasete tepkili

kitleyi hazirlar. Arendt’in totaliter toplumlarin ortaya ¢ikisi iizerine yaptig1 analiz de
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gosterir ki, totaliter toplum, liberalizmin yalnizlasmis, bireycilesmis, siyasete

kayitsizlasmis “kitle”’siyle hayat bulmustur.

Liberal toplumlara ickin olan totaliter dgelerin i¢inde, siyasal/kamusal alanin kaybi,
bireylerin yalnizlagmasi, bazi toplumsal kesimlerin “tehlikeli” ilan edilmesi, degisen
risklere kars1 farkli toplumsal giiglerin seferber edilmesi, vb. politik 6gelerin yani
sira, ortak suclulugun birlestiriciligi, kendi gii¢slizliiglinii ve pasifligini bagkasi
iizerinde egemenlik ve baski kurarak giderme, sessizlik ve inkar gibi, totaliter
toplumlarin siirdiiriilebilirligini saglayan psikolojik o6geler de vardir. Bu nedenle,
sosyal psikoloji alaninda yapilmis, totaliter toplumlar1 ya da kitlelerin otoriter ve
totaliter egilimlerini inceleyen caligmalardan hareketle, totaliter davranigin temelini

olusturan bazi psikolojik sendromlar1 da bu boliimde ele alacagim.

AKP doneminde totaliter pratiklerin yogunlagsmasini agiklama c¢abasinda, AKP'in
Tiirkiye’de neoliberal politikalar1 uygulayan siyasi aktor olarak ele alinmasi ve
diinyadaki neoliberal dalganin beraberinde getirdigi totaliter egilimlerin analiz
edilmesi, “halki temsil eden”, “tabandan gelen” AKP’nin totaliter egilimlerini
anlamlandirmaya yardimci olacaktir. Besinci boéliimde, neoliberalizmin ortaya

cikardig1 otoriter ve totaliter egilimleri tartigacagim.

Siyaset yetkisinin uzmanlara devri, demokrasinin se¢imlerle sinirlanarak siyasetin
anlamsizlagtirilmasi, tiim politikalarin tekniklestirilerek ve demokratik denetime tabi
olmayan uluslararas1 kurumlarin kontroliine birakilarak siyasal tartisma alanindan
uzaklagtirilmasi, neoliberalizmin yonetisim modeli ile gergeklesmistir. Neoliberalizm
refah devleti doneminde kazanilmis ve kurumsallasmis haklari ortadan kaldirarak ve
ortak miilkiyetlere el koyarak alt siiflar1 miilksiizlestirir. Bu siirecte yiikselecek
itirazlarin 6nlenmesi ve neoliberal isleyisin onilindeki engellerin kaldirilmasi ancak
devlet baskisinin yogunlastirilmasiyla miimkiin olmustur. Fakat bu otoriter
pratiklerin demokrasiyi ve 6zgiirliikleri genislettigi iddialarin1 gélgelememesi, ancak

sivil toplumun onayinin ve katiliminin saglanmasiyla miimkiindiir.

“Giivensizlik” sdylemi, siirekli “tehdit” algis1 yaratilmasi, bireylerin kendi glivenligi
icin bu baski pratiklerini kabul etmesini, “tehdit”lere kars1 birlik olmasini,
muhafazakar, milliyet¢i, hatta 1rkgr siyasetlere destek vermesini saglar.

Neoliberalizmin giivenlik paradigmasinin geregi, toplumun polislesmesi, “her seyi
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devletten beklemeyip”, “terdrist”, “ahlak dis1” ya da “tehlikeli” ilan edilen gruplara
kargt mobilize olmasidir. “Tehlikeli gruplar” soylemi, etnik azinliklari, yoksullari,
“siifdis1” kesimleri hedef alir. Neoliberalizm, kapitalist ekonominin rekabet
mantigini ve rekabet mantigmin toplumsal alandaki karsiligt olan toplumsal
biinyenin bazi1 kesimlerin “harcanabilir” olmasi, gli¢siiz olanlarin ayiklanmasi
sayesinde saglikli olarak yasayabilecegini varsayan sosyal evrimci mantigi
mutlaklastirir, dogallastirir.  Neoliberalizm toplumun birliginin ve giivenlik¢i
neoliberal politikalara desteginin saglanmasi i¢in yeni tiir bir irk¢iligl ortaya

cikarmistir.

Neoliberalizmin bu totaliter egilimleri, totaliterligin yaygilasmasi1 ve demokrasi
adina kabul gérmesi anlaminda, yeni bir doneme isaret etse de, liberalizmden bir
kopus olarak diisiiniilemez. Demokrasinin i¢ini tamamen bosaltan, alanim1 daraltan,
ozgiirlikleri yok eden neoliberal yapi, liberal demokrasinin kurumlari iizerinden
gelisebilmigtir. Neoliberalizm, liberalizmin ekonomik rasyonalitesinin siyasal ve
toplumsal alana uygulanmasidir. Neoliberalizmin alt siiflar1 dislayicilifi, siyaseti
yonetime doniistirmesi, teknokratik bir yonetim ongérmesi, temelini kapitalizmin
liberal demokraside buldugu kendisi i¢in giivenli yonetim bi¢ciminden alir. Ama bunu
cok daha ileri tasimayi, halkin biiyiik ¢ogunlugunu siyasetin diginda birakmayz,
iistelik de dislanmis kesimleri korkutarak “tehditlere” karsi, “kendi giivenligi icin”

tiim baski bi¢cimlerini onaylar ve destekler hale getirmeyi bagarmistir.

Altinc1 boliimde ise, liberal toplum yapisinin ve neoliberal giivenlik¢i politikalarin
neden oldugu bu totaliter egilimlerin 2000'li yillarda Tiirkiye'de de karsilik
buldugunu o6ne siirecegim. 2000'li yillarda “ileri demokrasi” sdylemlerine ragmen,
Tiirkiye siyasetinde otoriter ve totaliter siyasi pratikler yogunlasmistir. AKP,
neoliberalizmin kesintiye ugramadan hayata ge¢mesini saglamak {izere totaliter bir
siyasi tarza basvurmus, bunu yaparken Tiirkiye’nin siyasi kiiltiiriinde yerlesik
totaliter egilimleri de kullanmis; hem kendi Islamci-muhafazakar ideolojisi ve
cemaat Orgiitlenmesinin, hem de elitist Kemalist biirokrasiye karsi demokrasi
sOylemiyle ortaya ¢ikmasimin sagladigi mesruiyetten yararlanmistir. Bu bolimde bu
tiir totaliter pratikleri neoliberallesme siirecinin etkileri, lider merkezli siyaset yapma,
homojen millet tasavvuru ve homojenlestirme istegi, otekilestirme, suclulagtirma ve

terdr sdylemi, siddete dayali mobilizasyon bagliklar1 altinda tartisacagim.
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Bu caligma, Tiirkiye'de demokratiklesme beklentilerine, sivillesmeye, se¢imlerde
cogunlugun oyunu almis olan ve politikalarini halkin destegiyle uygulayabilen bir
iktidara ragmen totaliter pratiklerin yayginlik kazandigini gérmemizi ve bunun
nedenlerini sorgularken, konuya liberal demokrasinin siirlarmin digina tasan bir
perspektifle yaklasabilmemizi saglayacaktir. Neoliberalizmin demokrasilerin i¢indeki
totaliter pratiklerin yogunlasmasina etkisini, prosediirel demokratik mekanizmanin
rekabetci yapisi ve liberal toplumun rekabeti esas alan, bireysellestiren, izole eden,
siyasal/kamusal alam1 yikan o6zellikleri ile birlikte diislinmemiz i¢in altyapi

olusturacaktir.
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2. TURKIYE’DE DEMOKRASININ TARTISILMA BiCIiMi

Tiirkiye'de 2000'li yillarda demokrasi anlayigini sekillendiren goriisleri ele alacagim
bu boliimde, agirlikli olarak liberal, daha ¢ok da kendini sol-liberal olarak tanimlayan
entelektiiellerin demokrasiye bakisini, bu cercevede AKP'ye verdigi destegi konu
edinecegim. Bu goriislerin nasil olustugunun anlasilabilmesi i¢in de liberallerle AKP
cevresindeki muhafazakarlar arasindaki ittifakin olusma siirecini ve liberal goriislin

kendini kurdugu kars1 goriis olarak Kemalizmin demokrasi anlayisini ele alacagim.

Calismamin sorunsali olan liberal demokrasi ile totaliter pratiklerin iliskisini anlamak
acisindan, Tiirkiye'nin liberal demokrasiye dogru ilerledigi iddialarina ragmen
totaliter siyasal pratiklerin varlik gostermesini ve bu pratiklerin agiklanmasi
konusunda Tiirkiye'deki liberal goriisiin degerlendirmelerinin ~ sinirliliklarini
tartismak Onemlidir. Bu nedenle Tiirkiye'deki demokrasi tartigmalarinda beni esas
ilgilendiren, liberal demokrasiyi savunan ve Tiirkiye'de demokrasinin durumunu
liberal demokrasiye referansla tartigan literatiiriin totaliter egilimleri agiklama
konusundaki eksiklikleri olacak. Diger goriislerin ortaya koydugu tartismalari, ancak

liberal goriis ile iligkileri ¢cergevesinde tartigacagim.

Bunun i¢in sirastyla, Kemalist demokrasi anlayisini, Kemalizm elestirisi iizerine
kurulmus olan ikinci cumhuriyet tartismalarim, Tiirkiye'deki Islame1 entelektiiellerin
demokrasi anlayigini, AKP'yi ortaya ¢ikaran siireci ve AKP'min muhafazakar
demokrasi goriislinii ele aldiktan sonra, Tiirkiye'deki liberal entelektiiellerin
demokrasi anlayisini ve bu goriisiin diger siyasi anlayislarla iligkilerini tartisacagim.
Tiirkiye'deki liberal entelektiiellerin, siyaseti merkez-cevre paradigmasi iizerinden
anlamlandirmalar1 nedeniyle otoriter ve biirokratik “merkez”e, “vesayet giiclerine”
kars1 ¢ikan tim “sivil” gii¢lere Tiirkiye'yi demokratiklestirme misyonu yiikledikleri
icin AKP'den demokrasi beklentisi icinde olduklarim1 6ne siirecegim. Bu
beklentilerinin gergeklesmemis olmasini, demokratiklesme iddialarina ragmen

otoriter ve totaliter pratiklerin yayginlasmasini ise, mutlak hedef olarak belirledikleri

liberal demokrasiye ulagamamis olmamiz iizerinden agiklamalarinin ve ilerlemeci bir
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anlayisla demokrasiye dogru ilerledigimizi, liberal demokrasi hedefine ulagtigimizda
bu problemlerin ortadan kalkacagini varsaymalarinin ise, liberalizme igkin olan

totaliter egilimleri gorememelerinden kaynaklandigini iddia edecegim.

Tiirkiye'de demokrasi algisi, dnce resmi ideoloji olan Kemalizm ile belirlenmis,
demokrasi tartigmasi1 Kemalist demokrasi anlayis1 ile ona kars1 demokrasi iddiasi 6ne
stirmiis olan sag-muhafazakar anlayis arasinda seyretmistir. 1980'lere kadar egemen
ideoloji Kemalizm olmustur. 1980'lerde Tiirkiye'de etkin olan neoliberal dalgayla ve
ozellikle 1990'lh yillardaki ikinci cumhuriyet tartismalariyla birlikte Kemalizmin
hegemonyas1 zayiflamis, AKP’nin hiikiimet olmasi ile birlikte ise yerini yeni
hegemonik goriis olan liberal goriise birakmistir. Liberal goriisiin  yayginlik
kazanmast ve Kemalizmin mesrulugunu tartisthir hale getirmesine kadar,

Tiirkiye'deki hakim demokrasi anlayisini da Kemalizm belirlemistir.

2.1. Kemalizmin Demokrasi Anlayis1

Kemalizm demokrasiyi modernlesmeyle gelen bir yonetim bigimi olarak goriir ve
genel anlamda demokrasinin iyi bir yonetim tarzi oldugunu savunmasina ragmen
modernlesmeye ve “cumhuriyet”e dncelik verir. Toplumun modernlesmesini, modern
ulus devletin yaratilmasmi temel amag¢ olarak benimsedigi i¢in demokrasiyi de
yalnizca modern ulus devletlerin bir niteligi olarak, ileride varilacak bir hedef olarak
oniine koyar. Ama demokrasinin tercih edilmesi i¢in Oncelikle toplumun
modernlesmis, cumhuriyetci degerleri benimsemis olmasi  gerekir. Bu
gergeklesmeden Once toplum demokrasi igin yeterli goriilmez. Bu nedenle Kemalist
elitler yurttaslara 6gretmen gibi yaklasir® Vatandaslar egitilmeli, onlara armagan
edilen demokrasiye hazir hale getirilmelidir’ Bu yaklasimda demokrasi hep
ertelenmektedir. Demokrasi yerine “cumhuriyet”, “laiklik” ya da “cagdas devlet”
ikame edilmektedir. Ulus ancak egitildikten ve cumhuriyete sahip ¢ikma bilincine

sahip olduktan sonra demokrasiye kavugmalidir.

Ulus devlet projesinin, “ulusun yiiksek ¢ikarlari”nin, “cagdaslasmanin” séz konusu

oldugu yerde; cumhuriyet toplumu modernlestirecek bir proje, “bir ulusal

8

48-51.
9

Miicabhit Bilici, 'Ogretmen’ Cumbhuriyet’e ‘Mazbut’ Demokrasi”, Birikim, s. 115 (1998):

Tanil Bora, “Cumhuriyet, Demokrasi ve Muhafazakar Tiirk Cumhuriyetgiligi”, Birikim, s.
115 (1998): 27.
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mobilizasyon ideolojisi” olarak algilanir ve bunlara oncelik verilirken demokrasi
ertelenebilir, kisitlanabilir, arka plana atilabilir.'® Toplumu egiterek, modernligi
ogretme, Ustten, toplum miihendisligi yaklasimiyla toplumun “gerici yanlarmi”
torpiilleme adina ulus devlet projesinin planlandig1 sekilde gerceklesmesine, ulusun
homojenlestirilmesine sekte vuracak her sey demokratik kriterler gozetilmeden,
“gerekli” tiim araclar seferber edilerek yok edilebilir. Bu, halka danigilmadan, bazi
gruplarm yok edilmesi, asimile edilmesi, baski ve siddet gérmesi pahasina olsa da

gergeklestirilir.

Cumbhuriyet “milli egemenlik”, “kutsal devlet” olarak algilanir ve onun korunmasi
adina, millet egitilene ve resmi ideolojiyi tam anlamiyla benimseyene kadar ya da
cumhuriyetin “tehdit altinda oldugu” her anda demokrasiden taviz verilebilir.
Ornegin Miimtaz Soysal, “halk icin, halka ragmen” yoneten Kemalist elitlerin —
giiniimiizde ordunun ve “laik” siyasetgilerin — toplumun diisiinemedigini diistinerek,
toplumu modernlestirerek “ileri medeniyetler seviyesine” ulastirabilecegini; ancak
boyle demokrasiye yaklasilabilecegini; zamansiz demokrasinin topluma iyilik
getirmeyecegini savunur. Demokrasi fikrinin, herkesin diistincesine oldugu haliyle es
deger vermesi, oldugu gibi kabullenmesi, degistirme, egitimle bir kaliba sokma
amacinin olmamasi nedenleriyle cumhuriyet fikrine aykir1 oldugunu, Atatiirk¢i

“devrimeci cumhuriyet”e kars bir “demokratik kars: devrim” gergeklestigini soyler."!

“Once egitim, sonra demokrasi' kistasi, demokrasinin yapilarak benimsenen bir
etkilesim tarzi olabilecegini hi¢ akla getirmemis”tir. Boyle tepeden inmeci, vatandasi
Ogrenci olarak goren ve resmi ideolojiyi dayatan bir cumhuriyet anlayisinda, bazi

sivil ozgiirliikler “verilse” de kullanilamamis, demokratik bir kiiltiir olusamamustir.'

Demokrasi savunuldugunda bile, katilim, karar alma siiregleri, konugma 6zgiirligii
iizerinden degil, “ulusal egemenlik” {izerinden tanimlanir. “Milletin iradesi/vicdan1”
temel alinir ama bu kavramlar iradenin/vicdanin nasil olustugundan, toplumun hangi

kesimlerinin irade olusturma siirecine katildigindan bagimsiz, soyut ve yiice

10 Faruk Birtek, “Bir Cagdaslasma / Cagdaslasamama Projesi: Bir Deneme”, Cogito, s. 15

(1998): 175.
H Miimtaz Soysal, “Alkisla Cumhuriyet Olmaz!”, Cogito, s. 15 (1998): 200.

Zeynep Gambetti, “Dogruluk Ugruna Diinyay1 Yikmak: Aydinlanmaci Evrenselligin
Celiskileri ve Tiirkiye”, Aydinlanma Sempozyumu, 11-12 Mayis 2007, ed. Binnaz Toprak (Istanbul:
Osmanli Bankasi1 Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2007): 161.
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kavramlar olarak kullanilir."® Ulus (millet) kavrami 6ne ¢ikarilmig, kutsallastirilmas,
bu kutsal varligin kim tarafindan belirlendigi bilinmeyen kutsal cikarlart adina
yapilan her uygulama mesru sayilmistir. O nedenle iktidarin “millilestirilmesi”, halk
adina halk igin karar verilmesi, demokrasi igin yeterli gériilml"ls‘u"lr.14 Ulusun

cikarlarina uygun oldugu varsayilan kararlar, “ulusa” danisilmadan da uygulanabilir.

Devlete “milletin menfaatleri” ile 6zdeslesen bir var olus nedeni bigilir ve milletin bu
neden/hedef etrafinda devletle dzdeslesmesi beklenir.'” Bu “organizmaci millet”
anlayis1 millet i¢indeki farkliliklara, goriis ayriliklarma yer vermez; her farklilig
tehdit olarak algilar. Bu nedenle de bu anlayisa sahip Kemalist elitler

cumhuriyeti/devleti demokrasiye kars: koruma gérevini kendilerine biger.'°

Kemalist kesimin toplum algisi, 6ncelikle homojen bir ulusu varsayar ve bu projeye
engel olan tiim farklilagmalarin, ¢atismalarin, siddetle bastirilmasini, ulusun biitiinciil
ruhunun zorla ya da egitimle kabul ettirilmesini benimser. Emre Kongar demokrasi
icin en biiylik tehlikelerden birini “din gibi, 1rk gibi, sinif gibi baz1 6lgiitleri kullanan
birtakim gruplarin temel hak ve Ozgiirliikleri istismar ederek demokratik isleyisi
olanaksiz kilmas1” olarak gordiigiinii ifade etmistir.'” Bu tehlikenin bertaraf edilmesi,
iilkenin boliinmesinin, pargalanmasinin, giigsiizlesmesinin 6énlenmesi i¢in demokratik

hak ve 6zgiirliklerden 6diin verilebilecegini savunmaktadir.'

Cumbhuriyetin diismanlar kurgusu, “i¢ ve dis diigmanlarin™ birbirlerini destekleyici
glicler olarak algilanmasi ve ulusun homojenligini bozacak her unsurun diisman
kategorisine  yerlestirilmesiyle olusur. Ornegin Kongar, Tiirkiye'nin “dis
diisman”larindan olan “Bati Emperyalizmi”nin “Soguk Savas’in bitmesinden sonra
Kiiresellesme doneminde, Tiirkiye agisindan biitliniiyle Rum, Yunan, Ermeni ve

ayrilike1 Kiirt lobilerinin etkisine” girdigini savunmaktadir."

13 Toktamls Ates, Biz Devrimi Cok Seviyoruz: Atatiirkgiiliik ve Sosyal Demokrasi Uzerine

Dusunceler (Istanbul: Derin Yaymlari, 2003), 117-118, 146-147.

Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri icinde Atatiirk ve Atatiirkciiliik (Istanbul: Baha
Matbaas1 1964) 78.
Umit Kivang, “Sahibinden ‘Devletin Kavram ve Kapsam1’”, Birikim, s. 93-94 (1997): 31.
Levent Koker, “Ozgiirliik ve Cumhuriyet: Tiirkiye’de Cumhuriyet Diisiincesi ve Pratigine
Elestirel Bir Bakis”, Aydinlanma Sempozyumu, 11-12 Mayis 2007, ed. Binnaz Toprak (Istanbul:
Osmanli Bankasi Arsiv ve Aragtirma Merkezi, 2007): 89.
17 Emre Kongar, Demokrasimizle Yiizlesmek (istanbul: Remzi Kitabevi, 2008), 47.
18 age, 139.
19 age, 54.
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Kiirt kimligi, Islam kimligi ya da sinif ¢atigmalar1 hep cumhuriyete karsi en énemli
tehditler olarak belirlenmis, bunun gibi “boliinmeleri” tesvik eden, “demokrasiyi
kotiiye kullanan” girisimlere karsi askeri miidahaleler rejimin giivencesi olarak
algilanmistir.® Halk da homojen ulus olusturmay: temel alan resmi ideolojinin

benimsetilmesi sonucunda ¢ogulculugu bir tehdit olarak algilamaktadir.

Bu tehdit algisi, toplumu her zaman bir “kurtulus/bagimsizlik savasi”nin i¢indeymis
gibi bir hisle kaplamakta, homojen, modern, ¢agdas ulus idealini sekteye ugratacak
her farkliliga karsi, ulusun diismanlarina kars1 kurtulus savasi veriyormus gibi
savasmaya sevk etmektedir.?! Milletin ¢ikarlarmi ve bu cikarlari tehdit eden
diismanlar1 belirleme tekeli bu anlayisa gore, buna yetkin olmayan cahil halkta
olamayacagina gore, halk adina karar verme yetkisine sahip kiigiik bir grupta
olacaktir. Kemalizmin bu elitist durusu, demokrasiyi var eden “Biitiin {iyeler,
timiiyle ele alindiginda, kendi iyilerini veya c¢ikarlari1 onemli 6lgiide etkileyen,
orgiitlenme iizerinde baglayici olan kollektif kararlar1 almaya katilmak bakimindan

yeterli iyi niteliklere sahiptir”, fikrine zittir.**

Kemalist kesim, Tiirkiye siyasetindeki temel catismanin “gericilik” ve ilericilik”
arasindaki catisma oldugunu One siirer. Kongar'a gore bu catismaya “'Ge¢mis ile
Gelecegin', 'Feodalite ile Cagdashigin', 'seriat ile Aydinlanma’nin' 'Padisahlik ile
Cumhuriyet’in’, 'Hurafe ile Bilimin' ¢atismasi” da denebilir”® Liberal kesimin
Tiirkiye siyasetinin belirleyeni olarak gordiigii “merkez-cevre” ya da “devlet-
toplum” ¢atismasini kendi bakis agisindan tanimlayarak, adlandirmadaki vurgularla
“din devletini hedefleyenlere” kars1 “ilerici gili¢ler”i 6ne cikarmaktadir. Kemalist
ideolojiye karsi cikanlar ancak ve ancak g¢agdaslasmanin diismanlari, “gericiler”,
“Islam devletini hedefleyenler” olabilir. Atatiirk¢iileri “darbecilikle, tepeden
inmecilikle suclayanlar, Demokratik rejimi Dinci Oligarsi’ye doniistiirmek isteyenler

ve onlara destek verenlerdir.”** Rejim diismani kesimlere dair bu paranoya olustuktan

20 Gerassimos Karabelias, “The Military Institution, Atatiirk’s Principles, and Turkey’s

Slsyphean Quest for Democracy”, Middle Eastern Studies, c. 45, s. 1 (2009): 60.

Rasim Ozgiir Dénmez, “Vigilantism in Turkey: Totalitarian Movements and Uncivil Society
in a Post-9/11 Democracy”, Totalitarian Movements and Political Religions, c. 9, s. 4 (2008): 557.
2 Robert Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, cev. Levent Koker (Ankara: Yetkin Basimevi,
1993) 122.

Kongar, age, 16.
# age, 225.
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sonra, demokratik talepleri olan gruplar da bu “diismanlar’a dahil edilir ve

“demokratik tavizler verilmesi’nin cumhuriyeti, laikligi tehlikeye atacagi diistiniiliir.

Atatlirk¢ii cumhuriyeti korumak adina eger ordu daha etkin olabiliyorsa bunun bir
problem yaratmayacagini, sivil kontroliin gerekli olmadigini, Onemli olanin
“cumhuriyet ruhu”nun korunmasi oldugunu savunur.”> Egemenligin kullanilma
bicimi olan ‘“demokrasiyi” degil, yalnizca egemenligin kaynagini, mesruluk
dayanagim belirten “milli egemenligi” 6nemseyip vurgularlar. Yani devlet “saltanata
ve hilafete degil halka” dayanmaktadir ama halka dayanan, mesrulugunu ondan alan
devletin yonetim bigimi tartisma disidir. Demokrasi bunu gergeklestirmek icin sadece
bir aractir. Ornegin Kongar, askeri darbeleri degerlendirirken bunlarmn demokratik
stirece karsit oldugunu sdylemez. Ona gore her darbenin demokratik yanlar1 oldugu
gibi antidemokratik yanlari da vardir. Siirecin kendisini degil yalnizca sonuglarini
tartisir. Bir isi “askerlerin mi sivillerin mi yaptig1” degil “yapilan isin demokrasiyi
gelistirip gelistirmedigi” Onemlidir. Buna gore 6rnegin 27 Mayis darbesi “1961
anayasasinin kabulii gibi demokrasiyi gelistiren isler” yapmig olmasinin yanisira
“siyasetcileri asmak  gibi  demokrasiyi lekeleyecek  uygulamalar”  da
gerceklestirmistir. Ornegin rejimin koruyucusu olan TSK'nin yaptig1 “28 Subat 1998
yarim miidahalesi” aslen demokratik olmasina ragmen “basin 6zgiirliigline miidahale
ettigi ve AKP'nin kurulusuna yol agtig1 i¢in, demokrasiye ters uygulamalara konu

26
olmustur.”

Boyle bir cumhuriyet anlayisi sonucunda, rejimi koruma kollama goérevini, halk
adina gerceklestirmeyi ordu istiine almistir. Ordunun, demokrasiyi kotiiye kullanan
i¢ diigmanlara kars1 bizzat rejimin koruyucusu olmasi beklenmistir. Ordu rejimin en
giivenilir koruyucusudur, ¢iinkii sivil alan diizensizlikle, karmasayla 6zdeslestirilir.
Belirsizlik rejim igin tehlikelidir, demokrasi de kontrol altina alinmalidir. Farkli
goriislerin tartisildigi, farkli ¢ikarlarin ¢atistigi bir alan degil, organik bir biitiin olan
millet i¢in “en dogru politikalarin” belirlendigi rasyonel, sonu dngoriilebilir bir siire¢

olmalidir.?’

Soysal, age, 208.

26 Kongar, age, 237-238.

27 Tanel Demirel, “Soldiers and Civilians: The Dilemma of Turkish Democracy”, Middle
Eastern Studies, c. 40, s. 1 (2004): 131.
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Kemalizm, Tiirk ulusunun boliinmemis, tiirdes, uyumlu bir toplum oldugunu
varsayar. Bu “tiirdes toplum miti”, toplumun birlik ve biitiinliigliniin sarsilmamasi
icin tiim farkliliklarin bastirilmasini 6ngoriir. Tiirk ulusu sinifsiz, boliinmemis bir
ulus olduguna gore, ulusun iradesini, Tek Parti temsil edebilir. Boylece ulusla parti
ve devlet 6zdeslestirilir. Kemalist diizen, Tiirk ulusunun “karakterine”, “dogasina” en
uygun diizendir.”® Devletle 6zdeslesmis olan Tek Parti, ulusun iilkiisii olan “topyekiin
toplumsal ilerleme”yi gerceklestirecek giictiir” Bu tiirdeslik tutkusu, her tiirlii
toplumsal farkliligin reddedilmesi ve yok edilmeye c¢alisilmasi, modernist
ilerlemenin, bir doga yasasi gibi kabul edilerek tiim ulusun birlik halinde pesinden
kogmas1 gereken hedef olarak benimsenmesi, topluma bu ilerleme anlayisi
cergevesinde, Tek Parti eliyle sekil verme cabasi, Kemalizmin totaliter bir ideoloji

oldugunu gosterir.

Kemalist demokrasi anlayis1  1980'lere kadar egemen olmus, demokrasi
tartismalarinin  etrafinda dondiigii ana ekseni olusturmugstur. Karsit demokrasi
anlayiglart da hep Kemalizm karsisinda pozisyon alislariyla tanimlanmistir.
1980'lerden sonra ise bir yandan neoliberal politikalarin benimsenmesiyle liberal
degerlerin yayginlik kazanmaya baglamasi, bir yandan askeri darbe sonrasi
komiinizm tehlikesinin tamamen yenilmesi ve milletin biitiinliigiiniin saglanmasi
adina Tiirk-Islam sentezinden olusan bir ideolojinin devlet eliyle yayginlastiriimasi,

hakim degerlerde degisiklige sebep olmustur.

2.2. ikinci Cumhuriyet Tartismalar

1980'lerin sonunda Tiirkiye'de Turgut Ozal'in ortaya attig1 liberallesme stratejisiyle
baslayan ikinci cumhuriyet tartismalari, Kemalizmin hegemonyasinin sarsilmaya
baslayip, yerini liberal hegemonyaya birakacagini isaret eden ilk dénemdir. Ikinci
cumhuriyet tartigmalar1 temelde, Kemalizmin ulus devlet yapisini, devletci
ekonomiyi ve laikligi benimseyen ideolojisinin Tiirkiye toplumunun ihtiyaglarini
karsilamadigi, cagin gerisinde kalmasina, ekonomisini ilerletememesine neden

oldugu ve ceberut devlet yapisini korudugu savlari {izerine bir degisim projesinin

28 Nur Betiil Celik, “Kemalizm, Hegemonik Bir Soylem”, Modern Tiirkiye'de Siyasi

Dusunce c.2: Kemalizm (istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2001): 76.
Levent Koker, “Kemalizm/Atatiirkgiilik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”’, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, c.2: Kemalizm (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2001): 101.
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ortaya konmasidir. Bu degisim projesi, uluslararasi sermayenin yonelimiyle uyumlu
olarak neoliberal ekonomik yapiya gecisi, bunun geregi olan “yonetisim” modelinin
yiiriitmede yogunlasan iktidar yapisinin benimsenmesini ve Ozal'n da tesvikleriyle
yiikselise gecen Anadolu sermayesinin talepleriyle uyumlu olarak Tiirk-Islam
diinyasinin hamiligini iistlenecek emperyal bir vizyonu hedeflemekteydi. Ulus devlet
yapisinin monolitik Tiirk milleti anlayisina karsilik cogulculuk talepleri ise, Osmanl
mirasina ve Tiirk-Islam sentezine dayali, farkli etnik aidiyetleri Miisliimanlik ortak
kimligi potasinda eritecek yeni (aslinda gelenege bagli, eski) bir millet modeline

gecis hedefiyle karsilanmaktaydi.

Bu tartismalarda, Kemalizmin arttk bu toplumun resmi ideolojisi olarak
benimsendigi Ol¢lide toplumu geri biraktigi, ceberut devletin halkina baski
uygulamasinin ideolojisi oldugu, toplum icindeki fakliliklar1 tolere edemedigi,
bastirdig1, Ozgirliigiin oniinde engel oldugu iddialar1 olduk¢a genis bir kesim
tarafindan dillendirilmistir. Bu tartismalarin agtig1 yolda, Kemalizm elestirisi lizerine

kurulmus olan liberal s6ylem toplumda kendine yer agmustir.

Ikinci cumhuriyet fikri, bu haliyle, Ozal'n cumhurbaskan1 oldugu dénemde ortaya
atilmistir.  Tiirkiye'nin, neoliberal bir doniisiim gecirdigi bu donemde, kiiresel
ekonomi ile entegrasyonunu hizlandirmak, devletin ekonomiye miidahalesini
asgariye indirmek, serbest pazar ekonomisini yerlestirmek, devletin biirokratik
yapisin degistirmek, Ozal'm temel siyasi hedefleri olmustur.”® Ozellikle 1980 askeri
darbesi sonrasi hem ekonomik hem de siyasi liberallesmeyi destekleyen liberal

entelektiieller igin Ozal ve partisi ANAP, demokrasi imkani olarak goriilmiistiir.”!

Ikinci cumhuriyet projesini destekleyen cok farkli goriislerden entelektiiellerin
ortaklastig1 nokta, resmi ideoloji olarak Kemalizmin elestirisi ve vesayet¢i, ceberut
devletin doniistliriilmesi geregi olmustur. Ciinkii bu fikrin savunucularina gore
devlet, halk iizerinde tahakkiim kuran, hem ekonomiyi hem siyaseti kontrol eden

biirokratik elit tarafindan y&netilmektedir.®> “Askeri nitelikleri agir basan,

30 Turgut Ozal, “3. Izmir Iktisat Kongresi Konusmalar1” (4 Haziran 1992, Izmir), Yeni

Arayislar, Yeni Yonelimler: 2. Cumhuriyet Tartismalari, Roportajlar: Metin Sever, Cem Dizdar
(Ankara Basak Yayinlari, 1993): 19.

Nuray Mert, “Muhafazakar Cumhuriyet”, Milliyet, 5 Ocak 2012,
http://gundem.milliyet.com.tr/muhafazakar-
cumhuriyet/gundem/gundemyazardetay/05.01.2012/148453 1/default.htm [05.01.2012].

32 Mehmet Altan, “Ikinci Cumhuriyet Zorunlulugu”, Sabah, 19 Nisan 1997,
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Osmanli'nin yénetim mirasin1 i¢inde barindiran” devlet yapisi degismeli, devlet
kiiciilmelidir.® Devletin bu yonde degisimi, devleti elinde tutan biirokratik elit
disinda tiim toplumsal kesimlerin ¢ikarinadir. Ciinkii bu devlet, halktan kopuktur,
askeri denetim altindadir, toplumsal farkliliklara, ¢ogulculuga izin vermeyen, tekgi
bir ulus tasavvuru iizerine kurulmus, ekonomiyi tekelinde tutan ceberut bir
devlettir®* Devleti elinde tutanlara ekonomik ve siyasi ayricaliklar saglarken
toplumun diger kesimlerini baski altina alir. Devlet biirokrasisi, sosyal siniflarin
olusmasina, onlar kendine rakip olarak gordiigii i¢in izin vermemistir. Degisimi
savunmak, Kemalist devlete karsi bir tutum almaktir. Secilmislerin eline iktidar
vermeyen, arka planda baska giicler tarafindan yonetilen bu devlet dyle tasavvur
edilmektedir ki, Ozal'm cumhurbaskan1 iken bile ekonomik ve siyasi projeleriyle

devlete muhalefet ettigi diisiiniilmektedir.™

Ikinci cumhuriyet projesi ekonominin liberallesmesi, rejimin biirokratik yapisinin
degistirilerek devletin ekonomiye etkisinin azaltilmasi, secilmis siyasetgiler
iizerindeki askeri vesayetin sona erdirilmesi énerilerini getirmektedir.*® Bunlara ek
olarak iizerinde fikir birligine varilamayan, ama o6zellikle Ozal ve projenin
muhafazakar destekcileri tarafindan oOnerildigi bilinen Kiirt sorununa eyalet
sisteminin getirecegi Ozerklikle ¢6ziim bulma, Osmanli gegmisine Oykiinen bir
emperyal vizyon ve siyasetin yliriitmede, secilmis bir liderde merkezilesmesi demek
olan baskanlik sistemi Onerileri de projenin hedefleri arasindadir. Ekonominin
liberallesmesi ve yiirlitmenin bagkanlik sistemiyle merkezilesmesi oOnerileri,
neoliberal donemde sermayenin ihtiyaclarina cevap vermektedir. Neoliberalizmin
onerdigi yonetisim modeli de ekonomide liberallesmenin ve devletin ekonomi
alanindan ¢ekilmesinin sonucu olarak calisgan siniflarin siyasetten tamamen
dislanmasimin gerceklestirilebilmesi i¢in ¢ok daha otoriter ve merkezi bir hiikiimet

bi¢imini gerektirmektedir. Ikinci cumhuriyet projesinin diger ayagi ise, “Neo-

http://arsiv.sabah.com.tr/1997/04/19/y13.html [18.05.2012].

3 Mehmet Altan, “'Tkinci Cumhuriyet' Nedir Ne Degildir?”, Tiirkiye Giinliigii, s. 20 (1992),
http://www.ikincicumhuriyet.org/nedir/turkiyegunlugu.html [21.10.2011].

3 Mehmet Altan, “Tiirkiye'nin Biitiin Sorunu Politik Devletten Liberal Devlete
Gegememesidir”, Yeni Arayislar, Yeni Yonelimler: 2. Cumhuriyet Tartismalari, Roportajlar:
Metin Sever, Cem Dizdar (Ankara: Basak Yaynlari, 1993): 37.

33 Cengiz Candar, “Ozal'in Cenaze Téreni, Kemalizmin Cenaze Torenine Benziyordu”, Yeni
Arayislar, Yeni Yonelimler: 2. Cumhuriyet Tartismalari, Roportajlar: Metin Sever, Cem Dizdar
(Ankara: Basak Yayinlari, 1993): 103.

36 Mehmet Altan, “Ikinci Cumhuriyet Kuruldu mu?”, Sabah, 25 Ocak 1997,
http://arsiv.sabah.com.tr/1997/01/25/y13.html [18.05.2012].
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Osmanlilik” emperyal projesidir. Buna gore, iki kutuplu diinya diizeninin ortadan
kalkmasi ve kiiresellesme sonucu, Tiirkiye'nin oniinde yeni biiylime ve giiclenme
olanaklar1 acilmistir. Tiirkiye, “dogal alan1” olan eski Osmanli cografyasinda tekrar
egemen olabilmek iizere politikalar gelistirmelidir. Bu projede miisliiman kimligi 6ne
cikarilmakta; eski Osmanli cografyasinda bulunan, Tiirk olmayan topluluklarin da bu
kimlik etrafinda birlik olabilecegi 6ne siiriilmektedir.’” Bu proje, muhafazakarlarin
Osmanli ortak miras1 ve Islam temelinde, bir ¢esit Tiirk-Islam sentezine dayanan
yeni millet tasarimini gdstermektedir. Ikinci cumhuriyetcilerin bir kismi Ozal'in
ortaya att1g1 tiim bu emperyal vizyon, Neo-Osmanlilik ve liberal ekonomi hedeflerini
sahiplenirken, bu projenin basini ¢ekenlerden Mehmet Altan gibi kendini liberal
olarak, ve hatta solda tanimlayan bir kism1 ise projenin yalnizca liberal ekonomi ve
ulus devletin terk edilmesi yoniinii benimsemekte, liberal ekonominin otomatik

olarak siyasi liberalizasyonu da getirecegini savunmaktaydi.*®

Bu tartismanin actigi alan liberalizmin Kemalizm elestirisi {izerinden daha fazla
yayginlik kazanmasma ve aymi zamanda Ozal'm stratejisinde birlesen liberal
ekonomik yapi, askeri vesayetten kurtulma, liberal bir siyasi yapt ve

demokratiklesme sdyleminin kabul gérmesine olanak saglamistir.

Yine bu sdylemle, Tiirk-Islam sentezine dayanan bir millet anlayisina sahip olan,
siyasi olarak liberal olmayan muhafazakar siyasetle liberal siyasetin ittifak
kurmasinin, muhafazakar siyasetin liberal retorigi sdyleminde kullanmasinin 6nii
acilmistir. Ciinkii liberaller agisindan ikinci cumhuriyet projesi, “askeri-biirokratik
vesayet rejiminin tasfiyesi” siirecidir. Bu da devleti toplum karsisinda gerileterek
sivil topluma alan acacaktir. Hem kiiresel gelismelerin etnik ve dini aidiyetleri 6ne
cikarmasi nedeniyle, hem de Tiirkiye'de devlet karsisinda milletin dini referanslarla
tamimlanmasi, c¢evrenin geleneksel degerlerle 6zdeslestirilmesi nedenleriyle, sivil
toplum, etnik veya dini cemaatlerin olusturdugu bir yapi olarak anlasilir olmustur.
Muhafazakarlar icinse bu proje, “seksen kiisur yildir haksiz yere iktidara el koymus,
halkin degerlerine yabanci, batililasmis bir yonetici seckinler ziimresinin iktidari

halkin kendisine ya da onun degerlerine sahip temsilcilerine devretmesi” anlamina

37 Candar, age, 104-105.
38 Altan, 1992.
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39

gelir.”” Bu nedenle, muhafazakar siyasetle liberal siyaset, Kemalizm karsitligi

temelinde birlegebilmistir.

Ikinci cumhuriyet tartismalarinda cumhuriyetin gegirmesi gereken degisimin
ylriitiiciisii olacak demokratiklestirici temel aktorler olarak Miisliimanlar ve Anadolu
sermayesi sayilmaktadir. Miisliimanlar, Kemalist devletin dayattigi laik kimligi kabul
etmedikleri i¢in, devlet karsisinda savunmasiz kalmis bireye destek olacak bir yap1
olarak dini cemaatleri savunduklari igin, Ozgiirliik¢ii olarak goriilmiistir.*® AKP
iktidar olup “degisim”i gerceklestirdiginde, yine ikinci cumhuriyetciler ve AKP'nin
getirecegi degisimi destekleyen daha genis liberal kesim ikinci cumhuriyetin artik
hayata gectigini, demokratiklesmenin adim adim gerceklestigini savunmustur.
Ornegin Mehmet Altan, cumhuriyetin demokratiklesmesine katkisi olan ve AB'yi
destekleyen herkesin ikinci cumhuriyetgi sayilabilecegini, AKP'nin de bunu iktidarn
doneminde tavizsiz olarak yapmasi, ‘“sisteme teslim olmak yerine, sistemi
demokratiklestiren degisimciler olmay1” segmesi nedeniyle ikinci cumbhuriyetci
sayilabilecegini sdylemistir.*' AKP'nin iktidar olmasiyla artik, liberal sdylem ve
muhafazakar siyasetin bulusmasi, egemen siyasal pozisyonu olusturmus, Kemalizm

mesruiyetini kaybetmistir.

Islame1 yazarlar da ikinci cumhuriyet tartigmalarma, 6zellikle Kemalizmin ve ulus
devletin elestirisi, devletin kiiclilmesinin ve cogulculugun desteklenmesi konularinda
katilmistir. Ali Bulag, “resmi toplum™un statiikoyu olusturan kesimleri olan asker-
sivil biirokratlar ve laik aydinlara karsi, degisimi en fazla isteyen sosyal grubun
“Miislimanlar” oldugunu sdylemektedir. Devletin kii¢lilmesini, toplumda inang
temelinde olusacak hukuk topluluklarina hakemlik etme gorevine cekilip ekonomiye,
hukuka, kiiltiirel alana, vb. miidahale etmemesini savunmaktadir.*’ Abdurrahman
Dilipak ise, demokrasinin, cumhuriyete ve ulus devlete kars1 gelisen, ¢cogulculugu,

ulusu meydana getiren etnik, cografi ya da inanca dayali hukuk topluluklar1 arasinda

39 Cagdas Siimer, “Liberal-Muhafazakar Sentezin Elestirisine Giris: Ittifakin Diisiinsel

Kaynaklar1”, Hegemonyadan Diktatoryaya: AKP ve Liberal-Muhafazakar Ittifak, ed. Cagdas
Siimer, Fatih Yasli (Ankara: Tan Kitabevi Yaynlari, 2010): 67.

40 Halil M. Karaveli, “An Unfulfilled Promise of Enlightenment: Kemalism and its Liberal
Critics”, Turkish Studies, c. 11, s. 1 (2010): 96.

4 “II. Cumhuriyet Tartigsmasinda Yeni Milat: 17 Aralik”, Aktiiel, 18 Ocak 2005,
http://www.ikincicumhuriyet.org/arsiv/arsiv5075.htm [22.12.2011].
42 Ali Bulag, “Milli Devlet Miadint Doldurdu”, Yeni Arayislar, Yeni Yonelimler: 2.

Cumbhuriyet Tartismalari, Réportajlar: Metin Sever, Cem Dizdar (Ankara: Basak Yayinlari, 1993):
376-377.
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egemenligin paylasimina dayanan yeni bir tarz oldugunu One siirmektedir. Bu
degisimi saglayabilecek toplumsal gii¢ler, “etnik kimlik, dini kimlik ve
sermaye”dir.*® Tkinci cumhuriyet tartismalarina Tayyip Erdogan da katilmistir. Esas
olanin “halkin iradesinin tecellisi” oldugunu, bir rejim tiirii olarak demokrasinin,
yalnizca bunu gerceklestirebilecek bir arag olarak goriilmesi gerektigini sOylemistir.
“Halkin iradesinin tecellisi” totaliter bir rejimle de gergeklesebilir. Erdogan'a gore,
halk totaliter bir rejimi tercih ederse buna da saygi duyulmalidir ¢linkii halk memnun
kalmadigi rejimi degistirebilecek giice sahiptir. Kemalizmin halka ragmen var oldugu
elestirisi ve serbest piyasa savunusu konusunda Tayyip Erdogan da ikinci cumhuriyet
savunuculariyla bulusmustur. Erdogan'in ¢ogulculuk ve siyasi ozgiirliik talebi, bu
iilkedeki insanlarin “fitratlar1 geregi” Miisliiman oldugu ama devlet tarafindan
bastirildigi i¢in dinini yasayamadigi, serbest birakildigi durumda kendiliginden

islami prensiplere gore yasayacaklar inancina dayanir.**

2.3. islam ve Demokrasi

AKP, Islamci bir gelenekten gelen ve ilimli/reel siyaseti benimsemis kesimlerle,
kendisini siyasal yelpazede merkez sagda tamimlayan muhafazakarlarin ve bunlara
Kemalizm ve askeri vesayet elestirisi ile serbest piyasa savunusu temelinde destek
vermis olan liberallerin ittifaki sonucu ortaya ¢ikmig bir partidir. AKP'nin i¢indeki
Islamc1 gelenekten gelen kesimler, 1990'li yillardan bu yana liberalizmle uyum
saglamig, bu anlamda “ilimlilagmis” olsa da, 1990'l1 yillarda ylikselise gegmis olan
Islamc1 hareketin fikirleri, AKP'nin bugiinkii goriisleri i¢in hala bir temel

saglamaktadir.

Islam1 ideoloji olarak benimsemis kesimlerin demokrasi iizerine diisiinceleri
donemlere, akimlara, kisisel yorumlara gore degismistir. Ama bugiin Tiirkiye'de AKP
ile hayat bulan Islamci-muhafazakar akimlarla liberallerin ittifakin1 saglamis olan

gelenegin gegmisinde etkili olmus diisiince ¢izgisini gérmek ic¢in, bu anlayigin

43 Abdurrahman Dilipak, “Devlet, Etnik ve Cografi Temelin Disinda, Inang ve Hukuk

Federasyonlar1 Seklinde Orgiitlenmeli”, Yeni Arayislar, Yeni Yonelimler: 2. Cumhuriyet
Tartlsmalarl Roportajlar: Metin Sever, Cem Dizdar (Ankara: Basak Yayinlari, 1993): 402.

Recep Tayyip Erdogan, “Demokrasi Amag Degil, Aragtir”, Yeni Arayislar, Yeni
Yonelimler: 2. Cumhuriyet Tartismalari, Roportajlar: Metin Sever, Cem Dizdar (Ankara: Basak
Yaynlari, 1993): 432.
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1990'li yillardaki en 6nemli soézciilerinden Ali Bulag'n  goriislerini incelemek

ipuclar verecektir.

Milli Goriis geleneginin demokrasi anlayisinda belirleyici olmus olan diisiince
yapisina gore demokrasi, Batili bir degerdir ve Islam toplumlarinin yapisina uygun
degildir. Bu goriis Ali Bulag'in eserlerinde acik secik ifade edilmistir. Buna gore,
evrensel olarak kabul gérmiis toplumsal ve siyasal degerler, idealler demokrasiyle
dogrudan iliski i¢cinde degildir; baska rejim tipleri de bu degerlere dncelik taniyabilir.
Demokratik yonetim bi¢imi ise yalnizca Bati geleneklerine ve kiiltiiriine 6zgii bir
bigimdir, diger toplumlarin kendi gelenek ve kiiltiirlerine uygun olmayan bu bi¢imi
uygulamasi dogru olmaz. “Batili demokrasiler”in {i¢ ana ilkesi olan bireycilik,
vekalet ya da temsil sistemi ve cogunlukguluk, kendi iginde problemli olan

ilkelerdir.*

Bulag, “Batili demokrasiler”in degerlerini elestirirken, post-modernist elestirilerin
cogulculuk tizerine vurgusundan, Aydinlanma ve modernizm elestirilerinden, liberal
demokrasinin Marksist acidan elestirisinden, radikal demokrasi Onerilerinden
yararlamir ama 6zellikle de birey algisinda ve onerdigi alternatif modelde Islami

degerleri temel aldig1 goriiliir.

Liberalizmin bireyciligini, bireylerin gercekte birbirinden farkli giicte olmalara
ragmen demokraside birbirleriyle bicimsel olarak esitlendikleri bir siirece
sokulmalar1 nedeniyle elestirir. Bireylere benzer sekilde toplumdaki gruplar da esitsiz
glice sahiptir, ama birbirlerine esitlermis muamelesi yapildig1 igin Orgiitlii baski ve
¢ikar gruplari yarise1 ve liberal ortamdan yararlanarak sistemi kendi yararina isletir.*
Bulag'a gore, liberalizm bireyi geleneksel baglarindan kopardigi i¢in gii¢lii merkezi
devlet karsisinda yalmz ve korumasiz birakmistir. Oysa birey kendi sosyal grubu

- 9 47
icinde deger ve anlam kazanr.

Liberal demokrasiyi siyasal katilimi saglamadigi i¢in de elestirir. Temsil sisteminin,
vekil olarak secilenlerin denetlenmesi igin yeterli olmadigini, bu sistemin halkin

iradesine aykirt uygulamalara aninda miidahale etmeyi saglayamadigim soyler.*®

45 Ali Bulag, Islam ve Demokrasi (istanbul: Iz Yayincilik, 1995), 19.
46
age, 28.
47 age, 20.
48 age, 38.
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Bulag'a gore, yurttaglarin biiyiik ¢ogunlugunun siyasetle ilgilenmedigi gercegi,
profesyonel bir siyaset¢i grubunun tiim politikalar1 yonlendirebilmesini kolaylastirir.
Bu da siyasetin kontroliiniin bir elit grubunun elinde toplanmasi anlamina gelir. Ama
katilimc1 demokrasi tezlerinden 6diing aldigi bu elestiriyi, halkin dogrudan katilimini
saglayacak mekanizmalara degil tam tersi bir yone, siyasette de uzmanligin kabul
edilmesi geregine baglar. Bulac¢'a gore bilimde, teknolojide birgok is alaninda
uzmanlik, seckin bilgi, vasifli is yiiceltilirken, “kariyer, derin kavrayis, yiiksek ahlaki
nitelik ve etrafli bilgi gerektiren” siyaset alaninda uzmanligin kabul edilmemesi
anlaml1 degildir. Bulag, iktidarin mesruiyetini aldig1 gergek giiciin emirlerini

yorumlama yetkinligine sahip Islami segkinlerin siyaset yapmasini 6nerir.*

Liberal demokrasinin ¢ogunluga dayanmasi ve bu nedenle de ¢ogulculuga kapali
olmas1 da radikal demokrasi tezlerinden Odiing alinmis bir elestiridir. Cogunluk
ilkesine gore iktidara gelen hangi parti olursa olsun, devlet aygitin1 kullanarak diger
gruplar iizerinde baski kuracaktir.”® Ulus devlet, tiim topluma tiirdes bir biitiin
olmayi, standartlagsmayi, modernlesmeyi dayatmaktadir. Cemaatlerin, yerel 6zerk
gruplarin ulus iginde erimesini hedefler, demokratik ¢cogulculuga kapahdlr.51 Bulag,
aydinlanma ve modernizm elestirisine de basvurur. Devlet, kendi bilincinde olan,
her seyi mutlak olarak bildigini iddia eden, baska bilgileri tanimayan rasyonalitedir.>
Bula¢ modern devletin homojenlestirici, tepeden dayatmaci 6zelliklerini elestirirken
temelde Miisliman toplumlarn kiiltiirlerinin =~ “Batililasmasina”,  bireylerin
cemaatlerin i¢inde degil bagimsiz olarak tanimlanmasma, cemaatlerin toplumun
kurucu unsuru olmaktan, geleneklerin ya da dinin kiiltiiriin mayas1 olmaktan
cikmasina itiraz etmektedir. Yoksa dinin, cemaat yapisinin homojenlestirici, baski

altina alic1 6zelliklerine bir itiraz1 yoktur.

Modern merkezi devlete karsilik “cogulcu” bir siyasi yapi Onerir. Bulag'in
cogulculuktan anladig1 bireylerin kendilerini cemaatlerin, dini ya da etnik gruplarin

icinde tanimlamasi ve bu gruplarin her birinin 6zerk yapilanmalar olarak bir arada

49
age, 46-47.
50 Ali Bulag, Modern Ulus Devlet (Istanbul: Isik Akademi Yaymlari, 2007), 195.
31 age, 45.
52 Bulag, 2007, 39.
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ama aslinda birbirinden yalitik yasamasidir. Medine Vesikasi ile drneklenen dini ve

hukuki 6zerklik sistemi, Bula¢'in énerisidir.”

Bu sistemde temsil sisteminin yerini her toplulugun “dogal temsilcileri” olan
miictehidlerin yasama yetkisine sahip olmasi alacaktir. Miictehid, kutsal kitab1
yorumlayan, goriis bildiren din bilgini demektir. Bir kisinin miictehid olabilmesi
“ilmi gii¢ ve kudret”ine baglidir. Din konusunda yeterli bilgiye sahip herkes yorum
yapabilir, yorumlar1 cemaat tarafindan dinlenen, benimsenen din bilginleri, cemaatin
dogal lideri olur. Bula¢'in 6nerdigi cogulcu devlette, devlet tiim miictehidlerin ictihad
(yorumlama) 6zgiirliiglinii korumak zorundadir. Devlet bunlardan herhangi birinin
tarafin1 tutamaz, dinin herhangi bir yorumunu emredemez, miictehidler etrafinda
toplanmis hukuk topluluklarina hakemlik eder.’* Miictehidlerin ¢ogullugu ve devlet
icinde kendi hukuk sistemlerine sahip farkli hukuki ve siyasal topluluklarin
bulunmasi, Bulag'a gore ¢ogulculugu ve dzgiirliik¢iiliigli saglamak i¢in yeterlidir. Bu
topluluklar igindeki hukuk sistemlerini, siyasal mekanizmalari, gii¢c iligkilerini
tartisma konusu etmedigi i¢in, bu formiille ¢ogunluk diktatorligiinii de engellemis
olur. Bulag bu tanimladig1 sistemin demokratik olmadigini sdyler. Islam dini “halkin
genel rizasina dayanan, halkin tercih ve isteklerini esas alan bir yonetim bigimini”
desteklemesine ragmen, egemenligin kaynaginin tanridan baska bir giicte olmasini

kabul edemeyecegi i¢in demokrasiyle uyumlu degildir.>

Bulag¢'im 6nerisi, devlet diizeyinde totaliter bir yapidan uzaklasip “cogulcu” bir yap1
olusturmak adina, bu c¢ogullugu olusturacak cemaatlerin herbirinin kendi ic¢inde
totaliter birer yapi1 olusturmasina neden olacaktir. Her bir dini, ahlaki ya da etnik
topluluk, kendi i¢inde inanca gdre belirlenmis, sorgulanmaz, degismez kurallar
sistemine gore yonetilecek, bireylerin icinde bulunduklar1 hukuk sistemi hakkinda
s0z sOyleme, degistirme giicli olmayacak, iistelik bu hukuk ¢ogullugu da sagladigi
icin demokratik sayilacaktir. Toplumu olusturan cemaatlerin herbiri, kendi hukuk
sistemini, iistiin bir iradeden gelen buyruk, mutlak dogru olarak kabul edecek, bu
nedenle de kendi digindakileri ya da bu hukuk sistemini elestirenleri diglama refleksi
verecektir. Bireyin topluma dahil olmasinin tek yolu bu cemaatlerden birinin

kurallarim1 oldugu gibi kabul etmek olduguna gore, bireyin bagimsiz varligi

53 Bulag, 1995, 20.
> age, 33-34.
53 Bulag, 2007, 79.
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kalmayacak, bireyin tiim yagamini dahil oldugu cemaat belirler hale gelecektir. Bu,
totaliter bir tasaridir ve ister istemez her totaliter toplulugun genisleme, kendi

hukukunu digerlerine kabul ettirme refleksi olacagindan, yasama sansi1 da yoktur.

Islam, bireyin 6zgiir iradesini tanimadii ve bu iradeyi tanrmin egemenligi ile
kisitladigr icin demokrasiyle uyumsuzdur. Ama demokrasi, halkin yoneticilerini
serbest secimlerle se¢mesi olarak anlasildiginda, tanrinin egemenligi buna engel
degildir, diinyevi yoneticiler demokratik yontemlerle segilebilir. Boyle bir anlayisla,
demokrasinin Islam diniyle uyum iginde var olabilecegi de bir baska yorumlama

bi¢imidir ve demokratik yonetim bi¢imini savunan islamci akimlar da olmustur.”®

2.4. Islamci-Muhafazakar Gériisle Liberal Goriisiin Bulusmasi

1980 askeri darbesi sonrasi, milletin bir arada tutulmasi ve komiinizm tehlikesiyle
savasilmasi adina dinin birlestiriciligine basvurulmus, Tiirk milliyetciligi Islamla
sentezlenerek yayginlastirilmistir. Bu dénemde devlet, Siinni Islam'm yayilmasimi
desteklemis, ama ayn1 zamanda dini devlet kontrolii altinda tutmustur.’’ Aileye dzel
onem verilmis, geleneksel ahlaki degerler tesvik edilmis, bazi Islami cemaatler bu
donemde, daha 6nce kazanmadiklan kadar gii¢ kazanmistir.”® islamci hareketin glic

kazanmasi, ancak bdyle bir toplumsal zemin iizerinde miimkiin olabilmistir.

Islamc1 gelenek, 70'lerde Milli Goériis hareketiyle ortaya ¢ikmus; bu hareket,
Miisliiman bir yasam bic¢imini, yalnizca Miisliiman iilkelerle dis iliskiler kuran bir
devleti, Miisliiman bir pazar yaratmayr ve “yeniden biiyiikk Tiirkiye” sdylemiyle
Miisliiman iilkelerin liderligini ele almay1 hedeflemistir. Bu gelenegi devam ettiren
Refah Partisi ayn1 hedefleri siirdiirmiis ve “adil diizen” sOylemiyle, Ali Bulag'in
yazilarinda agiklanmis olan Medine Sozlesmesi benzeri bir hukuki-siyasi yapiy1
Onermistir. Refah Partisi'nin kapatilmasinin ardindan bu radikal ¢izgiden
uzaklagilmig, Fazilet Partisi ile birlikte, Bati ile barigik bir siyaset ve AB, NATO
benzeri uluslararasi orgiitlerde yer alinmasi kabul edilmistir. Saadet Partisi'nin

programinda demokratik hak ve oOzgiirliiklerle ilgili konulara daha fazla yer

36 Michelangelo Guida, “The New Islamists’ Understanding of Democracy in Turkey: The

Examples of Ali Bulag¢ and Hayrettin Karaman”, Turkish Studies, c. 11, s. 3 (2010): 363.
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Fulya Atacan, “Explaining Religious Politics at the Crossroad: AKP-SP”, Turkish Studies,
c. 6,s.2(2005): 192.
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verilmistir. AKP, Islamci diisiince ve akimlarm 1limlilastig, diizeni tehdit eder
nitelikte olmadig1 ve liberalizm ile uyum sagladig1 bir siirecin iirlinii olarak ortaya
cikmistir. AKP'nin programinda demokrasiye, temel hak ve ozgiirliikklere, insan
haklarma o6zel bir yer ayrilmig, liberalizmle uyumlu bir ¢izgi benimsenmistir.
Hareketin gegirdigi doniisiim, en azindan programatik diizlemde Islami gériisten

gittikge modern liberal demokrasiye yaklasan bir ¢izgide olmustur.*’

Modernlesme siireci, kentlesme, sanayilesme ve bu siirecte halkin dine
yaklasimindaki degisim Islami siyasal gelenegin degisiminde etkendir. Tiirkiye'de
halkin ¢ogunlugu kendini Miisliiman olarak tanimlamasina ragmen, islam devletinde
yasamak isteyenlerin orani ok daha diisiiktiir.®* Refah Partisi'nin kapatilmasmin da
bu gelenegin devaminin siyasette gii¢ kazanmak i¢in “reel politika’y1
benimsemesinde pay1 biiyiiktiir. Islami gelenekten gelen partilerin, Refah Partisi'nin
kapatilmasinin ardindan gecirdikleri doniisiim, programlarini insan haklar1 ve liberal
demokrasiye dayandirmaya bagslamalar1 seklinde gergeklesmis, bu da liberallerle
yapilacak ittifaki kolaylastirmustir.®’ AKP'nin tercihi islami ideallerden degil, “reel
politika”dan yana olmustur. Tirkiye'de siyasi yapiy1 belirleyen giicler ordu, medya
ve biiylik sanayiciler olduguna gore, AKP de bunlardan destek alabilecegi bir siyasi
¢izgi izlemeyi tercih etmistir.*® Sosyal, kiiltiirel, ahlaki bir deger olarak Islama hala
onem verdigi halde, Islam'in siyasetin belirleyeni olmasini, devletin din ekseninde

e e . 63
doniistiiriilmesini  savunmamaktadir.

En azindan programatik olarak, soyut,
degismez bir dogrunun siyaseti belirlemesini degil, demokratik rejimde yonetimin
diyaloga ve uzlasmaya dayanmasi geregini savunmaktadir.®* Ancak demokrasi
anlayisi, diger merkez sag partilerle benzer sekilde, ¢ogunlugun yonetimi ile
simirhidir.  Buna ragmen, hukukun istiinliigiinii, temel hak ve &zgiirliikleri
programatik olarak savunmasi, sOylemini liberal demokrasi sdylemine oldukca

yaklastirmaktadir.
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2.5. Muhafazakar Demokrasi

AKP, “muhafazakar demokrasi” adimm verdigi programi One siirerek liberal
demokrasiyle uyumlu bir siyasi goriisii benimsedigi iddiasiyla ortaya ¢ikmais, liberal
retorikle geleneksel merkez-sag retorigi birlestirmistir. AKP'nin siyasi ¢izgisini ifade
ettigi muhafazakar demokrasi kavramimi kuramsallastirmis olan Yal¢in Akdogan,
muhafazakar demokrasiyi tanimlarken, siyasi ¢atisma ve kutuplagmaya kars1 uzlasi
ve hosgorii kavramlarini 6ne ¢ikarir. “Gelenegi diglamayan bir modernligi, yereli
kabul eden bir evrenselligi, koktenci olmayan bir degisimi” savunur®® Yani
geleneksel  degerlerle modern  diinyanin  gerekliliklerini  bulusturmayz,
kiiresellesmenin gerektirdigi degisimleri gergeklestirirken, toplumu birarada tutmak
ve catigmalart engellemek {lizere gelenegi, dini degerleri kullanmayi1 hedefler.
Muhafazakarlik, geleneksel degerlerin korunmasini, toplumsal diizenin siirekliligini
savunur. Kiiresel gerekliliklere gore degisim gerceklesebilir ama degisim otoritenin,
diizenin devamliligina, milletin biitiinliigiine zarar vermemelidir.®® Bu nedenle islam
“siyaset malzemesi” yapilmayacak, ama milletin biitiinliigiinii saglamada, halkin

kiiltiirel degerlerini korumada 6nemli bir etkisi olacaktr.®’

Muhafazakar demokrasi anlayisi, “tekilci ve dayatmaci bir ideoloji gibi algilanan bir
laiklik anlayis1” yerine ¢ogulculuk ve hosgérii onerir.®® AKP kendisini merkeze karsi
cevrenin temsilcisi olarak tanimlamistir ama amaci ¢evre adina merkezle catismak
degil, “devletin hassasiyetleriyle milletin deger ve beklentilerini bir arada
gbzetebilmek” yani merkezle cevreyi uzlastirmaktir.” Liberal demokrasinin temel
degerlerinden birey hak ve 6zgiirliiklerine de 6nem verdigini 6zellikle vurgulamis, bu
ozgiirliiklerden de inang 6zgiirliigiinii 6ne cikarmistir.”® AKP sivil toplumun devletten
bagimsiz bir varliginin olmasimi ve siyasete katilim gdstermesini savunmaktadir.
Ama sivil toplum 0zel tesebbiis ya da piyasa olarak anlasilmakta, sivil toplumun

ozerklesmesi de bu nedenle, serbest piyasa ekonomisinin olusmasi olarak
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goriilmektedir. “Devletin kaynak ve eleman yetigtiremedigi” alanlarda sivil toplum

tamamlayict olmaldir.”!

AKP, muhafazakar demokrasi kavramini siyasi ¢izgisini tanimlamak i¢in kullanmisg,
bu kavrami benimseyerek, islami temelde siyasetten uzaklastigini ve siyasetin temel
belirleyeni olarak demokrasiyi, birey hak ve o6zgiirliikklerini benimsedigini iddia
etmistir. Fakat bu kavram biiyiik olclide geleneksel ve dini degerlere referanslar
barindirir. AKP Islam" kiiltiirel alana ¢cekmistir ama yine de dinin siyasal islevi yok
olmus degildir. Din, geleneklerle birlikte ahlaki degerleri belirleyerek, toplumun
birligini biitliinliiglinii saglama arac1 olarak islev goriir. Bu organik toplum
kavrayisinda toplumu bir arada tutacak en Onemli unsurlardan biri dindir,
geleneklerle birlikte korunmalidir. AKP, Kemalizmin ulus tasavvuruna karsi ¢ikarken
ve c¢ogulculugu savunurken Osmanli mirasina referans vermektedir. Sekiilarizm
sonucunda, bireyin daha once dini cemaatlerin sagladigi korumadan yoksun kalarak
devlet karsisinda korumasiz ve yalniz kaldigin1 sdyler. Bu nedenle bireye aidiyet
kazandiracak olan geleneksel yapilar giiclendirilmelidir. Topluma iliskin bu kavrayis,
bireyin i¢inde bulundugu aile yapisi, dini cemaat, vb. yapilar i¢indeki kimligini
gliclendirerek, bireyin bu topluluklar disinda bir kimlik edinmesini giiclestirmekte

hatta birey iizerinde baski kuran bir yapiya déniistirmektedir.”

Muhafazakar demokrasi adina savunulan ¢ogulculuk, toplumdaki cemaat aglarinin
cogullugunu savunurken bireyin bagimsiz varligim engellemektedir. Ayn1 zamanda
icinde bulunulan cemaatler {izerinden edinilen kimlikler, diger kimlik ve topluluklar
dislama potansiyeline sahiptir. Birey, kendini var edebilmek, kimligini kurabilmek
icin toplumdaki bu cemaat aglarindan birine dahil olmak zorunda kalir ve hem
cemaatin kendi igindeki tahakkiim iliskilerinin hem de diger cemaatler tarafindan
dislanmanin  baskisi  yasar.”” AKP'nin ¢ogulculuk algist ve sivil toplumu
cemaatlerle anlamlandirtyor olusu, Ali Bulag'in siyasal Islam adima savundugu siyasi
projeyi belirleyen anlam diinyasiyla ortiisii. AKP de, cemaat icindeki total
egemenligi, cemaatin igine kapaliliginin ve kendi i¢inde degismez kurallar ve

degerler sistemine sahip olmasinin birey iizerinde kurdugu tahakkiimii sorgulamaz,

n Akdogan, age, 70.

Giilalp, age, 165.

Cemil Yildizcan, Ozge Yaka, “Coziilen Ne: Otoritarizm mi Demokrasi mi?”,
Hegemonyadan Diktatoryaya: AKP ve Liberal-Muhafazakar ittifak, ed. Cagdas Siimer, Fatih
Yasl (Ankara: Tan Kitabevi Yaynlari, 2010): 249.
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aksine bu yapilari, milleti birarada tutan aglar1 sagladiklari i¢in ve kendi iktidarini
destekleyecek, her an harekete gegirilebilir bir kitle sundugu icin destekler. Bu
anlamda, “muhafazakar demokrasi” sdylemiyle yumusatilmaya calisilmis olmasina,
liberalizmin c¢ogulculuk ve Ozgiirliikler sOylemiyle harmanlanmasina ragmen,

AKP'nin siyasi anlayis1 totaliterdir.

“Muhafazakar demokrasi” sdyleminin olusturulmasinda yeni sol ve radikal demokrat
siyaset anlayiglarinin ortaya attigi kavramlardan yararlanilmis ama igerigi klasik
muhafazakar tarzda doldurulmustur. Ornegin "hosgérii kiiltiirii ve farkliliklarin bir
arada yasamasi" oOne cikarilirken, bireylerin farkliliklar1 degil, toplumdaki farklh
gruplar kendi diisiincelerine, geleneklerine, inang¢larina uygun bi¢cimde yasamasi
kastedilmektedir. Katilimc1 demokrasi ise, sivil toplum kuruluslarinin yénetime daha
aktif katilmina ve “sorunlarin halkla paylasilmasi™na indirgenmekte, sivil toplum
orgiitlerinin ~ “sorunlarin  ¢éziimii”nde devlete “yardimci olmasi” olarak

anlasilmaktadir.”*

AKP demokrasiyi secilmig elitlerle secilmemis “devlet” elitleri arasindaki
miicadeleyle sinirli olarak gordiigii i¢in, demokratiklesmedeki toplumsal etkileri yok
saymaktadir. Muhafazakar demokrasi yaklasimi sivil toplumu uyumlu bir biitiin
olarak gormekte, Kiirtler ve Tiirkler, emek ve sermaye, kadin ve erkek, vb. arasindaki
farkliliklarin ve gii¢ iligkilerinin varligini kabul etmesine ragmen, bunlarin siyasal
alanda etkin olmasim kabul etmemektedir.”” Siyaseti farkli toplumsal aktorler
arasindaki bir iliski olarak degil, sadece kendi kontroliinde gelisen, tiim toplumsal
aktorlerin etkisinden uzaklastirilmis bir alan olarak tasavvur etmektedir. Demokrasi
toplumsal aktorlerin gatismasina ve istikrarsizliga yol agmamali, tiimiiyle kontrol
altinda olmalidir. Demokrasiyi, millet iradesini temsil etme yetkisi olan tek giic
olarak, ancak kendisi getirebilir, sinirlarin1 kendisi belirleyebilir; bu da topluma

sunulan “hizmet”lerden biridir.

Milli Goériis geleneginden gelmis olan AKP, siyasi sdyleminde Islam yerine
muhafazakarlig1 ne ¢ikarmig, merkez sag bir ¢izgiye oturmustur. Islami gelenekten

gelen bu akimin merkezde bir ¢izgiye oturmasi ve kendini demokratiklestirici bir gii¢

b Ulkii Doganay, “AKP'nin Demokrasi Séylemi ve Muhafazakarlik: Muhafazakar
Demokrasiye Elestirel Bir Bakis”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, c. 62, s. 1 (2007): 81, 86.
3 Cinar, age, 2006, 483.
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olarak tanitabilmesi, ancak liberal entelektiiellerin verdigi destekle miimkiin

olmustur.

Liberal entelektiieller, resmi ideolojiyi zayiflatmak, merkezi devlete kafa tutan ve
Kemalizmin hegemonyasini sarsan bir giice destek vermek adina, Islamci
muhafazakarlig1r desteklemistir. Liberal kesim, kendini Kemalizmin demokratik
alternatifi olarak tanitan herhangi bir giicii desteklemeye hazir durumdayken, bu
alternatif, AKP olarak ortaya Qlkm1$tlr.76 Liberal entelektiicller kiiresellesme
siirecindeki engellerin temizlenmesi, liberallesmenin gerceklesmesi, Kemalist
devletin demokratik doniisiime tabi tutulmasi adina AKP'yi yalniz desteklemekle de
kalmamis, ona entelektiiel rehberlik yapma gorevini {istiine almustir. Ozellikle

Birikim dergisinde bu destegi izlemek miimkiin olmustur.

2.6. Liberal Kesimin Demokrasi Anlayisi

Kemalist kesimin destekledigi “devlet” elitlerinin yarattig1 statilkoya karsi ¢ikan
liberal kesim, “sivil iradeye”, “se¢ilmis elitlere” gilivenilmesi gerektigini savunur.
Temsili demokrasi isletilmeli, secilmislerin isine devlet biirokrasisi ya da ordu
karismamalidir. Bunun yan1 sira sivil 6zgiirlikkler taninmalidir ki bu, demokrasiden
daha 6nemlidir. Ciinkii secilmis elitler yonetirken hem bu elitlerin hem de toplumun

devlet statiikosuna kars1 giivencesi bu sivil dzgiirliikler olacaktir.

Liberal kesim Kemalist demokrasi anlayisini elestirirken, devlet-toplum karsithigini
temel alir. Liberal anlayisa temel olusturan merkez-¢evre teorisine gore, Osmanlt
Imparatorlugu déneminde oldugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde de toplumdaki
temel karsitlik, devlet ile toplum arasindaki ¢atismadir.”” Devlet tiim kaynaklara
sahip olarak, toplum iizerinde egemenlik kurmustur. Merkezi olusturan laik
biirokratik devlet karsisinda muhalefet, ¢cevre kiiltiiriinii ifade eden dinsel simgeler ve
degerlerle 0zdeslestirilmistir. Bu paradigmaya gore, “demokrat ¢evre”, her zaman

“biirokratik merkez”e karsi miicadele halindedir.”®

76
77

Karaveli, age, 87.

Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, Daedalus, c. 102, s.
1 (1973): 170.

78 age, 185-186.
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Cok giiclii, ordu ve onun tizerinde etki ettigi kurumlar (MGK) tarafindan kontrol
edilen, kendi disinda yer alacak hicbir 6zerk orgiitlenmeye/alana izin vermeyen
devlet, toplumu baski altina alarak asirt merkeziyetei, hiyerarsik, biirokratik, otoriter
bir siyasi yap1 olusturmustur. Merkez - ¢evre kutuplagsmasi, “giiclii devlet gelenegi”
ya da “patrimonyal devlet” tezleri ile de ifade edilir. Cumhuriyet déneminde devletin
sahipligi gorevini “resmi ideoloji’yi takip eden CHP, sonra da asker - sivil
biirokrasinin iistlendigi konusunda bir uzlagma vardir. Tiirkiye siyasal rejimi
“vesayet sistemi”dir; “ortak cikarlar, iilkenin yiiksek menfaatleri, devletin kutsallig1”

adma iilkeyi ordu ve MGK y&netmektedir.”’

Devlet, her seyi kapsayan, yon veren, tanimlayan bir resmi ideolojiye sahiptir.
Devletin “toplumsal tahayyiilii bigimlendiren” tahakkiimii, biitiinsel resmi ideolojisi,
demokratiklesmenin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriiliir.®® Bu resmi ideoloji
modernlesmeyi, cagdaslagmayi, Batililasmayi, dolayisiyla giliglenmeyi, “milletin
menfaatlerini” temsil eder. Devletin anayasasi, bu resmi ideoloji ¢ergevesinde
yazilmig ve ancak onu tehdit etmedigi kosullarda hak ve oOzgiirliiklere saygili
olunacagmi ilan etmistir. Liberal kesim, giiclii devlete ve resmi ideolojiye 6nemli
elestiriler getirmis, demokratiklesmenin 6niindeki en 6nemli engeller olarak bunlari

99 ¢

tarif etmistir. Bunun karsisina da “toplumu”, “sivillesmeyi” koymustur.81

Bunun yani sira, devletin sahibi olan bir ¢ekirdek kadronun var oldugu; bu kadronun,
toplumun ya da secilmis siyasetcilerin “devlet”le ilgili konulara etki etmesini
engelledigi; bu nedenle de demokrasinin, bu derin ya da ¢ekirdek devlet alaninin sivil
siyasete agilmasiyla gerceklesebilecegi vurgulanir.®* Devletin “asil” hayati/yapisiyla
toplumun ya da sivil siyasetcilerin erisimine agilmig olan goriiniir diizey arasinda
keskin bir ayrisma tanimlar; bu ayrisma devletle toplum arasindaki cephelesmedir.

“Pretoryen cumhuriyet”te “devletin sahipleri”, ona sahip olamayacak olanlar

7 Ahmet Insel, “Cumbhuriyet Déneminde Otoritarizmin Siirekliligi”, Birikim, s. 125-126

(1999): 157-159 ve Ahmet Insel, “MGK Hiikiimetleri ve Kesintisiz Darbe Rejimi”, Birikim, s. 96
(1997): 15-18.

80 Ahmet Insel, “Tiirkiye’de Resmi ideoloji Yaptirimei ve Biitiinciildiir”, Birikim, s. 105-106
(1998): 21 ve Levent Koker, “Resmi Ideoloji ve Tiirkiye’de Demokratiklesme Sorunu”, Birikim, s.
107 (1998): 80.

8l Insel, 1999, 157-164 ve Omer Laginer, “Resmilesmis Ideolojilere Egilimimiz Uzerine Bazi
Notlar”, Birikim, s. 105-106 (1998): 15-19.

82 Umit Kivang, “Tiirkiye’de Siddet Kaynagi Olarak Devlet — Toplum iliskisi”, Cogito, s. 6-7
(1996): 412.
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siyasetten d1§1ar.83 Devlet alani asker sivil biirokratlarca, devletin asil sahiplerince
kontrol altinda tutulurken sivil/se¢ilmis siyaset¢ilerin eli kolu bagli kalmakta, 6nemli

siyasi kararlar konusunda higbir etkileri olamamaktadir.

Liberal goriise gore merkezin giiciiniin kirillip ¢evrenin de etkinlik kazanmasi
onemlidir ¢linkii sivil toplumda birbirine karsit, muhalif giiclerin varlig1 énemli bir
yer tutar. Merkezin c¢evreyi domine etmesinin yerini, bdyle giiclerin varligi

. . " . 84
durumunda ikna, riza devsirme yontemleri alir.

Liberal goriigiin ifade buldugu onemli yayinlardan Birikim dergisinde, AKP’nin
iktidara gelmesi muhalefetin ses bulmasi, vesayet rejimine, statiikocu giiclere karsi
cikan bir kesimin gii¢ kazanmasi, devlete karsi toplumun sesinin yiikselmesi
anlaminda  demokratiklesmeye olanak  saglayacak  bir  gelisme  olarak
degerlendirilmistir.®® Demokrasi asker-sivil ya da merkez-cevre kutuplasmasi
iizerinden diigliniildiigli i¢in askerin sivil hiikiimet {izerinde etkisi azaldigi Olgiide
demokratiklesmenin gergeklestigi ya da gergeklesecegi anlayis1 yaygindir. 1982
anayasasi, askerin siyaset iizerindeki kontroliinii stireklilestirecek kurumlari
(gii¢lendirilmis cumhurbagkanlig, MGK) hayata gegirmistir.*® AKP'nin iktidara
gelmesi, orduya muhalefet edebilmis bir giic olmasi nedeniyle 12 Eyliil rejiminden
cikis olarak degerlendirilmistir. Ozellikle AKP'nin iktidar oldugu ilk yillarda

“demokrat” kimligi vurgulanmistir.

Askerin, rejimin anti-demokratikliginin tek sorumlusu gibi algilanmasi, sivillesmeyle
birlikte demokrasinin de gelecegi, anti-demokratik bir anlayisa sahip muhafazakar
bir siyasi partinin bile askerle arasindaki giic kavgasindan dolayi, var olma
miicadelesi verebilmek icin demokratiklesmeye yol acacagi yoniinde umutlar
beslenmesine neden olmustur. Bu nedenle de AKP'nin siyasi basarisi coskuyla
karsilanmistir. 2000'lerde vesayet rejiminden ciktiktan sonra “yeni baslangi¢” yapan

Tiirkiye siyasetinin en dinamik aktorii AKP olarak goriilmiistiir.”’

83 Ahmet Insel, “Pretoryen Devlet ve Sahipleri”, Birikim, s. 218 (2007): 19.

8 Metin Heper, Senem Yildirim, “Revisiting Civil Society in Turkey”, Southeast European

and Black Sea Studies, c. 11,s. 1 (2011): 3.

8 Murat Belge, “Tiirkiye’de Isler Iyi Gidiyor?”, Birikim, s. 184-185 (2004): 31-32 ve Omer

La(;mer “Adalet ve Kalkinma Partisi: ‘Orta Sinif’1n Sahneye Cikis1”, Birikim, s. 149 (2001): 4.
Ergun Ozbudun, “Tiirkiye'de Devlet Seckinleri ve Demokratik Siyasal Kiiltiir”, Tiirkiye'de

Demokratik Siyasal Kiiltiir (Ankara : Tiirk Demokrasi Vakfi, 1995): 29-30.

87 Omer Laginer, “12 Haziran Secimleri: Tuzaklar ve Ihtlmaller” Birikim, s. 267 (2011): 5.
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Sivil  hiiklimetin ~ sdziiniin, askerin soziinden {istiin olmasi, sivillesmenin
gergeklesmesi, AB'ye iiyelik icin yapilan reformlar, demokratiklesme olarak
yorumlanmustir.®® Muhafazakar partilerin genellikle statiikoyu temsil etmesine
karsilik, kiiltlirel olarak muhafazakar olan AKP'nin devlet-merkezli otoriter sekiiler
elitlerin kargisinda statiiko karsiti bir konumu temsil ettigi sdylenmektedir.** AKP'nin
Kemalist elitler karsisindaki tavri, “devlet”in karsisinda anti-otoriter bir konum alma
olarak degerlendirilmis, AKPmin demokratiklesmeyi, insan haklarmi, &zgiirliikleri

savundugu, toplumda gogulculuga alan a¢tig1 6ne siiriilmiistiir.”

AKP'nin muhafazakar goriisinden kaynaklanan kisitlarmin farkinda olanlar da,
AKP'nin parti olarak ya da Erdogan'in kisilik olarak demokrat olmamasina, otoriter
ozellikler sergilemesine ragmen, AKPnin yapisal olarak demokratiklesmeye yol
actigin1 sdylemektedir. Bu goriise gore AKP, dislanmis oldugu siyasal alanda yer
bulma ve giiclenme ¢abasi nedeniyle, kendi taleplerini diger diglanmis kesimlerin de
talepleriyle birlesmek zorunda kalmis, bu nedenle de yapisal olarak

demokratiklestirici bir islev istlenmistir.”’

2.7. Liberal Goriisiin Degerlendirmesi

Liberal goriisiin yeni hegemonik goriis olarak yerlesmesiyle birlikte egemen
demokrasi anlayisini liberalizm belirlemistir. Fakat bu goriisle ilgili problem, AKP'ye
ideolojisi, gelenegi ve parti yapisi ile uyumlu olmayan, salt Kemalizm karsitlig1 ile
iligkilendirilen bir “demokratiklestirme” misyonu atfetmis olmasi ve bu beklentinin

de gergek durumla 6rtiismemis olmasidir.

Liberal goriiste elestirilecek asil nokta, anti-demokratik/vesayetci/militer - nasil
adlandirilirsa adlandirilsin - otoriter bir giice karst ¢ikip kendine siyasette alan
acmanin ve giic kazanmanin kendisinin demokratik olarak nitelendirilmesidir. Bu
bakisla, Ornegin otoriter bir sivil hiikiimete karsi yapilacak bir askeri darbe de,

ozellikle de halkin baz1 kesimlerinin taleplerine AKP'nin yaptig1 gibi kismi ya da

8 Metin Heper, “The Justice and Development Party Government and the Military in Turkey”,

Turkish Studies, c. 6, s. 2 (2005): 227 ve Hale, age, 305.

89 Hale, age, 307.

90 Nora Onar, “Kemalists, Islamists, and Liberals: Shifting Patterns of Confrontation and
Consensus, 2002-06”, Turkish Studies, c. 8. s. 2 (2007): 276.

ot Emin Alper, “Bir Kez Daha AKP'nin Demokratlig1 Meselesi”, Birikim, 12 Kasim 2010,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=668 &makale=Bir%20Kez%20Daha%20AK
P'nin%20Demokratl%FD%F0%FD%20Meselesi [18.05.2012].
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gostermelik bir yer agiyorsa, demokratik olarak nitelenebilir. Digarida kalan diger
kesimlerin kendi taleplerini dillendirmesi bizzat bu gii¢ tarafindan bastirilsa bile bu
yalnizca, demokratiklesmede bazi geri adimlar atilmasi olarak goriilebilir. Bu goriis,
Kemalist kesimin mantiginin ¢ok benzerini sergiler. Kemalistler de ayni mantikla
bazi1 kesimlere serbestlik getiren 1960 askeri darbesini demokratik olarak
gormektedir. Oysa demokrasi, sonu¢ olarak hangi kesimlerin hayatlarinda
iyilesme/serbestlik yaratildigindan ¢cok — bunu tiranliklar da yapabilir, iyi bir kral da
halkint memnun edebilir — siyasal siirecin kendisiyle, tiim toplumun siyasal siirecte

etkili/belirleyen olmasiyla ilgilidir.

Liberal yaklasim, Kemalist yaklagimi hakli olarak otoriterlikle toplum miihendisligi
yapmakla, iistten ve dayatmaci bir sekilde toplumu modernlestirmeye g¢alismakla
suclamaktadir. Ancak bu goriisiin ihmal ettigi, bu yaklasimi yalnizca Kemalistlerin
degil, farkli konularda, farkli agilardan muhafazakar partilerin de tasidigidir.
Liberallerin, AKP iktidarinin demokratiklesmenin Oniinii agacagi yoniinde bir
beklentiye sahip olmalarimin temel nedeni, Tirkiye siyasetini merkez-¢cevre
paradigmasi iizerinden anlamalaridir. Bu goriise gore, Tiirkiye siyasetinin
otoriterliginin tek sorumlusu olan “merkez”in karsisinda, “cevre”nin temsili
oldugunu one siiren bir giic olmasi, AKP'nin demokratiklegsmeye yol agmasi igin
yeterlidir. Glicli devlet gelenegi tezi, Cumhuriyet'in, Osmanli'nin merkezi, giicli,
patrimonyal devlet yapisim1i aynen devam ettirdigi, bu nedenle simiflarin ortaya
cikmadigt ya da bagmmsiz bir varlik kazanamadigi, iilkenin bu nedenle
demokratiklesmesini gerceklestiremedigi ve siiflar iistii devlet elitleri tarafindan
yonetilmeye devam ettigi fikrini 6ne siirer. Bu anlayisa gore Tiirkiye'de sivil toplum
hi¢ gelisemedigi icin halk ancak tarikat ve cemaatlerde var olabilmis, bu nedenle
merkeze karsi cevreyi muhafazakar partiler temsil etmistir. AKP demokratiklesme
yolunda yiiriirken, “devletin asil sahipleri” onu engellemeye calismakta, darbe
planlar1 yapmaktadir. Merkez-cevre paradigmasi, toplumsal doniisiimii sadece asker
ve sivil elitler arasindaki miicadeleye baglayip, toplumsal aktorleri edilgen ve tarihsiz
olarak algilayan, devleti her tiirlii toplumsal ve tarihsel baglamindan kopararak
kendine ait igsel bir mantig1 ve ¢ikarlari olan bir yapi olarak tarif eden bir tezdir.”> Bu
tez, “devlet”i hi¢ degismeyen, hicbir uluslararasi gelismeden etkilenmeyen, her

donemde sabit, mutlak bir resmi ideoloji olan Kemalizmi sahiplenen bir yap1 olarak

92 Yildizcan, Yaka, age, 240.
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tasarladig1 i¢in, tarih disidir.” Toplumun “devlet” kargisinda konumlanmig yekpare
bir biitiin olmadigini, keza devletin de i¢indeki kurumlardan, kisilerden,

catigmalardan bagimsiz olmadigini gérmez.

Liberallerin beklentilerinin tersine, Tiirkiye'de “ileri demokrasi” sdylemlerine, resmi
ideolojinin ve askerin etkinliginin olduk¢a kisitlanmis olmasina, secilmis
siyasetcilerin yonetimi iizerinde kisitlar olduk¢a az olmasia, yani prosediirel
anlamda diisiiniilirse “demokratik” mekanizmalar isliyor olmasina ragmen,
demokratiklesme gerceklesmemistir; Kemalist elitin yerini alan muhafazakar elitin
aym tiir bir baski rejimini siirdiirdiigii yoOniinde elestiriler ise gittikge
yogunlasmaktadir. Bu elestirilerde, siyasetin tek elden kontrol edilmesi®, lider
kiiltiiniin olusmas195, kitlelerin bir liderin iradesine tabi olarak hareket etmesi’®, milli
birlik ve biitiinliik séylemiyle ¢ogunluk tahakkiimiiniin kurulmasi®’, belirli toplumsal
kesimlerin diismanlastlrllm35198, muhalefetin siddete basvurularak bastirtimast’ gibi,
otoriter ya da totaliter pratiklerin siyaseti belirledigi one siiriilmektedir. Hatta

AKP'nin demokratiklestirici bir giic oldugunu savunan bazi liberal entelektiieller bile

% Cagdas Siimer, Fatih Yasli, “Liberal-Muhafazakar Ittifak Uzerine Notlar”, Hegemonyadan

Diktatoryaya: AKP ve Liberal-Muhafazakar ittifak, ed. Cagdas Siimer, Fatih Yash (Ankara: Tan
Kitabevi Yayinlari, 2010): 10.
o4 E. Fuat Keyman, “Demokrasinin Kalitesi”, Radikal2, 25 Eyliil 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1064532& Categor
yID=42 [25.09.2011] ve Abdurrahman Saygili, “Bir KHK Rejimine Dogru”, Radikal2, 2 Ekim 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1065192&Categor
yID =42 [02.10.2011].

s Suzy Hansen, “The Strongman: Can Turkey's Democracy Survive Its Domineering Prime
Minister”, The New Republic, 30 Haziran 2011.

Heper, 2005, 215-231 ve Menderes Cinar, “Anti-vesayetciligin Otesinde Bir Demokrasi
Gilindemi Olacak m1?”, Birikim, s. 266 (2011): 10-25.

97 Yiiksel Tagkin, “AKP’s Move to ‘Conquer’ the Center-Right: Prospects and Possible Impacts
on the Democratization Process”, Turkish Studies, c. 9, s.1 (2008): 53-72; Armagan Oztiirk, “Halk
Egemenligi ve Sezarizm”, Radikal2, 17 Nisan 2011.
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1046593&Date=19
.04.2011&CategorylD=42 [22.11.2011]; Atacan, age; Cenk Saragoglu, “Serbet Siyasa Soylesileri-II1:
Cenk Saracoglu”, 8 Aralik 2011, http://serbestsiyasa.com/?p=2006 [06.01.2012].

Armagan Oztiirk, “Olagan Siipheliler”, Radikal2, 23 Ekim 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1067349& Categor
yID=42 [23.10.2011]; Baskin Oran, “Van Depremi 'Tiirk'e Ayna Tuttu”, Radikal2, 30 Ekim 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1068076&Categor
yID=42 [30.10.2011].

%9 Ahmet Insel, “Bir Iktidar Arac1 Olarak Terér Kavrami”, Birikim, s. 270 (2011): 6-11; Ahmet
Insel, “Hiikiimeti Yipratirsin Ha!”, Radikal2, 11 Eyliil 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1063114&Categor
yID=42 [11.09.2011]; Nuray Mert, “Psikolojik Harekat”, Milliyet, 5 Ocak 2012,
http://gundem.milliyet.com.tr/muhafazakar-
cumhuriyet/gundem/gundemyazardetay/05.01.2012/148453 1/default.htm [05.01.2012].
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AKP'yi, son donemindeki bazi siyasi pratiklerinin otoriter ozellikler gostermesi

nedeniyle elestirmektedir.

Ornegin, liberal goriisin hala AKP ile demokratiklesmenin yasandigini savunan
onemli temsilcilerinden olan Etyen Mahgupyan, Kiirt sorunu konusunda takinilan
otoriter tavir, KCK operasyonlar1 ile bircok kisinin delilsiz tutuklanmasi, “milleti
biitiinlestirme” bakis acis1 nedenleriyle AKP'yi elestirme geregi duymaktadir.'®
AKP'nin demokratiklestirici potansiyeliyle iktidar oldugunu sdyleyen Ali
Bayramoglu da AKPmin iktidarin1 saglamlastirdigt son doneminde artik
demokratiklesmeden uzaklasan pratiklerine dikkat ¢cekmektedir. Bayramoglu'na gore
AKP, muktedir oldugu yeni dénemde, siyasi giicii elinde merkezilestirmis, iktidarini
saglamlastiracak aglar1 kurmus olmasi nedeniyle, siyasi katilim ve elestiri kanallarini
iyice daraltmistir. Iktidarin1 saglamlastirdigi oranda ve AKP'yi zorlayacak higbir
siyasi durum ya da aktor olmadig1 6lgiide AKP'nin “demokrasi ihtiyact dogal olarak
azalmistir”.'”" AKP'nin demokrathktan uzaklastigii gosteren birgok gelisme vardir:
“Daralan ifade oOzgiirliigli alani, basimin rdlatif bagimsizligimin iyice ortadan
kalkmasi, siyasi iktidarin siyaset ya da kendisi karsisinda diistinsel ya da kurumsal
O0zerk konumlara tahammiiliiniin yok olmaya baglamasi, siyaset {iretiminde
Ozgiirliiklerin kotiiye kullanimi endigesinin ya da demokratik hamlelerin ters sonuglar
drettigi  fikrinin, dolayisiyla polisiye mantiginin  geri  doniisii, katilim
mekanizmalarim1  6nemsizlestiren milli iradeci anlayisin iyice belirgin hale
gelmesi...”"" Sonug olarak liberal gériisiin 6nemli savunucularindan olmasima ve
AKP'nin askeri vesayeti gerileterek demokratiklesmeyi sagladigini diisiinmesine
ragmen Ali Bayramoglu da AKP'nin son hiikiimet donemindeki politikalarinin

otoriter dzelliklerinin 6ne ¢iktigini sdylemektedir.'®

AKP hem bu tiir otoriter ve totaliter pratikleri yayginlastirabilecek olgiide giliclenmis
hem de bu pratiklerinin toplumsal mesruiyetini olusturmus, bu pratikleri uygularken
halkin biiyiik cogunlugunun da destegini alabilmis oldugu i¢in, bu kesimlerin de

kaygilanmasina yol agmigtir. AKP'nin bugiinkii mesruiyetinin en 6nemli ayagini ise,

100 Etyen Mahgupyan, “Mukabil intihar: KCK Operasyonu”, Zaman, 2 Kasim 2011,

http://www.zaman.com.tr/yazar.do?yazino=1197477 [02.11.2011].

1ot Ali Bayramoglu, “Yeni Donem, Yeni AK Parti... (1)”, Yeni Safak, 16 Kasim 2011,
http://yenisafak.com.tr/Yazarlar/?t=16.11.2011&y=AliBayramoglu [18.05.2012].
102 Ali Bayramoglu, “Yeni Donem, Yeni AK Parti... (2)”, Yeni Safak, 17 Kasim 2011,

http://yenisafak.com.tr/yazarlar/?t=17.11.201 1 &y=AliBayramoglu [18.05.2012].
103 Ali Bayramoglu, “Yeni Donem, Yeni AK Parti... (1)”.
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liberal kesimin AKPin ilk dénemlerinde verdigi destek olusturmustur. AKP benzer
siyasi pratikleri en bastan beri sergiledigi halde, ancak bu tiir pratikleri ¢ekincesiz,
hicbir muhalefete takilmadan yapabilir giice kavustugunda bu sorunu
onemsemislerdir. Bu pratikler iyice yayginlasip muhalefet etme potansiyeli tagiyan
herkesi hedeflemeye basladiginda, saskinliga diismiis ve AKP'nin totaliter egilimleri

karsisindaki endiselerini dillendirmeye baglamiglardir.

Bu elestiriler, AKP doneminde liberal entelektiiellerin beklentilerinin aksine,
demokratiklesmenin en azindan beklenen diizeyde ger¢eklesmedigini, totaliterlesme
iddialarina temel olacak problemlerin varligim gosterir. Tiirkiye’deki liberal
entelektiiellerin AKP’den Tiirkiye siyasetini demokratiklestirmesini bekleme
yanilgilarinin nedeni, liberalizmi, 6zglirliigii garanti altina alan bir toplumsal yapi
olarak mutlaklastirmalari, bu nedenle de liberalizme ickin otoriter ve totaliter
egilimleri goérmemeleridir. Liberaller liberal demokrasinin = o6zgiirliikleri ve
demokrasiyi garanti altina alan, otoriter ve totaliter pratiklerin dniine gecen bir form
oldugunu 6ne slirmiiglerdir. Bu nedenle de Tiirkiye siyasetini liberal demokrasiye
yakinsama derecesine gore analiz etmeye c¢alismislardir. Ornegin Ahmet Insel,
Tiirkiye'de demokratiklesme beklentilerine ragmen otoriterlesme ya da en azindan
demokratik ilerleme hedefinden sapma iddialarin1 aciklamak {izere, rejimin
otoriterlestigini ve yeni otoriter rejimler literatiirlindeki kavramlarla anlasilmasi
gerektigini One siiren bir aciklama Snermistir. Bu agiklama bi¢cimi melez rejimler
literatiirli icinden tartisilabilir. Prosediirel demokrasiyle birlikte otoriter 6zellikler
gosteren rejimler igin yaygin olarak benimsenen bir aciklama bigimi haline geldigi ve
Tiirkiye'deki liberal entelektiiellerce de biiyiik oranda kabul gordiigii icin, bir sonraki

bolimde bu aciklama bigimini ele alacagim.
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3. OTORITER YA DA TOTALITER PRATIKLERIN PROSEDUREL
DEMOKRASI iLE ILISKISINE DAIR ACIKLAMALAR

Tiirkiye'de demokrasinin temel mekanizmasit kabul edilen yarigmaci segimlerin
varligina ve demokratik giicler {izerindeki askeri vesayetin geriletilmesine ragmen
otoriter pratiklerin varlik gostermesini aciklamak iizere, Ahmet Insel “demokratik
otoritarizm” kavramini dnermistir. Buna gére AKP'nin gitgide daha fazla iktidara
sahip oldukga otoriterlesmesi, rejimin karakterinde bir degisime sebep olmustur. Bu
nedenle de Tiirkiye siyasetindeki otoriterlesme, yeni otoriter rejimler literatiiriiniin

icinden bakilarak anlasilabilir.

Insel'in “demokratik otoritarizm” kavrami, uluslararas: literatiirde “melez rejimler”
icin getirilmis agiklamalardan yararlanmaktadir. Se¢imlerin tam rekabet kosulunu
saglamamasi, muhalefetin bastirilmasi, demokrasinin varligina ragmen ifade ve
orgiitlenme 6zgiirliiklerinin tam giivence altinda olmamasi gibi ¢esitli elestiriler, bu
literatiirde, rejimlerin karakterini belirleyen oOzellikler olarak ele alinmistir. Bu
béliimde, Insel'in dnerdigi “demokratik otoritarizm” kavrammnin yani sira, Tiirkiye
siyasetini aciklamak iizere kullanilan yarigmaci otoriter rejim, illiberal demokrasi

gibi melez rejim tipleri de tartigilacaktir.

Insel’in “demokratik otoritarizm”i, Schedler’in “se¢imli otoriter rejim”, Levitsky ve
Way’in “yarismaci otoriter rejim”, Zakaria’nin “illiberal demokrasi” kavramlari,
farkli karakterlerde rejimleri tanimlamak i¢in gelistirilmis kavramlar olsa da hepsinin
ortak ozelligi, bu rejimleri liberal demokrasiye ulagsma konusunda eksik kalmis
ozellikleriyle tanimlamalaridir. Bu modelleri tartisarak, bu tiir bir analizin liberal
demokrasiye ickin olan otoriter ve totaliter dgeleri gérmeye engel oldugunu Gne

siirecegim.

3.1. Demokratik Otoritarizm

Ahmet Insel, dzellikle ilk donemlerinde AKP ile vesayet rejiminin yikilmasina ve

ardindan gelecek demokratiklesmeye umut baglamistir. Liberal goriise yakin bir
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tutumla, vesayet rejimine savas acan bu giiclin demokrasi getirecegini savunmus,
ancak yine de AKP'nin sag-muhafazakar gelenegine, lider merkezli yapisina elestirel
bir mesafe almistir. Son donemde ise AKP'nin otoriter 6zellikleri {izerine elestirileri

one ¢ikmaktadir.

Insel, AKP hiikiimetinin asker karsisinda giic kazanmasini “demokratik olaganlasma”
olarak degerlendirmekte, sivil iradenin ordu flizerinde otorite kurmasiyla
demokrasinin olaganlastigini, ancak bundan sonra demokratiklesmenin seyrinin
yalmizca AKP ile ilgili olmayacagini, toplumsal miicadelelerce belirlenecegini
sOylemektedir. AKP'nin kendi iktidarin1 koruma g¢abasini demokratik normallesme
acisindan sorunlu gérmez ve bunun ¢cogunluk diktasina yol agmasimi ancak toplumsal

miicadelenin engelleyebilecegini belirtir.'**

Insel'e gore AKP 12 Eyliil'den kalma “vesayet”i sona erdirmis, askerlerin, onlarin
cevresindeki biirokratlarin ayricaliklarini sona erdirmis, hatta giic savast iginde
bazilarin1 tutuklatmis, gorevden uzaklastirmig, bazilarmi ise kendi cemaatine
katmistir. Insel'e gére “Bu elbette asgari anlamda demokratik bir doniisiimdiir. Ama
bunun, demokrasiyi ¢ogunluk tahakkiimiine indirgeme egilimi baskin, toplumsal
birligi siyasal ilkeler {izerine degil manevi degerler iizerine kurma egilimi gii¢lii bir
demokratik doniisiim ufkuyla sirli olmas ihtimali yiiksektir.”'®> Bu nedenle, bu
doniisiimiin yaratmis oldugu boslugun nasil doldurulacagi Onemlidir. Vesayet
rejiminden kalma “otoriter, merkeziyetei, tektipci yonetim aligkanliklar1” egemen
olmaya devam edebilir. Ciinkii bu aligkanliklar siyasi kiiltlirimiizde yer etmistir.
Ustelik “vesayet rejimine son vermeye ugrasan etkili yegane giic bugiin AKP”
olunca, bu boslugu daha demokratik sekilde dolduracak bir giic de ortada yoktur.
Insel'e gore, kurumsal reform yapmayip “vesayet kurumlarint AKP'ye yakin kisilerle

doldurmak”, “YOK’iin yetkisi ve konumu, rektdr atamalar1'®®, DTP’ye karsi

104 Ahmet Insel, “Demokrasinin Olaganlagmasinda Yeni Bir Esik”, Birikim, s. 256-257 (2010):
8.
105 Ahmet Insel, “Muhafazakar Otoriter Ittifak”, Radikal2, 3 Subat 2008,

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3& ArticleID=875880&Categoryl
D=42 [22.12.2011].

106 Tiirkiye'de YOK'e bagh iiniversitelerde rektor atamalari, 6nce iiniversite biinyesinde 6gretim
iiyelerinin katildig1 bir se¢im yapilmasi, bu se¢imler sonucunda en yiiksek oyu alan 6 aday arasindan
YOK'iin 3 aday1 secip cumhurbaskanina bildirmesi ve cumhurbaskaninin da bunlardan birini atamasi
seklinde gerceklesir. Bu yontem zaten demokratik degildir ama iiniversitede en yiiksek oyu alan
adayin atanmasi ile nispeten daha demokratik bir yontemle atama gergeklestirilebilir ve genelde de
bdyle yapilmasi beklenir. Ama 2008 yilinda yapilan rektor atamalarinda, Cumhurbaskan Abdullah
Giil, toplam 4 iiniversitede YOK'iin gonderdigi listeye uymayip, ikinci siradaki adaylari rektor olarak

46



takinilan tutum'®’, ylizde 10 se¢im barajini savunma, polise ¢ok genis yetkiler verme,

medya kuruluslariyla olan iliskilerin tarzi'®

, vb. konularda AKP yonetiminin
sergiledigi tutum” gibi Ornekler, AKP'min askeri vesayetin kalkmasinin yarattig
boslugu, “eski rejimin kurum ve pratiklerini biiylik ol¢iide degistirmeyerek ama
bunlan hiikiimete bagh hale getirerek doldurma egilimi” tasidigin1 gostermektedir.
AKP'nin bu siyasi tarzi Tiirkiye'deki sag siyaset geleneginden beslenmektedir. Buna
karsilik Insel'e gore, “AKP’yi demokrasi patikasinda tutmaya devam eden etmen,
Tiirkiye’de 1980’den beri vesayet rejimi giiclerine kargi hicbir iktidar partisinin
gostermedigi bir direnisi ve miicadele azmini sergilerken, bunun siyasal kargiligini

almasidir.”'” AKP'nin demokratiklesmeyi saglayabilmesi, bu destegi saglayan

toplumsal gii¢lerin varligi nedeniyle miimkiindiir.

Insel AKP'nin muktedir oldugu dénemle vesayet rejimine son vermeye calistigl
donem arasinda fark oldugunu sdyler. AKP'min ilk donemlerinde muhafazakar
kimligine temkinli yaklasmis ve demokrathiginin sinirlariin farkinda olmus
olmasina ragmen yine de askerin etki alanini kisitlayacagi ve AKP'nin siyaseti
sivillestirecek tek giic oldugu gerekcesi ile AKPnin iktidarindan demokratiklesme
beklemistir. Ama AKP iktidarin1 giliglendirdikten sonra AKP'nin demokratliginin

kisitlarin1 daha fazla vurgulamistir.

Insel'e gore AKP ilk donemlerinde kendi iktidarmi kurabilmek, askere karst
durabilmek i¢in demokrasiye ihtiya¢ duymustur, oysa muktedir oldugu son dénemde
artik siyaseti tek basma kontrol edebildigi icin otoriterlesmistir. AKP iktidariyla
birlikte “demokratik normallesme” gerceklesmistir. Son donemlerinde yogunlasmis
olan otoriter pratikler ise, demokrasinin tam olarak yerlesememesinden, prosediirel
demokrasi ger¢eklesmesine ragmen siyasal kiiltliriin otoriter yapisindan dolayz,

otoriter 0ziin tam olarak degismemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

atayinca, birgok iiniversitede 6gretim iiyeleri tepkilerini, istifa ederek gostermistir. Insel'in burada
bahsettigi atamalar, iste 2008 yilinda yapilan bu atamalardir. Bkz. “Universitede deprem”, Milliyet, 7
Agustos 2008, http://siyaset.milliyet.com.tr/universitede—font-color-red-deprem--font-
siyaset/siyasetdetay/07.08.2008/975649/default.htm [22.06.2012].

107 Insel, AKP'nin DTP'yi parlamenter siyasetten dislama gabalarmi, DTP icinde siyaset yapan
birgok kisinin KCK operasyonlari ile tutuklanmasi gibi uygulamalar1 kastetmektedir.

108 Haberlerin hiikiimet kontroliine alinmaya ¢aligilmasi, hiikiimete muhalif pozisyonu net olan
medya c¢alisanlarinin uzaklagtirilmasi, Dogan Medya Grubu ile hiikiimetin ¢ekismeleri, birgok
gazetecinin tutuklu olmasi, vb. uygulamalar, medya ile kurulan iligkilerin karakteri hakkinda fikir
verir.

109 Ahmet Insel, “Vesayet Rejiminin Sonu ve Sonras1”, Birikim, s. 251-252 (2010): 8.
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AKP, daha oOnce vesayetle miicadele ettigini bahane ederek otoriter yontemlere
bagvurabilmis, bunun vesayet rejimini sona erdirme ve demokratiklesme i¢in, buna
engel olan gii¢leri yolundan siipiirmek i¢in bir zorunluluk oldugunu 6ne siirebilmistir.
Ancak AKP iktidarinin son doneminde artik oniinde engel olusturan ya da yapmak
istemedigi seyleri ona yaptiran herhangi bir gii¢ kalmamistir. O nedenle artik siyasi
pratiklerinin sorumlulugunu almak, hesabini vermek zorundadir, bunlar1 vesayet
gliclerine kars1 miicadele temelinde mesrulastiramaz. Artik ordu bile, AKP'nin kendi
istegince sekil verdigi ve kurum olarak korudugu, kullandigi, ihtiya¢c duydugu
ordudur. “Otoriter bir gelenekten gelen, otoriter nitelikleri ¢cok giiclii bir siyasal
kurum yapisinin bosluklarindan gecerek iktidar olan yeni rejimin kuruculari, eski
rejimin yonetim tarzini stirdiirmeyi dogal bir hak olarak da gorebilirler.” AKP de
muktedir oldugu yeni dénemde, otoriter rejimin kurumlarimi doniistiirmemekte,
onlarin otoritesini kendi ¢ikarma kullanmaktadir. Toplumu, iizerinde egemenlik
haklarma sahip oldugu, kendisine “emanet” bir biitiin olarak gdrmektedir. Bu
anlamda, patriarkal devlet gelenegini devam ettirmektedir. “Temel haklarin
egemenden bagimsiz varliginin degil, egemenin emanetine alinmig oldugu bir

. . . .. 110
demokrasi anlayis1”n1 benimsemistir.

Insel, giiclii devlet gelenegindeki devamlilik olarak gordiigii bu duruma, Erdogan'in
“Simdi birileri ¢ikmig AK Parti vesayetinden s6z ediyorlar. Bunu dillerine dolayanlar
statitkonun psikolojik harekatina neferlik ettiklerinin artik farkina varsinlar” ve
“Terdrle miicadelede hiikiimetin yaninda olmayanlar, terériin yaninda olmus olurlar”
sozleriyle, muhalefeti tehdit etmesini 6rnek gostermektedir. Insel'e gore bu “aykiriya,
uygunsuza tahammiilsiizliik”, devleti ve iktidar1 koruma, kollama tavrinin, vesayet
rejimi sona ermis olmasina ragmen aynen korundugunu gdosterir. “Simdi sira bizde”
zihniyeti ile daha dnce vesayetci giicler tarafindan kullanilan devlet siddeti simdi
sivil hiikiimet tarafindan kullanilmaktadir. Insel, “tehditlerle, azarlamalarla,
tutuklamalarla es zamanl olarak 'en ileri demokrasi'nin Tiirkiye’de oldugunun ilan
edildigi, temel hak ve Ozgiirliiklerin devlet/iktidar vesayetinde oldugu” bu yeni

dénemi tarif etmek icin “otoriter demokrasi” kavramini kullanmaktadir.'"!

1o Ahmet Insel, “Muktedir Olusun Ifadeleri”, Birikim, s. 267 (2011): 13.

i Ahmet Insel, “Kadim Ankara Kriterlerinin doniisii”, Radikal2, 20 Kasim 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1070229&Categor
yID=42 [20.11.2011].
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Demokrasinin kural ve kurumlarini i¢inde barindirmasina ragmen, “iktidarin asiri
yogunlastig1r ve kisilestigi, siyasal giiciin teknokratik diizenleyici gii¢lerle tahkim
edildigi, her gseyi bilen veya her konuda bir fikri olan ve bu fikrin en dogru fikir
olduguna ikna olmus bir zihniyetin iktidarda oldugu bir rejim” olarak tanimladig:
“demokratik otoritarizm”in ekonomik gelismeyi temel hedef olarak benimseyen ve
son derece kisisellesmis, yogunlasmis, her seyi dogru bildigini iddia eden bir
iktidarin varligi nedeniyle Tiirkiye i¢in olas1 bir gelecek oldugunu 6ne siirmektedir.
Bu siyasal bigim, Tiirkiye'nin siyasal kiiltiiriindeki otoriter gelenekten de beslenerek

toplumun ¢ogunluguyla uyum iginde de gergeklesebilir.'?

Insel’in tarif ettigi otoriter demokrasi modelinde secimler rekabetcidir, prosediirel
demokrasi gergeklegsmistir. Ama sec¢imler sonucu secilen lider, giicii kendinde
merkezilestirmeye, kendi siyasetinin mutlak dogru olduguna toplumu inandirmaya,
mubhalefeti gegersizlestirmeye ve etkisizlestirmeye ¢alisan otoriter bir liderdir. Siyasi
iktidar yogunlasmis, kisisellesmis, teknokratiklesmistir, bu 6zellikler ayn1 zamanda
neoliberalizmin gereklerini ifade eder. insel, 5nemli sorunlara isaret etmis olmasina
ragmen, hala degisimin getirdigi yeni durumun O6zelliklerinden ¢ok, vesayetci eski
rejimin siyasi kiiltiirde olusturdugu otoriter egilimlerin yeniden baskinlagmasini 6ne
¢ikarir. Yine de Insel’i anlamak ve degerlendirmek icin onun demokratik otoriterlik

kavraminin yerlestigi literatiir olan melez rejimler literatiiriiniin tartisilmas1 gerekir.

3.2. Uluslararasi Siyasi Rejimler Literatiiriindeki Kavramlar

Rekabetci secimlerin varligina ragmen otoriter ya da totaliter siyasi pratiklerin var
oldugu rejimler ile ilgili, bunlarin demokratik rejim tipinin disina diistiigiini,
demokratik ile otoriter rejimler arasinda kalan bir form oldugunu belirten
kavramsallastirmalar yapilmistir. Bu rejimler genel olarak, demokrasi ile otoritarizm
arasinda bir form oldugunun ve iki tipe ait 6zellikler de tasidiginin belirtilmesi igin

"melez rejimler" olarak tanimlanmistir. Melez rejimlerin de alt tipleri vardir.

Ahmet Insel'in "otoriter demokrasi" kavrami da bu tiir bir kavramdir ve uluslararasi

literatiirde "yarigmaci otoriter rejim" olarak tanimlanmis rejim tipiyle benzerlik

12 Ahmet Insel, “Yeni Otoriter Bicimler”, Radikal2, 30 Ekim 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1068080& Categor
yID=42 [30.10.2011].
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gosterir. "Yarigmaci otoriter rejim" ve "illiberal demokrasi" kavramlari, Tiirkiye'deki
otoriter ve totaliter pratikler i¢in iki farkli aciklama Onerir. " Yarigmaci otoriter rejim"
demokrasiye ait kurumlarin nasil kullanildigi, giiciin kimin elinde toplandigi ile
ilgilenirken, "illiberal demokrasi" anayasal liberalizmin yoklugu iizerinden bir

aciklama getirir. Bu boliimde, bu agiklamalarin gecerliligi ve yeterliligi tartisilacaktir.

Diinya {iizerinde demokratik yonetim bi¢imi en azindan diisiinsel planda yaygin
mesruiyet kazandigi ve demokrasiyi kokten reddeden otoriter rejimlerin
mesruiyetlerini anlatmalar zorlastig1 i¢in, bir¢ok iilkede otoriter rejimleri gizleyen
secimler yapilmaya baslanmis ya da otoriter bicimlerle demokratik bigimlerin farkl
oranlarda karmasi olan melez rejim tipleri ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Diamond'a
gore, bir rejim tipinin demokratikligi hem demokrasinin asgari 6zellikleriyle (serbest
yarigmact segimlerin varligl) hem de liberal demokrasinin 6zellikleriyle (anayasal
liberalizm, hukukun istiinligl, giicler ayriligi, ifade/orgiitlenme Ozgiirligi, sivil
Ozgirlikler) ayr1 ayrn Slciilmelidir.'®  Melez rejim tipleri, daha Onceki
smiflandirmalar i¢inde anlagilamadig i¢in yeni kategorilere ihtiya¢ duyulmustur. Bu
rejimler lizerine yapilan arastirmalarda oncelikle bu rejimler demokratiklesme
siirecini tamamlayamamuis, liberal demokrasiden eksiklikleri bulunan rejimler olarak
anlasilmig, hangi 6zelliklerinin liberal demokrasiye gore eksik olduguna gore bir

siniflandirma 6nerilmistir.

Collier ve Levitsky liberal demokrasiye gore karsilastirma belirten bir sifatla
tanimlanan bu demokrasileri (democracies with adjectives) demokrasinin bir ya da
daha cok tanimlayici 6zellligine sahip olmayan ve bu sahip olmadiklar1 6zelliklerle
nitelenen eksik alt tipler olarak degerlendirmistir.''* Bu alt tiplerden 6rnegin
O'Donnell''n tanimladigr “delegasyoncu demokrasi”  tipi, denge ve kontrol
mekanizmalarina sahip degildir, Zakariamin “illiberal demokrasi” tipi, bireysel
ozgilrliikleri anayasal olarak korumayi tam olarak gergeklestiremez, Kitschelt'in
“klientalist demokrasiler” olarak tamimladig1 tip, belli bir programa bagh siyasi
partilerin kurumsal ¢ercevedeki faaliyetleri yerine, liderlerle se¢gmenler arasindaki

patronaj iliskilerine dayamir.'"” Bu rejimler minimum demokratik normlar1 saglar

1 Larry Jay Diamond, “Thinking About Hybrid Regimes”, Journal of Democracy, c. 13,s. 2

(2002): 25.

e David Collier, Steven Levitsky, “Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in
Comparative Research”, World Politics, c. 49, s. 3 (1997): 437-438.

1s Andreas Schedler, “The Logic of Electoral Authoritarianism”, Electoral Authoritarianism:
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ama liberal demokrasiye gore bazi eksiklikleri vardir, bu nedenle de bu eksikliklerini
belirten sifatlarla isimlendirilirler. Bu tiplere, serbest ve adil segimlerin
gerceklestirildigi ama liberal demokrasiye gore denge ve kontrol mekanizmalari,
biirokratik biitiinliik, tarafsiz yargi gibi 6zellikler bakimindan eksik rejimler olan
“segimsel demokrasiler” de eklenebilir.''® Liberal demokrasilerin genel oy ilkesi, tam
ve esit siyasal yarigma, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi sartlarini yerine getiren,
fakat sec¢ilmis iktidarlarin, bazi vesayet makamlarimin denetimi altinda gercek
anlamda “muktedir” olamadiklar1 rejimler olarak tamimlanan “koruma altindaki
(guarded veya protected) demokrasiler” ya da “vesayet¢i (tutelary) demokrasiler” de

bu alt tipler arasinda sayilabilir.'"’

Diamond ise “kapali otoriter rejimler” ile liberal demokrasiler arasinda kalan
rejimleri melez rejimler olarak adlandirmistir. Bu rejimler, otoriter rejim formlari ile
demokratik y6netim formlarinin bir arada bulundugu rejimlerdir."'® Bunlar1 segimsel
demokrasiler, muglak rejimler (ambiguous regimes), yarismaci otoriter rejimler ve
hegemonik otoriter rejimler olmak iizere dort alt grupta toplamistir. Serbest ve adil
secimlerin sivil 6zgiirliikleri gelistirmedigi, siyasal hayat1 6zgiirlestirmedigi rejimleri
secimsel demokrasi olarak adlandirmis, bu gruptaki rejimlerin bazilarinin “illiberal”
oldugunu sdylemistir. Yarigmaci otoriter rejim, yarismaci secimlerin yapildigi,
mubhalefet etmenin miimkiin ve rejimin isleyisi agisindan gerekli oldugu, prosediirel
demokrasinin biiyilkk oranda isledigi, basimmin ve sivil toplumun muhalefet
potansiyelini korudugu ama bunlara ragmen otoriter siyasal yapinin korundugu,
otoriter yoOneticilerin siyasi hayati biiyiikk oranda kontrol edebildigi rejim tipidir.
“Muglak rejimler” secimsel demokrasi ile yarigmaci otoriter rejim arasinda kalan,
ikisi arasinda gegisler gdsteren bir rejim tipidir. Hegemonik se¢imli otoriter rejim ise,
prosediirel demokrasinin tam olarak islemedigi, muhalefet potansiyelinin yarismaci
otoriter rejime gore g¢ok daha simirh oldugu, segimlerin neredeyse tamamen
gostermelik oldugu, otoriter yonetimin {istiinii kapatmak i¢in kullanildigi, bagimsiz

basinin, yargi ve sivil toplumun bulunmadig1 bir rejim tipidir.'"’

The Dynamics of Unfree Competition, ed. Andreas Schedler (Boulder and London: Lynne Rienner
Publishers, 2006): 4.

16 age, 5.

age, 40.

Diamond, age, 23.

1o age, 25-29.
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3.2.1. Secimli Otoriter Rejimler

Yukarida saydigimiz rejim tipi kategorilerinin ortak Ozellikleri, bu rejimleri
demokratiklesme  paradigmasi icinde ele almalari, bu rejim tiplerini
demokratiklesmesi eksik kalmig, kismen demokratiklesmis rejimler olarak
gormeleridir. Bu rejimlerin demokratiklesme yolunda ilerledigini, demokrasinin
bozulmus ya da eksik alt tipleri oldugunu varsayar ama bu rejimler aslinda otoriter
ozelliklerini korumaktadir. Demokrasinin degil otoriter rejimlerin bir alt tipini

olustururlar.'®

Gilinlimiizde otoriter rejimler de mesruluklarini saglayabilmek i¢in baz1 demokratik
mekanizmalar1 hayata gegirmekte, ama bunlar1 sadece gostermelik olarak
kullanmaktadir. Demokratik olmayan, minimum demokratik normlar1 bile
saglamayan, sadece bazi demokratik araglari, drnegin se¢imleri otoriter karakterlerini
gizlemek icin kullanan bu rejimler i¢in de farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu tiplerin
ayirici yani, liberal demokrasi gelenegiyle higbir baglarinin olmadigimin belirtilmesi,
yarim kalmig demokratiklesme olarak goriilmemesidir. Schedler bu tiir rejimleri

“secimli otoritarizm” olarak adlandirmustir.'?'

Se¢imli otoritarizm kavrami, yeni se¢imli rejimlerin ¢ogunun demokratik ya da
demokratiklesen rejimler degil otoriter rejimler oldugu fikrinden hareketle,
secimlerin yapildigi ama se¢im sonucglarini halkin tercihlerinin degil manipiilatif
yontemlerin belirledigi rejimleri tanimlamak i¢in ortaya atilmigtir. Se¢imli otoriter
rejimlerde genel oy hakkimin tanindigi secimler gerceklestirilir ama sec¢im sisteminin
serbestlik, yarismacilik, diiriistliik gibi nitelikleri sistematik olarak tahrip edildigi
icin, sec¢imler yalnizca rejimin otoriter niteligini gizlemeye hizmet eder. Bu rejim
tipinde se¢imlerde asgari diizeyde yarismacilik s6z konusudur, muhalefet partilerinin
secime katilmasina, parlamentoda yer almasina izin verilir, muhalefet partileri
dogrudan engellenmez ancak ¢esitli yontemlerle baskiya maruz kalirlar. Segim
yariglart sistematik olarak, ayrimct se¢im kurallari, muhalefetin hak ve
ozgirliiklerinin ihlal edilmesi, kitle iletisim araglarina, finans kaynaklarina
erisiminin engellenmesi ya da se¢gmenlerinin oy hakkinin formel ya da enformel

yollardan kisitlanmas1 gibi yontemlerle siyasi alandan diglanmasi, secim

120 Steven Levitsky, Lucan Way, “The Rise of Competitive Authoritarianism”, Journal of

Democracy, c. 13, s. 2 (2002): 52.
121 Schedler, age, 5.
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sonuglarinin hileyle degistirilmesi yollariyla manipiile edildigi i¢in, demokratik

olarak nitelenemez.'?

Secimli otoriter rejimlerde demokratik rejimlerde bulunan kurumlarin birgogu,
anayasa, secimler, parlamento, mahkemeler, yerel yonetimler, 6zel medya
kuruluslar1, ¢ikar gruplari, sivil orgiitlenmeler bulunmaktadir. Bunlarin arasindan
secimli otoriter rejimler i¢in en dnemli mekanizma, segimlerdir. Baski, ayrimeilik,
dislama, hile gibi birgok aracla goélgelenmesine ragmen, bu rejimlerde seg¢imler
kurucu bir karaktere sahiptir. Se¢im mekanizmasinin kurallar degisken oldugundan,
politik miicadele bu alanin kurallariin belirlenmesinde de siirdiiriiliir. Bu alana dahil

olan tiim aktorler oyunun kurallarini belirlemek i¢in yarisirlar.'*

Diamond secimli otoriter rejimleri “yarismact otoriter rejim” ve “hegemonik se¢imli
otoriter rejim” olmak iizere ikiye ayirmistir.'** Levitsky ve Way'in “yarismaci otoriter
rejim” tanimini bu ayrimi olusturmada temel almistir. Bu rejimlerde bigimsel
demokratik kural ve mekanizmalar sistematik olarak tahrip ediliyor olsa da, bunlar
tamamen ortadan kaldirilamaz, sadece gostermelik hale getirilemez. Bu kurallar belli
oranda muhalefetin olusmasina imkan tanidigi i¢in, muhalefet dogrudan ortadan
kaldirilmaya c¢alisilmaz, ¢iinkii muhalefet ortadan kaldirilirsa rejim mesruiyetini
saglayamaz. Bu rejimlerde demokratik kurallar agikca yok sayillamaz, Ornegin
muhalefet tamamen yasaklanamaz ama riisvet, manipiilasyon ve daha ince
cezalandirma yontemleri kullanilarak, 6rnegin muhalifleri “hukuka uygun seklide”
taciz etme, mubhalifler {izerinde finans kaynaklarin1 kisitlayarak, yandas yargi
organlarin1 ya da diger devlet organlarini1 kullanarak baski uygulama yollariyla
mubhalefet bastirilabilir. Demokratik mekanizmalar bi¢cimsel de olsa, muhalif giiclerin
iktidara meydan okuyabilecegi, giiglenebilecegi, kamusal goriiniirliik kazanabilecegi
alanlar acar. Bu nedenle hem iktidardakiler hem de muhalifler bu kurumlar ciddiye
almak zorundadir.'” Bu rejimlerde pliiralizm hegemonik segimli otoriter rejimlere
gore daha fazladir. Parlamenter muhalefet miimkiindiir, basinin ve sivil toplumun da

mubhalefet potansiyeli smirli da olsa vardir.'*® Secimlerin sadece gostermelik

122
123
124
125
126

age, 3.

age, 12.

Diamond, age, 25.
Levitsky, Way, age, 55.
Diamond, age, 29.
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olmamasi, muhalefet agisindan da anlam tagimasi anlaminda, Schedler'in segimli

otoriter rejim tanimindan farklilagir.

Tiirkiye de genel olarak, demokratik mekanizmalara sahip olan ama liberal
demokrasi sayillamayacak, dolayisiyla bu melez rejim kategorilerinden birine dahil
edilebilecek bir rejim olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, Larry Diamond belirli
bir kategori dnermese de, Freedom House'un demokratik iilkeler arasinda saydigi
Tiirkiye'yi secimsel demokrasilerden bile eksik 6zelliklere sahip, yarismaci otoriter
rejim, hegemonik parti sistemi ya da bir ¢esit melez rejim olarak simiflandirmak
gerektigini  sOylemistir.'?’ Schedler ise Tiirkiye'yi segimli otoriter rejimler

kategorisinde ele almustir.'*®

Ahmet Insel'in "otoriter demokrasi" kavrami da yarismaci otoriter rejim kavramiyla
benzerlik gosterir. Bu rejim tiplerinde yarigmaci secimlerin varliina ragmen
secimler demokrasinin gereklerini saglamaz, otoriter yonetim yapisini degistirmez.
Demokratik kurumsal mekanizmalar giiciin tek elde merkezilesmesine engel olmaz.
Sec¢imler sonucunda secilen siyasi lider otoriterdir, giicii tek merkezde toplar,
cogulculugu smirlar, 6zgirliikkleri tanimaz. Muhalefeti gesitli yontemlerle engeller
ama muhalefet tamamen ortadan kalkmaz. Bu benzerlik nedeniyle, Ahmet insel'in
Tiirkiye siyasetinin "otoriterlesmesi"ne dair getirdigi agiklamay1 yarigmaci otoriter
rejim tipine dogru bir donilisim olarak anlayabiliriz. Big¢imsel demokratik
mekanizmalar bulunmasina ragmen, se¢imlerin rejimin otoriter karakterinde bir
degisim yaratmadig1 yarismaci otoriter rejim tipi, Tiirkiye'de muhalefetin bastirilmasi

icin kullanilan ince yontemler gozoniine alindiginda, yakin bir kategoridir.

Ne tamamen otoriter ne de demokratik olarak adlandirilabilen rejimlere iligkin
yapilmis bu tanimlamalarin ortak 6zelligi, bu rejimleri liberal demokrasiden eksik
kalan yonleriyle tanimlamasidir. Bu literatiir, rejimlerin tasidig1 otoriter 6zelliklerin
nedenlerinden ¢ok, hangi Ozelliklerin toplamimmin ya da eksikliginin nasil
adlandirilacagi ile ilgilenir. Oysa liberal demokrasiden yalniz eksilen 6zellikler degil,
bizzat liberalizmden kaynaklanan, bir sonraki boliimde tartisacagimiz 6zellikler de,

otoriter ve totaliter egilimlere yol acar.
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age, 22.
_ Ergun Ozbudun , Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi, 2011) 52.
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3.2.2. illiberal Demokrasi

Fareed Zakaria'nin illiberal demokrasi teorisi de demokratik kurumsal
mekanizmalara ragmen baskici, diglayici, otoriter siyasi pratiklerin yayginlik
kazanmas1 durumuna agiklama getirmeye ¢alisan teorilerden biridir. Zakaria, totaliter
rejimlerin liberal demokrasiye ve oOzgiirlige en onemli tehdit olarak goriildiigii
donemin tersine, tezini ortaya attigt 1996 yilinda ve hala gilinlimiizde, artik
demokrasinin reddedilemez bir mesruiyeti oldugunu, tiim rejimlerin kendini
demokratik olarak tanitmak zorunda oldugunu ama 6zgiirliige en énemli tehdidin de
demokrasinin i¢inden geldigini 6ne silirer. Zakaria'ya gore demokrasi diinyada
yayginlik kazansa da bu demokrasilerin bir¢ogu liberal demokrasiler degildir. Liberal
ekonomilerle, bireysel girisim 6zgiirliigiine ve sivil 6zgiirliiklere getirilmesi gereken
tam korumayla birlikte ortaya ¢ikmadiklari i¢in, ti¢lincii diinya tilkelerindeki illiberal
demokrasiler demokrasiyi Ozgiirligii tahrip etmek i¢in kullanmaktadir. Zakaria
“illiberal demokrasi” kuramiyla, 6zgiirlige en Onemli tehdit olarak gordiigii bu

rejimlerin 6zelliklerini ve ortaya ¢ikma nedenlerini ¢éziimlemeyi amaclamustir.'?

Zakaria'nin illiberal demokrasi kuramina dayanarak Tiirkiye’ye dair yapilan farkli
¢oziimlemeler vardir. Ornegin Engberg ve Ersson’un bir calismasinda Tiirkiye, ic
savas kosullarimin zorlamasiyla sekillenen bir illiberal demokrasi olarak ele
almmustir.”** Zakaria ise yakin tarihli bir yazisinda Tiirkiye’yi Ortadogu’ya model
teskil eden, demokratiklesme yolundaki bir iilke olarak ele almistir. Tirkiye'nin,
gelmis gegmis en agik, en modern, en liberal siyasi hareketi olarak tanimladigi AKP
sayesinde, liberal demokrasi olma yolunda hizla ilerledigini ifade etmektedir.'*!
Tiirkiye’deki liberaller de demokrasi ile ilgili Zakaria’nin kuramina karsilik diisen bir
algtya sahiptir.  Sivil 0Ozgiirliikleri 6n planda tutmakta ve demokrasinin
gergeklesmesini de secilmis sivil elitlerin yonetimiyle simirlamaktadir. Tiirkiye'deki
liberal entelektiiellerin Tiirkiye'de demokrasinin durumuna dair goriislerinin biiyiik
Olciide Zakaria ile ortiismesi ve illiberal demokrasi kuraminin, liberal demokrasiye

referansla yapilan kategorilendirmelerin iyi bir 6rnegini sunmasi nedeniyle bu alt

129 Fareed Zakaria, Ozgiirliigiin Gelecegi: Yurtta ve Diinyada illiberal Demokrasi, gev.

Meral Oztoprak Sagir, H. Serkan Akill (fstanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2009), 18.

130 Jan Engberg, Svante Ersson, “Illiberal Democracy in the Third World: An Empirical
Enquiry”, Democracy in the Third World: What should be done?, ECPR Joint sessions of workshops,
26-31 Mart 1999, Mannheim, 18.

131 Fareed Zakaria, “A Quiet Prayer For Democracy”, Newsweek, c. 149, s. 20, 14 Mayis 2007,
http://www.thedailybeast.com/newsweek/2007/05/13/a-quiet-prayer-for-democracy.html [15.07.2012].
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bélim, bu kuramin tartistlmasina ayrilmustir.  Illiberal demokrasi kavrami
tartisilirken, boylece ayni zamanda, liberal demorkasiye referansla yapilan demokrasi
Olgtimlerinin, totaliter egilimlerin liberalizmle iliskisini gormeye engel oldugu

gosterilmeye calisilacaktir.

3.2.2.1. “illiberal Demokrasi” Kavrami

Zakaria, liberal demokrasinin unsurlar1 olan anayasal liberalizm ve demokrasinin
birbirinden bagimsiz isleyis ve mantiga sahip oldugu, bir rejimin bu ikisinin farkl
oranlarda bilesimine dayanabilecegi tespitinden hareketle, demokrasinin var oldugu
ama anayasal liberalizmin olmadigi ya da zayif oldugu rejimlerle ilgili olarak

132 {lliberal demokrasi kuramiyla serbest

“illiberal demokrasi” kavramini ortaya atar.
ve adil se¢imlerle tanimlanan demokrasi gerceklestigi halde liberalizmin tam olarak
gergeklesmedigi, bireysel 6zgiirliiklerin anayasal ve kurumsal olarak korunmadigi

iilkelerdeki durum agiklanmaya c¢aligilmaktadir.

Zakaria serbest ve adil se¢imlerin varligi ile tanimlanabilecek olan demokrasinin,
diinyanin her yerinde yayginlasmasina karsilik hukukun istiinliigii, erkler ayriligi,
konugma, toplanti, din ve miilkiyet gibi temel ozgiirliikklerin korunmasi gibi
unsurlardan olusan anayasal liberalizmin ayn 6l¢iide yayginlagsmadigini, hatta bazi
yerlerde geriledigini belirterek, bu durumun ozgiirliigii gerilettigini, baz1 yerlerde
diktatorliiklere ya da etnik catigmalara yol actigimi, illiberal demokrasilerin
giiniimiizde ozgiirlik i¢in en énemli tehdidi olusturdugunu soylemektedir.'™
Zakaria'ya gore illiberalizm gegici bir durumu ifade etmez. Artan bir sekilde, bircok
iilke bir miktar demokrasi ile bir miktar illiberalizmi bir araya getiren yonetim

bicimlerini benimsemektedir.'**

[lliberal demokrasi kavramiyla demokrasiyi ifade eden siyasal haklar (segme,
secilme, siyasal partilerle siyasete katilma, vb. haklar) ve liberalizmi ifade eden sivil
ozgiirlikler birbirinden ayrilmigtir. Zakaria, politik haklar ile sivil 6zgiirliikler
arasindaki ayrimi, Freedom House anketlerinde kullanilan kriterlere referansla
yapmaktadir. Freedom House, iilkelerin 6zgiirliik derecelerini dlgmek icin iki

kategoriye ayrilmis sorulardan olusan bir anket uygular. Bu kategorilerden politik

132 Fareed Zakaria, “The Rise of [lliberal Democracy,” Foreign Affairs, c. 76, s. 6 (1997): 23.
133 Zakaria, 2009, 18.
1 Zakaria, 1997, 24.
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haklar kategorisini Zakaria, demokrasi derecesini yansitan kategori olarak, sivil
ozgiirlikler kategorisini ise liberalizm derecesini yansitan kategori olarak
degerlendirmistir. Politik haklar kategorisinde adil ve serbest secimlerin yapilmasi,
secilmig hiikiimetlerin baski altinda kalmadan g¢aligabilmesi, herkesin se¢im hakkina
sahip olmasi gibi kriterler degerlendirilmektedir. Sivil ozgiirliikler kategorisi ise,
orgiitlenme, ifade, miilkiyet, vb. 6zgiirliikleri kapsar. Bu iki alanda da 0-7 arasinda
degisen skalada puanlama yapilmakta, buna goére dilkelerin Ozgiirlikk dereceleri
belirlenmektedir. Zakaria ise bu puanlari, politik haklar ile sivil Ozgirliikler
arasindaki acikligi bulmak ve bu acikligin gosterdigi, illiberal demokrasi olarak
adlandirdigi rejimlerin 6zelliklerini saptamak i¢in kullanmistir. Zakaria ¢aligmasinda,
1997 yili Freedom House anket verilerine dayanarak, bir¢ok iilkede, melez
rejimlerin ¢ogunun liberal demokrasinin “demokratik”, yani secimler ile ilgili
boyutunun uygulanmas: konusunda “liberal” boyutunun uygulanmasindan daha

basarili oldugunu gostermeye g:ahsmlstlr.135

Zakaria burada demokrasi derecesini Olgerken, demokrasinin saf segimsel bir
tanimini benimsemektedir. Liberal demokrasi ise sadece serbest ve adil se¢cimlerden
ibaret bir sistem degildir, ayn1 zamanda hukukun {istiinliigii ile smirlanan, giicler
ayriligma dayanan, ifade, orgiitlenme, din ve miilkiyet gibi temel 6zgiirliikleri de
koruyan bir rejimdir. Bu 0Ozellikler, liberal demokrasinin “demokratik” degil,

136

“liberal” bilesenine aittir. ~° Illiberal demokrasi, serbest ve adil secimlerle hak ve

ozgiirliiklerin sistematik olarak kisitlanmasinin bir arada oldugu rejimdir.

3.2.2.2. Tarihsel Siirecte Liberal Demokrasinin Gelisimi

Zakaria'ya gore demokrasi Ozgiirliige yol agmamis, iktidar kavgasmin yarattigi
alanda dogmus olan 6zgiirlilk demokrasiye yol agmistir. Zakaria bu tezini, liberal
demokrasinin giicler ayriligindan dogmus olmasi saviyla destekler. Liberal
demokrasinin dogdugu yer olan Ingiltere'de iktidar kral, aristokrasi ve halk arasinda
bolinmiis oldugu i¢in bu giicler arasindaki iktidar kavgasindan dogan alan
Ozgirliiklere olanak saglamigtir. Kilise ile devlet, lordlar ve krallar, katolikler ve

protestanlar arasindaki siirekli miicadele goriis ve inan¢ ayriliklarinin tolere

135

age, 557.
136 Jorgen Moller, “A Critical Note on The Rise of Illiberal Democracy", Australian Journal of
Political Science, c. 43, s. 3 (2008): 555.
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edilmesini, bu da sivil 6zgiirliiklerin ortaya ¢ikmasini ve korunmasini saglamustir.'*’
Zakaria'ya gore Ozgirliigiin ve yurttashgm kokeni Roma'dadir. Yine Roma'da da
yurttaghigin olusumunu saglayan, 6zgiirliiklere alan acan, Roma Kilisesi ile Bizans
Devleti arasindaki iktidar miicadelesidir."*® Zakaria'nin Roma yurttashgini 6ne
cikarirken Atina demokrasisine hi¢ referans vermemesinin nedeni, saf demokrasinin
Ozglrligii yok ettigini, oysa demokrasiye oncel olarak yurttag haklarinin gelisiminin

ozglirliigiin dogusu oldugunu diisiinmesidir.

Zakaria'ya gore Avrupa'nin izledigi demokratiklesme ¢izgisi, yani dnce kapitalizmin,
liberal degerlerin yerlesmesi, sonra demokrasinin ilan edilmesi liberal demokrasiyi,
Ozglrliigii garantileyen, olmasi gereken gelisim cizgisidir. Zakaria, es zamanlh
olmasa da bu gelisme modelini izleyen {iilkelere Giiney Kore, Tayvan, Tayland,
Malezya'y1 6rnek verir. Bu iilkeler demokratik olmayan yonetimlerle, askeri cunta ya
da tek parti sistemleriyle yonetilirken liberal ekonomiye gecen, “ekonomiyi, hukuk
sistemini, ibadet 0zglirligii ve seyahat haklarini 6zgiirlestiren”, ancak daha sonra
demokratik yoOnetime gegip serbest segimler yapan iilkelerdir. Bu ozellikleri

Zakaria'ya gore bu iilkeleri liberal demokrasiye gegis konusunda basarili yapar.'*’

Zakaria'ya gore burjuvazinin ekonomik ve siyasal bagimsizligi liberal demokrasi igin
uygun kosullar1 saglamustir. Ozgiirliiklerin temsilcisi burjuvazidir; burjuvazi yoksa
ozgiirliik de yoktur. O yiizden liberalizmin yerlesmedigi yerlerde demokrasi hayata
gecerse Kkitlelerin (is¢ilerin - kdyliilerin) yonelimi liberalizm olmadigindan,
demokrasi tiranliga yol acgar. Hitlerin yiikselisi, demokrasinin liberalizmin Oniine

ge¢mesinden kaynaklanmustir.'*°

Bu bakis acis1 demokratik rejimin ortaya ¢ikmasi icin tek gegerli yolun Avrupa'nin
izledigi, once kapitalizmin gelismesi sonra da demokrasinin liberalizm ile birlesmesi
yolu oldugunu savunur. Buna gore demokrasi, kapitalizm ve liberalizmle birlikte
gelen bireycilikten ve 6zel girisimden dogmustur. Liberalizm demokrasiyi ortaya
cikardig1 gibi onu kisitlayarak giivenli hale de getirir. Bagka tiirli gelisen, halkin
insiyatifinin baskin olacagi rejimler ise her durumda otoriter ya da totaliter rejimlere

yol acar. Modern diinyanin gelismesinin son agsamasinda en uygun ve diinya i¢in en

137 Zakaria, 2009, 45-46.
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iyi rejim liberal demokrasidir. Bu anlayis, Avrupa merkezci, ilerlemeci, alternatif
tanimayan ve basi sonu belli hedeflerle tanimlanmis rejimleri her kosula, cografyaya,
duruma Ornek gosterip baska yerleri Avrupa'ya gore eksikleriyle Olgen bir bakis
oldugundan demokrasi fikrinden de uzaktir. Demokrasiye dahil olan unsurlara hi¢bir

eylem alani, rejimin kurallarini belirleme olanagi tanimaz.

Avrupa'da liberal demokrasinin gelisim siirecini bagka tiirlii okumak da miimkiindiir.
Ornegin Wood, burjuvazinin modern demokrasiye sagladign &zgiirliiklerin,
sinirlandirilmig yonetim anlayisinin, giigler ayriliginin koékeninin, lordlarin kendi
bagimsiz giiglerini monarsiye kabul ettirmeleri oldugunu sdyler.'*' Bu siireci,
monarsinin mutlak iktidarindan simmirlandirilmis yonetime ve oradan da 6zgiirliikleri
saglayan liberal demokrasiye giden siire¢ olarak degil, “demokrasinin liberalizm
tarafindan bastirildig1 siireg” olarak tanimlar.'* Ciinkii 6rnegin Amerika'da, liberal
demokrasinin kurumlagsmasindan once yerel demokratik yapilanmalar vardir ve bu
yapilanmalar, liberal merkezi devlet tarafindan bastirilmistir. Bu siire¢, demokrasinin
anlaminin tersine “halk”in, yoksul siniflarin yonetimden dislandig1 siiregtir. Zakaria,
liberal demokrasiyi devletin giiciiniin sinirlanmasi, sivil toplumun egemenligi ve sivil
toplum alaninda gelisen yeni Ozgiirliikklerle tanimlamistir. Oysa devlet ve sivil
toplumun ayrilma siireci birtakim 6zgiirliikleri beraberinde getirmis ve siyasi esitlik
saglamus olsa da, “yeni egemenlik ve baski bigimleri yaratmistir.”'** Ciinkii baski,
egemenlik ve giig iligkileri yalnizca devlet alanina ait degildir. Sivil toplumda da 6zel
miilkiyetin, piyasanin, sinif iliskilerinin, cinsiyet esitsizliginin, ulusal sdmiiriiniin ve
baska bircok esitsizlik bigiminin dogurdugu giic iliskileri hiikiim stirmektedir. Liberal
demokrasi ile, sivil toplumdaki bu gii¢ iliskilerine dokunamayacak bir siyasal alan,
siyasetten 0zerk, kendi isleyis kurallar1 olan bir ekonomi alan1 olusmustur. Siyasi ve
ekonomik giiciin ve ayricaligin ayni ellerde bulunmasimin yerini, 6nemi azalmis bir
siyasi alan ve sivil toplumda hiikiim siiren ekonomik gii¢c almistir. Bu nedenle liberal
demokrasinin geligsim siirecinin yalmizca bireyin devletin, geleneksel giiclerin

baskisindan kurtulmasi ve yeni ozgiirliikkler kazanmasi olarak anlatimi, bunun ayni

14 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden

Yorumlanmasi, cev. Sahin Artan (Istanbul: Yordam Kitap, 2008), 238.
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zamanda bireyin demokratik haklarmi kaybetmesine mal oldugunu gizleyen tek

tarafl1 bir anlatidir.'**

3.2.2.3. Politik Haklar - Sivil Ozgiirliikler Ayrim

Zakaria’nin kuram1 Freedom House anket verilerine dayanmaktadir. Liberal kesimin
Tiirkiye’de demokrasi diizeyine dair degerlendirmeleri de bu anketlerdeki
kategorilerle ortiigmektedir. “Freedom in the World” arastirmasi, siyasi haklari se¢im
stireci, ¢cogulculuk, katilim ve hiikiimetin isleyisi kriterlerine gore, sivil 6zgtirlikleri
ise diislince ve inang 0zglirliigii, toplanma ve orgiitlenme haklari, hukukun Gstiinligi,
bireysel otonomi ve bireysel haklar kriterlerine gore Ol¢mekte, iilkeleri bu iki
kategoride yapilan puanlamalara gore Ozgiir iilkeler, yari-ozgiir {ilkeler ve 06zgiir
olmayan iilkeler olarak degerlendirmektedir. Zakaria da bu kategorileri baz alir ve
siyasi haklar konusunda iyi olmasina ragmen sivil 6zgiirliikkleri tanimayan ya da bu
konuda zay1f olan iilkeleri “illiberal demokrasiler” olarak tanimlar. Ozgiir olmayan
iilkelerde siyasi haklarin, demokrasinin var olmasini 6zgiirliige en biiylik tehdit

olarak degerlendirir.

Politik haklarin varlhigi ile ilgili degerlendirme, 6ncelikle se¢im siirecinin “serbest ve
adil” olup olmadigi iizerinden yapilir. Siyasi cogulculuk ve katilim ise, farkli parti ya
da politik gruplarda orgiitlenmenin, muhalefet etmenin ve muhalefetin segimlerle gii¢
kazanmasinin miimkiinligii, siyasi tercihler iizerinde ordunun, yabanci giiclerin,
totaliter partilerin, dinsel hiyerarsinin, ekonomik oligarsinin ya da herhangi bir
grubun belirleyici etkiye sahip olup olmadig1 kriterlerine gore degerlendirilir. Bu
degerlendirme kriterleri rekabeti demokrasinin temeli olarak almaktadir. “Serbest ve
adil se¢imler” ve bu se¢imlere katilarak gii¢ kazanabilecek zit ya da farkli goriislere

sahip gruplar varsa, demokrasi de vardir.

Yarigmaci segimler, segcimlere katilan siyasi gii¢lerin esit kosullarda oldugunu ve
secmenin oyunu almak iizere tamamen Ozgiirce rekabet ettigini varsayar. Ancak bu
rekabetci sistemde iktidarla muhalefetin esit olanaklara sahip olabilecegi bir
yanilsamadir. Iktidardaki gii¢, bu konumun tiim olanaklarini kullanacaktir. Bunun
Otesinde muhalefetin giiclenebilmesi i¢in, bagka bir giigclii grup tarafindan

desteklenmesi gerekir. Bu da se¢menin secimi {izerinde higbir belirleyici etkinin
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bulunmadigi varsayimmini ¢iiriitiir. Boyle bir etkinin dogrudan, disaridan ve zorlayict
bir nitelik tasimadigt durumlarda bile, finansman saglanmasi, reklamin
yayginlastirilmasi, medyanin kullanimi, kamuoyu yaratilmasi gibi yollardan
secmenin tercihi etkilenir. Se¢cmen tamamen O6zgiir iradesi ile bir se¢cim yaptigin
hissetse bile, kendisini i¢sel olarak yonlendiren kanaatler aslinda toplumsal olarak
olusur. Bdylece, aslinda kamuoyu olusturan bu gii¢ler, muhalefetin sinirlarin1 da
belirler. Diizenin belirlenmis smirlarmi asan bir muhalefete izin verilmez. Izin
verilen mubhalefetin giic kazanmasi bile, belli ¢ikar gruplarinin toplumu bu
mubhalefeti desteklemeye hazirlamasi ile miimkiindiir. Dolayisiyla segmenin rekabette
olan giicler arasindan bir se¢cim yapmasi gercek bir katilim niteligi tasimaz. Cilinkii bu
secim alinacak kararlara dair bir se¢cim degil, yalnizca yoneticilerin belirlenmesi i¢in
yapilan bir secimdir. Tek tek bireylerin goriisleri ve tek tek somut olaylar konusunda
verilmesi gereken kararlar, uygulanacak politikalar 6nemsizlesir. Kimse somut bir
politikanin belirlenmesine bireysel ve 6zgiin bir katkida bulunamaz. Bireylerin farkli
fikirleri, Ozgiinliikleri degil, birden fazla siyasi giiciin rekabet halinde olmasi

onemsenir. Bu nedenle, bu kriterlerin katilim1 ve ¢ogulculugu 6l¢tiigii dogru degildir.

Sivil &zgiirliiklerin varligmi olgen kriterlerden biri ifade oOzgiirliigiidiir. Ifade
Ozglrliigiiniin var olmasinin kosulu acik ve 6zgiir tartigmanin gergeklesebilmesidir.
Bu kosul, bireylerin 6zgiin fikirlerinin oldugunu varsayar. Ancak bireylerin
kendilerinin oldugunu diisiindiigii fikirler ¢ogunlukla, iginde bulundugu toplumsal
durumun bir sonucudur, manipiile edilebilir, medya ya da “kamuoyu” tarafindan
yonlendirilebilir, bu nedenle de ¢ogu zaman 6zgiinliik tasimaz. Bu durumda tartisma,
bireylerin 06zgiin fikirlerinden ortak bir kaniya ulagsma c¢abasi olarak degil,
kamuoyunda var olan, ¢ogu zaman birbirinden temelde farkli olmayan, en fazla
birkac fikirden birinin digerine iistiin gelme cabasi olarak gerceklesir. Ozgiir ve
bagimsiz medyanin ya da baska kiiltiirel ifade bigcimlerinin varlig: ifade 6zgiirligi
icin kosuldur. Ancak medyanin biiyiik sermayenin kontroliinde oldugu kapitalizm
kosullarinda, medyanin bagimsiz ve 6zgiir oldugunu, yazarlari baskilayici hi¢bir gii¢
olmadigim iddia etmek gercekei degildir. Giiniimiizde kamuoyu yaratma, fikirleri
hatta duygular1 yonlendirme medya eliyle gerceklestirilen teknik faaliyetlerden ibaret
hale gelmistir.
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Orgiitlenme, gosteri yapma, acik kamusal tartismalar gergeklestirme, sivil toplum
orgiitleri kurma, sendikalarda meslek orgiitlerinde birlesme haklar1 da 6nemli sivil
ozgiirliiklerden sayilmugtir. Orgiitlenme haklarmin da ifade 6zgiirliigii gibi, politik
haklar arasinda yani Zakariamin ayrimiyla demokrasinin var olup olmadigini
belirleyen kriterler arasinda degil, sivil 6zgiirliikler arasinda sayilmasi, demokrasinin
secimlerle smirli olarak digiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysaki tartigma,
diisiindiigiinii ifade etme, bir diisiince ya da cikar etrafinda orgiitlenme ve kendini
topluluk i¢inde ifade etme haklar1 olmadan demokratik isleyisin gerceklesmesi,
politika olusturma siireglerinin kolektiflesmesi, herkesin kararlara katilim hakkini

kullanmas1 miimkiin degildir.

Zakaria demokrasi ile anayasal liberalizmin temelini olusturan sivil &zgiirliikleri
birbirinden ayirirken, demokrasi i¢in olmazsa olmaz olan haklar1 da buna dahil
etmistir. Demokrasinin, kendi isleyisi i¢in olmazsa olmaz olan bu sivil dzgiirliiklere
kars1 da bir tehdit olusturdugunu 6ne siirmektedir. Oysa demokrasi halkin egemenligi
demektir, herkesin esit sekilde karar alma siireglerine katilimini gerektirir ve bu
katilim, etkin bir katilim olmalidir. Diisiince ve ifade ozgiirliigii bireyin 6zgilin
diisiince tiretme kapasitesiyle birlikte var olmazsa demokratik katilm da olmaz.
[fade, basin, toplanma, drgiitlenme dzgiirliikleri, giindem hakkinda bilgi sahibi olma,
esit ve etkin katilim igin gereklidir.145 Bunlar olmadan demokrasi gerceklesmez,
ancak hiikiimet icin rekabet miimkiin olur ama bu bile esit kosullarda yapilmis

olmaz. Bu nedenle de bu 6zgiirliikler demokrasiden ayrilamaz.

Halkin demokratik yollardan diktatorliigii ya da totalitarizmi segebilecegi kaygisi,
demokrasinin kendisiyle degil; yok edilmesiyle iligkilidir. Evet, cogunluk bdyle bir
karar alabilir ama bu karar zaten demokrasinin yok edilmesi kararidir. Disiince,
ifade, oOrgilitlenme gibi bireyin demokratik siirece katilimi i¢in gerekli olan
ozgitrliikleri anayasal giivence altina almak geregi, demokrasiye karsi bireysel
ozgirliikleri koruma yolunda bir adim degil, demokrasiyi koruma yolunda bir

adimdir.

Hukukun {istiinliigii, bireyin eylemlerinin karsiliginin 6ngoriilebilir olmasi, bireyin
kendini giivende hissetmesi ve keyfi cezalandirmalara tabi tutulmamasi igin gerekli

bir kosuldur. Bagimsiz yarginin varligi, toplumun tim kesimlerine esit muamele
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edilmesi, tim toplumsal ya da kriminal vakalarda hukukun hiikiim siirmesi hukuk
devletinin varliginin kosuludur. Hiikiimeti/rejimi destekleyen ya da ona karst ¢ikan
gruplardan gelecek olan siyasal terdre, haksiz tutuklamaya, siirgiine, iskenceye karsi
bireyin koruma altinda olmasi, savas ya da isyanlardan korunma, polisin dogrudan
sivil siyasetin kontrolii altinda olmasi1 hukuk devleti icin gerekli kriterler olarak
sayillmistir. Ancak burada sorun, yasalarla desteklendigi ve mesrulagtirildigi halde
yaygin tutuklamalarin, koétii muamelenin, devlet eliyle yapilabilir olmasidir. Ayni
sekilde polis giicii sivil siyasetin kontroliinde oldugunda da mubhalif bireylere kars
sindirme araci olarak kullanilabilir. Sivillesme ve siddeti, kolluk kuvvetlerini sivil
siyasetin kontrolii altinda tutma, her seyi hukuksal olarak gerceklestirme, muhalefete

yonelik baskiyi, terori, kotii muameleyi dnlemek icin yeterli degildir.

Zakaria’nin demokratik haklar ve sivil ozgiirliikler arasinda yaptigi ayrim tam da,
asagida gorecegimiz gibi, Schumpeter’in demokrasi tanimini rekabetci secimlerle
siirlandirmasini karsilar. Geri kalan haklar ise demokrasinin bir sorunu olarak degil,
bireysel ozgiirliikler olarak ele alinmaktadir. Anayasal liberalizm yurttasa bireysel
haklar saglayarak bireyi korumaktadir, ancak bu koruma karsiliginda yurttagin
katilmin1 da siirlandirmaktadir. Yurttasin demokratik yoldan etki edebilecegi
alanlar1 sinirlandirarak eylem kapasitesini kisitlamakta, yalnizca kendini koruyacak
negatif haklara sahip olan ama degistirme iradesi olmayan edilgen yurttas
yaratmaktadir. Bu anlamda, “modern demokrasinin antik demokrasi {izerindeki en
biiyiik tistiinlik iddias1 olan bireysel haklar kavramu bile edilgenlige isaret eder.”'*
Anayasal liberalizm bireyleri yoneticilere kars1 koruyabilir ama demokrasiyi, halkin

iradesini yonetime yansitmasini saglayamaz. Anayasal olarak korunan haklar disinda

halk kendini yonetimin uygulamalarina kars1 koruyamaz.

Sivil ozgiirliikkler ile ilgili diger bir kriter ise 6zel miilkiyetin ve 6zel girisimin
korunmast kriteridir. Ozel girisim, hiikiimet miidahalesi, giivenlik giicleri, siyasi parti
ya da  Orgitler, Orgiitli suclar tarafindan etkilenmeden faaliyetini
gerceklestirebilmelidir. Bu hakkin garanti altina alinmasi, diger haklarin kullanimini
tehlikeye diigiirmektedir. Ciinkii 6zel girisim ve miilkiyet yoluyla giiclenen gruplar
olusur, bu gruplarin oOrgiitlenme, medyay1 kontrol etme, kamuoyu olusturma,

hiikiimete etkide bulunma, finansal olarak desteklenmis daha giiglii partiler kurma
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icin daha fazla kaynag1 vardir. Boylece herkesin 6zgiirce diisiince iiretmesi ve ifade
etmesi, bunun etrafinda orgiitlenerek giiclenmesi ve hiikiimet olmasi ya da hiikiimet

politikalarina etkide bulunmasi esit kosullarda gergeklesmez.

Yine bireysel haklar arasinda sayilan firsat esitligi ve ekonomik somiiriiden bagimsiz
olma hakki da 6zel miilkiyet ve 6zel girisim ile uyumsuzdur. Ozel miilkiyet ve 6zel
girisimin temel oldugu kapitalizm kosullarinda, ekonomik iliskiler, “sahipler” arasi
degisim iliskileridir.'*” Herkes bir seyin miilkiyetine sahip olmasi nedeniyle “dzgiir
birey” olarak tanimlanmistir. Ama sadece kendisinin ve emek giiciiniin miilkiyetine
sahip olanlarla sermayeye sahip olanlar arasinda bir esitsizlik vardir. Piyasa
kosullarinda daha fazla miilkiyete sahip olanlar daha fazla giice de sahiptir. Daha
fazla giicii elinde tutan bu sermaye sahipleri, yalnizca kendisinin miilkiyetine sahip
olup tiretici giic olarak c¢alisanlarin ekonomik sOmiiriisiiyle gii¢lerini arttirirlar.
Kapitalizmin yarattig1 rekabet kosullarinda mevcut konumunu korumak isteyenlerin
bile daha fazla gii¢c kazanmadan konumunu korumasi miimkiin degildir. Bu nedenle
herkes siirekli bagkalarmin giiciine el koyma yoluyla giiciinii arttirmak igin rekabet
halindedir. Insan emeginin yabancilasmis ve pazarda degis tokus edilebilir bir meta
haline gelmis oldugu toplum bicimi olan kapitalist toplumun devamliligini saglayan
ekonomik mekanizma rekabet ve emek sémiiriisii iizerine kuruludur.'*® Liberalizm bu

sOmiirii olmadan gerceklesemez.

Zakaria tezini, Freedom House tarafindan kullanilan, burada ele aldigim demokrasiyi
belirleyen kriterlerle sivil d6zgiirliikleri belirleyen kriterlerin birbirinden ayrik olmasi,
liberal demokrasinin birbirinden bagimsiz olarak var olabilen bu iki bileseninin farkl
Olciilerde bilesimlerinden farkli rejim tiplerinin dogdugu fikri {izerine oturtmustur.
Sivil dzgiirliiklerin liberalizm fikrini olusturan bir biitiinliik olarak ele alinmasi, sivil
ozgirliiklerin kendi icinde farklhilastigi hatta gelistigi gergegini gormezden gelir.
Liberalizm, temelde 6zel miilkiyet ve 6zel girisim fikri ilizerine kuruludur. Bu hak,
ifade, orgiitlenme, egitim, is tercihi gibi haklarin kullanilmasinda kisitlamalara yol
acar. Ote yandan ifade ve orgiitlenme oOzgiirliikleri dogrudan demokrasi ile
iligkiliyken, miilkiyet hakki demokratik katilimin esit kosullarda gerceklesmesini

engeller. Sivil 6zgiirliikler, 6zel miilkiyeti korudugu i¢in toplumsal esitsizligi korur
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ve sirdiiriir, negatif haklar olarak tanimlandig1 6lgiide de bigimsel esitlik goriintiisii
yarattig1 igin toplumsal esitsizligi mesrulastirir.'® Bu nedenle sivil haklar, gii¢
iligkilerinden bagimsiz olarak sanki tiim bireylerin esit olarak yararlanabildigi
haklarmig gibi diisiiniilmemelidir. Bu haklar negatif olarak tanimlandig: 6l¢iide gii¢
iliskilerinin hesaba katilmasi gerekir."® Ozel miilkiyet hakki ile korunan toplumsal
esitsizlik kosullarinda, bireysel 6zgiirliiklerin yarattig1 bigimsel esitlik, siyasete esit

katilimi garantilemez.

Zakaria liberal demokrasinin sivil/liberal &zelliklerine politik/demokratik
ozelliklerinden daha fazla deger ve dnem verir, 6zgiirliigiin bu 6zellikten gectigini
savunur. Ciinkii demokrasinin hi¢gbir normatif degere sahip olmadigini, iyi yonetime
yol acabilecegi gibi kotli yonetime de yol agabilecegini, onu dizginleyip iyi yonetimi
saglayaninsa anayasal liberalizm oldugunu soyler.”! Bu dogrudur, demokrasinin
sonucu “iyi” olmak zorunda degildir, demokrasi siirecle ilgilidir, neyin iyi olduguna
herkesin karar vermesidir. Ama giiciin kotiiye kullanilmas: yalnizca sivil
ozgiirliklerin korunmasiyla onlenemez. Bu haklar korunarak da halkin isteginin
zidd1 politikalar izlenebilir. Halkin kendisi i¢in kotli olacagimi diisiindiigii
uygulamalar engelleyebilmesi, dinamik bir miidahale kapasitesine sahip olmasi,

demokrasi ile ilgilidir.

Zakariamin sivil Ozgiirliklere daha fazla deger vermesinin sebebi, liberalizmin
baskinin devlete ait bir sey oldugu ve sivil toplumun ise, 6zgiirlilk alan1 oldugu
yoniindeki inancidir. Bu goriise gore Ozgirliikk, sivil toplumun devletten
Ozerklesmesi, genislemesi, zenginlesmesi ile saglanir. Baski, somiirii ve egemenlik,
sivil toplumun diginda, ona devlet ya da bagka baski giicleri tarafindan dayatilan,
sivil toplumun dismna atilmasi miimkiin “bozukluk”larmis gibi gbriiliir.">* Oysa sivil
toplumun kendisi gii¢ iliskilerinden olusur ve bu iligkiler de baskiya, somiiriiye,
catigmalara neden olur. Bu hesaba katilmazsa liberal sivil toplumda her sorunun

coziilecegi ve ozglirliigiin ger¢eklesecegi inancina kapilabilinir.
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3.3. Boliim Sonucu

Melez rejimler literatiiriine bagvurularak Tiirkiye’deki siyasi rejimin tanimlanmasi
miimkiin olabilir. “Yarigmaci otoriter rejim” kavrami, bu literatiir i¢inde Tiirkiye’ye
en uygun tanim gibi goriinmektedir. Yarigmaci otoriter rejim, prosediirel demokrasi
uygulanmasina ragmen, segimler sonucu belirlenen siyasi liderin giicii tekelinde
topladigi, muhalefeti oyun dist birakmadigi ama yasal yollardan hareketini
kisitlayarak avantajsiz konuma diisiirdiigii, orgiitlenme ve ifade 6zgiirliiklerini yine
yargt kanaliyla kisitladigi, iktidardaki giiciin en iyiyi bildigini ve Ornegin
Tiirkiye'deki gibi milletin biitiiniini temsil ettigini iddia ederek, digindaki gorislere
alan birakmadig1r bir rejim tipidir. Bu tanim, Tirkiye'deki uygulamalarla biiyiik

oranda Ortlisiir.

Fakat bu kavram Tiirkiye siyasetini anlamak i¢in yine de yetersiz kalir ¢iinkii liberal
demokrasiyi kusursuz olarak goriir. Kavram, tanimladigi rejimlerin liberal
demokrasiye gore eksik ya da oOziinden uzaklastirilmis, amacindan saptirilmis
ozellikleri iizerine kuruludur. Bu rejimler liberal demokratik secim mekanizmasinin
serbestce iglemesini garanti eden kriterleri manipiile ettikleri i¢in demokratik
goriinlimlii otoriter rejimlerdir. Liberal demokrasilerin 6zelligi ise, bu kurumsal
diizenlemelerin 6zline uygun olarak, demokrasiyi ve Ozgiirliigii garanti edecek
sekilde kullanilmasidir. Liberal demokrasiyi bu sekilde mutlaklagtirma, tartisilmaz

amag haline getirme, liberalizme ickin totaliter 6zelliklerin goriillmesine engel olur.

Melez rejimler literatiirii genel olarak bu tip rejimlerin liberal demokrasiye gore
kurumsal, formel kisitlarina odaklanir. Fakat bu rejimlerde otoriter ya da totaliter
pratikler, kurumsal kisitlardan ¢ok, demokratik kurumlar dahilinde isleyen iktidar
iligkilerinin yapisindan kaynaklanir. Bu tiir pratikler, bu kurumsal yapilar dahilinde
ortaya cikabildigine gore, liberalizmin ve prosediirel demokratik mekanizmalarin bu

pratiklere nasil alan agtig1 tartisiimalidir.

Bunun yam sira, toplum neden kendisi iizerinde baski uygulayan, hak tanimayan,
otoriter, hatta tiim toplumsal alanlar1 kendi denetimine almay1 hedefleyen bir iktidar
onaylar ve destekler, sorusunu yanitlamak gereklidir. Bu soruyu da liberal perspektif
yanitlayamaz, hatta yamtlamaya da ¢alismaz. Ciinkii halka giivenmez, halkin her

tercihi yapabilecegini, bunun kotii sonuglarmin  Onlenmesinin  de yalnizca
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demokrasinin, yonetim hakkinin elitlere devriyle ve anayasal liberalizmle
sinirlandirilmasi oldugunu o6ne siirer. Zakaria'min kurami da bu goériisle paralel
sekilde, elitistti. Demokrasinin c¢agimizda katlanilmasi gereken bir zorunluluk
olmasina ragmen hala tehlikeli oldugunu, halkin tercihlerini dizginlemek {izere
elitlerin miidahalelerinin ve kurumsal kisitlarin gerekli oldugunu One siirer.
Demokrasiye giivenmedigi ic¢in siyasetin biiyiik Ol¢lide uzmanlara devredilmesini
Onerir. Yine demokrasiye, halkin siyasal katilimma gilivenmedigi i¢in anayasal

kisitlarin 6zgiirligiin glivencesi oldugunu soyler.

Bu bakis acisi, demokrasi iizerinde Onerilen simirlamalar gerceklesse bile her
iktidarin istisnalar yarattigini, hukuka uygun hareket ettigi, haklar1 ihlal etmiyor
oldugu goriintiisiinii vererek de baski ve siddet uygulayabilecegini gérmezden gelir.
Rejimin ne tiir faaliyetleri ya da goriisleri “terdr” olarak niteleyeceginin ve istisnai
durumlar tanimlayarak haklar1 ihlal edeceginin sinir1 Zakaria i¢in bile ¢ok belirsizdir.
Bu boyle oldugu i¢in de, bu kategorilerin esnetilmesinin Oniinde “demokratik”
engeller olmadig: siirece anayasal giivencelerin var olmasi yeterli degildir. Clinkii
toplumun ¢ogunlugunun, hiikiimetin, hatta muhalefetin de bir kisminin goziinde
“terdr eylemi” olarak nitelenen belli kategoriler, belli “terérist” toplumsal gruplar
tanimlandiktan sonra bunlara uygulanacak tiim siddet pratikleri mesru goriiliir, bunlar
hak ihlali olarak degerlendirilmez. Diisiince ve ifade ozglirliigiine istisna sinirlar
konabilir, tiim devletler bu sinirlar1 koyar. Onemli olan bu dzgiirliiklerin anayasada
nasil tamimlandig1 degildir, ¢linkii bu 6zgiirliiklerin uygulanmasi toplumsal kabul
gorme sekline baghdir. Eger bir toplum bu haklarin ihlal edildigi, bu haklar
kullanilamadig icin demokratik katilmin gergeklestirilemedigi fikrinde degilse, bu

ozgiirliiklerin kagit {istlinde var olmasi anlam tagimaz.

Insel'in demokratik otoritarizmi, Schedler, Diamond, Levitsky, Way, vd.'nin se¢imsel
demokrasi/se¢imli otoriter rejim tamimlari, Zakariamin illiberal demokrasisi,
secimlerin var oldugu ama liberal demokrasinin tam olarak gergeklesmedigi rejimleri
aciklama iddiasindadir. Bunlarin ortak paydasi, demokratik goriiniimlii rejimlerdeki
otoriter pratikleri, liberal demokrasiye ulasamamis rejimlerin liberal demokrasiden
eksik kalan yanlar1 olarak ele almasidir. Bunlarin tiimii bu tiir rejimleri tanimlama,
siniflandirma amaci tagir ve bu siniflandirmayi liberal demokrasi ile bir kargilagtirma

halinde yapar. Oysa bir toplumdaki her bireyin o toplumu ilgilendiren tiim kararlarin
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almmas:1 siirecinde esit etkide bulunabilmesi anlaminda demokrasi ile liberal
demokrasi arasindaki mesafe anlasilmadan, liberal demokrasinin mutlak hedef olarak
kabul edilmesi ve diger rejimlerin de ona referansla degerlendirilmesi, liberal

demokrasiye ickin totaliter egilimlerin goriilmesine engel olmaktadir.

Bu nedenle prosediirel demokratik mekanizmalara sahip olan liberal toplumlarda,
baz1 totaliter pratiklerin hayat bulmasini agiklamak iizere, liberal demokrasinin
totalitarizmle iligkisini ortaya c¢ikaracak bir analiz gereklidir. Bunun i¢in bir sonraki

boliimde bdyle bir analitik ¢erceve olusturmaya galisacagim.
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4. ALTERNATIF BIR ANALITiK CERCEVE

Liberalizmin totalitarizmin panzehiri oldugu, totaliter tehlikenin liberal demokrasinin
zaferiyle alt edildigi iddiasinin aksine, liberal topluma igkin bazi dgeler totalitarizme
zemin hazirlar. Bu 6geler yogunlastigi, totaliter bir siyasi hareketle hayat buldugu
durumda, liberal demokratik mekanizma tamamen ortadan kaldirilmaksizin, totaliter
kosullar olusabilir. Bu boliimde, liberal demokratik mekanizmanimn hangi

ozelliklerinden dolay1 totalitarizme zemin hazirladigin ele alacagim.

Oncelikle kapitalizm ile demokrasi arasindaki iliskiyi ele alarak, mesruiyetini “halkin
iradesini” gerceklestirme iddiasindan alan liberal demokrasinin, kapitalizm igin
glivenli bir yoOnetim saglarken demokrasiyi igeriginden soyutlayan, birtakim
prosediirlere indirgeyen bir ydnetim big¢imi olmasma neden olan o&zelliklerini

tartigsacagim.

Buradan hareketle, liberal demokrasinin “demokratik” bilesenini ele alarak
totalitarizmle iligkisini tartisacagim. Demokrasinin tanimi konusunda, Schumpeter'in
demokrasinin temel mekanizmasinin rekabet oldugunu o©ne siiren kuramina
bagvurarak, temelde toplumu yonetecek liderlerin se¢imi ve liderlik igin yarigmact
secimlerin yapilmasi anlamina gelen bir demokrasinin, yurttasi siyasetten, siyasi

sorumluluktan uzaklastirdig1 oranda totalitarizme zemin hazirladigini1 6ne siirecegim.

Daha sonra Arendt'in totaliter toplum temellerini analiz ettigi ¢alismasina referansla,
totaliter toplumun hangi Ogeler iizerinde kuruldugunu, devamliligini saglayan
mekanizmalarin neler oldugunu ele alacak ve bu dgelerin liberal toplumla iligkisini
tartisacagim. Liberal demokratik mekanizma iginde yurttas politik giiciini sectigi
lidere devrederek siyasetten uzaklagmis, siyasi olgulara karsi kayitsizlagsmistir.
Siyasete ilgisiz bu bireyler toplulugu, ayni zamanda liberalizmin -etkisiyle
bireycilesmis, izole olmus, yalnizlagsmis oldugu igin, totaliter hareketlerin hayat
bulabilecegi zemini saglayan “kitle”yi olusturmustur. Yani totalitarizm toplumsal ve
siyasal temelini liberalizmde bulur. Bu nedenle totaliter toplum i¢in belirleyici 6geler
olan kitle toplumu, propaganda, ideoloji, liderlik, politik aidiyet, esitsizlik,
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homojenlesme, dogal/tarihsel hareketin yasasi, siddet, 6tekilestirme, katilim, ortak

suglar ve ortak sessizlikler, gibi 6gelerin liberal toplumla iligkisini tartigacagim.

Totaliter rejimlerdeki bireylerin ne tiir psikolojik egilimlerle bu rejimlere onay ve
destek verdigini, toplumsal olarak yaratilmis ne tiir psikolojik durumlarin bu
rejimleri ayakta tuttugunu anlamak iizere yapilmig caligmalar gostermektedir ki, bu
rejimlerin siirmesini saglayan toplumsal psikolojik mekanizmalarin benzerleri liberal
toplum yapisinda da mevcuttur ve hatta liberal toplumdan kaynaklanmistir. Bu
nedenle totaliter rejimlerdeki psikolojik egilimleri anlamamiz, ayn1 zamanda liberal
toplumla totaliter toplum arasindaki gecisliligi saglayan, kitlenin siyasetin diginda
kalmasi, bireylerin ortak yasama, siyasete iliskin sorumluluk almamasi, liderin
egemenligi altina girme arzusu, bazi kesimlerin diglanmasi, Gtekilestirilmesi,
diismanlastirilmas1 gibi olgular da anlamamizi saglayacaktir. Bu nedenle iki toplum
arasindaki iliskiyi anlamak igin, totaliter toplum 6zelliklerini ele aldigim bagliklarin
her birinde, hangi psikolojik mekanizmalarin iki toplumda ortak ya da benzer

oldugunu, hangilerinin tepki olarak gelistigini tartigacagim.

4.1. Kapitalizm-Demokrasi iligkisi

Liberalizmin bireyi Ozgiirlestirdigi, bireye Ozerk alanlar taniyarak demokrasiye
olanak sagladigi, yaygin bir anlayistir. Buna gore liberal demokrasi, demokrasiyi
gergeklestirirken bireyi de Ozgiirlestiren bir rejim olarak ortaya ¢ikmistir. Siyasal
demokrasi i¢in liberal piyasa ekonomisinin gerekli oldugu anlayisi, demokrasinin
“Ozerk bireysel girisime yer birakabilmek i¢in yonetimin siirlandirilmasi” olarak
tanimlanmasindan kaynaklanir.'> Bireyin ekonomik girisimei olarak 6ne ¢ikarildig:
bu anlayisa gore, liberal piyasa ekonomileri, demokratlagsma yoniinde baskilara yol
acar.”™" Ciinkii 6zel miilkiyet, politik muhalefet ve diisiinsel 6zgiirliikk icin gerekli
olan devletten 6zerk olma kosulunu bireylere saglar. Oysa iktidarin 6zel miilkiyeti ve

bireysel girisimi koruyan haklarla kisitlanmasi, bireysel girisimin oniinii acarken

demokratik katilimi, bireylerin katilim kosullar1 ve toplumsal giiclenme olanaklari

133 Kyung-won Kim, “Marx, Schumpeter ve Dogu Asya Deneyimi”, Kapitalizm, Sosyalizm ve

Demokrasi: Yeni Degerlendirmeler, ed. Larry Diamond, Marc F. Plattner, ¢cev. Ergun Ozbudun,
Levent Koker (Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi, 1994): 24.

134 Peter L. Berger, “Demokratik Kapitalizmin Siipheli Zaferi”, Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi: Yeni Degerlendirmeler, ed. Larry Diamond, Marc F. Plattner, ¢ev. Ergun Ozbudun,
Levent Koker (Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi, 1994): 4.
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arasinda esitsizlik yaratarak kisitlar. Ozel miilkiyetin varligi kosulunda ona sahip
olmak siyasi muhalefet i¢in olanak saglar ama bu durumda da 6zel miilkiyete sahip

olmayanlar bu sansi elde edemez.

Kapitalizmde ekonomik alanin siyasal alandan 6zerk bir alan olarak ortaya ¢ikmasi,
siyasal haklarin genislemesi icin olanak saglarken, yurttagin siyasal katiliminin pasif
bir nitelik kazanmasina da yol agmustir. Liberal demokrasi modelinin ortaya
cikabilmesinin kosulu, kapitalizmin ekonomik giicii ve somiiriiyli siyasal olanaklara
tamamen bagimli olmaktan kurtarmis olmasi, bu nedenle de halkin sinirlandirilmis
katilimma izin verebilmesidir."”> Fakat bu tiir katiim, smifsal gii¢ dengelerini
etkilemez. Sinifsal esitsizliklere miidahale kapasitesi, demokrasinin bir kriteri
olmaktan ¢ikar. Boylece demokrasi toplumsal esitsizliklerden, ekonomiden tamamen
ayr1 bir alana siirilmiis olur.'”® Toplumsal gii¢ iliskileri ve ekonomik somiirii,
kamusal sorumluluktan koparilir.">” Ekonominin kendine ait yasalar1 normlagtirilir,
tartismaya kapanir. Siyasi haklarin dogrudan simif esitsizligini etkileyecek sekilde

kullanilamamasi, kapitalizmdeki demokrasiyi sinirlandirir.

Kapitalizmin yarattig1 esitsizlikle siyasi esitligin bir arada olmasi nedeniyle, siyasi
esitlik negatif haklarla stmirlanmistir. Liberalizmde birey 6zel alana kapanmis, eylemi
ozel girisimle sinirlanmistir. Bireysel hak ve 6zgiirlikler demokrasiden koparilarak,
yalnizca bireyin 6zel alandaki giivenligi ile iliskilendirilmistir. Demokrasinin klasik
anlaminda 6zgiir yurttagin aktif siyasi katihm ile 6zgiirliiglinii gerceklestirmesi temel
onemdeyken, modern prosediirel demokrasi ile Ozgiirlik tamamen birbirinden
ayrilms, zgiirliikler alan1 yalnizca liberalizm ile iliskilendirilmistir. Ornegin klasik
demokrasi anlayisinda ifade Ozgiirliigli temel 6nemdeyken ve hatta diisiincelerini
ifade etmek yurttagin goreviyken, kapitalizm i¢in giivenli olan bir ifade 6zgiirliigii
tamimi ancak negatif haklar cercevesinde yapilmistir. Ayrica ifade Ozgiirliigi,
yurttagin diisiince iiretecegi konu ile ilgili tam bilgiye sahip olmasmi, bagimsiz
olarak diisiinebilmesini ve diisiincelerini serbestce dile getirebilmesini gerektirir.
Oysa “bilgi tekelini elinde tutan modern devlet’te “gercekte ne olup bittigini anlama

kapasitesine sahip olmayan halkin kararlara bilingli ve aktif bir katilimi s6z konusu

155 Wood, age, 242.
136 age, 259.
157 age, 300.
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olamaz.”"*® Bu nedenle de diisinme ve ifade 6zgiirliigii eylemden, aktif siyasetten
kopuk negatif bir hak olarak tanimlanir. Liberalizmin negatif hak kavramina sikigmis
ve talepte bulunmayan, yalnizca 6zel alanda eyleyen bireyi, demokrasinin geregi

olan politik bir 6zne olmaktan uzaktir."*

Esit siyasal haklara ragmen, yurttasin siyasal katilminin bu pasif niteliginden dolay1,
sonunda esitsizligin ve gii¢ iligkilerinin hakim oldugu ekonomik alan ka¢inilmaz
olarak politik alana da hakim olur.'® Ekonomik alanda daha giiglii olanlar, siyasi
kararlar1 da kendi ¢ikarlar yoniinde yonlendirme sansina sahiptir. Bu da demokrasiye
degil, sadece ayricalikli bir grubun yonetime etki edebildigi oligarsik bir yonetime
yol acar. Liberal demokrasi, yonetimi yonetilenlerin rizasiyla temellendirdigi ve tiim
yurttaglara esit sivil 6zgiirlikkler tanidig1 igin, bu esitlikten dolayi, bir demokratik
olanak tipidir. Ama bu haklar soyut oldugu icin herkes bu haklardan esit olarak
yararlanamaz. Bicimsel esitlige karsilik toplumsal esitsizligin korunmasi, yurttaslarin
gogunun ozgiirliiklerini kullanamamalarina yol agar.'® Liberal demokraside,
ekonomik alandaki esitsizlik, siyasal alanda yurttaglara taninan esit haklarla
mesrulastiriimaktadir.'®® Dolayisiyla liberalizmin esit katilim olanaklar1 yaratarak

demokrasiye alan agtig1 tezi dogru degildir.

Bu demokratik mekanizma, tiim yurttaglarin bigimsel esitligi ve yurttaglik haklarinin
sinifsal konumdan bagimsiz olusu, alt siniflarin da siyasete katilimimin 6niinii actig
Olciide, esitsizlige karst da kullanilabilir ve kullanilmistir. Demokrasi ekonomik
iligkilerin kokenini sarsmayacak sekilde simirlandirilmistir ama yine de alt siniflar,
sOmiiriiye maruz kalanlar ya da baska bir nedenle esitsizligin magdur tarafinda
olanlar, demokratik haklarin1 sivil toplumdaki gii¢ iliskilerini degistirmek {izere
kullanabilirler.'® Bu sebeple Touraine demokrasiyi “hukuk devletini egemenlik

altindakilerin ¢ikarlarma uygun diisen bir yonde degistirmeye ¢abalayan toplumsal

158
159

Dunn, age, 257.

Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, ¢ev. Olcay Kunal (Istanbul: Yap: Kredi Yaymnlari,
1997), 218.

160 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, cev. A. Cevdet Askin (Ankara: Epos Yayinlari,
2002), 50.

el Claude Ake, “Demokrasinin Degerini Azaltmak”, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi:
Yeni Degerlendirmeler, ed. Larry Diamond, Marc F. Plattner, ¢cev. Ergun Ozbudun, Levent Koker
(Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi, 1994): 40-41.

162 Marshall, age, 5.

163 Adam Przeworski, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi: Yeni Degerlendirmeler, ed.
Larry Diamond, Marc F. Plattner, ¢ev. Ergun Ozbudun, Levent Kéker (Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi,
1994): 67.
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ve siyasal bir gii¢” olarak tanimlar.'®*

Modern demokraside halk yonetime aktif
katilm gdsterememekte, yalnizca yoneticileri segebilmektedir. Ama demokratik

haklarini kullanarak, “yonetimlere gézdagi verme” siyasete etkide bulunabilir.'®

Sivil toplum alanindaki ¢ikar ¢atismalar1 boylece siyaset alanina tasinabilir ve pasif
olarak tamimlanmis yurttaslk, aktiflestirilebilir. Demokrasi bireye tanidigi siyasi
haklarla buna olanak tanimaktadir ama ayn1 zamanda yurttagin katilimini parlamenter
siirece sikigtirarak, siyasi eylem alanmi da simirlamaktadir. Halkin demokratik
katilmi bir yandan, ekonomik alandaki somiiriiyli alt siniflar lehinde smirlayacak
sosyal haklarin gelismesine, 6zgiirliikler alanimin alttan gelen baskiyla, toplumsal
miicadelelerle genislemesine yol agmisti. Ama bir yandan da bu katilimin mesru
sayillmasi ic¢in tanimli demokratik mekanizmanin yani serbest ve adil secimlere
dayali temsil mekanizmasinin disina ¢ikmamasi dayatilmis, bu yolla bir¢ok 6zgiirliik

talebi bastirilmistir.

Demokrasinin sinirlarint olusturma goérevini temsil sistemi gerceklestirir. Liberal
demokrasi ile, demokrasi igeriginden arindirilmis, prosediirler, kurumlar, se¢im
mekanizmalari ve yonetim teknikleri iizerinden tammlanir olmustur.'® Linz
demokrasiyi “liderler arasinda serbest yarigmayi gerceklestirmek iizere, dernek
kurma, haber alma ve haberlesme temel hiirriyetlerine dayanarak, siyasal tercihlerin
serbestce ifadesine imkan veren sistemler” olarak tanimlamistir.'®’ Bu tanima gore
demokrasi, yurttaglarin siyasal kararlara katilimin1 amaclamaz. Serbest secimlerin

varlig1 demokrasinin gerceklesmesi i¢in yeterli kosuldur.

Halkin yonetime katilimi anlamina gelen klasik demokrasi anlayiginda, se¢im sistemi
saygin, zengin ve egitimli olanlar yani ayricaliklilar1 kayirma egiliminde oldugu igin
reddedilirken modern demokrasiyi tanimlayan mekanizma se¢im sistemi olmustur.'®®
Bireyin kendisi i¢in konugmasi, sozlerinin duyulmasit ve sodylediginin toplumsal
yasamda bir etkiye sahip olmasmin yerini temsil sistemi alir.'® Bu nedenle de

siyaset, kitlelerin siyaset yapma haklarin1 devrettikleri siyasi segkinlerin kararlari,

164
165
166

Touraine, age, 38.

age, 141.

Zeynep Gambetti, “Tktidarin Déniisen Cehresi: Neoliberalizm, Siddet ve Kurumsal Siyasetin
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tavirlari, yonelimleri iizerinden tartisilir. Devleti yoneten siyasi seckinlerin dogru
diisiiniip dogru kararlar almasinin, demokrasi i¢in yeterli oldugu diistiniiliir.'™
Siyasetin tek mesru alani temsil sistemi iginde tanimlanir; parlamentonun disinda

mesru siyaset yoktur.!”!

Demokrasinin kapitalizm ile birlikte var olabilmesi i¢in, halkin katiliminin neden
oldugu radikallikten arindirilmasi, kapitalist piyasa ekonomisiyle uyumlu hale
getirilmesi gerekmistir.'”* Liberal demokrasi, demokrasiyi kapitalizm igin zararsiz
hale getirmek iizere bulunmus olan ¢dzlimdiir. Liberal demokrasinin temsil sistemi
ile radikal goriisler torpiilenir; daha genis ve birbirinden farkli ¢ikarlara sahip
kesimlere hitap edebilenler temsilci olarak secilebilecegi icin parlamentodaki
gorisler radikalliginden arinmigtir. Temsiliyetin etkisi “kamudaki goriisleri, se¢ilmig
yurttaslar kadrosundan gecirirken, aritmak ve genisletmektir.”173 Liberal bilesenin
demokrasiye {iistliin geldigi bir rejim tipi olan liberal demokrasi ile, kapitalizm igin

uygun bir denge tutturulmustur.

Liberal demokrasinin otoriter baski bigimlerine kars1 bireyin 6zgiirliiklerini korudugu
tezi de liberalizmin i¢sel mantiginin anlagilmamasindan kaynaklanan bir baska
yanilgidir. Liberal anlayisa gore baskiya yalnizca devletler bagvururken, sivil toplum
Ozgiirliiklerin var oldugu alandir; bu ikisi birbirine digsaldir. Sivil toplum devletten
Ozerklestigi oranda baski ve egemenlik azalacak, bireyler 6zgiirlesecektir. Bu bakigin
hatasi, sivil topluma igkin olan somiiri ve egemenlik iligkilerini gérmezden
gelmesidir.'™ Somiirii iliskileri liberalizmin temel yapisin1 olusturur. Liberal
toplumun rekabetci yapisi, var olan konumunu korumak isteyenlerin bile daha fazla
glic kazanmadan ayakta kalmasina izin vermez. Herkes siirekli bagkalarinin giiciine

> Bu nedenle

el koyma yoluyla giiciinii arttirmak igin rekabet halindedir.'’
liberalizmin siirdiiriilebilirligi, bu ekonomik rekabet ve somiirii iliskisinin devamina
baglidir. Ekonominin devletten 6zerk bir alan haline gelmesi, yeni baski ve iktidar
bigimlerini ortaya g¢ikarmis, sivil toplum igindeki iktidar iliskilerini bir yandan

ozerklestirerek daha etkin hale getirirken, bir yandan da siyasal esitlik ortiisii altinda

170 Gambetti, 2009, 149.
1 Wood, age, 240.

172 Ake, age, 39.

173 Wood, age, 251.

174 age, 301.

175 Macpherson, age, 59.
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goriinmez kilmistir. Sivil toplumun kendine ait esitsizlik ve somiirii iligkileri, bask1

bigimleri, gii¢ ve egemenlik yapisi vardur.'”

Kapitalizm, ekonomiyle birlikte ekonomik somiiriiye bagl siddeti de depolitize eder.
Ekonomik esitsizlik ve somiirii, ekonomi dig1 alanlarla iligskilense, 6rnegin, etnik,
irksal, dini ya da cinsel kimliklerin yonetimi ile i¢ ice gegse, baski ve zor yoluyla
siirdiiriilse bile, yalnizca ekonomik alanin sinirlart i¢inde gergeklesen, piyasanin i¢
isleyisinin bir parcasi olan, bu nedenle de politik olmayan bir olgu olarak gdsterilir

e 177
ve normallestirilir.

Liberalizmin devlet baskisin1 kisitladigi tezi de dogru degildir. Liberal demokrasi,
ancak modern merkezi devletle birlikte var olabilir. Liberalizmin temel kosulu, en
yiiksek yetkileri elinde toplamis, giicii yiiriitmede merkezilestirmis, siddet tekelini

elinde tutan bir devlettir.!”®

Ciinkii ancak boyle bir devlet liberal ekonominin isleyisi
icin gerekli 6zel miilkiyetin korunmasi, sozlesme yapma 0zgiirliigli, vb. kosullari
anayasal giivencelerle saglarken, ayn1 zamanda tiim yurttaslarin esitligi gortintiisiinii
ve kurallar1 koyan merkezi devlete bagliligini saglayabilir. Serbest piyasa ekonomisi,
hi¢bir zaman devletten hi¢ destek almadan, “saf” haliyle var olmamistir. Serbest
piyasa, isleyisinin sekteye ugramamasi i¢in modern devletin yasal giivencelerine ve
baski sistemlerine ihtiyag duymaktadlr.179 Bu nedenle, liberalizmin gelismesinin

ozgiirliiklere alan agarken devletin baskisini kisitladigi tezi dogru degildir, liberal

piyasanin isleyisi ile devletin baskici giicliniin kullanimu iligkilidir.

Ekonominin igleyis kurallarin1 mutlaklastirarak siyasetin miidahalesine kapatan,
sOmiiriiyli, tahakkiimii ve siddeti depolitize eden liberalizm, bu nedenlerle
demokrasinin, otoriter ve totaliter egilimlerle bastirildig1 bir yonetim bicimi olan
liberal demokrasiyi ortaya ¢ikarmistir. Bu egilimlerin neler oldugunu anlamak i¢in

liberal demokratik mekanizmanin isleyisini tartismamiz gerekir.

176 Wood, age, 299.

177 Antonio Y. Vazquez-Arroyo, “Liberal Democracy and Neoliberalism: A Critical
Juxtaposition”, New Political Science, c. 30, s. 2 (2008): 134-135.

178 Wood, age, 266.

179 Vazquez-Arroyo, age, 135.
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4.2. Demokrasi ve Katilim

Schumpeter’e gore liberal demokrasiyi halkin karar alma siireclerine katilimi1 ya da
halkin iradesinin temsili olarak diisiinmek hatalidir. Bireylerin ¢ikarlari, iyi tanimlari
birbirinden ¢ok farkli ve catisma iginde oldugu igin genel iradeyi olusturmak
miimkiin degildir. Herkesin ortaklastigi bir fikirde uzlasmak miimkiin olmadigina
gore, ortak irade diye tanimlanan sey ancak farkli ¢ikarlarin bir orta noktasi olabilir.
Boyle bir irade tanimlansa bile ona ulagsmak i¢in segilen yollar ve bu amagla baslayan

siirecin sonunda gelisecek sonuglar belirsizdir, 6ngoriilemez.'®

Liberal demokrasinin, halkin ortak iradeyi olusturmak yoluyla karar alma siireglerine
katilimi olarak tanimlanmasi, bireylerin tiimiiyle rasyonel olduklarmi ve tim
kararlara rasyonalite ¢er¢evesinde bir katilim gosterdiklerini varsayar. Ama bireyler
karar almalar1 i¢in sahip olmalar1 gereken tiim bilgilere erisme sansina sahip degildir,
diistincelerini olusturmalar1 i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgilerin bir kismi, aracilarla
aktarilirken gizlenebilir ya da manipiile edilebilir. Bunun yani sira bireyler
yasadiklar1 sosyal ortamdan, i¢inde bulunduklar1 toplumun deger yargilarindan
etkilenirler. Bu nedenle bireylerin tamamen bagimsiz ve rasyonel siireclerle karar
aldiklarim1  diisiinmek dogru degildir, irrasyonel faktorler diisiincelerimiz ve

davramslarimiz iizerinde etkilidir.'®'

Bireylerin politik davranmis ve diisiincelerindeki irrasyonalite derecesi, tiizerine
diistiniilen konunun niteligine gore de degisir. Bireyler kisa vadeli ve gilindelik
hayatlarin1 dogrudan etkileyecek konularla daha fazla ilgilenir ve bu konular ile ilgili
daha fazla sorumluluk duyarlar. Kendilerini dogrudan etkileyecek konularda bu
konuda etkin olabileceklerini hissettikleri, sorunu yonetme kapasitesine sahip
olduklar ve konuyla ilgili akil yiiriitmeleri digsal kaynaklara bagli olmadigi igin,
daha bagimsiz ve rasyonel diisiinebilirler." Ama 6zellikle uzun vadeli ¢ikarlar
ilgilendiren ulusal ya da uluslararasi 6lgekte siyasi konular s6z konusu oldugunda,
konuya dair sorumluluk duymadiklar1 icin edindikleri bilgilerin dogrulugunu
sorgulamaz, birgok dogru bilgiyi g6z ardi edebilir, bu nedenle de ¢ogunlukla

rasyonel diisiinmezler. Bu konular tek tek bireyleri dogrudan ilgilendirmeyen,

180 Joseph Alois Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (London: Routledge,

1976), 251-253.
181 age, 158.
182 age, 258-259.
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bireylerin dogrudan etki edemeyecegi konular olarak goriildiigli igin, giindelik

hayattan ve gergeklikten uzak meselelermis gibi tartigilir.

Siyasetteki teknokrasi egilimi, yani bircok konunun uzmanlara havale edilerek
siyaset alanindan ¢ikarilmasi ve medyanin olaylar1 aktarma bi¢imi de gergeklikten
uzaklagma hissini tetikler. Bir konunun uzmanlan disinda kimsenin o konuyu
anlamaya ve degerlendirmeye yetkin olmadigi inanci, bireylerin o konuda bilgi
edinme ve elestirel diisiinme cesaretini kirar. Bu belirsizlik karsisinda ya her seye

kuskuyla yaklasma ya da her seye sorgulamadan inanma tepkisi gelisir.'™

Siyaseti takip etme kanallarindan en 6nemlisi olan medyada giindemin siirekli ve
hizli bir hareket halinde olmasi da yurttagin siyasette tiim konulara esit ve uzak
mesafe almasi tepkisine yol agar. Olgularin, haberlerin, siyasi glindem basliklarinin
birbirinden kopuk, baglantisiz sekilde, art arda, bombardiman halinde verilmesi, bu
giindemlerin  yapisal baglantilarinin  kurulmasin1  zorlagtirirken, — siyasetin
karmasikligint da arttirir. Medya organlar1 ayni dnemseme ve vurgulama tonuyla,
birbiri ardina, esit siireler ayirarak, bir savas haberini, bir reklami, bir cinayet
haberini, hiikiimetin ekonomiyle ilgili bir kararmni, hava durumunu, yeni ¢ikan bir
pop miizik klibini, bir “terorle miicadele operasyonunu”, bir magazin haberini, vd.
siralayabilir. Bireyler birbiriyle baglantisiz bir¢cok olgudan haberdar olur ama
bunlardan hangilerinin énem tasidigini, hangilerinin birbirleriyle baglantili oldugunu
ayirt etmekte zorlanir."** Bizim yerimize hangi glindemin digerlerinden Snemli
oldugunu belirleyen de yine medya olur. Medya, olaylar1 sunus sekliyle tiim
toplumun neyle ne kadar ilgilenecegini, bir konunun hangi yoniiniin 6nemsenmesi,
hangi yoniiniin gormezden gelinmesi gerektigini belirleyebilir, herkesin ayn1 anda bir
konuya odaklanmasimi bir baskasimi gormezden gelmesini saglayabilir.'® Bu
karmasa icinde bireyler kendi yollarimi ¢izmek, kendi diisiincelerini gelistirmek igin
yetersiz hissettiklerinden medyanin yonlendirmelerine uyum saglarlar. Glindeme dair
edindikleri bilgilerle kendileri arasinda bir iliski kuramaz olurlar ve bu nedenle de

siyasete ilgileri zayiflar."® “Halkin iradesi” medya manipiilasyonu ya da tiirlii

183 Erich Fromm, Ozgiirliikten Kacis, cev. Semsa Yegin (Istanbul: Payel Yaymevi, 1993), 198.

184
age, 199

185 Evitar Zerubavel, The Elephant in the Room: Silence and Denial in Everyday Life, New

York: Oxford University Press, 2006, 37

186 Fromm, age, 199.
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propaganda teknikleri ile ¢ok kolay yonlendirilebilir; duygulara seslenilerek bir

kararin kabul ettirilmesi hatta arzulanir hale getirilmesi kolayca saglanlr.187

“Biiytik” politik olaylar ile ilgili alimacak kararlara dair bireyler sorumluluk
hissetmedikleri i¢in bunlar, ancak hobi olarak yiiriitiilen ve bos zaman aktivitelerine
doniisen tartismalara konu edilir.'®  Yurttagin siyasete gergekten ilgi gdstermesi
gerekmez ¢iinkii yanlis alinan politik kararlar veya pasif kalma, olumsuz bir duruma
miidahale etmeme, yurttaglara tek tek bireysel sorumluluk yiiklemez; “vatandas is
gdrmekten aciz bir komisyonun iiyesidir, bu komisyon ise ulustan ibarettir.”'®
Yurttaglarin yerine karar vermesi gerekenler secimle belirlenmistir ve bireyler

herhangi bir politik sorunla ilgili sorumluluk almak zorunda olmamanin rahatligiyla

sorun tizerinde akil yliriitme ve sonuglarini hesaplama zorlugundan kagabilir.

Bu nedenlerle Schumpeter demokrasiyi halkin karar alma siireclerine katilimi olarak
degil, siyasi liderlik igin serbest rekabet olarak tanimlamayi Onerir. Kapitalist
ekonomiyi yonlendiren kar i¢in rekabet mekanizmasinin benzeri sekilde,
demokrasinin de temel mekanizmasi, yonetim i¢in rekabettir. Schumpeter'in 6nerdigi
bu tanim, liberal demokrasinin itici mekanizmasini ve liberal demokraside liderlik
olgusunu agiklar. Demokrasi, her bir se¢menin “Ozgiirce” verdigi bir oyu
kazanabilmek i¢in siyasi lider adaylarmin “6zgiirce” girdigi bir yaris haline
gelmistir.'” Bu nedenle de liberal demokrasinin “demokratik” bileseni genel kabul

ile, serbest ve adil secimlerin varligi ile ol¢iiliir.

Secimler ile zaten olugmus olan bir “genel irade”ye uygun olan siyasi lider
belirlenmez. Politik gruplar, kendilerini se¢cimlerde 6ne ¢ikaracak olan politikalar
belirler ve halkin diisiincelerini de ¢esitli reklam ve propaganda teknikleri kullanarak
yonlendirmeyi, kendilerini destekler hale getirmeyi hedeflerler. Halkin siyasete
katilim siirecinin rasyonel niteliginin zayifligindan dolayi, politik gruplar bireylerin
isteklerini yonlendirebilir. Nasil ki reklam teknikleri ile tiiketicilerin tiikettirilmek
istenen nesneyi arzulamasi saglanabiliyorsa, bilingaltina ve duygulara hitap eden
benzer siyasi reklam ve propaganda teknikleri ile bireyler rasyonel diisiinceden

uzaklagtinlir ve diisiinceleri yonlendirilir. Yani halkin iradesi politik siireci

187 Schumpeter, age, 166-168.

188 age, 261-262.
189 age, 168.
190 age, 271.
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yonlendirmez, tersine 6zii siyasi liderlik i¢in rekabet olan siyasi siire¢ sonucunda
iretilir."”! Siyasi partilerin iktidar hedefi ile {irettikleri ve se¢meni de ikna ettikleri
politikalar yurttaglarin istekleri/ihtiyaglari ile ortiigebilir ama bu ancak siirecin yan
iriintidiir. Schumpeter, ¢ikarlarini rasyonel sekilde tanimlayan ve savunan gruplart —
ornegin smif c¢ikarlarinin dile getirilmesini — dislamaz; ama bu ¢ikarlarin da 6nemli
siyasi konular haline gelmesi, siyasi rekabet igerisinde giindeme getirilmesi ile

. v qee 192
muimkindir.

Bu nedenle; “dogrudan demokrasinin 6tesinde ‘halk’mn hiikiimet isinde rol aldigi ya
da hiikiimet edenleri kontrol ettigi ya da etkiledigi sayisiz bircok sekiller
miimkiindiir. Bu sekillerin hicbirinin, 6zellikle fonksiyon yapabilecek olan hicbirinin,

‘halk tarafindan hiikiimet etme’ seklinde tanimlanmaya hakki y()ktur.”193

Liderligin
belirlenmesi i¢in yapilan serbest se¢imlerle tanimlanan demokrasi, “halkin yonettigi
hiikiimet” olarak nitelenemez, Schumpeter bunun yerine ‘“halkin tasvip ettigi
hitkiimet” terimini 6nerir.””* Ama bu terimin de demokrasiyi diktatorliikler,
otokrasiler, ya da monarsilerden ayristiran bir yonii yoktur, demokrasinin ayiriciligi,
bu onayin diizenli olarak yapilan ve tiim yurttaslarin katildig1 serbest secimlerle

verilmesidir.

Liberal demokrasinin dayandigi se¢cim yarist ve bunun sonucunda olusan
temsil mekanizmasi, demokrasiyi halkin siyasi kararlara katilimi anlamindan
uzaklagtirmistir. Temsil sistemi ile yurttaslar siyasi haklarin1 kullanmaz, aksine
temsilci olarak secilen kisilere bu haklarini devrederek bu hakka yabancﬂaslr.195
Temsilcilerin somut politikalar konusunda aldig1 tavr1 denetleyemez, liberal temsili
demokrasi bunun i¢in uygun mekanizmalara sahip degildir. Bu sistemde “halk”
gergekten egemen degildir. Halkin siyasi etkinligi, temsilcilerin secimiyle
sinirlanmigtir. Halkin  katiliminin pasiflestigi bu demokrasi bi¢imi, demokrasiyi
degersizlestirir. Etkin katilim olanagina sahip olmayan kitleler i¢cin demokrasi
gereksizlesebilir. Kitleler kendini daha fazla ifade edebildigini, daha etkin bir katilim

saglayabildigini hissettigi totaliter bir rejimi, bicimsel demokrasiye tercih edebilir.

191 age, 263.
192 age, 270.
193 age, 143.
194 age, 246.
195 Wood, age, 251.

79



Schumpeter gibi bagka bir¢ok kuramci1 da demokrasinin genel iradenin olusturulmasi
olarak tanimlanmasina itiraz etmistir. Parlamentonun amaci tartisma, dogruya ulagma
adina fikir paylasimi ve karsilikli ikna siire¢lerinin yasanacagi ve bu yolla genel
iradeye ulasilacagi bir kurum olarak tanimlandigi halde, aslinda parlamentoda
yasanan slirecin birbiriyle zit ¢ikarlarin ¢atismasi, belli gruplarin kendi ¢ikarlarini
gerceklestirmek adina anlagmalar yapmasi, lobiler olusturmasi, ¢ogunlugun
diisiincesini azinliga kabul ettirmesi siireci oldugu gercegi, “genel irade”nin
olusturulmast varsaymminin gergeklige karsilik diismedigini gosterir.  Siyasi
temsilcilerin “herkesin temsilcisi olmas1” miimkiin degildir, bdyle bir seyin miimkiin

6

.. . . 19 . . <
olmasi i¢cin herkesin g¢ikarlarimin aymi olmasi1 gerekir. Bu miimkiin olmadigina

gore, herkesi temsil etme iddiasinin dne siiriilmesi totaliter bir nitelik tasir.

Liderlik i¢in yapilan rekabette, kaybeden bir taraf hep olur. Bu kaybeden tarafin
oOtekilestirilmesi ve siyasal alandan dislanmasi olasidir, boyle bir siire¢ ¢cogunluk
diktatorliigiine yol acar. Demokrasinin tiim yurttaglarin karar alma siireglerine
katilimi anlamina zit olarak, rekabet¢i secgimlerle temsilcilerin belirlenmesi
sonucunda, siyasi kararlarda cogunlugun belirleyici olmasi, azinlikta kalan, kaybeden
gruplarin ise karar alma siire¢lerinden dislanmasi s6z konusu olabilir."”’ Siyasi
giicin esit paylasimimin yerine ¢ogunlugun temsilcilerinin gegerli siyasi iradeyi

18 Ustelik bu mekanizma ile yurttaslar

olusturmasi, rekabetci kiiltiirin bir sonucudur.
tek tek siyasi sorunlar i¢in diisiince veya irade beyaninda bulunmadigi, bunun yerine
siyasi iradelerini temsilcilerine devrettigi icin, azinlik ve ¢ogunluklar her bir karar
icin gecici olarak tekrar tekrar olusmaz. Bir se¢im donemi i¢in cogunlugu olusturmus
olan temsilciler, her tiirlii siyasi karar1 parlamentodaki c¢ogunluk durumlarina
dayanarak, uzlasma arayisina girmeksizin kabul ettirebilirler. Bu durum, azinlikta
kalan gruplar fiili olarak siyasal alandan uzaklastirilmasa bile, bu gruplarin
otekilestirilmesine yol agar. Ciinkii 6tekini tanimak, yalmzca bir farklilik, cesitlilik
olarak varligma “izin vermek” degildir. Ozne olarak, toplumsal eyleyen olarak

tammaktir ki bu da azinlikta kalanlarin da elinde siyasi gii¢ olmasim gerektirir.'””

196 Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, ¢ev. Ellen Kennedy (Cambridge,

Massachusetts: MIT Press, 1988), 5.

197 Arend Lijphart, Demokrasi Motifleri: Otuz Alt1 Ulkede Yonetim Yapilari ve
Performansi, ¢ev. Giines Ayas, Utku Umut Bulsun (Istanbul: Salyangoz Yaynlari, 2006), 41.
198 age, 288.

199 Touraine, age, 219.
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Oysa demokrasinin siyasi liderlik i¢in rekabete indirgenmesi, temsil mekanizmasiyla
siirlandirilmasi, muhalefetin ise se¢im yaris1 siirlarina hapsedilmesi, demokratik
katillmimn da bir lideri desteklemeye indirgenmesine, ayni “taraf’ta olmayanlarin,
yani ayni lideri desteklemeyenlerin diismanlastirilmasina yol agabilir. Siyasetten
dislanan bu gruplar siyasetten tamamen uzaklasabilecegi ve apolitiklesebilecegi gibi,
esitlik ya da etkinlik pesinde demokrasiyi reddeden, Gtekini tanimayan, yikici bir
siyasal tarza da yonelebilir. Yarismaci ve karsilikli olarak birbirini diglayici bir siyasi
ortamin gerginliginden kagis olarak, yurttaglarin 6nemli bir kesimi siyasete
ilgisizlesebilir, bu da politik sorumlulukla birlikte demokrasiden de uzaklagsmayi

beraberinde getirir.

4.3. Demokratik Rejimlerdeki Totaliter Egilimlerin Anlamlandirilmasi

Arendt'in totaliter rejimlerin karakteristikleri ve ortaya ¢ikma kosullar ile ilgili
yaptig1 c¢oziimlemeler, liberal toplum dinamiklerinin totaliter rejimlerin ortaya
cikisinda oynadig rolii de igermektedir. Bu nedenle burada totaliter toplumun liberal
toplum ile iliski icindeki bu tiir 6zelliklerini ele alacagim. Totaliter hareket igin
uygun zemini saglayan “kitle”’nin liberal toplum dinamikleri sonucu ortaya gikisi,
totaliter propaganda ve ideoloji, liderlik olgusu, siyasi bir harekete aidiyet ve o
hareketle Ozdesleserek kimlik kazanma, liberalizmdeki bigimsel esitlige karsilik
totalitarizmin toplumu homojenlestirme arzusu, bireyin dogal ya da tarihsel hareketin
yasasina kendisini teslim etmesi, kitlesel siddet, 6tekilestirme, sugu belirsizlestirme,
totaliter mobilizasyon ve suca toplu olarak katilimdan dolayr gelistirilen toplumsal
psikolojik bir mekanizma olarak sessizlik konular1 ¢cevresinde totaliter toplumdaki bu

Ogelerle liberal toplumun iligkisini tartigacagim.

4.3.1. “Kitle”nin Ortaya Cikis1

Arendt totaliter rejimlerin ortaya ¢ikma sartlarina dair analizinde, liberal toplum
yapisinin yarattigi bireyciligin ve yalitilmighigin bu rejimlerin ortaya ¢ikmasinda
onemli rol oynadiginmi gosterir. Arendt'e gore, Avrupa'daki smifsal temsil sisteminde,
siiflari temsil edecek profesyonel politikacilarin ortaya ¢ikmasi ile halkin cogunlugu
bu parti orgiitlerinin disinda, siyasete kayitsiz kalmistir. Sinifsal temsil sisteminin
cokmesi ile partilerde Orgiitlii olan veya zaten siyasete kayitsiz olan kesimler,

orgiitsiiz, yapisiz, 6fkeli yigina doniismiis; ancak kitle mobilizasyonu ile kurulabilen
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ve slrdiiriilebilen totaliter rejimler de bu yigmi harekete gecirebildigi ve
yonlendirebildigi igin basarili olmustur.”® Totaliter hareketin giici bu yigindan,

cokluktan, kitlenin kalabaligindan gelir.201

Totaliter hareketler ancak “kitle”nin varlig1 kosullarinda ortaya cikabilir. Arendt
kitleyi, halktan farkli olarak belirli bir politik ama¢ ya da ortak ¢ikar etrafinda
orgiitlenemeyen, genel/ortak iradeye dayali hi¢bir orgiitlenmeye dahil olamayan,
taniml bir yapiya ya da belirli ve sinirli amaglarla tanimli bir aidiyete sahip olmayan,
birbirinden yalitilmis bireylerden olusan yigin olarak tanimlar. Bu insanlar, her
iilkede ¢ogunlugu olusturan, higbir siyasi partiye katilmamis, hatta se¢imlerde bile

202 Totaliter hareket, bu kitlenin

nadiren oy kullanan siyasete ilgisiz insanlardir.
herhangi bir sebeple bir araya gelmesi ve bir biitiin olarak hareket etmesi ile ortaya
cikar. Totaliter hareketler, ortak ilgi ve cikarlara dayanan Orgiitlerden farkli bir sey
onerdigi i¢in, 6zelligi ortak ¢ikarlara dayali hi¢bir orgiitlenmeye dahil olmamak olan

kitle iizerinde etkili olmugtur.”?

Toplumun mesleki/sinifsal/milli aidiyetler temelinde gruplasmamis olmasi, aksine
atomize ve yapisiz bir bireyler toplulugu olmas: totalitarizmin temelidir.”** Ciinkii
belli amaglar ya da ¢ikarlar etrafinda drgiitlenmis bireyler, siyasete ilgi duyacak, bir
etkinlikte bulunacaktir; ama kitlenin 6zelligi, siyasete ilgi duymamasi, herhangi bir
politik etkinlik icinde bulunmamasidir. Politik etkinlikte bulunan topluluklarin
cikarlar1 birbirinden farkli olacagi i¢in bu temelde homojen bir toplum olusmasi
mimkiin degildir. Totaliter toplumlarda terériin bir yonetim araci olarak
kullanilabilmesi de bireylerin yalitilmishg nedeniyle miimkiin olmustur. Orgiitlii
toplumlarda ise, insanlar birbirinden haberdar ve birlik oldugu i¢in bu miimkiin

olmayacaktir.

Totalitarizme uygun zemini hazirlayan birbirinden kopuk, yalitilmis bireyler,
kapitalizmin {rettigi bir yapidir. Ortak ¢ikar ya da amac temelinde bir orgiitlenme
olmadig: siirece kapitalist toplumun bireyleri “kitle” olmaya agiktir. Bu toplumsal

zeminde ylikselmis olan totaliter yonetimler, kapitalist toplumda bireylerin izole ve

200 Hannah Arendt, Totalitarianism: Part Three Of The Origins Of Totalitarianism (New

York: Harcourt Brace Jovanovich, 1968), 12.
201 age, 0.

202 age, 9.

203 age, 46.

204 age, 16-17.
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yalniz olmasindan yararlanmigtir, bdylece toplumun total kontroliinii saglamak
miimkiin olmustur. Totaliter rejimlerde insanlarin ortak bir kayginin/amacin pesinde
hareket ettigi siyasi alan tahrip edildigi icin, bireyler birbirleriyle ortaklasa eylemde
bulunamazlar. Bireylerin bu sekilde birbirlerinden izole olmalari toplumsal eylem
alanin kontrol altinda tutar. Ama buna ek olarak bireyler ayn1 zamanda yalnizsa, bu
sadece siyasal alanin kontroliine degil, 6zel alan1 da kapsayan total bir kontrole alan
acar.”” Ciinkii modern kapitalist diinyada birey, kendi 6zel alanina gekilir ve
baskalarindan yalitilmis olarak yasar; 6zgiirliigii, kimlik edinmeyi bu kendine 6zel
diinyada arar. Fakat kisiligini olusturabilmesi, kendi farkliligimi ortaya koyabilmesi,

206

ancak bagkalarinca fark edilmesi kosuluyla miimkiindiir.”” Yalnizlik durumunda ise

birey, kisiligine, 6znelligine giivenle birlikte eylem kapasitesini de kaybeder.*”’

Kitlenin totaliter hareketi olusturmasi, liberal demokrasinin iki varsayimini
clritmiistiir. Liberal demokraside, yonetimde halkin ¢ogunlugunun aktif olarak yer
aldig1 varsayilir; ama totaliter hareketlerle birlikte, siyasete tamamen ilgisiz olan
insanlarin olusturdugu kitlenin kolayca ¢cogunluk olabilecegi goriilmiistiir. Siyasetin
rutini, siyasi etkinlikten uzak duran bu kitlenin sessiz onay sayesinde siirdiiriiliir.**®
Kitlenin bu davranisi Schumpeter'in tanimladig politik siirecle ortiistir. Schumpeter'e
gore zaten yaygin durum bireylerin giindelik hayatlarin1 dogrudan etkilemeyen siyasi
konulara kars1 kayitsiz olmasi, sorumluluk duymamasi, bu konulardaki
diisiincelerinin kolayca manipiile edilebilmesidir.”” Arendt'e gore, yikilan ikinci
liberal varsayim, siyasete kayitsiz olan bu kitlenin 6nem tasimadigidir. Totalitarizm
deneyimleri, liberal demokrasinin bu kitlenin sessiz onayiyla siirdiigiinii
gostermistir.”'® Liberal demokratik mekanizma iginde bireyler kendilerini yonetecek
olan insanlan secerek onlarin ydnetimine onay vermis olurlar. Boylece bu kitle

siyasete katilim gostermese de olagan politik siirecin devamini saglamis olur.

Liberal demokraside “halk”in politik sorumluluk almayisi, totalitarizme yol acan
“kitle” ile benzerligini aciklayan olgudur. Arendt, tiim aidiyetlerinden kopmus,

siyasete kayitsizlagmig “kitle”nin totaliter hareketi olusturdugunu sdylerken, bu
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kitlenin ortaya ¢cikmasinin ve “irrasyonel” totaliter hareketleri olugturmasinin, sinifsal
temsil sisteminin ¢okmesinin bir sonucu oldugunu 6ne siirer.”'' Ama smifsal temsil
sistemi zaten her iilkede olusmamistir ve bu tip bir temsil sistemi olmasa bile liberal
demokraside bireyler siyasal katilim haklarin1 devrederek siyasal sorumluluktan
uzaklagirlar. Siyasal alanda bireylerin “irrasyonel” davranisi, Schumpeter'e gore
liberal demokratik siirecin olagan isleyisinde de gecerlidir. Ciinkii bireyselligin 6ne
ciktig1 modern kapitalist toplum, caligma ve tiiketme toplumudur. Bireyler statiilerini,
“yasam tarzlar’”mi korumak, tiiketimlerini arttirarak devam ettirmek icin ¢aligirlar ve
bunun disindaki konular1 kendi yasamlariyla iliskisiz goriirler.”'? Bireysel basarty1
etkilemeyen konular, uzun vadeli ve genis kapsamli politikalar ile ilgilenmez, bunlar
hakkinda topluma kars1 sorumluluk duymazlar. Tiim politik sorumluluk profesyonel
siyasetcilere devredilir. Halkin politik sorumluluktan uzakligi, totaliter rejimlerle
ortaya ¢ikan irrasyonellik durumunun “olagan demokratik” durumla yakin iligkisine
isaret eder. Modern demokrasilerde, Arendt'in totalitarizme kars1 bir giivence olarak
kabul ettigi ortak siyasi etkinlikte bulunma kosullar1 olduk¢a smirlidir. Insanlarin
kamusal alanda ortak eylem yoluyla yeni bir seyler yaratma, diinyaya etkide bulunma
istek ve kosuluna sahip olmamasi, var olan diinyay1 kaderci bigimde kabullenmeyle
sonuglanir. Bu sayededir ki, ayni insanlar hayatlarinda ¢ok onemli bir degisiklik
oldugunu hissetmeksizin hem liberal demokratik rejime hem de totaliter rejime uyum

sag’;layabilmi@tir.213

4.3.2. Propaganda ve Ideoloji

Schumpeter'in tarif ettigi liberal demokratik siiregte “suni irade’nin iiretilebilmesi,
kitlenin iradesinin yOnlendirilebildigini gosterir. Temsili demokrasinin en &nemli
dayanagi olan rekabet¢i secimlerde, partiler yalnizca oy kazanma amacini giiderek
propagandaya bagvururlar. Profesyonel reklam teknikleri kullanarak yaptiklart
propaganda ile dogrudan duygulara ve bilingaltina seslenirler. Propaganda,
sorgulamaya izin vermeden tercihleri yénetir.214 Totaliter rejimlerde ise bu

yonlendirmeyi gerceklestiren ideolojidir.
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Ideolojiler her seyi agiklama iddiasindadir, kanita ihtiyag duymayacak kadar kesindir,
zamandan, deneyimden bagimsizdir, rasyonel agiklamalar yapmasi gerekmez.
Genellenebilir, evrensellestirilebilir, biitiinliige sahip kurgulardir. Modern kitle kendi
deneyimlerindense biitiinsellik ve evrensellik ifade eden kurgulara inanmay1 tercih
eder.?”” insanlar gercek olgularin  karmagsiklign karsisinda, onlart agiklama
zahmetinden kurtaran, “tarihin anahtari”ni1 elinde tuttugunu iddia eden, doganin ya da
tarihin yasalarina bagvurarak hem gecmise ve bugiine totallestirici agiklamalar
getiren, hem de gelecegin de bu yasalara uygun gelismek zorunda oldugunu 6ne

. " . . < 216
siirerek giiven veren ideolojilere siginirlar.

Ideoloji biitiinciil bir dogruya isaret eder, sasmaz, yanilmaz, yanlislanamaz olarak
217

goriili.” " Bu bitiinselligi saglayabilmek icin olgular1 diizenli olarak ¢arpitir.
Olgusal gergeklerin diizenli olarak tahrip edilmesinin, orgiitlii yalanlarin gergegi
ikame etmesinin sonucu, insanlardaki neyin dogru neyin yalan oldugunun ayirt etme
yetisinin kaybolmasidir.*'® “Esas amag, siirekli degisen olaylar ve sloganlar yiginyla
kosullandirmanin &tesinde, bugiin dogru diye bilinen seyin ertesi giin yanlis
sayllmasmin normal kabul edilmesini saglamaktir.”*'* Boylece belirli bir olgusal
gergekligi referans almayan, tanmimlanabilir anlamlardan hareket etmeyen eylem,
amaci tanimsiz bir hareket haline gelir; burada eylem degil, akintiya kapilip
siriklenme s6z konusudur. “Totaliter rejimlerde eylem ve direnis alam1 bdyle

220
kapanir.”

Bu ideolojik siirecler yalniz totaliter toplumlarda degil, liberal toplumlarda da isler.
Liberal toplumlarda da bireyler politik konular1 her seye ¢oziim olan kliselere
bagvurarak agiklama egilimindedir. Bu yolla, bir konu hakkinda bilgi sahibi olma ve
o konu iizerinde diisiinme, aciklama cabasina girisme zahmetinden kurtulan birey,
tim karmasayi, anlamsiz olaylar yigimi gibi goziiken seyi anlamakla ugragmadan,

221

olaylar her seye uydurulabilen modellerle agiklar, inanca bagvurur.”~" Bu da bireyin

belirsizlige dayali kaygi ve giivensizlik duygusunu hafifletir. Siyaseti anlama
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konusundaki zayiflik ve anlamaktan kaginmaya yarayan bu kolaycilik, alternatif
kurma tahayytiliinii de zayiflatir ve “gercekeilik” adina var olan kosullara boyun
egmeyle sonuglanir. Bu davramig bigimi, ideolojinin totallestirici agiklamalarina

bagvurmaya karsilik, liberal toplumdaki “olagan” davranig bicimidir.***

Totaliter ideolojinin kurgusal diinyasi ile gerceklik arasindaki bag, totaliter orgiitler
olmadan kurulamaz. Totaliter Orgiitler, “totaliter olmayan kosullarda bile iiyeleri
kurgulanmis diinyanin kurallarmma goére davranan ve tepki veren bir toplum insa
eder.”™ Arendt'e gore her ideoloji totaliter Ogeler igerir; ama ideolojilerin
totalitarizme yol agmasi icin kabul gormesi, yayginlik kazanmasi - yani liberal
demokrasideki genel iradeyi olusturma siirecinin paralelini gerceklestirmesi - ve bu
ideolojiyi benimseyen totaliter hareketin olusmasi gerekir. Totaliter hareket
olusmazsa ideoloji etkisiz kalir, ¢iinkii en etkili propaganday1 totaliter hareketin
kendisi, canliligi yapar. Totaliter propagandanin giicii gilindelik gercekligin bir
parcast gibi anlasilmasindan gelir, bunu saglayan ise hareketin kendisidir. Hareket
olmadan propaganda inandiricihigim vyitirir?* ideolojinin tiim zamanlar1 kapsamasi,
hareketin sonunu getirecek bir siyasi hedefin tanimli olmamasi, hareketin

siirekliligini saglar.225

4.3.3. Liderlik ve Aidiyet

Liberal demokrasinin temsil sistemi, “liderlik” olgusunu destekler. Ciinkii bireylerin
kendilerine ait politik haklarini devredebilecekleri ve yonetimine onay verecekleri bir
grup lideri se¢mesini gerektirir. Temsil sisteminin bu mantig1 totaliter rejimlere
uygulanabilir. Uygulama kolayligina iligkin ¢esitli gerekgelerle, bir grup segilmis
temsilcinin halki temsil etmesi mesru goriiliiyorsa, Schmitt'e gore giivenilir bir
liderin tiim halki temsil etmesinin de 6niinde bir engel olamaz.?*° Eger halkin politik
sorumluluk duymasi s6z konusu degilse ve yurttaglar tim siyasi giiclerini
temsilcilere devrediyorsa, bu temsilcileri denetleyemez, kararlara etki edemez. Bu
nedenle ¢ikarlar1 birbiriyle ¢atisan ve sonug¢ olarak yurttaslarin isteklerini yerine
getirmeyen bir grup temsilciye iktidarini devretmektense, kendisiyle 6zdeslestigini

ve kendi ¢ikarlarina uygun davrandigim diisiindiigii, glivendigi bir lidere iradesini
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teslim etmeyi tercih edebilir. Bu iki rejim arasinda liderlik i¢in rekabetin yasanmasi,
farkli goriiglere sahip liderlerin bir arada, rekabet i¢inde faaliyet yiiriitmesi, bu
anlamda muhalefet ihtimali gibi farklar vardir. Ama iki durumda da ydnetime
katilmayan, yonetilen durumda olan ve siyasete ilgi duymayan kitle, bu iki durum
arasinda 6nemli bir fark oldugunu hissetmedigi durumda, rejim totaliter bir karakter
kazanabilir. Demokrasi, toplumsal yasama dair her bir yurttasin sorumlulugunu
olusturmadigi durumda, temsilci olarak segilenlere verilen destek, bir liderle ya da
ideolojiyle 6zdeslesmeye doniisebilir, ki bu 6zdeslesme durumu totaliter rejimleri
tamimlar. Bu 6zdeslesme sayesinde totaliter lider, temsil ettigi halk adina konusma

yetkisini tekeline alir.**’

Liberal demokraside, siyasetin liderler ve onlarin aldig1 kararlar etrafinda gelismesi
yurttaslarin ise bu liderleri se¢gmekle sinirli katilimi1 nedeniyle, yurttaglar politikay1
giindemler, konular, kararlar {izerinden degil, bu politikay1 yapan liderlerin kigilikleri
iizerinden tartigir; siyasi pratik taraf tutmaya indirgenir.”*® Bireyler her siyasi
olaya/olguya 6zgii bir yaklagim gelistirmek yerine, siyasi haklarint devretmek {izere
giiven duyulabilecekleri kisiler, tipler, gruplar secerek politik konularda kafa yormay1
bu kisilere birakirlar.**’ Siyasetin diginda kalmis olan kitle, siyasetin bir avug
siyasetcinin ve onlara etki etmesi miimkiin sermaye sahibinin elinde oldugunu,
halkin katilimmin gercek olmadigini, bicimsel esitlige ve siyasi haklara ragmen
siyaset lizerinden kendi yasamlarina etki etmelerinin, iyilestirmelerinin olanakl
olmadigim ¢ogu zaman fark eder. Ama bu gercege ragmen, bigcimsel esitligin gergek
esitlige donilismesini degil, iktidardaki siyasetgilerin “gaspettikleri” konumdan
ayrilmalarini, onlar yerine kitlenin giiven duydugu, o konumu “gercekten hak eden”,

230

“dogru” insanlarin iktidara dogrudan sahip olmasim talep eder.””” Ciinkii politik

siirece dogrudan katilip sorumluluk almaktan korkar.

Hareketle veya liderle 6zdeslesme, tiim aidiyetlerinden kopmus bireylerin yeniden
aidiyet ve kimlik edinme cabasidir. Kitlenin i¢indeki bireycilesmis, atomize olmus,
yalnizlasmig ve kendisine ilgisini yitirmis olan bireyler kendilerine totaliter hareket

icinde yer ve anlam bulur.”*' Birey bu toplulugun iiyesi olarak bir kimlige, bir tanima
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kavustugu i¢in kendini giivende hisseder, bu nedenle de toplulugun disinda kalmay1
gbze alamaz. Grup aidiyeti, bireye kisisel olarak kazanamadigi iistiinlik ve giic
duygusunu, grubun digindakilere karsi, o gruba ait olmaktan kaynaklanan bir
iistiinlilk olarak hissettirir; 6rnegin ulusal gurur béyle bir duygudur.™® Birey,
toplulugun tiyesi olma statiisiinii koruyabilmek, kimligini kaybetmemek igin bu
iiyeligin tiim gereklerini yerine getirebilir.233

Totaliter hareket, kendine katilanin farklilik gostermesine tahammiil edemez.
Bireyler “kimlik” ve “aidiyet” kazanmak adina bireysel 6zerkliklerini tamamen terk
ederler ve tiim iradelerini hareketin liderine teslim ederler. Totaliter hareketler
iiyelerinden sinrsiz, kosulsuz, siirekli bir sadakat talep eder.”** Sadakat ve baglilik
gosterilecek kisi dogrudan liderdir. Totaliter hareketler, insanlarin esit oldugu
diisiincesini reddettigi i¢in, hiyerarsi, disiplin ve boyun egmenin kaginilmazligini
savunur ve giicii yiiceltirler.”** Bu nedenle tiim 6rgiitlerde bir hiyerarsi bulunmasina
ragmen, totaliter orgiitlerde dogrudan lider tarafindan kontrol edilen bir hiyerarsi
temel Onemdedir. Totaliter Orgiitlerdeki gorevlilerin tek merkezden atanmasi,
liderligin Onemi gibi Ozellikler, yalmizca hiyerarsik Orgiitlenmenin varligin
gosterirken, her konuda liderin iradesinin temel olmasi ve bunun herhangi sabit bir
kurala tabi olmamasi, hiyerarsinin farkli katmanlarina atanmis iyelerin gercek
otoriteye ve sorumluluga sahip olmamasi, totaliter drgiitlenmedeki hiyerarsinin ayirt
edici y<'5nleridir.236 Totaliter orgiitlerde sadece lider neye gore davranilacagim bilir;
kimin ne yapacagini, hiyerarsinin neresinde yer alacagini, kimin cezalandirilacagini

sadece lider belirler.

Totaliter harekette neyi ne i¢in yaptigini bilen, karar verebilecek konumda olan tek
kisi, hareketin tek temsilcisi liderdir. Lider disinda hi¢ kimse kendi eylemlerinden
sorumlu kabul edilmez, kendi eylemlerinin nedenini agiklayamaz. Hareketin
herhangi bir tliyesinin davranislar1 ve eylemleri ile ilgili tiim sorumluluk kisisel olarak

lidere aittir.?*’
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Hareketin tiiyeleri bir yandan kendi gligsiizliklerini gidermek, 06zgirligiin,
sorumlulugun yiikkiinden kurtulmak i¢in lidere teslim olurken, bir yandan da
hiyerarside kendi altinda bulunani ya da hareketin digindakini, “6teki”ni egemenlik
altina alir. Ornegin Nasyonal Sosyalist hareketin her iiyesi, lidere tamamen bagiml
durumuna ragmen, disariya ya da hiyerarsik astlarina kars1 “kiiciik bir fithrer” gibi
davranmaktadir.”®® Baskalar1 iizerinde egemenlik kurma egilimi lidere boyun
egmenin zitt1 degil, tamamlayicisidir. Her iki psikolojik mekanizma da bireyin kendi
benini baskastyla birlestirerek giic kazanma istegini ifade eder. Ozgiirliikten kagmak

icin bagvurulan bu iki egilim birbirini besler, bir arada bulunur.®*’

Hareketin tek merkezden sadece lider tarafindan yonetiliyor olmasi, liderin 6nderlik
ettigi hareketten kopmasi, yalnizca giicii elinde toplamayr 6nemseyen ve giiciini
keyfice kullanan bir tiran gibi davranmasi anlamia gelmez. Liderin konumu, temsil
ettigi ve onderlik ettigi kitlenin iradesine baglidir, ayn1 sekilde kitle de lidere baglidir.
“Lider olmadan kitle diga doniik ifadesini, temsilini kaybeder, sekilsiz bir topluluga
déniisiir; kitle olmadan da liderin bir varligi kalmaz.”**" Liderle halkin 6zdes oldugu,
liderin halkin gercek temsili oldugu varsayilir; bu nedenle de liderle halk arasinda bir
mesafe yoktur, lider halkin iradesinin, arzularmin dogrudan temsilidir.**' Halk adina

konusmanin 6tesinde, dogrudan halkin kendisi olarak konusur.

Totaliter orgiitlenmede liderin otoritesinin sarsilmasina, ona meydan okuyacak bir
iktidar merkezinin dogmasina izin verilmez. Ama bunu saglayan 6zelliklerinden biri
de alt-liderler olusmasina ve bunlar arasindaki iktidar miicadelesine izin
verilmesidir.*** Orgiit i¢indeki birimler arasi hiyerarsi siirekli olarak degisir ve bu
degisimi yalnizca lider kontrol edebilir. Hiyerarsi icinde 6nemli bir yerde olmak
isteyen herkes dogrudan lidere baglidir, kimse kendi giic merkezini olusturamaz.
Kimse gizli hiyerarsi icindeki yerini tam olarak bilemedigi i¢in, sadece liderin iradesi

gegerli olur.” Lider sabit bir hiyerarsiye ve otoriteye yer vermeyerek bireysel
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insiyatifi, insan unsurunu tamamen ortadan kaldirmay1 amaglar. Orgiitiin higbir

birimi liderin otoritesinin digina ¢ikan bir eylemde bulunmamalidir.***

Totaliter hareketin liderinin haklilifi sorgulanmaz, basarisi kesindir, basarisinin
goriilmesi icin bugiine bakilarak test edilmesine gerek yoktur; liderin hakliligim
gelecekteki basarilar1 gosterecektir. Ustelik kitlenin lidere bagliligi igin liderin
soylediklerinin dogru olmasi gerekmez. Onemli olan kitlenin inanmasi, giivenmesi
ve bir arada hareket etmesidir. Bu nedenle lidere bagliligin somut bir nedeni
olmamali, “salt inanma”, “sadece inanmak i¢in inanma” gerqeklesmelidir.m5 Liderin
sOylediklerine inanmasa bile, sadece liderin otoritesine giivendigi ve lider

kamuoyunu istedigi sekilde yonlendirebilecek giice sahip oldugu i¢in, kitle onu takip

edebilir.*

Hiyerarsinin bu sekilde yiiceltilmesi ve tiim iradenin liderin tekelinde toplanmasi,
hareketin iiyelerinin hareketle 06zdeslesme adina iradelerini ve Ozerkliklerini
tamamen harekete teslim etmelerini gerektirir. Totaliter rejimler bireyi 6zgiirlestirme
adma 6zneyi yok etmeye, bireyin hareket icinde erimesini saglamaya c¢alisir. Ciinki
politikay1r deneme-yanilma siireglerinden, insanin yaraticiligindan ve kendiliginden
eylemlerinden olusan bir siire¢ olarak degil, saf, degismez bir dogrunun hayata
gegmesi siireci olarak goriir”*’ Bu nedenle de dogrunun, olmasi gerekenin hayat
bulmasi i¢in tiim engellerin ortadan kaldirilmasi demokrasiye aykir1 goriilmez.
“Uygun kosullarda” gorevle kendiligindenlik arasindaki catisma sona erecek, bu
nedenle de baski uygulamaya ihtiya¢ kalmayacaktir. Ama bu uyum ve biitiinlesme
durumunun herkesin birbiriyle uyum i¢inde hareket etmeyi 6grenmesiyle mi yoksa

tiim muhalefetin yok edilmesiyle mi saglanacagi sorusu yanitlanmamistir.**

Totaliter hareket bireyin hareketle tam 6zdeslesmesini hedefledigi icin bireyin 6zerk
kisiligine tahammiilii yoktur. Kitlenin isteklerine duyarsizdir, gelecege insan
iradesine yer vermeyecek sekilde kendisi yon vermeye galisir.**’ Bireylerin hareket

icinde erimesi, kendi fikirlerine ya da kisiligine sahip olmamasi, kendini hareket i¢in
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feda etmesi, gerekirse hareketinin bekasi i¢in kendini hain ilan edebilmesi gerekir.

Insanlar, feda edilebilecek ve kolaylikla degistirilebilecek dl¢iide aymlasmahdlr.zso

4.3.4. Evrensel Esitlige Karsihik Homojenlik

Hareket, ona katilan kitle agisindan burjuva degerlerine ve kapitalizme karsi, ama
onun sinirlarinin disma ¢ikmayan bir reaksiyoner harekettir. Harekete katilan kitle,
burjuvazinin ikiyiizlii moral degerlerine karsilik kabaliga, siddete sarilir. Totaliter
hareketin iiyeleri kabalig1 yiiceltir, ahlaki hor goriir, bireyin su¢ isleyebilmesini
savunur, bunu kendi adina eylemde bulunma olarak goriir. “Modern saygideger
toplumun” yasakladig1 her seyi yiiceltmesinin sebebi modern toplumun insancil ve
liberal riyakarligina kars1 ¢ikmasidir. Totaliter hareketin bireyinin bu anti-hiimanist,
anti-liberal, bireysellik karsiti, kiiltir karsitt giidiileri, siddete, kabaliga, giice
Ovgiileri, evrenin kanunun herkesin herkese karsi savasi oldugu yoniindeki burjuva
yargilart ile paraleldir. Totaliter hareketin iiyeleri, modern toplumun tiim ahlaki
degerlerine karsi ¢ikan davranislariyla kimliklerini tanimlamis, bu yondeki
eylemlerinin liberal toplumda gecerli degerler tarafindan kontrol edilmiyor olmasim
ozgilirliik olarak algilamistir. Bagkalar1 tarafindan belirlenemeyen ve 6ngoriillemeyen
eylemlerde bulunmay1 énemsemis, bunu insani insan yapan sey olarak gormiistiir.
Hatta kendini ifade etmek, varligini fark ettirmek, diis kirikligini, nefreti disa vurmak
icin terére bagvurmustur.' Bu eyleme istegi liberal demokrasinin pasif bireyine
tepki olarak okunabilir. Ama totaliter hareketin iiyesinin bu 06zgiirlik hissiyatina
ragmen, burjuva toplumun deger yargilarinin kontroliinden kurtulmus olan birey bu

sefer de totaliter hareketin ve onun liderinin kontrolii altindadir.

Liberalizmin bi¢imsel esitligine karsilik “gercek esitligin” ancak somut bir kategori
iizerinden homojenlesmis bir toplumda miimkiin oldugu savunusu, tim toplumun
homojen, organik bir biitiin haline getirilme c¢abasina yol acar. Liberalizmin
evrensellestirdigi tiim insanlarin esitligi anlayis1 bi¢cimseldir, insanlar arasinda var
olan gercek esitsizlikleri géormezden gelir. Bu nedenle Schmitt esitligin somut
kategorilere dayanmasi ve yurttag-yabanci arasindaki ayrimi olusturmasi gerektigini

sOyler. Ama ayn1 zamanda esitlikle homojenligi 6zdeslestirir, herhangi bir temelde

250 age, 155.

1 age, 28-30.
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homojen olmayan bir toplumun insanlarinin esit olamayacagimi savunur.”>> Esitligin
bu yorumu, toplumun o6rnegin 1k temelinde homojenlestirilmesi idealine ve bu
homojen  biitiinliigiin ~ disinda  kalanlarin  ise  Otekilestirilmesine  hatta
diismanlastirilmasina yol agmistir. Schmitt'e gére demokrasi, bu homojen biitiinligiin
iiyelerinin iradesinin hayat bulmasidir, toplum homojen olduguna gore irade de tek
olacaktir. Buna gore, Ornegin fasizmin toplumun homojenligini ve bir temelde
esitligini sagladigi ve halkin iradesini hayata gecirdigi icin demokratik oldugunu

253
savunmustur.

Liberalizm bireylere siyasi esitlik taniyarak esit olmayan insanlar arasinda esitlik
iddias1 One siirer. Totalitarizm ise bunu bigimsellikten ¢ikarmak adina, birbiriyle
benzer olmayan insanlarin tim 6znelliklerini yok ederek toplumu homojenlestirmeyi

hedefler.

4.3.5. “Hareketin Yasas1” ve Siddet

Totaliter ideoloji, doganin ya da tarihin durdurulamaz, geri dondiiriillemez hareketinin
yasasinin hayat bulmasini 6ngdriir. Bu kaginilmaz akisin 6niinde insan eyleminin
yaratacag1 engellerin ortadan kaldirilmasi gerekir. Bunun i¢in de bireysellik, insan
eylemine 6zgii spontanlik yok edilmeli, toplum tamamen homojenlestirilmeli, insan
davraniglart ongoriilebilir hale getirilmelidir. Fakat bu, insan davranmiglarini sabit
yasalarla kisitlamak, disipline etmek anlamma gelmez. Insanin “dogasi”na

hilkmederek eyleme kapasitesini ortadan kaldirmak hedeflenir.

Totaliter hareket hukukun iistiinliigiine, pozitif hukuka karsidir. insanlarin dinamik ve
degisken olan davranislarini, eylemlerini stabilize etmek, istikrara kavusturmak {izere
olusturulmus olan pozitif yasalar, hukuksal sdzlesmeler, totaliter hareketin dogasina
aykindir. Totaliter rejimler, onceki rejimin hukuksal sézlesmesinin yerine kendi
hukuksal sézlesmesini gegirmez. Fakat herhangi bir hukuksal sdzlesme olmadan da
toplumun var olabilecegi, adaletin saglanabilecegi iddiasi, totaliter rejimlerde
hukukun olmadigini, totaliter rejimin keyfiligini de gostermez. Yasanin uygulamasini
insan eyleminden ve iradesinden kurtarma anlamina gelir. Totalitarizm, yasay1

254

insanin kendisinde somutlamayi, yeni insan1 yaratmayi hedefler.””” Yasa, insanin

232 Schmitt, age, 11.

age, 16.
254 Arendt, age, 160.
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kendisini doniistiirmeyi amagladigi ve Oniline gecilemez, akisi belli bir hareketin
yasast oldugu i¢in insan iradesinden, eyleminden etkilenme olasiligi da ortadan

kalkar, boylece kusursuz adalet hayat bulur.

Yasa, hareketin kendisini totaliter rejimin temeli olarak tanimladig: i¢in yoneticilerle
yonetenler arasindaki ayrimi ortadan kaldirir. Bu durum, liberal demokrasi i¢inde
siyasete kayitsiz kalmig olan kitleye, kendini ve kendini i¢inde tanimladigi hareketi
yasanin kaynagi olarak tamimladigi i¢in giiclii hissettiren, bu nedenle de liberal

demokrasiye tercih edilen bir alternatif olugturmus olabilir.

Totaliter anlayig, bireyin eyleminden dogacak spontane gelismeleri Onlemeye,
hayatin akismi ideolojinin belirledigi seyre uydurmaya calisir. Oznelerin
davraniglariin ve eylemlerinin 6ngoriilemezligine karsilik “tarihsel gelismenin dogal

yasalar”ni tercih eder; bdylece gelecek ongbriilebilir ve “bilimsel” olur.*>

Toplama
kamplart bu anlamda totalitarizmin idealini yansitir. Bu kamplarda insanlarin
birbirinden tamamen yalitildigi yapay ortam, insan davranigindaki tim
ongoriilemezligi, spontanligi yok etmek iizere hazirlanmistir. Insanin eylem
yetenegini elinden alarak 6znelliginden arindirmayi, insani yalnizca etkiye beklenen
tepkiyi veren “seylere” doniistiirmeyi amaglar. Total tahakkiim, ancak insanlar
vazgegcilebilir, feda edilebilir, bir baskasiyla degistirilebilir oldugunda, yani

bireyselliginden kurtuldugunda miimkiin olur.>>®

Normal kosullarda insan eyleminin
ongoriilemezligi asla tamamen ortadan kaldirilamaz ama kamplardaki yalitilmislik,
gergeklikten uzaklastirir, kampin i¢indeki deneysel/yapay ortamin gercek diinyanin
kendisi gibi algilanmasina neden olur.®’ Bu nedenle ancak toplama kamplarinda
bireysellik, insanlar aras1 insani etkilesim, dolayisiyla da politika tamamen ortadan

kalkar.>*8

Totaliter toplumda gercekler diizenli olarak carpitildigi, gercekle yalan birbirine
karistig1 igin, bireyin referans noktasimi olusturabilecek stabil bir gerceklik
kalmamistir. Totaliter irade ise nesnel bir pozisyondan konusur; tarihsel ya da dogal

gelisme yasalarmin nesnel bilgisine dayandigi iddiasindadir.”® Birey gergegi

2% age, 44.

256 Berktay, 2012, 103.

257 Arendt, age, 136.

258 Fatmagiil Berktay, Politikanin Cagrisi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2010), 34.

259 Slavoj Zizek, For They Know Not What They Do: Enjoyment as a Political Factor
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kaybetmemek adina, yasanin uygulayicisinin, partinin gercegini kabul eder. Bireyler
birbirlerinden yalitilmig olduklarindan, kendi baslarina bir “ger¢eklik” yaratamazlar.
Kendi duygularina, diisiincelerine giivenemezler ¢ilinkii referans alacaklar1 bir anlam
noktas1 kalmamistir. Gergeklik duygusunun yitirilmesi sadece yalnizlagmayla ilgili
degildir; bireyler birbirleriyle aynilagtiklarinda, bireyselliklerini olusturan farklar
silindiginde de gergegi yitirirler.260 Toplumun yarattig1 biiyiik sessizlik i¢inde inkar
edilenleri sorgulamak, gergcegi aramak yerine inanmak, hem sorumluluktan hem de

acidan kagis icin bir yol sunar.

Hareketin yasasmin hayata gecirilmesi, tek tek insanlarin bu yasaya gore
doniistiiriilmesi terdrle miimkiin olur. Once muhalefete, sonra tiim topluma karsi,
“yeni insan”in yaratilmasi i¢in teror yontemleri kullanilir. Totaliter terériin amaci,
“yasa”y1 hayata gecirmektir; bu nedenle ahlaki ya da politik olarak haklilig
sorgulanabilecek bir mesele olmaktan ¢ikmistir, “nesnellik” iddias1 tagir. Uygulanan
siddet, uygulayana ahlaki ya da politik sorumluluk yiiklemez. Zizek, totaliter rejimde
yasanin uygulayicist olan partinin durumunu agiklamak i¢in sadist cellat figiiriine
bagvurur. Cellat, sadist aktiviteyi kurban iizerinde uygulayan araci olarak, bu yerine
getirdigi aktiviteden zevk almaz. Islevi baskasinin haz almasimi saglamaktir, kendisi
ise bu hazza ulasmak ic¢in emir veren iradenin sadece basit bir aracidir. Totaliter
rejimde de parti benzer bir isleve sahiptir, yasanin, tarihsel/dogal iradenin
uygulaylclsldlr.261 Totaliter hareketin i¢cinde yer alan bireyler, uyguladiklari siddetten

sorumlu olmadiklarina, “yalnizca biiyiik 6tekinin faili olduklarina inanirlar.”**

Totaliter sistemlerdeki siyasal teror, kitlesel ve yaygmn zor kullanimi, toplama
kamplari, iskenceler, baz1 gruplarin “nesnel” konumlar1 nedeniyle baski goérmesi,
suclamanin keyfiligi, su¢lamada eylemlerden cok kasit veya sosyal 6zelliklerin 6n
plana cikarilmasi, insanlarin yasama sanslarim1i ve sosyal iliskilerini etkileyen
temizlikler, vb. sekillerde hayata geger.”® Ama bu yontemler totaliter olmayan
sistemlerde de uygulanabilecegi i¢in, totaliter terdr icin ayirt edici bir tanim vermez.

Totaliter terdriin ayirt ediciligi, amacinda aranmalidir. Ter6riin hedefi, hi¢bir spontan

(London: Verso, 2002), 236.

260 Berktay, 2012, 179.

261 Zizek, 2002, 234.

262 Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi?: Bir Nosyonun (Kotiiye) Kullanimina Bes
Miidahale, ¢ev. Halil Nal¢aoglu (Ankara: Epos, 2009), 107.
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insan eylemiyle aksatilmadan doganin ya da tarihin yasasinin Ozgiirce hayata

gegmesini saglamaktir.”**

Doga ya da tarih yasasmin karst konulamazligi iddiasi, insanin yeni bir sey
baslatabilme, ortaya c¢ikarabilme kapasitesine karst mantiksalligin tiranligina yol
acar.”®® Yasaya atfedilen bu kesinlik ve bilimsellik muhalefete izin vermez. Totaliter
hareketler, karsit goriislerin argiimanlarin1 yanitlamaya gerek duymamas, ikna yerine
siddet ve terdr yoOntemlerini benimsemistir.”® Ama o6zellikle de totalitarizm
yerlestikten sonra, baslarda muhalefeti bastirmaya yarayan siddet, muhalefetle sinirlt
kalmamis, propaganda aract haline gelmistir®®’ Kitlesel terér muhalefeti
hedeflediginde bile, sadece muhalefeti bastirmak i¢in degil, ayn1 zamanda toplumun
timiine propaganda yapmak icin uygulanir. Yalnizca muhalefet liderlerini,
sembollesmis kisileri degil, muhalif orgiitlerin “siradan {iyelerini” de o6ldiirerek
topluma bu iiyeligin tehlikeli oldugu propagandasini yapar. Hedefi tiim insanlardir,

clinkii yasa tek tek insanlarin doniisiimiinde hayat bulmalidir. Teror, totaliter yonetim

bi¢iminin 6ziidiir.**®

Totaliter rejimlerin kullandig1 siddet ve terdr yontemleri, totaliter olmayan rejimlerde
de kullanilabilir. Liberal demokrasilerde bile devletin yurttaglara kars1 siddete
bagvurdugu haller vardir. Liberal demokraside siddet tekeli devlettedir ve belli
“istisna” durumlarinda bireysel haklar1 da tehdit edecek sekilde bu “siddet tekeli”
kullanilabilir. Muhalefetin ne zaman devleti ya da sistemi tehdit eder boyutta
degerlendirildigi istisna halini tamimlayacaktir. Liberal demokrasiler rekabet
kiiltiiriiyle sekillendigi ve siyasi rekabetin her zaman kazananlar ve kaybedenleri
oldugu i¢in, muhalefet “Otekilestirilmeye”, diigmanlastirilmaya agiktir. Cogunluk,

kaybeden azinlik iizerinde tahakkiim kurabilir.

Totaliter rejimde ise siddet hem var olan muhalefeti hem de potansiyel muhalefeti
tamamen yok etmeyi, tim toplumu yasayla uyumlu olacak sekilde doniistiirmeyi

amaglar. Bu nedenle yaygindir ve kimlere, hangi kosullar altinda uygulanacagi
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tamimli degildir. Totaliter rejimlerde terériin uygulama alani, diisman tanimi,

hareketin yasasina, yani onu uygulayabilecek tek gii¢ olan liderin iradesine tabidir.

Hareketin uyguladig1 siddet ve terdriin yogunlugu, hareketin giiciinii ve hareketin
disinda kalmanin giivenilmezligini gosterir. Diger partilerin atil, eylemde
bulunmayan propagandacilarindan farkli olarak, propagandasini1 uyguladig siddetle,
isledigi politik cinayetlerle yapar, giiciinii bdyle gosterir. Hatta hareketin iiyesi
olmanin toplumda siyasetle ilgisiz siradan vatandas olmaktan daha giivenilir
oldugunu gostererek harekete iiye olmay1 tesvik ettigi icin hareketin alt riitbeli
tiyelerinin asmriliklarini bile onaylar.*® Orgiitlii siddet sayesinde iiyeler harekete tiye
olduklarinda giivende olduklarim1 ama iiyelikten ¢iktiklarinda giivenliklerinin

kalmayacagini hisseder.””’

Catismasiz, homojen bir toplum hedeflemis olan totaliter terdr, hareketin otoritesini
saglamis, totaliter partinin politik tekel kurmasina yardimct olmustur, hem fiili hem
de potansiyel muhalefetin yok edilmesini saglamistir, ayn1 zamanda da bir egitim
araci olarak islev gormistiir. Atomlagmig bir toplum ve bu toplumun iiyelerinde

boyun egme ve kisisel giivensizlik duygusunun yaratilmasini saglamustir.””’

4.3.6. “Objektif Su¢” Tanimi

Tim muhaliflerin yok edilmesinden sonra, totaliter rejimin yerlestigi ve terdriin
rejimin temeli haline geldigi asamada, terdr artik “objektif diismanlar” hedefler.”’?
Sug kategorisi yeniden tanimlanirken, stabil bir yasalar kiimesi de bulunmadig: i¢in
su¢ artik yasanin ¢ignenmesi anlamina gelmez. Sug¢lu, muhtemel diigman, “nesnel”

konumu yliziinden rejime ya da tarihin akigina zarar verebilecek olan kisidir.?”

“Nesnel” konumlarindan, 6rnegin degistiremeyecekleri irksal 6zelliklerinden dolay1
diismanlastirilmig kesimler, yani toplumun &tekileri, salt bu 6zelliklerinden dolay1
toplumun giivenligini, gelecegini tehdit etmekle suclanir. Oteki imgesi, tiim
kotiiliiklerin, sanssizliklarin  sugunun yiiklenebilecegi imgedir. Ornegin Hitler,

Almanlara ekonomik krizi, sosyal parcalanmay1, ahlaki ¢okiisii, perde arkasindan her
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seyi yonlendiren, ipleri elinde tutan, tiim kétiiliiklere sebep olan bir 6zne olarak

kurdugu Yahudi imgesi tizerinden agiklamaktadir.>™

Totaliter rejim kendine siirekli olarak yeni diigmanlar yaratir. Siipheli kisiler,
isledikleri fiillere gore belirlenmez, totaliter hareketin ideolojisine gore siipheli
kisilikler tanimlanir.*”® Sucun fiile gore tanimlanmamasi, sabit bir yasaya gore suga
karar verilmemesi, su¢lamaya keyfi bir karakter kazandirir. Ciinkii bireylerin su¢lu
olup olmadigimin farkina varabilecegi sabit bir 6l¢iit yoktur. Hangi toplumsal grubun
hedef gosterilecegi, totaliter rejimin konjonktiirel ihtiyacina gore degisir. Herkes bir
glin bu su¢lamaya maruz kalabilir, diisman belirsizlestirilmistir. Suglamanin bu
karakteri, insan Ozgiirligiliniin totaliter rejimlerde diger tiim rejimlerden fazla
kisitlanmasina yol agar. Yasa ne kadar baskilayici olursa olsun eger herkesin
bagvurabilecegi sabit bir nitelige sahipse, goriilecek baski gbéze almarak rejime
muhalefet edilebilir. Ama totaliter rejimlerde muhalefet eden kisi muhalefetinden
dolay1 cezalandirilmaz, ya da cezasinin muhalefeti nedeniyle oldugu agiklanmaz.
Ciinkli herkes “objektif” olarak suglu olabilir, bunun igin bir fiil islemesi

gerekmez.?"

Parti tarafindan iglenen ya da oOne siiriilen suglarin mutlaka cezalandirilmasi gerekir,
clinkii bu adalet duygusunu saglar ve partiyi aklar. Bu nedenle bireylerin gercekten
suclu olup olmadigmin ya da suglulugun kanitlanmasinin 6nemi yoktur. Sucu
gergekten islemis olmakla parti tarafindan sugu {iistlenmesi istenmis olmak arasinda
fark yoktur. Birey bir kez objektif diisman olarak tanimlandiysa ve suglu ilan
edildiyse, sucu itiraf etmelidir. Eger itiraf etmezse gergek diisman haline gelir, ¢iinkii
hareketin  yasasmma kars1  gelerek tarihsel/dogal ilerlemeyi  durdurmaya

calismaktadir.””’

Ter6riin en 6nemli mekanizma oldugu totaliter rejimde en 6nemli gii¢ odag1 da gizli
polistir. Gizli polis, hareketin ideolojisine gore objektif diigmanlar1 saptar ve
suclama yoéneltir. Gizli polisin merkezi 6nemde olusu, toplumda tehdit algisim

uyanik tutar, her an diismanlarin varhigim hatirlatir.>™
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4.3.7. Mobilizasyon

Totaliter rejimler yaygin toplumsal mobilizasyona dayanir. Liberal demokraside
tamamen pasif konumda olan yurttaslar, totaliter rejimde aslinda yine pasiftir, hatta
insan eyleminin tiim etkileri bertaraf edilmistir, ama harekete aidiyet i¢inde “katilim”
gosterdigini hisseder. Liderin de kendisi gibi “yasa”ya tabi olmasi, tiim insanlarin
yasanin emrettigini uygulamakla yilikiimlii olmasi, esitlik hissi verir. Bu katilim
cogunlukla baglilik gosterileri, emredilen infazin uygulanmasi, itiraf, arkadasina
atilan sug, Stekine uygulanan siddet, vb. bicimlerde gergeklesir. Otekinin hep var

olmasi, bireyin aidiyetini pekistirir.

Rejim kitleye kendisiyle 6zdeslesmesini, diigman olarak tanimlanmis kesimlere karsi
topyekiin savas vermesini, harekete katilmasmi buyurur.?” Totaliter hareketler
bireylere liberal demokrasilerin rutin isleyisinde bulamadiklar1 eylem ve katilma
imkanlar1 vermistir. Totaliter rejimin bireysellikten kopus ve toplulukla 6zdeslesme
firsatt veren kendine 0zgii kiyafet ve ritiielleri, kitlelere siyasette etki sahibi
olduklar, statiikoya kars1 tepkilerini ifade edebildikleri hissini vermistir.”* Katilimin
bu tiir ritiiellerle aslinda bir gosteri seklinde gergeklesmesi 6nemlidir. Hatta kitlenin
totaliter ideolojiye gercekten inanmasindan daha onemlidir. Ciinkii bu tiir ritiieller,
ideolojiye gerceklik kazandirir, giiciinii gosterir, yayginlik ve mesruiyet kazanmasini

saglar.®!

Totaliter rejimlerin kitlesel mobilizasyon ile dogrudan siyasal katilimi tesvik etme
ozelligi, demokrasi ideali ile arasindaki ortak noktayi olusturur. Ama totaliter
rejimlerde yalmzca tek bir kanaldan ve belirli amaglar igin katilima izin verilir.**?
Bireylerin totaliter harekette mobilize olmasi i¢in 6nce bireysel kimliginden,
Oznelliginden siyrilmasi ve hareketle 6zdeslesmesi gerekir. Oy verme siyasal tercih
belirtme islevini kaybeder ama yine de tesvik edilir. Ciinkii “kisinin rejimle

0zdeslesmesini acik¢a ve tercihen zevk duyarak agiklamasi igin bir firsat” olarak

goriilir.**
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Mobilizasyon ¢ogunlukla “objektif diisman”lara karsi terér uygulanmasina katilim
olarak gerceklesir ve “istisna” hali yaratilmasiyla miimkiin kilinir. Normal durumdan
bir sapma yagsandigi, tehdit altinda olundugu, bu nedenle toplumun giivenligi adina
istisnai islemlerin yapilmasi gerektigi algis1 olustugunda, liberal demokratik
rejimlerde de bdyle bir mobilizasyon yaratilabilmektedir. Totaliter rejimlerde oldugu
gibi demokrasilerde de toplumun tehdit altinda oldugu sOylemi, bunun yarattig
korku ve panik, farkli bicimlerde de olsa insanlarin liderlerin otoritelerini
kabullenmelerine, toplumu tehdit eden giiclere destek veren “”’i¢ diismanlara” karsi

mobilize olmalarma ya da en azindan onlara uygulanan baski ve siddeti

onaylamalarina yol acar.

Totaliter rejimlerde bu istisna hali siireklilik kazanir. Teror korkuyu, tehdit algisini,
“toplumsal paranoyay1” uyanik tuttugu icin mobilizasyon saglar, “toplumu siirekli
alarm durumunda tutar.”*** Toplama kamplari ise, istisnanin en ug noktasini sergiler,

normalligin tamamen yok edildigi, “her seyin miimkiin oldugu” alanlardir.**

Totaliter toplumda su¢ tanimimin belirsizligi nedeniyle, terérii uygulayan da terére
maruz kalan da “siradan vatandas’lardir. Toplumda herkes masumdur, sadece
kendilerinden ¢ok daha yiice bir giiciin kararini, yasanin geregini uyguladigimi
diisiiniir.”*® Boyle oldugu i¢in de terdriin hedefi belirli degildir, 6ldiirenle dldiiriilen
her an yer degistirebilir. Onemli olan ideolojinin gereginin uygulanmasidir. Totaliter
rejimlerde herkes suclulugu paylasmaya zorlanmistir. Insanlara sevdiklerinin
oldiiriilmesiyle baskalarmmi suglamak arasinda tercih yaptirilmig, bu gibi yollarla
herkes 6ldiirme suguna ortak edilmistir.®®’ Totaliter terdr, insanlari sadece hayatta
kalma cabasinda olan varliklara indirger; bu da insanlar1 kurban ya da katil olma
arasinda tercih yapmaya zorladig1 i¢in katilim tesvik eder.”® Disarida birakilanlan
yok etme ya da egemenlik altina alma iizerine kurulu bircok politika hayatta kalmak

icin gerekli Onlemler olarak mesrulastirilabilirken, ayni zamanda “6teki” de
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Gambetti, Gliremen, age, 84.

age, 84.

286 Arendt, age, 163 ve Zizek, 2009, 107.

287 Arendt, age, 151

288 Slavoj Zizek, “Foreword to the Second Edition: Enjoyment within the Limits of Reason
Alone”, For They Know Not What They Do: Enjoyment as a Political Factor (London: Verso,
2002): xciii.

99



insanligindan soyutlanir®®® Totaliter rejimde suglu-kurban ayrimi bu nedenle

bulaniklasir.

Totaliter rejim herkesi teroriin uygulanmasia dahil ederek, bireylerin birbirlerine
giiven duymalarini engeller. Bu giivensizlik ve yalnizlik nedeniyle bireylerin politik
eylemde bulunamalarinin 6nii kapanmistir; bu da 6zgiirliik talebinden vazgegme
anlamina gelir.®® Bireylerin birbirlerinden yahitilmishgi, bu terdr ortammin sessizce

291
onaylanmasina yol acar.

4.3.8. Ortak Sucluluk ve Sessizlik

Totaliter rejimleri incelemis arastirmacilarin totaliter terér konusunda ortaklastigi
nokta, terdriin uygulanmasindaki yayginlik ve tiim vatandaslarin terér uygulamaya
katiliminin zorlanmasidir. Tiim vatandaglar1 su¢ ortaklari haline getirerek, totaliter
rejimler tam sadakati saglamistir.**> Ortak sugluluk totaliter rejimleri ayakta tutan
psikolojik mekanizmadir.” Suca katilim, ortak sugluluk ve sugun kolektif olarak
gizlenmesi, sessizlikle iistiiniin ortiilmesi, totaliter toplumlarda baglilig1 ve biitiinliigii
saglar. Hi¢ kimse eylemlerinden sorumlu degildir, ¢iinkii kendi iradesiyle eylemde
bulunmamis, sadece yasay1 uygulamistir. Ama boylece “herkesin iradesi” hayata

gecmistir.

Toplumun ¢ogunlugu totaliter rejimin uyguladigi terérden haberdardir, toplama
kamplarinin var oldugunu, insanlarin kayboldugunu, insanlarmm keyfi olarak
tutuklandigini bilir. Ama bu gergekler iizerine konugsmak en biiyiik su¢ olarak kabul
edildigi icin herkes sessiz kalir. Bu sirlar, hakkinda konugulmadigi i¢in gergekligini
yitirir, kabus gibi algilanir. Teroriin yaygmligina ve herkesin durumun farkinda
olmasina ragmen, hi¢ olmamig gibi yasanir. Hatta kurbanlarin hatirlanmamasi i¢in,
hi¢ yasanmamis gibi davranilabilmesi, sessizligin korunmasi i¢in, Sldiirme yerine
kaybetme yontemleri uygulanlr.294 Bu sessiz onaydan, gizleyerek suca katilimdan
dolayi, totaliter toplumda muhalefet miimkiin degildir. Gergekleri gizlemek, sirlari

paylasmak, sessiz kalmak yoluyla tiim toplum suca dahil olmustur.

289 Slavoj Zizek, Violence: Six Sideways Reflections (London: Profile Books, 2008), 35-36.
290 Arendt, age, 164.

1 age, 145.

292 Linz, age, 79.

29 Zizek, 2009, 89.

294 Arendt, age, 133.
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Tiim toplumlarda “agik sirlar”, herkesin bildigi ama kamusal olarak konusulamayan
konular vardir. Bu konularda sessiz kalinmasi i¢in tiim toplumun dahil oldugu ortiik
bir anlasma saglanmistir”®> Dogrudan bir yasak-ceza mekanizmasi olmasa bile,
cevremizde asla konusulmayan konulari, konusulmamasi gereken konular olarak
algilariz. Bu mekanizmayla, bazi konular toplumsal tabular haline gelir. Ornegin
“Kral Ciplak™ hikayesinde, kralin ¢iplak oldugunu sdyleyen ilk kisinin ¢ocuk olmasi,
neyi fark etmememiz, gormezden gelmemiz gerektigini heniiz sosyal olarak
6grenmemis biri olmasi tesadiif degildir.**® Bir konudaki sessizlik pasif bir tutum

degil, hakkinda konusulmayan gercegin aktif olarak inkaridir.**’

Bu tiir sessizlikler toplumsal olarak yaratilir. Sessizlige katilan insan sayis1 arttikca
sessizligin etkisi artar, bozulmasi zorlagir. Grubun olusturdugu baski, bireyin kendi
bilincinden, duyularindan siiphelenerek grubun {izerinde anlastig1 inkara katilmasina
neden olur. Cilinkii etrafindaki herkes onun tanik oldugu gercegi inkar ediyorsa,
bireyin kendi duyularina giivenerek tanik oldugu seyin gercek olduguna ikna olmasi
psikolojik olarak daha zordur.**® Tim bir toplumun totaliter vahgeti inkar etmesi
bdyle miimkiin olmustur. Sessizlik ve inkar, bireyin yalitilmishgini, yalnizligini
tetikler. Kisinin kendi duyularyla bilgisine ulastig1 gercekle, toplumsal olarak kabul
edilen ya da inkar edilen ger¢ek arasinda bir agiklik olustugu igin, birey sosyal
iletisim i¢in gerekli giiveni saglayamaz, bu da yalnizlasmasma neden olur.*”
Toplumun bir biitiin olarak gercegi inkar etmesinin nedenlerinden biri, o gercegin
toplumun birligini, biitiinliigiinii tehdit edecegi diislincesidir. Bu tiir sessizlikleri
bozma, gercegi aciga c¢ikarma yoniindeki cabalar gruba saldiri, hainlik olarak

300
anlagilir.

4.4. Boliim Sonucu

Totaliter toplum yapisina ait, liberal toplum ile arasindaki ge¢isliligi miimkiin kilan
Ogeler, ya liberalizme de igkindir, ya da liberal topluma tepki olarak gelismistir.

Totalitarizme yol acan kitleyi liberal toplumda siyasete ilgisizlesmis, yalnizlasmis,

295 Zerubavel, age, 3.

296 age, 20-21.
297 age, 9.

298 age, 55-56.
299 age, 82.

300 age, 73.
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hi¢bir aidiyete sahip olmayan insanlar olusturur. Liberal demokraside yurttaslarin
katillmimin siyasi liderleri se¢gmekle smirli olmasi ve bunun da siyasetin
kisisellestirilmesine yol agmasi, her seyi merkezi kontroliinde toplamis olan totaliter
liderin ortaya c¢ikigt i¢in uygun zemini saglar. Totaliter propaganda, kapitalizmin
bilincaltina ve duygulara seslenmek, tercihleri ve arzulan yonlendirmek iizere
kullandig1 reklam tekniklerinden yararlanir. Tipki totaliter ideoloji gibi, liberal
toplumda insanlarin kendilerine karmasik gelen konularin i¢inden kolayca siyrilmak
icin bagvurduklar1 kliseler de totallestirici, tiim sorumlulugu tek bir temel nedene
yiikleyen, indirgemeci agiklamalardir, ve bunlar diisiinme yetisini koreltir. Bu ogeler,

hem totaliter toplumda hem de liberal toplumda ortak olarak bulunan 6gelerdir.

Totaliter toplum 0&zelliklerinden, toplumda birikmis Ofkenin Gtekilestirilen,
diismanlastirilan kesimlere yoneltilmesi, bu kesimlerin insanligindan soyutlanmasi
ve siddete acik hale getirilmesi, topluma siirekli pompalanan korku ile, su¢ ve
diisman tanimlarinin muglaklastirilmasi gibi 6zellikler ise, bir sonraki boliimde ele
alacagimiz gibi, liberal ekonomik mantigin siyasal ve toplumsal alana hakim oldugu

neoliberal giivenlik toplumu icin de temel 6nemdedir.

Liberal toplumdaki bicimsel esitlige karsi homojenlesme, liberal toplum bireyinin
yalnmizligindan kagcis igin totaliter harekete aidiyet ve hareketle 6zdeslesme, liberal
demokrasinin pasif yurttasina karsilik totaliter mobilizasyon gibi ozellikler de,
totalitarizmin liberal topluma reaksiyon olarak gelistirdigi 6zelliklerdir. Bu boliimde
tek tek ele aldigimiz bu 6zellikler, liberal toplumla totaliter toplum arasindaki iliskiyi

ortaya koyar.

Liberal demokratik mekanizma ile totaliter rejimler arasindaki iliski ise,
Schumpeter'in modern demokratik mekanizmay1 rekabete dayali olarak tanimlayan
kuramindan hareketle anlasilabilir. Schumpeter'in insan davranmiginda irrasyonel
Ogeler bulundugu, genel iradenin liderlik icin rekabet edilen siyasi siireglerce
iiretildigi ve bu nedenle sonuclarinin dngoriilemeyecegi goriisii, liberal demokrasiyi
oldugu kadar, liberal demokratik mekanizmalar iginden gelisen totaliter rejimleri de
anlamaya yardimci olur. Liberal demokraside kitlelerin siyasete aktif olarak
katilmryor ve siyasetle ilgili sorumluluk almiyor olup sessiz bir onayla se¢mis oldugu
hiikiimeti tasvip ediyor ya da destekliyor olusu, totalitarizmle bagmni kuran

mekanizmadir.

102



Bu nedenle, Arendt'in totalitarizm ile ilgili analizi ile Schumpeter'in demokrasi
kurammin kesistigi konu olan, irrasyonel siyasal davranig konusu oOnemlidir.
Kitlelerin duygularinin, disiincelerinin yonlendirilebilir olmasi, bu yonlendirme
tekniklerinin son derece tanimlanabilir, kapitalist pazar mantiginin reklam ve
tilkettirme teknikleriyle de uyumlu olmasi, siyasal davranisin sadece rasyonel
stireglerce belirlenmemesini agiklar. Yagadigimiz toplumda igsellestirdigimiz rekabet
yapisi iginde tiiketilmesi istenen meta ya da politikalarin tiikettirilmesi igin
diisiincelerimizi, tercihlerimizi yonlendiren mekanizmalar, belli gruplarin
yasamlarmin, haklarmin tiikketilmesi i¢in de kullanmilir. Yani farkinda olmadan,
garipsemeden, giindelik hayatin olagan akis1 iginde, en Onemlisi de siyasal
haklarimiz1 baskalarina devrettigimiz i¢in hi¢bir sorumluluk duymadan, eger tehdit
altindaki kesime “bulagsmamay1” basarabiliyorsak, bize anayasal olarak taninan ve
Ozel alandaki giivenligimzi saglayan sivil Ozgiirliiklerimiz sayesinde giivende ve
Ozgilir de hissederek, belli gruplarin siddet gérmesini, diglanmasini, 6ldiiriilmesini
onaylayabiliriz. Bu nedenle, otekilestiren, Oteki olarak tanimlanani insanligindan
soyutlayayan, siddet uygulayan totaliter pratikler, liberal demokratik mekanizmalar

icinde de hayat bulabilir.

Arendt'e gore totaliter pratigin ortaya ¢ikardigi otekinin yok edilmesini amaglayan
siddet, terér ve yikim, vicdani bir sorun degil, politik bir sorundur. Sorun, ortak
yasamla ilgili ilkelerin ortak yasamin kendi i¢inden olusturulmamis olmasi, bireysel
yasamu ilgilendiren ilkelerin, yani evrensel olarak tanimlanmis liberal ilkelerin ortak
yasama dayatilmasidir. Liberal evrensellik, bireyselligi 6ne ¢ikararak, ortak yasam ve
kollektif sorumluluk duygusunu yok etmis, kamusal alanin otonom varhigini
imkansiz hale getirmis, bu durum politik alanin yok olmastyla sonuglanmistir.®®' Bu
nedenle, ortak yasami ilgilendiren, insan eylemini sinirlandiracak kurallarmm bu

yasami paylasan insanlarca, politik siireglerle belirlenmesi nemlidir.**

301 Nilgiin Toker Kiling, “Hannah Arendt'te Politik Sorumluluk ve Yurttas Sorumlulugu”,

Felsefelogos, s. 24 (2004),
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=244&makale=Hannah%20Arendt'te%20Pol
itik%20Sorumluluk%20ve%20Yurtta%FE%20Sorumlulu%FOu [16.02.2012].

302 Berktay, 2012, 131.
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5. NEOLIBERALIZM

2000 yillar Tirkiye'de neoliberalizmin yerlestirildigi, birgok kamu hizmetinin
ozellestirildigi, mal, hizmet ve sermaye piyasalarinin uluslararasi anlagmalarla
yeniden diizenlenerek serbestlestirildigi, neoliberal yapisal uyum reformlarinin
yapildig1, dolayisiyla neoliberalizmin siyasal etkilerinin de hissedildigi yillardir. Bu
nedenle, 2000'li yillarda Tiirkiye siyasetindeki otoriter ve totaliter pratiklere anlam
verme ¢abasinda, neoliberalizmin etkisini incelemek agiklayici olacaktir. Bu

boliimde, neoliberal yonetimin yol agti1 otoriter ve totaliter pratikleri tartisacagim.

[k olarak, neoliberalizmin yol agtig1 otoriter pratiklerin alt simiflarin ydnetimden
dislanmasi, devletin merkezilestirilip giiclendirilmesi ve teknokrasi egilimlerinden
kaynaklandigin1 6ne siirecegim. Neoliberalizmin alt smiflar1 miilksiizlestirerek,
orgiitsiizlestirerek ve yonetimden diglayarak sermaye smifin1  giliclendirme
egilimindedir. Bunu saglayabilmek icinse devletin baskici giicline basvurur.
Piyasalarin liberal isleyisini garanti altina almak, daha dnce kamu hizmeti niteliginde
olan alanlar1 piyasalagtirmak ve bu siireglerin oniinde engel olabilecek eylemleri
bastirmak, emek oOrgiitlerini dagitmak icin devleti merkezilestirir, giiclendirir.
Neoliberal donemde ekonomik ve toplumsal alani ilgilendiren bir¢cok politika,
uluslararas1 sermaye kuruluslarinca belirlenir, yani demokratik denetimden

uzaklagtirilir. Bu nedenlerle neoliberal yonetim, otoriter egilimler gosterir.

Fakat neoliberal yonetim demokratik oldugu iddiasim1 korumakta ve o6zgiirliikleri
geniglettiginin propagandasi1 yapmaktadir. Devlet giiciiniin yogunlasmasina,
mubhalif unsurlara kars1 gittikge daha fazla baski uygulanmasina ragmen bu iddianin
siirdiiriilebilmesi, “giivenlik” sdylemi sayesindedir. Devlet, artan baskiya ve refah
devleti doneminde kazanilmis haklarin kaybina ek olarak, daha once hep ortak
miilkiyet olmus alanlarin da piyasalagtinlmas1 yoluyla genis kesimlerin
miilksiizlestirilmesine ragmen toplumun onayni almalidir. Ve bunun igin

“glivensizlik” algisini inga ederek, yeni muhafazakar bir anlayisla birlik ve biitiinlik
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saglamaktan, milliyetciligi, dinciligi ya da irke¢iligi harekete gecirmekten baska bir

araca sahip degildir.

Bu nedenle, neoliberalizmin otoriterliginin yanisira totaliter egilimler de
tagidigin1 One siirecegim. Neoliberal rasyonalitenin “dogallik” iddiasi totaliter
egilimlerinin temelini olusturur. Liberal ekonominin temel mantig1 olan rekabetin
toplumsal hayat1 belirleyen tek rasyonel haline gelirken bunun alternatifsiz, mutlak
oldugunu, ciinkii toplumun dogal yasamina karsilik diistiigiinii iddia etmesi,
neoliberalizme ydneltilecek itirazlar gecersizlestirir ve buna bagli olarak siyasal
alanin kaybolmasina yol agar. Bu “dogal” isleyisi bozabilecek, sekteye ugratabilecek
unsurlarin bertaraf edilmesini dngdriir; bunun igin de irk¢ihiga basvurur. Iste bu

egilimleri de neoliberal yonetimin totaliter pratiklerine neden olur.

5.1. Neoliberalizmin Otoriterligi

Neoliberalizm toplumu ekonomik normlara ve uluslararasi sermaye kuruluglarinin
direktiflerine gore yoOneten teknokratik bir ydnetim tarzin1 benimsedigi igin
otoriterdir. Ekonomik alandaki gii¢ iliskilerini depolitize eder. Boliisiim iligkileri ile
ilgili diizenlemeleri siyasetin erisiminden kopararak, alt siniflarin katilmini kisitlar.
Alt smiflarin miicadeleleriyle kazanilmig ve refah devleti doneminde kurumsallagsmis
olan haklar1 geri alma, devletin sosyal islevlerini sivil topluma devretme, ortak
miilkiyetleri 6zellestirme yollartyla alt siiflar1 miilksiizlestiren neoliberalizm, bu
politikalara kars1 yiikselecek itirazlar1 bastirmak i¢in daha merkezi ve baskici

devletlere ihtiya¢ duyar.

Piyasadaki rekabet kurallarin1 normlastiran, bunlart yalnizca uzmanlarca
degerlendirilebilecek teknik konular gibi gostererek, ekonomiyle ilgili tiim
politikalar1 depolitize eden yeni bir otoriterlik tiirii ortaya c¢ikarir. Alt siniflarin
hiikiimetleri etkileme yoluyla kendi hayatlarmi etkileyecek politikalara miidahale
etmesinin Oniine geger. Sosyal devletle birlikte yerlesmis olan tiim haklar1 geri
alarak, alt simiflarin daha da yoksullagsmasina, sosyal haklarin getirdigi korumadan
yoksun, piyasa giicleri karsisinda tek bagina kalmasina ve ekonomiye etki etmenin

politik yollar1 da kapandig i¢in, siyasal alandan da diglanmasina neden olur.
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Neoliberalizm “serbest piyasa” sOylemiyle ortaya ¢ikmistir. Neoliberal teoriye gore
devlet, piyasanin bulunmadigi alanlarda 6zelestirmeler yoluyla piyasa yaratmak, bu
piyasalarin rekabet kurallarina gore islemesini garanti altina almak, ancak bundan

3 Devlet

sonra piyasalara miidahalesini minimumda tutmakla yiikiimliidiir.*’
miidahalesinden oOzgiirlesme tam serbest rekabeti saglayacak, piyasalar kendi
dengesini bulacaktir. Bu da sivil toplumu devlet karsisinda giiclendirecegi igin
ozgiirliikkleri genisletecektir. Fakat neoliberalizmin gerg¢ek gorliniimii, uygulamasi, bu
teoride Ongorildigi kadar “6zgiirliikcti” degildir. “Serbest piyasa”nin tam serbest
rekabete dayandigini sdylemek de miimkiin degildir. Rekabetin nihai sonucu
tekellesmedir, rekabetin yerini siyasete de etki edecek giice sahip olan ve piyasalari

kontrol eden tekellerin rekabeti almaktadir.>**

Neoliberalizm, devletin serbest piyasaya miidahale etmemesi, sosyal sorumluluk
iistlenmemesi gerektigini sdyler. Bu yonetim rasyonali “y0netisim” kavramiyla ifade
edilmistir. Buna gore, devlet kiigiilmeli, serbest piyasanin isleyisine miidahale ederek
sosyal yasami diizenleyen islevlerinden kurtulmali, biinyesinden atacagi sosyal
islevleri sivil topluma devretmelidir. Tiim toplumsal alanlar gibi devleti de piyasa
kurallar1 yonetmelidir. Devletin kendisi de, serbest piyasanin isleyis ilkeleri olan
verimlilik, etkinlik gibi ilkeleri temel almalidir.®® “Sivil toplum”, devletin basindan
attig1 sosyal sorumluluklan iistlenmek, piyasanin isleyisini kusursuzlastirmak {izere

devletine yardimci olmak icin yonetime dahil olmalidir.

Devletin  yiikiimliiliigii, uluslararas1  sermaye  kuruluglarinin  direktifleri
dogrultusunda, su gibi daha 6nce ortak miilkiyet altinda olan dogal kaynaklarin
metalastirilmasi, alternatif, yerli iiretim ve tiiketim bi¢imlerinin ortadan kaldirilmasi,
egitim, saglik, elektrik, haberlesme gibi kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, sinif
miicadeleleriyle elde edilmis emeklilik, saglik gilivencesi gibi sosyal haklarin geri
alimmasi ve bunlarin 6zel hizmet alanlar1 olarak tanimlanmasi gibi “el koyma”

6

politikalartyla piyasalar1 genisletmektir.*®® Bu siiregte devletlerin uluslararast

sermayenin yatirimlar1 ve ticaretinin Oniine koydugu kisitlar kaldirilmis, yerel

303 David Harvey, “Neo-Liberalism as Creative Destruction”, Geografiska Annaler: Series B,

Human Geography, c. 88, s. 2 (2006): 145.

304 David Harvey, Yeni Emperyalizm, cev. Hiir Giildii (Istanbul: Everest Yaymnlari, 2003), 108.
30 Sonay Bayramoglu Ozugurlu, “Tiirkiye'de Devletin Doniisiimii: Parlamenter Popiilizmden
Piyasa Despotizmine”, Kiiresellesme, Kriz ve Tiirkiye'de Neoliberal Doniisiim, ed. Sinan Sénmez,
Nergis Miitevellioglu (Istanbul: Istanbul Bilgi Unv. Yay., 2009): 266.

306 Harvey, 2003, 120-123.
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kaynaklar uluslararasi yatirimlara ve dolayistyla somiiriiye agilmig, mal, sermaye ve
emek piyasalar1 uluslararasi tekeller yararina serbestlestirilmistir. Neoliberal siirecin
sonucu, alt smiflarin bu miilksiizlestirme politikalariyla daha da yoksullagtirilmasi,

kapitalist sinifinin giiglendirilmesidir.

Devlet bu miilksiizlestirme politikalarmi alt simiflarin  itirazlarina ragmen
gerceklestirmeli, bu itirazlarin bir krize ya da ayaklanmaya yol agmasint gerekirse
zora da bagvurarak engellemelidir. Dolayisiyla neoliberalizmin 6zgiirliikk iddiasi
aslinda sermayenin, alt siniflarin miicadeleleriyle kazanmis oldugu haklardan,
bolisiim iliskilerini diizenleyen kurumsal kisitlardan, emegin oOrgiitlii giiclinden
Ozgiirlesmesidir. Bunun icin toplumsal hareketler bastirilmis, emegin oOrgiitlii

eyleminin piyasalara miidahalesi engellenmeye calisilmugtir.*”’

Yonetisim ile sivil toplumun yonetim siireclerine katildigi, demokratik katilimin
saglandig iddialari, alt siniflar1 siyasetten dislayan otoriter bir siyaset tarzinin iistiinii
ortmektedir. Yonetisim formiiliine gore yonetime katilan aktorler, “devleti temsilen
biirokrasi, 0zel sektorii temsilen sirketler ve biitiin toplumsal gruplari, siniflari,
katmanlari temsilen de sivil toplum kuruluslaridir.**® Sermaye hem ayri bir aktér
olarak, hem de sivil toplum kuruluslar1 i¢inde agirlikli olarak temsil edildigi halde
emekci kesimler “sivil toplum orgiitleri” icine dahil edilmektedir. Ustelik en énemli
sivil toplum orgiitleri olarak TUSIAD, MUSIAD, TOBB gibi sermaye kuruluslar:
goriiliirken, isci sinifi sivil toplum orgiitleri arasinda yalnizca bir “cesni”dir. Isci
simift orgiitleri dagitilmakta, bastirilmakta, yalnizea iktidarla uyumlu orgiitlerin

temsiline izin verilmektedir.

Isci simifinin diglanmasinin bir baska yolu, tiim siyasi partilerin alt siniflari
miilksiizlestiren 6zellestirme politikalarinda anlagma saglamasidir. Tiim siyasi
partiler neoliberal doniisiimiin saglanmasi konusunda anlastifi oranda, siyasi
secenekler kisitlanmg, ekonomik esitlik talepleri her durumda siyasetten
dislanmustir.>® Boylece ekonomi artik hiikiimetlerin degismesiyle degisebilen ve

halkin taleplerinin ya da baskisinin etkileyebilecegi siyasi tercihlere gore degil,

307 Harvey, 2006, 147.

308 Sonay Bayramoglu, “Kiiresellesmenin Yeni Siyasal Iktidar Modeli: Yénetisim”, Praksis, s. 7
(2002): 113.
309 Deniz Yildirim, “AKP ve Neoliberal Popiilarizm”, AKP Kitabi: Bir Doniisiimiin
Bilancosu, ed. Tlhan Uzgel, Biilent Duru (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2009): 82.
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kiiresel olarak belirlenmis “ekonomik yasalara” gore diizenlenen teknik bir alan

310

haline gelmistir.” ™ Demokrasinin alan1 daralirken esitlik talepleri ve sosyal haklara

iligskin talepler demokrasiden diglanmistir.

Tim politikalar “verimlilik” ve “etkinlik” terimleriyle ele alindigindan, bunlar
kamusal alanda politik siirecler sonucu alinan kararlar olarak goriilmez, teknik
konular olarak ele alinir. Bu nedenle de bir¢ok politikanin belirlenmesi, sermayenin
dogrudan denetimine gecerken, halkin temsili demokrasi temelinde gosterdigi katilim
etkisizlesir. Parlamenter katilimin yerini, ekonomiyi piyasanin neoliberal isleyisini
saglamak iizere diizenleyen, bunun i¢in gerekli reformlar1 yoneten kalkinma ve
yatirim ajanslari, fon kuruluslari, ticari birlikler, vb. uluslararasi1 kurullar alir. Bu tiir
kurullarin aldigi, ekonomiyi uzun donemli olarak yoOneten kararlar, rnegin kamu
kurumlarinin  6zellestirilmesi planlar, normlastirildigi, hatta bu politikalarin
stirekliligi yasalarla gilivence altina alindigi i¢in, hiikiimetlerin tercihlerine bagh
politik kararlar olmaktan ¢ikarihr’'' Siyasetin miidahalesinden uzaklastirilan
alanlarin sinirlart genisledikge, yurttasin toplumsal yagsama etki kapasitesi azaldigi
oranda siyasete ilgisi de azalir ~ Bu durum, siyasetin uzmanlarin isi gibi

algilanmasina ve demokrasinin degersizlesmesine yol agar.

Neoliberalizmde siyasi iktidar yogunlasma egilimindedir. Sosyal haklari tasfiye eden,
kamu hizmetlerini 6zellestiren, alt siniflar1 miilksiizlestiren ve yonetimden diglayan
neoliberalizmin yerlesmesi siireci, kendiliginden gergeklesemeyecegine ve bu
siiregten zarar goren toplumsal kesimlerin tepkisiyle karsilasacagina gore,
Ozellestirme, piyasalastirma ve metalastirma politikalarin1 uygulayacak, piyasanin
isleyisine alt siniflarin miidahalesini 6nleyecek tedbirleri alacak olan yine devlettir.
Bu nedenle, devlet kiiciiliirken yogunlagmali ve merkezilesmelidir. Piyasa aktorleri,
neoliberal doniisiim icin daha etkili, giiclii, otoriter karakteri agir basan bir devlete
ihtiyagc duyar. Bu politikalar karsisinda olusacak muhalefete karsi devletin eli
gliclendirilir, devletin giivenlik islevleri, kendisine tehdit olarak algiladig toplumsal
giiglere karst kullanilmak iizere yogunlasir®'> Neoliberal dénemde “diizen ve

istikrar” adina, devletin baskic1 giicii artmis, toplumsal hayat denetlenir ve gozetlenir

310 Ergin Yildizoglu, “AKP Liberal Entelektiiellerin Yavas intihar”, AKP Kitabi: Bir
Déniisiimiin Bilancosu, ed. IThan Uzgel, Billent Duru (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2009): 113.

3 Bayramoglu Ozugurlu, 2009, 264-266.

32 Pinar Bedirhanoglu, “Tiirkiye’de Neoliberal Otoriter Devletin AKP’li Yiizii”, AKP Kitabu:

Bir Déniisiimiin Bilancosu, ed ilhan Uzgel, Biilent Duru (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2009): 61.
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hale gelmis, devletler muhalif unsurlara kars1 “terér” sdylemine bagvurarak, polis

siddeti, tutuklama gibi yontemlerle savasmstir.”

Neoliberalizm, yonetisim ile iktidart sivil toplumla paylastigini ilan ederken,
iktidarin merkezilesme ve yogunlagsma egilimini gizler. Devletin baskici karakterinin
agirhik kazanmasma ve otoriterlesmeye ragmen halkin rizasini saglayan ise yeni
muhafazakarliktir. Devletin  toplumu korudugu, kolladigi, bu nedenle de
sorgulanmadan savunulmasi gerektigi telkininde bulunan, neoliberalizmin yarattig
rahatsizliklart “milli birlik” ya da gelenek Oortiisiiyle Orten ve mesrulastiran,
muhafazakar diisiince olmustur. Bu nedenle neoliberal donemde yeni muhafazakar
hiikiimetler desteklenmistir.’'® Yine bu donemde, sermaye i¢in iyi olanin halk i¢in de
iyl oldugu iddiasim1 desteklemek {tizere, “halktan gelen”, halki temsil ettigi iddia

edilebilen, “halkin dilinden konusan” karizmatik liderler 6ne ¢ikmstir.*'

5.2. Neoliberalizmin Totaliterligi

Neoliberalizmin totaliter egilimleri, liberal ekonominin rekabet mantiginin
“dogallik” iddiasinin, siyasal tartismanin ve elestirinin Oniinii kapamasi ile iligkilidir.
Siyasal alanin kaybi, toplumsal ve politik meselelerin depolitize edilmesi totaliter
egilimlere zemin hazirlar. Bunun yani sira, neoliberalizmin gilivenlik mantigi,
neoliberal toplumun “dogal” isleyisinin korunmasi adina bazi toplumsal kesimlerin
otekilestirilmesine, siyasal ya da toplumsal alandan diglanmasina, siddete acik hale

(13

getirilmesine yol acar. Hatta bu “tehlikeli gruplar’a kars1 “gercek” yurttaglarin
mobilize edilmesi, bu kesimlerin vatandaglik hatta bazen yasam haklarindan
soyutlanmasi; boylece var olanin, giivenli olanin korunmasi adina tek¢i, organizmaci
bir birlik yaratilmasi ile sonuglanabilir. Burada, bu o6zellikleri nedeniyle
neoliberalizmin otoriterliginin yan1 sira, totaliter egilimler de gosterdigini One

siirecegim.

5.2.1. Rekabet Mantigimin Totalligi ve Siyasal Alanin Kaybi

Neoliberal dénemde, hak sdyleminin, hukuk devletinin, anayasal 6zgiirliiklerin birey

icin koruyucu bir islevi kalmamistir; modern demokratik degerler silinmekte, yerini

33 Harvey, 2006, 155-156.
3% Gambetti, 2009, 150.
3 Ornegin, “ Is¢i Lideri Lula, Kasimpasali Tayyip, Siyah Obama”; Yildizcan, Yaka, age, 261.
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“kiiresel diizeyde bir i¢ savas/dogal durum mantiginin gereklerine” birakmaktadir.*'®
Neoliberalizm, liberal ekonomik rasyonalitenin sosyal ve politik alan1 belirler hale
geldigi bir sistemdir.’'” Liberalizm ilk ortaya ¢iktiginda mevcut bir toplumsal ve
siyasal formun {izerine yerlesmis, bu nedenle de ekonominin igleyisi i¢in 6zerk bir
alan ortaya ¢ikarmistir. Oysa neoliberalizmin problemi, siyasal alandan 6zerk bir
ekonomik alanda piyasanin islemesi degil, siyasetin de piyasa ekonomisinin
normlarina uyumlu hale getirilmesidir. Yonetim mantigi bir biitiin olarak liberal

.. . .4 318
ekonominin normlarin1 benimsemelidir.

Ozellikle sosyal devlet déneminde siyaset hak temelinde anlasilabilirken,
neoliberalizm siyaseti rekabet, karlilik, verimlilik gibi ilkelerin belirlemesini 6ngoriir.
Temsil, riza, hukukun istiinliigi gibi normlarin yerini tiim politikalarin fayda ve
zarar hesaplarina gore degerlendirilmesi, sermaye acisindan en verimli ve optimal
olanin uygulanmasi alir. Yani bolisiimiin dengelenmesi ve bazi hak taleplerinin
kargilanmast yoluyla riza saglanmasi yerine, halkin onay1 alinmadan, hatta gerekirse
zora bagvurularak, uluslararasi sermaye kuruluslari tarafindan piyasalarin saglikli
isleyisi igin belirlenmis politikalar uygulanir. Bunun i¢in de 6ncelikle piyasanin
isleyisini “sapma’ya ugratan refah devleti pratikleri, sosyal haklar tasfiye edilmelidir.
Sonra sosyal ve politik alan serbest piyasanin manti§ina gore, yani “verimlilik”
temelinde yeniden yapilandirilmalidir®"® Siyasi gii¢, ekonominin “dogal isleyis
ilkelerine saygili ve uygun olmali”, piyasanin saglikli isleyisi ic¢in gerekli
miidahaleleri yapmalidir. Siyasi irade, piyasanin toplumda olusturdugu yikici etkileri
yok etmeye calismamali, bunun icin sosyal devletin kullandigi mekanizmalari
kullanmamalidir. Aksine devlet, “rekabeti insan davranisinin temel prensibi yapmak™

icin topluma miidahalede bulunmalidir.**

Insan davranigmin tiim &gelerinin, tiim toplumsal iliskilerin kar-zarar hesaplariyla
anlasilmasi, neoliberalizmi dogallastirir, bdylece neoliberalizmin yikici etkilerine
itiraz1 gegersizlestirir. Neoliberalizmin piyasa kurallarin1 dogallastirmasi, bu yolla

mubhalefeti gecersizlestirmesi ve hatta niifusu da rekabetin gereklerine gore

316 Alev Ozkazang, “Tiirkiye'nin Neoliberal Déniisiimii ve Liberal Diisiince”, Modern

Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, c.7: Liberalizm (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2001): 636.

317 Johanna Oksala, “Violence and Neoliberal Governmentality”, Constellations, c. 18, s. 3
(2011): 480.

3

18 age, 478.
319 Ozkazang, 2001, 636.
320 Oksala, age, 479.
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sekillendirmeye, herkesi “girisimci bireyler” haline getirmeye c¢alismasi, totaliter

mantigini ifade eder.

Sinif miicadelesi ve muhalif toplumsal hareketler piyasanin rekabetci isleyisine zarar
verdikleri gerekgesiyle bastirilir. Ozel miilkiyet, bireycilik ve rekabet adma tiim
toplumsal 6rgiitliiliikler dagitilr.’*' Neoliberalizmin dogallik iddias1, insanin dogast
geregi en fazla fayda/haz saglayacagi davranista bulundugunu, ve bunun
degistirilemeyecegini varsayar. Bu fikir, bireyin fayda bazli davranisim
mutlaklastirdigi i¢in her tiirlii toplumsalligi, toplumsal dayanisma bigimlerini tahrif
eder. Toplumu, arzular1 bir biitiin olarak yonetilebilir bireylerden olusan niifusa

T 1))
doniistiiriir.

Refah devletinde toplumsal olarak ¢6ziilmiis olan birgok sorun, neoliberalizmde
bireysel sorunlar olarak tanimlanir. Bireyler piyasanin isleyisi dahilinde, kendi
sorunlarint ¢ézmekle yiikiimlidiir, ¢ézemiyorsa bu, bireyin yeterince girisimcilik
gostermemesinden, ya da kaynaklarmi ve yeteneklerini iyi kullanmamasindan
kaynaklaniyordur, yani tiimiiyle bireysel bir problemidir. Bu sekilde toplumsal
sorunlar depolitize edilerek siyasetin alani daraltilir. Ornegin is bulamamak, bireysel
bir eksiklikten kaynaklanir; kamusal egitimin sorunlar1 6zel egitim kurumlar eliyle
cozlilmelidir; insanlarda olusmus olan giivensizlik duygusunun ¢oziimii 6zel
gilivenlik sirketlerinin yayginlagsmasidir; bireylerin  6zgiirlilk yoksunlugundan
kaynaklanan psikolojik problemlerinin ¢6ziimii anti-depresanlardlr...3 > Esitsizlik
mesrudur, herkesin bu esitsizligi kendi lehine ¢evirmek icin ¢abalamasi beklenir.
Herkesin topluma dahil olmas1 gerekmez, sorun yaratan, iyi bir yurttas statiisiinden
yoksun olan kesimler her zaman var olacaktir; bu, piyasa toplumunun kaginilmaz bir
bedeli olarak kabul edilir. “Kalict bir simif-alt1 kesim ve kalic1 bir suclu smif
iiretilir”.*** Dolayisiyla bu kesimlerin varligi politik bir sorun degildir, bu kesimlerin
olusturacag risklerin nasil yonetilecegi teknik bir sorundur. Tiim sorunlar1 bireyleri

rekabetci diinyada “basarili” olup olmadigi iizerinden kodlayan bu sosyal evrimci

321 David Harvey, A Brief History of Neoliberalism (Oxford University Press, 2005), 23.
32 Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at the Collége de France,
1977-78 (Hampshire ve New York: Palgrave Macmillan, 2007), 72.

32 Wendy Brown, “American Nightmare: Neoliberalism, Neoconservatism, and De-
Democratization”, Political Theory, c. 34, s. 6 (2006): 704.

324 age, 695.
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mantik, uyum saglayamayanlarin, rekabetin gereklerini saglayamayanlarin toplumsal

biinyeden atilmasini, bu kesimlerin yagama sanslarinin azalmasini dogallastirir.

Neoliberalizmin kapitalist piyasanin normlarin1 dogallastirmasi, kaginilmaz,
degistirilemez, mutlak gercekler olarak almasi, neoliberal isleyisi depolitize eder. Bu
politikalarin mesrulastirilmasi, riza talep etmesi, siyasal siirecler sonucunda kabul
edilmesi gerekmez. Mesrulugu kendiliginden gelir. Bu anlamda totaliter yasayla
benzerlik gosterir; sorgulanamaz, degistirilemez ¢iinkii politik degildir.**> Mutlak
olan, kendi kendinin kanit1 olan bu “gercekler”i elestirenler, bu nedenle dogal bir
yasaya kars1 ¢ikmig gibi goriiliir; insanlarin bu yasalar kargisinda aciz oldugu, bu
glice karst koymanin imkansizligt empoze edilmeye c¢alisihr. Bu biiyiik,
degistirilemez yasaya karsi ¢ikanlar diismanlagtirilir, asagllanlr.326 Elestiri yoksa, tiim

kararlar mutlak bir yasanmin yansimasiysa, politika da yoktur.

Neoliberalizm, siyasal alan1 yok ederken, demokrasinin iktidari tiim halkin esit
olarak paylasmasi prensibini ve hatta, yurttasin politik katilim gostermesi prensibini
de yok eder. Boylece, yurttasin zaten zayif olan katilimi sonucu politikalar
etkilemesinin yolu tamamen tikaninca, demokrasiden geriye formel bireysel haklar
ve oy verme hakki kalir. Demokratik haklarin kullanimi da piyasayla
uyumlulagtirilarak, yurttagin bir tiiketici olarak oniine konan segeneklerden birini
segcmekten dte bir roliiniin olmadig1 bireysel bir tikketim pratigine indirgenir. Politik
otonomi ise, ozgiirliikle iliskilendirilen degerler listesinden silinir.*?’ Siyasal alanda
coziilmesi gereken bir mesele kalmadigi durumda, halkin siyasete katilim gostermesi
de gerekmez. Siyasetin yerini “yoOnetisim” alir. Bireysellesmis, atomize olmus, tim
sorunlarin1 piyasa mantigr dahilinde kendi girisimciligi ile ¢6zmek zorunda
birakilmis bireylerden olusan toplum ¢6ziilmiis, siyasetten ve toplumsalliktan

uzaklasmustir.

Siyasal alanin yok olmasiyla, siyasal bir birlik olarak toplum yok olurken, piyasa
kurallar1 iginde tek basina tutunmaya ¢alisan birbirinden kopuk bireylerin
toplamindan olusan “kitle” toplumu hayat bulur. Toplumun bu ¢oziiliisii, totaliter
pratikler i¢in uygun zemini hazirlarken; bu pargalanmislhiga ragmen kendini bir arada

tutmak zorunda olan toplum, birlestirici unsurlar olarak cemaatlere basvurur.

325 Gambetti, Gliremen, age, 643.

326 Ozkazang, 2001, 652.
327 Brown, age, 703.
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Kamusal alanin kaybolmasinin ve toplumun atomize olmasinin sonucu, bireylerin

tutunabilmek adina getelere, cemaatlere, tarikatlere 51gmmas1d1r.328

Neoliberalizmin siyasal alan1 yok eden, politik katilimi ve otonomiyi
degersizlestiren, giindelik hayat pratikleri tizerindeki kontrol mekanizmalarini
yogunlastiran Ozelliklerinin tamamlayicisi, milliyetei, irk¢1 ya da dinsel sdylem
dogrultusunda toplumsal birligi ve mobilizasyonu saglayan muhafazakarliktir.**’
Mubhafazarlik, otoriteye boyun egmeyi, devlete, iktidara sadakati, milli birligi,
esitsizligin norm olarak kabullenilmesini telkin eden degerler sistemiyle neoliberal
yonetimi mesrulastirmaktadir.>®® Bu nedenle neoliberal dénemde par¢alanmayi
engelleyecek, toplumu bir arada tutacak millet gibi, din gibi aidiyetler 6ne ¢ikar,
muhafazakar partiler basat aktor olur. Muhafazakarlik, toplumda homojen bir birlik

algis1 yaratirken, degisken tehdit algilarma gore farklh etnik ya da dini kimliklerden

gruplari ya da sugla 6zdeslestirilen yoksul kesimleri 6tekilestirir.

5.2.2. Giivenlik Toplumu

Neoliberalizm rekabet yasalarint mutlaklastirdigi i¢in, bu mutlak yasanin 6niindeki
tim engelleri bertaraf etmeyi hedefler. Piyasalarin uluslararas1 tekelci sermaye
yararina yeniden diizenlenmesini, toplumun biiyiik boliimiiniin miilksiizlestirilmesini
ongoren neoliberal politikalar higbir kisita takilmadan uygulanmalidir. Bu politikalar
aksatabilecek olan toplumsal muhalefetin, siyasal eylemin Onii kapanmalidir.
Neoliberal politikalar, boliisiimiin yeniden diizenlenmesi ve toplumun geneline bazi
haklar taninmasi yoluyla alt siniflardan riza saglayan eski yontemlere bagvurmadigi,
higbir esneklik payr birakmadan alt siniflar1 yoksullastirirken sermaye simifin
gliclendirmeyi esas aldig1 i¢in sistematik baski ve siddete bagvurmak zorundadir.
Fakat salt baski toplumun devletin otoritesini kabul etmesi i¢in yeterli degildir.
Ustelik ¢ogu devlet giiniimiizde uluslararasi1 mesruiyetini koruyabilmek icin
demokrasi sOylemini siirdiirmek zorundadir. Bu nedenle, toplumun devletin
uyguladigi sistemetik baskiy1 kabullenmesi, bu politikalarin gerekliligine inanmasi
gerekir. Gilivenlik stratejileri devlete bu mesruiyeti saglar. Bireyler siirekli giivensiz
hissettikleri, tehdit altinda yasadiklarina inandiklar1 6lg¢iide, bu tehditleri kontrol

altinda tutacak stratejilere onay verirler.

328 Ozkazang, 2001, 640.
329 Brown, age, 705-706.
330 age, 708.
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Foucault, modern donemde iktidar ii¢ farkli paradigma c¢ercevesinde tanimlamistir:
egemenlik (ya da hukuk), disiplin ve yonetim (ya da giivenlik). Bu ti¢ iktidar tipi, bir
arada bulunur fakat birbirleri arasindaki iliski ve hangisinin daha etkin oldugu
dénemsel olarak degisir’™' Neoliberal donemde hem disiplin teknikleri hem de
giivenlik stratejileri yogunlagsmis, hem tek tek bireyler hem de toplam olarak niifus
iizerinde kontrol saglamistir. Bu iktidar tekniklerinden disipliner iktidar, tek tek
bireyler iizerinde uygulanir, bireyleri ideal bir davranis modeline uygun hale
getirmeye calisir. Giivenlikei iktidar ise “niifusu”, yani bir biitiin olarak yasami
diizenlemeyi amaglar.*** Liberal toplumsal isleyisi, toplumun “dogal” durumu olarak
veri alir ve bu isleyisin aksamadan siirdiiriilmesini hedefler. Buna gore dogal isleyisi
bozacak miidahaleler yapilmamalidir. Bunun yerine olasi riskleri hesaplayabilecek ve
bu riskleri toplumsal biinyeye =zarar vermeden dengeleyebilecek stratejiler

benimsenir.>*

Foucault giivenlik¢i iktidari, kitlik 6rnegi tizerinden agiklar. Diizenleyici (giivenlikgi)
iktidar, kithgin Onlenmesi igin {iretim ve ticaret sistemi iizerinde diizenlemeler
yapilmasini, ornegin fiyatlarin belli bir fiyatta sabitlenmesini etkin bulmaz. Bu
onleyici yaklasimla 6rnegin bir {iriiniin fiyatlar1 halkin tiimiiniin alabilmesi ve ag¢lik
¢cekmemesi i¢in diisiik tutuldugunda bu kez iiretici bu {iriinden yeterince kar edemez,
kar etmedigi i¢in iretmeyi tercih etmez, bunun sonucunda iiriiniin iiretimi
azalacagindan yine kitlik bag g('jsterir.334 Diizenleyici iktidar i¢in kitlik “iyi” ya da
“kotli” degildir; “dogal”dir. Piyasanin dogal isleyisinin bir parcasi olduguna gore,
onlenmesi, tamamen ortadan kaldirilmas1 gerekmez. Piyasanin isleyisine miidahale
edilmedigi durumda kendisini dengeleyecektir. Tabi ki toplumun belli kesimleri, bazi
bireyler aglik, yoksulluk ¢ekebilir, hatta acliktan 6lebilir de. Fakat bu durum, fiyatlari
dengeleyerek genel bazda bir kithiga, achiga engel olur. Ornegin gida fiyatlar
yiikselme egiliminde oldugu icin toplumun bir kesimi, en yoksul olanlar aclik ¢eker.
Fakat onlarin achigi sayesinde alim diistiigii i¢in fiyatlar yeniden dengelenir. Yani
aclik problemi tamamen ortadan kalkmaz ama bir grup insanin problemi olur ve

tamamen bireysel bir problem, rekabet¢i toplum i¢inde tutunamayan, “basarisiz”

331 Michel Foucault, “Governmentality”, The Foucault Effect : Studies in Governmentality

with Two Lectures by and an Interview with Michel Foucault, ed. G. Burchell, C. Gordon, P.
Miller (Chicago: University of Chicago Press, 1991): 102.

332 age, 100.

333 Foucault, 2007, 352-353.

334 age, 33.
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bireylerin problemi olarak goriiliir. Bu insanlarin feda edilmesi sayesinde toplumsal

biinye biitiin olarak “saglikl” yasamum siirdiirebilir.**’

Kapitalist ekonomi bir malin {iretim ve dagitim siirecindeki tiim riskleri, siireg
maliyetini, olas1 problemlerin karin yiizde kagina mal olacagini, pazar kosullarini,
vb. hesaplar. Diizenleyici iktidar ya da giivenlik mantig1 da liberalizmin mantig1 ile
ortligiir. Yani toplumsal riskler vardir, ama bunlar iyi ya da koti diye
degerlendirilmemeli, dogal isleyisin bir parcasi olarak goriilmelidir. Onemli olan
ortaya ¢ikan problemlerin ve bunlarin idaresinin toplumsal biinyenin biitiiniine,
“dogal” yasamina zarar vermemesidir. Toplumsal yikim yaratmayacak, toplam
verimliligi, karlilig1 diisiirmeyecek tekniklerle olasi riskler dengelenir. Ornegin
igsizlik liberal toplumun yarattig1 normal bir durumdur. Toplumun bir kesimi issiz
kalmalidir ki ¢aligsanlarin iicretleri ¢ok yiikselmesin ve sermaye igin iiretim yapmak
karliligin1 siirdiirsiin. Liberal ekonominin isleyisi iginde bireyler issiz kalinca, is
bulabilmek icin kendilerini daha fazla gelistirmeye, daha fazla egitim almaya

yonelirler. Dolayisiyla issizlik verimliligi ve karlilig1 arttirir.

Liberal toplumsal yapi1, bazi toplumsal kesimlerin agliga ya da 6liime terk edilmesi,
toplumsal biinyeden dislanmasi, yani ‘“harcanabilir” olmasi pahasma da olsa,
isleyisini kesintisiz siirdiirmelidir. Bu igleyisi kesintiye ugratacak her tiirlii toplumsal
giic ya da eylem “tehdit” olarak tanimlanir ve bertaraf edilmeye calisilir. Ornegin
miilkiyet paylasimindan olumsuz etkilenen, daha esit kosullar isteyen sinmiflar,
toplumsal biinyeye zarar verebilecek “i¢ diismanlar” olarak damgalanir. Sistem i¢in
risk olusturan farkli toplumsal gruplar, konjonktiire gore “terdr’le iliskilendirilir.

336
Alt smiflarin ve

“Tehlikeli smiflar” boylece yeniden tarih sahnesine ¢ikmistir.
mubhaliflerin terdrle iligkilendirilmesi, hem alt smiflar1 yikima ugratan neoliberal
politikalarin engelsiz uygulanmasini saglar, hem de terér tehdidinin ve terdre karsi
savasin her zaman siirmesini garantiler.”>’ Bu “ter6r” sdylemi ve onun yarattigi
toplumsal tehdit algisi, ayni zamanda toplumu bir arada tutma islevi de goriir.
Neoliberal politikalar nedeniyle zarar goren toplumsal kesimler bile, isyan etmek bir

yana, “glivenligi” icin devletin baskici politikalarini sahiplenir hale getirilebilir.

335
336

age, 42.

Alev Ozkazang, "Biyo-politik Cagda Sug ve Cezalandirma: Denetim Toplumunda Neo-
liberal Yonetimsellik", Toplum ve Bilim, s. 108 (2007): 34.

337 Gambetti, 2009, 158.
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Giivenlik mantiginda, kanitlanabilir bir su¢ karsiliginda verilen belirli bir cezanin
yerini, yasalarla belirlenmesi ve sabitlenmesi miimkiin olmayan Onleyici tedbirler
alir. Belirsiz riskler karsisinda esnek ve ¢esitli tedbirler tretilmelidir; artik siddet,
tutuklama gibi yaptirnmlar, sug islemis bireylere degil, su¢ isleme potansiyeli olan
bireylere karsi1 kullanilir. Devletin giivenligini tehdit edebilecek giiclere karsi
onleyici tedbirler alma mantigi, totaliter rejimler igin de temeldir.**® Hukuk
aragsallastirildigi, deger kaybettigi, istisna durumlan yaratilarak askiya alinmasi ya
da delinmesi miimkiin oldugu icin, bu durum “kalic1 bir istisna durumu” i¢in zemin

339
hazirlar.

Gilivenlik sdylemi ile devlet, icimizdeki hainlerden, i¢ diismanlardan gelen
tehditlerin, glivenligimiz i¢in her an risk olugturdugunu, iistelik bu diismanlar yurttas
goriintiisii altinda kendilerini kamufle ettigi i¢cin belirgin bir tanimimin olmadigini
anlatir. Bu soylemle, her tiirlii muhalif sdylemi diismanlastirmak, kriminalize etmek,
hedef gostermek miimkiin olmustur. Sistem kargiti hareketlerin neleri igerdigi,
terdriin taniminin ne oldugu konusunda ortak bir kabul bulunmadig1 ve bu kavramin
sinirlart ¢ok muglak ¢izildigi igin de hiikiimetler ve bagka toplumsal giicler bu
tamimlar1 istedigi gibi esnetebilir, kendisine tehdit olarak algiladigi ya da
mubhalefetinden rahatsiz oldugu herkese karsi siddet iceren “gilivenlik tedbirleri’ni

kullanabilir.

Neoliberal politikalara her tiirlii itiraz “terdr” siniflandirmasinin i¢ine sokulabilir ve
bu yolla da igeriginden soyutlanabilir; bu nedenle muhalefet imkansizlasir. Tehdit
olusturan kesimler konjonktiire gore degisebilir olduguna, tehlike her yerden ve
herkesten gelebilecegine gore, yurttaglar tehdit olusturan kesimlere dahil
olmadiklarimi1 kanitlamak zorunda kalir. Milletin, bu tek par¢a organik yapinin
parcasi olanlar, farkli goriiglere sahip olamazlar, devlete bagliliklarin1 sorgulatacak

davranislar sergileyemezler.

Muhalifler disinda bir biitiin olarak alt siniflar, “siifdisi” kesimler ve etnik azinliklar
da “tehlikeli gruplar”a dahil edilir. Alt siniflar, uyusturucu kullanimi, hirsizlik, vb.
suclarla iligkilendirilir; biitiin olarak o&tekilestirilir, suclulastirilir, ahlaki ¢okiintii

icinde olarak goriiliir. Sehirlerde sug haritalari olusturulur, belli bolgeler, 6zellikle en

338 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Tktidar ve Ciplak Hayat, cev: Ismail Tiirkmen

(Istanbul: Ayrint1 Yay., 2001), 217.
339 Brown, age, 695.
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yoksul yerlesimler, varoslar, bu 6zellikleri nedeniyle sistematik devlet siddetine agik
hale gelir.**” Ornegin Amerika'da siyahlar, Avrupa'da yabanci ve gé¢menler de bu tiir

bir muameleye maruz kalr.**!

Suglulagtirilan, diismanlastirilan, dolayisiyla siddete maruz birakilan toplumsal
kesimler, cezalandirilmaz, aksine “harcanabilir” kilinir.***  Onlar zaten
diismanlagtirildigi, yurttag 6zelliklerinden arindirildigi igin haklarindan da arindirilir,
her sey miibah hale gelir. Ciinkii bu iktidar tipi insanlara 6zgiir ve bilingli siyasal
6zneler olarak degil, niifusu olusturan bedenler olarak hitap eder.’* Dolayisiyla insan
bedenleri, niifus iizerinden yapilan hesaplamalara, ekonomiye yapacaklar1 katkiya,

topluma “fayda”larina gére muamele edilebilir olur.

Birey, ancak vatandaslikla birlikte haklara sahip olabilir. Ciinkii bu haklar politik
olarak olusturulmus haklar degil, biiyilkk beden tarafindan onun parcasi olan
bedenlere bagislanmis olan haklardir. Bu haklar yalnizca “millete” dahil olarak
dogan, onun pargasi olan bedenlere verildigine gore, bu organik biitiine dahil olma
kriterlerine uyulmadiginda, bu haklardan yoksun kalinabilir. Her an toplumun
giivenligini tehdit eden kesimler degistigi i¢in, tehdit olusturmayan, milletin organik
parcasit olan gercek yurttaslar, bunu ispatlamak zorundadir; yurttashk, “hak
edilmeli”dir. Bu olgu, en ¢ok toplama kamplarinda goze ¢arpar. Toplama kamplarina
gonderilen bireyler, 6nce milliyetten ve vatandasliktan ¢ikarilmis ancak bundan sonra

onlara yapilacak her tiir muamele miibah hale gelmistir.3 4

Agamben'e gore, yeni tip toplama kamplari, sehirlerdeki varoslar, miiltecilerin
bekletildigi kamplar, vb. mekanlardir. Ciinkii buralarda yasamla vatandaslk
arasindaki bag kopmus, buralarda yasayan insanlar kokensizlesmis, onlara haklarimi
bagislayan milletten kopmus, c¢iplak hayatlarindan ibaret canlilar olarak
kalmuslardir.>* Benzer sekilde milletin tek bir beden olmasi dniinde engel olusturan,

biitiinliigiinii bozan kesimler, asimile edilemeyen etnik ya da dini kimlikler, alt

340 Biriz Berksoy, "Neo-liberalizm ve Toplumsalin Yeniden Kurgulanmasi: 1980 Sonras: Bati'da

ve Tiirkiye'de Polis Teskilatlart ve Gegirdikleri Yapisal Doniisiim", Toplum ve Bilim, s. 109 (2007):
42-44.

341 Ozkazang, 2007, 34.

2 Zeynep Gambetti, “Foucault’da Disiplin Toplumu — Giivenlik Toplumu Ayrimi1”, Mesele, s.
20 (2008): 46.

3 Agamben, age, 169.

3 Agamben, age, 174.

3 age, 228.
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smiflar da haklar ellerinden alinabilir, yasamlar iktidarin kontrolii altinda tutulabilir
kesimler olmuslardir.*® Bunlarin disinda kalan sadik ve gercek yurttaglar ise, Oyle
olduklarinmi kanitlamak i¢in bir dizi ritiiel gerceklestirir. Bu ritlieller, gosteriler, bir
yandan biitlinliigii kurucu karakter tasirken, bu biitiinliigiin disinda kalanlar i¢in de

. .. v e e 347
“sembolik bir lince” doniisiir.

Insanliktan soyutlanan insanlarin, tiim haklari gibi insan 6zellikleri de ellerinden
aliminca ellerinde sadece ¢iplak hayat kalir. Bu da, 6rnegin doga ya da tarih yasalari
gerektirdigi icin, ya da organik bir biitiin olan toplumun “giivenligi” i¢in ellerinden
almabilir olur. “Hayatin siyasal anlami”nin belirlenmesi ve hayatin siyasal olarak
anlamsizlastig1 sinirin tesbiti, totaliter toplu 6ldiirme eylemlerinin zeminini saglar.**®
Bu sinir, artik kamusal olarak olusturulmus bir yasaya degil, her an degisebilen
belirsiz risklere baghdir** Bu durum, goérdigiimiiz gibi neoliberalizmle iliskilidir
ama en fazla yogunlasmis hali de Nazizmin toplama kamplarinda gortilmistiir. Bu
kamplarda Yahudi olmak, insani 6zelliklerden soyutlamak igin yeterli goriilmiis; bu
nedenle de toplu katliamlar yapilirken toplumun yararina bir hizmet veriliyor oldugu

350

one siiriilebilmistir™ Toplu katliamlarin “temizlik” olarak adlandirilmasi bundandir.

Biiyiik beden, hastalikli parcalarindan arindirilarak temizlenmektedir. Yani biitiiniin

199 ¢ 99 ¢

“lyiligi”, “saglig1”, “gelismesi” i¢in niifusun bir kism1 harcanmaktadir.

Salt canli bedenler olarak siirdiiriilen yasam, 6zgiirliikk kapasitesini tamamen yok
eder. Bireyler politik 6zneler olmadiklari i¢in, diinyaya, baskalarinin yasamlarina etki
etme, bagkalariyla birlikte ortak bir yasam kurma kapasiteleri de yok olur.®!
Neoliberalizm, giivenlik paradigmasi geregi hayatin siirdiiriiliirliigiiniin kendisini
siyasetin belirleyiciligine tasidig1, bireylerin politik 6zneler olarak hareket etmesinin

onlinii kapadig1 i¢in totaliter egilimler tasir.

“Harcanabilir” kesimler olustugunda, bu kesimler iizerinde, giivenlik sdylemine
dayanan siddet pratikleri uygulanmasi mesrulasir, bu kesimlere siddet uygulanmasina
“sivil toplum” da katilir. Neoliberal giivenlik mantigi, devletini sahiplenen,

huzurunu/diizenini/istikrart  korumak adma “milli refleks” gosteren, “polis

346 age, 233.

347 Tanil Bora, “Ling Ortami ve Fagizmin Sarkaci”, Birikim, s. 223 (2007): 10.
8 Agamben, age, 186.

9 Gambetti, 2009, 152.
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vatandaglar” ortaya ¢ikarir®*? Diisman i¢imizde olduguna gore, yurttas, gergek
yurttag oldugunu ispatlamak i¢in resmi sdyleme, iktidarin sdylemine sahip ¢ikmali,
var olani sorgulamadan sahiplenmeli, hatta gercek bagliligmni ispatlamak icin “i¢
diismanlarin” yakalanmasi ve etkisiz hale getirilmesi siirecine dahil olmalidir. Bu
katilm, Tiirkiye'de “terdre lanet” gdsterilerine doniisen sehit cenazelerinde ya da
Kiirtlere yonelik ling girisimlerinde gozlenebilir. Ya da 6rnegin ABD'de 11 Eyliil
sonrast “terOr siiphelileri”nin Guatanamo'daki hapishanede yasadis1 olarak, hicbir
adli haklar1 olmadan tutulmalari, halkin biiylikk c¢ogunlugu tarafindan
onaylanmustir.”> Yine ABD basminda iskencenin terdre karsi kullanildiginda mazur

goriilebilecegi acikca tartigtlmigtir.>>*

Sivil toplumun katilimi, bu kesimlere karst siddet kullanimi yoluyla da
gergeklesebilir; ling girisimlerinde gergeklesen durum budur. Devletin siddet
kullanma hakkinin sivil toplumla paylasilmasi sonucunda, siddet kullanim1 kamusal
olarak denetlenemez olur.®> Ciinkii devlet ya da secilmis hiikiimetler, eylemlerinin
sorumlulugunu almak ve hesap vermekle en azindan formel anlamda yiikiimliiyken,
kimligi ve sinirlar1 belirsiz olan, tek bir beden gibi hareket eden bu kitlelerin kimseye
karsi bir sorumlulugu yoktur. Hesap vermez, eylemlerini agiklama ya da
mesrulagtirma geregi duymaz, ¢linkii mesrulugun bu organik biitiiniin kendisinden
geldigi varsayilir. Devlet, “demokrasi”’, “tarafsizlik”, “kamusal fayda” gibi
mesrulagtirict kavramlara ihtiya¢ duyarken, sivil toplum buna ihtiyag duymaz,
cogunluk olmanin verdigi giliven yeterlidir. Devlet “6l¢iilii” olmak, eylemlerinin
sonuclarini hesaplamak zorundayken, sivil toplum 0lciisiizce siddet kullanabilir. Bu
ozellikleri nedeniyle de, muhalif gruplar karsisinda daha etkin, daha biiyiik korku

yaratan bir gii¢ olabilir.>*°

Neoliberalizm bu sekilde siddeti politik sorumluluktan koparir, dogallastirir. Siddeti
depolitize ederek ekonomik mantik {izerinden analiz edilebilecek, getirisi, gotiiriisii,

karlilig1 hesaplanabilecek bir konu haline getirir. Belli toplumsal kesimler {izerinde

352 Zeynep Gambetti, “Ling Girisimleri, Neoliberalizm ve Giivenlik Devleti”, Toplum ve Bilim,

s. 109 (2007): 9-10.

353 Harvey, 2003, 161.

ABD Disigleri Bakan Yardimcis1 William Burns, “terérii denetim altinda tutma konusunda
Cezayir'den 6grenecegimiz ¢ok sey var” dedikten sonra, iskencenin hangi durumlarda mazur
goriilebilecegine iliskin bir tartigma New York Times'da yer aliyor. Aktaran: Harvey, 2003, 9.

335 Gambetti, “Ling Girigimleri, Neoliberalizm ve Giivenlik Devleti”, 13-14.
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siddet uygulanmasi politik ya da ahlaki bir konu olmaktan ¢ikip, getirecegi faydalara
ya da zararlara gore yonetilen, dozu da kime kars1 uygulanacagi da tamamen faydaci
hesaplara tabi tutulan bir konu oldugunda, siddet uygulanan kesimler insanligindan

soyutlanmis demektir.**’

Giivenligin saglanmasina sivil toplumun katiliminin tesviki, bir yandan neoliberal
donemde devletin islevlerinin sivil toplumla paylasilmasint ongoéren “yOnetigim”
rasyonalitesini saglarken, bir yandan da, yurttaslarin giivenlik sdylemini
icsellestirmesi sayesinde devletin baskici mekanizmalarina itirazin Oniinii kapar,
yurttasin iizerindeki devlet giiclinii goriinmez kilar. Boylece, devlet hem giiciinden
tasarruf ederek iktidarimi yaymay1 basarmakta, yani sivil toplumu da iktidar alanina
cekmektedir, hem de toplumsal mobilizasyonu sagladigi i¢in tek merkezden
yonetilen bir giivenlik politikasina ragmen, bu politikanin toplumda igsellestirilmis
olmasi sebebiyle mesrulugunu saglayabilmekte, totaliterlesmeye ragmen demokrasi

sOylemini siirdiirebilmektedir.

Sosyal devlete ait, liberalizmin yarattig1 esitsizlikleri telafi eden mekanizmalar
neoliberalizm ile yok edilmekte, toplumun ihtiyaclarinin karsilanmasi ve bu sayede
esitsizligin yaratacagi krizlerin 6dnlenmesi i¢in olusturulmus olan toplumsal yapilar
eritilmektedir. Bu nedenle daha Once kazanilmis olan sosyal haklarin
koruyuculugundan mahrum ve serbest piyasanin yarattigi krizler karsisinda tek
basma kalmis, kendini yalnizca kendi bireysel girisimciligi ile savunmak zorunda
birakilmis olan yurttaglarin goziinde, devlet otorite kaybetmistir. Ancak serbest
piyasa kurallarmin yarattig1 esitsizlige ve toplumsal hasarlara ragmen uygulanmasi,
devletin miidahalesi olmadan miimkiin degildir. Neoliberalizm toplumda
kendiliginden yerlesmez. Piyasanin igleyisine sekte vuracak olan problemlerin
coziilmesi, serbest piyasanin topluma gerekirse zorla benimsetilmesi icin devletin
baskici giicline ihtiya¢ duymaktadir. Neoliberal donemde devlet, baska higbir telafi
edici mekanizmaya sahip olmadigi, hatta kazanilmis olan haklan yurttaslardan geri
aldig1 i¢in, yiikselecek itirazlara karsi, her zamankinden fazla baskic1 giiciine
bagvurur. Devletin buna ragmen mesru kalabilmesi, toplum nezdinde gerekliligini
sirdiirmesi, uyguladigr siddeti mesrulastirabilmesi, kaybettigi otoritesini geri

kazanabilmesi i¢in birlestirici bir séyleme ihtiyaci vardir.

357 Oksala, age, 475-476.
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Neoliberal iktidarin ihtiyag duydugu birligi, giivenlik sOylemi saglar. Alt siniflar
bir¢cok haklarmi kaybetmelerine, neoliberal ekonomiden zarar gérmelerine ragmen
devleti ancak “giivenlikleri” i¢in kabul etmiglerdir. Her an her yerden tiim toplumu
yikima ugratacak tehlikelerin gelebilecegi, diismanin i¢cimizde oldugu, her an ona
kars1 uyanik olmak gerektigi sdylemi, neoliberal donemde bireylerin 6zgiirlitkkten vaz
gegmelerine ve otoriter politikalara boyun egmelerine, hatta bunlar
desteklemelerine, zaman zaman da tehdit olarak ilan edilen kesimlere karsi siddet
kullanimina ortak olmalarina neden olmustur. Toplumu bir arada tutan bu sdylem,
yalnmizlagmis, izole olmus, kamusalliktan koparak kitle haline gelmis bireylere,
kendilerini pargasi olarak hissedebilecekleri organik biitiine bagli bir kimlik saglar.>®
Bireyler giivenlik sdylemine sarilarak, devletin serbest piyasanin siirekliligi i¢in
olusturdugu giivenlikei stratejilere sahip ¢iktig1 i¢in, devletin giicii, belirleyiciligi,

yonlendiriciligi goriinmez kilinir.**’

Neoliberalizm boliistim yoluyla halkin onayini almanin 6niinii kapadigi, alt siniflart
diglanmighiga, agliga, hatta olime terk eden politikalar1 hayata gecirdigi igin,
toplumun birligini, devlete baglhiligini saglamak {izere giivenlik stratejilerine ihtiyag
duyar. Bu stratejiler sayesinde toplumu siirekli giivensizlik hissi i¢inde tutar ve kendi
giivenliginden bireysel olarak sorumlu kilar. Giivenligi tehdit eden i¢ diismanlar
vardr, terdr her yerdedir. Oyleyse toplum bu tehditlere kars1 uyanik olmali, devletle
isbirligi i¢inde kendi giivenligi icin bu kesimlere karsi savas vermelidir. “Sucla
savas”, “terorle savas” sOylemi neoliberal donemde ortaya c¢ikmistir. Bu stratejiler
demokratik goriiniimliidiir. Hem tiim toplumun giivenligini, refahin1 vaad eder hem
de toplumun katilimini tesvik eder. Fakat yasamas1 gerekenle “toplumsal biinyenin
saghgr icin” Olmesi gereken arasinda kesinti yaratan yeni tip bir rk¢iligi ortaya
cikarmistir. Buna gore toplumun “asil” {iyelerinin daha huzurlu, giiven iginde
yasayabilmesi, dogal toplumsal isleyisin, yani liberal isleyisin siirmesi i¢in, bu
biinyenin disina diigen unsurlar agliga, yoksulluga, 6liim riskine, devlet siddetine terk
edilmelidir.*® Giivenlik stratejileri, toplumsal yasayisin her anmi denetim ve
gbzetime tabi hale getirirken, bazi toplumsal gruplar1 bu 1rkeilik sayesinde

“harcanabilir” kildig1 icin totaliter pratiklere yol acar.

338 Bora, 2007, 10.

3% Gambetti, 2008, 27.

360 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, cev. Sehsuvar Aktas (Istanbul: Yap: Kredi
Yaynlari, 2002), 260-261.
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6. 2000'LERDE TURKIYE SiYASETINDE TOTALITER EGILIMLER

20001 yillarda Tiirkiye'de demokratiklesme sdylemlerine, liberallerin bu konuda
AKP iktidarina yiikledigi anlama ragmen, demokratiklesme gergeklesmemis, aksine
Tiirkiye siyasetinde otoriter ve totaliter siyasi pratikler 6nemli yer tutmustur. Bu
pratikler, liberal demokrasi hedefine henliz ulasamamis olmaktan kaynaklanan
eksiklikler olarak degil; Tiirkiye'deki otoriter siyaset gelenegi, AKP'nin totaliter
egilimleri ve neoliberal siirecin kiiresel bazda tetikledigi otoriter ve totaliter
egilimlerin birbirleriyle etkilesiminin sonucu olarak diisiiniilmelidir. Bu egilimlerin
ortaya ¢ikardig totaliter pratikleri ve nedenlerini, neoliberallesme siirecinin etkileri,
lider merkezli siyaset yapma, homojen millet tasavvuru ve homojenlestirme istegi,
otekilestirme, suglulastirma ve terdér sdylemi, siddete dayali mobilizasyon bagliklar

altinda tartigacagim.

6.1. Tiirkiye’de Neoliberalizmin Yerlesme Siireci ve Otoriterlik

Tiirkiye'de neoliberal yonetim icin ilk adimlar 1980'li yillardan itibaren atilmistir.
1982 anayasasi ile yliriitmenin giicii arttirilmis, yiirlitmeye kanun hiikmiinde
kararname cikarma ve biitce dis1 fonlar olusturma yetkileri gibi, parlamentonun
denetimi disina ¢ikmaya olanak saglayan yetkiler verilmistir.*®' Bu diizenlemeler,
neoliberalizmin otoriter yonetim anlayist icin zemin saglamistir. Neoliberalizmin
yerlesmesiyle ilgili kararlar olan 24 Ocak kararlarinin Oniindeki engeller 1980
darbesi ile temizlenmis, bdylece bu kararlar uygulamaya konabilmistir.
Neoliberalizmin siirdiiriilebilirligi ise, uzun vadede serbest piyasanin oniinde engel
olabilecek potansiyel muhalefeti bertaraf edecek olan Tiirk-Islam sentezine dayali
ideolojinin yayginlastirllmast ve 1ilimli Islamci hareketlerin desteklenmesi ile

saglanmustir.*®* Dolayistyla Tiirkiye siyasetinin merkezi saga kaymustir.’® Bu egilim,

361 Bayramoglu Ozugurlu, 2009, 270.

362 Gambetti, 2009, 160.
363 Ozkazang, 2001, 643.
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neoliberal donemde kiiresel diizeyde yeni muhafazakarligin yiikselise gecmesiyle

paraleldir.***

Bu yeni sa§ cizgi, Tiirk-Islam senteziyle serbest piyasay: birlestirir. Biirokratik-
otoriter devlete kars1 Islami-muhafazakar bir kimlikle tanimlanan milletin &ne
cikarilmasi, yine devletin karsisinda girisimci bireylerin olusturdugu sivil toplumun
yiiceltilmesi, 1980'lerde Ozal'la yiikselise ge¢mis ve daha sonra da hakimiyetini
siirdiirmiis yaygin anlayisi ifade etmektedir.*® Bu yaklasim, neoliberalizmin sivil
toplumu piyasa ile Ozdeslestiren devleti kiiciiltme sdylemiyle paraleldir.
Neoliberalizm, demokrasi sdylemini de belirler olmus, demokrasi, sivil toplum,
serbest piyasa, devletin kiiclilmesi, bireysel haklar ve farkliliklarin taninmasi gibi

kavramlar iizerinden tanimlanmaya baglamugtir.*®

1990l yillar, siyasetin deger kaybettigi, siyasi partiler arasindaki ayrimlarin
kayboldugu yillardir. Tiim siyasi partiler neoliberal programi kabul etme, milliyetgi-
militer bir siyaset anlayisini benimseme konusunda aynilastigi oranda, tiim siyaset
“merkez”’lesmis, ayrimlar 6nemini kaybetmistir.367 Siyaset yozlagsmig, mafya iligkileri
ile i¢ igce geemistir. Dolayisiyla da segmenler siyasete ilgisizlesmis,
glivensizlesmistir. Bu nedenle de 1990'lar ¢ok pargali koalisyon hiikiimetlerinin
kuruldugu, siyasi istikrarin saglanamadigi yillardir. Yine bu yillarda neoliberal
politikalar sonucu bireycilik hakim deger olmus, toplumsal-simifsal orgiitliiliiklerin
de dagitilmasi sonucu bireyler yalnizlagsmis, hayata tek basina tutunma ¢abasi1 vermek
zorunda birakilmig; bu ortamda toplumu bir arada tutabilecek tek unsur ise
milliyet¢ilik olmustur. 1990'larin toplumsal durumu, Arendt'in tarif ettigi kitle
toplumunun olusum siirecinin benzerini sergiler. Bu parcalanmighgin sonucu,
toplumun c¢ogunlugunun kendi gelenekleriyle uyumlu, {ilkeyi istikrarsizliktan

kurtaracak bir aktor olarak gordiigii AKP'nin hiikiimet olmasi olmustur.

364 Harvey, 2003, 15.

365 Ozkazang, 2001, 640.

366 Necmi Erdogan, Fahriye Ustiiner, “1990'larda 'Siyaset Sonras1' Séylemler ve Demokrasi”,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, c. 7: Liberalizm (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2001): 658.

367 Tiilin Ongen, “Tiirkiye'de Siyasal Kriz ve Krize Miidahale Stratejileri: Diisiik Yogunluklu
Catigma'dan 'Diisiik Yogunluklu Uzlagma' Rejimine”, Siirekli Kriz Politikalari, ed. Nesecan Balkan,
Sungur Savran. Istanbul: Metis Yaynlar1, 2004: 95.
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Siyasi parcalanma ve istikrarsizligin hiikim siirdiigi 1990 yillardan sonra,
neoliberal yénetim i¢in uygun istikrar ortamim AKP hiikiimeti saglamistir.”®®
Neoliberal doniisiimiin gergeklesmesi i¢in en Onemli diizenlemeler bu donemde
yapilmistir. AKP neoliberal yonetim mantigina uygun, teknokratik bir siyaset tarzi
izlemistir. Kemalizme kars1 gelistirdigi sOylemle, devletin ideolojisiz, tarafsiz olup
toplumun refahi i¢in hizmet eden bir aygita doniismesi gerektigini 6ne siirmiis, bu da

serbest piyasa ilkelerinin yerlesmesi i¢in en uygun yonetim bi¢iminin uygulanmasi

e 360
anlamina gelmistir.

Neoliberal yonetisim stratejisini demokrasi sdyleminin merkezine yerlestirmis olan
AKP, siyaseti yonetimden ibaret, kamu y&netimini de sirket yonetimi gibi algilar. lyi
bir sirketin miisterilerine iyi hizmet sunmak i¢in ¢aligmasi gibi, devlet de verimlilik
ve etkin hizmet saglama temelinde ¢calismalidir. AKP 2007 sec¢im bildirgesinde “AK
PARTI, degisen ve yenilenen ydnetim yapisiyla, vatandaslarina kaliteli ve hizli kamu
hizmeti sunabilmek amaciyla, yeni bilgi ve iletisim teknolojileri ile iyi yOnetisim
ilkelerini kullanarak, seffaf, biitiinciil, esitlik¢i, basit ig siireglerine sahip bir devlet
yapisinin halkimiza hizmet vermesini saglayacaktir.” demektedir. Yine AKPmin
siyaseti farkli goriislerin ve farkli ¢ikarlarin esitlik temelinde yer aldigi demokratik
bir siire¢ olarak degil, “Ongoriilebilir”, hesapli, kontrol disina ¢ikmayan bir siireg
olarak tasarladigi, se¢cim bildirgesindeki “Yonetim ve karar alma siirecinin her
asamasinda toplam kalite anlayisi benimsenerek belirsizlikler azaltilacak ve
'6ngoriilebilir' bir yonetim saglanacaktir.” sozlerinden anlasilmaktadir.’’® AKP'nin
sdyleminde ekonomik gelisme, “Durmak yok yola devam” ya da “Istikrar siirsiin
Tiirkiye biiyiisiin” sloganlarinda ifade buldugu gibi, demokratiklesmenin Oniine

konur.

AKP doéneminde neoliberal stratejiyle uyumlu olarak, bircok kamu hizmeti
ozellestirilmistir. Ornegin devlet isletmesi olan TEKEL, SEKA gibi fabrikalar,
elektrik ve telefon hizmetleri 6zellestirilmis, 6zel egitimin agirhig artmis, saglhk
alaninda performansa dayali ¢alisma gibi neoliberal diizenlemeler yapilmis, esnek

caligma siirecleri, taseronlasma yayginlasmistir. AKP, IMF ve DB direktiflerine

368 Faruk Ataay, Ceren Kalfa, “Neoliberalizmin Krizi ve AKP'nin Yiikselisi”, Kiiresellesme,

Kriz ve Tiirkiye'de Neoliberal Déniisiim, ed. Sinan Sénmez, Nergis Miitevellioglu (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009): 311.

369 Erdogan, Ustiiner, age, 659.

370 Doganay, age, 82.
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uyumlu politikalar izlemis, boylece uluslararasi sermayenin oniindeki yatirim ve
ticaret engellerinin kaldirilmasi, piyasalarin uluslararasi sermayenin girisine agilmasi,
yalniz bu anlamda “serbestlestirilmesi” anlamina gelen GATT ve GATS gibi
uluslararas1 anlagmalari uygulamigtir. Ayn1 zamanda emperyal hedefler giiderek,
Ortadogu'da ABD'nin de destekledigi etkin bir giic olma politikas1 izlemistir. Tiim
bunlar, neoliberalizmin yerlestirilmesini saglayan politikalardir. Bu politikalarin, igte
devlet baskisinin artmasi, neoliberal siiregten zarar goren toplumsal kesimlerin
susturulmasi, her tiirlii muhalefetin bastirilmasi, devletin bu anlamda “etkinlesmesi”,
giindelik hayati denetim ve gdzetim altina alan giivenlikgi politikalarin izlenmesi gibi

sonuclar1 olmustur.

Yonetisim stratejisi, sivil toplumun kamu yoOnetimine daha aktif olarak katilimim
gerektirir. Bu katilim ise, devletin kamusal sorumluluklarini 6zel sektére devretmesi,
devletin sosyal islevlerinin &zellestirilmesi, serbest piyasanin tesvik edilmesi olarak
anlagilmaktadir. Devlete kargi toplum fikri etrafinda olugsmus olan bu sivil toplumcu
anlayis, sivil toplumla piyasay1 esitler ve demokrasiyi, sivil toplumun etkinligini,
piyasanin devlet kontroliinden ¢ikarilmasi olarak goriir. Sivil toplum orgiitleri ise
devletin ve 6zel sektoriin biraktigi aciklar1 kapatan, neoliberal siirecin yarattigi
tahribatin yardimlagsma, sadaka gibi yontemlerle {istiinii 6rten ve sosyal haklarin hak
temelinden ¢ikarilarak yardim olarak algilanmasim kolaylagtiran kuruluslar olarak
islev kazanmistir. Sivil toplum orgiitlerine bigilen bir diger gorev ise geleneklerin
korunmasinda ve toplumun biitiinliigiiniin saglanmasinda rol iistlenmesidir. Yani sivil

toplum 6rgiitleri her durumda devletine yardime1, tamamlayici olmalidir.®”!

AKP ile iliskili olan orgiitler, neoliberal tanimla devletin tamamlayicis1 olma islevini
yiiklenmis sivil toplumun biiyiik cogunlugunu olusturur. “Islamc1 siyasal hareket,
gazeteler, ¢cok sayida dernek, vakiflar, dergiler, basimevleri, TV aglar, Kur'an
kurslari, 6grenci yurtlari, tiniversiteye hazirlik kurslari, 6zel kolejler, is¢i sendikalari
kurulusu Hak-Is ve isveren 6rgiitii MUSIAD, holdingler ile cesitli tarikatlar ve diger
dini cemaatler” gibi orgiitlerin varligi, AKP'nin yonetisim stratejisinin geregi olarak

devletin sosyal islevlerini sivil topluma devrini saglayabilmistir.*’*

age, 83.
Bayramoglu Ozugurlu, 2009, 274.
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AKP i¢in, devletin sosyal refah1 saglama ile ilgili islevlerinin, sivil topluma devri bir
bagka anlam da tagir. Bu islevler, sivil toplumu olusturan, partiyle iligkili sivil toplum
orgiitleri, cemaatler, partili belediyeler ve yine partiyle iliski i¢inde olan “hayirsever”
isadamlar eliyle yiiriitiiliirken, dayanigmaya bagl bir aidiyet de olusturmaktadir. Bu
dayanisma aglar1 sayesinde, yoksul kesimler neoliberalizmin yarattigi tahribata
ragmen hayatta kalmayi basarabilirken, gilindelik hayat problemlerini ¢dzmeye
yardimci olan ve dayanigmay1 dini kimlikle anlamlandiran, ortak bir anlam diinyas1
yaratan bu aglara aidiyet gelistirir’”> Bu da toplumun biitinliginii ve devlete
baghiligin1 saglayan unsurlardan biridir. Giindelik hayat problemlerinin gegici
coziimlerle de olsa ¢oOziilmesi, ekonomik istikrarin saglanmasi gibi hiikiimetin
basaris1 olarak degerlendirilen konular, segmeninin AKP'ye tam bagliligini, giivenini
beraberinde getirdigi 6l¢iide segmenin somut politikalara ilgisini, bu politikalara dair
duydugu sorumlulugu azaltmakta; lidere duyulan tam giiven, giindelik hayatin
“istikrar1” disginda konularla ilgilenilmesini gereksizlestirmektedir. Neoliberal
donemde, bir¢ok konunun tekniklestirilip uzmanlara havale edilmesi, bu nedenle de
siyasal alanin gittikge daralmasi ve kaybolmasindan bu nedenle rahatsizlik

duyulmaz.

6.2. Lider Merkezli Siyaset

Halkin ¢ogunlugunun giiven duydugu, destekledigi, siyasetin tek elden kontroliinii
saglayabilen bir siyasi liderin varligi, neoliberal politikalarin aksamadan, toplumsal
muhalefet engeline takilmadan uygulanabilmesini saglamistir. Bagbakan Erdogan'da
somutlasan bu liderlik olgusu, Tirkiye'nin otoriter siyaset geleneginden ve
toplumdaki siyaseti kisisellestirme egiliminden beslenmistir. Hem sag muhafazakar
hem de Islamci1 gelenekte ortak olan, hareketin ya da milletin gercek temsilcisi

olduguna inanilan karizmatik bir lidere bagliliktir.

Erdogan, milletin temsilcisi olma iddiasinda, giicii merkezilestirerek kendisinde
toplamis, partinin ve hiikiimetin her adimini kendi kontrolii altinda tutan karizmatik

bir lider haline gelmistir.374 Fikir paylagimi, ¢ogulculuk, vb. s6ylemlere ragmen son

B Mert Arslanalp, “Islami Dayamsma Aglar ve Klientelizm”, Birgiin, 10 Nisan 2009,

http://www.birgun.net/city index.php?news_code=1239320336&year=2009&month=04&day=10
[03.08.2012].

3 Suzy Hansen, “The Strongman: Can Turkey's Democracy Survive Its Domineering Prime
Minister”, The New Republic, 30 Haziran 2011.
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karar her zaman Erdogan tarafindan alinmaktadir; tim milletvekilleri ve partililer de
bu karara uymak zorundadir.’”® Her sey Erdogan cevresinde gelisir, herkesin nerde ne
konusmasi1 gerektigini o belirler. Milletvekilleri parti genel merkezinin
yetkilendirmesiyle acgiklama yapar, “yanlis” yerde konusan ya da “yanlis” diislinen
milletvekilleri azarlanir. Gazetecilerin haber yapma bicimlerine miidahale vardir, ters
giden bir seyleri haber yapan gazeteciler azarlanir. Medyanin Once ilgili bakana,
basbakana basvurmasi, sonra yazmasi dikte edilir’>’® Erdogan git gide Tiirkiye

siyasetini belirleyen “tek adam” haline gelmektedir.

Erdogan, otoriterligin 6tesinde totaliter bir lider olma yolundadir. Ciinkii otoriter
lider i¢in, s6ziiniin gegerli olmasi, kontrolii saglayabilmesi yeterlidir; halktan onay ya
da destek beklemeden, halktan gelecek bir mesruluk dayanagina ihtiya¢ duymadan
iradesini hayata gecirir. Fakat totaliter lider halkin kendisine olan destegini,
bagliligin1 gostermesini talep eder, her sézli onaylanmalidir. Tirkiye'de otoriter
liderlik gelenegi vardir. Ornegin Kemalist gelenekte lider halkin isteklerine terciiman
oldugunu degil, halk i¢in en iyisini bildigini iddia eder. Kemalist elitler, halk igin
neyin iyi olacagini, cahil halka gore daha iyi bilir; bunun icin de “halk i¢in halka
ragmen” hareket eder. Oysa Erdogan her konugmasinda milletin iradesini hayata
gecirdigini, yillardir otoriter devletin bastirdigi, hor gordiigii milletin konusma
sirasinin  geldigini O6ne siirmektedir. Onu destekleyen ¢ogunluk, iradesini ona

kosulsuz olarak devretmistir, bagliligini her firsatta gosterir.

Kiirtajin yasaklanmasi tarigmasi, Erdogan'in giindemi tek basina belirleyen,
medyanin, milletvekillerinin, partililerin, hatta toplumun c¢ogunlugunun sdylemini
yonlendirebilen bir gii¢ olmasmin iyi bir 6rnegidir. Ortada hi¢c boyle bir giindem
yokken, Erdogan'in bir konusmasinda sOyledigi bir s6z, toplumun O6nemli bir
kesiminin kiirtajin yasaklanmas1 gerektigini savunmaya baslamasina, hatta alelacele
bu konuda yasa hazirliklari yapilmasina yetmistir’’’ Erdogan, AK Parti Genel
Merkez Kadin Kollar1 3. Olagan Kongresi'nde, 28 Aralik 2011'de Uludere'de devletin

savas ucgaklarinin bombardimani ile 35 sivil vatandagin 6ldiiriilmesi olayinin istiinii

i Heper, 2005, 221.

376 Cinar, 2011, 21-22.

377 “Kiirtaj Yasast Haziran'da”, cnnturk, 30 Mayis 2012,
http://www.cnnturk.com/2012/turkiye/05/30/kurtaj.yasasi.haziranda/663039.0/index.html
[30.05.2012].
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6rtmek, giindemi degistirmek iizere, “Her kiirtaj bir Uludere'dir™’® demis; bu
konusma tizerine AKP'yi destekleyen kitlenin hemen hemen tamami, hatta kiirtajin
yasaklanmasindan zarar gorebilecek olan kadinlar da, salt liderin her dediginin dogru
oldugu inancindan dolayi, bu sozii desteklemistir. Aktif olarak, konusarak
desteklemeyenler bile, sessiz kalarak, yorum yapmayarak, liderinin soziinii
sorgulamayarak bu destegi siirdiirmiistiir. Kiirtajla cinayeti esitleyen bu sdylemin,
Erdogan'in kiirtajla ilgili “Bu milleti diinya sahnesinden silmek icin sinsice bir plan
oldugunu biliyoruz. Bu milletin ¢ogalmasi i¢in asla bu oyunlara prim

37 sozleriyle birlikte diistinilldiigiinde 1rk¢1 bir sdylem olusu gibi bir

vermemeliyiz.
onemi vardir kuskusuz. Erdogan her firsatta, Tiirk milletini giiglendirmek icin her
kadimin “en az 3 ¢ocuk” dogurmasi gerektigini sdylemekte, Tiirk irkinin niifusunu
cogaltarak giliclendirme sorumlulugunu kadinlara yiiklerken, kadin bedeni iizerinde
iktidar uygulamay1, bu yolla k¢ politikalarini hayata gegirmeyi amaglamaktadir.**
Fakat bunun disinda da, bu sdylemin hayat buldugu siirecin gosterdigi sey, liderin
ortaya attigi 1rk¢1 politikalarin  kosulsuz destek buldugu, sorgulanmadan
cogaltildigidir. Bu, lidere kosulsuz inanmanin, politikalarini, siyasi tavrini
onaylamaktan degil, kisi olarak lidere giivenmekten, bagliliktan kaynaklanan

inanmanin bir sonucudur.

Erdogan'in ¢izdigi totaliter lider imaj1, 27 Mayis 2012 tarihinde yapilan AKP istanbul
Il Kongresinde bircok imge ve ritiielle gdzler oOniine serilmisti. Kongrede
gorsellerde, sahne diizeninde, programda, pankartlarda, en ¢ok One cikan figiir
"biiyiik usta" diye hitap edilen Erdogan'dir. Lider imgesi yiiceltilmis Tiirk-Islam
tarihiyle de harmanlanmistir. Bir pankarttaki “3 Kitay1 Fetheden Ecdadin Diinyay1
Kusatan Evladi Recep Tayyip Erdogan” sdzii bunun bir 6rnegidir. Yine liderin
merkezi Onemini kongre biletlerinin iizerindeki "Biiyiik usta ile bulusmak igin
Arena'dayim" yazisi da gostermektedir. Yani siyasi bir partinin kongresinin, bazi

siyasi konularin tartisilacagi, parti ici orgiitlenmeyle ilgili kararlarin alinacagi bir

3 “Erdogan: ‘Her Kiirtaj Bir Uludere'dir’”, ennturk., 26 May1s 2012,_
http://www.cnnturk.com/2012/turkiye/05/26/erdogan.her.kurtaj.bir.uluderedir/662524.0/index.html
[26.05.2012].

379 “Erdogan: ‘Her Kiirtaj Bir Uludere'dir’”, cnnturk., 26 May1s 2012,
http://www.cnnturk.com/2012/turkiye/05/26/erdogan.her.kurtaj.bir.uluderedir/662524.0/index.html
[26.05.2012].

380 “Erdogan: 3 Cocuk, Hem de Hemen”, ntvmsnbc, 27 Mayis 2012,
http://www.ntvmsnbc.com/id/25352884/ [27.05.2012].
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toplant1 degil, parti liderine baghlik gdsterisi olacagi 6nceden ilan edilmistir. Yine
sahne diizeni de liderin yiiceligini One ¢ikaracak, erisilmezligini, kutsalligini
vurgulayacak sekildedir. Sahne ii¢ kademeli olarak tasarlanmigti. 5 metre
yiiksekligindeki 3. kademe yalnizca Erdogan'a tahsis edilmistir, Erdogan'in
konugmasi disinda hicbir etkinlik burada ger¢ceklesmemistir. Zaten kongrenin en
onemli etkinligi de Erdogan'in kongreye gelisi, partilileri selamlayis1 ve konugmasini
yapmasidir. Bunun disindaki tiim etkinlikler, buna hazirlik olarak, lidere bagliligin ve
sayginin belirtilmesi igin yapilmistir. Ornegin Erdogan daha gelmeden arabasi dev
ekranlarda gosterilmis, tiim katilimcilar tarafindan alkislanmis, yine Erdogan salona
girerken ayakta karsilanmis, arenayi turladigi tiim siire boyunca ayakta alkiglanmistir.
Yine Erdogan'in konusmasi dncesinde methiyeler diiziilerek sahneye davet edilmistir.
Liderin yiiceltilmesinin gorsel olarak en dikkat ¢eken simgesi ise, Erdogan'in
platformun 3. kademesine yerlestirilmis olan 16 metre yiiksekligindeki maketidir. Bu
maket adeta liderin biiylikliiglinii, kutsalligini, her seye kadirligini gostermek iizere,
hem korkutan hem hayran birakan bir imge olarak herkesin ister istemez siirekli

gorecegi sekilde tasarlanmustir.*®!

Liderin kutsallagtirilmasinin, soziiniin her yere niifuz etmesinin bir bagka Ornegi,
“ulusa seslenis” konugmalaridir. Bu konusmalarda Erdogan, millet adina konusan,
soziinlin dogrulugu kesin, tim ulusun giivenmek zorunda oldugu lider imaj1 ¢izer.
Ama bunun &tesinde, bu tip konugmalarin sokaklardaki dev ekranlarda da
yayinlantyor olmasi, bu totaliter lider imajin1 pekistirir. Ornegin secim dénemlerinde
bircok semtin meydanlarina ¢ok yiiksek dev ekranlar kurulmus, yaklasik bir ay
boyunca Erdogan tepemizden, hitkkmedici bir dille, yiiksek sesle bize seslenmistir.
Erdogan'in sesini duymamak, yiiziinii gormemek imkansizdir; lider imgesi her
yerdedir. Ve toplumun biiyilik ¢ogunlugu bunu korkutucu ya da rahatsiz edici bulmak
yerine, destekledigi liderin her yerdeliginden mutluluk duymus, her gérdigii yerde

bagliligini, hayranligim yiiksek sesle dile getirmistir.

Liderle “millet”in bu 6zdeslesmesi, Erdogan'in Siinni-Tiirk niifusun ¢ogunlugundan
aldigr oylara dayanarak tiim milleti temsil etme iddiasin1 6ne siirmesinden
kaynaklanir. Bugiin siyaseti belirleyen merkezilesme egilimi ve lider merkezli siyaset

yapma tarzi ve millet adina konusma iddiasi, Tirkiye'nin siyasi geleneginden

381 “AK Parti Dev Kongreye Hazirlaniyor”, http://www.internethaber.com/ak-parti-dev-

kongreye-hazirlaniyor-foto-galerisi-23271-p4.htm [22.07.2012].
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beslenmektedir. Bu tarz, ge¢misteki drneklerde, kanun hiikmiinde kararnamelerle
yonetme, hesap verme mekanizmalarini dislama, parlamentoya ya da toplumda
temsil kapasitesine sahip oOrgiitlere ya da gruplara danismadan karar alma ve
uygulama, liderligin asir1 kigisellesmesi ve giic kazanmas1 gibi siyasal davraniglarda
goriilmektedir. Bu nedenle hiikiimetlerin uyguladiklar1 politikalar toplumsal destek
kazanmamis, yogun direnmelerle de karsilasmistir. Parlamentoyu atlayarak ¢ogunluk
hiikiimetini her seyin belirleyeni yapma, kanun hiikmiinde kararnamelerle yonetme
Tiirkiye'nin siyasi gecmisinde bir siireklilige sahiptir. Adnan Menderes, Turgut Ozal,
Tansu Ciller, lider merkezli politika yapma tarzin1 benimsemislerdi. Cogu 6nemli
karar1 parlamentoyu atlayarak, son derece merkezi sekilde, cogu zaman yalnizca
birka¢ bakan ve teknokratla almislardir. “Se¢im kampanyalari, parti programlar1 ve
politikalarindan ~ ziyade, bireysel wvasiflan ve liderlerin  gilivenilirliklerini

vurgulamaktaydi. Parti liderleri “iilkenin kurtaricisi® olarak takdim edilmekteydi.”*™*

AKP ve onun tek gegerli temsilcisi olan Erdogan da benzer egilimler géstermekte,
cogunluk partisi olmanin verdigi giivene dayanarak, yaptig1 her seyi milletin iradesi
olarak  gostermekte, tim itirazlart ve toplumsal —muhalefeti boylece
gecersizlestirmeye caligmaktadir. Ancak AKP hiikiimetinin farki, yogun direnmelere
izin vermeden, aldig1 destegi siirekli arttirarak ve muhalefeti de bogarak bu siyaset
yapma tarzini siirdiirebilmesidir.”® AKP'nin otoriter ve lider merkezli politika yapma
tarzina ragmen toplumsal rizay1 saglayabilmesi, aldig1 destegi arttirabilmesi, biiyiik
oranda Kemalizme savas a¢mus, Kemalist otoritarizmin karsisina demokrasi
sOylemiyle ¢ikmis olmasma baghdir. AKP, liberal sdyleme tutunarak Kemalist
otoritarizme karst c¢ikan diger giicleri de arkasina alabilmis, kendi Islami-
muhafazakar ideolojisi ve tabanindaki cemaat Orgiitlenmesinin yanisira liberal
kesimden de destek alarak mesruiyetini yaymisti. Bu sag partiler arasinda
Kemalizme kars1 ¢ikan ve liberal sdyleme tutunan yalnizca AKP degildir kuskusuz,
ancak onu iktidara tasiyan siyasi atmosferde Kemalizmin hegemonyasini yikan
liberal sdylemin etkin olmasi, AKP'yi basarih kilmustir. iktidarm liderde

merkezilesmesine, siyasetin tek elden kontroliine ek olarak, AKP'nin topluma niifuz

382 Ergun Ozbudun, Cagdas Tiirk Politikas1: Demokratik Pekismenin Oniindeki Engeller,

cev. Ali Resul Usul (Istanbul: Dogan Kitap, 2003), 136.

383 E. Fuat Keyman, “Demokrasinin Kalitesi”’, Radikal2, 25 Eyliil 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1064532&Categor
yID=42 [25.09.2011] ve Abdurrahman Saygili, “Bir KHK Rejimine Dogru”, Radikal2, 2 Ekim 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1065192&Categor
yID=42 [02.10.2011].
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edebilmis olmasi, halkin biiyiikk ¢cogunlugunu liderin iradesi dogrultusunda seferber

edebilme kapasitesi, AKP'nin totaliter egilimlerini beslemektedir.

6.3. Homojen Millet Tasavvuru

AKP kendisini milletle 6zdesletirirken, bu milleti homojen bir topluluk olarak
tasavvur eder; milletin kimligini belirleyen Stinni-Tiirk ¢ogunluktur. Milli Goriis
geleneginden gelen AKP milliyetcilikten hi¢ uzaklagsmamistir, millet algis1 farkli
etnik kimliklerin Islam temelinde bir araya geldigi iimmet fikrine dayanmaktadir ama
bu Miisliiman toplumda stiin ulus/iist kimlik Tirklerdir.’® AKP de simdiye kadar
Kemalizmin temel tezlerinden olan “devletin iilkesi ve milletiyle birligi”ni, temel
degerlerinden biri olarak benimsemektedir. Buna ek olarak “gelenek olarak Islam™1
da milleti biitiinlestiren 6gelere katar ve bu biitiinliige kars1 ¢ikan ya da bozma

ihtimali olan herkesi diismanlastirir.*®

AKP'nin baglattig1 “acilim” projelerine, bu homojen millet tasavvuru yon vermistir.
[k 6nce "Kiirt Agilim1", ardindan "Demokratik Acilim" adiyla 2009 yiliin Temmuz
ayinda baglamis olan acilim siireci, “terdriin demokratiklesme yoluyla ¢oziilmesi”
hedefiyle ortaya cikmustir.*® Fakat daha sonra bu siireg, “Alevi A¢ilimi”, “Roman
Acilim1” gibi farkli kimliklerle ilgili gelistirilen politikalarla da birlestirilerek ve
ekonomik gelisme, ilerleme sdylemiyle harmanlanarak, “Milli Birlik ve Kardeslik
Projesi” olarak adlandirilmistir. Ocak 2010'da, bu projeyle ilgili hedefler, AKP'nin
cikardigi bir brosiirle agiklanmig, bdylece agilim siireci, milleti biitiinlestirmeyi
hedefleyen, tanimli bir proje haline gelmistir.*®” Projenin temel hedefi, farkli etnik
kimliklere sahip olan vatandaglarin kendilerini milletin asli unsurlarindan
hissetmeleri saglanarak, “ayrilik¢r unsurlarin”, “terdriin” bertaraf edilmesi, boylece
de milletin birlik ve biitiinliigiiniin korunmasidir. Bdylece, ¢ogulluk ve farklilik

talepleri, “milletin birlik ve biitlinliigii” hedefi altinda eritilmis, farkliliklarin, ancak

Tiirk milletinin alt-kimlikleri olarak ve hiikiimetin tanidigi smirlar gergevesinde

384
385

Atacan, age, 190.

Levent Koker, “Kimlik, Mesruluk ve Demokrasi: Tiirkiye'de Yeni-Muhafazakar Kiiltiir
Politikasinin Elestirisi”, Tiirkiye'de Demokratik Siyasal Kiiltiir (Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi,
1995): 82.

386 Kivang Ulusoy, “'Demokratik A¢ilim' Ne Zaman Basladi ve Simdi Siirecin Neresindeyiz?”,
Zaman, 14 Haziran 2011, http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1146596 [26.05.2012].

387 “AK Parti "Demokratik Ac¢ilim"1 Anlatmak I¢in Kitapgik Cikardr”, Radikal, 22 Ocak 2010,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3& ArticleID=976166 & CategoryID=7
8&Rdkref=1 [08.01.2012].
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ifadesine imkan taninmistir. Bu projede, “giivenlik, 6zgiirlik ve ekonominin bir
biitiiniin pargalar1” olarak goriilmesi gerektigi, ekonomik kalkinmayla demokrasinin
el ele gittigi vurgulanmaktadir.®®® Demokrasiyi, ekonomik kalkinmayi, giivenligi
saglayabilecek tek giic ise, “demokratiklesmenin oOniindeki bir dizi engeli
kaldirdiktan sonra 81 ilin 80'inden milletvekili ¢ikararak, milli iradeyi temsil eden”

AKP'dir.*®

Bu proje ile, milletin sinirlarinin saglama alinmasi adina, birlestirici unsuru islam
olan bu “milletin” bir¢ok unsuru bir yandan “a¢ilim”lara dahil edilmis, bir yandan da
siiregten kimlik ve temsil olarak dislanmistir. AKP'nin siyasette kendine alan agmasi
hicbir zaman 6zgiirliikleri genisletmemis, daha fazla toplumsal kesimin siyasete etki
etmesinin yolunu agmamistir. Aksine katilimin tiim kanallarii tikamig ve gittikge
daha otoriter bir dille, herkesin temsilcisi oldugunu, topluma bir iyilik yapilacaksa,
bir kesimin “iyiligi” diisiiniilecekse, bir “acilim” yapilacaksa, bunun yalnizca kendisi
tarafindan dile getirilebilecegini ve kurallarinin da kendisi tarafindan konulacagini

anlatmistir.

Bu siirecteki agilimlardan biri olan ve Alevilere kendi inan¢larimi ve kiiltiirlerini
yasayabilmeleri i¢in bazi1 6zgiirliikler taninacagi 6ne siiriilen “Alevi A¢ilimi”nin seyri
de bu anlayis1 gdstermektedir. AKP bu acilimla, “Aleviligi Diyanet Isleri Baskanlig1
yetkililerine, ilahiyatcilara sorarak 'Tiirk Islam sentezi' mantigia gore bir Alevilik
kurgulamaya" ¢alismistir.™ Bu proje ile, Aleviler arasindaki farkliliklar giderilecek,
Islam referansli resmi bir Alevilik tanimlanacak, bu da devlet biinyesinde
olusturulacak bir kurum araciligiyla denetlenecektir. AKP bu ac¢ilim ile Alevileri
kontrol altina almay1 ve kendi tanimladig1 bir Alevilik {izerinden homojenlestirmeyi

1

hedeﬂemistir.39 Bu nedenle de, Alevileri temsil edebilecek aktorleri, Alevi

38 Adalet ve alkinma Partisi, “Sorular1 ve Cevaplartyla Demokratik A¢ilim Siireci: Milli Birlik

ve Kardeslik Projesi”, AK Parti Taniim ve Medya Bagkanligi, Ocak 2010, 53,
http://www.akparti.org.tr/acilim220110.pdf [08.01.2012].

38 age, 12.

3% Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi (PSAKD) Genel Baskan1 Fevzi Giimiis'iin agiklamasi. Bkz.
“AKP'nin Alevi Agilimi Bitmistir”, Camhuriyet, 17 Aralik 2009,
http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=101420 [08.01.2012].

391 “Diyanet i¢inde ya da Diyanet'e benzer bir kurum olusturulup nasil bir miifredatin takip
edilecegi de netlesecek. Boylece Aleviler arasindaki farkliliklar giderilip homojenlesme saglanacak.
(...) Miifredatin en énemli noktas1 Kur'an icinde gercek Islamiyet'in anlatilmasi. (...) Miifredat da
devlet gozetiminde belirlenecek”. Bkz. Tbrahim Dogan, “Alevi Devrimi”, Aksiyon, s. 678, 3 Aralik
2007'den aktaran Ayhan Yalginkaya, “Alevilik Hendeginde AKP'nin Devesi: 'Alevi A¢ilimi' Neyi
'Aciyor”’, AKP Kitabi: Bir Déniisiimiin Bilancosu, ed. {lhan Uzgel, Biilent Duru (Ankara: Phoenix
Yaymevi, 2009): 319.
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derneklerini, vakiflarim1 dislayarak siireci tamamen kendi kontrolii altinda

‘[utmustur.392

“Kiirt Agilim1” konusunda da benzer, dislayict bir tutum s6z konusudur. AKP bir
yandan a¢ilim siireciyle Kiirt etnik kimliginin ve kiiltiiriiniin ifadesine imkan
tanmyacak Ozgiirliikklerin saglanacagini vaad ederken bir yandan da KCK
operasyonlart ile Kiirt hareketini sindirmeye c¢aligmig, Kiirt sorununun ¢oéziimiinde
kendisi disinda higbir 6zne kabul etmedigini gostermistir. Bu da Cenk Saracoglu'na
gore, AKP'nin iilke 6lgeginde insa etmeye calistigi hegemonya projesinin dayanagi
olan “Siinni-muhafazakar degerler ve Osmanh ortak gecmisi temelinde olusturulan
millet tasarimi1” ile uyumludur. Bu millet tasariminin i¢inde, Kiirtler ancak Siinnilik
ve ortak Osmanli gegmisi temelinde “ayni” milletin bir pargasi olma kosuluyla,
milletin “bir tiir folklorik 6gesi, rengi”, bir alt kiiltiir, etnik bir grup olarak taninabilir.
Bu durumda Kiirtlere bazi kiiltiirel haklar “taninabilir”’, ama kendilerini “ulus” olarak
ifade etmelerine “izin verilemez”. Bu nedenle de Kiirtlerin kendi orgiitlii temsilcileri
tasfiye edilmelidir. Bu durumda, AKP'nin son doénemde siddet yontemlerini One
cikarmasi liberal anlayisin iddia ettigi gibi “demokratik agilim siirecinin kazalarindan
biri” degil, AKP'nin millet tasarimina dayali hegemonya projesinin, agilimin yanisira
ylriiyen diger ayagidir. Bu siddet politikalari, “devlet mantiginin uzantisi” ya da
kalintis1 degil, AKP'nin stratejisinin sonucudur. Demokratiklesmeyi, acilimlart AKP,
otoriterlesmeyi, siddet kullanimimi “devlet” yapmamaktadir, ikisini bir arada ve
birbirini tamamlayacak sekilde uygulayan AKP'dir. AKP i¢in “milleti tanimlayanin
ne oldugu, kimleri icerdigi, disladigi, milli ¢ikarin nasil tanimlanacagi”, vb. sorular
Islami muhafazakar ideoloji tarafindan yanitlanmaktadir. Bu nedenle Kiirt sorunu
konusunda hem sorun inkar edilip, sorunun 6zneleri tasfiye edilip, hem de milli

biitiinlestirmeye Kiirt etnik kimligi de dahil edilmeye ¢alisiimaktadir.*”

Bu tiir bir homojenlestirme istegi, milletin tarif edilen kimliginin simirlar1 disinda
kalanlarin 6tekilestirilmesine, hatta milletin birliginin 6niinde engel olduklar1 igin

diismanlastirilmasina yol acar. Otekilestirmenin hedefinde etnik ve dinsel azmliklar

392 “Birikimli dedelerin yetismesiyle Alevileri temsil ettigi iddiasinda bulunan dernek ve

vakiflarin da gozden diismesi, Aleviligi Islam dis1 sayan anlayisin yok olmaya yiiz tutmasi, Avrupa'da
Aleviler azinlik tanimlarinin zeminsiz kalmasi amaglaniyor”. Dogan'dan aktaran Yalginkaya, age, 321.
393 Cenk Saracgoglu, “Serbet Siyasa Soylesileri-III: Cenk Saragoglu”, 8 Aralik 2011,
http://serbestsiyasa.com/?p=2006 [06.01.2012].
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oldugu gibi, hak miicadeleleriyle milletin homojen olmadigin1 aciga cikaran alt

smiflar da vardir.

Ama AKP'nin homojenlik istegi yalnizca bu muhafazakar anlayisa dayanmaz.
AKP'nin asil hedefi neoliberal yasanin kesintisiz olarak hayata ge¢mesidir.
Neoliberal piyasa toplumunun alternatifsiz oldugu 6ne siiriiliir. Onun gerekleri olarak
ornegin Ozellestirmeler, egitim, saglik ve diger bir¢cok alanin piyasalagtirilmasi gibi
bircok politika kesintiye ugratilmadan uygulanmalidir. Bu siirecin sonucunda
olusacak toplumsal kosullar, 6rnegin toplumun bir kesiminin igsiz kalmas1 ya da
yoksulluk ¢cekmesi de kagimilmazdir; piyasa tembelleri, basarisizlar1 ayiklayacaktir.
Tiirkiye'nin  Ortadogu'da etkin, bdlgesel bir gilic olmasmin gerekliligi de
tartisilmazdir. Tirkiye biiylimeli, bolge tilkelerine liderlik etmelidir. Bunun i¢in de
iilke i¢inde istikrarin saglanmasi, siirekli ekonomik biiyliimenin gerceklesmesi
gerekir. Bolgede biiyiik bir giic olmanin geregi savagsa, bu da kaginilmaz olarak
yapilmalidir. Ne bu siirecin alt siniflarda yol agacagi tahribat, ne de bolge tilkelerinde
yol agacagi Oliimler bunun oOniinde engel olamaz. Bu hedefin kendisinin

sorgulanmasi anlamsizdir.

Bu kaginilmaz siirecin 6niinde hi¢bir engel kalmamasi i¢in, muhalefet susturulmali,
smif miicadelesi bastirilmali ve toplumun c¢ogunlugu da bu baski rejiminin
gerekliligine ya da en azindan kaginilmazligima ikna olmalidir. Neoliberalizmin
yarattigl yoksullagsmaya, bireycilesmeye, yalnmzlasmaya karsi1 yiikselecek olan
itirazlarin 6niiniin kesilmesi icin, milleti birlik i¢inde tutacak bir ideolojiye ihtiyac
vardir. AKP'nin Miisliimanlarin birligi retorigiyle i¢ ice gecmis milliyet¢iligi iste bu
ise yarar. Neoliberalizmin atomize ettigi toplumu bir arada tutan ve bdylece devlete
otoritesini geri kazandiran har¢ olur. Milleti bir arada durmaya zorlayan, i¢c ve dis

diismanlarm varhgidir.

Milletin homojenlestirilmesinin, “bir” olmasinin 6niindeki engel, yurttaglarin elestiri
ve siyasal eylem yetenegi, muhalefet kapasitesi ve Ozellikle de orgiitliiligidiir.
Neoliberal siirecin Oniindeki tiim engellerin temizlenmesi i¢in bunlarin ortadan
kaldirilmasi, siyasal orgiitliiliiklerin dagitilmasi, insanlar arasi siyasal etkilesimin,
kamusal tartisma imkaninin tamamen yok edilmesi, kosulsuz kabullenmenin
saglanmasi gerekir. Bunun i¢in de insanlarin eylem kapasitesi yok edilmelidir. Bu

nedenle, bu “tehdit unsurlari”na karsi uygulanacak siddet mesrulagir, milletin
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varligini siirdiirebilmesi i¢in bir gereklilik olarak goriiliir. Amaci neoliberal yasanin
kesintisiz uygulanmasi, bunun i¢in de insanlarin eylemde bulunamaz hale gelmesi

olan siddet, dini ve milli birlik Ortiisii altinda yayginlagir.

6.4. Suclulastirma ve Teror Soylemi

Tek merkezden yiiriitiilen ve homojen bir biitlin olan milletin iradesini hayata
gecirme iddiasi tasiyan siyaset yapma tarzi, bu ylice iradeye karsi yapilacak
mubhalefetin kriminallestirilmesine neden olur. AKP, muhalefet etmenin kendisini
gayrimesru ilan etmis ve mubhalifleri olas1 suclular olarak tanimlamigtir. Boylece
muhalefet sadece fiili olarak engellenmis olmaz, ayn1 zamanda mesrulugu da elinden

alinir.

Muhalefetin diigmanlastirilmasi, gayrimesru ilan edilmesi egilimi, Tiirkiye'nin
siyasi kiiltiiriinden beslenmistir. Siyaset somut politikalar iizerinden degil, kisiler ve
niyetler {izerinden yapildig1 i¢in muhalif siyasete ya da kendi goriisiini ifade
etmeyen siyasetcilere giiven duyulmaz, rakip partiler/goriisler ya “emperyalizmin
usagi/isbirlik¢isi” ya “boliicli” ya “rejim diismani” ya da “darbeci” olarak goriiliir.
Ustelik bu egilim birgok farkl1 siyasi goriisten insan1 kapsar. Kemalistler muhalifleri
béliicii olmakla, Islam devleti kurmaya calismakla suclamis, AKP ise darbecilikle
sucglayarak, “Ergenekoncu” diye damgalayarak muhalefeti yok etmeye calismistir.
Diinya Degerleri Anketi (World Values Survey) arastirmasimin 2005-2008 yillar
arasinda yapilan besinci siiriimiiniin anket sonuglarina gére “'Bu iilkeyi yonetmek
acisindan parlamentoyla, se¢imlerle ugrasmak zorunda kalmayan giiglii bir lidere
sahip olmak ne kadar iyi olurdu?' sorusuna '¢ok iyi olurdu' ya da 'fena olmazdr'
seklinde cevap verenlerin orani anketin yapildig1 55 {ilke genelinde ortalama % 38,1
iken Tirkiye’de % 58,9'dur.”** Farkli goriislerle etkilesime girmeden, siyasette
giicli bir liderin iradesine tabi olma istegi, farkli siyasi goriislere sahip insanlarin
diismanlastirilmasi, milletin giivenligine, birligine, biitiinliigiine tehdit olarak
algilanmasi1 ve giiven duyulmayan muhalefeti yok etme egilimi, toplumun siyaset

algisindaki totaliter egilimi gosterir.

394 Faruk Ekmekci, “Marazi Bir Durum Olarak Tiirkiye’de Niyet Siyaseti: Tiirkiye’de
Toplumsal Giiven Eksikligi ve Bunun Siyasal Sonuglar”, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, c.7,
s. 2 (2010): 234-246.
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Fakat muhalefeti suclulagtirma ve muhalefete siddet uygulama egilimin Tiirkiye
siyasetine 0zgii oldugunu diisiinmek yanlis olur. Bir¢ok devlet neoliberal politikalara
yiikselen itirazlar1 bastirmak i¢in devlet siddetine yaygin olarak bagvurmustur.
Ornegin 1980'den sonra Ingiltere'de "Terdrizmi Engelleme Yasasi"nin uygulanmasina
bagh olarak polis yetkileri artmis, polis plastik kursun, kimyasal gaz ve zirhl1 araglar
gibi ekipmanlar da kullanmaya baglamis, birgok toplumsal olayda uygulanan siddetin
dozu artmig ve iistelik bu siddet etnik ayrimci bir tutumla da birlesmistir.*”
Tiirkiye'deki "Terdrle Miicadele Kanunu"nun kapsami, 1 Mayis, YOK protestosu,
TEKEL Grevi gibi ilk anda akla gelen toplumsal gdsterilere polisin siddetli
miidahaleleri, gaz bombasi kullanimiin artmasi hatta insanlarin 6liimiine sebep
olacak dozlarda kullanimi, yine Tiirkiye'de de polis siddetinin en Onemli
mubhataplarimin Kiirtler, 6grenciler ve solcu gruplar olmasi, kiiresel diizeyde artan

siddet kullanimryla paralellikleri gosterir.

Mubhalefetin "Terorle Miicadele Kanunu'"na basvurularak bastirilmasi, muhalefetteki
siyasi cesitliliginin yok edilmesini ve hepsinin aynilastirilarak amaci milletin
iradesini temsil eden "hiikiimeti yipratmak", bu yolla da millete zarar vermek olan
"teroristler"e indirgenmesini amaglar. Mubhalefette 1srarci olup bunu toplumsal
eylemlerle ifade edenler ise Kkitlesel terdr yontemleriyle cezalandirilmaktadir.
Neredeyse tiim protestolara gazla miidahale edilmesi, eylemlerin siddet kullanilarak
dagitilmasi, ¢ok sayida kisinin gbéz altina alinmasi, sokaklarda kitlesel olarak
uygulanan ve “orantisiz gii¢ kullanimi1” ad1 altinda mesrulagtirilan igkence, bu kitlesel

e . . 396
terOriin Orneklerindendir.

“Hiikiimetin siyasal olarak yipranmasi i¢in ¢aba gostermek, hiikiimetin se¢imleri
kaybederek devrilmesi i¢in ugragmak, tiim siyasal faaliyetlerini iktidar partisini
zayiflatmaya teksif etmek” gibi suglar tammlanmustir.®” Ornegin 31 Mayis 2011'de
Hopa'da Metin Lokumcu'nun polis siddetiyle oldiiriilmesiyle sonuglanan HES'leri
protesto eylemlerine katilanlarla ilgili olarak “hiikiimeti yipratma cabasi iginde
olmak” adi altinda bir su¢ tanimi yapilmis ve “gosteri yiiriiyilisli, pankart asma,

oturma eylemi, miting veya toplantilarda protesto gosterisi” gibi yasal eylemler

395 Berksoy, age, 43.

39 “Iskence Artik Goz Oniinde Yapiliyor”, ANF, 31 Ocak 2011,
http://www.firatnews.tv/index.php?rupel=nuce&nucelD=39776 [31.01.2011].
397 Ahmet Insel, “Bir Iktidar Arac1 Olarak Terér Kavrami”, Birikim, s. 270 (2011): 10.
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“teror eylemi” olarak degerlendirilmistir.’*® Ergenekon davasinda ya da KCK
operasyonlarinda da benzer sekilde, tamamen fiili isleyen kisilerin niteliklerine bagh
olarak, cok cesitli sekillerde “iktidar partisini zayiflatmaya yonelik faaliyetlerde
bulunmak”, “silahli teroér orgiiti”ne liye olmanin ya da Orgiitiin amaclarina uygun
hareket etmenin kanitt sayilmistir. “Hiikiimeti yipratmaya c¢alismak”, secimleri
kaybetmesi icin c¢alismak, demokrasilerde su¢ olarak tamimlanamaz. “Hiikiimet
iiyelerinin veya iktidar partisi milletvekillerinin katildigt acik veya kapali
toplantilarda protesto gosterisi diizenlemek”, “Ahmet Sik’in yayimlanmamis kitabi
veya halki bir konuda, 6rnegin Ergenekon davasi konusunda yanlis bilgilendirme
amacli haber yapmak”, “Meclis éniinde YOK’ii protesto eden afis asmak”, “yiiriiyiis
izni vermeyen polise mukavemet etmek™ gibi birbirinden ¢ok farkli ve hepsi de
diisiince ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilecek olan siyasi faaliyetler
teror Orgiitiiniin eylemi olarak degerlendirilmistir. Birgok eylemin terdr sugu
kapsaminda yargilanmasi, “muhalefeti kriminalize ederek hem etkisiz kilma hem de
itibarsizlastirma” amaci tasimaktadir.” “Psikolojik harekat”, “kanaat terorii”, “etki
ajan1” gibi kavramlar, iktidar1 yipratmayla ilgili tliretilen suglarin tanimlarinda
kullanilmaya baslamistir. Diislince ve ifade 6zgiirliigiiniin temeli olan, bir konunun

etrafinda “kamuoyu olusturmak”, bir sug eylemi olarak tanimlanmaktadir.**’

AKP, muhalefet potansiyeli tasiyan herkesi, yalnizca niyetine, diislincesine gore
yargilayarak suclulagtirmaktadir. Sugu, somut delillerle kanmitlanmis eylemlere degil,
belli bir goriise sahip insanlara atfetmekte, bdylece suclamay1 keyfilestirmektedir.
Esnetilen teror tanimiyla, birgok siyasi pratik, teroér eylemi olarak nitelenmekte,
boylece iktidarin siyasi goriisiinii benimsemeyen herkes diismanlastirilmaktadir.
Hiikiimetin  niyetinden siiphe duydugu herkes potansiyel suclu olarak
damgalanmakta, bircok kisi terdr orgiitii iiyeligi suclamasiyla, elle tutulur deliller
olmadan, sadece “gizli tanik” ifadelerine ya da kendisi su¢ olmayan, ifade 6zgtirliigii
kapsaminda degerlendirilebilecek olan faaliyetlere, yasal yayinlara dayanilarak
tutuklu bulunmaktadir. Tutuklu yargilamanin yayginligi ve tutuklu kalma siirelerinin

uzunlugu, muhalefeti bastirmanin araci haline gelmistir. Hiikkiimete muhalif oldugu

398 Ahmet Insel, “Hiikiimeti Yipratirsin Ha!”, Radikal2, 11 Eyliil 2011,

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1063114&Categor
yID=42 [11.09.2011].

399 Ahmet Insel,“Bir Iktidar Araci Olarak Terér Kavrami”, 11.

400 Nuray Mert, “Psikolojik Harekat”, Milliyet, 8 Mart 2011, http://www.milliyet.com.tr/-
psikolojik-harekat-/nuray-mert/siyaset/yazardetay/08.03.2011/1361452/default.htm [22.11.2011].
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bilinen bir¢cok kisi, en ¢ok da 0&grenciler, gerekce gosterilen eylemleri sug
kategorisinde olamayacag1 halde, tutuklu yargilanmaktadir. Bir bilgisayar ¢iktisinda
adi oldugu icin ODTU &grencisi Hiiseyin Erdemir 18 ay tutuklu kalmustir.
Galatasaray Universitesi 6grencisi Cihan Kirmizigiil yanlis zamanda yanlis yerde
posuyla gezdigi icin, 2 yil tutuklu kalmis, “gizli tamk” ifadeleri kanit gosterilerek,
“terOr Orgiitii liyesi” olma sugundan 11 yil 3 ay hapis cezasi almistir. Bagbakan
Erdogan'in 14 Mart 2010'da yaptig1 “Roman Ag¢ilim1” toplantisinda “parasiz egitim”
pankarti agma ciireti gosterdikleri i¢in Ferhat Tiizer ve Berna Yilmaz 19 ay tutuklu
kalmis, yine onlar da aym suglamayla 8 yil 5 ay hapis cezasi almistir.*”" Adalet
Bakanm1 Sadullah Ergin’in verdigi bilgiye gore, 31 Ocak 2012 tarihi itibariyle
cezaevlerinde bulunan toplam Ggrenci sayist 2824'tlir. Bunlardan 1778’1 tutuklu,
1046’s1 ise hiikiimliidiir. Bu o6grencilerden “silahli terér orgiitii {yeligi" ile
iliskilendirilenlerin says1 ise, 787'dir.*"> Bu da, ozellikle muhalefet potansiyeli
oldugu diisiiniilen genglerin, tutuklama silahiyla sindirilmeye c¢alisildigini,
diisinmenin, sorgulamanin, muhalefet etmenin kendisinin su¢ sayilip ortadan
kaldirilmaya caligildigini ve tiim sug¢lamalarin da son derece esnetilmis bir “teror”
tanimi altinda toplandigin1 gostermektedir. Tutuklama silah1 hiikiimete, muhalefete
g6z dagi verme, muhalefette diretirse tiim haklarindan arindirilabilecegi tehdidini

yoneltme imkan1 vermektedir.

Ter6r tammminin eylemden, bir amacin gergeklestirilmesi i¢in siddet i¢eren araclarin
kullanilmasindan hareketle degil, amacin kendisinden ve bu amaca sahip orgiitlerden
hareketle yapilmasi, siyaset alaninin kaybolmasina yol agmaktadir. Islenmis bir fiilin
suc olarak tanimlanmasinin yerini, belli siyasi amaclar1 olan orgiitlerin amaclariyla
paralel diisiinen, bu goriisiinii ifade eden insanlarin tim yasaminin terér kapsaminda
degerlendirilmesi almaktadir. “Terdrist biitiin bir insani hayattan soyutlanir ve tiim
varligiyla “su¢”a donistiiriiliir" c¢linkii terériin tanimi artik “terdristin ve terdr
orgiitiiniin yaptigi seydir.””*® Bu nedenle, bir demokraside siyasi ozgiirliikler

kapsaminda degerlendirilmesi gereken, bir kitap edinme, basin agiklamasi ya da

401 Ozgiir Mumcu, “Durmak Yok Yola Devam”, Radikal, 3 Kasim 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=Radikal Yazar&ArticleID=1068367& Yazar=OZGUR-
MUMCU&CategorylD=98 [03.11.2011].

402 “2824 Ogrenci Cezaevinde”, ennturk, 7 Agustos 2012,
http:/Awww.cnnturk.com/2012/turkiye/08/07/2824.ogrenci.cezaevinde/671910.0/index html [07.08.2012].
403 Orhan Gazi Ertekin, “Iddianameler Cagi”, Radikal2, 13 Kasim 2011,

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3& ArticleID=1069504& Categor
yID=42 [14.07.2012].
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miting yapma, konser verme ya da dinleme gibi bircok faaliyet "terdr eylemi"
kapsaminda degerlendirilir. Boylece demokratik haklarin ¢ogu "terérle savas" adina

ortadan kaldirilir.

PKK (Kiirdistan Isci Partisi)'nin sehir yapilanmasi oldugu iddia edilen KCK
(Kiirdistan Topluluklar Birligi)'ye yonelik operasyonlar ve agilan davalar da, bu terdr
tanimindan hareket eden yargi giiciiniin muhalefete karst nasil kullanildigini
gostermektedir. Bu davalarda PKK, KCK ve BDP aynilastirilmis, hatta bunlardan
biriyle yakin goriislere sahip olmak bile, sanik olmak i¢in yeterli sayilmisti. BDP'nin
6 Ekim 2011'de yaptig1 agiklamaya gore, 14 Nisan 2009 - 6 Ekim 2011 tarihleri
arasindaki 30 aylik siire igerisinde, KCK operasyonlar1 kapsaminda BDP yoneticileri
ve c¢alisanlarindan 7748 kisi gozaltina alinmig, 3895 kisi tutuklanmistir. ™™ Bu
operasyonlar kapsaminda yapilan gozaltilar, belli kesimleri toplu olarak hedeflemis,
ornegin belli meslek gruplarindan kisilere yonelik operasyonlar yapilmigtir. 2011'de
KCK operasyonu kapsaminda, “KCK'nin talimatiyla haber yapmak™ suglamasiyla 36
gazeteci tutuklanmistir.*® Arahik 2011'de yapilan bir operasyon da avukatlara
yoneliktir. Abdullah Ocalan'la Imrali Cezaevinde goriisen 47 avukat, Ocalan'in
talimatlarin1 Orgiite iletmek suclamasiyla gozaltina almmustir.*® 6 Haziran 2012'de
Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikas1 (SES) Ogrenci Komisyonu iiyeleri ile
Tiirk Tabipler Birligi (TTB) T1p Ogrenci Koluna’na yénelik diizenlenen operasyonda
ise, 90’a yakin Tip ve saglik meslek yiiksek okulu 6grencisi gozaltina almmustir.*”’
BDP iiyeleri tutuklanirken, BDP'nin siyaset yapma olanagmin elinden alinmasi,
avukatlar tutuklanirken ise bu davalarda tutuklananlarin etkili savunma yapmalarinin
oniine gecilmesi hedeflenmistir. Avukatlarmm tutuklanmasinin  6nemi, devlet
tarafindan hak ihlaline ugrayanlarin savunmasiz birakilmasi anlamima gelmesi,

yarginin muhalefete kargi silah olarak kullanildiginin ¢iplak olarak ortaya ¢ikmasidir.

404 “30 Ayda KCK'den 7748 Gozalti, 3895 Tutuklama™, bianet, 6 Kasim 2011,
http://bianet.org/bianet/siyaset/133216-30-ayda-kckden-7748-gozalti-3895-tutuklama [06.10.2011].
405 “KCK'de 36 Gazeteciye Tutuklama”, Cumhuriyet, 24 Aralik 2011,
http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=302784 [24.12.2011].

406 “Es Zamanli KCK Operasyonu: Bu Kez Avukatlar Hedefte”, Radikal, 22 Kasim 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3&CategorylD=77&ArticleID=10702
70 [22.11.2011].

407 “Tip ve Saglik Ogrencilerine KCK Operasyonu: 90 Gozalt1”, Radikal, 6 Haziran 2012,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3& ArticleID=109032 1 &CategorylD=
77 [06.06.2012].
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Dava iddianameleri, yasayla tanimli suglar iglemis saniklarin suglarinin somut
delillerle ispat edilmesi amaciyla degil, belirli bir politik gorlisle tartisma ve
hesaplagsma amaciyla hazirlanmis gibidir. Belirli bir goriisii savunmanin ve bu goriis
dogrultusunda yasal bir orgiit icerisinde yer almanin kendisi su¢ sayilmis, sugun
ispat1, cogunlukla, samigin savundugu goriisle yasadisi bir Orgiitiin goriisiiniin
ortiismesi ile smurlanmig ya da “gizli tamik” ifadeleri kamit gdsterilmigtir.*™®
Iddianamede PKK, KCK ve BDP arasinda hiyerarsik bir iliski tanimlandig1, BDP'nin
politikalarna iliskin PKK'den emir aldig1 6ne siiriildiigii i¢in, BDP'ye {iye olan, parti
caligmalarina katilmis olan ya da BDP'min destekledigi adaylara oy vermis olan
herkes potansiyel su¢lu olarak goriilmektedir. Bu iddianamelerin ortaya koydugu,
yarginin “diisman bir zihniyetle miicadele” gorevine soyunmus oldugu, yasayla
tamimh suclar ve somut delillerle degil, bir goriisiin ¢iiriitiilmesi ve bu goriisii
savunan herkesin suclulastirilmasi ile ugrastigidir. Iddianamelerde, bu dava siirecini
elestirenler bile suclulagtirnlmakta, “terorist” kategorisine dahil edilmekle tehdit
edilmektedir. Ornegin, “KCK’nin Tiirkiye’de sivil siyasi hareket oldugunu iddia
edenlerin bir kisminin biiytlik bir yanilg: icerisinde olduklari, bir kesimin ise bilerek
teror sebekesini gizlemeye calistigl’” iddia edilmekte ya da yine bu davayi
elestirmenin “terdr Orgiitiiniin emellerine sinsice hizmet etmek” oldugu One

siiriilmektedir.*””

Bu operasyonlar kapsaminda, BDPmin siyasi faaliyetini imkansiz hale getirecek
kadar ¢ok sayida kisinin tutuklanmasinin yani sira, sorunun silahli eylemle
coziilmesine karsi oldugu ve iki tarafin da silah birakmasini talep ettigi kamuoyunca
bilinen yazar ve yayinc1 Ragip Zarakolu ve Marmara Universitesi dgretim {iyesi Prof.
Dr. Biisra Ersanli'nin da tutuklanmasiyla KCK davasinin amaci tekrar ve daha genis
kesimce sorgulanmaya baslamistir. Bu davalarda 10 bin civarinda sanik oldugu ve
bunlarin da yarisindan fazlasinin tutuklu oldugu iddia edilmektedir.*'® Erdogan'in
KCK operasyonlarinda demokrasi smirlarmin disina ¢ikildigr elestirilerine verdigi
“KCK’ya sahip ¢ikan arkadaglarin kendilerini gézden gegirmeleri lazim” yaniti,

ortada heniiz bir iddianame yokken Biigra Ersanli'nin BDP'nin organize ettigi Siyaset

408 Ali Topuz, “KCK Tddianamesi: ki Ozgiirliik Tartisilacak”, Radikal, 5 Nisan 2012,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=Radikal Yazar& ArticleID=1083959&CategoryID=98
[05.04.2012].

409 Ahmet Insel, “Sanki BDP Yargilaniyor”, Radikal2, 8 Nisan 2012,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1084426 & Categor
yID=42 [08.04.2012].
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Akademisi'nde ders vermesi ile ilgili olarak “Bunun PKK teror orgiitiiyle bir iliskisi
olmadigini m1 iddia ediyorlar? Iddianame yazildiginda her sey ortaya ¢ikacak”
demesi, bu konuda elestirel tavir takinan herkese karsi tehditkar bir tutumu

gostermektedir.*!!

KCK sorusturmasinin sinirlarinin belirsizligi ve bu operasyon kapsaminda tutuklanan
birgok kisinin ifade Ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilebilecek eylemlerinin,
silahli eylemle higbir iliskisi olmamasma ragmen “terér eylemi” kapsaminda
degerlendirilmesi Kiirt sorunu konusundaki muhalefetin kriminalize edilmesine
hizmet etmektedir. Su¢ sinirinin muglakligi, diisman ilan edilen dogrudan PKK olsa
da, onunla ayn siyasi goriisii paylasan ya da paylasmasa bile sadece Kiirt kimliginin
6zgiirce ifade edilebilmesini savunan herkesin diismanlastirilmasma yol acar.*'
Toplumun homojen olmadigimi agiga ¢ikaran ya da kaginilmaz oldugu sdylenen
neoliberal politikalara karsi ¢ikan herkes, bu teror tanimi sayesinde suglulastirilabilir,
siddete maruz kalabilir. Bu da, suglanan kisiyi cezalandirmanin da o6tesinde,
toplumun biitiiniine muhalefetin imkansizliginin, iktidar mantigimnin disina ¢ikmanin

tehlikeli oldugunun propagandasini yapar, géz dag1 verir, boyun egmeyi dayatir.

Eskiden siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilen siyasi eylemlerin “teroér” adi altinda
bir araya toplanmasi, muhalefeti itibarsizlagtirma amaci tagir. Ciinkii siyasi sug,
iktidara kars1 c¢ikan bir siyasi giiclin varligmin taninmasi demektir. Siyaset varsa
ortada anlasilabilecek, tartisilabilecek goriisler, fikirsel-siyasal bir ¢esitlilik var
demektir. Oysa terdr tamimi, siyasetin zeminini yok eder, bu kapsamda
degerlendirilen tiim suclar aynilagtirilir; hepsi haindir, hepsi milleti tehdit eder, yok

etmek ister; siyasi amaglarinin bagkaca anlasilacak bir tarafi yok‘[ur.413

Bireylere verilen cezalarin, tutukluluk kararlarinin ya da uygulanan siddetin
mubhalefet etmelerinden dolay1r oldugu asla aciklanmaz. "Terdrist"lerin hepsi bir
olduguna gdre, ne gibi bir eylemde bulunduklarinin, neyi amagladiklarinin 6nemi

yoktur. Bireyin siyasi savunma olanaginin da elinden alinmasi i¢in, zaman zaman

4 “KCK'ya Sahip Cikan Kendisini Gozden Gegirsin”, Radikal, 04 Kasim 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3&ArticleID=1068488 [04.11.2011].
412 Evren Balta Paker, “D1s Tehditten I¢ Tehdide: Tiirkiye'de Doksanlarda Ulusal Giivenligin

Yeniden Insas1”, Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve Giivenlik Siyaseti, ed. Evren Balta Paker, Ismet Akca
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2010): 418.

43 Orhan Gazi Ertekin, "Tiirkiye'nin Ikinci Anayasas1 Terérle Miicadele Kanunu", haz. Ayca
Soylemez, BIA Haber Merkezi, 30 Mart 2011, http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/128977-
turkiyenin-ikinci-anayasasi-terorle-mucadele-kanunu [14.07.2012].
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siyasi kimligiyle tamamen ilgisiz suclar yiiklenir. Ornegin bir anti-militarist olan
Pmar Selek'in yargilanmasinin asil nedeninin, Kiirt sorununun dayanaklarini
arastirmak ve toplumun Otekilerini gdz Oniine getirecek projeler yapmak oldugu
s0ylenmez de, iizerine "Misir Carsist bombacist" olma sugu atilir.*'* Bunun amaci

basitge cezanin agir olmasinin saglanmasi degil, ayn1 zamanda itibarsizlagtirmadir.

Ergenekon davasinin birbiriyle alakasiz, hatta birbiriyle miicadele eden toplumsal
aktorleri ayni Orgiitin mensuplariymis gibi gostermesi de bunun bir Ornegidir.
Ergenekon davasinda 6rnegin sol hareketlerle bu hareketler icinde yer alan insanlarin
oldiiriilmesinin, iskence goérmesinin sorumlusu olan kontrgerilla mensuplar aym
orgiitiin lyeleriymis gibi gosterilir. Ergenekon teror orgiitli, "iginde PKK'nin,
KCK'nin, DHKP-Cnin oldugu, Danistay saldirisin1 yapan, Sabanci cinayetini

planlayip isleyen, neredeyse yasanan her seye yon veren bir gii¢"*"”

gibi tasarlanip,
iilkede yasanan biitiin olumsuzluklarin sorumlulugunun yiiklenebilecegi soyut bir

diismana doniistiriliir.

Bu nedenle 6rnegin gazeteci Ahmet Sik da gergekte cemaat tabusuna dokunan bir
kitap yazdigt icin tutuklandigi halde, "Ergenekon teror oOrgiitine iiye olma"
suclamasina maruz kalmistir. Ahmet Sik, “Imamm Ordusu” isimli kitabini heniiz
yazmaktayken 6 Mart 2011 tarihinde tutuklanmig, fakat savcilik tarafindan
tutuklanmasinin kitapla ilgili olmadigina dair agiklama yapilmistir. Daha sonra,
suclamanin yazdig kitapla ilgili oldugu ortaya ¢ikmis, 23 Mart 2011 tarihli mahkeme
karart sonucunda da kitap taslagimmin bulundugu yaymevi basilarak taslagin
kopyasina el konulmus, orjinali de yok edilmistir. Mahkeme, kitap taslaginin,
“orgiitsel dokiiman” niteliginde oldugunu, “Ergenekon Silahli Terdr Orgiitii'niin
amacina hizmet etmek ve propagandasini yapmaya yonelik hazirlandiginin
anlasildigin1” iddia etmistir.*'® Kitapta 6zetle, Fethullah Giilen cemaatinin devlet
icinde ve 6zellikle de polis teskilatinda orgiitlendigi tezi belgelerle ortaya konmustur.

Bu igerik, “Ergenekon teror orgiitiine yardim” suglamasina konu olmustur.*'’

44 “Savci Pinar Selek I¢in Miiebbet Istedi”, Radikal, 7 Mart 2012,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3&ArticleID=1080989&CategorylD=
77 [07.03.2012].

415 Ertekin, "Tiirkiye'nin Tkinci Anayasas: Terorle Miicadele Kanunu".

416 “Imamin Ordusu I¢in Ug Baskin!”, Haber Tiirk, 25 Mart 2011,
http://www.haberturk.com/gundem/haber/613936-imamin-ordusu-icin-uc-baskin [25.03.2011].

47 Ertugrul Mavioglu, “’‘imamin Ordusu'nda neler var?”, Radikal, 29 Mart 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3&CategorylD=77&ArticleID=10444
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Teror sOylemine maruz birakilan gruplara uygulanan siddetin mesrulagmasi ve
sinirsizlagmast i¢in bu kesimlerin millet i¢in "tehdit" unsuru olduklar1 algisinin
olusmasi1 gerekir. Bu nedenle Gtekilestirilen gruplara toplumdaki tim olumsuzluklar
yiiklenir; ekonomik istikrarsizlik, yoksulluk, "dis giiclerin" miidahalesine maruz
kalma hep onlardan kaynaklamr. I¢imizdeki diismanlar iilkeyi béliinme tehdidi
altinda birakmakta, milletin birligini tehdit etmektedir. Bu da yetmez, "terdristler"in
iilkemizin biiylimesine, giliclenmesine engel olmak icin iilkede istikrarsizlik ve
huzursuzluk yaratmak isteyen dis giiclerin oyunlarina alet olarak boliiciiliik yaptiklar
iddia edilir. Bu nedenle toplumun refahi, huzuru, birlik ve biitlinliigii, giivenligi
"teroriin kokiiniin kazinmasina" baglidir. Onlar "bizden" degildir; bunun kanit1 olarak
aralarinda miisliiman olmayanlarin olmasi gosterilir. Ornegin diin PKK'yi karalama
yontemi olarak Ermeni olduklari sdylenirken*'®, bugiin KCK'yi karalama yontemi
KCK'li Kiirtlerin Miisliiman degil Zerdiist oldugunun sdylenmesidir. Gergekler
sistematik olarak carpitilmakta, konunun siyasi olarak tartisilmasinin engellenmesi

igin devlet orgiitlii yalana, "psikolojik harekatlar"a bagvurmaktadir.*'’

Teror sOylemiyle, bireyler hukuk karsisinda ikiye ayrilmis, "teréristler", yurttaglarin
yararlanabilecegi bir¢ok haktan mahrum birakilmistir. Ornegin "terdristler" kendi
dava iddianamelerini, dava delillerini gorme ya da sahitlerle yiizlesme hakkina sahip
degildir. Terdr sucu s6z konusu oldugunda "gizli tamik" ifadelerine basvurulabilir.
Yani teroristler "daha az Vatandas”tlr.420 Polis siddetine ugrayan vatandaslarin
bircogunun kendilerine "terdrist gibi" muamele edilmesine tepki gostermesi, teroriste

yapilacak her tiir muamelenin miibah oldugu algisini yansitir.

Ter6r suclamasi yoneltilenler bir yandan diigsmanlagtirilir, vahsilestirilir, gézii donmiis
katiller gibi gosterilir, bir yandan da dis gii¢lerden destek alan, kendi kisisel/grupsal
cikarlar igin topluma zarar veren rasyonel Oznelermis gibi kurgulanir; 6rnegin
teroristlerin "elebaglarimin" zengin oldugunun, zevk sefa icinde yasayip militanlarini

da kendi zevkleri i¢in savasa siirdiigiliniin propagandasi yapilir. Ama her iki durumda

70 [22.11.2011].

418 Paker, age, 424.

419 Berktay, 2012, 139.

420 Ertekin, "Tiirkiye'nin ikinci Anayasas1 Terérle Miicadele Kanunu".
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da "terorist" imgesi insanhigindan soyutlanir.**' insani degerleri olmadigma gore,

insani muamele yapilmasi gerekmez, en temel haklar bile ellerinden alinabilir.

"Terorist" olarak damgalananin yasam hakkinin bile elinden alinmasina bir ornek,
Metin Lokumcu'nun polisin siktig1 biber gazi sonucu 6lmesi olayidir. 12 Haziran
2011 Genel Secimleri oncesi, 31 Mayis 2011 tarihinde Artvin'in Hopa Ilgesi'nde,
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan'in diizenledigi se¢cim mitingini protesto etmek i¢in
toplananlara polisin biber gazi ile siddet uygulamasi sonucu, biber gazindan

422 Metin Lokumcu

etkilenen emekli 6gretmen Metin Lokumcu hayatin1 kaybetmistir.
"terorist" ilan edildigi i¢in, teroér eylemlerini kontrol altina almanin bir "kazasi"
olarak oldiiriilebilir olmustur. Basbakan Erdogan'in Metin Lokumcu igin sdyledigi
“Bir tanesi de 6lmiis, adin1 bilmiyorum, {izerinde de durmak istemiyorum” sozleri de,
“terdrist” suclamasina maruz kalan kisinin vatandas ya da hak sahibi birey olarak

kabul edilemeyecegini, hayatmim bir degerinin olmadigim gostermektedir.**

Lokumcu'nun Oldiiriilmesinin  ardindan  ¢esitli  illerde protesto  gosterileri
diizenlenmis, bu protestolara da polis siddetle miidahale etmis, Hopa'daki protestoya
ve cesitli illerde Metin Lokumcu'nun 6ldiiriilmesi ile ilgili diizenlenen protestolara
katilan bir¢ok kisi gdzaltina alinmas, ‘Lutuklanmlstlr.424 Basinda “Hopa Davas1” olarak
anilan davada, saniklara “silahli ter6r Orgiitiine iiye olmak™ ya da “terdr Orgiitii
propagandasi yapmak” suclamalar1 yoneltilmis, bu iddialar1 desteklemek {izere ise,
aramalarda bulunan “semsiye, posu, kitap” vb. nesneler ya da “protesto eylemine
katilma” gibi neden yasadis1 sayildig1 anlasilamayacak eylemler kanit gdsterilmistir.
Cezaevinde saclar1 zorla kesilen arkadaslarina destek icin genglerin saglarim
kestirmeleri, “taninmamak icin sagimi kestirme” olarak yorumlanmis ve terdr
orgiitiine liye olmanin delili sayilmistir. Suglamalar tamamen keyfi niteliktedir, sugun

kanitlanmasi i¢in ¢aba sarf edilmemis, bunun yerine uydurma deliller 6ne siiriilmiis,

421 Ozkazang, 2007, 37.

422 “Erdogan'in Gelisi Oncesi Bir Kisi Oldiiriildii”, Etkin Haber Ajansi, 31 May1s 2011,
http://www.etha.com.tr/Haber/2011/05/3 1/guncel/erdogan-gelisi-oncesi-bir-kisi-olduruldu/
[31.05.2011].

423 Ozgiir Mumcu, “Terorist Olmaktan Nasil Kurtuldum?”, Radikal, 8 Aralik 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=Radikal Yazar&ArticleID=107 1863 & Yazar=%C3%96
ZG%C3%9CR%20MUMCU&Date=08.12.2011&CategoryID=98 [08.12.2011].

424 “Hopa'nin Art¢1 Gozaltilar1”, bianet, 16 Haziran 2011,
http://bianet.org/bianet/bianet/130794-hopanin-artci-gozaltilari [16.06.2011].
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saniklarin savunduklari goriigler su¢ sayilmistir. Boyle bir suclama yontemiyle

herkes “terdr” sugundan yargilanabilir.*?

Bu tiir 6tekilestirme ve haklarindan mahrum birakma, en ¢ok Kiirtlere uygulanmas,
Kiirtler biitiin olarak diismanlastirilip 6ldiiriilebilir bedenlere indirgenmistir. Cilinkii
“terorle miicadele” Tiirk milletinin varlik savasi olarak kurgulanirken, sinirlar
belirsiz olan terérist gruplar tim Kiirtleri i¢ine alacak kadar genisleyebilir. Kiirt
oldugunu dile getiren, kimligini ifade etmek isteyen, teroristlere destek veriyor
demektir; o zaman kendisi de teréristtir. Boylece terdrle miicadele teroristlerin etki
alanindaki herkesle verilecek savasa genisletilir. Bu basit denklem, bircok kisinin
yalnizca Kiirt oldugu icin “terdrist oldugu siiphesiyle” o6ldiiriilmesine neden
olmustur. Ve hatta devletin sorumlu oldugu baska cinayetler de, 6ldiiriilenin terorist
sanildigt  sOylenerek hakli  gosterilmeye calisilmistir.  Kiirtlerin  hayatin
degersizlestiren bu muamele tabi ki en ¢ok dldiiriilen Kiirt ¢ocuklari ile giin yiiziine

¢ikmustir. Ugur Kaymaz ve Ceylan Onkol bunun &rneklerindendir.

21 Kasim 2004'te Mardin'in Kiziltepe ilgesinde 12 yasindaki Ugur Kaymaz ve babasi
Ahmet Kaymaz "yasadis1 orgiit liyelerine operasyon" gerekcesiyle, evlerinin 6niinde
oldiiriilmiistiir. Olayla ilgili acilan sorusturmada ailenin "terdrist" oldugu iddiasi
stirdiiriilerek Ugur Kaymaz'in annesi Makbule Kaymaz hakkinda da, yasadis1 orgiit
iiyesi ve yoneticisi oldugu gerekcesiyle 15 yila kadar hapis istenmistir. Sanik polisler
ise sorusturma sonucunda "olay yerinde bulundugu iddia edilen bir baska kisiyi
kacirdiklari i¢in" kusurlu bulmus ve gorevlerine iade edilmistir.**® Devlet olayla ilgili
AIHM'e verdigi savunmada ise, Ugur ve babasmin polise atesle karsilik verdigini, bu
nedenle de polisin Ugur'a siktig1 13 kursunun "orantili gii¢ kullanim1" oldugunu iddia
etmistir. 12 yasindaki bir cocugun kalesnikof marka silahla ates etmis olamayacagi
yoniinde yapilan savunmaya ise Ugur Kaymaz'in 12 yasinda olmadigim kanitlamaya
¢alisarak cevap vermistir.**’ Devlet mantiga gore terdristleri 6ldiirmek her zaman
mesrudur; bir cocuk bile olsa Kiirt bir vatandasin terdrist olmasi ise sorgulanmayacak

kadar kesindir. Bir ¢ocugun 6limiine neden olmusg devlet siddetinin "orantili" olup

425 Mumcu, “Ter6rist Olmaktan Nasil Kurtuldum?”.

426 Murat Celikkan, “Ugur Kaymaz Terorist mi?”, Radikal, 26 Subat 2005,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=144822 [14.07.2012].

427 “Ugur'a Orantili Gii¢ Kullanilmig!”, bianet, 14 Mart 2012. http://bianet.org/bianet/insan-
haklari/136917-ugura-orantili-guc-kullanilmis [14.03.2012].
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olmadiginin hesaplanabilir olmasi ise siddet uygulanan kigilerin insanligindan

soyutlanmis oldugunun gostergesidir.

14 yasindaki Ceylan Onkol ise, 28 Eyliil 2009 tarihinde Van'm Senlik kdyiinde
hayvan otlatmaya gittiginde askeri mithimmatin patlamast sonucu hayatini
kaybetmistir. insan Haklar1 Dernegi (IHD) Diyarbakir Subesi'nden avukat Serdar
Celebi, olaym gerceklestigi yerde yapilan inceleme sonucu, Ceylan'in hedef
gozetilerek vurulmus olma ihtimalinin oldugunu 6ne siirmiistiir.**® Lice Cumhuriyet
Savciligl olayla ilgili acilan sorusturmayi “terdr sugu” kapsaminda degerlendirmis,
yani olay1 ya “askerin terdrle miicadele kapsamindaki eylemi” ya da “terdr orgiitiiniin
eylemi” seklinde ele almig, bu nedenle dava dosyasiyla ilgili gizlilik karar
almmustir.*” Ceylan'in kasitl olarak 6ldiiriilmiis olup olmadig1 bir yana, 5nemli olan
14 yasindaki bir cocugun Oliimiiniin terérle miicadelede bir "kaza" olarak ele
alinmasi, 6nemsizlestirilmesidir. Bu, hi¢bir fiilde bulunmasalar hatta bulunamayacak
kadar kiiciik ¢cocuklar olsalar bile, sosyal ozelliklerinden dolay1 "tehlikeli" sayilan

gruplarin hayatlarinin sistematik olarak degersizlestirildigini gosterir.

"Terorle miicadelede" bazi hayatlarin "harcanabilir" kilinmasinin bir bagka 6rnegi ise
Uludere Operasyonu olarak da bilinen Roboski katliamidir. 28 Aralik 2011'de
Sirnak'in Roboski kdyiinden Irak sinirina sinir ticareti amaciyla gegmis ve donmekte
olan koyliilerin {izerine Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait savas ucaklariyla bomba
yagdirilmas1 sonucu 17'si ¢ocuk 35 kisi yasamimi kaybetmistir. Devlet 6nce bu
kafilenin teroristlerin kamplarina ¢ok yakin oldugunu, o saatlerde oradan teréristlerin
gececegi ihbarmi aldiklarmi, bu nedenle de kafileyi "terdrist sandiklari" igin
bombaladiklarin1 sdylemis; sonra bir de bu kafilenin kagake¢1 oldugunu, yani zaten
suc isledigini soyleyerek olay1r mesrulastirmaya calismistir. Yani bu da bir "teredrle
miicadele kazasi"dir. Oysa IHD'nin raporuna gore, smr ticareti icin hep aym
glizergah kullanilmaktadir ve giivenlik kuvvetleri de dahil herkes bundan
haberdardir. Kafile bombalanmadan 6nce herhangi bir uyarida bulunulmamaistir.

Olaydan sonra bile hicbir resmi kurum yaralilar1 ve cenazeleri almak i¢in olay yerine

428 Tolga Korkut, "Ceylan Onkol Lice'de Hedef Gézetilerek mi Oldiiriildii?", bianet, 1 Ekim
2009, http://bianet.org/bianet/insan-haklari/117378-ceylan-onkol-licede-hedef-gozetilerek-mi-
olduruldu [14.07.2012].

429 “Bombadan Olen Ceylan’a Terdr Sucu Sorusturmasi”, bianet, 11 Ekim 2009,
http://gundem.milliyet.com.tr/bombadan-olen-ceylan--a-teror-sucu-
sorusturmasi/guncel/gundemdetay/11.10.2009/1148896/default.htm [19.07.2012].
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gelmemis, yaralilar ve cenazeler koyliler tarafindan tasinmustir. Ustelik baska
yerlerden gelen ambulanslarin ve saglik gorevlilerinin de olay yerine gitmesine izin
verilmemistir.**° Olayin sorumlular1 agiga ¢ikarilmamis, ceza almamigtir. Devlet bu
konuda hesap vermek, aciklama yapmak, elestirileri cevaplamak yerine giindemi
carpitmayi, elestirenleri de azarlamayi, tehdit etmeyi tercih etmistir. Insanlarin
oldiiriilebilir olmas1 igin "terOrist sanilmast” yeterlidir, bu konuda olusacak kazalar
tolere edilebilir. Terorle miicadelede "devletin elini tutmak" da terére destek
vermektir. Bu ve benzeri olaylarda sorumlularin agiga c¢ikarilip cezalandirilmasi
yerine, devlet tarafindan korunmasi, hatta ¢ogu durumda terfi ettirilmesi totaliter

sorumsuzluk 6rnegidir.

Terorle miicadele bir yandan bazi toplumsal gruplarin dogrudan yasamini tehdit
ederken, bir yandan da o gruplarin diginda kalinsa bile tiim hayati saran bir gercek
haline gelmistir. Giivenligimizin siirekli tehdit altinda oldugu algis1 olusturulurken,
giivenligin saglanmasi adma giindelik hayatlarimiz siirekli gozetim altinda tutulur.
Universite, is yeri, havaalam, alis veris merkezi, vb. Mekanlarin girislerindeki
turnikeler, kart sistemleri, yaygin 0zel giivenlik hizmetleri bu gozetleme ve
denetleme sisteminin araglaridir. Yine bu amagla 6nce Diyarbakir'da 2005'te
Istanbul'da caddelere, sokaklara MOBESE projesi kapsaminda elektronik kameralar
yerlestirilmisti. Bu yolla insa edilen giivensizlik algisi, bazi mahallelerin
kriminolojik yerler olarak damgalanmasina ve bu nedenle de siirekli polis
miidahalesine acik hale gelmesine neden olmustur.®! Sehirlerde riskli bolgeler
belirlenmis, "su¢ haritalar1" olusturulmus, bu bolgelerdeki toplumsal gruplar,
ozellikle de diizenli ig tanimlarmin disinda kalmis yoksullar ve degisik etnik
kokenlerden insanlar "sugla miicadele" admna polis siddetinin hedefi haline
gelmistir.** Bu uygulamalara tiim vatandaslarin katilimi da beklenir. "Vatandas",
kendi gilivenliginden sorumlu olmali, giivenligini saglamak icin polisle isbirligi
icinde ¢alismalidir. "Toplum destekli polislik" uygulamalar1 kapsaminda polis halkla
daha fazla i¢ ice olmaya c¢aligmakta, billboard ilanlari, polis haftasi kutlamalari,

brosiirler, tanitim cd'leri, uyar1 sms'leri gibi yollarla vatandasin giivenlik konusunda

430 Insan Haklar1 Dernegi, “THD Roboski Katliam1 Raporu”, 3 Ocak 2012,
http://www.ihd.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=2491:roboski-katliami-
raporu-03-ocak-2012&catid=30:ortak-baslamalar&Itemid=80 [04.01.2012].

1 Berksoy, age, 59.

432 age, 44.
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"girisimei" ve "sorumlu" olmasmi tesvik etmektedir.*® Giivenligin saglanmas
konusunda tiim vatandaglar aktif rol almali, toplumu tehdit eden unsurlara karsi

micadelede devletine destek olmalidir.

6.5. Siddete Dayali Mobilizasyon

Terdrist ya da boliicii olarak nitelenen, milletin diismanlar arasinda sayilan kesimler
iizerinde uygulanan siddet pratikleri, toplumun geri kalaninin terdrist damgasi
yememek, ¢evresindeki insanlar tarafindan diismanlastirilip siddet gérmemek adina,
yani kendini topluma kabul ettirmek ve kendi giivenligini saglamak adina, terdrist
ilan edilen kesimleri dislamasina, onlar iizerinde bizzat baski kurmasina neden
olmaktadir. Bu suc¢lulagtirma ve diismanlastirma pratikleri, toplumdaki totaliter
egilimleri beslemektedir. Otekilestirilen kesimlere karsi uygulanan baski ve siddet
pratiklerine "vatandagin" katilimi tabi ki yalmzca korkudan ve kaniksamadan
kaynaklanmaz. "Vatandas" kendi giivenligini ve huzurunu saglamayi amaglar.

Mobilizasyon, homojenlestirme arzusunun tiim topluma yayilmasindan kaynaklanir.

Kiirtlerin ya da bagka muhalif gruplarin karsisina “milli hassasiyetler”’e gore hareket
eden “vatandaslar’in ¢ikarilmasi bu tiir bir vatandas katilimi 6rnegidir. Kamusal
diizenin bozulduguna, bu kesimlerin toplumun bir biitiin olarak yasamim tehdit
ettigine dair bir soylemle, suglulastirilan ve diismanlastirilan bu gruplara kars: siddet

tesvik edilir.

Bu durumun en belirgin ornekleri, ling girisimleridir. Mart 2005'te baglayarak
yaklagik iki yil boyunca bu tir siddet eylemleri yaygin olarak godzlenmis, bu
donemde 30'un iizerinde ling girisimi yasannnstlr.435 Bu o6rneklerin birgogunda,
devletini sahiplenen ‘“vatandaglar”, diigsmanlagtirilan gruplara karst mobilize
olmustur. Daha sonra “suclu” kabul edilen diger bir¢ok grup, 6rnegin solcu ve
muhalif gruplar iizerinde uygulanmasi yayginlasmis olsa da, Tiirkiye’de ling kiiltiiri,
ilk baslarda Kiirtlere saldir1 biciminde gelismistir. Ozellikle 2005 ve 2006 yillarinda
[zmir'de, Istanbul'da, Konya'da ve daha bircok baska yerde farkli gerekcelerle ¢ikan

433

age, 58.
434 Yildizcan,Yaka, age, 254.
433 Gambetti, 2009, 159.
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tartismalarda Kiirtlere yonelik 6fke ling girisimlerine doniigmiistiir. Hepsinde de

saldirtya ugrayan kisilerin PKK'li oldugu iddia edilmistir.**

Eyliil 2006'da Sakarya'da gerceklesen Kiirt iscilerine yonelik ling girisimi bunun
orneklerindendir. Once Agustos 2006'da Sakarya'ya findik toplamak iizere gelecek
olan iscilerden is¢i temsilcileriyle is baglantis1 olmayanlarin ilgeye alinmayacagi
sdylenip, Giineydogu'dan gelen birgok findik iscisi geri gonderilmistir®’ Bu
gerilimin ardindan Eyliil ayinda dort Kiirt is¢inin Kiirtce konustuklari icin omuz atan
bir gengle kavga etmesi ilizerine, “Diyarbakirlilar bir gencimizi dovdi”, “PKK
sloganlar1 atild1” sdylentileri yayilmis ve kisa siirede yaklasik iki bin kisilik bir

kalabalik toplanarak Kiirt is¢ilerini ling etme girisiminde bulunmustur.***

Bu donemde Kiirtlere yonelik ling girisimleri ¢ok sik olarak gergeklesmistir ama
lingler ve diger siddet eylemleri sadece bu donemle sinirli kalmamistir. Daha sonra
da bu bir kiiltiir olarak yerlesmis ve bu kez her 6fke patlamasinda 6fke, 6zellikle de
BDP binalarna ve BDP'lilerin yasadigi, vakit gegirdigi yerlere saldirtya
doniismiistiir. Ornegin 14 Temmuz 2011'de Diyarbakir'in Silvan ilgesinde PKK'ye
yonelik yapilan askeri operasyon sirasinda ¢ikan catismada 13 askerin hayatini
kaybetmesinin ardindan bir¢ok yerde BDP binalarina saldirilar diizenlenmistir.**’
Istanbul Zeytinburnu'nda ise saldirilar daha da biiyiimiis ve Tiirkler ve Kiirtler
arasinda yaklasik bes giin sliren gerginlige neden olmustur. Sokaklarda “ellerinde

59440

sopalarla Orgiit sempatizan1 arayan gencler dolasmis, Kiirtlerin gittigi

kahvehaneler basilmugtir.*!

Bu saldirilarin  organizasyonunda oOzellikle 1rkei
propagandanin ve provoke edici yalan haberlerin yayginlastirildigi sosyal medyanin
onemli bir rolii vardir. Sosyal medya iizerinden yayinlanan mesajlarda Tiirk ailelere

saldirildigi, cuma saatinde camilerin yagmalanacagi haberleri yayilarak toplanma

436
437

Gambetti, “Ling Girigimleri, Neoliberalizm ve Giivenlik Devleti”, 25.

“Sakaryalilar, Giineydogulu Findik Tscilerini Geri Cevirdi”, Radikal, 5 Agustos 2006,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3& ArticleID=787993 & CategoryID=9
7[19.07.2012].

38 “Sakarya'da Yine Tehlikeli Ofke”, Hiirriyet, 8 Eyliil 2006,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=5050096 & tarih=2006-09-08 [19.07.2012].
439 “BDP Binalarina Saldir1”, bianet, 17 Temmuz 2011, http://bianet.org/bianet/siyaset/131521-

bdp-binalarina-saldiri [19.07.2012].

440 “Zeytinburnu Yine Karist1”, Sabah, 23 Temmuz 2011,
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2011/07/23/zeytinburnu-yine-karisti [23.07.2011].

s “Zeytinburnu '"Kiirt-Tiirk Kavgas1' Istemiyor”, Radikal, 22 Temmuz 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3& ArticleID=1057209&CategorylD=
77 [22.07.2011].
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cagrilart yapilmis, BDP binalar1 hedef gosterilmis, hatta baska semtlerden de destek

istenmistir. **

Kiirtlere kars1t nefret sdylemi yalnizca bu gibi provokasyon anlarinda degil, her
zaman yayginlastirildigi, irk¢r nefret her zaman diri tutuldugu igin, bu tiir
provokasyonlara her zaman zemin hazirdir. Kiirtlere karsi irk¢1 nefretin giin yiiziine
ciktig1 olaylardan biri de Ekim 2011'de Van'da gerceklesen ve 600'in {izerinde
insanin Oliimiine, kentin biiyiik bir kisminin yikilmasina neden olan depremdir. Bu
depremin ardindan medyada Kiirtlerin hak ettikleri cezayr bulduklar yoniinde
yorumlar yer almis, Kiirtleri diismanlastirma ve bu yolla hayatlarimi degersizlestirme

soylemi siirdiiriilmiistiir.**

Kiirtlere karsi boyle 1rk¢r siddet eylemlerinin ve diigmanlagtirma sdyleminin
yayginlagmasi, sorunun biitiin dgeleriyle diisiiniilmesi yerine "giivenlik" ekseninde
ele almmasindan  kaynaklanir. Kiirtlerin ulusun giivenligine tehdit olarak
algilanmasinin bir nedeni, ulusun homojen olmadigini ve farkli dgeleri arasinda
egemenlik iliskileri oldugunu agiga ¢ikarmasi ve bunun ulusa zarar verilmesi gibi
algilanmasidir. Bir diger nedeni ise, halkin genel anlamda Kiirt sorununun ortaya
cikisindan itibaren bu sorunun ¢6zlimiiyle ilgili diisiinmemis olmasi, iktidar dilinin
ve medya manipiilasyonun sekillendirdigi onyargilarla hareket etmesidir. Sorunu bir
grup terdristin Gilineydogu'daki cahil, siddete egilimli, kaba, asiret kurallarina gore
yasayan halki kandirarak Kiirt olduguna ikna etmesi ve Oniine gelen herkesi
oldiirerek Ttlkeyi bolmek istemesi olarak yansitan medyadan ve “siyaset
biiytlikleri’nin yorumlarindan izlemistir. Millet tektir, bdlmek isteyenler olsa olsa
haindir, terOristtir, baska hicbir amaci olamaz. Bu bombardiman icinde aslinda
herkes, bir yandan da Kiirt dilinin yasaklandigimi, Kiirtlerin iskence gordiigiinii,

kdylerinin bosaltildigini, yakildigini, goctiikleri yerlerde asagilandiklarimi bilir ama

442 “Zeytinburnu'nda Provokasyonun Yazigmalar1”, 23 Temmuz 2011,

http://www.haber7.com/haber/20110723/Zeytinburnunda-provokasyonun-yazismalari.php
[23.07.2011].

443 Habertiirk’te Duygu Canbas: “...Baska bir ac1 haberle sarsildi tiim Tiirkiye, her ne kadar
dogusundan, Van’dan gelmis olsa da.” ATV de Miige Anli: “Once polise askere tas at, onlar1 kus gibi
avla, sonra zor durumda hadi Mehmetcik gelsin, olmaz! insanlar hadlerini bilsinler!” Twitter
mesajlarindan bazilar1: “Depreme hig tiziilmedim isim yokta 6len kiirtleremi tiziilicem. Sehit hakk: bu
ee etme bulma diinyasi sekerim :)”, “Ilahi adalet..Biz veremiyoruz cezalarini ama ALLAH veriyor..!
Beter olsunlar hic iiziilmedim.”, vb. Bkz. Baskin Oran, “Van Depremi 'Tiirk'e Ayna Tuttu”, Radikal2,
30 Ekim 2011,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalEklerDetayV3&ArticleID=1068076& Categor
yID=42 [30.10.2011].
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onemli olan bunlar degildir; 6nemli olan ayni1 zamanda herkesin Kiirtlerin hain

olduguna “inanmas1”dur.

Kiirtler i¢ diismanlar, milletin giivenligini tehlikeye atan unsurlar olarak tanimlandigi
ve halk Kiirtlerin diisman olduguna sorgusuz inandig1 i¢in, devletin su¢ tanimi iginde
olan solcular bile, Kiirt olduklari, PKK'li olduklar1 sdylenerek ling edilmeye
caligilmistir. Nisan 2005'te Trabzon'da TAYAD (Tutuklu ve Hiikiimli Aileleri ile
Yardimlagma Dernegi) liyelerinin sokakta hapishanelerdeki tecritle ilgili bildiri
dagitirken ling girisimine ugramasi bunun O&rnegidir. TAYAD'lilar ling etmeye
calisan giiruh, "Tiirk bayragimin yakildigi ve PKK flamasinin acildigi soylentileri

N 444
iizerine" toplanmustir.

Yetkililerin de milli hassasiyetlerin provoke edildigi, halkin
sabrinin tagtigi yonli sOylemlerde bulunmasi, mesruiyet algist yaratmig hatta
linglerin devaminin gelmesini de tegvik etmistir. AKP'li Rize milletvekili Abdiilkadir
Kart'in, TAYAD'lilara ling girisimiyle ilgili "Devletine ve milletine son derece baglh
Karadeniz insan1 onlara gerekli dersi verdi. Derslerini aldilar. Bir daha buraya
gelmeye cesaret edemezler" sozleri bu niteliktedir. Rize Belediye Bagkani Bakirci da
benzer sekilde linggi giiruhu destekledigini ifade etmistir: "Pencereden, belediye
binas1 6niinde birilerinin tartistigimi gérdiim. Sonradan 6grendim ki, TAYAD iiyeleri
pankart agmaya c¢aligmig. Eger onlar oldugunu bilsem, inip ben de vururdum.
Kimsenin, insanimizin sabrini tasirmaya hakki yok. Halkimiz gereken cevabi verdi.
Bir daha buralara gelmeye cesaret edemezler. Gelirlerse ¢ok farkli olur. Bir daha bu
kadar kolay kurtulamazlar."** Basbakan Erdogan da "Halkin hassasiyetleri gok
onemli. Halkimizin milli hassasiyetlerine dokunuldugu zaman, bunun tepkisi farkh

olacaktir. Ancak, bunu da liitfen kimse istismar etmesin" sozleriyle devletin biitiin

olarak linggileri destekledigi mesajini vermistir, *

Ling girisimleri, tehdit olarak tanimlanmis bir risk grubuna karsi, devlet tarafindan
acikca desteklenen milliyet¢i bir grubun seferber edilerek riskin kontrol edilmesi

stratejisidir. Boylece devlet steril kalirken “milli hassasiyetleri” harekete gegen “sivil

444 “Ling Etmek Istediler”, Milliyet, 7 Nisan 2005, http://www.milliyet.com.tr/linc-etmek-

istediler/guncel/haberdetayarsiv/07.04.2005/251966/default.htm [19.07.2012].

445 “AKP'li Bakirci: Bilsem Gider, Ben de Vururdum”, Milliyet, 11 Nisan 2005,
http://www.milliyet.com.tr/akp-li-bakirci--bilsem-gider--ben-de-
vururdum/siyaset/haberdetayarsiv/04.11.2005/133571/default.htm [23.07.2012].

446 “Lingten Ozel Kogusa!”, Milliyet, 8 Nisan 2005, http://www.milliyet.com.tr/lincten-ozel-
kogusa-/guncel/haberdetayarsiv/08.04.2005/251990/default.htm [19.07.2012].
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toplum” mobilize olarak riski bertaraf etmistir.**’ Her zaman “sivil toplum”u
biitiinlestirecek, milli hassasiyetleri harekete gecirecek bir riskin varligi istenir.
Ciinkii bu sayede, neoliberal politikalardan zarar goérmiis olan ve sinifsal aidiyetler
olusturma riski olan toplumsal kesimler, isyan etmek bir yana, devletine daha fazla
sahip cikar hale gelir, biitiinlesir. Mevcut durumu korumaya calisir. Teror tehdidinin
varlig1 toplumu kalici bir olaganiistii hale alistirir; terdr her an herkesin giivenligini
tehdit ettigine gore terére karsi topyekiin savag verilmelidir. Birligi saglayan,
medyadaki sdylemler ve milli bayramlarda ya da sehit cenazelerinde yapilan ve
terorii lanetleme ritiiellerine doniisen torenler kadar, ling girisimi 6rneklerinde de
goriilen siddete dayali mobilizasyondur da aym zamanda. Bu siddet tiirli, devletin
giivenlik sdyleminin paralelinde ger¢eklesse de, sorumlulugu devletin {izerinden alir,
milletin bu 6niine gegilemeyen “hakli tepkisi”, her durumda dogallastirilir, mutlak bir

mesruiyete sahip olur.***

Ister “eski rejim”in savunuculari ile ilgili, ister muhalif gruplar ya da asimile
edilemeyen, milli biitiinlik i¢inde eritilemeyen kimlikler ile ilgili olsun, AKP'nin
stirekli olarak “i¢ diisman” sdylemine bagvurmasi, kendi iktidarin1 mesrulagtirmasini
ve bu “tehditlere” karsit milli biitiinlesmeyi saglamaktadlr.449 Bu i¢ diismanlarin
milletin giivenligini siirekli olarak tehdit ettigi, ekonomik gelismenin oniinde engel
olarak milletin refahinin artmasini engelledigi sdylemi, bir korku sdéylemi olarak
islev gérmiis, toplumun, tehdit olusturdugu sdylenen kesimlere karsi uygulanan
siddeti onaylamasini, devletle isbirligi yapmasini, hatta zaman zaman bu kesimlere

karst mobilize olmasini saglayabilmistir.*°

Bu tiir mobilizasyonun temel buldugu yerler, toplumun 6nemli bir kesiminin dahil
oldugu cemaatlerdir. Neoliberalizmin atomize ettigi, smifsal Orgiitlenmelerini
dagittigi, tutunacak yer birakmadigi, tek basina ayakta kalmasimmin miimkiin
olmadigim hissettirdigi bireyler cemaatlerin i¢inde kimlik edinmeye calisir, kendine
buralarda bir anlam diinyas: yaratir. Buralardaki dayanisma aglarina siginir, bu
sayede bir toplulugun parcast oldugunu hisseder. Iktidardaki partinin tabanim
olusturan, inanglarinin iktidardaki siyasi gii¢ tarafindan temsil edildigini hisseden

topluluk iiyeleri, disindakilere kars1 giiclii hissederler. Bu da "mahalle baskis1" denen

447
448

Gambetti, “Ling Girisimleri, Neoliberalizm ve Giivenlik Devleti”, 19.

Taml Bora, “Tiirkiye Saginin Ideolojik ve Siyasi Bunalimi”, Birikim, s. 64 (1994): 9.
449 Yildizcan, Yaka, age, 256.

430 age, 254.

152



sorunun ortaya ¢ikmasma, bu toplulugun disindakilere karsi tahammiilsiiz

davranislarina yol agmaktadir.

AKP'nin kamusal diizenin bozulduguna iliskin ahlaki bir panik yaratmasi, halkin
geleneklerine, inanglarina "sahip ¢ikmasini”" tesvik etmesi, bu topluluklarin kendi
inancinin digina diisen kesimlerin yasayisin1 "hosgorii" gosterilecek bir durum olarak
gormesini tesvik etmistir. Esgit vatandaglarin diisiince ve inang Ozgiirliiklerini
tanimanin yerini, ¢ogunlugun, disinda kalanlara hosgoriisii aldig i¢in, bu ¢ogunluk,
hosgoriiniin smirlarmi da belirleme hakkina sahip oldugu sonucuna varir. Temmuz
2012'de Malatya'da Alevi bir aileye yonelik ling girisimi, bdyle bir olaydir. Ramazan
ayinda, evlerinin Oniine gelen davulcuya "Orug tutmuyoruz, evimizin 6niinde davul
calma" diyen Alevi ailenin evinin dniine toplanan kalabalik tekbir getirip, Istiklal
Mars1 okumus, "Kiirtlere 6lim", "Alevilere 6liim", "Sizi burada barindirmayiz",
"Sivas katliami gibi yapacagiz", "Madimak'taki gibi yapacagiz, yakacagiz sizi"

diyerek evi taglamis, camlarini kirmis, evin yanindaki ahiri yakm1st1r.451

“Boliiciilere”, “yikicilara”, “hainlere”, ya da sadece “milletin inang¢larmin” disina
diiserek “hosgdriisiiniin” sinirlarin1 zorlayanlara karsi “milletin evlatlarinin” seferber
edilmesi, artik bir¢ok konuda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu genel bir siyaset yapma tarzi
haline gelmistir, dyle ki devletin yaptig1 usulsiizliiklerin {istiiniin ortiilmesi i¢in de bu
saldirgan sOyleme bagvurulur. 27 Mart 2011 tarihinde yapilan, {iniversite adaylarinin
girdigi  Yiiksekogretime Gecis Smavi'nda (YGS) kopya uygulandigi,
cevaplandirmay1 saglayacak sifrelerin belli kimseler tarafindan kendi politik
cevresindeki Ogrencilere dagitildig: iddialan {izerine, sinava giren liseli genglerin
yaptig1 protesto eylemlerine Bagbakan Erdogan'in verdigi tepki, bu siyaset anlayisini
gosteren bir 6rnektir. > Erdogan, konuyla ilgili protesto eylemi yapan genglerin yine
“i¢c diismanlar” tarafindan “kullanildigini” iddia etmis, bu gengleri “Taksim'de bin
kisiyi, iki bin kisiyi yiiriitmek, iki bin genci yiiriitmek problem degil. Onlar YGS
sinavinin karsisinda tavir ortaya koyduklarmi agiklarken, biz de kalkariz onlarin

karsisna 5 bin, 10 bin tane genci koyariz”, sozleriyle tehdit etmistir.*>® iktidari

1 “Malatya'da Alevi Aileye Ling Girisimi”, Ages, 30 Temmuz 2012,

http://www.agos.com.tr/malatyada-alevi-aileye-linc-girisimi-2161.html [30.07.2012].

432 “YGS'de Sifreli Kopya Skandali!”, Haber Tiirk, 2 Nisan 2011,
http://www.haberturk.com/gundem/haber/616576-ygsde-sifreli-kopya-skandali [02.04.2011].

433 “Bagbakan: YGS Eylemcilerinin Karsisina 10 Bin Genci Koyariz Ama...”, Radikal, 18
Nisan 2011,

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetay V3&ArticleID=1046551 &CategorylD=
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acisindan tehdit olusturan bir harekete karsi seferber edebilecegi kitleyi 6ne siirmesi,
sayilarin  giicliyle gencleri tehdit etmesi, totaliter tavirlarina bir Ornek

olusturmaktadir.

6.6. Boliim Sonucu

Tim bu Ornekler giiniimiizde Tirkiye'de “ileri demokrasi” sdylemlerine, resmi
ideolojinin ve askerin etkinliginin olduk¢a kisitlanmis olmasina, se¢ilmis
siyasetcilerin yonetimi iizerinde kisitlar olduk¢a az olmasia, yani prosediirel
anlamda diistiniiliirse “demokratik” mekanizmalar isliyor olmasina ragmen totaliter
pratiklerin yayginlik kazandigini gostermektedir. Rekabetci bir demokrasi anlayisi
icinde “demokratik” yollardan gii¢ kazanan ve hiikiimet oldugu gibi askeri gii¢lerin
etkisinden kurtularak “muktedir” de olan bir sivil hiikiimet, aldig1 destege, sivil
toplumda orgiitlenmesine dayanarak genel iradeyi, “milletin iradesi’ni temsil ettigini
iddia edebilir, bu mesruiyete dayanarak tiim muhalefeti baski altina alabilir,
mubhalefet etmenin kendisine engel olacak totaliter pratikler sergileyebilir. Bunu da
rekabet¢ci secim mekanizmasini tahrif etmeden, se¢imlere hile karistirmadan,
toplumdan gergekten destek alarak, iistelik de “ileri demokrasi” sOylemleri ile
birlikte, hatta liberal kesimleri de demokratiklestiimize inandirarak

gergeklestirebilir.

AKP sag muhafazakar partilerin bir¢ogu gibi, milletin birligi ve biitlinliigli s6ylemine
sarilmakta, cogunlugun oylarini almig olmanin verdigi mesruiyetle, millet iradesini
tek basina temsil ettigini iddia etmektedir. Bu da kendi digindaki tiim siyasi goriisleri
once dislamasini, diismanlastirmasini, sonra bastirmasini ve bu goriislere sahip
toplumsal kesimleri kamusal alanin digina atmasini beraberinde getirir. Boylece
siyaset tek kutuplu hale gelirken, tiim siyasi farkliliklar bastirilirken, iktidar once
ylriitmede, sonra da basbakanda merkezilesir. Siyasetin tam kontroliinii elinde
toplamaya calisan karizmatik lider One ¢ikar, tiim siyasi kararlar tek elde

merkezilesir.

Millet adina konusma ve lider merkezli siyaset, otoriter bir siyasi tarzi da
gosterebilir. Ama siyaset tiim toplumsal alanlara miidahale etmeye baslamigsa ve bu

giicii elinde toplamis, millet adina konusan liderin arkasinda kitleler varsa bu,

78 [25.05.2012].
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totaliterlesmeye isaret eder. Iste, AKPnin sivil topluma niifuz edebilmis olmasi,
kitleleri kendi politikalar1 dogrultusunda seferber etme kapasitesine sahip olmasi,
Erdogan'in her konuda kosulsuz destek beklemesi ve toplumun ¢ogunlugunun da

liderini sorgulamaksizin sonuna kadar desteklemesi, bu nedenle 6nemlidir.

Iktidar1 tek elde toplamanin geregi muhalefetin sindirilmesi, bastirilmasidir, bu da
ancak muhalefetin kriminallestirilmesiyle, diisman ilan edilmesiyle gerceklesebilir.
Gilinlimiizde her tiirli muhalefetin “terér’le iligkilendirilmesi, muhalefete yonelik
siddeti mesrulastirmak icin yeterli dayanagi olusturmaktadir. AKP muhalefeti
suclulagtirarak, diismanlagtirarak, yurttas haklarindan, hatta insan haklarindan

£}

mahrum birakirken, “terér” ya da “boéliiciilik™ suclamasi yoneltilenlere her tiir
siddetin uygulanmasinin mesru goriilmesini saglamistir. “Millet”i olusturdugu kabul
edilen kitleler, diismanlastirilan toplumsal kesimlere siddet uygulanmasimi
onaylamakla kalmaz, “terdrist”lerin cezasini kendi elleriyle verme istegi duyar. Bunu
da zaman zaman bu kesimlere yonelik “milli hassasiyetler’in yonlendirdigi toplu

siddet eylemleriyle pratige dokmesi, totaliterlesmenin gostergesidir.

Bu totaliter pratiklerin bir nedeni Tiirkiye siyasi geleneginin “tek¢i” ve organizmaci
millet anlayisi, lider merkezli siyaset yapma tarzi gibi 6zelliklerinin siirdiiriilmesiyse
de, bu tek neden degildir. Bu geleneksel tarzla AKP'nin siyasi anlayisindan
kaynaklanan totaliter egilimlerinin ve neoliberalizmin gereklerinin bulusmasi bu tiir
totaliter pratiklere yol acar. Toplumu homojenlestirme, muhalefeti ortadan kaldirma,
tehdit algis1 yaratarak toplumu biitiinlestirme yoniindeki pratikler, neoliberal
politikalarin kesintisiz olarak uygulanabilmesi i¢in, insan eyleminin yaratacagi tiim

engellerin bertaraf edilmesine hizmet eder.
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7. SONUC

Tiirkiye'de 2000'li yillarda, 06zellikle AKP'nin hiikiimet olmasi ile birlikte,
demokratiklesme beklentileri olustu. Liberal entelektiieller, AKP'nin askeri vesayete
karsi ¢ikan bir giic olarak demokratiklesmeyi saglayacagina inandilar. AKPmin de
hiikiimeti ile ilgili temel argilimani “ileri demokrasi”yi getirme iddiast oldu. AKP'nin
ilk hiikkiimet doneminde baz1 otoriter pratikler gozlendiyse de bunlar, askeri rejime
son vermek icin zorunlu adimlar olarak hosgdriildii ve AB’ye uyum reformlarinin
demokratiklesmeye yol agacagi diisiiniildii. Fakat 6zellikle son hiikiimet doneminde
tutuklu sayisinin artmasi, toplumsal gosterilere siddetle miidahale edilmesi, bask1
goren kesimin askeri elitler veya “terorist” denilerek otekilestirilmis Kiirt halki ile
sinirh kalmamasi gibi olaylar sonucu, AKP'in demokrasi yoneliminin yerini baskiya
ve otoriter uygulamalara biraktig1 yoniinde elestiriler dile getirilmeye basladi. Yine
de liberal entelektiiellerin tepkisi hala, bir tarafta liberal demokrasiyi
gergeklestirmeye calisan AKP'yi, diger tarafta ise Milli Goriis geleneginin ve
Tirkiye'deki otoriter siyaset geleneginin etkisinden kurtulamamis AKP'yi
ayristirtyor, AKP'yi ilk donemlerindeki demokrat yoluna geri donmeye ¢agiriyordu.
Tim bu tartigsmalarin etkisinde, bu tezi yazarak, AKP'min otoriter ve totaliter
pratiklerinin,  yalnizca  Tiirkiye'ye  0zgili  otoriter siyaset gelenegiyle
aciklanamayacagini, tartisilmaz hedef olarak benimsenmis liberal demokrasinin de
totaliter egilimler igerebilecegini ve 6zellikle neoliberal donemde otoriter ve totaliter
pratiklerin  yogunlastigini, bu nedenle de Tiirkiye'deki bu tiir pratiklerin
neoliberalizmin kiiresel egilimleri ile birlikte anlagilmas1 gerektigini ortaya koymaya

calistim.

Oncelikle liberal entelektiiellerin AKP'nin demokratiklesmeye yol acacagna iliskin
yanilgisinin nedenlerini anlamak i¢in Tiirkiye'de demokrasiye iligkin temel goriisleri
tartisttm. Kemalist demokrasi anlayisini, ikinci cumhuriyet tartismalarini, islamci
entelektiiellerin ~ demokrasi algism  ve AKP'yi ortaya c¢ikaran Islamci-
muhafazakarlarla liberallerin bir araya gelme siirecini ele aldiktan sonra,

Tiirkiye'deki liberallerin demokrasi anlayisini tartistim. Tiirkiye'deki liberallerin, salt
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askeri vesayete kargi ¢iktigi ve neoliberal uyum reformlarimi gergeklestirdigi igin
AKP'den demokratiklesme beklediklerini ve bunun nedeninin de siyaseti merkez-
cevre paradigmast {izerinden anlamalari, demokratiklesmeyi giiclii devlet
geleneginden uzaklasip sivil  toplumu giliclendirmek ve liberal demokrasiyi

yerlestirmek olarak gérmeleri oldugunu 6ne siirdiim.

Bu tezlere gore Tiirkiye'nin rejimi, liberal demokrasiye ulagma hedefi olan ama bu
hedeften sapmalar yasayan bir rejim olarak goriilityordu. Bu nedenle, siyasi rejimleri
bu eksende ele alan “melez rejimler” literatiiriinii tartistim. Bu literatiirde “yarismaci
otoriter rejim” tipinin, demokratik se¢im mekanizmasinin, kurumsal diizenlemelerin
var olup, bu mekanizmalarin otoriter yapinin korunmasi i¢in ¢arpitildigi bir rejim tipi
olarak Tirkiye i¢in uygun olabilecegini, fakat bdyle bir tanimdan hareket
edildiginde, liberal demokrasiye ickin totaliter egilimler goriilmeyecegi igin, bu
yaklasimin yetersiz oldugunu one siirdim. Benzer sekilde, “illiberal demokrasi”
taniminin da, demokratik kurumsal mekanizmalar var oldugu halde anayasal
liberalizmin eksik oldugu rejimleri agiklarken, liberalizmi O6zgiirlikle esitledigi,
demokrasiyi ise Ozgiirliikklere yonelik bir tehlike olarak gordiigii icin liberalizmin

totaliter egilimlerini gérmezden geldigini savundum.

Bu nedenle liberalizmin ve liberal demokratik mekanizmanin totaliter pratiklere yol
acan Ozelliklerini gébrmemizi saglayacak bir analiz ¢ercevesinin gerekli oldugunu 6ne
sirdim. Bunun ic¢in Oncelikle kapitalizm ile demokrasi arasindaki iliskinin
demokrasiyi nasil kisitladiginmi tartisim. Kapitalizmde siyasi esitlik ile ekonomik ve
toplumsal esitsizlik arasindaki ¢eliski, ekonomik olarak gii¢lii olanlarin siyasi olarak
da giiclenmesi ile sonuglanir. Isci smifi hem sdzlesme dzgiirliigii ile zel miilkiyet
hakkini garanti altina alan devlet tarafindan, hem de ekonomik giiglerini siyasi giicii
de ele gecirecek sekilde kullanan kapitalist sinif tarafindan diglanir. Mesru siyasetin
parlamento ile smirlanmasi ve temsil sistemi ile halkin siyasi haklarimi siyasi
liderlere devretmesi de bu dislamay1 pekistirirken, is¢i smifinin katiliminin neden
olacag1 radikal goriisleri torpiileyerek demokrasiyi kapitalizm ic¢in gilivenli hale
getirir. Ote yandan sivil toplumun gii¢c kazanmasi ile 6zgiirliik alanmin genisledigi
sav1 da, sivil toplumda var olan ekonomik somiirii ve buna bagli siddetin depolitize

edilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kapitalist donemde, demokrasinin
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kapitalist iliskileri tehdit etmeyecek sekilde diizenlenmesi otoriter egilimleri

gizlemistir.

Hem liberal toplum hem de liberal demokratik mekanizma totaliter egilimlere alan
acmis, totaliter rejimler, liberal toplumun olusturdugu temeller lizerinde gelismistir.
Liberal demokrasi, halkin siyasi haklarin1 devretmek iizere birbirleriyle rekabet
halindeki lider adaylar1 arasinda bir se¢im yapmasina dayanir. Yurttaglar bu yolla
siyasi sorumluluklarindan uzaklasarak siyasete ilgisizlesirler. Siyasi tartisma ve
eylem yeteneklerinden, bu yolla siyaseti denetlemekten uzaklasirlar. Bu siire¢ halki,
Arendt'in tarif ettigi, totaliter hareketlerin tabanini olusturan “kitle”’ye doniistiiriir.
Toplumsal ve siyasi aidiyetlerle bir arada duran toplum liberal bireyciligin etkisiyle
coziliir, siyasetten ve toplumsalliktan kopuk, yalnizlagmis bireylerin toplami olan
kitleye doniisiir. Bir liderle 6zdesleserek ardindan giden ve onunla 6zdeslestigi i¢in

totaliter hareketin ideolojisi dogrultusunda mobilize olan kitle boyle olusur.

Liberal demokraside partilerin reklam tekniklerine bagvurarak yaptig1 propaganda ile
totaliter ideolojinin propagandas1 arasinda, siyasete ilgisizlesmis insanlarin
duygularina, hatta giidiilerine seslenerek, irrasyonel yollardan kanaat iiretimini
saglama, tercihleri yonlendirme konusunda benzerlikler vardir. Yine liberal
demokrasinin siyaseti liderlerin tercihleri etrafinda yogunlastirmasi, siyasetin
kisilestirilmesi, her seyi acikladigina ve yonlendirebildigine, halkin gercek temsili
olduguna inanilan bir lidere tam baglilik gosterilmesinin dayanagi olabilmektedir.
Totalitarizmin o6zelligi, durdurulamaz ve mutlak olduguna inanilan bir yasanin
oniindeki tim engellerin kaldirilmas1 adina siyasetin yok edilmesi, 6zgiir insan
eyleminin tamamen ortadan kaldirilmasidir. Totaliter siddet ve mobilizasyon da
siyasetin ortadan kaldirilarak rejimin tiim halk tarafindan sorgulanmaksizin
benimsenmesini amaglar. Liberal demokraside siyaset vardir kuskusuz, fakat siyasi
liderlerin ve onlar1 yonlendirme giiciine sahip bir azinligin dahil oldugu bu siyasetten
halkin cogunlugu uzak kalmaktadir. Bu nedenle de bir grubun siyaseti tekeline

gecirmesi halk tarafindan kayitsizlikla kargilanabilir.

Neoliberalizmle birlikte, liberalizme ickin olan bu otoriter ve totaliter egilimler
yogunlagir. Neoliberalizm, alt siniflarin miicadeleleriyle kazanmis oldugu sosyal ve
ekonomik haklar torpiilerken her alan1 piyasalastirmayr hedefler. Alt siniflar1 hem

miilksiizlestirme yoluyla gii¢siizlestirir hem de yonetimden dislar. Ekonomik ve
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toplumsal politikalar uluslararasit sermaye kuruluslarinin direktifleri dogrultusunda
sekillenir, bu nedenle de demokratik denetimden uzaktir. Bunun alt smiflarin
itirazlarina, muhalefetin yaratacagi engellere takilmadan gergeklesmesi iginse daha

merkezi, otoriter, baski giiciinii daha fazla kullanan bir devlete ihtiya¢ duyulmustur.

Neoliberalizmin totaliterligi ise, neoliberal piyasa toplumunun, toplumun “dogal”
isleyisi olarak goriilmesinden, bu dogallik nedeniyle de Oniindeki tiim engellerin
ortadan kaldirilmasi, bunun gerekirse yaygin siddete basvurularak, demokrasi
iddiasinin  ve mesruiyetin korunabilmesi i¢in halkin katilimi da saglanarak
gergeklestirilmesi hedefinden kaynaklanir. Halkin katilimi ve neoliberalizmin alt
siniflarda yarattigi yoksullasmaya ragmen toplumun birliginin, biitiinliigliniin ve
devlete saygisinin korunmasini ise “giivenlik” sdylemi saglar. Nereden ve ne zaman
gelecegi belirsiz tehditler sayesinde toplumun bu tehditlere karsi biitlinleserek,
devletini sorgulamaksizin desteklemesi amaglanir. Giivenlik mantigmma gore
neoliberal igleyigin kesintisiz siirmesi i¢in, biitliinsel bir organizma olan toplumun
biitiin olarak giivenligi i¢in, toplumun “tehlike” olusturan baz1 unsurlar

“harcanabilir.”

Tiirkiye'de de 2000'li yillarda, iilkenin siyasi kiiltiir ve gelenekleriyle de desteklenen
fakat yalnizca bunun sonucu olmayip neoliberalizmin kiiresel egilimleriyle iliskili
olan totaliter pratikler gozlenmektedir. AKP'nin hiikiimet déneminde Bagbakan
Erdogan'da somutlasan ve Tiirkiye'deki otoriter liderlik geleneginden farkli olan bir
liderlik olgusu 6ne ¢ikmistir. Erdogan, tiim siyaseti kontrol eden, yonlendiren bir tek
adam haline gelmistir. Aym1 zamanda Erdogan'im kisiliginin bizzat halkin temsili
oldugu o6ne siiriilmiis, o nedenle de onun soziiniin iistiine sdylenecek her s6z millete
ihanet gibi anlagilmaya baslamis, otoriter liderlerden farkli olarak Erdogan her
sozilinliin yalnizca kabullenilmesini degil onaylanmasini ve desteklenmesini de

beklemis, bu anlamda da totaliter liderlik 6zelliklerini kendinde toplamustir.

AKP'nin homojen, organik bir millet tasavvuruna sahip olmasi ve bu anlayisi
neoliberal politikalara karsi yiikselecek itirazlarin bastirtlmasi i¢in kullanmasi da
totaliter pratiklerine yol agmaktadir. AKP, halki islam temelinde birlesmis, icinde
farkli etnik kimliklerden unsurlar olan ama iist kimlik olarak Siinni-Tiirk kimligini
kabul etmis bir biitlin olarak gérmekte, bu birligi bozabilecek unsurlari tehdit olarak

algilamaktadir. Bu birlik ve bitiinliik algisi, neoliberalizmin, halkin biiyiik
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cogunlugunu yoksullagtirirken, kiiglik bir azinligi zenginlestirmesine karsi itirazlarin,
o azinhgin ¢ikarlarinin tiim {dlkenin ¢ikarlartymis gibi gosterilmesi yoluyla

engellenmesi i¢in kullanilmaktadir.

Milletin birlik ve biitlinliigiinii bozacak ya da milletin homojen olmadigini, ekonomik
biiylimenin, istikrarin, Ortadogu'da giic olmanin, halkin tiimiiniin degil ancak kii¢iik
bir azinhigin ¢ikarina oldugunu ortaya c¢ikaracak tehditler, neoliberal politikalarin
kesintiye ugramadan uygulanabilmesi i¢in bertaraf edilmelidir. Bu nedenle de halkin
birlik ve biitiinliiglinlii korumas1 gerektigine inandirilmasi gerekir. Muhalif sesler,
milletin homojenligini bozan etnik, dini kimlikler, vb. diigmanlastirilir, halkin da bu
i¢ diismanlara kars1 seferber olmasi saglanir. “Teror” sdylemi bu ige yarar. Milletin
giivenliginin bu i¢ diigmanlar, “teroristler” tarafindan siirekli tehdit edildigi algist
olusturulur ve bu tehditlere karsi birlik olunmasi, devlete “terdrle miicadele”de
destek verilmesi istenir. Su¢ ve terdr tanimi her tiirlii muhalefeti kapsayacak sekilde
genigletilir ve muhalefete karsi baski ve siddet yontemleri, muhalefet etmenin
kendisini, siyasi tartigma imkanini ortadan kaldiracak yaygmlikta kullanilir. Tiim
bunlar Tirkiye'deki, milleti organik bir biitiin sayan milliyet¢i siyasi gelenekle
uyumludur; AKP'nin Islamci-muhafazakar anlayisindan beslenir, fakat sadece
bunlarla ilgili degildir. “Terdrle miicadele” sdyleminin ve bu kapsamda muhalefete
uygulanan siddetin boylesi yayginlagmasi, neoliberalizmin oOniinde higbir engel

kalmamasimi amagclar ve tiim diinyadaki uygulamalarla da paraleldir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de 2000°li yillarda siyasette yasanan “sivillesme”ye ve bu
nedenle olusmus olan demokratiklesme beklentilerine ragmen totaliter siyasi
pratikler yayginlagsmistir. Bu pratiklerin varligi, Tiirkiye'nin rejiminin totaliter bir
rejime doniistiiglinii, Nazi Almanyasi'nda yasananlarin aynilarinin burada da
yasanacagini, drnegin toplama kamplarinin kurulacagini gostermek zorunda degildir.
Nazi rejimi kendi tarihsel baglami icinde, totaliter bir rejim Ornegidir ve totaliter
pratiklerin varligmin bu rejimin tekrarina yol acacagmi One siirmek, tarihsel
baglamindan koparmak anlamina gelir. Zaten Tiirkiye'de siyasetin tamamen tek sesli
hale geldigini, muhalefetin tamamen ortadan kaldirldigim1 séylemek miimkiin
degildir. Fakat totaliter siyasi pratikler, yalnizca tiimiiyle totaliter olan toplumlarda
goriilmez, neoliberal donemde demokratikligi ve siyasal oOzgiirliikleri 1iyice

torpiilenmis olan liberal demokratik kurumlarla birlikte de var olabilir. Liberalizm ya
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da liberal demokrasi totalitarizmin panzehiri degildir, liberal demokrasinin iginde de
totaliter pratikler varligin1 = siirdiirii. Bu nedenle rejimlerin  demokratiklik
niteliklerinin liberal demokrasiye referansla Olciilmesi, bu tiir totaliter egilimlerin

gormezden gelinmesine neden olur.

Glinlimiiz diinyasinda totalitarizm kendisini liberalizme karst konumlandirmaz.
Liberal demokrasilerde ya da yeni-otoriter veya melez rejimlerin alt tiplerinde,
demokratik kurumsal mekanizmalarla birlikte totaliter pratikler farkli yogunluk
diizeylerinde varlik gdsterir. Demokratik kurumsal yapilarin var oldugu rejimlerdeki
totaliter egilimlerin anlasilabilmesi icin, siyasi rejimler ile ilgili arastirmalar bu
pratiklere, bu pratiklerin yogunlagmasinin totaliter egilimlere nasil yol ac¢tigina, bu

egilimlerin liberalizmle ve neoliberalizmle bulugma noktalarina odaklanmalidir.

Boyle bir analiz ¢ercevesinden Tiirkiye siyaseti anlasilmaya calisildiginda,
prosediirlere, reform yasalarina, vb. degil, giindelik hayat: etkileyen siyasi pratiklere
odaklanilmas1 gerekecektir. Bu tlir pratiklerin analizi ise, otoriter ya da totaliter
pratiklerin liberal demokrasiden bir sapma oldugu varsayimindan hareket etmeyecegi
igin, bu pratikleri liberalizmle ve neoliberalizmle iligkisi i¢inde anlamak miimkiin
olacaktir. Ornegin tutuklamalar, Kiirt sorununda siddete basvurulmas1 gibi pratikler,
hiikiimetin ileri demokrasi hedefinden saparak geleneksel otoriter yontemlere
basvurdugu alanlar olarak degil, hiikiimetin neoliberal yonetiminin bir par¢asi olarak

diistiniilebilecektir.

Bu c¢aligmada, liberal demokrasiyi kusursuz kabul etmeyip, liberalizme igkin totaliter
egilimler oldugunu g6z Oniinde bulunduran ve neoliberal donemde totaliter
pratiklerin yogunlasma nedenlerini analiz eden bir bakisin, 2000’11 yillarda Tiirkiye
siyasetini anlamak ic¢in gerekli oldugunu gostermeye calistim. Fakat Tiirkiye
siyasetindeki totaliter pratiklere iligkin tartismam, belli 6rneklerle sinirli kaldi. Hem
giindelik toplumsal ve siyasi pratikleri, Tiirkiye’de siyasi kiiltiiriin degisimini, hem
de hiikiimetin politikalariin somutlagtig1 siyasi pratikleri, bdyle bir perspektifle,
detayli olarak analiz eden bir calisma, Tirkiye siyasi kiiltiiriinde yerlesik olan
otoriter tarzla, milliyet¢ilikle, AKP’nin islamci-muhafazakar anlayisinin ve
neoliberalizmin kiiresel 6lgekteki totaliter egilimlerinin bulusma noktalarini, bunlarin

birbirleriyle sentezlenerek ne tiir siyasi pratiklere yol agtigini gosterebilecektir.
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