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1960 SONRASI KURUMSAL ELESTIiRi, ALTERNATIF KURUMSAL
PRATIKLER VE GUNUMUZ KOSULLARINDA YENI BIR KURUM
ELESTIRiISININ OLANAKLARI

Onder Ozengi
Nisan, 2013

Bu tez calismasi, 1960 sonrasi Avrupa ve Amerika’da ortaya c¢ikan sanat
kurumlarina karsi elestirel ¢alismalari tanimlamak i¢in kullanilan kurumsal elestiri
pratiklerine, bu elestirilerin giliniimiiz sanat kurumlar1 iizerindeki etkilerine
odaklanmigtir. Son yillarda ortaya cikan kurumlara kars1 gelistirilen sanatsal
elestirilerin ve eylemlerin bu gelenekle olasi iligkileri de bu c¢alisma baglaminda
tartisilmaya ¢aligilmagtir.

Calisma oOncelikle kurum olgusuna ve gelisimine bir bakis gelistirmeye
calismigtir. Bu anlamda, Cornelius Castoriadis, John R. Searle’iin kurum olgusu
tizerine yaptiklar1 c¢alismalar1 temel alarak, giiniimiiziin siyasal, ekonomik ve
toplumsal kurumlarimin kokenleri ve igleyislerine odaklanmigtir. Bu tartigsmalar
1s1g¢inda kurumsal elestiri gelenegi i¢inde Oonemli yer tutan Michael Asher, Robert
Smithson, Daniel Buren, Hans Haacke, Marcel Broodthaers, Andrea Fraser, Renee
Green, Christian Philipp Miiller ve Fred Wilson gibi sanatcilarin iiretimleri ve
gilinlimiiziin sanat kurumlar iizerindeki etkileri ayrintili olarak incelenmistir. Buna ek
olarak giiniimiiz kosullarinda ortaya ¢ikan sanat kurumlarina yonelen elestirilerin yeni
bir kurumsal elestiri iiretimi baglaminda barmirdig1 olanaklar ele alinmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Kurum, Kurumsal Elestiri, Yeni Kurumculuk, Giincel
Sanat, Alternatif Sanat Mekanlari, {lerici Sanat Kurumlari.
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ABSTRACT

INSTITUTIONAL CRITIQUE AFTER 1960s, ALTERNATIVE
INSTITUTIONAL PRACTICES AND POSSIBILITY OF NEW
INSTITUTIONAL CRITIQUE IN CONTEMPORARY CONDITION.

Onder Ozengi
April, 2013

This thesis focus on institutional critique, which use to define practice of critical
art works and interventions, reflect on art institutions that emerged in America and
Europe in the late 60s, and also impacts on contemporary art institutions. In addition,
this study also tries to discuss the affects and relationships with recent critical art
practice.

The thesis, in the beginning tries to develop an aspect about notion of institution.
In this context, on the basis of works of Cornelius Castoriadis and John R. Searle on
notion of institution, focus on origins, process and operations of contemporary social,
economic and political institutions. In the light of these discussions, this work
investigates institutional practice and its imprint on current art institutions through the
works of artists such as Michael Asher, Robert Smithson, Daniel Buren, Hans
Haacke, Marcel Broodthaers, Andrea Fraser, Renee Green, Christian Philipp Miiller
and Fred Wilson who has important place in institutional critique practice. In
addition, this study argues emerging critical art practices that target art institutions in
current conditions whether contain an possibility in the context of new institutional
critique.

Keywords: Institution, Institutional Critique, New Institutionalism,
Contemporary Art, Alternative Art Space, Progressive Art Institutions.
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1960 sonrasi ortaya ¢ikan kurumsal elestiri pratiklerine ve bunun giinlimiiziin
sanat ve kurumsal pratiklerine etkilerinin incelendigi bu calismada basta tez
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1. GIRIS

Bu tez ¢calismasinin odak noktasi, “kurumsal elestiri” olarak tanimlanan sanatsal
pratiklerdir. 1960 sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan, sanat kurumlarmin kendisine
yonelen elestirel sanatsal pratiklerin, bu pratiklerin giiniimiiz sanat kurumlarina
etkilerinin ve yeni bir kurum elestirisi kiiltiirline olas1 katkilarmin tartigilmasi
amaglanmaktadir.

Kurumsal elestirisi kavrami, temel olarak 1960 sonlarinda déneminin sosyo-
kiiltiirel ortaminda meydana gelen elestirel kiiltiiriin de etkisiyle sanatg¢ilarin
calistiklar1 kurumlara farkli saik ve yontemlerle yonelttikleri elestirel sanatsal
pratikleri tanimlamak icin kullanilir. Temel olarak bir yonteme ve bir nesneye
dayanir. Nesnesi, genis anlamda sanat kurumlaridir; yani miizeler, sanat galerileri,
koleksiyonlar, sanat dergileri, sanat okullar1 diye uzayan Martha Rosler’in ozetle
“bakanlar, alicilar, aracilar ve iireticiler” olarak tanimladigi, “sanatin iiretimi ve
sunumunun yerlesmis ve organize olmus yapilaridir.” Yontemi ise sanat isleri,
elestirel makaleler, sanatsal miidahale ve sanatsal-siyasal aktivizim gibi araglarla
yapilan elestiridir.

Bu caligma temel olarak {i¢ ayak iizerine oturtulmaya calisilmaktadir. Bunlarin
ilki, konu edinilen sanatsal pratigin nesnesi olan “kurum” olgusunun, temel kavram
ve meselelerle birlikte ortaya ¢ikisinin, gecirdigi degisim ve gelisiminin tartisilacagi
ikinci boliimdiir. Bu boliim insan topluluklarinin, organize olmus bir toplumsalligin
kurulumunun ve isleyisinin altinda yatan temel yap1 olarak ortaya ¢ikan kurum
kavraminin, teorik, tarihsel, antropolojik ve sosyolojik yaklasimlarla tartisildigi bir
boliim olarak tasarlanmistir. Bu bdliim, toplumsal yasaminin altinda isleyen ilk
temel kurumlardan, giiniimiiziin yasaminin “modern” sosyal, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel kurumlarma kadar genis bir yelpazede, varolan kurumlarin genel
tanimlamalarini ve yapilari tizerine yapilan tartismalar1 kapsamaktadir.

Ucgiincii boliim, “kurumsal elestiri” pratigine odaklanmistir. Kurum elestirisi
lizerine ¢alisan kuramcilar bu pratigi sanat¢ilarin kurumlarin temsil ettigi olgulara

farkli agilardan yonelttigi elestiri bakimindan ii¢ jenerasyona ayirarak bakmaya



calisirlar. Bu ¢alismada da biiyiik 6l¢iide bu ayrima sadik kalinmistir. 60’11 yillarin
sonlarindan 70’lerin baslarina kadar birinci kusak olarak adlandirilan dénem biiyiik
Olclide Robert Smithson, Daniel Buren, Hans Haacke, Marcel Broodthaers gibi
sanatcilarin  pratikleri iizerinden okunmaya c¢alisildi. Bu sanatgilar sanat
kurumlarina -dénemin toplumsal hareketlerinin de etkisi ile- somiirgeci ulus devlet
idealininin devami olan, bilgi birikiminin merkezilesmis otoriter yapilar1 olduklari
iizerinden elestirilerini gelistirdiler. Ikinci kusak kurum elestirisi ise sanat
kurumlarinin temsiliyeti meselesini ele aldilar. Bu kusak ise Renee Green, Fred
Wilson, Andrea Fraser gibi sanat¢ilar ve eylemleri tizerinden tartisiimaktadir.
Dordiincii boliim ise, li¢lincii kusak kurum elestirisi olarak adlandirilan, temel
olarak kendisinden onceki kusaklarin elestirel yaklagimlarin1 sahiplenen, kendileri
de bu elestirilerin iiretildigi mekanlar olan “ilerici” kurumlarin ortaya ¢ikigini, yeni
kurumculuk anlayisint ve bu kurumlarin pratiklerini tanimlamak i¢in kullaniliyor.
Bu ¢alismada yeni kurumlar, ayn1 donemde ortaya ¢ikan alternatif sanat mekanlari,
sanat¢1 kolektifleri gibi farkli pratikleri de igine alacak genis bir baglamda ele

alinmaya ¢alisilmstir.



2. KURUMUN TEORISi, KOKENLERI VE ANTROPOLOJISINE GIRIS

2.1. Kurum Olgusunun Teorik Temelleri

Bu bdliimde, kurum olgusu teorik ve kavramsal bagintilar1 iginde ele
alimacaktir. Bu, hem kurum olgusunun odagindaki meseleleri kavramsal bir
soyutlamayla ele almak ve ilerideki tartigmalara temel saglayacak kavramsal
kokenlerini aci8a cikarmak, hem de bu olguya dair diizenli bir bakis sunmak
acisindan 6nemli gériinmektedir.

Bu boliimdeki tartismalar, modern anlamda “kurum” teorisini ele alan ve bu
konuda calisan kisilerin de en ¢ok referans gosterdikleri kuramcilar olmalar1 sebebi
ile 6zellikle Yunan felsefeci, toplum kuramcisi ve ekonomist Cornelius Castoriadis
(1922-1997) ve Amerikal felsefeci John R. Searle (1932-..) iizerinden ele alinmaya

calisiimistir.

2.1.1. Kurum, Ozerlik ve Yabancilasma

Kurum, en genis anlamda sosyal, ekonomik ve siyasal alanda var olan
iliskilerdeki bir olgu olarak karsimiza ¢ikiyor. i¢inde yasadigimiz toplumun kurucu
ve diizenleyici 6gesi olarak taninmasina ragmen her yerde kabul edilen, gecerli ve
net bir taniminin yapilmasi olduk¢a zor bir terim. Bu zorlugun daha ilk basta,
tanimin yapilacagi aracin yani “dil”in kendisinin de bir kurum olmasindan ileri
geldigi sOylenebilir. Kurum olgusunu baska bir kurumun araglar1 yolu ile
tanimlamanin zorlugunu Amerikali felsefeci John R. Searle “What is An

Institution?” (Kurum Nedir?) adl1 makalesinde sOyle agiklar:

“Weber, Durkheim, George Simmel ve Alfred Schiitz gibi sosyolojinin temel figiirleri bir dil
varsaydilar ve sonra insan kurumlarinin nasil miimkiin oldugunu, dogasinin ve islevinin ne
oldugunu sordular. Ama elbette bir dili varsayarsan ¢oktan bir kurumu varsaymigsindir. Bu,
ornegin, Toplumsal S6zlesme kuramcilar1 hakkindaki sasirtict bir gercege benziyor. Onlar
insanlarin bir dili konustugunu varsayarak bir toplumsal sdzlesmeyi nasil olusturacaklarini

sormustu. Fakat s6z edimi (speech act) kuraminda asikar olan sey bir vardi; o da eger birbirleri



ile konusan bir insan toplugu varsa ve bir s6z edimi gergeklestiriliyorsa orada zaten bir
toplumsal sézlesme var demektir. Kisaca, klasik kuramcilarin incelemeleri ters yonde ilerliyor.
Bir dili varsaymak ve kurumlar1 incelemeye kalkmak yerine kurumun yapisinda dilin roliinii

. 1
incelemek zorundayiz.”

Searle’in dile atfettigi 6onemi ve dilin kurucu niteligini daha genis olarak
tartismay1 sonraya birakacak olursak; yukarida yaptigi tespitte -yabancilagma
meselesinin iki yonii olarak da ele alabilecegimiz- iki 6nemli temel meseleyi 6ne
cikarmak, kurum olgusunu anlamak i¢in onemli goriiniiyor. Bunlardan birincisi:
Toplumlari olusturan ve diizenleyen mekanizmalar olarak kurumdan bahsederken,
aslinda ic¢inde yer aldigimiz kurumlarla (dil, sosyal kurumlar vs.) konustugumuz,
onlarin kurumsal yapilarinin i¢inde oldugumuz (ve kurumlarin da bizim i¢imizde
oldugu), kurumlar1 analiz ederken verili olan toplum ile iliskimizde ortaya ¢ikan
yabancilasma meselesi. Bu ¢ogu zaman kendi kendine kurumlasmis toplumlari
analiz ederken birbirinin i¢ine ge¢mis ve ¢ogu zaman kaniksanmis, toplumsal ve
kurumsal olgularin ayirt edilmesindeki zorlukla ilgilidir. Tkincisi ise; bir toplumu
kurumlandirirken ya da toplum ve kurumlar1 diisiiniirken ortaya g¢ikan ayrimda
varsayilan yabancilasma ya da toplum ve kurumlar arasindaki yabancilasma ve
kurumun o6zerkligi meselesidir. Kurumlarin 6zerkligi ve yabancilagsmasi olgusu

tizerine Cornelius Castoriadis sdyle yazar:

“Kurum, toplumsal olarak yaptirnmi bulunan ve iginde islevsel bir bilesenle imgesel bir
bilesenin degisken oranlar ve iliskilerle bir araya geldikleri simgesel bir sebekedir.
Yabancilagma, kurum iginde imgesel anin 6zerklesmesi ve egemenligidir. Kurumun toplumdan
Ozerklesmesi ve egemenlesmesi sonucunu dogurur. Kurumun bu &zerklesmesi toplumsal
yasamin maddeselliginde ifade ve viicut bulur ama ayni zamanda da her zaman toplumun kendi
kurumlartyla iliskisini imgesel kipinde yasadigini, bir bagka degisle, imgeselin i¢inde kendi

s e i . 2
iirlinii olan kurumlar1 ayirt edemedigini varsayar.”

Bu tespit ilk meseleyi de i¢ine alacak sekilde onemli bir ayrim yapar. Toplumun

iliski toplum ve kurumun birbirlerine goére 6ncelik ve sonraligi sorunuyla birlikte

¢Oziimlememizin gerekligine vurgu yapmakla birlikte bir bagka meseleyi de

! John Searle, “What is An Institution?”, Institutional Critique and After, Edited by John C.
Welchman (Zurich, JRP|Ringier Kunstverlag, 2006): 24.

% Cornelius Castoriadis, Toplum, imgeleminde Kendini Nasil Kurar?: Marksizm ve Devrimci
Kuram, (Istanbul, iletisim, 1997): 234.



gorliniir kilar: Kendi kendini kurumlandiran toplum ve bu kurumlarin toplumu
yeniden kurmasi ya da toplumun kurumlandirilmasi arasindaki diyalektik iligki.
Castoriadis bu iligkiyi “din”in iistiinden kurumlanan toplum ile “kaos” karsitlig
tizerinden tartigir. Dinin -diger kurumlar ile benzer sekilde, insanin yasadig1 kaosla
basa ¢ikabilmesi ve yasamini idame edebilmesi i¢in araglar sagladigini, bu kaosu
anlagilir bir imgeler sistemi ile karsiladigi ve sistematize ederek bastirdigini ve
bunu yaparken de “dogal” durumun yerine gececek araglar yaratmak yolu ile insani

hem kaosa hem de kendi varligina yabancilastirdigini savunur.

“Toplumun yaderk® (heteronomy) bir bicimde kurumlandiriimasiyla dinin 6zii aynidir. Her
ikisi de ayni yontemler, amaglar ve ayni yontemlerle hedeflerine ulagir. Kisi de varlik’a,
diinyaya ve topluma, bir imlem vermeyi ayni imlemi vermeyi hedefler. Kaos’u, ozellikle de
bizzat toplumun kendisi olan kaosu gizlemek zorundadir. Onu, ters yonden, sunumu/gizlemesi

araciligiyla kabul ederek, onun Imge’sini, bir Yiiz’{inii, bir Sahte’sini ortaya ¢ikararak, gizler.”*

Castoriadis, yukaridaki iki alintida 6zerklik, yabancilasma ve din iizerinden
ayrimlar yaparken gdrece belirleyici bir tanmimdan yola ¢ikarak yapar bunu. ilk
alintidaki tanima yakindan bakarsak; Castoriadis, dncelikle kurumun “simgesel bir
sebeke” oldugunu; bu “sebeke”nin de “imgesel” ve “islevsel” iki bileskesi
oldugunu belirtir. ikinci alintida da din olgusu ile toplumun kurumlandirilmasinin
Ozilinlin ortakligindan bahsederken imlemlere atif yapar ve toplumlarin

“kurumlanma”’sindaki 6nemini vurgular.

2.1.2. Kurum ve “Simgesel”

Castoriadis’in “kurumun kendisini sunmak i¢in segtigi varlik yontemi” olarak
oncelik tamidigi “‘simgesel”e; kurum olgusuna dair olusturdugu kuramini ve
kurumun o6zerkligi ve yabancilagsmasi meselesini anlamak i¢in onlara atfettigi
anlamlara daha yakindan bakmak yarali olacaktir.

Castoriadis, toplumlarin “kurumlanma”sinda ve kurumlarin 6zerklesmesinde
simgesel ve imgesel olanin roliine 6zel bir atif yapar. Ama bunu sdylerken de
kurumlarin ve toplumlarin simgelerden ibaret oldugunu sdylemez; simgeselligin

kapsayici bir baglam olusuna géonderme yapar.

3 Kurallarini ve yasasini kendi i¢inden ¢ikarmayip disaridan alan.
* Age, 257.



“Kurumlar simgesele indirgenemez ama ancak simgeselin iginde var olabilirler; ikinci
dereceden bir simgeselin disinda olanaksizdirlar, her biri kendi simgesel sebekesini olusturur.
Ekonominin belli bir bigimde diizenlenmesi, bir hukuk sistemi, kurumlandirilmis bir iktidar,
bir din, toplumsal olarak yaptirimi olan simgesel sistemler olarak vardir. Bunlar, simgelere
(imleyenler) imlenenleri (temsiller, buyruklar, yapma ya da yapmama yoniindeki 6giit ya da
6zendirmeler, sonuglar), degimin algak anlamiyla imlemler baglamaya ve onlar1 o halleriyle
gecerli kilmaya yani o bagi ele alinan toplum ya da grup i¢in az ya da ¢ok zoraki kilmaya

5
dayanirlar.”

Castoriadis, bu simgesel yapilar1 ve kurulumu -maas bordrosu, mahkeme
kararlar1 ve hatta cezanin yerine getirilmesi gibi giindelik edimlerin ne kadar gercek
olsalar da simgesel islemler tarafindan kat edildigini- uygulamalar iizerinden
ornekler. Mesela; bir maas bordrosu, bir kisinin, bir ¢alisma ediminin sonucunda
kendisinin sahip oldugu nakit banknotlar1 sembolize eder, bir mahkeme karari
islenen bir suga karsilik verilen cezay1 sembolize eder.

John Searle ise bu simgesel sistemlerin insa ettigi toplumsal ger¢ekligi analiz
ederken bakisini bu gibi 6rnekler lizerinde yogunlastirir. Toplumda ortaya ¢ikan bir
takim olgular1 digerlerinden ayirir. ilk boliimde var olmalar i¢in higbir kuruma
ihtiyac duymayan “kaba olgular” (briite facts) vardir. Giindelik hayatta
karsilastigimiz sandalye, kitap ya da agac gibi bir takim olgular bu olgular arasinda
sayilabilir. Bu tip olgular bir kurum olan dil olgusundan da bagimsizlardir; onlardan
bahsederken bir dil kullansak da varliklarin1 bu dile bor¢lu degillerdir. Ornegin; bir
agaca biz “aga¢” demesek ve bunu Oyle tanimlamasak bile o nesne varligini
sirdiiriir. Ama ikinci boliimdeki olgular varliklarini bir insan kurumuna
borgludurlar. Searle “What is An Institution?” adli makalesinde bu olgulari
“kurumsal olgu” (institutional fact) olarak adlandirir. Kurum olgusunu kavramanin
yolunun, bu olguyu anlamaktan gectigini savunur. “Sezgisel bir dogallikla, benim
bir Amerikan vatandasi olmam olgusu, elimdeki kagidin 20 dolarlik bir fatura
olmasi, AT&T’de hisse senedi sahibi olmam gibi olgularin hepsi kurumsal
olgulardir. Onlar sadece belli verili insan kurumunun varlig1 kosullarinda var
olduklart i¢in kurumsal olgulardir.”®

Searle ayni makalenin daha ileriki bdliimlerinde ise bu kavrami agiklar ve

toplumlar1 bir arada tutan roliine vurgu yapar.

> Age, 207.
6 Searle, 2006, s.24.



“Simdi bu makalenin basligi olan ‘Kurum Nedir’e kesin olmayan bir yanit vermeye yakiniz.
Bunu yapmak ic¢in bu sorunun yerine baska bir soru gegirdik: ‘Kurumsal olgu nedir?” Bu
olgular kurucu kurali X, C’de Y olarak degerlendirilir bi¢iminde bir yap1 gerektirir ve bu
kurumsal olgular sadece belli bir statiisii olan kolektif kabul yoluyla var olabilir. Bu kolektif
kabuliin varlig1 olmaksizin statii bu iglevi yerine getiremez. Bunun toplumlari bir arada tutan

tutkal oldugunu iddia ediyorum.”’

Searle’nin  “kurumsal olgu” (institutional fact) kavrami yukaridan da
anlagilacag1 tizere belli kurumlarin tanimladigi kosullar altinda ortaya c¢ikan,
gercekligi sadece bu baglamda ortaya cikan olgulara isaret eder. Ornegin; bir
elektrik faturasi yalnizca bu dagitimin ve hesaplamanin yapildigi bir kurumun
varlig1 kosulu ile gerceklik kazanir veya bir cezanin bildirildigi mahkeme karari,
ancak belli hukuk kurallarim1 belirleyen ve uygulayan kurumlarin varligi yolu ile
ortaya ¢ikabilir ve bu ortamda gergektir. Bunlarin olmadigi anda varliklar1 bir kagit
parcasindan 6te bir anlam ifade etmez. “Para” olarak tanimlanan nesnede de durum
benzerdir. Onun sahip oldugu deger fiziksel Ozelliklerinden degil —bu bir kagit
parcasindan 6te bir anlam tagimaz- bagka bir kaynaktan gelir. Bu kaynak kolektif
olarak bir toplumun kabuliinlin yarattigi deger yliklemeden ileri gelir ve bu da
“kurumsal olgular” i¢in kurucu bir faktor olarak belirir.

Castoriadis ve Searle, bu simgeselligin ortak olarak verili toplumda kabul
edilmesi ve paylasilmasi kosulunun énemine de dikkat cekiyorlar. Ornegin, devlet
kurumu yoksa vatandasligin da ortaya ¢ikamayacagi ya da tersi durumda, insanlarin
varlig1 ve ortak kabuliiniin bu devletleri ve dolayisiyla vatandasligi var edecegi gibi.
Kurumlarm varlig1 ve gecerliligi, onlar1 uygulama ve varliklarinin kabul edilmesi
kosuluna ve onlara tabi bir toplumun varligi kosulu ile mesruiyet kazanabilir.
Herkes paray1 tanir ve kullanirsa para var olabilir; onun para oldugunu kimse
diisiinmezse o para degildir. Bu aym sekilde evlilik, 6zel miilkiyet se¢imleri vb. i¢gin
de gegerlidir. Bu elbette - Castoriadis’in tespitini hatirlayacak olursak- kurumlarin
olusturdugu sembolik sistemin ortak kabulii anlamina gelir ki, bu ¢ogu durumda

toplumdan 6zerk bir yap1 olma egilimi gosterir.

7 Age, 33-34.



2.1.3. imgesel Imler

Castoriadis, Searle’in yukarida “X, C kosullar1 altinda Y sayilir” olarak verdigi
ve “kurucu kural” (constitutive rule) olarak adlandirdig1 formiiliin isaret ettigi alana
baska kavramlarla yaklasir. Castoriadis, kurumlar1 salt bir sebeke olarak da
anlayamayacagimizi belirtir ve sebekenin tanimi geregi baska bir seye gondermede
bulundugunu soyler; bu simgesel sebekelerin génderide bulundugu anlamlar ve
imlenen sisteminin ne olduklar1 ve nasil 6zerklestikleri sorularina yanit arar.

“Bir toplumun simgeselligini anlamak hatta sadece kavramak o simgeselligin tasidigi
anlamlar1 anlamak demektir. Bu anlamlar; ancak imleyen yapilar tarafindan siiriiklendiginde

ortaya ¢ikar; ama bu da ne onlarin o yapilara indirgendikleri ya da tek anlamli bir bigimde

onlarin bir sonucu olduklari, ne de hatta onlar tarafindan belirlendikleri anlamma gelir.”®

Castoriadis, simgeselligin anlagilmasi i¢in onun 6nemli bir bileseninden daha
bahseder: imgesel (imaginary) bilesen. “Imgesel” kavramin giindelik anlam1 olan
“uydurmak’tan yola ¢ikarak ve gercek disiligina vurgu yaparak simgesel olan ile
iliskisini anlamaya ¢aligir. “Su olgu diisiiniildiiglinde, simgeselle imgesel arasindaki
karanlik iliskiler hemen ortaya ¢ikar: imgesel simgeseli sadece ‘kendini ifade etmek
icin’ degil (bu acgiktir), ama ayni zamanda da ‘var olmak’, sanaldan bagka bir seye,
sanaldan fazla herhangi bir seye gecmek icin kullanir.”’

Castoriadis burada tanimlanan iliskiden yola ¢ikarak “imgesel imler” olarak
adlandirdigi  kavrami agiklamaya c¢alisir ve toplumu bu “imgesel imler’in
(imaginary significations) olusturdugu bir magma olarak tanimlar. Bu “imgesel
imler; ruhlar, tanrilar, Tanr; polis, yurttas, ulus, devlet, parti; meta, para, sermaye,
faiz orani; tabu, erdem, giinah vb. olabilecegi gibi, belli bir toplumda
ayristirildiklart bicimiyle erkek/kadin/cocuk da olabilir.”'® Béyle Srneklemesinin
nedeni de bu imlemlerin “akilc1” ve “gercek™ Ogelere tekabiil etmemesi, yaratim
yolu ile ortaya koyulmasidir. Toplumun bu imler {izerinden kuruldugunu ve
ylkseldigini belirtir.

“Ayrica her toplum, dogal diinyaya, icinde yasadigi evrene iliskin bir imaj tanimlar ve gelistir

ve bunu yaparken, her seferinde, o imaji; iginde siiphesiz toplumun yasami i¢in Snemli

nesneler ve dogal varliklarin, ama ayni zamanda da bizatihi o toplulugun ve son olarak da belli

¥ Castoriadis, 1997, 244.

? Age, 226.

19 Cornelius Castoriadis, Diinyaya, insana ve Topluma Dair, ¢ev. Hiilya Tufan, (1993, Istanbul,
Tletisim), 36.



bir ‘diinya diizeni’nin yerlerini bulacaklari, imleyen bir kiime haline getirmeye ¢alisir. Bu imaj,
kullanilabilir insan deneyiminin biitiiniine iliskin bu az ya da ¢ok yapilandirilmis goriis, her
seferinde verili olanin damarlar1 kullaniyor ama onlar1, bizatihi akilsal degil (ayrica, pozitif bir

akilsal-olmayana da degil) imgesele iligkin olan imleyenlere gore diizenler ve o imleyenlere

baglar.”"!

2.1.4. Kurum ve Islevsellik

Kurumun “imgesel”in “degisken oranlar ve iliskilerle bir araya geldikleri” bir
bileseni daha vardir, o da islevselliktir. Kurum hakkindaki bu en “genel-gecer
gorlisii” Castoriadis “ekonomik-islevsel (functional-economic) goriis” olarak
adlandirir. Bu goriisii sOyle 6zetler; “hem kurumun varolusunu, hem de 6zelliklerini
(ideal bir bigcimde, en ince ayrintisina kadar) kurumun verili toplumda ve kosulda
yerine getirdigi islevle, onun toplumsal yasamin biitiinsel ekonomisi i¢indeki rolii
ile aciklamak isteyen gt')rl'is‘u'ir.”12 Castoriadis bu bakis1 elestirir. Bu goriisii,
kurumlarin bu islevlerini yerine getirmekteki yetersizligi, “list yapiya oranla
edilgenlikleri, ataletleri ve gecikmeleri” yiiziinden elestiren Marx’in perspektifini
de sorunlu bulur; bu bakis agisindan kurumlarin “somiiren sinifin tahakkiim
ithtiyaclariyla iliskisinin pek secilemedigini belirtir. Castoriadis, islevselci goriise,
kurumlarin, hayatin temel gereksinimlerini karsiladigi ve onlar olmadan toplumun
tasavvur edilemeyecegi olgusuna dikkat cektigi i¢in de karst ¢ikmaz. Sorun

kurumlarin salt islevsellige indirgenmesi ve bu yolla kavranmasidir.

“Bizim buradaki bakis agimizdan, bu islevselligin renginin, ‘nedenselci’ mi yoksa ‘erek¢i’ mi
oldugu pek 6nemli degildir, varsayilan kurumun dogus ve varligini siirdiirme siireci de Oyle.
Isterlerse, boylesi bir islevin yerine getirilmesinin gerekliligini anlayip bilingli bir sekilde
uygun bir kurum yarattigin1 ya da boylesi bir islevin yerine getirilmesine ihtiya¢ duyan
toplumun eskiden beri orda bulunan bir seyi ele gecirip ona bu islevi yiikledigini, ya da
Tanri’nin, aklin veya tarihin mantiginin, toplumun ve bunlara tekabiil eden kurumlari
orgiitledigi ve orgiitlediginin de siirdiirdiigiinii sdylesinler —vurgulanan tek ve hep ayni seydir:
islevsellik, genel diizlemde yontemler ve ereklerin ya da nedenler ve sonuglarin birbirini
eksiksiz izlemesi, kurumun o6zellikleriyle ele alinan toplumun ‘gergek’ ihtiyaglari arasindaki
kesin denklik, yani kisaca ‘gercek olan’la ‘akilsal-iglevsel olan’ arasindaki biitiinsel ve

C e . 13
kesintisiz dolasimdir.”

' Castoriadis, 1997, 265.
12 Age, 204
13 Age, 204-205.



Burada yine yukarida tartisilan yabancilagsma sorunu ile baglantili bir itiraz
karsimiza cikiyor. Islevselci goriis, kurumu, temel argiimanmi toplumsal ihtiyaci
tanimlamak ve bu “ihtiya¢”lara cevap vermek lizerinden tanimlar. Bunu yapmak
icin de bu ihtiyacin belirlendigi bir toplumsal ger¢eklik kurgusuna ihtiyag
duyacaktir. Castoriadis’e gore insan i¢in boyle verili bir gerceklik yoktur. Toplum
bir dizi islevin yerine getirildigi taktirde varligim1 siirdiirebilir ama buna
indirgenemez; “sorunlar1 ile basa ¢ikma bigimleri de kendisine degismez bi¢imde
doga tarafindan teblig edilmemistir, kendisine hem ihtiyaglarini yeni karsilama
bicimleri, hem de yeni ihtiyaclar icat eder ve tanimlar.”"*

Searle ise, farkli bir pozisyondan, “kurumsal olgular” ve islevsellik iligkisini
“failsiz islevler” (nonagentive functions) ve “failli islevler” (agentive functions)
diye adlandirdig: iki kavram araciligi tartisir. Bu kavramlar arkalarindaki “kolektif
niyet” (collective intentionality) araciligi ile “bir islev yiiklenmesi i¢in insa edilen”
ve pratik ve estetik bir islev yliklenmis olarak ayrisirlar. “Failsiz islevler” olarak
tanimlananlar, daha ¢ok dogal yollardan meydana gelmis, varligi insan yapimi
olmayan olgulara iglev yiiklenmesi ile meydana gelirler. Searle bunlarin belli bir
“nedensel” ve “islevsel” bakis agis1 ile dogaya yiiklenmis oldugunu sdyler. Dogaya
yukledigimiz bu islevsellik ve nedensellik, toplumsal olarak oncelik atfedilen
degerlere gore farklilik gosterir. Toplumsal olarak, biyolojide, yasami ve hayatta
kalmay1r o©ne ¢ikardigimiz zaman, mesela; “kalbin islevi viicuda kan
pompalamaktir” deriz. Bunu yaparken belli bir bakis acisindan bir organa islev
yikklemis oluruz. Insanm, mesela kesip bir takim nesneler iireterek
islevsellestirmesinden Once, belli bir iglevi olmayan bir agaci diistinelim. “Failli
islevler” ise, insan tarafindan Ozellikle pratik cikarlar1 karsilamak amaciyla
yaratilmis seyler i¢in kullanilir. Ornegin, bir sandalye, bir kalem ya da yagliboya ile
yapilmis bir tablo. Ama bu islevler sabit ve “nesnenin nedensel iligkilerine ek
olarak i¢ckin degildir. Fakat kalbe islev atfedilmesinin aksine bu durumlara islev

atfedilmesi, bu nesnelere niyetli olarak koydugumuz kullanima atifta bulunur.”"

“Bizi, birlikte bankin {izerine oturmamiz ya da yumruklagsmamamiz gibi basit sosyal olgulardan
para, miilkiyet ve evlilik gibi kurumsal olgulara getiren radikal doniisiim; kaldiraglar, banklar

ya da taksilerin aksine, sadece sahip olduklar1 fiziksel yapilari nedeniyle bu islevleri yerine

14
Age, 206.

' John Searle, Toplumsal Gersekligin insasi, ¢cev. Muhittin Macit, Ferruh Ozpilaver (2005,

Istanbul, Litera Yayncilik) 38.
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getiremeyen varliklara kolektif niyetlilik yoluyla islev yiiklenmesidir. Banknot 6rnegindeki
gibi bazi durumlarda bu, yapmin sadece ilintisel olarak islevle iligkili olmasi sebebi iken,

ornegin ehliyetli soforliik gibi diger durumlarda, yetki verilmedikge insanlara, soforliik islevini

. . . . . . 516
yerine getirme izni vermememiz sebebiyledir.”

Searle buradan yola ¢ikarak “failli islevler” olgusuna ek olarak “statii iglevleri”
diye bir alt kategori ekler ve bunu “kurumsal olgu”larin yaratilmasindaki anahtar
Oge olarak belirler. Bunu birtakim durumlar iizerinden 6rneklendirir. Bunlardan biri
sinir olgusudur. Bu olguyu gecirdigi evrimle birlikte diisiiniirsek; sinir ilk 6nce bir
duvardan ibaret olan fiziksel bir engel iken simdi bu duvarin yiprandigini,
yikildigin1 ve ondan geriye sadece bir tag parcasinin kaldigini hayal edelim. Bu
kalan son tas artik orada daha once ¢izilmis ve insa edilmis duvarin yerine getirdigi
islevi fiziksel olarak getiremez ise bile ona yiiklenmis sembolik islevi sayesinde
bunu yerine getirebilirler. O tas parcasina yliklenmis bir statii, fiziksel islevin yerini
alabilir. Bir diger O6rnek para olgusudur. Daha once degis tokus araci olarak
kullanabilen, kendisi de fiziksel olarak degerli bir maden olan altin ya da giimiis
yerine, devletin ona ytikledigi ve kolektif olarak da kabul goren bir statii sayesinde
aym islevi yerine getirecek bir takim kagitlarin gecmesi de bu kategoriyi
aciklayacak bagka bir Ornektir. Statii islevi yiikleme ile failli olgularin olusumu
arasindaki fark ise; mesela faillide bir islev, yiiklendigi nesnelerin fiziksel sinirlar
ile belirlenirken, statii yiikledigimiz nesnelerin siniri, kolektif kabuliin ortaya
cikardigr sinirlama ile belirlenir.

Searle, yukarida da kisaca Ozetlenmeye calisildigi gibi, kurumun, “kaba ve
toplumsal olgular’dan “kurucu kural (X, C’de Y olarak degerlendirilir)” yolu ile
“kurumsal olgular” iireten yapilar oldugunu soyler.'” Yani kurumlarin islevselligi,
“kurumsal olgular” yaratilmasini olanakli kilmasindan ileri gelir. Bunun da
“kolektif niyetlilik”in belli bir nedensel ve islevsel bakisa gore degisebilecek
yoniine bagh olarak belirlendigin altin1 ¢izer. Ama, Castoriadis’in de isaret ettigi
islevin ve ihtiyacin tamimlanmasindaki ‘“nedensellik” ve gergeklik iliskisi
sorunsalin1 dogrudan ele almaz. Bunu “biyolojik olarak ilkel bir goriingii” olarak

koydugu kolektif niyetlilik yetisine baglar. '®

16 Age, 63.
17 Age, 145.
'8 Age, 43.
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Kurum teorisi tizerine ¢alisan iki 6nemli kuramci Castoriadis ve Searle’den yola
cikarak “kurum” olgusunun anlatildigi bu boéliimde iki 6nemli hat beliriyor:
Kurumlagtiran toplum ve kurumlasmis toplum. Bunlarda ilki, kurumlarin,
toplumlarin var olan eylemlerinin bir sonucu ve bu 6z eylemliliklerin de kurumlarin
kurucu 6gesi oldugunu savunan goriistiir. Bir digeri ise, kurumlarin bu eylemliligin
icinden ¢ikmasina ragmen bu olgulardan kopan ve ondan 6zerklesen ve toplumu
yeniden kurdugunu sdyleyen goriistiir. Bu iki bakig da bir toplum ve kurum

catigmasini ya da karsilikligini varsayar. Bunu Castoriadis sOyle anlatiyor:

“Toplumsal-tarihsel, anonim olan kolektif, verili her toplumsal olusumu dolduran ama ayni
zamanda da sarmalayan, her toplumu Gtekilerin arasina sokan ve onlarin tiimiinii, i¢cinde belli
bir bigimde artik orada olmayanlarin, artik bagska yerde olanlarin ve hatta dogacak olanlarin
mevcut olduklart bir siirekliligin iginde kaydeden ‘kisisel olmayan-insani’dir (impersonal-
human). Bir yandan, verili yapilar, maddi olsunlar ya da olmasinlar ‘maddilesmis’ kurumlar ve
yapilar, 6te yandan da, yapilandiran, kuran, maddilestirendir. Kisacasi, kurumlagtiran toplum

ile kurumlagmig toplumun, yapilmis tarihle kendi kendini yapmakta olan tarihin birligi ve

[T 1)
gerilimidir.”

2.2. Dogadan Topluma, Toplumdan Kurumlara

2.2.1. Kurumlarin Koékeni Uzerine Tartismalar

Antropoloji ve sosyoloji alaninda yapilan kurum olgusunun kdkenine dair
tartismalar, ¢ogu zaman toplum, devlet, dil, aile ve para gibi belli kurumsal
yapilarin kokenine dair tartismalarla birlikte yapilir. Bu tartismalar bazen, bazi
kurumlara sahip olmayan bir takim toplumlar1 incelemek yoluyla varolan kurumlar
icin bir “0z” insaa etmek, bazen varolan kurumlarin islevlerini ve gecirdikleri
dontisiimii incelemek, bazen de toplumlar bir arada tutan yapilar1 ortaya ¢ikarmak
gibi amaglar tasiyor. Fakat, boyle bir calisma yapan ¢ogu arastirmacinin
birlestikleri yer, kurumlarin i¢inde yasanilan topluma verili oldugu icin, kokene dair
her tartismanin eksik ve sorunlu olabilecegine iliskin ortak kanidir.

Fransiz sosyolog Emile Durkheim (1858-1917), bu zorlugu soyle agikliyor;

“Ama Oncelikle toplumsal kurumlarin biiyiik bir béliimii bize 6nceki kusaklar tarafindan hazir

olarak birakilmiglardir; onlarin olusumunda higbir payimiz olmadigi ve dolayisiyla onlari

19 Castoriadis, 1997, 191-192.
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doguran nedenleri kendi kendimize sorular sorarak acgiga cikaramayiz. Ustelik, onlarm

dogumuna katkimiz oldugu zaman bile, hareketlerimizi belirleyen gercek nedenleri ve

eylemlerimizin dogasini, en karisik hatta cogu zaman en eksik bigimde, ancak kestirebiliriz.”*’

Durkheim, kokenlerin bilinmezligini vurgularken, bir taraftan da kurumlarin
kokenleri ile eylemlerimizin dogasi arasinda bir iligki kurar. Kurumlarin, ancak
eksik olarak kestirebilecegimiz insan eyleminin dogasinin bir sonucu oldugunu ima
eder. Cogu arastirmaci ve felsefeci de, kurumlarin kokenini insan dogasi
tartismalari ile birlikte ele alir.

Bu felsefecilerin en ¢ok referans gdsterileni Ingiliz felsefeci Thomas Hobbes
(1588-1651)’dur. Hobbes, devletlerin bi¢cim ve igerigi iizerine yazdigi iinlii yapiti
Levithan’da giglii bir devletin, biitiin kurumlarin varhigi i¢in zorunlu oldugunu
vurgularken insan dogasina vurgu yapar. Hobbes’a gore insan, dogasi geregi
kotiidiir ve kendi varligina zarar vermemesi i¢in kurumlarin varligr gerekli ve
zorunludur.?' Unlii ifadesi de bu griisiin yansimasidir; “homo homini lupus.”?

Alman siyaset kuramcis1 Carl Schmitt (1888-1985) de kurumlarin ve devletin
varhiginin kokenini hakkindaki diisiincelerin ve siyasal tasavvurlarin, insan
dogasinin iyiligi ve kotiliigline dair inanis iizerinden sekilledigini belirtir. Soyle
yazar; “Belirleyici olan, tiim siyasal diisiincelerin esas aldig1 insana iligkin sorunlu
ya da sorunsuz tahayyiil, insanin ‘tehlikeli’ ya da riskli bir varlik olup olmadigi
sorusuna verilen cevaptir.”* Schmitt biitiin siyasal teorileri ve devlet anlayisinin bu
ayrim iizerinden siniflandirabilecegine inanir ve siyasal iizerine olan diisiincesini bu
ayrim lizerinde insaa eder. Anarsist, liberal ve otoriter devlet anlayislarini bu ayrim
tizerinden ele alir. Anarsist diisiincenin, devletler ve kurumlara karsi ¢ikmasinin
altinda yatanin insan dogasin iyi olduguna dair inan¢ oldugunu; liberal diisiincenin
ise, devletin varligimin “iyi” varsayilan toplumun hizmetine kosulmasi gerektigi
diisiincesinde varsayilanin, yine insan dogasina yapilan atifta temellendigini
savunur.

Schmitt liberal diisiincedeki bu kabulii, diisiinceleriyle Amerikan Bagimsizlik

Savasi'mi ve Fransiz Devrimi'ni etkilemis Ingiliz asilli ABD'li siyaset adami

Thomas Paine (1737-1809) ve Fransiz yazar ve Fransiz Devrimi'nin 6nderlerinden

20 Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallari, ¢cev. Cemal Bali Akal, (Ankara, Dost, 2010):
16.

2! Thomas Hobbes, Levithan, cev. Semih Lim, (Istanbul, YKY, 1993).

*2 {nsan insanin kurdudur.

2 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, ¢ev.Ece Goztepe, (Istanbul, Metis, 2005): 79.
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Francois-Noé€l Babeuf (1760-1797)’un dislincelerine atif yaparak gostermeye
calisir.  Paine, “Toplum (society), mantikli bir bicimde diizenlenmis
ithtiyaclarimizin, hiikiimet (government) ise kotii aligkanliklarimizn sonucudur” ve
Babeuf, “insanin iyi oldugunu ve hiikiimdarin bozulabilir oldugunu varsaymayan
hi¢gbir kurum... kabul edilemez” derken iyi bir toplum tasavvurunu bilingsizce
hesaba kattigini belirtir.**

Ama Schmitt insan dogasinin “iyi” olduguna dair yapilan bu tespitleri siyasal
karsit1 olarak kabul eder. Schmitt’e gore siyasal, “koti” olan bir insan dogasi
tizerine kurulur. Liberal diisiince iyi olan bir insan varsayarak siyasal alanin
icindeki ¢ekismeci ve catismaci yapiy1 inkar ederek noétrlestirir. Siyasal alanin bir
hasimlar sistemi oldugu ve belli karsithiklar {izerine kuruldugunu belirterek liberal
diisiinceyi elestirir ve soyle yazar; “Her ne kadar tuhaf goriinse ve insanlar1 tedirgin
etse de, yukarida soylenenler hakkinda yapilacak saptama, biitiin ger¢ek siyasal
teoriler insan1 ‘kotii” varsaydigi, her kosulda sorunlu, ‘tehlikeli’ ve dinamik bir
varlik olarak kabul ettigidir.”

Schmitt, insan dogasinda “koti” olani, kendisinden onceki diisiiniirlerin
tespitlerinden de haraketle “i¢giidiiler” ile hareket etme hali olarak tanimlar.
“Sonugta bu diizen i¢inde eylemde bulun 6zneler de tipki fabllarda iggiidiileri
(aclik, acgozliiliikk, korku, kiskanglik) tarafindan yonlendirilen hayvanlar gibi
‘koti’diirler.”®  Schmitt, icgidiileri ile hareket eden hayvanlar diinyasindan
insanlarin diinyasina geciste dogadan topluma gegisin izdiisiimiinii bulur.

I¢giidii, David Hume ve onun diisiincesinden haraketle Fransiz felsefeci Gilles
Deleuze’tin (1925-1995) de kurumlar1 anlamak i¢in bagvurdugu bir kavramdir.
Deleuze’e gore icgiidiiler de tipki kurumlar gibi bir egilimin doyurmak ig¢in
orgiitlenistir. Evlilik kurumunun cinselligi, miilkiyet kurumunun da acgdzliliigii

doyurdugu gibi. Deleuze sdyle yazar:

“Iegiidii olarak adlandirdigimiz sey de kurum olarak adlandirdigimiz sey de aslinda doyum
yollarina isaret eder. Bazen organizma, dig uyaranlara dogasi geregi tepki vererek, egilimlerini
(drive) ve gereksinimlerini doyuracak dis unsurlari dis diinyadan ¢ikarir; bu unsurlar farkli
hayvanlar i¢in tiirsel diinyalar olustururlar. Bazen 6zne, bu egilimleri ile dig ortam arasinda

0zgin bir diinya kurarak, organizmayi dogadan kurtarip onu baska bir seye tabi kilan ve

2 Age, 81.
2 Age, 81.
% Age, 79.
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egilimi doniistiirerek onu yeni bir ortama dahil eden yapay doyum araglar1 gelistirir; paraniz
olmasi koguluyla paranin agliktan kurtardigi ve evliligin bagka goérevler dayatarak bir es arama
sorununu ¢0zdiigii dogrudur. Yani her bireysel deneyim, a priori olarak, deneyimin iginde

yasadig1 bir ortamin, tiirsel ya da kurumsal bir ortamin 6nceden varolusunu gerektirir. I¢giidii

ve kurum olanakli bir doyumun érgiitlenmis iki bigimidir*’

Deleuze’e gore kurumlar, i¢giidiiden kaynaklanan egilimlerin tatmini igin bir
“eylem modeli ve 6nceden belirlenmis bir miimkiin tatminler sistemidir.”*® Ama
kurumun sadece egilimle agiklanamayacagini da vurgular. Kurumun bu egilimi
tatmin ederken ayni zamanda bu egilimi zapt ettifini de sdyler ve soyle devam
eder; “Iste size bir evlilik bi¢imi, bir miilkiyet bicimi. Neden bu sistem ve bu
bicim? Bunlardan baska binlercesi miimkiin; baska ¢aglarda bagska iilkelerde var.
I¢giidii ve kurum arasindaki fark budur: bir egilimin tatmin edildigi araglar egilimin
kendisi ya da tiire 6zgii 6zellikler tarafindan belirlenmemisse bu, kurumdur.”*’
Deleuze kurum ve icgiidii arasindaki bu iliski ve ayrimi daha da ileriye

gotiirerek nihayete erdirir. Bunu yaparken de insanin dogadan kopusuna ve

hayvansal i¢giidii ile arasina koydugu mesafeye atif yapar.

“Her kurum, istemeden olusan yapilar ile bile bedenimize bir modeller dizisi dayatir ve
zekamiza bir bilgi, bir proje ve 6ngorii olanagi kazandirir. Su sonuca vartyoruz: insanin
i¢giidiileri yoktur, o kurumlar olusturur. Insan tiirden siyrilmakta olan bir hayvandir. Ayrica
icglidii hayvanin acil gereksinimlerini, kurum insanin beklentilerini karsilar: aglik acil

e e o - . . . 5930
gereksinimi insanda ekmegini kazanma talebi haline gelir.”

Deluze, burada toplumsal kurumlardan s6z ediyor. Devlet yonetimin kurumlari
ise islevsel toplumsal yasalar olusturmakla ilgilidir. Deleuze, kurum ve kural
arasindaki iligkideki sorunu da dncelik-sonralik sorunsali i¢cinde aciklamaya ¢alisir.
Deleuze gore toplumun 6zii yasa degil kurumdur. “Yasa toplumsal olarak ilk
degildir; siirladig1 bir kurumu varsayar; ayni sekilde, yasa koyucu da oncelikle

yasalar koyan degil kurumlar kuran kisilerdir.”'

7 Gilles Deleuze, “I¢giidiiler ve Kurumlar”, Issiz Ada ve Diger Metinler: Metinler ve Soylesiler
1953 - 1974), Yaymna Hazirlayan: David Lapoujade gev. Ferhat Taylan, Hakan Yiicefer, (istanbul,
Baglam, 2009): 31.

28 Gilles Deleuze, Ampirizim ve Oznellik, cev. Ece Erbay, (Istanbul, Norgunk, 2008): 38.

» Age, 38.

** Deleuze, 2009, 34.

*! Deleuze, 2008, 37.
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2.2.2. Toplumsal Kurumlar

Toplumsal kurumlarin tanimi, hem sosyolojik hem de felsefi olarak net
olmamakla birlikte, ¢ogu zaman devlet, aile, iiniversite, hastane ve dil gibi
karmasik toplumsal bigimlerin ve eylemlerin bir temsili olarak ortaya ¢ikan yapilar
diisiintilerek yapilir.

Durkheim, kurumu sosyolojinin temel meselesi olarak konumlar. “Topluluk
tarafindan kurulan biitlin inanglar ve biitiin davranis bigimleri, Aurum diye
adlandirilabilir; o zaman sosyoloji de sdyle tanimlanabilir: Kurumlara, onlarin
dogusuna ve islemelerine iliskin bilim.”** “Kurumlar tanim geregi sosyal hayatin en
dayanikli ve kalict 6zellikleridir™ der Anthony Giddens. Jonathan Turner gére ise

kurumlar:

“Konumlarn, rollerin, bi¢gimlerin de degerlerin karmagasinin ikamet ettigi sosyal yapinin belli
bir tiirii ve verili olan g¢evre icinde, kisisel olarak yeniden iiretilen ve canli sosyal yapilarini

destekleyen, kaynaklarin siirdiiriilebilmesi ve hayatin iiretilmesindeki temel sorunlarla iliskili
»»34

olarak insan etkinligi i¢in goreli olarak kalici modeller organize ederler.

Hem Turner hem de Giddens, benzer sekilde kurumlarin diger toplumsal
orgiitlenmelerden farkli olarak sosyal yapi icinde kalic1 olan, tolumdaki bireylerce
kabul gorerek paylasilan ve bireyler tafindan yeniden iiretilen modellere ve yapilara
gonderme yapar. Bunlar, 6rnegin toplumsal hayatta belli bir gorevi iistlenmis ve
organize olmus tiniversite gibi bir egitim kurumu da olabilir, birlikte yagsamanin
kurumsallasmis bi¢imi olarak aile de olabilir.

Ama su ayrimi tekrar vurgulamak énemli goriiniiyor; kurumlar karsimiza sik sik
bir orglit (organization) olarak ortaya ¢iksa da —hatta bazen orgiit sistemleri- biitiin
toplumsal orgiitler, kurum olarak kabul edilmezler. Biitiin kurumlar da bir orgiit
degildir. Ornegin dil bir kurum olmasina ragmen bir drgiit degildir.

Seumas Miller The Moral Foundations of Social Institutions baslikli pek ¢ok
acidan toplumsal kurumlar meselesini ele aldig1 kitabinda “dil”in bir kurum olarak

0zel durumuna da vurgu yapar:

32 Emile Durkheim, 24.

33 Anthony Giddens, The Constitution of Society Outline of the Theory of Structuration, (1984,
Polity Press, Cambridge, in association with Basil Blackwell. Oxford), 24.

3% Jonathan Turner , The Institutional Order, (1997, New York: Longman), 6.
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“Burada baglica ilgimiz, -orgiitlerden veya orgiitsel sistemlerden, meta-kurumlarini da igeren-
toplumsal kurumlardir. Ama sunu da vurgulamak gerekir ki; dil kurumlar1 diger tiir
kurumlardan daha temel olarak, diger kurumlar tarafindan onceden varsayildigindan veya

onlarin kurucu bir pargasi oldugundan dolay1 ¢ogunlukla sadece basitce bir kurum olarak

- 35
goriinmezler.”

2.2.2.1. Kurucu bir Kurum Olarak Dil

Daha once belirtildigi gibi, dil olgusunun diger kurumlar i¢in kurucu bir nitelige
sahip oldugu ve diger kurumlarin varolmasi icin ilksel olarak varsayilmasi
gerekliligi, toplumsal kurum meselesi iizerinde diisiinen kuramcilarinin siklikla
vurgu yaptigl bir durumdur. Ama dilin bu kurucu niteliginden bahsetmeden 6nce,
dilin bir kurum olarak nasil anlasildigina kisaca deginmek gerekir.

Dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure’iin yaptigi ayrim, dil {izerine
diisiinen teorisyenler icin hesaba katilan 6nemli bir olgu olmustur. Saussure,
Amerikali dilbilimci W.D. Whitney’in yaptigi “dil toplumsal bir kurumdur™®
Onermesini ileriye tasir ve “dil” (langage) olgusunu iki temel kavram etrafinda ele
alir. Bunlardan ilkini dilbilimsel sistemin genel kural ve kodlarina gonderme yapan,
bir dili 6grenirken neyi nasil sOyleyecegimizi diizenleyen soyut kurallar sistemi
olan “langue” (dil sistemi ya da dil) olarak adlandirir. Ikinci kavram ise “dil
(langue)” in ¢izdigi kurallar sisteminin icinde gerceklesen edimleri kapsar.’’
Saussure’iin “Parole (s6z)” olarak adlandirdigi bu edimlerin, bireysel olarak bu
dilin kullancilar tarafindan icra edilme eylemine gonderme yapar. Chomsky de
aym ayrimi farki kavramlarla yapar. Kisinin sahip oldugu ve toplumsal olarak
paylasilan dil bilgisini “competence” olarak, bu bilginin icra edilmesini de
“performance” olarak adlandirr.®® Bu ayrim dilin bireysel ve sosyal boyutu
tizerinden de okunabilir. Dil (langue ya da competence) verili olan toplumsal bir
kurum iken, s0z (parole ya da performance) bireysel bir edim olarak
anlamlandirilir.

Saussure de, Chomsky de dilin kurumsallagmasinin bu iki etkenin karsilikli

etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya c¢ikti§i konusunda hemfikirdirler. Dil, bu

35 Seumas Miller, The Moral Foundations of Social Institutions, (New York, Cambridge
University Press, 2010), 24.

3 Whitney, The Principles and The Life of Language, aktaran Ferdinand De Saussure, Genel
Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar, (1985, Ankara: Birey ve Toplum).

7 Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢cev. Berke Vardar, (1985, Ankara: Birey ve
Toplum).

3¥ Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, (1965, Cambridge, MA: MIT Press): 4.
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bakis agisindan, toplumsal olarak kabul ettigimiz ve s6z (parole) aracilig ile icra
ettigimiz, olusumunda hi¢bir katkimizin olmadigi, dogdugumuz anda kendimizi
icinde buldugumuz ilksel bir iletisim araci ve bir soyutlama olarak karsimiza
cikiyor.

Castoriadis ise dilin bu yapisinmi incelereken “/egein” diye bir kavramdan s6z
eder. “Legein”, “logos” kavramimin da tiredigi eski Yunancada “konusmak” ve
“soylemek” anlamina gelen bir fiil. Castoriadis, bu kavrami kendi kurum teorisi
icinde daha da gelistirerek “ayirt etmek-se¢mek-ortaya koymak-bir araya getirmek-
hesaplamak™ anlamina gelebilecek boyutunu da gbéz Oniine alarak “legein’in,
“toplumsal temsil etme/sOyleme’nin kiimelenmis-kiimelendirilmis (ensemblist-

ensemblizing) boyutu™

olan bir kod olarak degerlendir. Dilin bir kod olma
kosulunu da “legein”’in bu kiimelendirme islevine baglar. Toplum, Castoriadis’e

gore dilini bu kiimelendirme islevi sayesinde kurar ve kurumlagtirir.

“Dil daima zorunlu olarak koddur da; her zaman terimleri (kiimelendirici 6geler) olusturur ve
terimler arasinda da genel olarak tek anlamli (kiimelendirici ya da kiimelenmis) iliskiler kurar;
tekanlamlastiric1 (univocal) ve 0Ozdeslestirici (identitary) bir boyutu her zaman igerir ve
kurumlagtirir/kurar. Ancak 6zdeslestirici bir boyutu kurumlagtirarak/kurarak kendini de boyle

bir boyut i¢inde kurumlastirarak/kurarak var olabilir. Dil, kod olarak, ayni zamanda,
2540

kiimelendirici ya da kiimelenmis kiime ve iligkiler sistemi olarak da kurumlagir.

John Searle de, kurumlar1 anlamak i¢in 6nem verdigi kurumsal olgularin, dil
formlar1 olmaksizin var olamayacaklarini savunurken, dilin kurumlar i¢in kurucu ve
ilksel niteligine vurgu yapiyor: “Bu  baglamda, dil kurumu, diger kurumlar
karsisinda mantiksal oncelige sahiptir. Yani dil, diger biitiin kurumlarin kendisine
gereksinim duydugu, ancak kendisinin bagka bir kuruma gereksinim duymadigi tek
kurumdur: Para ve evlilik olmadan da bir dile sahip olabilirsiniz, fakat tersi soz
konusu olamaz.”*!

Ama sunu vurgulamak gerekir ki; Searle’in kurumsal olgularin dile gereksimini
ifade ederken demek istedigi Ingilizce, Fransizca, Tiirkce gibi tam gelismis bir dile
gereksim degil, dildeki ““isaret, temsil ve sembolize” eden simgesel araglarin

varhiginin gereksinimidir. Searle sdyle devam eder:

3% Cornelius Castoriadis, Toplum, imgeleminde Kendini Nasil Kurar?: Cilt 2 Toplumsal
imgelem ve Kurum, ¢ev. Isik Ergiiden, (2011, istanbul, iletisim,):126.

0 Age, 127.

! Searle, 2005, 84.
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“Dilin kurumsal olgularin kismi kurucusu olduguna dair iddiam, kurumsal olgularin esas
olarak bazi sembolik 6geler icermesi demektir. Bu durumdaki (buradaki) ‘sembolik’ su anlama
gelir: ortada kelimeler, semboler ya da baska uzlasma araglari vardir ki bunlar, herkesin

anlayabilecegi sekilde bir seyi kasteder, bir seyi ifade eder, bir seyi kendisinin dtesinde temsil

. 42
ve sembolize ederler.”

Searle, kurumsal olgularin dil olmadan var olamayacagini belirtir. Daha 6nce de
deginildigi gibi kurumsal olgularin yaratilmasi i¢in gerekli olan kurucu kuraldaki
(X C’de Y olarak degerlendirilir) X elemani kendisinde olmayan bir islevi birtakim
semboller araciligi ile iistlenir. Bu bazen bir nesne yoluyla olabilecegi gibi ¢ogu
zaman kelimeler yolu ile olur. Mesela bir kisiye basbakan demek ig¢in statii
yuklenmis dilsel bir ifadeye ihtiya¢ vardir. Bu da “basbakan” terimidir. Bu terim
ona bir statii yiiklemesini gerektirir. Aksi halde bu kelimenin higbir degeri yoktur.
Bu yiiklenilmis statiiniin de bir kisiye yliklenmesi sonucunda “X bir bagbakandir”
gibi kurumsal bir olgu varlik kazanir. “Bu bir elmadir” derken ifade ettigimizden
farkl1 olarak -¢iinkii bir dil olmadan da elma varligmi siirdiirebilir- “X bir
basbakandir” gibi kurumsal olgular dile bagimlidir.

Searle’e gore, dilin diger kurumlara gore ilksel olmasi baslangicta bir kisir
dongii gibi goriiniir. Yani, “diger kurumlarin varolmasinin bir kurucu 6gesi i¢in
zorunlu olan dil, bir kurum olan dilin kendisinin de bir dile ihtiya¢ duymasini
gerektirmez mi?” diye sorulabilcegini belirtir. Bu soruya -net olmamakla birlikte-

dilin kendinden referansli bir yapiya sahip oldugunu belirterek su cevabi verir:

“Bilmecemizin cevabi, dilin kurumsal olgular1 tanimlamak i¢in biitiiniiyle kendinden referash
bir kategori olarak tasarlandigin1 gérmektir. Bir ¢ocuk, kendisinin ya da bagkalarmin
agzindan ¢ikip bir seyi temsil eden, anlamlandiran ya da simgeleyen sesleri kullanmasini
ogrendigi bir kiiltiir i¢inde biiyiir. Dilin dil olmak i¢in bir dile gereksinimi yoktur, ¢linkii ‘o

zaten bir dildir’ dedigimde kastettigim buydu.” **

2 Age, 85.
2 Age, 99.
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2.2.2.2. Siyasal ve Ekonomik Kurumlar

Dil olgusunun kurucu niteligine ragmen, giindelik hayatta kurum olgusu ile
karsilasmamiz siyasal ve ekonomik kurumlar iizerinden olur. Orgiitler ve orgiitler
sistemleri  olarak  karsimiza ¢ikan bu kurumlar, toplumsal yasamin
diizenlenmesinden ekonomik iliskilerin yonetilmesine kadar hayatin her alaninda
karsimiza ¢ikan, islevselligin 6n planda oldugu yapilardir. Bu kurumlar, kdkensel
ve islevsel acgidan birbirleri ile farkliliklar gostermekle birlikte, tarihsel agidan ele
alindiklarinda birbiri ile cogu zaman i¢ ige ge¢cmis bir goriinlim de sergiler.

Siyasal kurumlar, siyasal hayatin sistematik olarak diisiiniilmeye bagslandigi
antik zamanlardan beri, basit¢ce, daha iyi bir hayat siirdiirmek ig¢in bireysel
davraniglar1 diizenlemek ve yonetmek, degisken ve kararsiz insan davranislarini
ortak bir amaca dogru yonlendimek islevini listlendiginden, siyasetin temel konusu
olmuslardir.* Thomas Hobbes, insanlig1 kendi kotii dogasindan korumak i¢in giiclii
kurumlarin  ihtiyacindan bahseder.*” John Locke, kamu kurumlarmi daha
sozlesmeci (contractarian) ve demokratik yapiya dogru gelistirme calisir.*
Montesquieu da siyasal yapidaki denge ihtiyacindan ve kurumlarin gii¢ler ayriligi
ilkesinden bahseder. B. Guy Peters’a gore; “biitiin bu biiyiik felsefecilerdeki siyasal
diisiince, kurumlarin tasariminda ve incelenmesinde temellenir.”*’ Buradan yola
cikarak siyasetin temel meselesinin, siyasal kurumlarin diizenlenmesi ve
islevlerinin yerine getirilmesinin denetlenmesi lizerine odaklandigi sdylenebilir.
Siyasal kurumlara, kurucu ve mesruiyet saglayici bir mega-kurum olan devlet,
siyasal partiler, diizenleyici ve yiiriitiicii kurumlar, denetleyici ve cezalandirici
hukuk kurumlar1 gibi kurumlar 6rnek gosterilebilir.

Bu kurumlardan en 6nemlisi sliphesiz ki devlet kurumudur. Devletin, yasadigi
donem igerisindeki siyasi ve kurum boyutunu ele elan en kapsamli tanimimi Max

Weber yapar:

“Egemenlik i¢in orgiitlenmis bir kurulus (verband), sinirlari belli cografi bir alan iginde idari
yiirlitme memurlarinca fiziksel bir zorlama ya da tehdit altinda siirekli olarak giivenceye

almmugsa, ‘siyasi’ olarak adlandirilir. Kurallarin uygulanmasinda, idari yiiriitme memurlarun

4 Guy B. Peters, Institutional Theory in Political Science, The “New Institutionalism”, (London

and New York, Pinter, 1999): 3.

* Hobbes, 1993.

ji John Locke, Hiikiimet Uzerine ikinci inceleme, ¢ev. Fahri Bakirci, (2004, istanbul, Ebabil)
Peters, 3.
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mesru olarak fiziksel gii¢ kullanma tekeline sahip oldugu kurumlasmis nitelikteki siirekli siyasi

birlik ‘devlet’ olarak adlandirilir.”*®

Weber’in bu taniminda ii¢ 6nemli noktayr vurgulamak gerekir. Devletin bir
kurum olarak ortaya ¢ikmasi i¢in onun “sinirlar1 belli bir cografyada hiikiim siiren”,
“kurumsallagsmis” ve “siirekli” olmas1 gerektir. Weber’in kurum (anstalt)
anlayisinda kurumsallasma demek “rasyonel olarak olusturulmus kurallara

Sahip”49

olmakla ilgilidir. Weber’in tasavvurunda siyasal kurumlar; belirli rollerin,
kanunlarin, aktorlerin ve davranislarin rasyonel olarak diizenlendigi, kapali bir
alanda isleyen, piramit seklinde yapilandirilmis “zorunlu birlikteliklerdir”. Bu
“zorunlu birlik” olusu, kurumlar1 diger kuruluslardan (verband) ayiran en
belirleyici etkendir. Bu ayni1 zamanda kat1 bir bicimde tanimlanmig bir igerisi ve
disarisin1 varsayar ve bunun iizerinden gegerlilik kazanir.

Weber’in politik kurumlari, keskin olarak smirlar1 ¢izilmis ve boliimlere
ayrilmis bir toplumsal yasamin isleyisinin idealize edilmis bir modelini imler. Bu
model askeri bir modeldir ve Weber’in yasadigi doneminin hakim orgiitlenme
bicimini de icine alan bir alanda gegerlilik kazanir. Giiniimiiz baglaminda ele
aldigimizda Weber’in siyasal kurumlar1 gecerliligini 19. yiizyildaki kadar
korudugunu sdyleyemeyiz.

Buna ragmen, Weber’in “astalt” kavrami Niklas Luhmann tarafindan yeniden

ele alimr’® ve sosyal kurumlari anlamak i¢in bu i¢leme/dislama olgusu one

cikarilarak bir sistem teorisi olusturmaya ¢alisir. Toshiki Sato sdyle yazar:

“Luhmann bir sistemin sinrlarin1 bir kurumun sinirlar1 olarak yeniden tanimlar. Sistemin
sinirlari, nedensellik tarafindan degil, Max Weber’in Anstalt kavraminin igaret ettigi gibi sosyal
kurumun i¢/dis sinir1 tarafindan belirlenmistir. Anstalt, disaridan farklilasmis, cografi uzam
(modern devlet gibi) ya da iiyelik (sirket gibi) gibi bir gosterge (index) iizerinden, kendi alani
igerisindeki belli davraniglar1 diizenleyen, bir grup ya da yapilari ima eder. Bu alan kuruma
tekabiil eder ve bu nedenle ayni1 zamanda anlamsal bir sinirdir, anlam nedensel degildir ve bu

yiizden de katilimcilar tarafindan tanimlanir ve onaylanir.”"

8 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, cev.H. Bahadir Akin, (Istanbul, Adres Yayinlari, 2011): 42
49

Age, 39.
% Luhmann N (1970b) Funktionale Methode und Systemtheorie. Soziologische Aufklirung 1.
(Originally published in Soziale Welt 1964): 1-25.
*IToshiki Sato, Functionalism: Its Axiomatics,
http://www.sagepub.net/isa/resources/pdf/functionalism.pdf
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Bu tanimdan yola ¢ikarsak siyasal kurumlar, sinirlart kati bir sekilde
belirlenmis, isleyisi belli sinirlar iginde gecerli ve katilimcilan tarafindan “mesru”
olarak kabul edilen ve yeniden iiretilen yapilar olarak karsimiza ¢ikar.

Peki bu siyasal kurumlarin mesruiyet kaynagi nereden geliyor? Weber
“mesrulugun” egemenlik i¢in kurucu bir nosyon oldugunu belirtir ve bunun
olusturma bi¢imlerinin ¢esitliliginin kaynaklarini tespit etmeye ¢alisir. “Ancak ileri
stiriilen mesrulugu tiiriine baglh olarak; kabulun bi¢imi, idari memur grubunun tiirii
ve otoriteyi uygulama yontemi, kokli degisikler gosterir” >’diye yazar. Bu

mesruluk tezinin su diisiinceler iizerine kurulu oldugunu soyler:

“l. Rasyonel temeller: Normatif kurallarin mesrulugu ve bu yasalara gore egemenlik
konumuna getirilenlerin, emir verme hakki oldugu inancina dayalidir (yasal otorite).

2. Geleneksel temeller. Cok eski zamnlardan beri siiregelen geleneklerin kutsalligina ve bu
geleneklere gore giicli kullananlarin mesruluguna olan yerlesik inancina dayalidir (geleneksel
otorite).

3. Karizmatik temeller: Bir bireyin istisna kutsalligina, kahramanligina, 6rnek 6zelliklerine ve
onun tarafindan agiklana veya emredilen normatif kaliplarin ya da emrin kutsalligina olan

bagliliga dayanir (karizmatik otorite).”>

Amerikalt Sosyolog Jonathan H. Turner ise siyasal sistemin iki anahtar
unsurundan bahsederken gliniimiiziin siyasal kurumlarindaki bu mesruiyet

sorununu liderlik ve uyum (conformity) olgusu ile iliskilendirerek agiklar:

“Biitiin siyasal sistemlerin ana unsurlari (1) liderlik ve karar verme (2) giicii birlestirmekdir.
Liderler bir toplumun diger iiyeleri i¢in karar verme hakki olan bireylerdir. Liderler igin,
tavsiye vermekten daha ¢ok yapmalari ve bununla beraber giiciin temelini birlestirmeleri
(consolidate) zorunludur. Onlarin, karar almak i¢in uyumu (conformity) izleme kapasitesine
sahip olmalar1 zorunludur (idari temel); onlarin, uyumu zorla kabul ettirme yeteneginin
olmas1 zorunludur (zorlayici temel); onlar, uyumu esinlemek i¢in inanglar1 ve ideolojiyi
kullanmaya muktedir olmak ve mesru goriilmek zorundadir (sembolik temel); ve onlar,
tasarruflarindaki maddi kaynaklar ile bazi eylemleri cesaretlendirmek veya digerlerinin
cesaretlerini kirmak zorundadir (maddi tesvik temeli). Daha fazla lider biitiin giiclerin
temelini seferber edebilir, en biiylik ise bir toplumun biitiin iiyeleri i¢in baglayici1 kararlar

almak icin onlarin yetenegi olacak.”™*

52 Weber, 50.

3 Age, 54.

3% Jonathan Turner, Human Institutions: A Theory of Societal Evolution, (2003, Oxford, Rowman
& Littlefield Publishers, Inc.), 77.

22



Daha oOnceleri Searle’iin kurumlarin kabuliiniin kosullarindan bahsederken
bahsettigimiz “kolektif niyet (collective intentionality)” kavrami ile birlikte
diisiindiigiimiizde; siyasal kurumlarin olusumunda gerekli olan bu niyetliligin, cogu
durumda “zor kullanmak” yolu ile olusturuldugu ve bu “zor’un varliginin
varsaydigi tehdit araciligiyla varligimi garantiye aldigi soylenebilir. Bu bakis
acisindan genel bir tanim yapmak yoluna gidersek; siyasal kurumlar, bir giiciin
kendi mesruyetini kabul ettirdigi bir alanda —bu bazen zor yoluyla saglanir, bazen
se¢im gibi araclar vasitasiyla olusturulan riza (conmsent) ile ve bazen de bu
mesruyeti iiretmek (manufacture) yoluyla- gegerliligi olan ve bu alandaki diizeni
kendi ihtiyaglarina gore seferber edebilen (mobilize) oOrgiitler olarak varlik
gosterirler.

Ekonomik kurumlar ise siyasal kurumlarla ¢esitli bicimlerde siirekli bir iliski
halindedir. Ekonomi en sik kullanilan tanima gore; siyasal alaninda ortaya ¢ikan
arzu ve faydanin tatminine yonelik olarak “kit kaynaklarin verimli kullanimi”na
iliskindir. Weber bu kurumlari, ekonomiye yonelik (economically oriented)

etkinliklerin rasyonelesmis bigcimleri olarak anlamlandirir. Soyle yazar;

“‘Ekonomik etkinlik’ (Wirtschaften), 6ncelikli olarak ekonomiye yonelik kaynaklar iizerindeki
etmenlerin barigcil bir kullanimidir. Ekonomik olarak rasyonel etkinlik, {izerinde diisiiniilerek
planlanmis ekonomik amaglarin, rasyonel yonelimli bir etkinligidir. Bir ‘ekonomik sistem’

kendi kendini idare eden (autocephalous) bir ekonomik etkinlik sistemidir. Bir ‘ekonomik

organization (kurum)’ ise kendini araliksiz 6rgiitleyen bir ekonomik etkinlik sistemidir.”’

Turner’a gore ise, biitliin diger kurumlar ekonomi tarafindan yonlendirilir; eger
ekonomik etkinligin nasil Orgiitlendigini bilirsek diger kurumlarin yapilar ve
isleyisleri hakkinda daha kesin yargilara varabilecegimizi soyler ve genel bir tanim
yapmaya calisir. “Bir kurum olarak ekonomi, teknolojilerin, maddi ve insan
sermayesinin, girisimci yapilarin ve miilkiyet sisteminin, kaynaklarin biraraya
getirilmesi, bu kaynaklarin faydali bir metaya doniistiiriilmesi ve bu metalarin bir

toplulugun iiyelerine yeniden dagitimi icin kullanimi olarak tanimlanabilir.”>

>> Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, translated by A M Henderson
and Talcott Parsons, (1947, The Free Press and the Falcon's Bring Press): 158.
*® Turner, 2003, 58.
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Bu tanimda, ekonomik kurumlarin temel unsurlari, teknoloji ya da bilgi, maddi
sermaye, insan sermayesi, miilkiyet ve girisimcilik olarak belirir. Ekonomik
kurumlar, bu unsurlarin bir araya getirilmesi, belli bir liretim siirecine sokulmasi ve
yeniden dagitilmasindan sorumlu yapilar olarak ortaya ¢ikarlar.

Weber ve Turner, ekonomik kurumlarin toplumsal hayatin i¢inden dogal bir
evrim siireciyle ¢ikan yapilar oldugunu ima ederken, Giddens ise “ekonomik”
kavramini tirnak ig¢ine alarak bu yapilara yaklasirken daha temkinli davranir.
Ozselci (substantivist) goriisii de hesaba katarak su uyariy1 yapar: “Geleneksel
kiltiir kavramlarimi ‘tekrar okuyan’ bazi ekonomi literatiiriinde ‘ekonomi’
kavraminin yalnizca piyasa ekonomisi baglaminda bir anlami oldugunu savunan
giiclii bir egilim var. Genel anlamda ‘ekonomi’yi, kit kaynaklar i¢in miicadele ile
ilgili olarak tanimlamak uygun olmaz™>’

Giddens’in hesaba katti§1 “substantivist” goriisiinii ortaya atan Macar
ekonomist ve felsefeci Karl Polanyi (1886-1964)’dir. Polanyi, “ekonomik™ olani iki
ana bdlimde tartismayr ve anlamlandirmayi Onerir. Bunlar, insan ile doga
arasindaki ihtiya¢ odakli aligsverise gondeme yapan “substantive” (6zselci) ve arag
ve amagclarin rasyonel olarak isledigi, fayday1 ve kar1 one ¢ikaran piyasa odakli
kurumlara géonderme yapan “formal” (resmi) dir. Polanyi bu iki ekonomiyi kokten
farkli iki ayr1 kutupta degerlendirir ve “The Economy as Instituted Process”

(Kurumlagmis Bir Siire¢ Olarak Ekonomi) adli makalesinde sunlar yazar:

“‘Ekonomi’ kavraminin iki temel anlami olan ‘substantive’ ve ‘formal’ olanin, ortak yani
yoktur. Ikincisi mantiktan (logic), birincisi olgulardan (fact) kaynaklanir. Formal olan, kit
araclarin alternatif kullanimlar1 arasinda se¢im yapmaya gonderme yapan, bir takim kural
koyma igine isaret eder. Substantive ekonomi ise ne bir se¢cime ne de kit araglarin yetersizligi
durumuna isaret eder. Iinsanoglunun gecimini saglamasi bir se¢im zorunlulugunu igerebilir de
icermeyebilir de; ortada bir se¢im yapilmasini gerektirecek secenekler oldugunda bile, bu
durumun bir arag “kitliginin” sinirlayici etkisinden kaynaklandigini géstermez. Gergekten de
genel olarak, havanin varligi, su ya da seven bir annenin ¢ocuguna bagliligi gibi insan
yasaminin en énemli fiziki ve toplumsal kosullarindan bazilari, hi¢ de o kadar siirli degildir.
Bu oyundaki inandiricilik, bir olaymn digerinden farkli olmasindan ileri gelir; tipki tasim

(syllogism) giicli ile yercekimi giicliniin birbirinden farkli olmasi gibi. Bir tarafta aklin

7 Giddens, 34.
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kanunlar1 ote tarafta doganin kanunlari vardir. Ekonominin bu iki anlami birbirinden

olabildigince ayridir; anlamsal olarak pusulanin zit yonlerinde konumlanirlar.”®

Polanyi bu ayrimi "embeddedness"’ kavramini iizerinden yapar. Bu kavrami
ekonomi ve toplum iliskisinde devreye sokar ve ekonomi ve toplumun birbirinden
farkli iki olgu olmadigini ekonominin toplumsal iligkilere "embedded" oldugunu
savunur.®’ Toplum ve ekonominin ancak “kendini yoneten piyasa” ya da kapitalist
olarak tanimlanan ve toplumsal iliskilerin bireysel islemlere indirgendigi iitopik
kosullarda bile birbirinden tamamen ayrilamayacagini savunur.

Polanyi ekonominin de, tipki toplum gibi kurumlarin etkinligi ve birbirleri ile
iliskileri iizerinden okunabilecek bir yapisi oldugunu savunur. “Formal” olarak
kurumsallasmis ekonomik alanin toplumdan 6zerklesmis ve katilagsmis pratiklerini,
toplumda yerlesik olan “substantive” olarak adlandirdigi kurumlarla birlikte ele
alarak elestirir. Polanyi, yasadigi donemde yapilan antropolojik c¢aligsmalara
dayanarak, insanoglunun “formal” ekonominin yerlesik kurumlarindan farkli
olarak, insanlarin gec¢imleri (/ivelihood) ile ilgili bircok ekonomi kurumuna

raslandigini ileri siiriiyordu.®'

“Demek ki insan ekonomisi, kurumlara yerlesik (embedded) ve kurumlar tarafindan ag gibi
sartlmistir. Ekonomik olmayani igermek hayatidir. Din veya devlet i¢in, mali kurumlar da veya
aletlerin ulagilabiliriligi ve emegin zorluklarini hafifletebilecek makineler de, ekonominin yap1
ve islevleri i¢in ayni derecede dnemli olabilir.

Bundan dolayi, ekonominin toplum ig¢inde isgal ettigi degisken yerin incelenmesi, ekonomik
siirecin degisik yer ve zamanda nasil kurumlastiginin incelenmesinden baska bir sey

degildir.”*

Hakim ekonomi kurumlariin ve onlarin tartisilmaz olarak koyduklar1 yapilar
ve anlamlandirmalari, farkli kurumlarin ve baska tiirlii bir kurumsallasmanin

varligin1 anarak ve bu yapilan arastirarak elestiriyordu. Kendini insan ekonomisinin

¥ K. Polanyi, “The Economy as Instituted Process”, Trade and Market in the Early Empires, ed.
Polanyi, Arensberg, & Pearson, (1057 Free Press in Glencoe, Illinois, 1957): 243-44.

% Bu kavram Tiirk¢ede ¢ogu zaman “gémiilii ve yerlesik™ olarak karsilanmasina ragmen anlami
bulanik kaliyor. "Embedded” olmak, mesela; bir topragin altinda yekpare bir sekilde varolan bir seyi
degil, daha ¢ok degerli madenlerde oldugu gibi daginik olarak bulunmaya génderme yapar.

60 Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins for Our Time,
(2001 Beacon Press 2.baski, Boston, Massachusetts): 60.

*! Polanyi, 1957, 245.

62 Age, 250.
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gecirdigi evrimin dogal bir sonucu olarak sunan “formal” ekonomik anlayisin (bunu
glinlimiiziin piyasa anlayisi olarak da okuyabiliriz), aslinda nasil toplumdan kopmus
ve Ozerk yapilar tarafindan dayatilan bir proje oldugunu Polanyi su sdézlerle
ozetliyor; "laissez-faire® was planned; planning was not."®* (planlanan laissez-faire

1di; planlama degil.)

2.2.3. Sanat Kurumlari

Sanat kurumlart1 en genis anlami ile sanatin iretildigi, sergilendigi,
degerlendirildigi ve tiiketildigi alanlar olarak ele alinabilir. Bunlar sanat eserlerinin
muhafaza edildigi ve sergilendigi miizeler; satisinin yapildig1 galeriler ve
miizayedeler; toplandig1 koleksiyonlar; tartisildigi sanat dergileri, egitimini veren
sanat okullar1 diye 6zetlenebilir.

Sanat kurumlari iginde iizerinde en 6nemle durulan yapilar sanat miizeleridir.
Sanat miizeleri sanatg1 Daniel Buren’e gore ii¢ rolii olan ayricalikli yerlerdir. Bunlar
estetik, ekonomik ve mistik rollerdir. Buren miizelerin estetik roliinii, miizelerin
eserlerin gercek zemini ve gercevesi oldugunu ileri siirerek agiklar. Miizelerin,
eserlere yonelik kiiltiirel ve topografik tek bir bakisi iiretmek gibi bir rolii oldugunu
sOyler. Miizelerin ekonomik roliinii ise miizelerin sanat eserleri sergileyerek,
muhafaza ederek veya genel vasatin iginden c¢ikararak onlar1 ayricalikli kilip
toplumsal itibar ve ticari bir deger kazandirmasi ile aciklar. Buren’e gore miizelerin
mistik rolleri ise iginde sergiledikleri herseyi “sanat” statiisline ylikseltmesinden
ileri gelir. Bu da sanatin temellerini sorgulamaya yonelecek tartigmalar1 bastan
kapatir ve yolundan saptirir.®®

Sanat¢1 Martha Rosler ise daha genel anlamda sanat kurumlarinin islevlerini
Ozetler ve kurdugu iligkisel ortama gonderme yapar. Kurumlarin, tiiketicileri,
sanatcilari, 6zellesmis yayinlari, fiziki mekanlar1 ve onlar1 yonetenleri bir araya
getirdigini sOyler. “Sanat diinyas1 temelde bir dizi iligkilerin toplami oldugu igin,
bir takim katilime arasindaki kisisel ve toplumsal islemleri de kapsar.”

Buren, kurumun fiziksel varliginin ve bu yapilarin islevlerine vurgu yaparken

Rosler ise bu yapilar1 kuran ve bu yapilar tarafindan yeniden kurulan iligkilere

63 vBirakiniz yapsinlar" seklinde ¢evrilen bu deyis kapitalist ekonomide devletin ekonomiye
miidahale etmemesi gerektigini savunur.

54 Polanyi, 2001, 147.

5 Daniel Buren, “Miizenin Islevi”, Sanat¢1 Miizeleri, Ed. Ali Artun, (2005, Istanbul, letisim): 150.
% Martha Rosler , Decoys and Disruptions: Selected Writings, 1975-2001, (2004: MIT Press,
Cambridge, MA): 28.
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dikkat ¢eker. Sanat kurumlar1 sadece fiziksel olarak degil, yiiklendikleri temsiliyet
ve islevler iizerinden yol actifi iligkiler yolu ile de varolurlar. Bu iliskileri ve
islemleri da sanat kurumlari igerisine alir ve sanat kurumunu, iireticiden, seyirciye;
alicidan yazara kadar genislemis bir anlamda tanimlamanin yolunu agar.

Andrea Frazer ise bu tanimi1 daha kapsamli hale getirerek bu iligkileri iireten
sanat kurumlarinin hem bu iliskileri tirettigi hem de bu iliskiler tarafindan yeniden

tiretildigini belirtir. Sanat1 da bir kurum olarak ele alan Frazer soyle yazar:

“Sanat kurumu sadece miizeler gibi Orgiitler ve somutlagsmis sanat nesnesinde
kurumsallasmamislardir. Insanlar tarafindan da igsellestirilmis ve yerlesmistir. Ister sanatgi
olalim isterse, kiirator, elestirmen, sanat tarihg¢i, sanat simsari, koleksiyoner ya da miize
ziyaretgisi, yetenekte, kavramsal yontemlerde, liretimimize, hakkinda yazmamiza, anlamamiza,
ya da basitce sanati sanat olarak teshis etmemize, izin veren algimizda igsellesmistir.
Hepsinden once, ilgilerde, isteklerde ve eylemlerimizi yonlendiren ve deger duygumuzu
tanimlayan deger kriterinde varolur. Bu yetenekler ve egilimler bizim sanat alanimin iiyeleri
olarak kurumsallagsmamizi belirler. Bunlar, Pierre Bourdieu’nun ‘toplum tarafindan yapilmig

beden’ olarak tanimladig1 habitus gibi, kurum tarafindan yapilmis zihin olustururlar.”®’

Frazer’in bu anlamda aldig1 sanat ve kurumlar1 sanat alanda {ireten, izleyen,
toplayan, dagitan herkesi i¢ine alan bir yapidir. Sanat kurumlar1 sadece sanat
eserinin gosterildigi mekanlar degil onun paylasildigi, tiretildigi, degerlendirildigi

iliskilerin toplamina génderme yapar.

57 Andrea Fraser, “From the Critique of Institutions to the Institution of Critique,” Institutional
Critique and After, ed: John C. Welchman, (Zurich, JRP/Ringier, 2006): 130.
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3. KURUMSAL ELESTIRIDEN ELESTIRININ KURUMLARINA

Bu bolim 1960’larin sonlarindan itibaren sanat alanindan gelen ve sanat
kurumlarina yonelen elestirel pratiklere odaklanacaktir.

“Kurumsal elestiri” ya da “kurum elestirisi” olarak adlandirilan pratik, bir
yontem ve ara¢ olan elestiriye ve bu yontemin yoOneltildigi nesneye, yani sanat
kurumlarina dayanir. Nesnesi, genis anlamda sanat kurumlaridir; yani muzeler,
sanat galerileri, koleksiyonlar, sanat dergileri, sanat okullar1 diye uzayan, Martha

5968

Rosler’in 6zetle “bakanlar, alicilar, aracilar ve iireticiler™" olarak tanimladigi,

Andrea Fraser’a gore ise “sanatin iiretimi ve sunumunun yerlesmis ve organize

69 'Yontemi ise sanat isleri, elestirel makaleler, sanatsal miidahale

olmus yapilaridir
ve sanatsal-siyasal aktivizim gibi araclarla yapilan elestiridir.

Kurum elestirisi sanat tarihgileri ve teorisyenler tarafindan ii¢ ana kusak
tizerinden ele alinir.

Sanat tarihgileri tarafindan, ilk kusak kurumsal elestiri, 6zellikle Michael Asher,
Robert Smithson, Daniel Buren, Hans Haacke ve Marcel Broodthaers yaptigi isler,
yazdiklar1 elestirel makaleler ve miidahaleler iizerinden tanimlaniyor ve ele
almyor. ikinci kusak ise 6zellikle Andrea Fraser’in dnciiliigiinde, hem kendisinden
bir onceki kusakla girdigi bir hesaplasma, hem de kurumlara yonelik iirettigi
elestirel pratikler yolu ile yol aldi. Renee Green, Christian Philipp, Miiller Fred
Wilson bu kusagin diger sanatcilar1 arasinda sayilabilir. Sanat tarihgileri tarafindan,
ticlincii kusak olarak adlandirilan, ama aslinda sanatcilar tarafindan degilde
cogunlukla sanatcilarin etkisi ile kiiratorler ve “ilerici” yoneticiler araciligi ile
bliyiik kurumlarin disinda ve onlara alternatif olarak orgiitlenen kurumsal pratikler,
bu donemin aktdrleri olarak ele aliniyor. Bu tartismalar ve caligmalar, sanatgilar
tarafindan kurulan ve yonetilen alternatif yapilanmalar ile birlikte bir sonraki

boélimde ele alinacaktir.

%% Martha Rosler , Decoys and Disruptions: Selected Writings, 1975-2001, (2004: MIT Press,
Cambridge, MA): 9.
* Fraser, 2006, 127.
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3.1. Birinci Kusak Kurumsal Elestiri

[k kusak kurumsal elestiri, sanat tarihgileri ve kuramcilar tarafindan &zellikle
Michael Asher, Robert Smithson, Daniel Buren, Hans Haacke ve Marcel
Broodthaers yaptig1 isler, yazdiklar1 elestirel makaleler ve miidahaleler iizerinden
tartisilir. Bu calisma da birinci kusak kurumsal elestiri bu sanatgilarin yaptiklar
calismalar iizerinden ele alinacaktir.

Bu sanatcilaririn pratiklerinin temel motivasyonlarini kiiltiir kuramcis1 Brian

Holmes sdyle ozetler:

“Kendi etkinliklerini belirleyen kosullari, miizenin ideolojik ve ekonomik gergevesini ele
alarak sorgulamislar, bununla g¢er¢eveyi kirmaya calismislardi. Altmish ve yetmisli yillardaki
kurum-karsiti bagkaldirilarla ve onlara eslik eden felsefi elestirilerle giiglii iliskileri vardi.
Onlarin miize tiizerindeki odaklanmigliklarimi kuruma atfedilen bir siir ya da onun
fetiglestirilmesi olarak degil de, i¢inde bulunulan baglam hakkinda farkindaliga ve baglami

agsmaya yonelik doniisiimsel niyetlere sahip, maddeci bir praksis olarak gérmek daha verimli

olur 2570

Holmes’un bahsettigi kurumlara icinde bulunduklar1 ekonomik ve ideolojik
baglam tizerinden elestiri getiren en 6nemli isleri yapanlarin basinda Hans Haacke
gelir. Onun pratigine daha yakindan bakmak Holmes’in tespitlerini anlamak

acisindan yararli olacakir.

3.1.1. Hans Haacke ve Kurumlarin ideolojisi

Almanya dogumlu ve New York’ta yasayan bir sanat¢i olan Haacke (1936)
Ozellikle 60’larin sonundan itibaren iirettigi sanatsal miidahaleler, makaleler ve
eylemler yolu ile sanat diinyasi ile miizeler ve sponsor sirketler arasindaki iliskileri
hem teshir etti, hem de bu iliskilerin sanat iizerindeki etkilerini inceledi. Sanat
kurumlarinin politik ve ideolojik agidan tarafsiz oldugu iddiasini1 ¢aligsmalari
aracilig ile tersyliz etti.

Hans Haacke’nin bu cercevedeki en Onemli isleri arasinda, 1970 yilinda
Museum of Modern Art (MoMA) da gergeklestirdigi “MoMA poll”, 1971 tarihli
“Shapolsky et al. Manhattan Real Estate Holdings, A Real Time Social System, as

7% Brian Holmes, “Disiplin-dis1 Sorugturmalar: Kurumlarin Yeni Bir Elestirisine Dogru”, Cev: Erden
Kosova, Goreli Konumlar / Relative Positions, ed. Onder Ozengi, (Istanbul 2011): 128.
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of May 1, 1971” ve 1974 yilinda yaptig1 “Solomon R. Guggenheim Museum Board
of Trustees” sayilabilir.

“MoMA Poll”, Haacke, 1970 yilinda 34 yasinda iken MoMA’da diizenlenen ve
geng sanatgilarin katildigi “Information” adlhi sergi i¢in hazirladigi ve sergi
ziyaretcilerinden donemin birtakim sosyo-politik meseleleri hakkinda oy
vermelerini istedigi bir ¢alismaydi. Onerisi kabul edildi ve “MoMA Poll” adim
verdigi bir enstalasyon kurdu (Sekil 1). Ziyaretcilerin hakinda oy vermelerini
bekledigi soruyu da sergi agilisinin hemen Oncesinde bu enstalasyona ekledi. Bu
soru soyleydi: “Vali Rockefeller’in da kars1 ¢ikmadigr Baskan Nixon’in Hindigini
politikasi, sizin i¢in kasim ayinda Nelson Rockefeller’a kars1 oy vermenize neden
olur mu?” Nelson Rockefeller, MoMA’ ’nin miitevelli heyetindeydi ve o yillarda
Amerikan Baskanlig1 i¢cin aday olmustu. Haacke katilimcilardan oylarin1 sorunun
hemen altina konuldugu iki seffaf pleksiglas kutuya atmalarini istiyordu. “Evet” ise
soldaki kutuya “hayir” ise digerine oylar atildi. “Evet” oylar1 “hayir” oylarinin iki
katina kadar ¢ikt1 ve bu oy sandiklarinin seffaf olmasi yiiziinden biitiin ziyaretgiler

tarafindan rahatlikla goriilebiliyordu.
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Sekil 1: Hans Haacke, MOMA Poll, 1970, Museum of Modern Art, New York.

Kaynak: http://www.heilan.com/periodical/heilan_74/z1_li.htm
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Hans Haacke bu site-spesifik calismasinda, hem miizenin miitevelli heyeti
liyesi, siyasi bir karakter ve sOmiirge yanlist politikalarin savunucusu gibi
konumlarda olan birinin bu iligkilerini agiga ¢ikarmis, hem de bu iliskilerin
ziyaretciler tarafindan nasil karsilandigini tespit ve teshir etmeyi amacglamistir.
Kurumsal elestirinin erken ornekleri arasinda sayilan bu c¢aligma, bir sanat kurumu
olan miizenin tarafsiz ve notr olarak varsayilan konumunu sorgulamaya agacak bir
bakis a¢is1 sunmustur.

Benjamin Buchloh, bu c¢alismanin 1923’lerin prodiiktivistlerinin katilime1 ve
igbirligine dayanan pratiklerini takip ettigini belirtir. Bu yoniiyle Haacke’nin isini
Walter Benjamin’in degimiyle pasif ve diisiinceye dalmis burjuva estetik deneyim
modelini, katilimc1 ve igbirligine dayanan bir algilama modeline doniistiirdiigiinii
yazar.' Rosalyn Deutsche’e gore ise “Haacke, sanatin fiziksel gercevesinin bir
unsurunu, bir sanat eserinin toplumsal baglamin1 maskelemek i¢in degil de, aciga
c¢ikarmak i¢in, bu kurumlar1 kontrol edenlerin ekonomik ilgilerini ve sanat
kurumunun toplumsal yapisini, kamusal meraki tahrik edecek bir is {izerinden bir
araca doniistiiriiyor.””?

Haacke, 1971 yilinda New York’daki Solomon R.Guggenheim Museum’da
acilmasindan 6 hafta 6nce iptal edilen “Shapolsky et al. Manhattan Real Estate
Holdings, A Real Time Social System, as of May 1, 19717 adli isinde ise,
Manhattan’daki Shapolsky ailesinin emlak sirketini aragtirmis ve bu arastirma

sonucunda elde ettigi verileri sergilemistir (Sekil 2 ve 3).

& Benjamin Buchloh, "Hans Haacke: Memory and Instrumental Reason," Art in America, s. 2
(Subat 1988): 157-159.

72 Rosalyn Deutsche, Evictions: Art and Spatial Politics, (MIT Press, Cambridge, Mass.1996):
166.

31



Sekil 2: Hans Haacke, Shapolsky et al. Manhattan Real Estate Holdings, 1971.

Kaynak:http://evictionart.blogspot.com/2008/12/name-of-artist-title-of-
piece 2831.html

Haacke’nin arastirmasin1 Harry Shapolsky’ye yoneltmesinin en biiyiik sebebi
ise doneminde sahip oldugu gecekondu arazisinin biiylkligidir. Haacke
arastirmasin1 Shapolsky’nin farkl sirketler altinda yiiriittiigii faaliyeti 142 fotograf
ve dokiimanlar esliginde “Hans Haacke: System” adli sergisinde gostermeyi
amaclamisti. Ama Guggenheim yoOnetimi eseri “uygunsuz” bularak gosterimden
kaldird1 ve eserin sergilenmesini savunan serginin kiiratorii Edward Fry’in da isine
son verdi.” Bazi kaynaklar, bu sansiiriin sebebinin Shapolsky’nin Solomon
R.Guggenheim Museum’un bagiscilar1 arasinda olmasindan kaynaklandigini
belirtiyor. 1971 yilinda Guggenheim Museum ydneticisi olan Thomas Messer ise su
aciklamay1 yapmistt: “Bu miize, toplumsal ya da siyasal nedenler ile iligkili olarak

hicbir sanat dis1 faaliyet veya sponsor ile baglantili degildir”™

73 Kate Sennert , “Hans Haacke: Biting The Hand that Feeds Him For Thirty-Five Years”,

http://www.theblowup.com/springsummer2006/PASTPRINT/haacke.html, [24, 12 2011]

7 Ruben Gallo, “The Mexican Pentagon: Adventures in Collectivism during the 1970s”, Blake
Stimson and Gregory Sholette (ed.) Collectivism After Modernism : The Art of Social
Imagination After 1945, (2007 University of Minnesota), 186.
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Sekil 3: Hans Haacke, Shapolsky et al. Manhattan Real Estate Holdings, 1971.

Kaynak: http://whitney.org/Collection/HansHaacke

Haccke’nin miizelerin bagiscilar1 ve miitevelli heyetinin iligkilerini arastirdigi
bir diger ¢alismasi ise 1974 tarihli “Solomon R. Guggenheim Museum Board of
Trustees” dir (Sekil 4). Bu ¢alisma ise, Guggenheim Miizesi’nin bagiscilarinin is
iliskilerinin gosterildigi metinlerin teshirinden ibaretti. Bu metinlerde o6rnegin,
miizenin bagis¢ilarindan ikisinin ve Guggenheim ailesinin bir iiyesinin Sili’de
birgcok maden isletmesi olan ve Salvador Allende tarafindan {ilkenin kaynaklarini
kurutmakla suc¢landi ¢ok uluslu Kennecott Copper Company adli bir sirketin
yonetim kurulunda olduklar1 gibi bilgisi yer aliyordu. Ruben Gallo’ya gore
miizenin ekonoik ve sosyal iligkilerini teshir eden bu sunum, yukaridaki Thomas
Messer’in agiklamasinda ima edildigi gibi, Guggenheim Miizesinin, apolitik bir

kurum olmaktan ¢ok uzak oldugunun agik¢a gosteriyordu.”

5 Age. 186.

33



SOLOMON R. GUGGENHEIM MUSEUM

CORPORATE AFFILIATION OF TRUSTEES

Kennaecott Copper Corporation

FRANK R. MILLIKEN, Presidant, Chlef Exec. Offlcer & Mamber Board of Directors
PETER O. LAWSON-JOHNSTON, Member Board of Directors
ALBERT E. THIELE, past Meamber Board of Directors

Multinational o mining, fting, refining coppar, molybdenum, gold, zinc and coal, Copper
based mii producis.

Op inthe U.S. A ila, Brazlt, Canada, C Costa Rica, H ta, 1tdly, Nether-
lands Antmes Nisaﬂo Peru, South Africa.

£l Teﬂ iente, Kennecott's Chllean copper mine, wa%?‘aucnallzed July i 971 lhrough Constitutional Reform

\ passe y Chitean Congress, Chil 1 ruled profits over 12% &
year since 1955 to bhe considawd d and from His figures, disputed by
t, in eftect, any t
Kennecott triad to have Chllean copper shi d or 3 t hed
Although without in courts, Iegal Chltean
{copper T0% of oxport).
¥ b Allande d United Nations Dx hor 4, 1972. The New York Times raportad:

The Chilean Prasident had still harsher words for two U.S, the
& Telograph Corp. and the Kennacott Corp., which he ssid, had “dug thelr claws Into my country
and which proposed “to manage our political life.”

Dr. Allende said that from 1955 to 1970 the Kennecott Copper Corp. had made an average profit
of 52.8% on lts {nvestments.

He said that huge “transnational” covpnratlons wore waging war against soverelgn states and that
they were "not the collective interest.”

In & statement Issued In reply to Dr. Aﬂandas chnrges Frank R. Mitliken, president of Kenneco:k
reterred to jogal actions now balng taken by his n courts to p he Chllean
Government from selling copper from the nationalized mines:

No amount of rhetorlc can alter the fact that Kennecott has been a responslble corporate cltizen
ol Chile for more than 50 years and hes made substanital contributions 1o both the sconomic and
socla! we!l belng of the Chilean people.”

“Chile’s Prop: ot K y  without lal d
principles of Inzemaucnal faw. We wlll continue to wursue any legel remedies that may protect
our shareholders’ equity.”

Presidant Allende dled in a mlulmy coup s'ept 11, 1973. The Junte committed itself to compensate

prop:

1973 Netsales: $1,425613,531 Netafter taxes : $159,363,058  Eam. por com. share :  $4.81
29,100 employees
Oftica: 181 E. 42 St,, New York, N.Y.

Sekil 4: Hans Haacke, “Solomon R. Guggenheim Museum Board of Trustees”,
1974.
Kaynak: http://archivioditra.altervista.org/articoli_Hans%20Haacke.html

Haacke’nin 60’larin sonudan itibaren yaptig1 calismalar, kurumsal elestiri
caligmalar1 i¢inde Oncii bir rol oynar. Kurumlara, onlarin islevine, ideolojik ve
ekonomik kokenlerine yaptigi vurgu kurumlarin sonraki kusaklar i¢in anlamini
kokten degisiklige ugratti. Buchloh, bu durumu sdyle 6zetliyordu: “Kiiltiirel
tikketimin kosullarin1 belirleyen bu kurumlar, sanatsal tiretimin kiiltiirel mesruiyet

ve ideolojik bir kontrol aracina doniistiigii en 6nemli yerlerdir.”’®

7 Buchloh, 143.
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3.1.2. Kurumsal Jestler ve Marcel Broodthaers

Belcikali sair, film yapimcisi, sanat¢ct Marcel Broodthaers (1924-1976), iirettigi
isler ve diizenledigi etkinliklerle kurumsal elestiri pratigi iginde iizerinde 6nemle
durulan sanatcilardan biridir.

Kurumsal elestiri baglaminda sanat¢inin iirettigi en 6nemli yapit 1968-72 yillari
arasinda  farkli bigimlerde ve mekanlarda irettigi “Musee d'Art Moderne,
Departement des Aigles” (Modern Sanatlar Miizesi, Kartallar Boliimii) adl1 hayali
miize ¢alismasidir.

Broodthaers bu ¢alismasinda, eski atolyesini, sanat tarihinin David, Delacroix,
Ingres gibi 6nemli modern sanatc¢ilariin kartpostala basilmis {inli eserlerin ve
Briiksel, Palais des Beaux-Arts’dan aldigi lizerinde “resim”, “kirilacak esya”, “list”
ve “alt” gibi sozciiklerin yazili oldugu bos sandiklarin sergilendigi bir mekana
dontstiirdii (Sekil 5).

Broodthaers, kendine bigtigi sanat kurumu yoneticisi roliiyle diizenledigi
at0lyesini miizeye 0Ozgii jestlerle sanat cevresinin ilgisini ¢ekmek ig¢in antetli
kagitlarla davetiyeler hazirladi ve resmi bir acilis organize etti. Daha inandirict
goriinmek i¢in, mekanin kapisinin 6niine, yine Palais des Beaux-Arts’a ait, eserleri
tagidig1 izlenimi uyandirmak i¢in bir kamyon bile park etti. Ac¢ilis ve kapanis

etkinlerinde ise davet ettigi sanatgi, kiirator, elestirmen ve koleksiyoncularla sanat

ve toplumsal sorumluluk iizerine tartismalar diizenledi.”’

" Benjamin Buchloh, “Sanatcilar ve Miizeleri: El-Lissitzky, Marcel Duchamp, Marcel
Broodthaers”, Sanat¢1 Miizeleri Ed. Ali Artun, (2005, Istanbul, letisim), 120-122.
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Sekil 5: Marcel Broodthaers. “Musee d'Art Moderne, Departement des Aigles,
Section XIXeme Siecle”. 1968.

Kaynak: http://www.smakblog.be/archives/301

Broodthaers’in bu yerlestirmesi Buchloh’un sozciikleri ile “sanat eserini
kosullayan, muhafaza eden, dolayisiyla onu kurumsal olarak tanimlayan biitiin
unsurlar1 biraraya getirmisti: Nakliye sirasinda kullanilan muhafazalar, eserlere
anlam yiikleme yoniindeki otoriter ritiieller””® yeniden diizenlenen bu mekanda ters
ylz edilmisti. Sergi mekaninda sergilenen ve tartismaya acilan asil nesneler bu
etkenlerdi.

Broodthaers, bu etkinligi cesitli yerlerde gelistirerek yeniden diizenledi.
Bunlardan biri de 1972 yilinda Diisseldorf’da Stadtische Kunsthalle’de diizenlenen
"Section des Figures"(Figiirler Kismi1) sergisidir (Sekil6). Sanat¢inin bu sergisinde

ise bir kartal figilirii merkeze alinarak, ¢esitli nesneler bir araya getirilmisti.

8 Age, 122.
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Sekil 6: Marcel Broodthaers. “Modern Sanatlar Miizesi, Kartallar Boliimii,
Figiirler Kism1.” 1972.

Kaynak: http://davis-museum-artblog.blogspot.com/2012/07/musee-dart-
moderne-departement-des 3066.html

Bu enstalasyonda Broodthaers, ¢esitli kartal resimleri, heykeller, baski ve
desenleri gelisigiizel ve belli bir kistas gézetmeden siraya koydu ve g¢esitli
koleksiyonlardan 6diing aldig1 yirmi alt1 nesneyi kendisine ait puro kutular1 ve ¢izgi
roman gibi basit nesneler ile bir arada diizenledi. Bu nesnelerin herbirinin yanina da
katalog numarasi ve “Bu bir sanat eseri degildir” yazili birer etiket koydu. Sanatc1
iki ciltlik bir katalog da hazirladi. Bu katologda sergilenen nesneler alindiklari
kentlerin isimlerine gore siralanmistt ve bu diizenlenme bigimi ile mesela 1910
tarihli bir daktilonun markasindaki kartal motifi ile Rubens’e ait kartal deseni yan
yana geliyordu.”

Broodthaers, bu ¢alismada da miizelere 6zgii siniflandirma ve tasnif yontemleri
yolu ile kurulan anlatim yontemini aym jestleri kullanarak, ama bunu bozmak ve

sorunsallastirmak ic¢in yeniden kullantyordu. Sanat¢i, sanat kurumlarinin sanat eseri

7 Nancy Atakan, Marcel Broodthaers: Uretim Olarak Sanat Uretimi, Resmi Gortis, Say1 2.
(1999, istanbul), 138.
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lizerinde yarattig1r auray1 ve onun etrayinda Ordiigii yapiy1 temelliik ederek sanati
kurumsallastiran yapilar1 desifre etmek i¢in sorular soruyordu.

Broodthaers, kendi s6zleri ile kurgusal miizesini s6yle anlamlandiriyordu:

“Benim miizemden konusmak, bir sahtekarlig1 analiz etmek, anlam1 ve yolu iizerine tartismak
anlamina gelir. Normal bir miize ve onun temsilleri, basit¢e gercegin bir bigimini sunar. Bu
miizeden bahsetmek gergegin kosularindan bahsetmek anlamina gelir. Kurgusal miizenin,
sanatin igleyis mekanizmasina, sanatsal hayata ve topluma yeni bir 151k tutup tumadigini

o6grenmek de ayni 6l¢iide 6nemlidir. Ben kurdugum miize ile bir soru oraya attim. Bu nedenle

. . . . . 80
bir cevap iiretmeyi zorunlu gérmiiyorum.”

3.1.3. Daniel Buren: imza ve Deger Yaratma

1938 dogumlu Fransiz sanat¢1 Daniel Buren de, Broodthaers ile benzer sekilde,
miizenin islevini sorun eden sanatsal miidahaleler ve metinler iireten Onemli
sanatcilardan biridir. Buren, doneminde sanat kurumlar1 ve kamusal alanda tirettigi
heykel ve enstelasyonlarin yaninda, yayinladigi bildiriler ve miidahaler yoluyla
miizelere getirdigi elestiriler, onu kurumsal elestiri gelenegi i¢inde énemli bir yere
oturtur.

Buren’in, kurumsal elestiri baglaminda degerlendirilebilecek o6n Onemli
calismasi, ilk olarak 1968 yilinda hazirladigr “Avertissement” adli sézlesmedir
(Sekil 7). Buren ve Avukat Micher Claura’nin birlikte hazirladiklar1 bu s6zlesme,
sanat¢t ile sanat eseri alicist arasinda sunum ve sergileme haklarindan, kaynak
belirtme gibi konular {izerineydi. S6zlesmedeki maddeler daha ¢ok sanat eserinin
anlami1 lizerindeki kontrolle ve sergilenmesi sonrasinda maruz kaldigi
manipiilasyonlarla ilgili idi. Bu sézlesmenin madelerinde biri soyleydi. “i) bu
maddelere uygunluk konusunda herhangi bir hataya rastlanirsa derhal ve otomotik
olarak eser sahibi, eserin Daniel Buren’e ait oldugunu artik iddia edemez. Bundan
men edilir.”®' Bu maddeyi Maria Eichhorn séyle yorumluyor: “Bunun anlami; bu
sozlesmedeki herhangi bir maddeye uyulmaz ise satin alinan yapita dair miilkiyet

de sona erer.”*?

8 Marcel Broodthaers, In an Interview with Johannes Cladders, INK-Dokumentation 4 (Zurich,
1979), 32. Aktaran October Magazine Section des Figures:The Eagle from the Oligoceneto the
Present.
81 Maria Eichhorn, On the Avertissement: Interview with Daniel Buren, ” Institutional Critique
?znd After, ed: John C. Welchman, (Zurich, JRP/Ringier, 2006): 87.

Age 87.
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AVERTISSEMENT

Sekil 7: Daniel Buren, “The Avertissement”, 1968/69.

Kaynak: http://figurationen.ch/hefte/stills-freeze/aut-demselben-terrain-ein-
anderes-spiel-spielen/

Buren bu soézlesmeyi ne bir sanat eseri olarak imzaladi, ne baska eserlerin
satisinda bu sozlesmeyi kullandi. Ama sozlesme, ortaya ¢iktiginda bir sanat eseri
olarak kabul gérmesine ragmen, bir takim kurum ve sanat¢i tarafindan Buren’in
vurguladigr meseleye sahip ¢ikmak i¢in kullanildi. Buren’in buradaki asil meselesi
“imza” olgusu lizerinden sanat eseri iizerinde olusan deger, bu deger yaratmada rol
oynayan kurum ve koleksiyonlarin roliine dikkat ¢ekiyordu. Bir sdylesisinde bu

durumu sdyle anlatiyor:

“Bu yiizden ‘Avertissement’ i imzalamadim, ama koleksiyonerler, miize veya is satin alan her
kimse bunu imzaladi. Bunu yaparak sézlesmenin iglevini onayladilar, sanat igine bir deger
verdiler ve onu bir ideoloji ile doldurdular. Bazi insanlar sanat¢inin imzasinin biiyiik bir
degeri oldugunu iddia eder; bazilari igin hi¢ bir degeri yoktur. Gergekte, bir sanat eserinin
degeri yalnizca alicilar tarafindan kararlastirilir ve bunun igin kalitesi ile kesinlikle hicbir

ilgisi yoktur.”®

5 Age, 93.
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Daniel Buren’in {irettigi bir¢ok calisma kurumlarin istlendikleri islevler
iizerinden elestirel yaklasimlar gelistirmistir. Buren’in kurumsal elestiri alaninda
ele alinabilecek bir diger isi de de Harald Szeemann’in kiiratorliiglinii yaptigi
"When Attitudes Become Form" sergisi dahilinde yaptig1r eylemdir. Buren, 1969
yilinda Kunsthalle, Bern’de diizenlenen ve sergi kiiratorii tarafindan davet
edilmedigi bu sergi esnasinda, sergi mekani cevresindeki bilboardlara kagak
posterler yapistirmistt (Sekil 8). Aslinda Buren i¢in sergiye katilan sanatgilar
tarafindan islerini sergilemesi ig¢in bir yer gosterilmisti. Ama Buren mekanin igi
yerine, artik imzasi1 haline gelmis beyaz ve farkli renklerde dikey ¢izgilerden olusan
posterlerini, izinsiz olarak kentin farkli mekanlarindaki bilboardlarda sergilemeyi
tercih etmisti. Bu calisma, hem kiiratér ve kurum otoritesine bir cevap, hem de
sunduklar1 6zgiirliik alaninin sinanmasi agisindan 6nemli bir jest oldu. Buren, bu

eylemi yiizden tutukland1 ve Isvi¢re’den kagmak zorunda kalda.

S VREIBEAY LR
¥ v AW el N

Sekil 8: Daniel Buren, "Affichages sauvages', Bern, 1969.

Kaynak: http://catalogue.danielburen.com/fr/expositions/32.html
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3.1.4. Michael Asher ve Robert Smithson: Mekanin Altyapisi

Kiiltir ~ kuramcilar  tarafindan  kurumsal  elestiri  pratigi  altinda
degerlendirilebilecek 6nemli isler arasinda, kavramsal sanat¢i Michael Asher’in
galeri ve sergi mekanlarinin orgiitsel ve mimari altyapisinin mantigini sorguladigi

mekana 0zgii (site-spesifik) calismalar1 da dikkate alinir.

Sekil 9: Michael Asher, Galerie Teselli, Milan, 1973.

Kaynak: http://continuousprojectaltereddaily.wordpress.com/tag/michael-asher/

Sekil 10: Michael Asher, Pomona College Museum of Art, 1970.

Kaynak: http://www.pomona.edu/news/2011/06/21-it-happened-at-pomona.aspx
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Asher, sanat kurumunu ve sanat olgusunu temsil eden ideallerden 6te bu
olgularim maddeselligine odaklanan isleri hem minimal ve kavramsal sanat i¢cin hem
de sanat kurumlarinin maddesel boyutunu ortaya serdigi i¢in kurum elestirisi
alaninin 6nemli sanat¢ilarindan biridir. Asher, 70’li yillarin basinda defalarca
tekrarladigt mekan miidahalelerinin en Onemlilerinden Milan’daki Galerie
Teselli’de yaptig1 ¢calismasinda, galeri mekanindaki ayirict duvarlari ¢ikarip mekan
icinde izleyicilerin serbestce mekan1 goérmelerini ve iginde gezmelerini sagladi
(Sekil 9). 1970 yilinda Pomona College Museum of Art’da ise mekanin igini
galerinin kapisin1 24 saat agik birakacak sekilde diizenleyerek, galeri mekanin igine
sokagin ses ve 151g1nin girmesini sagladi (Sekil 10).

Yine benzer sebeplerle Robert Smithson ise bu sefer sanat kurumlarimi terk
ederek bu kurumlar1 sorunsallagtirmistir. Yazdig1 yazilar ve kamusal alanlarda
yaptigi isler yolu ile miize ve galerilerin iglevlerini sorunsalastirir.

Robert Smithson’in en 6nemli eseri 1970 yilinda Utah'taki Biiylik Tuz Golii'niin
kuzeydogu kiyisinda insaa ettigi “Spiral Jetty” dir (Sekil 11). Smithson terkedilmis
endiistriyel bir alan olan bolgede, camur, tuz kristalleri, bazalt kayalar ve sudan
spiral seklinde bir dalkiran yapmay1 tasarlamisti. Sanat¢1 eserini tamamlayamadan

Texas’da gecirdigi bir ucak kazasinda hayatim1 kaybetti ve eser Nancy Holt

tarafindan tamamlanda.

Sekil 11: Robert Smithson, “Spiral Jetty”, 1970.

Kaynak: http://artedeximena.wordpress.com/arte-contemporaneo/land-art/afcd-
spiral-jetty-1970-robert-smithson/
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Smithson’a gore miize ve galeriler hapishane daha dogrusu sanat eserinin notr
bir alana hapseden onun olasi ¢ogul anlamindan soyutlayan onu bir nesneye
dontistiiren mekanlardir; bir sanat eseri buraya girdigi zaman barindirdig1 biitiin

anlamlar1 kaybediyor ve toplumsal olandan ayristyor.™

3.2. ikinci Kusak Kurumsal Elestiri

Ikinci kusak kurum elestirisi dzellikle Andrea Fraser’mn onciiliigiinde, hem
kendisinden bir onceki kusakla girdigi bir hesaplasma, hem de kurumlara yonelik
irettigi elestirel pratikler yolu ile yol aldi. Bu boliimde Andrea Fraser ile birlikte
Renee Green, Fred Wilson ve Christian Philipp Miiller’in miizelerde ve kurumlarda

yaptiklar1 enstalasyonlar ve elestirel ¢alismalar yapan sanat¢ilari ele alinacaktir.

3.2.1. Andrea Fraser: Kurumlarin Elestirisinden, Elestiri Kurumuna

Andrea Fraser, hem kendinden Onceki kurum elestirisi gelenegini
degerlendirdigi linlii makalesi, hem de yaptig1 performanslar ile sanat tarihi i¢inde
ikinci kusak kurum elestirisi baglaminda énemli yer tutar. ilk kez 2005 yilinda
Artforum dergisinde yayinlanan, ¢okcga tartisilan ve referans gosterilen “From The
Critique of Institutions to An Institution of Critique” adli makalesinde Fraser,
kendinden onceki kurum elestirisi pratiklerinin biiyiik sanat kurumlarinca kabul
gordiigiinden ve bu pratiklerin kurumsallastigindan bahseder. Kendilerinin de sanat
tarihsel bir kurum haline gelmis sanatcilarin, sanatin kurumlarini nasil elestirecegi
sorusunu tartisir.*

Fraser’a gore, kendinden onceki kurum elestirisi gelenegi icinde sayilan
sanat¢ilar kurumlarin digindan degil kurumlarin icinden bu kurumlara elestiri
getirmigler, higbir zaman bu kurumlarin digininda varolmamiglardir. Atmish ve
yetmisli yillardaki kurumsal elestiri geleneginin kurumlara saldirarak kurum disini
tahayyiil eden bir alternatif 6nerdikleri diislincesini elestirir. Sanat kurumlari
disinda {retilen pratiklerin zaten sanat olarak degerlendirilemeyecegini ve

kurumlarin disinin olmadigini belirtir:
“Ama sanat sanat alan1 disinda varolamaz, biz sanat alani disinda varolamayiz, en azininda

sanatci, kiirator, elestirmen vs. olarak. Sanat alani1 disinda yaptiklarimiz disarida kalir, igeriye

8 Robert Smithson, "Cultural Confinement", The Museum as Arena. Artists on Institutional
Critique, ed. Ch. Kravagna / Kunsthaus Bregenz, (Cologne: Konig 2001): 16.
% Fraser, 2006, 130-131.
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bir etkisi yoktur. Bu yiizden eger bir disarist yoksa bu kurumlarin miikkemmel bir sekilde
kapandig1 veya ‘tamamen yonetilen bir toplum’un bir araci olarak varoldugu veya gelisip

tamamen g¢evresini sardigi i¢in degil. Kurumlarin bizim igimizde oldugu ve kendimizin digina

< c 586
¢ikamayacagimiz i¢in.”

Fraser bu buradan yola ¢ikarak kendinden oOnceki ve kendi kusagindaki
kurumsal elestirinin zaten her zaman kurumsallasmis oldugunu belirtir. Tipk1 sanat
kurumunun sadece sanat kurumlar1 i¢inde bir fonksiyonu olmasi gibi kurum
elestirisinin de sanat kurumlari i¢cinde ortaya ¢iktigini soyler.

Fraser kendi kurum elestirisi baglaminda ele alinan performanslarini da
kurumlarin i¢inde, onlarin isleyisini, toplumsal ve ideolojik islevlerini
sorunsallastirarak iiretir.

Bu anlamda sanat¢inin yaptig1 en énemli performans 1989 yilinda Philadelphia
Museum of Art da gerceklestirdigi ‘Museum Highlights’dir (Sekil 12). Fraser bu
performansinda Jane Castleton takma adi ile miizede rehberli bir tur gerceklestirir.
Ama rehberli turlardan beklendigi gibi miizede sergilenen eserlerden degil miizenin
kendisinden bahseder. Danisma masasindan, asansorden, miizenin kafesinden,
pencereden disarisinin  goriintiisiinden, igerideki havanin saglikli olusundan,
erkekler tuvaletininin kapisindan vb. Tipki bir sanat eserinden bahsederken
kullanilan kelimeler ve jestlerle ziyaretcileri miize igerisinde dolastirir. Dergilerden
rasgele alinmig, cogu zaman anlamsiz, nostaljik anilarla ve miizenin yonetimi

hakinda gereksiz ayrintilarla sunumunu siirdiiriir. ¥’

86

Age, 130-131.
87 Andrea Fraser, “Museum Highlights: A Gallery TalkAuthor(s)”, October, .57 (Summer, 1991):
104-108.
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Sekil 12: Andrea Fraser, “Museum Highlights”, Philadelphia Museum of Art,
1989.

Kaynak: http://www.studyblue.com/notes/note/n/18-identity-2-institutional-
critique-origins--repercussions/deck/870204

Fraser’in bir diger ses getiren c¢alismast da 2003 yilinda gergeklestirdigi
‘Untitled” adli video performansidir (Sekil 13). Sanat¢1 20.000 Dolar 6deyen bir
koleksiyoncu icin 6zel bir performans yapacagini duyurur. Bu ticreti 6deyen kisi ile
cinsel iligskiye girer ve bunu kaydeder. 60 dakikadan olusan bu kayitlardan sadece 5
kopya DVD hazirlar. Ug tanesi 6zel koleksiyonlara bir tanesi de performansa

katilan koleksiyonere verilir.
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Sekil 13: Andrea Fraser, ‘Untitled’, 2003.

Kaynak: http://old.likeyou.com/archives/andrea fraser petzel 04.htm

Fraser yaptig1 performaslarin ortak noktasini yaptigi bir sdyleside sdyle aciklar.

“Benim biitiin iglerim sanattan ne istedigimiz, koleksiyonerlerin ne istedigi, sanatg¢inin
koleksiyonerlerden ne istedigi, miize izleyicisinin ne istedigi hakkindadir. Dolayisiyla, sadece

ekonomik olarak degil, dahasi kisisel, psikolojik ve duygusal anlamda ne istedigimiz ile ilgili

demek istiyorum.”

Fraser yukarida anilan performanslarin yaninda, kendinden 6nceki ve yasadigi
donemdeki kurum elestirisi pratigini nasil anlagilmasi gerektigi lizerine de tespitler
yapar. Fraser kurumsal elestiriyi bir metodoloji olarak tanimlar. Bu metodolojinin
ii¢ ayag1 oldugunu sdyler: elestirellik, diisiiniimsellik (reflexivity), mekana 6zgiiliikk
(site-specificity). Kurum elestirisi pratiginde bu {i¢ bilesenin aym1 anda var

oldugunu soyler.*

% Guy Trebay, “Sex, Art and Videotape”,

http://www.nytimes.com/2004/06/13/magazine/I3ENCOUNTER.html/ [14.03.2013]
% Frazer, “What is institutinal Critique?” Institutional Critique and After, ed: John C. Welchman,

(Zurich, JRP/Ringier, 2006): 305.
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3.2.2. Renée Green ve Fred Wilson: Miizeyi Kazmak

Renée Green ve Fred Wilson’in iirettigi film, enstalasyon, heykel gibi islerde
Fraser’in belirledigi bu li¢ unsurun izleri agik¢a stiriilebilir. Tamami kurumlarin
daveti tlizerine ve kurumlarin biinyesinde gerceklestirilen caligmalari, kurum
elestirisi pratigi i¢ginde Onemli yer tutar.  Gergeklestirdikleri site-spesifik
caligmalarda, kurumlar ve onlarin kiiltiirel ve ideolojik olarak temsil ettikleri yerler
(site), yonelttikleri elestirinin ana aksini olusturur.

Bu baglamda Renee Green’nin 1991 yilinda New England’daki Worcester Art
Museum’da yaptig1 ‘Bequest’ adli enstalasyonu hem isin yerlestigi miizenin
kurucusuna hem de genel anlamda miizelerin kéle ticareti ile iliskilerine odaklanir.
Green’in miizeye kurdugu enstalasyon, Worcester Art Museum’un kurucusu III
Stephen Salisbury’nin aile soyagaci ve Edgar A. Poe ve Merville gibi 19. ylizyil
Amerikan edebiyatinin 6nemli yazarlarindan alintilandig1 “siyahlik” ve “beyazlik”
lizerine ciimlelerinden olusan hayali bir miizeden olusuyordu. Green burada hem
calismay1 yerlestirdigi miizenin tarihindeki, hem de daha genel anlamda kiiltiir
tarihi icindeki sémiirgeci diisiincenin izlerini siiriiyordu. *°

Benzer sekilde Fred Wilson da 1992-93 yilinda Baltimore’da Maryland
Historical Society adli kurumda gergeklestirdigi “Mining the Museum” adli sergide
bu miizenin tarihinin ve somiirgecik donemi ile iliskilerinin izlerini siiriiyordu.
Sergi agildig1 donem biiyiik ilgi gérdii ve toplam 11 ay ziyaretgilere agik kaldi.

Maryland Historical Society, Wilson’1 siirekli koleksiyonunu yeniden
diizenlemesi i¢in davet etti. 80’lerin ikinci yarist miize dis1 mekanlarda birtakim
fabrikasyon firiinlerle miizelerde kullanilan sergileme yontemlerini kullanarak bir
nevi sahte miizeler kuran Wilson, bu kez elestirel sergileme yontemini gergek bir
miize koleksiyonu diizenleme adina kullanacakti. *'

Miizenin koleksiyonu giimiis ve sandelye gibi tarihsel nesnelerden ve 19. yiizyil
resim ve heykel koleksiyonundan olusuyordu. Bu koleksiyonun bir kismi hali
hazirda miizede sergileniyordu. Wilson miizenin {igiincii katinda biitiin kolekiyonu,
yaptig1 seckiyle farkli bir bakis agis1 ile ele aldi. Kurdugu enstalasyonda

koleksiyonda yer alan glimiis nesneler ile miizenin deposunda buldugu kole

% Brian Wallis, “Excavating the 1970s - installation art, Renee Green, travelling exhibition,” Art in
America, (Eyliil, 1997).

! Judith E. Stein, Sins of Omission: Fred Wilson’s Mining the Museum, Art in America, (Ekim
1993).
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zincirlerini “Metalwork 1793-1880" diye adlandirdigi boliimde birlikte sergiledi
(Sekil 14). Bagka bir boliimde serginin yapildigi Maryland’de hi¢ yasamamis Henry
Clay, Napoleon Bonaparte ve Andrew Jackson gibi tarihdeki 6nemli isimlerin
beyaz kaideler {izerindeki biistleri ile birlikte etiketlerinde Maryland kenti tarihinde
onemli yer tutan Afrika kdkenli Amerikali Harriet Tubman, Frederick Douglass ve
Benjamin Banneker’in isimlerini yazildig1 siyah bos kaidelerin sergilendigi
boliimler kurdu (Sekil 15).

Wilson, miizede yaptig1 bu calismanin motivasyonlarini sdyle anlatiyordu.
“Koleksiyondan daha dnce gosterilmemis pargalara ek olarak bu sergi, ayni zamanda miizenin
ve toplumun {iizerinde konusmadigt bir tarihi de sunuyor: bu bdlgede Afrika kokenli
Amerikalilarin maruz kaldiklar1 k&tii muamele ve dislamanin tarihi. Ayni1 zamanda 1890°dan

beri topladiklar1 6rnekleri gostermek yolu ile miizenin tarihe bakis agisim da 6rnekliyor.””?

Sekil 14: Fred Wilson, “Mining the Museum”, Metalwork 1793-1880, 1992.
Enstalasyondan goriintii.

Kaynak:http://www.artnet.com/magazine pre2000/features/moore/moore4-26-
I1.asp

%2 Judith Barry, “Serving Institutions”, Renée Green, Fred Wilson, Christian Philipp Miiller and
Andrea Fraser, October, Say1. 80, (Bahar, 1997): 120.
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Sekil 15: Fred Wilson, “Mining the Museum, Truth Trophy and Pedestals”,
1992. Enstalasyondan goriintii.
Kaynak: http://www.mdhs.org/digitalimage/installation-view-truth-trophy-and-
pedestals

Wilson ve Green’in yaptiklar site-spesifik isler sergi yaptiklar1 kurumlari
gosterdikleri ve gostermedikleri iizerinden kurduklari tarih anlatilarini ve bunun
ideolojik yansimalarini teshir ve tespit ettiler. Kurum elestirisi kiiltiiriinde onemli
yer tutan, miizelerin tarafsiz ve notr oldugu fikrini sergi yaptiklart kurumlar
iizerinden tartisan isleri, kurumlarin kendine bakisini sorgulamalarini1 ve kendilerini
dontistiirme ihtiyacini da agiga ¢ikariyordu.

Kiiltiir kuramcis1 Brian Holmes bu sanatcilarin ¢alismalart ve kurum elestirisi
pratigi icinde durduklar1 yer hakkinda sdyle yaziyor:

“Bu isimler miizeolojik sunuma dair sistematik bir arastirmaya girmisler, kurumun ekonomik

gliclerle olan baglarim1 ve ‘Oteki’ye vitrine konacak bir nesne gibi davranan sémiirge

bilimindeki epistemolojik koklerini incelemislerdi. Ama ayni1 zamanda 6znelestiren bir doniimii
de eklemislerdi bu silirece: Bu noktada, dissal gii¢ hiyerarsilerini benligin igindeki

miiphemlikler olarak yeniden formiile etmelerinde ve ¢atigkili bir duyarliligi, temsile dair ¢ok

sayida bigim ve vektoriin yanyanaligima ag¢malarinda feminizm ve somiirge sonrasi

. P . . 5593
tarihyaziminin etkisi gézardi edilemezdi.”

93 Holmes, 130.
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3.2.3. Christian Philipp Miiller: Bir Sanat Eseri Olarak Universite

Sanat tarih¢isi Miwon Kwon, kurumsal elestiri pratiginin Fraser’in yukarida
andig1 ii¢ yoniinden ozellikle islerin site-spesifik yonleri iizerine egilir.”* Kwon’a
gore Renée Green ve Fred Wilson gibi sanatcilarin ¢alismalarindaki site-spesifiklik
70’lerdeki sanat pratiginde yapilan caligmalara bakisimizda farkliliklar yaratarak bu

tanimi1 genisletmistir.

“Site-spesifiklik bir seyin yere 6zgiiliigii ve fizik kurallarina bagimliligint ima ederdi. Sik sik
yer¢ekimi ile oynayan site-spesifik isler maddi olarak gelip gegici, hareketsizlik hakkinda kati
oldugunda, yok olma ve yikim karsisinda bile ‘varolus’ hakkinda inat¢iydi. Beyaz kiipiin i¢inde
ya da disinda Nevada ¢oliinde olsun ya da mimari vaya manzara odakli, site-specifik sanat
baslangigta yeri (site) mevcut bir konum, somut bir gerceklik olarak aldi. Kimligi fiziksel
unsurlarin essiz bir karigiminin driiniiydii: boy, derinlik, yilikseklik, doku, odalarin ve

duvarlarin bi¢imi: plazalarin 6l¢ii ve orani, binalar ya da parklar: 1siklandirmanin varolan

halleri, havalandirma, trafik modelleri; belirgin topografik ézellikler gibi.”*®

Christian Philipp Miiller’in 1996-1998 yillar1 arasinda Almanya’da Liineburg
Universitesi’de yaptig1 iki ayakli “Der Campus als Kunstwerk (Bir Sanat Eseri
Olarak Kampiis)” ve ‘Prototypes Department’ adl1 kurumu bir ‘site (yer)’ olarak ele
alan calismasi da kurum elestirisi pratigi i¢inde ele alinabilir.

Miiller ‘Bir Sanat Eseri Olarak Kampiis’ adli projesinde kampiisiin master
planin1 aralarinda Harvard, Mount Holyoke, UCLA, Stanford, University of
Pennsylvania gibi 6nemli {lniversitelerin de bulundugu 100 iinversitenin master

planlaryla tist iiste bindirerek karsilastirdigi dokiimanlar tiretti (Sekil 16).

 Miwon Kwon, One Place after Another: Site-Specific Art and Locational Identity, (2002:
MIT Press, Cambridge, MA): 28.
” Age, 11.
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Sekil 16: Christian Philipp Miiller, “Der Campus als Kunstwerk” 1996-1998/

Kaynak: Alexander Alberro, “Unraveling the Seamless Totality: Christian
Philipp Miiller and the Reevaluation of Established Equations”, Grey Room, s. 6
(2002): 13

Miiller’in ¢ikis noktas1 Liineburg Universitesi’nin 1996 yilinda eski Nazi
kislasina taginmasi idi. Sanatg1 bu yolla bir egitim kurumunun i¢ kurumsal yapisi ve
ekonomik olarak basari beklentisi arsindaki iligkiyi incelemek istiyordu.”® Bu
arayisin arkasinda da Thomas Jefferson’in 1817 yilinda University of Virginia’nin
tasarimin1 yaparken kampiisiin merkezini sapelden kiitliphaneye ¢evirmesi ve
bunun {iniversitelerin degisen énceliklerine vurgu yapmasi idi.”” Bu karsilagtirmada
ilk aradig1 sey kiitiiphane binasinin biitiin kampiisiin merkezi konumunda bulunup
bulunmamasiydi. Arastirmasini liniveriste 6grencileri ile slirdiirdii, onlara tiniversite
kampiisii baglaminda “sanat nasil insaa edilir” Tlzerine dersler verdi, diger
tiniversitelerin kampiislerinin mimari olarak nasil yapilandiklari, toplanti odasi,
kantin gibi elemanlarin nasil konumlandiklar ile ilgili tartismalar ve atdlyeler

diizenledi. Ulastig1 sonuglar1 Liineburg Universitesi kiitiiphanesinde porselen bir

*Der Campus als Kunstwerk,
http://www.christianphilippmueller.net/e/index.php?option=com_content&task=view&id=38&Itemi
d=351[14.03.2013]

°7 Alexander Alberro, “Unraveling the Seamless Totality: Christian Philipp Miiller and the
Reevaluation of Established Equations”, Grey Room, s. 6 (Kis, 2002): 13.
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kasede biriktirdi ve kampiisiin farkli boéliimlerinde sergiledi (Sekil 17). Bu
karsilastirmali ¢alismada one ¢ikan sey kiitliphane binalarinin halen kampiis i¢inde

merkezi bir konumda bulunmalari idi.

universitat lunebu,-g

‘ ulg
-

T~

Sekil 17: Christian Philipp Miiller, “Der Campus als Kunstwerk” 1996-1998.

Kaynak:
http://www.christianphilippmueller.net/e/index.php?option=com_content&task=view&id=38
&Itemid=46

Projenin 1998 yilinda gergeklestirdigi ‘Prototypes Department’ olarak
adlandirdigi diger ayaginda ise kampiislerin merkezi konumunda bulunan
kiitiiphanelerin  yerlerini iiniversitelerin  hediyelik esya satan boliimlerine
birakmalarina odaklandi. Bu iiniversitelerin 6nceliklerinin de egitimden, mitik bir
kimlik yaratilmasina ve bundan gelir elde edilmesine odaklandiginin isareti idi.
Miiller yine iiniversite dgrencileri ile diizenledikleri atdlyede Liineburg Universitesi
icin 200 tane birbirinden farkli logo tasarladilar. Sanat tarihgisi Alexander
Alberro’ya gore Milller’in bu calismasi yiiksek 6grenimin sirketletlesmesi ve kar

amacli sektorlerin yiikselen hakimiyetine bir tepki idi.”®

% Age, 14.
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4. UCUNCU KUSAK KURUMSAL ELESTIRI YA DA YENI KURUMSAL
PRATIKLER

Sanat¢1 Richard Serra yukarida alintilan Kwon’un kurumsal elestirisi
baglaminda iiretilen site-spesifik isleri ve kurumlar iizerindeki etkisini soyle

Ozetliyordu:

“Site-spesifik igler verili yerin ¢evresel unsurlari ile ugrasir. Bu isler yerin (site) topografyasi
tarafindan belirlenir. Bu ister bir kent veya manzara isterse mimari bir bdlge. Bu is, yerin bir

pargasi olur ve bu yerin organizasyonunu hem kavramsal hem de algisal olarak yeniden

”99
yapilandirir.

Fred Wilson da bir sdylesisinde kurumlarin, kurumlar elestiren isler iireten
sanatcilarin giderek daha sik kurumlara davet edilmelerini onlarin da kendilerini

dontistiirmek istemesine bagliyordu:

“Olan sey, kurumlarin degismeye ihtiyaclari olduklarimi fark etmeleri ve ne yapacaklari
hakkinda ipuc¢lari olmamasi. Sunu anladim: Benim pratigim kurum iginde birseyler yapmak

isteyen vizyon sahibi kisilere gii¢ verdi. Ciinkii benim yaptiklarimin binalar1 yikmak olmadig1

g 5, 100
gordiiler.

Kiirator ve yazar Simon Sheikh de birinci ve ikinci kusak kurum elestirisi
olarak adlandirilan sanat pratiklerinin kurumlarla olan iliskisini net olarak ortaya
koyuyordu. “Onlar (sanatcilar) kurumlara engel olmak ya da onlar1 yikmak i¢in
calismiyordi. Dahas1t kurumlart degistirmek ve saglamlastirmaya ¢alistyorladi.
Kurum sadece problem degildi ayni1 zamanda ¢oziimdii!” "'

Sheikh’in bu tespiti Andrea Fraser’in tespiti ile de Ortiisiiyordu. Yukarida
tartisilan sanatgilart kurumlarin yapilanmasi, sergileme pratikleri, ekonomik

iliskileri, kurduklar1 temsiliyet sistemini vb. elestirirken aslinda kurumlari

dislamayan, kurumlar1 elestirerek ortadan kaldirmaya c¢alismayan, ama

% Richard Serra, "Tilted Arc Destroyed," Art in America (May 1989): 34.

1 Wilson, Fred (med.). "Services: Working-Group Discussions" October 80 (Bahar 1997): 122.
19" Simon Sheikh, Notes on Institutional Critique, ed. Gerald Raunig, Art and Contemporary
Critical Practice: Reinventing Institutional Critique, 2009: Gene Ray. MayFly Books): 30.
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dontistiirmeye yonelik pratikler olarak anlamak ¢ogu sanat tarih¢isinin ortak kanisi
olarak ortaya ¢ikiyor.

90’larin sonlarinda sanatc¢ilardan kurumlara yonelen bu elestirel pratikler,
kurumlar1 da degismeye zorluyor, onlar1 alisagelmis sergileme, temsil, seyirci,
sermaye ve devlet ile iligkileri ve organizasyon yapilar1 iizerinde yeni model
arayislarina yoneltiyordu. Bu hem mevcut biiyiik kurumlar baglaminda hem de bu
kurumlardan farkli olarak yeni kurumlagma pratiklerini de tetikliyordu.

Bu bolimde, bu elestirinin sonucu olarak dogan “yeni kurumculuk”
tartigmalarina, “ilerici” olarak adlandirilan kurumlara ve ¢ogunlukla sanatgilarin
inisiyafitinde kurulan kii¢iik olgekli alternatif kurumsal pratiklere ve deneyimlere

odaklanilmistir.

4.1.Yeni Kurumculuk Tartismalar

Yeni kurumculuk, 2000’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan, kiiratéryel bir arayisin
sonucuydu. Elestirmen ve kiiratdr Jonas Ekeberg bu arayis1 giincel sanat kurumunu
yeniden tanimlama girigimi olarak anliyordu. Bu yeni anlayisi, sadece sanat iginin
sinirilt sdylemini degil, bununla birlikte ilerleyen kurumlarin organizasyonel
yapisindan farklilasan, periferide degil merkezde bir yap1 kurma girisimleri olarak
konumluyordu.'” Claire Doherty ise bu egilimin temel meselesini daha da
netlestiriyordu. Bu kurumlar temel olarak, pasif sanat nesnelerinin tiiketiminden
cok izleyicinin ve sanatgilarin katilimina agik, bitmis islerden ¢ok siire¢ bazli, ucu
acik, birlikte ¢alisma ve {iretme ortamlar1 yaratmak istiyorlardl.lo3 Bu girigimler
iclerinde, bliyiikk kurumlardaki hakim sanat¢i, izleyici, sergileme ve gosterme
pratiklerine elestirel bir cevap barindiriyordu.

Nina Mdntmann ise yeni kurumculuk i¢inde sayilan “ilerici” kurumlarin ortak

noktasini soyle 6zetliyordu.
“Ilerici sanat kurumlarinin ortak noktas1 oncelikle, onlar elestiri kurumlariydi; bunun anlami
kurumlar tarafindan Oziimsenen sanatcilan tarafindan 1970’lerde ve 1990’larda formiilize
edilen kurumsal elestiri kiiratorler tarafindan bir 6zelestiri olarak gelistirildi ve ileriye tasindi.
Kiiratorler artik sadece elestirel sanatgilart davet etmekle kalmiyorlardi, kendileri kurumsal

yapiy1, onun ic¢indeki hiyerarsileri ve islevlerini degistiriyorlardi. 90’larin ortalarindan veya

192 Joans Ekeberg, Introduction, New Institutionalism, Versted#1, ed: Joans Ekeberg (2003: Office
for Contemporary Art, Norway, Oslo): 9-14.

103 Claire Doherty, ‘New Institutionalism and the Exhibition as Situation’, Protections: This is not
an Exhibition Reader, ed. Adam Budak, (2006: Kunsthaus Graz): 172.
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sonlarindan itibaren giincel gelismelere tepki gosteren ‘elestiri kurumlart’, kiiresellesen sirket

- e e i ,,104
kurumculugu ve onun tiiketici izleyicisinin bir elestirisini devreye sokuyordu.

Sanat kurumlarinda ortaya ¢ikan yeni kurumculuk egilimi temel olarak geleneksel
kurumlarin izleyici-sanat eseri iliskisine, kurumun hiyerarsik yapisina, ekomomik
olarak girdigi iliskilere, katilim tartisma ve egitim anlayisi ilizerinden kendini

yeniden konumlandirma ve doniistiirme ¢abasi idi.

4.2. ilerici ve Alternatif Kurumsal Pratikler

90’11 yillarin sonundan 2000’li yillar boyunca ¢ok farkli bicimde ve Slgekte
kurum kendilerini bu egilimler etrafinda orgiitledi ve faaliyet gosterdi. Bu kurumlar
arasinda sayilabilecek 6nemli Ornekler arasinda Hollanda’nin Utrech kentinde
Onceleri sanatci inisiyatifi olarak kurulan sonra bir glincel sanat kurumuna doniigen,
sanatcilar ve farkl disiplinlerden kurum ve kisilerle isbirligi ¢ercevesinde projeler
iireten BAK, basis voor actuele kunst; yine Hollanda’nin Eindhoven kentinde
faaliyet gosteren Van Abbemuseum; Berlin’de 1996 yilindan beri hem Berlin
Bianeli’ni hem de sergi, tartisma toplantilar1 vs diizenleyen KW Institute for
Contemporary Art; Istanbul’da 2001 yilinda 2007 yilina kadar sergiler, atdlyeler,
tartisam toplantilari, misafir sanatg1 gibi etkinlikler diizenleyen Platform Garanti
Giincel Sanat Merkezi; 2009 yilinda Tophane Tiitiin Deposu’nda faaliyetlerine
baslayan ve bugiine kadar sadece sanat i¢inden degil farkli disiplinlerden
katilimcilar ile projeler, sergiler, paneller diizenleyen acik bir platform olmay1
hedefleyen Depo sayilabilir. Bu gorece biiyiik kurumlar yaninda daha kiigiik
biitceler ile genelde sanatgilar tarafindan kurulan ve igletilen mekanlar da, hem
katilimer ve izleyici ile kurduklar1 daha yakin iligkiler, hem de ekonomik olarak
kendilerini orglileme ve ayakta kalma stratejileri bakiminda alternatif kurumsal
pratikler gelistirdiler. Bunlar arasinda Berlin’de faaliyet gosteren bir sanatgi
kolektifi tarafindan kurulan ve sanat etkinleri diizenleyen Basso, Avusturya, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Slovakya’da faaliyet gosteren, kendi yerel
baglamlarinda sergi, tartisma panel ve yayin yapan kendi kendini yOneten

inisiyatifler ag1 olan tranzit, New York’daki kar amaci giitmeyen sanat¢i ve

104 Nina Montmann, “The Rise and Fall of New Institutionalism: Perspectives on a Possible Future”,
ed. Gerald Raunig, Art and Contemporary Critical Practice: Reinventing Institutional
Critique, 2009: Gene Ray. MayFly Books): 155.
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teorisyen kolektifi olan Not An Alternative, Istanbul’da sanatc1 ve kiiratdrler
tarafindan kurulan Apartman Projesi, 5533 ve Pist gibi sanat¢1 inisiyatifleri
sayilabilir.

Asagidaki boliimlerde bu anlamda kurulan ve faaliyet gdsteren dort kurumsal
olusuma daha yakindan bakilmaya calisilacaktir. Yeni kurumculuk tartismalarinda
onemli yer tutmasi bakimindan Rooseum’a, gecici bir sanat projesi ve kurum
deneyimi olarak Unitednationsplaza’ya, bir sanat¢i kolektifi ve ayn1 zamanda bir
mekan da yiiriiten 16Beaver’a ve Istanbul’dan bir sanat¢inin inisiyatifinde kurulan,

alternatif bir sanat mekani olarak Masa’ya odaklanilacaktir.

4.2.1. Rooseum: Pasif Seyirden Aktif Mekana

Yeni kurumculuk tartigmalarinin bagladigi dénemde bu tartismalar tetikleyen
kurumlarin en 6nemlilerinden biri Isve¢’in Malmd kentindeki Rooseum Giincel
Sanat Merkezi’dir.

Rooseum, 1988 yilinda koleksiyoner ve yatirimer Fredrik Roos tarafindan eski
bir elektrik santrali sanat merkezi olarak doniistiiriilerek acilmisti. Kurum, Roos
Vakfi tarafindan yonetiliyordu. 1991 yilinda Fredrik Roos’un 6lmesinden sonra
biitiin koleksiyonlar1 kuruma bagislandi. 2000 yilina kadar bir¢ok sergi ve etkinlik
diizenleyen Rooseum, 2000 yilinda Kiirator Charles Esche’in kurumun yonetimine
gecmesi ile farkli bir seyir izlemeye basladi.

Esche, Rooseum’u yerlesik bir gosteri mekani yerine, aktif bir mekan, “yari
toplum merkezi, yar1 laboratuvar, yar1 akademi” olarak tahayytil etti ve 2004 yilina
kadar bu hedefle etkinlikler diizenledi.

Esche, Rooseum’da kurum olarak rollerini, yaptigi bir soyleside soyle

aktariyordu.
“Sadece bizimle ¢alismalar1 ve iglerini gostermek {izere degil, Rooseum’u islevsel bir arag
olarak kullanmalar1 i¢in sanatcilar1 davet ediyoruz. Bu su anlama geliyor: arastirma gezileri
icin para, mekan, belli bir izleyici ve bilgisayar bile sagliyoruz. Aynm1 zamanda izleyicilerden

mekanda farkli davranig bigimlerine sahip olmasini bekliyoruz; bu bazen pasif bir izleyici

olabilir de elbette ama bazen aktif birer katilimc1 olmalarini bekliyoruz.”lo5

Esche’nin Rooseum’daki temel amaci farkli tiirden bir izleyici iliskisi

yaratmakti. Kurumun programini ve misyonunu bu yonde gelistirmeye calisti.

195 Nils Norman, Joseph Grigely, Monica Bonvicini, Rooseum Director Charles Esche on the Art
Center of the 21st Century, http://artforum.com/index.php?pn=interview&id=1331 [19.03.2013]
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Kurum faaliyet gosterdigi 4 yil boyunca onemli sergiler ve etkinlikler
diizenledi. Bunlar arasinda sanatgi1 kolektifi SUPERFLEX’in Mayis 2002°de agilan
solo sergisi kurumun kendini test etmesi ve basar1 basarisizliklarin1 6lgmesi
anlaminda 6nemli yer tutar. “The intention of Tools / + Counter-Strike” adl1 sergide
grup daha Once yaptiklar1 sosyal ve siyasal projeleri bir araya getirdikleri boliime ek
olarak 1izleyicilerin sanat mekaninda bilgisayar oyunu Counter-Strike
oynayabilecekleri bir alan kurdular (Sekil 18). Buna ek olarak, sanatg¢ilar serginin
bir pargasi olarak, Rooseum binasi disinda bir binada, isteyenlerin kendi
programlarini yapabilecekleri ve internet {izerinden yayinlayabilecekleri bir

televizyon istasyonu kurdular.

Sekil 18: SUPERFLEX, “The intention of Tools / + Counter-Strike”, 2002,
sergiden goriintii/

Kaynak: http://superflex.net/tools/superflex tools+Counter-strike/image/4#g

Sanatcilar ve serginin kiiratorii, bu ¢alisma yolu ile sanat isi, izleyici, katilimci ve
kurum iliskisi arasinda farkli bir deneyimleme ve katilm iliskisi kurmay1
denemislerdi. Sergide gosterilen isler yaninda, izleyicinin sanat eserine
katilabilecegi bir oyun alani, kurum disinda yine izleyici katilimi isleyen bir
televizyon istasyonu ve gosterim alani olarak internet platformu araciligiyla sergi

mekan1 genislemis, bagka mecralara yayilmisti.
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Rooseum, 2004 yilinda Charles Esche’nin ayrilmasina kadar gdg¢menler,
aktivistler, sanatcilar gibi farkli disiplinlerden katililimcilar1 ile bu yonde
caligmalarini siirdiirdii. Esche ayrildiktan sonra, 2006 yilinda koleksiyonunu satiliga
¢ikardr ve 2009 yilinda Stockholm merkezli Moderna Museet biinyesine katilarak

etkinliklerini bu kurum altinda gergeklestirmeye devam etti.

4.2.2. Unitednationsplaza: Bir Okul Olarak Sergi

Unitednationsplaza, Berlin’de sanat¢i Anton Vidokle’nin girisimi ve Groys,
Jalal Toufic, Liam Gillick, Martha Rosler, Natascha Sadr Haghighian, Nikolaus
Hirsch, Tirdad Zolghadr ve Walid Raad gibi sanatg1, kiirator ve yazarlardan olusan
bir ekibin isbirligi ile tasarlanan gecici bir alternatif okul projesidir.
Unitednationsplaza 2006 ve 2007 yillar1 arasindaki bir yillik siirede yaklasik 30’a

yakin sanatc1 yazar ve teorisyen ve katilimcilar ile birlikte sunumlar, tartismalar,

toplantilar ve atolye ¢alismalar1 diizenledi.

Sekil 19: Unitednationsplaza, Berlin, 2006-2007.

Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Unitednationsplaza.jpg

Proje, 2006 yilinda Lefkosa’da diizenlenmesi planlanan ve Mai Abu ElDahab,
Anton Vidokle ve Florian Waldvogel’in kiiratorliigiinii iistlendigi ‘“Manifesta 6

Avrupa Giincel Sanat Bienali” i¢in Onerilen serginin iptal edilmesi sonucunda
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ortaya ¢ikti. Sergi i¢in planlanan yapi, alisilmis bienallerden farkli olarak
kurumsallasmis sanat diinyasina bir tepki ve meydan okuma olarak diistiniilmiistii.
Bienal, kiiltiir politikalarinin katilimcisi olarak sanat kurumlariin roliine bakan,
calistiklar1 ve tretikleri kurumsal sartlar tarafindan tanimlanan sanat¢ilarin roliini
sorgulayan, kiiltiiriin kiiresel sirketlerin talep ve baskilari ile iliskilerine bakmaya
odaklanmiglardi ve su soruyu soruyorlardi: Sanat profesyonelleri olarak diinyada
daha etkili rol oynamak i¢in nasil bir egitime ihtiyacimiz var? Bienal, iig
departmandan olusan, ti¢ farkli gecici bir sanat okulu modeli éneriyordu.'®

Sergi politik nedenlerle iptal edildikten sonra Vidokle, Boris Groys, Martha
Rosler, Liam Gillick, Walid Raad, Jalal Toufic, Nicolaus Hirsch ve Tirdad
Zolghadr projeyi Berlin’de bir mekanda gergeklestirmeye karar verdiler (Sekil 19).
Giincel sanata odaklanan, resmi olmayan, Ozgiir liniversite tarzi, seminerler,
konferanslar, dersler, film gosterimleri ve nadiren de performanslardan olusan ve
devam zorunlugu beklenen 1 yillik bir program hazirladilar. Bunlarin yaninda
Unitednationsplaza, Martha Rosler’in kiitiiphanesini agirladi ve A Crime Against
Art (Sanata Kars1 Sug) adli bir de film yapti.

Sekil 20: Unitednationsplaza, Berlin, 2006-2007.

Kaynak: http://www.e-flux.com/announcements/site-liverpool-john-moores-
university/

196 Mai Abu ElDahab, Notes for an Art School: On How to Fall With Grace—or Fall Flat on

Your Face http://manifesta.org/wordpress/wp-content/uploads/2010/07/NotesForAnArtSchool.pdf
[20.03.2013]
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Unitednationsplaza 2007 yilinda etkinklerini Berlin’deki binada tamamlada.
Ders arsivlerinin tamamini da internet iizerinden yaymnladilar.'”’ Ama bir sanat
projesi olarak etkinligini siirdiirdii. New York’daki New Museum’da “Nightschool”
ad1 altinda ve Mexico City’de bir yillik program hazirlayarak projeyi devam ettirdi.

Unitednationsplaza bir sanat¢i projesi olmasiin yaninda gegici bir sanat
kurumu olarak yaptig1 etkinlikler, ana-akim sanat kurumlarindan farkli olarak
izleyici, katilimei, programlama anlaminda, kurum olgusuna yeni bir yaklasim

olarak ele alinabilir.

4.2.3. 16 Beaver: Kolektif Bir Mekan Olusturmak

16 Beaver, New York’da faaliyet gdsteren sanatgilar tarafindan yonetilen bir
mekandir. Mekanin adi Manhattan’da bulundugu sokaktan ve binanin kapi
numarasindan geliyor. Kurulduklar1 1999 yilindan beri bu adreste sanatgilar,
kiiratorler, yazarlar, diisliniirler ve aktivist gruplar ile sunumlar, iiretimler, film
gosterimleri, sanatsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik projeler {izerine tartismalar
diizenliyorlar.

16 Beaver bir sanat¢1 kolektifi olmasina ragmen gegici ve projeye gore degisen bir
tiyelik yapist var. Baslangigcta sadece pazartesi gilinleri diizenlenen toplantilar,
katilimin yogunlugu ve talep nedeni ile haftanin diger giinlerine yayilmis durumda.
Ekonomik olarak da sponsor ya da fon desteklerini kabul etmeyip, etkinlik
diizenledikleri binadan gelen kira gelirleri ile ayakta kaliyorlar. 16 Beaver {iyeleri
misyonlarin1 sdyle Ozetliyor: “16 Beaver’in iiretigi sey mekan: diisiinmek ve
konusmak ic¢in bir platform, gilinliik islerden, ticari galeri ortamindan, sanati
destekleyen ve iireten ‘iyimser cemaatten’ kagmak isteyenler i¢in bir siginak;

ekonominin degil, sanatcilar, kiiratorler ve diisiiniirlerin yonettigi bir bariak.”'*®

197 Unitednationsplaza http://www.unitednationsplaza.org/

108Ayreen Anastas, 16Beaver Group,
http://www.sparwasserhq.de/oldhabitsdiehard/catalogue/oldhabitpdfs/01%2016%20Beaver.pdf
[19.03.2013]
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Sekil 21: 16 Beaver, “Occupy Commons Coalition, Free University meetings
at 16 Beaver”, 2012.

Kaynak: http://4.bp.blogspot.com/-
rY7WrT4Gbvk/T78nFNIby 1 /AAAAAAAAAQQ/iZflmbuVLQY/s1600/16beaver.2

JPg

16 Beaver kurduklar1 kolektif yapilar1 ve organizasyon bi¢imi ile alternatif bir
kurumsal yapi, ekonomik yapilanma Onerisi ve pratigi ile mevcut yapilar disinda
alternatif bir bir araya gelme bicimi olusturmay1 deniyorlar. Izleyici, katilimei,
mekan yoneticisi tanimlarinin birbirine karistigit  kurumsalligit mevcut yapilar

yaninda varligini siirdiirmeye devam ediyor.

4.2.4. Masa Projesi: Miitevazi Bir Oneri

Masa projesi Istanbul’da faaliyet gdsteren bir sanat mekanidir. Grafik tasarimci
ve sanat¢1 Vahit Tuna’nin girisimi ile 2006 yilinda kuruldu. I¢ mimar Sinem
Kurultay tarafindan tasarlanan Masa’nin mekan1 150 x 110 x 90 cm boyutlarinda

bir masadan ibarettti.
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Sekil 22: Elke Marhofer, "Gerc¢eklik kacabilir — gerisi anin sokunda yiikselen
icgiidiidiir", Platform Garanti.

Kaynak: Vahit Tuna ve Masa Arsivi

Proje bugiine kadar Tirkiye’den ve yurtdisindan sanatgilarin katildigir 30’a yakin
sergi ve bu sergilere paralel konugmalar ve toplantilar diizenledi. Masa kendini

sOyle tanimliyor.

“Glniimiiz Tirkiye gilincel sanatinda mesafelerin gittikge belirginlestigi ve giincel sanatin
biiyiik kurumlarin himayesine girdigi bir donemde MASA; biiyiik biit¢eli projelerin, marka
isimlerin kapattig1 galerilerin ve diger holding galerinin aksine, daha alternatif olana ve geng

iretimlere yonelecek. Bu baglamda sadece plastik sanatlar alanin1 degil; diger farkl disiplinleri

de kapsayacak.”109

Masa sergileri baglangicta Vahit Tuna’nin tasarim ofisinde basladi. Ama daha
sonra Tuna mekan1 yonetmesi i¢in davet ettigi kiirator ile birlikte Masa’y1 farkl
mekanlara ve sanat kurumlarma tasiyarak sergileri farkli baglamlarda ve
mekanlarda da iligkiye sokmayir denedi. Masa, 2010 yilinda Berlin’de Berlinli
sanatct Isabel Schmiga’nin yonetiminde ayni tasarimla bir mekan daha kurdu ve
Berlin’de farkli mekanlarda sanatcilarla sergiler ve etkinlikler diizenledi.'"

2009 yilinda 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajansi’nin gecici olarak sagladigi

maddi kaynak disinda Masa, siirekli bir maddi kaynag1 ve sponsor destegi olmadan

199 http://masabout.blogspot.com/
19 http://masaberlin.blogspot.com/
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varhigin siirdiirdii. Sergilenen islerin biit¢esi, sanat¢ilar ve mekanin kurucusu Vahit
Tuna tarafindan karsilaniyor. Eserlerin satisina karisilmiyor ve aracilik yapilmiyor,
gelen teklifler sanatgiya yonlendiriliyor. Masa’nin belli bir programi da yok: sergi
yapmak isteyen kisilerin onerileri dogrultusunda sergilerin zamani belirleniyor ve
gergeklestiriliyor.

Masa, boyutlar1 ve farklt mekanlara taginabilmesinin yaninda sanatg¢1 ile kurulan
iliski, eser satis1, bagvuru ve organizasyon yapist anlaminda farkli bir kurumsal

olusum olarak ele alinabilir ve okunabilir.
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5. SONUC

Bu tez calismasimin odaklandigi ana mesele altmish yillarin sonunda ortaya
cikan kurumsal elestiri ve bunun sonuglarinin tartisilmasidir. Dénemin politik ve
sosyal hareketlerinden de etkilenen sanat kurumlarina ydnelen bu elestirel
caligmalar, sanat kurumlarinin toplumsal algidaki yerine, girdikleri ekonomik
iliskilere, yiiklendikleri sorunlu temsiliyet pratiklerine, dayandiklar1 mesruiyet
zeminine ve bunun kokenlerine, yeniden iirettikleri hakim ideolojik anlatilara sanat
alanindan gelen bir cevap niteligi olarak ele alindi1 ve okundu.

Bu calismanin “Kurumun Kdékenleri, Teorisi Ve Antropolojisine Giris” baslikli
ikinci boliimiinde kurumsal elestiri pratiklerinin hedef aldiklar1 sanat kurumlarinin
ve kurum olgusunun anlami ve kokenleri tartisildi. Bu tartisma kurum olgusunun
toplumsal hayattaki Onemi, isleyisi, kendini var etme ve yeniden {iretme
mekanizmalarin anlasilmasi i¢in dnemliydi.

Kurum, toplum tarafindan kurulan, toplumsal hayatin merkezinde yer alan, onu
diizenleyen ve toplum tarafindan yeniden iiretilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikiyor.
Bu kurum olgusunun ikili yonii oldugu anlamina geliyor. Kurumlar kokenleri itibari
ile toplumlar tarafindan, kendilerilerini diizenleme ve birlikte yasamanin ortak
kosullarin1 var ediyordu. Bunlar, belli davranis bicimleri, yasam pratikleri, diinyay1
anlamak, 6grenmek ve diizenlemek i¢in yollar, kaliplar ve kodlar veriyordu. Ama
bu kodlar ayn1 zamanda kendini var eden bu toplumlardan 6zerkleserek onu kuran
toplumsala yabancilastigi, ona disaridan dayatilan kurucu bir olgu oldugu anlamina
da geliyordu: Kendini kurumlastiran toplumlarin, bu kurumlar tarafindan
kapatildigi, kurumlar1 olustururken ayni zamanda kurumlar tarafindan
olusturuldugu anlamina.

Altmigli yillardaki toplumsal hareketlerin elestirileri temelde toplumsal
kurumlara yonelikti. Toplumsal elestiri, kendilerini yoneten ve i¢inde yasadiklari
toplumsal kurumlarin baskilarina, bu kurumlarin kendilerini temsil etmediklerine,

kurumlarin hakimiyetinin reddine dayaniyordu.
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Sanat kurumlarma yoneltilen elestiriler de, boyle bir toplumsal elestirinin
icinden ¢ikan, kendi i¢cinde bulunduklar1 kosullar1 sorgulayan bir hareket olarak ele
alinabilir. Birinci kusak kurumsal elestiri olarak adlandirilan doénemdeki
sanatcilarin ve calismalarin ana meselesi, kurumlarin dayandiklar1 ve temsil
ettikleri ideolojiye, kendilerini dayandirdiklar1 mesruiyet zeminine, sanatin ne
olmas1 ve nasil olmasi gerektigine dair baskici kabuliin siirdiirtilmesine yonelikti.
Sanat kurumlar1 baglaminda kurum olgusunu sorunsallastirmaya ve bu olgunun
dayandig1 mesruiyet temelini teshir edip sorgulamaya agryorladi.

Doksanli yillarda ortaya ¢ikan ikinci kusak kurumsal elestiri ise kendinden
onceki kurumsal elestiri pratiklerini yeniden ele aldilar. Bu degerlendirmede 6ne
cikan en 6nemli tespit, altmish yillarin sonlarinda ve yetmisli yillarda ortaya ¢ikan
kurumsal elestirinin kurumlar tarafindan kapildig1 ve bu eylemlerin kurumsallastigi
yoniindeki anlayis tizerine idi. Andrea Fraser’a gore kurumsal elestiri asla
kurumlarin disinda icra edilmemisti. Altmisl yillarda yapilan elestiriler her zaman
elestirdikleri kurumlar1 icinde ve onlarin —bazen catismali da olsa- kabulii ile
gergeklestiriliyordu. Kurumlar1 yikmak gibi bir amaglari, onlarin disinda farkli bir
yer kurmak gibi bir tahayytilleri yoktu. Frazer, kurumlarin disina sanatgi, kiirator,
elestirmen olarak ¢ikilamayacagini, ¢linkii kurumlarin bu aktorlerle varoldugunu ve
kurumlarin i¢imizde oldugunu savunuyodu. Kurumsal elestiriyi i¢cinde yer aldiklari
kurum baglaminda iiretilen bir elestiri bi¢imi olarak anliyordu.

Ikinci kusak kurumsal elestiri bir 6nceki kusak gibi iginde bulunduklari
donemin ticarilesen ve piyasanin hakim kosullarina gore kendini doniistiiren, ama
ayn1 zamanda hakim tarih anlatisin1 da siirdiiren sanat kurumlarina yoneltiyorlardi
elestirilerini. Sanatcilar, sergileme bicimlerine ve seyirci ile kurulan esitsiz
iliskilere yine kurumsal jestleri 6diing alarak, kurumlarin mimari, sdylemsel,
yonetsel ve ekonomik olarak oOrgilitlenme big¢imlerini tersyiliz ederek -elestirel
pratiklerini {retiyorlardi. Bu elestiri icerisinde, kurumlarin catis1 altinda ve
kurumlara alternatif bir model 6nerisi de tagiyordu.

Bu alternatif model 6nerileri, ligclincii kusak kurum elestirisi olarak adlandirilan
ve aslinda ikibinli yillarin basinda daha c¢ok kiiratorler tarafindan tartisilan “yeni
kurumculuk™ anlayisinin temel meselesi oldu. Yiizyil basindaki hakim neo-liberal
politikalar, sanat kurumlarini da etkisine alarak sanat {iretiminin kar-zarar odakl1 bir
anlayisla yonetilmesi sonucunu doguruyordu. Kurumlarin orgiitsel yapilar1 bu

ihtiyaca gore kendini orgiitlerken yeni kurumculuk tartismalari sanat kurumlari
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baglaminda da tartisilmaya baslandi. Kiiratorler, kurumsal elestiri pratigi icinde
liretim yapan sanatgilarin da etkisi ile hakim orgilitlenme modelleri disinda farkli bir
sanat kurumu tahayyiil etmeyi denediler. Bu deneyler, kiiratérler ve kurum
yoneticileri tarafindan kalic1 bir kurumsal yapi1 insa edilmeye c¢alisilarak, sanatgilar
tarafindan geg¢ici kurumlar tasarlanarak, yine sanat¢ilarin inisiyatiflerinde,
katilimcilar ile birlikte kiigiik 6lgekli orgiitlenmeler yoluyla yapildi.

Bu sanat kurumlarinin yapmaya ¢alistiklari, sanat¢i, seyirci, sanat etkinligi ve
sanat tretimi iligkisini daha katilimci, paylasimci elitist olmayan bir ortamda
olusturmakti. Esnettikleri ve katilima agtilar1 orgiitsel yapilar dahilinde yaptiklari
etkinliklerde sadece sanat nesnesine degil, iiretim siireclerine odaklanan, farkli
disiplinlerden ve alanlardan katilimcilari ile sanat {iretimini bagka baglamlarda da
dolasimi sokmay1 denediler. Bu kurumun, maddi anlamdaki baglaminin da -
faaliyet gosterdikleri alan g6z Oniinde bulunduruldugunda- genisletilmesi, daha
katilimer ve kurum disina dogru agilma cabasi idi. Bu anlamda “ilerici” olarak
adlandirilan kurumlar, sadece mevcut kurumlar1 elestiren ve alternatif kurumsal
medotlar deneyen ve Oneren degil, ayn1 zamanda elestirel kurumlar olarak da
degerlendirildiler. Bu tartigmalar da dordiincii boliimde 6rnekler ve pratikleriyle ele

alinmaya c¢alisildi.

Giiniimiiz Kosullarinda Yeni Bir Kurum Elestirisinin Olanaklari

Yeni kurumculuk tartismalart ve bu tartismalar sonucunda dogan ilerici ve
alternatif kurumsal pratiklerin bazilari mevcut durumunu siirdiiremeyip kapandi,
bazilar1 biliyilk kurumlarin ¢atis1 altina girerek etkilerini kaybetti, bazilar
etkinliklerini biiyiiterek ve genisleterek elestirdikleri etkinlik ekonomisinin igine
girdiler, bazilar1 ise hala faaliyet gosteriyorlar.

Ama “ilerici” ve alternatif olarak anilan kurumsal pratikler biiyiik sanat
kurumlar tarafindan kabul gordii. Bu kabul gérme hem kurumlarin kendilerini
kurumsal anlamda doniistiirme, kat1 yapilarini esnetme seklinde oldu, hem de bu
kurumlarin kendi ¢atilar1 altinda etkinlik diizenlemek ve sunum yapmak {izere
alternatif kurumsal olusumlar1 davet etme bi¢giminde oldu. Bunlara, Tate Modern’in
2010 yi1linda kurulusunun onuncu yil etkinligi kapsaminda diizenlenen ve diinyanin
farkl iilkelerinde faaliyet gosteren 70 bagimsiz sanat mekanini bir araya getiren
NO SOUL FOR SALE adli sergi/festival, 1997 yilindan itibaren diizenlenen

Amsterdam kentinde diizenlenen “Kunstvlaai: Festival of Independents” bagimsiz
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sanat kurumlar1 fuari, 2004 yilinda Hou Hanru’nun kiiratérliigiinde diizenlenen 10.
Istanbul Bienali kapsaminda alternatif sanat mekanlarinin da davet edilmesi 6rnek
gosterilebilir.

Alternatif ve elestirel sanat pratiklerinin ve kurumlarinin biiylik kurumlar i¢inde
de goriinlir olmasinin iki tarafin kendi kurumsalligi acisindan da onemi vardi.
Biiylik sanat kurumlar1 kendine elestiri yonelten kurumlar1 ve pratikleri kendi
bilinyesinde goriiniir kilarak, hem kendi mesruiyetini sanat ¢evresinde yeniden kabul
ettiriyor, hem de kendi kurumsal yapisinin 6zelestiriye agik ve esnek oldugu
mesajini veriyordu. Bu iliski alternatif kurumsal pratikler agisindan ise kendilerini
daha genis Olgekte goriiniir kilma ve bagka tiirlii bir kurumsalligin olabilecegini
gostermeleri agisindan 6nem tagiyordu.

Ama bu iliskinin karsilikligi kirillganlik gosteriyordu. 2010 yilinda Tate
Modern’de gergeklestirilen NO SOUL FOR SALE adli serginin katilimcilarina
ticret 6demeyi ve masraflarin1 karsilamay1 reddetmesi nedeni ile baglayan tartigma
glinimiiz baglaminda kurumsal elestirinin yoneldigi alana dikkat ¢ekmesi
anlaminda o©nemliydi.  Tate Modern sergiye davet ettigi alternatif sanat
kurumlarinin tdcret talebini, durumu “katilimcilar ve Tate arasindaki karslikli
cometlik ruhu” olarak tanimlayarak reddetmisti. Bunun {izerine sergi
katilimcilarindan kendilerini “su siralarda Ingiltere’de aktif sanat profesyonelleri”
olarak tammlayan Making A Living grubu Tate’e acik bir mektup yazdi''' Bu
mektupta, sanat kurumlar1 tarafindan yaygin olarak uygulanan sanatgilarin
emeginin karsilifinin 6denmemesi ve tlicretsiz ¢alisma bigimlerine vurgu yapiliyor,
Tate’in savunmasinda bahsedilen “comertlik” anlayisinin kurumsal somiiriiniin bir
bicimi oldugu vurgulaniyordu. Serginin kiiratorii Cecilia Alemani bu mektubu
kurumsal elestirinin basitge bir hosgeldin versiyonu oldugunu diisiindiigiinii
belirtiyordu.'"?

Bu eylem, sanat¢ilarin sanat kurumlarindaki yaygin ticretsiz ¢alisma kosullarina
vurgu yapan ilk eylem degildi. Ama ilk kez bliyiik bir kuruma kars1 ve genis bir
kamuoyu karsisinda bu dile getirilince etkisi daha biiyiik oldu. Son yillarda ortaya

c¢ikan ve sanat kurumlarindaki c¢alisma kosullarina odaklanan birka¢ grup, bu

" Taking The Tate To Task: An Open Letter To Tate,
http://halfletterpress.tumblr.com/post/59852551 1/tate [02. 04. 2013]

12 W.Robinson, Protest At The Tate’s "Soulless" Spectacle,
http://www.artnet.com/magazineus/news/artnetnews/making-a-living-no-soul-for-sale5-20-10.asp#
[02.04.2013]
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konuda kamuoyu olusturma, ortaklik kurma, danigmanlik ve arastirma yapmaya
basladilar. Bu gruplardan en O6nemlilerinden biri New York merkezli W.A.G.E.
(Working Artists And The Greater Economy) dir. Grup sanat alanindaki esitsizlige
vurgu yapan ama Ozellikle sanat kurumlarinda etkinlik yapan sanatcilarin iicretleri
tizerine odaklanan arastirmalar, konusmalar, eylemler yapiyorlar ve bildiriler
yayinhiyorlar. 2012 yilinda yaptiklar1 arastirmada New York’daki kar amaci
glitmeyen sanat kurumlarinin ve miizelerin 2005 ve 2010 yillar1 arasinda sanatgi
ticretleri, sergi, konusma ve panel masraflarim1 6deyip 6demedikleri hakkinda
katilimcilar arasinda bir anket yaptilar. Bu anketin sonuglarini kurumlarin isimleri
ile birlikte yaymladllar.113 Sanat kurumlarindaki ¢alisma kosullarina odaklanan bir
baska grup ise Ingiltere’de faaliyet gdsteren Precarious Workers Brigade’dir
(Giivencesiz Isciler Tugay1). Precarious Workers Brigade’in eylemleri daha ¢ok
sanat kurumlarindaki giivencesiz ve ¢ogu zaman karsiligt 6denmeyen calisma
kosullarma odaklaniyorlar. Ozellikle kurumlarda iicretsiz istihdam edilen stajerlerin
durumlarina, 6grencilerin kredi borglarina, kurumlarin hesap vermemezligine ve
anti demokratik isleyislerine karsi bildireler yayinhiyorlar ve eylemler
diizenliyorlar.'"*

Son yillarda sanat kurumlarindaki giivencesiz ¢alisma uygulamalarina yonelen
son donemdeki eylemler ve bu alanda haklarini savunmak icin biraraya gelen
gruplarin sayis1 giderek artis gosteriyor. Sanat kurumlarma yonelen bu tepkiler
Cecilia  Alemani’nin  dedigi gibi  kurumsal elestiri  pratigi  icinde
degerlendirilebilecegi ve bu gelenegin yeni bir versiyonu oldugu tartismaya deger
bir dnerme olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bu caligmada farkli donemler baglaminda ele alinan kurumsal elestiri pratigi
miicadele alani olarak yine sanat kurumlarimi se¢misti. Kiirator ve yazar Simon
Sheikh’in yukarida alintilanan tespitinde dedigi gibi “kurum sadece problem degildi

ayni zamanda ¢oziimdi!”'"”

Elestirilerin  dayandigi  toplumsal kosullar
diisiiniildiiginde, son yillardaki, kurumlara yonelen c¢alisma kosullar1 odakli
elestiriler de, kurumsal elestiri alaninda yeni bir olanagin ve miicadele alaninin

ortaya ¢iktiginin habercisi olarak ele alinabilir.

"3 W.A.G.E. Survey Poster.
http://www.wageforwork.com/media/files/3857adf4cd8601b049d1a2a4dee52¢18.pdf

"4 Precarious Workers Brigade. http://precariousworkersbrigade.tumblr.com/about

"5 Simon Sheikh, Notes on Institutional Critique, ed. Gerald Raunig, Art and Contemporary
Critical Practice: Reinventing Institutional Critique, 2009: Gene Ray. MayFly Books): 30.
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Toplumun Kendi Kendini Kurumlandirmasi Siireci ve Gezi Parki Direnisi

Deneyimi

Bu caligmanin 2. Boéliimiinde toplumun kurumlasmasi baglaminda bir farka
dikkat cekilmisti. Toplumun “kendi iirlinii olan kurumlar” ile “imgesel” olan
kurumlar arasinda bir ayrim yapilmis, ‘imgesel’ kurumlarin topluma
yabancilasmasi tizerinde durulmustu. Castoriadis, kurumlar tartisirken ortaya attigi
bu ayrimda, kurumlarin i¢inden ¢iktig1 toplumlardan 6zerklesmesi, bagimsizlagsmasi
ve egemenlesmesi sonuglarin1 dogurdugunu belirtmis, kurum olgusunu bu eksende
ele almisti.

Bu ayrim iizerinden Gezi Parki Direnisi ve bu direnisine sebep olan kurumsal
yapilarin toplumdan bagimsizlasmast ve yabancilasmasi durumu ve direnis
stirecinde ortaya ¢ikan kurumsal olusumlar1 “toplumun kendi iiriinii olan kurumlar”
olarak ele almak 6nemli goriiniiyor.

2013 yili Mayis aymin son giinlerinde Taksim Meydan1 yayalastirma projesi
kapsaminda meydanda bulunan Taksim Gezi Parki’n1 yikma caligmalar1 basladi. Bu
projeye karsi ¢ikan ve mimar, sehirci ve destekcilerinden olusan bir grubun direnisi
ile baslayan olaylar, eylemcilerin ugradiklar1 polis siddetine, kentlerin ve kamusal
alanlarin bu alanlar1 kullanan halkin onay1 ve katilimi olmadan doniistiiriilmesine
ve mevcut iktidarin hayatin her alanina yayilmaya baslayan baski ve kontrol
politikalaria karst ses ¢ikaran ve Tiirkiye’nin biitiin kentlerine yayilan eylem ve
protestolara doniistii.

Gezi parki kisa bir zamanda direnis mekanina doniisti. Mekanda eylemler,
forumlar, tartigmalar gibi etkinlikler diizenlendi. Cadir kurarak olas1 bir yikimi
engellemeye calisan ve nobet tutan direnisciler polisin zor kullanmasi ile parkin
disina ¢ikarildi ve park halkin kullanimima kapatildi. Buna tepki beklenmedik
olgiide biiyiik oldu. 31 Mayis giinii Istanbul’da yiizbinlerce kisi polis siddetine
ragmen Taksim meydanina ¢ikan sokaklari doldurdu ve sabah saatlerine kadar
direnisini ve protestolarini siirdiirdii. Ertesi giin kalabalik daha da artt1 ve 1 Haziran
gilinli polis daha fazla dayanamayarak cekildi ve Gezi Parki ve Taksim Meydani
halka agildi.

Meydana ve parka c¢ikan direnisciler hizlica bu alandaki varliklarini
kalicilastirmak ve siirdiirebilmek igin ¢esitli yapilar kurdular. Taksim Meydani’na

cikan cadde ve sokaklara olas1 bir polis saldirisina karsi olusturulan insan zincirleri
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ile barikatlar kuruldu ve alanin giivenligi saglandi. Gezi Parki iginde cadirlar
kuruldu, katilimcilarin destekleri ile yiyecek ve igcecek ihtiyaglarini karsilamak igin
market ve standlar acildi. Polis saldirisi sonucu yaralananlar i¢in bir revir kuruldu.
Anaakim medyada direnisin gerektigi kadar yer bulmamasi nedeniyle direnisgiler
kendi medya organlarini, gazetelerini olusturdular; yapilan bagislarla herkesin
ticretsiz kullanabilecegi bir kitabevi/kiitiiphane kuruldu. Malzemelerin nakledilmesi
icin ihtiya¢ halinde kendiliginden kurulan insan zincirleri, iiretilen sloganlar ve
duvar yazilar1 araciligi ile yeni bir dil ve anlagsma kodlar1 olusturuldu.

Direnisin siirdiiriilebilmesi i¢in olusturulan bu kurumsal yapilarda 6ne ¢ikan bir
baska unsur ise, bu yapilarin isleyis ve yonetim mekanizmalari idi. Bu kurumsal
yapilar, kurucular1 ve yiiriitiiciilerinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik siif
iliskilerinden bagimsiz, uzmanlasmay1 diglayan, hiyerarsik ve merkezi olamayan bir
bicimde kendini orglitlemisti. Belli bir program dahilinde gelismeyen, ihtiyag
dahilinde hizlica orgiitlenen, ihtiya¢c olmadiginda kendiliginden dagilan gecici
kurumsal yapilar da kurum olgusundan anladigimiz alan1 daha da genisletmek ve
alternatif olanaklar {izerine diisiinmek i¢in ufuk acgici bir deneyimi goz 6niine serdi.

Bu da yukarida sanat kurumlari baglaminda tartistifimiz ve belli Olgiilerde
isletilmesi basarilmis yapilardaki itkiyi tekrarliyordu. Kurumsal yapilarin toplumsal
katilimdan uzaklastigi, 6zerklestigi ve icinden ¢iktig1 topluma egemenlik kurmaya
basladig1r yerde toplumun kendi kurumlarmi kurmasi ve ihtiyag ve zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmasi kacinilmaz. Ama bu yeni kurumlarin da 6zerklesmesi, onu
yaratan toplumsalliktan bagimsizlasmasi tehlikesinin de hemen yani basinda

bekledigini de unutmamak gerekir.
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