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ÖZ 

AVRUPA KÜLTÜR BAŞKENTLİĞİ VE  
SÜRDÜRÜLEBİLİR KÜLTÜR ODAKLI YENİLEME DENEYİMLERİ KAPSAMINDA  

2010 İSTANBUL AVRUPA KÜLTÜR BAŞKENTLİĞİ DEĞERLENDİRMESİ 
Neslihan Albayrak 

Haziran 2009 

Avrupa Kültür Başkentliği, başta kültür olmak üzere birçok alanda kentlere önemli 
katkılar sağlamakta ve her tür altyapı gelişiminin hızlanmasına fırsat yaratmaktadır. 
Çalışmanın amacı, Avrupa Kültür Başkentliği deneyimi yaşamış kentlerdeki 
sürdürülebilir kültür odaklı yenileme yaklaşımlarının uzun dönemdeki etkilerini analiz 
ederek; İstanbul 2010 AKB’liği için yapılanları değerlendirmek ve öneriler 
geliştirmektir.  

Çalışmada Avrupa Kültür Başkentliği kültür odaklı kentsel yenileme çalışmalarının 
sürdürülebilirlik ekseninde incelemesinde; “Palmer Raporu, çeşitli akademik makale 
ve tezler ve Avrupa Kültür Başkenti olmuş ya da olacak kentlere 2008’de yapılan 
inceleme gezilerinden” yararlanılmıştır. İstanbul 2010 sürecinin değerlendirilmesinde 
ise İstanbul 2010 Ajansından ilgili direktörlerle, 2010’un danışma kadrosunda yer 
alan veya almış isimler ile gerçekleştirilen görüşmeler (röportaj), İstanbul 2010 
Ajansı’nın yayınladığı doküman ve bu süreçte yayınlanan çeşitli makaleler esas 
alınmıştır. 1990 – 2007 yılları arası Avrupa Kültür Başkenti olan kentlerden kentsel 
uygulama projeleriyle dikkat çeken örnekler incelenmiş ve kentlerin, kültür odaklı 
yenilenme hedeflerinde sadece fiziksel altyapıların iyileştirilmesi, kente yeni 
mekânlar kazandırılması değil, halkında gelişimi ve katılımı yönünde amaçlar 
belirledikleri görülmüştür. Ancak hedeflenenin aksine halkın katılımının sürekliliğini 
sağlamanın da her zaman mümkün olmadığı sonucuna varılmıştır. AKB olmanın 
sürdürülebilirlik boyutunun ise kentlerin politikalarıyla doğrudan ilgili olduğu ve 
kentten kente büyük değişikler gösterdiği görülmüştür. Fiziksel ve kültürel altyapının 
geliştirilmesine yönelik çalışmalarda uzun vadeli olduğuna dikkat edilmesi gerekliliği, 
geçmiş Avrupa Kültür Başkentleri’nin başarılı ve başarısız yönlerinin incelenmesiyle 
ortaya çıkmaktadır. İstanbul 2010 değerlendirmesinde ise; hedefi, kenti sanat ve 
kültür yoluyla geliştirmek ve zengin potansiyelini tüm Avrupa ve dünya için esin 
kaynağı olacak şekilde değerlendirmek olan İstanbul 2010 AKB’liği için, geçmiş AKB 
deneyimlerinden yararlanma ve buna göre stratejilerin güncellenmesi gerekliliği 
ortaya çıkmaktadır.  

 

Anahtar Kelimeler: Avrupa Kültür Başkentliği, Sürdürülebilirlik, Kültür Odaklı 

Yenileme, İstanbul 2010, 
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ABSTRACT 

STATUS OF BEING EUROPEAN CAPITAL OF CULTURE AND ASSESSMENT 
OF İSTANBUL 2010 EUROPEAN CAPITAL OF CULTURE WITHIN THE SCOPE 

OF URBAN-REGENARATION EXPERIENCES 
Neslihan Albayrak 

June 2009 

The institution of European Capital of Culture (ECOC) has much to contribute to the 
cities in many areas led by cultural field and helps the cities to accelerate every kind 
of infrastructural development as an ECOC. The aim of the study is to assess of the 
Istanbul 2010 ECOC process and give recommendation according to long term 
impact analysis of the other ECOC cities which have experienced sustainable urban 
renewal approach to culture-oriented.  

In this study, in the context of ECOC culture is focused on the examination of the 
sustainability of urban renovation operations references to “Palmer Report, different 
articles and thesis and travels to the past or future ECOC cities in 2008.” However 
the interviews with current managers of Istanbul 2010 Agency, Istanbul 2010 
Agency publications as well as different publications and articles published by 
Istanbul 2010 Agency in this process in the evaluation of studies for Istanbul 2010. 

The examples that conspicuous as an urban implementation projects from ECOC 
cities between 1990-2007 were examined and it has been seen that the aims of 
culture were focused on renovations not only for the development of physical 
infrastructures but to add new places to the city; with the determination for the   
improvement and participation of people. But in opposition to what has been aimed, 
it is found out that to provide the continuity of participation of people is not possible 
all the time. However it is observed that the continuity dimension of being ECOC is 
directly related to urban politics and changes from city to city. The necessity of 
paying attention to sustainability in the operations in the direction of physical and 
cultural infrastructure development has resulted by the examination of ECOC’s 
successful and unsuccessful sides. It is seen/concluded that it is necessary to 
benefit from past ECOC experiences and to update the strategies for the Istanbul 
2010 ECOC and its aims to improve the city by art and culture and to evaluate its 
rich potential as inspiration source for all Europe and world in the assessment of 
Istanbul 2010.    

 

Keywords: İstanbul 2010, European Capital of Culture, Culture-led Regeneration, 

Sustainability. 
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ÖNSÖZ 

Kentler sosyal değişimin somut olarak yaşandığı, değişimlerin derecesini ve 
doğasını yansıtan büyük aynalar gibidir. Kentleri araştırarak sosyal değişiminin 
boyutu ve problemleri hakkında pek çok şey öğrenmek mümkündür. 

Türkiye’nin finans, medya, kültür, iletişim ve hizmet endüstrisinden kaynaklanan 
yaratıcı enerji ve dönüştürücü dinamizm bağlamında resmi olmayan başkenti 
diyebileceğimiz İstanbul, kentsel yapıyla bağlantılı hızla değişen bir mega kenttir.  

Kentlerin değişim ve dönüşümleri kültürel ve sosyal dinamiklere doğrudan bağlıdır. 
Bu nedenle kentin sahip olduğu değerleri farklı bir pencereden gösterecek ve 
kentlilerde kenti benimseme, koruma, yaşam kalitesini yükseltme gibi dürtüler 
yaratacak bir takım yönlendirmelere ihtiyaç vardır. 2010 yılında Macaristan’ın Pécs, 
Almanya’nın Essen kenti ile Avrupa Kültür Başkenti unvanını paylaşan İstanbul için 
bu süreç sanat ve kültür yoluyla dönüşümü ve iyileştirmesi için bir fırsat olarak 
görülmektedir. 

Peki, neden bir kent Kültür Başkenti olmalı? Bu hiç de kolay bir organizasyon 
değildir. Örneğin, Olimpiyatları ya da EXPO Fuarı’nı düzenlemek gibi bir şey 
değildir. Herkes bu etkinliklerin ne olduğunu bilir, ancak kültür için aynı şeyi 
söylemek zordur. 

Avrupa Kültür Başkenti programı, umut vaat eden bir Avrupa Birliği girişimi olarak 
ortaya çıkmış ancak müthiş beklentiler doğuran kültür yenilenmesi için cazip bir 
katalizör olarak algılanmaya başlamıştır. Programın özü, kentsel kültür politikasının 
önceden tasarlanmış bir modelini öngörmek yerine, kentlerin ihtiyaç ve isteklerine 
göre bir düzenleme olmasıdır. Bu kapsamda çalışmada söz konusu olan, bu 
programın beklenen getirilerini doğru olarak anlatmayı başarıp başaramadığıdır. 

Tezin araştırma ve yazımı sırasında değerli vaktini ve yardımlarını esirgemeyen Tez 
Danışmanım Prof. Tomur Atagök’e, 

İstanbul 2010 sürecini takip etmek, bu konuda araştırma yapan biri olarak benim için 
önemli bir süreçti. Bu aşamada her türlü paylaşım ve dostlukları için İstanbul 2010 
AKB Ajansı çalışanlarına;  

Tezin konu sıralamasındaki yardımı, önerileri ve emeği için mimar Dr. Gül Yücel’e; 
Tezimin gidişatıyla ilgili umudumu kestiğim her aşamada bana cesaret veren ve her 
zaman arkamda olduğunu bildiğim mimar Ümit Elgin’e, 

ve bu süreç boyunca gösterdikleri sabır ve destek için aileme ve arkadaşlarıma, 
teşekkür ediyorum. 

İstanbul; Haziran 2009                                                                 Neslihan Albayrak 

 

 



vi 
 

 

İÇİNDEKİLER 

        
ÖZ ........................................................................................................................... İİİ 

ABSTRACT ............................................................................................................ İV 

ÖNSÖZ .................................................................................................................... V 

İÇİNDEKİLER ......................................................................................................... Vİ 

TABLOLAR LİSTESİ.............................................................................................. İX 

ŞEKİLLER LİSTESİ................................................................................................. X 

KISALTMALAR ...................................................................................................... Xİ 

 
1. GİRİŞ .................................................................................................................. 1 

1.1. Problemin Tanımı ........................................................................................ 2 

1.2. Araştırmanın Amacı .................................................................................... 3 

1.3. Araştırmanın Metodu ................................................................................... 4 

1.4. Araştırmanın Sınırları .................................................................................. 6 

 
2. AVRUPA KÜLTÜR BAŞKENTİ .......................................................................... 7 

2.1. Avrupa Kültür Başkenti Kavramının Ortaya Çıkışı ....................................... 7 

2.2. Avrupa Kültür Başkenti Kavramının Tarihçesi ............................................. 7 

2.3. Avrupa Kültür Başkenti Seçilme Süreci ....................................................... 9 

 
3. AVRUPA KÜLTÜR BAŞKENTLERİNDE KÜLTÜR ODAKLI KENTSEL 

YENİLEME ....................................................................................................... 12 

3.1. Kentsel Yenileme Kavramı ve Amaçları .................................................... 12 

3.1.1. Kent Merkezlerindeki Yenileme Yaklaşımı ....................................... 14 

3.1.2 Sürdürülebilir Kentsel Yenileme ....................................................... 15 

3.1.3 Sürdürülebilir Kültür Odaklı Kentsel Yenileme .................................. 16 

3.1.4 Kültür Odaklı Kentsel Yenileme ve Avrupa Kültür Başkentleri .......... 16 

3.2. Avrupa Kültür Başkentlerinde Altyapı Çalışmaları ..................................... 18 

3.2.1. Altyapı Hedefleri............................................................................... 19 

3.2.2. Altyapı Çeşitleri ................................................................................ 19 

3.2.3. 1990 - 2007 Arası Kültür Odaklı Altyapı Uygulamalarıyla Dikkat 
Çeken Kentler .................................................................................. 21 

3.2.3.1. Glasgow 1990 ....................................................................... 21 

3.2.3.2. Dublin 1991 .......................................................................... 27 



vii 
 

3.2.3.3. Selanik 1997 ......................................................................... 32 

3.2.3.4. Rotterdam 2001 .................................................................... 36 

3.2.3.5. Lüksemburg 1995 - 2007 ...................................................... 41 

3.3. Bölüm Değerlendirmesi ............................................................................. 46 

 
4. SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE AVRUPA KÜLTÜR BAŞKENTLİĞİ....................... 47 

4.1. Sürdürülebilirlik Kavramı ........................................................................... 48 

4.1.1. Sosyal Sürdürülebilirlik ..................................................................... 48 

4.1.2. Mekânsal Sürdürülebilirlik ................................................................ 49 

4.1.3. Kültürel Sürdürülebilirlik ................................................................... 49 

4.2. Avrupa Kültür Başkenti Olmanın Uzun Süreli Etkileri ................................. 50 

4.2.1. Ziyaretçi Etkisi .................................................................................. 52 

4.2.1.1. AKB olan Yeri Ziyaret Etme Güdüsü ..................................... 55 

4.2.1.2. Ziyaretçi Sayısındaki Uzun Süreli Değişimler ........................ 56 

4.2.1.3. Kültürel Ziyaretlerde AKB Olmanın Etkisi .............................. 60 

4.2.2. Ekonomik Etki .................................................................................. 61 

4.2.3. İmaj Etkisi ........................................................................................ 64 

4.2.4. Sosyokültürel Etki ............................................................................ 64 

4.2.4.1. Sanata Erişimin Kolaylaştırılması .......................................... 65 

4.2.4.2. Sosyal Problemleri Çözmenin Bir Yolu Olarak Kültürü 
….Kullanmak............................................................................. 67 

4.2.4.3. Kültürel Katılımı Arttırmak ..................................................... 69 

4.2.4.4. Kültürel Ziyaretlerde AKB Olmanın Etkisi .............................. 60 

4.3. Bölüm Değerlendirmesi ............................................................................. 70 

 
5. İSTANBUL VE AVRUPA KÜLTÜR BAŞKENTLİĞİ .......................................... 72 

5.1. İstanbul’un Mevcut Kültür ve Sanat Altyapısının Değerlendirilmesi............ 74 

5.1.1. İstanbul’un Mevcut Kültür ve Sanat Altyapısının Durumu ................. 74 

5.1.2. İstanbul’un Sunduğu Kültürel ve Sanatsal Olanakların Avrupa 
Ölçeğinde Değerlendirilmesi ............................................................ 75 

5.2. İstanbul’un 2010 yılı AKB Olması .............................................................. 79 

5.2.1. İstanbul 2010 AKB Misyonu ............................................................. 80 

5.2.2. AKB’liğin İstanbul’a Getirmesi Beklenen Katkılar  ............................ 83 

5.2.3. İstanbul 2010 Hedef Projeler ............................................................ 84 

5.3. İstanbul 2010’un Sürdürülebilir Perspektifte Değerlendirilmesi .................. 96 

5.3.1. Sosyokültürel Boyut ......................................................................... 98 

5.3.2. Finansal Boyut  .............................................................................. 101 

5.3.3. Fiziksel Boyut................................................................................. 104 

5.3.4. Siyasi Boyut ................................................................................... 106 

5.4. Bölüm Değerlendirmesi ........................................................................... 110 



viii 
 

6. SONUÇ ........................................................................................................... 112 

 
KAYNAKÇA ......................................................................................................... 118 

 
EKLER ................................................................................................................. 124 

Ek 1.   Robert Palmer Kimdir? ..................................................................  124 
Ek 2.   Avrupa Kültür Şehri Etkinliği Hakkında 1985 Tarihli Karar .............  125 
Ek 3.   Avrupa Birliği ve Avrupa Kültür Başkentleri Haritası.......................  126 
Ek 4.   Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in AKB Faaliyeti İçin  

                       1999 ve 2005 Tarihli Yasaları ........................................................  127 
Ek 5.   1985-2004 arası AKB’lerin Kentsel Özellikleri  ...............................  135 
Ek 6.   1985-2007 arasında AKB’lerde Altyapı Çalışmaları  ......................  136 
Ek 7.    İstanbul Kültür Haritası .................................................................  147 
Ek 8.    İstanbul 2010 Hakkında Kanun .....................................................  148 
Ek 9.    Çalışma Kapsamında Yapılan Görüşmelerde Yönetilen Sorular ...  158 
Ek 10.  Çalışma Kapsamında Görüşme Yapılan İlgililer ............................  159 
Ek 11.  İstanbul 2010 AKB 2009 Programı Hedef Projeler ........................  160 
Ek 12.  İstanbul AKB Olmaya Hazır Değil mi? ..........................................  165 
Ek 13.  İstanbul 2010 Ajansındaki 6 Mart 2009 Tarihli İstifaların  

                        Basın Açıklaması .........................................................................  166 
Ek 14.  İstanbul 2010 Ajansı Organizasyon Şeması .................................  167 

 
ÖZGEÇMİŞ .......................................................................................................... 168 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



ix 
 

 

TABLOLAR LİSTESİ 

           Sayfa No 
Tablo 1:     “Avrupa Kültür Ayı” Etkinliği Düzenlenen Kentler ........................  8 
Tablo 2:      Geçmiş – Gelecek Yıllardaki Avrupa Kültür Başkentleri...........  11 
Tablo 3:      AKB’lerin Programa Ayırdıkları Bütçe ......................................  37 
Tablo 4:      1985-1994 Arası Kültürel Merkezlerdeki Gecelik  
                    Ziyaretçilerin Değişimleri .........................................................  53 
Tablo 5:      1995-2003 Arası Kültürel Merkezlerdeki Gecelik  

                    Ziyaretçilerin Değişimleri .........................................................  53 
Tablo 6:      Tourmıs’ten Seçilen AKB 1995-2000 Toplam Tek  

                    Gecelik Kalma Değişimi ..........................................................  54 
Tablo 7:      Aynı Yıl Diğer Avrupa Kentleriyle Karşılaştırıldığında  

                    AKB’de Tek Gecelik Kalma Değişimleri...................................  55 
Tablo 8:      AKB Ziyaret Etme Güdüsü ......................................................  55 
Tablo 9:      1990-1995 AKB Boyunca Kültürel Ziyaretlerdeki Artış.............  60 
Tablo 10:    Lüksemburg’daki Müzelere ve Tarihi Varlıklara Ziyaretler .......  60 
Tablo 11:    Kentlerin Ziyaretçi Sayıları ve Kültür Sanat Olanakları ............  75 
Tablo 12:    İstanbul’daki Devlet Müzelerinin Ziyaretçi Sayısı (2008) ..........  76 
Tablo 13:    İstanbul’un Kültür Başkenti Olma Yolunda Geçirdiği Süreç .....  80 
Tablo 14:    İstanbul 2010 Hedefleri ...........................................................  81 
Tablo 15:    Yeni Kültür ve Sanat Kurumları ...............................................  85 
Tablo 16:    Mevcut Kültür ve Sanat Kurumlarının ve Alanların 

    İyileştirilmesi ...........................................................................  87 
Tablo 17:    Atıl Mekânların Kültür ve Sanat Yaşamına Katılması ..............  92 
Tablo 18:    Kent Kültürü ............................................................................  94 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



x 
 

 

ŞEKİLLER LİSTESİ 

     Sayfa No 
Şekil 1:     Glasgow Kentinden Fotoğraflar .................................................. 26  
Şekil 2:     Dublin Kenti Temple Bar Bölgesi’nden Fotoğraflar ....................  31 
Şekil 3:     Rotterdam Kentinden Fotoğraflar...............................................  40 
Şekil 4:     Lüksemburg Kentinden Fotoğraflar ............................................  45 
Şekil 5:     Glasgow Gecelik Kalış İndeksi ..................................................  56 
Şekil 6:     Weimar Gecelik Kalış İndeksi ....................................................  57 
Şekil 7:     Helsinki Gecelik Kalış İndeksi ....................................................  57 
Şekil 8:     Selanik Gecelik Kalış İndeksi .....................................................  58 
Şekil 9:     Brüksel Gecelik Kalış İndeksi ....................................................  58 
Şekil 10:   Bergen Gecelik Kalış İndeksi .....................................................  59 
Şekil 11:   AKB’ler İçin Ekonomik Kazanç Taslağı ......................................  63 
Şekil 12:   İstanbul’daki Müze Ziyaretçi Sayısı (2008) ................................  76 
Şekil 13:   En Çok Ziyaret Edilen Müzelerin Ziyaretçi Sayıları (2007) .........  78 
Şekil 14:   İstanbul’daki Seçilmiş Özel Müzelerin Ziyaretçi Sayısı (2007) ...  78 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



xi 
 

 

KISALTMALAR 

AB        : Avrupa Birliği 
AKB     : Avrupa Kültür Başkenti 
STK     : Sivil Toplum Kuruluşu 
İMP      : İstanbul Metropoliten Planlama Merkezi 
DİB      : Dış İşleri Bakanlığı 
KTB     : Kültür ve Turizm Bakanlığı 

 İBB      : İstanbul Büyükşehir Belediyesi 
DK       : Danışma Kurulu 
YK       : Yürütme Kurulu 

 



1 

 

1. GĠRĠġ 

Kültür kavramı genelde sosyal ve beĢeri bilimlerin, özelde ise tarih, sosyoloji ve 

antropoloji dallarının çalıĢmalarının temelinde yer alır. Antropoloji alanında 

çalıĢanların bir ara 164 farklı tanımı olduğunu tespit ettiği, günümüzde ise 200‟ü 

aĢkın tanımının bulunduğu ileri sürülen kültürün, böylesi bir tanım çokluğundan 

dolayı, neredeyse tanımlanamaz bir kavram olduğunu belirtmeye varan görüĢler 

mevcuttur. Her uzmanlık alanının perspektifinden kültür kavramı farklı 

tanımlanmaktadır. Bu noktadan baĢlatılacak tartıĢmaları bir mutabakat dâhilinde 

sonuçlandırmak pek kolay değildir. Ġngiliz antropolog Edward B. Tylor‟un artık 

klasikleĢmiĢ olan ve hayli yaygın bir kabul gören kültür tanımı Ģu Ģekildedir: 

“Kültür, bir toplumun üyesi olarak insanın öğrenerek kazandığı bilgi, inanç, gelenek, 

sanat, hukuk, ahlak ve diğer yetenek ve alışkanlıkları içeren karmaşık bir bütündür.”  

Bu tanım kültürün insani-evrensel anlamı ile toplumsal-özgül anlamı arasında 

bağlantı oluĢturabilmemize yardımcı olmaktadır. Çünkü kültür, her toplumda farklı 

içerik ve kapsamda karĢımıza çıkmaktadır. Bu anlamda da “kültürler”den söz 

edilebilir. Dolayısıyla kültürün, “millet olarak ürettiğimiz ve hayat tarzımızı belirleyen 

değerler bütünü”; “davranıĢ ve yaklaĢımlarımızı belirleyen birikimlerimiz”; “kimliğimizi 

belirleyen değerler” olarak kabul edilmesi mümkündür.  

Ancak ulusal kültüre yönelik bu hassasiyetin, insanlığın geçmiĢte ve günümüzde 

mevcut evrensel kültür birikiminden uzaklaĢmak veya ondan yararlanmaktan 

kaçınmak gibi içe kapalı ve dıĢlayıcı bir noktaya varmaması gerekir. GloballeĢen 

dünyada artık kültür baĢka bir boyutuyla da öne çıkmaktadır. Önceleri kültürel 

birikime sahip olan ve olmayan insanlar veya toplumlar arasında hiyerarĢi yaratarak 

ayrıĢmalara neden olan bu kavram günümüzde, önce toplumları sonra kentleri 

zenginleĢtiren, birleĢtiren kavram olmaya baĢlamıĢtır. 

1985 yılından itibaren her yıl bir ya da birkaç kente verilen “Avrupa Kültür BaĢkenti” 

unvanı seçilen kentin kültürel yaĢamını ve kültürel geliĢimini sergilemesi, baĢka 

kültürlerle tanıĢabilmesi adına oldukça iyi bir fırsattır. Bu kentler, uluslararası 

platformda kendi kültürlerine has özellikleri sergilemeleri için bir takım değiĢimler 

yaĢamaktadırlar. Bu yaĢanan değiĢimleri bazı kentler mevcut kent, kültür 



2 

 

altyapılarını geliĢtirmek, yenilemek için bir araç olarak kullanılırken; bazı kentler ise 

seçilen o yıla yönelik olarak uygulanan etkinlikler düzeyinde gerçekleĢtirmektedir. 

Örneğin 1990 yılında Avrupa Kültür BaĢkenti olan Glasgow (Ġskoçya), kentsel ve 

kültürel anlamda uzun vadeli olarak planlandığı değiĢimlerle Kültür BaĢkentliği 

oluĢumunda diğer kentlere örnek olmuĢtur. 1990 yılından sonra pek çok kent için 

Avrupa Kültür BaĢkentliği sadece bir senelik bir festival programı niteliğinde değil o 

kentin sosyokültürel yaĢamına, kimliğine etki eden bir sürecin baĢlangıcı olarak 

görülmeye baĢlamıĢtır. 

1.1. Problemin Tanımı  

Ġstanbul, 2010 yılı için Almanya‟nın Essen, Macaristan‟ın Pécs kentiyle beraber 

Avrupa Kültür BaĢkenti unvanını almıĢtır. Tarih boyunca pek çok medeniyete 

baĢkentlik etmiĢ, her dönemde önemli konumuyla bir çekim alanı niteliği taĢıyan 

Ġstanbul, yalnız Ġstanbullular için değil bu süreçle birlikte Avrupa'da da kültür ve 

sanatla anılma fırsatı elde edecektir. Bu yolla Ġstanbul'un Avrupa kültürüyle 

yüzyıllardır süren karĢılıklı etkileĢimi vurgulanmıĢ olacaktır. Ġstanbul, bu süreç 

planlanırken uzun vadeli hedefler gözetildiği takdirde, kentsel yenileme, Ģehircilik ve 

sosyal anlamda kazanımlar elde edebilecektir.  

AKB olma,  seçilen kent için fırsatlar içermekle birlikte bir takım sorunları da kentin 

gündemine taĢıyabilmektedir. Bu sorunlar ve fırsatlar her ülke ve kent için farklı 

ölçek ve konuları kapsamaktadır. Bu nedenle her kentin kendine özgü strateji 

belirlemesi gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak bu kendine özgü strateji 

belirleme sürecinde de geçmiĢ AKB deneyimlerinden faydalanma ihtiyacı 

bulunmaktadır.  

Kültür baĢkentliği programının geçmiĢ deneyimlere göre ortaya çıkan temel 

problemleri üç temel sorun altında gruplamak mümkündür; 

 Sosyal sorunlar: Geri kalmıĢ bölgeleri de içine alacak Ģekilde kültürel 

etkinliklerin kent geneline yayılmasına dair örnekler vardır. Ancak AKB 

programı sona erdikten sonra bu dengeyi koruyabilecek, sürdürülebilir 

yapılar oluĢturulması çoğu örnekte baĢarılamamıĢtır. En çok rastlanan sorun, 

kültür odaklı yatırımların yerel halkın koĢullarını geliĢtirmekte kullanılamamıĢ 

olması ve kültürel etkinliklere ve hedeflenen geliĢim sürecine halkın dâhil 

edilememiĢ olmasıdır. 
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 Finansal sorunlar: AKB‟lerin yaĢadıkları sorunlar arasında en önemlisi 

etkinlik senesinden sonraki süreçte projeleri devam ettirecek finansal kaynak 

yetersizliği ile karĢılaĢmalarıdır. 

 Yönetimsel sorunlar: Kültür baĢkentliği hazırlıklarını yürütmede yönetimsel 

deneyim eksikliği ve AKB yılının bitiĢinden sonra hedeflenen geliĢimleri 

sürdürmek adına kent yetkililerinin pek istekli olmaması hem programa 

hazırlık döneminde hem de ileriki dönemlerde çalıĢmaların sürdürülebilirliği 

adına en önemli sorunlardan biri olarak ortaya çıkmaktadır. 

Bu sorunların Ġstanbul için de var olabileceğinden yola çıkarak AKB öncesi 

deneyimlerin ortaya konması ve Ġstanbul‟da yapılmakta olan çalıĢmaların, ortaya 

konan bu sorunlara göre değerlendirmesi gereklidir.  

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

ÇalıĢmanın amacı, Avrupa Kültür BaĢkentliği deneyimi yaĢamıĢ kentlerdeki 

sürdürülebilir kültür odaklı yenileme yaklaĢımlarının uzun dönemdeki etkilerinin 

analizi doğrultusunda; Ġstanbul 2010 AKB‟liği için yapılmakta olan çalıĢmaları 

değerlendirmek ve öneriler geliĢtirmektir. Bu çalıĢmanın Ġstanbul 2010 AKB‟liğinde 

kültür alanında sürdürülebilir stratejiler belirlemede yardımcı olabileceği 

düĢünülmektedir.  

Bu amaç doğrultusunda inceleme araĢtırma ve değerlendirme yapılan temel 

konuları dört baĢlıkta toplamak mümkündür. 

 Avrupa Kültür BaĢkentliği:  

Avrupa Kültür BaĢkenti programının genel kapsamı, programın tarihçesi, Avrupa 

Kültür BaĢkenti seçilme ölçütleri ele alınmaktadır.  

Bu kapsamda ele alınan konular tarihsel süreç dikkate alınarak çalıĢmanın 2. 

bölümünde ayrıntıları ile açıklanmaktadır. 

 Avrupa Kültür BaĢkentlerinde Kültür Odaklı Kentsel Yenileme:  

Kentsel yenileme kavramının kuramsal ve kavramsal olarak ele alındığı bölümde 

ayrıca kültür odaklı kentsel yenileme kavramına değinilmiĢtir. Kültür odaklı kentsel 

yenileme ile bağlantılı olarak geçmiĢ Avrupa Kültür BaĢkentlerindeki altyapı 

çalıĢmaları ayrıntılı olarak anlatılmıĢtır. Bölümün devamında kültür odaklı kentsel 

yenileme kapsamında 1990-2007 arası AKB seçilmiĢ örnekler incelenmiĢtir.  
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 Sürdürülebilirlik ve Avrupa Kültür BaĢkentliği:  

Sürdürülebilirlik kavramının Avrupa Kültür BaĢkentliği kapsamında incelendiği bu 

bölümde AKB olmanın yerli ve yabancı ziyaretçi üzerinde, ekonomik, imaj etkisi 

yönünde ve sosyokültürel boyutta etkileri araĢtırılmıĢtır. Sürdürülebilirlik ve Avrupa 

Kültür BaĢkentliği iliĢkisi 4. bölümde ayrıntıları ile ele alınmaktadır. 

 Ġstanbul ve Avrupa Kültür BaĢkentliği:  

Ġstanbul‟un mevcut kültür-sanat durumunun genel olarak ele alındığı bölümde 

Ġstanbul‟un Avrupa Kültür BaĢkenti programına hazırlık çalıĢmaları 

değerlendirilmiĢtir. 

Ġstanbul‟un AKB seçilme süreci, hedefleri, misyonu ve AKB olmaktan beklediği 

katkılara değinilmiĢ ve AKB sürecinde hedeflenen projelerden örneklere 5. bölümde 

yer verilmiĢtir. Bölüm devamında ise Ġstanbul‟un Avrupa Kültür BaĢkentliği‟nin 

sürdürülebilir perspektifte değerlendirmesi baĢlığı altında çalıĢma kapsamında 

röportaj yapılan yetkili ve ilgililerin görüĢlerine yer verilerek değerlendirme 

yapılmıĢtır. 

1.3. AraĢtırmanın Metodu 

ÇalıĢma literatür araĢtırması, periyodik yayınların incelenmesi, bu konuda 

yayınlanmıĢ makalelerin, tezlerin, çalıĢmaların incelenmesi, kentlere yapılan 

inceleme gezileri, internet kaynaklarının araĢtırılması, konuyla ilgili Robert Palmer‟ın 

2004 yılında yayınladığı araĢtırma raporunun incelenmesi ve bu çalıĢmaya konuyla 

ilgili kent örneklerinin eklenmesi Ģeklindedir. Ġstanbul 2010 değerlendirmesi için 

röportaj yöntemi kullanılarak yetkili ve ilgilerin görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. 

Robert Palmer (Ek 1) öncülüğünde hazırlanan Palmer Raporu (2004), kentlerin 

ellerindeki kayıtlı belgelerin araĢtırılmasına, soru cevaplı anketlere ve görüĢmelere 

dayanmaktadır. Verilerin kalitesi görüĢülen kiĢi ve kentlere göre değiĢmektedir. 

Raporun, AKB olmuĢ kentlerin geliĢimi ve de baĢarılarını kıyaslama gibi bir özelliği 

bulunmamaktadır. Ancak AKB konusunda temel baĢvuru kaynaklarındandır.  

Kültür baĢkentliğine seçilmiĢ kentler, Avrupa Kültür BaĢkenti olunan yıl için pek çok 

hazırlıklar yapmaktadır. Çoğu kent bu sürece aynı amaçlarla girse de kültür baĢkenti 

yılından sonraki dönemlere bakıldığında etkileri her kent için farklı yönde olmaktadır. 

Bundan yola çıkarak; Avrupa Kültür BaĢkenti olan kentlerin, Kültür BaĢkenti 

olmadan önce yaptığı altyapı, kültür odaklı kentsel yenileme çalıĢmaları ve de Kültür 

BaĢkenti yılından sonraki mevcut durum incelenmiĢtir.   
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AKB olmuĢ kentler ile gerek inceleme gezilerinde gerekse e-posta yoluyla bu 

süreçte çalıĢan uzmanlar ya da kurumlar ile iletiĢime geçilmeye çalıĢılmıĢtır (2008). 

Ancak ilgili ajansların ve sorumlu uzman birimlerin çoğunun dağıtılması ve de AKB 

yılını hatırlayan bilgili katılımcıların bulunamaması nedeniyle araĢtırmanın bu kısmı 

zorlaĢmıĢtır. 

AraĢtırmada Avrupa Kültür BaĢkentliği, kültür odaklı kentsel yenileme ve 

sürdürülebilirlik ana baĢlıklarında ele alınmıĢ ve bu kapsamda Ġstanbul 2010 süreci 

incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın kapsamı dâhilinde; 

 Palmer Raporu (2004), 

 Avrupa Kültür BaĢkentleri resmi web siteleri,  

 Ġlgili konulardaki akademik makaleler, yapılan araĢtırma çalıĢmaları ve tezler 

incelenmiĢtir. 

Yerinde inceleme gezisi kapsamında (2008); 

 Kültür baĢkenti olan ya da olacak olarak kentlerden; Glasgow, Linz, Graz, 

Lille, Paris, Floransa, Madrid, Lüksemburg, Brüksel, Prag kentleri ziyaret 

edilmiĢtir. 

Ġstanbul kültür baĢkenti 2010 için; 

  Ġstanbul 2010 Ajansından ilgili yöneticilerle (Müzeler ve Kültürel Miras 

Direktörü Suay Aksoy ve Kentsel Uygulamalar Direktörü Korhan GümüĢ),  

2010‟un danıĢma kadrosunda yer alan veya almıĢ ilgililer ile (Asu Aksoy, 

Eyüp Muhcu, Melih Görgün, Mahir Namur, Murat Güvenç, Serhan Ada) 

ġubat 2009 – Mayıs 2009 tarihleri arasında röportaj yoluyla görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢ, 

 Ġstanbul 2010 üzerine hazırlanan bilimsel makaleler ve Ulusal Basında yer 

alan haberler takip edilmiĢ, 

 Ġstanbul 2010 Ajansı‟nın yayınladığı veya hazırladığı her türlü doküman 

incelenmiĢtir. 
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1.4. AraĢtırmanın Sınırları 

Bu çalıĢma kapsam olarak Avrupa Kültür BaĢkenti olmuĢ kentlerin kültür odaklı 

yenileme ve altyapı çalıĢmaları ve bu çalıĢmaların sürdürülebilirlik boyutu ile sınırlı 

tutulmuĢtur. Kentlerle ilgili araĢtırmanın kapsamı ağırlıklı olarak 1990 yılından sonra 

2007‟ye kadar seçilen kentlerin incelenmesiyle sınırlandırılmıĢtır. 

Avrupa kültür baĢkenti olmuĢ kentlerde karĢılaĢtırmalı olarak; 

 Kültür odaklı kentsel yenileme ve altyapı çalıĢmaları, 

 Avrupa Kültür BaĢkenti olmanın sürdürülebilirlik boyutu: Ziyaretçi etkisi, 

Ekonomik etki, Ġmaj etkisi, Sosyokültürel etki (AKB öncesi, AKB sırası, AKB 

sonrası), 

konu baĢlıklarında ayrıntılı inceleme ve değerlendirme yapılmıĢtır. 

Ġstanbul 2010 AKB; 

 Ġstanbul‟un mevcut kültür ve sanat olanaklarının Avrupa ölçeğinde 

incelenmesi, 

 Ġstanbul‟un 2010 seçilme süreci, 2010 amaç ve hedefleri, 

 Ġstanbul‟un 2010 yılı Avrupa Kültür BaĢkentliğinin sürdürülebilir perspektif 

boyutu, 

baĢlıklarında ele alınmıĢtır. 
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2. AVRUPA KÜLTÜR BAġKENTĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Avrupa Kültür BaĢkenti programının genel kapsamı, 

programın tarihçesi, Avrupa Kültür BaĢkenti seçilme süreci ele alınmaktadır.  

2.1. Avrupa Kültür BaĢkenti Kavramının Ortaya ÇıkıĢı 

13 Haziran 1985‟te Atina‟da toplanan Avrupa Topluluğu‟nun Kültür Bakanları, 

dönemin Yunanistan Kültür Bakanı Melina Mercouri‟nin önerisi sonrasında, Avrupa 

Kültür Kenti adlı projenin ilk adımını atmıĢtır (Avrupa Kültür Kenti etkinliğine iliĢkin 

karar için bkz. Ek 2 / EKLER bölümü). Melina Mercouri‟nin proje hayata geçmeden 

önce; “Artık teknokratlar kadar bizim de sesimizin duyulmasının vakti gelmiştir. 

Kültür, sanat ve yaratıcılık, teknoloji, ticaret ve ekonomiden daha az önemli değildir” 

dediği ve projenin tohumlarını bu sözleriyle attığı söylenmektedir.  

Avrupa Kültür BaĢkenti (AKB) projesinin ilk hedefi “Avrupa halkına bir kentin, 

bölgenin ya da ülkenin kültürünün belirli yönlerini açmak ve kararlaĢtırılan kente, 

diğer üye ülkelerin kültürel katkılarını arttırmak” olarak özetlenmiĢtir (Avrupa 

Parlamentosu ve Konsey, [C153/2 Sayılı Avrupa Kültür ġehri Etkinliği Hakkında 

Kanun], 1985, 1). 

2.2. Avrupa Kültür BaĢkenti Programının Tarihçesi 

AKB projesinin ortaya çıkısında, her yıl üye ülkelerinden birinin bu etkinliği organize 

etmesi için bir kenti aday göstermesi ve ülkelerin birbirini alfabetik sırayla izlemesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. Seçilen ilk AKB 1985 yılında, Melina Mercouri‟nin katkısı 

sebebiyle, Atina (Yunanistan) olmuĢtur. 1992 yılına gelindiğinde, yaklaĢmakta olan 

milenyum coĢkusunun da etkisiyle, 2000 yılı için Konsey birden fazla kenti AKB 

olarak seçmeye karar vermiĢ ve dokuz kent birden 2000 yılının AKB‟si olmaya hak 

kazanmıĢtır. Böylelikle birden fazla kentin AKB olarak seçilmesi de prosedürün 

içinde yer almaya baĢlamıĢtır. Kasım 1990‟da Avrupa Birliği üyesi olmayan ülkeler 

için AKB‟nin bir alternatifi olarak Avrupa Topluluğu tarafından her yıl bir kentte 

“Avrupa Kültür Ayı” düzenlenmesi kararı alınmıĢtır (Tablo 1). 
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Tablo 1: “Avrupa Kültür Ayı” Etkinliği Düzenlenen Kentler (1992-2003) 

Kent/Kentler  Bulunduğu ülke Yıl  Program Dönemi 

Krakov  Polonya 1992  ? 

Graz Avusturya 1993  ? 

BudapeĢte  Macaristan 1994  ? 

LefkoĢe Kıbrıs 1995  15 Eylül – 15 Ekim 

St. Petersburg  Rusya 1996  26 Mayıs – 30 Haziran 

Ljubljana Slovenya 1997  01 Mayıs – 30 Ağustos 

Linz  Avusturya 1998  28 Ağustos – o4 Ekim 

Valletta  Malta 1998  01 Haziran – 30 Haziran 

Plovdiv  Bulgaristan 1999  28 Mayıs – 08 Ağustos  

Riga  Letonya 2001  27 Temmuz – 30 Eylül 

Basel  Ġsviçre 2001  01 Kasım – 30 Kasım 

St. Petersburg  Rusya 2003  27 Eylül – 02 Kasım 

Avrupa Komisyonu, [15.02.2008]) 

1999‟da ise, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birliği Bakanlar Konseyi, projenin 

içeriğinde ve koĢullarında değiĢikliğe gitmiĢtir. Bu değiĢiklikler içinde en önemlisi 

Avrupa Birliği üyesi olmayan ülkelerin de bu organizasyona katılabilmelerine iliĢkin 

alınan yeni karardır. AB Konsey ve Parlamentosu‟nun 25 Mayıs 1999 tarihli ortak 

kararı uyarınca, etkinlik 2005-2019 yılları arasında üye olmayan ülkeleri de 

kapsayacak biçimde geniĢletilmiĢtir ve hangi yıl, hangi ülkeden kentlerin AKB 

olabilecekleri saptanmıĢtır (Avrupa Parlamentosu ve Konsey, [1419/1999 Sayılı 

2005-2019 Yılları Arasında Avrupa Kültür BaĢkenti Ġçin Bir Topluluk Eylemi 

Düzenlemek], 1999, 3). Bu kararla AB üyesi olmayan diğer Avrupalı ülkelerin de 

aday kentlerini bildirme Ģansı olduğundan, Avrupa Kültür BaĢkentliği organizasyonu 

Ġstanbul için bu anlamda baĢka bir önem daha taĢımaya baĢlamıĢtır. Ayrıca 1999 

yılında “Avrupa Kültür Kenti” ifadesi “Avrupa Kültür BaĢkenti” olarak değiĢtirilmiĢtir.  

Avrupa Kültür BaĢkentleri 2004 yılına kadar hükümetlerarası esaslara göre 

seçilmiĢtir. Üye devletler oybirliğiyle etkinliğe ev sahipliği yapmayı hak eden kentleri 

belirlemiĢ ve Avrupa Komisyonu her yıl seçilen kente maddi yardımda bulunmuĢtur. 

2005 yılından itibaren bu prosedür değiĢerek yerini kültür sektöründe deneyimli, yedi 

belirli ve bağımsız üyeden oluĢan bir komisyonun önerisiyle, konsey tarafından 

belirlenmesi yöntemine bırakmıĢtır. Komisyon, Avrupa Kültür BaĢkenti tayin sürecini 

geliĢtirmeyi amaçlayan bu teklifi kabul etmiĢtir. Avrupa Parlamentosu‟nda ve 

Konsey‟de ilerleyen aylarda tartıĢılan bu teklif, üye ülkeleri bu unvanı almakla 

ilgilenen kentler arasında yarıĢmalar organize etmek konusunda cesaretlendirmiĢtir 

(2009 itibariyle Avrupa Birliği üye/aday ülkeleri ve 1985-2012 arası Avrupa Kültür 

BaĢkentlerinin gösterildiği harita için bkz. Ek 3 / EKLER bölümü). 
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2.3. Avrupa Kültür BaĢkenti Seçilme Süreci 

Kentler AKB adaylığı için, Avrupa kurumlarına gönderdikleri baĢvuru paketinde: 

Avrupalılarla paylaĢılan, onların ilham verdiği ya da önemli bir katkıda bulundukları 

sanatsal hareketleri ve üslupları nasıl vurgulayacaklarını; Avrupa Birliği‟ne üye 

devletlerdeki diğer kentlerin kültürel alanda aktif olan sakinlerini kapsayacak ve 

kalıcı kültürel iĢbirliğini sağlayacak etkinlikleri ne Ģekilde teĢvik edeceğini, 

geliĢtireceğini ve destekleyeceğini; toplumun büyük kesimlerinin hareketliliğini ve 

katılımını sağlamanın yollarını; Avrupa Birliği vatandaĢlarının ziyaretlerini ne 

yaparak teĢvik edeceğini ve mümkün olduğunca geniĢ bir kitleye hangi yolla 

ulaĢacağını; tarihi mirası, kentsel mimarlığı ve kentteki yaĢam kalitesini nasıl 

yükseltebileceğini belirlemeleri gerekmektedir. 

Aday olmak isteyen kentlerin baĢvuruları öncelikle devlet yetkilileri tarafından 

değerlendirildikten sonra karar verilen kent ya da kentler (bir ülkeden birden fazla 

kent aday olarak gösterilebilir) Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, Bölge 

Meclis ve Komiteleri'ne bildirilir. Son olarak da Avrupa Birliği Meclisi, Avrupa 

Komisyonu'nun önerilerini dikkate alarak Avrupa Kültür BaĢkenti'ni seçer.  

Kentlerin aday olurken planlamaları beklenen unsurlar Ģunlardır (Avrupa 

Parlamentosu ve Konsey, [1419/1999 Sayılı 2005-2019 Yılları Arasında Avrupa Kültür 

BaĢkenti Ġçin Bir Topluluk Eylemi Düzenlemek], 1999, 4) (Ġlgili kanun için bkz. Ek 4 / EKLER 

bölümü): 

- Esinlendiği ya da gözle görülür katkıda bulunduğu ortak Avrupa sanatsal hareket 

ve tarzlarını ön plana çıkarması, 

- Diğer üye devlet kentlerindeki kültür etkinliklerinde faal kiĢilere yer veren ve kalıcı 

kültürel iĢbirliği sağlayan ve Avrupa Birliği dâhilindeki faaliyetlerini destekleyen 

çalıĢmaları teĢvik etmesi, 

- Tüm kültürel çalıĢma süreçlerinde önemli bir unsur olan yaratıcı çalıĢmayı 

destekleyip geliĢtirmesi, 

- GeniĢ nüfus kitleleri arasında seferberlik ve katılımı; sonuç olarak da takip eden 

yıllarda faaliyetin toplumsal etkisini ve devamlılığını temin etmesi, 

- Tüm çoklu medya organlarını devreye sokarak Avrupa Birliği vatandaĢlarının 

kabullenme ve çeĢitli faaliyetlerin yayılmasının desteklemesi, 

- Avrupa kültürleri ile dünyanın farklı kültürleri arasında iletiĢim sağlayıp, bu ruh 

içinde diğerlerine karĢı açık olup temel kültürel değerler kapsamında onları anlamayı 

etkinleĢtirmesi, 

- Kentteki tarihsel miras, kentsel mimari ve yaĢam kalitesini kullanması. 
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Her kent, 12 ayı kapsayan ve kültürünü, kültür mirasını ve Avrupa kültür mirasıyla 

olan iliĢkisini vurgulayan bir kültürel etkinlik programı hazırlamalı. Aday kentlerin 

aynı zamanda bu programı uzun soluklu dinamik bir sürecin içine dâhil etmeleri 

gerekiyor.  

AtanmıĢ kentlerin (Tablo 2 / 1985-2004 arası AKB olmuĢ kentlere iliĢkin ayrıntılı 

veriler için bkz. Ek 5 / EKLER bölümü) programlarında olabilecek unsurlar (Avrupa 

Parlamentosu ve Konsey, [1419/1999 Sayılı 2005-2019 Yılları Arasında Avrupa 

Kültür BaĢkenti Ġçin Bir Topluluk Eylemi Düzenlemek], 1999, 5):  

 Kentin, geliĢiminde önemli rol sahibi olduğu düĢünülen ortak sanatsal faaliyetleri 

teĢvik etmesi, 

 Sanatsal faaliyetlerin (müzik, dans, tiyatro, görsel sanatlar, sinema, v.s.) 

düzenlenmesi ve sanatın teĢvik ve idaresinin geliĢtirilmesi, 

 Kent tarihinde ve kültüründe iz bırakmıĢ olan kiĢiler ve olaylar hakkında Avrupa 

çapında kamu bilinci oluĢturulması, 

 Sanatsal yenilik ve yeni kültürel faaliyet ve iletiĢim biçimleri üretmek amacıyla 

tasarlanmıĢ özel etkinliklerin düzenlenmesi, 

 TaĢınır ve taĢınmaz sanatsal varlıklara ve kente özgü sanatsal yapıtlara eriĢimi 

geliĢtirmek ve bunlar hakkında kamu bilinci geliĢtirmek için ölçütler geliĢtirilmesi; 

 Gençleri sanata yönlendirmek için tasarlanmıĢ özel kültürel projelerin 

düzenlenmesi, 

 Toplumsal uyumu artırmaya yönelik özel kültürel projelerin düzenlenmesi, 

 Planlı faaliyetleri daha geniĢ kitlelere, özellikle çoklu medya ve iĢitsel – görsel 

araçlar yoluyla ve çok dilli yaklaĢımlarla taĢınması, 

 Ekonomik faaliyetlere, özellikle istihdam sağlama ve turizm bakımından katkıda 

bulunması, 

 Gerekli ödeneğin sağlanmasıyla, sürdürülebilir bir temelde kültürel mirasın 

idaresi ve yerel halk ile ziyaretçilerin isteklerinin uzlaĢtırılması bağlamında önem 

arz edecek yüksek kaliteli ve yenilikçi bir kültür turizmi ihtiyacı oluĢturması, 

 Mimari miras ve yeni kentsel geliĢim stratejileri arasındaki bağları 

sağlamlaĢtırmak için tasarlanmıĢ projeler düzenlenmesi, 

 Avrupa kültürleri ile dünyanın diğer yerlerindeki kültürler arasındaki iletiĢimi 

güçlendirmek için tasarlanmıĢ birleĢik giriĢimlerin organize edilmesi, Ģeklindedir. 
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Tablo 2: GeçmiĢ – Gelecek Yıllardaki Avrupa Kültür BaĢkentleri 

Yıl  Seçilen Kent/Kentler Bulunduğu Ülke 

1985  Atina Yunanistan 

1986  Floransa Ġtalya 

1987  Amsterdam Hollanda 

1988  Batı Berlin Batı Almanya 

1989  Paris Fransa 

1990  Glasgow Ġskoçya 

1991  Dublin Ġrlanda 

1992  Madrid Ġspanya 

1993  Antwerpen Belçika 

1994  Lizbon Portekiz 

1995  Lüksemburg Lüksemburg 

1996  Kopenhag Danimarka 

1997  Selanik Yunanistan 

1998  Stokholm Ġsveç 

1999  Weimar Almanya 

2000 

 Reykjavík Ġzlanda 

 Bergen Norveç 

 Helsinki Finlandiya 

 Brüksel Belçika 

 Prag Çek Cumhuriyeti 

 Krakov Polonya 

 Santiago de Compostela Galiçya, Ġspanya 

 Avignon Fransa 

 Bologna Ġtalya 

2001 
 Rotterdam Hollanda 

 Porto Portekiz 

2002 
 Brugge Belçika 

 Salamanca Ġspanya 

2003  Graz Avusturya 

2004 
 Genova Ġtalya 

 Lille Fransa 

2005  Cork  Ġrlanda 

2006  Patras Yunanistan 

2007 
 Lüksemburg Lüksemburg 

 Sibiu  Romanya 

2008 
 Liverpool Ġngiltere 

 Stavanger Norveç 

2009 
 Linz Avusturya 

 Vilnüs Litvanya 

2010 

 Ġstanbul Türkiye  

 Essen Almanya 

 Pécs Macaristan 

2011 
 Turku Finlandiya 

 Tallinn Estonya 

2012 
 Guimarães Portekiz 

 Maribor Slovenya 

   Ġstanbul 2010 Ajansı, 2008 
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http://tr.wikipedia.org/wiki/Floransa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Amsterdam
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bat%C4%B1_Berlin
http://tr.wikipedia.org/wiki/Paris
http://tr.wikipedia.org/wiki/Glasgow
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dublin
http://tr.wikipedia.org/wiki/Madrid
http://tr.wikipedia.org/wiki/Lizbon
http://tr.wikipedia.org/wiki/L%C3%BCksemburg_(%C5%9Fehir)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kopenhag
http://tr.wikipedia.org/wiki/Selanik
http://tr.wikipedia.org/wiki/Stokholm
http://tr.wikipedia.org/wiki/Weimar
http://tr.wikipedia.org/wiki/Reykjav%C3%ADk
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bergen,_Norve%C3%A7
http://tr.wikipedia.org/wiki/Helsinki
http://tr.wikipedia.org/wiki/Br%C3%BCksel
http://tr.wikipedia.org/wiki/Prag
http://tr.wikipedia.org/wiki/Krakov
http://tr.wikipedia.org/wiki/Santiago_de_Compostela
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Avignon&action=edit&redlink=1
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http://tr.wikipedia.org/wiki/Rotterdam
http://tr.wikipedia.org/wiki/Porto
http://tr.wikipedia.org/wiki/Brugge
http://tr.wikipedia.org/wiki/Salamanca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Graz
http://tr.wikipedia.org/wiki/Genova
http://tr.wikipedia.org/wiki/Lille
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Cork&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Patras
http://tr.wikipedia.org/wiki/L%C3%BCksemburg_(%C5%9Fehir)
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sibiu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Liverpool
http://tr.wikipedia.org/wiki/Stavanger
http://tr.wikipedia.org/wiki/Linz
http://tr.wikipedia.org/wiki/Viln%C3%BCs
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
http://tr.wikipedia.org/wiki/Essen
http://tr.wikipedia.org/wiki/P%C3%A9cs
http://tr.wikipedia.org/wiki/Turku
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tallinn
http://tr.wikipedia.org/wiki/Guimar%C3%A3es
http://tr.wikipedia.org/wiki/Maribor
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3. AVRUPA KÜLTÜR BAġKENTLERĠNDE KÜLTÜR ODAKLI KENTSEL 

YENĠLEME 

Kentlerin dinamik bir organizasyona benzediği, zaman içinde sosyokültürel, 

ekonomik, teknolojik ve fiziksel açılardan değiĢime, dönüĢüme uğradıkları 

yadsınamaz bir gerçektir (Özden, 2005, s.23). Son otuz yılda endüstriyel kentleri 

hizmet eğilimli ekonomilere dönüĢtürme çabaları da kültürün kent yenileme aracı 

olarak kullanılması konusunda artan bir ilgi ile eĢ güdümlü ilerlemiĢtir. 

GeçmiĢten günümüze Avrupa Kültür BaĢkentlerine bakıldığında baĢarılı ya da 

baĢarısız pek çok kültür eksenli giriĢimin kent yenileme aracı olarak kullanıldığı 

örnekler görülebilir. ÇalıĢmanın bu bölümünde ilk olarak kentsel yenileme kavramı 

kuramsal ve kavramsal olarak ele alınmıĢ ve ardından kültür odaklı kentsel yenileme 

kavramına değinilmiĢtir. Kültür odaklı kentsel yenileme ile bağlantılı olarak 1990-

2007 arası AKB seçilmiĢ örnekler incelenmiĢtir. Bölümün sonunda ise özet bir 

değerlendirme yapılmıĢtır. 

3.1. Kentsel Yenileme Kavramı ve Amaçları 

Kentsel yenileme olgusunun anlamı irdelendiğinde, yenilemeyi anlatan çeĢitli 

ifadeler bulmak mümkün olmaktadır. Bir tanıma göre yenileme, “zaman içerisinde 

eskimiĢ ve yıpranmıĢ kent dokularının, günün sosyal ve ekonomik Ģartlarına uygun 

olarak değiĢtirilmesi ve yenilenmesini sağlayan süreç”tir (Atalık ve diğerleri, 1985).  

Daha geniĢ bir ifadeyle; kamu-özel sektör ve halk katılımını savunan, yoksul 

bölgelerin ıslahına ve yapı-çevre-donatı üçlüsünün iyileĢtirilmesine çalıĢan, kiĢilerin 

yaĢam mekânlarının yanında ticaret ve sanayi sayesinde ekonominin de ilerlemesini 

amaçlayan; bununla birlikte, kent merkezlerini, günümüz yaĢamına entegre 

olabilecek niteliğe kavuĢturmak bakımından geliĢtirilmiĢ bir planlama çalıĢması 

olarak tanımlanabilmektedir (Özden, 2003) . 

Dilimizde, “urban regeneration” ya da “urban renewal” kavramının karĢılığı olarak 

“kentsel yenileme-kent yenileme” kavramı kullanılmıĢtır. Ġngilizce “regeneration” 
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kavramının Türkçe sözlük karĢılığı; “yeniden hayat verme, canlandırma”dır (The 

Oxford Dictionary, 1994).  

Görüldüğü üzere, kentsel yenileme kavramının özünde değiĢim, dönüĢüm, 

canlanma, hayat bulma gibi kavramlarla ifade edilen bir dinamizm saklıdır. Bu 

dinamizm, zamanın doğal ve yapay unsurlarının tahrip ettiği kent dokusunu kente 

kazandırmada temel faktördür. Bu tanımlardan yola çıkarak kentsel yenilemeyi, en 

genel anlamıyla, “zaman süreci içerisinde eskiyen, köhneyen, yıpranan, 

sağlıksız/yasadıĢı geliĢen ya da potansiyel arsa değeri üstyapı değerinin üzerinde 

seyrederek değerlendirilmeyi bekleyen ve yaygın bir yoksunluğun hüküm sürdüğü 

kent dokusunun, altyapısının sosyal ve ekonomik programlar ile oluĢturulup 

beslendiği bir stratejik yaklaĢım içinde, günün sosyoekonomik ve fiziksel Ģartlarına 

uygun olarak değiĢtirilmesi, geliĢtirilmesi, yeniden canlandırılması ve bazen de 

yeniden üretilmesi eylemi” olarak tanımlamak mümkündür (Özden, 2005, 44). 

Kentsel yenileme dört temel ölçütü sağlamayı hedeflemektedir (Coombes, 1992, 

14): 

 Kentlerdeki fiziksel çöküĢü durdurmak ve tarihi dokunun sürdürülebilirliğini 

sağlamak: 

Kentlerde, özellikle tarihi merkezde yaĢanan fiziksel çöküĢ ve kültürel mirasın yok 

olması sorunu karĢısında kentsel yenileme, sürdürülebilir ve bütüncül bir yaklaĢımla 

sorunlu dokuların iyileĢtirilmesini hedeflemektedir. Kentsel yenileme yalnızca tarihi 

kent dokularındaki fiziksel çökme sorunu ile değil, aynı zamanda, gecekondu 

alanları ya da terk edilmiĢ kentsel alanlar gibi yeni oluĢmuĢ alanlarla da ilgilenir. 

Kentsel yenileme, sorunlu alanların belirlenmesi aĢamasından sonra, öncelikle 

fiziksel dokunun iyileĢtirilmesi ve korunması amacı ile programlar geliĢtirme ve 

operasyonel araçlarla alana müdahale etme yöntemini uygulamaktadır. 

 Ekonomik yaĢamı canlandırmak: 

Kentsel yenileme, fiziksel ve sosyal çöküntü içinde olan alanların yeniden 

canlandırılması ve iyileĢtirilmesinde, yerel ekonominin güçlendirilmesini bir araç 

olarak kullanmayı hedeflemektedir. Terk edilen alanlarda yeniden iĢlevlendirme, 

çöküntü konut alanlarında yerel ticareti ya da üretimi harekete geçirecek yeni 

mekânsal ya da örgütsel oluĢumlar yaratma ya da küresel ölçekte uluslararası 

finansı alana çekme gibi yöntemlerle ekonomiye ait dinamikleri harekete geçirerek, 

fiziksel yenilemeye itici bir güç oluĢturmayı hedeflemektedir (Erden, 2003, 62). 
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 Kentsel yaĢam kalitesini arttırmak ve kültüre dayalı dinamikleri harekete 

geçirmek: 

Kentsel yenileme, fiziksel çevrenin iyileĢtirilmesi ve yerel ekonominin canlandırılması 

yolu ile yenileme alanındaki kentsel yaĢam kalitesinin artırılması, daha yaĢanabilir 

bir kentsel mekân yaratılması ve yerel kültüre ait dinamikleri harekete geçiren; 

mekâna yeniden iĢlev kazandırılması veya eski iĢlevlerin canlandırılması politikaları 

yolu ile kentsel yaĢam kalitesinin artırılmasını amaçlamaktadır. 

 Her ölçekte katılımı sağlamak: 

Kentsel yenileme, fiziksel, sosyal ve ekonomik sorunların çözümünde geliĢtirdiği 

modellerde yukarıdan aĢağıya karar süreçleri ile aĢağıdan yukarı doğru katılımı 

birleĢtirmeyi hedeflemektedir. Kentsel yenileme alanlarında sorunların çözümüne 

yönelik olarak geliĢtirilen kararların oluĢum süreçlerinde; yerel halk, yerel inisiyatifler 

ve sivil toplum kuruluĢlarının aktif olarak katılımını amaçlamakla ve uygulama 

süreçlerinde de hem geri bildirim alınması hem de merci ile kullanıcının iĢbirliği 

içinde olmasını amaçlamaktadır. 

3.1.1. Kent Merkezlerindeki Yenileme YaklaĢımı 

Kent merkezlerindeki ekonomik yeniden yapılanma, nüfus hareketleri, fiziksel 

eskime, yoksulluk ve ona bağlı sosyal sorunlar “kent merkezi sorunları”nı oluĢturan 

faktörlerdir. 

Kent merkezleri, bir yandan fiziksel eskime yaĢarken, bir yandan da yerel, ülkesel ve 

küresel etkilerle sürekli bir değiĢim içerisindedir. Kentlerin nüfuslarının büyümesi ve 

kentsel alanların geniĢlemesi giderek daha da artan kentsel yenileme alanlarını 

ortaya çıkarmaktadır. 

Büyüyen kentlerde nüfus, merkezden kent dıĢına doğru kaymakta ve kent 

merkezleri terk edilmektedir. Günümüz kentlerinde bütün bu nedenlerle eskime, 

yıpranma, hava ve deniz kirliliği gibi çevresel problemler, sınıflar arası çatıĢmalar 

gibi sosyal problemler oluĢmaktadır (Erden, 2003, 68). 

Sanayi sonrası kentlerinde, özellikle kıyı alanlarında terk edilmiĢ, boĢ, kullanım dıĢı, 

eski sanayi alanları oluĢmuĢtur. Bu alanlar çoğunlukla da çevre sorunları yaratan 

alanlar olarak ortaya çıkmaktadırlar. Sanayinin desantralizasyon politikaları ile terk 

ettiği alanlar, iĢlevsiz alanlar olarak kalmalarına rağmen kentteki merkezi konumları 

dolayısıyla hala değerli arsalardır. Alanların fiziksel görüntüleri çoğunlukla 

kurtarılabilecek bir imaj vermezler ya da yatırım yapılması bağlamında güven veren 

bir görüntüleri yoktur. Ancak, gerçekte kent içindeki konumları, büyüklükleri ve 
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ulaĢılabilirlik kriterleri taĢıdıkları diğer birçok potansiyel ile değerlendirildiklerinde çok 

değerli alanlar olarak ortaya çıkmaktadırlar.  

Bu alanlar genellikle kentin su kıyılarında oluĢmaktadır. Londra Doklan, Barselona, 

Boston, Melbourne, Lizbon, Ġstanbul ve diğer birçok örnek kent sayılabilir. 

Sorunlu kent merkezleri, kentlerin birer parçasıdırlar. Bu alanlar genellikle, sosyal, 

ekonomik ve çevresel problemlerin yoğunlaĢtığı konut alanlarıdır. Bu sorunlar, o 

alanda yaĢayan kesimi ve yerel giriĢimcileri farklı ölçeklerde doğrudan ve dolaylı 

olarak etkilemektedir. Bu tür alanların kentin diğer kesimlerindeki fırsatlar, kaynaklar 

ve servisler üzerinde gittikçe artan olumsuz bir etkisi vardır. 

Kentsel yenileme yaklaĢımının kent merkezlerindeki bu eskime ve değiĢimin 

sorunlar ve potansiyeller dengesini sağlayacak olan yapısı; sosyal fiziksel, ekonomik 

ve çevresel sorunları birlikte ele almasıdır (Erden, 2003, 71). 

Büyük kentlerdeki çöküntü alanlarında yapı bloklarının yıkılması ya da terk 

edilmesinin ardından, eski altyapı bir süre daha kalmaktadır. Kaynakların boĢa 

harcanmaması için yenileme politikaları, mevcut kaynakların yeniden kullanımını 

amaçlamaktadır. 

Bir kent parçasının canlandırılması, kentsel politikalar içindeki en önemli konulardan 

biridir. Kentsel yenilemenin, kentsel politikalar içindeki önemi, ekonomik, fiziksel ya 

da sosyal açıdan çöküntü süreci yaĢayan ya da böyle bir süreç sonucunda terk 

edilmiĢ olan kent parçalarındaki çöküntüye neden olan faktörlerin ortadan 

kaldırılması ile birlikte o alanın yeniden yaĢam kazanmasını ve özellikle de tarihi 

kimliğin korunması ve kültürel sürekliliğin sağlanmasını hedeflemesidir. 

3.1.2. Sürdürülebilir Kentsel Yenileme 

1990‟lardan itibaren, özellikle uluslararası ölçekte kentsel sorunların ortak politikalar 

ile yönlendirilmeye baĢlamasından sonra, sürdürülebilirlik kavramı, her ölçekte kent 

planlamasının gündemine girmiĢtir. Kentsel yenileme, sürdürülebilir planlama 

yaklaĢımıdır. Bir alanın yaĢamını, uzun dönemli canlandırmayı hedefler. Ancak, 

çoğunlukla geçici ve paraya bağımlı propaganda ve müdahale aracı olmakla 

eleĢtirilir.  

Gibson ve KocabaĢ (2002) bütüncül planlama yaklaĢımı ile geliĢtirilen planların ve 

kentsel yenilemenin üç bileĢeni olduğu görüĢünü savunmaktadırlar. Üç “e” olarak 

tanımladıkları bu üç bileĢen: 
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1. Ekonomi (Economics) 

2. Çevre (Environment) 

3. Sosyal EĢitlik (Equity) 

Bütüncül kentsel yenileme yaklaĢımı ekonomik yarıĢabilirlik, toplumsal 

farklılaĢmalarının azaltılması ve çevrenin korunarak geliĢtirilmesi hedeflerine yönelik 

olarak üç amacı (üç “e”) kapsamaktadır (Gibson, KocabaĢ, 2002, 183). 

3.1.3.  Sürdürülebilir Kültür Odaklı Kentsel Yenileme  

Uzun dönemli etki yani beĢ yılı aĢkın süre yaĢamayı ve geliĢmeyi baĢaran kent ve 

onun sakinleri için kazanç olarak değerlendirilen “süreklilik” kavramı, kentsel 

yenileme programlarında gittikçe daha çok baĢarının anahtarı olarak görülmeye 

baĢlamıĢtır (Bianchini, 1999, 842‟den Garcia 2005). Bunun nedeni “yenilemenin, 

belki bir jenerasyon belki de daha fazla yıllara ihtiyaç duyan ve geliĢen parçalı bir 

süreç olması” (Evans ve Shaw, 2004, 57) ve “yenileme sürecinin karıĢıklığı 

nedeniyle özellikle de kısa bir zaman diliminde sonuca etki etmesinin güç olmasıdır” 

(Evans ve Shaw, 2004, 29). Kültürel etkiler de (fiziksel, ekonomik ve sosyal etkilerin 

ötesinde) kendi içlerinde arzu edilen bir etki olarak gittikçe daha çok değer görür 

olmuĢlardır.  Dolayısıyla, araĢtırmacılar dördüncü etki tipini; “kültürel etkiyi” 

incelemeye baĢlamıĢlardır. Bu terim, hâlihazırda oldukça farklı iki etkiyi tanımlamak 

için kullanılmaktadır. Birinci tanımı, bir yerin kültür yaĢamındaki etkisi için kullanılır; 

mesela, daha önce hiç galeri olmayan bir bölgeye bir galerinin açılması gibi…  

Diğer tanımı ise kültürel faaliyetlerin, bir yerin veya halkın idari yönetim ilkeleri, 

kimliği ve birikimi anlamına gelen kültürü üzerindeki etkisi ve kültür yönetimini 

belirleyeninin ne olduğunu ifade eder (yurttaĢlık, katılım, temsil, çeĢitlilik gibi) (Evans 

ve Shaw, 2004, 6). 

3.1.4. Kültür Odaklı Kentsel Yenileme ve Avrupa Kültür BaĢkentleri 

 “Kültür Odaklı Kentsel Yenileme” (culture-led urban regeneration) deyimi, kent 

geliĢim politikasına ilginç bir alternatif olarak ortaya çıkmıĢ ve dünya çapında sayısı 

artan kent ve bölgelerde temel strateji haline gelmiĢtir. Amerika BirleĢik Devletleri 

kökenli “festival pazarı”ndan, “tüketim, eğlence ve görüntüye odaklanan metruk sahil 

alanlarının yeniden geliĢtirilmesi için bir çözüm” den, (Stevenson, 2003, 141) gittikçe 

daha çok kabul gören, kentteki yerel kültür etkinliklerini artırmayı ve desteklemeyi 

hedefleyen “kültürel planlama” yaklaĢımı Avrupa Kültür BaĢkentleri‟nde de temel 

öncelik olmaya baĢlamıĢtır.  
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Londra Met Üniversitesi ġehir Enstitüsü‟nde direktör olan ve AKB alanında 

çalıĢmalar yapan Prof. G. Evans, AKB‟nin belirgin özelliğinin; yapısal ekonomik 

değiĢim politikalarını ve yatırımı sanat odaklı yenilenmeye yönlendiren etkili bir 

„Truva Atı‟ gibi olduğu ve bu doğrultuda yapılan çalıĢmaların da genellikle ulusal 

kültür, kent kültürü ve ekonomik geliĢim politikasını baypas ederek hareket etmek 

üzerine olduğunu ileri sürmüĢtür (Evans, 2003, 426).  

Avrupa Kültür BaĢkenti seçilme nedenleri 1990‟dan itibaren değiĢiklik göstermeye 

baĢlamıĢtır. 1983 yılında, o zamanlar Yunanistan Kültür Bakanı olan Melina 

Mercouri tarafından oluĢturulduğu zaman programın amacı, Avrupa Topluluğuna 

kültürel bir nicelik kazandırmaktı. Nitekim o zamanlar Avrupa Topluluğunu birbirine 

bağlayıcı anlamda Avrupa kültürünü kutlamak için veya kültür faaliyetleri için 

belirlenmiĢ bir uygulama henüz yok idi. Unvanı taĢıyan ilk kentler, zaten bilinen 

kültür değerlerinin bir iĢareti olarak yılı kutlayan büyük Avrupa “kültür merkezlerinin” 

– Atina (1985), Floransa (1986), Amsterdam (1987), Batı Berlin (1988), Paris (1989) 

gibi– sıra ile seçilmesi gibiydi. 1990‟da ev sahipliği yapacak kentin Ġngiltere‟de 

olmasının planlanmasıyla; 1986‟da bu programın tarihinde bir ilk olarak Ġngiliz 

hükümeti hangi kentin aday gösterileceğine karar vermek için bir yarıĢma 

düzenlemiĢtir. Glasgow ile birlikte; Bath, Bristol, Cambridge, Edinburgh ve Liverpool 

da dâhil olmak üzere, dokuz Ģehir yarıĢmıĢ ve 1986‟da yarıĢı Glasgow kazanmıĢtır. 

Glasgow‟un seçilmesi, kültür odaklı siyasette kent pazarlaması çağına geçiĢi 

yansıtan AKB‟nin yöneliminde radikal bir değiĢiklik yaratmıĢtır. Glasgow, AKB‟yi kent 

yenilemesini hızlandırmak için bir katalizör olarak kullanan ilk kent olmuĢtur. 

Glasgow‟un kent yenileme giriĢimi, özel sponsorlar ve yerel yönetimler aracılığı ile 

daha önce görülmemiĢ düzeyde bir fon oluĢturularak kültür faaliyetlerinin iddialı bir 

programı ile sonuçlanmıĢtır.  

Kültür odaklı yenilemeye olan yaklaĢımlar, 1980‟lerde ve 1990‟larda kent 

yenilemesinin katalizörleri olarak özellikli altyapılar ve büyük etkinliklerin 

kullanımının değerini de anlamıĢ olan Barselona ve Paris gibi kentlerde de 

geliĢtirilmiĢtir. Ancak her durumda uzun dönemli baĢarısı tartıĢılsa da Glasgow 

kendini ayrıcalıklı tutabilmiĢ ve kültürü geniĢ bir çerçevede ele almak ve prestijli 

sanat mekânlarının yanı sıra mahrumiyet bölgelerinde de kültür faaliyetlerini 

desteklemek adına yeni bazı yaklaĢımlar ortaya koymuĢtur.   
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3.2. Avrupa Kültür BaĢkentlerinde Altyapı ÇalıĢmaları 

Atina 1985‟te Avrupa‟nın ilk Kültür BaĢkenti olmuĢtur. O zamandan beri, etkinlik 

Avrupa Birliği üye ve aday ülkeleri arasında dönüĢümlü olarak yapılmakta ve her yıl 

farklı bir kent bu unvanı almaktadır. Etkinliğin amaçları temelde iki tanedir: birincisi 

Avrupa izleyicilerine kentlerin kültürünü ulaĢılabilir kılmak; ikincisi ise bütün bir 

Avrupa kültürü resmini oluĢturmaktır (Corijn, Praet,1994). Fakat etkinlik büyüdükçe, 

kentler tarafından çeĢitli yollar orijinal AKB kavramını desteklemek, büyütmek ya da 

zorlamak için kullanılmıĢtır. Bu doğrultuda pek çok baĢarılı ya da baĢarısız çalıĢma 

olmuĢtur: Örneğin Atina büyük yabancı isimler üzerinde yoğunlaĢarak Antik Yunan 

Sanatı‟nı göz ardı etmiĢ; diğer taraftan Floransa kendi tarihi önemini göz önüne 

çıkarmıĢtır. Amsterdam ise kendisini Avrupa Sanat Kenti olarak göstermiĢtir. Berlin 

etkinliği elitist bir yaklaĢım takınması nedeniyle eleĢtirilmiĢtir. Bu kentlerin hepsinin 

ortak özelliği zaten zengin kültürel faaliyetlere sahip olan, ispatlanmıĢ Avrupa Kültür 

BaĢkentleri olarak tanımlanmıĢ olmalarıdır. 

Norveç‟te ekonomi alanında profesör olan P. Sjøholt 1999 yılındaki çalıĢmasında 

önceki ev sahibi kentlerin yaklaĢımlarının ortak öğelerini belirlerken Ģu Ģekilde 

sınıflandırmıĢtır: 

1. “Festival prototipi” (prototype: ilk örnek): Floransa ‟86 ve Dublin 91,  

2. “Atölye prototipi”: Amsterdam ‟87 ve B. Berlin ‟88,  

3. “Yaratıcı gelenek prototipi”: Madrid 92,  

4. “Altyapısal uygulama prototipi”: Atina 85, Lizbon 94 ve Glasgow 90 

AKB etkinlikleri için dönüm noktası 1990‟da bir “altyapısal uygulama prototipi” örneği 

ve Lizbon 1994 ve Atina 1985 karakteristiği olan Glasgow‟un seçilmesidir. 

Glasgow‟un bir farklı özelliği de kendinden öncekilerinin aksine baĢkent ya da 

ispatlanmıĢ bir Avrupa Kültür yeri (destinasyonu) olmamasıdır. Bu tarihten sonra 

bazı kentler için altyapı geliĢtirme ihtiyacı, AKB olmayı teklif etmek için asıl sebep 

haline gelmeye baĢlamıĢtır. Örneğin Porto, Selanik, Cenova kentlerinde altyapı 

geliĢmesi AKB için ana amaç olarak belirlenmiĢ ve sadece AKB oldukları yıla 

odaklanmayıp baĢladıkları altyapı çalıĢmalarını daha sonraki yıllarda da devam 

ettirmiĢlerdir. Helsinki, Bergen, Reykjavik, Stockholm gibi kentler ise altyapı 

çalıĢmalarının asıl amaç olarak belirlemeseler de bu kentler bile tarihi binaların 

yenilenmesi, kamu alanlarının düzenlenmesi, ıĢıklandırılması gibi altyapı 

çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢlerdir (Palmer, 2004, 67).  
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3.2.1. Altyapı Hedefleri 

Avrupa Kültür BaĢkenti seçilen kentler için mevcut altyapıyı geliĢtirmek; turizmi 

arttırmak, kentin imajını yükseltmek gibi öncelikli amaçlardan sonra gelse de altyapı 

çalıĢmaları birçok AKB tarafından bu amaçlara ulaĢma yolu olarak görülmüĢtür. 

Ancak belirtilmeli ki AKB projelerinin çoğu AKB seçilmesi nedeniyle baĢlatılan 

projeler değildir. Uygulanan bazı projeler kentlerin programında zaten var olan, 

ancak AKB olma umuduyla hız kazandırılmıĢ ve geliĢtirilmesine yardımcı olunmuĢ 

projelerdir (1985-2007 arası AKB‟lerin gerçekleĢtirdikleri altyapı çalıĢmalarına iliĢkin 

ayrıntılı liste için bkz. Ek 6 / EKLER bölümü). Bunda seçilmiĢ olmanın getirdiği 

motivasyonun yanı sıra gecikmiĢ projeleri gerçekleĢtirmek için gerekli fonların 

bulunması da rol oynamıĢtır.  

Bazı kentler kültürel altyapı çalıĢmalarına baĢlamadan önce nasıl bir politika 

izleyecekleri üzerinde yoğun bir Ģekilde çalıĢmıĢlardır. Örneğin; Stokholm‟da açılan 

Tensta Sanat Müzesi kent varoĢlarında görsel sanatı geliĢtirmek amacıyla bu 

bölgeye inĢa edilmiĢ bir giriĢimdir. Selanik‟in inĢa programı ise çevre belediyelere ve 

bölge dıĢındaki kalıntı alanlarına kadar geniĢlemiĢtir. Lille, bölge dıĢındaki ve komĢu 

ülke Belçika‟daki on iki binanın “Maisons Folie” olarak adlandırılan sanat merkezi 

olarak yenilenmesini teĢvik etmiĢtir (Palmer, 2004, 68). 

3.2.2. Altyapı ÇeĢitleri 

Kültürel altyapıyı (müzeler, tiyatrolar, galeriler, kültür merkezleri vs.) iyileĢtirmek, 

genellikle kültürel olmayan altyapıya yatırım yapmaktan daha öncelikli olmasına 

rağmen pek çok uygulamada iki altyapı çakıĢmaktadır. Caddelerin iyileĢtirilmesinin, 

tarihi kent merkezini onarmak için gerekli bir adım olması buna örnek olarak 

verilebilir.    

Altyapı çalıĢmalarını baĢlıca beĢ baĢlık altında toplamak mümkündür: 

UlaĢım; UlaĢım sistemleri, kentsel yaĢamın can damarları ve kurgusal düzenin 

temel bağlayıcı öğeleri olarak, her planlama kuramı ve yaklaĢımının ilgi alanına 

giren öncelikli konu olmuĢtur (Otaner, 2004, 77) . Palmer Raporu (2004) sonuçlarına 

göre kentlerin yaklaĢık üçte biri ulaĢım altyapısı iĢlerini tamamlamıĢlardır. Örneğin; 

Bruges ve Santiago‟da kent merkezlerine yeni otopark alanları yapılmıĢ, Selanik‟te 

havaalanı tekrar düzenlenmiĢ, Weimar‟da tren yolundaki istasyonlar yenilenmiĢtir.   

Kamusal Alanların Yenilenmesi; Kamusal alana/mekâna, dönüĢüm aracı olabilme 

niteliğini yükleyen özelliği, sosyal ve ekonomik nedenlerle bir araya gelme alanları 

olması ve kamu (toplum) tarafından kullanılabilirliğidir. Bu nitelikleriyle, kentsel 
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kamusal alanlar, kentsel yeniden yapılandırma stratejilerinin oluĢturulması ve 

uygulanmasında geliĢmeyi biçimlendirmek, yönlendirmek ve motive etmek için 

yararlanılabilecek en önemli araç olma özelliği taĢımaktadır (Otaner, 2004, 101). Bu 

nedenle hemen hemen bütün AKB olmuĢ kentler kamusal alanları yenilemiĢ ve 

ıĢıklandırmıĢlardır. Birçok kent için bu iyileĢtirmeye yeĢil alanları geniĢletmek de 

dâhildir. Prag kentinde Mala Strana‟daki bahçelerin geliĢtirilmesi buna örnek 

verilebilir. 

Belirli Bölgelerin Yenilenmesi; Her kentin ölçeği ve yapısı farklı olsa da kentlerin 

hemen hemen yarısı belirli bölgeleri yenilemek için çalıĢmıĢlardır. Örneğin; Brüksel 

ve Porto kültürel bölgeleri ve tarihi alanları yenilerken; Salamanka ve Graz yeni 

sanat merkezleriyle kültürel bölgeler yaratmaya çalıĢmıĢtır. Kopenhag, kent 

merkezindeki eskiden donanmaya ait olan sahaları akademisyenleri ev sahibi 

yapmak için yenilemiĢtir.  

Tarihi Alanların Yenilenmesi; Kentlerde, özellikle tarihi merkezde yaĢanan fiziksel 

çöküĢ ve kültürel mirasın yok olması sorunu karĢısında kentsel yenileme; 

sürdürülebilir ve bütüncül bir yaklaĢımla sorumlu dokuların iyileĢtirilmesini 

hedeflemektedir. Kentsel yenileme yalnızca tarihi kent dokularındaki fiziksel çökme 

sorunu ile değil, aynı zamanda, gecekondu alanları ya da terk edilmiĢ kentsel alanlar 

gibi yeni oluĢmuĢ alanlarla da ilgilenir (Erden, 2003, 62). Artık kullanılmayan atıl 

durumdaki eski sanayi ya da liman alanları genellikle kent merkezinde ya da kent 

merkezinin yakın çevresinde yer alırlar. Yeni iĢlevler genellikle kent merkezinde ya 

da kent merkezine yakın olmayı gerektiren kültür, sergi, rekreasyon gibi iĢlevler 

oldukları için eriĢilebilir olmaları önemlidir. Dolayısıyla terk edilen alanlar bu tür 

projeler için önemli bir potansiyel sunar (Erden, 2003, 82). AKB‟lerin neredeyse 

tümü tarihi binalarını yenilemiĢtir. En sık rastlanan uygulama ise eski sanayi tesisi ya 

da eski binaların müzelere, galerilere, kütüphanelere ve sahne sanatları alanlarına 

dönüĢtürülmesidir. Örneğin; Salamanka‟da bir manastırın bir kısmı ve bir hapishane 

galerilere dönüĢtürülmüĢtür.  

Yeni Kültür/Sanat Merkezleri; Birçok kent yeni sanat ve kültür merkezleri inĢa 

etmiĢtir. Örneğin; Avignon‟daki Yvon Lambert ÇağdaĢ Sanatlar Müzesi, Cenova‟da 

Deniz ve Gemicilik Müzesi, Graz‟da Çocuk Müzesi, Helmut-List Konser Salonu, 

Lüksemburg‟da ÇağdaĢ Sanatlar için açılan Casino Forum gibi (Palmer, 2004, 67). 

 



21 

 

3.2.3. 1990-2007 Arası Kültür Odaklı Altyapı Uygulamalarıyla Dikkat Çeken 

Kentler 

AKB, umut vaat eden bir Avrupa Birliği giriĢimi olarak baĢlamıĢ ancak Ġngiltere, 

Hollanda ve Yunanistan gibi birçok ülkede kentler için müthiĢ beklentiler doğuran 

kültür yenilenmesi için cazip bir katalizör olarak algılanmaya baĢlamıĢtır. Program 

ilginç bir örnek olay incelemesidir. Çünkü kültür odaklı yenilenmenin tanımları ve 

kullanımları hakkında büyüyen tartıĢma ile geçen son yirmi yılla beraber bu 

programda evrim geçirmiĢ ve bütün Avrupa Birliği ülkelerinde sırası ile etkisini 

göstermiĢtir.  

Avrupa Kültür BaĢkentliği neyin, nasıl oluĢturulacağını, uygulanacağını belirleyen 

kesin kurallardan oluĢmamaktadır. Programın özü, kentsel kültür politikasının 

önceden tasarlanmıĢ bir modelini önermek yerine kentlerin ihtiyaç ve isteklerine 

göre bir düzenleme olmasıdır.  

ÇalıĢmanın bu bölümünde programın Avrupa Kültür BaĢkentliği‟nden beklediği 

sürdürülebilir geliĢimi ne ölçüde sağladığı ya da sağlayamadığı nedenleriyle ele 

alınmıĢtır. AKB gibi önemli bir etkinliğin devamlılığı pek çok farklı boyutu içermesine 

bağlı olduğundan; “Sosyokültürel, Ekonomik, Fiziksel ve Siyasal Boyut” 

kapsamında 1990 ile 2007 yılları arasında AKB olmuĢ ve kültür odaklı kentsel 

altyapı projelerine önem veren bazı kentler (Glasgow 1990, Dublin 1991, Selanik 

1997, Rotterdam 2001, Lüksemburg 1995/2007) daha detaylı incelenmiĢtir. 

3.2.3.1. Glasgow (Ġskoçya) 1990 

Kent Hakkında Genel Bilgi  

Ġskoçya'nın nüfusunun üçte birini barındıran Glasgow Ġskoçya‟nın en büyük ve en 

yoğun nüfuslu kentidir. Kente ilk ne zaman yerleĢildiği bilinmemektedir. 6. yüzyıl 

dolaylarında bir Hıristiyan topluluğunun buraya yerleĢtiği bilinmektedir. 18. yüzyıldan 

itibaren Glasgow, Amerika ile Transatlantik ticaretinin merkezi olmuĢtur. Endüstriyel 

devrimle kent ve çevresi birkaç devrimci ve ünlü gemilerin yapımı ile gemi inĢa ve 

mühendisliğinin dünyadaki tek ve ilk merkezi olmak için çabaladı. Victoria devrinde 

Britanya Ġmparatorluğu‟nun ikinci kenti olarak bilinen bölgenin nüfusu 19. yüzyılın 

sonlarında ve 20. yüzyıl baĢında 1 milyonun üzerine çıkmıĢtır. O yıllarda Londra, 

Paris ve Berlin'den sonra Avrupa‟nın 4. büyük kentiydi. 1960'larda kent nüfusunun 

büyük bir kısmı civardaki kasabalara taĢınmıĢtır. Birbirini izleyen sınır değiĢimleriyle 

2001 nüfus sayımı baz alınarak kentte civarındaki bölgelerle beraber 1.749.154 kiĢi 

yaĢasa da Glasgow‟un Ģu andaki nüfusu 629.501‟e düĢmüĢtür (Wikipedia, 

[18.09.2008]). 

http://en.wikipedia.org/
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1970'lere kadar önemli bir liman olan Glasgow'a eskiden gemilerin yanaĢması 

olanaklı değilken, 18. yüzyılda Clyde Irmağı'nın dibinin taranması ve derinleĢtirilmesi 

sonucu büyük gemilerin kolaylıkla limana yanaĢması sağlanmıĢtır. 18. yüzyıl 

ortalarında Glasgow tütün ticareti alanında önemli bir merkez durumuna gelmiĢ; 

daha sonraları ise pamuklu dokumacılık ve çömlekçilik de önem kazanmıĢtır 

(Wikipedia, [18.09.2008]). 

19. yüzyılda Glasgow yakınlarında kömür ve demir yataklarının bulunmasıyla 

kurulan demir-çelik sanayisi hızla geliĢmiĢ ve bu hızlı sanayileĢme Ġskoçya'dan ve 

Ġrlanda'dan çok sayıda insanın iĢ bulmak umuduyla Glasgow'a gelmesine yol 

açmıĢtır. Kentin nüfusu 1800'den 1850'ye kadar her 10 yılda bir, ikiye katlanmıĢ; 

insanlar sağlık koĢullarına aykırı izbe yerlerde barınmak zorunda kalmıĢlardır. 

Kömür madenciliği, özellikle de gemi yapımı I. Dünya SavaĢı'na kadar önemini 

korumuĢtur (Glasgow ġehir Konseyi, [18.09.2008]). 

Günümüzde ise kumaĢ, besin, içki, tütün ve kimyasal madde üretimi önem 

kazanmaktadır. Maden ocaklarının birçoğu kapatılmıĢtır. Tersaneler de güçlükle 

ayakta durabilmektedir. 19. yüzyılın sonlarında kent merkezindeki sağlığa aykırı 

yerleĢme alanlarının kaldırılması için baĢlatılan yıkım, kentin birçok eski ve tarihsel 

binasının da yok olmasıyla sonuçlanmıĢtır. Bugün Glasgow'da 200 yıldan daha eski 

yapılar çok azdır. Kent daha çok, 19. yüzyıl sonlarında yapılmıĢ, ünlü mimar 

Mackintosh'un tasarımını yaptığı binalarıyla tanınır. Kentte ayrıca 1451'de kurulmuĢ 

olan Glasgow Üniversitesi'nin yanı sıra 1964'te açılan yeni bir üniversite, sayısız 

parklar ve baĢta Kelvingrove Sanat Galerisi olmak üzere, dünyanın en zengin sanat 

koleksiyonlarını barındıran müze ve galeriler vardır (Glasgow ġehir Konseyi, 

[18.09.2008]) (ġekil 1) . 

Glasgow‟un 1990 Avrupa Kültür BaĢkentliği  

AKB‟nin kültür odaklı yenilemeye olan yaklaĢımlar üzerindeki etkisini anlamakta 

Ġngiltere deneyimi özellikle dikkat çekicidir. Glasgow‟un AKB ile kent yenilemesini 

buluĢturan ilk kent olduğu iddiasının ötesinde Ġngiltere hükümeti, özellikle kültürü 

AKB‟nin baĢlıca hedeflerinden biri olarak tasarlayan ve “Yenilenmenin Kalbindeki 

Kültür” isimli büyük bir yenilenme programı baĢlatarak Kültür, Medya ve Spor 

Departmanı (KMSD) ile yenilenme için kültürün araç olarak kullanılması taraftarıydı 

(DCMS, 2004). 

Glasgow, AKB programının geliĢimini, hatalarını ve baĢarılarını incelemek için iyi bir 

örnektir. Çünkü Glasgow, AKB sürecinde bir dönüm noktası olmuĢtur. Glasgow, açık 

bir ulusal yarıĢın sonunda unvanı kazanmıĢ, faaliyeti üç yılı aĢkın süre planlamıĢ, 

http://en.wikipedia.org/
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faaliyetin özel giriĢimlerine fon yaratmak için kamu ve özel kuruluĢların önemli 

miktarda desteğini toplamayı baĢarmıĢ ve AKB olmanın kent kültüründeki 

yenilemedeki katalizör etki potansiyelini anlamıĢ ilk kenttir. Bununla birlikte Glasgow, 

zengin ve fakir arasındaki dikkat çekici uçurumun çözüme kavuĢturulması gereken 

bir durum olduğu ve kentteki kültürel etkinliklerin bu amaçla kullanılması gerektiği 

hakkındaki tezleriyle ĢekillenmiĢ bir vakadır (Boyle, Hughes, 1991, 1994; Mooney, 

2004, 844‟den aktarma Garcia, 2005).  

Programın Sürdürülebilirliği 

Avrupa Kültür BaĢkenti olmanın Glasgow için uzun dönemdeki etkileri, Palmer 

Raporu‟nda yer alan anket sonuçlarındaki görüĢlerden faydalanarak düzenlenmiĢtir. 

Sosyokültürel Boyut 

 1990‟da baĢlatılan kültürel projelerin bazıları birkaç yıl ya da daha uzun zaman 

devam etmiĢtir (“Streetbiz Festivali” ve “Call That Singing!” etkinliği). Birçok 

sanatsal organizasyon ise ki bazıları 1990‟dan önce kurulmuĢ olmasına rağmen 

Glasgow 1990‟ın tecrübesinden esinlenilerek ve değiĢtirilerek gerçekleĢtirilmiĢtir 

(“Fablevision Project Ability”, “Birds of Paradise”, “Giant Productions”, “Cranhill 

Arts Project”). 

 Glasgow 1990, birçok özel etkinliğin düzenlemesine de ilham kaynağı olmuĢtur. 

“1999 Mimari ve Tasarım Yılını” (Scottish Centre of Architecture and Design) 

ağırlama kararı ve ona ev sahipliği yapma hakkını kazanmak gibi. Benzer 

Ģekilde, kentin 1996‟daki “Görsel Sanatlar Festivali”ne ev sahipliği yapma kararı 

da 1990 tecrübesinden doğan önemli kazançları devam ettirmek istemesinden 

kaynaklanıyor.  

 1990 öncesinde, Glasgow Ġskoçya‟nın dağlık bölgesine, diğer doğal veya tarihi 

yerlerine bir geçit olarak görülüyordu ve önemli kültürel bir mekân haline gelme 

baĢarısı Glasgow 1990 faaliyetine atfedilebilir.  

 Önemli uzun vadeli bir etki de Glasgow‟un imajını aĢırı postmodern bir kent 

olarak algılanmaktan Büyük Britanya‟nın kültürel ve eğlence merkezi olan en 

canlı kentlerinden biri olarak değiĢtirmesidir. 

 1997‟de, yeni kurulan sanat departmanının direktörü bazı bölümleri azaltma ve 

sorumlulukları birleĢtirme uygulamasının bir parçası olarak sanat ve müzelerin 

sorumluluklarına parklar ve rekreasyon alanlarını ekledi, böylece sanat kurumları 

1990 Glasgow deneyiminin ardından edindiği belirgin odağı kaybetti. 
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 1991 sonrasında kültürel sunumdaki azalmadan ötürü katılım sayısının 

azalmasına rağmen, Glasgow 1990‟ın mahrum edilmiĢ topluluklar arasında 

sanata eriĢim ve katılımı artırmada doğrudan etkisi olmuĢtur. 

 Kentte artan özgüven, yerel sanatçılar ve sanat organizasyonlarınca kazanılan 

büyük ulusal ve uluslararası çıkıĢ özellikle de 1987 ve 1994 arasındaki zaman 

zarfında büyük oranda etkisini sürdürmüĢtür.  

 Kentin çevresindeki alanlarda kalan topluluklarla kurulan sanatsal giriĢimleri 

geliĢtirmek için 1990‟da kurulan taban organizasyonlar kullanılmıĢtır.  

Ekonomik Boyut 

 1990 ve izleyen yıllar süresince müzik, film üretimi, kitap yayınlama ve tasarım 

sektörünü de içeren kültürel ve yaratıcı endüstrilerdeki iĢlerde önemli bir artıĢ 

olmuĢtur. 

 1990‟ın yatırım ve iĢ üretimindeki (özellikle yaratıcı endüstriler ve “bilgi 

ekonomisi”) tutarlı büyüme gibi ekonomik geliĢmeler bağlamındaki baĢarıları 

direk hızlandırıcı bir etkisi olduğuna dair kesin bir kanıt yok. Ancak, dolaylı olarak 

bu baĢarıyla 1990‟ın Glasgow‟un imaj değiĢikliğindeki etkisi ve özellikle de film 

ve müzik endüstrisiyle ilgili 1990 süresince pilot projelerin tanıtımı arasında bir 

bağlantı kurulabilir. 

 1990‟ın turistleri çekmedeki etkisi aynı zamanda otel koĢulları ve kentteki 

alıĢveriĢ ve eğlence merkezlerini geliĢtirmeyi de içeren diğer olanaklar üzerinde 

de bir etkisi olmuĢtur.  

 1990‟a bağlanan iĢ turizmi, konferanslar ve kongrelerdeki önemli geliĢme devam 

etmiĢ; Glasgow bugün Avrupa‟nın en hızlı geliĢen konferans yeri olmuĢtur. 

 Glasgow, Britanya‟daki üçüncü büyük deniz aĢırı turist merkezi haline gelmiĢtir. 

 Kentin mali koĢulları (azalmıĢ kamusal finansman, sponsorluklar) 

organizasyonların devamını sağlamak için yetersiz kalmıĢ ve bu yüzden birçok 

giriĢim ortadan kaybolmuĢtur (Yerel hükümetin 1996‟da yeniden 

örgütlenmesinden bu yana, Glasgow Kent Konseyi sanatlara eriĢimi artırmak ve 

sosyal içermeyi artırmak için sanatsal geliĢime odaklanmıĢtır). 

Fiziksel Boyut 

 Pek çok yeni kültür mekânı açılmıĢ veya restore edilmiĢtir, kent merkezindeki 

kamusal alanların yenilenmesi gibi altyapı faaliyetlerine de önem verilmiĢtir.  



25 

 

Siyasi Boyut 

 Siyasi değiĢimler ve kültürel konularla ilgili güçlü bir siyasi liderliğin yokluğu 

(kentin siyasi otoritesi 1992‟de değiĢmiĢti) kentin önceliklerinin değiĢimine neden 

olmuĢtur. Kültürel organizasyonlarda finansman kaybına yol açan yerel 

hükümetin yeniden yapılanması 1995-96 yıllarında gerçekleĢmiĢtir. 1999‟dan 

beri Milli Piyango yoluyla sağlanan artmıĢ imkânlar bir dereceye kadar telafi etse 

de 1990‟lı yılların ortalarında Konsey‟den sağlanan finansman seviyesine bir 

daha ulaĢılamamıĢtır. 

 Orta vadeden uzun vadeye Glasgow 1990‟ın etkilerini koruyabilmek için bir 

miras programı kurma yönündeki öneriler tartıĢılmıĢ fakat kabul edilmemiĢtir. 

Çünkü, o zamanlar AKB hareketi baĢlangıç evresindedir ve etkilerin devam 

etmesi gibi bir beklenti bulunmamaktadır. Bu da Glasgow 1990 öncesindeki 

faaliyetin etkisinin sürdürülebilirliği ve kalıcılığı hakkında bir düĢüncenin 

olmadığını göstermektedir. 

Glasgow‟un Avrupa Kültür BaĢkentliğinin Değerlendirilmesi 

Glasgow‟un kültür odaklı yenileme yaklaĢımlarının lehinde ve aleyhinde üretilen çok 

çeĢitli görüĢler mevcuttur. Ancak çeĢitli bakıĢ açılarını irdeleyebilen uzun dönemli 

çalıĢmalara ulaĢmak çok zordur; çünkü iddiaların çoğu 1990‟ların baĢında yapılan 

çalıĢmaları temel almaktadır, bu nedenle 1995 sonrası son durum yer almamaktadır. 

Tüm yayınlarda olmasa da çoğunda vurgu, kenti endüstriyel merkezden cazip bir 

yaratıcı merkeze dönüĢtüren imaj değiĢikliğine ve bu değiĢiminden kaynaklanan 

serbest ve iĢ turizmindeki artıĢa odaklanmaktadır. Bu da Glasgow‟un baĢarısını 

değerlendirmek için ekonomik temelli bir çoğunluğu ve onun daha geniĢ sosyal ve 

kültürel anlamlarını göz ardı eden bir eğilimi ortaya koymaktadır.  

1990‟ın hizmet sektöründe iĢ alanı yarattığı reddedilemeyecek bir gerçek olsa da 

iĢlerin kalitesi genellikle düĢük ve de uzun dönemde iĢ yaĢamında kalmak isteyenler 

için gerekli olan becerileri sağlayabilecek nitelikte olmamıĢtır (Garcia, 2004, 322). 

Glasgow hakkında yapılabilecek en genel yorum, Glasgow‟un imaj dönüĢümünü 

gerçekleĢtirdiğidir.   
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Eski bir sanayi kenti olan 
Glasgow‟un kültür odaklı 
dönüĢümünden sonra Glasgow 
kıyı Ģeridinin görünüĢü (Fotoğraf: 
Ed O‟Keeffe Photography, 
[12.05.2009]). 

Glasgow‟un AKB olduğu 1990 
yılında açılan Glasgow Kraliyet 
Konser Salonu‟nun görüntüsü 
(Fotoğraf: Neslihan Albayrak) 

Glasgow‟un kültür baĢkenti 
olduğu 1990 yılı için yeniden 
restore edilerek müze olarak 
kullanılmaya baĢlayan okuldan 
bir görüntü (1906‟da okul olarak 
C.R. Mackintosh tarafından 
tasarlanan Ġskoçya Sokağı Okulu 
(Scotland Street School) 1979 
yılında kapatılmıĢtır).  
(Fotoğraf: Neslihan Albayrak)  

 

ġekil 1: Glasgow Kentinden Fotoğraflar 
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3.2.3.2. Dublin (Ġrlanda) 1991 

Kent Hakkında Genel Bilgi  

Dublin, Ġrlanda‟nın baĢkenti ve aynı zamanda en büyük kentidir. Ülkenin doğu 

kıyısının ortasında, Liffey nehrinin ağzında yer almaktadır. Viking yerleĢimlerinin 

merkezi olarak kurulan kent, Orta Çağ‟dan beri Ġrlanda‟nın baĢkentidir. 

Dublin kenti dendiği zaman aslında Dublin konseyine bağlı bölge kastedilse de, halk 

arasında Dublin‟den çevre bölgelerden bazılarını, (Dun Laoghaire, Fingal ve Güney 

Dublin gibi), kapsayacak Ģekilde de bahsedilmektedir. Bu bölgeye bazen Dublin 

metropolü ya da Dublin kenti de denmektedir. 

2006 sayımında Dublin konseyine bağlı bölgenin nüfusu 505,739 ve Dublin ilinin 

nüfusu 1.186.159‟du. 

BBC‟nin 2003 yılında, Avrupa genelinde 112 kent ve kırsal kesimden, 11.200 kiĢiye 

uyguladığı bir ankette, Dublin Avrupa‟nın yaĢanacak en iyi baĢkenti ve Ġrlanda 

Avrupa‟nın en mutlu ülkesi seçilmiĢtir (BBC, [18.04.2008]). 

Dublin‟in 1991 Avrupa Kültür BaĢkentliği  

Dublin, 1980‟lerde 1,1 milyon Ġrlandalının kültürel ve politik merkeziydi. Fakat kentin 

Avrupa‟daki coğrafi çevresi ile ticari alandaki rekabet problemleri 1970‟lerden sonra 

özellikle imalat endüstrisinde çok ciddi ekonomik zorluklar yaĢamasına neden 

olmuĢtur. Birçok iĢ alanının kapanması, Dublin‟in iç kesimlerindeki sosyal yapının 

değiĢmesini beraberinde getirmiĢ; araba mülkiyetinin artıĢıyla beraber de nüfusun 

kent merkezi dıĢına doğru yayılması, iç kesimlerde mağdur insanların özellikle 

yaĢlıların ve nispeten düĢük eğitim seviyesi ve niteliklere sahip insanların aĢırı 

derecede yoğunlaĢmasına sebep olmuĢtur ki bu da sosyal kutuplaĢmanın daha da 

artmasına yol açmıĢtır (MacLaren, 1993). 

Bu çöküntüyü önlemek için ekonomik ve kültürel canlanmanın gerekliliği Ġrlanda 

hükümeti ve Avrupa Birliği‟nin kentte yeniden yapılanma projelerinin baĢlatılması 

kararının alınmasının ana etmenidir. Dublin‟in 1991 yılının AKB olarak seçilmesi de 

kentin kültür ağırlıklı bu yenilenmesine ivme kazandırmıĢtır.  

Temple Bar projesi kültür ağırlıklı bu yenileme projeleri içinde önemli bir yere 

sahiptir; çünkü Temple Bar bölgesi sanat ve kültür birikimine sahip; dolayısıyla da 

kültür ağırlıklı yenileme projesinde Avrupa Birliği‟nin Yapısal Fonundan 

yararlanmada büyük bir fırsat niteliğinde olmuĢtur. Temple Bar projesinde amaç, 

önemli sayıda ziyaretçiyi çekerek cıvıl cıvıl bir kültür, ikametgâh ve küçük miktarda 

bir iĢ bölgesi geliĢtirmektir (ġekil 2). Ayrıca, alandaki mevcut yapıların yenilenmesine 

http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0rlanda
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ba%C5%9Fkent
http://tr.wikipedia.org/wiki/Liffey_nehri
http://tr.wikipedia.org/wiki/Viking
http://tr.wikipedia.org/wiki/Orta_%C3%87a%C4%9F
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dublin_konseyi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Dun_Laoghaire
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Fingal&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=G%C3%BCney_Dublin&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=G%C3%BCney_Dublin&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Metropol
http://tr.wikipedia.org/wiki/2006
http://tr.wikipedia.org/wiki/BBC
http://tr.wikipedia.org/wiki/2003
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa
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iliĢkin vergi kolaylıkları sağlamak ve de kent merkezinde yaĢamanın avantajlarını 

ortaya koyan “Kentte YaĢamak” adlı bir programın bu proje dâhilinde yürütülmesi 

amaçlanmıĢtır (Özden, 2003, 435). 

Programın Sürdürülebilirliği 

Dublin‟in 1991 yılında kültür baĢkenti olmasının kente uzun dönemli getirilerinin olup 

olmadığı konusunda net bir bilgi bulunmasa da Temple Bar projesine sağladığı fon 

ve bu proje de dâhil olmak üzere pek çok proje üzerindeki (Ġrlanda Modern Sanat 

Müzesi ve Dublin Yazarlar Müzesi) hızlandırıcı veya baĢlatıcı etkisi doğrudan ya da 

dolaylı mirası olarak düĢünülebilir.  

Sosyokültürel Boyut 

 1991‟den sonra ele alınan projelerin yapısı ve kalitesinde AKB sürecinde 

kazanılan tecrübeden yararlanmıĢtır.  

 Dublin 1991 ekibi tarafından sanat konseyi ve yerel yetkililer arasında iliĢkileri 

inĢa etmek için bir araç olduğunu ispat eden Dublin Sanatları Raporu komisyona 

verilmiĢtir. Bu rapor, kentteki ve ülkedeki sanat geliĢim gündemini etkilemeye 

devam etmektedir. 

 Temple Bar‟ın geliĢimi uzun vadede bir miras olarak anılabilir.  

 1991 Dublin kent yaĢamında ve ekonomisindeki kültürün önemi tartıĢmasının 

artıĢını sağlamıĢtır.  

 Dublin 1991, daha önce edebi ve müzikal açıdan geleneksel mirası ile 

tanımlanan bir kent için çağdaĢ kültürle iliĢkili geliĢtirilmiĢ kimliğini elde etmeye 

yardımcı olmuĢtur. 

 Sanatları halka açan projeler; toplum merkezleriyle yapılan bağlantılar 

sürdürülmüĢtür. 

 Çocuklar için kültürel merkez olan Ark‟ın kuruluĢu bir miras olarak listelenmiĢtir. 

 Palmer Raporu‟ndaki anket sonuçlarında katılımcılar; baĢarı duygusunu 

etkileyen; yerel nüfus tarafından oluĢan bir sahiplenme yoksunluğundan ve 

olumsuz medya haberlerinden bahsetmiĢlerdir.  

 Toplum programında, 1991 Dublin‟inin baĢarılı hareketlerinden bazıları devam 

etmemiĢtir. 
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Ekonomik Boyut 

 Hiçbir geliĢim hareketi doğrudan 1991 AKB‟sine bağlanmamasına karĢın, bazı 

kiĢiler etkinliğin ekonomide yaratıcı değeri doğrultusundaki artırılmıĢ vizyonuna 

katkıda bulunmuĢ olabileceğini savunmuĢlardır. 

Fiziksel Boyut 

 1991 sonrası fiziksel altyapıdaki geliĢime bakıldığında; 10 yıldır ilk kez kent 

merkezinde bir inĢaat sektörü oluĢması baĢarı olarak değerlendirilebilir. 1996 

Temmuz ayı itibariyle, 133 apartman, 63 yeni perakende satıĢ dükkânı ve yedi 

otelin yapılmıĢ, bunun yanı sıra, 108 zemin katı perakende satıĢ dükkânının da 

dâhil olduğu en az 140 yeni iĢletme açılmıĢ ve bu giriĢim kültürel ve hizmet 

sanayisinde 1900 civarında uzun süreli, inĢaat ve geliĢtirmede olmak üzere 

3000‟e yakın geçici iĢ imkânı sağlamıĢtır.  

 Ek olarak yaya yolu 1991‟de iki katına çıkarılmıĢ ve Dublin‟deki dördüncü en 

popüler turistik merkez haline gelmiĢtir. Ayrıca, Temple bölgesinde 1996 yılında 

kültürel etkinlikler merkez olabilecek bir kültür ve sanat merkezi kurulmuĢtur. 

Siyasal Boyut 

 Temple Bar‟ın Dublin‟in turistik merkezi haline gelmeye baĢlaması üzerine 

Ġrlanda Turist Birimi (Bord Failte) bölgeyi 1989‟da turizm planı kapsamına 

almıĢtır (Tiesdell ve diğerleri, 1996, aktaran McCarthy 1998). Temple Bar‟ın 

yenilenmesine verilen öncelik sonucunda Finans Kanunu ve Temple Bar 

Yenileme ve GeliĢme Kanunları olan iki önemli kanun 1991‟de geçmiĢtir. Finans 

Kanunu bölgenin tümüyle geliĢmesini kolaylaĢtıran iki tane Ģirketin, Temple Bar 

Mülk ġirketi (TBPL) ve Temple Bar Yenilenme ġirketi (TBRL), kurulmasını 

sağlamıĢtır (Montgomery, 1995, aktaran McCarthy 1998).  
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Dublin‟in Avrupa Kültür BaĢkentliğinin Değerlendirilmesi 

Avrupa Birliği Yapısal Fonu‟ndan yararlanma isteği ve Dublin‟in 1991‟deki Avrupa 

Kültür BaĢkenti seçilmesiyle sonuçları hızlandırma güdüsü güçlü merkezi bir 

düzenlemeye büyük katkıda bulunmuĢ görünmektedir. Bununla birlikte terk edilmiĢ 

bölgelerde festival ve sergiler için geçici sanat tesisleri kurmanın yanında 

sanatçılara uzun süreli tercihe bağlı kiralık alanlar (Landry ve diğerleri, 1996, 63) 

ayrılmasına rağmen bu sanatçıların çoğu, sermaye değerleri ve fiziksel 

yenilemelerden doğan kiraların artmasından dolayı binaları terk etmek zorunda 

bırakılmıĢlardır (Reidy, 1997, aktaran McCarthy 1998). Birçok iĢletme de bölgeye 

yapılan yenileme çalıĢmalarının sonucu olarak yerinden olduğundan projeden 

beklenen geliĢmiĢ yaĢam kalitesi oluĢturma hedefine ulaĢılamamıĢtır. Ayrıca 

bölgede, mülkü daha zengine satarak daha fazla gelir elde etme süreci baĢlamıĢ, 

artan mülk ve kira değerleri, ikamet edenlerin yer değiĢtirmesi ve zenginlerin göç 

etmesi yüzünden orijinal “bohem” havası da kaybolmuĢtur (Fitzsimons, 1996, 63).  

Ayrıca, bölgedeki Essex Rıhtımı‟ndaki 18. yüzyıla ait beĢ binanın yıkılması gibi 

uygulamalarda önemli binalar değiĢmiĢ ya da kaybolmuĢtur, ayrıca binaların 

yenilenmesi de bina cepheciliği (facadism) olarak eleĢtirilmiĢtir (McDonald, 1993, 

aktaran McCarthy 1998). Sonuç olarak, An Taisce‟nin 1996‟daki Temple Bar 

Projesinin sonuçlarını açıkladığı raporunda da bölgenin orijinal havasını kaybettiği 

için asıl hedeflerine ulaĢmada baĢarısız olduğu vurgulanmıĢtır (McDonald, 1996). 

Buna ek olarak, kültürel etkinlikler kısa vadeli olan vergi ve diğer teĢviklerle 

desteklendiği için Temple Bar Projesi‟ndeki baĢarının sürdürülebilirliği de tartıĢmaya 

açıktır (Montgomery, 1995, aktaran McCarthy 1998).  

Dublin, kültür odaklı yenilemede ortaya koyulan çoğu hedefe ulaĢamamıĢtır. Genel 

olarak, Temple Bar‟da toplumsal, ekonomik ve çevresel unsurların birleĢtirildiği 

“bütünsel” bir yenilenmenin baĢarısı kısmen de olsa taslak geliĢtirilirken toplumsal 

hedefler önemsenmediği için baĢarısız olmuĢtur. 
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Temple Bar Bölgesi‟nden bir sokak görüntüsü (Fotoğraf: Semra Uygun) 

 

Temple Bar Bölgesi‟nden bir sokak görüntüsü (Fotoğraf: Mariusz Rudnicki) 

 

ġekil 2: Dublin Kenti Temple Bar Bölgesi‟nden Fotoğraflar 
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3.2.3.3. Selanik (Yunanistan) 1997 

Kent Hakkında Genel Bilgi 

Selanik, Yunanistan'ın ikinci büyük, Yunan Makedonya bölgesinin ise en büyük kenti 

ve aynı zamanda bölgenin baĢkentidir. Bugün Akdeniz‟in en önemli ticaret 

kentlerinden biri olarak kabul edilen Selanik, Avrupa‟nın da en eski kentlerinden 

biridir. 

2001 nüfus sayımına göre kentin nüfusu 1 milyondur. Nüfusun yarıya yakını kent 

merkezinde yaĢamaktadır. Ekonomik ve ticari aktivitelerin yoğunluğu, ayrıca coğrafi 

konumu ve altyapısı kente önemli avantajlar sunmaktadır. Selanik kenti, 

Yunanistan‟ın Atina‟dan sonra ikinci büyük endüstri merkezidir. Ticaret, dağıtımcılık 

ve lojistik kentin ekonomisinde önemli yere sahiptir. Selanik limanının ülke 

ticaretinde rolü büyüktür. Kent, Güneydoğu Avrupa‟nın en önemli taĢımacılık 

kavĢaklarından biridir. Selanik ayrıca ana aktarma limanı olarak, Balkan ülkeleri dıĢ 

ticareti için de önem taĢımaktadır (Wikipedia, [23.06.2008]). 

Selanik‟in 1997 Avrupa Kültür BaĢkentliği 

Selanik‟in AKB olduğunda ana amacı: Kentin kültür altyapısını daha iyi konuma 

getirerek Balkanların metropolü olma olarak belirlenmiĢti. Kültürel altyapıyı 

geliĢtirmek Selanik 1997 programı için büyük önem taĢıyordu. Kentin uluslararası 

imajını yükseltme; kültürel olmayan altyapının iyileĢtirilmesi (ulaĢım, otel olanakları 

gibi); uzun dönemli kültürel geliĢimin sağlanması; artmıĢ gurur ve kendine güven de 

programın öncelikleri arasındaydı. Daha az öncelikli hedefler arasında ise; 

topluluğun geliĢiminin sağlanması, yerel sanatçıların kariyerlerini 

destekleme/geliĢtirme, kenti, kentli ve yabancı ziyaretçiler için çekici kılma, yer 

alıyordu. 

Teknik altyapıya Selanik 1997 toplam bütçesinin % 81,4‟ünün ayrılması Selanik‟i 

diğer bütün AKB‟lerden ayıran bir nitelik gösterir.  Bu, programın genel içeriği; tarihi 

ekseninin yeniden tasarlanması, kentin inĢasıyla önemli anıtlarının 

yenilenmesi/restorasyonu, kent ve liman bölgesi arasındaki iliĢkilerin yeniden 

tanımlanması, kent kompleksinin her alanındaki kentlilik hissinin yeniden 

canlandırılması olarak sayılabilir (Kalogirou, 2003, 247‟den aktaran Deffner ve 

Labrianidis, 2005). 
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Selanik 97 için altyapı projelerine yaklaĢık 232,6 milyon Euro bütçe ayrılmıĢtı. Bu 

kadar büyük bir miktarda bir yatırımın nedenleri Ģöyle sıralanabilir: 

 Selanik‟in „Balkanların Metropolü‟ olmak isteği (Labrianidis, 1996, 248‟den 

aktaran Deffner ve Labrianidis, 2005). 

 YaĢanılan yere ilginin çok düĢük olduğu bir dönem olması ve bu açıdan 

Selanik‟in AKB 1997‟ye adaylığının kenti canlandırmaya ve onun üst düzey 

Avrupalı profiline ıĢık tutmaya yardımcı olmasının beklenmesi. 

 Kentin modern kültürel binalara ihtiyaç duyması: Bu ihtiyaçlar, Selanik‟in 

adaylığından sonra daha büyük bir aciliyet getirdi, çünkü hükümet Yunanistan‟ın 

aldığı bu unvanı onurlandırmak istemiĢti. Ayrıca, o dönemde Selanik‟in kültürel 

altyapısı önceki AKB‟lerle (özellikle Paris, Berlin, Amsterdam, Floransa, 

Kopenhag ve Madrid) karĢılaĢtırılamaz durumdaydı. 

 Hükümetin Atina‟yla Selanik‟ten daha çok ilgilendiği Ģüphesini gidermek 

istemesi: Önemli projelerin birçoğunun Atina‟da yapıldığı endiĢelerinden 

kaynaklanan tepkileri gidermek için hükümet Selanik‟e Balkanların Kültür 

Merkezi olmasını sağlayacak altyapıyı kazandırmak istiyordu.  

Programın Sürdürülebilirliği 

Sosyokültürel Boyut 

 BitmiĢ iĢler Selanik‟e Yunanistan‟da kültürel boyut olarak Atina‟dan sonra 

ikinciliği verdi. Kentte birçok kültür kurumu açıldı: Modern Sanat, Fotoğraf, 

Sinema ve çeĢitli devlet müzeleri, yeni bir opera salonu, kent için bir Edebiyat 

ArĢivi gibi. 

 AKB olunması, belki geçici de olsa, kentte kültürel etkinliklere karĢı ilgisizliği 

değiĢtirmiĢtir. 

 Popüler kültürel etkinliklere hevesli katılım kadar diğer kültürel etkinliklere de 

yüksek katılım sanatın her çeĢidine bir istek olduğunu belirtmiĢtir (Richard, 1999, 

411). 

 Yıllık olarak yapılan etkinlik sayısını artırabilecek ve ayrıca Selanik‟teki sanat 

kalitesini yükseltebilecek bir sanat ortamı oluĢturmamıĢtır (Richard, 1999, 411). 

 AKB olmak Selanik için tüketim ve üretim açısından kültürel etkinlikler için 

sürdürülebilir uzun dönemli bir geliĢim yakalayamamıĢtır.  
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Ekonomik Boyut 

 Sanatsal etkinlikler desteklenerek birçok iĢ imkânı yaratılması yerel ekonomiye 

yardım etmiĢtir. Uzun vadede, bu, yerel sanatçılar ve gruplar arasındaki faydalı 

rekabeti büyüttüğü gibi, kentteki sanat eğitimi standardını da yükseltmeye 

yardım etmiĢtir. 

 Kente sunulan kültürel etkinliklerdeki iyileĢtirme, kentsel geliĢme için bir etmen 

olarak görülebilir. Bu bağlamda, doğrudan veya dolaylı faaliyetlerle önemli bir 

ekonomik getiri olarak sanatın rolü, dikkate alınmaya baĢlamıĢtır (Landry ve 

diğerleri, 1996, 15). 

 Kent, kültür turizmi alanında yeni bir merkez olma amacında baĢarıya 

ulaĢamamıĢtır.  

Fiziksel Boyut 

 Selanik, temel kültürel altyapıdan ve mega etkinliler için bir hazırlık sisteminden 

yoksundu. Bu anlamda Selanik zayıf kültürel altyapısını ve kent imajını 

güçlendirmek için AKB olmanın avantajını kullanmayı baĢarmıĢtır.  

 Birçok kültürel kurum açılmasına rağmen tam kapasite bir program koyabilmek 

için gerekli fon ileriki yıllarda yetersiz olmuĢtur.  

 Pek çok altyapı projesinin iyi planlanmamıĢ olması yatırımların sürdürülebilirliğini 

zorlaĢtırmıĢtır. Örneğin, yeni opera salonu gibi açılan bazı mekânlar toplamda 

kentin izleyici kitlesinden çok daha büyük bir kapasiteye sahipti. 

Siyasal Boyut 

 Organizasyona altı bin kadar proje teklifi sunulmuĢtu. Proje seçimi için objektif 

kriterlerin olmaması, heyet üyeleri, sanatsal komite ve direktörler arasında 

muhalefete neden olmuĢ; bir sanat direktörünün bu yüzden ayrılması ve de son 

direktörün etkinlik yılından sekiz ay önce göreve baĢlaması fazlaca ertelenmiĢ 

programın daha da aksamasına, birçok projenin iptal edilmesine ya da çok kısa 

sürede toparlanmasına neden olmuĢtur.  
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Selanik‟in Avrupa Kültür BaĢkentliğinin Değerlendirilmesi 

Selanik 1997'de Avrupa Kültür BaĢkenti olmasının bütün ayrıcalıklarından akıllıca 

yararlanmasa da bunu altyapıyı doğru ve sağlam kurarak ve kullanarak on yılda 

Güneydoğu Avrupa'nın kültür merkezi olmayı baĢarmıĢtır denebilir. “2007‟de 

düzenlenen Bienal de bu baĢarının en anlamlı sonucu”dur (Madra, 6 Haziran 2007). 

Merkez Selanik dıĢındaki yerel idareler de projelere ev sahipliği yapmıĢtır. Bu bir 

açıdan nüfusun değiĢik bölümlerini katmak için yapılmıĢ bir strateji sonucuydu, ama 

1997‟de birçok etkinlik mekânı zamanında hazır olmamasından yürürlüğe girmiĢtir. 

Proje sözleĢmelerinin geç imzalanması, yönetimsel zayıflıklar, kültür politikasının 

eksikliği bunun nedenleri olmuĢtur. Çoğu altyapı projesi 1996 yılında baĢlamıĢ ve 

2002/03‟te tamamlanmıĢtır. 

Selanik örneği; kültürel planlama ve zaman planlamasının birleĢtirilerek kesin bir 

stratejiyle projelerin uygulanmasının uzun dönem geliĢim için temel 

oluĢturabileceğini gösteren bir AKB deneyimidir. 
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3.2.3.4. Rotterdam (Hollanda) 2001 

Kent hakkında genel bilgi 

Hollanda'nın Amsterdam'dan sonra ikinci büyük kenti olan Rotterdam nüfus 

bakımından da (2007'de 584.046)  2. büyük kentidir. Ġkinci Dünya SavaĢı'nda 

Almanya bombardımanından kurtulamayarak, Ortaçağ'dan kalma tarihi dokusunu 

yitirmiĢ olsa da, savaĢ sonrası kendini toparlayarak dünyadaki sayılı liman 

kentlerinden biri olmayı baĢarmıĢtır. Avrupa'nın en büyük, dünyanın ikinci büyük 

limanına ev sahipliği yapmaktadır. Dünyanın dört bir yanından getirilen kargoların 

kıtaya kuzeyden giriĢ noktasıdır.  

Rotterdam, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ekonomik ve kültürel yenilenme sürecinden 

geçmiĢtir (Meurs ve Verheijen, 2003, 1938‟den aktaran Richards ve Wilson). Ayrıca 

bölgesel ekonomisi bu savaĢ sonrası büyüme yaĢamıĢtır. Fakat 1960‟larda kent 

ulaĢıma ve geleneksel üretime fazla dayalı olması nedeniyle problemler yaĢamaya 

baĢlamıĢ; 1980‟lerde ticari hizmetler sektöründe tekrar büyümeyi yakalamıĢ ve 

uluslararası firma yetkililerinin dikkatini çekmeyi baĢarmıĢtır. 1990‟larda ise 

telekomünikasyon, görsel-iĢitsel hizmetler ve tasarım-medya alanında kentte yeni 

oluĢumların ağırlık kazanması kentin kültür ve sanat alanında geliĢmesini sağlayan 

temeli oluĢturmuĢtur (Van den Berg ve diğerleri, 1999, 1938‟den aktaran Richards 

ve Wilson).  

Rotterdam‟ın 2001 Avrupa Kültür BaĢkentliği  

Kültürel alanda her zaman Hollanda‟nın baĢkenti Amsterdam‟ın gölgesinde 

kalmasının yarattığı rekabet ortamı Rotterdam‟ın endüstriyel liman kenti imajının 

yanında kültürel bir imaj geliĢtirmesi için iyi bir güdü olmuĢtur. Bu yüzden Rotterdam 

için kültür, turizm alanının temel teması olmuĢtur. Kentin zayıf yanı, Amsterdam gibi 

uluslararası boyutta kültür merkezi denebilecek kentlerle karĢılaĢtırıldığında 

geleneksel kültür olanaklarının göreceli azlığıdır. Bu yüzden Rotterdam futiristik 

mimarisini öncü olarak kullanarak modern bir sanat kenti imajı sergilemeye karar 

vermiĢtir (ġekil 3).  

AKB etkinliğinin 2001‟de yürütülmesi Rotterdam‟ın bu genel stratejisine tam olarak 

uyuyordu. Etkinliğe teklif kararı, yerel hükümet görevlilerinin 1993 Antwerp 

etkinliğine katılmalarından sonra alındı. Çünkü, yalnızca ziyaretçilerin 2.2 milyonu 

kültürel baĢkent programındaki etkinliklere katılmıĢ olsa da toplamda etkinlik senesi 

on milyon ziyaretçiyi çeken Antwerp‟in baĢarısından etkilenen Rotterdam en yakın 

liman kenti rakibiyle rekabet etmeye karar verdi. Rotterdam etkinliği için bütçe 

yaklaĢık 24 milyon Euro‟ydu ki bu diğer AKB etkinliklerininkinin altındadır (Tablo 3). 
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Tablo 3: AKB‟lerin Programa Ayırdıkları Bütçe 

Yıl Kent Bütçe (milyon €) 

1985 Atina 27.2 

1986 Floransa 20.4 

1987 Amsterdam 9.0 

1988 Batı Berlin 27.2 

1990 Glasgow 54.4 

1991 Dublin 45.3 

1992 Madrid 22.6 

1993 Antwerp 40.8 

1994 Lizbon 23.6 

1995 Lüksemburg 136.1 

1996 Kopenhag 86.2 

1997 Selanik 285.8 

1998 Stockholm 54.4 

1999 Weimar 28.1 

2001 Rotterdam 23.6 

2001 Porto 104.0 

    Richards ve Wilson‟a dayanılarak hazırlanmıĢtır  (2004). 

Rotterdam AKB 2001 etkinliğinin baĢlıca amaçları: 

 Bütün kenti hedef alan etkinliklerle bir festival yürütmek, sanatseverlerin yanı 

sıra geniĢ bir izleyiciyi çekmek, 

 Kentin kültürel alt yapısını olanaklar, etkinlikler ve katılım açısından 

güçlendirmek, 

 Rotterdam‟ın kültürel ve uluslararası imajını iyileĢtirmeye yardım etmek, 

 Uzun süreli ekonomik kazançlar üretmek (örneğin turizmi teĢvik ederek), 

olarak belirlenmiĢti. 

Programın Sürdürülebilirliği 

Sosyokültürel Boyut 

 AKB olmak Rotterdam için olumlu bir imaj etkisi yaratmıĢtır.  ATLAS (Kültürel 

Turizm AraĢtırma Programı) anket sonuçlarına göre Rotterdam‟ın Avrupa‟daki 

en iyi 5 kültürel gezi alanı arasında olduğunu düĢünenlerin oranı 1999‟da 

%3‟ken 2001de %5‟e çıkmıĢtır. Yani bu sonuçlara göre Rotterdam 22 Avrupa 

kenti arasında kültürel gezi alanı sıralamasında 20. sıradan 15. sıraya çıkmıĢtır. 

 Veriler Rotterdam‟ın imajında yerli halk ve dıĢ ziyaretçiler arasında en azından 

ziyaretten hemen sonra önemli bir olumlu değiĢimin olduğuna iĢaret etmektedir. 
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 GörüĢ birliği, AKB etkinliğinin Rotterdam‟ın imajına çok büyük etki yaratacak 

katkıları olduğu değil, bundan çok kentin uzun dönemde yeniden canlanma 

sürecinin bir parçası olarak görülmesiydi.  

 Kültürel etkinliklere yerel halkın katılımının sağlanması adına çaba gösterilmedi. 

Bu da yerel halktan ve basından çok fazla eleĢtiri aldı. Etkinliği organize etmekle 

uğraĢanlar ise “Bu insanlar zaten kültürel etkinliklere katılmıyor”, dedi 

(Rotterdam Tarih Müzesi Pazarlama Departmanı, 1939‟dan aktaran Richards ve 

Wilson).  

Fiziksel Boyut 

 Rotterdam AKB 2001 etkinliği için birkaç bina yenilemesi dıĢında neredeyse 

hiçbir fiziksel kültürel altyapı geliĢtirilmesi yapılmadı.  

Siyasal Boyut 

 2002‟de daha muhafazakâr yerel bir yönetimin seçimi kültürel etkinlikler ayrılan 

bütçenin azalmasına sebep olmuĢtur; bu da daha önceki yatırımların devamın 

etmesinin zorlaĢmasına neden olmuĢtur. 

 2001 boyunca etkinliğin Rotterdam‟da gelecekte yapılacak etkinliklere ve diğer 

kentlere referans kaynağı olacak bir arĢiv oluĢturma planları vardı ama 2001 

etkinliği tamamlandıktan sonra bu plan dağıldı. 
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Rotterdam‟ın Avrupa Kültür BaĢkentliğinin Değerlendirilmesi 

Kentte 1990 Avrupa Kültür BaĢkentliği hazırlıklarında; Kunsthal ve Ulusal Mimari 

Müzesi‟nin açılıĢı ve “Museum Quarter” ve “Witte de With” kültür alanlarının 

geliĢtirilmesi gibi kültürel turizme yönelik pek çok yatırım yapılmıĢtır (Hitters ve 

Richards, 2002, 234). Rotterdam yaptığı bu yatırımlarla kültürel hayatı ve kentin 

profilini zenginleĢtirerek turist çekme,  yatırım ve iĢ imkânları konusunda Barselona, 

Frankfurt ve Milano gibi kültür turizminde ikinci sıradaki kentler ile rekabet 

edebilmeyi hedeflemiĢtir. Kültür festivali, sanatsal etkinlikler, tasarım ve fotoğrafçılık 

gibi uygulamalı sanatları destekleyen bir kent imajı yaratmaya yönelik pek çok 

kalkınma projeleri geliĢtirilmiĢtir. Rotterdam için kültürel kent imajı yaratma önemli 

bir hedef olmuĢ ve bu süreçte kent iletiĢim bölümünde imaj yönetimi kadrosu 

açılmıĢtır.     

2001 yılında AKB olmak Rotterdam‟ın kültür kenti olarak algılanmasına yönelik 

imajında olumlu bir etki yaratmıĢtır. Ancak değiĢen kültür politikaları, etkinlikler 

planlanırken halk katılımının göz ardı edilerek sadece kültürel turizm yaratmaya 

yönelik olunması gibi faktörler Rotterdam‟ı kültür kentine dönüĢtürme hedeflerinin 

uzun dönemde baĢarısız olmasına neden olmuĢtur. 
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 Rotterdam‟ın kültür baĢkenti 
olduğu 2001 yılı için yenilenen 
Las Palmas Kültür Merkezi‟nden 
bir görünüm (Fotoğraf: 
Rotterdam Day Life Ġnternet 
Sitesi) 

2001 yılında yenilenen De 
Boompjes kıyı Ģeridinden bir 
görünüm (Fotoğraf: Archiguide 
Architecture, [12.05.2009]). 

 

 

ġekil 3: Rotterdam Kentinden Fotoğraflar 

Rotterdam‟ın kültür baĢkenti 
olduğu 2001 yılında açılan Luxor 
Tiyatrosu‟ndan bir görünüm 
(Fotoğraf: Daniel Charite). 
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3.2.3.5. Lüksemburg (Lüksemburg) 1995/2007 

 

Kent Hakkında Genel Bilgi 

Lüksemburg, Lüksemburg Dukalığının baĢkentidir (Yerel kaynaklarda ülkenin ismi 

Grand Duche De Luxembourg olarak geçmektedir). Batı Avrupa'da yer alan 

Lüksemburg, Fransa, Almanya ve Belçika ile komĢudur. Denize kıyısı olmayan kent 

Brüksel'e 188 km, Paris'e 289 km, Köln'e 190 km uzaklıktadır.  

Lüksemburg 1839 yılında Hollanda'dan bağımsızlığını kazanmıĢtır. 2.586 km²'lik 

yüzölçümü ile dünyanın en ufak ülkelerinden biridir. Kentin nüfusu 76.420'dir (2005 

yılı sayımı). Avrupa Birliği‟nin kurucu ülkeleri arasında yer alan ülkenin Lüksemburg 

kentinde Avrupa Birliği'nin birkaç kurumu bulunmaktadır (Wikipedia, [26.10.2008]). 

Lüksemburg‟un 1995 ve 2007 Avrupa Kültür BaĢkentliği 

Lüksemburg, AKB'liğe iki kez ev sahipliği yapan tek kent olmuĢtur. Bu da 1995'te 

yapılanların tekrarlanmaması ve de 1995'te ortaya konan önemli kültürel geliĢmeleri 

artırmak adına daha büyük zorluklara sebep olmuĢtur. Bu durum kent yetkilileri için 

Ģunu ifade ediyordu; Lüksemburg 2007‟de yeni Ģeyler denemeli; denenmiĢ veya test 

edilmiĢ -Lüksemburg ya da baĢka yerlerde- AKB modellerini kullanmaktan ziyade, 

yenilikçi ve riskli bir Ģeyler denemeliydi. 

1995‟in baĢarısının ardından kentteki kurum ve kuruluĢların zengin çeĢitliliğe ve 

yüksek kaliteye sahip bir program önermesiyle düzenlenen projeler ülkenin kültürel 

altyapısını oldukça değiĢtirmiĢtir. Bu bakımdan 1995-2007 arasındaki dönemde 

kültürel donatılara ciddi yatırımlar yapıldığı için 2007 yılına hazırlanırken ek kültür 

mekânları yapılmasına dair az sayıda öneri getirilmiĢtir.  

2007‟nin 1995‟ten Farkı 

 Lüksemburg'daki klasik kültürel manzarada bir geliĢim programın temel 

amaçlarından biri değildi. Örneğin, 1995'te olduğu gibi müzelere katılımda 

çarpıcı bir artıĢ yoktu, fakat bunun sebebi müzelerin 1995'te olduğu gibi AKB 

programındaki önemli faaliyetlerin merkezi olmamasıdır. 

 Genç neslin kültürel faaliyetlere katılımlarının, Lüksemburg'un uzun vadede 

kültürel katılımının geliĢmesinde önemli olacağı düĢünülerek: Gençlere yeni 

yerler oluĢturulmuĢ, geçmiĢte bir hayli ihmal edilmiĢ bu izleyici kitlesine 

ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır (Luxemburg Final Report, 2008, 97-105). 

 

http://tr.wikipedia.org/wiki/L%C3%BCksemburg
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=D%C3%BCka&action=edit&redlink=1
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Fransa
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Almanya
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Bel�ika
http://tr.wikipedia.org/wiki/Br%C3%BCksel
http://tr.wikipedia.org/wiki/Paris
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6ln
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi
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Programın Sürdürülebilirliği 

Sosyokültürel Boyut 

 1995 yılında baĢlayan kültürel altyapı alanındaki önemli derecedeki yatırımlar 

uzun dönemde daha fazla müze katılımı bakımından meyvesini almaya 

baĢlamıĢtı. 

 1995‟te AKB tarafından baĢlatılan kültürel geliĢim, 2005 yılında Philarmony 

Konser Salonu (La Philamonie), 2006‟da da MUDAM‟ın (Modern Sanat Müzesi) 

açılmasıyla devam eden yeni kültürel yerlerin devamı açısından önemli bir etkiye 

sahiptir.  

 Kültür sektöründeki insanlarla yapılan röportajların çoğunda katılımcılar 2007‟de 

baĢlatılan projeleri devam etmeye gönüllü olduklarına değinmiĢlerdir. 

 2007 yılı Lüksemburg‟da ve çevresinde katılım artıĢında baĢarılı oldu. 

Katılanların büyük çoğunluğu yıl esnasında normalden daha fazla etkinliğe 

katıldıklarını dile getirdiler ve bu etki çoğunlukla gençler arasında yoğundu ki bu 

Lüksemburg 2007 için anahtar hedef gruptu.  

“Genç programın iki tane farklı yönü olduğuna inanıyorum; birincisi genç izleyicileri 

etkilemek ki biz bu kadar gencin bizim etkinliklerimizi görmeye geldiğini görünce çok 

şaşırdık. Fakat bizim için daha önemli olan şey projede genç insanların katılımıydı. 

Kişisel olarak benim için ve kurumumuz için bu 2007’deki genç programın 

başarısıdır.” (Genç program proje lideri) 

“AKB sadece gençler için bir etkinlik ortamı değildir ayrıca bir kültür yeridir” (Genç 

Program Uzmanı) (Luxemburg Final Report, 2008, 97-105). 

Ekonomik Boyut  

 AKB 2007 yılında Lüksemburg ve çevresinde turizm üzerinde de pozitif bir etki 

yaratmıĢtır. Lüksemburg‟daki turist gecelik kalıĢ oranları Avrupa‟daki diğer 

kentlere oranla daha fazla artıĢ göstermiĢtir bu da AKB‟nin olumlu bir etkisinin 

göstergesi olarak düĢünülebilir. 

 Turizmdeki büyüme 1994-2004 döneminde ortalama %12 civarında artıĢa varan 

önceki AKB‟lerden daha azdı fakat Lüksemburg‟da otel doluluğu 1995‟ten daha 

iyiydi. 
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Fiziksel Boyut 

 2007‟nin önemli miraslarından biri de yeni kültür mekânlarının kazandırılmasıdır. 

Bu mekânlar 1995 yılı AKB yapılarından çok farklı olarak; yeni yapılar değil ama 

yeniden kullanılan fabrika yerleridir. 

Siyasi Boyut 

 1995 AKB‟si Lüksemburg kentiyle sınırlandırılmıĢtı; 2007‟de olduğu gibi baĢka 

bölge ve kentlerle iĢbirliği yapılmamıĢtı. Bu, geçmiĢteki bazı AKB'lere kıyasla bir 

hayli göz ardı edilen bölgesel iĢbirliği fikrine yeni bir boyut katarken, aynı 

zamanda AKB kavramının asıl amaçlarına da geri dönüyordu (Luxemburg Final 

Report, 2008, 97-105). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



44 

 

Lüksemburg‟un Avrupa Kültür BaĢkentliğinin Değerlendirilmesi 

Pek çok insan için, 1995 anısı 2007 gerçeğinden daha olumluydu. Bu farklılık, iki 

etkinliğin de organize edilme biçiminden kaynaklanmaktadır. 1995‟te AKB‟nin 

görünürlüğünü arttıran ve daha iyi bir atmosfer yaratan etkinliklerin yoğunlaĢtırılmıĢ 

ve halk çevresinde daha fazla yer almıĢtır. 2007‟de, büyük orandaki halk 

etkinliklerinin yerine yaratıcılık ve katılımı içeren pek çok etkinlik gençleri amaçladığı 

için genel halk için pek de etkili olmamıĢtır. 

Özellikle, Lüksemburg'daki müzeler, diğer kültürel faaliyetler içinde açığa alındıkları 

hissine kapılmıĢlar ve bu bütün olaylara karĢı olumsuz bir tavır takınmalarına sebep 

olmuĢtur. Bu demek oluyordu ki, iki ekip de kaybetti; AKB ekibi, müzelerin örgütsel 

deneyiminden faydalanamadı ve müzeler de küçük bir AKB programı yürüttüler. 

Bunun aksine, temel sahne sanatları merkezleri ve organizasyonun iliĢkileri oldukça 

olumluydu. Program onların baĢka türlü yapamayacakları Ģeylere bütçe ayırmıĢtı ve 

AKB organizasyonu da bu yerleĢik merkezlerin oluĢturduğu platformdan önemli bir 

Ģöhret kazanmıĢtı. 

Lüksemburg‟daki sergilere olan toplam katılım 1994 yılında 85.000 kiĢiyken 1995 

yılına 494.000 kiĢiye ulaĢarak önemli ölçüde artıĢ göstermiĢtir. Bu artıĢ büyük 

ölçüde AKB yılı için düzenlenen sergiler sebebiyledir çünkü normal müze katılımları 

1995 yılında sadece %3 büyüme göstermiĢtir. Lüksemburg kentindeki veriler 

göstermiĢtir ki müze katılımlarındaki 1995 etkisi bir sonraki yıldaki ziyaretlerde 

önemli ölçüde düĢüĢle ve sonraki on yılda da çok büyük değiĢiklikler olmadan 

seyretmiĢtir (Myerscough AraĢtırması, 1996, 97-105‟den aktaran Luxemburg Final 

Report, 2008). 

Dönüm noktası MNHN‟ye (Musée National D'histoire Naturelle) olan ziyaret sayıların 

nerdeyse iki katına çıktığı 2005 yılında yaĢanmıĢtır ve 2006‟da büyüme MUDAM‟ın 

(Museum of Modern Art) açılmasıyla devam etmiĢtir. Bu oran 2005 ve 2006 yılındaki 

büyüme oranından daha az olmasına karĢın, 2007 yılında da katılımlarda büyük 

ölçüde artıĢ olmuĢtur (+%14). 
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 Lüksemburg‟daki tarihi Wenzel 
bölgesinden bir görünüm (1994‟te 
UNESCO dünya mirası listesine 
giren Wenzel bölgesi 
Lüksemburg„un AKB olduğu 1995 
yılında “Wenzel Kültür Rotası” adlı 
yürüyüĢ güzergahı Ģeklinde 
düzenlenmiĢtir )  
(Fotoğraf: Neslihan Albayrak).  

Lüksemburg ÇağdaĢ Sanat 
Forumu‟ndan bir görünüm (1882 
yılında inĢa edilen kentin 
merkezindeki Casino binası 
Lüksemburg‟un 1995 Kültür 
BaĢkentliğiyle beraber yeni bir 
sergi mekânı olarak kullanılmaya 
baĢlanmıĢtır)  
(Fotoğraf: Neslihan Albayrak). 

ġekil 4: Lüksemburg Kentinden Fotoğraflar 

1995 yılında kültür ve sanat 
merkezine dönüĢen Neumünster 
Manastırı‟ndan bir görünüm 
(Fotoğraf: Neslihan Albayrak).  

 

2007 Kültür BaĢkenti çalıĢmaları 
çerçevesinde 2006 Temmuz 
ayında açılan MUDAM (Modern 
Sanat Müzesi)‟dan bir görünüm 
(Fotoğraf: Christian Aschman).  
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3.3. Bölüm Değerlendirmesi 

Altyapı, AKB‟nin en gözle görülür miraslarından biridir. Her kentte, küçük veya büyük 

ölçekte mutlaka altyapıda iyileĢtirmeler programa alınmıĢ ve gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Kentin kamusal mekânlarında ıĢıklandırma, iyileĢtirme uygulamaları ile tarihi 

merkezlerde yapılan yenileme çalıĢmaları hemen hemen tüm AKB‟lerde görülen 

yaygın bir uygulamadır. AKB‟nin kültürel programlarıyla ilgili etkinlikler için yeterli 

mekân olmadığı bazı durumlarda yeni kültürel altyapıyı gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

Bazı kentlerde bu gereklilik kalıcı büyük çözümler yerine geçici yapılarla 

karĢılanmıĢtır. Örneğin Zeltstad, büyük müzik programları mekânı olarak 

Lüksemburg‟un ortasına kurulmuĢtur. Lille‟deki, Barnum des Postes sirk çadırları ise 

geniĢ çaplı performanslar ve etkinlikler için bir mekân olarak kullanılmıĢtır.  

Kentler incelediğinde; bazı kentlerin çok merkezli bir kent yaratma ve kent genelinde 

birçok kültür merkezi oluĢturma konusunda baĢarılı oldukları görülür. Ancak düĢük 

gelirli kesimin bu sistemin bir parçası olarak kalabilmeleri mümkün olmamıĢtır. 

Cazibesini kaybetmiĢ tarihi yerlerin, eski sanayi alanlarının yeniden kullanımına 

yönelik projelerde olduğu gibi her yeni yükselen kültür çevresinin geliĢimi, orada 

yaĢayan kesimin uzaklaĢmasıyla paralellik göstermiĢtir.  

AKB programdaki ilginç değiĢimlerden biri de kentin yeniden markalaĢmasında 

özellikli bir kültür altyapısına yatırım yapmak yönünde olmuĢtur. Eski bir sanayi kenti 

olan Bilbao (Ġspanya)‟da açılan ve kentin imajında ve bilinirliğinde büyük bir 

dönüĢüm yaratan Guggenheim Müzesi (1997) tüm kentlere ve dolayısıyla AKB 

seçilen kentlerin bazılarına da böyle bir yatırım yapmak adına örnek olmuĢtur. Bu 

açıdan bazı kültür baĢkenti olan yerlerde temel prensip, kente sürekli ve dikkat 

çekici yapı ya da yapılar kazandırmak olmuĢtur. Bu yaklaĢım, kentin imajının 

geliĢtirilmesinde ve turizmde çekicilik yaratmada baĢarılı olmuĢtur. Ancak genellikle 

yerel halkın kültürel ve sosyal ihtiyaçları göz ardı edilmiĢ ve bölgenin uzun dönemli 

ekonomik iyileĢmesinde ve iĢ sahası yaratmada sınırlı bir etkisi olmuĢtur (Gomez, 

1998, 425‟den aktaran Evans, 2003).  

Birçok kent AKB‟yi kentin uzun süreli kültürel geliĢimine katkıda bulunacak bir fırsat 

olarak görmüĢ, bu yolla uzatmalı projeler bitirilmiĢ ya da kentin kültürel hayatındaki 

“uçurumlar”a dikkat çekilmiĢtir. Kentin yenilenmesinde kültürel giriĢimlerin önemli bir 

araç, hızlandırıcı unsur olmasına karĢın, kent yönetiminin önemli bir parçası olan 

kent kültür politikalarının geliĢimi oldukça yavaĢ ve istikrarsız olmuĢtur. Bu durum, 

nitelikli kültür faaliyetleri ve altyapılarını üretmek için gerekli olan yüksek hacimli 

yatırımların, kazançların fiziksel ve sosyal olarak dengeli dağılımını sağlamayı 

hedefleyen uzun dönemli kültür birikimi ve birbiriyle uyumlu stratejiler ortaya 

konulamamasını beraberinde getirmiĢtir (Garcia, 2004). 
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4. SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK VE AVRUPA KÜLTÜR BAġKENTLĠĞĠ 

“Avrupa Kültür BaĢkenti” etkinlikleri baĢlangıçta sadece kültürel amaçlar taĢımıĢtır. 

Bu etkinlik, Avrupa Birliği üye ülke halklarının tarih içerisinde geliĢimini, ortak 

değerlerini ve bu süreçte ortaya çıkan kültürel çeĢitliliğini “kültürün yansıtılması” 

(Avrupa Komisyonu, 1985) yoluyla Avrupa halklarını bir araya getirmek ve onları 

yakınlaĢtırmaya katkıda bulunmak için düzenlenmiĢtir. 

Programının bu amacında ve programa bakıĢta 1985 yılından bugüne pek çok 

değiĢim ve geliĢim meydana gelmiĢtir. Özellikle 1990‟a kadar olan süreçte amaç, 

genellikle kültür yılını çeĢitli etkinlik ve organizasyonlarla bir festival havasında 

geçirmek olmuĢtur. 1990‟da ise AKB olan Glasgow, kentsel yenilemede, katalizör 

görevi gören AKB‟nin baĢlangıcını iĢaret etmektedir. Bu da programın, kentin kültür 

yaĢamını yükseltecek, her türlü kentsel geliĢimi sağlayacak çeĢitli altyapı 

çalıĢmalarının baĢlatılması ve tamamlamasında adeta hızlandırıcı, motive edici bir 

etki olarak görülmesini sağlamıĢtır. Avrupa Kültür BaĢkentliği‟nin sürdürülebilir bir 

projeksiyona sahip olması gerekliliği de bu noktada doğmaya baĢlamıĢtır. 

Bu doğrultuda Avrupa Parlamentosu‟nun ve Konsey‟in Avrupa Kültür BaĢkenti 

etkinliği ile ilgili çeĢitli yıllarda aldığı kararlar Ģu Ģekildedir:  

“Geniş nüfus kitleleri arasında seferberlik ve katılımı; sonuç olarak da takip eden 

yıllarda faaliyetin toplumsal etkisini ve devamlılığını temin etmesi” (Avrupa 

Parlamentosu ve 25 Mayıs 1999‟da toplanan Konsey‟in 1419/ 1999/ Sayılı Kararı, 

1999, 3). 

“Sürdürülebilir olacak ve kentin uzun sureli kültürel ve sosyal gelişiminin içsel bir 

parçası olacaktır” (Avrupa Parlamentosu‟nun ve Konsey‟in 2007 ile 2019 yılları için 

Avrupa Kültür BaĢkenti Organizasyonuna ĠliĢkin Bir Topluluk Eylemi OluĢturması 

Hakkında Kararı, 2006, 1). 

Kentin kazandığı edinimleri nasıl sürdürebilir kılacağı, ne ölçüde kıldığı hep bir 

tartıĢma konusu olmuĢtur. ÇalıĢmanın bu bölümünde önce sürdürülebilirlik 

kavramının tanımı ve çeĢitli boyutları ele alınmıĢ daha sonra ise bu kapsamda 

Avrupa Kültür BaĢkenti olmanın uzun süreli etkileri irdelenmiĢtir. 
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4.1. Sürdürülebilirlik Kavramı 

Sürdürülebilirlik kavramı, ekonomik, sosyal, kültürel, politik alanlara konu olmuĢ bir 

kavramıdır. Her alanda kaynakların devamlılığı esas alınarak oluĢturulan bir olgu 

olmakla beraber günümüzün tüketim toplumunun neden olabileceği olumsuzlukları 

ortadan kaldırmayı hedefleyen bir kalkınma, planlama ve geliĢme sistemidir.  

Sürdürülebilirlik, gelecek nesillerin gereksinimlerini de dikkate alarak bugünkü neslin 

gereksinimlerinin karĢılanması olarak da tanımlanmaktadır. Burada hedef, insan ile 

insan ve insan ile doğa iliĢkilerinde uyumu yakalamak ya da arttırmaktır. 

Sürdürülebilirliğin sağlanması ise, bir taraftan etkin halk katılımı diğer taraftan 

ekonomik sistem oluĢturulması, yeni sosyal sistemler bulunması, ekolojik tabanın 

korunması ve keza çözüm getiren yeni teknolojiler ve tüm bunların organizasyonu 

ve stratejilerin bütünleĢmesiyle olası görülmektedir (Çubuk, 1995, 463). 

Sürdürülebilirlik kavramı çok boyutludur. Bu kavram değiĢik boyutları içerirken her 

boyut içerisinde salt korumayı değil, koruma ile kullanma arasındaki dengeyi 

bulmaya çalıĢır. Çünkü sürdürülebilirlik içerisinde uzun vadeli olmak, gelecek 

bağlantısı, insanın hem doğa hem de toplumsal hayatla iç içe olması gibi özellikler 

mevcuttur (Beyhan, 2004, 11). 

4.1.1. Sosyal Sürdürülebilirlik 

Ġnsanların temel ihtiyaçlarını karĢılamak üzere sosyal alanda yaĢantı Ģartlarının 

sürdürülebilirliği ve yaĢam Ģartlarında toplum içinde insanların gelir dağılımları 

arasındaki dengenin sağlanmasına yönelik, dolayısıyla eĢitlik ilkesine de bağlı 

kalınarak bir yaĢam sürdürülebilmesi anlamında bazı saptamaların yapılması bir 

gerekliliktir. 

Sürdürülebilirliğin sosyal anlamı, 

1. Halkın kararlara katılımı, 

2. Ġnsancıl bir topluluk sistemi oluĢturulması, 

3. KiĢisel sorumluluk ve bölgesel bilincin geliĢtirilmesini, içermektedir (Scharpf, 

1999, 19). 

Sosyal sürdürülebilirlik, toplumların, sosyal, doğal ve yapay çevre etkileĢiminin 

bilinçli ve sorumluluk içinde geliĢtirilmesi Ģeklinde tanımlanabilir (Beyhan, 2004, 12). 
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4.1.2. Mekânsal Sürdürülebilirlik 

Mekânsal sürdürülebilirlik kavramsal olarak; kır ile kent arasında daha dengeli bir 

yapılanmanın ve yerleĢmeler ile ekonomik etkinliklerin daha uyumlu dağılımının 

sağlanması anlamındadır (Baycan, 1999, 319). 

Mekânsal sürdürülebilirlik, sürdürülebilir kent kavramı içinde de irdelenebilmektedir. 

Sürdürülebilir kentler kavramı, kentleri daha iyi organize etmek ve daha iyi 

kaynaklandırmanın ötesinde; insan gereksinimlerine bugünkü kentlerden daha iyi 

yanıt verebilecek kentlerin oluĢturulması düĢüncesine dayanmaktadır (Ertürk, 1996, 

49).  

Mekân kavramının coğrafi, mimari ve sosyal anlamları mevcuttur. Mekân, yaĢanılan 

çevredir. Mekânın bölge, kent, bina, mahalle gibi farklı ölçeklerde değerlendirilmesi 

mekânın ölçeği ne olursa olsun düzenlemelerin devamlılığını esas alır. Mekânsal 

sürdürülebilirlik ölçek boyutu ne olursa olsun yerel halkın yaĢam Ģekilleri 

doğrultusunda yerleĢime uygun alanların belirlenmesi, hangi faaliyetlerin nerede ve 

ne ölçüde yer alacağının tespit edilmesi, bölgesel ve kentsel geliĢme planları ile 

oluĢturulacak sürekliliğin sağlanması hedeflerini içermektedir (Beyhan, 2004, 14). 

Yapısal çevrenin doğa ile dengesinin kurulması, doğal çevrenin sürdürülebilirliğinin 

yapısal çevre ile dengelenmesi anlamındadır. Mekânda bir istikrar yaĢamak ve kırsal 

ve kentsel alanlardaki yerleĢmeler arasında bir denge oluĢturmak sürdürülebilirliği 

sağlayıcı bir yaklaĢım olarak değerlendirilebilir (Beyhan, 2004, 14). 

4.1.3. Kültürel Sürdürülebilirlik 

Kültür, insanın tüm hayatı boyunca edindiği biriktirilmiĢ yaĢam öğeleridir. Bu 

sebeple; kültür, bir insanın hayatında ve toplum içindeki konumunda önemli bir 

unsurdur.  

Ġnsanların çevre kapsamında oluĢturdukları, kültürel çevre oluĢumunun 

göstergeleridir. “Kültürel çevre”, mekândaki, bölgedeki sosyal yaĢantı, folklorik 

özellikler, yöresel-geleneksel öğeler, mimari yapılanmalar, vb. gibi unsurlarsa bu 

öğelerin devamlılığı da o yöre kültürü ve kimliği açısından önem taĢıyacaktır. 

Kentlerin devam edebilmeleri için kente ait özelliklerin sürekli olması gerekmektedir. 

Kültür bir toplumun mirası olarak tarih boyunca geçirdiği evrelerin toplumsal hayatta 

yansımalarıdır. Kültürün tarih ve doğa ile bağlantısı kurularak, geçmiĢten günümüze 

aktarılanlar ve geleceğe taĢınacak öğelerin zaman faktörü ile iliĢkilendirilerek önemli 

bir kaynak olduğunun fark edilmesi ve vurgulanması günümüzün önemli 

konularından biri olmuĢtur. Kültürel sürdürülebilirlik, kültürel değerlerin sürdürülmesi 

http://divit.library.itu.edu.tr/search*tur/aLevent+Baycan%2C+T%7b232%7duzin/alevent+baycan+tu~azin/-3,-1,0,B/browse
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için koruma politikalarının geliĢtirilmesini, salt koruma yanında kullanımın da 

sağlanması ve çağdaĢ koĢulların kültürel değiĢime tabi tutulacağı göz önünde 

bulundurularak doğru ilke ve stratejilerin oluĢturulmasıdır (Beyhan, 2004, 15). 

4.2. Avrupa Kültür BaĢkenti Olmanın Uzun Süreli Etkileri 

Avrupa Kültür BaĢkenti olmayı sürdürülebilirlik çerçevesinde değerlendirirken 

geçmiĢ kültür baĢkentlerinin kültür yılı için yaptığı pek çok yatırım ve faaliyetin daha 

sonraki yıllardaki yansımalarını incelemek gerekir.  

Bu doğrultuda Avrupa Kültür BaĢkenti olmanın bir kente bıraktığı miras iki türlü ele 

alınabilir. Ġlki ölçülebilir, görülebilir kanıtları sunan “somut” miraslardır ki kurulan 

fonların ya da organizasyonların yaklaĢık yarısı bu doğrultuda harcanmaktadır. Bu 

kategoride kente yapılan yapılar, altyapı çalıĢmaları, etkinlik ve organizasyonlar, 

kentin kazandığı turist oranı gibi getiriler sayılabilir. Genel olarak ölçülmesi ve birçok 

kiĢiye göre görünmesi zor olan diğer bir miras türü ise „somut olmayan‟ miraslardır. 

Kentin imajının arttırılması, kazanılmıĢ deneyim gibi miraslar bu kategoride 

incelenebilir. Somut miraslar hakkında bilgi edinmek somut olmayan mirasları 

değerlendirmekten çok daha kolaydır ki AKB‟lerden toplanmıĢ verilerin çoğu somut 

miraslar üzerine yoğunlaĢmıĢtır. Ancak tabii ki somut miraslar, AKB‟nin etkilerini 

incelerken hikâyenin sadece bir kısmını anlatacaktır (Palmer, 2004, 133).  

Palmer Raporu‟nda yer alan anket değerlendirmesinde katılımcılar AKB olmanın 

kentlerine getirdiği üç önemli etkiyi ağırlıklı olarak vurgulamıĢtır: 

 Kültürel altyapı geliĢmeleri: AKB seçilmiĢ pek çok kent tarihi binaları ya da 

tarihi bölgeleri yenileme yolunu seçmiĢtir. Ayrıca var olan kurumları 

geliĢtirmek de sık rastlanan bir uygulamadır (Reykjavik‟teki Modern Sanat 

Müzesi‟ne yeni bir bölüm eklenmesi gibi). Yapılan bu binalar ve yeni 

mekânlar yerel inĢa endüstrisine pozitif etki getirmenin yanı sıra hem kentteki 

izleyiciye kültür-sanat alanında yeni mekânlar sunmuĢ hem de yerel 

sanatçılara artan imkânlar sağlamıĢtır. 

 Kültürel etkinliklerin ve organizasyonların daha geliĢmiĢ programları: 

Palmer Raporu‟ndaki değerlendirmede katılımcılar AKB olmanın kentlerinde 

bıraktığı etki için yeni kültürel ağlar veya yeni kültürel yapılardan çok; daha 

geliĢmiĢ kültürel ve sanatsal etkinliklere dikkat çekmiĢlerdir. Katılımcıların 

vurguladığı bir diğer somut olmayan miras da bu süreçte kazanılan deneyim 

ve bu sayede kentin, yapabileceklerine dair artmıĢ güvenidir. Deneyimin bir 

sonucu olarak süregelen organizasyonlardaki geliĢmeler de kente kalan 
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miras olarak gösterilebilir. Bir festivalin devamı ya da baĢka festivalleri 

doğurması gibi. Bu kazanılan deneyimin birey bazında da önemli etkileri 

olmuĢtur. Örneğin; bazı kentlerde kültür programlarının koordinatörleri 

kazandıkları deneyimlerle kentin önde gelen kültür kurumlarının müdürleri 

olmuĢlardır.  

 Kentin ya da bölgenin uluslararası imajındaki değiĢim (Diğer bölümlerde 

bu madde ayrıntılı olarak ele alınacak) 

Belirtilen diğer altı adet uzun süreli etki ise Ģu Ģekildedir (Palmer, 2004, 134): 

 Kentte/bölgede yükselmiĢ özgüven ve övünç: Katılımcılardan çoğu bu etkiyi 

vurgulamıĢlardır, fakat bu görüĢleri kanıtlamak çok zordur. 

 Kültür sektöründe yeni ağlar ve arttırılmıĢ iĢbirliği: Kültürde oluĢan yeni 

ağlardan bir kısmının daha sonra sürmesinin yanı sıra birçok kent kültür yılı 

bittikten sonra da devam eden daha az resmi denilebilecek iĢbirliklerini 

sürdürmüĢlerdir. Örneğin Brüksel‟in Sanat Dağı bölgesindeki kültürel 

kurumlar, kültür yılı deneyiminden sonra da belirli festivaller ve projeler 

üzerine iĢbirliklerine devam etmiĢlerdir.  

 Süregelen yeni kültürel etkinlikler: AKB‟nin bir parçası olarak baĢlayan 

iĢbirlikleri bazen yeni kurumsal yapıların oluĢumuna da önderlik etmiĢtir. 

Örneğin; Santiago‟daki INCOLSA turist ofisi, Selanik‟te manastırlar ve kent 

arasındaki önemli bir iĢbirliği niteliğinde düzenlenen büyük sergi sonrasında 

bağın devamı niteliğinde Mt.Athos Sivil ġirketi‟nin kurulması gibi.  

 Kent/bölge için uzun süreli kültürel geliĢim: Birçok kentte AKB sürecinde 

baĢlatılmıĢ olan festivallerin sonraki yıllarda da devam ettiği görülmüĢtür. 

Bergen‟deki ustalık festivali, Rotterdam‟daki disiplinlerarası gençlik festivali 

Motel Mozaique, Kopenhag‟daki Yaz Sahnesi (Summer Stage) tiyatro 

festivali gibi. 

 Kente/bölgeye gelen yabancı ziyaretçi sayısında artıĢ. 

 Kültürel faaliyetlerin artan ve geniĢleyen yerel izleyicileri.  

Anket katılımcılarının belirttiği bu etkilerden yola çıkarak kültür baĢkenti olmanın 

uzun dönemde ziyaretçi sayısı, ekonomik, imaj, sosyokültürel alandaki etkileri bu 

bölümde daha ayrıntılı olarak incelenecektir.  
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4.2.1. Ziyaretçi Etkisi 

Birçok kent kültürel kazançların etkinliğin baĢta gelen mirası olduğunu savunsa da, 

baĢarı büyük çoğunlukla kentin etkinlik yılında çektiği ziyaretçi sayısı ile ölçülmüĢtür.  

Birçok kentte, etkinliğin öncesindeki ziyaretçi sayılarına nazaran yıllık ziyaretçi 

sayıları büyük ölçüde artmıĢtır. Örneğin, 1996 Kopenhag‟da yüzde 12 

(Kaleidoscope; Fridberg ve Koch Nielsen, 1997), 1998‟de Stokholm ve 1993 

Antwerp örneğinde iddia edilen 3 kat yaklaĢık yüzde 10‟luk bir artıĢ görülmüĢtür 

(Richards, 2000). 

AKB olan kentler yaklaĢık bir yıl boyunca birçoğu ücretsiz ve açık hava etkinliği 

Ģeklinde gerçekleĢen pek çok etkinlik düzenlediği için ziyaretçilerin ya da 

katılımcıların gerçek sayısının hesaplanması genellikle kesin verilere 

dayanmamaktadır. Özellikle kamusal alanlarında uzun süre açık kalan bir sergi ya 

da enstalasyon çalıĢmasında ziyaretçi sayısını tahmin etmede problemler çıkabilir. 

Çünkü, bu tür etkinlikler bütün AKB etkinlikleri içinde düĢünüldüğünde ziyaretçi 

sayısı oluĢturma açısından çok önemli olabilir. Örneğin Graz (1993)‟da Mur 

Nehri‟nde oluĢturulan yapay ada tahminlere göre 966 bin ziyaretçi çekmiĢtir ki bu 

toplam ziyaretçi sayısı olan 2.7 milyon rakamının üçte birinden daha fazladır.  

Ziyaretçi sayısı hesaplanırken dikkate alınması gereken bir nokta ise kültürel yıl 

boyunca o kente yapılan “baĢka amaçlı ziyaretler”in AKB programına katılan 

ziyaretçilerin toplam sayısıyla karıĢtırılmasıdır. ġöyle ki 1993 yılı kültür baĢkenti olan 

Antwerp‟in ziyaretçi sayısının 10 milyon olduğu ve de normal dönemlerdeki ziyaretçi 

sayısından üç kat fazla olduğunu iddia edilmiĢtir. Oysa ki bu sayı o yıl gerçekleĢen 

ve resmi AKB programının bir parçası olmayan “Uzun Tekne YarıĢları”nı da 

içermektedir. 

AĢağıdaki değerlendirmede Palmer Raporu‟ndaki (2004) ziyaretçi verileri 

kullanılmıĢtır. Rapordaki veriler kültürel yıl boyunca kentteki konaklama tesislerinde 

kalan insanların sayısına dayandırılmıĢtır (Bu veriler aynı zamanda “Avrupa Kentleri 

Turizm”i tarafından gerçekleĢtirilen TourMIS tarafından da uygundur). Ancak bu gibi 

belirsizlikler olsa da birçok kent ziyaretçi hedeflerinde tek gecelik kalmalara önem 

verdiği için bu kıstası temel karĢılaĢtırma göstergesi olarak kullanmak mantıklı bir 

yöntemdir. AKB olmanın kente etkilerini ölçmenin bir yolu olarak ziyaretçi 

sayısındaki değiĢimlerin izlenirken kente gelen ziyaretçi sayısı kültürel etkinlikten 

önceki ve sonraki yılla karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu verilerin pek çok istisnası vardır. 

Örneğin günlük ziyaretçiler dâhil değildir (Tablo 4). 
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Tablo 4: 1985-1994 Arası Kültürel Merkezlerdeki  

Gecelik Ziyaretçilerin DeğiĢimleri 

Kentler AKB yılında kalan 
ziyaretçi sayısının bir 
önceki yıla göre 
değiĢimi (%) 

AKB‟den bir yıl sonra 
kalan ziyaretçi 
sayısındaki değiĢim (%) 

Paris 1989 +22,8 +5,1 

Glasgow 1990 +39,6 -28,4 

Dublin 1991 -3,9 +11,1 

Madrid 1992 -11,5 -14,3 

Antwerp 1993 +11,1  

Lizbon 1994 +11,4 -2,0 

Ortalama +11,6 -5,7 

 

Gecelik kalmalardaki ortalama yüzdelik artıĢa göre, 1989-1994 arasında AKB yılı 

için %11,6‟lık bir artıĢı ve sonraki yıl için yaklaĢık %6‟lık bir düĢüĢ görülmektedir. Bu 

tablo yorumlanırken dikkate alınması gereken hususlar vardır: 1989‟da Paris‟te en 

çok ilgiyi çekenin AKB etkinliğinden bağımsız olarak Fransız Ġhtilalı‟nın 

200.yıldönümünün kutlanması olduğunu da göz önüne almak gerekir. 1989-1994 

dönemi verileri, etkinliğin her zaman ziyaretçi sayısında artıĢa neden olmadığını da 

gösterir. Örneğin Dublin ve Madrid‟de AKB olunan yılda ziyaretçi kalıĢ sayısı bir 

önceki yıla göre düĢüĢ göstermiĢtir. 

Tablo 5: 1995-2003 Arası Kültürel Merkezlerdeki  

Gecelik Ziyaretçilerin DeğiĢimleri 

Kentler AKB yılında kalan 
ziyaretçi sayısının bir 
önceki yıla göre 
değiĢimi (%) 

AKB‟den bir yıl sonra 
kalan ziyaretçi 
sayısındaki değiĢim (%) 

Lüksemburg 1995 -4,9 -4,3 

Kopenhag 1996 +11,3 -1,6 

Selanik 1997 +15,3 -5,9 

Stokholm 1998 +9,4 -0,2 

Weimar 1999 +56,3 -21,9 

Helsinki 2000 +7,5 -1,8 

Prag 2000 -6,7 5,6 

Reykjavik 2000 +15,3 -2,6 

Bologna 2000 +10,1 5,3 

Brüksel 2000 +5,3 -1,7 

Bergen 2000 +1,0 1,2 

Rotterdam 2001 +10,6 -9,6 

Salamanca 2001 +21,6 - 

Brugge 2002 +9,0 - 

Graz 2003 +22,9 - 

Ortalama +12,7 -3,9 
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1995-2003 arasında da ortalama değerler daha önceki dönemin rakamlarına benzer 

sonuçlardadır. AKB olunan yılda ortalama yüzde 12,7‟lik bir artıĢ ve sonraki yıl için 

yaklaĢık yüzde 4‟lük bir düĢüĢ kentler tarafından saptanmıĢtır. Burada dikkat çeken 

nokta AKB‟den sonraki yıldaki kalan ziyaretçi sayısındaki düĢüĢlerin ziyaretçi 

artıĢından çok daha az oranda oluĢudur (Tablo 5). 

Tablo 6: Tourmıs‟ten Seçilen AKB 1995-2000  

Toplam Tek Gecelik Kalma DeğiĢimi 

12 Kent AKB-1 AKB AKB+1 AKB 

Süresince 

DeğiĢim 

Oranı (%) 

AKB‟den 

Bir Yıl 

Sonraki 

DeğiĢim 

Oranı (%) 

Toplam 30.375.083 31.752.535 31.856.367 4,5 0,3 

 

Tablo 6, TourMIS (Avrupa genelinde turizm araĢtırmaları yapan bir kuruluĢ) 

sisteminde kaydedilen Lüksemburg, Kopenhag, Selanik, Stockholm, Weimar, 

Helsinki, Avignon, Bergen, Bologna, Brüksel, Prag, Reykjavik için gecelik kalmaların 

toplam sayısını vermektedir. Gecelik kalmalardaki en fazla artıĢ Weimar ve Graz gibi 

küçük kentlerde görülmesine rağmen (bkz. Tablo 5) gerçek anlamda ziyaretçi sayısı 

çok fazla değildir. Büyük kentler gecelik kalımların büyük çoğunluğunu elinde tutar 

ve de aynı zamanda AKB gibi etkinliklerin sonucu olarak daha küçük ziyaretçi 

değiĢimlerini kaydeder. Bu, AKB yılında bu 12 kentde %4,5 lik toplam büyüme oranı 

görülmüĢtür. Toplam rakamlar ayrıca AKB‟nin devam eden etkisini gösteren sonraki 

yılda %0,3 lük küçük bir artıĢı da gösterir. 

Yine de bazı rakamların Avrupa turizm sektöründeki genel artıĢtan alınması gerekir. 

2000‟e kadarki yılların genelinde Avrupa kentlerinde tek gecelik kalan turist 

sayısında yıllık %2‟lik sabit bir artıĢ vardı. Bu, AKB‟ye ev sahipliği yapan kentlerdeki 

turizmin tamamen etkinliğe bağlı olarak artmadığı sonucunu çıkarır. Aynı yıllarda 

Avrupa kentlerindeki genel değiĢim oranıyla AKB‟deki artıĢlar karĢılaĢtırılırsa, 

ziyaretçi artıĢı açısından AKB kentlerinin diğer kentlerden daha az performans 

gösterdiğini en azından 2000 yılında görülebilmektedir. Bu, dokuz kent tarafından 

paylaĢılan etkinliğin 2000 yılında yapılan birçok Milenyum etkinliğiyle yarıĢmasına 

bağlanabilir (Tablo 7). 
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Tablo 7: Aynı Yıl Diğer Avrupa Kentleriyle KarĢılaĢtırıldığında AKB‟de Tek 

Gecelik Kalma DeğiĢimleri 

Kentler AKB DeğiĢimi 
(%) 

Avrupa Kentlerindeki 
DeğiĢim (%) 

FARK 

Lüksemburg 1995 -4,9 +2,1 -7 

Kopenhag 1996 +11,8 +1,5 +10,3 

Selanik 1997 +15,3 +2,7 +12,6 

Stockholm 1998 +9,4 +3,8 +5,6 

Weimar 1999 +56,3 +3,7 +52,6 

2000 (7 kentin verisi) +1,3 +4,7 -3,4 

 

4.2.1.1. AKB Olan Kenti Ziyaret Etme Talebi 

Bazı kentlerde yapılan araĢtırmalar AKB olmanın yerli ve yabancı turistler için o 

kenti ziyaret etme isteği yaratma yönünde önemli bir etken olduğunu göstermiĢtir.  

Tablo 8: AKB Ziyaret Etme Güdüsü 

Kentler Öncelikle AKB 
Güdülü Ziyaret (%) 

Etkinliğin Ġçeriğine Göre 
Ziyaret (%) 

Lüksemburg 1995 +15  

Bologno 2000  +27,1 (Kültürel motivasyon) 

Rotterdam 2001 +7,2 +40,0 (Belirli bir AKB programı) 

Porto 2001 +16,4  

Salamanca 2002 +34  

 

Verilere göre Rotterdam‟da ziyaretçilerin % 7‟si AKB programının önemli olduğunu 

belirtmiĢ, buna rağmen daha büyük bir oran (%40) programdaki etkinliklerden birini 

görmek için özel olarak seyahat ettiklerini söylemiĢtir. Salamanca ziyaretçilerinin 

üçte biri AKB‟yi ziyaretleri için baĢlıca motivasyon olarak görmüĢlerdir.  

Kentler arasındaki bu farklılıklar ev sahibi kentin Ģartlarıyla bir Ģekilde açıklanabilir. 

Rotterdam‟da günlük ziyaretçilerin büyük bir bölümü özel etkinlikleri ziyaret etmek 

için Hollanda‟nın diğer bölgelerinden gelmiĢtir, birçoğu kente gelmek için bir saatten 

daha az yolculuk yapmıĢtı. Diğer taraftan, Salamanca, Madrid‟den en az iki saat 

uzaklıkta ve Rotterdam kadar rahat bir ulaĢıma sahip değildi. Bu da insanların 

sadece programdaki bir etkinliği görmekten çok, kentin özel imajı nedeniyle ziyaret 

ettikleri anlamına gelebilir. 
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Bologna araĢtırması, ziyaretçilere etkinliğin farkında olup olmadığını ve kentteyken 

AKB etkinliklerine gerçekten katılıp katılmadıklarını sorarak toplam turizm 

akımlarında AKB olmanın rolünün bazı belirtilerini vermiĢtir. Ġtalyan turistlerin %72‟si 

ve yabancı turistlerin yaklaĢık %70‟i 2000‟de Bologna‟nın AKB etkinliğinin farkında 

olduğunu söylerken, Ġtalyan turistlerin sadece %44‟ü ve yabancı turistlerin %42‟si 

kentteyken programda yer almıĢtır. Lüksemburg‟da turistlerin %48‟i kente gelmeye 

karar vermeden önce AKB etkinliğinden haberdar olduğunu belirtirken, yaklaĢık 

%30‟u etkinlikten, kenti ziyaret ederken haberdar olmuĢlardır. 

4.2.1.2. Ziyaretçi Sayısındaki Uzun Süreli DeğiĢimler 

Kentlerin uzun dönemdeki ziyaretçi grafiği her kent için farklı bir değiĢkenlik 

göstermekle birlikte bu değiĢim AKB yılından sonraki ziyaretçi rakamlarına 

bakıldığında üç kategoride incelenebilir:  

Birinci gruptaki kentler,  “geleneksel turist merkezleri” olmayıp, az sayıda ziyaretçi 

gelirken AKB olmanın getirdiği olumlu etkiyle yükselen bir grafikte turist ve ziyaretçi 

çeken kentlerdir. Bu kentlerde AKB yılından sonra büyük düĢüĢ yaĢanmıĢtır ancak 

genellikle bu düĢüĢün AKB öncesindeki ziyaretçi rakamlarından daha yüksek bir 

oranda olduğu gözlenmiĢtir. Glasgow ve Weimar kentleri bu grupta değerlendirilebilir 

(ġekil 5-6). 

 

ġekil 5: Glasgow Gecelik KalıĢ Ġndeksi 
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ġekil 6: Weimar Toplam Gecelik KalıĢ Ġndeksi 

Ġkinci gruptaki kentler ise AKB‟den sonraki yılda gecelik ziyaretçi kalıĢ sayısında 

küçük bir düĢüĢ yaĢamalarına rağmen bu düĢüĢ AKB yılından önceki döneme göre 

bir artıĢ gösterir (genellikle %10 civarında). Kopenhag, Helsinki, Reykjavik, Selanik 

kentleri böyle bir ziyaretçi grafiği çizmiĢlerdir. Bu kentlerin ilk gruptaki kentlerden 

önemli bir farkı da AKB öncesi dönemde de çok büyük turizm akımına ve kültürel 

aktiviteye sahip olmalarıdır. AKB yılının ise bu kentlerde gecelik kalmalarda ve 

toplam ziyaretçi sayısında genel olarak önemli bir etkisi olmuĢtur (ġekil 7-8) 

 

ġekil 7: Helsinki Gecelik KalıĢ Ġndeksi 
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ġekil 8: Selanik‟e Gelen Turist Sayısı 

Üçüncü grup, AKB‟nin gecelik ziyaretçi kalıĢ sayısına çok az etki ettiği veya hiç 

etkilemediği kentleri kapsar. Bu kentler, Brüksel, Lüksemburg ve Bergen‟dir. 

Brüksel‟de 2000 yılında gece kalıĢ oranında %5‟lik bir artıĢ vardı, ama bu diğer 

Avrupa kentlerinde kaydedilen artıĢtan küçük bir oranda yüksekti (%4,7). Bu yüzden 

Brüksel‟de AKB olmanın mevcut turist geliĢine ilave bir etki yaptığı söylenemez. 

Bergen'in göreceli izolasyonu, kentte kalıcı bir turizm kültürünün geliĢmesini 

engellemiĢ olabilir; özellikle de 2000'de yer alan AKB'lerle karĢılaĢtırıldığında bu 

durum daha açık görülebilir (ġekil 9-10). 

 

ġekil 9: Brüksel Gecelik KalıĢ Ġndeksi 
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ġekil 10: Bergen Gecelik KalıĢ Ġndeksi
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4.2.1.3. Kültürel Ziyaretlerde AKB Olmanın Etkisi 

AKB‟nin kültürel doğası gereği, etkinliğin kentte bütün olarak kültürel kurumlara 

ziyaretlerde güçlü bir etkisinin olduğu beklenebilir. 1995‟e kadar süren dönemdeki 

rakamlar, ziyaretçi sayılarındaki artıĢın kentler arasında büyük oranda değiĢtiğini 

göstermektedir (Tablo 9). 

 

Tablo 9: 1990-1995 AKB Boyunca Kültürel Ziyaretlerdeki ArtıĢ  

Kentler Müze/sergiler Performanslar 

Glasgow 1990 +40%  

Dublin 1991 +72% +31% 

Madrid 1992 +10% +21% 

Antwerp 1993 +87% +2% 

Lizbon 1994 +50%  

Lüksemburg 1995 +50% +45% 

 

Genel olarak kültürel ziyaretlerdeki artıĢ kente günlük ziyaretlerdeki artıĢla ve daha 

az olsa da kalma turizmindeki artıĢla bağlantılıdır. Kültürel ziyaretlerdeki artıĢlar 

müze ve diğer kalıcı etkinliklere nazaran sergilerde en fazla orandadır. Örneğin 

Lüksemburg‟da kentteki müzeler ve tarihi varlıklara gelen ziyaretçi sayısı 1995‟te %3 

artmıĢtır, ancak bu artıĢ sadece, önceki yılda yaĢanan azalmanın tersidir (Tablo 10). 

 

Tablo 10: Lüksemburg‟daki Müzelere Ve Tarihi Varlıklara Ziyaretler (AKB 1995) 

 Ziyaretler DeğiĢim (%) 

1991 540.000  

1992 535.000 -0,9 

1993 531.000 -0,7 

1994 515.000 -3,0 

1995 529.000 2,7 

 Myerscough, 1996‟dan uyarlanmıĢtır. 
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Bazı kentlerden örnekler:  

 Bologna‟da kentin müzelerine ve kültürel kurumlarına yapılan toplam ziyaretler, 

1999‟la karĢılaĢtırıldığında 2000‟de %17,4 artmıĢtır.  

 1999‟da Weimar‟da müze ve kültürel etkinlik ziyaretlerinin sayısı 1998‟le 

karĢılaĢtırıldığında iki kat artmıĢtır. 2000‟de ziyaret sayılarının yeniden 

düĢmesine rağmen, rakamlar halen 1998‟de olduğundan önemli derecede daha 

yüksekti. 

 Kopenhag‟da 1996‟da, gecelik kalımlardaki artıĢla da yakından ilgili olarak, 

müze ziyaretlerinde yaklaĢık %13‟lük bir artıĢ vardı.1997‟de büyük bir düĢüĢ 

vardı ama ayrıntılı ziyaret seviyeleri AKB‟den önceki halinden daha yüksek kaldı.  

 Helsinki‟de müzeleri ve diğer kültürel etkinlikleri ziyaret edenlerin sayıları 

1999‟la karĢılaĢtırıldığında 2000 yılında %9‟luk bir artıĢ göstermiĢtir. Ziyaretçi 

sayıları ayrıca 2001‟de de benzer rakamlarda seyretmiĢtir.  

 Lüksemburg‟da tiyatro ve konser performanslarına ziyaretçi katılımı 1994‟te 

299.000‟den 1995‟te 450.000‟e (+%50,5) çıkarak büyük bir artıĢ göstermiĢtir. 

Sergilere katılım ise 1994‟te 85.000‟ken 1995‟te 494.002‟e çıkmıĢtır. Toplamda 

Lüksemburg‟daki kültürel katılımlar AKB boyunca yaklaĢık 600.000 ziyaretin 

ilavesiyle %64 artmıĢtır. Bu ilave ziyaretlerin çoğu da AKB programı için özel 

olarak düzenlenen sergilere bağlıydı. 

 Santiago‟da 2000‟deki müze ziyaretçilerinin sayısı, “Kutsal Yıl” olan 1999‟dan 

daha düĢüktü. Buna rağmen, müze ziyaretçileri önceki yıllardan daha yüksekti. 

4.2.2. Ekonomik Etki 

Kentin ekonomik performansını geliĢtirmek bütün AKB‟ler için ana amaçken, belli 

bazı kentlerde turizmin dıĢında ana altyapı yatırımları bunun yerini almıĢtır. Ancak 

ekonomik kazancın ana amaç olduğu kentlerde bile ekonomik performansı herhangi 

bir Ģekilde gösterecek gerçek bir çaba harcandığı da pek gözlemlenmemiĢtir. 

ġekil 11, Palmer Raporu (2004)‟ndaki çalıĢmada elde edilen verilerle oluĢturulmuĢ 

ve kentlerin önemli olarak belirlediği beĢ gruptan oluĢan ekonomik kazanç taslağını 

göstermektedir. Taslak AKB olmakla elde edilen geleneksel ekonomik kazanç 

çeĢitlerini göstermektedir. Genel olarak, bu kazançlar, gerçekleĢtirilen etkinliklerin 

sonucunda artan giderlerin ve yatırımların doğrudan sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır 

ki bu da kentte ek gelir oluĢturmayı mümkün kılmıĢtır.  
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ġekil 11‟de yer alan “Ekonomik Kazanç Taslağı” genel olarak Ģu bilgilerden 

oluĢmaktadır: 

Kutu 1, etkinliklerin düzenlenmesinden ve yönetiminden kaynaklanan giderin yanı 

sıra kültürel menkullerin ve hizmetin sunulmasında harcanan parayı göstermektedir. 

Kutu 2, özellikle kentlerdeki artan ziyaretçi harcamalarının etkisini belirtmektedir. 

Yılsonuna gelindiğinde ziyaretçi gelirlerinde aynı seviyeyi koruyabilmek için özel bir 

önlem alınmadıkça, bu gelirler kısa ya da orta vadeli olacaktır.  

Kutu 3, AKB parçası olarak geliĢtirilmiĢ doğrudan ve teĢvik edilmiĢ bütün ana 

projeleri kapsamaktadır. Bunların kent üzerinde orta ya da uzun vadede etkileri 

olacaktır.  

Kutu 4, bazı kentlerin AKB arasında olmakla yatırımcıların ve iĢletmecilerin dikkatini 

bu Ģehre çekmedeki baĢarılarının artacağı konusunda inançları olduğu için burada 

yer almıĢtır. Prensipte, ilgi çekici bir süreç olsa da çok az AKB, yatırımcıları ve 

iĢletmeleri doğrudan etkilemeye yarayacak bir strateji tasarısı geliĢtirmek için AKB 

statüsünü kullanmıĢtır. Bu, ilgiyi uzun süreli tutmak için gerekli olan uzun vadeli bir 

strateji oluĢturulmasıdır.  

Kutu 5‟te yer alan artan imaj, birçok kent tarafından önemli öncelik olarak 

gösterilmiĢtir. ġehrin öz imajı, turist imajı ve iĢletme imajı arasında belirli bir ayrım 

yapılmamıĢtır. Ġmajdaki herhangi bir değiĢiklikten fayda elde etmek için uzun 

dönemli strateji gerekir. Ġlginçtir ki kültür ve sanat konusunda belirli bir ün kazanan 

ve çeĢitlilik konusunda önde gelen bu kentlerin, dinamik ve rekabete dayalı 

ekonomilerinin önemli bir parçası olan bilgili/kalifiye iĢçilerin de ilgi odağı olduğu 

konusunda artan bir düĢünce vardır. AKB‟nin, kentin bu yönde geliĢmesine izin 

verecek yeterli teĢviki sağlayıp sağlamadığı açık olmasa da kentin bu yolla 

geliĢmesinde farkındalığını ve profilini arttırmak iyi bir baĢlangıç olabilir. 

Bu çalıĢmada AKB için ekonomik getirilerin bütün anlamda güvenilir ve ölçülebilir 

hesaplamaları yapılamayabilir, bu yüzden bu tasarıda hala soru iĢaretleri vardır.      
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ġekil 11: AKB‟ler Ġçin Ekonomik Kazanç Taslağı 

 

 

Ekonomik 

Getiriler 

1 
 

Etkinliklerin 
yönetilmesinden ve 

iĢletilmesinden gelen 
net ek gelir, artı 

etkinliklerin 
kendisinden bizzat 
kazanılan net ek 

gelir 
 

2 
 

Kültür baĢkenti 
olmanın getirdiği net 

ilave ziyaretçi 
harcama gelirleri 

3 
 

Kültür BaĢkentliğine 
dayandırılabilir net 

ilave sermaye 
harcamaları 

4 
 

Kentin yatırım 
yapılabilirliğinin 

geliĢtirilmesi 

5 
 

Kentin ticari imajının 
geliĢtirilmesi 

 Operasyonel 
(iĢletme) 
giderler 

 Bilet 
satıĢları 

 Ticaret 
yapmak 

 Etkinlik 
alanıyla ilgili 
harcamalar? 

 Genel turizm 

 Kültürel 
turizm 

 Günlük 
ziyaretçi 

 Yerel 
sakinler 

 Yeni kültürel 
yapılar 

 Kültürel 
olamayan 
yapılar 

 Kentsel 
yeniden 
canlandırılm
a 

 Altyapı 
çalıĢmaları 

 Yatırım 
düzeyindeki 
artıĢ 

 Ġç 
yatırımdaki 
artıĢ 

 Kültürel 
endüstriye 
destek 

 Ticari 
çekicilik 

 Tecrübeli ve 
kalifiye  
çalıĢanlar 
için çekicilik 

Ticari 
çekicilik & 

kalifiye 
çalıĢanlar 

Ġstihdam ĠĢ imkânı 
yaratma, 
tecrübe? 

Yatırım 
düzeyi 

Hotel, 
restourant, 
dükkan vb 
harcamalar 

 

? ? ? ? ? 

Kısa dönemli 
getiri 

Kısa dönemli 
getiri 

Orta&uzun 
dönemli getiri 

Uzun 
dönemli getiri 

Uzun 
dönemli getiri 
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4.2.3. Ġmaj Etkisi 

Genellikle, kentler turizmi ve ziyaretçi akınlarını kent ekonomisine en çok katkısı olan konu 

olarak görmüĢlerdir. DıĢ imajı geliĢtirmek birçok kent için ana amaç olarak tanımlanır, fakat 

çok az kent AKB olmakla imajlarının sürdüğü konusunda araĢtırma yapmıĢtır.    

Ziyaretçi çekmek AKB olmuĢ bir kent için ilk bakıĢta en önemli etken olarak görülmesine 

rağmen temel amaçlarından biri değildir, kentin imajını değiĢtirmek veya artırmak, çalıĢmanın 

daha önceki bölümlerinde belirtildiği gibi, genellikle temel amaçtır.  

Birçok kent için „kültürel‟ bir imaj geliĢtirmek, AKB sürecindeki en önemli kazanımdır. 

Glasgow örneğini takip ederek, Rotterdam ve Porto gibi diğer endüstriyel merkezler, 

imajlarına kültürel bir hedef eklemeye çalıĢmıĢlardır. Özel bir kültürel imaja sahip olan, 

Bruges gibi kentlerde ise kültürün yeni hedeflerini eklemek için bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

Yine de, AKB‟nin imaj etkilerini ölçmek çok zordur. Ġmaj etkilerini oluĢturmak için bazı kentler 

tarafından kullanılan baĢlıca araçlar, ziyaretçileri imaj elementlerinin önceden oluĢturulan 

listesinde sunan ziyaretçi araĢtırmalarıdır. Ancak, AKB‟lerde ve diğer kentlerde yapılan imaj 

araĢtırmalarının çoğundaki problem, verilerin, zaman içinde imaj değiĢimlerini göstermek için 

nadiren toplanmasıdır. 

4.2.4. Sosyokültürel Etki 

AKB olmak, seçilen kent için ekonomik getiri dıĢında, kentte yaĢayanlar için de sosyokültürel 

ve sosyoekonomik olumlu etkiler taĢır. Kentlinin bütün toplumsal katmanları ile AKB‟liği 

sahiplenmesi, toplum içindeki bir takım kültürel ayrıĢmaların yarattığı sorunların ya da sosyal 

sorunların çözümünde de olumlu katkılar sağlayabilmektedir. Kentin sosyoekonomik, 

sosyokültürel, sosyodemografik yapısındaki sorun olabilecek unsurlar, AKB‟nin yaratacağı 

fırsatlar ile özellikle de kültürel araçların kullanımıyla çözülebilir. 

Avrupa Kültür BaĢkentliği sürecinde kentler, fiziksel altyapının geliĢtirilmesi, dünya üzerinde 

kentlerine dair sahip olunan imajın güçlendirilmesi ve kentin uluslararası boyutta tanıtımı 

yönünde pek çok proje gerçekleĢtirmiĢlerdir.  Bunun yanı sıra 1990‟lı yılların sonlarına kadar, 

çok az kent faaliyetlerinin sosyal etki potansiyeli için herhangi bir uygulama yapmıĢtır. Ancak, 

sosyal amaçlar AKB programında giderek önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu doğrultuda 

Avrupa Parlamentosu‟nun ve Konsey‟in 2007 ile 2009 yılları AKB organizasyonuna iliĢkin 24 

Ekim 2006 tarihli kararında yer alan kültürel program ölçütlerinde “ġehir ve VatandaĢlar” ile 

ilgili olarak programda yer alması gerekli konular:  

(a) Şehirde ve şehrin etrafında yasayan vatandaşların katılımını destekleyecek ve hem 

onların hem de yurtdışından gelen ziyaretçilerin konuya ilgisini arttıracaktır; 
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(b) Sürdürülebilir olacak ve şehrin uzun sureli kültürel ve sosyal gelişiminin içsel bir parçası 

olacaktır (Avrupa Parlamentosu ve Konsey, 2007 ile 2009 Yılları AKB Organizasyonuna 

İlişkin Karar, 2006).  

Ayrıca, AKB etkinliği için Avrupa Parlamentosu ve 25 Mayıs 1999‟da toplanan Konsey‟in 

planlama ve değerlendirme ölçütlerinde yer alan AKB olarak belirlenmiĢ Ģehirlerin 

programlarında olabilecek unsurlardan bir kaçı:  

 Gençleri sanata yönlendirmek için tasarlanmış özel kültürel projelerin düzenlenmesi, 

 Toplumsal uyumu artırmaya yönelik özel kültürel projelerin düzenlenmesi, 

 Planlı faaliyetleri daha geniş kitlelere, özellikle çoklu medya ve işitsel – görsel araçlar 

yoluyla ve çok dilli yaklaşımlarla taşımak, 

 Ekonomik faaliyetlere, özellikle istihdam sağlama ve turizm bakımından katkıda 

bulunmak, olarak sıralanabilir (Avrupa Parlamentosu ve Konsey, 2005 ile 2019 Yılları 

Arasında Avrupa’nın Kültür Başkenti İçin Bir Topluluk Eylemi Düzenlemek Başlıklı 

Kararı, 1999, 5). 

 

25 Mayıs 1999‟da alınan bir karar ise bunlara ek olarak;   

 Tüm kültürel çalışma süreçlerinde önemli bir unsur olan yaratıcı çalışmayı destekleyip 

geliştirmesi, 

 Geniş nüfus kitleleri arasında seferberlik ve katılımı; sonuç olarak da takip eden 

yıllarda faaliyetin toplumsal etkisini ve devamlılığını temin etmesi, önerilmektedir. 

 

Her AKB için bu ölçütler gereklilik olarak kabul edilmiĢ görünmesine rağmen, bu doğrultuda 

harcanan çabalar her zaman hedeflendiği gibi olamamıĢtır. Avrupa Kültür BaĢkentleri‟nde 

sıklıkla gerçekleĢtirilen uygulamaları; sanata eriĢim, sosyal problemlerin çözümünde kültürün 

kullanımı ve kültürel katılımın arttırılması ana baĢlıklarında toplamak mümkündür: 

4.2.4.1. Sanata EriĢimin KolaylaĢtırılması 

Kent merkezlerinde eriĢilebilirlik önemle ele alınması gereken bir konudur. EriĢilebilirlik 

kapsamında kentsel tasarım terminolojisi açısından ele alınması gereken iki önemli konu; 

geçirgenlik ve okunabilirliktir. 

 

Geçirgenlik: bir mekânda farklı akslar takip edilerek bir alandan baĢka alana yaya olarak 

eriĢilebilirlik o alanın geçirgenliğini tarifler. Kentsel alanda geçirgenlik yaya ve araç trafiğinin 

akıĢkanlığı ile tanımlanır. Yüksek geçirgenliğe sahip alanlar çok fonksiyonlu kullanımlara 

olanak tanıyarak o mekânda sosyal yaĢamın akıcılığını ve canlılığını artırır. Mekânda 

hareketin analizi ve yönlendirilmesi konularında gerçekleĢtirilen kentsel tasarım çalıĢmaları, 

geçirgenliği sağlayan önemli giriĢimler olarak karĢımıza çıkar. 
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Okunabilirlik: Bir kentsel kamusal alanın okunabilirliği onun bireyler tarafından algılanıp 

algılanmaması ya da bireylere ne ifade ettiği ile ilgilidir. Geleneksel kentlerin okunabilirliği 

daha kolaydır. UlaĢım ağı yapısı mekânda önemli yönlendiricidir. Mekânda yönlenmeyi 

sağlayan akslar mekânın algılanmasını, anlaĢılmasını ve okunabilirliğini etkiler. 

EriĢilebilirlik olgusu kapsamında toplumun her kesimine eĢit olanaklar sunulması önem 

kazanmaktadır. (Korkmaz, 2007, 89)  

UNESCO Kültürel ÇeĢitlilik Evrensel Bildirgesi‟nin 6. Madde‟si herkesin kültüre eĢit eriĢim 

hakkı olması hususunda Ģunları belirtir: 

Herkesin kültürel çeşitliliğe erişmesine doğru: Fikirlerin söz ve görüntüyle özgürce akışını 

garantiye alırken tüm kültürlerin kendilerini ifade edebilmesine ve kendi kültürlerini hayata 

geçirebilmesine özen gösterilmelidir. İfade hürriyeti, medyada çoğulculuk, çok-dillilik, sanata 

ve bilimsel-teknolojik bilgiye, dijital biçimi de kapsayacak şekilde eşit erişim ve tüm kültürler 

için kendini ifade etmek ve fikirlerini yaymak için gerekli araçlara erişme olanağı, kültürel 

çeşitliliğin garantileridir. UNESCO Kültürel Çeşitlilik Evrensel Bildirgesi UNESCO Universal 

Declaration on Cultural Diversity. UNESCO 2002 (Printed in France).  

AKB‟lerde sosyal amaçları gerçekleĢtirmedeki temel yaklaĢım, kültürel proje ve programlara 

eriĢimi geliĢtirmek olmuĢtur. Yeni olanaklar yaratma, geliĢmiĢ müĢteri hizmeti ve kontrollü 

fiyatlar bu yaklaĢımın tipik öğeleridir. Bütün AKB‟ler eriĢim geliĢimini bir amaç olarak görmüĢ 

ve programlarına baĢka Ģekilde katılmayacaklarına inandıkları yerel nüfus kitlelerini 

geniĢletme giriĢiminde bulunmuĢlardır.  

EriĢimle ilgili yapılan çalıĢmalarda, halkın katılımı etkinlikleri görmekle sınırlı tutulmamıĢtır. 

Birçok kent, halkın etkinliklerde doğrudan yer almasını sağlayabilecek projeler geliĢtirmiĢtir. 

Bu amaçla kentler: (Palmer/Rae Associates, 2004, 120‟deki bilgiler kullanılarak yeniden 

düzenlenmiĢtir) 

1. Temel program faaliyetlerine katılımı desteklemek için indirimli biletler, pasolar ve 

kamuya hizmet için ayrılan taĢıtlar gibi olanaklar sunmuĢlardır. Örneğin Avignon, 

etkinliklere düĢük giriĢ fiyatları, ücretsiz faaliyetler ve müzeler için çıkardığı giriĢ 

kartları (pass card) tasarlamıĢtır; Bruges de yerel halk için kültürel etkinliklere 

katılabileceği özel paso çıkarmıĢtır.  

2. Özellikle popüler konserler ve sokak etkinlikleri baĢta olmak üzere ücretsiz 

izlenebilecek etkinlikler düzenlemiĢlerdir. Bergen, yerel okullara müzik festivaline 

katılım için 27.000 bilet ayırtmıĢtır.  
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3. Mahallelerde, okullarda ve kamusal alanlarda genellikle yerel halk için faaliyetler 

tasarlamıĢlardır. Birçok kent sanata eriĢimi artırmak için faaliyetlerini kent merkezine 

yakın olmayan mahalleleri de içeren alıĢılmadık yerlerde yapmayı denemiĢtir. 

Selanik‟te kültürel giriĢimleri desteklemek için fakir mahallelerde kurulan gençlik 

merkezleri buna örnek verilebilir. 

 

Etkinliklere eriĢim kapsamında; özel projelerle yaĢlı ve engellilerin katılımı da düĢünülmüĢtür.  

Helsinki, yaĢlılar için evlere odaklanan “IIK! Kurumlarda Sanat”ı geliĢtirmiĢtir. Bruges, 

öğrenme güçlüğü olanlar için sanat atölyeleri kurmuĢtur. Benzer Ģekilde Salamanca‟da yaĢlı 

ve engelli insanlar için özel programlar uygulamıĢtır. Ayrıca, pek çok kent göçmen gruplara 

eriĢimi geniĢletmek, kente ve kentin kültür yaĢamına dâhil olmaları adına giriĢimler 

geliĢtirmiĢlerdir.  

EriĢimi geliĢtirme adına yapılan çalıĢmalarda önemli bir hedef de çocuklar ve gençler 

olmuĢtur. Kentlerin çoğu hazırladıkları sosyal ve toplumsal programlarda çocuk ve gençlerle 

çalıĢmaya öncelik vermiĢtir. Özellikle Reykjavik‟in 2000 yılı ve Lüksemburg‟un 2007 kültür 

baĢkentliğinde, programın neredeyse tamamı bu çerçevede oluĢturulmuĢtur. Bu grubun 

geleceğin izleyici kitlesi olarak görülmesi ve okullarla çalıĢmanın daha az bir bütçeyle birçok 

insanın katılımını geliĢtirebilecek yapıda olması tercih edilmesinde önemli etken olmuĢtur. 

4.2.4.2. Sosyal Problemleri Çözmenin Bir Yolu Olarak Kültürü Kullanmak 

1940‟lardan 1960‟lara kadar olan süreçte, Avrupa‟daki kültür politikasına genel yaklaĢım; 

kültürü elektronik öncesi sanatlar olarak tanımlamaktır. Politikacılar ve karar mercileri 

arasındaki yaygın tavır ise kültürü “materyal üretimi ve ekonomik faaliyetlerin dünyasından 

ayrı düĢen ve bunlara etkin olarak karĢı duran baĢka bir dünya olarak” görmektir. Bianchini, 

bu dönemi, Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢının etkileri ile damgalanmıĢ bir dönem olduğunu 

belirtirken, bu zamanı “Yeniden Yapılanma Çağı” olarak tanımlamaktadır (Bianchini, 1999, 

36-37). Kültürel kaynakların ekonomik potansiyelinin ihmal ediliĢi; “kültür politikalarının 

ekonomik yönleri yerine sosyal ve politik gündemler olarak görev yapması” 1970‟ler ve 

1980‟lere kadar devam etmiĢtir (Kong, 2000, 386). Bu yıllar, yeni kentsel sosyal hareketlerle 

ĢekillenmiĢtir. Aynı zamanda bu hareketler, politikacıların orta gelir grubuna daha fazla politik 

ve kültürel özerklik vermesini ve kültür politikasının cemiyet yapılanmasını geliĢtirmek için bir 

araç olarak kullanılmasını teĢvik etmiĢtir (Kong, 2000, 386). Bianchini bu periyodu “Katılım 

Çağı” olarak tanımlar (Bianchini, 1999, 37) ve kent merkezinin “yurttaĢlık kimliği ve halk 

sosyalleĢmesi için bir katalizör” olarak öncelikli bir rol kazanmasıyla (Bianchini, 1993, 10) 

kültürden kent politikası ve siyasi yönetimin birleĢik bir parçası olarak faydalanılmasının bir 

baĢlangıcı olarak belirler (Kong, 2000, 387).  
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Bununla birlikte, 1980‟lerin ortalarına kadar, kamu geliĢimini artırmak ve sosyal katılımı 

cesaretlendirmek için bir mekanizma olarak görülen kültür politikasının önemi; git gide 

kendini kentin ekonomik ve fiziksel yenilenmesinde bir araç olma vurgusu ile yer 

değiĢtirmeye baĢlamıĢtır (Kong, 2000, 387). 

1990‟ların sonlarından itibaren kent pazarlamasının bütünsel bir kent markalaĢtırma 

yaklaĢımına evrimi, kültürün kullanımına iliĢkin önemli anlamlar içerir. Postmodern 

yapılanmanın ve küreselleĢmenin getirdiği sosyoekonomik problemler Avrupa ülkelerinde 

kendini hissettirdikçe de bu durumun etkisini azaltma yönünde kültürel programların kullanımı 

artmıĢtır. Kültür, diğer amaçları gerçekleĢtirmede bir araç olarak görülmeye baĢlamıĢtır. 

Kültürel politika da ister istemez bu amaca yardımcıdır. 

Bu doğrultuda AKB‟lerde yapılan tipik çalıĢmalara: 

 Gençler için anti sosyal davranıĢları azaltan ve özgüveni geliĢtirmeyi amaçlayan 

atölyeler, 

 Sağlık ve sosyal meselelerle ilgili bilgi aktarmak için geliĢtirilen tiyatral sunumlar, 

 ĠĢsiz grupların, iĢgücüne tekrar katılmalarına yardım etmek için tasarlanmıĢ 

programlar, örnek verilebilir (Palmer/Rae Associates, 2004, 121). 

Stockholm, kentte çalıĢan insanlar için (otobüs ve taksi Ģoförleri, polisler ve kütüphane 

görevlileri gibi) eğitim programı oluĢturan birçok kentten birisidir. Bu program hedeflenen 

grubun yerel kültürü ve tarihi daha iyi anlamaları için tasarlanmıĢtır. Hedef turistlere 

rehberlikte yardımcı olabilmelerinin sağlanmasıdır. 

Bazı kentlerdeki eğitim programları, iĢsiz ya da toplum dıĢına itilmiĢ marjinal grupları 

hedeflemiĢtir. Katılımcıların yetenek, özgüven ve iliĢkilerini geliĢtirmek için sanat ve kültürel 

programlarının kullanılması ve bu yolla iĢ bulma olanaklarını geliĢtirme hedeflenmiĢtir. 

Bruges‟de, uzmanlık gerektirmeyen iĢlerin çoğu resmi olarak gönüllüler tarafından yapılmıĢ 

olmasına rağmen, uzun süredir iĢsiz kalanların, tecrübesizlerin ve yeni yerleĢmiĢ iĢçilerin 

AKB giriĢimiyle iĢ bulmalarına yardım edecek bir program geliĢtirilmiĢtir. 

Bazı kentler belirli mesajlar iletmek ya da kültürel olmayan konularda hedef kitleyi eğitmek 

amacıyla kültürel programlar geliĢtirmiĢtir. Sosyal katılım, sivil toplum ve demokratik katılım, 

kültürel çeĢitlilik, göç, barınak ve insan kaçakçılığı gibi oldukça güç toplumsal konularla 

ilgilenmek için projeler oluĢturmuĢtur. Örneğin, Prag, “Ġnsan hakları, etnik ve ırksal meseleler, 

azınlık hakları”na odaklanan bir film festivali baĢlatmıĢtır (Palmer/Rae Associates, 2004, 

Sosyal Perspektif bölümündeki bilgilerden derlenmiĢtir). 
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4.2.4.3. Kültürel Katılımı Arttırmak 

Kent yaĢamında kültürel katılımı arttırmak, uzun süren sosyal etkiler için önemlidir. Burada 

amaç, kendine has kültürel değerleri olan veya kentin genel kültürel yapısı dıĢına itilmiĢ 

gruplar için geliĢim fırsatlarını geniĢletmektir. Bu amaçla; 

 Göçmen grupların kendine has kültürel çalıĢmalarını kültürel noktalar haline getirecek 

programlar, 

 KiĢisel ve ortak deneyimlerini yansıtmalarını sağlayacak yeni sanatsal üretimler, 

 Kültürel kuruluĢların yerel nüfusla nasıl iliĢki kuracağını geliĢtiren giriĢimler, 

tasarlanmıĢtır (Palmer/Rae Associates, 2004, 122). 

Birçok kent bütün bu projelerin yanında, kültürel arenaya yeni sesler getirecek gençlerin, 

profesyonel olmayan sanatçıların ve engellilerin de katılımını içeren projeler geliĢtirmiĢtir. 

Bazı kentler ise yerel azınlık grupların kent kültürü içindeki durumunu güçlendirmek, 

katılımını sağlamak için kültürel projeleri kullanmayı tercih etmiĢlerdir. Örneğin, Prag, bugün 

de devam eden, Roman kültürünü kapsayan uluslararası bir festivali olan “Khamoro 2000”i 

(Khamoro Roman Festivali) geliĢtirmiĢtir. Selanik 2000 yıllık yerleĢimi belgeleyen bir müzenin 

geliĢtirilmesinde ve Holocaust deneyiminde Yahudi toplumuyla birlikte çalıĢmıĢ, Ermenilerle 

ve göçmen gruplarla olan projeler geliĢtirilmiĢtir (Palmer/Rae Associates, 2004, Sosyal 

Perspektif bölümündeki bilgilerden derlenmiĢtir). 

“Kültür ve sanatçıların çok sık enstrümentalize edildiği bir dünyada yaşıyoruz. Bir kültür 

başkenti olarak sanatçılar için bir konum, sanatçılar ve kent sakinleri arasındaki olası 

bağlantıları ve insanların kültürün kentin gelişimi için gerekli olduğunu anlaması için 

olanakları geliştirmek zorundasınız. Çünkü bu insanlara birliktelik hissi aşılamanın, aynı 

hisleri paylaşmalarının ve ötekilerin de kültürlerinin olduğunu fark etmelerini sağlamanın bir 

yoludur” diyen Lille 2004 Kültür BaĢkanı Laurent Dréano Lille (Fransa) görüĢlerine Ģunları 

eklemektedir: “Halkla beraber havai fişek gösterisi gibi büyük etkinlikler düzenlemek sadece 

bir gece sürer ve sonra biter gider. Bu büyük etkinliklerin en önemli yanı, halkın projeye dâhil 

olma ve inşasında ve gelişiminde katılımcı olma olanağı yaratmasıdır. Biz bunu Lille’deki 

etkinliklerde yaptık. Biz aynı zamanda sadece Lille’de değil tüm bölgede bireysel projeleri de 

teşvik ettik ve bu da dâhil olacakları için insanların gözünde kültür başkenti fikrini görünür 

kıldı. Kültür başkenti projesi tüm kent sakinlerinin projesi haline geldi ve bu onlar için tüm 

dünyaya gösterebilecekleri bir gurur oldu. Lille sanayi geçmişi olan bir kentti, pek kültürel 

özelliği olmayan, pek tanınmayan. Lille’de görecek hiçbir şey yoktu, şimdi durum artık böyle 

değil” (Avrupa‟nın Sınırları Oturum Raporu: ÇalıĢtay - Yaratıcı Kentler Ġçin Katalizör Olarak 

Avrupa Kültür BaĢkentleri, KonuĢmacı: Laurent Dréano - Lille 2004 AKB Genel Koordinatörü, 

Kasım 2007). 
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4.3. Bölüm Değerlendirmesi 

AKB olmanın getirdiği olumlu etkilerin ne kadar süreceği ya da ne kadar uzun soluklu 

olacağına dair kesin sonuçlar vermek zordur. Bu kazanımların sürdürülebilirlik boyutu 

kentlerin politikalarıyla doğrudan ilgilidir ve kentten kente büyük değiĢikler gösterir. Pek çok 

kentin AKB sonrası kültür bütçesinde yaptığı kısıtlamalar, projelerin geliĢimini ve 

sürdürülebilirliğini sağlayacak desteği karĢılayamaması buna örnek gösterilebilir. 

Bir kentin AKB olmasından kaynaklı değiĢimler ve uzun dönemdeki etkileri görece bir 

konudur ve tanımlanmasına yönelik zorluklar içerir. Buna Selanik‟teki altyapı projelerinin 

kültür yılında tamamlanamamıĢ olması o dönem için, büyük problemlere ve düĢmanca bir 

medya tepkisine yol açması örnek verilebilir. Ancak altı yıl sonra, halk için yeni tesisler ve 

kentin belirli kısımlarına, liman gibi yenilenmiĢ mekânlar sunarak bu altyapı projeleri 

tamamlanabilmiĢtir. 

Günümüzde kültür, pek çok düĢünüre göre kenti tüketmede önemi gittikçe artan bir araç 

olarak görünmektedir: Harvey (1989) “patlayıcı etki” (block-buster) yaratan etkinliklerin 

artıĢının, tüketimin hızlı artıĢının bir özelliği olduğunu belirtir (Harvey, 1989, 1932‟den aktaran 

Richards ve Wilson, 2004). Böyle bir ortamda kültürel etkinlikler; kent sokaklarına hayat 

getirerek ve vatandaĢlara kendi memleketlerine dair yenilenmiĢ bir gurur yaratarak, kentlerin 

imajını geliĢtirmenin bir aracı olarak ortaya çıkmıĢtır. Toplum gururunun ve bir etkinliği takip 

eden hedeflenen imajının bu artıĢı,  “hale etkisi” (Hall,1992), “vitrin etkisi” (Fredline ve 

Faulkner, 1998) ve „iyi his etkisi‟ (Allen ve diğerleri, 2002) olarak adlandırılmıĢtır (Richards ve 

Wilson, 2004, 1932). AKB olan kentlerde bu tarz etkilerin büyüklüğü hakkında pek çok 

tartıĢma yaĢanmıĢtır. Herrijgers (1998) AKB‟nin turistlerin kente turist endüstrisiyle 

getirilmesinin kısa süreli etkisinin olduğunu belirtir. Röportaj yaptığı hemen hemen bütün 

Hollandalı tur operatörleri, kültürel yıl boyunca AKB‟ye tur programlarında yer verdiklerini 

belirtmiĢler; ancak bunun etkisi sınırlı kalmıĢtır. Bunun nedeni tur operatörlerinin etkinlik biter 

bitmez yeni bir AKB turuna gitmeleridir (Herrigers, 1998, 7‟den aktaran Richards, 2001). 

AKB‟den sonra ziyaretçi sayılarında ani düĢüĢlerin olması klasik bir özellik olmasına rağmen 

bazı kentler bekledikleri büyümeyi devam ettirmeyi baĢarmıĢtır. Ziyaretçi etkisi bölümündeki 

rakamlara baktığımızda AKB olunan yıldan sonra her kentte bir düĢüĢ görülmüĢtür. Ancak bu 

düĢüĢ geçmiĢ yıllardaki rakamların altına inmemiĢtir. Ziyaretçi sayıları ya da o kentin imajının 

algılanıĢı düĢse de özellikle küçük kentler için, AKB unvanının onları “haritanın üzerine” 

koymasına yardım ettiği düĢünülebilir.  

Kentler, kentte yaĢayan ve yaĢadıkları kentle bütünleĢememiĢ, kentin sunduğu olanaklardan 

yeterince yararlanamayan kesimlere ulaĢmayı, onları da kentin bir parçası haline getirmeye 

genellikle program hedeflerinde yer vermiĢtir. Geri kalmıĢ bölgeleri de içine alacak Ģekilde 
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kültürel etkinliklerin geniĢ bir coğrafi alana yayılmasına dair örnekler vardır. Ancak AKB sona 

erdikten sonra bu dengeyi koruyabilecek, sürdürülebilir yapılar oluĢturulması 

baĢarılamamıĢtır. En çok rastlanan sorun, kültür odaklı yatırımların sosyoekonomik 

geliĢmiĢliği düĢük durumdaki yerel halkın koĢullarını geliĢtirmekte kullanılamamıĢ olmasıdır. 

Bunun yerine, bu yatırımlar daha önceden metruk ve cazibesi olmayan yerlerin yenilenmesi 

ve güzelleĢtirilmesi için kullanılmıĢ ve bu da düĢük gelirlileri kentin dıĢ kesimlerine iterken 

yüksek gelir gruplarının yeniden kent merkezine yerleĢmesini sağlamıĢtır. 

Kültürün güçlü bir ekonomik boyutu olması, kent yenilemesi ve imaj değiĢikliği için önemli bir 

hızlandırıcı etken olabileceği konusundaki tartıĢma hala geçerliliğini devam ettirmektedir 

(Garcia, 2004, 325). Kentlerin yenilenmesi ya da kente yeni bir imaj geliĢtirmede kültür, 

ekonomik yanının çok güçlü olması nedeniyle önemsenmektedir. Ancak kültürü bu yolda 

hızlandırıcı bir etken olarak kullanma sürecinde uzun vadeli ve sürdürülebilirliğin dikkate 

alınması önemlidir. Çözümlerde kalıcılık, toplumsal yön ve sürdürülebilirlik öncelikli olmalıdır. 
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5. ĠSTANBUL VE 2010 AVRUPA KÜLTÜR BAġKENTLĠĞĠ 

1999 yılında Avrupa Birliği‟nin, Avrupa Kültür BaĢkenti projesini AB‟ye aday ülkeleri de 

kapsayacak Ģekilde değiĢtirmesiyle 2010 yılı için Avrupa Kültür BaĢkenti unvanı alan 

Ġstanbul‟da bu süreçte pek çok çalıĢma gerçekleĢtirilmektedir.  

Bu bölümde ilk olarak Ġstanbul hakkında genel bilgiler aktarıldıktan sonra Ġstanbul‟un mevcut 

kültür-sanat altyapısı Avrupa‟dan bazı örneklerle de karĢılaĢtırılarak incelenmiĢtir. Ġstanbul‟un 

AKB seçilme süreci, hedefleri, misyonu ve AKB olmak ile beklediği katkılara değinilen 

“Ġstanbul‟un 2010 yılı AKB olması” baĢlıklı bölümün kapsamında bu süreçte hedeflenen 

projeler; kentsel uygulamalar ve müzeler çerçevesinde ayrıntılarıyla yer almaktadır. 

Ġstanbul‟un Avrupa Kültür BaĢkentliği‟nin sürdürülebilir perspektifte değerlendirmesi ise son 

bölümde yer almaktadır. 

Kent Hakkında Genel Bilgi 

Önemini, gerek coğrafi konumundan gerekse tarihi geçmiĢinden alan Ġstanbul; yüzyıllar 

boyunca siyasal ve ekonomik kararların alındığı merkezlerden biri olmuĢtur. Antik dönemde 

en büyük pagan imparatorluğunun baĢkenti olan, Ortaçağ‟da ilk Hıristiyan imparatorluğunun 

kurulma yeri olarak bilinen ve Ġslam devletinin baĢkenti olarak Yeniçağ‟a giren Ġstanbul, bu 

çok renkliliğinin izlerini günümüze kadar taĢıyan ve belki de evrenselliğini buradan alan bir 

kenttir (Türe, 1996, 2).  

Ġstanbul üzerine genel bir izlenime sahip olmak için; kent “sayısal veriler, coğrafi konumu ve 

tarihsel süreci” üzerinden özet bilgilerin yer aldığı üç alt baĢlık içinde incelenebilir:  

Sayısal verilerle Ġstanbul 

Ġstanbul, Türkiye‟nin en kalabalık, iktisadi ve kültürel açıdan en geliĢmiĢ kentidir. Türkiye 

Ġstatistik Kurumu‟nun verilerine göre Türkiye nüfusunun %17,8‟i (12.697.164 kiĢi) Ġstanbul‟da 

ikamet etmektedir (T.C. Ġstatistik Kurumu, [29 Ocak 2009]).  

Ġstanbul, Türkiye‟nin olduğu kadar dünyanın da en kalabalık metropollerinden biridir. BirleĢmiĢ 

Milletler‟in hazırladığı “2005-2020 Avrupa‟nın En Kalabalık 20 Kenti” karĢılaĢtırmalı nüfus 

değerlendirmelerinde; Ġstanbul, Moskova ve Paris‟ten sonra üçüncü kalabalık kenttir. Nüfus 

artıĢ oranlarına göre 2020‟de ise ilk sırada Ġstanbul‟un yer alacağı öngörülmektedir.  
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Kent bugün için yedi AB ülkesinin nüfus toplamından daha çok nüfusa sahiptir. AB‟nin toplam 

nüfusu içinde Türkiye ikinci sırada yer almaktadır. Türkiye AB üyesi olduğunda Birliğin 

nüfusunun %12,6‟sını oluĢturacağı ve 2020 yılı için yapılan öngörüye göre de en kalabalık AB 

kentinin Ġstanbul olacağı sonucu çıkmaktadır (Ġstanbul Ticaret Odası, [18.04.2009]). 

Coğrafi konumu açısından Ġstanbul 

Ġstanbul 41° 33' - 40° 28' kuzey enlemleri ve 28° 01' - 29° 55' doğu boylamları arasındaki 

5712 km²‟lik alanda kuruludur. Karadeniz‟le Marmara Denizi‟ni birleĢtiren Ġstanbul Boğazı, 

Asya ve Avrupa kıtalarını birbirinden ayırır. Böylece Ġstanbul, dünyanın iki kıtaya yayılmıĢ tek 

kenti olma özelliğini kazanır (Coğrafi Konum, 2005, 46). 

Ġstanbul‟un iki kıtanın birleĢtiği noktada yer alması, sıcak iklimlere ve okyanuslara açılan bir 

kapı olması, tarihi Ġpekyolu‟nun Avrupa‟ya uzanan kapısı olması gibi nedenlerle tarih 

boyunca çok önemli bir stratejik öneme sahip olmuĢtur (Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi, 

[18.04.2009]). 

Tarihsel süreç içerisinde Ġstanbul 

Tarihsel geliĢimi içinde daima dünyanın önde gelen kentlerinden biri olan Ġstanbul, iki büyük 

imparatorluğun baĢkenti olan birkaç merkezden biridir. Gerek Roma / Bizans Ġmparatorluğu, 

gerek Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde yüzyıllar boyunca, siyasal ve ekonomik karar 

merkezi olmuĢtur. Bu imparatorlukların geniĢ coğrafyasında yönetim ve denetim iĢlevleri hep 

Ġstanbul‟dan yürütülmüĢtür. Bu merkezcil konumda kesinti dönemleri de vardır; ama bunların 

ardından yeniden toparlanma evreleri gelmiĢ ve Ġstanbul, merkez olma konumunu yeniden 

kazanmıĢtır (Batur, 24-25). 

Kentin tarihi, dört ana baĢlıkta toplanabilir. Bunlar sırasıyla; Ġstanbul'un isminin Byzantium 

olduğu ikinci yerleĢim dönemleri, Konstantin tarafından kurulan Bizans Ġmparatorluğu'ndaki 

Konstantinopolis dönemi, Osmanlı Ġmparatorluğu dönemi ve Cumhuriyet sonrası dönemidir. 

Ġstanbul, Roma Ġmparatorluğu'nun (330-395), daha sonra Bizans Ġmparatorluğu (395-1204, 

1261-1453) ve Latin Ġmparatorluğu'nun (1204-1261), son olarak da Osmanlı 

Ġmparatorluğu'nun (1453-1922) baĢkenti olmuĢtur. Roma ve Bizans dönemi baĢkenti olarak 

Konstantinopolis, Osmanlı döneminde baĢkent “Stambul”, “Ġslambol”, “Konstantiniyye”, 

“Dersaadet” vb olarak anılmıĢtır. Türkiye Cumhuriyetinin kuruluĢundan sonra kent 1930 

yılından itibaren resmi olarak Ġstanbul diye adlandırılmaktadır (Ġstanbul‟un Dört Çağı, 1996). 
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5.1. Ġstanbul‟un Kültür ve Sanat Altyapısının Değerlendirilmesi 

Ġstanbul, Yakındoğu‟nun batıya uzantısı olan Anadolu Yarımadası ile Avrupa‟nın doğuya 

uzantısı olan Balkan Yarımadası‟nın birleĢtiği yerdedir. Her iki yönde de, Boğaz suyolu 

dıĢında, doğal bir engebe bulunmayıĢı göç, istila ve ticaret yoluyla bilgi ve kültür aktarımı için 

Ġstanbul‟a son derece uygun bir konum sağlamaktadır. Bu konum, daha “Neolitik Çağ‟ın 

sonları ile Kalkolitik Çağ içinde Ġstanbul bölgesinin Anadolu ve Balkan kültürlerini birleĢtirici” 

özelliğini belirlemiĢtir (Batur, 1997, 25). 

Ġmparatorlukların kurulmasıyla merkez durumuna gelen ve kültürlerin iletiĢim yolu üzerinde 

bulunan Ġstanbul, tarihinin erken evrelerinden baĢlayarak farklı çevrelerden gelen etkilere 

açık, ama onlarla zenginleĢen ve de giderek bu birikimi yeniden üreterek ihraç eden bir odak 

olmuĢtur (Batur, 1997, 25). Günümüzde halen çok kültürlü yapısını koruyan Ġstanbul‟un 

sunduğu kültür ve sanat altyapısının durumu mevcut durum ve Avrupa ölçeğinde 

karĢılaĢtırılmasıyla değerlendirilebilir. 

5.1.1. Ġstanbul‟un Mevcut Kültür ve Sanat Altyapısının Durumu 

Ġstanbul XX. yüzyılın ikinci yarısındaki geliĢim sürecinde dramatik bir değiĢim yaĢamıĢtır. 

1950‟li yıllarda baĢlayan ve giderek ivme kazanan büyük ölçekli göç dalgası, kentin 

bugününü ve sorunlarını belirleyen en büyük etmen olmuĢtur (Ġstanbul‟un AKB olması için 10 

neden, 2008) . 

Ulusal kalkınmayı öngören iktisat ve sanayileĢme politikalarının da etkisiyle artan nüfus, 

kozmopolit yapıyı da önemli ölçüde değiĢtirmiĢ; Avrupa ve Anadolu yakalarındaki hızlı 

büyüme, kentin doğal, tarihi ve kültürel değerlerini de olumsuz etkilemiĢtir. Ġzleyen yıllarda 

Ġstanbul bir yandan ülkenin endüstri ve ticaret merkezi olmuĢ; bir yandan da alıĢılagelmiĢ 

sosyal dokusunu ve yarattığı büyük uyumu yitirmeye baĢlamıĢtır (Ġstanbul‟un AKB olması için 

10 neden, 2008). 

90‟lı yıllarda etkisini hissettirmeye baĢlayan küreselleĢme süreciyle birlikte kentte yeni 

merkezler ve ulaĢım sistemleri geliĢtirilmiĢ, büyük ölçüde de yeniden yapılanmıĢtır. Aynı 

süreçte çevre bilinci, sivil toplum hareketleri, atıl mekânlara yeni iĢlev kazandırma, 

uluslararası organizasyonlar gibi kavramlarla tanıĢırken, kültürel ve sanatsal etkinlikler de 

güncel hayattaki ağırlığını arttırmaya baĢlamıĢtır. 

Ulusal ölçekte ele alındığında, Ġstanbul yaratıcı kentlerin sahip olduğu, kentsel canlılık, 

kültürel zenginlik, çeĢitlilik, tarihi özelliği olan mekânların varlığı, hareketlilik, sokak kültürü, 

genç ve nitelikli iĢ gücü gibi pek çok özelliği bünyesinde barındırması nedeniyle kültür 

ürünlerinin üretimi ve tüketimi açısından Türkiye‟nin merkezi konumundadır.  
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Ancak, Ġstanbul Türkiye‟nin açıkça kültür baĢkenti olmasına rağmen, kültürel etkinlikler esas 

olarak kent nüfusunun küçük bir kısmını oluĢturan, kent merkezindeki üst ve orta sınıf halka 

yöneliktir ve “Ġstanbul Metropoliten Alanı” içinde belirli alt bölgelerde yoğunlaĢma 

eğilimindedir (ĠMP, 2006a, 18). Bu doğrultuda Ġstanbul‟da kendiliğinden oluĢmuĢ bir “kültür 

yığılmasından” bahsetmek mümkündür. Yığılma, metropolün çekirdeğindeki Eminönü, 

Beyoğlu, BeĢiktaĢ, ġiĢli ve Kadıköy ilçelerini kapsayan bir alanı ifade etmektedir. Ek 7‟de yer 

alan Ġstanbul Kültür Harita‟sında bu yığılma açıkça görülmektedir.  

5.1.2. Ġstanbul‟un Sunduğu Kültürel ve Sanatsal Olanakların Avrupa Ölçeğinde 

Değerlendirilmesi 

Ġstanbul‟un sunduğu kültürel ve sanatsal olanaklar Paris, Londra, Barselona gibi kentlerle 

nüfusa göre kıyaslandığında, niceliksel olarak geride kaldığı görülmektedir (Tablo 11). 

Uluslararası düzlemde rekabet edebilirlik açısından değerlendirildiğinde de bu kapasite çok 

sınırlıdır. Birçok örnek dıĢında son derece yetersizdir ve yerel düzlemde de ziyaretçi 

çekmekte yetersiz kalmaktadırlar. 2008 yılı verileriyle en çok ziyaret edilen ilk altı müzenin 

ziyaretçileri karĢılaĢtırıldığında Ġstanbul‟da ziyaretçi sayısı en yüksek altı müzeyi (Topkapı 

Sarayı, Türk-Ġslam Eserleri Müzesi, Ayasofya Müzesi, Arkeoloji Müzesi, Kariye Müzesi, 

Rumeli Hisarı Müzesi) gezen kiĢi sayısı yaklaĢık 2,5 milyondur (ġekil 12). Bunun büyük bir 

bölümünü de Topkapı Sarayı Müzesi (1.619.629 ziyaretçi) ve Ayasofya Müzesi (2.157.393 

ziyaretçi) oluĢturmaktadır (Tablo 12). Sonuç olarak Ġstanbul‟da uluslararası düzlemde ilgi 

çekecek müzelerin sayısı azdır ve bunlar da yeterince ziyaret edilmemektedir.  

 

Tablo 11: Kentlerin Ziyaretçi Sayıları ve Kültür Sanat Olanakları 

 
 
Ġstanbul 

 
Paris 

 
Londra 

 
Barselona 

Nüfus 11.330.000 10.480.000 8.850.000 4.185.000 

Yabancı Ziyaretçi 
Sayısı 

3.473.144 25.000.000 11.600.000 4.549.587 

Müze Sayısı 57 173 246 55 

Tiyatro Salonu Sayısı 78 138 178 45 

Sinema Salonu 
Sayısı 

256 86 110 212 

En çok ziyaret edilen 
ilk altı (6) müzenin 
ziyaretçi sayısı 

2.435.014 
(2008) 

24.400.000 20.837.000 7.924.954 

      T.C Kültür ve Turizm Bakanlığı, Barselona Tourist Guide, London Guide, Museum in Paris,  

Ġnternet Siteleri ve IMP, 2005‟de yer alan verilerinden uyarlandı.  
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Tablo 12: Ġstanbul‟daki Devlet Müzelerinin Ziyaretçi Sayısı (2008) 

Müzenin Adı 
Ücretli 
Ziyaretçi 

Ücretsiz 
Ziyaretçi 

Acente Kuponlu 
Ziyaretçi  

Toplam 
Ziyaretçi 

Topkapı Sarayı 
Müzesi 

1.004.627 579.420 35.582 1.619.629 

Ayasofya Müzesi 1.084.367 329.980 743.046 2.157.393 

Arkeoloji Müzesi 116.197 72.573 26.748 215.518 

Türk Ġslam Eserleri 
Müzesi 

65.370 22.882 1.301 89.553 

Kariye Müzesi 135.490 22.627 90.133 248.250 

Mozaik Müzesi 28.963 7.860 964 37.787 

Adam Miskiewich 
Müzesi 

465 0 0 465 

Yıldız Sarayı Müzesi 5.601 22.500 147 28.248 

Hisarlar Müzesi 10.101 31.737 215 42.053 

Fethiye Müzesi 9.013 0 19 9.032 

Ġslam Bilim ve Tek. 
Tar. Müzesi 

751 2.540 0 3.291 

TOPLAM 2.460.945 1.092.119 898.155 4.451.219 

      Abdurrahman Çelik, Ġstatistiklerle Ġstanbul Kültür 2008 Değerlendirmesi (Ġstanbul Kültür Turizm 

Ġstanbul Değerlendirmesi, Ġstanbul Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2009), 214‟den uyarlandı. 

 

 

ġekil 12: Ġstanbul‟daki Müze Ziyaretçi Sayısı (2008) 

    Abdurrahman Çelik, Ġstatistiklerle Ġstanbul Kültür 2008 Değerlendirmesi (Ġstanbul Kültür Turizm 

Ġstanbul Değerlendirmesi, Ġstanbul Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2009), 214‟den uyarlandı. 
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Ġstanbul‟da milli saraylar ve anıtsal yapılar dıĢında ziyaretçi çekme potansiyeli olan müze 

sayısı çok sınırlıdır. Oysa Londra‟da The British Museum ve Tate Modern dünya çapında en 

çok tercih edilen dört müze arasında yer almaktadır. Öte yandan Paris ise dünya çapında 

düzenlenen ilk 10 serginin 3‟üne ev sahipliği yapmaktadır ve sadece bu üç sergiyi gezen 

yabancı ziyaretçi sayısı 1.570.017 kiĢidir (Dünya çapında bu ilk 10 serginin toplam ziyaretçi 

sayısı 5.940.155 kiĢidir) (ġekil 13).  Ġstanbul için ise çağdaĢ müzecilik anlayıĢıyla geliĢtirilen 

bazı yeni giriĢimler gelecek için ümit vaat etmektedir (ġekil 14). Örneğin Ġstanbul Modern‟in 

açıldığı 14 Aralık 2004 tarihinden itibaren geçen bir yıllık sürede, büyük bir kısmını yerel 

ziyaretçilerin oluĢturduğu 500.000 kiĢi ziyaret etmiĢtir. Kentteki sanat ve kültür atmosferinin 

geliĢtirilmesine yaptığı olumlu katkı ve yaratıcı ortama ivme kazandırma potansiyeli göz 

önünde bulundurulduğunda bu müzenin Ġstanbul‟da önemli bir boĢluğa yanıt verdiğini 

söylemek mümkündür. Öte yandan, Sabancı Müzesi tarafından düzenlenen “Picasso 

Ġstanbul”da sergisi sadece bir ay içinde 50.000 ziyaretçi çekmiĢ ve 30 haber ile yabancı 

basında yer almıĢtır. Bu Ġstanbul‟un tanıtımı ve küresel sanat ortamına taĢınması açısından 

önemli bir baĢarıdır. Yeni kurulacak ya da var olan müzelerin kamu tarafından desteklenmesi 

ve çeĢitli yöntemlerle teĢvik edilmesi, hem kentlinin sanat ve kültür ile buluĢması ve 

dolayısıyla kentte “yaratıcı” bir iklimin oluĢturulması; hem de Ġstanbul‟un ziyaretçi çekme 

potansiyeline yapacağı olumlu katkılar açısından önemlidir. Kentsel geliĢim politikalarını 

kültür odaklı projeler üzerinden kurgulayan kentlerin baĢarı öyküleri bu yönde yol göstericidir 

(Bilbao-Guggenheim Müzesi, Vienna-Museum Quarter, Frankfurt ÇağdaĢ Sanat Müzesi ve 

Museum Quarter, Bradford-Film Müzesi gibi) (ĠMP, 2006b, 7). 
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ġekil 13: En Çok Ziyaret Edilen Müzelerin Ziyaretçi Sayıları (2007) 

    France Travel, London Community, The New York Times, London National Galery, Musee de 
Orsay (France), Forbes Travel, Yapı internet sitelerindeki verilerden derlenerek oluĢturulmuĢtur.  
 

 

ġekil 14: Ġstanbul‟daki SeçilmiĢ Özel Müzelerin Ziyaretçi Sayısı (2007) 

    Cumhuriyet Gazetesi ve Haber 34 adlı internet sitesinden alınan verilerle oluĢturulmuĢtur. 

 

http://www.porttakal.com/
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Ġstanbul giderek her alanda uluslararası bir merkez olmaya doğru giderken ihtiyaç duyulan 

sıçrama fırsatını da Avrupa Kültür BaĢkentliği adaylığıyla bulmuĢtur.  

Kültürel altyapının geliĢimine yönelik birçok önemli giriĢimin yanında Avrupa Kültür BaĢkenti 

sürecinin Ġstanbul hayatını özlenen yönde dönüĢtüreceği umulmaktadır. Bir kentin AKB 

olması kültürle ilgili eylemlerin yapılabilmesi için fırsat niteliğindedir. Bu program, kenti belli 

bir zaman dilimi içinde seferber eden; kültürel üretimi arttırmaya, kültürü yeniden tartıĢır, 

düĢünür hale gelmesine araç olan bir programdır.   

5.2. Ġstanbul‟un 2010 Yılı AKB Olması 

AKB olabilmek için gerekli prosedürlerin 1999 yılındaki AB konsey kararı ile değiĢimiyle 

Ġstanbul, 2010 yılı için Avrupa Kültür BaĢkenti adayı olarak baĢvurma Ģansını yakalamıĢtır. 

Bu kararın hemen sonrasında belediyeleri veya hükümetleri tarafından önerilen diğer Avrupa 

Kültür BaĢkentleri‟nden farklı olarak 13 sivil toplum kurulusundan oluĢan GiriĢim Grubu, 2000 

yılında çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Zaman içinde kentin kültür ve sanat camiası, 

akademisyenler, yöneticiler ve yeni STK temsilcilerinin katılımıyla geniĢleyen GiriĢim Grubu, 

BaĢbakanlık, DıĢiĢleri Bakanlığı, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Ġstanbul Valiliği, Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı‟nın da desteklerini alarak Ġstanbul'un Avrupa Kültür BaĢkenti 

olarak seçilmesi için ortak bir dosya hazırlamıĢtır. Dosyanın baĢlığı "Ġstanbul: 4 Elementin 

Kenti" Ģeklindedir. Bu ismin seçilmesinin ise ayrıca bir önemi vardır. Ġstanbul, yüz binlerce 

yıllık tarihinde, üç büyük imparatorluğun baĢkenti, üç semavi dinin, birçok medeniyetin 

buluĢma noktası ve en önemlisi çağlar boyunca birlikte yaĢam kültürünün hayat bulduğu bir 

kenttir. Dolayısıyla yaĢamın sırlarını simgeleyen dört element bu kentin özellikleriyle 

birleĢtirilmiĢ ve projeleri Toprak, Hava, Su ve AteĢ elementleriyle temsil etmek uygun 

görülmüĢtür.  

HazırlanmıĢ olan bu dosya 13 Aralık 2005‟te, Brüksel‟de Avrupa Konseyi‟nin Eğitim ve Kültür 

Genel Müdürlüğü‟ne sunulmuĢtur. GiriĢim Grubu, 13 Mart 2006„da AB tarafından, tanınmıĢ 

kültür sanat adamları arasından seçilen ve yedi kiĢiden oluĢan uluslararası bir jüri önünde 

baĢvuru dosyasını savunmuĢtur. 11 Nisan 2006‟da Jüri BaĢkanı Jeremy Isaacs oybirliği ile 

Ġstanbul‟un 2010 yılı Avrupa Kültür BaĢkenti olmasını önerdiklerini açıklamıĢtır. Bu sonucu 

kamuoyuna duyuran BaĢbakan Recep Tayip Erdoğan olmuĢtur. Bu projeyi “Ġstanbul‟un geri 

kazanım projesi” olarak niteleyerek, bunun Türkiye‟de ilk kez merkezi hükümet, yerel 

yönetimler ve sivil toplum ortaklığında gerçekleĢtirilen bir proje olduğunu vurgulamıĢtır. Daha 

sonra jürinin bu kararı AB‟nin çeĢitli organlarının onayına sunulmuĢtur. AKB kararı 13 Kasım 

2006‟da Brüksel‟de Bakanlar Konseyi olarak toplanan AB üyesi ülkelerin Kültür Bakanları 

tarafından onaylanarak Ġstanbul‟un AKB olması kesinleĢmiĢtir. Ġstanbul ile birlikte 
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Macaristan‟ın Pécs ve Almanya‟nın Essen kentleri de 2010 yılı için Avrupa Kültür BaĢkenti 

olmuĢtur (Tablo 13). 

 

Tablo 13: Ġstanbul‟un Kültür BaĢkenti Olma Yolunda Geçirdiği Süreç 

5.2.1. 2010 AKB Ġstanbul Misyonu  

Ġstanbul'un 2010 yılında Avrupa Kültür BaĢkenti olması; Ġstanbul, Türkiye ve Avrupa için 

olduğu kadar, Ġstanbullular için de büyük bir fırsattır. Kültür BaĢkenti olmak için yapılan 

baĢvuru, Ġstanbul'da sivil toplum kuruluĢları ile merkezi ve yerel yönetimin kent ölçeğinde 

ortak bir program geliĢtirme çabasının ilk örneğini oluĢturmuĢtur.  

Ġstanbul 2010'un ana hedefi, kenti sanat ve kültür yoluyla geliĢtirmek ve zengin potansiyelini 

tüm Avrupa ve dünya için esin kaynağı olacak Ģekilde değerlendirmektir. İstanbul 2010'un 

misyonunu oluşturan hedefler; “katılımcı kentsel dönüşüm, sürdürülebilir kültürel miras”, 

“yaratıcı bir metropol için kültür ve sanat altyapısı”, “İstanbul’un kamusal bir kent olarak 

gelişimi için birlikte iş yapmak” ve “çok kültürlülük ve uluslararası diyalog” olarak beş temel 

başlıkta özetlenmektedir (Tablo 14) (İstanbul 2010, [15 Aralık 2008]): 

2000 Sivil Toplum öncüleri Ġstanbul AKB Projesini baĢlattılar. 

2001 DĠB, KTB, ĠBB ve Valilik projeyi destekleme kararı aldı. 

2003 DĠB, AB Komisyonuna resmen baĢvuruda bulunulacağını bildirdi. 

Mart 2005 BaĢbakanlık Genelgesi ile bütün kamu kurumları ve yerel yönetimler AKB 
projesini desteklemeye davet edildi. GeniĢ bir DanıĢma Kurulu ve daha dar 
bir Yürütme Kurulu oluĢturuldu. 

Ekim 2005 Egemen BağıĢ, DK BaĢkanlığını üstlendi ve yabancı danıĢmanlarla 
anlaĢmalar yapıldı. 

Aralık 
2005 

Ġstanbul Valisi Muammer Güler ve ĠBB BaĢkanı Dr. Kadir TopbaĢ ile birlikte 
DK ve YK BaĢkanları Brüksel‟i ziyaret ederek baĢvuru dosyasını sundular. 

Mart 2006 GiriĢim Grubunun uluslararası jüri önünde sözlü savunması gerçekleĢti. 

ġubat 
2006 

Jüri, yaptığı değerlendirmede, Ġstanbul‟u oybirliği ile Avrupa Kültür BaĢkenti 
olarak önerdi. Macaristan‟dan Peç, Almanya‟dan da Essen‟i bu unvana lâyık 
buldu. 

13 Kasım 
2006 

Jüri kararı, Brüksel‟de toplanan AB Kültür Bakanları tarafından resmen 
onaylandı ve Ġstanbul‟un AKB olması kesinleĢti. 
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Tablo 14: Ġstanbul 2010 hedefleri 

Katılımcı kentsel 

dönüĢüm  

 

Sürdürülebilir kültürel 

miras 

 

Yaratıcı bir metropol 

için kültür ve sanat 

altyapısı 

Ġstanbul‟un 

kamusal bir kent 

olarak geliĢimi için 

birlikte iĢ yapmak 

Çok kültürlülük ve 

uluslararası diyalog 

 

Ġstanbul 2010, sanat 
ve kültür projelerine 
giderek artan sayıda 
kentlinin katılımını 
özendirerek kentsel 
dönüĢüm sürecinin 
katılımcı bir yapıya 
kavuĢmasını 
sağlamayı 
hedeflemektedir. 

 

 

Ġstanbul 2010, Ġstanbul'un 
zengin kültürel ve doğal 
varlıklarını yaratıcı bir 
Ģekilde koruyarak, kentte 
yaĢayanların, hayat ve 
kültür pratiklerini bir bütün 
olarak ele alan ve kentin 
kültür birikimine, kültürel 
üretimine katkı sağlayacak 
Ģekilde tasarlanan projeleri 
teĢvik edecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ġstanbul 2010'da sanatın 
ve sanatçının itibarını 
yükseltecek, sanatçının 
iĢini daha iyi yapabilecek 
destek mekanizmaları 
ve politikaları öneren 
çalıĢmalara destek 
verilecek. 

 

 

 

 

 

 

 

Ġstanbul 2010 
kapsamında, kamu 
sektörü - yerel 
yönetim - sivil 
toplum-eğitim 
kuruluĢları - 
bağımsız sanat 
kuruluĢları arasında 
iĢbirliği ile 
gerçekleĢtirilecek 
projelere öncelik 
verilecektir.  

 

 

Ġstanbul 2010; Kenti, 
kültürlerarası 
iletiĢimin 
zenginleĢmesi ve 
yaratıcı enerjilere 
dönüĢmesi için 
doğudan ve batıdan 
beslenen, farklı 
dünyalardan gelen 
sanat ve kültür 
aktörlerinin 
buluĢtuğu çekim 
merkezine 
dönüĢtürmek için 
bulunmaz bir fırsattır. 
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Tablo 14 - devam 

 
 

Katılımcı kentsel 

dönüĢüm  

 

Sürdürülebilir kültürel 

miras 

 

Yaratıcı bir metropol 

için kültür ve sanat 

altyapısı 

Ġstanbul‟un 

kamusal bir kent 

olarak geliĢimi için 

birlikte iĢ yapmak 

Çok kültürlülük ve 

uluslararası diyalog 

 

Ġstanbul 2010, çok 
ortaklı, yerel ve 
demokratik katılımı 
ilke edinmiĢ kentsel 
dönüĢüm projelerine 
destek verecek ve 
önayak olacaktır.  

 

Müze – Anıt yapıları, 2010 
boyunca çağdaĢ 
sanatçıların iĢlerini üretip 
sergileyebilecekleri 
uluslararası bir buluĢma 
ortamı olarak kullanmayı 
hedeflemektedir.  

 

Ġstanbul‟da, 
kütüphanelerden, sanat 
ve kültür merkezlerine, 
müzelerden, sergileme 
ve eğitim imkânlarına 
kadar, sanat alt 
yapılarının 
yaygınlaĢtırılmasına 
yönelik projelere destek 
verilecek.  

Ġstanbul 2010, 
mahalle ve semt 
ölçeğinde farklı 
sosyal grupların 
sanatsal ve kültürel 
üretime katılımını 
sağlayacak projeleri 
gerçekleĢtirmeyi 
hedefler.  

Ġstanbul 2010, 
uluslararası diyalog 
ve buluĢma 
projelerini çok-
ortaklı, yaygın ve 
kültürlerarası 
buluĢma ve değiĢim 
platformları olarak 
değerlendirmeyi 
hedeflemektedir. 

Ġstanbul 2010,  
Ġstanbul‟un kamusal 
bir kent olarak 
dönüĢümünü 
hedefleyen projelere 
destek verecektir. 

 

Ġstanbul 2010, atıl 
durumdaki kamusal 
alanların mümkün olan en 
az mimari müdahale ile 
dönüĢtürülmesini ve 
Ġstanbul‟daki büyük 
sergileme ve etkinlik 
mekânı ihtiyacının mevcut 
yapı stoğunun 
değerlendirilerek 
giderilmesini hedefler. 

 

Ġstanbul 2010, 
Ġstanbul‟da var olan 
veya yeni kültür - sanat 
kurumlarının 
sürdürülebilir, katılımcı 
prensipler çerçevesinde 
iĢletilmelerine önayak 
olmayı hedeflemektedir. 
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5.2.2. Avrupa Kültür BaĢkentliğinin Ġstanbul‟a Getirmesi Beklenen Katkılar 

Ġstanbul'un 2010 yılında Avrupa Kültür BaĢkenti olmasının kente getirmesi beklenen 

“sosyokültürel, fiziksel, imaj, siyasi-ekonomik” alanlarındaki katkıları aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir (Ġstanbul 2010, [15 Ocak 2009]);  

Sosyokültürel etki 

 Katılımcı bir yaklaĢımla oluĢturulacak kentsel dönüĢüm projelerinin bir yandan kentin 

çehresini değiĢtirip, öte yandan kentlinin yasam kalitesini yükseltmesi, 

 ĠletiĢimden organizasyona, eğitimden tasarıma pek çok yeni iĢ sahaları açılabilmesi,  

 Kentlilik bilincinin geliĢmesi, Ġstanbulluların kentlerinin sahip olduğu değerleri keĢfederken 

böyle bir kentte yasama Ģansına sahip oldukları için gurur duyabilmesi, 

 Ġstanbulluların farklı sanat disiplinleriyle kucaklaĢıp; Ġstanbullu gençlerin sanatsal 

yaratıcılıkla daha yakın bir iliĢki kurma olanağı bulabilmesi, 

 Ġstanbullu sanatçıların ve yaratıcıların uluslararası alana açılması, 

 Tarihi boyunca farklı kültürleri bir arada yaĢatan Ġstanbul‟un, sahip olduğu dünya kültür 

mirasını tüm zenginliğiyle Avrupa‟yla paylaĢması, 

Fiziksel etki 

 Ġstanbul, kültür varlıklarımızın korunacağı ve çağdaĢ müzecilik anlayıĢıyla sergileneceği 

yeni müzeler kazanması, 

 Ġstanbul yeni kültür mekânlarına kavuĢması, kentin kültür altyapısı güçlendirilmesi, 

Ġmaj etkisi 

 Uluslararası projelerin bir yandan Avrupa ülkelerine Türk kültürünü tanıtırken, öte yandan 

Avrupalı ve Türk sanatçılar arasında esin paylaĢımına olanak sağlaması, 

 Ġstanbul‟un, 2006 yılından baĢlayarak, Avrupa ve dünyanın dört bir yanından pek çok 

kültür sanat insanının yanı sıra pek çok seçkin medya temsilcisini de misafir etmesi; bir 

dünya kültür baĢkenti olarak uluslararası alanda ününü güçlendirmesi, 

 Ġstanbul'un adının, 2006 yılından baĢlayarak dünya kültür sanat gündeminin merkezine 

oturması, 

 

 

 

http://www.istanbul.2010.org/
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Siyasi - Ekonomik 

 Avrupa‟yla kültürel iliĢkilerin geliĢmesinin yanı sıra ekonomik iliĢkilerin de geliĢmesi, 

 Ġstanbul‟un Avrupa Kültür BaĢkentliği‟nden en önemli kazanımı, yöneten ve yönetilenlerin 

Ġstanbul için birbirlerine dayanarak, güvenerek, bilgi, birikim ve deneyimlerini paylaĢarak 

ortak refahları için el ele çalıĢıp üretecekleri yepyeni bir yönetiĢim anlayıĢına kavuĢması, 

hedeflenmektedir. 

5.2.3. Ġstanbul 2010 Hedef Projeler 

Bu bölümde Ġstanbul‟un 2010 sürecinde “Yeni Kültür ve Sanat Kurumları, Mevcut Kültür ve 

Sanat Kurumlarının ve Alanların ĠyileĢtirilmesi, Atıl Mekânların Kültür ve Sanat YaĢamına 

Katılması, Kent Kültürü” kapsamındaki projelerden örnekler yer almaktadır. 

Ġstanbul 2010 Ajansı‟nın 2009 Ocak ayında çıkardığı program kitapçığı ve resmi internet 

sitesinde duyurulan projelerden hazırlanan tablolarda projelerin 2009 yılı itibariyle mevcut 

durumu hakkında kısa bir bilgilendirme bulunmaktadır. 
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Tablo 15: Yeni Kültür ve Sanat Kurumları 

Kurum Açıklama 
2009 Ġtibariyle 
Mevcut Durumu 

Ayazağa Kültür Merkezi 

Ayazağa Kültür Merkezi Maket 

1995 yılından beri yapımı devam eden bu kompleks, 2500 koltuklu konser salonu, 950 
kiĢi kapasiteli çok amaçlı salonu ve 450 kiĢi kapasiteli toplantı odaları ve sinemaları ile 
Türkiye‟nin en büyük kültür merkezi olacak. Kompleksin, 2010 yılında tamamlanmıĢ ve 
Ġstanbul 2010 etkinlikleri için kullanıma hazır olması hedefleniyor. 

Uygulama 
çalıĢmaları 
devam ediyor. 

Yenikapı Müzesi 

 

Yenikapı, Ġstanbul kent tarihine, Ġstanbul Boğazı ve Marmara Denizi‟nin jeolojik 
oluĢumuna ıĢık tutan veriler sunması, karada yapılan tek su altı kazısı olması gibi 
karakteristik özellikleriyle tüm dünyanın dikkatinin odaklandığı bir arkeolojik alan olarak 
kabul ediliyor. Son dönemde ortaya çıkan neolitik katmanlar ve buluntuları, alanın 
öneminin bir kez daha altını çiziyor. Proje ile Yenikapı kazılarında ortaya jeoarkeolojik 
bulgular, limanlar, gemiler, eĢyalar, fosiller gibi buluntuların sergileneceği bir Kent 
Arkeolojisi Müzesi‟nin kurulması ve müzeyle bütünsellik oluĢturacak Arkeolojik Park 
oluĢturulması hedefleniyor. Söz konusu müze, Yenikapı‟dan öte Sirkeci, Üsküdar ve 
Sultanahmet‟te yürütülen arkeolojik kazılardan elde edilen bulgulara ve 
Küçükçekmece‟deki Yarımburgaz Mağarası‟na yapılacak referanslarla kentin bütünsel 
tarihini anlamaya katkıda bulunacak. Bu alanlarda çıkan buluntu ve batıkların bir çok 
açıdan (tür, boyut vb.) çeĢitlilik göstermesi ve Yenikapı Kazı Alanı‟nın neredeyse 
Ġstanbul tarihini kesintisiz anlatmayı mümkün kılacak kadar zengin bir koleksiyon/veri 
sunması nedeniyle, Yenikapı‟da kurulacak tek bir müze yerine birbiriyle iliĢkilendirilmiĢ 
birden çok müze alternatif mekan düĢünülüyor. Yenikapı Kent Arkeolojisi Müzesi ve 
Arkeolojik Park projesi, planlanan Ġstanbul Kent Müzesi‟nin kent arkeolojisi ayağını ve 
dolayısıyla çekirdeğini oluĢturması amaçlanıyor.  

Yenikapı için 
masterplan 
yarıĢma projesi 
gündemde. Ama 
bu alanda 2010 
yılında geçici bir 
sergi açılması 
planlanıyor.  
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Tablo 15 - devam 

Kurum Açıklama 
2009 Ġtibariyle 

Mevcut Durumu 

Mimar Sinan Müzesi 

 

Mimar Sinan‟ın eserlerine iliĢkin bilgi ve belgelerin toplanacağı ve tarihsel bağlamına 
uygun, etkileĢimli yöntemle sergilenmesi amaçlanmaktadır. Mimar Sinan Üniversitesi‟nin 
kuracağı müze için bir yandan proje gerçekleĢtirilirken 2009 yılı itibariyle bir yandan da 
Vakıflar Müdürlüğü aracılığıyla Sinan‟ın eserlerinden birinin bu amaçla tahsisine 
çalıĢılmaktadır. Mayıs 2009 itibariyle Ġstanbul 2010 Ajansı‟nın onayından geçmeyen 
projenin çalıĢmalarının Haziran 2009‟da baĢlatılıp Aralık 2010‟da bitmesi planlanıyor. 

Proje 
aĢamasında 

Ġstanbul Kent Müzesi 
Süreci 

Ġstanbul, tarihi ve kültürel mirası açısından dünyanın önde gelen kentlerinden biri 
olmasına rağmen hala bir kent müzesine sahip değil. Bu çerçevede, Kültürel Miras ve 
Müzeler Direktörlüğü, Ġstanbul Kent Müzesi‟ne giden yola iliĢkin zeminin hazırlanması 
için çeĢitli projeleri geliĢtiriyor ve destekliyor. Bu süreçte birkaç çalıĢma birlikte 
yürütülecek: 

 Ġstanbul Adalar Müzesi: Adalar Vakfı öncülüğünde, Adalılar, yerel ve idari 
yönetimin desteğiyle bütünsel bir kent müzesi oluĢturmayı, bunun çerçevesinde 
tüm adaları kapsayan etkinlikler gerçekleĢtirilmesi amaçlanıyor. “TaĢ Mektep” 
binasının ana mekân olacağı müzede, kütüphane ve arĢiv birimleri de 
bulunacak. Haziran 2008‟de Vakıf tarafından Ada Evi‟nin kurulmasıyla baĢlatılan 
çalıĢmalar ġubat 2009‟da Ġstanbul 2010 Ajansı ile protokol imzalanmasıyla Ajans 
katılımıyla devam etmekte. ÇalıĢmaların Ocak 2010‟da bitmesi planlanıyor. 

 Ġstanbul 1910 – 2010 Kent, Yapılı Çevre ve Mimarlık Kültürü Sergisi: Proje, 
Ġstanbul‟un yüzyıllık kent tarihini gözler önüne sermeyi amaçlıyor. 2010‟da 
Santral Ġstanbul‟da açılacak serginin bitiminde, tüm sergi malzemesi ilerde 
kurulması planlanan Ġstanbul Kent Müzesi‟nin koleksiyonuna aktarılmak üzere 
2010 AKB Ajansı‟na iletilecek. Mart 2009‟da baĢlayan çalıĢmaların Nisan 
2010‟da bitmesi planlanıyor. 

 ICOM/CAMOC (ICOM/Kent Müzeleri Uluslar arası Komitesi) Konferansı‟nın 
2009‟da Ġstanbul‟da gerçekleĢmesi: Bu toplantıyla Kent Müzeleri konusunda 
dünyada izlenen yöntem ve yaklaĢımlar Ġstanbul Kent Müzesi/Müzeleri ile 
iliĢkilendirilecek, Ġstanbul Kent Müzesi‟nin kurulması yolunda ihtiyaç duyulan 
önemli veriler için paylaĢım ortamı oluĢturulacak. Böylece Ġstanbul Kent 
Müzesi‟nin kurulmasına iliĢkin proje, tekrar Ġstanbul gündemine yerleĢerek 
hayata geçirilmesi yolunda paydaĢların bir araya gelmesine zemin hazırlayacak. 

ÇalıĢmalar 
baĢlatıldı. 
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Tablo 16: Mevcut Kültür ve Sanat Kurumlarının ve Alanların ĠyileĢtirilmesi 

 

Kurum Açıklama 
2009 Ġtibariyle  
Mevcut Durum 

AKM  

 

Bu projede Cumhuriyet döneminin en kapsamlı ve simgesel kültür 
yapısı olan Taksim Meydanı‟nda bulunan AKM binasının, günümüz 
ihtiyaçlarına cevap verecek Ģekilde yenilenmesi ve restore edilmesi 
amaçlanıyor. 2010 AKB yasası uyarınca Kültür ve Turizm Bakanlığı 
tarafından gerçekleĢtirilmesi öngörülen projenin uygulaması 2010 
Ajansı‟na devredildi. 2010 yılı etkinlikleri programına yetiĢtirilmek üzere 
baĢlatılan çalıĢmalarla mevcut yapının kütlesi değiĢtirilmeden içinin ve 
kullanılan teknik sistemlerin bütünüyle yenilenmesi öngörülüyor. Ayrıca 
2010 kapsamında yeniden yapılandırılmakta ve güncellenmekte olan 
yapı için mevcut yönetim iĢlevlerinin daha katılımcı bir modelle 
yürütülmesi de öngörülüyor. Türkiye‟de ilk defa bir modern mimarlık 
eserinin restore edilmesi olacak bu proje kapsamında, AKM‟nin gün 
boyu yaĢayan, canlı, dinamik bir yapı haline gelmesi hedefleniyor. 
2010 yılına bitirilmesi düĢünülen çalıĢmalar için hazırlıklar devam 
ediyor.  

Uygulamaya yönelik 
çalıĢmalar henüz 
baĢlatılmadı. 

Galata Mevlevihanesi Müzesi 

 

Galata Mevlevihanesi Beyoğlu‟nda Tünel tarafında Galip Dede 
Caddesi‟nin baĢında bulunan bir mevlevihanedir. 1975 yılında müze 
olarak hizmete açılan Galata Mevlevihanesi, diğer adıyla Kulekapı 
Mevlevihanesi, Ġstanbul‟un fethinden sonra 1491 yılında Osmanlı‟nın 
yeni baĢkentinde kurulan ikinci Mevlevi tekkesi olmasının yanı sıra 
devrinin kültürünü ve sanatını yansıtan en önemli kurumlardan biri. 
Müze, semahane, derviĢ hücreleri, ġeyh Galib ve Haled Said Efendi 
Türbeleri, sebilülküttab muvakkithane, kütüphane ve mezarlık 
alanlarından oluĢuyor. Proje çevresinde, Galata Mevlevihanesi 
Müzesi‟nin içerisinde yer alan yapıların restorasyonu gerçekleĢtirilmesi, 
koleksiyon restorasyon ve konservasyonu tamamlanarak restorasyonu 
baĢlamıĢ Semahane Binası‟nda çağdaĢ müzecilik anlayıĢıyla yeni, 
kalıcı ve geçici sergiler düzenlenmesi hedefleniyor.  

Uygulama çalıĢmaları 
için ihale yapıldı 
ancak çalıĢmalar 
henüz baĢlatılmadı.   
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Tablo 16 - devam 

Kurum Açıklama 
2009 Ġtibariyle  
Mevcut Durum 

Ayasofya Müzesi 

 

Eminönü Semti Sultanahmet Meydan‟ında yer alan tarihi yaklaĢık bin 
beĢ yüz yıl öncesine dayanan Ayasofya Müzesi‟nde restorasyon süreci 
ile birlikte çeĢitli çevre düzenleme ve müzecilik çalıĢmaları da 
gerçekleĢtirilmesi hedefleniyor. Yapılacak çalıĢmalar için 2010 AKB 
Ajansı ile Kültür ve Turizm Bakanlığı arasında bir protokol imzalandı. 
Proje kapsamında, farklı teknoloji ve teĢhir yöntemleriyle Ayasofya‟nın 
tarihini anlatacak ve mekândaki hat levhalarının daha yakından 
incelenmesini mümkün kılacak interaktif elektronik düzenlemeler 
yapılacak. Bu çalıĢma kapsamında, Müze'nin ana kubbesinin 
görüntüsünü kapatan 55 metre yüksekliğindeki 16 yıllık inĢaat iskelesi 
de kaldırılmıĢ olacak. Kubbe yüzeyinde yer alan mozaik ve kalem iĢi 
bezemelerin restorasyonu ve konservasyonunum yapılması ile iç 
narteks tonoz yüzeylerinde yer alan mozaik ve kalem iĢi bezemelerin 
konservasyonu ve restorasyonu için iskele kurulması ve bezemelerin 
konservasyonunum yapılması da amaçlanıyor.  

Eylül 2008‟de 
baĢlatılan 
çalıĢmaların 2010 
sonrasında 
tamamlanacağı 
öngörülüyor.  

Resim Heykel Müzesi 

 

Atatürk‟ün talebiyle 1937‟de Dolmabahçe Sarayı Veliaht Dairesi‟nde 
kurulan ve Türkiye‟nin ilk sanat müzesi olan Ġstanbul Resim Heykel 
Müzesi, sahip olduğu koleksiyon itibariyle Türkiye sanat tarihinin son 
yıllara dek kesintisiz olarak yansıtma potansiyeline sahip tek kurum 
olmasına rağmen, mekânsal kısıtlar nedeniyle sahip olduğu 
koleksiyonun sınırlı bir bölümünü sergileyebiliyor. Proje halihazırda 
restorasyonu sürmekte olan müzenin (Veliaht Dairesi) mekansal 
rehabilitasyonuna katkının yanı sıra, koleksiyonun çağdaĢ müzecilik 
yaklaĢımıyla yeniden düzenlenmesi ve sergilenmesine olanak verecek 
ek bir binanın sağlanmasını da hedefliyor.  

 

 

Restorasyon 
çalıĢmaları devam 
etmekte; ancak yeni 
müze binasıyla ilgili 
belirsizlik sürmekte.  
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Tablo 16 - devam 

Kurum Açıklama 
2009 Ġtibariyle  
Mevcut Durum 

 
Arkeoloji Müzesi  
 

 

Eminönü semti Gülhane bölgesinde bulunan Ġstanbul Arkeoloji 
Müzeleri fiziki açıdan zengin koleksiyonunu sergileme sıkıntısı 
çektiğinden görevini tam kapasiteyle yerine getirememektedir. Proje ile 
Avrupalı küratörlerin destekleri alınarak müzenin yeniden 
düzenlenmesi, kaynak yoksunluğu nedeniyle kapatılmıĢ olan 
salonların tekrar açılması, uygun bir mekânda ek salonların inĢa 
edilmesi ve depolarda bekleyen eserlerin gün ıĢığına çıkması 
hedeflenmektedir. BaĢka ifadeyle, Arkeoloji Müzesi teĢhirlerinin 
çağdaĢ müzecilik yaklaĢımıyla, yeni teknik ve yöntemler kullanılarak, 
kurumun bir imparatorluk müzesi olduğunu ortaya koyacak biçimde 
yeniden düzenlenmesi ve teĢhirlerde bulunan nesnelerin 
çeĢitlendirilmesi ve ayıklanması, öykülerine yer verilmesi, interaktif 
sistemlerle eriĢimi kolaylaĢtırıcı önlemler alınması ve geçici sergi 
pratiğinin geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır. Ayrıca, koleksiyona dâhil 
olan nesne bilgilerini veritabanına aktarılması da hedeflenmektedir 

Sur-i Sultani projesi 
kapsamında 
çalıĢmalar devam 
ederken TURSAB‟ın 
devreye girmesi 
nedeniyle proje 
henüz netleĢmemiĢtir.  

 

Topkapı Saray Müzesi 

 

Eminönü semti Sultanahmet bölgesinde yer alan Topkapı Sarayı 
Müzesi için Müzeolojik altyapı, teĢhir-tanzim, yönetim mekanizması, 
ziyaretçi yönetimi, finansal yönetim, eğitim, iletiĢim ve tanıtım gibi 
konuları da kapsar Ģekilde ele alınacak bütünsel iyileĢtirme ve 
dönüĢümün gerçekleĢtirilmesi. Mutfakhane, Silah ve KumaĢ 
seksiyonlarına ait depoların çağdaĢ müzecilik anlayıĢına uygun olarak 
rehabilite edilmesi. Koleksiyonların konservasyon ve restorasyon 
çalıĢmalarının yapılması, nesne bilgilerinin veritabanına aktarılması ve 
yeni müzecilik anlayıĢına uygun tarihsel ve tematik bağlamlar içinde 
en yeni yöntem ve etkileĢimli sistemlerle ziyaretçiye sunulması.   

Dünya müze güvenliği standartlarına uygun bir biçimde Topkapı 
Sarayı‟nda koruma sistemi kurulması ve güvenliğin sağlanması 
amaçlanıyor.  

2008 yılında 
baĢlatılan Müze‟nin 
Mutfaklar Bölümünün 
restorasyon 
projesinin Eylül 
2009‟da, kapalı devre 
TV sistemi, hırsız 
alarm sistemi, yangın 
algılama ve alarm 
sistemin kurulmasına 
yönelik çalıĢmaların 
da Temmuz 2009‟da 
bitmesi hedefleniyor.  
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Tablo 16 - devam 

Kurum Açıklama 
2009 Ġtibariyle  
Mevcut Durum 

 
Süleymaniye Kütüphanesi  

 

Süleymaniye Kütüphanesi 
maketinden bir görünüm 

 
Dünyanın en zengin el yazması koleksiyonlarından birine sahip olan 
Süleymaniye Kütüphanesi, Kanuni Sultan Süleyman tarafından Mimar 
Sinan‟a yaptırılan ve merkezde bir cami, medreseler, tabhane, 
darüĢĢifa, Bimarhane, türbeler, hamam, çarĢılar ve sıbyan 
mektebinden oluĢan Süleymaniye Külliyesi içerisinde yer alıyor. Proje 
kapsamında Süleymaniye Kütüphanesi ve bağlı kütüphaneleri birbiriyle 
iliĢkilendirilerek çağdaĢ bir yaklaĢım ile yeniden ele alınacak, 
onarımları yapılacak, ziyaretçilere ve araĢtırmacılara daha iyi hizmet 
verecek bir düzenleme sağlanacak. Ayrıca Süleymaniye 
Kütüphanesi‟nde yer alan koleksiyonun restorasyon - konservasyonu 
baĢta el yazması eserler olmak üzere dijitalizasyonu ve veri giriĢlerinin 
yapılması için gerekli çalıĢmalar yürütülecek. Süleymaniye Külliyesi 
içinde yer alan ve kütüphanenin kullanımına verilmek üzere Kültür ve 
Turizm Bakanlığı‟na tahsisi gerçekleĢtirilen DarüĢĢifa Binası, 
Kütüphanede gerçekleĢtirilecek bütünsel proje çerçevesinde yeniden 
ele alınacak, kurumun temel iĢlevine ve hak ettiği öneme vurgu 
yapacak Ģekilde bilimsel tartıĢmalarının gerçekleĢtirildiği bir platform 
haline gelmesi sağlanacak. Böylece, Süleymaniye Kütüphanesi‟nin 
bugüne ve geleceğe aktardığı değerler hak ettiği ilgiye kavuĢacak.  

 

ġubat 2009 
baĢlatılması 
düĢünülen 
çalıĢmaların bitiĢ 
tarihinin 2010 
sonrasına kalacağı 
öngörülüyor. 

 
Süleymaniye Yenileme Projesi 

 
Eminönü‟nün daha güvenli, sağlıklı, yaĢanabilir, kentle bütünleĢmiĢ bir 
alan olmasını sağlamak, yıpranan tarihi dokuyu sağlıklı hale getirmek 
ve kültürel mirasın en önemli sivil mimarlık örneklerinin aslına uygun 
bir biçimde günümüzde kullanıma sunulması amaçlanıyor.  
 
 
 
 

Ocak 2009‟da 
baĢlatılması 
düĢünülen 
çalıĢmaların 2010 
sonrası süreçte 
devam edeceği 
öngörülüyor.  
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Tablo 16 - devam 

Kurum Açıklama 
2009 Ġtibariyle  
Mevcut Durum 

Sur-i Sultani Müzeleri 
Masterplanı  

 

Sur-, Sultani olarak tanımlanan ve Topkapı Sarayı ile Gülhane Parkı‟nı 
da içine alan bölgede Topkapı Saray Müzesi Müdürlüğü ve Ġstanbul 
2010 AKB Ajansı Topkapı Sarayı Müzesi‟nin dünya standartlarında bir 
evrensel müze niteliği kazanması ve bunun sürdürülebilir bir proje 
olarak ele alınması için 23 Haziran 2008 tarihinde imzaladıkları iĢ birliği 
protokolü ile Sur-i Sultani‟nin, bütününe iliĢkin bir yönetim planı ile 
birlikte ele alınmasına karar verildi. Proje, yalnızca Ġstanbul için değil 
tüm dünya için bir “kültür koruması” yaklaĢımıyla yeni bir kamusal alan 
müzeler parkı oluĢturmayı hedefliyor. Projede öncelikli olarak Sur-i 
Sultani‟nin bütününe iliĢkin stratejik vizyon oluĢturulacak. Hazırlanacak 
masterplan kapsamında Topkapı Sarayı Müzesi geçmiĢteki sınırları 
dikkate alınarak bir saray müze olarak yeniden kurgulanması, Gülhane 
Parkı, tarihsel bağlamına uygun bir Ģekilde yeniden ele alınarak “yeĢil 
bir kamusal alan” olarak düzenlenmesi, ayrıca Darphane-i Amire 
yapılarının Sur-i Sultani‟nin bütününe iliĢkin geliĢtirilecek stratejik 
vizyon çerçevesinde yeniden yapılandırılması ve Ġstanbul Arkeoloji 
Müzelerinin de hazırlanacak masterplan kapsamında bir Ġmparatorluk 
Müzesi olduğu vurgulanacak Ģekilde yeniden tasarlanması planlanıyor. 
  

Stratejik vizyon 
çalıĢması yapıldı. 
Masterplan ve alt 
projelerin hayata 
geçirilmesi 

planlanıyor.  

 

Yıldız Sarayı Müzesi 
Masterplanı 

BeĢiktaĢ Yıldız Tepesi‟nde Türk Osmanlı Saray mimarisinin en son 
örneğini teĢkil eden yapı gruplarından biri olan Yıldız Sarayı‟nın müze 
koleksiyonunda, Sultan II. Abdülhamid‟in kiĢisel eĢyaları, kendisine 
armağan edilen eser niteliğindeki objeler, Sultan‟ın yaptığı bazı eserler 
ve Yıldız Porselen Fabrikası ürünleri yer alıyor. Saray içerisinde, ayrıca 
Ġstanbul ġehir Müzesi ve Yıldız Sarayı Tiyatrosu ve Sahne Sanatları 
Müzesi de bulunuyor. Proje kapsamında, alanın saray olmasından 
hareketle restorasyon, çevre düzenleme, sergilerin yenilenmesi ve 
eğitim çalıĢmaları bütünsel bir yaklaĢımla ele alınacak ve müzenin 
evrensel standartta bir kurum haline gelmesi için gerekli altyapısal ve 
iĢlevsel rehabilitasyona gidilmesi amaçlanıyor.  

Aralık 2009‟da 
baĢlatılması 
düĢünülen 
çalıĢmaların 2010 
sonrası bir dönemde 
bitirileceği 
öngörülüyor.  
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Tablo 17: Atıl Mekânların Kültür ve Sanat YaĢamına Katılması 

 

Mekân Açıklama 
2009 Ġtibariyle 
Mevcut Durum 

Avrupa Sanat 
Evi (Ġstanbul 
2010 Yönetim 
Merkezi) 

Agop Köçeyan tarafından 19. yüzyılın ortalarında kıĢlık ikametgah olarak yaptırılan 
bina (Atlas Pasajı), restorasyonlardan sonra özgün haline kavuĢturulması 
hedefleniyor. GeçmiĢten bu yana Avrupa ülkelerinin kültür kurumlarının da yer aldığı, 
Ġstanbul kültür hayatının merkezi olan Beyoğlu semti Ġstiklal caddesindeki bina 
2010‟dan sonra da kültür merkezi olarak kullanılması planlanıyor.  

 

 

Binanın restorasyon 
çalıĢmaları 
tamamlandı. 

HasanpaĢa 
Gazhanesi 
Kültür Merkezi 
Projesi 

 

Bu proje ile 1993 yılında Ġstanbul‟da doğalgaz dağıtımı baĢlayınca havagazı üretiminin 
sona ermesiyle iĢlevsiz kalan ve günümüzde atıl vaziyette duran Ġstanbul‟un önemli 
endüstriyel mirası Kadıköy HasanpaĢa Gazhanesi‟nin yeniden iĢlevlendirilmesi 
hedefleniyor. Bu endüstriyel tesis içindeki iĢlevini yitiren mekânların, hazırlanan proje 
ile bir kültür merkezi olarak yeniden programlanması, kentin Anadolu Yakası‟nda 
ihtiyaç duyulan kültürel etkinliklere hizmet vermesi, proje yönetiminin ve iĢletme 
modelinin geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmaların yapılması amaçlanıyor. Marmaray 
Projesi‟nin Anadolu Yakası‟ndaki ana transfer istasyonu ile gerçekleĢtirilmekte olan 
yeni metro sistemi arasındaki bir noktada yer alan bu merkez yeni kazanacağı iĢlevle 
kentin kültürel hayatına önemli katkılarda bulunacak. Bu projede Ġstanbul 2010 
kapsamında Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi tarafından daha önce hazırlatılan 
rölövelerin ve avan projenin güncellenerek elden geçirilmesi, mekânların kullanımına 
yönelik esnek, proje odaklı kuruluĢ ve ajanslar arası çalıĢan sürdürülebilir ve katılımcı 
bir yönetim modelinin araĢtırılması planlanıyor. 2010‟nun kalıcılaĢtıracağı önemli 
geliĢmelerden biri de projenin uygulama aĢamasında kurumsal yapısının da 
tanımlanmıĢ olması. Böylece HasanpaĢa Gazhanesi kentin kültür altyapısındaki 
geliĢmelere bir örnek olacağı öngörülüyor.  

 

 

Ocak 2009‟da 
baĢlatılması 
düĢünülen 
çalıĢmaların Aralık 
2010‟da bitmesi 
hedefleniyor.  
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Tablo 17 - devam 

Mekân Açıklama 
2009 Ġtibariyle 
Mevcut Durum 

Rami 
KıĢlası‟nda 
Ġstanbul 
Kütüphanesi 

Ġstanbul‟un Eyüp Ġlçesi‟nde bulunan geçmiĢi 250 yıldan fazla olan Rami KıĢlası, 
Osmanlı döneminde olduğu gibi Cumhuriyet döneminde de orduya hizmet vermiĢ; 
1980'li yılların baĢında Genelkurmay tarafından dinlenme ve istirahat alanı yapılmak 
Ģartı ile Ġstanbul Belediyesi‟ne devredilmiĢtir. Ġstanbul 2010 projeleri içinde yer alan 
Rami KıĢlası‟nın halk kütüphanesi ve kültür merkezi olarak geliĢtirilmesi planlanıyor. 

Proje aĢamasında 

Sütlüce Kültür 
ve Kongre 
Merkezi 

Haliç‟ Semti‟nde on beĢ yıldır Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi tarafından yürütülen 
tarihi mezbahanın konferans ve performans merkezine dönüĢtürülme projesinin 2010 
yılı öncesinde tamamlanması hedefleniyor. Bazı bölümleri kullanıma açılan 73.000 
m2‟lik merkez tamamlandığında, konser salonları, sergi alanları, sinema salonları, 
tiyatro, otopark, dükkanlar ve kongre salonları ile Ġstanbullulara hizmet verecek.  

Kullanıma açılan 
bazı bölümleri 
olmakla beraber 
yapım çalıĢmaları 
devam ediyor.  

Tersane-i Amire 
Projesi 

 

Tersane-i Amire projesi, önemli bir kültür varlığı ve endüstri arkeolojisi örneği olan 
tersanenin dönüĢüm modelinin belirlenmesi, Ġstanbul 2010 bağlamındaki etkinlikler 
içinde kullanım amaçlarının belirlenmesi, üretim faaliyetlerinin hangi ölçekte ve nasıl 
bir boyut kazanarak gerçekleĢebileceği, mekânların kendilerini sergileyecek ve güncel 
etkinliklerle bir isletme düzenine kavuĢturulması, gerekli adımların atılmasını 
sağlayacak, gerekli onarım ve mimari uygulamaları gerçekleĢtirecek bir eylem planı 
hazırlığı ve uygulaması ile ilgili aktörlerin kapasitesini geliĢtirmeyi hedefleyen çok 
taraflı bir alan yönetimi uygulamasıdır. 

Yönetim/isletme/kullanım biçiminin belirlenmesi için ilk aĢamada uluslararası 
konferans ve sempozyum düzenlenmesi, uluslararası benzer örneklerin ilgili taraflara 
tanıtılması gibi etkinlikler yanında restorasyon konsepti, amaçların belirlenmesi için 
atölye çalıĢmaları, halkla iliĢkiler, tasarım proje yönetimi, finansman, organizasyon 
modeli gibi konularda kent yönetiminin ve AKB proje yönetiminin faaliyetlerinin 
desteklenmesi amaçlanmaktadır. 

Proje aĢamasında 

 

.  
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Tablo 18: Kent Kültürü 

Proje Açıklama 
2009 itibariyle 
Mevcut Durum 

Gepgenç 
Festival 

Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Gençlik ÇalıĢmaları Birimi‟nin baĢlattığı ve 2010 Ajansı ile birlikte 
yürüttüğü proje; gençlerin enerjilerini, yaratıcılıklarını yansıtmak, toplumsal hayattaki rollerini 
görünür kılınmasını sağlamak amacıyla ilk olarak 2007-2008 yıllarında yapıldı. Türkiye çapında 
onlarca gençlik örgütünün ve 15000‟e yakın gencin festivale aktif katılımı sağlandı. Özellikle sanat 
ve kültür aktivitelerini birer araç olarak kullanan gençler kuruluĢları ve kurumları, 2009 yılında yerel, 
2010 yılında ise ulusal geniĢ bir gençlik platformunda bir araya getirmeyi planlıyor. Festival kamu 
kurumları ve yerel yönetimlerin gençlik alanlarındaki kültür ve sanat politikalarının iyileĢtirilmesini ve 
“ gençleĢtirilmesini” amaçlıyor. 2009 yılında, 15-18 yaĢ grubundaki gençleri Ġstanbul‟da çalıĢan 
yerel gençlik merkezleri ve gençlik konseylerini gençlerle sürdürdükleri sanat ve kültür aktiviteleri 
çerçevesinde bir araya getirerek, aralarında kuvvetli bir köprü kurulması hedefleniyor. Gençlik 
alanında önemli bir farklılık yaratan ve Haziran 2009 tarihinde 4 gün boyunca gerçekleĢtirilecek 
olan Gepgenç Festival‟de, dans, grafiti, ebru, fotoğraf, hiphop atölyeleri, insan hakları, görsel 
sanatlar, sanat-çevre gibi eğitim atölyeleri, tiyatro, sokak oyunları, konserler, yerel gençlik 
merkezleri ile gençlik/ kültür STK‟larının buluĢması ve bir gençlik forumu düzenlenecek. Festival 
sonunda festival belgeseli hazırlanıp sonuç kitapçığı yayınlanacak.   
 

Hazırlıkları 2007 
yazında baĢayan  

Engelsiz Kent- 
Engelsiz Festival 

GeliĢmiĢ kentlerin sahip olması gereken en önemli özelliklerinden birinin de kentin engellerine 
uygun bir hale getirilmesi gerekliliğinden yola çıkan proje 2010 yılına girerken kentte bu amaca 
yönelik projelerin hayata geçirilmesini, Ġstanbul‟un engellerinden alabildiğince kurtarılmasını ve 
özellikle engellerinin hazırladıkları projelerle kendilerini ifade etmelerini hedefliyor. Farklı engelli 
gruplarını bir araya getirecek olan bu proje her engelli grubun becerilerinin birleĢtirildiği bir platform 
olacak. Proje kapsamında Down Sendromluların vurmalı çalgılar, iĢitme engellilerin beden 
perküsyonu, görme engellilerin müzik grubu performanslarının birleĢtirildiği büyük bir etkinlik 
planlanıyor. Ülkemizin toplam nüfusunun %12‟sinin engelli olmasına rağmen, bu büyük kesimin 
gereksinmelerinin yeterince dikkate alınmaması sorununa, 2010 engelli vatandaĢlarımızın 
kendilerini ve taleplerini ifade etmeleri için bir platform oluĢturarak aynı zamanda yerel ve kamu 
yönetiminin engellilerin sorunlarına daha yakından bakmasını sağlayarak dikkat çekmeyi hedefliyor. 

  

ÇalıĢmaların Mart 
2009‟da 
baĢlatılması 
hedefleniyor.  
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Tablo 18 - devam 

Proje Açıklama 
2009 itibariyle 
Mevcut Durum 

Kültür 
Karıncıları 
2010‟a yürüyor 

Kültür Bilinci GeliĢtirme Vakfı‟nın yürüttüğü proje öğrenme için en uygun yaĢ grubu olan ilköğretim 
6.sınıf öğrencilerinde, “Ġstanbul 2010 AKB” kavramından hareketle kentlilik bilinci oluĢturmayı 
amaçlıyor. Program, 6. Sınıf öğrencilerine Ġstanbul‟un kültürel ve tarihi dokusunu tanıtmaya ve 
onlarda kültür bilinci oluĢturmaya yönelik, kültürel değerlere uyaran olarak kullanan özgün bir eğitim 
modeli olarak kurgulandı ve birkaç yıllık uygulamayla test edildi. 2008 yılında baĢlayan proje 2010 
yılında da devam edecek.   

Etkinlikler 2008 
yılında baĢlatıldı. 

Liseliler 2010‟a 
katılıyor 

 

Ġstanbul Bilgi Üniversitesi ile ortaklaĢa yürütülen bu projede farklı ekonomik ve sosyal koĢullardan 
gelen lise öğrencileri ile 2010 kapsamında birlikte proje üretebilecekleri bir platform oluĢturulması 
hedefleniyor. Üniversite öğrencilerinin proje hazırlama konusunda lise öğrencilerini eğittikleri, 
yönlendikleri ve en sonunda proje gruplarının birbiriyle yarıĢtıkları bu proje üniversiteler ile liseler 
arasında sağlam bir köprü oluĢturulması planlanıyor. Ġstanbul‟daki lise öğrencilerinin kentin kültür 
sanat yaĢamına katan ve 2010 sürecini hazırlayan, farklı lise kültür ve ortamlarından gelen 
öğrencilerin beraber çalıĢması sonucunda ortaklaĢa iĢ yapmak kültürüne katkıda bulunan bu proje 
Ġstanbul‟un kültürel dokusunun dönüĢümünde aktif rol alacak geleceğin aktörlerinin yetiĢmesi 
açısından önemli bir adım olarak görülüyor. Ayrıca Ġstanbul‟daki farklı okul, semt ve kültürel 
geçmiĢlerden gelen liseli gençlerin ortak projeler üretmesini sağlayarak, hoĢgörü ve ortak çalıĢma 
kültürü geliĢmesine de katkıda bulunması amaçlanıyor.  

 

ÇalıĢmalar 2008 
yılında baĢlatıldı. 
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5.3. Ġstanbul 2010‟un Sürdürülebilir Perspektifte Değerlendirilmesi  

Ġstanbul 2010 hazırlık süreci, yapılan çalıĢmaların sürdürülebilirliği kapsamında; 

sosyokültürel, finansal, fiziksel ve siyasi boyut açısından değerlendirilmiĢtir. 

Değerlendirmede; 2010 Ajans kaynakları, çalıĢma kapsamında yapılan röportajlar 

ve ulusal basında yer alan haberler dikkate alınmıĢtır: 

2010 Ajans kaynakları: 

Ġstanbul 2010 ajansı arĢivlerinde yer alan projeler, basın bildirileri, ajans kadrosunda 

bulunan ilgililerle Ģifahen yapılan görüĢmeleri kapsamaktadır.  

Röportajlar: 

ÇalıĢma kapsamında Aralık 2008 ve Mayıs 2009 tarihleri arasında 2010 ajans 

ekibinden üç kiĢiye, akademisyen ve de 2010 danıĢma kurulunda yer alan ya da 

almıĢ beĢ kiĢiye, sivil toplum kuruluĢunda yer alan ve de danıĢma kurulunda da yer 

alan 1 kiĢiye röportaj yapmak için davet mektubu gönderilmiĢtir. Röportaj içeriği 

çalıĢmadaki ana baĢlıklarla da bağlantılı üç genel baĢlıkta toplanan üç sorudan 

oluĢmaktadır (Ek 9). Röportajlar sözlü olarak toplam sekiz kiĢiden alınmıĢ ve 

çalıĢmanın ilgili baĢlıkları altında değerlendirmesi yapılmıĢtır (GörüĢme yapılan 

ilgililer için bkz. Ek 10).  

Ulusal basın haberleri: 

Ulusal basın haberleri ağırlıklı olarak Ocak 2009 – Mayıs 2009 tarihleri arasındaki 

Ġstanbul 2010 sürecinde yaĢanlara dair görüĢ ve haberleri yansıtan konulardan 

seçilmiĢtir. Değerlendirmeler, çalıĢmanın ilgili baĢlıklarında yer almaktadır.  
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Ġstanbul 2010 hazırlıkları, 2007 tarihinden bugüne hukuksal, kurumsal yapılanma ve 

AKB olunan yıla yönelik hazırlıklar anlamında bir süreç içermektedir. Ġstanbul‟un 

2010 AKB seçilmesinden sonra da pek çok farklı alan için projeler gündeme 

gelmiĢtir. Projelerin geliĢtirilmesi, takibi ve sonuçlandırılmasına yönelik olarak 2007 

tarihli yasa (Ġlgili kanun için bkz. Ek 8 /EKLER bölümü) çerçevesinde kurulan AKB 

Ajansı kurumsal yapılanması içinde, projeler kapsamında temel alanlar için idari 

birimler oluĢturulmuĢtur. AKB Ajansı içinde; projeler konusuna göre; Kentsel 

Uygulamalar, Müzeler ve Kültürel Miras, Kent Kültürü, Görsel Sanatlar, Sahne ve 

Gösteri Sanatları, Edebiyat, Sinema-Belgesel-Animasyon ve Müzik ve Opera 

Direktörlükleri tarafından incelemekte ve geliĢtirilmekte veya oluĢturulmaktadır. 2009 

Ocak ayı itibariyle Ajans‟ın çıkardığı bilgilendirme kitapçığında 131 proje (Ek 11) ilan 

edilmiĢtir. Bu projelerin ilgili olduğu 12 alan ve sayıları aĢağıda sıralandığı gibidir: 

1. Kentsel Uygulamalar (14 proje),  

2. Müzeler ve Kültürel Miras (13 proje),  

3. Görsel Sanatlar (8 proje),   

4. Müzik ve Opera (11 proje), 

5. Sahne ve Gösteri Sanatları (14 proje),  

6. Sinema (10 proje),  

7. Geleneksel Sanatlar (4 proje),  

8. Kent Kültürü (28 proje),  

9. Edebiyat (11 proje),  

10. Çok Yönlü Projeler (3 proje),  

11. DıĢ ĠliĢkiler (4 proje),  

12. Restorasyon (11 proje). 

Projelerin ölçeği ve sayısı, kendi yapıları gereği uzun yıllara yayılabilme olasılıkları, 

ülke ve dünya ekonomisinin güncel yapısına paralel riskleri de içerebilmesi olasıdır. 

Ġstanbul 2010‟a hazırlık süreci kapsamında pek çok proje baĢlatılmıĢ ya da 

baĢlatılmayı beklemektedir. Bu projeler pek çok açıdan irdelenebilir ancak bunlardan 

en önemlileri yapılan çalıĢmaların sürdürülebilir bir anlayıĢta ilerleyip ilerlemediğidir. 

Yapılan çalıĢmaların sürdürülebilir bir nitelikte olması pek çok farklı boyutu 

içermesine bağlıdır. ÇalıĢmanın bu bölümünde Ġstanbul 2010 programının 

sürdürülebilirlik değerlendirmesi “Sosyokültürel, Finansal, Fiziksel ve Siyasal Boyut” 

kapsamlarında ele alınmıĢtır: 
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5.3.1. Sosyokültürel Boyut 

Çok kültürlü bir toplum olan Ġstanbul'da, çeĢitli kesimden insanların içine dâhil 

edilebileceği bir yapı oluĢturmanın çok zor olduğu ortadadır. Ġstanbul‟un AKB hazırlık 

sürecindeki sosyal katılım boyutunu ele almadan önce ĠBB AraĢtırma Müdürlüğü 

tarafından 2001 yılında, Ġstanbul‟da yaĢayan insanların kentle olan iliĢkilerinin 

ölçülmeye çalıĢıldığı “Ġstanbullu Olma Bilinci” adlı çalıĢmadaki bazı veriler bu 

konudaki genel durumu yansıtmak açısından önemlidir. Bu verilerden bazıları:  

 Yanıt alınan kiĢilerin yüzde 28‟i henüz kentin tarihi ve turistik yerlerini 

görmemiĢ. Yüzde 11,5‟i Boğaz'a, yüzde 17'si Adalara hiç gitmemiĢ. Adalar'a 

gitmeme nedeni ise, ilk olarak fırsat bulamama, daha sonra ekonomik 

nedenler olarak belirtilmiĢtir.  

 Soru yöneltilen kiĢilerden yüzde 37'si Atatürk Kültür Merkezi, Cemal ReĢit 

Rey veya Lütfi Kırdar'a bir program için gitmediğini belirtmiĢtir. 

 “Kendinizi Ġstanbullu hissediyor musunuz?” sorusuna yüzde 44 “evet”, yüzde 

45 “hayır henüz hissetmiyorum", yüzde 11'i de "Kendimi Ġstanbullu hissetmek 

istemiyorum" demiĢ; yüzde 66,1‟i kendilerini geldikleri yöreye göre 

tanımlamıĢ; yüzde 76‟sı ise, çocuklarının kendilerini 'Ġstanbullu' olarak 

tanıtmasını istemediğini vurgulamıĢtır. 

 Ġstanbul hakkında ne düĢünüyorsunuz sorusuna; kalabalık, stres, ulaĢım, 

pislik, yoksulluk, rezillik, eziyet, baĢa çıkılmaz bir köy ve baĢa çıkılmaz bir 

kent gibi cevaplar yanıt verenlerin 3‟de 2‟sini oluĢtururken, yüzde 4,5'lik 

kesim “hiçbir Ģey” cevabını vermiĢtir. 

 Ġstanbullu olmanın en önemli özelliği sorulduğunda  “kültürlü, kibar ve 

görgülü olmaktır” yanıtı alınmıĢ.  

 Katılımcıların tamamına yakını kendini “yorgun ve stresli” hissettiğini 

söylemiĢtir.  

 "Ġstanbul'un en çok nesini seviyorsunuz?" sorusuna verilen cevaplarda ilk 

sırada 'hiçbir Ģeyini' yer alırken, bu, yanıtların yüzde 17,5‟ini oluĢturuyor. 

Olumlu yanıtlar ise “Boğaz'ını, denizini, tarihi mekânlarını, iĢ mekânları, 

piknik alanlarını, büyüklüğünü, renkli hayatı, özgürlüğü” gibi yanıtlar yer 

alıyor. 

 Yanıt alınanların yüzde 49‟u memleketine geri dönmek istemediğini, yüzde 

19'u da kararsız olduğunu belirtmiĢ. Üçte biri ise memleketine dönmek 

istiyor. Katılanların Yüzde 48‟i Ġstanbul‟u “kimsenin vazgeçemeyeceği bir 

kent” olarak tanımlarken, yüzde 52'siyse Ġstanbul'u “zorunlu olarak yaĢanılan 

bir kent” olarak görüyor. 
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Adalar'a, Boğaz'a, Ġstanbul'un tarihi ve turistik yerlerine hiç gitmeyen katılımcılar 

ekonomik faktörleri ve fırsat bulamamayı gerekçe olarak göstermektedir. Ancak, 

ekonomik faktör bir ölçüde etkili olsa da, en önemli unsur Ġstanbul'a aidiyet 

hissetmemektir. GeçmiĢte en önemli uygarlıkların merkezi olan bir kentin merak 

edilmemesi kaygı vericidir.  

Yapılan bu araĢtırmaya dayanarak Ġstanbullu olma bilincinin yeterince yerleĢmemiĢ 

olduğu, ancak, katılımcıların büyük çoğunluğunun bu konuda kapalı olmadığı, 

olumlu bir eğilim içinde olduğu söylenebilir. Asıl mesele, kentlileĢme, kente karĢı 

sorumluluk hissetme, kente entegrasyon sorunudur. Burada önemli olan tarih 

boyunca çeĢitli kültürlere ve kimliklere ev sahipliği yapan bu kentte tek bir Ġstanbullu 

kimliği oluĢturmaya çalıĢmak değil, kente karĢı ortak bir bilinç oluĢturmaktır. 

Topluluk geliĢimi ve kültüre katılımı, kentle entegrasyonunu sağlamaya yönelik 

amaçlar ve çalıĢmalar AKB kültürel programlarının önemli bir parçasıdır. AKB olmuĢ 

kentlerle benzer Ģekilde Ġstanbul‟unda süreç baĢında belirlediği hedeflere ve AKB 

olmadan beklediği katkılara bakıldığında (bkz. Tablo 14, Ġstanbul 2010 Hedefleri) 

katılımcı bir yapının olması, kentlilik bilincinin geliĢtirilmesi gibi unsurlar göze 

çarpmaktadır. Ancak farklı kesimden insanların ne derecede bu kültür yılının 

planlanma sürecine dâhil edilebileceği ve de edilebildiği her zaman tartıĢmalı bir 

konu olmuĢtur. Ġstanbul 2010 sürecinin içinde yer alan / almıĢ isimlerin bu konudaki 

izlenim ve görüĢleri Ģu Ģekilde: 

“Kenti sanat ve kültür yoluyla geliştirmek ve zengin potansiyelini tüm Avrupa ve 

dünya için esin kaynağı olacak şekilde değerlendirmek” ana hedefi ancak iyi 

planlanmış, yerel halkı içine dahil edebilecek projelerle gerçekleşebilecektir. Diğer 

taraftan Kültür Başkenti projesinin, yayınlanmış kriterleri var ki kriterlere baktığınızda 

zaten ne yapılması gerektiği ortada. En önemli ölçütlerden birisi de kentlinin bu 

projeye, hangi oranda ve ne kadar katıldığıdır (Ertür, 2006, 51).  

 “2010’un hedefleri arasında sanat izleyici sayısını arttırmak var. Bu gelişim ancak, 

yönetişim meselesiyle olabilir. Sanat faaliyetlerini açmak, insanları sanata erişebilir 

kılmak, İstanbul’u uluslararası boyutta bilinebilirliği, anlaşılabilirliğine yönelik 

Avrupa’ya açmak lazım, denildi. Programa baktığımız zaman görsel sanatlar, müzik 

gibi bölümlerin yürüttüğü projelerde sanatı kentin çeperlerine açmak yaklaşımının 

olduğunu düşünüyorum. Örneğin, Yenikapı’da bir sanat merkezi açıldı. Gerçi 

bulunduğu yer çok umut vaat etmiyor ama en azından orda böyle bir hareket 

başladı. Başarılı bir yer olursa o merkezi daha iyi bir mekâna taşımak söz konusu 

olabilir. Böyle ufak ufak adımlarla kenti sanatla buluşturma hedefi en yapılabilir 
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işlerden biri. Örneğin halkın katılımı bir iş, proje yaparak katılmak olabilir ki bunun da 

STK’larla, sanat birlikleriyle yapılması söz konusu. Bu konuda hala daha çok şey 

yapılabilir. Bunlar zor şeyler” (Asu Aksoy). 

 “Bütün mesele halkın lehine olabilecek bir program; bir takım kültür 

profesyonellerinin çıkarına olabilecek şekilde onlar daha fazla iş yapsınlar, kültür 

profesyonelleri kendilerine daha fazla iş bulsunlar diye yapılacak bir iş değil. 

Sonuçta kültür-sanat yoluyla kentlerin kendi gelecekleri konusunda söz sahibi 

olmasını sağlayacak, bu bağımsızlığı getirebilecek, sanat ve kültür ortamında 

gelişmeyi sağlayacak bir şeyler yapılırsa ve bu bir dönüşüm getirirse zaten halkın 

katılımıyla gerçekleşecek olan sürdürülebilir bir gelişim sağlanmış olacaktır. Halkın 

farkına varmadığı bir şey zaten sürdürülebilir olamaz. Ama şu anki sürece 

baktığımızda idari yapı klasik politik yolla yürüyor. Bu şekilde bir gelişme sağlamak 

için değil, sağlamamak üzerine yapılmış bir sürdürülebilirlik var ortada” (Korhan 

Gümüş). 

“İstanbul hiçbir yerle aynı ölçekte değil, çok göç almış bir kent. İstanbul’a gelip de 

kendini İstanbullu hissetmeyen insanların bu kentin bir parçası hissetmelerini 

sağlayacak en güçlü yol, o kentte üretilen kültürü kullanabilmeleri” (Suay Aksoy). 

“İstanbul için AKB sürecinde yapılan çalışmaların sürdürülebilir diye adlandırılması 

için kültür politikasının ortaya çıkması gerekiyor ve bu kültür politikasının da başta 

ilan edildiği, sürekli tanıtım malzemelerinde de anons edildiği gibi katılımcı ve 

demokratik olması gerekiyor ki şu ana kadar bu böyle olmadı. Yani şu 

karıştırılmasın, insanlardan ya da kurumlardan proje almakla katılımcı olmak 

arasında çok büyük fark var. Yüzde yüz ortaya konabilir ki hiçbir şekilde bu program 

katılımcı değildir” (Mahir Namur). 

“Toplumsal farkındalık yaratma konusunda çok kullandığımız bir ifade var: “taraftar 

yaratma meselesi”, bunun içinde yapılan işlerde doğru iletişim politikası yürütülmesi 

lazım. Yani bir işi yapınca sergi, atölye olsun bitmiş olmuyor, nasıl paylaşıldığı, 

iletişimin kimlere nasıl yapıldığı, doğru bir program içinde yapılıp yapılmadığı işlerin 

kendisi kadar önemli” (Serhan Ada). 

“Başlangıçta sivil girişim eksik, yetersiz de olsa sivil demokratik bir karakter 

gösteriyordu. İstanbul’un resmen aday olması ve seçilmesinden sonra giderek 

çalışmalar resmi bir çalışmaya döndü. Yapının sivil, demokratik özelliği kayboldu; 

sivil yönü bazı temsiliyetler şeklinde yansıdı. Esas olarak resmi bir organizasyona 

dönüştü. Şu anda sivil, demokratik kesimlerin, halkın, kültür sanat çevrelerinin 

katılımı bir problem olarak duruyor. Yani, ciddi bir katılım sorunu var” (Eyüp Muhcu). 
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AKB tarafından ortaya konulan en önemli misyon, kültürel katılım olarak görülebilir; 

çünkü bu aynı zamanda uzun süren sosyal etkiler, sürdürülebilirlik politikaları için 

büyük potansiyelin yattığı yerdir. Ġstanbul 2010‟un da bu anlamda en önemli 

baĢarısı, kültür ve sanat yoluyla kentlerin ve kentlilerin yaĢam kalitesinin 

yükselmesinin ve kentsel dönüĢüm süreçlerinin katılımcı, yaratıcı yollarla kentlerin 

iradesine geçmesinin mümkün olduğunu göstermek olacaktır. Ancak 2010 

programında yer alan ya da yer almıĢ kiĢilerin görüĢlerine bağlı olarak, Ġstanbul için 

sıkıntılı bir süreç söz konusu olduğu söylenebilir (“Ġstanbul, Avrupa Kültür BaĢkenti 

Olmaya Hazır Değil mi?” baĢlıklı bir internet sitesi tarafından yapılan bir anket 

çalıĢması için bkz. Ek 12).  

5.3.2. Finansal Boyut 

Projelere ana destek genellikle kamu sektöründen gelmektedir. Bunun dıĢındaki 

kaynaklara; vakıflar, dernekler, sivil toplum kuruluĢlarının destekleri, bilet satıĢları ve 

de bağıĢlardan gelen gelirler eklenebilir.  

Avrupa Kültür BaĢkentleri‟nin masrafları genel olarak üç temel kaynaktan 

karĢılanmaktadır: 

 Kamu (yerel, bölgesel ve merkezi yönetimler) 

 Özel sektör (çeĢitli sponsorluklar) 

 AB desteği 

Ġstanbul 2010 Kültür BaĢkentliği için 2007‟de çıkarılan kanunda 2008–2009–2010 

yılları süresince projelerin bütçelerinin nasıl yönetileceği belirtilmektedir. Buna göre;  

1. Proje ile ilgili harcamalar, bu Proje için ulusal bir banka nezdinde açılan özel hesaptan 

karĢılanır. 

2. Özel hesabın gelirleri aĢağıdaki kaynaklardan oluĢur: 

a) Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresinin ve Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesinin 2008, 2009 ve 2010 

bütçelerine her yıl bu amaçla konacak ödenek. 

b) Ġstanbul Ticaret Odası ve Ġstanbul Sanayi Odası tarafından 2008, 2009 ve 2010 

yıllarında aktarılacak tutarlar. 

c) Yurt içi ve yurt dıĢından sağlanacak yardım ve bağıĢlar ile sponsorluk gelirleri. 

ç) Yapılacak etkinliklerden sağlanacak bilet satıĢ gelirleri ve diğer gelirler. 

d) Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti logo ve isim hakkının kullanımından sağlanacak 

gelirler. 

e) Avrupa Birliği Komisyonunun Projeye tahsis edeceği fonlar. 

f) Yukarıdaki gelirlerden sağlanan nemalar. 

3. Ġkinci fıkranın (a) ve (b) bentlerinde belirtilen kuruluĢların bütçelerinden ayrılacak 

ödenekler her yılın Mart, Haziran ve Eylül aylarının baĢında özel hesaba yatırılır. 

4. Özel hesapta toplanan paraların nemalandırılmasına iliĢkin usul ve esaslar Yürütme 

Kurulunca belirlenir. (BaĢbakanlık, Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti Hakkında Kanun, 

2007, 3)  
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BaĢbakan Yardımcısı Hayati Yazıcı, koordinatörlüğünü yürüttüğü Ġstanbul 2010 

Avrupa Kültür BaĢkenti Ajansı'nın faaliyetleri hakkında bir toplantıda ajansın 

bütçesinin yüzde 70'inin kentsel dönüĢüm için harcanacağını, hükümetin bu projeye 

son derece önem verdiğini ve bu nedenle 5706 sayılı yasayı çıkararak projeye yasal 

dayanak oluĢturduklarını, aktarmıĢtır (Vatan Gazetesi, [16.02. 2009]). Ancak bu 

yasa da pek çok yönüyle eleĢtiri konusu olmuĢtur. 2010 danıĢma kurulunda da yer 

alan TMMOB Mimarlar Odası Ġstanbul Büyükkent ġube BaĢkanı Eyüp Muhcu, 

konuyla ilgili olarak;  

“2010 yasası özel bir yasa. Oysa AKB seçilen Avrupa kentleri, bu çalışmaları böyle 

özel yasalar çıkararak gerçekleştirmedi. Var olan yasalar ve bunları destekleyen 

bazı düzenlemelerle bu işi kotarmaya çalıştılar. Bizde ise “süreci hızlandırmak” 

gerekçesiyle özel bir yasa çıkarıldı. Bu özel yasa aracılığıyla bürokratik engellerin 

aşılmasının, zamanın iyi değerlendirilmesinin ve bu çalışmayı üstlenenlerin 

amaçlarını rahatlıkla gerçekleştirilebilmesinin yolunun açıldığı söylendi. Oysa yasayı 

değerlendirdiğimizde, öncelikle “hukukun aşılmak istendiğini” görüyoruz! Çünkü 

2010 yasasının getirdiği bir hükümle, yapılan çalışmalar Sayıştay denetiminin dışına 

çıkarılıyor. Aynı zamanda, projeler için yapılacak ihaleler İhale Yasasına tabi değil. 

Pek çok hukuki düzenleme ve yasa engel olarak görülmüş ve bunları aşmanın bir 

aracı olarak da 2010 yasası çıkmıştır”, Ģeklinde değerlendirme yapmıĢtır. 

AKB olmuĢ kentlerde finansmanın sağlanması ve zamanında aktarılması yönünde 

çeĢitli sıkıntılar yaĢansa da Ġstanbul için çıkarılan kanunda olduğu gibi hazırlık 

sürecinde baĢarılı ya da baĢarısız olsun bütçe aktarımın planlanması yönünde 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. Ancak, AKB‟lerin karĢılaĢtığı sorunlar arasında en önemlisi 

etkinlik senesinden sonraki süreçte projeleri devam ettirecek finansal kaynak 

yetersizliği ile karĢılaĢmalarıdır. Programa hazırlık sürecinde AB‟den gelen fonun 

AKB yılını takip eden süreçte kesilmesi, en önemlisi devletin devam ettirmekte pek 

istekli olmaması ve sponsorların çekilmeye baĢlamasıyla pek çok proje yarım 

kalmakta ya da sürdürülebilirliğini sağlayamamaktadır. Ġstanbul‟da finansal açıdan 

bir belirsizliğin olup olmayacağı yönünde görüĢme yapılan kiĢilerden bir öngörü 

istendiğinde verilen bazı cevaplar Ģu Ģekilde:  

“Kültürde büyük bütçelere inanmıyorum. Oyunu bozan bir şey büyük para. Üstelik 

bizim geleneğimizde başka örneklerle karşılaştırdığımızda büyük paraların 

harcandığı kültürel ürünler de yok ortada dolayısıyla o geleneğin üzerine devam 

edeceğimiz bir şey de yok. Bu demek değildir ki ilelebet kaynak ayrılmasın. Şunun 

için söylüyorum devletin kaynağına dayanarak yapılacak iş ne olursa olsun problemli 

olmak mecburiyetinde. Asıl kaynağıyla beraber küçük ama etkili ve İstanbul’un her 
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köşesinden ses getiren işlerin, ürünlerin gerçekleştirilmesi, bunların dağıtılabilmesi, 

yaygınlaştırılabilmesi çok daha önemli. Çünkü bir defalık yapılmış ve büyük parayla 

bulunmuş şeyler çok başarılı olmayabilir. Buradan yola çıkarak diyebiliriz ki 2011 

yılında bu para zaten olmayacak ama onun için geleceğe dönük kapısı açık olan 

ama küçük fonlarla yapılan işler belki de sürdürülebiliyor olacak. Önemli olan 

bunlardan birkaç tanesini geliştirecek ortam olması. Benim her zaman verdiğim bir 

örnek 10 bin liraya çok başarılı küçük bir iş yaparsınız ve geleceğe iyi örnek olma 

anlamında ışık tutar. 10 milyon liraya son derece başarısız bir iş yapar batırırsınız. 

Işıkla, mimariyle, mimar adıyla anılacak bir şey değildir sürdürülebilir olmak; 

dolayısıyla büyük kaynaklarla da ilgili değildir” (Serhan Ada). 

“2009 ve 2010’da başarılı faaliyetler yapılırsa kimse bu gidişi öldürmek istemez; 

aksine devam etmek ister. 2010’un kalıcılığı demek bu kurumun yani 2010 ajansının 

kalıcılığı değil metodolojinin kalmasıdır. Yani, metodolojik bir sürdürülebilirlikten söz 

edilebilir. Finans ise yalnızca bunun bir aracı, alt bileşenidir” (Korhan Gümüş). 

“Bu iki yıl içersinde projelere uygulanacak fon akışının, yani sistemin gelecekte 

devam edeceği ve buna aktarılacak kaynakların neler olacağının şimdiden 

belirlenmesi gerekir ki bu program sürdürülebilir olarak adlandırılabilsin. Kaynak 

olmadıktan sonra - bundan direkt kasıt maddi kaynak değil en önemli olanı insan 

kaynağı- kültür sektöründe istediğiniz kadar yeni şeyler yaratın bunlar 

yaşayamazlar. Sadece maddi kaynakla yeterli olsa bir müze tasarlayıp açabilirsiniz” 

(Mahir Namur). 

Ġstanbul 2010‟un bütçesi üç yıl için 1 milyar Euro. Bu bütçenin yüzde 70'i altyapı, 

tamirat, renovasyona, yüzde 10'u kültür projelerine, yüzde 10'u tanıtıma, kalanı idari 

iĢlere harcanması planlanıyor. Bütçenin aktarılması, harcandığı yerler konusunda 

pek çok tartıĢma yaĢanmıĢtır: 

“AKB projesi diye başlayıp ilk aşamasından itibaren bunun bir özerk program olarak 

yani Avrupa’ya bizim verdiğimiz proje olarak değil de İstanbul’a çeki düzen verme 

projesi olarak ele alınmasını çok üzülerek karşıladım. Çünkü olay İstanbul’a çeki 

düzen verme projesine dönüştüğü zaman belediyeler bu projede başvuru 

ortaklarından birisi olmaları gerekirken baş faydalanıcısı olmaya başladılar. O 

zaman da kültür alanına ayrılan fonların büyük kısmını belediyeler almaya başladı. 

Ayrıca; AKB programının bir AKM’yi (Atatürk Kültür Merkezi) kurtarma projesine 

dönmesine de çok üzülüyorum. AKM’nin yıkılmasını hiç istemem ama AKM’nin 

bütün finansmanının 2010 üzerinden sağlanmasının da 2010 projesi için bir kayıp 

olarak düşünüyorum. AKM’nin kurtarılmasında AKB’nin kullanılması güzel bir şey 
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ama bir taraftan başka kaynaklara ayrılacak fonları onlar kullandı. Özetle 

belediyelerin bu işteki paylarının çok büyük olduğunu düşünüyorum. Belediyeler ve 

AKM dışındaki programın ise cetvel artığı derler yani bütün onlardan kalanlar 

dağıtılıyor ki bunu da üzülerek karşılıyorum. Biz 2010’a yaklaşık bir yıl önce İstanbul 

1910-2010 adlı bir proje verdik. Yani nasıl bir süreç olduğunu en yakından takip 

ettik. Projenin gerçekleşmesi için bize para ödenmeye başlaması tam 1 yıl sürdü. Bir 

yıl boyunca bir projenin kabul ya da reddi gelmedi. Bin bir türlü hatalı onaylar verip 

sonra verdikleri hatalı onayları düzeltmek için aylarca bekletmelerini gördük” (Murat 

Güvenç).  

“Bütçeye ilişkin kamuoyuna çok ciddi tartışmalar yansımakta. Dört üyenin istifası da 

böyle tartışmalar içersinde gerçekleşti. Ben Mimarlar Odası adına danışma kurulu 

içerisinde olmama rağmen bir takım harcamaların nasıl ve ne şekilde yapıldığını 

bilmiyorum. Danışma kurulu olarak bizler 2010 Yürütme Kurulu’na bütçeyle ilgili 

dokümanların verilmesi konusunda ilişkilerde bulunmuş olmamıza rağmen bugüne 

kadar harcamalar ve bir takım projelerle ilgili kararlar konusunda net bir bilgi bize 

dâhil verilmedi kaldı ki kamuoyu bundan bir haber, kapalı kapılar arkasında bir takım 

planlamalar oluyor ve bütçeyle ilgili önemli kararlar veriliyor. Bunun getirdiği ciddi 

sorunlar önümüzdeki zaman içinde daha fazla yansıyacak. Özetle, çok ciddi ve 

büyük bir bütçe olmasına rağmen sağlıklı şekilde harcanmıyor” (Eyüp Muhcu). 

Finansal boyuta iliĢkin görüĢleri göz önüne alarak genel bir çerçevede bakıldığında 

sürdürülebilir bir yapının sağlanması adına finansın önemli bir unsur ama baĢarılı 

olan ya da olabilecek çalıĢmaların olmazsa olmaz bir parçası olmadığı çıkarımına 

varılmaktadır. Ancak, Ġstanbul 2010 programında fonların aktarılması ve kullanımı 

yönünde tartıĢmalı bir süreç yaĢandığı da görülmektedir. 

5.3.3. Fiziksel Boyut 

Bina yapım ve yenileme, kentsel uygulama projelerinde iĢ programlarının, hukuksal 

mevzuat, koordinasyon ve diğer konularla bağlantılı olarak yıllara yayılı süreçler 

içermesi, kentte bitmeyen projelerin oluĢmasına neden olabilir. Dünya gündemini 

sarsan ve Türkiye‟de de yansımalarını bulan ekonomik krizin kültür baĢkentliği için 

de olumsuz etkisi dikkate alınmalıdır. Dünyada birçok proje yatırımından 

vazgeçilmektedir. Yatırımların yarım kalma riski bu anlamda önemlidir.  

Ġstanbul 2010 Ajansı Müzeler ve Kültürel Miras Direktörü Suay Aksoy ile yapılan 

görüĢmede Aksoy, projelerin gidiĢatı ile ilgili olarak; 
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“Projeler tam olarak 2010 yılına yetişmez. Çoğu ülkede de bu şekilde olmuştur. 

Önemli olan başlamış olması ve bitirmek için ilgililerin buna kendilerini adamış 

olmalarıdır. Sürdürülebilirlik için katılım çok önemli, zaten benimseniyorsa konu 

sürdürülür. Pazarlama ve sponsorluk olayının çok iyi öğrenilmesi lazım”, şeklinde 

değerlendirme yapmıştır. 

Bir baĢka nokta da, bu süreçte proje yığılmasının yaĢanmasıdır. Mart 2009 itibariyle 

Artistik Komite Koordinatörlüğü'ne proje baĢvurusu yapıldığı açıklanan 965 

baĢvurudan sadece 82 adedi Yürütme Kurulu ile Bütçe ve Ġhale Komisyonu 

tarafından Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti konseptine ve proje değerlendirme 

kriterlerine uygun bulunarak kabul edilmiĢtir. Söz konusu 82 projenin, 43'ü hayata 

geçirilerek sonuçlanmıĢ, 8 projenin ise uygulaması bugün itibarıyla devam 

etmektedir. Özetlemek gerekirse, ajansa yapılan proje baĢvurularının yüzde 8'i 

kabul edilmiĢ durumdadır (PektaĢ, 2009, 2).  

Haziran 2009 tarihinden itibaren ise Ajans proje alımını durdurmuĢtur. Ajansın yeni 

Yönetim Kurulu BaĢkanı ġekip Avdagiç, yaptığı bir açıklamada ajansa yüzlerce 

projenin baĢvurduğunu belirterek, projelerle ilgili Ģunlara değinmiĢtir: (Bayraktar, 

[01.06.2009]) 

“Belediyeler, kurumlar, özel şahıslar yüzlerce proje ile 2010’a yükleniyor. Bunlar 

hızımızı kesiyor. Bizi alıkoyuyor. Bu sebeple artık proje almayacağız. Bu kararı on 

gün önce aldık. Şu ana kadar bin 690 proje ajansa müracaat etmişti. Bunların 344'ü 

reddedilmiş, 197'si de kuruldan geçmişti. Onay alan projelere bugüne kadar 78 

milyon TL para aktarıldı. Bin 148 proje ise değerlendirme aşamasında. Şu an 

ajansın en öncelikli işinin değerlendirme aşamasını tamamlamak. Bu aşama 

tamamlandığında 540 günlük bir takvim açıklayacağız. Bu takvimde 120 etkinlik yer 

alacak. Daha sonra kararlaştırılanları da takvime ekleyeceğiz. Bu takvim bizim 2010 

rotamız olacak. Ajansın 800 milyon TL'lik bütçesinin 300 milyon liralık kısmı 

Süleymaniye Kentsel Dönüşüm Projesi'ne ayrılmış durumda. Büyükçekmece'de 30 

dönümlük bir arazi üzerine yapılacak olan Depo Müze de en önemli projeler 

arasında yer alıyor. Depo Müze'nin içerisinde İstanbul'daki tüm müzelerin 

depolarında yer alan tarihî eserlerin yenilenmesi ve hayata döndürülmesi için 

atölyeler bulunacak ki bu sayede müzelerdeki teşhir alanları da genişleyecek. Mimar 

Sinan Üniversitesi'nin Tophane-i Amire'nin yanında 5 bin metrekarelik bir alana 

müze kurma planı da 2010'un gündeminde. Bu projeye yürütme kurulu olarak sıcak 

bakıyoruz. Atatürk Kültür Merkezi'nin projeleri de sonlandırılma aşamasında. Ayrıca 

Ayazağa Kültür Merkezi ile Harbiye'de yapılacak kapalı salon 2010 yılında binlerce 

ziyaretçiyi ağırlayacak. Uşak halılarının da Fatih ve Süleymaniye camilerine 
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alınması planlanıyor. Sultanahmet Camii ve Ayasofya Müzesi gibi altı önemli merkez 

ise Anıtlar Kurulu'nun onay vermesinin ardından son teknoloji ile aydınlatılacak.” 

ÇalıĢma kapsamında yapılan röportajlardan konuyla ilgili birkaç görüĢ ise Ģu Ģekilde; 

“Herkes İstanbul 2010 AKB’liğine birer proje zinciri olarak bakıyor. Öncelikle çok 

tepeden bakmak lazım, bu kenti nereye koymak, nasıl konumlandırmak istiyorsunuz. 

Resmi dokümanlara baktığınız zaman çok büyük vizyonlar görüyorsunuz. Ancak o 

vizyonlardan sonra ayağı yere basan, öncelikleri olan bazı hedeflerin konması 

gerekliliğine bir türlü ikna edemiyorsunuz” (Mahir Namur). 

“Gerekenin on katı proje olduğu ve proje fazlalığından bir fayda gelmeyeceği 

kanısındayım. Bundan dolayı da odağın kaybedileceğini düşünüyorum” (Serhan 

Ada). 

Ġstanbul 2010 sürecinde yer alan projelerin bazıları yıllardır üzerinde çalıĢılan veya 

baĢlamıĢ ve yarım kalmıĢ projeler, bir kısmı ise yeni geliĢtirilen projelerdir. Hedef 

projelerden örneklerin yer aldığı bölümde 2009 itibariyle mevcut durum sütununa 

bakıldığında yapılması planlanan projelerin büyük kısmının tasarı aĢamasında 

olduğu görülmektedir. Bu projelerin çoğunun 2010 yılına yetiĢmesi planlanmaktadır. 

Restorasyon, tefriĢ ve düzenleme ve yeni bina yapımı gibi kentin kültür altyapısını 

geliĢtirecek pek çok proje için uzun dönemli bir süreç gerekmektedir. Yeni baĢlayan 

ya da baĢlatılacak projelerin birçoğunun 2010 sonrasına kalabileceği 

öngörülmektedir. Bu durumda da projelerin devamını sağlayabilecek mevcut 

sistemin korunması; projeleri yürüten uzmanlar veya kurumun devamlılığı, politik ve 

finansal desteğin devamının sağlanabilirliği önemli olmaktadır.  

5.3.4. Siyasi Boyut 

Ġstanbul‟un AKB unvanı aldığı 2010 yılına yaklaĢırken basında ve kamuoyunda 

süreçle ilgili endiĢeler ve olumsuz öngörüler artmaya baĢlamıĢtır. Ġstanbul 2010 

Avrupa Kültür BaĢkenti Ajansı Yürütme Kurulu'nun dört üyesinin ortak bir basın 

duyurusu yayınlayarak Ġstanbul 2010 Yürütme Kurulu Üyeliği'nden istifa ettiklerini 

açıklamalarıyla  -basın duyurusunun altında Ġstanbul 2010 AKB Ajansı Yürütme 

Kurulu BaĢkanı Nuri M. Çolakoğlu ile Yürütme Kurulu Üyeleri Prof.Dr. Metin Sözen, 

Prof.Dr. Ġskender Pala, Gürhan Ertür'ün imzaları yer alıyor- eleĢtirel bakıĢ giderek 

artmaktadır (Ek 13).  

Nisan 2009‟da görevden alınan 2010 Ajansı Genel Sekreteri olarak çalıĢan Eyüp 

Özgüç istifalar sonrası bir gazeteye (PektaĢ, 2009) yaptığı açıklamada;  
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“Ajansın yönetim kademesinde yaşanan değişikliği projenin bütününden ayrı tutmak 

gerekir. Kurulmuş olan sağlam kurumsal altyapı göz önüne alındığında projenin 

kişilere bağlı olmadığı görülecektir. On üç farklı disiplinde alanlarında uzman isimler, 

ekipleriyle birlikte çalışmalarını neredeyse son aşamaya getirmiş, sabırsızlıkla bu 

projeleri hem İstanbullular hem de dünyayla paylaşmaya hazırlanmaktadır. 

Dolayısıyla yönetim kademesinde yaşanan değişikliklerin projenin hedef ve 

kazanımlarına etkisi yoktur, olmamalıdır. Bunu düşünmek her şeyden önce bu 

konuda emek harcayan çeşitli kademelerdeki yüzlerce kişi ve kuruluşa yapılmış 

büyük bir haksızlık olur” şeklinde yorumda bulunuyor (Mayıs 2009 itibari ile “Ajansın 

Organizasyon Yapısı” için bkz. Ek 14). 

Ġstifalar üzerine çeĢitli görüĢler ise Ģöyle: 

“İstifalar bu kültür odaklı ilerleme sürecinin 2010 yılından sonra devam 

edemeyeceğini söylüyor. Bir şeylerin temelden değişmesi gerekiyor ki 2010’un 

kalıcılığı kurum olarak sürebilsin ama açıkçası ben çok iyimser değilim o konuda. 

Çünkü bu kurumlar arası iş yapma kültürü bence İstanbul’da yerleşmiş değil. 

Bıraktım kurumlar arasını aynı disiplinler arasında yer alan kişiler arasında bile ortak 

iş yapma kültürü yok” (Asu Aksoy). 

“İdare problemleri gibi olumsuz olaylar her yerde yaşanıyor. Bu belki biraz da kültür 

kavramının, müzeciliğin, güzel sanatların özünde, içinde olan bir şey: Ölçülebilir 

şartnamesi olmadığı için, neyin değerli, neyin değersiz olduğu konusunda birisinin 

değerlendirmesine bakılacağı için bu gibi sorunlar ortaya çıkabiliyor. Diğer taraftan 

buradaki kavgaları olayın doğası gereği diye bakıyorum” (Murat Güvenç). 

“Keşke olmasaydı, tam da yarı yolda oldu ama baktığımız zaman diğer AKB’lerde de 

aynen bu olaylar olmuştur. Onlar nasıl işin içinden çıktılarsa biz de çıkacağız. Kaldı 

ki biz Türkiye’de bir işi son anda yapma konusunda üstat bir ulusuz, yaparız diye de 

düşünülebilir. Keşke olmasaydı daha pürüzsüz, daha az gerginliksiz olurdu. Burada 

duymasak gazetede okuyoruz, bunun bir etkisi oluyor bu sürece. Bazen moral 

düşüklüğü de yaşanabiliyor. Ama aşılır bunlar aşılmayacak bir şey değil” (Suay 

Aksoy). 

“Bu durum şuna benziyor; yeni bir otobüs alıyorsunuz içine özel sektörden, 

Ankara’dan, STK’lardan, yerel yönetimden yolcular koyuyorsunuz. Otobüsü de hiç 

denememişsiniz ama uzun yolculuğa çıkıyorsunuz. Yolda su isteyen, kolonya 

isteyen, ihtiyaç molası isteyen oluyor. Dolayısıyla böyle bir gidişat yaşanmaya 

başlıyor. Bunlar arasında tartışmalar çıkıyor… Diyeceğim bu, yönetişim anlamında 

yaşanmamış bir deneyim. Bunlar yaşanmadan, tartışmalar, istifalar, sivil toplumun 
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diliyle pozisyon savaşları yaşanmadan birdenbire bu konuda iyi örnekler 

yaratacağımızı düşünmemek lazım. Benim anlayışıma göre bu yaşanmasa iyi olur 

muydu olurdu ama kaçınmak da çok kolay değildi. Dolayısıyla önemli olan ne 

kalacak bir, nasıl dersler alınacak ve de diğer taraftan nasıl bir kamusal tartışmaya 

yol açacak” (Serhan Ada). 

“2010 Türkiye için çok önemli çünkü birbiriyle çok ters politik görüşü olan insanların 

bu program sayesinde aynı masaya, aynı ofise girmiş olmaları yani bir araya gelme 

durumu çok önemli. Eğer bu taraflar programı kendilerine çekmeseler de gerçekten 

uzlaşma platformu olarak kullanma niyetinde olsalar Türkiye için çok büyük bir 

iyilikte bulunurlar. Ben heyecanla bekledim. Öyle olmasını umuyordum ama olmadı. 

Dışarıdan baktığımda toplumsal çatışmaların küçük bir örneğinin oluştuğunu 

görüyorum diyebilirim. İstifalara gelince öncelikle sistemin kurulması önemli. Ana 

hatlarıyla yöntemler belli zaten. Bu durumda kişiler önemli değil” (Mahir Namur). 

“İstifaların bu sürecin ilerleyişini aksatıp aksatmamasıyla hiç alakası yok. Bu da 

aslında belki bunu olumlayan bir durumdur.  İstifadan öncesinde ya da sonrasında 

süreçte yeni bir şey olacağını düşünmüyorum. Kendi içinde yönetimle ilgili olan bir 

durum. Kişinin adı değil, işin niteliği önemli. O istifaların olması gayet doğal” (Melih 

Görgün). 

Bu süreçte en çok eleĢtirilen noktalardan biri de sürecin iĢleyiĢinin “Ģeffaf” bir Ģekilde 

olmadığı yönündedir. ÇalıĢma kapsamında görüĢme yapılan Mahir Namur‟a göre: 

“İstanbul’un 2010 sürecinde yürüttüğü çalışmalar kesinlikle şeffaf değil. İnternet 

sitesinde yayınlanmıyor, hiç kimse neyin seçildiğini, ne yapıldığını bilmiyor, 

gazeteciler bilmiyor, nedir bu gizlilik diyor. Gizli tutulması gereken bir şey yok içinde. 

Sanırım, yöneticiler ya vakit bulamıyorlar veya yaptıkları o kadar komplike bir şey ki 

katılım boyutunu önemsemiyorlar.” 

“Şeffaf olmanız için yaptığınız işten çok emin olmanız lazım. En azından insanlar 

arasında projeler arasında hakkaniyetli bir seçim olduğunun ortada olması lazım 

yoksa şeffaf olamazsınız. Ben bunun sağlanabildiğine inanmıyorum. Örneğin AB 

programlarında değerlendirme kriterleri siz projeye başvurmadan bellidir. Bizse 

şimdi onlarla ne kontrat imzalayacağımızı da bilmiyoruz ki üstelik değerlendirilirken 

bir değerlendirme teknisyeni kendi kriterinde değerlendirir, diğeri başka. Örneğin, A 

teknisyenine gittiğinizde geçmeyen bir proje B teknisyeninde geçebiliyor. Oysa ki 

yapılacak çok basit ve danışma kurulunda olduğum dönemde önermiştim de: 

Puanlama sistemi yaparsınız ve birisine hesap vereceğinizde de bakın bu üç tane 

kriterden geçtin ve puanlama göstergeleri de bunlardı dersiniz. Ama hiçbir sistem 
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olmadan, kişilerin kendi vizyonuna göre seçtirirseniz o zamanda 

şeffaflaştıramazsınız programı. Ben bir proje önerirken niye yapılmış bir şey 

önereyim ki, ajans bunu yayınlasın ki bende boşuna uğraşmayayım. Bir de bu kentte 

zaten kısıtlı kültür üretimi, yani kısıtlı proje yapacak insan var onları da bu git gele 

yormamak lazım.” 

Sivil bir giriĢim olan ÇağdaĢ Gösteri Sanatları GiriĢimi AKB hazırlık süreci üzerine 

„Bu sahnede biz de varız!‟ baĢlıklı bir açıklama yaptı. “GeliĢmelerden kaygı duyuyor; 

kamuoyunda yaratılan güvensizliğin giderilmesini bekliyoruz” denilen bildiride 

Ġstanbul 2010 Ajansı‟na yönelik Ģu talepler sıralanıyor: 

o Katılımcı ve demokratik anlayıĢa sadık kalınması.  

o 2010‟a dokuz ay kala Yürütme Kurulu‟nu istifaya taĢıyan sebeplerin 

kamuoyuna açıklanması. 

o Ajans içinde ve ajansla proje sahipleri arasında süren iletiĢimsizliğin ortadan 

kaldırılması. 

o Proje değerlendirme ve hayata geçirme aĢamalarındaki hantallık, tutarsızlık 

ve belirsizliğinin giderilmesi. 

o Projeleri değerlendiren kurullara ve proje sahiplerine müdahale edilmemesi. 

Kurullardan geçmeyen projelere, kiĢi ve kurumlara ayrıcalık tanınmaması, 

süreçlerin nesnel, Ģeffaf ve denetlenebilir kılınması (Erciyes, [26.03.2009]) 

Kurumlar veya kiĢiler arası uzlaĢmazlıkların, istifaların olması her ne kadar 

programın yürütülmesini, iĢleyiĢini aksatsa da, çeĢitli görüĢlerinde vardığı ortak 

nokta istifaların doğal bir süreç olduğu ve kiĢilerin değil sistemin kalıcılığı, iyi 

planlanmıĢ olmasının önemli olduğu yönünde. Ancak kimin, hangi kriterlere göre 

karar vereceği, konuların açık ve net kurallara bağlanmasının en önemli unsur 

olduğu; yani Ģeffaflık kavramının bu sorunların birçoğunun cevabı olduğu da 

vurgulanmakta.   
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5.4. Bölüm Değerlendirmesi 

Tarihsel geliĢimi içinde daima dünyanın önde gelen kentlerinden biri olan Ġstanbul 

Türkiye'nin en kalabalık, iktisadi ve kültürel açıdan en canlı kentidir. Uluslararası 

ölçekte düĢünüldüğünde ise Ġstanbul‟un kültür ve sanat olanakları açısından 

Avrupa‟daki kentlere göre nicelik ve de nitelik olarak geride kaldığı görülmektedir. 

Özetle kentin mevcut kültür sanat olanaklarına bakıldığı zaman hem kent geneline 

fiziksel ve sosyal olarak yayılımı açısından yetersiz hem de uluslararası ortamda 

rekabet edebilirlik kapasitesinin çok sınırlı ve birçok örnek dıĢında son derece 

yetersiz olduğu görülür. Ancak son yıllarda kültür ve sanat ortamında yaĢanan bazı 

özel giriĢimler (festivaller, özel müzelerin açılması, önemli sergilerin gerçekleĢmesi 

gibi) gelecek için olumlu adımlardır.  

Avrupa Kültür BaĢkentliğini, her kent arzu ettiği hedeflere ulaĢmada bir fırsat olarak 

görmüĢtür. AKB olabilmek için gerekli prosedürlerin 1999 yılındaki AB konsey 

kararına bağlı olarak 2010 yılı için Türkiye‟nin aday kent koyabilmesi ile Ġstanbul da 

ihtiyaç duyduğu sıçramayı sağlayacak bir fırsat olarak Avrupa Kültür BaĢkentliğine 

aday olmuĢ ve seçilmiĢtir.  

Ġstanbul 2010'da belirlenen ana hedef, kenti sanat ve kültür yoluyla geliĢtirmek ve 

zengin potansiyelini tüm Avrupa ve dünya için esin kaynağı olacak Ģekilde 

değerlendirmektir. Avrupa Kültür BaĢkenti olmadan beklenen faydalar ise özetle: 

ÇağdaĢ müzecilik anlayıĢıyla sergileneceği ve korunacağı yeni müzeler kazanması; 

katılımcı bir yaklaĢımla oluĢturulacak kentsel dönüĢüm projelerinin baĢlatılması; bir 

yandan kentin çehresini değiĢtirecek, öte yandan kentlinin yasam kalitesini 

yükseltecek yeni kültür mekânlarına kavuĢması, kentin kültür altyapısının 

güçlendirilmesi, kentlilik bilinci geliĢmesi; kentin, sahip olduğu dünya kültür mirasını 

tüm zenginliğiyle Avrupa‟yla paylaĢması; yöneten ve yönetilenlerin Ġstanbul için 

birbirlerine dayanarak, güvenerek, el ele çalıĢıp üretecekleri yepyeni bir yönetiĢim 

anlayıĢına kavuĢmaları gibi sıralanmıĢtır (Ġstanbul 2010, [15 Aralık 2008]). Genel 

olarak yola çıkıĢ noktasında sürdürülebilir bir yapı esas alınarak bir yönetiĢim 

sistemi oluĢturulması amaçlanmıĢtır. 

Zengin kültür yapısıyla Ġstanbul'da, bütün kültürleri kucaklayan bir yapı oluĢturmanın 

çok zor olduğu ortadadır. KentlileĢme, kente karĢı sorumluluk hissetme, kentle 

bütünleĢme önemli konulardır. Burada yapılması gereken kentte tek bir Ġstanbullu 

kimliği oluĢturmak değil, kente karĢı ortak bir bilinç oluĢturmaktır. Bunun 

gerçekleĢmesinde kültürel katılım en önemli faktördür. Çünkü bu aynı zamanda 

uzun süren sosyal etkiler, sürdürülebilirlik politikaları için büyük potansiyelin yattığı 

http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
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yerdir. Ancak Ġstanbul 2010‟da yürütülen çalıĢmalara bakıldığında ve ilgili kiĢilerle 

olan görüĢmeler sonucunda hedeflenen yönde bir ilerleyiĢ olmadığı ve Avrupa Kültür 

BaĢkenti olmanın getirmesi düĢünülen katkılara yönelik somut bir adım atılmadığı 

öngörüsü oluĢmaktadır. 

GeçmiĢte kültür baĢkentliği deneyimi olan kentlerin hedefledikleri altyapı çalıĢmaları 

sürecinde karĢılaĢtığı en büyük sorunların; projelere geç baĢlanması, bu süreçte 

kiĢiler ve kurumlar arasında çeĢitli anlaĢmazlıklar, fonların geç aktarılması olduğu 

görülmüĢtür. 2010‟a hazırlık süreci içerisinde Ġstanbul kentinde de benzer sorunlar 

yaĢanmaktadır. Pek çok proje baĢlatılmayı beklemekte, baĢlatılan projeler fonların 

geç aktarılması sonucu yavaĢ ilerlemekte ve proje alımlarının Mayıs 2009 itibariyle 

devam ediyor olması, proje yığını arasında iĢleyiĢin sağlıklı bir Ģekilde ilerlemesini 

zorlaĢtırmaktadır. Ayrıca, 2010‟un gelmesine dokuz ay kala istifaların yaĢanması 

çalıĢmaların aksamasına neden olmuĢ, huzursuz bir ortam yaratmıĢtır. Ancak 

istifalarla ile ilgili genel kanı; isimlerin önemli olmadığı, istenmeyen ama doğal bir 

süreç olduğu yönünde olmuĢtur.  Diğer taraftan vurgulanan en önemli nokta ise bu 

sürecin amaçlandığı gibi katılımcı bir yönetiĢim modeliyle, Ģeffaf bir yapıda 

olamadığıdır. 

Bina yapım ve yenileme, kentsel uygulama projelerinde iĢ programlarının, hukuksal 

mevzuat, koordinasyon ve diğer konularla bağlantılı olarak yıllara yayılı süreçler 

içermesi nedeniyle, Avrupa‟daki örneklere de baktığımızda yatırımların yarım kalma 

riski bu anlamda önemlidir. Sürdürülebilir bir yapının sağlanması adına finansın 

önemli bir unsur olduğu açıktır. Ancak sadece maddi kaynağın baĢarılı olan ya da 

olabilecek çalıĢmaların olmazsa olmaz bir parçası olmadığı, baĢarılı iĢler yapmak 

için mutlaka büyük bütçelere ihtiyaç duyulmayacağı ve de baĢarılı, halkın 

benimseyeceği iĢlerin etkinlik senesinden sonraki dönemde de devam edebileceği 

vurgulanan noktadır. Ayrıca hükümetin de baĢarılı uygulamaları yarıda kesmeyeceği 

öngörüsü, görüĢme yapılan kiĢilerin genel olarak ortak kanısıdır. Burada asıl önemli 

olan nitelikli insan kaynağı ve kurumlar arası iĢ yapma kültürünün yerleĢtiği bir 

yönetiĢim yapısının oluĢturulmasıdır. 

GeçmiĢ deneyimler doğrultusunda Ġstanbul için 2010‟a hazırlık sürecinde ve 

sonrasında çalıĢmaların uzun dönemli olacağı düĢünülerek planlanmıĢ bir yapı ve 

anlayıĢ, uzun döneme yansıyacak bir etki yaratacaktır. Ancak; görüĢlere ve 

kamuoyuna açıklanan bilgilere bağlı olarak; projelere baĢlamada Ġstanbul için 

2010‟un fırsat olarak görülmesine karĢın, belirsiz bir sürecin de var olduğu 

söylenebilir.  
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6. SONUÇ 

ÇalıĢmanın amacı, Avrupa Kültür BaĢkentliği deneyimi yaĢamıĢ kentlerdeki 

sürdürülebilir kültür odaklı yenileme yaklaĢımlarının uzun dönemdeki etkilerini analiz 

ederek; Ġstanbul 2010 AKB‟liği için yapılanları değerlendirmek ve öneriler 

geliĢtirmektir. ÇalıĢmanın kapsamı Avrupa Kültür BaĢkentliğinin kültür odaklı kentsel 

yenileme ve sürdürülebilirlik ana baĢlıkları ve Ġstanbul 2010 süreci incelenmesi ile 

sınırlandırılmıĢtır. Bu süreçte; “Palmer Raporu, çeĢitli akademik makale ve tezler ve 

Avrupa Kültür BaĢkenti olmuĢ ya da olacak kentlere 2008 ve 2009‟da yapılan 

inceleme gezilerinden” yararlanılmıĢtır. Ġstanbul 2010 için yapılan çalıĢmalarda ise 

Ġstanbul 2010 Ajansından ilgili direktörlerle, 2010‟un danıĢma kadrosunda yer alan 

veya almıĢ isimler ile gerçekleĢtirilen görüĢmeler, Ġstanbul 2010 Ajansı‟nın 

yayınladığı döküman ve bu süreçte yayınlanan çeĢitli makalelerden faydalanılmıĢtır.  

Tez boyunca ortaya konulan bilgiler ıĢığında; günümüzde pek çok kentin tanıtım ve 

kentsel imaj değerini yükseltme stratejilerini kültür ve sanat üzerinden kurgulamakta 

olduğunu söylemek mümkündür. Kentler dünya haritasında bir yer edinmek ya da 

mevcut konumlarını korumak ve çekiciliklerini arttırmak için kültürel değerleri ön 

plana çıkaran turizm politikaları ve çeĢitli kültürel projeler ile dünya pazarında 

yarıĢmayı hedeflemektedir.  Bu yarıĢmada öne çıkan unsurlar, iyi korunmuĢ bir tarihi 

çevrenin ve anıtsal yapıların yanı sıra, kentin sunduğu kültür ve sanat ortamıdır. Bu 

açıdan Avrupa Kültür BaĢkenti programı, kentlerin hem yerel hem de uluslararası 

kimliğine ve imajına değer katan, ulusal ve uluslararası medyada yer bulan ve 

dolayısıyla kentleri tanıtan, kente gelen ziyaretçi sayısını arttıran, turizmin yanı sıra 

pek çok baĢka sektörü de tetikleyerek kentsel ekonomiyi canlandıran ve istihdam 

yaratan, kentteki yaĢam kalitesine ve toplumsal bütünleĢmeye katkıda bulunan, 

sanatsal üretimin geliĢmesine destek olan, farklı eğlence ve eğitim olanakları sunan 

etkinlikler olarak değerlendirilmektedir.  

Sonuç bölümü, tezin ana konularını kapsayacak Ģekilde; Avrupa Kültür 

BaĢkentlerinde kültür odaklı kentsel yenileme, AKB‟nin sürdürülebilirlik boyutu, 

Ġstanbul 2010 AKB‟liğine iliĢkin değerlendirme ve önerileri içermektedir. 
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Avrupa Kültür BaĢkentlerinde Kültür Odaklı Kentsel Yenileme YaklaĢımı 

Kentlerin zaman içerisinde sosyokültürel, ekonomik, teknolojik ve fiziksel açılardan 

değiĢim geçirmesi kaçınılmaz olmaktadır. Son otuz yılda endüstri ağırlıklı kentlerin 

hizmet eğilimli ekonomiye dönüĢtürülme çabaları da kültürün kent yenileme aracı 

olarak kullanılması konusunda artan bir ilgi ile beraber ilerlemiĢtir. 

GeçmiĢten günümüze Avrupa Kültür BaĢkentlerine bakıldığında kültürün kent 

yenileme aracı olarak kullanıldığı baĢarılı ya da baĢarısız pek çok örnek göstermek 

mümkündür. AKB‟ler incelendiğinde; hemen hepsinin çeĢitli altyapı projelerine 

programlarında yer verdiği görülmektedir. Kentler, kültür odaklı yenileme 

hedeflerinde bir tek fiziksel altyapıların iyileĢtirilmesi, kente yeni mekânlar 

kazandırılması değil; halkın da geliĢimi ve katılımı yönünde amaçlar belirlemiĢlerdir.  

Ancak hedeflenenin aksine halkın bu sistemin bir parçası olarak kalabilmesi her 

zaman mümkün olmamıĢtır. Cazibesini kaybetmiĢ tarihi yerlerin, eski sanayi 

alanlarının yeniden kullanımına yönelik projelerde olduğu gibi her yeni yükselen 

kültür çevresinin geliĢimi, orada yaĢayan kesimin uzaklaĢmasıyla paralellik 

göstermiĢtir.  

Kentlerin yenilenmesinde kültürel giriĢimlerin önemli bir araç, hızlandırıcı unsur 

olmasına karĢın, kent kültür politikalarının geliĢimi oldukça yavaĢ ve istikrarsız 

olmuĢtur. Bu durum nitelikli kültürel faaliyetler ve gerekli altyapının devamı için 

gerekli olan yatırımların dengeli dağılımını gerektiren uzun dönemli bir stratejinin 

ortaya konulamamasını beraberinde getirmiĢtir. 

Avrupa Kültür BaĢkenti Programının Sürdürülebilirlik Boyutu 

“Avrupa Kültür BaĢkenti” etkinlikleri baĢlangıçta sadece kültürel amaçlar taĢımıĢtır. 

Bu etkinlik, Avrupa Birliği üye ülke halklarının tarih içerisinde geliĢimini, ortak 

değerlerini ve bu süreçte ortaya çıkan kültürel çeĢitliliğini “kültürün yansıtılması” 

(Avrupa Komisyonu, 1985) yoluyla Avrupa halklarını bir araya getirmek ve onları 

yakınlaĢtırmaya katkıda bulunmak için düzenlenmiĢtir. Programının bu amacında ve 

programa bakıĢ açısında 1985 yılından bugüne pek çok değiĢim ve geliĢim 

meydana gelmiĢtir. Özellikle 1990‟a kadar olan dönemde amaç, genellikle kültür 

yılını çeĢitli etkinlik ve organizasyonlarla bir festival havasında geçirmek iken; 1990 

sonrası süreçte program, kentin kültür yaĢamını yükseltecek, her türlü kentsel 

geliĢimi sağlayacak çeĢitli altyapı çalıĢmalarının baĢlatılması ve tamamlamasında 

adeta hızlandırıcı, motive edici bir etki olarak görülmeye baĢlamıĢtır. Avrupa Kültür 

BaĢkentliği‟nin sürdürülebilir bir yapıda olması gerekliliği de bu noktada doğmaya 

baĢlamıĢtır. 
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AKB olmanın getirdiği olumlu etkilerin ne kadar süreceği ya da ne kadar uzun 

döneme yansıyacağına dair kesin sonuçlar vermek zordur. Sürdürülebilirlik boyutu 

kentlerin politikalarıyla doğrudan ilgilidir ve kentten kente büyük değiĢikler gösterir. 

Örneğin, pek çok kentin AKB sonrası kültür bütçesinde yaptığı kısıtlamalar, 

projelerin geliĢimini ve sürdürülebilirliğinin sağlanmasını zorlaĢtırmıĢtır. 

Kentler, kentte yaĢayan, yaĢadıkları kentle bütünleĢememiĢ, kentin sunduğu 

olanaklardan yeterince yararlanamayan kesimlere ulaĢmayı, onları da kentin bir 

parçası haline getirmeye genellikle program hedeflerinde yer vermiĢtir. Ancak AKB 

sona erdikten sonra bu dengeyi koruyabilecek, sürdürülebilir yapılar oluĢturulması 

genellikle baĢarılamamıĢtır.  

Bu bakımdan, kültür politikası kentliyi, otoriteleri, uzman kurumları kapsayacak 

Ģekilde yerel halkın kendi görüĢ ve beklentilerini ifade edebileceği ve karar sürecini 

inceleyebileceği bir platform yaratmak yönünde olmalıdır. GeçmiĢte kültür baĢkenti 

olmuĢ kentlerin çoğu, kentin imajının yükselmesi, yenilenmesi gerçekleĢse de bunun 

sürdürülebilirliğini engelleyen sahiplik duygusunun eksikliği sorununu yaĢamıĢtır.   

Bianchini (1999), “kentlerde uygulanan kültür politikasının baĢarılı bir Ģekilde 

planlanması ve geliĢtirilmesi anlayıĢımızdaki radikal değiĢikliklerle mümkün 

olabilecektir” diyor ve Ģu yorumu yapıyor: 

“Karar verici ve kent planlayıcılarının bugün yapması gereken şey, herhalde 

sanatkârların yaratıcılığıdır. Bu; doğal, sosyal, kültürel, politik ve ekonomik çevreler 

arasındaki bağlantıları görebilen sentezleyebilen sadece somut değil, soyut 

altyapıların da önemini kavrayabilen yaratıcılıktır… Soyut altyapıları nasıl 

kullanacağını bilmek (insanların aidiyet duygusu, günlük çalışma ve eğlenme 

rutinleri, yerel ritüeller, ambiyans ve atmosfer), başarılı bir politikayı yürütebilmek için 

hayatidir  (Bianchini, 1999, 42-43)” 

AKB programın sonuçları her zaman kentlerin hedefledikleriyle aynı doğrultuda 

olmamaktadır. BaĢarı ya da baĢarısızlık ölçütleri ise her kent için kendine özgü bir 

yapıdadır. Bir kent için baĢarı faktörü olan bir unsur baĢka bir kente uygun 

olmayabilir. Ayrıca her bir bireye göre baĢarı algılayıĢı farklı olmaktadır. BaĢarılı bir 

Kültür BaĢkenti olmak ne demektir? Kültür BaĢkenti olmak baĢarıyı beraberinde 

getirir mi? Bu gibi sorulara yanıt olarak; baĢarı her zaman görecelidir ve amaçlar ve 

araçlara göre ölçülür Ģeklinde verilebilir. Örneğin, bir kent fiziksel olarak kültürel bir 

altyapıya sahip değilse konu o kent için doğru olan amaç ve araçların geliĢtirilmiĢ 

olup olmadığına odaklanır.  
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Ġstanbul‟un 2010 Avrupa Kültür BaĢkentliği Değerlendirmesi 

2010 yılında AKB olan Ġstanbul, yüzyıllar boyunca çeĢitli medeniyetlere ev sahipliği 

yapmıĢ ve birçok farklı toplumdan insanın bir arada yaĢadığı önemli bir kent 

olmuĢtur. Bugün Ġstanbul küreselleĢen dünya ekonomisine hızla açılırken, 

uluslararası yatırımcılar ve en önemlisi turizm ve kültür endüstrileri için bir cazibe 

merkezi haline gelmeye baĢlamaktadır. Bu da Ġstanbul‟u bir dönüĢüm merkezi, 

adeta bir Ģantiyeler sahası haline gelmesi sonucunu doğurmaktadır. “Herkesin ilk 

tepkisi; 2010 yılında Ġstanbul‟a ne kadar turist gelecek?” Ģeklinde olmuĢtur. AKB 

Ġstanbul‟un tanıtımına katkıda bulunacaktır ama bu projenin özünde Ġstanbul 

olacaktır. Ġstanbul doğru bir Ģekilde kendi kültür varlıklarına sahip çıkabilecek mi? 

Kentin ulaĢımına, altyapısına, çevre kirliliğine dair kültürel değerlerine sahip 

çıkabilecek projeleri hayata geçirebilecek mi? Bütün bunların gerçekleĢmesi 

önemlidir (TaĢbaĢı, 2006, 52). Bu geliĢimi sağlayabilecek temel birkaç faktör 

bulunmaktadır: 

 Sosyal katılım gerekliliği 

Ġstanbul'da, bütün kültürleri içine alabilecek bir yapı oluĢturmanın çok zor olduğu 

açıktır. KentlileĢme, kente karĢı sorumluluk hissetme, kentle bütünleĢme, kente 

karĢı ortak bir bilinç oluĢturmak önemli konulardır. Bunların gerçekleĢmesinde de 

kültürel katılım en önemli faktördür. Kültürel katılımın sağlanabilmesi aynı zamanda 

uzun süren sosyal etkiler, sürdürülebilirlik politikaları için büyük potansiyelin yattığı 

yerdir. Ancak Ġstanbul 2010‟da yürütülen çalıĢmalara bakıldığında ve ilgili kiĢilerle 

yapılan görüĢmeler sonucunda hedeflenen yönde bir ilerleyiĢ olmadığı ve Avrupa 

Kültür BaĢkenti olmanın getirmesi düĢünülen katkılara yönelik somut bir adım 

atılmadığı izlenimi doğmaktadır. 

 Finansman sürdürülebilirliği 

Kültür baĢkentliği deneyimi olan kentlerin etkinlik yılına hazırlık sürecinde karĢılaĢtığı 

en büyük sorunların; projelere geç baĢlanması, bu süreçte kiĢiler ve kurumlar 

arasında çeĢitli anlaĢmazlıklar, fonların geç aktarılması olduğu görülmüĢtür. 2010‟a 

hazırlık süreci içerisinde olan Ġstanbul‟da da benzer sorunlar yaĢanmaktadır. Pek 

çok proje baĢlatılmayı beklemekte, baĢlatılan projeler fonların geç aktarılması 

sonucu yavaĢ ilerlemekte ve proje alımlarının Haziran 2009‟a kadar devam etmiĢ 

olması, “proje yığını” arasında iĢleyiĢin sağlıklı ve hızlı bir Ģekilde ilerlemesini 

zorlaĢtırmaktadır.  
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 Kültür odaklı kentsel yenileme 

Diğer Avrupa kentlerinde de pek çok örneğinin görüldüğü gibi kent merkezinde 

kültür eksenli canlandırma, yenileme ve dönüĢüm projelerinin kültürel geliĢim için 

araç olarak ele alınması Ġstanbul 2010 programı çerçevesinde de yürütülen 

çalıĢmalarda düĢünülmekte veya uygulamaya geçmektedir. Ancak düĢünülmesi 

gereken bu alanlarda yapılacak herhangi bir müdahale sonucunda artabilecek arazi 

fiyatları, bu bölgede yaĢayan halkın ve de yeni firmaların bu alan dıĢına kaçmalarına 

sebep olabileceğidir.  

 Yönetim ve örgütlenme 

2010‟un gelmesine dokuz ay kala istifaların yaĢanması çalıĢmaların aksamasına 

neden olmuĢ, huzursuz bir ortam yaratmıĢtır. Ancak istifalarla ilgili genel kanı; 

isimlerin önemli olmadığı, yaĢananların istenmeyen ama doğal bir süreç olduğu 

yönünde olmuĢtur.  Diğer taraftan vurgulanan en önemli nokta ise bu sürecin 

amaçlandığı gibi katılımcı bir yönetiĢim modeliyle, “Ģeffaf” bir yapıda olamadığıdır. 

Ġstanbul 2010 Ġçin Öneriler 

Avrupa Kültür BaĢkenti baĢarısı için belirlenmiĢ bir formül ya da reçete yoktur. Yine 

de geçmiĢ kültür baĢkentleri incelendiğinde baĢarı ve baĢarısızlığın nedenlerine 

iliĢkin ortak noktalar dikkati çekmektedir. Bunlar göz önüne alınarak Ġstanbul için 

sosyal katılım, finansal sürdürülebilirlik ve yönetiĢim boyutu temel baĢlıklarında 

önerilerde bulunulabilir. Bunlar;   

Sosyal katılım boyutu:  

 Yerel katılım boyutu; halkın yapılan giriĢimleri sahiplenmesi, projelerin 

sürdürülebilirliği ve hedeflenen her türlü geliĢim açısından hem dolaylı hem de 

doğrudan etkiye sahiptir. Bu açıdan katılım boyutu sadece kurumlardan ya da 

sivil kuruluĢlardan alınan proje çerçevesinde değil programın misyonunda ve 

hedeflerinde de belirtildiği gibi her süreçte halkı da içine katabilecek Ģeffaf ve 

paylaĢımcı bir yapıda olmalıdır.  

 Yerel ortaklarla (STK, üniversiteler gibi) geliĢmiĢ iĢbirliğinin oluĢturulması ve 

devamının sağlanması toplumsal boyutta daha baĢarılı projeler üretilmesi ve 

uygulanmasında etkili olmaktadır. Sürdürülebilir bir geliĢim hedefleniyorsa yerel 

ortaklarla ortak bir iĢleyiĢ benimsenmelidir. 

 Kenti kentliye ve de Avrupa‟ya daha iyi tanıtmak, kente dair bilinci arttırabilmek 

için açıkça belirlenmiĢ, anlaĢılır bir iletiĢim ve pazarlama stratejisi olmalıdır. 
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Finansal sürdürülebilirlik boyutu: 

 Sağlam bir finansal arka plan ve finansmanın devamlılığının garantisi 

sürdürülebilirlik açısından çok önemlidir. Dolayısıyla hükümet politikalarının bunu 

destekleyecek yönde olması gerekmektedir.  

 Fonların süreç içerisinde aktarılıĢı yapılan iĢlerin sağlıklı ilerleyiĢi açısından 

projelerin önemli bir ayağını oluĢturmaktadır. Bu açıdan düzenli ve planlı bir fon 

akıĢ sistemi uygulanmalıdır. 

 Herhangi bir endiĢe ya da huzursuzluğa yer vermemek adına fonların dağıtımı 

ve aktarıldığı yerler konusunda halka açık, Ģeffaf bir politika izlenmelidir.  

YönetiĢim boyutu; 

 Uzun vadeli bir kültürel politikaya sahip olmak ve uzun vadeli perspektife 

odaklanmak sürdürülebilir bir geliĢim için en önemli baĢarı anahtarıdır. Bu 

nedenle öncelik iyi tanımlanmıĢ bir kültürel politaka oluĢturmak olmalıdır.   

 Sınırlı sayıda amaçlar ve hedefler belirlenmelidir. Aksi durumda çoğu kültür 

baĢkentinin karĢılaĢtığı durum amaçlar ve hedefler yığını içinde hiçbir amacı ve 

hedefi gerçekleĢtirememek olacaktır.  

 Kültürel programın politik kaygılardan etkilenmesi AKB kriterlerine aykırı olduğu 

gibi sanatın ve kültürün evrensel doğasına ve misyonuna aykırıdır. Yansız, Ģeffaf 

bir yapı öncelikli olmalı ve kiĢisel ya da kurumsal çıkarlar yapılan iĢe 

yansıtılmamalıdır.   

 Güçlü bir liderlik ve iyi organize olmuĢ bir takım, projelerin belirlenmesi, 

uygulanması ve sürdürülebilirliği açısından çok önemli olduğundan bu 

doğrultuda bir yönetiĢim yapısı yürütülmelidir. 

 Aktif ve ilgili politik bir liderlik de AKB sürecinde ve sonrasında önemli bir baĢarı 

kriteridir. Politikacılar ve hükümet program yılını, her Ģeyin yapılıp bittiği bir yıl 

olarak değil; hedeflendiği gibi bir geliĢim için adımın atıldığı uzun bir sürecin 

baĢlangıcı olarak görmelidirler.  

Sonuç olarak unutulmaması gereken Avrupa Kültür BaĢkenti programı sihirli bir 

değnek değildir. Yapılacak etkinliliklerle kültürel yapı ya da kültürel alıĢkanlıklar 

hemen değiĢmeyecektir. Ġstanbul için 2010 fırsat olarak görülmüĢtür,  ancak belirsiz 

bir sürecin de var olduğu söylenebilir. Ġstanbul 2010, bir hedef değil; olanaklar için 

bir araçtır. Kültürel altyapının geliĢtirilmesine yönelik yapılacak her türlü çaba kısa 

vadeli değil uzun vadeli olduğu bilinerek hareket edilmelidir. GeçmiĢ Avrupa Kültür 

BaĢkentlerinin yaptığı doğru ya da yanlıĢlardan ders çıkarılması çok önemlidir. 

Ancak tavsiyelerin dikkate alınması kadar onların nasıl uygulanacağını bilmek 

önemlidir. Uluslararası düĢünüp yerel hareket etmek her adımda dikkate alınmalıdır. 
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EKLER 

Ek 1. Robert Palmer Kimdir? 

Robert Palmer Kimdir? 

Robert Palmer uluslararası projelerde ve görevlerde düzenli olarak bağımsız kültürel 

danıĢman olarak çalıĢmaktadır. Kültür sektöründe 20 yıldan fazla bir süre çalıĢmıĢ 

olan Palmer, Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi ve 10 farklı Avrupa Kültür 

Enstitüsü gibi kurumlarda kültür meseleleri hakkında danıĢmanlık yapmıĢtır. 2004‟te 

AKB üzerine Avrupa Komisyonu için hazırlanan Palmer Raporunu yürüten ekibi 

yönetmiĢtir. 1990‟ga Glasgow, 2000‟de Brüksel Kültür BaĢkentliği olmak üzere iki 

AKB‟nin direktörlüğü yapmıĢ olma tecrübesi onu bu iĢ için benzersiz biri haline 

getirmektedir. Daha önce Glasgow Ģehrinin AKB‟ye aday gösterilmesinin bir parçası 

olan, Ģehrin sanat-odaklı yenilenme sürecinin sorumluluğunu üstlendiği 10 yıldan 

uzun süren görevinde Glasgow Ģehri Kültürel Etkinlikler Direktörlüğü yapmıĢtır. 2000 

Brüksel Direktörlüğü esnasında, geniĢ çaplı ve detaylı bir kültürel projeler 

programının geliĢtirilmesi ve yönetilmesi sürecine dahil olmuĢtur. 2001 yılından beri 

ondan fazla aday Ģehir için danıĢmanlık yapmıĢtır. 

Birçok sanat enstitüsünün ve uluslar arası festivalin, Avrupa sanat jürileri yönetim 

kurulunda yer almaktadır ve uluslar arası kültürel atölye çalıĢmalarına ve 

konferanslara sık sık konuĢmacı olarak davet edilmektedir. ÇalıĢmasının ana 

temaları yaratıcılık, kültür politikası, kültür haritalarının çıkarılması ve planlanması, 

Ģehirlerin kültürel geliĢimi, festivaller, etkinliklerdir. Avrupa, Kuzey Amerika ve 

Güney-doğu Asya‟da halen yürütmekte olduğu projeler var. ÇalıĢmalarıyla birçok 

ödüle layık görülmüĢtür. ġu anda, Fransa Strasbourg‟da yer alan Avrupa 

Konseyi‟nin kültür ve doğal ve kültürel miras bölümünün direktörü olarak 

çalıĢmaktadır.  
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Ek 2. Avrupa Kültür ġehri Etkinliği Hakkında 1985 Tarihli Karar  

41985x0622- „Avrupa Kültür ġehri‟ Etkinliği Hakkında 13 Haziran 1985 Tarihli 

Konsey Ġçindeki Toplantıda, Kültürel ĠliĢkilerden Sorumlu Bakanların Ġlke 

Kararı (85/C 153/02) (41985X0622-Resolution of the Ministers Responsible for 

Cultural Affaires, meeting within the Council of 13 June 1985 concerning the annual 

event “European City of Culture” (85/C 153/2) 

I. Amaç ve Kapsam: „Avrupa Kültür ġehri‟ olayının tarihi ivedi ve çağdaĢ geliĢimi 

içinde hem ortak öğeler hem de çeĢitlilikten doğan bir zenginliğe sahip olarak 

karakterize edilen bir kültürün ifadesi olduğu kültürel iliĢkilerden sorumlu bakanlar 

tarafından ele alınmaktadır. Etkinlik Üye Devletlerin insanlarını bir araya getirmekle 

yardımcı olmak için oluĢturulmuĢtur, ancak daha geniĢ Avrupa kültürel hısımlıklar 

göz önüne alınmalıdır. Etkinlikle ilgili Ģehir, bölge veya ülkenin Avrupa kamu özel 

kültür görünümlerine acık olmalıdır. Aynı zamanda, esasen özel bölgenin 

sakinlerinin faydası için baksa Üye Devletlerden gelen bir dizi kültürel katkı ile ilgili 

olan Ģehre yoğunlaĢabilir. Bu iki kutup arasında, geniĢ bir vurgu çeĢidi ortaya 

konulabilir ve ilgili Ģehri geliĢtirmek için ve varsa onu seçmek için bir sebep sunan 

özel fırsatı belirtmek amacıyla birbiriyle ilgisi olan temalar açıklanabilir. 

II. Secim Kriteri: Genel bir kural olarak sadece bir „Avrupa Kültür ġehri‟ her takvim 

yılında seçilmelidir. Her yıl bir Üye Devlet etkinliği düzenlemelidir. ġehir seçimindeki 

karar, uygun düzenlemelerin yapılması amacıyla en az iki yıl önceden alınmalıdır. 

Üye Devletler prensipte her birini alfabetik sırayla takip etmelidir. Ancak, ortak 

kararla olayların kronolojik sırasını değiĢtirebilirler. Prensipte, Üye Devletlerin bir 

devresi, baĢka birisi baĢlamadan tamamlanmalıdır. 

III. Örgütlenme ve Finans: Belirtilen „Avrupa Kültür ġehri‟ içinde yer alan Üye 

Devletler, içlerindeki hangi idari gücün olayı finanse edip düzenlemek için 

sorumluluk alacağına karar verirler. Etkinliğin Üye Devletler arasında kültürel iĢbirliği 

bolumu oluĢturduğunu düĢünerek, bunlar hazırlığıyla iliĢkili olmalı ve düzenli olarak 

ilerleme ile ilgili olarak bilgilendirilmelidir. Uygun olduğunda diğer Avrupa ve Avrupa 

dıĢındaki ülkeler de etkinliğin hazırlığı ile iliĢkili olabilirler. Üye Devletlerdeki kültürel 

iliĢkilerden sorumlu Bakanlar mümkünse açılıĢ törenine katılmalıdır. Üye Devletler 

olayı geniĢ bir Ģekilde kamulaĢtırmak için olası bütün adımları atmalıdır. 

 

Öğrenci Çevirmen: ġelale Dalyan 
Öğrenci Proje Asistanı: Yasar Serkan Yıldırım 
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Ek 4. Avrupa Parlamentosu ve Konsey‟in AKB Faaliyeti Ġçin 1999 ve 2005 Tarihli 

Yasaları 

(32005D0649 – 31999D1419‟a değiĢtirme) Avrupa Parlamentosu ve 13 Nisan 2005 

Tarihli Konsey'in 649/2005/EC No.lu Kararı: 2005 – 2019 Yılları Arasında Avrupa 

Kültür BaĢkenti Faaliyeti Ġçin Bir Topluluk Eylemi OluĢturan 1419/1999/EC No'lu 

Karara DeğiĢtirme. (Decision No 649/2005/EC of The European Parliament and of The 

Council of 13 April 2005 Amending Decision No 1419/1999/EC Establishing a 

Community Action For The European Capital of Culture Event For The Years 2005 to 

2019) 

AVRUPA PARLAMENTOSU VE AVRUPA BĠRLĠĞĠ KONSEYĠ 

Avrupa Birliği'ni kuran AnlaĢma‟yı ve bu AnlaĢma‟nın özellikle 151. Madde'sini göz 

önünde bulundurarak, 

Komisyon'un önerisini göz önünde bulundurarak, 

Bölgeler Komitesi'nin görüsünü göz önünde bulundurarak [1], 

AnlaĢma‟nın 251. Maddesi'nde ortaya konulan izlek uyarınca [2], 

(1) Avrupa Parlamentosu ve 25 Mayıs 1999 tarihli Konsey'in 2005 – 2019 yılları 

arasında Avrupa Kültür BaĢkenti faaliyeti için bir Topluluk eylemi oluĢturan 

1419/1999/EC no.lu kararın [3], Avrupa kültürlerinin zenginliğini, çeĢitliliğini ve ortak 

özelliklerini öne çıkardığı ve Avrupa vatandaĢlarının karĢılıklı bilgisini geliĢtirdiği dikkate 

alınarak, 

(2) 1419/1999/EC no.lu kararın EK I‟ Üye Devletlerin bu faaliyet için adaylık belirtmekte 

faydalanabilecekleri kronolojik sırayı beyan etmektedir. Bu Ek‟in 25 Mayıs 1999'da 

Karar yürürlüğe konulduğu sırada Üye Devletlerle sınırlı olduğu dikkate alınarak, 

(3) 1419/1999/EC no.lu kararın 6. Maddesi‟nin bu kararın, özellikle Avrupa Birliği'nin 

gelecekteki geniĢlemesi maksadıyla tekrar gözden geçirilebileceğini belirttiği dikkate 

alınarak, 

(4) 2004'deki geniĢleme ıĢığında, yeni Üye Devletlerin de kısa bir sure içinde Avrupa 

Birliği Kültür BaĢkenti faaliyeti kapsamında, diğer Üye Devletlerin sırasını 

değiĢtirmeksizin adaylık belirtmelerinin önemi ve 2009'dan mevcut Topluluk eyleminin 

sonuna kadar her yıl Üye Devletlerden iki baĢkent seçilebileceği dikkate alınarak, 

(5)1419/1999/EC no.lu kararın da bu doğrultuda değiĢtirilmesi gerekmiĢ, 
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ASAĞIDAKĠ KARARLARA VARMISTIR: 

Madde 1 

ĠĢbu 1419/1999/EC no.lu karar aĢağıdaki Ģekilde gözden geçirilmiĢtir: 

1. AĢağıdaki beyanat ilave edilecektir: 

"(12a) Bu kararın mali sonuçları hesaplanırken, iki “Avrupa Kültür BaĢkenti” ilan 

edilmesi için yeterli ve uygun Topluluk fonu olması gerekliliği dikkate alınarak,"; 

2.  Madde 2(1) aĢağıdakiyle değiĢtirilecektir: 

"1. Üye Devletlerdeki Ģehirler Ek 1'de beyan edilen liste uyarınca sırayla Avrupa Kültür 

BaĢkenti olarak ilan edilecektir. 2008 sonuna kadar listede adı gecen Üye Devletin bir 

Ģehri ilan edilecektir. 2009'dan itibaren, listede adı gecen her Üye Devletin bir Ģehri ilan 

edilecektir. Ek I'de beyan edilen kronolojik sıralama, ilgili Üye Devletler arasında 

karĢılıklı anlamsa ile değiĢtirilebilir. Tüm Üye Devletler sırayla bir ya da iki Ģehrinin 

adaylığını Avrupa Parlamentosu'na, Konsey'e, Komisyon'a ve Bölgeler Komitesi'ne 

sunacaktır. Bu adaylık, faaliyetin baĢlangıcına en az dört yıl kala sunulacaktır ve ilgili 

Üye Devlet'in bir tavsiyesi ile birlikte sunulabilir."; 

3. Ek I, bu Karar'ın ekinde görülen metinle değiĢtirilecektir. 

Madde 2 

Bu Karar, Avrupa Birliği Resmi Gazetesi'nde ilan edildikten yirmi gün sonra yürürlüğe 

girecektir 1 Mayıs 2004'den itibaren yürürlükte olacak. Strazburg sona 13 Nisan 2005. 

Avrupa Parlamentosu adına BaĢkan J. P. Borrell Fontelles Konsey adına BaĢkan N. 

Schmit 

[1] OJ C 121, 30.4.2004, s. 15. 

[2] 22 Nisan 2004 tarihli Avrupa Parlamentosu hükmü(henüz Resmi Gazete'de 

yayımlanmamıĢtır), 21 Ekim 2004 tarihli Konsey Ortak Tutumu (OJ C 25 E, 1.2.2005, s. 

41) ve 22 ġubat 2005 tarihli Avrupa Parlamentosu Mevkii (henüz Resmi Gazete'de 

yayımlanmamıĢtır ). 

[3] OJ L 166, 1.7.1999, p. 1. 
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EK 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ KÜLTÜR BAġKENTĠ ĠÇĠN ADAYLIK KOYMA YETKĠ SIRASI 

2005 | Ġrlanda | | 

2006 | Yunanistan | | 

2007 | Lüksemburg | | 

2008 | BirleĢik Krallık | | 

2009 | Avusturya | Litvanya | 

2010 | Almanya | Macaristan | 

2011 | Finlandiya | Estonya | 

2012 | Portekiz | Slovenya | 

2013 | Fransa | Slovakya | 

2014 | Ġsveç | Letonya | 

2015 | Belçika | Çek Cumhuriyeti | 

2016 | Ġspanya | Polonya | 

2017 | Danimarka | Kıbrıs | 

2018 | Hollanda | Malta | 

2019 |Ġtalya | | 

 

Öğrenci Çevirmen: Mert Ardıl 

Öğrenci Proje Asistanı: Gözde Sakar 

 

31999D1419- Avrupa Parlamentosu ve 25 Mayıs 1999‟da Toplanan Konsey‟in 

1419/1999/Sayılı Kararı, 2005 – 2019 Yılları Arasında Avrupa‟nın Kültür BaĢkenti 

Etkinliği Ġçin Bir Topluluk Eylemi Düzenlemek. (31999D1419- Decision 

1419/1999/EC of The European Parliament and of The Council of 25 May 1999 

Establishing a Community Action For The European Capital of Culture Event For The 

Years 2005 to 2019) 

AVRUPA PARLEMENTOSU VE AVRUPA BĠRLĠĞĠ KONSEYĠ, 

Avrupa Topluluğu‟nun kuran antlaĢmayı, özellikle de bu antlaĢmanın 151. maddesini 

göz önünde tutarak, Komisyon önerilerini göz önünde tutarak (1), 

Bölgeler Komitesi‟nin görüĢlerini göz önünde tutarak (2), 

AnlaĢmanın 251. maddesinde öngörülen usule uygun Ģekilde hareket ederek (3), 
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(1) Avrupa‟nın, tarihi boyunca oldukça verimli ve çeĢitli sanatsal faaliyetlerin merkezi 

olduğunu; kentsel yasamın, Avrupa kültürlerinin geliĢmesinde ve nüfuz sahibi 

olmasında oynadığı önemli rolü dikkate alarak; 

(2) AnlaĢmanın 151. maddesinin Topluluğa kültürel alanda güçler kazandırdığını; 

kültürel faaliyetleri ilerletmek için tasarlanmıĢ olan Topluluk faaliyetlerinin, AntlaĢma 

tarafından Topluluğa verilen hedef ve araçlar doğrultusunda, bu yasal zemin üzerinde 

ele alınması gerektiğini dikkate alarak; 

(3) 13 Haziran 1985‟te Konsey dâhilinde bir araya gelen Kültür Bakanlarının “Avrupa 

Kültür BaĢkenti” (4) ile ilgili vardığı kararın esas amacının ilgili Ģehir, bölge ya da ülkenin 

belli baslı kültürel özelliklerini Topluluğun maddi desteği çerçevesinde Avrupa 

kamuoyuna göstermesi olduğunu dikkate alarak; 

(4) Avrupa Kültür kentlerinin elde ettiği sonuçlar üzerine yürütülen bir çalıĢmanın, 

etkinliğin medyada ses getirme, kültür ve turizmin geliĢmesi ve seçilen Ģehirlerin 

öneminin o Ģehirde yasayanlarca benimsenmesi acısından olumlu bir etki yarattığını 

göstermesi dikkate alınarak; 

(5) Bu olumlu etkinin her zaman proje bitiminden sonra da devam eden sonuçlar 

doğurmadığını ve projenin içeriği hakkında karar verme yetkilerinin tanınması sırasında; 

seçilen Ģehirlerde karar veren kiĢilerin, kültürel projenin devingen, orta vadeli bir süreç 

halinde bütünleĢtirilmesi gerektiği konusunu hatırlamaları esasını dikkate alarak; 

(6) Bu giriĢimin, yerel ve bölgesel kimliği güçlendirmek ve Avrupa‟nın bütünlüğünü 

geliĢtirmek için önemini dikkate alarak; 

(7) 719/96/EC (6) no. karar uyarınca kurulan Kaleydoskop Programına iliksin 7 Nisan 

1995(5) kararı ile sonuçlanan tartıĢmalarda Avrupa Parlamentosu‟nun, anlaĢmanın 151. 

Maddesi‟ne dayanarak Komisyon‟dan 2000 yılı sonrası için özel bir Avrupa Kültür 

BaĢkenti programı sunması talebi dikkate alınarak; 

(8) Kültür Kenti faaliyetinin önemi ve etkisi her üye devletin bir Ģehrinin düzenli 

aralıklarla seçileceği, sıraya dayalı bir atama sisteminin oluĢturulması gerektirir; tahmin 

edilebilir, tutarlı ve Ģeffaf bir sıralama sisteminin ancak Üye Devletlerin faaliyetleri 

düzenleme sırasını belirleyecek tek bir karara bağlanması ile elde edilebileceği dikkate 

alınarak; 

(9) Konsey‟in, Kültür BaĢkentlerini bu atamaya konu olan Üye Devletlerin sembolik 

önemi acısından belirlemesi dikkate alınarak; 
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(10) Avrupa Kültür Kentini destekleyecek her hangi bir Topluluk giriĢiminin AnlaĢmanın 

önceden belirlediği hedefleri karĢılayabilecek düzeyde olması ve AnlaĢma tarafından 

sağlanan kaynakları kullanması dikkate alınarak; 

(11) Topluluk geçmiĢte 1999‟da suresi dolmuĢ olan Kaleydoskop Programı kapsamında 

Avrupa Kültür Kenti ve Avrupa Kültür Ayı‟na katkıda bulunduğu dikkate alınarak; 

(12) 22 Eylül 1997‟de Konsey, Avrupa kültürel hareketinin (7) geleceğiyle ilgili bir karara 

vararak, anlaĢmanın 208. maddesi doğrultusunda Mayıs 1998‟de Komisyon‟dan tek bir 

kültürel program için tasarıları muzakereye sunmasını talep etmesi, buna Avrupa Kultur 

Baskenti ve maddi destek ayarlamalarının da dahil edilmesi dikkate alınarak; 

(13) Komisyon‟un, Avrupa Parlamentosu‟na ve Konsey‟e kulturel isbirliği icin tek bir 

maddi destek ve programlama mekanizması kurulması tasarısı da dahil olmak uzere ilk 

Avrupa Topluluğu kultur destekleme iskelet programı hakkında sunduğu bildiri dikkate 

alınarak; 

 

ASAĞIDAKĠ KARARLARA VARMISTIR; 

Madde 1 

“Avrupa Kultur Baskenti” baslıklı bir Topluluk faaliyeti ihdas edilecektir. Hareketin 

hedefi, Avrupa vatandasları arasındaki karsılıklı tanısıklığı arttırmak olduğu gibi, Avrupa 

kulturlerinin zenginliğine ve cesitliliğine ve tasıdıkları ortak ozelliklere dikkat cekmek 

olacaktır. 

Madde 2 

1. Ek 1‟de beyan edildiği gibi her uye devletten bir sehir sırasıyla Avrupa Kultur 

Baskenti olarak secilecektir. Ek 1‟de beyan edilen tarih sırası, ilgili uye devletler 

arasında karsılıklı anlasmalarla değistirilebilir. Aday ya da adaylar, ilgili uye devlet 

tarafından, soz konusu faaliyetin baslangıcına en az dort yıl kala Avrupa 

Parlamentosu‟na, Konsey‟e, Komisyon‟a ve Bolgeler Komitesi‟ne bildirilecektir. Bu 

bildiriye Uye Devletin tavsiyesinin eslik etmesi olasıdır. 

2. Komisyon, her yıl bir secim heyeti olusturacak ve bu heyet faaliyetin amac ve 

ozelliklerine uymayan aday ya da adaylar hakkında rapor sunacaktır. Secim heyeti, 

kulturel alanda uzman olan yedi bağımsız bireyden olusacaktır. Bu kisilerin ikisi Avrupa 

Parlamentosu; ikisi Konsey; ikisi Komisyon; biri de Bolgeler Komitesi tarafından tayin 

edilecektir. Secim heyeti, raporunu Komisyon‟a Avrupa Parlamentosu‟na ve Kurul‟a 

sunacaktır. 
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3. Avrupa Parlamentosu bu raporu elde ettikten sonra en gec uc ay icinde aday ya da 

adaylarla ilgili Komisyon‟a fikir beyan etmelidir. Avrupa Parlamentosu‟nun fikri ve seçim 

heyetinin raporu ıĢığında öneride bulunan Komisyon‟un önerisi üzerine hareket eden 

Konsey, söz konusu Ģehri resmi olarak atamanın yapıldığı yılın Avrupa Kültür BaĢkenti 

ilan edecektir. 

Madde 3 

Aday gösterme, esas olarak kültürel iĢbirliğine dayalı Avrupa boyutunda kültürel bir 

projeyi de kapsayacaktır. Bu proje, AnlaĢma‟nın 151. maddesinin sunduğu hedef ve 

faaliyetlerle uyumlu olacaktır. Öneri, aday Ģehrin su özelliklerine göre belirlenecektir; 

- Esinlendiği ya da gozle gorulur katkıda bulunduğu ortak Avrupa sanatsal hareket ve 

tarzlarını on plana çıkarması, 

- Diğer uye devlet sehirlerindeki kultur etkinliklerinde faal kisilere yer veren ve kalıcı 

kulturel isbirliği sağlayan ve Avrupa Birliği dâhilindeki faaliyetlerini destekleyen 

çalıĢmaları teĢvik etmesi, 

- Tüm kültürel çalıĢma süreçlerinde önemli bir unsur olan yaratıcı çalıĢmayı destekleyip 

geliĢtirmesi, 

- GeniĢ nüfus kitleleri arasında seferberlik ve katılımı; sonuç olarak da takip eden 

yıllarda faaliyetin toplumsal etkisini ve devamlılığını temin etmesi, 

- Tüm çoklu medya organlarını devreye sokarak Avrupa Birliği vatandaĢlarının 

kabullenme ve çeĢitli faaliyetlerin yayılmasının desteklemesi, 

- Avrupa kültürleri ile dünyanın farklı kulturleri arasında iletisim sağlayıp, bu ruh içinde 

diğerlerine karsı açık olup temel kültürel değerler kapsamında onları anlamayı 

etkinleĢtirmesi, 

- ġehirdeki tarihsel miras, kentsel mimari ve yasam kalitesini kullanması. 

Madde 4 

Üye olmayan Avrupa ülkeleri de bu faaliyete katılabilirler. Bu ülkelerden herhangi biri de 

bir Ģehri Avrupa Kültür BaĢkenti olarak aday gösterip adaylığını Avrupa Parlamentosu, 

Konsey, Komisyon ve Bölgeler Komitesi‟nin dikkatine sunabilir. Oybirliğiyle 

Komisyon‟un bir önerisi uzerine hareket eden Konsey, her yıl icin aday gösterilen bu 

Ģehirlerden birini resmi olarak Avrupa Kültür BaĢkenti ilan edebilir fakat dört yıllık 

hazırlık döneminin daha arzu edilir olduğu gerçeğini geri plana atmayacaktır. 
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Madde 5 

Her Ģehir, ortak kültürel mirastaki yerinin yanı sıra kendi kültürünü ve kültürel mirasını 

yansıtan bir program düzenleyecektir ve kalıcı iĢbirliği kurmak gayesiyle diğer Avrupa 

ülkelerinden de kültürel faaliyetlerle ilgili kiĢilere yer verilecektir. Yukarıdakilere ek 

olarak, Ek II deki planlama ve değerlendirme ölçütleri listesi de atanan Ģehir tarafından 

programını hazırlama sırasında mümkün mertebe dikkate alınmalıdır. Prensipte bu 

program bir yıl sürmelidir ancak atanmıĢ olan Ģehirler istisna olarak daha kısa bir 

zaman dilimi seçebilirler. Aynı yıl için atanmıĢ olan Ģehirlerin programları arasında 

bağlantı kurulmalıdır. 

Madde 6 

Komisyon her yıl bir önceki yılın faaliyetlerini değerlendiren bir rapor yayınlayacaktır. Bu 

rapora en son faaliyetin organizatorlerince yapılmıs bir inceleme de dâhil olacaktır. Bu 

rapor, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Bolgeler Komitesi‟ne sunulacaktır. Komisyon 

ayrıca, faaliyetin pürüzsüzce sürdürülebilmesi için ve özellikle de Birliğin ileride 

geniĢleyebilmesi bakımından gerekli gorduğu hallerde seçimin gözden geçirilmesi 

talebinde bulunabilir. Brüksel, 25 Mayıs 1999 Avrupa Parlamentosu adına Baskan J.M. 

Gil Robles Konsey adına Baskan H. Eichel 

(1) OJ C 362, 28.11.1997, p 12 

(2) OJ C 180, 11.06.1998, p 70 

(3) 30 Nisan 1988 tarihli Avrupa Parlamentosu Gorusu ( OJ C 152, 18,5) . 24 Temmuz 

1998 Tarihli Ortak Konsey Pozisyonu ((OJ C 285, 14.9.1998, p. 5) ve 11 Mart 1999 

tarihli Avrupa Parlamentosu Kararı 

(OJ C 175, 21. 6. 1999). 10 Mayıs 1999 tarihli Konsey Kararı 

(4) OJ C 153, 22.6.1985, p. 2. 

(5) OJ C 109, 1.5.1995, p. 281. 

(6) 719/96/EC no‟u Avrupa Parlamentosu ve 29 Mart 1996 tarihli, Avrupa boyutunda 

sanatsal ve kulturel faaliyetleri destekleme programı (Kaleidoscope) iceren Konsey 

kararı. (OJ L 99, 20.4.1996, p. 20). 

(7) (7) OJ C 305, 7.10.1997, p. 1. 

 

 

 

 



134 

 

AtanmıĢ Ģehirlerin programlarında olabilecek unsurlar: 

- ġehrin, geliĢiminde önemli rol sahibi olduğu ortak sanatsal faaliyetler ve tarzların 

tevsik etmesi, 

- Sanatsal faaliyetlerin (müzik, dans, tiyatro, görsel sanatlar, sinema, v.s.) düzenlenmesi 

ve sanatın teĢvik ve idaresinin geliĢtirilmesi, 

- ġehrin tarihinde ve kültüründe iz bırakmıĢ olan kiĢiler ve olaylar hakkında Avrupa 

çapında kamu bilinci oluĢturulması, 

- Sanatsal yenilik ve yeni kültürel faaliyet ve iletiĢim biçimleri üretmek amacıyla 

tasarlanmıĢ özel etkinliklerin düzenlenmesi, 

- TaĢınır ve taĢınmaz sanatsal varlıklara ve Ģehre özgü sanatsal yapıtlara eriĢimi 

geliĢtirmek ve bunlar hakkında kamu bilinci geliĢtirmek için ölçütler geliĢtirilmesi; 

- Gençleri sanata yönlendirmek için tasarlanmıĢ özel kültürel projelerin düzenlenmesi, 

- Toplumsal uyumu artırmaya yönelik özel kültürel projelerin düzenlenmesi, 

- Planlı faaliyetleri daha geniĢ kitlelere, özellikle çoklu medya ve iĢitsel – görsel araçlar 

yoluyla ve çok dilli yaklaĢımlarla taĢımak, 

- Ekonomik faaliyetlere, özellikle istihdam sağlama ve turizm bakımından katkıda 

bulunmak, 

- Gerekli ödeneğin sağlanmasıyla, sürdürülebilir bir temelde kültürel mirasın idaresi ve 

yerel halk ile ziyaretçilerin isteklerinin uzlaĢtırılması bağlamında önem arz edecek 

yüksek kaliteli ve yenilikçi bir kültür turizmi oluĢturma ihtiyacı, 

- Mimari miras ve yeni kentsel geliĢim stratejileri arasındaki bağları sağlamlaĢtırmak için 

tasarlanmıĢ projeler düzenlenmesi, 

- Avrupa kültürleri ile dünyanın diğer yerlerindeki kültürler arasındaki iletiĢimi 

güçlendirmek için tasarlanmıĢ birleĢik giriĢimler organizasyonları. 

 

NOT: 32005D0649 (OJ L 117, 4.5.2005 P-20-21) tarafından değisitirilmistir. 

BirleĢtirilmiĢ Metin:01999D1419-20040501 

 

Öğrenci Çevirmen: Mert Ardıl 

Öğrenci Proje Asistanı: Gözde Sakar 
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Ek 5. Avrupa Kültür BaĢkentleri'nin Kentsel Özellikleri ( 2004‟e kadar) 

 

  

AKB Yılı AKB OlmuĢ Kentler 
Bulunduğu 

Ülke 

Ülke Konumu 
(Güney Avrupa, 

Batı Avrupa, 
Kuzey Avrupa 

vb.) 

AKB Nüfusu 

Kent alanı 
yüzölçümü 

(km2) 
AKB Kent Niteliği*  BaĢkent, Sanayi Kenti, Tarihi Kent, Liman Kenti, vb) 

AKB Öncesi (Nüfus 
Sayım Bilgisi) 

Güncel Nüfus (En 
son sayıma göre) 

1 1985 Atina  Yunanistan 
Güney Doğu 
Avrupa 

885.737 (1981 - N.S) 745.514 (2001 - N.S) 39 Bölgesel BaĢkent - Liman Kenti - Tarihi Kent - Önemli Turist Bölgesi 

2 1986 Floransa  Ġtalya Orta Avrupa 448.331 (1981 - N.S) 368.791 (2004 - T.H) 102 Bölgesel BaĢkent - Tarihi Kent - Önemli Turist Bölgesi 

3 1987 Amsterdam Hollanda Batı Avrupa 676.439 (1984 - T.H) 739.104 (2004 - T.H) 167 Ulusal BaĢkent - Liman Kenti- Tarihi Kent - Eğitim ve Öğretim Merkezi - Önemli Turist Bölgesi 

4 1988 Batı Berlin (1949-1990) Batı Almanya Orta Avrupa   2.100.000 (1989 - T.H) 483 Bölgesel BaĢkent - Tarihi Kent - Eğitim ve Öğretim Merkezi 

5 1989 Paris Fransa Batı Avrupa 2.166.449 (1982 - N.S) 2.142.800 (2004 - T.H) 105 Ulusal BaĢkent - Tarihi Kent - Eğitim ve Öğretim Merkezi - Önemli Turist Bölgesi 

6 1990 Glasgow Ġskoçya Batı Avrupa 754.586 (1981 - N.S) 580.690 (2006 - N.S) 175.5 Sanayi Sonrası Kent 

7 1991 Dublin Ġrlanda Kuzey Avrupa 920.956 (1986 - N.S) 1.044.726 (2006 - N.S) 114 Ulusal BaĢkent - Liman Kenti - Tarihi Kent - Eğitim ve Öğretim Merkezi - Önemli Turist Bölgesi 

8 1992 Madrid Ġspanya Batı Avrupa 3.010.492 (1991 - N.S) 3.128.600 (2006 - T.H) 607 Ulusal BaĢkent - Tarihi Kent - Önemli Turist Bölgesi 

9 1993 Anvers Belçika Batı Avrupa 470.349 (1990 - T.H) 461.496 (2006 - T.H) 204.52 Bölgesel BaĢkent - Liman Kenti - Tarihi Kent  

10 1994 Lizbon Portekiz Batı Avrupa 663.394 (1991 -N.S) 556.797 (2001 - N.S) 84.8 Ulusal BaĢkent - Liman Kenti - Tarihi Kent - Önemli Turist Bölgesi  

11 1995 Lüksemburg Lüksemburg Batı Avrupa 76.687 (2001 - N.S) 75.552 (2004 - T.H) 51.46 Ulusal BaĢkent - Tarihi Kent 

12 1996 Kopenhag Danimarka Kuzey Avrupa ? 509.861 (2006 - T.H) 88.25 
Ulusal BaĢkent - Bölgesel BaĢkent - Tarihi Kent - Liman ġehri - Önemli Turist Bölgesi - Eğitim ve 
Öğretim Merkezi 

13 1997 Selanik Yunanistan Güney Avrupa 383.967 (1991 - N.S) 363.987 (2001 - N.S) 18 (17.8) Bölgesel BaĢkent - Tarihi Kent - Liman Kenti 

14 1998 Stokholm Ġsveç Kuzey Avrupa 674.452 (1991 - T.H) 782.885 (2000 - T.H) 188 Ulusal BaĢkent - Tarihi Kent - Eğitim ve Öğretim Merkezi 

15 1999 Weimar Almanya Batı Avrupa 62.324 (1998 - T.H) 64.481 (2007 - T.H) 84.26 Tarihi Kent 

16 2000 Reykjavik Ġzlanda Kuzey Avrupa 107.764 (1998 - T.H) 115.611 (2007 - T.H) 274.5 Ulusal BaĢkent 

17 2000 Bergen Norveç Kuzey Avrupa 187.382 (1990 - N.S) 247.746 (2008 - T.H) 465 Bölgesel BaĢkent - Tarihi Kent - Liman Kenti 

18 2000 Helsinki Finlandiya Kuzey Avrupa 551.123 (1999 - T.H) 564.521 (2007 - T.H) 187 Bölgesel BaĢkent - Tarihi Kent - Eğitim ve Öğretim Merkezi 

19 2000 Brüksel Belçika Batı Avrupa 950.597 (1997 - T.H) 1.039.942 (2006 - T.H) 162 Ulusal BaĢkent - Bölgesel BaĢkent 

20 2000 Prag 
Çek 
Cumhuriyeti 

Orta Avrupa 1.193.300 (1999 - T.H) 1.165.581 (2004 - T.H) 496 Ulusal BaĢkent - Tarihi Kent - Önemli Turist Bölgesi 

21 2000 Krakov Polonya Orta Avrupa 738.150 (1999 - T.H) 757.427 (2003 - T.H) 327 Bölgesel BaĢkent - Tarihi Kent - Eğitim ve Öğretim Merkezi 

22 2000 Santiago de Compestela 
Galiçya, 
Ġspanya 

Batı Avrupa 87.807 (1991 - N.S) 93.458 (2006 - T.H) 223 Bölgesel BaĢkent - Tarihi Kent - Eğitim ve Öğretim Merkezi 

23 2000 Avignon Fransa Batı Avrupa 88.312 (1999 - N.S) 89.400 (2004 - T.H) 64.78 Tarihi Kent 

24 2000 Bologna Ġtalya Güney Avrupa 411.803 (1991 - N.S) 374.624 (2004 - T.H) 140.73 Bölgesel BaĢkent - Tarihi Kent - Eğitim ve Öğretim Merkezi 

25 2001 Rotterdam Hollanda Batı Avrupa 590.436 (1998 - N.S) 598.923 (2004 - T.H) 319 Bölgesel BaĢkent - Liman Kenti - Endüstriyel GeçmiĢ - Sanayi Sonrası Kent 

26 2001 Porto Portekiz Güney Avrupa 302.472 (1991 - N.S) 262.928 (2001 - N.S) 41.3 Tarihi Kent - Liman Kenti - Sanayi Sonrası Kent - Eğitim ve Öğretim Merkezi 

27 2002 Brugge Belçika Batı Avrupa 115.700 (1997 - T.H) 117.220 (2006 - T.H) 138.40 Bölgesel BaĢkent - Tarihi Kent - Liman Kenti 

28 2002 Salamanca Ġspanya Güney Avrupa 158.457 (1998 - T.H) 160.331 (2005 - N.S) 38.6 Tarihi Kent - Eğitim ve Öğretim Merkezi 

29 2003 Graz Avusturya Orta Avrupa 237.810 (1991 - N.S) 250.099 (2006 - T.H) 127.56 Bölgesel BaĢkent - Tarihi Kent - Eğitim ve Öğretim Merkezi 

30 2004 Cenova Ġtalya Güney Avrupa 701.032 (1991 - N.S) 604.964 (2004 - T.H) 243 Tarihi Kent - Liman Kenti - Bölgesel BaĢkent  

31 2004 Lille Fransa Batı Avrupa 191.164 (1999 - N.S) 222.400 (2004 - T.H) 39.51 Bölgesel BaĢkent - Tarihi Kent 

*"AKB Kent Niteliği Bölümü" Palmer Rapuru'nda ve bazı resmi AKB sitelerinde yer alan kentlerin vurgulamak istedikleri yönleri alınarak düzenlenmiĢtir.  
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1985–2007 Arası Avrupa Kültür BaĢkentlerinde Yürütülen Altyapı ÇalıĢmaları 

Kentler Restorasyon-Yenileme Projeleri DönüĢüm Projeleri Yeni Yapılar 

Atina  

1985 

- Kyrenia Tersanesi‟nin yenilenmesi 

- Atina‟daki bazı tiyatroların restorasyonu                                                                                                                                                                     

- Ulusal Arkeoloji Müzesi‟nin beĢ odasının 
yenilenmesi ve modernleĢtirilmesi 

  - Limandaki yeni sergi salonu (O.L.P) 

Floransa  

1986 

- Piazza Della Signoria‟nın restorasyonu ve 

arkeolojik buluntuların müzeye nakli 

  - Uffizi Galerisi‟nin Vasari kanadındaki sergi 
mekanının tamamlanması 

- GümüĢ Müzesi (Silver Museum)‟de duvar 
dokumaları bölümünün açılması                                                                                                             

- Bargello‟da bir sergi mekanının 
yaratılması 

Glasgow  

1990 

- McLellan Galerileri‟nin yenilenmesi                                                                                                                                                                              

- C.R. Mackintosh tasarımı Ġskoçya Sokağı 
Okulu Müzesi (Scotland Street School 
Museum) restorasyonu (Müze olarak 
kullanılıyor) 

- Kent merkezindeki kamusal alan 
güzelleĢtirilmesi  

  - Yeni avangard kültürel etkinlik 
mekânlarının açılması (The Tranway: eski 
tranvay deposu ve atölyesi; The Arches: 
çağdaĢ görsel sanatlar ve sahne sanatları 
mekânı) 

- Kraliyet Konser Salonu‟nun ĠnĢası 

Dublin  

1991 

- Temple Bar bölgesinin geliĢimi    - Ġrlanda Modern Sanat Müzesi 

- Dublin Yazarlar Müzesi                                                                                                 

Ek 6. 1985–2007 Arası Avrupa Kültür BaĢkentlerinde Yürütülen Altyapı ÇalıĢmaları 
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Kentler Restorasyon-Yenileme Projeleri DönüĢüm Projeleri Yeni Yapılar 

 

Antwerp  

1993 

- Ana bir trafik alanının (zonu) oluĢturulması 

- Bankaların, dükkanların ve önemli baz 
alınan merkezlerin (Grand Bazaar, KB 
Kulesi vb) restorasyonu                                                                    

- ÇağdaĢ Sanat Müzesi‟nin geniĢletilmesi 

- Merkez Tren Ġstasyonu‟nun restorasyonu 

- Bourla Tiyatrosu‟nun restorasyonu 

- Our Lady Katedrali‟nin restorasyonu 

- St. Augustinus Katedrali‟nin konser 

mekânına dönüĢümü 

  

 

Lizbon  

1994 

- Bir gösteri merkezi olan Coliseum‟un 
yenilenmesi 

- Eski Sanatlar (Ancient Art) Müzesi, Çini 
Müzesi, Antropoloji Müzesi, Chiado Müzesi 
ve Arkeoloji Müzesi‟nde yenileme ve 
restorasyon çalıĢmaları  

- Tivoli Sineması‟nın yenilenmesi 

  - Yeni Tiyatro ve Müzik Müzeleri ve görsel 

sanatlarla ilgili etkinlik mekanlarının 

açılması (CCB, Culturgest gibi) 

 

Lüksemburg 

1995 

- Dükler Sarayı‟nın yeniden açılması                                                                                                                                                                                

- Wenzel kültür güzergahı ve Kale Müzesi 

- Neumünster Manastırı‟nın kültür ve 
sanat merkezine dönüĢümü  

- 1882 yılında inĢa edilen kentin 
merkezindeki Casino binasının 
Casino Lüksemburg ÇağdaĢ Sanat 
Forumu‟na dönüĢtürülmesi 

 

- Zelstad Geçici Oditoryumu‟nun müzik 
programları için kente yerleĢtirilmesi 

- Modern Sanat Müzesi 
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Kentler Restorasyon-Yenileme Projeleri DönüĢüm Projeleri Yeni Yapılar 

 

Kopenhag  

1996 

- Frederiksborg ġatosu‟ndaki barok 

bahçelerin restorasyonu 

- Belediye meydanının düzenlenmesi 

- Holmen Tersane Bölgesi‟nin 
dönüĢümü: 4 okul, Ulusal Film 
Merkezi, Mimarlık Merkezi ve 
Ulusal Kütüphane (Black Diamond)                                         

- 19. yüzyıldan kalma bir hayvan 
pazarının sergi mekanına 
dönüĢtürülmesi 

- Eski elektrik santrali 
Turbinelhallen‟in yeni bir gösteri 
merkezine dönüĢtürülmesi                                                                                                                   

- 13. yüzyıldan kalan bir manastırın 
kültür merkezine dönüĢümü 

- Ballerup‟ta yeni bir yerleĢim biriminin 

tasarlanması ve inĢası 

- Vega Konser Salonu  (rock ve caz müzik 

için) ve Opera Merkezi 

- Kent merkezine yeni bir park yapılması 

- 16 ekolojik merkezin açılması 

- Arken Modern Sanat Müzesi 

 

Selanik  

1997 

- BeĢ tiyatronun yenilenmesi                                                                                                                                  

- Liman bölgesindeki beĢ antreponun 
yenilenmesi ve kültürel amaçlı (müzik, 
tiyatro, sergiler) kullanımı                                                                

- Kent merkezinin kıyı Ģeridine doğru 
geniĢletilmesi, ana caddelerin, meydanların 
yenilenmesi, yayalaĢtırma, parklar ve 
mezarlarla ilgili çalıĢmalar 

- Tren garı ve havaalanında yenileme 
çalıĢmaları 

- Kent merkezinin her iki yanına 
uzanan sahil Ģeridinin (Eski Liman 
Yönetimi ve Donanma Kampı) 
dönüĢümü                                           

- Dendropotamou Sokağı ve Megas 
Alexandros KıĢlası dönüĢümü                                                                                                                                 

- Terpsithea Mahallesi ve Akriton 
Sokağı‟ndaki tütün depolarının 
dönüĢümü                                                                                                                          

- Pavlos Melas KıĢlası – Bizans 
Kalesi arasındaki bölgenin 
dönüĢümü 

- Halkbilim (folklor), Antik Tarih Öncesi 
Medeniyetler, Musevi Tarihi, Su ve 
ÇağdaĢ Sanat ile ilgili bir dizi yeni müzenin 
açılması                                         

- Sekiz yeni tiyatro yapılması 

- Mevcut kültür kurumlarına yeni mekanların 
tahsis edilmesi 

- 15 civarında belediye kültür merkezinin 
tamamlanması 
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Kentler Restorasyon-Yenileme Projeleri DönüĢüm Projeleri Yeni Yapılar 

Stokholm  

1998 

- Heykel Evi‟nin yenilenmesi (Bina Alfred 

Nobel‟e ait ilk fabrikaydı) 

- Kıyıda yer alan bir ambarın sergi 

mekânına dönüĢtürülmesi 

- Tensta Konsthall 

- Stokholm Modern Sanat Müzesi 

Weimar  

1999 

- Weimar klasik miras alanları, istasyon, 
üniversite, hastane, çeĢitli müze, Alman 
Ulusal Tiyatrosu 

  - Kongre Sarayı, Gençlik Merkezi, caddeler 
ve meydanlar, kent arĢivi, park gibi 
yapıları içeren inĢaat çalıĢmaları 

Avignon  

2000 

- Barthelasse Adası‟nın geliĢimi 

- Papalar Sarayı‟nın bazı bölümlerinin 
restorasyonu 

  - Yvon Lambert ÇağdaĢ Sanat Müzesi 

Bergen 

2000 

- Uluslararası Bergen Tiyatrosu‟nun 
yenilenmesi 

  - Bergen Sanat Müzesi için 6000 
metrekarelik yeni bir binanın yapılması 

- Kıyı Kültür Merkezi ( Coastal Culture 
Centre, 5000 metrekare) 

Bologna  

2000 

- Sala Borsa Kütüphanesi 

- Santa Cristina Manastırı 

- Kral Enzo Sarayı                                                                                                                                                                                                             

- Sanguinetti Sarayı 

- Eski tütün fabrikasının Salara 
Görsel Sanatlar Merkezi‟ne 
dönüĢümü 
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Kentler Restorasyon-Yenileme Projeleri DönüĢüm Projeleri Yeni Yapılar 

 

Brüksel  

2000 

- Kentin „Sanat Tepesi‟ (Mont des Arts) 
bölgesinin yeniden planlanması 

- Albertine Bahçesi‟nin restorasyonu 

- Büyük Saray‟ın içinde ve çevresinde 
kentsel iyileĢtirme çalıĢmaları                                                                                                                                   

- Güzel Sanatlar Sarayı‟nın (Palais des 
Beaux-Arts) yenilenmesi 

- Vanderborght binasının 

yenilenerek Brüksel 2000 

Merkezi‟ne ve uzun vadede Sanat 

Merkezi‟ne dönüĢtürülmesi 

- Place Royale altındaki arkeolojik sitin 

açılması 

- Müzik Enstrümanları Müzesi‟nin on yıllık 

bir ertelemeden sonra açılması   

 

Krakov  

2000 

- Kültürel Bilgi Merkezi‟nin yenilenmesi 

- Villa Decius Saray ve Park Kompleksi‟nin 
yenilenmesi 

- Kent surlarının bir bölümünün yenilenmesi  

- ĠnĢaat Mühendisliği Müzesi‟nin yenilenmesi 

    

 

Helsinki  

2000 

- Helsinki‟nin odunla ısınan son halk saunası 
olan Kotiharju Saunası‟nın yenilenmesi 

- Parkların ıĢıklandırılması                                

- Helsinki 2000‟de kentin 450. yılı 
kutlandığından kentin bazı alanlarının bu 
vesile ile de restore edilmesi 

  - Kente giden yollar boyunca görsel sanat 

projelerinin sergileneceği mekânların 

oluĢturulması 
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Kentler Restorasyon-Yenileme Projeleri DönüĢüm Projeleri Yeni Yapılar 

 

Prag  

2000 

- Astronomi Kulesi; Clementium‟un Barok 

Salonu; Müler Villası ve Hvezsa Yaz Evinin 

önemli yenileme projeleri arasında yer 

alması                                 

- Vitkov Anıtı ve çevresindeki parkın 

kullanımında yenilemeye gidilmesi 

  - Prague Automuseum projesi (fikir 1957‟ye 

dayanıyor) 

- Popüler Müzik Müzesi ve arĢivinin 2000‟de 

açılması 

- Mala Strana bahçelerinin yeniden inĢa 

edilmesi 

 

Reykjavik  

2000 

  - Eski Ulusal Kütüphane ve ArĢiv 

binasının, bugün Ġzlanda kültürü ve 

tarihiyle ilgili çok sayıda sergiye ev 

sahipliği yapan „Kültür Evi‟ olarak 

yeniden düzenlenmesi 

- Reykjavik Sanat Müzesinin yenilenen 

„Liman Evi‟nde yeni bir müze olarak 

açılması 

- Reykjavik Kent Kütüphanesi‟nin, Reykjavik 

Müzesi‟nin, Reykjavik Fotoğrafçılık 

Müzesi‟nin ve Reykjavik Belediye 

ArĢivleri‟ni içeren binanın Nisan 2000‟de 

açılması 

Santiago de 

Compostela  

2000 

- Kentteki yeĢil alanların yenilenmesi   - Turist araçları için otopark alanları 

yaratılması 
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Kentler Restorasyon-Yenileme Projeleri DönüĢüm Projeleri Yeni Yapılar 

 

Porto 

 2001 

- Soares dos Reis Ulusal Müzesi‟nin rest. 

(Temmuz 2001‟de yeniden açıldı)                                                                                               

- Carlos Alberto Ulusal Tiyatrosu‟nun 

restorasyonu                                                                                                                                                             

- Almeida Garrett de Vitoria Kütüphanesi‟nin 

restorasyonu                                                                                                                                          

- Coliseum‟un yenilenmesi (Ekim 2000‟de 

yeniden açıldı)                                                                                                                                                  

- Ulusal Porto Orkestrası‟na ev sahipliği 

yapan S. Bento da Vitoria Manastırı‟nın 

yenilenmesi            

- Kent merkezindeki „Baixa Portuense‟ 

bölgesinin yeniden geliĢimi                                                                                                                                       

- Yeni yollar ve otopark alanlarıyla kent 

içinde hareketliliğin ve eriĢimin 

iyileĢtirilmesi (yaklaĢık 35 yol ve meydan 

yeniden geliĢtirildi) 

- Eski kent hapishanesinin yeniden 

geliĢtirilerek Portekiz Fotoğrafçılık 

Merkezi‟ne dönüĢtürülmesi (Kasım 

2001‟de açıldı) ve Animasyon 

Evi‟nin yaratılması                                                             

- Kent Parkı dahil olmak üzere 

kamusal alanın ve yeĢil alanların 

dönüĢümü     

- Rem Koolhaas tarafından tasarlanan, 

24.000 metrekarelik yeni bir müzik mekanı 

(konser salonları, stüdyolar ve diğer 

donatılar) olan Casa da Musica‟nın yapımı 

(Ancak kültür yılının simgesi olmasına 

rağmen 2005‟de açılması öngörüldü) 
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Kentler Restorasyon-Yenileme Projeleri DönüĢüm Projeleri Yeni Yapılar 

 

Rotterdam  

2001 

- Las Palmas Kültür Merkezi‟nin  yenilenmesi 

- Tramvay ve metro sisteminin geliĢtirilmesi 

- Kent içindeki ve dıĢındaki trafik yollarının 

yapımı 

- Su projesi yenilemeleri ve kanallarının 

etrafında sanat projeleri  

- De Boompjes kıyı Ģeridi için sergiler ve 

tasarımlar 

 - Yeni Luxor Tiyatrosu‟nun inĢası 

- Doolen Konser ve Konferans Merkezi ek 

binası 

- Parazit deneysel konut projesi 

 

 

Bruges  

2002 

- Our Lady Kilisesi‟nin tepesi, Kent 

Tiyatrosu, Kent Kontrol Noktası 

(Gatehouse) Belediye Binası, Müzik 

Akademisi, Burg‟daki konsey ofisleri, 

Ortaçağ‟a ait hastane koğuĢları ve kentteki 

bir çok miras alanının restorasyonu 

  - Concertgebouw Konser Salonu 

- Merkez meydan olan Burg‟da Toyo Ito 

tarafından modern bir pavyon yapılması 

- Coupure‟nin üzerine, eski kent civarındaki 

patikayı tamamlamak için yeni bir yaya 

köprüsü yapılması 

- „Kanaaleiland‟ turist bölgesinin otopark, 

yeni bir köprü, konaklama yeri ve diğer 

donatılarla birlikte yeniden tasarlanması 
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Kentler Restorasyon-Yenileme Projeleri DönüĢüm Projeleri Yeni Yapılar 

 

Salamanca 

2002 

- Teatro Liceo‟nun yenilenmesi                                - Sala de exposiciones Santo 

Domingo eski manastırının bir 

kısmının sergi mekanına 

dönüĢtürülmesi 

- „Centro de Artes Escénicas‟ın inĢası 

- Sanchez Paraiso çok amaçlı oditoryumu 

(konserler ve spor faaliyetleri için) 

- Centro de Arte de Salamanca ÇağdaĢ 

Sanat Müzesi 

 

Graz  

2003 

- Graz tren istasyonunun ana salonunun 

Peter Kogler tarafından yeniden 

tasarlanması 

 - Kunsthaus: Peter Cook ve Colin Fournier 

tarafından tasarlanan ÇağdaĢ Sanat 

Müzesi'nin açılması 

- Mimar Vito Acconci tarafından tasarlanan 

deniz kabuğu Ģeklinde ve bir bar/restoran 

ile açık hava amfi tiyatrosu içeren Mur 

Nehri‟ndeki Ada'nın açılması 

- Edebiyat Evi (Literaturhaus) 

- Çocuk Müzesi (Kindermuseum) 

- Yeni konferans ve toplantı merkezi 

(Stadthalle) 

- Yeni konser salonu (Helmut List Halle) 
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Kentler Restorasyon-Yenileme Projeleri DönüĢüm Projeleri Yeni Yapılar 

 

Genova  

2004 

- Garibaldi Caddesi‟nde bir tarihi müze 

ağının yaratılması ve caddedeki müzelerin 

restorasyonu                                                                                        

- Villa Serra‟nın restorasyonunun da dahil 

olduğu Nevri Parkı Müzesi projesinin 

uygulamaya geçmesi                                                                                         

- Polli Sarayları‟nın restorasyonu  

 - Tersane bölgesinde (Darsena); Deniz ve 

Gemicilik Müzesi‟nin yapımı, Bazı cadde 

ve meydanların (Garibaldi, Gramsci, 

Cairoli caddeleri gibi) yeniden inĢasını da 

içeren bir ağın yaratılması 

 

Lille  

2004 

- Lille‟deki kiliselerin, Comtesse 

Misafirhanesi‟nin, Rihour ve Rameau 

Sarayları‟Nın restorasyonu 

- Lille Operası‟nın tamamen yenilenmesi 

- Kentteki geçit ve kaldırımların yenilenmesi            

- Eski posta sınıflandırma ofisi olan 

Tri Postal binasının  iki büyük sergi 

mekanı, küçük sergi alanları, bir 

café ve bir danıĢma ofisini içeren 

çok amaçlı bir etkinlik mekanına 

dönüĢtürülmesi 

- "Çılgınlık Evleri" (Maisons Folie), Deule 

Parkı ve Tri Postal binası dahil olmak 

üzere yeni yerleĢtirmeler ve kamusal 

alanlar oluĢturulması                                 

Cork  

2005 

- Kültür donatılarının geliĢtirilmesi 

- Kent merkezinin yeniden tasarlanması 

 - Cork Müzik Okulu (Cork School of Music) 
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Kentler Restorasyon-Yenileme Projeleri DönüĢüm Projeleri Yeni Yapılar 

 

Patras  

2006 

- Yolların iyileĢtirilmesi                                                                                                                                                                                                           

- Sahilin düzenlenmesi 

- Sokakların, meydanların ve yaya 

alanlarının yeniden tasarlanması 

 - 3000 kiĢilik yeni bir açık hava tiyatrosu 

Peleponnesus‟u Yunanistan‟ın merkezine 

bağlayacak bir köprünün yapımı 

 

Lüksemburg 

2007 

- CFL Rotunda: (Lüksemburg Tren 

Ġstasyonu‟ndaki Rotundan‟ın (daire biçimli 

kubbeli bina/oda) restorasyonu 

 - Grand-Duc Jean Modern Sanat Müzesi 
MUDAM 

- Filarmonik Konser Salonu  

- Ulusal Edebiyat Merkezi 

- Ulusal Doğa Tarihi Müzesi 

- Kulturfabrik Kültür Merkezi 

- Grande-Duchesse Joséphine-Charlotte 
Konser Salonu 

Sibiu 

 2007 

  - Kent merkezinde „Maison Lüksemburg‟un 

açılması 
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Ek 8. Ġstanbul 2010 Hakkında Kanun 

 

14 Kasım 2007 

ÇARġAMBA 

Resmî Gazete Sayı : 26700 

KANUN 

ĠSTANBUL 2010 AVRUPA KÜLTÜR BAġKENTĠ 

HAKKINDA KANUN 

Kanun No. 5706 Kabul Tarihi : 2/11/2007 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

Amaç, Kapsam ve Tanımlar 

Amaç  

MADDE 1 – (1) Bu Kanunun amacı; Ġstanbul‟u 2010 yılı Avrupa Kültür BaĢkenti olarak 

hazırlamak, 2010 yılında yapılacak etkinlikleri planlamak ve yönetmek, kamu ve sivil 

kurum ve kuruluĢların bu amaçla yapacakları çalıĢmalarda koordinasyonu sağlamak 

üzere Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti Ajansının kurulması ile görev ve yetkilerini 

düzenlemektir.  

Kapsam 

MADDE 2 – (1) Bu Kanun, Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti Ajansının kuruluĢuna, 

görev ve yetkilerinin belirlenmesine, kamu kurum ve kuruluĢlarının Ġstanbul‟un 2010 yılı 

Avrupa Kültür BaĢkenti olarak hazırlanması hususundaki sorumluluklarına iliĢkin 

hükümleri ve diğer düzenlemeleri kapsar. 

Tanımlar 

MADDE 3 – (1) Bu Kanunda geçen; 

a) Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti: Avrupa Birliği Bakanlar Konseyi tarafından 

2010 yılı Avrupa Kültür BaĢkenti ilan edilen Ġstanbul‟u, 

b) Ajans: Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti Ajansını, 

c) Koordinasyon Kurulu: Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti Koordinasyon Kurulunu, 

ç) DanıĢma Kurulu: Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti DanıĢma Kurulunu, 

d) Yürütme Kurulu: Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti Yürütme Kurulunu, 

e) Proje: Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti Projesini, ifade eder. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

Ajans ve Görevleri 

Avrupa Kültür BaĢkenti Ajansı 

MADDE 4 – (1) Bu Kanunda yer alan düzenlemeler dıĢında özel hukuk hükümlerine 

tabi, tüzel kiĢiliği haiz ve merkezi Ġstanbul‟da olan Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti 

Ajansı kurulmuĢtur. 

(2) Ajans; Koordinasyon Kurulu, DanıĢma Kurulu, Yürütme Kurulu ve Genel 

Sekreterlikten oluĢur. 

Koordinasyon Kurulu 

MADDE 5 – (1) Koordinasyon Kurulu, BaĢbakanın görevlendirdiği Bakanın 

baĢkanlığında Avrupa Birliği müzakerelerini yürüten Bakan, Tanıtma Fonundan sorumlu 

Bakan, ĠçiĢleri Bakanı, Maliye Bakanı, Kültür ve Turizm Bakanı ile Ġstanbul Valisi, 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanı, DanıĢma Kurulu BaĢkanı ve Yürütme Kurulu 

BaĢkanından oluĢur. 

(2) Koordinasyon Kurulu, 2010 yılında Avrupa Kültür BaĢkenti olarak Ġstanbul‟da 

yapılacak etkinliklerin çerçevesini, mahiyetini ve önceliklerini belirler, hazırlıkları izler, 

kamu ve sivil kurum ve kuruluĢların eĢgüdüm içinde çalıĢmasını sağlayacak tedbirleri 

alır. 

(3) Kurul, yılda en az bir defa olmak üzere ihtiyaç duyulan zamanlarda toplanır.  

DanıĢma Kurulu 

MADDE 6 – (1) DanıĢma Kurulu;  

a) DıĢiĢleri Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Avrupa Birliği Genel 

Sekreterliği, Türkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Müdürlüğü, Vakıflar Genel 

Müdürlüğü, Ġstanbul Valiliği ile Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı temsilcilerinden, 

b) Ġstanbul Ġl Genel Meclisi ve Ġstanbul BüyükĢehir Belediye Meclisinin kendi üyeleri 

arasından belirleyecekleri üçer üyeden, 

c) Ġstanbul ilçe kaymakamlarının kendi aralarından seçecekleri beĢ temsilci ve iktidar 

partisine üye belediye baĢkanlarının kendi aralarında seçecekleri dört, muhalefet 

partilerine üye belediye baĢkanlarının kendi aralarında seçecekleri bir temsilciden, 

ç) Ġstanbul Ticaret Odası, Ġstanbul Sanayi Odası, Türkiye Seyahat Acentaları Birliği ve 

Ġstanbul Mimarlar Odası tarafından belirlenecek birer temsilci; kültür, sanat veya turizm 

alanındaki faaliyetleri ile tanınan ve etkinliklerde katkısı olabilecek ulusal ve uluslararası 
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kuruluĢlar ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları temsilcileri ve Ġstanbul‟un 

tarihi, kültürü, mimarisi veya sanatı konusunda çalıĢmaları ile tanınmıĢ kiĢilerden 

Koordinasyon Kurulu tarafından belirlenecek yirmibeĢ temsilciden,  

d) Merkezi Ġstanbul‟da bulunan üniversitelerin önerecekleri birer aday arasından 

Koordinasyon Kurulunca; üçü Devlet, ikisi vakıf üniversitesi mensubu öğretim 

üyelerinden belirlenecek beĢ temsilciden, oluĢur.  

(2) DanıĢma Kurulu BaĢkanı, toplantı gündemi ile ilgili gerekli gördüğü uzmanları 

toplantıya davet edebilir. 

(3) DanıĢma Kurulu BaĢkanı BaĢbakanlık tarafından belirlenir. Birinci fıkranın (a) 

bendinde belirtilen kamu kurumu temsilcilerinin asgari Genel Müdür, Vali Yardımcısı ve 

Genel Sekreter Yardımcısı seviyesinde olması ve sivil toplum örgütü temsilcilerinin 

kamu hizmetlerinden yasaklı olmaması gerekir. 

(4) Temsilciler, seçim veya görevlendirme yazılarının Yürütme Kuruluna teslimi ile 

göreve baĢlar. 

(5) DanıĢma Kurulu, iki ayda en az bir defa olmak üzere ihtiyaç duyulan zamanlarda 

toplanır. Toplantı nisabı üye tam sayısının yarıdan bir fazlası, karar yeter sayısı ise 

toplantıya katılanların salt çoğunluğudur. Gerekli görülen hallerde BaĢkan, DanıĢma 

Kurulunu olağanüstü toplantıya çağırabilir. Birbirini takip eden iki toplantıya veya bir yıl 

içinde toplam üç toplantıya mazeretsiz olarak katılmayan temsilci istifa etmiĢ sayılır ve 

temsil ettiği örgütün veya kurumun DanıĢma Kurulu üyeliği düĢer. 

DanıĢma Kurulunun görevleri 

MADDE 7 – (1) DanıĢma Kurulu, Projenin Avrupa Birliği‟nin konuyla ilgili kararları 

doğrultusunda gerçekleĢtirilmesi amacıyla çalıĢmalar yapar, gerekli gördüğü ilke 

kararlarını alır, Projenin yıllık programı ile gerekli görülen diğer konularda görüĢlerini 

bildirir, Yürütme Kurulunun çalıĢmalarını izler, tavsiyelerde bulunur. 

Yürütme Kurulu 

MADDE 8 – (1) Yürütme Kurulu, Ġstanbul‟un 2010 yılı Avrupa Kültür BaĢkentliğine 

hazırlık çalıĢmalarından, etkinliklerin planlanmasından ve yürütülmesinden ve bütçenin 

uygulanmasından birinci derece sorumludur. Tüzel kiĢiliği Yürütme Kurulu temsil eder. 

(2) Yürütme Kurulu; Kültür ve Turizm Bakanlığı, Ġstanbul Valiliği, Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediye BaĢkanlığı, Ġstanbul Ticaret Odası, Ġstanbul Sanayi Odasının birer temsilcisi ve 

DanıĢma Kurulunun, geçici 2 nci maddede belirtilen GiriĢim Grubunda yer alan sivil 

toplum kuruluĢlarının temsilcileri arasından seçeceği iki üye ile DanıĢma Kurulunun 

diğer üyeleri arasından seçeceği iki üyeden oluĢur. 
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(3) Yürütme Kurulu BaĢkanı, Koordinasyon Kurulu BaĢkanı tarafından seçilir. Yürütme 

Kurulu, kendi içinden en az biri kamu kurum ve kuruluĢu temsilcilerinden olmak üzere 

üç baĢkan yardımcısı seçer. Kamu kurum ve kuruluĢu temsilcileri arasından seçilen 

baĢkan yardımcılarından birisi BaĢkanvekili olarak belirlenir ve BaĢkanın hazır 

bulunmadığı toplantılarda Yürütme Kuruluna baĢkanlık eder. 

(4) Yürütme Kurulu, haftada en az bir defa olmak üzere ihtiyaç duyulan zamanlarda 

toplanır, kararlar üye tam sayısının salt çoğunluğu ile alınır. Genel Sekreter Yürütme 

Kurulu toplantılarına katılır.  

Yürütme Kurulunun görevleri 

MADDE 9 – (1) Yürütme Kurulu, Proje ile ilgili bütün faaliyetlerin planlanmasından ve 

uygulamaların takibinden sorumludur. 

(2) Yürütme Kurulu aĢağıdaki görevleri yürütür: 

a) Proje çerçevesinde yer alacak tüm kültürel ve sosyal içerikli sergi, konser, gösteri, 

konferans, Ģehircilik ve turizm çalıĢmalarını planlamak, iletiĢim ve tanıtım stratejilerini 

tespit etmek ve bunlarla ilgili çalıĢmaları takip etmek. 

b) Kentsel dönüĢüm projelerinin oluĢturulmasına iliĢkin olarak ilgili kurumlara önerilerde 

bulunmak.  

c) Kamu kurum ve kuruluĢları, meslek odaları, sivil toplum kuruluĢları ve çalıĢmalara 

gönüllü katılacak gerçek kiĢiler ile özel hukuka tabi tüzel kiĢiler arasında koordinasyonu 

sağlamak. 

ç) Genel Sekreter ve kültür-sanat, iletiĢim, taĢınmaz ve mekanların idaresi, idari ve mali 

iĢlerinin yürütülmesinden sorumlu diğer yöneticileri belirlemek. 

d) Genel Sekreterlik bünyesinde kurulacak komisyon, komite ve proje ekiplerini 

belirlemek.  

e) Genel Sekreterliğin çalıĢmalarını izlemek ve personel istihdamına iliĢkin önerilerini 

onaylamak. 

f) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu 

kapsamındaki taĢınmaz kültür varlıklarının bakım, onarım ve restorasyonuna iliĢkin 

projeler önermek. 

g) Projenin tanıtım faaliyetlerini yurt içinde koordine etmek, yurt dıĢında yürütmek.  

ğ) Proje ile ilgili olarak dıĢ iliĢkileri yürütmek, aynı yıl içinde Avrupa Kültür BaĢkenti 

olarak belirlenen diğer Ģehirlerin programları arasında bağlantı kurmak. 
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h) Bütçe ve kaynakların etkin ve verimli bir Ģekilde kullanılmasını sağlamak. 

ı) Projenin yıllık program, bütçe, faaliyet raporu ve kesin hesabını hazırlamak, 

Koordinasyon Kuruluna sunmak. 

i) Kamuoyunu hazırlık çalıĢmaları, kaynaklar ve projelerle ilgili bilgilendirmek. 

j) BağıĢ kabul etmek. 

k) Proje ile ilgili özel hukuk hükümlerine göre yerli ve yabancı, tam zamanlı veya yarı 

zamanlı personel çalıĢtırılmasına karar vermek, personelin mali haklarını belirlemek.  

l) TaĢınmazların kullanımına karar vermek. 

m) Belirleyeceği usullere uygun olarak Proje ile ilgili her türlü mal ve hizmet alım, satım 

ve kiralama iĢlerini yapmak veya yaptırmak. 

n) Bakanlıklar ve kamu kurum ve kuruluĢları ile ilgili her türlü yazıĢmalar yapmak, Proje 

ile ilgili kamu kurum ve kuruluĢları tarafından yapılacak iĢ ve iĢlemleri belirlemek, 

bunların yapılmasını koordine etmek. 

o) Etkinliklerin yapılacağı mekanları önermek, yeni kültür ve sanat mekanları 

oluĢturulması konusunda ilgili kurumlara önerilerde bulunmak. 

ö) Koordinasyon Kurulunun verdiği görevleri yapmak ve DanıĢma Kurulundan gelen 

görüĢleri değerlendirmek. 

(3) Yürütme Kurulu, ihtiyaç halinde alt komisyon ve ekipler kurabilir, Genel Sekreterlik, 

komisyon ve ekiplerin çalıĢma usul ve esaslarını belirler, merkezi Brüksel‟de bulunan 

Avrupa Birliği Komisyonu ilgili dairesi ile eĢgüdüm halinde çalıĢılmasını sağlayacak 

önlemleri alır, görev bölüĢümü yapar. 

Genel Sekreterlik 

MADDE 10 – (1) Yürütme Kurulu tarafından belirlenecek görevleri yürütmek üzere bir 

Genel Sekreter tayin edilir. 

(2) Genel Sekreter, Ġstanbul‟un 2010 yılı Avrupa Kültür BaĢkentliği ile ilgili bütün 

faaliyetlerin Yürütme Kurulu tarafından belirlenecek esaslar çerçevesinde 

programlanmasından, yürütülmesinden ve koordinasyonundan sorumludur. 

(3) Genel Sekretere yürüteceği faaliyetlerde yardımcı olmak üzere kültür-sanat, iletiĢim, 

taĢınmaz ve mekanların idaresi, idari ve mali iĢlerden sorumlu yöneticiler tayin edilebilir. 

Bu yöneticiler, Genel Sekreterin önerisi üzerine Yürütme Kurulunca belirlenir, Genel 

Sekretere bağlı olarak ve onun sevk ve idaresi altında çalıĢırlar ve Genel Sekretere 

karĢı sorumludurlar. 
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(4) Bu birimlerin altında proje grupları oluĢturulabilir.  

(5) Genel Sekreterliğin çalıĢma usul ve esasları Yürütme Kurulu tarafından belirlenir. 

Kültür merkezi ve kütüphane 

MADDE 11 – (1) Kültür ve Turizm Bakanlığı bütçesinden, Kültür ve Turizm Bakanlığı 

Döner Sermayesinden, 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanununun 44 üncü maddesinin ikinci fıkrasındaki özel hesaptan, Ġstanbul Ġl Özel 

Ġdaresi bütçesinden, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi bütçesinden, BaĢbakanlık Tanıtma 

Fonundan ve Koordinasyon Kurulu tarafından kararlaĢtırılacak miktarda bu Kanunun 

12nci maddesi uyarınca açılan özel hesaptan aktarılacak ödenekler, her yıl Ocak ayı 

sonuna kadar Kültür ve Turizm Bakanlığı adına bir ulusal bankada açılacak özel hesaba 

bu Kanun kapsamında harcanmak üzere yatırılır. Bakanlık bu hesaptan aĢağıdaki iĢleri 

yaptırır: 

a) Ġstanbul ili Beyoğlu ilçesi GümüĢsuyu mahallesi 750 ada 104 parseldeki Atatürk 

Kültür Merkezinin bulunduğu bu parsel ile Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesine ait 105 

numaralı parsel ve eklenebilecek diğer belediye ve Hazine arazilerinden oluĢacak 

alanda yeni Atatürk Kültür Merkezi binalarının ve müĢtemilatının Kültür ve Tabiat 

Varlıkları Koruma Kurulu kararı ve görüĢleri doğrultusunda projesi ve inĢaatının yapım 

iĢleri. 

b) Ġstanbul ili Eyüp ilçesi 268 ada 17 parseldeki Rami KıĢlası olarak kullanılan alanda, 

Ġstanbul Kütüphanesi ve Kültür Merkezi binalarının ve müĢtemilatının röleve, 

restorasyon ve her türlü projesi ile inĢaatının yapım iĢleri. 

c) Ġstanbul ili ġiĢli ilçesi Ayazağa mahallesi 3 pafta 2 ada 38 parselde mevcut kültür 

merkezi inĢaatının her türlü proje ve yapım iĢleri. 

(2) Bu maddenin uygulanmasına iliĢkin usul ve esaslar Maliye Bakanlığı ile Kültür ve 

Turizm Bakanlığınca belirlenir.  

 

 

 

 

 

 

 



154 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Diğer Hükümler 

Bütçe, gelir ve harcamalar 

MADDE 12 – (1) Proje ile ilgili harcamalar, bu Proje için ulusal bir banka nezdinde 

açılan özel hesaptan karĢılanır. 

(2) Özel hesabın gelirleri aĢağıdaki kaynaklardan oluĢur: 

a) Ġstanbul Ġl Özel Ġdaresinin ve Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesinin 2008, 2009 ve 2010 

bütçelerine her yıl bu amaçla konacak ödenek. 

b) Ġstanbul Ticaret Odası ve Ġstanbul Sanayi Odası tarafından 2008, 2009 ve 2010 

yıllarında aktarılacak tutarlar. 

c) Yurt içi ve yurt dıĢından sağlanacak yardım ve bağıĢlar ile sponsorluk gelirleri. 

ç) Yapılacak etkinliklerden sağlanacak bilet satıĢ gelirleri ve diğer gelirler. 

d) Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti logo ve isim hakkının kullanımından 

sağlanacak gelirler. 

e) Avrupa Birliği Komisyonunun Projeye tahsis edeceği fonlar. 

f) Yukarıdaki gelirlerden sağlanan nemalar. 

(3) Ġkinci fıkranın (a) ve (b) bentlerinde belirtilen kuruluĢların bütçelerinden ayrılacak 

ödenekler her yılın Mart, Haziran ve Eylül aylarının baĢında özel hesaba yatırılır. 

(4) Özel hesapta toplanan paraların nemalandırılmasına iliĢkin usul ve esaslar Yürütme 

Kurulunca belirlenir. 

Alım, satım ve ihale iĢleri 

MADDE 13 – (1) Yürütme Kurulu, kendi içinden biri Ġstanbul Valiliği, biri Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı, biri Kültür ve Turizm Bakanlığı ve ikisi sivil toplum 

kuruluĢları temsilcilerinden olmak üzere beĢ kiĢilik bir Bütçe ve Ġhale Komisyonu seçer. 

Bütçe ve Ġhale Komisyonu kendi arasından baĢkanını seçer. Komisyon; 

a) Ġhtiyaç duyulan her türlü mal ve hizmetleri satın almak, yapmak ve yaptırmak, 

b) Yıllık bütçeyi hazırlamak, 

c) Proje ile ilgili tüm harcamaları yapmak, 

ç) Gelir getirici faaliyetlerle ilgili kararları almakla, 

görevlidir. 
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(2) Yürütme Kurulu her yıl 15 Eylül‟de Projenin program ve bütçesini Koordinasyon 

Kuruluna sunar. Koordinasyon Kurulu bütçeyi aynen ya da değiĢtirerek 30 Eylül‟e, kadar 

onaylar. 

(3) Yürütme Kurulu BaĢkanı Projenin harcama yetkilisidir. 

(4) Yürütme Kurulu Projenin mali yönetimi ve özel hesapta yer alan kaynakların 

kullanım ve harcama esaslarını ehliyet, rekabet, Ģeffaflık ve hesap verilebilirlik 

çerçevesinde belirler ve uygular. 

(5) Alım-satım ve ihale iĢlemlerine iliĢkin usul ve esaslar Bakanlar Kurulu kararı ile 

çıkarılacak yönetmelikle tespit edilir. 

TaĢınmaz kültür varlıkları onarımına katkı payından kullanım 

MADDE 14 – (1) Proje amaçlarında kullanılacak, kamu veya özel hukuka tabi gerçek ve 

tüzel kiĢilerin mülkiyetindeki 2863 sayılı Kanun kapsamındaki taĢınmazların korunması, 

bakımı, onarımı ve proje amacına uygun düzenlenmesi için 2863 sayılı Kanunun 12 nci 

maddesi ve bu maddeye istinaden çıkarılan yönetmelik hükümlerine göre, Yürütme 

Kurulunca Ġstanbul Valiliğine kamulaĢtırma hariç projeler sunulabilir.  

(2) Valilik tarafından, Yürütme Kurulunca sunulan projeler için belediyelere uygulanan 

oran sınırlamalarına tabi olmaksızın kaynak aktarılır. 

TaĢınır, taĢınmaz kullanımı ve hizmet zorunluluğu 

MADDE 15 – (1) Hazinenin özel mülkiyetindeki taĢınmazlar ile Devletin hüküm ve 

tasarrufu altındaki yerlerden herhangi bir kamu hizmeti için tahsisli olmayanlar, Yürütme 

Kurulunun isteği üzerine ve hizmet süresince kullanılmak üzere Maliye Bakanlığınca 

Ajansa tahsis edilir. Bu taĢınmazlar ile mülkiyeti diğer kamu idarelerine ait ve bir kamu 

idaresine tahsisli olan taĢınmazlar ise adına tahsis yapılan kamu idaresinin uygun 

görmesi halinde, ilgisine göre Maliye Bakanlığınca veya maliki kamu idaresince tahsisi 

kaldırılarak bu Kanun amaçlarında ve ihtiyaç duyulan süre ile sınırlı olarak kullanılmak 

üzere Ajansa tahsis edilir. 

(2) Ajansa tahsis edilen bu taĢınmazlara olan ihtiyacın ortadan kalktığının Yürütme 

Kurulunca taĢınmaz maliki idareye bildirilmesi üzerine, tahsisi yapan idare tarafından 

tahsis kaldırılır veya geçici kullanım protokolü iptal edilir. 

(3) TaĢınmazların Ajansın kullanımında bulunduğu süre için yapılan harcamalar ilgili 

kurumdan talep edilmez. 

(4) Yargı organları ve askeri kuruluĢlar dıĢındaki kamu kurum ve kuruluĢlarına ait taĢınır 

mal ve taĢıt araçlarından ihtiyaç duyulanlar geçici süre ile kullanılmak üzere Ajansın 

kullanımına verilebilir. 
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(5) Kamu kurum ve kuruluĢları Proje hazırlığı ve etkinlikleri süresince Yürütme Kurulu 

taleplerini öncelikle karĢılar. 

Ġsim ve logo kullanımı  

MADDE 16 – (1) Proje ile ilgili haber nitelikli yayınlar hariç, her türlü görüntülü veya sesli 

yayın, reklam, pazar ve pazarlama hizmetleri ile Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti 

isminin ve logosunun reklam, ticaret, propaganda ve benzeri amaçlarla kullanılması 

Yürütme Kurulunun iznine tabidir. 

Sorumluluk 

MADDE 17 – (1) Ajans personeli bu Kanun kapsamında yaptıkları iĢlemlerde Türk Ceza 

Kanununun uygulanması bakımından kamu görevlisi sayılır. 

Denetim 

MADDE 18 – (1) Bu Kanun kapsamında yapılacak iĢ ve iĢlemler ile bu iĢ ve iĢlemlerle 

ilgili harcamaların denetimi 2/4/1987 tarihli ve 3346 sayılı Kanun hükümlerine tabidir. 

Ayrıca söz konusu iĢ ve iĢlemler ile bu iĢ ve iĢlemlerle ilgili harcamalar her yıl 

BaĢbakanlık MüfettiĢi, Maliye MüfettiĢi, ĠçiĢleri Bakanlığı Mülkiye MüfettiĢi ve Kültür ve 

Turizm Bakanlığı MüfettiĢinden oluĢan komisyon tarafından denetlenir. 

Uygulanmayacak hükümler 

MADDE 19 – (1) Bu Kanun kapsamına giren mal ve hizmet alımları ile yapım iĢleri, 

satım, kira ve her türlü iĢlemlerde 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunu, 

4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu Ġhale Kanunu ve 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayılı 

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu hükümleri uygulanmaz. 

Tasfiye 

MADDE 20 – (1) Yürütme Kurulu, Projenin sona ereceği 31/12/2010 tarihinden itibaren 

altı ay içinde tasfiye iĢlemlerini tamamlar. 

(2) Toplanan ödenek, gelir ve bağıĢlardan artan meblağ, tasfiyeyi müteakip iki eĢit 

parçaya bölünüp, kültür ve sanat etkinlikleri için kullanılmak üzere Ġstanbul Ġl Özel 

Ġdaresi ve Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi bütçelerine gelir olarak kaydedilir.  

Uygulanma süresi 

GEÇĠCĠ MADDE 1 – (1) Bu Kanun, 20nci maddede öngörülen tasfiye iĢlemleri 

tamamlandıktan sonra yürürlükten kalkar. 

(2) Bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen özel hesap, Maliye Bakanlığı ile Kültür ve 

Turizm Bakanlığınca belirlenen usul ve esaslar uyarınca tasfiye edilir.  
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GiriĢim Grubu ve 2008 yılı bütçesi 

GEÇĠCĠ MADDE 2 – (1) 23/11/2005 tarihli ve 2005/9706 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararıyla yürürlüğe konulan Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti GiriĢim Grubunun 

Kurulmasına Dair Karar ile oluĢturulan GiriĢim Grubunun mevcut bütçesi hak ve 

alacaklarıyla beraber Ajansa devrolunur.  

(2) Yürütme Kurulu, kuruluĢunun tamamlanmasından itibaren altmıĢ gün içinde, 

Projenin 2008 yılı program ve bütçesini Koordinasyon Kuruluna sunar. Koordinasyon 

Kurulu on beĢ gün içinde bütçeyi aynen ya da değiĢtirerek onaylar. 

Yürürlük 

MADDE 21 – (1) Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

Yürütme 

MADDE 22 – (1) Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

 

13/11/2007 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



158 

 

EK 9. ÇalıĢma Kapsamında Yapılan GörüĢmelerde Yöneltilen Sorular 

1. Avrupa Kültür BaĢkentliğine bakıĢ açınız nedir? 

2. 2010‟un sürdürülebilirliği konusunda ne kadar iyimser misiniz? 

a- Finansal sürdürülebilirlik açısından 

b- Toplumda farkındalık yaratması açısından 

3. Ġstanbul 2010 hazırlık sürecinde yapılan çalıĢmaları nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 
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Ek 10. ÇalıĢma Kapsamında GörüĢme Yapılan Ġlgililer 

 ADI SOYADI Mesleği ve Bağlantılı Olduğu Kurum ve KuruluĢlar 

1 Dr.Asu Aksoy Ġstanbul Bilgi Üniversitesi, Sahne ve Gösteri Sanatları ve 

Kültür Yönetimi Bölümü Öğretim Üyesi   

Ġstanbul 2010 Ajansı Kentsel Uygulamalar Bölümü eski 

danıĢmanı 

2 Eyüp Muhcu Mimar  

TMMOB Mimarlar Odası Ġstanbul Büyükkent ġube 

BaĢkanı 

Ġstanbul 2010 DanıĢma Kurulu Üyesi 

3 Korhan GümüĢ Mimar 

Ġstanbul 2010 Ajansı Kentsel Uygulamalar Direktörü 

4 Mahir Namur Yeditepe Üniversitesi Sanat Yönetimi Bölümü Öğretim 

Üyesi 

Avrupa Kültür Derneği kurucu üyesi ve baĢkanı 

Ġstanbul 2010 Ajansı Kentsel Uygulamalar Bölümü eski 

danıĢmanı 

5 Prof.Dr.Melih Görgün Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Güzel Sanatlar 

Fakültesi Grafik Tasarım Bölümü Öğretim Üyesi  

UNESCO üyesi 

Avrupa Kültür Derneği Kurucu üyesi ve baĢkan yardımcısı 

6 Prof.Dr.Murat Güvenç Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Mimari Tasarım Yüksek Lisans 

Programı Öğretim Üyesi  

Ġstanbul 2010‟a Bilgi Üniversitesi adına bir proje yürütüyor 

7 Dr.Serhan Ada Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Sahne ve Gösteri Sanatları 

Yönetimi Bölüm BaĢkanı, aynı üniversitede Tasarım 

Kültürü ve Yönetimi (sertifika) programının da direktörü. 

Ġstanbul 2010 Ajansı‟nda Çok yönlü projeler yönetmeni 

8 Suay Aksoy Ġstanbul 2010 Ajansı Kültürel Miras ve Müzeler Direktörü 
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Ek 11. Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti 2009 Programı Hedef Projeler 

Kentsel Uygulamalar  

Toprak dönemi 

 AKM Mimari GeliĢtirme Projesi  

 Theodosıus Limanı (Arkeo-polis) ve Yenikapı Transfer Noktası Projesi  

 Unesco DKML (Dünya Kültür Mirası Listesi) Ġçin Ġzleme ve Destekleme 
Projesi  

 2010 Kent Ġçi Temas Noktaları 

 HasanpaĢa Gazhanesi Kültür Merkezi Projesi  

 Küçükyalı - Maltepe Arkeolojik Alanı Yönetim ve Tasarım Projesi  

 Ġstanbul'un Çokkültürlü Mirası Projesi  

 Ġmkân Mekân Ġstanbul Atölyeleri  

Hava dönemi 

 Vıa Egnatıa-“Avrupa Otobanı” Projesi 

 Ġstanbul Spırıt “Desıgn Made in Ġstanbul”  

 “Design Talks” 

 Haliç Kültür Köprüsü Projesi  

AteĢ dönemi 

 Kartal – Pendik Bölgesi, Zaha Hadid Kentsel Tasarım Projesi  

 Özel konumdaki geçici kentler – 2010 Avrupa Kültür BaĢkentleri Arasında 
Diyalog  

Kültürel Miras ve Müzeler  

Toprak dönemi 

 Sur-i Sultani Müzeleri Stratejik Planı 

 Ayasofya Müzesi 

 Müze yönetim ve iĢletim modeli 

 Ġstanbul Kent Müzesi Süreci: Ġstanbul Adalar Müzesi, Ġstanbul 1910-2010 
Kent, Yapılı Çevre ve Mimarlık Kültürü Sergisi, ICOM/CAMOC (ICOM/Kent 
Müzeleri Uluslararası Komitesi) Konferansı‟nın 2009‟da Ġstanbul‟da 
GerçekleĢmesi 

 Müzeciler Arası ĠletiĢim Ağı 

 Yenikapı Kent Arkeolojisi Müzesi ve Arkeolojik Park 

 Galata Mevlevihanesi Müzesi 

 Kentle BuluĢma, Müzeyle TanıĢma  

 Ġstanbul Resim ve Heykel Müzesi  

 Süleymaniye Kütüphanesi 

 Müze Sergi Projeleri 

Su dönemi 

 Müzeler Ġçin BütünleĢik Acil Durum Yönetimi Programı 

AteĢ dönemi 

 Yıldız Sarayı Müzesi Master Planı 
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Görsel Sanatlar  

Toprak dönemi 

 TaĢınabilir Sanat 2008-2009 Sergi Paketleri: ĠsimĢehir / Hakkımda ne 
biliyorsun? / Videoist2010: Video trafiğinde yeni duraklar... / Geçici 
rahatsızlık/çocuklar için çağdaĢ sanat sergisi / Amber beden iĢlemsel 
sanatlar festivali 08 seçkisi / taĢınabilir sınırlar: Anadolu'dan çağdaĢ sanat 

 Ġstanbul'da YaĢıyor ve ÇalıĢıyor 

 Depo 

 Sanat Kültür Forumlarının Desteklenmesi 

Hava dönemi 

 Yerel ve Uluslararası Sanat Fuarlarına Katılımın Desteklenmesi: 16-19 Ekim 
2009 Contemporary Ġstanbul / 1-9 Kasım 2009 TÜYAP/Artist / 10-14 Haziran 
Art basel / 24-27 eylül 2009 Artforum Berlin 

Su dönemi 

 Uluslararası Sanatçı DeğiĢimleri: 1. KliĢeleri Kırmak / Breakıng The 
Stereotypes / 2. Sanatçılar BuluĢuyor / KomĢular Arası 01: Cihangir-Mitte 

AteĢ dönemi 

 Amber Sanat ve Teknoloji Platformu  

Müzik ve Opera  

Toprak dönemi 

 Müziğin Dokunduğu YaĢamlar 

Hava dönemi 

 2010'a Gider Ġken 

 Müzik Durakları 

 Ġstanbul Müziğine Ses Verenler 

 Edirne‟den Ardahan‟a Bu Toprağın Sesleri 

 Ġstanbul‟un Semtleri ġarkılarla YaĢıyor 

Su dönemi 

 Osmanlı Sarayında Müzik 

 Tarih ve Müzik KucaklaĢıyor 

 Ulusal Gençlik Senfoni Orkestrası / Demokrasi Laboratuvarı 
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Sahne ve Gösteri Sanatları  

Toprak dönemi 

 Yeni Metin, Yeni Tiyatro 

 Geleceğe Perde Açan Gelenek: Ġstanbul Tiyatrolar Haritasının Çıkartılması 

 ġimdi ve Burada 

 Ġstanpoli 

 Geleneksel Türk Tiyatrosu AraĢtırma Merkezi 

 Misafir 

Hava dönemi 

 Türkiye Üniversiteleri Tiyatro ġenliği 

 Tiyatro Eğitimi Sempozyumu 

 12. Uluslararası Ġstanbul Kukla Festivali 

 Denizler/Seas Ġstanbul 

Su dönemi 

 HaydarpaĢa Garı‟nda Bahar 

 Çocukların Dünyası 

 Ġstanbul Sokakta Eğleniyor 

Sinema  

Toprak dönemi 

 Canlandıranlar Yetenek Kampı  

 Ġlk Avrupalılar 

 Kültürel Farklılığın Renkleri 

 Ġçinden Ġstanbul Geçen Filmler 

Hava dönemi 

 Ġstanbul‟un Orta Yeri Sinema 

Su dönemi 

 Günden Geceye Ġstanbul  

AteĢ dönemi 

 Ġstanbul'un Sırları  

 Edge of Passion / Tutkunun Sınırı  

 Ġdil Biret: Piyanodaki Mucize Parmaklar  

 Bana Ġstanbul‟u Anlat 

Geleneksel Sanatlar  

Hava dönemi 

 Osmanlı SerpuĢları 

 Geleneksel Türk Kitap Sanatları-Bugünün Ustaları 

 Türk Petrol Vakfı Koleksiyonu 

AteĢ dönemi 

 99 Kur‟an 
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Kent Kültürü  

Toprak dönemi 

 Ġstanbul Kadın - Kadın Ġstanbul  

 Ġstanbul 2010 Gönüllüleri  

 Quıck Guıde Ġstanbul 

 Turizm Kioskları Örnek Projesi ve Uygulama  

 Sfendon Projesi 

 Edirnekapı - Ayvansaray, Yeni Kültür Turizmi Alanı 

 Tarihi Yarımada Turizm TaĢımacılığı (1. Etap Cankurtaran Projesi)  

 Çocuk – Müze – Öğretmen 

 Evimiz Ġstanbul 

 Öğretmen Seminerleri 

 Öğrenci Etkinlikleri ve Sergileri 

 2010‟un Liseli Savunucuları 

Hava dönemi 

 Gepgenç Festival 

 Liseliler 2010'a Katılıyor 

 Ahırkapı - Çatladıkapı Hıdrellez ġenlikleri 

 YaĢayan Kütüphane 

 Ġstanbul Turizm Festivali 

 Ġstanbul 2010 Kültür Gezileri 

 Okulum Sinema 

 Spor Projeleri  

 Sokaklarda Bayram, Bayramda Çocuklar 

 Engelsiz Kent - Engelsiz Festival  

 Yeraltı Ġstanbul'u 

 Okulların Kültür-Sanat Altyapılarının GeliĢtirilmesi 

 Çevre Projeleri 

 Özel Okullara Yönelik Projeler 

Su dönemi 

 Kültür Karıncaları 2010'a Yürüyor 

AteĢ dönemi 

 Kültür BaĢkenti Olmanın Turizm GeliĢmesine Etkileri Konulu Konferans 

Edebiyat  

Toprak dönemi 

 Ġstanbulum  

 Semt Tarihleri Atölyesi ve YarıĢması  

 Ġstanbul Edebiyat Haritası  

Hava dönemi 

 Ġstanbul Yazarını Arıyor   

 Ġstanbul Okuyor 

 Ġstanbul Dinliyor  

 Ġstanbul TartıĢıyor 

 Ġstanbul TaĢrası Kültürle BuluĢuyor 

 Ġstanbul ġiir Festivali 

      AteĢ dönemi 

 Medeniyetler BuluĢması: Kudüs-Ġstanbul-Saraybosna  
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Çok Yönlü Projeler  

Toprak dönemi 

 Ġstanbul Kültür Envanteri 

Hava dönemi 

 Altın Yollar (Golden Routes) 

 Extra Europa Turkey 

DıĢ ĠliĢkiler  

Hava dönemi 

 2010, 2010'a Bakıyor 

 “Yaratıcı Kentler” Sempozyumu 

Su dönemi 

 Avrupa Kültür BaĢkentleri Toplantısı 

AteĢ dönemi 

 Sempozyum: “Avrupa ve Türkiye‟de Kültür Politikaları” 

Restorasyon  

Toprak dönemi 

 Nazperver Kalfa Sibyan Mektebi Restorasyonu 

 Murat Molla Kütüphanesi Restorasyonu 

 Topkapı Sarayı Müzesi Mutfaklar Bölümü'nün Bakım-Onarım ve 
Restorasyonu Projesi 

 Fatih Kadınlar Pazarı ve Yakın Çevresi Cephe Rehabilitasyon Kentsel 
Uygulama Projesi 

 Eminönü Üst Laleli Bölgesi Cadde ve Sokak ĠyileĢtirilmesi Projesi 

 Ayasofya Ana Kubbe ve Ġç Narteks Bezemeli Yüzeylerinin Restorasyonu  

 Topkapı Sarayı Müzesi‟nde Kapalı Devre TV Sistemi, Hırsız Alarm Sistemi, 
Yangın Algılama ve Alarm Sistemi Kurulması 

 Ġstanbul Tarihi Camilerinin Orijinaline Uygun UĢak Halıları ile Donatılması 

 Süleymaniye Kentsel Yenileme Projesi 

Hava dönemi 

 Tarihi Yarımada'da Sivil Mimarlık Örneği Tescilli 20 AhĢap Yapının Onarımı 

AteĢ dönemi 

 Kule Kapısı Projelendirme ve Uygulama ĠĢi  
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Ek 12. Ġstanbul, Avrupa Kültür BaĢkenti Olmaya Hazır Değil mi? 

www.istanbul.com, Ġstanbul'un 2010 Kültür BaĢkentliği'ne ev sahipliği yapmasına 

kısa bir zaman kala "Ġstanbul Avrupa Kültür BaĢkenti olmaya hazır mı?" baĢlığı 

altında bir anket baĢlattı ve bir hafta içinde, 6.878 kiĢinin konuyla ilgili 

değerlendirmelerini aldı. Site, baĢlattığı bu çalıĢmayla bir platform yaratarak, 

Ġstanbul'un 2010 Ġstanbul Avrupa Kültür BaĢkentliği sürecinde gerekli tüm 

çalıĢmaların ve hazırlıkların ciddiyetle ele alınması için gerekli mesajların doğru 

yerlere ulaĢtırılmasını amaçlıyor. Anket çalıĢmasını yurt içinden ve yurt dıĢından 

400.000 kiĢiye ulaĢtırmayı hedefleyen www.istanbul.com'un yaptığı anketin ilk 

sonuçlarına göre ise, 6.878 kiĢinin %57'si Ġstanbul'u Avrupa'nın Kültür BaĢkenti 

olmaya hazır bulmuyor. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Toplam 6.878 kiĢinin katıldığı ankette, katılımcıların %96'sı Ġstanbul'un Avrupa 

Kültür BaĢkenti olacağından haberdar. Ancak 3.937 kiĢi Ġstanbul'u Kültür BaĢkenti 

olmaya hazır bulmuyor. 5.206 kiĢi, Ġstanbul'un Kültür BaĢkenti olmasıyla sanata olan 

ilginin artacağını düĢünüyor. 5.842 kiĢi ise Kültür BaĢkenti olmanın anlam ve 

önemini biliyor. Katılımcıların 4.225'i, Ġstanbul'daki kültür merkezi, tiyatro, sinema ve 

galeri gibi mekânları sayıca yetersiz buluyor. 3.919 kiĢi Ġstanbul'un daimi sorununun 

trafik olduğuna dikkat çekerek, trafik probleminin kültür ve sanat faaliyetlerine 

ulaĢmada zorluk çıkaracağını düĢünüyor. 3.058 kiĢi, medyanın Avrupa Kültür 

BaĢkenti sürecindeki çalıĢmalarının yetersiz olduğu konusunda hemfikir, 

katılımcıların 5.425'i ise Ġstanbul hakkında yapılan tanıtımları yeterli bulmuyor. 

Kentin tanıtımındaki eksik yönün ne olduğu sorusuna, 3.652 kiĢi "altyapının 

yetersizliği" olarak cevap veriyor. Katılımcıların 5.158'i, bu tanıtımlarda aktif rol 

oynamak istediklerini belirtiyor.  
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Ek 13. Ġstanbul 2010 Ajansındaki 6 Mart 2009 Tarihli Ġstifaların Basın 

Açıklaması 

Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti Ajansı Yürütme Kurulu'nun dört üyesi ortak bir 

basın duyurusu yayınlayarak Ġstanbul 2010 Yürütme Kurulu Üyeliği'nden istifa 

ettiklerini açıkladılar. Basın duyurusunun altında Prof.Dr. Metin Sözen, Prof.Dr. 

Ġskender Pala, Nuri M. Çolakoğlu ve Gürhan Ertür'ün imzaları yer alıyor: 

"Ġstanbul'u 2010 yılında Avrupa'nın Kültür BaĢkenti yapmak için uzun zamandır 

gayretle çalıĢtığımız 2010 AKB Yürütme Kurulu Üyeliği'nden kendi irademizle istifa 

ettik. Ġstanbul ve Türkiye için büyük bir fırsat olarak gördüğümüz bu projede güzel 

Ģeyler yapmak istedik; bazılarını yaptık, bazılarını yürürlüğe koyduk, bazılarını 

tasarladık, bazılarının iliĢkilerini kurduk. Vardığımız noktayı da sizlere Kasım 

2008'de basılı olarak sunduk. Lakin karĢılaĢtığımız olumsuzlukları giderme 

konusunda gayret göstermemize rağmen birtakım engellere de takıldık. Ġstanbul'un, 

2010 yılında hak ettiği baĢarıyla kültür baĢkenti olabilmesi ve bu projenin her 

bakımdan mükemmel yürümesi yolunda biz de ayrı bir engel olmak istemediğimiz 

için Ģimdi kenara çekiliyoruz. Ġstifamız kiĢi yahut kurumlara karĢı yapılmıĢ bir hareket 

olmayıp tamamen projenin selameti amacını gütmektedir. 

Bizler, ülkemizin kültür sanatla ilgili önemli kiĢilerinin yer aldığı DanıĢma Kurulu 

tarafından seçildik. Teveccüh ve iyi niyetlerine teĢekkür ederiz. DanıĢma Kurulu 

tarafından seçilecek yeni üyelere, arzu ettikleri takdirde destek olmaya devam 

edeceğiz. ÇalıĢmalarını huzur ve güvenle yürütebilmeleri adına da -kiĢilik haklarımız 

saklı kalmak koĢuluyla- bizim çalıĢtığımız dönemle ilgili susma hakkımızı 

kullanacağız. 2010 Avrupa Kültür BaĢkentliği sürecinin baĢarıya ulaĢmasını 

yürekten destekliyoruz. Kamuya saygıyla duyururuz." 
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Ek 14. Ġstanbul 2010 Ajansı Organizasyon ġeması 

MEVCUT DURUM : 103 

TARİH    : 27.04.2009 
 
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

   

Yılmaz KURT 

Genel Sekreter 

 
 

Ebru KUŞ             Uzman 
Hakan ÇITIK        Uzman     
  
  

Z. Neylan PAKER  Uzman 
Barış HASAN         Uzman 
Sezen ÖZGÜR       Uzman 

Yeşim KARTELER   Uzman 
Ş. Afşin  ALTAYLI   Uzman 
Seçil OKTAŞ                        
Memur 
 

Rahmi ANGUN                  Uzman  
Ayten KAYHAN                  Uzman 
Emine ÇELEBİ                   Memur  
 

Birol ALPAT                        Uzman 
Aslı ÖZBEK               Yön.Sekreter   
 

Muharrem ŞAHİN             Uzman 
 

Erdem AKSOY                   Uzman 
İbrahim KIRANTAY              Şoför 
Orhan BAŞOĞLU                 Şoför 
Selim ÇİMRİN                   Memur 
Murat ELTER                    Memur 
Fırat Yastımoğlu       Memur(Öz)  
Bülent YARDIM        Memur (Öz) 
 
 

Fatma KISA                   Uzman 
Özgür AKARPINAR       Uzman 
Şaziye SARI                   Uzman 
Gökçe KARAGÖBEK   

Esat DEMİREL                             Uzman 
 

Bora SELİM                    Uzman 
Fadime BOZTAŞ            Uzman 
Behnan ÇAMDAĞ         Uzman 
Tümay ARICAN             Uzman 
Okan Çoşkun FIRAT     Memur 
 

Mehmet A. ÖZMEN    Uzman 
Murat EKİCİ                 Uzman 
Cemal TOPUZ              Uzman 
Mustafa AYDIN           Uzman 
Hasan ÖZCAN             Uzman 

Ahmet Selçuk SERT                   

Genel Sekreter Yardımcısı 

 

 

 

Evren OLCAY                               Uzman 
Aylin ÖZÜVER                  
 

Sami ÖZEREN 
Artistik Komite Koordinatörü 

 

Av. Gözde KARAAĞAÇ 
 Uzman 

YÖNETMENLER ASİSTANLAR UZMANLAR 

Metin UCUCU                                            
Olcay BİNGÖL                                 
Orhan AYTUNÇ                             
Sevim DABAĞ                                    
Aslı AYDEMİR                                   
Serap ALTUN 
Esra GEDİKLİ 
Fatih KAYA 
Melek ARSLAN (Memur) 

YÖNETİM BÜROSU 
ŞEFLİĞİ 

Mehmet GÜRKAN                   

Genel Sekreter Yardımcısı  

 

 Erkan ALTIOK                                 

Genel Sekreter Yard. (Vekil) 

Nilgün ÖREN 

KURUMSAL İLİŞKİLER DİREKTÖRÜ 

Didem ÇAPA                                
KAYNAK GELİŞTİRME ve K.İ.  

DİREKTÖRÜ 

Suay AKSOY                    
KÜLTÜREL MİRAS ve 

MÜZELER DİREKTÖRÜ 

Özgül ÖZKAN YAVUZ 
TURİZM VE TANITMA 

DİREKTÖRLÜĞÜ 

Esra Nilgün MİRZE                     
DIŞ İLİŞKİLER  
DİREKTÖRÜ 

 
 

Emre KAÇAR 
İDARİ ve MALİ İŞLER  

DİREKTÖRÜ 
 

   
SATIN ALMA DİREKTÖRÜ 

Sevinç ÖZEK TERZİ  (Vekil) 
KENTSEL PROJE KOORD.                               

ve TAKİP DİREKTÖRÜ 
 

Çoşkun ATALAĞ           Uzman 
Z.Eren ÇINAR                Uzman 
Seda YUMRUÇAL         Asistan 

Korhan GÜMÜŞ  
KENTSEL UYGULAMALAR 

DİREKTÖRLÜĞÜ 

Dilek AYMAN          Uzman 
Levent KOÇ             Uzman  
Oğuz ÖNER              Uzman   

  HUKUK  
 

MÜŞAVİRLER 

Hülya GÖBELOĞLU 
Cengiz AKTAR 
Sare AYDIN 
Yusuf KARADUMAN 
Varol ÖZKOÇAK 
Fikret TOKSÖZ  
Ş. Serra KARAÇAM 
Emre ERDEM 
 

Yusuf MÜFTÜOĞLU          
REKLAM ve PAZARLAMA 

DİREKTÖRÜ 

Anıl ÇALCALI                              Uzman  
Mahpeyker H. AKSU   
Betül NUHOĞLU  
                                   

Deniz GİRAY 
Hİ ve ETKİNLİK DİREKTÖRÜ           

 
İlhan OĞUZ                               Uzman 
Buket GÜLLÜHAN                   Memur 
Yağızhan YÜCEL                        Uzman  
                                     

Ahmet KOT            
Dikmen GÜRÜN    
 
Beral MADRA         
 
 
Ömer TAŞDELEN   
Serhan ADA           
 
Garo MAFYAN       
 
 
 

Barış BEHRAMOĞLU  
Ümit ÖZDEMİR (Uzman)                                 
Verda HABİF                          
Deniz Fatma ERBAŞ 
Güneş NASUHBEYOĞLU 
Ruşen AKTAŞ (Uzman) 
Gökşen BUĞRA 
Aslı ŞÜKÜROĞLU 
Rahime AKTİMUR 
Didem SOYLU 
Emre GÖZGÜ                        
 
Ayşen SEVER 
Seçil SERPİL  
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ÖZGEÇMĠġ 

KiĢisel Bilgiler 

Doğum tarihi: 18.09.1981 

Doğum yeri  :  Malatya 

 

Eğitim 

Yüksek Lisans 2005-2009 Yıldız Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Sanat ve Tasarım Ana Sanat Dalı  

Müzecilik Yüksek Lisans Programı 

Lisans 1999-2003 Ġstanbul Üniversitesi ĠĢletme Fakültesi  

ĠĢletme Bölümü 

   
Deneyim 

Yazı ĠĢleri 2006-2008 BiliĢim sektörü için aylık yayınlanan bir derginin 

röportaj, haber yazımı ve içerik oluĢumu. Ayrıca bu 

süreçte Ulusoy Travel ve Collection dergilerine 

kültür-sanat alanında çok sayıda röportaj ve 

araĢtırma yazılarının hazırlanması.  

Gönüllü 2008 Nisan 2008 – Eylül 2008 arası Ġstanbul 2010 Ajansı 

Kentsel Uygulamalar Bölümü gönüllü çalıĢma. 

Gönüllü 2008 Nisan 2008 – Mayıs 2008 arası Bakırköy Ruh ve 

Sinir Hastalıkları Müzesi proje uygulama sürecinde 

tasarım ve uygulamaya destek çalıĢması. 
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