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OZET

Bu caligmada, kamu harcamalarinm uzun dénemli biyimeye etkilerinin olup olmadigi,
ozellikle 1980’11 yillanin ortalarindan sonra belirmeye baglayan yeni igsel biityime modellen
gergevesinde incelenmistir. Yeni igsel bityiime modellerine gore, temel neoklasik biiyiime modeli
ckonomilerin ni¢in uzun dénemde duraan durum deferlerinden sapma gosterdigini
agiklayamamaktadir. Bu modeller bu etkiyi agiklayabilmek i¢in, kamu harcamalan bigimindeki
iktisat politikalarinin incelenmesi gerektigini one siirmektedirler. Yeni igsel biiyiime modellerine
gore, bu tirden iktisat politikalan, uzun dénemli biiyiimeyi agiklayabilmektedir. Wagner’in
teonisine gore ise GSMH biyiimesi ,kamu harcamalarinda artiga sebep olmaktadit.Biz bu
calismada Wagner’in tezini, Tirkiye ekonomisinin kamu harcamalan i¢in 1950-2003 donemi
verilerini kullanarak VAR modeliyle smadik. Ulagtifimiz sonuglar, Wagner Hipotezini destekler
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler : Kamu Harcamalan, Biyiime, Biitge Agiklar .



ABSTRACT

In this paper, government expenditures impact on growth process in the long run are studied
in detail around new endogenous growth theory appeared after 1980. According to new
endogenous growth theory, basic neoclassical growth models are incapable to explain why long-
run growth diverge from own steadystate value and it brings economic policy argument (e.g.
government expenditure) can effect long-run growth to clarify growth process as endogenously.
However according to Wagner’s law, GNP growth increases the govemment expenditures. We
tested Wagner’s argument using Turkish data cover 1950-2003 for public expenditure VAR

. models. Results show that we could assert have impact long-run growth on public expenditures.

Key Words : Public Expenditure, Growth, Budget Deficits.



GIRIS

Iktisadin baglangici sayilan 1976’dan giiniimiize kadar en temel tartigma konularindan
biri devletin iktisadi hayattaki yeri olmustur. Devletin ekonomiye miidahale edip etmemesi
gerektigi, eger miidahale edecekse sebepleri ve yoOntemlerinin ne olmast gerektigi
tartigilmugtir. Temel olarak ashnda tartiglan ekonominin nasidl yonlendirilecedi ve refahin
nasil arttirlacagidir. Iktisatgilarm bu tartigma igerisinde, serbest piyasamin kendi
dinamiklerinin yeterli olduBunu savunan piyasa yanhst liberal disiince ile piyasa
dinamiklerinin yaratacaklari sorunlara karyi devlet miidahalesini Oneren devlet¢i/sosyal
demokrat disiince olmak iizere iki temel goriiy ortaya koymuslardir. 19.ylizyihn bagindan
1920’lerin sonuna kadar liberal dﬁsﬁncerﬁn, 1930’lardan 1970’lere kadar sosyal demokrat
diisiincenin ve 1970’lerden giinimiize kadar uzanan donemde tekrar liberal diigiincenin 6n
plana ¢iktigi goriilmektedir. Kapitalizmin 20. yizyildaki ilk biyik krizi olan 1929 Biyiik
(issizlik) krizi, liberal diigiincenin etkinligini azaltmug bu dugtincenin yerine miidahaleci-
sosyal demokrat diiglinceyi giincel ve popiiler konuma getirmigtir. 1970’li yillarda yasanan
stagflasyon krizi ve yetmis yillik bir sosyalist deneyimin ¢okmesi liberal disiinceyi tekrar 6n

plana ¢ikarmugtir.

Kamu kesiminin, ekonomik performans ve biiyiime uzerindeki etkisi onemlidir. Teorik
olarak, tizerinde durulan konulardan biri, biiyitk bir kamu kesiminin verimlilik ve ekonomik
biyimeyi yavaslatacagi ileri siirmektedir. Bu goriige gore, kamu sektoriiniin biiyitk olmasi
verimlilifi azaltacak ve ekonomik biiyiimeyi yavaglatacaktir. Bunun nedenleri: a) kamu
sektorii genellikle diigik verimle caligmaktadir. Faaliyetlerin diizenlenme siireci genellikle
agm yiik olugsmasma ve ekonomik sistemin maliyetinin artmasina yol agmaktadir. b) devletin
ekonomik sisteme miidahale etmek i¢in kullandigi bir ¢ok maliye ve para politikas: araglar,

ekonomik tesviklerin bozulmasma ve sistemin verimliliginin diigmesine neden olmaktadir.

Diger yandan, bu goriigiin kargisinda olan yaklagima goére de devlet, ekonomik biiyiime
siirecinde giiclii bir etkiye sahiptir Kamu kesimi, ekonomik bilyiimenin motor giiciinii
olusturmaktadir. Devlet, 6zel ve toplumsal ¢ikarlarin uyumlagtirilmasinda onemli bir gorev
stlenir, tlke kaynaklanimin yabancilar tarafindan koétiiye kullamlmasm é6nler, verimli
yatimlann artmasim giivence altma alir ve ekonominin biyiimesi ve iilkenin kalkinmasi igin

sosyal olarak optimal yonlendirmeler yapar.

Kamu sektoriiniin toplam ekonomik faaliyetler icerisindeki paymn, ekonomik
gelismeyle birlikte artmast olgusuna Wagner Yasasi denilmektedir. Adolph Wagner’in XIX.

yizyilda ¢esitli dlkelerin  ekonomilerini inceleyerek varmug oldugu bu sonu¢, kamu



harcamalarinda artis kanunu olarak da bilinmektedir. Wagner, kamu harcamalarinin artis
yoniinde bir trend takip etmesini, devletin ekonomik ve sosyal yapt icerisindeki roliiniin
zamanla artmasma baglamugtir. S6z konusu yasa, 1961 yilinda, Peacock ve Wiseman
tarafindan’, Ingiltere ekonomisi igin smanmis ve yasanmn gegerli olduBu tespit edilmistir.
Ancak, ekonometrik yontemlerle yapilmig olan bu analizin sonucunda, kamu harcamala-
nndaki artig egiliminin nedenleri Wagner’den daha farkli agiklanmmgtir. Peacock ve
Wiseman’a gore, ekonomik gelijme donemlerinde kamu gelirlerinin artmasi, kamu
giderlerinin artmasina neden olmakta, fakat ekonomik gerileme dénemlerinde kamu giderleri
eski seviyesine inmedigi i¢in kamu giderleri strekli olarak artmaktadir.

Kamu harcamalan bityiime iligkisi igerisinde Keynes’ in goriislerini de ele almak gerekir.
Keynes¢i diigiince icinde kamu harcamalan iktisadi biiyiimeyi etkileyebilecek bir politika
degiskeni olarak gorilmektedir. Bu Onermeye dayanarak gok sayida geligmekte olan iilkede
kamu sektori biiyiime ve ekonomik kalkinmayr gerceklestirmek konusunda 6nemli roller
ustlenmigtir. Piyasa basansizhigma iliskin gesitli durumlanin bu tip politikalan hakh kidig
sOylenebilir. Devletin 6zel ve toplumsal ¢ikarlar arasinda uyum sagladigi ve toplumsal
bakimdan arzu edilen yatinmlan arttirdigs diigiinilmektedir.

Caligmamiz 4 boliimden olugmaktadir. Caligmamizda Tiirkiye’de 1950 — 2003 willant
arasinda kamu harcamalari ile GSMH rakamlan arasinda bir iligki olup olmadidi, yani
Wagner hipotezinin gegerliliginin test edilmesi amaclanmaktadir.

Birinci bélimde biiyiime modellerinin zaman igerisindeki geligimi ele alinmaktadir. Bu
bolimde geleneksel buyiime modelleri, ar-ge’ye dayali yeni igsel biiyiime modelleri ve
yatinmilar yoluyla teknolojinin ve bilgi birikiminin igsellegtirilmesine dayali biiyiime
modelleri incelenmektedir.

Ikinci bolimde igsel bityiime modellerinde devietin degisen rolii tartigiimaktadir.

Ugitincii bolimde kamu harcamalari ve iktisadi buytme iligkisinin teorik cergevesi
incelenmektedir. Kamu harcamalarimin iktisadi etkileri, kamu harcamalarindaki biyiimeye
ilisgkin Buchanan-Wagner hipotezi ve diger hipotezler ele alinmaktadir.

Dérdincii bolimde 1950-2003 doneminde Tirkiye’deki kamu harcamalan ve biiyiimeye

iliskin Wagner kanununun gecerliligi ekonometrik olarak test edilmigtir.

1 Peacock, A.T., and Wiseman, J., The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom, Princeton University Press,
1961, Princeton



1) BUYUME MODELLERI

1950 ve 1960’lann en Onemli iktisadi konulanmin baginda bityiime teorileri gelirken,
1970’lerden 1980’lerin ortalanina kadar 20 wila yakin bir zaman sirecinde iktisadi bityiime
konulan iktisat literatiiriinde geri plana itilmig, iktisat biliminin sicak tartigmalan kisa donemli
para ve konjonktiir analizlerine yonelmigtir. 1980’lerin ortalaninda Lucas® (1988) ve Romer”
(1986) ‘in tinlii makalelerinin oncii oldugu yeni bir biiyiime literatiininiin, eski teoriyi yeniden
canlandirma, elegtirme ve gelistirme yoniinde yogun olarak geligtigi goriilmektedir.(Yay,
2001:28)

Solow’un simflamasim dikkate alarak, gecmis elli yil iginde bityiime teorisine olan ilginin
ii¢ bityiik dalga gegirdigini soyleyebiliriz: ilki, Harrod ve Domar’n ¢ahgmalarina dayanan
biiyiime modelleridir. Ikinci dalga, Solow-Swan modelleriyle baglayip Cass-Coopmans ve
Ramsey modelleriyle geligen neo-klasik biiyiime modelleridir. Ugiincii dalga ise, yukanda da
belirttiSimiz gibi, 1980’lerin ortalanndan baglayip giiniimiize kadar yofun bir gelisme
gosteren, neo-klasik biiyiime modellerindeki kusur ve eksiklere tepki olarak dogup sonra
kendi soru ve cevaplarmi yaratan “yeni (endojen) bityiime modelleridir” (Yay, 2001:29).

Endojen bityiime modellerini, neo-klasik modellerden ayiran en temel farklilik, ekonomik
bityiimenin, sisteme disandan empoze edilen giigler neticesinde degil, sistemin igsel
degiskenlerinin sonucunda ortaya giktifimn vurgulanmasidir. Bu ortak ¢ikis noktas: etrafinda,
birbirinden bagimsiz ama birbirini tamamlayan ¢ok sayida farkli model, endojenligin farkl
boyutlanim geligtirmigtir. Endojen biiyiime modellerinde iki genel konuda yogunlagma oldugu
goriilmektedir: Ilki, neo-klasik bityiime teorisinde yakmsama ve yakinlasma konusunun
yeniden degigik bicimlerde degerlendirilmesidir. Ikincisi ise, biiyiimenin ¢ok sayidaki igsel
determinantlanimin belirlenmesine d6niik yapilan galigmalardir(Yay, 2001:29).

Bu boliimde, 6zellikle 1980°1i yillarin ortalarinda beliren ve izleyen yillarda hizla gogalan
Yeni Igsel Biiyiime Teorileri agiklanacaktir.

Solow-Swan ve Ramsey-Cass-Koopmans (RCK) tipi biiyiime modellerini igeren
geleneksel biiyiime modelleri, ekonomilerin uzun dénemli bityime siireclerine bir agiklama
getirememektedirler. Bu modellere gore, uzun dénemli biiyiime, digsal faktorlerce belirlenen
tasarruf oram, niifus artis liz1 ve teknolojik gelisme gibi etmenlere baghdir. RCK tasarruf

? LUCAS, RE. (1988): “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics, 22 ,3-
42

? ROMER, P. M. (1986): “Increasing Return of Long-Run Growth”, Journal of Political Economy, 94(5),
October, 1002-1037



oranm donemler arasi fayda fonksiyonu ile igsellestirmis olsa da, bu modellerin temel
sonuglani degismemektedir. Aynca geleneksel modellere gore, iktisat politikalannin uzun
donemli biylime siirecine hig bir etkisi yoktur. Bu nedenle hitkiimetlerin bityiimey: artirmaya
yonelik iktisat politikalanyla ekonomiye miidahale etmeleri de gereksizdir ve kaynaklarm
optimal dagilimm bozucu etkilere sahiptir. Biiyiime etkisi, yalmzca ekonomilerin kisa
donemleri igin olugabilir.

Bu tezlere karsin, Igsel Biiyiime Modelleri, biiyiimenin temel degigkenlerini ve
parametrelerini bityiime modellerinde igsellestirmeye calismistir. Bu yeni yaklagimlarda
fiziksel ve begeri sermaye yatimlan, AR-GE sektorii ve yaparak-Ogrenme yollanyla ortaya
¢ikan teknolojik gelisme gibi etmenler, ekonomilerin uzun donemli biyime etkisi
yagamalanim saglayabilmektedir. Bu nedenle Igsel Biiyiime Modellerinde 6lgege gore artan ya
da sabit getiri varsayimlan sik¢a kullamlmaktadir. Temel olarak igsel Biiyiime odellerini iig
grupta toplayabiliriz:

@) Birinci grupta P.Romer (1990), Aghion ve Howitt (1992) ve Grossman ve Helpman
(1991) gibi iktisatgilann yaptiklan cahgmalarla gelisjen AR-GE sektoriiniin uzun
donemli bityiime etkileri ele alinmaktadir.

(i)  Ikinci grupta Ak tipi modeller yer almaktadir. Bu modeller yeniden iiretilemeyen
(isgiicii gibi) girdileri disanda biraktiklan igin, Ak tipi olarak adlandinlmaktadir. Bu
alandaki ¢aligmalar temel olarak P. Romer (1986), Rebelo (1991) ve Lucas (1988)’e
dayanmaktadir. Bu yaklagimlann bityiime siirecine iligkin temel ongorisi, fiziksel
sermaye yatnmlanmn yaparak-6grenme siirecini harekete gegirerek verimliligi
igsellestirecegi ve artiracagidir.

Gii)) Uciinci grup modeller, geleneksel makro dretim fonksiyonuna begeri sermayeyi
eklemeye ¢ahigmaktadir. I¢sel Biiyiime Modelleri’ne gore fiziksel ve begeri sermaye
yatinmlann ve AR-GE kanahyla uzun donemli biiyiime etkisi yaratdabilir. Bunu
saglamada vergileme, kamu harcamalan ve siibvansiyonlar gibi iktisadi politikalarm
katkis1 gok buytktiir.



I.1-) Geleneksel Biiyiime Modelleri

Modern ekonomik biiyiime teorileri, tarihsel bir pespektiften bakildiinda ilk olarak
Frank Ramsey’in 1928 tarihli, “A Mathematical Theory of Saving” isimli caliymasiyla
baglamigtir. Ramsey bu galigmasinda, hane halkinin donemlerarasi optimizasyon kararlanm,
biiyiime teorisine uygulamaktadir. Ramsey’in bu ¢ahgmastyla 1950°li yillarn sonlan
arasindaki devrede RF. Harrod ile ED. Domar’in, i(eynesyen statik teoriyi, biiyiime
teorisiyle dinamiklestirme c¢abalan yer almugtir. Harrod-Domar biiyiime modeli, girdiler
arasindaki ikame oranmn kiigik kabul edildifi bir tiretim fonksiyonuyla, kapitalist sistemin
kararsiz bir yaptya sahip oldugunu iler strer. 1929 ekonomik bunalimmn ardindan
gelistirilen bu modeller, sonraki yillarda ekonomistler arasindaki popiilaritesini yitirmigtir.

Harrod-Domar ve neoklasik biiyiime teorilerinin temel ¢ikis noktasi Keynes’in klasik
iktisat Ofretisine getirdifi elestiinin dinamik analizi idi. Temel soru eksik istihdamin
olmadifi dengeli bir bilyiime seyrinin saglamp saglanamayacagi idi. Neoklasik biyiime
teorisinde kullamlan olgefe gore azalan verimlere dayali iiretim fonksiyonu, geligmig
iilkelerde son iki yiizyilldir gozlenen biiyiime performansinin, ekonomik sisteme digsal olan
teknolojik verimlilik artiglann ile agiklanmasini gerekli kiliyordu. Bagka bir deyigle teori,
ekonomik kararlanin uzun donem bityiime hizi iizerinde etkili olmadigim soyliiyordu (Yiilek,
1997). |

1950°’Li yillarda ise R.M Solow tarafindan gelistirilen biiyiime modeliyle bu alana yeni

katkilar yapimustir. Solow biylime modelinin temelini, girdilerin azalan verimlere sahip
oldugu ve olgege gore getirinin sabit varsayildigi neoklasik iiretim fonksiyonu olugturmustur.
Bu iiretim fonksiyonu, ekonominin basitlestirilmig bir genel denge modelini kurmak
amaciyla, sabit tasarruf oram varsaymmyla birlegtirilmigtir. Neoklasik biiyiime yaklagim
olarak adlandinlan bu modele gore, baglangigta GSYiH leri goreli olarak diisiik olan iilkeler,
daha biyik bityiime oranlanna sahip olacaklardir. Bu sonuca, sermayenin azalan verimlere
tabi olarak galigti varsayimindan hareketle ulagimaktadir. Yani iggiicii bagmma daha az
sermayeye sahip olan ilkeler, daha yiiksek sermaye getiti oramna ve dolayisiyla biiyiime
oranina sahip olacaklardir ve geligmis ekonomilerin ulusal gelirlerine yakinsayacaklardir. Bu
yakinsama siireci literatiirde ‘kosullu yakinsama’ olarak adlandirilmaktadir. Yakinsamanin
kisith olmasimin nedeni, iggiicii bagmna sermaye ve iiretimin duragan durum diizeylerinin;
tasarruf orani, nifus artig hizi ve iiretim fonksiyonuna bagh olmasidir. 1980’lerden sonraki
caliymalarda, R.J. Barro, W.J. Baumol gibi ekonomistler modellerine baglangic begeri
sermaye stoku ve hitkiimet politikalan degigkenlerini de dahil etmiglerdir. Neoklasik



biiyiime modelinden ¢ikan bir bagka sonuca goére de, teknolojik geligmelerde siirekli
gelismelerin  saglanamamasi  durumunda, biyiime giderek yavaglayacaktir. Bu sonucun
nedeni, kokenlerini D. Ricardo ve T. Malthus’da bulan azalan verimler varsayimdir. (Ates ,
1998 :9)

1960°h yillarla beraber bu temel neoklasik kuram, teknolojik geligmenin ‘yaparak
Ogrenme’ ve ‘yillanma (vintage) modelleri’ gibi yaklagimlarla teknolojiyi igsellestirmeye
caligmgtir. Bu cergevede Ozellikle Arrow’un (1962) calismasi onemlidir. Bu modelde, her
bireyin bulugu, teknolojinin bir rekabet¢i mal olmamasindan otirii tim ekonomiye hizlica
vayilir. Ancak, buluglann ekonominin tiimiine yayilmast ¢ok yavag gergeklesirse ve buluglar
aragtirma-geligtirme (AR-GE) sektoriiniin bir tiriinti haline doniigiirse, ekonomi tam rekabetin
sahip oldugu bir yap1 yerine, aksak rekabetin gegerli olduBu bir yapiya doniisecektir. Bu
tirden gelismelerin yagandii bir modelde, neoklasik biiyiime modelinde bazi degisikliklerin
yapilmas: kagimlmaz olacaktir. Bu konuya, 1980’lerin ortalannnda P.M. Romer el atincaya
kadar, ekonomistler bir agiklama getirmemiglerdir. Ayrica D. Cass ve T. Koopmans, 1965’de
yaymnladiklan g¢aligmalarinda, Ramsey’in, hanehalklaninin optimizasyon kararlanni neoklasik
modele yeniden geri getirmigler ve tasarruf oranim modele igsellestirerek almuglardir. Bu yeni
yaklagim, gelismis ekonomilere dogru yapilan gegis siirecini ve dinamiklerini
kavramada yeni bir boyut getirmekle beraber, kogullu yakinsama anlayigim asamanmsgtir.
Tasarruf orammin igsellestirilmis olmasi da, uzun donemli kigi bagina bilyiimenin, digsal
teknolojik gelismeye baglilig tezini ortadan kaldiramamgtir. (Ates , 1998 :10)

Guniimiizde ekonomik bilyiime, makroekonomi tartigmalanmin odak noktasim
olugturmaktadir. Ekonomistler, kisa donemli salmmmlardan ¢ok, uzun dénemli biiyiimenin
daha o6nemli bir konu oldugunu yeniden kesfetmektedirler. Aylk sanayi iiretimi ya da
perakende satiglarin degisimi gibi kisa donemli makro degigkenlerin yerine, ulusal gelirin
degisimi ve bu degisimin arkasinda yatan dinamikler sorgulanan konular haline dontigmiigtiir.
Yeni modeller artan getiri, arastirma ve geligtirme, teknoloji, yaparak 6grenme, digsalliklar ve
beseri sermaye olgulanm modellerinde temel konular haline getirerek, Neoklasik bityiime
modelini zenginlestirmeye caligmuslardir. Bu geligmede, istatistiksel verilerin de giderek daha
zengin hale getirilmis olmasimn Gnemi biiyiiktiir. Zira aragtirmacilar, teori ile pratik arasmda
da saghkh baglar kurabilmenin ortamuni bulabilmiglerdir. Bu gergevede ozellikle kisi bagma
geliri goreli olarak digiik olan ekonomilerin, geligmis ekonomilere yakinsama siirecleri
onemli bir inceleme alanm olugturmustur. Ulkeleri yasam standartlanmin  farkliliklar
agisindan kargilagtirdigumzda, neden iilkelerin birbirlerinden ulusal gelirin uzun donemti



bityiimesi acgisindan wraksak bir hale doniigtiikleri sorunsalina egilerek yanitlar getirebiliriz.
Yeni icsel biiyiime modellerinin belirgin bir yam da, o6zellikle hiikiimet politikalanndan
etkilenen makro degiskenlerin, ekonominin biiyiime oram iizerinde kararh degisimlere yol

a¢hZim One siirmesidir.

L1.1-) Solow Biiyiime Modeli

Solow bityiime modeli dort degisken iizerinde yogunlasmaktadir: Cikt: (¥), fiziksel
sermaye (K), isgiict (L) ve bilgi ya da iggiici etkinlii (4). # anindaki iiretim fonksiyonu;
(1.1.1) Y@ =FEQ®,A®D,L®)
bigimindedir. Bu iiretim fonksiyonuna gére iiretim, bu girdilerin artan bir fonksiyonudur ve
veri sermaye-isgiicii diizeyinde iretim, teknolojik gelisme (4’daki degisimler) yoluyla
artinlmaktadir. Solow biiyiime modeli, duragan durum degerine ulagabilmek icin, iiretim
fonksiyonunu isgiicii etkinliBi cinsinden, yani Harrod-nétr olarak tammlamaktadir. Boyle bir
varsayim altinda sermaye-giktt oram zaman iginde sabit kalmaktadir. Fonksiyon sermaye ve
isglicti girdisine gore olgege gore sabit getirilidir. Bu homojenlik varsaymmma dayah olarak,
sermayeyi ve ¢iktiy etkin iggiicii cinsinden yeniden yazabiliriz.
(1.12) y=f(k)
Burada y=Y/AL, ve ki=K/AL’dir. (1.1.2) esitligine gore etkin iggiicii birimi basina ¢iktr, ekono-
minin tiimiindeki fiziksel sermayenin degil, etkin iggiicii birimi bagmna fiziksel sermaye-nin bir
fonksiyonuna doniigmektedir (Ates , 1998 :12).

L1.2-) Ramsey-Cass-koopmans Tipi Biiyiime Modeli

Bu tip modeller Ramsey (1928), Cass (1965) ve Koopmans (1965) (RCK) tarafindan
geligtirilmigtir. Model Solow biiyiime modeline alternatif olarak tasarruflan, simrsiz zaman
boyutunda yasadiklan kabul edilen hane halkinin, kusaklararasi tiiketim ve tasarruf karar-
larina dayal olarak igsellestirmektedir. Firmalara iligkin varsaysmlar, Solow biiyiime modeli
ile aymdir. Farki ise, hane halkinn tiiketim-tasarruf kararlarmi, donemlerarasi tercih
fonksiyonuna gore olugturmasidir. Ekonomideki hane halkimn biyikligi ve tercih
fonksiyonlan dzdegtir. Hane halkinin gelirleri, iggiicii ve sermaye gelirlerinden
olugmaktadir. Hane halki toplam gelirini, tim yasaminca elde edecegi faydasim maksimize
edecek bicimde tiiketim ve tasarruf arasinda dagitmaktadir. Hane halkinn dénemler arast
fayda fonksiyonu soyledir:
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Burada C(#), ¢t amindaki tikketim diizeyi; u(.), anlik fayda fonksiyonu; L(f), ekonomideki
toplam niifus; H, hane halkinin sayisi; €, donemler arasi fayda fonksiyonu ikame esnekliginin

1.2.1) U=£oe"”‘u(C(t))—lf—;}th=f;e

tersi, p, Oznel indirgeme oramdir. pne kadar biyik olursa, hane halki gelecekteki titketimi

bugiinkii tiiketime daha gok tercih edeceklerdir. Modelde belirsizlik olmadigindan dolays,
hane halki tiiketimini 6 degerine gore donemlere yaymaktadir. € ne kadar kiigiik olursa,
tiiketim artipt kargisinda marjinal fayda o olgiide yavag azalir ve buna bagh olarak hane halk
tiketimini daha geniy donemlere yayar. @  sifira ¢ok yaklagirsa, fayda fonksiyonu
dogrusallagir, yani hane halki 6znel indirgeme oram ve sermaye piyasasinin getiri orammna

gore titketimini donemler arasinda daha oynak hale getirir. (Ateg , 1998 :17)

L1.3-) Genel Olarak Neoklasik Modeller
I.1.1. alt baghfinda inceledigimiz Solow biiyiime modeli ile 1.1.2. alt bashiginda

inceledigimiz Ramsey, Cass, Koopmans biiyiime modellerini, uzun donemli biiyiimeye

iligkin ulagtiklan temel sonuclarin aym olmast nedeniyle, neoklasik biiyiime modeli ortak

gcergevesinde ele alabiliriz. Neoklasik biiyiime modelinin Solow versiyonundan genel olarak

su ongoriler ¢ikmaktadir:

e Ekonomi uzun donemde sahip oldugu baglangic kosullanindan (dogal kaynaklar, niifus,
tasarruflar, kurumsal yapilagma) bagimsiz olarak duragan duruma yakinsar.

® Duragan durum degeri tasarruf oram ve  nifus artiy hzina  baghdir.
dy*lds>0,dy" /dn<0

e Kisi bagina duragan durum gelirinin biiyiime oran: ise, yalmzca digsal teknolojik gelisme
hizina baghdir.

¢ Duragan durumda fiziksel sermaye stoku, gelir artig hizina esdegerde biiyiir ve bu nedenle
k/y oram sabittir.

¢ Duragan durumda sermayenin marjinal verimfilii sabittir ; buna kargin is giiciiniin
marjinal verimliligi, teknolojik geligme huzi kadar biyiir.

“Tasarruflar digsal ve modelde énemli bir belirleyici oldugundan, Solow sonrasi biiyiime

modelleri, tasarruflan donemler arasi fayda fonksiyonlan gergevesinde igsellestirmigtir.

Hane halklanmin tasarruf davramsim Ramsey’in (1928) caligmasindan alan Cass (1965) ve

Koopmans (1965), tasarruflant hane halklaninin tercih fonksiyonuna ve 6znel degere bagh

olarak igsellestirmiglerdir. RCK’den ¢ikan temel ongoriiler de goyledir” (Ates, 1998:23)



e Tiiketiciler kaynak dagiimim etkileyemediklerinden, ekonomi biiylik miktarda sermaye
birikimi gergeklestiremez.

e Ricardo denkligi nedeniyle hiikiimet sermayeyi dislayamamaktadir yada hikiimet
bor¢lanma tasarruf oram ve sermaye stokunu degistirememektedir.

e Ekonomi sabit bir tasarruf oram ile duragan durum dengesine ulagir. Duragan durum
dengesine yakinsama hizi, tiikketimi ertlemenin siddetine baghdir. Tiiketim ne kadar gok
gelecek donemlere ertelenirse , yakinsama hizi o olgiide artar.

e Duragan durum dengeli geligme siireci diginda da sabit bir tasarruf oram olugabilir.

e Solow bilyiime modeli ve Ramsey — Cass — Koopmans biiyiime modeli, bireylerin
yasamlar boyunca diizgiin bir tiiketim bigiminde sahip oldugu varsayimmna dayanir.

» Bu o6ngoriiler diginda Daha 6nce Solow biiyiime modeli igin yazilan éngériiler, Ramsey —
Cass — Koopmans modelinde de gegerlidir. (Ateg , 1998:23-24)

L.2-) Ar-Ge’ye Dayah Yeni i¢sel Biiyiime Modelleri

Bu boliimde, yeni igsel bityiime teorileri i¢inde, bilyiimenin siiregenligini saglayacak asil
itici giicin AR-GE sektoriinden kaynaklandigina ve bu sektorle ilgili girdilerin desteklen-
mesinin gereklilifine iliskin modelleri incelemekteyiz. Konuyla ilgili literatiiriiniin ¢ok sayida
caligmay: icermesine ragmen, ii¢ yaklasim belirgin olarak ortaya gikmakta, diger ¢aligmalar
da tirev nitelikler tagimaktadir. Bu ii¢ yaklagim, incelenig sirasma gore Paul Romer’in (1990)
modeli; Grossman ve Helpman’in modeli (1991); Aghion ve Howitt’in (1992) modelidir. Bu
modellerin 6zii, AR-GE faaliyetleri, bu sektorde istihdam edilen beseri sermaye ve bu
sektorce dretilen yeni iiriinlere dayah bir biiyiime modelidir. Ekonominin uzun donemde
yalnizca diizey etkisi degil, aym zamanda siiregen bityiime etkisine sahip olmasi, ekonominin
bu sektore aktardigi aragtirmaci (bilim adami, miihendis, teknik elemanlar) sayisina baghdir.
Ekonomi bu girdilere ne kadar ¢ok sahipse ve bu kaynaklanm ne olgiide bagariyla AR-GE
sektoriine aktararak yeni iiriinlerin ve teknolojilerin geligtirilmesini saghyorsa, o 6lgiide de
yiiksek bir bityiime oranima sahip olacaktir.



L.2.1-) Paul Romer’in Modeli

Romer’in bu modelinde biiyiime, kdrlanm maksimize etmeyi amaglayan firmalarin
yatinm kararlanndan agiga ¢ikan teknolojik gelisme ile olmaktadir. Bu modelde teknoloji ne
bir geleneksel mal ne de kamusal mal niteligindedir. Teknoloji, rekabete konu olmayan ve
kismen diganiya yanstyabilir niteliktedir. Ortada rekabete konu olmayan bir iktisadi unsur
oldugundan c¢ozimleme tam rekabet piyasass yerine tekelci rekabet piyasasi altinda
yapiimakta ve tek denge ¢Oziimii elde edilmektedir. Caligmadan gikan temel sonuglar soyle
Ozetlenebilir:

e Begeri sermaye stoku biiyiime oranim belirlemektedir.

e Ekonomi dengedeyken Ar-ge sektoriine tahsis edilen begeri sermaye miktan ¢ok dagiktiir.

e Diinya ekonomisi ile daha ¢ok ekonomik bitinlesmeye gitmek, biiyiime oramm
artirmaktadir.

e Ekonomilerin yalmzca buyiik niifusa sahip olmalan biiyiimenin saglanabilmesi icin yeterli
degildir.

Bu modelde Romer’in goriiglerinin  dayanak noktalan sunlardir: Birincisi, teknolojik
gelisme biyiimenin ana dinamigidir. Bu anlamda model, Solow bityiime modelinin teknoloji
iceren bicimine benzemektedir. Teknolojik gelisme, ekonomik karar birimlerini daha g¢ok
sermaye birikimine tegvik eder ve her ikisi birden, iggiicii bagina iiretimin artmasim saglarlar.
Ikincisi, teknolojik gelisme, piyasa tesviklerini yakmdan izleyen ekonomik karar birimlerinin
girisimleriyle olugmaktadir. Teknolojinin igselligi de, bu tegvik edilen girigimlerden
kaynaklanmaktadir. Ancak buradan, tiim teknolojik geligmelerin tegviklerin bir sonucu oldugu
anlam ¢ikanimamahdir (Romer, 1990:72).

1.2.2-) Grossman ve Helpman Modeli

Bu modeli triin cesitlendirilmesi ve igsel teknolojik gelisme modeli olarak da adlandi-
rabiliriz. Teknolojik gelismenin de etkisiyle firmalarn, uluslararasi piyasalan igine alacak
sekilde mal cesitlendirmesine gitmeleri ve bu sekilde patent haklarindan yararlanarak tekelci
glcler elde etmelerinin, ekonomilerin biiyiime dinamigine etkileri Dixit ve Stiglitz (1977),
Ethier (1982), Romer (1987, 1990), Grossman ve Helpman (1991) gibi akademik
arastrmacilar tarafindan ele alinmugtir. Firmalarin mal ¢esitlendirme siirecinin arkasinda
yatan bu tekelci gii¢ diigiincesi, firmalann AR-GE yatinmlarma ¢nem vermeleri sonucunu

dogurmugtur. Bu anlamda modeller aksak rekabet piyasalarina dayali olarak olusturulmustur.
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Bu alt baghkta sunulacak olan igsel biiyime modeli, Grossman ve Helpman’m (1991)
caligmasma dayanmaktadir. (Ateg , 1998:35)

1.2.2.1-) Birinci Model : Uriin Cesitlendirme ve Tekelci Giicler
Modelin varsayimlan soyledir :

e Zamanin her bir aninda tiretilen yeni iiriin miktar n(z)’dir.

e Kir beklentileri, piyasadaki firma sayisint belirler.

e  Uriin gesit miktari (n(?)) ve firmanin toplam kérlarina dayal degeri (v(#)) veri iken, statik
dengenin saglanacag; fivatlar ve kaynak dagilinu ¢ozilebilir.

e Serbest girig kosulu, iicret oranin belirler.

o  Uriinlerin fiyatlan, iicret oranimn bir fonksiyonudur.

e Toplam harcamalarin normallestirilmesinin nedeni, nominal piyasa faiz oranimin sabit

varsayilmasindandir.

Ekonomide tiim tasarruflar, yeni teknolojilerin yaratiimasina yonlendirilmektedir. AR-GE
aragtirmalan iki amaca donik olarak yapilmaktadir: Birincisi iiretim maliyetlerini azaltacak
daha 1yi uretim sireglerinin gelistirilmesi, ikincisi, yeni tasanmlara sahip mallann tretilmesi.
Bu modelde, AR-GE faaliyetlerinin ikincisi iizerinde durulmaktadir . Firmalar, patent haklan
giivencesine dayanarak ve varsayim geregi iretecekleri yeni tasarimlann hi¢ bir ikamesi
olmamasi durumunda tekelci rantlar elde etmektedirler. Yeni iiriinlerin geligtirilmesi sinirsiz
bir uzayda gergeklestirilmektedir, fakat AR-GE sektoriiniin gereksinim duydugu kaynaklar
sabittir. Yeni teknolojik tasanm iiretme uzaymmn simrsiz kabul edilmesinden dolayi, bilgi
birikim strecinde azalan getiri diglanmig olmaktadwr. Bununla birlikte ekono-minin biyiime
orani, zaman ufkunda bir siursizhiga sahip degildir. (Ates , 1998 :35)

L.2.2.2-) ikinci Model : Bilginin Kamusallagsmas: Altinda Ekonominin Dinamigi
Grossman ve Helpman’m ikinci modeli, Romer’in (1990) modelinden hareketle geligti-
rilmektedir. Ekonomide AR-GE yatinimu yoluyla yeni iiriinler gelistirerek tekelci rantlar elde
eden o6zel sektor girgimcilerinin yaninda, rekabete konu olmayacak sekilde kamusal nitelikte
diretilen ve tiim girisimcilerin kullanimina agik yeni tiriinler yer almaktadir. (Ates , 1998:39)
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L.2.3-) Aghion ve Howitt’in Modeli : Yeni Schumpeteryen Bir Baks

Aghion ve Howitt (1992), iiriinlerin niteligini geligtiren teknolojik geligmeleri ve bu
siirecin {izerinde ilerledifi patent rekabetini, Igsel bityiime modelleri ¢ergevesinde analiz
etmektedir. Cikig noktalan, Schumpeter tarafindan 1942’de tartigiimug olan “yaratic: yikim”
sirecidir. Schumpeter’a goére kapitalist sistemin uzun sire ayakta kalmasim saglayan
mekanizma yeni Giretim yontemlerinin, yeni piyasalann, yeni {iriinlerin girigimler tarafindan
siirekli bigimde ortaya konulmasiduw. Her veni, kendinden Oncekini ortadan kaldirarak
ekonomiye sunulur ve bu siiregen bicimde geligir. Aghion ve Howitt, Schumpeter’m bu
dugiincesinden hareketle, bir yaraticc yikim siirecine dayal igsel biyime modeli
gelistirmektedirler. Ekonominin beklenen biiytime orani, tiim ekonomi iginde yapilan siiregen
ve beklenen AR-GE faaliyetlerinin miktarina baglidir. Dolayisiyla model, ardigtk donemleri
iceren bir analize sahiptir. Bireysel AR-GE ¢abalan, ekonominin dinamigini saglamada onem
kazanmaktadir. Ele alman donemdeki AR-GE ¢abalan, izleyen donemin beklenen ¢abalarma
negatif olarak baglanmaktadir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, “yaratici yikim”dir. Ilk
donemde yapilacak AR-GE yatinmlarmin miktan, izleyen donemdeki tekelci rant bekleyigine
baghdir. Bu rantlar, ikinci ardigik donemde iretilen yenilikler sonrasinda ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle beklenen rantlanin bugiinkii degeri, ardigik yeniliklerin olasiik
dagilmu ile negatif yonlii bir iligki igindedir. Izleyen donemde AR-GE ¢abalarmmn
yogunluguna iligkin bekleyisler yiikseldikce, bulunulan dénemin yenilikleri daha hizla gozden
¢ikarlacak ve bunlara yapilan teknolojik gelistirme yatmlan zayiflayacak, yani rantlar
azalacaktir, Tkincisi, iki sektorlii (AR-GE ve imalat sektorleri) ekonomide nitelikli isgiiciiniin
almagik sektorlerdeki istihdamm ve bunun sonucundaki iicret dinamiginin yol agti
degisimlerdir. Ardigtk donemde AR-GE yatinmlarmin yiiksek olacagn beklentileri, bu
sektordeki nitelikli iggiicii talebini ve dolayistyla iicretleri yikseltir, rantlan azaltir.
Girigimcilerin bu geligme kargisinda, gelecek donemde yapmayr planladiklann AR-GE
yatimmlan da kiigiilecektir. ((Ates , 1998:46)
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1.3-) Yatinmlar Yoluyla Teknolojinin ve Bilgi Birikiminin i¢sellestirilmesine Dayalt
Biiyiime Modelleri

Bu boliimde dort model kisaca agiklanacaktir. Modellerin temel 6zelligi, uzun dénemli
sﬁrégen ekonomik bilyiimenin, yatirimlara ve bu yolla bilginin tiim ekonomiye saglayacag
pozitif digsalliklara baglanmasidir. Bu anlamda modeller daha ¢ok Arrowgil bir yaklagima
sahiptir. Bu nedenle, bu modellere gore, fiziksel sermaye yatmmlan tegvik edilerek, dizey
etkisinin yaninda bityiime etkisi de yaratilabilir.

L3.1-) Romer’in Modeli

Romer’in AR-GE baghginda ele aldiginmz modelinden farkli olarak, buradaki model
Arrowgil bir yaklagima sahiptir. Yani ekonomik biiyiimenin arkasindaki asil itici gii¢ olan
fiziksel sermaye yatinmlan ve bu yatinmlar yoluyla olugan bilgi birikiminin, ekonominin
olgege gore artan getiriyle calismasina ve ekonomik geligmenin yalmzca diizey degil, aym
zamanda biiyiime etkisine sahip olmasina yol agmaktadir. AR-GE modelinde ise, bash bagna
AR-GE sektoriiniin modele sokulmasi yoluyla bityiime etkisinin pozitifligi saglanmaktadir.
Romer’in bu modelinde, sermaye birikimi ve yatirmmlar simrsizca genislemekte ve azalan
getiri yerine artan getiri caliymaksadir. Ulkelerin kisi bagma ulusal gelirlerinin de yakinsama
siirecine girecegi onermesi modelde yer almamaktadir. Bu sonuglar, iilkelerin sahip olduklan
teknolojik yap1 ya da tercih fonksiyonuna bagh degildir. Modelin temel sonuglanim belirleyen
asil varsayim, olgege gore getiridir. Model, bilgi birikiminin igsel olarak saglandii temel
yaklagimdan hareketle, dengeli bir uzun dénem biiyiime modeli olarak olugturulmustur. Bilgi,
azalan getiriyle calisan AR-GE sektoriiniin bir iiriinii olarak alinmaktadir. Bilgiye iligkin
yatinmlar da digsaliklara sahiptir. Bir firma tarafindan yaratilan yeni bir bilginin diger
firmalarca kullantmas: olanaklidir ve bu, tiim ekonomi igin bir digsal pozitif fayda yaratir.
Tiketim mallan dretiminde de olgegie gore artan getiri varsaydmugtir. Artan getirinin ve
digsalliklann varsayilmig olmasina ragmen, model rekabetci denge ¢oziimiinii
saglamaktadir. Bilgi tretim sektorinde olgege gore azalan getiri varsayimy, tiketim ve
faydamin ¢ok hizli bityiimesini 6nlemek igin konulmustur.

Romer’in bu modeli Ramsey-Cass-Koopmans modeli ile Arrow’un modeli iizerine
kurulmustur ve bilgiyi, artan getiriyle ¢alisan bir sermaye mah olarak kullanmaktadir.
Tiiketim mali iretim fonksiyonu, bilgi girdisi disindaki degiskenlerin sabit tutuldugu genel
digbiikey bir fonksiyondur. (Ates , 1998 51-52)
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L.3.2-) Lucas’in Modeli

Model ;

Bu modelde Lucas (1988), tek sektorlii bir ekonomide fiziksel sermaye ile birikim
iligkileri tizerinde yogunlagmaktadir. Niifus dinamidi digsal olarak alinmakta, ayrica paraya
dayal: degisim olgusu ve finansal piyasa dinamiginin etkisi de diglanmaktadir. Lucas’a gore,
Solow dogrudan bir biiyime teorisi gelistirmeye yonelik davranmamig, yalmzca ABD
ekonomisinin bitytime dinamiklerini incelerken bir sonug ¢ikartmugtir (age,:3-4).

Modelin varsayimlan goyledir:
¢ Ekonomi kapalidir ve tam rekabet piyasas: ile galigmaktadir.
e Ekonomik karar birimleri gelecekteki fiyatlar konusunda rasyonel bekleyislere sahiptir.
e Ekonominin teknolojisi, 6lgege gore sabit getirilidir.
¢ aninda iiretime ayrilan isgiicii (ya da egdeger olarak galigma saati) sayis1 N(z)’dir.
N(?)’nin bityiime orany digsaldir: 1

Kisi bagma reel tiiketim, akim degiskendir ve tek sektorlii olan bu modelde ilgili mal

cinsinden tanimlanmaktadir.

321) [e~ !

1-o

[e(®)™ —1IN(H)dt

Burada p, gelecekteki tiiketimi bugiinkii degere indirgeyen bir oran; o , riskten kaginma
katsayisidir. Her iki parametre de pozitif birer rasyonel sayidir. (Ates , 1998:58)

1.3.3-) Rebelo’nun Biiyiime Modeli
Rebelo (1991) bu modelinde, iktisat politikalarindaki farkliiklann yol acabilecegi biiyiime

farkliliklarma dayali bir yaklasgim geligtirmektedir. Rebelo’ya gore ekonomilerin farkh
biyiime hizlarina sahip olmalari, énemli olgiide iktisat politikalanmn bir sonucudur. Bu
tirden modellerde, Ornefin gelir vergisi gibi iktisat politikalan, fiziksel sermaye
yatirimlarinin getiri oranimi azaltarak sermaye birikim oramm disiiriir ve bu nedenle biiyime
oram azalir. Model Romer’in (1986) yaklagimundaki igsel teknolojik gelismeye dayali icsel
biiyiime siireciyle ortak yanlar tasisa da, temelde sabit getiri varsaymmyla ve duragan durum
biiyime siireci bulgusuyla kendini farklilagtirmaktadir. Model iki sektorliidiir ve iiretim
fonksiyonu fiziksel sermaye ile dogrusal bir iliskiye sahiptir. Iggiicii ve yeniden iiretilemeyen
toprak gibi girdilerin biiyime siirecindeki etkileri modelden diglanmugtir. Rebelo vergilemenin
bilyiime oranlarinmn farklilagmasindaki 6nemi, konunun Neoklasik biiyiime modellerinde
yeterince islenmemis olmasim da saptayarak vurgulamaktadir. Neoklasik biiyiime

modellerinde  iktisat politikalari, ekonomiler durafan durum dengelerinden uzak
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olduklanindan etkisini gostermekte, duragan duruma gegildikten sonra biyime etkileri
ortadan kalkmaktadir. (Ates , 1998 :75)

II-) i¢sel Biiyiime Modellerinde Devletin Degisen Rolii

Biiyiimeyi bigak sirt: denge sartlarina baglayan Harrod-Domar biiyiime modeli, istikrar
saglayict bir giic olarak devletin ekonomiye siirekli miidahalesine kapt agmigtir. Neo-klasik
biiyime modeli biiyiimeyi bigak sirti denge sartlanndan ve ekonomiyi devletin sirekli
miidahalesinden kurtarmugtir. Ancak bu kez gelismis ekonomilerin zamanla durgun duruma
(steady-state) girmeleri, bilgi, teknoloji, begeri sermaye, yayilma etkileri ve digek ekonomiler
gibi bityiimenin temel aktorlerinin digsal sayilmalan gibi yeni sorunlar ortaya ¢ikrmstir. Igsel
biiyiime modelleri andan faktorleri igsellestirerek bir yandan geligmis ekonomilerin durgun
duruma girmedikleri kesintisiz bir biiyiime mekanizmasi gelistirmig, diger yandan devletin
ekonomideki onemini bir kez daha agifa gikarmugtir. Simdi devlet daha iyi egitim hizmeti
sunarak, Ar-Ge, yenilik ve teknoloji transferini tegvik ederek, miilkiyet haklanm diizenleyerek
ve koruyarak, iletigim aglanm giiclendirerek, iglem maliyetlerini diigirerek, disa agik bir
ekonomik sistemi siirdiirerek, rekabetin Oniindeki engelleri kaldirarak ekonomide yeniden
etkin bir rol Gstlenmigtir.

Biiylime teorisinde yaganan dalgalar gibi devletin ekonomideki rolii de inigli ¢ikagh bir
seyir izlemigtir. 1929 Buhranmna kadar klasik 6greti deviete diplomasi, adalet, savunma ve
altyapr hizmetlerini sunma rolii yiikklemis, ekonomik faaliyetleri goriinmez elin giiciine terk
etmistir. 1929 Buhrami Keynesyen politikalarla ve devlet eliyle agiinca, yatinmer ve iiretici
devlet ortaya gikmustir. Ikinci Diinya Savagt sonrast savagin yikimm biran evvel ortadan
kalduma istegi ve sonraki yillarda uygulanan planh kalkinma gabalan devletin ekonomideki
roliinii daha da artirnustir. Keynesyen politikalann 1970’1 yillarda ortaya gikan stagflasyon
sorununu ¢O6zmedeki baganisizh@i, kamusal karar alma mekanizmalaninm yavag islemesi,
kamu kesiminde artan savurganhk, yolsuzluk ve verim disiigleri devietin ekonomideki
roliiniin yeniden sorgulanmasina yol agmigtir. 1980°1i yillarda yogun ozellegtirme programian
uygulanmugtir. '

P. Romer (1986) ve R. Lucas’in (1988) oncii galigmalanyla hizlanan ve 1990’h yillarda
gelisimini siirdiren igsel bilyiime g¢ahigmalaniyla dikkatler yeniden devletin ekonomideki
roliine gevrilmigtir. Bu galigmalarda devlete bigilen yeni rol Keynesyen yatinmei ve iretici
devletin roliinden gok farklidir. Devletin yeni rolii egitim, Ar-Ge, teknoloji transferi, miilkiyet
haklariin korunmass, iletisim aglanimn giiglendirilmesi, iglem maliyetlerinin diigiiriilmesi gibi
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ozel girigimin etkinligini artiracak igleri yapmaktir. Devlet bu islerde ne kadar bagarl olursa,

ekonomik performansin o kadar yiiksek olacag: kabul edilmektedir.

11.1-) i¢sel Biiyiime Oncesi Biiyiime Modellerinde Devletin Rolii

Igsel biiyiime kapsaminda devletin ekonomideki degigen roliinii daha iyi anlayabilmek icin
oncelikle igsel bliyiime oncesi modellerde devlete bigilen role bakmak gerekir. Bu amagla
burada sirastyla klasik, Keynesyen (Harrod-Domar) ve neoklasik (Solowyan) biiyiime

modelleri baglaminda devletin ekonomideki rolii kisaca ele almacaktir (Demir,2002:340).

11.1.1-) Klasik Biiyiime Doneminde Devletin Rolii

D. Ricardo’ya gore bir tiretim igin gereken isleri yapacak emek faktorii yaninda énceden
uretilmig bazi arag-gere¢ ve bina gibi duran sermaye ile birlikte donen sermayenin de olmas:
gerekir. Bir avct bile suf emegi ile avlanamaz, avlanma igin gerekli arag-gere¢ yaninda
beslenmesini saglayacak donen sermayeye de ihtiyact vardir (Savas, 1999: 315-6). Buna gore
klasik yaklagimda tretim ( ¥'), (1) nolu denklemdeki gibi, sermaye ( £) ve emek ( £)
girdilerinin bir fonksiyonu olmakta, kullanilan girdi miktan arttik¢a iiretim de artmaktadir.
¥=f&,1) (1)

Smith’e gore sermaye artist tutumluluga (tasarrufun), emek artis ise iggilerin gegimi igin
aynlan kaynaklarin buytklagiine baghdir. Kisiler yasam sartlanm siirekli iyilestirmeye
cahgirlar. Onlann tasarruf giidisii, eglenceye yonelik harcama (savurganhk) gidilerinden
daha kuvvetlidir. Sermaye dogal bir giidii olan tutumlulukla artar, israf ve kotii yonetimle
azalir. Tutumlu kisiler oretken emegin gecimini saglayacak bir kaynak olusturduklan igin
tipki “yoksullar yurdu agan bir hayirsever” gibi insanhiga hizmet ederler. Bazi kisilerin bazen
savurganlagmalan gegicidir ve dier bazi kigilerin artan tutumlulufu onu dengeler. Oysa,
kamu kesiminde gelirin biiyiik bir kismu iiretken olmayan kisilerin gegimi icin harcanir ki bu
durum sermaye birikimini azaltr. Cinkii iiretken olmayan emegin ulusal gelirdeki pay:
arttik¢a iretken emegin pay: azalrr, iiretken emek ¢alismadan daha az 6diil alir, galisma ve
toplam Uriin azalir. Bu yiizden biiyiik uluslan kisilerin savurganhii degil, kamu israfi ve kotii
yonetim batirir (Demir 2002:341).

Thomas R. Malthus ve David Ricardo bu konuda Smith’den farkh olarak kotiimser
diigiincelere sahiptirler. Malthus’un niifus teorisine gore her 25 yillik doénemde dogum
oranlan yiiksek oldugundan niifus ikiye katlanirken, toprak arz: sabit oldugundan yiyecek arzi
en fazla baglangi¢ yilindaki kadar artmaktadir. Yani niifus arzi geometrik dizi (1, 2, 4, 8, 16,
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32, 64, 128, 256, 512), yiyecek arz aritmetik dizi (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10) seklinde
artmaktadir. Dolayisiyla 225 yilda niifus 512, yiyecek 10 kat artmaktadir. Nifus artig1 ile
yiyecek artigi arasindaki bu dengesizlik ilkel toplumlarda dogal olarak aglik, sefalet ve
savagtan dolayr artan Oliimlerle, medeni toplumlarda ise ahlaki ve yasal kurallarla dengelenir.
Ahlaki kurallar aghktan dolayr ¢gocuklanmin 6lmesini istemeyen ebeveynlerin daha az ¢ocuk
yapmalari, yasal kurallar ise erken yasta evienmelerin yasaklanmasi seklindé olmaktadir
(Demir 2002:341).

Ricardo’nun iicret teorisine gore emek faktoriiniin biri dogal, digeri piyasa fiyat1 olmak
tizere iki fiyati vardir. Dogal fiyat ig¢inin ve ailesinin gegimini saglayan iicret dizeyidir.
Piyasa fiyat1 dogal fiyata yakin bir yerdedir. Eer piyasa fiyat: dogal fiyat: agarsa emekgiler
iyi beslenir, evlenmeler artar, olimler azalr ve emek faktorii artar. Girigimcilerin emek
faktoris igin ayirdiklan icret fonunun kisa donemde degismeyecegi kabul edilirse, emek arzi
arttikga emegin piyasa fiyat1 dogal fiyatina meyleder. Piyasa fiyat1 dogal fiyatin altmna diserse
bunun tersi olur. Dolaysiyla ticretler gegimlik diizeyde, emek arzi da piyasamn emege ihtiyag
duydugu diizeyde sabitlenir (Savasg, 1999: 322-3).

Goriildiigin gibi Smith, devletin biiyiimedeki roli ile ilgili Ricardo ve Malthus’tan farkh
goriiglere sahiptir. Smith’e gore ulusal gelirden iiretken emefe aynlan pay arttik¢a
emekgilerin yagam sartlan iyﬂesir, cahgma ve iiretim artar. Uretken olmayan emegin pay:
arttikga bunun tersi olur. Uretken olmayan emek en ¢ok kamu kesiminde barindigmdan
savurganlik en ¢ok bu kesimde ortaya g¢ikar. Dolayisiyla kamu kesimindeki savurganlik ve
koti yonetim azaldik¢a devletin ekonomik biiyiimedeki etkinligi artmaktadir. Ricardo’ya gore
emek faktori icin aynlan kaynaklar artip emekgilerin yagam gartlan iyilestikge, evienmeler ve
emek arzi artar, fiili icret diizeyi diser ve igciler tekrar gegimlik diizeyde bir yagama mahkum
olurlar. Dolayisiyla devletin emek faktoriiniin yagam gartlanim iyilestirici politikalan higbir ige
yaramaz. Malthus’a gore nufus artig hizim digiirmek i¢in erken evlenmeleri yasaklayan,
dogum kontrolii uygulayan devlet insanlani gelecekte aglik ve sefaletten kurtaracag igin etkin
devlet olmaktadir.
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11.1.2-) Keynesyen (Harrod-Domar) Biiyiime Aktif Devlet

Domar (1970) biiyiimeyi yatinm ( {), yatinmin potansiyel sosyal ortalama verimliligi ( &)
ve garpanin ( 1/1-c ) degerine baglamigtir. Yatirimlarin bir gelir, bir de kapasite artiric etkisi
vardir. Dengeli biiyiimenin olabilmesi igin bu iki etkinin birbirine egit olmasi gerekir.
Yatinmun kapasite artinct etkisi yatinm ile onun potansiyel sosyal ortalama verimliliinin
carpimina esittir;

§f=fo

dt . ()
o pozitif bir sayi oldugu miiddet¢e her yeni yatuim ekonominin dretim kapasitesini,

dolayistyla iiretimini fo oraminda artinr. Yatinmin potansiyel sosyal ortalama verimliligi ,

kapasite artiginin yatirim diizeyine oranint ifade eder: ¢ = (dPfah /I

Yatinmm gelir artiric1 etkisi ise, Keynesyen carpan araciifiyla ortaya ¢ikar. Veri marjinal

tiiketim meylinde @) gelir artig1 yatirim artis1 ile garpanin (A -¢) carpimina esittir;

%,.. [%]Fl-? 3)

Yatinm ve garpanin degeri arttikga toplam gelir, marjinal tiikketim meyli arttik¢a da ¢arpamin
degeri artar. (3) nolu esitlife goére yatirim harcamas: ve marjinal tiketim meyli arttik¢a
biyiime artar. Bu baglamda eger Ozel kesimin harcamalari herhangi bir sebeple (6rnegin
olumsuz beklentiler gibi) azalirsa, bu boslugu kamu harcama artigtyla doldurmak gerekir.
Ancak, tek bagma harcama artigi sorunsuz bir biiyiimeyi saSlayamaz. Baglangicta dengede
olan bir ekonomide, dengeli biiyiimenin stirebilmesi i¢in yatinmlarin kapasite artirici etkisi ile
gelir artirici etkilerinin (4) nolu denklemdeki gibi birbirine egit olmasi gerekir (Demir 2002,
$:342),

P dv [dl] 1
[P — f0'= ———— ———
dt dt veya dt J1-c “)

Eger dPjdt> d¥fdt oyreq toplam arz toplam talebi agar, tiikketilmeyen mallar kalir, igsizlik ve

deflasyon sorunu ortaya ¢ikar. dPfdt <d¥{dt glyrsa toplam arz toplam talebe cevap veremez
enflasyon sorunu ortaya g¢ikar. Domar modelinde toplam arz ve toplam talebin aym oranda
buylimesinin istenmesi yaninda, eksik istihdam diizeyinde toplam talebin toplam arzdan daha
hizlt artmasmna da kargi gikilmaz. Ciinkii harcama artigi ¢arpan araciligiyla milli geliri, milli
gelir tasarruflari artirir, harcamalar kendi finansmanini dogurarak gelir-harcama dengesi
kendiliginden kurulabilir. Tam istihdam halinde ise talep arzdan daha hizl artarsa kagimlmaz

olarak enflasyon ortaya ¢ikar.
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Harrod (1970) fiili biiyiime oram, G, (actual rate of growth), garantili biiyiime oram, Gy,

(warranted rate of growth) ve dogal biiyiime oram (natural rate of growth) aymrm yapmgtir.

Donem sonunda gergeklesen, ex-post bir degeri ifade eden fiili bliyiime orami, tasarruf meyli

(s) sermaye-gikti oranmna (C=X/[P) palinerek bulunur: & =5/C . Garantili biylime orani,

donem basinda (ex-ante), tasarruf edenlerin durumlarindan memnun kalacak sekilde
planladiklari tasarruf meylinin (5-) ureticilerin durumlarindan memnun kalacak sekilde

planladiklari sermaye-gikti oranina (C,) bolinerek bulunur: Gw=5-/Cy Dengeli biiylimenin

strebilmesi i¢in bu iki bliyiime oranminin birbirine esit olmast gerekir;
G=G, veya 5,!‘(:'=S,.;'C',, . (5)

Eger & > Gy olursa, ekonomi planlananin Ustiinde performans gosterir ve gelir artar. Artan

gelir zincirleme etkilerle titkketim, tasarruf ve yatirimu uyarir, ekonomi siirekli genigleyen bir

slirece girer. G <Gy olyrsa, ekonominin performans: planlanamn gerisinde kalir ve siirekli
daralan bir siirece girer. Donem iginde fiyatlar, faiz oranlari, ekonomik aktivite, gelir diizeyi,

beklentiler, hizlandiran ve carpanin degeri degisebileceginden bu esitligi garanti edecek
mekanizmalar yoktur. Dolayistyla, planlanan 3 ve C ile gergeklesen s ve € degerleri

farklilaginca € =G esitligi korunamaz. Bu esitlikleri kurmak ve devamim saglamak igin
devletin miidahalesi gerekir.

Harrod (1970)’a gore, maksimum biiylimeyi temsil eden dogal biiyiime oram ile garantili
bilyime oram arasinda da bir denge olmalidir. Ancak dogal biiyiime tam istihdamdaki bir
ekonomide niifus artigi, sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve toplumun ¢ahgma-bog zaman
tercihine bagh oldufu halde, garantili biyiime daha ¢ok beklentiler ve sermaye birikimine
baghdir. Dolayisiyla bu iki oram birbirine esitleyecek mekanizmalar da yoktur. Eger geligmis
tilkelerin yuksek sermaye birikimi ve girigimcilii garantili biiylimeyi dogal biiyiimenin
yukansina iterse gelecek donemde stoklar artar, fiyatlar ve istihdam diiger. Garantili
bilytimenin dogal biyimeye yaklagacak gekilde agagi dogru meyletmesi bir krize yol agabilir.
Garantili biiytime dogal biyiimenin altinda kalirsa fiyatlar, karlar ve ekonomik performans
artar. Garantili buyiime dogal buyumeye yaklasacak sekilde yukarnn meyleder. Bu sebeple
garantili bityimenin dogal biiyiimenin altinda kalmasi, tistiinde kalmasina tercih edilir.
Harrod-Domar modelinde biiyiime siirdiiriilmesi zor bigak sirt1 denge sartlarina baglanmigtir.
Bu dengesizliklerin dogmamasi, dogmugsa giderilmesi i¢in devlet siirekli dengeleyici roli
tstlenmigtir. Artan harcamalarin milli geliri ve tasarrufu artirarak kendi finansmanim

dogurdugu gorisi kamu harcamalarinin artmasinda ve kamu agiklannin ortaya ¢ikmasinda
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etkili olmug, geleneksel denk biitge prensibi terk edilmigtir. Biitge agiklar emisyonla finanse
edilince enflasyon sorunu ortaya ¢ikmug; i¢ borgla finanse edilince faiz oranlan artmus,
yatinmlar azalmigtir. Dig borgla finanse edilince once enflasyon baskist dogmus, sonra déviz
kurlan ve devletin borg yiikii artrugtir. Biitge gelirlerinin bilyiik bir kismui borglann anapara ve

faizini 6demeye gitmig, kamu yatirimlan iyice azalmugtir ( Osman,2002:342-343).

I1.1.3-) Neoklasik Biiyiime ve Pasif Devlet

Burada neoklasik biiyiime modeli olarak D. Romer (1996)’in kullandigi formuyla Solow
(1956)-Swan (1956) modeli kullanilacaktir. Bu modelde ¢ikt1 diizeyi (7, sermaye XK)ve
etkin emek ( AL; Aemek birikimli teknolojik gelisme, Z fiziki emek) girdilerinin fonksiyonu
olmaktadir (Demir ,2002: 344);
Y=FEX,AD 6)

Bunun birinci dereceden homojen bir fonksiyon oldugu kabul edildiginde ¥/AL=F(X/AL 1)
yazilmakta, buradaki 1 sabit oldugundan etkin emek bagma ¢ikti diizeyi ( 7 =¥ / AL) etkin

emek bagina sermaye stokunun ( k= KML) fonksiyonu olmaktadir (Demir Osman,2002,
s:344),

y=r&) ™

(7) nolu fonksiyona gore etkin emek bagina sermaye stoku sifir oldugunda (¢ = 0) etkin emek
bagina gikt1 da sifir olur f(0) = 0. Etkin emek bagina sermaye stoku arttikga, azalan verimler

yasast geregi etkin emek bagina ¢ikti azalarak artar ve belli bir dilzeyden sonra negatif olur:
f'®)>o0vef')<o0.

Bu modelde bityiime etkin emek bagina sermaye stoku artigma bagh oldugundan, temel sorun
etkin emek bagina sermaye stokunun nasil artacagidir. Bu sorunun cevabr (8) nolu fark
denklemiyle verilir ;

k=sﬂk}—{n+g+5}k. (8

Bu denklemdeki 5 marjinal tasarruf meyli, ¥ etkin emek bagina sermaye stoku, # niifus artis

orani, & emek birikimli teknolojik gelisme hizi, § amortisman oram ve k etkin emek bagina

sermaye stokundaki degismedir. Denklemin eksilen kismu olan S butiin tasarruflarin

yatinima doniigtign varsayum altinda etkin emek bagmna fiili yatiniom, denklemin ¢ikan kismu

olan +E+3)k jse etkin emek bagina baga bag (break-even) yatirimi temsil eder ki bu, etkin

emek bagma sermaye stokunun mevcut diizeyini koruyan bir yatinmdir. Buna gore 5 arttikca
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etkin emek bagina fiili yatinm; n, & ve & arttikga da etkin emek bagmna basa bag yatinm
artar. Etkin emek bagina sermaye stokunun artmast icin etkin emek bagina fiili yatimmin etkin

emek bagina baga bag yatirimi agmasi gerekir.

Eger $/k)>(n+8+3)k olursa etkin emek bagina fiili yatiim etkin emek bagmna basa bas
yatirimu agar. Etkin emek bagina sermaye stoku ve ¢ikt1 diizeyi artar. Ancak azalan verimler
yasasi geregi ¢ikt1 artig hizi ve buna bagh olarak fiili yatinm artig hiz: gittikge azalir. 1, € ve
§ oranlarimin sabitlifi varsayinu altinda etkin emek bagina baga bag yatirim aym hizda

artarken, etkin emek bagmna fiili yatinm artig huzimin gittikge azalmast sonucu ¥ * gibi bir etkin
emek bagina sermaye stoku diizeyinde SAK )= (n+ g+3 )k esitligi kurulur.
Eger S)<(n+8+3)k glursa, etkin emek bagma fiili yatinm etkin emek bagina basa basg

yatinmi bile kargilayamaz ve etkin emek bagina sermaye stoku azalir. Etkin emek bagina

sermaye stoku azaldikga etkinlii artar. Bu azahs K )= (n+ g+3 )k esitligi kurulana kadar
devam eder. Esitlik halinde etkin emek bagina fiili yatinmin tamam ancak etkin emek bagina
sermaye stokunun mevcut diizeyini koruyabilir. Etkin emek bagina sermaye stoku artik ne
artar ne de azalir, ekonomi durgun duruma (steady state) girer (Demir 2002:345).

Solowyan biiyiime modelinden su sonuglar gikanlabilir:
a) Bu model dayandigi dengeli/kararli biiyiime mekanizmasiyla biyiimeyi Harrod-Domar
modelinin bigak-sirt1 denge sartlarindan ve devletin miidahalesinden kurtarmugtir.
b) Baslangigta bir girdi olarak kabul edilen emek fakt6rii analizin ileri agsamalarinda adeta
kaybolmus, hatta emek arzi artigi etkin emek bagmma sermaye stokunu azaltarak biiyiimeye
zarar verir hale gelmistir.
¢) Digsal teknolojik gelisme c¢ikti diizeyini artirdi®i halde, emek birikimli teknolojik
gelismenin emek arzini artirarak etkin emek bagina sermaye stokunu, fiili yatiim ve gkt
diizeyini azaltmasi bir geliski olmustur.
d) Azalan verimler yasas: geregi zengin iilkelerin zamanla durgun duruma girecekleri, onlarin
buyiime yolunu takip eden yoksul iilkelerin zamanla onlarni yakalayacaklari ileri siiriilmiig,
icsel biiyiime taraftarlani buna karst ¢ikinca unlii yakinsama (convergence) tartigmalan
dogmugtur.
e) Durgun durumda biiyime tasarruf meylinin artmasina ve/veya digsal teknolojik gelismeye
baglanmigtir. Tuketimin baskist yiziinden tasarruflarin artinlamadigi durumlarda, biiyiimenin

kaynag: olarak sadece digsal teknolojik gelisme kalmugtir.
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f) Model standart tam rekabet piyasa sartlarina dayandigindan firmalar fiyat kabul edicidirler
(price taker). Maliyetlerini fiyata yansitamayacaklan igin yeterli Ar-Ge faaliyetlerinde
bulunamazlar, teknolojik gelisme ve biiyiime durur (Demir Osman,2002, s:345-346).

I1.2-) iCSEL BUYUME VE YENIDEN AKTIiF DEVLET

Burada igsel buyime modeli kapsaminda Lucas’in begeri sermaye ve Rivera-Batiz ve

Romer’in Ar-Ge modeli ele alinacak ve bu modeller kapsaminda devletin rolii aragtirilacaktir.

IL.2.1-) Lucas’in Begeri Sermaye Modeli Kapsaminda Devletin Rolii

Lucas’in (1988) beseri sermaye modelinde ¢ikt1 diizeyi (Y), fiziki sermaye (X) ve etkin
emek V) girdisinin fonksiyonudur: Y=FEN Herhangi bir ) yilinda ortalama (%)
yetenek diizeyinde &) adet igci varsa ve her bir isgi ) kadar zamanm cari tretim icin
harciyorsa etkin emek arzi N®=uhN olur. Dolaysiyla yeni ¢ikti fonksiyonu (9) nolu

denklemdeki gibidir. Buna goére galsilan siire @) ve iscilerin ortalama yetenek diizeyi )
arttikga ¢iktr diizeyi artar.

Y=F(K,uhN) ©)

Diger yandan, sosyal bir olay olarak kabul edilen ve daha ¢ok okullagma oramina baglanan

beseri sermaye birikimi ¢galismadan arta kalan zamanla (-u) iligkilendirilir;

k() =h@®)5[1-u0)] (10)

Bu fonksiyona gore #()=1 olmas: halinde zamanin tamami meveut {iretimi gergeklestirmeye

gitmig, iscilerin yeteneklerini geligtirmelerine hi¢ zaman kalmamugtir. Bu durumda beseri

sermaye birikimi  sifirdir. ##) =0 olmas:  halinde ise, zamamn tamamn yetenekleri
geligtirmeye gitmis ve begeri sermaye birikimi maksimum olmugstur. Bu iki ekstrem arasinda
mevcut yetenek diizeyine gore azalan getiri olmayacaktir (Lucas, 1988).

Lucas (1988) ¢caligmasinda su sonuglara varmigtir:

a) Kapali ekonomi halinde, zengin bir iilke ile aym bijyiime oranmna sahip olsa bile yoksul bir
tilkenin nispi yoksullugu devam eder, tilkeleraras: gelir ve servet dagilim: kararhligim korur.

b) Emek faktorii tlkelerarasinda mobil degilse, sermayenin serbest dolasimu dis ticarete

yonelik giicli bir egilim dogurmaz. Emek faktorii mobil ise, 0 zaman her sey emegin
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uretkenlifini artiran begeri sermaye etkilerinin i¢sel olup olmadigina ve bu etkilerin bir
kisiden digerine tasarak digsal yararlar saZlayip saglamadigina baghdir. |

c¢) Beseri sermayenin yiiksek oldugu iilkelerde her yetenek diizeyindeki insan daha verimlidir
ve daha yiiksek ticret alir. Bunun igin yoksul iilkelerden zengin tilkelere dogru gogler yaganir.
Bu gog bir yandan yoksul tlkelerin gelismesini, diger yandan zengin iilkelerin durgun duruma
girmelerini onler.

d) Cin ve Hindistan gibi 6lgek ekonomiler doguracak i¢ piyasa genigligine sahip ilkeler,
begeri sermayelerinin zayififi ve begeri sermayesi yiksek az sayidaki insamin firsatim
buldukga tilkesini terk etmesi yliziinden geri kalmighktan kurtulamazlar (Lucas, 1988).
Lucas’in vardii bu sonuglardan devletin biiyimedeki rolii ile ilgili su gikanimlar yapilabilir:

1- Kapali ekonomi politikalarimi sirdiirmede uzun siire israr eden iilkeler geri kalirlar.

2- Beseri sermaye birikimini artirmaya, yurtdigina yonelik beyin goginii 6nlemeye ve diger
tilkelerin begeri sermayelerinden yararlanmaya yonelik politikalar biyimeye olumlu katk
yaparlar.

3- Begseri sermaye birikimi belli bir diizeye ulaginca yurtdigindan yurtigine yénelik beyin gocii
artar, yurtiginden yurtdigina yonelik beyin g6gii azalir. Begeri sermaye birikimi gittikge

kolaylagir ve devletin begeri sermaye birikimi olugturmaya yonelik yitkiimliiligi azalir.

I1.2.2-) Rivera-Batiz ve Romer’in Ar-Ge Modeli Kapsaminda Devletin Rolii
Rivera-Batiz ve Romer’in (1991) modelinde ekonomik faaliyetler biri imalat digeri Ar-Ge

olmak iizere iki sektorde siirmektedir. Tiketim ve yatinm mallaninin iretildigi imalat
sektoriinde uretim (X7 istihdam edilen begeri sermaye (# ), vasifsiz emek (&) ve fiziki

sermaye (X) girdilerinin bir fonksiyonudur;

Y. La)= P 5 (11)

Buradaki ¥®) imalat sektorinde kullantlan fiziki sermaye girdileni toplamdir ve L= I; )i

olmaktadir. @ begeri sermayenin, # fiziki emegin ve =%~ # sermaye faktorinin trin arz
esnekligidir. En son kesfedilen bilgi ve mallar indeksini temsil eden A, diger girdiler gibi,
tiketim ve yatinm mallarnin tretiminde girdi olarak kullanildigindan bﬁtﬁn‘f ler igin i > A
oldugu kabul edilmektedir.

Ar-Ge sektoriinde de tiretim iki alanda strmektedir. Bunlardan biri sermaye mallarmin yeni
dizaym, diferi dizaym Uretilen yatinm mallannin prototip iiretimi ile halen tretilen mallarin

laboratuvar testleridir. Yeni dizayn tretiminde vasifsiz emek ve fiziki sermaye kullaniimaz,
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tretim belli bir etkinlik katsayisiyla (9 beseri sermaye () ve genel bilimsel bilgi (4)
tarafindan gerceklestirilir (Rivera-Batiz and Romer, 1991b);

A=SHA. (12)

Dizayni iretilen yatmm mallarimin prototip tretimi ile halen iretilen mallarin laboratuvar
testlerinin yapildigi Ar-Ge sektoriindeki ikinci tip tiretimin girdileri, tipki imalat sektdriinde
oldugu gibi, begeri sermaye, vasifsiz emek, bilgisayar ve Olgiim cihazlan gibi sermaye
mallaridir. Burada yeni bir dizayn iretilmez, dizaymi onceden turetilmis ya da patent hakki
alimmig mallarin laboratuvar sartlarinda prototip Gretimi yapilir ve halen uretilmekte olan

mallarin laboratuvar testleri gergeklestirilir (Rivera-Batiz and Romer, 1991b),

4= zrh -5 ;.
A=BH®L fz(z) dz' (13)

Romer ve Rivera-Batiz’in ¢aligmalanndan su sonuglar ¢ikanlmaktadur (Romer, 1986; Rivera-
Batiz and Romer, 1991a; 1991b):

a) Diger girdilerden farkli olarak aynmi bilgi, aym anda birden ¢ok uretim alaninda
kullanilabildiginden azalan verimler ortaya ¢ikmamakta, gelismis tlkeler durgun duruma
girmemekte ve azgeligmis tilkeler gelismis tilkeleri yakalayamamaktadir.

b) Benzer gelismislik diizeyine sahip iki tlkeli bir diinyada iilkeleraras: ticaret ve bilgi akisi
engellenirse, her iki ulkenin yenilik¢ileri aym yenilik i¢in aym Ar-Ge faaliyetini yapmak
zorunda kalmakta, yenilikten dogan odiil azalmakta, teknolojik gelisme yavaglamakta, daha
¢ok kisi yenilik¢i olarak ¢alistig halde firsatlara ulagma olanagi ve bityiime azalmaktadir.

c¢) Benzer geligmiglik diizeyine sahip iki iilkenin entegrasyonu halinde ise, ¢alismalarmin boga
gitmemesi igin taraflardan birinin yaptigi Ar-Ge faaliyetini digeri yapmamakta, iki tlkenin
toplam kaynak stoku degigmedigi halde her iki iilke bir digerinin sahip oldugu bilgi stoku ve
uzmanhktan yararlanmakta, daha ¢ok Ar-Ge olanagi dogmakta, kaynaklarin karsilagtirmal
ustunliklere gore etkin dagimi, uzmanlagma ve olgek ekonomiler dogmakta, biyiime
surmektedir. Farkli geliymislik diizeyindeki tlkelerarasi entegrasyonun etkileri ise 6nceden
kestirilememektedir.

d) Piyasa yapis: olarak monopollii rekabet piyasasiun varligi kabul edildiginden firmalar fiyat
yapiadirlar (price maker), irunlerinin fiyatimt Ar-Ge harcamalarim da igerecek sekilde
belirlerler. Yenilikten dogan monopol kérlar firmalann yenilik ¢abalarimin devamini saglar.
Rivera-Batiz ve Romer’in vardigi bu sonuglardan devletin biyiimedeki rolii ile ilgili su

¢tkarimlar yapilabilir:
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1- Devletin bilgi stokunu artirmaya, Ar-Ge’yi tesvik etmeye ve benzer geligmiglik
diizeyindeki ilkelerle entegrasyon yapmaya yonelik politikalan biyiimeye olumlu katk:
yapar.

2- Gelisen iulkelerin, gelismis tlkeleri yakalayabilmeleri beseri sermaye, bilgt birikimi,
teknolojik gelisme, Ar-Ge, pozitif digsalliklar ve olgek ekonomiler konusunda gosterecekleri
bagartya baghdir.

3- Geligen ilkelerde deviet yabanci dil Ogrenimi, yurtigi ve yurtdigt efitim ve aragtiuma
olanaklarimin artinlmas), yabanci sermaye giriginin tegviki, iletigim aglannn gelistiriimesi,
girigimcilerin ihtiya¢ duyduklan bilgilere daha kolay ulagmalanmin saglanmasi, patent ve
miilkiyet haklarmin korunmas: gibi konularda daha etkin rol almalidir (Demir ,2002:349)

25



1) KAMU HARCAMALARI VE iKTiSADI BUYUME ILiSKiSiNIN ANALIZi

Belirli sinirlar iginde yasayan insan topluluklarina, kurumsallagmug bir siyasi otoriteye ve
buna bagh olarak zorlama giiciine sahip bir kurum olan devlet, iizerinde yerlesmis olan
toplumlarin ihtiyaglarim kargilamak igin bir takim kurallar koymaktadir. Bu kurallar, {iretimin
kimler tarafindan nasil yapilacagi, elde edilen driniin paylagmmn nasil olacag: ile iligkili
olup tarihi siireg icinde bu kurallarla ilgili degisik diizenlemeler yapilmaktadir.

- Toplu yasam seklini paylagsan giiniimiiz insanlanmin ihtiyaglan, karsilanma gekillerine
gore “ozel ihtiyaglar” ve “toplumsal ihtiyaglar” olarak ele alnabilir. Bunlardan birincisi
yemek, icmek, giyinmek vs. gibi serbest piyasa ekonomisinde olusan arz ve talebe gore
kargilanmasi mimkiin olan ihtiyaclardir. ikincisi ise egitim, saghk, ulusal savunma gibi
bireylerin bir arada yagsamasindan kaynaklanan ve sahip oldugu bazi ozellikler nedeniyle
kamu kesimince kargilanan ihtiyaglardir.

Ulkelerin, birbirinden farkli bu ihtiyaglanmin giderilmesinde sahip oldugu kit kaynaklan
etkin olarak kullanmasi gerekmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde zaten kit olan
kaynaklarm etkin kullamlmamasi bu ihtiyaglann giderilmesini daha da zorlagtiracaktir. Ayrica
uluslararas: rekabette basarili olabilmek agisindan da gerek yabanci gerekse yerli kaynaklarin
etkin kullamim 6nemlidir.

Uygulamada tilkeler sahip olduklan kaynaklarnn etkin kullanilmasinda teoride oldugu gibi
her zaman basanh olamamaktadirlar. Piyasa kosullarinda bu etkinlige ulagmak baz
nedenlerle zorlagmaktadir. Piyasa bagsansizhigi olarak da nitelendirilen bu durumun baglica
sebepleri; bilgi eksikligi, miilkiyet haklannin tam olarak belirlenmemesi, digsalliklar, aksak
rekabet kosullann ve kamu mallanmn varli@idir. Bu nedenlerle piyasa ekonomisinin bagarisiz
olmasi, ekonomide gerekli etkinlifi saglamak iizere kamu politikalarinin varligim gerekli
kilmaktadir. Boylece varolan kamu kesimi uygulamg oldugu politikalarla piyasada etkinligi
saglamaya caligir. Ekonomik hayatta 6zel sektoriin yaninda yer alan kamu sektoriiniin bazi
olumsuzluklar1 gidermek iizere hedefledigi amaclar ve bu amaglann gergeklestirmek igin
uyguladif: degisik politikalan vardir. Siiphesiz kamu kesiminin hedeflemis oldugu amaglarn
ve bu amaglara ulagmak icin izlemis oldugu politikalarn ekonomi tizerinde degigik etkileri
olmaktadir.

Ekonomideki pay1 gegmisten giiniimiize artarak devam eden kamu sektoriiniin biyikliga,
tlkelerin sahip oldugu sosyo-ekonomik kosullara gore farkliik gostermektedir.
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Birgok iilkede kamusal faaliyetler sadece reel sektorde degil, sahip olunan kurumlar
vasitastyla finansal sektorde de etkili olmaktadir. Kamu sektorii bir yandan 6zel sektérce etkin
olarak iiretilemeyen mal ve hizmetlerin iretimini gergeklestirerek ekonomik hayatin
gelismesini saglarken diger yandan bu faaliyetler igin gerekli olan girdileri saglamak i¢in
degisik kaynaklara bagvurmaktadir. Kamu sektoriiniin gergeklestirdifi bu faaliyetler gerek
uretim yoninden gerekse kaynak yoniinden ekonomik hayati degisik sekillerde
etkilemektedir. Bu etkiler bazen ekonomik hayati diizenleyici ve gelistirici yonde gerekli
girdileri saglarken bazen de ekonomik kaynaklann kullamminda talebi arttwmakta veya
kaynaklann yanhg kullammu nedeniyle maliyetleri arttirici olabilmektedir.

I1.1-) Kamu Harcamalar ve iktisadi Etkileri

Kamu harcamalan modern anlamda; kamu makamlannin toplumsal ihtiyaglan
kargilamak, sosyal ve ekonomik hayata miidahalelerde bulunmak itizere belirli kurallara gore
yaptiklart harcamalardir. Bu harcamalar harcamay1 gergeklestiren kuruma gére genig anlamda
degerlendirildiginde; merkezi ve yerel yonetimlerin, iktisadi devlet tesekkiillerinin ve sosyal
giivenlik kuruluglanmin gergeklestirdigi harcamalar toplamu ile toplum igin faydali hizmet
goren kurumlarn oOdemelerini, vergi muafiyet ve indirimlerini, Ozel kigilerin kamuya
yaptiklan yardim ve bagiglarin toplamimi igeren genis bir kavram ortaya ¢ikmaktadir.

Biyiikliigu icerigine ahnacak farkh birimlere bagh olan kamu harcamalan zamana ve yere
gore de degisim gostermektedir. Kamu harcamalan tarihi siireg iginde siirekli artig egiliminde
olmustur. Bu egilim devlet¢i ekonomik sistemi benimsemis olan iilkelerde oldugu gibi piyasa
ekonomisini benimsemis olan ilkelerde de goriilmiigtir. Alman bilim adamm Adolp Heinrich
Wagner, 1880’de kamu harcamalarindaki artigin milli gelirden daha hizh oldugunu tespit
ederek bunu “kamu harcamalan artig kanunu” (Law of Rising Public Expenditure) olarak
nitelendirmigtir(Colautti,2001:5). Yine Ingiltere’de 1890-1960 yillan arasinda kamu
harcamalanndaki artigin basamakh bir gelisme kaydettigini ileri siiren A. T. Peacock ve J.
Wiseman isimli Ingiliz maliyeciler, olaganiistii haller nedeniyle kamu gelir ve giderlerinde
buyiuk artiglar oldugunu normal déneme gelindiginde artan oranlann diigmedigini belirten
“sigrama tezini” (the displacement effect) ortaya atmuglardir (Cullis, Jones ,1992,:385).

Kamu harcamalarmin uzun dénem artigii agiklayan bir ¢ok model vardir. Kullamlan temel
modeller dort gruba aynilabilir. Bunlar :

1-) Wagner Kanunu

2-) Sigrama etkisi
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3-) Diisiik verimlilik teorisi
4-) Biirokrasi teorisi.

Gergektende ABD’de Sivil Savas sonrast donemde kamu harcamalarmin diigmesi ile
Kamu BorglanmasyGSMH orami 6nemsiz seviyelerde iken 1. Diinya Savasi doneminde
%40’lara, 1929 Biiyilkk Bunalm ve II. Dinya Savasi donemlerinde 1945'te %120’lere
ulagmugtir. 1965’ten 1980°e bu oran diigerek %40’lara gelmigtir. 1980 sonrasinda da artiglar
olmustur. Benzer durum Japonya, Kanada, Fransa, Italya gibi birgok iilke i¢in de gegerli
olmug 1975-1993 periyodunda Kamu Harcamalan / GSMH oram %8-11 aras: oranlarda
artmustir. Almanya, Fransa, Italya ve Kanada’da 1993’te Kamu Harcamalan / GSMH orani
%50’yi agarken Ingiltere’de %45, Japonya’da ve ABD’de %34 olmusgtur.(Masson ;Mussa
,1995:11-13)

Belli bagh geligmig kapitalist iilkelerde, 1950’lerden 1970’lere kadar uzanan yirmi yillik
donemde, kamu harcamalarmin GSMH igindeki payr ortalama % 28’den % 41’e ¢iknugtir.
Kamu harcamalant 1980°li yillarda da 1970°li yillardaki yiikksek oranmm korumustur. Kapitalist
tilke ekonomilerinde artan kamu harcamalan, bir yandan varolan mal ve hizmetlerin biiyiik
kisminin kamu kesimince iiretilmesini, diger yandan da, transfer harcamalan ve gesitli kontrol
yada diizenlemeler aracih@ ile dogrudan yada dolayli olarak devletin ekonomideki roliiniin
artmasim ifade etmektedir(Yay,1993: 95).

Ekonomideki payr artmug olan kamu harcamalannin etkileri; 6zel sektoriin diglamp onun
yerine kamu sektoriiniin almas: (the crowding-out effect) seklinde olabilecegi gibi ekonomik
digsalliklar igeren kamusal mal ve hizmetlerin iretimi nedeniyle 6zel sektoriin verimliligini
gelistirici yonde de olabilir. Diglama etkisinde belirleyici olan faktor gerek ozel sektoriin
gerekse kamu sektorinin marginal verimlilifidir. Ekonomik digsalliklarin olmadigi bir
durumda kamusal faaliyetlerin 6zel sektore gore daha az etkin oldugu hususunda genig bir
kanaat vardir. Buna gore ne kadar kamu harcamasi yapilirsa o kadar az etkinlik ve o kadar az
tretim olacaktir. Ancak digsallik igeren kamu harcamalarinda yukandakinin tersine 6zel
sektor oretimini destekleyici bir yon vardir. Buna gore kamu harcamalanndaki artis ekonomik
biiyimeyt hizlandiracak, daha fazla ekonomik bilyiime icin daha ¢ok kamu harcamas
yapilacaktir.

Kamu harcamalaninin ekonomik etkilerini incelerken sadece onun miktarina degil,
harcamalanin yapisina da bakmak gerekir. Kamu harcamalan, ekonomik sinflandirmaya gore
baglica ii¢ kategoride incelenebilir ;. Bunlar; cari harcamalar, yatinm harcamalan ve transfer

harcamalandir.
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Asagida baz iilkelerin kamu harcamalan verileri tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 1 : Kamu Harcamalan / GSYIH Oranlar

1870 1913 1920 1937 1960 1980 1990  [2003
Avustralya | 18.3 16.5 - - 212 31.6 36.3 36.2
Avusturya | - - 14.7 152 35.7 48.1 53.1 51.6
Belgika - 13.8 - 218 30.3 58.6 53.4 49.7
Kanada - - 133|186 28.6 38.8 488 40.1
Fransa 12.6 17.0 27.6 29.0 34.6 46.1 50.7 54.4
Almanya | 10.0 14.8 25.0 24 (324 47.9 44 .4 49.4
Italya 11.9 11.1 225 24.5 30.2 14.9 54.4 48.5
Irlanda - - - - 28.0 48.9 432 352
Japonya | 8.8 8.3 14.8 25.4 17.5 32.0 32.1 38.3
Hollanda (9.1 9.0 135 19.0 33.7 55.2 54.8 48.6
Norveg 3.7 8.3 13.7 - 29.9 375 52.8 48.4
Ispanya - 8.3 9.3 18.4 18.8 32.2 434 39.3
Isveg 5.7 6.3 8.1 10.4 31.0 60.1 59.4 59.0
Isvigre - 2.7 4.6 6.1 17.2 32.8 335 37.6
Ingiltere | 9.4 12.7 26.2 30.0 322 43.0 422 428
US.A 3.9 8.1 7.0 8.6 27.0 31.8 36.5 35.8

Kaynak : http://www.iea.org.uk/files/upld-news198pdf? pdf




IL2-) Kamu Harcamalarnndaki Biiyiimenin Teorik Agiklamalarna Kisa Bir Bakas :
Neoklasik Yaklasim

1950’li yillara kadar iktisat(kamu ekonomisi) teorisinde kamu harcamalan; ¢ekirdegini
refah iktisad1 olarak adlandirdiimz “piyasa ¢oziimleme sistemi’nin olugturdugu ve sonugta
iktisadi liberalizmin en iyi politik diizen oldugu yargisina ulagan bir gerceve icinde ele
almmgtir. Bu gercevede, piyasa analizinin tekniklerinden, yararlamilarak bireysel tercihlerle
tanimlanan ideal bir iktisadi refah seviyesine, devletin harcama ve vergileme faaliyetleri ile
nasil vanlacag aragtinlmugtir. Yine bu cergcevede devlet organik bir varlik olarak
tammlanms; devlet faaliyetlerinin, tipk: bir tiketicinin faaliyetleri gibi ele alinabilecegi ileri
sirilmiigtir. Kisaca devlet (kamu kesimi ve faaliyetleri), piyasa benzeri bir gergevede
marjinalist analizin bir uygulama alam olarak gorilmigtir. S6z konusu gergeve, kaynaklarn
kullamm ya da dagitim kararlanmin piyasada degil, politik sistem i¢inde olugturuldugu sekline
doniistiiriilmiigse de, amag yine, bireysel tercihleri en iyl yansitan bir hiikiimet harcamalan
miktar ve bilegimini saptamaktir(Yay,1993: 97).

Goruldiga gibi bu gercevede devlet yada kamu kesimi faaliyetleri, yalmzca bireylerin
tercihlerini saptamakla simrh, dar bir sorunsala indirgenmis; devletin politik, sosyolojik, diger
varlik nedenleri goz ardi edilmigtir. Burada devlet denilen somut bir kurumun gergekleri
yansitir  sekilde ele ahinmaktansa, eldeki dar teorik ¢ergevelere sigdinimasi s6z
konusudur(Yay,1993: 97).

Kamu harcamalarna iligkin benzer bir yaklasim, yine 1950’k yillarda ¢ok popiiler olan
bityiime teorileri baglaminda goéralmektedir. Biyiime modellerinde, kamu kesimi ve kamu
harcamalan ya diglanmg ya da biiyiimeyi etkilemedigi varsayilmgtir. Bu iki yaklagimn
aksine, kamu kesimi faaliyetlerinin ve kamu harcamalanimin diger iktisadi degiskenlerle olan
iligkisini vurgulayan iki yaklagimdan s6z edebiliriz (Yay,1993,: 97).

Bunlardan ilki Keynes’in genel teorisinden hareketle geligtirilen iktisadi istikrar
modelidir. II. Diinya savagindan sonra fonksiyonel maliye adi altinda popiiler olan bu
modellerde, igsizlik ve enflasyon gibi sorunlarn giderilmesinde kamu harcamalarinin 6nemi
vurgulanmug; kamu harcamalannin ¢arpan mekanizmasi araciligi ile iktisadi degiskenleri ne
olciide etkileyebilecegi gosterilmigtir. Kapitalist iilke ekonomilerinde kamu harcamalarinin ve
kamu kesiminin gosterdigi gelismenin, neoklasik kaynak dagiim ¢ergevesinde ele
ahnmasmin yetersizligini vurgulayan ikinci yaklagim; indiktif yontemle, kamu harcamalan
verilerinin somuttaki gelisme trendini gozleyerek hipotez yada agiklamalar geligtirilmistir. Bu
yaklagimm en tamnmug 6rmegini Adolph Wagner’de gérmekteyiz. Avrupa iilkelerinde kamu
harcamalarimn  gosterdigi gelismeyi izleyerek “Wagner Kanunu” olarak da adlandinlan
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hipotezini 6éne siirmiigtiir: Geligmig kapitalist iilkelerde kamu harcamalarimn uzun donemli
gelisimi, toplumun ilerleme arzusu ve dolayisi ile iktisadi gelisimi ile yakindan ilgilidir;
iktisadi gelisme arttikga kamu harcamalani talebi de artacaktir. Wagner’in goriiglerinin
aynntisina girmeden, bu hipotezin, kamu harcamalanndan ¢ok, kamu faaliyetleni ile ilgili
oldugu, organik devlet goriigii gergevesinde yalmzca siirekli ve uzun donemli etkileri dikkate
aldigs seklinde elestirildigini soyleyebiliriz(Yay,1993: 97).

Bu yaklagimin ikinci en tamnan Omegi; Wagner’in agiklamasmna iligkin yukaridaki
elestirileri goz oniinde tutarak ve Ingiltere’nin kamu harcamalan verilerinden hareketle Alan
Peacock ve Jack Wiseman'm ileri sirdiigi, dilimizde “sigrama tezi” olarak adlandinlan
hipotezdir. Devlet olagan istii iktisadi ve sosyal krizlerin yagandigi déonemlerde, hem kamu
harcamalarim arttinr, hem de harcamalann vergilerle, vergi oranlanm normal donemlerde
halkin tepki gosterecegi (fakat olagan iistii durumlar nedeniyle tepki gostermedigi) seviyelere
cikararak kargilar. Normal duruma gegildiginde, halk bu vergi yikiine ahgmig oldugundan
vergiler eski seviyesine indirilmedigi gibi kamu harcamalan da kisiimaz. Kamu harcamalan
bir dahaki krize kadar bu yiiksek seviyesini korur. Dolayistyla, kamu harcamalarimin geligme
trendi Wagner’in dedigi gibi diz bir seklinde degil, kesikli sigramalar geklinde yiikselme

gosterir.

1I1.2.1-) Kamu Tercihi ve Wagner Yasas1 A¢iklamalarina Karsi Kamu Tercihi
1950°’li yillann sonunda dgiincii bir yaklagim olarak kamu kesimi faaliyetlerindeki ve bu
arada kamu harcamalarim, fiili politik siireci ve onun kurumsal yapisim daba iyi yansitan
modeller igifinda ele almaya c¢ahgan Kamusal Tercihler (Public Choice) yaklagimim
gormekteyiz. “Iktisatgilarin siyaset bilimini iggali” seklinde vasiflandinlan bu yaklagtmm
baghca temsilcileri, James Buchanan, Gordon Tullock, Richard E. Wagner, Goefrey Brennan
gibi iktisatgilardir. Kamusal tercihler baglaminda kamu harcamalanndaki geligmeleri
inceleyen galigmalanin ortak temasi, toplumsal karar alma siirecinde olusturulan kararlarin,
demokratik olmadigi ve bireylerin gergek tercihlerini yanstmadigi seklindedir. Demokrasinin
isleyis eksikliklerine iliskin bu modeller, ilkin, “demokrasi, politik (kollektif) kararlarin
se¢men g¢ogunlugunun tercihlerini yansittifi ve onlann lehine igledigi bir sistemdir”
diiglincesini, bir bagka ifadeyle oy ¢oklugu ilkesini sorgulamiglar ve giderek bu varsayimin
reel hayatta gecerli olmadigin ileri siirmiigleridir(Yay,1993:98).
Oy ¢oklugu ilkesine dayanan demokratik diizenlerde, yoksullar, oy sayilanmn
¢ogunlugundan yararlanarak toplumun diger kesimlerinden kendilerine servet aktaracak
toplumsal kararlanin alinmasina g¢ahsirlar. Yine, “Yonetici Kanunu”na gore, ortalama gelirli
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segmenin giicii, ekonomideki gelir dagilimim ug kesimlerden ortalama segmen lehine gevirir.
Dolayisiyla orta smf kamu hizmetlerinin, zengin ve yoksullara kiyasla kendilerine gétireceéi
faydamn daha yiiksek, maliyetlerinin ise daha disik olacafim diginerek kamu
harcamalaninin artisgim destekleyecektir (Yay,1993:98).

Gorildigi gibi kamusal tercihler baglammdaki modeller, demokrasilerde gogunlugun
degil azmligm korundugunu ifade etmektedir. Iktisatci Shibata’ya gore temsili demokrasilerde
hangi gelir gruplanmn politik siiregten kazangh ¢ikacagi, onlarin gelirlerine, zengin, yoksul
yada orta gelirli olmalarina degil, politik becerilerine baglidir (Yay,1993:99).

Kamu harcamalarmin geligimine iligkin bir bagka yaklagim da, poltik konjonktiir
dalgalan analizidir. Bu analizde, kamu harcamalan ve se¢im kosullan arasinda “segmen
miyoplugu” varsayimu ile iliski kurulur. Segmenler, kisa donemli gikarlan vaad eden partileri
tercih ederler ve partiler se¢im sonucunda bu g¢ikarlann olumsuz etkilerin {stesinden
geldikleri siirece, segmenler bunlan unutacaktir. Dolayisiyla kamu harcamalan se¢im 6ncesi
donemde yiikselme gosterir(Yay,1993:98).

Bunlarin yaninda kamu kesimi faaliyetleri ve kamu harcamalanmin geligiminin
kamuoyuna hakim olan politik goriiglerden ve politik/kurumsal gelismelerden etkilendigi de
ileri siiriilmektedir. Genellikle sosyal-demokrat iktidarlar doneminde igsizlifi azaltici, yada
iicret artiglanim destekleyici egilimler artarken, daha muhafazakar iktidarlarda bazen tam tersi
egilimler hakimdir. Iktisatgt R P.Inwan’a gore 1960’k ve 70’li yillarda Amerikan Kongresi,
daha demokratiklesmis ve yerel yonetimlerin giicii artmustir. Bunun nedeni Amerikan
segmeninin, egitim seviyesindeki yiikselme ve daha fazla haber/bilgi edinebilme olanagidir.
Boylece segmenlerin daha o6zgiir kararlar alabilmeleri, temsilcilerin giiciinii ve 6zgirligini
artttrmugtir. Temsilciler giiglii bir devlet bagkam ile karsilagmadiklan siirece, ulusal ¢ikarlan
gozetmektense, kendi bolgelerinin ve segmenlerinin lehine olan kamu harcamalanimin
arttinlmasma ve vergilerin azaltilmasina ¢ahigmuglardir. Sonug, artan biitge agiklan ve artan
kamu harcamalandir(Yay,1993:98).

Durumu agikga saptamak gerekirse kamu sektoriinin biyiimesi kamu ekonomisinin
harcama tarafi iken, is imkanlannin saglanmasi ve vergilendirme ise kamu ekonomisinin
finans tarafidir. Her iki goriigii benimseyenler farkh seylere inanmuslar ve bu inanclan onlann
argiimanlarim farkh gekillendirmistir. Birgok bakis agis1 gok az bagimsiz kanit tagtyabilmistir.

Biiyilk kamu sektoriiniin olugmasi piyasalarin saglikh ¢albgmasimn engellenmesi sebebi
olarak goriilmektedir.

Ormnegin su iki ifade farkh perspektifler ortaya ¢tkarmaktadir.

“ Kamu dramatik bir gekilde bityiidi ve biyiiyor ” (.Cullis,1992:377)
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“ Aciklanan gercek , kamu harcamalarindaki yiksek degiskenlik degil ulusal gelirdeki
istikrarh bityiime trendidir.” (Cullis, 1992:377)
Asagidaki tabloda Berry ve Lowery (1987) nin bazi modifikasyonlar vardir.

Tablo 2 : Kamu sektorii bityliimesi sebepleri ve dagilim

Agin1 hantal hiikkiimet Sorumly hiikiimet
Biiyiime Dissal Igsel Dissal
momentumunun
kaynagt
Renk Kodu Kirmuizi Kehribar Yesil
Siyasi aktorlerin ol Kendi kaygilan ile Kendi fikirlerini pasif Bireylerin  baglattif
hareket eder ve olarak ileri sirerler harekete siyasi
hareketi baglatir. bireyler hareketi aktorler pasif olarak
baglatir. cevap verir.
Kullamlan ozel (1) Burokratik tekel  (4) Parti rekabeti, Mikro perspektifler
argiimanlar segimsel zamanlama (8) Talep fonksiyon
ve yeniden dagilim argiimalar
(9) Arz fonksiyonu
arglimanlari
(2) Mali aldanma (5) Baski gruplarnmin (10) Ekonomilerin
aktivitesi uluslar  arasi  hale
gelmesi
(3) Birokratik oy (6) Merkezilesme (11) Bilgi
Gegici bakig (T)Vergimle Gegici perspektifler
(4) Yapisal gerileme  tartigmasi (12)  Yerdegigtirme
etkisi
(13) Marksist
Yaklasim

Kaynak : (J.Cullis, 1992, 5:379)

Tabloda J.Cullis’in kullandig1 argimanlar asagida kisaca tartigilmigtir.
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(1) HANTAL BUROKRATIK TEKELLESME : Bu modelde biirokratlarin istedikleri her
seyi yapmada bir tekel gicleri oldugu gorisi hakimdi. “Gindem olusturma” da bagka bir
biirokratik davrams tiiriidiir. Romer ve Rosenthal “(1978) biirokratlarn yapabilecekleri
konusunda argiimanlar geligtirmislerdir. Biirokratlar oylar hakkinda karar ahrlarken belki
de biiyiime yoniinde bir bask: yaratmaktadirlar. (Cullis,1992377)

(2) MALI ALDANMA : Bu baghk genellikle siyasi aktorler ve vergi diizenlemesi
baglantisinda tartisiimaktadir. Kamu sekttriiniin biytimesi, merkezdeki se¢gmen tizerinde
maniiplatif bir etki yaratacaktir. Bu genigleme bir ilizyon yaratip merkezdeki se¢gmenin
hosuna gitmektedir. (Cullis,1992:380)

(3) BUROKRATIK OY GUCU : Bu argiiman hiikiimet icerisinde yani kamuda galiganlarm
bir endiistriyi direkt etkileyebilecek bir giice sahip olduklarimn altim gizer. Musgrave’de
bu konunun altim gizmigtir. Kamu sektoriinde caliganlar aileleri ile birlikte ¢ok biiyiik bir
oy giicii olugturmaktadir. Ornegin Amerika’da toplam segmen sayisimn % 12’si kamuda
caligmaktadir bu oran ¢alisanlarin aileleri ile birlikte % 18’¢ gikmaktadir. Ozetle bu
argimanda kamu sektoriinde g¢aliganlarm mevcut kamu politikalann igerisinden
kendilerine en uygun gelen politikalar yoniinde yani kendi begenileri yoniinde bir oy
glict yarattiklanim ileri siirmektedir (Cullis, 1992:380).

(4) PARTI REKABETI, SECIM ZAMANLAMASI VE YENIDEN DAGITIM : Meltzer ve
Rchard’ ( 1981) modeline gore hitkiimet kisilere yapilan toplam transferi finanse etmek
icin oransal vergi politikasim kullanir. Boylece vergi gelirleri yiikseltilmis olur.
Ozetlemek gerekirse hiikiimetler merkezdeki oylan alabilmek igin harcamalan arttirarak
secim donemlerinde bir genigleme vyaratirlar bu genigleme kisa dénemde merkez
segmenleri tarafindan olumlu kargilansa da daha sonra vergi ile finanse edildiginde tahrip
edici bir etki yaratir. Bu argiimanda bu konu tartigitmaktadir (J.Cullis, 1992, s:380).

(5) BASKI GRUPLARININ HAREKETI : Baski gruplanmn kamu sektoriiniin biyiimesi
iizerine olan etkisi birgok yorumcu tarafindan tartigilmgtir Konu edilen iireticiler
titketicilerin tam kargisinda olan gruptur. Ozetle bu argiimanda kamuya borg veren baski
gruplanimin kamu harcamalan tizerindeki etkisi tartigilmaktadir (Cullis, 1992:382)

(6) MERKEZILESME : Merkezilesme kamu harcamalarinin kontrol ve takip edilebilmesi
agisindan tercth edilmesidir Buradaki argiiman kural olarak vergi arttirma otoritesi
devaml olmalidir. Ozetle hiikiimetin bircok katmam siyasi aktorlerin sayisit arttirmak

* Romer, T and Rosenthal, H, (1978), ‘Political Resources Allocation : Controlled Agendas and the Status
Quo’,27-43
* Meltzer, Richard, (1981), ‘A Rational Theory of the Size of Government’,914-25
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ister. Bu siyasi aktorler daha fazla kamu harcamasi isteyen baski gruplarma kargt
sorumludur. Daha diigik seviyeli yonetimler yiiksek diizeydeki hikiimetlere kendi
harcamalarinin finansmam igin bask: uygulamaktadir. (Cullis, 1992,:380)

(7) VERGILENDIRME GORUSLERI : Hikiimet tarafindan bakiddiginda vergi
harcamalarin kaynagidir. Yani kamu harcamalan abnan vergi arttikga artacaktir.
Musgrave (1969) bu konu iizerine ¢aligmalar yapmugtir. (Cullis,1992:383)

(8) TALEP FONKSIYONU ARGUMANLARI : Standart dolayl talep fonksiyonunda G
miktan , kamu mallarmin fiyatlan Pg, diger mallann fiyatlar Py, gelir I ve tercihlerdeki
bir degismenin fonksiyonu olarak agiklanmigtir. Muller (1987) asagidaki durumlarda
kamu harcamalari(G) ‘ndaki goreceli artigin yaséndlglm saptamgtir.

I -) Talebin kendi fiyat: ile olan esnekligi jed| < 1 ve Pg Py “den daha yiiksekse.
II -) Talebin kendi fiyat: ile olan esnekligi |ed| > 1 ve Py Pg “den daha yiiksekse.
II-) Gelir artiyorsa ve kamu harcamalarinin gelir esnekligi Ei > 1 ise
IV-) Tercihlerdeki degisimler diger mallardan kamu mallarina dogru yoneliyorsa.
Wagner’in (1958) kamu harcamalan artiy kanunu bu bagliklar altinda birlegtirilebilir.
(Cullis, 1992:383)

(9) ARZ FOKSIYONU ARGUMANLARI : Baumol (1967) zaman i¢inde kamu harcamalan
G’nin fiyatlar bazinda diger mallardan (Y) daha hizhi arttifim ileri siirmiigtiir. Ciinkii G
aktivitesinde ig¢i sinifi sermaye smifina gére daha baskin ve iiretim artigina daha az
bagimhidir. (Cullis,1992:384)

(10) EKONOMILERIN ULUSLAR ARASI HALE GELMESI : Baz1 yorumculara gore
daha fazla agik hale gelmesi kararsiz bir ekonomik konjonktiiriin kaynagmi olugturmak-
tadir. Ulkeler enflasyon ithal ederek, igsizlik ithal ederek ve tedarik sikintilan ile kolayca
savunmasiz hale getirilebilmektedir. Bu argimana dayanarak Cameron® (1978)
hikiimetlerin digsal soklan kargilayabilmek i¢in daha fazla miidahaleci oldugunu tespit
etmistir. McKinnon’ (1963) a¢ik ekonomilerin “optimum para bolgesi” kavramma daha
yakin oldugunu, kapali ekonomilerin ise sabit kur rejimine daha iyi adapte oldugunu ileri
sturmiigtiir. (Cullis,1992:384)

(11) BILGI : Kamu harcamalarindaki esitsizlik ilk olarak Tarschys (1975) tarafindan ortaya
konulmustur. Bu argiimana gore bireylerin 6ngoériilerinde bu esitsizligin gelir veya mala

gore bir oram vardir ve bu kabul edilebilir simr gegilir ise yani varsayilan ile gergeklesen

¢ Cmeron, D (1978), “The Expansion of the Public Economy: A Comperative Analysis’,1243-61
7 McKinnon, R (1963), ‘Optimum Currency Areas’,717-25
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durum arasindaki fark artarsa o nokta durma noktasidir. Eger bilgi uygun hale gelirse bu
durum daha iyi anlagilir. (Cullis,1992:384)

(12) SICRAMA TEZI : Bu etki Peacock ve Wiseman’m orjin noktasim olugturdugu ve tiim
diinyada pek ¢ok makalenin 6ziinii olusturdugu bir konudur. Bu ¢aligmalardaki temel
argiman sudur ; politik olarak kabul edilebilir bir vergi esik noktasi vardir. Eger bu
noktanin izerine ¢ikilirsa politik olarak intihar olur. Fakat savas veya kriz gibi olagan
tistii durumlarda yeni yiiksek vergiler kriz sebebiyle kabul edilir. Fakat gartlar normale
dondiginde bu vergiler eski haline donmez ve kamu harcamalan uvzun donemli
problemleri gidermek igin bityiime gosterir. (Cullis, 1992:385)

(13) MARKSIST YAKLAYIM : Diger bir genel yaklasim Marksist’lerden gelmistir.
Marksistlerin agiklamasi kamu sektoriiniin artan rolii , kamu finansindaki hakim
literatiirde gok az dikkat gekmektedir. Marksist semada devlet kapitalist sinifin vekilidir.
O’Connor (1973) devletin kapitalist dizendeki iki zit roliiniin gergevesini ¢izmeye
ikincisi ise kanunlan uygulama roliidir. Iste Marksist’lere gore devlet bu iki gorevi
yerine getirmek i¢in harcama yapmak zorundadir ve kamu harcamalarndaki biiyiimenin
nedeni parasal sektorlerdeki ve toplam tiretimdeki biyiimedir. (Cullis,1992:386)

(14) YAPISAL GERILEME : Yapisal ekonomilerdeki en temel ve en eski sikintt
“koruyuculan kim koruyacak” sorusudur. Anayasa hiikiimetlere zorunlu bir kuvvet
vermistir. Bu giiglerden biri kamu tercihi literatiiriinde yapisal bozulmayi engellemek
icin temel reformlar yapmak olarak belirtilmigtir. Kisaca bu anlatim ile 6zetleyebiliriz.
(Cullis, 1992:387)

I11.2.2-) Buchanan Wagner Hipotezi

Kamusal Tercihler Yaklagimi’nin en taninmg iktisat¢larindan olan James Buchanan ve
Richar E. Wagner’in ¢ne siirdiikleri hipoteze gore, ABD’de 1950-1976 doneminde kamu
harcamalarindaki hizli artigin nedeni, Keynesgil paradigmamn iktisat politikasim belirlemesi
ve bu paradigmanin norm diinyasimn reel diinyamn iktisadi ve politik ¢ergevesi ile uyugma-
masidir. Bu hipotez diger gelismis iilkelere de uygulanabilir(Yay,1993:100).

Bu yazarlar gore Keynesgil iktisat, gerek iktisatgilanin gerekse politikacilann ( ve
kamuoyunun) ekonomiye bakis agisim degistirmigtir. Klasik iktisadi analiz, kapitalist
ekonomilerin genelde istikrarli ve dengede oldugu, ancak bir iktisadi dalgalanma s6z konusu
oldugunda da piyasa mekanizmasmin kendiliginden bu dengesizligi giderecegi varsayim

tizerine kurulmugtur. bu analiz gercevesinde, ekonominin istikrart icin  hiikiimet
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savurganhklarim o6nlemek iizere para arziin kontrolii ve biitge denkliginin saglanmasi
yeterlidir. Oysa Keynesgil paradigmanin ¢ikis noktas:, kapitalist ekonomilerin genelde
dengesiz oldufu ve piyasamn bu dengesizlifi giderecek mekanizmalardan yoksun oldugu
varsayumdir. Dolayistyla, yalmzca para arzinin kontrolii ve denk biitge, ekonominin istikrar
icin yeterli degildir; telafi edici maliye politikasi ile (iradi kararlarla) ekonomi dengeye
getirilmelidir(Yay, 1993:100).

Keynesgil paradigmanmn iktisadi norm dinyasi, 1930’larn biiyiik depresyon krizi igindeki
ekonomileri ifade eder. Boyle bir ekonomide, iktisat politikasi araciig: ile toplam talep
artirilarak, fiyatlar genel diizeyinde bir gelisme olmaksizin, reel iretim ve istihdam
artirilabilir. Ekonomide likidite talebi yiiksek ve faiz haddi digiik oldugundan, para politikasi
etkin degildir. Dolayisiyla ¢oziim, hiikiimetin agik biitge politikast ile kamu harcamalarini
artirarak efektif talepte artig yaratmasidir(Yay,1993:100).

Keynesgil paradigmanin politik norm diinyasi ise, yukandaki iktisadi politikalarin
olugturulmast ve uygulanmasinn; az sayida, bilgili, disiplinli ve “kamu gikarlanni” g6z
oniinde tutan aydin(elit) kisilerden olugan bir hiikiimet tarafindan gergeklestirilecegini
varsayar. Keynes’de gizli olarak aydin aristokrat bir grubun kamuoyunu ikna yontemi ile
yonlendirilebilecegini varsayar(Yay,1993:100).

J. Buchanan ve Richard Wagner, yirminci yiizyilin ikinci yansinda bagta ABD olmak
tizere geligmis kapitalist tlkelerdeki reel iktisadi ve politik diinyamin, keynesyen norm
diinyasma uymadigini; keynesyen politikalarn uygulanmasinin ekonomilerde enflasyon ve
biitge aciklarma (ve dolayisiyla kamu harcamalanindaki artiga) yol agtigmi one siirerler.
Onlara gore yonlendirilmesinin yada bitge kararlarmin olusturulmasmnin az sayida bir elit
grup tarafindan gerceklestirildigini varsaymak “son derece hatalidu”. Giiniimiizde temsili
demokratik tilkelerde bu islevi, segmenlerin isteklerini-baskilanm g6z 6niinde tutmak zorunda
olan temsilcilerin kontroliinde, hikiimetler gerceklestir. Dolayistyla biitge politik siirecini,
secmenden bagimsiz, rakip politikacilarla miicadelenin s6z konusu olmadigi bir elit grup
kararlanna indirgemek yamlticidir. Keynesyen agik biitge politikast enflasyona neden olsa da,
segmenler dolayli (uzun donemli) etkileri (fiyatlar genel diizeyinde yiikselme) degil, dogrudan
(kisa donemli) etkileri (vergilerin kisilmasi, kamu harcamalarinin-hizmetlerinin artirilmasi)
dikkate alirlar. Bu durumda borglanma ile biitge agiginin finansmam, kamu kesimince iiretilen
mal ve hizmetlerin segmenlerce algilanan fiyatlanim diigiiriir. Bu durumda se¢gmen-miikellef
bu mal ve hizmetlere olan talebini artirir. Dolayistyla segmen tercih ettigi biitge seviyesi daha
yikksek olacak ve bu tercihler politikacilar tarafindan politik kararlara donistiiriilecektir
(Yay,1993:100).
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Buchanan-Wagner’in s6z konusu bu tezleri iki énemli varsayima dayandinlmustir. Ilki,
kamu hizmetlerinin finansmaninda vergi ve borglanma arasinda “Ricardocu Denkilk”
goriigiiniin gegerli olmamasi, ikincisi ise segmen-miikellefin miyopik ¢ikarlanna hizmet eden
demokratik bir hitkiimetin varligidir.

I11.3-) Wagner Kanunu’nun Gegerliligi ile flgili Ampirik Literatiir

Kamu ekonomisinde kamu harcamalan ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki, iizerinde en
cok caligilan konulardan biri olmugtur. Wagner tarafindan ileri siirillen devlet faaliyet-lerinin
artis1 kanunu, aragtirmacilar ve politika yapimeilarmin ilgisini gekmeye ve konu iize-rinde ¢ok
genis bir literatiir olugturmaya devam etmektedir. Wagner kanunu 6ziinde, kamu harcamalan
ve milli gelir arasinda, milli gelirden kamu harcamalanna dogru bir nedensellik iligkisinin
varhim ileri siirmektedir. Ekonomik kalkinma siirecinde kamu ekonomik faaliyeti-nin 6zel
ekonomik faaliyete nispetle artacagim ifade etmektedir. Wagner kamu ekonomik faaliyetinde
ve dolayistyla kamu harcamalarindaki artig igin ti¢ temel sebep ileri siirmiigtiir.

Birincisi, kamu sektorinde bir genigleme devletin koruyucu ve diizenleyici
fonksiyonlariin, kamuyu ozel faaliyete ikame etmesi bakimindan agiklanr. Ikincisi,
ekonomik kalkinma kiiltiirel ve refah harcamalannda bir artiga neden olacaktir. Ugiinciisii
ekonomi biyiidiikge ozellikle altyap:t hizmetleri gibi dogal tekellerin 6nemide artmaktadir.
(Gunaydin, 2003)

Agiklamalardan ¢ikan sonug, Wagner kanununda kamu harcamalan, ’GSMH’da artisa
neden olmayan igsel bir faktor olarak kabul edilmektedir. Nedenselligin yonii milli gelirden
kamu harcamalarina dogudur. Buna kargilik Keynes ile iligkilendirilen bagka bir yaklagim
daba vardir. Bu yaklagimda kamu harcamalan bir politika araci olarak kullanidabilecek digsal
bir faktordiar. Nedensellifin yoni kamu harcamalanndaki artigtan GSMH’daki biyiimeye
dogrudur (I.Giinaydin, 2003) Burada onemli olan nokta kamu harcamalanimin ekonomik
biiyiimeyi etkilemek icin kullamilabilecek bir politika aract olmasidir. Bu noktadan hareket
eden pek ¢ok gelismekte olan iilke ekonomik gelisme igin kamu sektériine agirhk vermistir.
Wagner kanunu ile ilgili bir ¢ok ¢alisma yapilmustir bu galigmalar tablo 3’de gosterilmigtir.
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Tablo 3: Wagner Kanunu’na Iligkin Yapilan Caligmalar

Yazar Doénem Metodoloji Sonug
Landau(1982) 1961-76 Panel OLS Negatif Tligki*
Singh-Sahni(1984) 1950-81 (Y1) Granger Nedensellik | Cift Yonlii N.
Kolluri vd.(1989) 1960-85 (Y1) OLS Wagner Kanunu
Holmes-Hutton(1990) | 1950-81 (Yil) Granger Nedensellik | Keynes Hipotezi
Ahsan vd.(1992) 1950-87 (Yil) Granger Nedensellik | Nedensellik Yok
Hsieh-Lai(1994) 1885-987 (Y1) Granger Nedensellik | Nedensellik Yok
Karikari(1995) 1963-984 (Yil) OLS Negatif Iligki
Cotsomitis vd.(1996) 1952-92 (Yil) Koentegrasyon Wagner Kanunu
Ansari vd.,(1997) 1957-90,63-88 VAR Wagner Kanunu
Ghali(1997) 1960-96 (Y1) VAR Wagner Kanunu
Chletsos-Kollias(1997) |1958-93 (Yil) HDM Wagner Kanunu
Cheng-Lai(1997) 1954-994 (Y1) VAR Cift Yonli N.
Arghyrou(1998) 1965-95 (Yil) Granger Nedensellik | Nedensellik Yok
Jackson vd.,(1998) 1977-96 (Yil) HDM Wagner Kanunu
Sinha(1998) 1950-92 (Yil) Granger Nedensellik | Nedensellik Yok
Demirbag(1999) 1950-90 (Y1) Granger Nedensellik | Nedensellik Yok
Thornton(1999) 1975-95 (Y1) HDM Wagner Kanunu
Biswal vd.,(1999) 1950-95 (Y1) HDM Cift Yonli N.
Abizadeh-ousefi(1999) |1961-92 (Yil) Granger Nedensellik | Wagner Kanunu
Kolluri vd.,(2000) 1960-93 (Y1) Koentegrasyon Wagner Kanunu
Ghate-Zak(2002) 1929-000 (Y1) Koentegrasyon Wagner Kanunu
Burney(2002) 1969/79-94/95 HDM Nedensellik Yok
Chow vd.,(2002) 1948-97 (Y1) HDM Wagner Kanunu
Cahng(2002) 1951-96 (Yil) HDM Wagner Kanunu
Faris(2002) 1970-97 (Y1) Granger Nedensellik | Wagner Kanunu

(Kaynak :1.Giinaydin,2003)

* Kamu titketim harcamalanimn GSMH igindeki pay ile kisi bagina diisen GSMH arasinda
negatif bir iliski bulunmustur. Bu ¢aligmalarda kullanilan veriler tamamen yilliktir. HDM=
Hata Diizeltme Modeli.
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Iv-) TORKIYE’DE 1950 — 2003 DONEMINDE KAMU HARCAMALARININ
GELISiMi

Asagda Tﬁrkiye’de kamu harcamalarmin geligimi ile ilgili olarak 1950 yihndan 2003
yilma kadar olan konsolide biitge dengesi genel olarak tablolar halinde aktanlmigtir. Bu
tablolardan yola ¢ikarak Tiirkiye’de 1950 yilindan itibaren uygulanan kamu maliye politikas:
analiz edilebilir ve bu politikalarn gergevesi belirlenebilir. Konsolide biitge verileri 1950-
1974 yillan arasinda gelir ve gider olarak gosterilirken 1975-2003 yillan konsolide biitge
verileri alt kalemleri ile birlikte aktaridmgtir.

IV.1-) Tiirkiye’de Kamu Harcamalarmmdaki Gelismelerin Analizi

TABLO 4 :KONSOLIDE BUTCE DENGESI 1950-1974 (Kaynak : www.dpt.gov.tr)

YILLAR |GIDER(MILYON TL.) |GELIR(MILYON TL.) |ACIK(MILYON TL.)
1950 1956 1841 - 115
1951 2 060 2116 56
1952 2 641 2704 63
1953 2572 2543 -29
1954 2727 2 609 -119
1955 3 453 3399 -53
1956 3711 3573 - 139
1957 4377 4338 - 40
1958 5251 5268 16
1959 7 047 7 155 108
1960 7789 7749 - 40
1961 11 866 11 633 - 233
1962 9745 9 845 100
1963 12 442 12 609 167
1964 14 303 13 690 -613
1965 15 420 14 803 - 617
1966 18 226 18 136 - 90
1967 21 552 21 785 233
1968 23 262 22 669 -593
1969 26 715 25115 -1 600
1970 34 708 34919 211
1971 49 080 42 738 -6 342
1972 54 373 54 011 -362
1973 67 525 65 309 2216
1974 82 275 78 366 -3 909
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TABLO 5 : KONSOLIDE BUTCE DENGES] 1950-1974

GSMH’YA ORANLARI (%)

YILLAR |GIDER GELIR |ACIK
1950 20,18 18,99 1,18
1951 17,69 18,18 0,48
1952 19,72 20,19 0,47
1953 16,48 16,30 0,18
1954 17,13 16,39 -0,74
1955 18,06 17,78 -0,28
1956 16,83 16,21 -0,63
1957 14,93 14,80 -0,14
1958 15,00 15,05 0,05
1959 16,14 16,38 0,25
1960 16,69 16,61 -0,09
1961 23,95 23,48 -0,47
1962 16,92 17,09 0,17
1963 18,63 18,88 0,25
1964 20,06 19,20 -0,86
1965 20,10 19,29 -0,80
1966 19,94 19,84 -0,10
1967 21,24 21,47 0,23
1968 14,19 13,83 -0,36
1969 14,57 13,69 -0,87
1970 16,70 16,80 0,10
1971 18,80 16,37 2.43
1972 17,31 17,20 -0,12
1973 16,92 16,36 -0,56
1974 15,30 14,57 -0,73

(Kaynak : www.dpt.gov.tr)

Tablo 4’de cari harcamalar, konsolide biitge gelirleri, konsolide biitge giderleri ve konsolide
biitge agiklart verilmistir. Tablo 5 de ise biitge gelir, gider ve agiklarinin GSMH’ya oranlari
aktariimaktadir. Tablolarda verilen rakamlardan gesitli sonuglar ¢ikarilabilir; 1lk olarak kamu
harcamalann 1950-1974 yillan arasinda istikrarh bir gekilde artig gostermigtir. Aym yillarda
kamu gelirleri de artig trendi gostermistir. Tablo 4 de kamu biitge agiklan da verilmigtir.
1950-1974 Yillan arasinda ¢ogunlukla konsolide biitge agiklart soz konusudur. 25 yillik siire
icerisinde 17 yil biitge agigr verilirken 8 yilda konsolide biitge fazlasi olugmugtur. Bu yillar
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icerisinde geniglemeci bir mali politika uygulandigm soylemek mimkindir. Tablo 5

incelendiginde kamu harcamalani ve kamu gelirlerinin GSMH’ya oranlanimin %14 ile %24

arasmda dalgalandidi goriilmektedir. Bir bagka gekilde, bu rakamlardan kamu giderlerinin

yillar igerisinde istikrarh bir sekilde artmasina ragmen, kamu giderleri / GSMH oranmn

belirli bir aralikta olustugu goézlemlenmigtir. Bunun sebebi gayri safi milli hasilanin 1950-

1974 yillart arasinda kamu harcamalan gibi bir artis trendi izlemesidir.

1950-2003 yillant arasindaki kamu harcamalarini 2 alt grafikte gostermek artiy hizlarmin

anlagilabilmesi igin daha yarali olacaktir. Asagidaki grafiklerde 1950-1974 ve 1975-2003
yillan arasindaki kamu giderlerinin izledigi trend daha iyi gorilmektedir.
GRAFIK 1: 1950-1974 YILLARI KAMU GIDERLERI

Kamu Harcamalari
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GRAFIK 2: 1975-2003 YILLARI KAMU GIDERLERI
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Grafik 1 ve grafik 2 de Kamu harcamalanmn yillara gére dagilim gosterilirken 1950-1974
yillan arasinda harcamalar ekseni i¢in lineer 6lgek kullamlmugtir. Bunu sebebi harcamalardaki
artts oram hizhdir ancak lineer Olgek hassasiyetini ortadan kaldiracak kadar mzhi degildir.
1975-2003 villan araswndaki harcamalar gosterilirken harcamalar ekseni logaritmik odlgek ile
¢cizilmigtir. Bunun sebebi de bu yillrdaki harcama artig hizlannin agin yiiksek olmasidir.
Harcama artig hizindaki bu ani yiikselme lineer eksende grafifin seyrini tam ve anlaml olarak

vermemektedir.
Tablo 6 : Kamu Harcamalan Alt Kalemleri
KAMU HARCAMALARI (Milyon TL)

YILLAR CARI H. YATIRIM H. TRANSFER H.
1975 58.307,90 22.367,10 32.149. 40
1976 72.394,90 33.964,70 47.510,20
1977 103.738,76 53.669,40 77.417,10
1978 152.172,80 68.269, 84 114.539,40
1979 263.253,00 98.046,38 235.510,50
1980 494 786,79 185.631,89 397.932,30
1981 637.730,72 306.300,61 571.571,40
1982 720.450,32 333.167,57 548.128,70
1983 1.068.391,83 472.708,13 1.071.421,00
1984 1.490.381,47 690.987.89 1.602.845,50
1985 2.094.849,24 1.030.191,00 2.187.698,00
1986 3.051.320,98 1.623.877,10 3.490.114,50
1987 4.851.373,22 1.981.533,20 5.863.501,30
1988 7.868.300,00 2.717.300,00 10.420.800,00
1989 17.796.900,00 3.876.600,00 16.377.900,00
1990 35.463.900,00 6.818.200,00 24.911.200,00
1991 65.832.000,00 11.717.000,00 52.714.000,00
1992 124.441.100,00 19.018.600,00 78.198.000,00
1993 221.447.000,00 36.543.000,00 227.259.000,00
1994 368.902.000,00 50.354.700,00 478.039.000,00
1995 644.148.900,00 91.776.800,00 974.720.000,00
1996 1.282.719.000,00 | 238.085.000,00 | 2.419.358.000,00
1997 2.779.482.000,00 | 590.382.000,00 | 4.620.884.000,00
1998 5.173.489.000,00 | 1.002.148.000,00 | 9.425.726.000,00
1999 9.159.591.000,00 | 1.567.800.000,00 | 17.366.666.000,00
2000 13.589.756.000,00 2.767.364.000,00 | 30.613.240.000,00
2001 20.400.022.000,00 | 4.798.166.000,00 { 55.977.019.000,00
2002 30.571.895.000,00 | 8.433.961.000,00 | 78.219.607.000,00
2003 38.573.000.000,00 | 6.500.000.000,00 | 95.967.911.000,00

(Kaynak : www.dpt.gov.tr)
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1950 — 1974 Yillarinda kamu harcamalan kaynaklarda alt kalemlere aynlmamug ancak
1975 vilindan baslayarak detayli rakamlar olusturulmustur. Ug alt harcama kaleminin
grafikleri agagidaki gibidir. Alt kalemlerin artig egilimleri grafikte de gorilmektedir.

GRAFIK 3 :CARi / YATIRIM / TRANSFER HARCAMALARI
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Konsolide biitge verilerinin alt kalemlerinin yillara gore degigsimi ve GSMH igerirsindeki
pay1 detayh olarak Ek 1 icerisinde tablolar halinde gosterilmigtir. Rakamlardan su sonuglara
ulagilmaktadir: Kamu harcamalari 1975-1980 yillan arasinda artigm sirdiirmiistiir. 1980
yihndan sonra 1989 yilina kadar harcamalardaki artis mz1 dikkati gekmektedir. Ancak kamu
harcamalan 1990 yihndan itibaren her sene bir 6nceki seneye gore neredeyse %100’lere varan
bir artig hizi ile yitkselmigtir. Kamu harcamalanm artigmin 1980lerde hizlanmas: 1990’larda
ise agin hzlanmasi bu yillarda yiiksek enflasyon siireci yasandigimi kamtlar niteliktedir.
Istatistiklerde dikkati geken bir diger nokta biitge agigidir. 1975-2002 yillan arasindaki 29
senede sirekli bitge agig1 verilmis ve bu agik her sene istikrarh bir gekilde biiyiimiigtiir. Bu
yillarda mali disiplinden hizla uzaklagildigim gosteren bu rakamlar yillar igerisinde
ekonomide istikrarsizliga yol agmgtir.

Ik olarak 1975-1989 yillar1 arasinda kamu harcamalarinm gayri safi milli hasilaya oram
%15 ile %20 arasinda dalgalanmaktadir. Gelir gider farkimn GSMH’ya oran1 da %1 ile %3
arasinda dalgalanmaktadir. Ancak 1990 yilindan sonra harcamalarda ki artig hizinmn
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fazlalasmasi ile birlikte (kamu harcamalari / GSMH ) oram bu smnirlann digina ¢ikarak once
%30 lara daha sonra %40 lara daha sonra da%46 ya kadar ulagmaktadir. Kamu harcamalan /
GSMH oram 2001 yilinda en yiiksek degerine ulasarak %46 olmus ve gelir gider farkinin
GSMH’ya oram da %17 lere ulagmugtir. Ancak 1975-2003 yillarimn tamaminda konsolide
biitce agi$1 olugmus oldugu i¢in bu rakamlann hepsi biitge agiklarinin gayri safi milli hasilaya
oran olarak ele alinmahdir. Tablolardan da gorildiigi gibi 1990-2001 yillan arasmda biitge
disiplininden hizla uzaklagilmig ve geniglemeci bir mali politika izlenmigtir. Ancak 2001
yilinda agiklarda ve harcamalarda olugan zirveden sonraki 2 yil igerisinde harcamalardaki ve
biitce ¢igindaki goreceli azalmalar dikkat gekmektedir. 2001 kasim krizi hatirlandigi zaman
bu istatistiki degerlerin aym zamanda 2001 yili ile 6rtiigmesi verileri daha anlamh hale
getirmektedir.

Alt kalemlerin dagihmi incelendiginde yatinm harcamalarmin toplam harcamalar igindeki
paymmn 1986 yilindan sonra hzla gerilemeye bagladigi ve son yillarda en diisiik seviyelere
ulagtigr gorilmektedir. Bununla beraber transfer harcamalan istikrarh bir gekilde artig
gostermis ve son yillarda en yiiksek seviyelerine gelmigtir. Cari harcamalar ise 1975-1995
yillan arasmda belirli bir aralikta dalgalanmmg ancak 1996 yilindan itibaren fark edilir bir
sekilde toplam harcamalar igerisindeki payim azaltmigtir.
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IV.3-) Tiirkiye’de Kamu Harcamalarmm Biiyiime Uzerine Etkisi

Bu boliimde Tirkiye’deki Kamu harcamalaninin biiyiime iizerine etkisinin olup olmadig:
eger etkiliyse ne derecede etkiledigini belirlemeye caligilacaktir. Bu etkilerin belirlenmesinde
ekonometrik yontemler kullamlacaktir. Oncelikle verilerden hareketle ekonometrik modeller
kurulmaya c¢aligilacak daha sonra bu modeller zaman serisi Ozelligi tasjidigt icin bazi

testlerden gegirilecek ve sonuglar yorumlanacaktir.

IV.3.1-) Ekonometrik Yontem

Kamu harcamalan ve biiyiime rakamlan birer zaman serisidir. Zaman serilerinin en 6nemli
niteliklerinden biri, bu serilerin duragan (stationary) yada duragan olmama (nonstationary)
dumnﬂandlr(R.Tan, s:367). Degiskenlere ait zaman serilerinde trend bulunuyorsa, iligki
gergeklikten uzaklagir ve yamltica bir hal ahr. Eger zaman serilerinde duraganhik 6zelligi varsa
iligki yamltic1 degildir. Ancak duragan olmayan zaman serileri yaniltici ozelliktedir.

Eskiden bu konudaki genel goriig, zaman iginde uzun donemde bu serilerin esas olarak
goruldiagi diozgin bir trend gosterdii, bu trendin etrafindaki dalgalanmalann ise kisa
donemde, maruz kaldigi digsal bazi soklardan kaynaklandifi yoniindeydi. Bu,
makroekonomik serilerin bir trend etrafinda duragan bir karaktere sahip oldugu, yani, bu
trendten gegcici sapmalar olsa bile, zaman iginde serilrein trend degerine donecegi anlamina
gelmekteydi. Ancak son yillarda zaman serisi analizlerinin geligimi ile iktisadi degiskenlerin
bir ¢ogunun gosterdigi trendlerin bizatihi kendilerinin de dalgalanmalardan muaf olmadiklar
ortaya konulmugstur. Boylece, degiskenler tizerindeki etkileri birkag donemde yok olan gegici
soklanin yamnda, etkileri uzun siire devam eden kalic1 goklarn varlig da bilinmektedir. Bu
kalic1 soklann olugturdugu trend, serinin belli bir degere dogru yaklagmasim engellemektedir.
Degiskenlerin zaman iginde belli bir degere yaklagmalan olarak tammlanan duraganhk
agisindan bu trend duragan olmayan bir oOzellik tagir ve soklann, tammu geregi,
ongoriilemeyen tesadifi niteliginden dolay1 bu trend “stokastik trend” olarak adlandirilir.
Belli bir donem igin gozlemlenen bir seriyi ortaya c¢ikaran stokastik siirecin duragan olmasi
sartlant sunlardir :

e  Sabit aritmetik ortalama : E(Y,) = u

e Sabit varyans : Var(¥,) =E(Y,-u )* = o*
¢ Gecikme mesafesine bagh kovaryans : y, = E[(Y, — u)(¥,_, — 1]
Biitiin t degerleri igin, k=gecikme mesafesi(R.Tan s:367).
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Bu sartlar saglanmadiginda siire¢ duragan degildir. Herhangi bir zaman serisinin duragan

olup olmadigim aragtirmak igin ko-entegrasyon testi ve birim kok testi yapiimaktadr.

1V.3.1.1-) Birim Kok Testi
Bir serinin uzun donemde sahip oldugu Ozellik, bir onceki donemde degiskenin aldigt
degerin, bu donemi ne gekilde etkiledigini belirlenmesiyle ortaya cikartilabilir. Bu nedenle,
serinin nasil bir siregten geldigini anlamak igin, serinin her donemde aldigi degerin daha
onceki donemdeki degeriyle regresyonunun bulunmasi gerekir. Bunun i¢in degisik yontemler
geligtirilmis olmakla birlikte, ekonometride birim kok analizi olarak bilinen yontemle,
serilerin duragan olup olmadiklan belirlenebilmektedir.
Y, =PY,  +u, seklinde modeli kurabiliriz. Eger P=1 Bulunursa birim kok sorunu

ortaya ¢ikar. Yukandaki denklemin her iki tarafindan Y, | ¢ikartilarak ,
AY, =(P-VY,, +u, ve(P-1)=65ise
AY, =0Y, | +u, olarak yazlabilir. Bu durumda P=1 oldugunda seride birim kok

vardir. Yani seri duragan degildir. Duragan olmayan seri farklan alinarak duragan hale
getirilmektedir. Bu islem, serinin igerdigi kahci gokun etkisinin yok edilmesini ve duragan
yani belli bir degere yaklasan gegici soklanin kalmasini, dolayisiyla serinin duragan hale
gelmesini saglamaktadir(R.Tan s:369).
Duraganhigm anlagiimasi igin yapilan birim kok testinde hipotez H,:P=1 veya H,: 5 =0

Seklinde kurulup serinin duragan olmama durumunu gosterir.

AY, = 6Y,_, +u, bigiminde sabit terimsiz ve trendsiz,

AY, =b, + Y, , +u, sabit terimli ve trendsiz ile,

AY, =b,+bt+6Y,_ +u, sabit terimli ve trendli regresyonlar bulunarak, bunlarla
birlikte 7 (tau) istatistikleri veya ADF (Augmented Dickey-Fuller) istatistikleri ile
MacKinnon kritik degerleri elde edilmektedir. ADF test istatistiginin mutlak degeri cesitli

anlamhilik dizeylerine gore bulunan MacKinnon kritik degerlerinin mutlak degerinden

kiigiikse serinin duragan olmadids; biyiikse serinin duragan oldugu sonucuna vanlr.
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IV.3.1.2-) Ko-Entegrasyon Testi

Duraan olmayan serilerde duraganhi: saglamak igin, serilerin farklan alinmaktadir.
Ancak farklarin alinmasi, sadece degigkenin ge¢mis donemlerde maruz kaldigi kalict gsoklarin
etkisini yok etmekle kalmayip, aym zamanda donemler arasinda, bu soklar diginda
varolabilecek, uzun donemli iligkilerin de ortadan kalkmasma neden olmaktadir. Dolayisiyla,
bu gekilde duraganlagtinlmug seriler arasinda kurulabilecek bir regresyon ise, uzun déneme ait
tiim bilginin de yok edilmesi nedeniyle, bir uzun donem denge iligkisi vermeyecektir. Iste ko-
entegasyon analizi, iktisadi degigskenlere ait seriler duragan olmasalar bile, bu serilerin
duragan bir dogrusal kombinasyonunun varolabilecegini ve eger varsa, bunun ekonometrik
olarak belirlenebilecegini ileri siirmektedir(R.Tari s:370).

Bunun anlagilmast igin geligtirilmis bazi testler vardir. Bunlardan en yaygmn kullamlam
Engle-Granger yontemidir. Engle-Granger ko-entegrasyon testi,

Y =a,+a X, +u, (1)

X,=b,+bY, +u2 (2)
regresyonlarindan biri kullamlarak yapilabilmektedir. Bu regresyonlardan biri bulunarak,

onun yardim ile e, hata terimi elde edilir.

e, =0, +v, 3) iligkisi ele alinir. (3) nolu regresyon ile birlikte ADF istatistigi
ve McKinnon kritik degerleri bulunarak, hata terimlerine birim kok testi yapiir. ADF
istatistiginin mutlak degeri McKinnon kritik degerlerinin mutlak degerinden kiigiikse birim

kok olduguna ve e, serisinin duragan olmadigmma ve dolayistyla Y, X, degiskenlerinin ko-

entegre olmadiklarmna karar verilir.

1V.3.1.3-) Granger Nedensellik Testi

Regresyon analizi, degigkenler arasindaki bagmmlilik iligkileri ile ugragmaktadir. Ancak,
degiskenler arasindaki bu bagimlilik, mutlaka bir nedensellik iligkisi ifade etmez. Yani
mutlaka bagimsiz degisken X’in sebep ve bagimh degisken Y’nin sonu¢ oldugu anlamina
gelmez. Istatistiksel olarak, iki degisken arasindaki siki bir iliski, bir l;irlikteligin ifadesidir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi ise iktisat teorisi tarafindan dogrulanmalidir.
Iktisadi degiskenler arasindaki sebep sonug iligkileri, nedensellik testleri ile arastiilmaktadir.
Granger tarafindan 1969 yilinda baglatilan iktisatta nedensellik testleri, degisik yazarlar
taraﬁndan kullamlan farkh yaklagimlarla geligtirilerek siirdiiriilmektedir.

Granger nedensellik testinin nasil yapildig: kisaca dzetlenecek olursa ;
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e Hipotezler kurulur.

e Kisitlamah iligkideki hata terimleri kareleri toplamu bulunur.
o Kisitlamasiz iligkideki hata terimleri kareleri toplanu bulunur.
o Test istatistigi (F degeri) hesaplanir.

e Tablo degeri bulunur.

e Karsilagtirma ve karar agamasina gelinir.
IV.3.2-) Modeller ve Modellerin Testi

Ekonometrik modelde bagimli ve bagimsiz degigkenler reel kamu harcamalan, kisi bagina
reel kamu harcamalan, reel GSMH ve kisi bagina reel GSMH olarak alinacaktir. Reel kamu
harcamalarmin ve reel GSMH’mn grafik gekilleri incelendiginde ekonomertik modelin
logaritmik kaliba uydugu goriilmektedir. Bu sebeple tiim degiskenlerin logaritmas: ile iglem
yaptlacaktir. Kamu harcamalan ve biiyiime iligkisinin incelenmesi i¢in test edilecek modeller
asagida kurulmugtur ;

1-)  LRGSMH(t) =al+ a2 x LRKH(t) +ul(t)

2-) LRKH(t) =bl + b2 x LRGSMH(t) + u2(t)

3-)  LKBDRKH() = cl + c2 x LKBDRGSMH(t) + u3(t)

4-) LKBDRGSMH(t) = d1 + d2 x LKBDRKH(t) + u4(t)

Bu modeller ¢oziiliirse ;
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1-) LOG(RGSMH)=7.026823086+0.6669212431*LOG(RTKH)

2-) LOG(RTKH)=-9.584259842+1.445402567* LOG(RGSMH)

3-) LOG(KBDRTKH)=-10.04625757+1.893938585*LOG(KBDRGSMH)

4-) LOG(KBDRGSMH)=5.647689994+0.4825964094*LOG(KBDRTKH)

sonuglan elde edilir. Modellerin parametre tahminleri , t istatistikleri, kritik degerleri ve
standart sapmalan bir tablo olarak agagida gosterilmigtir.

Tablo 7 : Modellerin Tahminleri

Parametre Standart Hata | t(Hesap) t(Tablo,0.05) | R?
Tahminleri

1.Model al=7.0268 0.2873 24.4515 1.960 0.9639
a2=0.6669 0.0180 36.9387

2.Model b1=-9.5842 0.69 -13.8892 1.960 0.9639
b2=1.4454 0.0391 36.9387

3.Model cl=-10.0462 | 0.7567 -13.2761 1.960 0.9140
c2=1.8939 0.0813 23.2825

4 Model d1=5.6476 0.1573 35.8978 1.960 0.9140
d2=0.4825 0.0207 23.2825

Modellerde bagimh ve bagimsiz degiskenler nedenselligin hangi yéne dogru oldugu bu
asamada bilinmedigi icin yer degistirmis ve tahmin edilmigtir. Sonuglarda dort modelde
katsayilar anlamli ¢tknmigtir. Hesaplanan t istatistikleri t tablo degerlerinden daha biyiiktir. Ilk
iki modelde bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degismenin % 96’sim saglamaktadir.
Ugiincii ve dordiincii modellerde de bagmmsiz degisken bagimh degiskendeki degismenin %
91’ini saglamaktadir. Modellerin kurulmas: ve testleri igin detaylt eviews sonuglan ek 3’de

gosterilmigtir.
IV.3.2.1-) Birim Kok Testi

Log(RTKH), Log(RGSMH) ve Log(KBDRTKH), Log(KBDRGSMH) zaman serilerinin
duragan olup olmadiklan igin birim koék testi uygulamak gerekir.
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Log(RTKH) serisi icin birim kok testi ;

Seviyesinde ;

t-Istatistigi ~ Olasilik

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -0.166191 0.9360
Kiritik degerler: 1% -3.562669

5% -2.918778

10% -2.597285

1. Farkinda ;

t-Istatistigi  Olasilik

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi

-9.088844 0.0000

Kiritik degerler: 1% -3.565430
5% -2.919952
10% -2.597905

Log(RGSMH) serisi icin birim kok testi ;
Seviyesinde ;

t-Istatistigi ~ Olasilik

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi

-2.342608 0.1629

Kiritik degerler: 1% -3.560019
5% -2.917650
10% -2.596689

1. Farkinda ;

t-Istatistigi  Olasilik

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -7.957231 0.0000
Kiritik degerler: 1% -3.562669

5% -2.918778

10% -2.597285
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Log(KBDRTKH) serisi i¢cin birim kok testi ;

Seviyesinde ;

t-Istatistigi ~ Olasihik

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi

-0.177983  0.9345

Kritik degerler: 1%
5%
10%

-3.562669
-2.918778
-2.597285

1. Farkinda ;

t-Istatistigi ~ Olasihik

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi

-8.957109 0.0000

Kiritik degerler: 1%
5%
10%

-3.562669
-2.918778
-2.597285

Log(KBDRGSM) serisi icin birim kok testi ;

Seviyesinde ;

t-Istatistigi ~ Olasthik

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi

-1.942958 0.3107

Kritik degerler: 1%
5%
10%

-3.562669
-2.918778
-2.597285

1. Farkinda ;

t-Istatistigi ~ Olasilik

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi

-8.334374 0.0000

Kritik degerler: 1%
5%
10%

-3.562669
-2.918778
-2.597285
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Birim kok testi sonuglarinda zaman serilerinin hepsinde hesaplanan ‘t” degeri seviyelerinde
her G¢ anlamliik dizeyindeki kritik degerlerden kiigik iken birinci farklannda biyiik
¢ikmigtir. Sonug olarak seriler duruun degildir ancak birinci farklarinda duragan hale
gelmektedirler. Bu sebepten dolayr zaman serilerinin lineer kombinasyonlarimn duragan olup

olmadigim belirlemek i¢in ko-entegrasyon regresyonlan yapilabilir.

IV.3.2.2-) Ko-Entegrasyon Testi

Log(RTKH), Log(RGSMH) ve Log(KBDRTKH), Log(KBDRGSMH) serileri igin
Johansen Ko-Entegrasyon testi sonuglan detayh olarak ek 3’de gosterilmigtir. Her dort seri
icinde hesaplanan ‘t’ istatistifi, %1 ve % 5 anlamhibik diizeylerindeki kritik degerlerden
biyoktir. Yani Log(RTKH), Log(RGSMH) serileri birbirleri ve Log(KBDRTKH),
Log(KBDRGSMH) serileri de birbirleri ile ko-entegre olmaktadir. Bu sonuglar toplam
harcamalar ve gsmh ‘nin ko-entegre oldugunu veya uzun donem denge iligkilerine sahip
olduklanm gostermektedir. Bu bulgulara dayali olarak nedenselliin yoniinii test etmek igin
Granger nedensellik testlerine gegilebilir.

IV.3.2.3-) Granger Nedensellik Testi

Log(KBDRTKH), Log(KBDRGSMH) ve Log(RTKH), Log(RGSMH) serileri i¢in yapilan
Granger nedensellik testi sonuglan detayl olarak ek 3’de gosterilmigtir. Bu sonuglara gére de
nedensellik tek yonlidiir ve GSMH degiskeninden Kamu Harcamalarina dogru ilerlemektedir.

IV.3.3-) Ekonometrik Modelin Sonuglar

Oncelikle dort farkh ekonometrik model kuruldu. ilk olarak reel kamu harcamalan ve reel
GSMH ,bagimh ve bagimsiz degisken olarak yer degistirilmek suretiyle regresyon modelleri
kuruldy. Ikinci olarak kigibagina diisen reel toplam kamu harcamalari ve kisi basina diisen reel
gayri safi milli hasila rakamlan bagimh ve bagimsiz degiskenler yer degistirilerek regresyon
modelleri olugturuldu.

a-) Modellerin anlamlilik testleri yapildi. T testleri sonucunda katsayilarin anlamh oldugu
sonucuna ulagildi.

b-) Veriler zaman serisi olduklart i¢in bir sonraki adimda reel kamu harcamalan ve reel
gsmh ile kisi bagina diigen toplam kamu harcamalan ile kigi bagina diigen reel gsmh verileri
arasinda birim k6k sorunu olup olmadigina bakildi. Serilerde seviyelerinde birim kok varken
birinci farklannda birim kok sorunu ortadan kalkti. Serilerin seviyelerinde birim kok olmasi

zaman serisi olan bu dort tip verinin trend etkisine sahip olabilmesi olasiigi sebebiyle bir
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sonraki adimda model olarak ele alinan veriler arasinda Ko-Entegrasyon olup olmadigi
aragtirildi.

c-) Johansen ko-entegrasyon testleri sonucunda degiskenlerin ko-entegre olduklan
belirlendi. Yani aym ortak digsal etki modele dahil olan degiskenlerin tamamim ayni seviyede
etkiledigi tespit edildi. Ko-entegrasyon testi sonucunda kurulan modellerin anlamliigin
etkileyebilecek bir trend etkisi olmadigi anlagilinca Granger nedensellik testi yapilarak
nedenselliin yonii aragtirildi.

d-) Son adim olan Granger nedensellik testi sonucunda nedensellik tek yonlii oldugu ve
GSMH degiskeninden Kamu Harcamalarina dogru ilerledigi tespit edilmigtir. Tiirkiye igin
verilerin ekonometrik analizi sonucunda toplam kamu harcamalanm gayri safi milli
hasiladaki degismeler etkilemektedir. Yani GSMH kamu harcamalarindaki degismelerin
kaynagidir.

Daha once yapilan benzer ¢ahgmalarda da aym sonuglara ulagimgtir. Omegin Ihsan
Giinaydin tarafindan 1970 — 2002 yilina ait verilerle 2003 yilinda yaptigi ¢aligmada da aym
sonuca ulagilmstir. Yine Ferda Halicioglu'nun 1960 — 2000 wyillanina ait verileri kullanarak
2003 yilinda yaptiga caligmasinda da benzer sonuglara ulagilmustir. Son bir émek olarak
Nebiye Yamak ve Yakup Kiigiikkale 1997 yilinda yaptiklari ¢ahigmalarinda benzer sonuglar
ortaya koymuslardir.
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SONUC

Caliymamizda 1950 — 2003 yillan arasinda Turkiye’de kamu harcamalan ile GSMH
biiyimesi arasinda bir iligki olup olmadig aragtinlmugtur.

Caligmanin birinct bolimiinde biiyiime modelleri tartigilugtir. Biiyiime modelleri bu
bolim igerisinde, geleneksel bilyime modelleri, ar-ge ye dayali yeni i¢sel biyiime modelleri
ve yatinmlar yoluyla teknolojinin ve bilgi birikiminin igsellegtirilmesine dayali biyiime
modelleri olarak alt boliimler halinde incelenmistir. Geleneksel biiyiime modelleri; Solow
biiylime modeli, Ramsey — Cass — Koopmans tipi biiyiime modelleri ve genel olarak neoklasik
biyime modellerinden olugmaktadir. Arge’ye dayali biyiime modelleri igerisinde; Paul
Rommer’in modeli, Grossman ve Helpman modeli ve Aghion ve Howwit’in modeli
bulunmaktadir. Romer, Lucas ve Rebelo’nun bilytime modelleri ile de yatinmlar yoluyla
teknolojinin ve bilgi birikiminin i¢sellegtirilmesine dayah biiyiime modelleri tartighrmgtir.

Ikinci bolimde igsel biiyiime modellerinde devletin degisen rolii tartigilmugtir. Konu
tartigthirken igsel biyiime oncesi ve igsel biiylime olmak iizere iki déneme ayrilmugtir. Yine
icsel biyime oncesi donem igerisinde klasik bilyiime, Keynesyen biiyiime ve neoklasik
biyime dénemlerinde devletin rolii aragtmlmugtir. Igsel biiyiime doneminde ise Lucas’m
Rivera ~ Batiz ve Romer’in modelleri ¢ergevesinde devletin rolii tartigilmugtir,

Ugiincii  boliimde kamu harcamalan ve iktisadi buyiume iligkisi tarugihmgtr. Kamu
harcamalarindaki biiytimeyi agiklayan neoklasik ve kamusal tercihler yaklagimlarina ait cesitli
gorisler ele alinmugtir.

Dordiincli bolimde ise Tirkiye’de Wagner kanununun gegerliligi 1950 — 2003 verileri
kullamlarak test edilmistir. Bu boliimde 6nce 1950- 2003 yillan arasinda kamu harcamalan
rakamlanmin degisimi incelenmigtir. Daha sonra bu veriler kullamlarak Wagner kanununun
gegerliligi ekonometrik yontemler kullandarak test edilmigtir. Ele alan veriler ile kamu
harcamalan ve GSMH rakamlan arasinda regresyon modelleri kurulmus, bu regresyon
modelleri anlamhilik testlerine tabi tutulmustur. Kurulan regresyon modelleri anlamh
¢ikmustir. Daha sonra verilerde birim kok varligi aragtirimustir. Seviyelerinde birim kok
varken, birinci farklarinda zaman serileri duragan hale gelmigtir. Kamu harcamalan ve GSMH
verilerine ko-entegrasyon testi yapilirken her iki degigkeni etkileyen ortak bir digsal etkenin
varligy aragtinlmig ve sonug olarak her iki serinin ko-entegre oldugu sonucu elde edilmigtir.
Boylece birim kok varligmin regresyon modellerini anlamsiz hale getirmedigi sonucuna

ulagttmistir. Daha sonra degigkenler arasindaki nedenselligin yoniiniin tespiti icin Granger
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nedensellik testi yapilmugtir. Granger nedensellik testi sonucunda nedenselligin GSMH
degiskeninden kamu harcamalarina dogru ilerledigi anlagiinugtir.
Sonug olarak Wagner hipotezinin Tiirkiye i¢in gecerliligi smanmig ve Tirkiye’de Wagner

hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmgtir.
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EK 1 : KONSOLIDE BUTCE VERILERI

TABLO 1-A. :KONSOLIDE BUTCE DENGESI 1975-1983

(MILYAR TL.) 197511976 1977|1978 {1979 | 1980 | 1981 | 1982 (*)| 1983
HARCAMALAR 113 | 154 | 235 | 335 | 597 |1 078{1516] 1602 |2613
Cari 58 | 72 | 104 | 152|263 | 495 | 638 | 720 |1068
-Personel 43 | 57 | 82 | 118 213|342 [ 398 | 442 | 670
-Diger Cari 15| 15|22 |34 |50 |153|240| 278 | 398
Yatirim 22 134 | 54 | 68 | 98 | 186 | 306 | 333 | 473
Transfer 32 1 48 | 77 {115 236 | 398 | 572 | 548 1071
-Faiz Odemeleri 3 4 | 5 8 |18 | 32 | 75 87 211
I¢ Faiz Odemeleri 2 3 4 5 113 22| 41 34 80
D1s Faiz Odemeleri 1 1 2 3 5 9 34 53 131
KiT'lere Transfer 11 | 14 | 21|26 |107] 202192 | 225 | 305
-Vergi ladeleri 2 | 3 3 4 | 3 6 | 32 0 187
-Sosyal Giivenlik 1 4 | 7 [16]20] 45 | 56 68 114
-Diger Transferler 15 1 23 | 41 | 61 | 87 | 114 | 217 168 254
GELIRLER 107 | 144 | 187 | 310 | 506 | 912 {1392| 1444 |2300
Genel Biitge 105 | 141 | 183 [ 305 | 500 | 902 [1380| 1426 |2269
-Vergi Gelirleri 95 | 127 | 168 | 246 | 406 | 750 [1190| 1305 |1934
Gelir Uzerinden ALV. 44 | 59 | 88 | 139 (233 | 464 | 746 | 805 |1110
Servet Uzerinden AL V. 1 1 2 121 3 7 | 22 22 39
Mal ve Hiz.Uz.ALV. 31 | 40 | 47 | 62 | 102 | 206 | 309 | 333 | 531
Dis Ticaret Vergileri 20 | 26 | 31 | 43 | 67 | 73 | 114 | 146 | 255
-Vergi Dist Normal Gel. 10 | 12 | 15| 58 | 92 | 141 | 143 | 121 | 316
-Ozel Gelir ve Fonlar 0 2 0 0 2 11 | 47 0 19
Katma Biitge 21 3] 45161 10] 12 19 31
GELIR GIDERFARKI | -5 [-10]-48[-25|-90]-166]-124] -157 |-313

(Kaynak :www.dpt.gov.tr)
(*) 1982 yilt 10 ayliktir.
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TABLO 1-B. :KONSOLIDE BUTCE DENGESI 1984-1990

(MILYAR TL))| 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
HARCAMALAR 3 784| 5313| 8 165| 12 696| 21 006| 38 051| 67 193
Cari 1490{ 2095 3051] 4851| 7868| 17797 35464
-Personel 896| 1276 1840| 3310 5477| 13 729 28 549
-Diger Cari 504 819 1211] 1542 2391 4068 60915
Yatirim 691/ 1030] 1624 1982 2717| 3877 6818
Transfer 1603] 2 188] 3490] 5864| 10421] 16 378| 24911
-Faiz Odemeleri 441| 675] 1331] 2266] 4978 8260 13966
I¢ Faiz Odemeleri 177 247 649 1260] 3159 5115 9613
Di1s Faiz Odemeleri 264 428 682] 1006 1819 3144] 4353
-KiT'lere Transfer 281| 181 138 482| 1014 1214] 1252
-Vergi ladeleri 382 726| 1116 1651 2109 2870 3577
-Sosyal Giivenlik 125 210] 285 422] 749 1400 1225
-Diger Transferler 374) 396] 620f 1043} 1572 2634 4891
GELIRLER 2 805| 4 514] 6 754] 10 089| 17 016 30 379 55239
Genel Biitce 2743 4 410 6630 9 894| 16 734| 29 939| 54 576
-Vergi Gelirleri 2372|3829 5972| 9051| 14 232| 25 550| 45 400
Gelir Uzerinden ALV. | 1341|1772 3 053] 4424] 6919] 13 469| 23 246
Servet Uzerinden AlV. 41 54 53 68 147, 177 411
Mal ve Hiz.Uz.ALV. 612( 1257| 1873 2781f 4494 7659 13685
D1s Ticaret Vergileri 3781 746 993 1778] 2672 4246] 8057
-Vergi Disi Normal Gel. 204 458] 574] 819] 1228 2438] 4267
-Ozel Gelir ve Fonlar 770 124 83 25| 1274 1950 4909
Katma Biitce 63| 104] 124 195 283 440 663
GELIR GIDER FARKI -979| - 798| -1411] -2 607| -3 990| -7 673] -11 955

(Kaynak : www.dpt.gov.tr)
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TABLO 1-C. :KONSOLIDE BUTCE DENGESI 1991-1996

(MILYAR TL.)| 1991 | 1992 1993 1994 1995 1996
HARCAMALAR 130 263| 221 658| 485249 897296} 1 710 646] 3 940 162
Cari 65 832| 124 441| 221447 368 902] 644 149 1282719
-Personel 54 720] 104 296| 186 129 295495] 502 600 974 148
-Diger Cari 11112] 20145 35318] 73407 141549 308571
Yatirim 11717 19019] 36543 50355 91777 238085
Transfer 52 714| 78 198] 227259 478 039 974 720| 2419 358
-Faiz Odemeleri 24 073| 40298 116470 298 285| 576115 1497 401
I¢ Faiz Odemeleri 16 941 30545 92518] 233168 475519 1329087
Di1s Faiz Odemeleri 7132 9753] 23952 65117 100597| 168314
KiT'ere Transfer 12191] 8145] 25850, 21000 45440 50 344
-Vergi Iadeleri 6479 10776 21251 31147 63620 104900
-Sosyal Giivenlik 1599 40000 13700 39260, 108200] 335300
-Diger Transferler 8372| 149791 49988] 88347 181345 431413
GELIRLER 96 747| 174 224 351392| 745 116] 1394 023 2702 034
Genel Biitce 95 800| 172 844| 348 035| 739 950{ 1381 579| 2 676 000
-Vergi Gelirleri 78 644] 141 602| 264 273| 587 760| 1 084 350 2 244 094
Gelir Uzerinden ALV. | 40420] 70 134| 125793] 278 074] 451594 864 970
Servet UzerindenAl. V. 675 1259 2531 5659 8 844 18 637
Mal ve HizUz. ALV. 24 685| 47361] 89736 214377 429265 973 340
Dis Ticaret Vergileri | 12864] 22849 46213 89650 194648 387 147
-Vergi Dist Normal Gel. 3026 7649 17636 48365 86044 159990
-Ozel Gelir ve Fonlar 13230] 23593| 66126] 103825 211185 271916
Katma Biitce 947| 1380 3357 5166 12444 26 034
GELIR GIDER FARKI | -33 517| -47 434] -133 857 - 152 180] - 316 623] -1 238 128

(Kaynak :www.dpt.gov.tr)
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TABLO 1-D. :KONSOLIDE BUTCE DENGESI 1997-2001

(MILYAR TL))| 1997 1998 1999 2000 2001
HARCAMALAR 7 990 748! 15 601 363| 28 094 057 46 970 360] 81 175 207
Cari 27794820 5173489 91359591] 13 589 756] 20400 022
-Personel 2073 140 3871005 6911927 9978800| 15211 894
-Diger Cari 706342 1302484 2247665 3610956 5188128
Yatirim 590382 1002148 1567800 2767364, 4798166
Transfer 4 620 884| 9425 726| 17 366 666] 30613 240| 55977 019
-Faiz Odemeleri 2277917 6176 595| 10720 840] 20439 862| 41 062 226
I¢ Faiz Odemeleri 1977967 S5629524] 9284 622] 18 791 862| 37 494 301
Dig Faiz Odemeleri 299 950 547 081 896 218| 1648 000; 3567925
-KiT'lere Transfer 123 450 159 960 416 800 885908 1107081
-Vergi ladeleri 249 499 539253f 1159990 1632049 2918206
-Sosyal Giivenlik 760 000| 1400 000{ 2750000{ 3225685 5112000
-Diger Transferler 1210018} 1149918] 2319036} 4429736] 5777506
GELIRLER 5749 372 11 706 236| 18 809 428| 33 244 472 51 334 805
Genel Biitge 5696 852 11 589312f 18 612476 32938 941 50 725 736
-Vergi Gelirleri 4745 484| 9228 586| 14 802 293| 26 503 693| 39 735 928
Gelir UzerindenAl V. 1896 483] 4230 135] 6537398 10503316 15647635
Servet UzerindenAL V. 35 487 72 684 178 253 346 646 433 284
Mal ve HizUz. ALV. | 1987303] 3608416 6109688 11364 330| 18103 956
Dus Ticaret Vergileri 826211] 1317351] 1976954 4289401 5551053
-Vergi Dist Normal Gel. 404 6791 1221530] 1883461 3486445 7418386
-Ozel Gelir ve Fonlar 546 689| 1139196] 1926722 2948803 3571422
Katma Biitce 52 520 116 924 196 952 305 532 609 069
GELIR GIDER FARKI | -2241376] -3 985 127 -9 284 629| -13 725 888| -29 840 402

(Kaynak :www.dpt.gov.tr)




TABLO 1-E :KONSOLIDE BUTCE DENGESI 2001-2003(1)

(MILYAR TL) 2002 2003(1)
HARCAMALAR 117 225 463| 141040 911
Cari 30 571 895 38 573 000
-Personel 23 089 184 30 103 000
-Diger Cari 7482 711 8 470 000
Yatirm 8 433 961 6 500 000
Transfer 78 219 607 95 967 911
-Faiz Odemeleri 51 870 658 59 100 000
I¢ Faiz Odemeleri 46 807 037 53 000 000
D1s Faiz Odemeleri 5063 621 6 100 000
-KiT'lere Transfer 2 170 000 1 881 000
-Vergi ladeleri 5 665 743 8 593 000
-Sosyal Giivenlik 11 205 000 16 140 000
-Diger Transferler 7 308 206 10 253 911
GELIRLER 75529267 100 281 908
Genel Biitge 74 540 642 99 552 908
-Vergi Gelirleri 59 631 441 86 799 908
Gelir Uzerinden ALV. 19 343 160 26 056 000
Servet Uzerinden ALV, 734 338 1 878 908
Mal ve Hiz. Uz ALV. 30 066 768 46 050 000
Dss Ticaret Vergileri 9487 175 12 815 000
-Vergi Dist Normal Gel. 10 873 835 10 077 000
-Ozel Gelir ve Fonlar 4035 366 2 676 000
Katma Biitge 988 625 729 000
GELIR GIDER FARKI -41 696 196  -40 759 003

(Kaynak :www.dpt.gov.tr)

(1) 2003 yih igin rakamlar tahminidir.
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TABLO 2-A: KONSOLIDE BUTCE GELIR VE HARCAMALARININ GSMH’YA ORANI

(%) 1975-1982

1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 {1982 (%)
HARCAMALAR 16,33 | 17,72 | 21,19 | 20,35 | 20,75 | 20,33 | 18,89 | 15,09
Cari 844 | 834 | 936 |9251{915 (933|795 679
-Personel 620 | 6,56 | 737 | 7,18 | 7,41 | 6,44 | 496 | 4,17
-Diger Cari 224 | 1,78 | 1,99 | 207 | 1,74 | 2,80 | 299 | 2,62
Yatim 324 | 391 | 484 | 415 | 3,41 | 3,50 | 3,82 | 3,14
Transfer 465 ] 547 | 699 | 696 | 819 | 7,50 | 7,12 | 5,17
-Faiz Odemeleri 0,49 { 0,45 | 0,48 | 046 | 0,62 | 0,59 | 0,94 | 0,82
I¢ Faiz Odemeleri 0,351 031 ]032]030]| 0451} 042] 051 032
Dig Faiz Odemeleri | 0,14 | 0,14 | 0,15 | 0,15 | 0,17 | 0,17 | 0,43 | 0,50
-KIT'lere Transfer 1,62 | 1,60 | 1,92 | 1,59 | 3,72 | 3,82 | 239 | 2,12
-Vergi ladeleri 0,25 | 036 | 0,28 | 0,21 | 0,11 | 0,10 | 0,40 | 0,00
-Sosyal Giivenlik 0,13 | 0,44 | 0,64 | 098 | 0,71 | 0,84 | 0,70 | 0,64
-Diger Transferler 2,16 | 263 | 3,66 | 3,71 § 3,02 { 2,15 { 2,70 1,59
GELIRLER 15,55 116,53 [ 16,90 [ 18,82 | 17,60 | 17,20 | 17,35 | 13,61
Genel Biitge 15,25 16,21 | 16,56 | 18,51 [ 17,39 [ 17,00 [ 17,20 | 13,44
-Vergi Gelirleri 13,75 | 14,64 | 15,18 | 1497 [ 14,10 | 14,14 | 14,84 | 12,30
Gelir Uzerinden ALV. | 6,30 | 6,83 | 7,01 | 847 | 8,10 | 875 | 930 | 7,58
Servet Uzerinden ALV.| 0,13 | 0,12 [ 0,16 | 0,13 | 0,10 [ 0,13 | 0,27 | 0,20
Mal ve HizUz ALV. | 444 | 464 | 428 | 3,77 | 3,56 | 3,88 | 3.85 | 3,14
Dig Ticaret Vergileri 288 | 3,05 (282259 |234 | 138] 1,42 1,37
-Vergi Disgt Normal Gel. | 1,49 | 133 | 1,38 | 354 | 321 [ 266 | 1,78 | 1,14
-Ozel Gelir ve Fonlar 0,00 | 0,25 | 0,00 | 0,00 | 0,08 | 0,20 | 0,59 | 0,00
Katma Biitce 031032 1|034]031]021]|020]015]| 0,18
GELIR GIDER FARKI -0,78 | -1,19 | -429 [ -1,53 [ -3,15 | -3,13 | -1,54 | -1,48

(Kaynak :www.dpt.gov.tr)
(*) 1982 yili 10 ayhktir.
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TABLO 2-B: KONSOLIDE BUTCE GELIR VE HARCAMALARININ GSMH YA ORANI

(%) 1983-1990

1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
HARCAMALAR 18,75 | 17,07 | 15,03 | 15,95 | 16,92 | 16,26 | 16,52 | 16,92
Cari 767 | 6,72 | 593 | 596 | 6,47 | 6,09 | 7,73 | 8,93
-Personel 481 | 4,04 | 3,61 | 3,60 | 441 | 424 | 596 | 7,19
-Diger Cari 286 | 2,68 | 232 | 237|206 | 18 | 1,77 | 1,74
Yatirim 3,39 13,12 | 291 | 3,17 | 2,64 | 2,10 | 1,68 | 1,72
Transfer 769 172316191682 | 782|807 7,11 | 6,27
-Faiz Odemeleri 1,52 1 1,99 | 1,91 | 2,60 | 3,02 | 3,85 | 3,59 | 3,52

I¢ Faiz Odemeleri 0,57 1 080 [ 0,70 | 127 | 1,68 | 2,45 | 2,22 | 2,42

Dis Faiz Odemeleri 094 { 1,19 | 1,21 | 1,33 | 1,34 | 1,41 | 1,36 | 1,10
-KiT'lere Transfer 2,19 1 127 | 0,51 | 027 | 0,64 | 0,78 | 0,53 | 0,32
-Vergi ladeleri 1,34 { 1,72 | 2,05 | 2,18 { 2,20 { 1,63 { 1,25 | 0,90
-Sosyal Giivenlik 0,82 | 056 | 0,59 | 0,56 | 0,56 | 0,58 | 0,61 | 0,31
-Diger Transferler 1,82 | 1,69 | 1,12 | 121 { 1,39 | 1,22 | 1,14 | 1,23
GELIRLER 16,51 | 12,66 | 12,77 | 13,20 | 13,45 | 13,17 | 13,19 | 13,91
Genel Biitge 16,29 | 12,37 | 12,48 | 12,95 | 13,19 | 12,95 | 13,00 | 13,74
-Vergi Gelirleri 13,88 1 10,70 | 10,83 | 11,67 | 12,06 | 11,02 | 11,09 | 11,43
Gelir Uzerinden ALV. | 7,97 | 6,05 | 5,01 | 596 | 590 | 536 | 5,85 | 5,85
Servet Uzerinden ALV.| 0,28 | 0,19 | 0,15 | 0,10 | 0,09 | 0,11 | 0,08 | 0,10
Mal ve Hiz.Uz AL V. 3,81 | 2,76 | 3,56 | 3,66 | 3,71 | 3,48 | 3,32 | 3,45

Dis Ticaret Vergileri 1,83 | 1,70 | 2,11 | 1,94 | 237 | 2,07 | 1,84 | 2,03
-Vergi Digt Normal Gel. | 227 | 1,33 | 1,29 | 1,12 | 1,09 | 095 | 1,06 | 1,07
-Ozel Gelir ve Fonlar 0,13 | 0,35 | 0,35 | 0,16 { 0,03 { 0,99 | 0,85 { 1,24
Katma Biitce 0,22 { 0,28 1 0,29 | 024 | 0,26 | 0,22 | 0,19 | 0,17
GELIR GIDER FARKI -2,24 | 442 ) -226|-2,76 | -3,48 | -3,09 | -3,33 | -3,01

(Kaynak :www.dpt.gov.tr)
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TABLO 2-C : KONSOLIDE BUTCE GELIR VE HARCAMALARININ GSMH’YA ORANI
(%) 1991-1998
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 [ 1998

HARCAMALAR 20,53 | 20,08 | 24,29 | 23,08 | 21,78 | 26,31 | 27,19]29,15
| Can 10,38 | 11,28 | 11,09 | 9,49 | 8,20 | 8,56 | 9,46 | 9,67
-Personel 8,63 | 9,45 | 932 | 7.60 | 6,40 | 6,50 | 7.05 | 7.23
Diger Cari 1,75 | 1.83 | 1,77 | 1,89 | 1,80 | 2,06 | 2,40 | 2,43
Yatirm 185 | 1,72 | 1,83 | 130 | 1,17 | 1,59 | 2,01 | 1,87
Transfer 831 | 7,09 | 11,38 12,30 | 12,41 | 16,15 | 15,72] 17,61
Faiz Odemeleri 3,79 | 3.65 | 5.83 | 7.67 | 7.33 | 10,00 | 7,75 | 11,54

i¢ Faiz Odemeleri 2,67 | 2,77 | 4,63 | 6,00 | 6,05 | 8,87 | 6,73 |10,52
Di§ Faiz Odemeleri | 1,12 | 0,88 | 1,20 | 1,67 | 1,28 | 1,12 | 1,02 | 1,02

-KiT'lere Transfer 1,92 1 0,74 | 1,29 { 0,54 | 0,58 | 0,34 | 0,42 { 0,30
-Vergi Iadeleri 1,02 | 0,98 | 1,06 | 0,80 | 0,81 | 0,70 | 0,85 | 1,01
-Sosyal Giivenlik 02510361 0,69 { 1,01 | 1,38 | 224 |2,5912,62
-Diger Transferler 1,32 | 1,36 { 2,50 | 2,27 | 2,31 | 2,88 [ 4,12 | 2,15
GELIRLER 15,25 115,79 | 17,59 | 19,16 | 17,75 | 18,04 | 19,56 21,87
Genel Biitge 15,10 | 15,66 | 17,43 | 19,03 | 17,59 | 17,87 | 19,38|21,65
-Vergi Gelirleri 12,40 1 12,83 | 13,23 | 15,12 | 13,80 | 14,98 [16,14|17,24

Gelir Uzerinden ALV. | 6,37 | 6,35 | 6,30 | 7.15 | 5,75 | 5,77 | 6,45 | 7,90
Servet Uzerinden ALV.| 0,11 | 0,11 | 0,13 | 0,15 | 0,11 | 0,12 | 0,12 | 0,14
Mal ve Hiz Uz ALV. | 3,80 | 429 | 449 | 551 | 5,46 | 6,50 | 6,76 | 6,74
Dis Ticaret Vergileri | 2,03 | 2,07 | 231 | 231 | 2,48 | 2,58 | 2,81 | 2,46
~Vergi Digt Normal Gel. | 0,62 | 069 | 088 | 124 | 1,10 | 1,07 | 1,38 | 2.28

-Ozel Gelir ve Fonlar 209 |1 2,14 | 331 | 267 | 2,69 | 1,82 | 1,86 2,13
Katma Biitge 0,15 | 0,13 { 0,17 | 0,13 | 0,16 | 0,17 | 0,18 | 0,22
GELIR GIDER FARKI -5,28 | -4,30 | -6,70 | -3,91 | -403 | -8,27 |-7,63 |-7,28

(Kaynak :www.dpt.gov.tr)
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TABLO 2-D : KONSOLIDE BUTCE GELIR VE HARCAMALARININ GSMH’ YA ORANI

(%) 1999-2003(1)
1999 | 2000 | 2001 | 2002 [2003(1)
HARCAMALAR 35,89 | 37,40 | 46,00 { 42,87 | 39,50
Carn 11,70 | 10,82 | 11,56 | 11,18 | 10,80
-Personel 883 | 795 | 8,62 | 844 | 843
-Diger Cari 287 | 288 | 294 | 2,74 2,37
Yatirim 2,00 | 220 | 2,72 | 3,08 | 1,82
Transfer 22,18 24,37 | 31,72 | 28,60 | 26,88
-Faiz Odemeleri 13,69 | 16,27 | 23,27 | 18,97 | 16,55

I¢ Faiz Odemeleri 12,55 14,96 | 21,25 | 17,12 | 14,84
D1g Faiz Odemeleri 1,14 | 131 | 202 | 1,85 | 1,71

KiT'lere Transfer 0,53 | 0,71 | 0,63 | 0,79 | 0,53
-Vergi Iadeleri 148 [ 130 | 1,65 | 2,07 | 241
-Sosyal Giivenlik 351 ] 264 ] 29 | 410 | 452
-Diger Transferler 2,96 | 3,45 | 3,27 | 2,67 | 2,87
GELIRLER 24,03 | 30,45 | 29,09 [ 27,62 | 28,09
Genel Biitce 23,78 | 30,21 | 28,74 | 27,26 | 27,88
-Vergi Gelirleri 18,91 | 25,08 | 22,52 | 21,81 | 24,31

Gelir Uzerinden ALV. | 835 | 1234 887 | 7,07 | 7,30
Servet Uzerinden ALV.| 023 | 0,28 | 0,25 | 027 | 0,53
Mal ve Hiz.Uz.ALV. 7,80 | 9,05 |{ 10,26 | 10,99 | 12,90
Dis Ticaret Vergileri 253 | 3,42 | 3,15 | 347 | 3,59
-Vergi Digi Normal Gel. 241 | 2,78 | 420 | 398 | 2,82
-Ozel Gelir ve Fonlar 246 | 235 | 202 | 1,48 | 0,75
Katma Biitge 0,25 1 0,24 | 0,35 | 0,36 | 0,20
GELIR GIDER FARKI -11,86(-10,93|-16,91|-15,25| -11,42
(Kaynak :www.dpt.gov.tr)

(1) 2003 yih igin rakamlar tahminidir.
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TABLO 3 : KONSOLIDE BUTCE HARCAMALARININ YUZDE DAGILIMI

YILLAR HARCAMALAR
CARI| YATIRIM | TRANSFER
1975 |51,68| 19,82 28,50
1976 |47,05] 22,07 30,88
1977 (44,18 22,86 32,97
1978 |45,43] 20,38 34,19
1979 |44,11] 16,43 39,46
1980 [4588| 1721 36,90
1981 [42,08] 20,21 37,71
1982 [4498] 20,80 3422
1983 [40,90] 18,09 41,01
1984 [39,38| 1826 4236
1985 [39,43] 19,39 41,18
1986 |[37,37] 19,89 42,74
1987 |3821] 15,61 46,18
1988 |3746| 12,94 49,61
1989 [46,77| 10,19 43 04
1990 |52,78] 10,15 37,07
1991 [5054] 899 40,47
1992 [56,14| 8,58 3528
1993 |4564| 7,53 46,83
1994 | 41,11 5,61 53,28
1995 3766 5,37 56,98
1996 {3255 6,04 61,40
1997 |34,78] 7,39 5783
1998 |33,16] 6,42 60,42
1999 {3260 5,58 61,82
2000 [2893| 5,89 65,17
2001 [25,13] 5,91 68,96
2002 |26,08] 7,19 66,73
2003 |2735] 4,61 68,04

(Kaynak :www.dpt.gov.tr)



EK 2 : TURKIYE’DE BUYUME ORANLARININ GELISIMI (1950 - 2003)

TABLO 4: GAYRI SAFI MILLI HASILA (1)

MILYAR TL. MILYON
DOLAR

CARI 1987 CARI

FIYATLARLA |[FIYATLARIYLA |FiYATLARLA
1950 14 10.827 5,047
1951 17 12.205 6,036
1952 20 13.667 6,972
1953 23 15.214 8,117
1954 23 14.764 8,273
1955 28 15.917 9938
1956 32 16.423 11,447
1957 43 17.717 15,246
1958 51 18.504 18,211
1959 64 19.269 22,723
1960 68 19.930 7,554
1961 72 20.328 8,019
1962 84 21.585 , 9323
1963 97 23.675 10,814
1964 104 24.640 11,544
1965 112 25.413 12,420
1966 133 28.460 14,799
1967 148 29.657 16,428
1968 164 31.635 18,210
1969 183 33.003 20,373
1970 208 34.469 18,326
1971 261 36.897 17,428
1972 314 40.279 22,439
1973 399 42.255 28,506
1974 538 43.633 39,132
1975 691 46.275 48 281
1976 868 50.438 54733
1977 1.108 51.944 62,158
1978 1.646 52.582 68,383
1979 2.877 52.324 76,605
1980 5.303 50.870 69,749
1981 8.023 53317 72,775
1982 10.612 54.963 65,937
1983 13.933 57.279 62,193
1984 22.168 61.350 60,759
1985 35.350 63.989 68,199
1986 51.185 68.315 76,464
1987 75.019 75.019 87,734
1988 129.175 76.108 90,975
1989 230.370 77.347 108,679




MILYAR TL. MILYON
DOLAR
CARI 1987  [cARI
FIYATLARLA |[FIYATLARIYLA |FIYATLARLA
1990 397.178 84.592 152,393
1991 634.393 84.887 152,352
1992 1.103.605 90.323 160,748
1993 1.997.323 97.677 181,994
1994 3.887.903 91.733 131,137
1995 7.854.887 99.028 171,979
1996 14.978.067 106.080 184,724
1997 29.393.262 114.874 194,360
1998 53.518.332 119.303 205,978
1999 78.282.967 112.044 187,664
2000 125.596.129  |119.144 201,484
2001 176.483.953 107.783 144,607
2002 273.463.168 116.165 181,885
2003(2) [357.045.000  {121.975 238,051

(Kaynak :www.dpt.gov.tr)
(1) 1950-1967 yillar i¢in GSMH rakamlari, 1968=100 bazh milli gelir artig
hizlar kullamlarak elde edilmigtir.

(2) Tahmin.

TABLO S: GAYRI SAFI MiLLI HASILA YUZDE DEGISIMI VE DEFLATORU

“ _ GSMH
YUZDE DEGISME DEFLATORU, %
CARI 1987
FIYATLARLA [FIYATLARIYLA
1950
1951 20,1 12,7 16,5
1952 15,0 12,0 2,8
1953 16,6 11,3 4,9
1954 2,0 -3,0 5,2
1955 20,1 7.8 11,3
1956 15,3 3,2 11,7
1957 32,9 7,9 23,3
1958 19,4 4.4 14,3
1959 24 8 4,1 19,8
1960 6,9 3.4 3,3
1961 6,2 2,0 4,1
1962 16,3 6,2 9,5
1963 16,0 9,7 5,7




GSMH

YUZDE DEGISME DEFLATORU, %

CARI 1987

FIiYATLARLA |[FIYATLARIYLA
1964 6,8 4,1 2,6
1965 7.6 3,1 4,3
1966 19,1 12,0 6,4
1967 11,0 42 6,5
1968 10,9 6,7 3,9
1969 11,9 43 7.2
1970 13,3 4.4 8,5
1971 25,6 7,0 17,4
1972 20,3 19,2 10,2
1973 27.0 4,9 21,1
1974 34,7 3,3 30,5
1975 28.5 6,1 21,2
1976 25.6 9,0 15,3
1977 27,7 3,0 24,0
1978 48.5 1,2 46,7
1979 74,8 -0,5 75,6
1980 84.4 -2.8 89,6
1981 51,3 4,8 44,3
1982 323 3,1 28,3
1983 31,3 4,2 26,0
1984 591 7.1 48,5
1985 59.5 43 52,9
1986 448 6,8 35,6
1987 46,6 9,8 33,5
1988 72,2 1,5 69,7
1989 78,3 1,6 75,5
1990 72,4 9,4 57,6
1991 597 0,3 59,2
1992 74.0 6,4 63,5
1993 81,0 8,1 67,4
1994 94,7 -6,1 107,3
1995 102,0 8,0 87,2
1996 90,7 7.1 78,0
1997 96,2 8,3 81,2
1998 82,1 3,9 753
1999 46,3 -6,1 558
2000 60,4 6,3 50,9
2001 40,5 95 553
2002 55,0 7.8 43,8
2003(2) [30.6 5.0 24,4

(2) Tahmin.
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EK 3 : MODELIN KURULMASI VE TEST EDiLMESi iSLEMLERININ EVIEWS

SONUCLARI

1-) LOG(RGSMH)=7.026823086+0.666921243 1 *LOG(RTKH)

Dependent Variable: LOG(RGSMH)

Method: Least Squares
Date: 04/14/04 Time: 23:27
Sample: 1951 2003

Included observations: 53

LOG(RGSMH)=A(1}+A(2)*LOG(RTKH)

Coefficient Std. Error  t-Statistic  Prob.

C(1) 7.026823 0.287377 24.45158  0.0000
C(2) 0.666921 0.018055 36.93879 0.0000
R-squared 0.963970 Mean dependent var  17.62062
Adjusted R-squared 0.963263 S.D. dependent var  0.695436
S.E. of regression  0.133293 Akaike info criterion  -1.155527
Sum squared resid  0.906120 Schwarz criterion -1.081176
Log likelihood 32.62146 Durbin-Watson stat ~ 0.419206
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2-) LOG(RTKH)=-9.584259842+1.44540256 7*LOG(RGSMH)
Dependent Variable: LOG(RTKH)

Method: Least Squares

Date: 04/14/04 Time: 23:31

Sample: 1951 2003

Included observations: 53

LOG(RTKH)=B(1)+B(2)*LOG(RGSMH)

Coefficient Std. Error  t-Statistic  Prob.

C(1) -9.584260 0.690016 -13.88992 0.0000
C(2) 1.445403 0.039130 3693879 0.0000
R-squared 0.963970 Mean dependent var  15.88463
Adjusted R-squared 0.963263 S.D. dependent var  1.023798
S.E. of regression  0.196230 Akaike info criterion  -0.382056
Sum squared resid  1.963812 Schwarz criterion -0.307705
Log likelihood 12.12447 Durbin-Watson stat ~ 0.429448

3-) LOG(KBDRTKH)=-10.04625757+1.893938585*LOG(KBDRGSMH)
Dependent Variable: LOG(KBDRTKH)
Method: Least Squares
Date: 04/14/04 Time: 23:59
Sample: 1951 2003

Included observations: 53

LOG(KBDRTKH)=C(1)+C(2)*LOG(KBDRGSMH)

Coefficient Std. Error  t-Statistic  Prob.

C(1) -10.04626 0.756714  -13.27616 0.0000
C(2) 1.893939 0.081346  23.28257 0.0000
R-squared 0.914008 Mean dependent var  7.560240
Adjusted R-squared 0.912322 S.D. dependent var  0.679484
SE. of regression  0.201199 Akaike info criterion  -0.332043
Sum squared resid  2.064525 Schwarz criterion -0.257692

Log likelihood 10.79914 Durbin-Watson stat  0.455963
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4-) LOG(KBDRGSMH)=5.647689994+0.4825964094* LOG(KBDRTKH)
Dependent Variable: LOG(KBDRGSMH)

Method: Least Squares
Date: 04/15/04 Time: 00:01
Sample: 1951 2003

Included observations: 53

LOG(KBDRGSMH)=D(1)+D(2)*LOG(KBDRTKH)

Coefficient Std. Error  t-Statistic  Prob.

C(1) 5.647690 0.157327 35.89781 0.0000
C(2) 0.482596 0.020728  23.28257 0.0000
R-squared 0.914008 Mean dependent var  9.296235
Adjusted R-squared 0.912322 S.D. dependent var  0.342995
S.E. of regression  0.101563 Akaike info criterion  -1.699276
Sum squared resid  0.526064 Schwarz criterion -1.624925
Log likelihood 47.03082 Durbin-Watson stat ~ 0.439116

Iv.3.2.1-) Birim Kok Testi

Log(RTKH) ve Log(RGSMH) degiskenleri i¢in birim kék testleri sonuglan soyledir ;

Seviyesinde ;

Null Hypothesis: LOG_RTKH_01 has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10)

t-Statistic = Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic

-0.166191 0.9360

Test critical values: 1% level
5% level
10% level

-3.562669
-2.918778
-2.597285

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG_RTKH 01)

Method: Least Squares
Date: 05/02/04 Time: 22:26
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Sample(adjusted): 1952 2003

Included observations: 52 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
LOG RTKH 01(-1) -0.002857 0.017189 -0.166191 0.8687

C 0.048729 0.118556 0.411023 0.6828
R-squared 0.000552 Mean dependent var 0.029065
Adjusted R-squared ~ -0.019437 S.D. dependent var 0.052896
S.E. of regression 0.053408 Akaike info criterion -2.984016
Sum squared resid 0.142620 Schwarz criterion -2.908968
Log likelihood 79.58442 F-statistic 0.027620
Durbin-Watson stat ~ 2.435461 Prob(F-statistic) 0.868677

1. Farkinda ;

Null Hypothesis: D(LOG_RTKH 01) has a unit root

Exogenous: Constant

Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXT.AG=10)

t-Statistic  Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic

-9.088844 0.0000

Test critical values: 1% level
5% level
10% level

-3.565430
-2.919952
-2.597905

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG_RTKH _01,2)
Method: Least Squares

Date: 05/02/04 Time: 22:29
Sample(adjusted): 1953 2003

Included observations: 51 after adjusting endpoints

Variable

Coefficient Std. Error

t-Statistic
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D(LOG_RTKH 01(-1)) -1.245923 0.137083 -9.088844  0.0000
C 0.035109 0.008288  4.236289 0.0001
R-squared 0.627680 Mean dependent var -0.002167
Adjusted R-squared 0.620081 S.D. dependent var 0.083442
S.E. of regression 0.051431 Akaike info criterion -3.058712
Sum squared resid 0.129614 Schwarz criterion -2.982954
Log likelihood 7999715 F-statistic 82.60708
Durbin-Watson stat 1.984890 Prob(F-statistic) 0.000000
Log(RGSMH) degiskeni icin birim kok testi sonuglan ;
Seviyesinde;
Null Hypothesis;: LOG_RGSMH_01 has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10)
t-Statistic ~ Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.342608 0.1629
Test critical values: 1% level -3.560019

5% level -2.917650

10% level -2.596689
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG_RGSMH_01)
Method: Least Squares
Date: 05/02/04 Time: 22:39
Sample(adjusted): 1951 2003
Included observations: 53 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
LOG RGSMH 01(-1) -0.019560 0.008350 -2.342608  0.0231
C 0.169143 0.063783  2.651875 0.0106
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R-squared 0.097150 Mean dependent var 0.019845
Adjusted R-squared 0.079447 S.D. dependent var 10.019296
S.E. of regression 0.018514 Akaike info criterion -5.103580
Sum squared resid 0.017481 Schwarz criterion -5.029229
Log likelihood 137.2449 F-statistic 5.487811
Durbin-Watson stat 2.306531 Prob(F-statistic) 0.023090
1. Farkinda;
Null Hypothesis: D(ILOG_RGSMH _01) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLLAG=10)
t-Statistic =~ Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.957231 0.0000
Test critical values: 1% level -3.562669

5% level -2.918778

10% level -2.597285
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG_RGSMH_01,2)
Method: Least Squares
Date: 05/02/04 Time: 22:42
Sample(adjusted): 1952 2003
Included observations: 52 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
D(LOG_RGSMH 01(-1)) -1.089609  0.136933 -7.957231 0.0000
C 0.021002 0.003788  5.544820 0.0000
R-squared 0.558762 Mean dependent var -0.000593
Adjusted R-squared 0.549937 S.D. dependent var 0.028401
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S.E. of regression 0.019053 Akaike info criterion -5.045479

Sum squared resid 0.018151 Schwarz criterion -4.970431
Log likelihood 133.1824 F-statistic 63.31752
Durbin-Watson stat 2.041080 Prob(F-statistic) 0.000000

Log(KBDRTKH) ve Log(KBDRGSMH) degiskenleri iginde birim kok testi sonuglan
soyledir ;
Seviyesinde;
Null Hypothesis: LOG_KBRDTKH 01 has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXT.AG=10)

t-Statistic  Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.177983 0.9345
Test critical values: 1% level -3.562669

5% level -2.918778

10% level -2.597285

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG_KBRDTKH 01)
Method: Least Squares

Date: 05/02/04 Time: 22:51

Sample(adjusted): 1952 2003

Included observations: 52 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

LOG_KBRDTKH 01(-1) -0.004642 0.026082 -0.177983 0.8595

C 0.034364 0.085684 0.401053 0.6901
R-squared 0.000633 Mean dependent var 0.019171
Adjusted R-squared -0.019354 S.D. dependent var 0.053068
S.E. of regression 0.053579 Akaike info criterion -2.977622
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Sum squared resid 0.143535 Schwarz criterion -2.902575
Log likelihood 79.41818 F-statistic 0.031678
Durbin-Watson stat 2412119 Prob(F-statistic) 0.859455
1. Farkinda
Null Hypothesis: D(LOG_KBRDTKH 01) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10)
t-Statistic ~ Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.957109  0.0000
Test critical values: 1% level -3.565430

5% level -2.919952

10% level -2.597905
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG _KBRDTKH 01,2)
Method: Least Squares
Date: 05/02/04 Time: 22:53
Sample(adjusted): 1953 2003
Included observations: 51 after adjusting endpoints
Variable Coeflicient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LOG_KBRDTKH 01(-1)) -1.233027 0.137659 -8.957109 0.0000
C 0.022580 0.007765 2.907757 0.0055
R-squared 0.620831 Mean dependent var -0.002035
Adjusted R-squared 0.613092 S.D. dependent var 0.083385
S.E. of regression 0.051867 Akaike info criterion -3.041841
Sum squared resid 0.131819 Schwarz criterion -2.966084
Log likelihood 79.56696 F-statistic 80.22981
Durbin-Watson stat 1.973099 Prob(F-statistic) 0.000000
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Log(KBDRGSMH) degiskeni i¢in birim kék testi sonuglar da yapimgtir ;

Seviyesinde;

Null Hypothesis;: LOG_KBDRGSMH 01 has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXLAG=10)

t-Statistic  Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.942958 0.3107
Test critical values: 1% level -3.560019

5% level -2.917650.

10% level -2.596689

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG KBDRGSMH 01)
Method: Least Squares

Date: 05/02/04 Time: 22:57

Sample(adjusted): 1951 2003

Included observations: 53 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic  Prob.

LOG_KBDRGSMH 01(-1) -0.032245 0.016596 -1.942958 0.0576

C 0.139739 0.066885 2.089235 0.0417
R-squared 0.068920 Mean dependent var 0.009875
Adjusted R-squared 0.050663 S.D. dependent var 0.018765
S.E. of regression 0.018284 Akaike info criterion -5.128581
Sum squared resid 0.017049 Schwarz criterion  -5.054231
Log likelihood 137.9074 F-statistic 3.775086
Durbin-Watson stat 2.323412 Prob(F-statistic) 0.057551
1. Farkinda;

Null Hypothesis: D(LOG_KBDRGSMH _01) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic based on SIC, MAXILAG=10)
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t-Statistic  Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic

-8.334374  0.0000

Test critical values: 1% level
5% level
10% level

-3.562669
-2.918778
~2.597285

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LOG_KBDRGSMH_01,2)

Method: Least Squares
Date: 05/02/04 Time: 23:00
Sample(adjusted): 1952 2003

Included observations: 52 after adjusting endpoints

Variable

Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob.

D(LOG_KBDRGSMH 01(-1))

-1.140823 0.136882 -8.334374 0.0000

C 0.010710  0.002896 3.698679 0.0005
R-squared 0.581456 Mean dependent var -0.000455
Adjusted R-squared 0.573085 S.D. dependent var 0.028332
S.E. of regression 0.018512 Akaike info criterion -5.103103
Sum squared resid 0.017135 Schwarz criterion  -5.028055
Log likelihood 134.6807 F-statistic 69.46179
Durbin-Watson stat 2.030705 Prob(F-statistic) 0.000000
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IV.3.2.2-) Keo-Entegrasyon Testi

Log(RTKH) ve Log(RGSMH) degiskenleri icin ;

Date: 05/03/04 Time: 00:35

Sample(adjusted): 1953 2003

Included observations: 51 after adjusting endpoints
Trend assumption: No deterministic trend

Series: LOG_RTKH 01 LOG RGSMH_01

Lags interval (in first differences): 1to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test

Hypothesized Trace 5 Percent 1 Percent
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value  Critical Value

None ** 0.472435 33.54681 12.53 16.31
At most 1 0.018130 0.933131 3.84 6.51

*(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level
Trace test indicates 1 cointegrating equation(s) at both 5% and 1% levels

Hypothesized Max-Eigen 5 Percent 1 Percent
No. of CE(s) Eigenvalue  Statistic Critical Value  Critical Value

None ** 0.472435 32.61367 11.44 15.69
At most 1 0.018130 0.933131 3.84 6.51

*(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level
Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating equation(s) at both 5% and 1% levels

Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b"™*S11*b=I):

LOG _RTKH 01 LOG RGSMH 01
-2.265430 2.235512
-5.883218 5.270118
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Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LOG RTKH_01) 0.019307 -0.006187
D(LOG RGSMH 01) 0.015685 0.000699

1 Cointegrating Equation(s): Log likelihood

214.8160

Normalized cointegrating coefficients (std.err. in parentheses)
LOG_RTKH 01 LOG RGSMH 01
1.000000 -0.986793
(0.01295)

Adjustment coefficients (std.err. in parentheses)

D(LOG RTKH 01) -0.043738
(0.01644)

D(LOG_RGSMH 01) -0.035532
(0.00568)

Log(KBRRTKH) ve Log(KBDRGSMH) degiskenleri icin ;

Date: 05/03/04 Time: 00:25

Sample(adjusted): 1953 2003

Included observations: 51 after adjusting endpoints
Trend assumption: No deterministic trend

Series: LOG_KBDRGSMH 01 LOG KBRDTKH_01
Lags interval (in first differences): 1 to 1

Unrestricted Cointegration Rank Test

Hypothesized Trace S Percent
No. of CE(s) Eigenvalue  Statistic Critical Value

1 Percent
Critical Value

None ** 0.280964 18.01827 12.53
At most 1 0.023182 1.196203 3.84

16.31
6.51

*(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level
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Trace test indicates 1 cointegrating equation(s) at both 5% and 1% levels

Hypothesized Max-Eigen 5 Percent 1 Percent

No. of CE(s) Eigenvalue  Statistic Critical Critical Value
Value

None ** 0.280964 16.82207 11.44 15.69

At most 1 0.023182 1.196203 3.84 6.51

*(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level

Max-eigenvalue test indicates 1 cointegrating equation(s) at both 5% and 1% levels

Unrestricted Cointegrating Coeflicients (normalized by b'*S11*b=I):

LOG_KBDRGSMH 01 LOG KBRDTKH 01
2.011021 -2.135479
-4.654254 5.825882

Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):

D(LOG_KBDRGSMH 01) 0.010048 -0.000993

D(LOG _KBRDTKH 01) 0.015947 0.006672

1 Cointegrating Equation(s): Log 214.6185
likelihood

Normalized cointegrating coefficients (std.err. in parentheses)
LOG_KBDRGSMH 01 LOG KBRDTKH 01
1.060000 -1.061888
(0.04024)

Adjustment coefficients (std.err. in parentheses)

D(LOG_KBDRGSMH 01) 0.020207
(0.00504)

D(LOG KBRDTKH 01)  0.032071
(0.01472)
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IV.3.2.3-) Granger Nedensellik Testi

- Log(KBDRTKH) ve Log(KBDRGSMH) degiskenleri igin granger nedensellik testleri
sonucu agagidaki gibidir.

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 05/03/04 Time: 22:45
Sample: 1950 2003

Lags: 1

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability

LOG KBRDTKH 01 does not Granger Cause52 0.00293 0.95703
LOG KBDRGSMH 01
LLOG_KBDRGSMH 01 does  not Granger  Cause 6.62520 0.01313
LOG KBRDTKH 01

- Log(RTKH) ve Log(RGSMH) degiskenleri i¢in granger nedensellik testleri sonucu da
agagidaki gibidir.

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 05/03/04 Time: 22:51
Sample: 1950 2003

Lags: 1

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability

LOG _RTKH 01 does not Granger Cause 52  0.19588 0.66002
LOG RGSMH 01
LOG_RGSMH_01 does not Granger Cause LOG_RTKH 01 6.58805 0.01337
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