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MAKROEKONOMIDE KOORDINASYON BASARISIZLIKLARI
Hakki Kutay Cilingiroglu
Mayis, 2010

Bu calismada, makroekonomide 6nemli bir yer tutan koordinasyon basarisizliklar
hakkinda bilgi verilmeye calisilmigtir. Bu baglamda koordinasyon teriminin iktisat
literatiirtindeki yeri ve kavramin yillara gore evrimi tartisilmistir. Tartismada farklh
okullarin bakis acilart degerlendirilmis ve giinlimiiz yaygin kullanimi hakkinda
bilgi verilmistir. Bu kullanim {izerinden soyut matematiksel modellemesi sunulmus
ve kati varsayimlarin yumusatilmasi hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.
Yapilan degerlendirmelere ek olarak modelin varsayimlart global oyunlar
cercevesinde kapsayici varsayimlarla genisletilmistir. Global oyunlara 6rnek teskil
eden, Morris ve Shin (1998) 'min doviz kuru ataklari lizerine yaptiklar1 6nemli
caligmanin bir uzantisi niteliginde bir model kurulmustur. Modelde spekiilatorler
ve hiikiimet arasinda gecen ve oyuncularin bozuk sinyaller almasina dayanan bir
yapt kurgulanmistir. Morris ve Shin (1998) 'min c¢aligmalarinda kullandiklari
oyuncularin 6deme fonksiyonlar1 yeni bir senaryoya bagl kalarak degistirilmistir.
Ayrica spekiilatorlerin ellerinde bulundurduklar1 yerli para miktarinin yine es
miktar olmakla birlikte bir birimden farkli olabilecegi diistiniilmiistiir ve biitiin bu
farkliliklara gore model gelistirilmistir. Ilgili ¢aliymanin tek denge ispati baz
alimmig ve yapilan uyarlamalar {izerinden, dengenin modeldeki kurgulanan
degiskenlere gore degisimi ve sonuclari tartigilmistir. Calismanin sonunda genel
olarak c¢izilen soyut yapmin ne yonde kirildigi ve bunun onemi tartisilmistir.
Gilinlimiizde yapilan c¢aligmalarin ne yonde ilerledigi hakkinda bilgi verilmeye
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Koordinasyon Basarisizliklari, Stratejik Tamamlayicilik,
Global Oyunlar, Déviz Kuru Ataklar1
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ABSTRACT

COORDINATION FAILURES in MACROECONOMICS
Hakki Kutay Cilingiroglu
May, 2010

In this study, coordination failures which hold an important place in
macroeconomics is analysed. In this context, coordination as a term in the
economic literature and its evolution by years are discussed. In this argument,
perspectives of various schools for economics are assessed and information about
current common use is given. Through this process, the abstract mathematical
model is established and the evaluation of relaxing strict assumptions is made. In
addition to this evaluation, assumptions of this mathematical model are extended
with comprehensive assumptions in the frame of global games. As an example to
global games, Morris and Shin’s (1998) study, which is an important attempt to
analyze the currency attacks is adapted on a different model as an extention to
original model. This model between speculators and the government is structured
based on the assumption of bad signals presence among the players. The utility
function that Morris and Shin used in their study is changed depending on a new
scenario. Also,the amount of domestic currency that speculators hold is though to
be different from unity but equal to the former amount and the model is developed
considering all of these differences. The structure is based on the unique
equilibrium in the concerned study changes related to the model variables and its
results are discussed through the implemented adaptations. At the end of the study,
the divergence of the abstract structure and its importance are discussed. Also,
information about the path of the today’s studies is given.

Keywords: Coordination Failures, Strategic Complementarity, Global Games,
Currency Attacks
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ONSOZ

Bu c¢alismada, makroekonomideki koordinasyon basarisizliklar1 anlatilmaya
calisildi. Bu konuyla beni tanistiran ve ¢alismam siiresince bana her tiirlii destegi
sunan hocam Sn. Do¢. Dr. Ensar Yilmaz'a tesekkiirlerimi sunarim. Caligma
siiresince bana birgok yardimi dokunan Sinem Sefil'e ve Yalim Kerem Gerger'e
tesekkiir ediyorum. Son olarak da yasattigim her tiirlii zorluga ragmen anlayislarini
esirgemeyen, aileme cok tesekkiir ediyorum.

Istanbul; Mayzs, 2010 Hakki Kutay Cilingiroglu
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1. GIRIS

Koordinasyon kavrami iktisat literatiiriinde sik¢a kullanilmistir. Bu terim farkli
okullar ve goriisler tarafindan ¢esitli anlamlarda kullanilmakla beraber, glintimiizde
Yeni Keynesyen Iktisat ¢ercevesinde kullanilan anlami ile yaygin olarak
kullanilmaktadir. Oyun teorisinin hizli gelisimi ile birlikte koordinasyon terimi
“karsilikli  hareket” anlaminda kullanilmaya baslanmigtir. Koordinasyon
basarisizligit da bu “karsilikli hareketin” basarisizligt anlaminda karsimiza
cikmaktadir. Giinlimiizde iktisadi bireylerin davranislar1 incelendiginde, onlar
bireysel degil de, diger oyuncularin kararlar1 ile iligkili olarak tartigildig1
goriilmektedir. Karsilikli hareketin basarisizlig1 daha iyi bir ¢ikt1 seviyesine beraber
gelemeyen iktisadi oyuncularin durumudur. Oyuncularin birbirleri ile etkilesimleri
sonucunda gerceklesecek c¢ikti seviyelerinden diisiik olanlarindan birinde dengeye
gelmeleri, oyuncularin koordine olamadiklar1 anlamina gelmektedir. Koordinasyon

basarisizlig1 ¢coklu dengenin varliginin bir iiriiniidiir.

Glinlimiizde iktisat literatiirlinde koordinasyon basarisizliklari iizerine odaklanmis
¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir. Birgok iktisat¢1 krizlerin kaynaginin
koordinasyon basarisizliklar1  oldugunu ileri  siirmektedir. Koordinasyon
basarisizligina dair yapilan ¢alismalar agirlikli olarak teorik modellemeler olarak
kurgulanmislardir. Koordinasyon basarisizligi hakkindaki calismalar, temel ¢oklu
denge analizi, yiiksek seviyeli belirsizlikler, global oyunlar, politika, fiyat
mekanizmasi, sosyal 6grenme ve son olarakta konjonktiir dalgasi1 olarak agirlikli
olarak  incelenmektedir. Konunun ampirik uygulamalarma ¢ok fazla
rastlanamamaktadir. Koordinasyon basarisizligini verilerle test etmenin ve
potansiyel denge hallerini goérebilmenin giicliigline bagli olarak, konu ile ilgili
calismalar c¢ogunlukla teorik diizeyde yapilmistir. Koordinasyon basarisizligi
arastirmalar1t 20. yiizyilin son ¢eyreginde ¢ok Onemli mesafeler kaydetmistir. O
yillarda soyut teorik cergeve c¢ogunlukla ¢izilmistir. Gilinlimiizde de ¢ok daha
ayrintili modeller ilizerinde c¢alisilmaktadir. Bu calismada da bu soyut cergeve

gosterilmeye calisilmstir.



Global Oyunlar bu soyutlamanmn kirildig1 baslica alanlardan biridir. Temelde
oyuncularin bozuk sinyaller aldiklar1 diisiiniilen durum, global oyunlarin merkezini
olusturmaktadir. Oyuncular birbirlerinin sinyalleri hakkinda veya oyundaki temel
parametreler hakkinda tam bilgiye sahip degildirler. Bu durumun ger¢ek hayattaki
en Onemli Orneklerinden biri de hiikiimet ve spekiilatdrler arasinda gegen doviz
ataklarin1 konu alan oyun olarak diisiiniilebilir. Spekiilatorler bazi ekonomik
buiytikliikler hakkinda eksik bilgiye sahiptirler. Bu eksik bilgi veya sinyal oyunda
belirli bir dagilim ile incelenmektedir. Bu 0Ornegin benzeri bu c¢aligmada

gelistirilmeye calisilmistir.

Bu tezin ilk boliimiinde koordinasyon kavrami hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.
Koordinasyon teriminin iktisat literatiiriindeki yeri, anlami ve tarihsel olarak
gelisimi hakkinda agiklamalar yapilmistir. Terimin ge¢mis ifadeleri ile gliniimiiz
yaygin kullanimi arasindaki baglar ve farkliliklar gdosterilmeye calisilmistir.
Koordinasyon basarisizligi hakkinda genel bir ¢erceve ¢izilmis ve konu hakkindaki

var olan caligmalar ile ilgili bilgi verilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde ise s6z konusu soyut teorik ¢erceve hakkinda agiklamalar
yaptlmistir. Coklu denge, stratejik tamamlayicilik gibi temel kavramlarin
matematiksel ifadeleri lizerinde durulmustur. Oyuncularin reaksiyon egrileri
hakkinda degerlendirmeler yapilmistir ve ifade edilen yap1 hakkinda reel 6rnekler
verilmeye ¢aligilmistir. Bu boliimiin sonunda bu soyutlamay1 yumusatan konulardan

biri olan global oyunlar hakkinda bilgi verilmistir.

Ucgiincii boliimde ise Morris Shin (1998) 'in doviz ataklari {izerine yapti§1 énemli
caligmasinin bir uzantisi niteliginde bir model kurulmustur. Spekiilatif ataklar1 konu
alan global oyunun modellendigi bu c¢alismalarinda, homojen spekiilatorler ile
hiikiimet arasindaki oyun incelenmistir. Kurulan modelde 6deme fonksiyonlar
farkl1 bir kurguyla ele almmustir. {lgili caligmanin tek denge ispat1 baz alinmis ve
yapilan uyarlamalar iizerinden dengenin modeldeki kurgulanan degiskenlere gore

degisimi ve sonuclari tartigilmistir.



2. KOORDINASYON BASARISIZLIGI KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

2.1. Giris

Koordinasyon problemi iki veya daha fazla kisinin arasindaki etkilesim sonucu
gerceklesen ve her bir kisinin, diger kisilerin alternatif stratejilerini de diislinerek
stratejisine karar verdigi durumun bir pargasidir. Her oyuncu 6deme fonksiyonunu
maksimize edebilmek i¢in digerlerinin se¢imini diislinmek durumundadir (Cooper,
1999, 10). Oyundaki denge degerleri, bu se¢imlerin sonuglar1 olarak ortaya cikar.
Ortaksiz oyunlarda (NonCooperative Games) bu se¢imlerin ortaya ¢ikardigi denge
degeri, diger alternatif denge seviyelerinden daha diisiik bir ¢ikt1 diizeyinde ise,
koordinasyon problemi kendini gostermis olur. Eger oyuncular kendi aralarinda
koordine olabilirlerse maksimizasyon problemi daha yiliksek bir ¢ikt1 seviyesi ile
coziilecektir. Bu koordinasyon diizeyi her oyuncu i¢in, en az, koordine
olmadiklarinda elde ettikleri ¢ikt1 seviyesi kadar olmalidir. Ancak bu koordinasyonu
cekici kilacaktir. Diger bir ifade ile koordinasyon basarisizligi, oyuncularin ortak
strateji ile daha iyi duruma ge¢melerini saglayacak, istegi artiracak bir

giidiilenmenin olmadig1 koétii bir durumdur.

Oyundaki denge durumlar1 Pareto sirali bir durum gostermektedir. Oyuncularin
koordine olamayip, arzu edilen c¢ikti seviyesine degil de, diisiik bir ¢ikti
seviyesindeki denge hali, tercih edilmeyen Pareto denge olarak ifade edilmektedir.
Ekonomi cergevesinde diisiliniilecek olursa, ekonomi tercih edilen degil de daha
diisiik bir seviyede dengeye gelmisse, bir diger degisle diisiik seviyeli Pareto denge
durumunda ise, o zaman “koordinasyon basarisizligi” kavramindan bahsetmek
uygun olacaktir. Bu noktada oyuncular daha 1yi bir netice i¢in koordine
olamamislardir. Arzu edilen c¢ikti seviyesine gelebilmek i¢in diger oyuncular
dururken, oyunculardan birinin stratejisini degistirmesi i¢in bir Ozendirici bir

durumun olmas: sartir.

Koordinasyon probleminin matris gosterimi ile ifadesi, dominant dengenin

gbsterimi ve ayn1 zamanda koordinasyon durumundaki ¢ikti miktarini gostermek
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acisindan onemlidir. Cok basit bir drnekten hareketle, iki kisinin yemek yemek
tizere Cin veya Meksika restoranlarindan birine gitmeye karar verecekleri duruma
bakilacaktir. Sekil 2.1 'de de goriildiigii iizere, oyuncular eger ayr1 ayri farkh
restoranlara giderlerse, bu durumdan hosnut olmayacaklardir. Ayri ayr1 farklh

restoranlara gidilmesi durumunun getirisi ikisi i¢in de sifir olacaktir.

2. Oyuncu

Cin Meksika

Cin 1,1 0,0

1.0yuncu

Meksika 0,0 2,2

Sekli 2.1 : Iki Dengeli Koordinasyon Problemi

Cooper Russell. Coordination Games: Complementarities and Macroeconomics.
(Cambridge University Press, 1999) ,xi 'den uyarlandi.

Ancak beraber Cin veya Meksika restoranlarina gittiklerinde durum degisecektir.
Oyunda agikca iki dengenin oldugu goriilebilmektedir. Bunlardan biri, ikisinin de
Cin restoranina gittikleri durumu gdosteren {1,1} dengesi, digeri ise ikisinin de
Meksika restoranina gittikleri durumu gosteren {2,2} dengesidir. Oyuncularin farkli
restoranlara gitmeleri oyunda duraganligi saglamaz. Ayni restorana gittiklerinde ise
hi¢ biri bireysel olarak denge noktasindan uzaklasmak istemeyeceklerdir. Diger
oyuncu dururken, hi¢ bir oyuncu stratejisini degistirmek i¢in bir giidiilenmeye sahip
degildir. Aciktir ki, {2,2} dengesi {1,1} dengesine gore tercih edilen bir durumdur.
Ortak hareketin s6z konusu olmadig1 durumda daha diisiik bir ¢ikt1 diizeyinde oyun
sonlanabilir. Oyuncularin {1,1} dengesindeyken daha iyi bir seviyeye gelmesi i¢in

koordine olmalar1 gerekmektedir (Orsborn ve Klein, 2007, 6).



Bir bagka ornek ise risk faktoriiniin hesaba katildigi durum ile ilgilidir. Asagidaki
sekilde (Sekil 2.2) oyuncularin stratejilerinin ve 6demelerinin verildigi matris

ornegi vardir.

Riskin olmadig: strateji profili, {1000,1000} 'deki Pareto dominant Nash dengesine
bizi gdtiiriir. Eger 2. oyuncu, 1. oyuncu ile ilgili yeterli siiphesi (1. oyuncunun 2
no.lu stratejiyi oynamasina kars1 siiphesi) varsa, yani ilgili stratejiye 0.8 'den az bir
olasilik atamigsa (1000X0.8=800) , bu durumda oyuncunun en iyi stratejisi 1
no.lu stratejiyi se¢mektir. Bu haliyle 1 no.lu strateji baskin stratejiye doniisiir.
Simetriye gore bakildiginda ayn1 durum 1. oyuncu i¢in de gegerli olacaktir (Cooper,

1999,16).

2. Oyuncu
1 2

- 1 800,800 800,0
(]

-

-

=

Q

e

2 0,800 1000,1000

Sekil 2.2 : Risk Faktoriiniin Hesaba Katildigi, 2 Dengeli Koordinasyon
Problemi

Cooper Russell. Coordination Games: Complementarities and Macroeconomics. (Cambridge
University Press, 1999) ,2 'den uyarlandi.

Buradan anlasiliyor ki, oyuncularin akillarinda diger oyuncunun karsit stratejisi
hakkinda yeterli siiphe varsa oyuncular giivenli stratejiyi tercih edecektir. Yani 1

no.lu stratejiyi segerler (Cooper, 1999,18). Bu risk dominant dengedir.

Pareto dominant denge diger bir ifade ile 6deme dominant denge acik sekilde
{1000,1000} dengesidir. Risk dominant denge ise {800,800} seklinde ifade edilir.

Riskin algilandig1 diizey denge noktasinin belirlenmesinde ¢ok énemli bir yer tutar.



Oyuncularin birbirleriyle olan iletisim eksikligi ve/veya onlar1 beraber hareket
etmeye tesvik eden bir tesvigin olmamasi, Ornekteki oyuncular1 {800,800}

ciktisinda sikistiracaktir.

Bir baska ornekte ise sekil 2.3 'de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Ornekte agikca
gorlilmektedir ki {2,2} ve {4,1} stratejileri denge ¢iktilar1 belirler. 1. Oyuncu i¢in
{4,1} ciktis1 {2,2} ¢iktisina gore daha iyi bir ¢ikt1 diizeyidir. 2. Oyuncu i¢inse {2,2}
¢iktist daha iyi goziikmektedir. Ayrica {4,1} denge noktasinda 2. Oyuncu 1. ve 2.
stratejileri segmek de farksizdir. 1. oyuncu burada daha yiiksek bir ¢ikti saglamak
diger bir degisle {4,1} 'de dengeye gelmek icin 2. oyuncuya x miktarda tesvik

verebilir (Sekil 2.4). Bu tesvigin miktar1 1. oyuncunun risk algisina gore

degisecektir.
2. Oyuncu
1 2
1 2,2 0.0
=
o
c
>
>
@
2 1.1 4,1

Sekil 2.3 : Tesvik Oyunu (1)



2. Oyuncu

1 2
1 2.2 1.1
=
o
-
—1
=
O
2 0.0 4-x,1+x

Sekil 2.4 : Tesvik Oyunu (2)

Yukaridaki ornekler koordinasyon probleminin varligimi anlatan en sade
orneklerdir. Temelde anlatilmak istenen, bir ajanin optimal stratejisinin diger
ajanlarin stratejilerine ve isbirligine bagl oldugudur. Isbirliginin saglanamadig1
durumlarda daha iyi bir ¢ikt1 seviyesine gecis icin gerekli olan giidiilenme

saglanamaz ve iste bu koordinasyon basarisizligi olarak adlandirilir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta oyuncularin oyundan 6nceki kuracagi iletisim
(cheap talk) sayesinde saglanan bir esgiidiim ile, oyuncularin oyun i¢inde iletisim
kurmadan beraber hareket etmesini saglayacak olan unsurlarin birbirinden ayr1 iki
durum oldugudur. Her ikisi de koordinasyon probleminin ¢oziilmesini saglayabilse
de, oyun Oncesi iletisim, ¢cogunlukla oyun vasfindan ¢ikilmasina neden olur. Burada
asil incelenecek olan nokta ortak hareketi saglayacak olan giidiillenmenin oldugu
durumlardir. Cogu reel Ornekte asil ilgilenilen konu, oyunculari ortak hareket

etmelerine neden olacak unsurlardir.

Koordinasyon basarisizlig1 insanlarmn birbirleriyle olan iligkileri i¢inde incelenecek
bir durumdur. Ornek olarak; arkadaslar bos zamanlarini nasil gegireceklerine karar
verirken koordinasyon onemli bir problemdir. Bu iligkiyi insan ve ekonomi
boyutunda da incelemek miimkiindiir. Ornek olarak; miisteriler veya firmalar hangi
teknolojiye yoneleceklerine karar verirken, c¢alisanlar kendi i3 yerinde

harcayacaklar1 eforu belirlerken veya hiikiimet banka krizlerini ¢é6zmeye ¢alisirken



cogunlukla karsimiza koordinasyon sorunu ¢ikacaktir. Daha iyi bir ¢ikt1 seviyesi her

zaman arzu edilen bir durumdur.

2.2. Koordinasyon Kavrami ve Kavramin Tarihsel Siireci

1880'li yillarin basindan itibaren koordinasyon terimi firmadaki aktivitelerin etkin
bir sekilde diizenlenmesi ve yerine getirilmesi anlaminda kullanilmaktaydi. Burada
kastedilen birbirine bagl sirali bir yapidir. Firmadaki bu yapi iiretim siirecine giren
girdiler, elemanlar ve her tiirlii aktivite hakkindadir. Bu girdilerin ve aktivitelerin
diizenlenip istenilen ¢iktt seviyesine ulasilmasi i¢in koordine edilmesi
gerekmektedir. Literatiir taramalar1 gosteriyor ki, firma icindeki aktiviteleri ve
faktorleri koordine eden girisimci, isletme sahibi veya yonetici gibi kavramlar
lizerine yapilan galismalar bu tarihte daha belirgindir. Ozellikle yukardan asagiya

olan orgiitlenme ile ilgili calisilmstir.

Bu tarihten sonra, yirminci yiizyilin baslarinda ise, koordinasyon terimi firmanin
siirladigi bir kavram olma noktasindan ¢ikmis ve sinirlarint agmistir. Anlam artik
firmadaki aktivitelerin diizenlenmesi anlamindan, biitiin ekonomideki aktivitelerin
diizenlenmesi anlamina kaymistir. Kastedilen birbirine bagh sirali yap1, artik biitlin
ekonominin faktorlerinin ve aktivitelerinin dizisi durumuna gelmistir. Hayek
koordinasyonu biiyiik ekonomik problem i¢ine sokmustur. Artik koordinasyon
firma bazinda degil biitiin ekonomi igin gecerli bir terim olarak kullanilmaya

baglanmustir.

1960'lardan itibaren ise Thomas Schelling ve oyun modelleri ile, koordinasyon ayri
bir anlam kazanmustir. Birinden &biirline karsilikli hareketlerin uyusmasi anlami
(mutual meshing of actions) 1960'lar ve takip eden yillarda baskin duruma
geemistir. Koordinasyonun ortakli/karsilikli (mutual) anlami merkeze oturmus ve

gozde anlam haline gelmistir.

Bu giinlerde neredeyse biitliniiyle “karsilikli’” olarak kullanilan anlam, zincirleme
anlamim1 golgeler duruma gelmistir. Hi¢ siiphesiz bu iki anlam birlestirilerek de
kullanilabilmektedir. Koordinasyon tartismalart bu baskin anlamin degismesiyle
birlikte 6zellikle Avusturya iktisat¢ilari, basta Israel Kirzner olmak iizere, ciddi

tartismalara girmislerdir.



Sekil 2.5 'te de gorildiigii gibi, literatiir taramasindan hareketle kullanilan
koordinasyon kelimelerinin tasidigi anlam incelenmis ve yillara gore bar
diagraminda sunumu yapilmistir. Sekilde de goriildiigii gibi “zincirleme” anlaminin
baskin olarak kullanildig1 20. yilizyilin basindan sonra anlam, “karsilikli” ifadesinin

kullanildig1 anlama dogru kaymustir.
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Sekil 2.5 : Yillara Gore Koordinasyon Teriminin Kullanimi

Orsborn, Klein. Coordination in the History of Economics.
(http://econfaculty.gmu.edu/pboettke/workshop/spring08/KleinOrsborn_Coordinat
ion_in_Economics3%?20 3 .pdf, [01.02.2010]), 25' den uyarlandi.

Sozliik, biri gegisli digeri gecissiz olmak iizere (gegisli yliklemler dogrudan anlama
isaret ederken gecissiz yiiklemler ise etmemektedirler.) iki anlam vermektedir.
Koordinasyon teriminin bu sdzliikk anlamlarindan biri, esgiidiim kelimesinin es
anlami1 olarak kullanilir. Burada esgiidim belirli bir plan ve organizasyon
cercevesinde birlikte hareket etme anlaminda kullanilir. Bu anlam en dar ¢ergevedir.
Bu anlami agip 6rnek vermek yerinde olacaktir. Ornegin, i¢ yapi tasarimcisi,
renkleri, temalari, giizel bir goriintii i¢cin koordine eder. Bir is adami ise kar elde
etmek icin girdi degerlerini koordine eder. Bir yonetmen elindeki kaynaklar1 ve

oyuncular1 koordine edip, kafasindaki nihai filmi ortaya ¢ikarmaya calismaktadir.



Sonu¢ koordinatoriin insiyatifine kalmis bir durumdur ve gecisli anlami
tasimaktadir. Koordinasyona konu olan tiim objeler, durumlar veya haller
birbirleriyle iliski, bag (link) halindedir ve zincirleme veya arka arkaya gelme
(chain or concatenation) durumu vardir. Buna zincirleme veya meta koordinasyon

denmektedir (concatenate/meta coordination).

Dogrudan olmayan yani gecissiz anlam diisliniildiigiinde, biiylik bir sehirde halka
acik olan, islek bir yol {izerinde insanlarin gittigi istikamete gore, yolun sag ve sol
kismint siirekli olarak tercih ediyor olusu, 6rnek olarak verilebilir. Bu alisilageldik
diizen veya gelenek icinde buna karsi bir hareket i¢cine girmek, kisilerin ¢ikarina
degildir. Karsidan gelen kisinin “digerlerine” gore ters bir sekilde yiirlimesi onun
yararina olmaz. Bu gelenek koordine edilmistir. Bu bir anlamda dans etmeye de
benzetilebilir. Hi¢bir dans¢1 bunu diistinmez ama her biri potansiyel olarak ortakl
bir koordinasyon hareketinin pargas1 oldugunu bilir. Buna karsiliklt koordinasyon

(mutual coordination) denmektedir. Bu bir denge ifadesidir.

Zincirleme koordinasyon olaylar dizisini ifade eder. Anlatilan olaylar dizisi
ilgilenilen konuya aittir. Ornegin bir firmadaki yukardan asagiya dogru olan

koordinasyon buna drnektir.

Modern makro ekonomi, faktor piyasalar1 (girdi) ile iirlin piyasalar1 (¢ikt1) arasinda
ayrim yapar. Hayek'in temsilcisi oldugu Avusturya Okulunda ara girdi ve ¢iktilar
onemli yer tutar. Karsilastirmada, Avusturya Okulu ekonomiyi liretim prosesi
iizerinden ifade eder. Uretim prosesi bir koordinasyon siirecidir. Bu bahsedilen
koordinasyon zincirleme tanimi i¢inde yer alir. Ciktinin beslendigi girdiler sirali bir
aktivite, faaliyet halindedirler. Sonu¢ olarak c¢ikan tiiretilebilir {irtin bu siral

aktivitelerin sonunu teskil eder.

Avusturya Okulu, ekonominin iiretim aktivitelerini sirali girdiler ve ¢iktilar noktasi
ile modelleyerek, sermaye kullanimini gostermistir. Siradaki her element iiretim
asamasi olarak belirlenmistir. Sekil 2.6 'da bar ¢izelgesi ile gosterilmistir ve her
barin genisligi lretim zamanini gostermektedir. Son bar tiiketilebilir ¢iktinin
degerini gostermektedir. Kilit nokta, her elementin digerine gecerken iiretim

faktorlerinin koordine edilmesi gerektigidir.
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Sekil 2.6 : Avusturya Okulunda Firmada Uretim Basamaklar1

Organizasyonun biitiinii bir koordinasyon ile isler. Bu koordinasyon ara ve
nihayetinde son ¢iktinin verimlilik diizeyini etkileyecektir. Koordinasyon ol¢iitii
firma diizeyinde etkinlik kavrami ile ¢ok ciddi bigcimde Ortiislir. Bu aktivitenin
Oznesi girisimci olarak kabul edilir. Arzu edilen ¢ikti seviyesi icin aktiviteler
yukaridan asagiya dogru koordine edilmelidir. Yirminci ylizyilin baglarinin
girisimcisi, sirketin sahibi veya yoneticisi aktiviteleri ve girdileri firma i¢in dogru
koordine etmek durumundaydi. Bu koordinasyon girisimci fonksiyonu olarak

adlandirilabilir. Girigimei risk, belirsizlik ile yilizlesmek durumundadir.

Ortakli koordinasyon ise karsilikli olarak bagdasan bir davranisi ifade eder. Buna
gore karsi tarafin verilen davranisi iginde, o kisinin davranisini kendisi i¢in en
tyisidir. Bununla birlikte, o kisinin verilen davranisina gore, karsi tarafin davranisi o
kisi i¢in en iyisi olacaktir. Ortakli koordinasyon genelde en az iki dengeli
koordinasyon oyununu tarif eder . Bu durum matris formlar1 ile anlatilmaya
calisilan ilk boliimde de ifade edilmistir (Sekil 2.1,Sekil 2.2, Sekil 2.3). Genelde bu
ciktt miktarlarindan diisiik olan1 denge hali olabilmektedir. Ortakli koordinasyon

terimi oyun i¢indeki basarisizli§i dogrudan ifade eder.

Bu noktada anlatilanlardan, zincirleme koordinasyonun temelde etkinligi ifade ettigi
kanisina kapilma olasilig1 yiiksektir, ancak onemli olan nokta, bilinmelidir ki,

etkinlik veya optimallik gibi kavramlar agik¢a maksimizasyon problemi ve amag
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fonksiyonu iginde anlam tagimaktadirlar. Zincirleme koordinasyon daha genis bir
alanda, estetik alaninda da kullanilabilir. Giizellik, 1yilik, basar1 gibi sifatlarin i¢cinde

anlam kazanabilmektedir.

Iki koordinasyon, yani, zincirleme anlami ile ve karsilikli anlamlar ile, igerik ve
uygulama agisindan farkliliklar gostermektedir. Firma i¢in konuya yukaridan,
biitiinii ile bakildiginda koordinasyon “plan” olarak ifade edilebilir. Fakat firmada

planlarin uygulanmasinda ve etkilesimlerde sayisiz ortakli koordinasyon mevcuttur.

Glinlimiizde de sik¢a karsilagilan farkli firmalarin aralarinda isbirligi yapmasi
durumu, incelenebilecek giizel bir &rnektir. Ornek olarak iki dershanenin yeni
egitim yil1 i¢in igbirligine gittigini disiliniilebilir. Bu asamada bu isbirligi iki tiir
koordinasyonu biinyesinde barindirir. Daha 6nce de bahsedilen karsilikli
koordinasyon ve zincirleme koordinasyon bu isbirliginin farkli yerlerinde kendini
gosterir. Oyun teorisi biinyesinde bakildiginda her bir dershane kendi 6deme
degerini diger dershanenin 6deme degerine gore hesaplayarak bir strateji seger ve
hareketinin belirler. Bu durum ornekteki dershane catis1 altinda mikro diizeyde o
dershaneyi olusturan diger elemanlarin aralarinda da goriilebilecek bir durumdur.
Diger bir koordinasyon durumu ise, egitim cer¢evesinde olusan dersler, fiziki
sartlarin sec¢imi, egitmenlerin paylasimi ve bunun gibi aktivitelerin planlanmasini
anlatan zincirleme koordinasyondur. Burada bir esbicimlilik (isomorfizm)
bulunmaktadir. Isbirligi bir bakima iki tiir koordinasyon arasindaki baglant1 noktasi

gibi davranirken bir yandan da koordinasyonun kaynagini olugturmaktadir.

Bir spor takiminin oyunculari, kazanmak icin isbirligi yapmak durumundadirlar.
Sosyal hayatta bir apartmandaki komsular etrafin temizligi i¢in isbirligi yaparlar.
Her hangi bir fabrikada insanlar iiretmek icin isbirligi yaparlar. Isbirligi, her
isbirlik¢inin algilayisindaki igerikte, bir ortakli veya karsilikli bir koordinasyon
olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte belirsiz bir sekilde ifade edilen ve resme
yukaridan baktiran ise, ayn1 zincirleme duruma katki saglama olayidir ve diger bir
deyisle daha verimli bir fabrika, temiz bir ¢evre, iyi bir takim performansi olarak

diistiniilebilir.

Zincirleme bir islemi gergeklestirmek icin isbirliginde karsilikli farkindalik durumu

vardir. Bu noktada Adam Smith'in temellerini attig1 Hayek'in isbirligi sistemi i¢in
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kendiliginden diizeni ifade etmek gerekmektedir. Hayek'e gére insanlar zincirleme
eylemlerin pargalarini amagsiz, plansiz bir bigimde degistirirler. Bir kisinin yaptig1
hareketin biitiine etkisi zayifken, aslinda bir biitiiniin de parcasini olusturur.
Amaglanmadan ortaya ¢ikmig olan kavramlar1 olusturur. Bilgi ve dolayist ile planlar
daginik durumdadir. Kendiliginden diizen igin sayisiz isbirligi = Ornegi
gerekmektedir. Sosyal hayatta diller, gelenekler bu sekilde hayat bulmuslardir.

Fakat ayn1 zamanda kendiliginden diizen sayisiz rekabet 6rnegi gerektirir.

Diger bir ideolojik g¢ercevede Karl Marx, biitlinlinde kapitalist sistemin isbirligi

icinde olmadig1 sdyler. Sosyalist diinyay1 isbirligi projesi olarak sunar.

Sekil 2.7 koordinasyon algilamasindaki bir¢ok farkliliklar1 ifade eder. Zincirleme
ve ortakli arasindaki temel ayrim, durum veya sart ve siire¢ ayrimi yapilir. Ayrica
zincirleme koordinasyon icin merkezi istikamet ve merkezi olmayan istikamet

(kendiliginden hareket) ayrim1 yapilabilir.

Zincirleme koordinasyonda durum, koordine islemini gergeklestirecek kisinin
kafasinda olusan siire¢ ve netice ile ilgili fikir, goriintiidiir. Bir girisimcinin is
yerindeki aktiviteleri diizenlemesi veya bir ressamin renklerin uyumunu belirlemesi
gibidir. Karsilikl1 koordinasyonda ise durum denge odaklidir. Oyunun ¢ikt1 miktari

koordinasyon i¢in belirleyicidir.

Siire¢ agisindan bakilirsa zincirleme koordinasyonda merkezi ve merkezi olmayan
ayrimi1 yapilir. Bir firmanin olusturdugu organizasyon yapisinda yoneticiler
planlayici konumundadirlar ve koordinasyon yukaridan asagiya dogru ilerler. Bazi
hiikiimet  idare bigimlerinde de bu yontem bir politika se¢enegi durumundadir.
Merkezi olmayan harekette ise kendiliginden diizen rol oynar. Kendiliginden diizen
ifadesi Hayek¢i paradigma igerisindeki koordinasyon kavrami igerisinde ayrica
tartisilacaktir. Karsilikli  koordinasyonun siire¢ analizinde ise oyuncu diger
oyuncularin seceneklerinin varligi altinda kendi se¢imini yapmasi {izerine

kuruludur.
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Sekil 2.7 : Koordinasyon Teriminin Anlami

Orsborn, Klein. Coordination in the History of Economics.
(http://econfaculty.gmu.edu/pboettke/workshop/spring08/KleinOrsborn _Coordination_in_Economic
$3%20_3 .pdf, [01.02.2010]), 10'dan uyarlandh.
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Ozellikle 1980'lerden sonra koordinasyon baskin bir sekilde karsilikl
koordinasyona donmiistiir. Artik kendiliginden zincirleme koordinasyon anlamina
gelen koordinasyon kullanimi nadiren karsilagilmaktadir. Bu tarihten itibaren
agilikli kullanim yeni Keynesyen literatiirdeki makroekonomideki koordinasyon
basarisizliklar1 i¢in kullanilmaya baglamigtir. Diamond (1982), Bryant (1983),
Cooper ve John (1988), Ball ve Romer (1991) 'in ¢aligmalari bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Gegmiste koordinasyon basarisizligi fiyatlardaki veya kurumlardaki
karli tirtinlere gecisteki basarisizliklar nedeniyle ortaya ¢ikan kotii ¢ikti degeri iken,
artik koordinasyon basarisizlig1 diisiik koordinasyon dengesindeki koordinasyon
anlaminda kullanilmaktadir. Ornek olarak iireticilerin fiyatlar1 diisiik degerlere
cektiginde, su ankinden daha iyi bir denge noktasina gelecek olsalar da, fiyatlar

indiremeyisleri sdylenebilir.

Tekrar basa doniiliirse, zincirleme ilk ortaya atilan anlamdir. Ingilizce dili icin
tamamen dogal ve dogrudur. Direkt fiil anlami olarak koordine etmek; girisimcinin
tretim faktorlerini koordine etmesi olarak Orneklendirilebilir. Kendiliginden
zincirleme koordinasyon ise ifadeyi daha da genisleterek koordinatoriin eyleminin
Otesine gecilmistir.  Zincirleme ve karsilikli koordinasyon arasinda baglanti
bulunmaktadir. Odak noktalar1, karsilikli koordiasyon ve ortaya cikan teamiiller
ekonomik islemin iizerine yayilmaktadirlar. Gozlemlenilen kendiliginden diizen
¢iktisinin bunlar olmadan var olmas1 miimkiin olmaz. Karsilikli ortaya ¢ikan igerige
(Odak noktalar1, karsilikli koordinasyon ve ortaya ¢ikan teamiiller) olan fazla vurgu
veya bunlar1 kendiliginden diizen ile karistirmak zararlidir. Biiyiik resmin kendisi

zincirleme koordinasyondur (Orsborn ve Klein, 2007, 1-32).

Iktisadin en temel ilgi alanmin koordinasyon problemi olarak ele alinmasi yanlis
olmaz. Avusturya Okulu ile birlikte Keynes¢i paradigmalarin farklarinin ortaya
koyulmasi adina koordinasyon kilit noktadadir. Mikro iktisat, iktisadi bireylerin
iiretim, tiiketim ve degisim faaliyetlerinin koordinasyonu ile ugrasir. Makro iktisat
ise temelde, kapitalist piyasa sistemini kendiliginden otomatik olarak dengeye gelip
gelemeyecegi ile ilgilidir. Kapitalist piyasa sisteminin isleyisinde goriilen (issizlik
enflasyon gibi) dengesizlikleri ya da koordinasyon bozukluklarini/ basarisizliklarini
ele almaya c¢alisir. (Yay, 1993, 23). Kapitalist piyasa ekonomisinin kendi kendini
diizenleyebilen bir sistem olup olmadig: farkli paradigmalarin tartisilmasinda temel

cikis noktasidir. Kapitalist piyasa ekonomisinin ekonominin aktorleri arasinda
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ortaya cikabilecek olan koordinasyon problemlerini giderecek mekanizmalara sahip
olup olmadigi, bu paradigmalarin koordinasyon mekanizmalarina olan bakis

acilaria gore farklilik gosterir.

2.3. Hayek'te Koordinasyon

Hayekg¢i paradigmada krizlerin ana kaynagi, piyasa sisteminin isleyisine disardan
yapilan miidahalelerdir. Piyasanin isleyisine miidahale edilmediginde ekonomi
kendiliginden duragan hale gelir. Kapitalist piyasanin kendiliginden koordine
olabilme ozelliginden dolay1, disaridan gelecek her tiirli miidahale sistemi
dengeden wuzaklagtiracaktir. Avusturya Okulu'nun kullandigr terim olarak
kendiliginden/tasarlanmamis diizen (spontaneus order/undesigned order), ilk olarak
Adam Smith tarafindan goriinmez el kavrami ile ortaya atilmistir. Avusturya Okulu
ve takipgileri koordinasyon probleminin (zincirleme koordinasyon) ¢6ziimiiniin
piyasanin kendisi oldugunu savunurlar. Basta Keynesyen bakis agisi olmak iizere

20. yiizyilda ise bu diizen kavramina kars1 argiimanlar gelistirilmistir.

Piyasa siirecini diger bir ifade ile kendiliginden diizeni agiklamaya ¢alisan Hayek ve
Avusturya Okulu'nun, A. Smith'in glinlimiizdeki en 6nde gelen temsilcileri oldugu
sOylenebilmektedir. Avusturya Okulu'na gore, piyasa, icinde cesitli olgularin stirekli
degisim icinde oldugu bir yer; fiyat mekanizmasi da bu degismeler hakkinda
iktisadi ajanlara stirekli bilgi toplayan/yayan bir aragtir. Kisiler elde ettikleri bu
bilgiler 1s183inda aldiklar1 kararlar sonucu, piyasada  Odiillendirilir ya da

cezalandirilirlar (Yay, 1993, 56).

Kendiliginden diizen, Avusturya Okulu'nun gelistirmis oldugu sosyal kurumlarin
evrim teorisini ifade eder. Bu teoriye gore, devlet, dil, yasa, piyasa gibi kurumlar
insanlarin bilingli olarak irettikleri kurumlar degil, insanlik tarihinde belli bir
zamanda amacglanmadan ortaya c¢ikmig olan kurumlardir. Avusturya Okulu
iktisat¢ilarinda Hayek'in sosyal felsefesinde onemli bir yer tutan bu teorinin kdkeni

A. Smith'e kadar dayanir (Yay, 2004, 2).

Hayek'in ve takipgilerinin bahsettigi bu kendiliginden diizenin, varligim1 veya
yoklugunu anlayabilmek ¢ok onemlidir. iktisat i¢in de merkezi bir problem
niteliginde oldugu diisiiniilebilir. Kendiliginden diizenin reddedildigi veya yetersiz

bulundugu okullar ise, yatirimlarin, tasarruflarin, ve toplam talebin duragan
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olmayis1 gibi konular ile, ekonominin kendiliginden diizenleyecek giicleri

saglamada yetersiz kaldig1 genel 6nermelerin degisik bigimlerine drneklerdir.

Avusturya Okulu ve basta Menger olmak iizere kendiliginden piyasa gliglerinin
toplum i¢in bir diizen meydana getirebilecek kabiliyette olduklarim
diisiinmektedirler. Hayek¢i ve Keynesci iki paradigmayi anlamak icin bilginin
teorideki kullanim sekli hakkinda bir degerlendirme yapmakta fayda vardir. Bu
noktadan hareketle David Ricardo'nu genel yaklasimi 6nemi bir hareket noktasi

olacaktir.

David Ricardo'daki bilgiye olan bakis agisi, Avusturya ve Smith geleneklerden
ayrilir. Ricardo'nun bakis agisinda, uzun dénem dikkate alinir ve bu donemde biitiin
meydana gelmis problemler icin tam ayarlama mevcuttur. Ricardo yaklagimini
savunmak giinlimiizde ¢ok gercekci degildir. Ciinkii eksik bilgiyi reddetmek kabul
edilebilir goziikmemektedir. Ancak Ricardo'nun ortaya koydugu sistem kendi i¢inde
tutarlidir. Herkesin gelecekteki olaylar hakkinda tam bilgi dahilinde hareket ettigi
durumu diisliniir. Bu kisitlamalar gercek hayatta karsiligini bulamamaktadir.
Smith'in diinyasinda, degisimler siirekli bir sekilde olmaktadir ve bu degisikliklere

olan adaptasyonlar diger bir deyisle ayarlamalar higbir zaman tamamlanmaz.

Adam Smith yeni buluslara ve emegin boliinmesindeki yeni gelismelere olan
adaptasyonun siirekli olmasina odaklanmistir. Simit i¢in kurumlardaki ve yasal
yapidaki degisiklikler temel inceleme alamidir. Smith'in iktisadi bireyleri bir¢ok
ilizyona, yanlis anlagilmalara katlanmaktadirlar. Adam Smith'in diinyas: dinamik bir
yapidadir. Bunlarin higbirinin Ricardo'nun 6ne siirdiigli diinyada yeri yoktur. Her
sey tamamen beklenendir. Ne olacagi tamamen kestirilir. Boyle olunca da,
Ricardo'nun diinyasinda koordinasyon problemi kalmamistir. Bu kendiliginden
diizen ilkesini reddettigi i¢in gerceklesmis bir durum degildir. Koordinasyon
davraniginin piyasada problem olarak ortaya c¢ikisini kabul etmez. Ekonomik
davranis ona gore zaten koordine edilmis durumdadir. Burada 6nemli olan nokta,
kurumsal kurallar ve dagitim mekanizmasidir. Clinkii degisen diinyadaki davraniglar
kendiliginden koordine olamazlar. Yasalarin ve kurumlarin insan davranislarinda

onemli etkileri vardir.
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Bunlarla birlikte, bilginin takibi degisen diinyaya olan adaptasyon adina énemlidir.
Biitiin bunlar ekonomideki bilginin 6nemine vurgudur. Tam olmayan bilgi demek,
fiyatlarin gerekli sekilde ekonomik davranisi koordine edememesi demektir.
Fiyatlar bilginin kaydedildigi bir ara¢ olmakla birlikte, gostergelerde yanilgilara
neden olabilmektedir. Ornek olarak, fiyatlar yanls sinyallerle tutarsiz beklentiler
yaratmaktadir. Ricardo'nun piyasanin koordinasyon fonksiyonunda,  basitge
fiyatlarin koordine oldugunu veya denge noktasinda oldugunu ileri stirmesi teorinin
gercek diinyadan ¢ok uzaklagmasma neden olur. Ricardo biitiin bu zorluklar

reddetmistir.

Ekonomik koordinasyon problemi sadece teorik ve pratik bir konu degildir. Ciinkii
karar verme merkezilesmistir. Bu durum konuya 6nemli bir yaklasimdir. Siirekli
degisen bir diinyada yasanmaktadir. Ogrenme olaylarin yenilenmesi ve buna bagl
olarak a¢iga cikan geg¢mis hatalarin diizeltilmesi ile gerceklesir. Fiyat sistem, ve
uygun piyasa kurumlar1 verideki siirekli degisikliklerin etkilerini kaydedecek
yapilar olmalar1 nedeniyle onemlidirler. Diger bir taraftan, eger para, fiyat veya
piyasa sistemi duragan durumda olmasi durumunda, kuskulu bir durum olur.

Ricardo ise tam koordine edilmis planlardan bahseder.

Adam Smith ile baslayan ve Hayek'in basta oldugu Avusturya Okulu mensuplariin
anlatmaya calistiklar1 da, Ricardo'nun diinyasiyla kiyaslaninca daha iyi

anlagilacaktir. Ricardonun diinyas1 énemli bir referanstir.

Ricardo ile birlikte marjinal devrimin yaraticilarindan Walras'in - durusunu
tartigmakta da yarar vardir. Walras ekonomideki genel denge konseptini sunmustur.
Ekonomideki faaliyetler arasindaki tutarliligi 6n plana tasimistir. Genel dengenin
formiilizasyonu kilit noktadadir. Bireylerin davranislar1 ise neredeyse inceleme
konusu degildir. Diger taraftan Walrasgil sistem Ricardo'nun yarattigi sistem ile
ciddi benzerlikler tagir. ikisi de tam koordine sistemlerdir. Bu iki sistemde de
kurallar ve kurumlar 6nemli degildir. Mali bozukluklarin kayda deger bir etkisi
yoktur. Ricardo da para yok sayilmistir. Bu sistemlerde piyasa siirekli diizeltmelerin
yapildig1 yer olarak goriilmez, sadece islemin sonundaki durum dikkate almnir.
Walrasgil bakis agis1 ile Ricardogil bakis acist diisiiniildiiginde koordinasyon
kavramina dair bir basarisizligin varligin1 reddetmek ortak yon olarak goriilebilir.

Analizi temelinde denge noktast tlizerinden gotiirme koordinasyon durumu
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hakkindaki sikintiyr reddetme anlaminda algilanabilir. Koordinasyon konusunda
Walrasgil mantikta kompleks sorulara cevap verebilmek imkansizdir. Avusturya
Okulu iktisat¢ilart birgok iktisadi soruyu kendinden diizen ilkesi ile goriirler

(ODriscoll, 1977, 1:15).

Burada koordinasyon problemi bir bilgi problemidir. iktisadi bireylerin sadece
denge halindeki davraniglar ile degil, siirecin kendisiyle ilgilenilir. Bu siirecte
bireyler ellerindeki bilgi dogrultusunda kararlari, planlarini koordine edeceklerdir.
Sorun burada sadece karsilikli koordinasyon problemi degil ayni1 zamanda (ve asil
olan), zincirleme koordinasyon problemidir. Digeri dengenin bir ifadesidir. Eksik ve
yanlis bilgi altinda ortaya ¢ikan koordinasyon probleminin ¢6ziim yeri, yine
piyasadir. Piyasa koordinasyonun en iyi sekilde saglandigi, en iyi yerdir. Piyasa
kendiliginden diizenin saglandig1 yerdir. Hayek'e gore serbest piyasa sistemi disinda
merkezi karar alma veya en basit haliyle piyasaya miidehaleler koordinasyon

problemi yaratirlar.

Hayek Walrasgil bakis acisina diger ifadeyle hakim iktisada karst c¢ok ciddi
elestiriler getirmistir. Hayek'e gore hakim iktisat denge durumu ile asir1 derecede
ugrasmaktadir. Bu durum iktisadi ajanlar arasinda gegenler hakkinda, diger bir
deyisle siire¢ hakkinda fikir vermemekte sadece sonug¢ hakkinda bilgi vermektedir.
Biitiinciil kavramlar {izerine asir1 yonelindiginden ajanlarin  planlarinin
koordinasyonu arka plana atilir. Genel olarak bilgi, bekletisler ve 6grenmenin rolii
hakkinda (subjektiflik kavrami) ilgisizlik hakimdir (Yay, 1993, 55). Avusturya
Okulu'nun temel belirleyici 06zelliklerinden olan subjektivizm aslinda marjinal

devrimin basindan itibaren Walrasgil marjinal fayda devriminden ayrilmistir.

Avusturya Okulu subjektivizmi, iktisadin her seyden oOnce, nesneler ve objektif
biiyiikliikler arasindaki iligkiler degil; insanlarin nesnelerle , insanlarin insanlarla
giristikleri iligkilerle, insanin se¢im/tercihte bulunmasina yol acan diisiinceleriyle
ilgilenmesi gerektigini soyler (Yay, 2004, 8). Hatta Hayek'e gore denge kavrami ve
denge analizinde kullanilan metotlar ancak tek bir kisinin faaliyetlerinin analizinde
bir anlama sahiptir (Yay,1993, 56). Bu ilkeyle her bir bireyin karari, plani,

Ongorist, zevki, tercihleri 6nemlidir ve inceleme konusudur.
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Neoklasik iktisadin diger bir deyisle Walrasgil denge analizinin odak noktas1 piyasa
dengesidir. Bu baglamda analizi matematiksel bir yapiya oturtur. Denge temel

inceleme konusudur.

Hayek'in piyasa kavraminin, gercek diinyada ne var olan kaynaklar ne de insanlarin
tercihleri hakkindaki bilginin tek bir merkezi kurum tarafindan bilinemeyecegi
tezine dayandigt ve Hayek'in iktisadi analizinin, Oziinde iktisadi ajanlarin

faaliyetlerinin bir koordinasyonu sorunsalindan olustugu diisiiniilebilir.

Hayekgi paradigma , Walrasgil genel denge analizinin, zamansiz {iretim, tam bilgi
ve bekleyisler, maliyetsiz miibadele, aninda dengeye varma ve kurumlarin olmadigi
bir soyut diinya gibi nitelemelerine karsi ileri siiriilebilecek alternatif bir yaklasim

icin 6nemli 6geler igermektedir (Yay,1993, 62).

2.4. Keynesyen Bakis Acisiyla Koordinasyon

Depresyon boyunca ekonomik aktivitelerin kotii bir sekilde koordine edildigi
ortadadir. Firmalar kaynaklarini, iirtiniin marjinal degerinin altinda ¢alismay1 kabul
eden is giicline ragmen atil bekletmektedirler. Azalmis tiiketim mallarinin
tiretiminde yeni sermayeye ihtiya¢ duyuldugu anda, tasarruf sahipleri tasarruflarin
kullandirmaya goniillii olmamaktadirlar. Tiiketim mallarinin stoklari tiiketicilerin
gelir diizeylerindeki degisimin de etkisiyle yeterli tiiketim talebi olmadigindan
artmistir. Buna bagl olarak yeni iiretim kisilmakta ve is¢i ¢ikarimlar1 olmaktadir.
Daha az fiyata daha c¢ok fiiriin satilmasiyla elde edilebilecek fazladan gelir icin
saticilar tek baglarina hareket edememekte, bOylece potansiyel gelir de elde
edilememektedir. Artan yoksulluga ragmen tarla sahipleri yiiksek maliyetlerden
otiiri ekim yapmamaktadirlar. Bu durumlarin hepsi ekonomi depresyona girdiginde
sikca karsilasilan durumlardir. Buradaki iktisadi bireylerin koordinasyonu

konusunda eksiklik oldugu ¢ok agiktir.

Cogu ekonomist depresyonun nedeninin koordinasyon basarisizligi olduguna
inanmaktadir. Piyasa giiclerinin aralarindaki milyonlarca islemin koordinasyonunda
basarisizlifa ugradiklarindan bu sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Keynesyen bakis
acisinda, Adam Smith'in belirttigi goriinmez el ve cagdaslarinin izledigi benzer
durumlar , piyasanin koti bir noktaya gelmesine engel olamaz. Piyasayi

kendiliginden temizleyebilecek bir argliman kullanmak onlara gore dogru bir
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yaklasim degildir. Insanlar ticaretten gelen potansiyel avantajlar1 kollektif olarak
kazanmak icin, karsilikli amaclar dogrultusunda hareket ettiklerinde daha iyi bir
noktaya geleceklerdir. Ancak bu ortak hareketin olabilmesi belirli bir giidiilenmenin
etkisiyle olacaktir. Insanlar duragan bir noktadan tek baslarina hareket etmeyi goze
alamazlar. Bunun nedeni, bireysel davranisin, var olan denge durumundan
uzaklasmaya ve daha kotii bir noktaya gelinmesine neden olacak olmasidir. Ancak
birlikte (kollektif) hareket, 6deme durumunda biitiin bireyler i¢in bir getiri
saglayacaktir. Kisacasi sistemin kendisi Keynes'in dedigi gibi kendi kendini
ayarlayabilen (self adjusted) degildir. Ornek olarak talep fazlasinda denge fiyatlarn
artarak buna reaksiyon vermesiyle ayarlanir. Ancak gergekte bu reaksiyon belirli
rijitliklerden aksayabilir. Bu rijitliklerin ¢ekirdeginde ise koordinasyon probleminin
varligi kabul edilebilir. Keynesyen yaklagimimin ana hatlarint bu piyasa
basarisizliklar1 ve onun temel nedeni olan koordinasyon problemi olusturur. Klasik
goriiste sunulan, fiyat ayarlamalar1 ile elde edilecek denge noktasina karsi
Keynesyen bakis acis1 muhaliftir. Patinkin, Clower, Leijonhufvud gibi yazarlarin

koordinasyon basarisizlig1 altinda gdsterdikleri bu dengesizlik durumudur.

Dengesizlik durumu 1970'ler ile birlikte modasini yitirmistir. Bunun nedeni bu
kavrami savunanlarin karsilikli beklentilerin tutarsizligt durumu veya piyasanin
temizlenemedigi durum gibi reel hayatta sikga goriilecek problemlere karsi tutarli
bir konsept sunamamis olmalaridir. Lucas (1972) " rasyonel beklentiler kavramini
sunmasiyla, piyasa basarisizliklarinin  altyapisin1  olusturduguna inanilan

koordinasyon basarisizlig1 kavrami gézden diigmiistiir.

Koordinasyon teorisi 1980'lerde 10 yillik bir ara verildikten sonra tekrar ortaya
cikmigtir. O donem de bir¢ok arastirmacinin rasyonel beklentili denge yaklagimi
altinda koordinasyon basarisizligint modellemeye imkan bulmasi bunu saglamustir.
Bu tarihten itibaren koordinasyon, dengesizlik dinamigi olarak degil farkli bir
anlamda kullanilmaya baglanmistir. Cooper ve John (1988) 'un gelistirdikleri
modelin biiyiik etkisi ile, koordinasyon basarisizlig1 artik sik olarak ¢oklu dengenin
altinda stratejik tamamlayiciligin varliginda, Pareto sirali durumu ifade eden bir
anlama biirlinmiistiir. Bu durum aslinda Walrasgil bakis agisinin hakim oldugu bir
analizdir. Denge kavrami analizin merkezindedir. Burada alt seviye cikti diizeyi

(Pareto diisiik seviye) koordinasyon basarisizliginin kanit1 olarak sunulabilir.
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Eger herkes bir araya gelebilirse ve koordine edilmis durumda beklentilerini
arttirabilirlerse, herkesin daha iyi bir noktaya gelebilecegi potansiyel bir yiiksek
seviyeli denge noktasina gelebileceklerdir. Depresyon donemlerinde aktdrleri bir
araya getirebilecek veya beklentilerini yiikseltebilecek bir ortam yoktur. Bu
baglamda fiyat ayarlamalari, aktiviteleri koordine etmek konusunda basarisiz
olmustur. Ciinkii burada fiyat mekanizmasindan bagimsiz kotimser beklentilerin

varligindan kaynaklanan temel bir problem vardir.

Depresyonu anlamak adima bu notasyonla ilgili ¢ok miithim iki nokta vardir.
Bunlardan biri ¢oklu denge modellerini koordinasyon basarisizligi olarak
nitelendirirken, koordinasyon prosesini analiz etmekten kaginilmistir. Rasyonel
beklentilere dayali dengeler tanimindan da ortaya c¢iktigi gibi, ortada yiiksek
seviyede koordine edilmis bir durum vardir. Miimkiin oldugunca elde edilen bilgiye
dayali olarak, islem yapanlar durumlarim1 ydnetmektedirler. Sadece denge
cercevesinden  bakilinca, modern koordinasyon basarisizligi  literatiiri,
koordinasyonun belirtilmeyen bir mekanizma tarafindan maliyetsiz olarak
yonetildigini farz eder. insanlarin  nasil koordine olduklar1 hakkinda bilgi
verilmez. Ikinci problem ise ¢oklu dengeyi deneysel icerik ile aciklayabilme
problemidir. Burada s6z konusu denge i¢in bir tane yiliksek denge noktasi bir tane de
diisiik denge noktas1 olmak iizere iki denge noktasindan olusacak diye kesin bir
durum yoktur. Cok daha fazla denge noktasi i¢in de diisiiniiliince insanlarin hangi
denge noktast i¢inde bulundugunu anlayabilmek kolay degildir. Bu problem
baglaminda, standart karsilastirmali analiz kestirilemeyen bir model saglar (Howitt,

2003, 140:144).

2.5. Yakin Tarih i¢in Koordinasyon Kavraminin Durumu

Avusturya Okulu'nun popiileritesini kaybetmeye baglamasi ile Keynesyen teorilerin
poptilerliligi ayn1 déoneme denk gelmektedir. Benzer sekilde 1970'ler Keynesyen
politikalarin ve varsayimlarinin gézden diistiigii ve buna karsilik olarak Yeni Klasik
iktisadin yiikseldigi donemdir. Yeni Klasik kritiklerin orjinal Keynes varsayimlari
ile ayarlanmasi 1980'lere rastlar. Avusturya Okulu'nun popiilaritesini kaybetmesiyle
birlikte, hakim iktisat, Klasik ve Keynes iktisadin sentezi olarak ortaya ¢ikmustir.

Bunu benimseyen iktisatc¢ilara Yeni Keynesler ad1 verilmistir.
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Yeni Klasikler temel makro ekonomik teorilerini iicret ve fiyatlardaki esneklige
yani piyasa temizlenmesine dayandirmaktaydilar. Yeni Klasiklerde gecerli olan bu
durum Yeni Keynesyen iktisatcilara gore kisa donem dalgalanmalari
aciklayamamaktaydi. Bu nedenle temel varsayimlarini kat1 {icret ve fiyatlar lizerine
kurmusglardir. Bu sekilde goniilsiiz igsizligi ve para politikasimin etkilerini

aciklamaya calismislardir.

Fiyat rijitliklerini, ayarlamanin maliyeti ile agiklanmaya g¢alisan menii maliyetleri
kavrami ve vyiiksek issizlik durumunda iicretlerin beklenen diisme egilimini
gostermemesi durumunu agiklamaya c¢alisan etkin tlicret kurami, Yeni Keynesyen

iktisadin literatiire soktugu 6nemli ve temel kavramlardir.

Ucret ve fiyat belirleme esnasinda koordinasyon problemleri ortaya ¢ikabilmektedir.
Clinkii bu ayarlama bu mekanizma i¢indeki diger aktorlerin davranislar1 hakkinda
bilgi sahibi olunmasini gerektirmektedir. Her aktor kendi inanigina gore, davranisini
digerlerinin muhtemel stratejilerine gore belirler. Ayn1 zamanda kararimi kendi
secenekleriyle sinirh tutmaz, diger oyuncularin muhtemel davranislarini géz oniine

alarak kendi 6deme fonksiyonunu maksimize etmeye ¢aligmaktadir.

Davidson'a gore Parkin, Yeni Klasik iktisad1, zamanlar arasi ikameli, tam koordine
edilmis, Pareto etkin bir sekilde toplam dalgalanmalar1 anlatmay1 amaglayan bir
arastirma programi olarak tanimlamistir. Bununla beraber, Yeni Keynesyen Iktisadi
ise karmi maksimize etmek amaci ile davranan, rasyonel kararlar veren ancak
birlikte Pareto etkin bir dagilimi basaramayan bireylerin, koordinasyon
basarisizliklarinin sonucu olarak toplam dalgalanmalar1 anlatmay1 amaglayan bir
aragtirma programi olarak gostermistir. Bu bakis agisi, sabit para ve iicret
sistemlerinden, nominal rijitlikleri ve buna bagli tam istihdam dengesinin altindaki
dengeye neden olan koordinasyon basarisizliklarina dogru degisime vurgu

yapmaktadir (Davidson, 1992, 2).

Koordinasyon basarisizligi Yeni Keynesyen aragtirma ajandasinda en temel yeri
almaktadir. Ozellikle Gordon koordinasyon probleminin ekonomideki cekirdek
problem oldugu konusunda 1srarct davranmistir (Davidson, 1992, 4). Koordinasyon

basarisizlig1 makroekonomik istikrarsizligin temel nedenidir.
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Cogu Yeni Keynesyen ekonomistleri resesyonlarin koordinasyon basarisizligindan
ileri geldigini savunmaktadirlar. Ucret ve fiyat belirleme esnasinda koordinasyon
problemleri ortaya cikabilmektedir. Ciinkii bu ayarlama, bu mekanizma igindeki
diger aktorlerin davranislar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarini gerektirmektedir.
Belirli inaniglar ¢ercevesinde her aktor, davranisini digerlerinin stratejilerinde gore
belirler. Her aktor kararin1 kendi segenekleriyle sinirl tutmaz ve diger oyuncularin
muhtemel davranislarini gz Oniine alarak kendi édeme fonksiyonunu maksimize
etmeye caligmaktadir. Hakim iktisatla birlikte koordinasyon kavrami baskin olarak

ortakli oyunlar1 ifade eden noktaya gelmistir.

Makroekonominin temel ilgi alani, ekonomik ¢iktinin zamanin belli donemlerinde
neden ve nasil dalgalandig: ile ilgilidir. Ekonomistler icin agiklanmasi gereken
sorun, bazi yillarda ekonominin toplam biiylime oranlar1 biiyiikken bazi yillarda

negatif oldugudur.

Ancak giinlimiizde resesyonlar veya ideal olmayan ¢ikti seviyeleri ¢ok daha
karmagik bir sistemin ortaya koydugu sonuglardir. Yakin tarihteki biiyiik iktisadi
krizler veya buhranlarin en biiylk nedenlerinden birinin de koordinasyon
eksiklikleri oldugu sik¢a vurgulanmaktadir. Ozellikle Asya krizleri iizerinde ¢okca

¢alisma vardir.

Koordinasyon basarisizligit makro ekonomik problemin c¢ok temel bir konusu
oldugu vurgulanirken unutulmamalidir ki, koordinasyon hayatin her yerinde
karsilagilabilecek bir konudur. Oyuncularin herhangi bir nedenden oynadiklar1 bir
oyunda, ortak hareket etmeleri durumunda elde edebilecekleri ¢ikti seviyesine,
beraber hareket edemedikleri i¢in ulasamiyorlarsa, bu koordinasyon basarisizligini

gosterir.

Ozellikle psikoloji gibi alt disiplinlerde konuya ilgi giderek artmaktadadir. Diger bir
ornek ise sosyal hayatta kanunlarin, etigin ve ahlaki degerlerin koordinasyon i¢in
kilit noktalar olduklaridir. Ekonomide ise en temel hali ile piyasada fiyat
mekanizmasi koordinasyon i¢in Onemli bir veridir. Koordinasyon problemine

duyulan genis ilgi, bu kadar temel bir problem olusundan kaynaklanmaktadir.
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2.6. Yeni Keynesyen Literatiirde Koordinasyon Basarisizigi Konusuyla Tlgili
Baz1 Calismalar

Makroekonomide koordinasyon basarisizliklari hakkinda genis bir literatiir vardir.
Bu literatiir genis bir yelpazede incelenebilir. Literatiiriin kilometre tagi, Cooper ve
John (1988) 'un yayimladigr makaledir. Bu c¢alismada stratejik tamamlayicilik ve
coklu denge analizi tanimlanmigtir. Coklu denge sartlar1 i¢in gerekli ve yeterli
sartlar gosterilmistir. Konu ile ilgili ileride yayimlanacak bir¢ok yayimn, bu
caligmadan faydalanmistir. Konunun soyut bir resminin ¢izilmesi agisindan ilgili
makale ¢ok dnemlidir. Diger bir ¢ok ¢aligma bu soyut yapiy1 reel hale getirmek i¢in

varsayimlar1 yumusatmaktadir.

Bu tarihten Once, liretim stirecinde pozitif yayilma hakkinda aragtirma yapan Bryant
(1983) 'in makalesi ve Diamond (1982) 'in piyasa digsalliklarini inceleyen ¢aligsmasi
onemli yer tutar. Bu calismalar eksik bilgi altindaki ¢oklu denge modellerinin
onciiliigiinii yapmiglardir. Bu ¢alismalara ek olarak. Romer (1986) 'in artan getiriler

hakkindaki ¢alismasi ¢ok dnemlidir.

Koordinasyon basarisizligi hakkindaki c¢alismalari, temel c¢oklu denge analizi,
yiiksek seviyeli belirsizlikler (high order uncertainty) ve global oyunlar, politika,
fiyat mekanizmasi, sosyal 6grenme (social learning) ve son olarak da konjonktiir

dalgas1 (business cycle) olarak gruplamakta fayda vardir.

Gecen birkag 10 yillik doénemde, koordinasyon basarisizligi hakkinda
diisiintildiiglinde ¢oklu dengeli modeller goze ¢arpmaktadir. En iyi bilinen 6rnekleri,
banka hareketini gosteren Diamond ve Dybvig (1983) olarak gosterilebilir. Kura
kars1 olan spekiilatif atak hakkindaki ilgili igerikte, ikinci kusak modeller ile ¢oklu
denge, Obstfeld (1986) ile birlikte aragtirmalarin merkezine gegmistir. Obstfeld
(1996) 'in ¢alismasi ilerde global oyunlar i¢in de 6nemli bir kaynak olusturacaktir.
Olmasi1 beklenti dahilinde olan (self-fulfilling) doviz kuru hareketleri ig¢in

spekiilatorler arasindaki ¢ok dengeli oyun iizerinde ¢aligmustir.

Spekiilatif ataklardaki ¢oklu dengenin en basit versiyonu olarak, eger yatirimcilar
bankanin kuru korumadan vazgececegini umarlarsa, kura atak yapacaklardir. Diger
bir taraftan eger yatirimcilar, bankanin kuru koruyacagini diisiiniirlerse, atak

yapmazlar ve merkez bankasinin kuru devaliie etmesi i¢in bir nedeni kalmaz. Tipik
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olarak, coklu dengenin varligi, bir parametreye dayanir. Ornek olarak rezerv miktari
bunlardan biri olabilir. Bu rezerv miktar1 kuru savunmak i¢in bir argiimandir.Denge
coklugu politika yapicilarin politika tercihlerini belirleme de farkli segenekleri

onlara sunar.

Carlsson ve van Damme (1993) ayrica Rubinstein (1989) eksik bilgi ile ¢oklu
dengenin arastirilmasini karsilastirmali ve dinamik analiz ¢ergevesinde iktisadi
analize sokmusturlar. Global oyunlardaki temel ¢alisma Morris ve Shin (1998) 'in
yayimladigi, global oyunlarda kur hareketlerinin incelendigi makaledir. Bunun
yaninda Morris ve Shin (1988) bu durumu spekiilatif atak g¢ergevesinde siirekli
oyuncular ile uygulamistir. Bu ¢alismanin en 6nemli sonucu bireysel beklentilerin
oldugu, eksik bilgili oyuncularin oynadigi bir global oyunda, tekli dengenin
varligmin ispatlanmasidir. Morris ve Shin (2001) 'in global oyunlar hakkinda da
¢ok ayrintili ¢alismalar1 olmustur. Bu ¢aligmalar1 global oyunlar1 anlatan, temel bir

kaynaga dontigmiistiir.

Yakin zamanda, koordinasyon oyunlarinda denge ¢oklulugu genel bilgi altinda tistii
kapali varsayimlar altinda tartisilmaktaydi. Carlsson ve van Damme (1993)
koordinasyon oyununun eksik bilgi altinda tartisilmasi gerektigini diistinmiislerdir.
Bu baglamda oyuncular disaridan edindikleri sinyallere gore degiskenler hakkinda
fikir sahibi olacaklardir. Bu giiriiltiilii (noisy) bilginin oyunu tek bir dengeye
getirecegi savunulmaktadir. Ancak hala burada bahsedilen genel bilgi hakkindaki
bozuk sinyallerdir. Oyuncularin kendi aralarindaki n boyutlu bir bilgi ag1 hakkinda
fikir vermez. Buradaki bilgi, 6zel bilgidir (private information), eksiksizdir yani

biitiin oyuncularin birbirleri hakkindaki bilgileri tamdir.

Hellwig (2002) ¢alismasinda 6zel ve genel olmak lizere oyuncularin edindikleri
bilgiyi ikiye ayirmustir. Ozel bilgi ile oyuncunun kendi ve diger oyuncular
hakkindaki bilgisini kastetmektedir. Bu bilgi n boyutlu bir durum olmakla birlikte,
oyuncularin eksik bilgiye sahip olduklarini varsayar. Bir oyuncu diger oyuncular
hakkinda ve diger oyuncularin baska oyuncular hakkindaki fikirleri ile ilgili bilgisi
kisithdir. Genel bilgi ise, Morris ve Shin (1998) 'min makalesinde de belirttigi
merkez bankasi hakkinda oyuncularin edindigi, sinyallerini aldig1, bilgi tiiriidiir. Bu

ayrim altinda global oyunlar hakkindaki ¢alismalara farkli bir boyut getirmistir.
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Global oyunlar heterojen oyuncularin varligi altindaki denge durumlarini
arastirmaktadir. Angeletos, George-Marios, Hellwig ve Pavan (2003) 'in ortak
caligmasinda, doviz kuru hareketlerinin anlatildig1 sinyalli bir oyunda, faiz
argiimanin1 kullanarak faydasim1 maksimize etmeye ¢alisan merkez bankasiin,
politika se¢imleri anlatilmaktadir. Oyun merkez bankasi ile doviz kuruna atak yapan
spekiilatorler arasinda gegen bir oyundur. Bu kompleks yapi, global oyunlar
acisindan ciddi bir 6rnektir. Merkez bankasinin politikalarini belirlerken endojen bir
yap1 kullanilmistir. Bu yap1 diger oyuncularin yani spekiilatorlerin kararlarindan
etkilenir. Bu makale aslinda Morris ve Shin (1998) ¢alismasindaki doviz kurunun,
sinyalli oyundaki denge hali hakkinda belirttigi tek denge halini, modeli daha cesitli
argiimanlarla zenginlestirerek sunmustur. Buradaki en Onemli fark modelde
oynanan oyunun tek seferde degil {i¢ asamali olarak kurgulanmasi ve bu
asamalardan birinde merkez bankasinin gelen cevaplara karsi faiz argiimanini
kullanarak kuru savunmaya ¢alismasidir. Bu savunma spekiilatorlerin beklentilerini
de sekillendirmekteydi. Aktif rol oynayan bir merkez bankasiyla, Morris ve Shin
(1998) 'de gosterdigi aktif olmayan merkez bankasi arasindaki denge farki bu
makalede gosterilmistir. Bu ¢aligma sinyalli oyunlardaki davranislarin belirlenmesi
acisindan onemli bir uygulama 6rnegidir. Bu makale konuyu arastiran bir¢ok kisi

tarafindan mutlaka takip edilen, 6nemli bir eserdir.

Sosyal 6grenme ilizerine ¢ok fazla calisma vardir. Giliniimiizde de bu konu ¢okca
poptilerliligini korumaktadir. Temel olusturabilecek calismalardan biri, Chamley
(1999) 'in eseridir. Temel de modellerde sikga dislanan iki durum vardir, bunlar
O0deme fonksiyonu hakkinda tam bilgiye sahip olamama durumu ve dinamik bir
model i¢inde ge¢mise dayali 6grenme durumudur. Bu ¢alismada sosyal 6grenme
incelenmistir. Son olarak konjonktiir dalgalarin1 inceleyen ¢alismalara bakmakta
fayda vardir. Morris ve Shin (2002) ve Allen, Franklin, Morris ve Shin (2003) 'in
calismalar1 global oyunlar i¢in makroekonomide konjonktiir dalgalanmalarini
incelemiglerdir. Bu isimlere Angeletos, Pavan (2004) ve  Woodford (2003) 'un

konjonktiir dalgalar1 modelleri eklenebilir.

Genis literatiiriin varligina istinaden, bu ¢alisma, koordinasyon basarisizligina temel
olusturan makroekonomideki ¢oklu denge modelleri ve global oyunlar olarak sinirl

tutulmustur. Global oyunlar bir model ¢ercevesinde de incelenecektir.
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3. KOORDINASYON BASARISIZLIKLARININ MODELLENMES]

3.1. Giris

Coklu dengenin varlig1 altinda, oyuncularin diisiik bir denge noktasinda kalmalar1
koordinasyon basarisiziigidir. Oncelikle ¢oklu denge durumunu incelemek
gerekmektedir. Cooper ve John (1988) c¢oklu dengeyi olusturabilecek sartlari
modellerinde gostermislerdir. Burada anahtar kavram stratejik tamamlayiciliktir
(strategic complementarity). Stratejik tamamlayicilik kavrami, bir oyuncunun
optimal se¢iminin diger oyuncularin se¢imleriyle pozitif bir iligki icinde oldugunu
ifade etmektedir. Bir oyuncu stratejik tamamlayicilifin oldugu durumda diger
oyuncularin hareketlerinden etkilenecektir. Her ekonomide aktorlerin stratejik
hareketleri birbirleri ile kompleks yollardan iliskilidir. Bu kompleks yollar, tam
rekabet sartlarinin olmamasi, eksik ve/veya asimetrik bilgi, homojen olmayan
oyuncular, 6deme fonksiyonlarinin tam kestirilememesi gibi durumlari igerir. Biitiin
bunlar, ger¢ek hayatta iktisadi bireylerin karsilastigi durumlardir. Bu gerceklerin
varligint reddetmeden stratejik tamamlayicilik hakkinda soyut bir resim ¢izmek,
ileride varsayimlarin yumusatilmasiyla yapilacak analizler igin yol gosterici

olacaktir. Belirtilen modelde bu soyutlama yapilmstir.

Cooper ve John (1988) "in analizinde stratejik tamamlayicilik ve yayilma (spillover)
kavramlar1 iizerinde vurgu yapilmistir. Bu arastirmadan once iktisadi ajanlarin
belirli 6deme diizeylerindeki karsilikli iliskilerinden bahsedilirken, 6zellikle bu
makale ile birlikte iktisadi ajanlarin belirli stratejileri {lizerinden olan iligkileri
gosterilmistir. En basit 6rnekle; iki ajanin karsilikli oyununda birinin stratejisindeki
degisme, digerinin 6demesinde bir etki yaratiyorsa bu yayilma anlamindadir.
Stratejik tamamlayicilikta ise birinin stratejisindeki degismenin, diger ajanlarin

optimal stratejisinde bir degisme yaratmasi gerekmektedir.

Stratejik tamamlayicilik, Keynesyen oOzellikleri biinyesinde barindirir. Buradan

stratejik tamamlayiciligin varliginin, piyasa basarisizliklarinin bir sonucu oldugu
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cikarsamas1 yapmak uygun olacaktir. Yayillma kavramimdan bahsedilmesinin
miimkiin oldugu durumlarda, ¢iktida etkinsiz bir durumun veya Pareto siral1 bir yap1
icersinde Pareto tercih edilmeyen bir durumun varligindan bahsetmek dogru
olacaktir. Bu durum koordinasyon basarisizligidir. Oyuncular kendi aralarinda
koordine olabilecek giidiilenmeye sahip olabilseler, daha iyi bir ¢ikti diizeyinde
oyun sonlanabilir. Cikt1 diizeyi koordinasyon basarisizligimin diizeyi hakkinda da
fikir verir. Oyuncular sebepsiz bir sekilde stratejilerini degistirmezler. Ciinkii var
olan denge diizeyindeki stratejileri onlar i¢in optimal olan degeri verecektir.
Sartlarin degismesi yani diger oyuncularin denge noktasini terk etmeleri veya
disaridan 6deme degerine gelebilecek her tiirlii sok, oyunu yeni bir duragan degere

dogru tasiyabilecektir.

Stratejik tamamlayicilik ile pozitif digsalligi birbiri ile karistirmamak gerekir.
Dissallik diger oyuncularin hareketleri sonucu, bazi oyuncularin 6demelerine olan
direkt etkidir. Oyuncu, stratejisinde bir degisiklige gerek kalmaksizin, 6demesinde
bir artis yakalayabilecektir. Stratejik tamamlayicilik ise, diger oyuncularin
hareketlerinin, oyuncunun benzer hareketlerine olan tesvigidir. Oyuncularin benzer

yonde giidiilenmesi saglanir.

Stratejik tamamlayiciligin karsiti stratejik ikameciliktir. Bu durumda oyuncu verdigi
kararda diger oyuncularin verdigi kararlardan dolay1 negatif etkilenecektir. Negatif

digsallikla da stratejik ikameciligi birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Digsallik vurgusunu igbirliksiz oyunlarda pozitif ve negatif yayilma (spillover)
olarak ifade etmekte fayda vardir. Bu yayilma diger oyuncularin hareketlerindeki
toplam marjinal degisimin oyuncu acisindan oyuncunun 6deme fonksiyonuna olan
degisime denk diismektedir. Literatiirde yayilma kavrami, oyun teorisi i¢ginde ¢ok

daha sik kullanilmaktadir.

Stratejik tamamlayicilik ¢coklu dengenin varligi acisindan gerekli bir sarttir. Coklu
denge de, koordinasyonun varlig1 anlaminda kilit rol oynar. Stratejik tamamlayicilik

icin gerekli ve yeterli sartlarin verilmesi koordinasyon analizi i¢in 6nemlidir.

Alt boliimlerde oncelikle koordinasyon analizinde kullanilabilecek matematiksel
metotlar sunulacaktir. Bu sunumun ardindan Kkarsilastirmali statik analiz

cercevesinde stratejik tamamlayicilik ve ona baglh bir tanim olan koordinasyon
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basarisizlig1 hakkinda soyut bir ¢ergeve cizilecektir. Reaksiyon egrisinin konkavligi
ve konveksligi {izerinden tartisilacaktir. Sunulan bu soyut yapi, Ornekler
cercevesinde gosterilecektir. Son olarak ta, bu soyut yapinin kirildigi global oyunlar

anlatilacaktir.

3.2. Koordinasyon Analizinde Kullanilabilecek Yontemler

Iktisatta yapilan analizlerin bir cogunu karsilastirmali statik analiz metotlar1
olusturur. Bakildig1 zaman karsilastirmali statik analiz eksojen degerin degisimi
sonucu endojen degiskenin buna karsi1 gosterdigi davranisi aragtiran analizdir.
Ornegin iicretler arttiginda fiyatlarin buna kars1 tepkisine, kisilerin biitcesindeki
degisikligin bir malin tiiketim diizeyine olan etkisine, bir fabrikada {iretilen mallarin
girdilerindeki degisikligin ciktilar iizerindeki etkisine bakildiginda karsilastirmali

statik analiz ¢ergevesinde arastirma yapilabilir.

Oyun teorisi karsilagtirmali statik analiz igin 6zel bir durumdur. Parametre
degisikligi sadece bir oyuncunun denge stratejisindeki cevabi ile sinirli kalmaz,
ayrica diger oyuncularin birbirleri ile olan etkilesimleri sonucunda tepkiler
olugmaktadir. Aslinda burada » boyutlu (oyuncu sayisi) bir dengenin varlig1 s6z
konusudur. Oyundaki biitiin degiskenlerin ¢ikt1 lizerindeki etkisinin karsilastirmali
statik analiz ile ¢dzlimlenebilme sansi yoktur. Bunun i¢in ¢ok daha kullanigh olarak
kabul edilen bagka bir analiz yolu olan siiper modiiler yapilar tercih edilmektedir.
Stiper modiiler yap1 igerisinde karsilagtirmali statik analizin kullandig1 kati

varsayimlar bulunmaz. Bu da analizi daha saglikli hale gelmesine neden olacaktir.

Karsilastirmali statik analizin yetersiz kaldigi durumlardan birini O6rnek ile
gostermek faydalidir. Rasmusen (2005, 355-360) 'den hareketle Bertrand oyunu,
faydali bir 6rnektir. Oyunda 6zdes mal tireten N firmanin bulundugu bir ekonomi
incelenmektedir. Firmalar tamamen 6zdestir ve 6zdes mal tiretmektedirler. Firmalar
6zdes oldugundan tiim firmalar icin talep egrisi aynidir. #. firmanin talep egrisi
asagidaki gibi verilmistir;

Qn=ma‘x{0(_Bnpn+Z Ynzprn’()}' (31)

m#n

Talep egrisinde gegen parametreler su sekilde tanimlanmistir; o«  bir sabiti
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gostermek  tizere, &,€(0,0) araliginda tammlidir. B n. firmanin  fiyat
degisikliginin, talebe olan etkisini gosteren bir katsayidir. B,€(0,%0) seklinde
ifade edilir. y ise n. firmanin disindaki diger firmalarin fiyat degisikliklerinin,
yine n. firmanmin talep fonksiyonuna etkisini gosteren bir katsayidir ve

Y, €(0,00) olarak kabul edilmistir.

n. firmanmm p, 'de meydana gelecek olan degisikliklerden etkilenmesi, diger
firmalarin fiyat degisikliklerinden etkilenmesinden daha fazladir.
B> V- 3.2)
m#n
Firmanin sabit maliyetinin k¢, ve c,€(0,0) oldugu durumda 7. firmanmn
O6deme fonksiyonu su sekilde verilmistir;
,=(p,—ke,) (=B, Pyt 2\ ¥ Pu)- (3.3)
m#n
Burada & maliyetin bir katsayisidir. Denge durumunda ve buna bagli olarak ¢,
veya k degiskenlerindeki bir degisikligin, denge fiyati1 iizerindeki etkisinin ne
oldugu Onemlidir. ¢, artarsa cevap zorlasir. n. firma fiyatim degistirmek
zorunda kalacaktir. Bu fiyat degisikligi diger firmalar1 da etkileyecek ve fiyatlarini
degistirmek zorunda kalacaklardir. Bunlarla birlikte, oyun simetrik oyun degildir.
Bu analizi daha da giiclestirecektir. Talep fonksiyonu firmadan firmaya farklilik
gosterecektir. Bu Ornek analiz biinyesinde ekonomideki pek c¢ok problem ig¢in

durum cogaltilabilir. Analiz i¢in iki yol kullanilabilir. Birincisi kapali fonksiyon

digeri ise siiper modiilerliliktir.

Ornege geri doniildiigiinde, €, , firmanin sifir kar1 amagladig1 deger ve P de
sifir talep degerini veren fiyat degeri olarak yazabiliriz. Denge fiyatlarinin
(¢,, P) arahgmnda oldugu acikca goriilecektir. n. firmanm fayda fonksiyonu

icin birinci dereceden kosul asagidaki gibidir;

om,
=O(_2Bnpn+z Ympm—i_kcnﬁn:()' (34)

a n m#n
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Ikinci derece sart su sekilde bulunur;

o’m,
Py =-2p,<0. (3.5)

Buradan c¢, 'dekidegisimin p, {lizerindeki degisimine bakilirsa;

op,
oc,

=k/2 (3.6)

seklinde bulunacaktir. p, tizerinde k& 'min degisiminin etkisi kapali fonksiyon
analizi ile bulunamaz. Ciinkii & ayrik degiskendir. Kapali fonksiyonlar siirekli
degiskenler ilizerinden analiz edilir. Bu noktada siiper modiilerlilik ¢ok daha uygun

bir yontemdir.

3.3. Siiper Modiilerlilik

Son birka¢ on yilda tamamlayicilik kavrami ekonomi literatiiriiniin igine iyice
girmis durumdadir. Stratejik davranisin marjinal degerindeki artiginin diger stratejik

hareketlerin diizeyine gore belirlenmesi tamamlayiciligin temel kriteridir.

Tamamlayiciligi, siiper modiilerligin matematiksel igerigi formiilize eder. Monoton
karsilastirmali statik teori ve siiper modiiler oyunlar, tamamlayicilik i¢in alet ¢antasi
gorevi goriirler. Sliper modiiler yap1 siralama ve monotonluk 6zelliklerini temel
alan klasik konveks analizin aksine Topkins (1978), Vives (1990) ve Milgrom,
Roberts (1990) tarafindan gelistirilmistir. Topkins (1998), Vives (2005) 'de teoriyi
ve uygulamalar1 detaylandirmiglardir. Monoton karsilagtirmali statik analiz
optimizasyon problemini monoton 6zellik gosteren parametre ¢ergevesinde inceler.
Stiper modiiler oyun cergevesinde ise oyuncunun dier oyunculara gére en iyi
hareketinin (action), siralama 6zelliklerine gore artan yapida olmasi ile ilgilenir. Bu
da stratejik tamamlayiciligin temel durumudur. Piir stratejilerdeki dengenin
varhigim1 konkav benzerligi (quasiconcave) , kati varsayimlar ve dahili ¢oziimler
olmadan ortaya ¢ikartir. Sirali yap1 ve alt-list sinirlarin varligi durumunda ¢oklu

denge durumunun analizine imkan verir (Vives, 2005, 1-2).
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3.3.1. Siiper Modiilerlilik ve Monoton Karsilastirmalh Statik Durumlar

Burada parametrik optimizasyon problemlerindeki optimal c¢oziimler, siiper
modiilerlilik g¢ercevesinde incelenerek, monotonluk sartlarina bakilacaktir.
Bilindigi gibi siiper modiiler yap1 optimizasyon problemini genis bir c¢ergevede
inceler. Monoton statik analizde kati varsayimlarla analiz daraltilir. Burada
maksimizasyon problemi icin verilen bir fonksiyonun, bu iki yap1 i¢in tanimlarina
ve ger¢ceklesme sartlarina bakilacaktir. Siiper modiiler fonksiyonlar i¢in artan farklar
tanim1 asagida yapilacaktir.Burada parametrik optimizasyon problemlerindeki
optimal ¢oziimlerin, sliper modiilerlilik c¢ercevesinde incelenerek, monotonluk

sartlar1 gosterilecektir.

[ XXT—->R Seklinde tanimli f fonksiyonunda, X <R ve T kismi sirali
kiimedir (partially ordered set). f fonksiyonunun maksimizasyonunu saglayan

x degeri asagidaki gibi verilmistir.
x(¢t)=argmax {f (x,t):xeX,} 3.7)

Burada belirtilen X, , ¢ 'ye bagh olasi degerler kiimesidir. Coklu denge analizi
stratejik tamamlayicilik altinda incelendiginden, burada T ic¢in x(¢) 'nin azalan
olmayan sartlart ile ilgilenilmektedir. Eger f:XXT —>9R fonksiyonu, tim

x'>xvet'>t igin,

Slxrt)=flxt)=f(x"0)= flx,1) 3.8)

sarttmm  saglarsa, (x,¢) 'de artan farklara sahiptir. Aym1 sartlar tiim

x'=xvet'>t igin dual bir durum gosterir ve agagidaki sekilde yazilabilir.
St =fx" 0)=f(x,t")=- f(x.t) (3.9)

Artan farklarda ortaya konan, ¢ daha biiyiik bir degerken yiiksek bir x degeri

seciminin daha iyi oldugudur.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, siiper modiilerlilik i¢in f fonksiyonunun,
iki kez diferansiyellenebilir ayn1 zamanda siirekli olmasi, X veya T degerlerinin
belirli bir aralikta olmasi gibi, karsilastirmali statik analiz varsayimlarina ihtiyaci
yoktur. Ornek olarak buradaki X ={0,1} ve T'={0,1,2} olabilir. Eger

karsilastirmali statik analiz varsayimlarina sahip bir f fonksiyonu olursa, artan
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farklar tiirev ifadeleri ile yazilabilir noktaya gelecektir. Bu noktada, f fonksiyonu
iki kez diferansiyellenebilir siirekli bir fonksiyon ise artan farklar tim x ve ¢
degerleri i¢in asagidaki sekilde olacaktir. f fonksiyonu (x,¢) 'de artan farklara

sahiptir. Tim ¢'>¢ ve xeX igin;

0/ (x.t"), O (x.1)

ox  Ox (3.10)
sonucu ¢ikar. Buradan da, tim xe X ve teT7 igin,
2
o flx.1) >0 (3.11)

O0x0t

seklinde yazilacaktir. Bu yazim stratejik tamamlayiciligin ifadesidir. Belirtilen bir
aralikta ya da daha genis anlamiyla latisde (lattice), maksimum ve minumum
degerlerin varligmma bakmak gerekir. Bu degerler analizin sinirlarini belirlemek
acisindan Onemlidir. Siiper modiilerlilikte bu noktalar denge noktalarini olusturur.
Eger karsilagtirmali statik analiz varsayimlari saglanirsa kompakt bir araligin ifadesi
olacaktir. X(z) icin secilen maksimum ve minimum degerler x(z) ve Xx(¢)

'dir. x(¢) ve X(¢) artan fonksiyonlar olduklari sdylenebilir.

f 'nin maksimizasyon probleminin ¢oziimiinii igin, karsilagtirmali statik analiz
metotlarin1  uygulamak i¢in kesin sartlar1 yerine getirdigini  diisiiniirsek,

fonksiyonun birinci derece sartlari su sekilde olur;
f1(x(2),2)=0. (3.12)

Kesin konkavlik sartinin altinda, kapali fonksiyon teoreminden hareketle ve
f1,=0 varsayim altinda ( f(x,7) 'da artan farklara sahiptir ), x 'in ¢ 'ye

gore degisimi asagidaki sekilde yazilabilir.

_8f12(x(t),t)

=3 0

>0 (3.13)

Bu ifade reaksiyon egrisinin davranigini karsilagtirmali statik analiz kosullar altinda
vermek adma onemli bir ¢ikarsamadir. Bu tanimlardan sonra siiper modiilerlilik

cercevesinde oyun formuna bakmakta fayda vardir.
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Oyunun stratejik formu <7,(S,),(#;)> seklindedir. Burada 7 oyunculari,

S, i oyuncusunun strateji kiimesini, u#;:S;XS,X...XS§, 2R  olmak iizere
odeme fonksiyonunu ifade eder. S; R 'nin kompakt alt kiimesi, u;, s; 'de
listten yar1 siirekli (upper semi continuous) ifadedir. Ayni zamanda S_; 'de
stirekli fonksiyon ve u,(s,,s_;) 'de artan farklara sahipse, siiper modiiler bir
oyunu tanimlar. Siiper modiiler fonksiyon gibi siiper modiiler oyunlarda da alt ve
iist siir degerleri tanimlanabilir. Bu noktalar piir Nash dengesinin gerceklestigi
noktalardir ve Pareto sirali durumu ifade ederler. Ust sinir, stratejik tamamlayicilik
geregi, tercih edilen c¢ikti diizeyini verecektir. Bu oyun tanimi igerisinde strateji
kiimeleri ve 6deme fonksiyonu, statik karsilastirmali analiz sartlarini saglarsa tiirev
alinarak ¢oziime ulasilabilir. Yukarida verilen fayda fonksiyonu strateji kiimelerinin

disinda parametre alabilir. Ornek olarak asagidaki fayda fonksiyonu verilebilir.
.7 (3.14)

(3.14) 'de belirtilen ve oyuncularin strateji kiimeleri haricinde, oyundaki farkli bir

degiskeni ifade eden 7T parametresi igin;

o’u
0s,0T

(3.15)

seklinde tiirevlenebiliyor olmasi, karsilastirmali statik sartlarii kullanabilmek i¢in
gerekmektedir (Amir, 2003). Analizin devaminda karsilastirmali statik analizin

sartlarmin saglandigi bir durum goz oniine alinarak incelemeye devam edilecektir.

3.4. Stratejik Tamamlayiciik Altinda Coklu Dengenin Modellenmesi

n oyunculu oyunda, koordinasyon basarisizligi ve beraberinde bu kavrama ait
diger tanimlar, verilmeye calisilacaktir. Oyuncu i , (i=1,2,...,n) igin, [0,1]
aralifindaki e; stratejisini  segmektedir. Diger oyuncularin  stratejilerinin
gosterildigi vektdr de e, seklinde ifade edilir. e, vektdrii 1X(n—1) boyutlu
bir vektordiir. Buradaki 6nemli bir nokta da, bu oyuncularin ortakli bir oyun
oynamamasidir. Modelde 0 degiskeni, eksojen veya endojen oOzellikli bir
degisken olarak tanimlanacak ve bu sekilde incelenecektir. 6 'nin endojenligi

strateji degiskenlerine bagli olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Oyuncular, modelin sadeligi ve anlasilirliligi agisindan tamami ile es ozellikli
(homojen) olarak belirlenmistir. Oyuncularin bu sekilde secilmesi beraberinde
simetri Ozelligini de getirecektir. Simetri ilerde de goriilecegi iizere, denge
noktasinin olusmasinda es stratejilerin se¢ilmesini zorunlu kilacaktir. Biitiin bu
soyut yapt konunun anlasilmasi agisindan kolaylik saglamaktadir. Yukaridaki

parametre bilgilerine gore, 6deme fonksiyonunu su sekilde belirtilebilir;
Vie,e.,.0,). (3.16)

Karsilastirmal statik analiz metotlar1 kullanilacagindan, kesin bir kabul ile, 6deme
fonksiyonlarinin siirekli diferansiyellenebilir fonksiyonlar oldugu varsayilmaktadir.
Odeme fonksiyonlar1 e; igin kesinlikle konkavdir. Konkavlik ifadesi su sekilde
verilmektedir;

o &

v
=)V >0 = .
e 1 Py V<0 (3.17)

1

Bu soyutlama i¢in 6nemli bir kabul de sinyalin olmadig1 bir durum varsayilmasidir.
Sinyallerin varligi global oyunlar bilinyesinde gelistirilen model ile ayrica
incelenecektir. Sinyalin olmadigi genel bilgi (common knowledge) durumu,

asagidaki sekilde ifade edilir;
0,=0. (3.18)

Diger bir kabul de stratejiye bagli marjinal degisimin 6  parametresinin
degisiminden pozitif yonde etkilenmesidir. Bu kabul sayesinde reaksiyon egrisinin

davranisi 0 'ya bagl olarak pozitif yonlii etkilenecektir;

o'V

W=V13>0. (319)

Oyuncunun diger oyuncularin stratejileri ve 6 parametresi ile ifade edilen
reaksiyon fonksiyonunu belirtmek amaci ile, agagidaki fonksiyon tanimlanmaistir;

g=Ww(e,0). (3.20)

Burada e diger oyuncularin stratejilerinin bir ortalamasi olarak diisiiniilebilir.

Bunu takiben en iyi cevap fonksiyonu i¢in birinci dereceden kosul yazilir;
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e,0)=V (W(e,0),e,0)=0. (3.21)
Dabhili ¢6ziimiin varligini garanti altina almak igin;
S= {e el0,1]vV, (e, e)=0} olmak iizere;

lim Vl(e,e)>0 ve lim V1(€,€><0 (3.22)
e—0 e—1 .

ifadeleri kabul edilir. Strateji kiimesinin alt ve {ist degerlerinde belirtilen tiirev

degerleri, oyunun en az bir noktada denge durumunda olacagini garanti altina

alacaktir.

Pozitif yayilma (positive spillover) diger oyuncularin hareketlerindeki pozitif bir
degisikligin, oyuncunun hareketini degistirmeden, Odemesinin pozitif anlamda

degisecegini sdyler. Bu ifadenin matematiksel gosterimi asagidaki gibidir;

=V,(e,,e,0)>0. (3.23)

o)}

|4 _
§=V2(e,.,e,9)<0. (3.24)
Diger oyuncularin stratejilerindeki artisin, oyuncunun  stratejisindeki marjinal
artigina etkisi pozitif bir degerse stratejik tamamlayiciliktan s6z edilebilir;
o’V
Oe,0e

=Vy,(e,e,0)>0. (3.25)
Bunun tersi olarak stratejik ikamecilik ise asagidaki gibi yazilir;
—e=V12(e[,é,9)<0. (3.26)
Sekil 3.1 'de goriilen reaksiyon fonksiyonlari simetrik oyuncular arasindaki strateji
iligkisini gostermektedir. Agiktir ki, oyunda ii¢ denge mevcuttur. Kirk bes derecelik

dogruyu kesen noktalar denge noktalaridir. Reaksiyon fonksiyonlar1 W (€,0)

fonksiyonlaridir. Nash dengesi ayni strateji durumunda mevcut olacaktir.
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Sekil 3.1 : Simetrik Yapida Coklu Denge Olusturan Es Reaksiyon Egrileri

Cooper Russell. Coordination Games: Complementarities and Macroeconomics.
(Cambridge University Press, 1999) ,21 'den uyarlandi.

Ekonomi (oyun) tek dengeye sahipse, diger oyuncularin belirli bir sokta aktivite
diizeylerini degistirmesi, oyuncunun ddemesini daha iyi bir noktaya getirecektir. Bu
carpan etkisi olarak tanimlanir. Sekil 3.2 'da gorsel olarak da ifade edilmistir.

Carpan etkisi digsalligin varliginda miimkiin olmaktadir.
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Sekil 3.2 : Tek Dengeli Oyunda Reaksiyon Egrileri

Cooper Russell. Coordination Games: Complementarities and
Macroeconomics. (Cambridge University Press, 1999) ,23 'den uyarlandi.

V(W(e,0),e,0)=0 oldugu yukarida gosterilmistir. Bu esitligin e 'ye gore

ikinci tiirevi alininca;

.0
)+V12=0 (3.27)

sonucu elde edilir. Buradan (3.27) ile ilgili diizenleme yapilirsa, su esitlige ulasilir;

5W(é,9)_—V12
e ST (3.28)
Eger —V,/V,1>0 ise, reaksiyon egrisi pozitif egimlidir. Bu durum stratejik

tamamlayicihigi gosterir'. Tersi ise stratejik ikame durumudur.

Eger model ¢oklu dengeye sahip ise ve aynit zamanda pozitif yayillma séz konusu
ise oyuncularin strateji sec¢imlerine gore Pareto sirali bir durum s6z konusu

olacaktir.

Modellerde genellikle 6deme fonksiyonunun 6 'ya gére artis oraninin e 'ye gore

1 Stratejik tamamlayicilik i¢in, ¥V ,>0 degerinin saglanmasi gerekmektedir. 7,,<0
konkavlik sart1 olarak (3.17) 'de belirtilmistir. Buradan stratejik ikameciligin varlig altinda,
V! V>0 olacaktir.
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marjinal artigin1 pozitif yonde etkiledigi varsayillmaktadir. Bu baglamda;

6W(é,9) _V13
= 0 3.29
20 Vo =)

seklinde yazilir. 6 'nun artisina gore reaksiyon egrisi Otelenecektir. Pareto siralt

bir denge s6z konusu ise sekil 3.3 'deki durum s6z konusu olacaktir.

e
Sekil 3.3 : Aktivite Diizeyinin Degisimi (Carpan durumu)

Borla, Stefania, Simmons, Peter. Conditional and Unconditional Multiple
Equilibria with Strategic Complementarities. (Department of Economics,
University of York. 2007), 6'dan uyarlanmistir.

Eger sistemde tek bir Nash dengesi varsa sekildeki durum séz konusu olacaktir.

Sisteme bir sok (0) geldiginde reaksiyon egrisi R, 'den R, 'ye dogru

otelenecektir. Sekil 3.4 'de bu durum gosterilmektedir.
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Sekil 3.4 : Tek Denge Durumunda Reaksiyon Fonksiyonun 6 ile Pozitif
Yonde Otelenmesi

Cooper Russell. Coordination Games: Complementarities and Macroeconomics. (Cambridge
University Press, 1999) ,24 'den uyarlandu.

Cooper ve John (1988) 'in yayimladiklar1 makalelerinde stratejik tamamlayiciligin
simetrik tek Nash dengeli durumda carpan i¢in gerekli ve yeterli bir sart oldugunu
gosterirler. Tiim oyuncularin genel soklara ayni tepkiyi verecekleri diisiiniiliirse

Vi(e,e,0)=0 birinci derece sart durumudur. Toplam diferansiyel asagidaki

sekilde elde edilir;

V,de+V,,de+V d0=0. (3.30)
(3.30) esitliginden de/d 0 degeri gekilirse, asagidaki esitlik ortaya ¢ikar;
d_e_ Vi _ 1 =V

do0 —(Vp+Vy) . =V Vi (3.31)
1—(V—)
11

Toplam diferansiyelin neticesini —(V IV, ile stratejik tamamlayicilik ile
iliskilendirmis olunur. Stratejik tamamlayicilik varsa —(V,/V,,)>0 olmaldur.
Diger bir sart ise carpan etkisinin varligi icin —(V,/V;)<1 olmasidir. Boylece

ifadenin ilk terimi olan 1/(1—(=V,/V ) terimi 1 'den biiyik bir deger
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alabilecektir. Aksi durumu yani stratejik ikameciligi disiiniirsek, o zaman
—(V,/V,,)<0 olacak, bu da yukarida bahsedilen terimin 1 'den kiiciik olmasin
saglayacaktir. V|, degeri —V,, ‘e yaklasirsa, ¢arpan etkisi de sonsuza yaklasmig

olacaktir.

Bu durum stratejik tamamlayicilik ile coklu denge durumu arasindaki iliskiye isaret
eder. Stratejik tamamlayicilik ¢oklu denge igin gerekli sart olsa da yeterli sart
degildir. Esitsizligin 1 'e esit olmasi durumunda da yeterli sart saglanmis olmaz.
Diger bir anlatimla, ¢oklu denge durumu g6z Oniine alindiginda, O6deme
fonksiyonun 45 derecelik simetri dogrusunun iizerinde yer almasi igin

—(V,/V,1)>1 sartim1 saglamasi gerekmektedir.

Anlatimin sadeligi acisindan 0 degeri eksojen bir de§isken gibi gosterilmistir.
Reel diinyada 0 'min eksojen olmasi birgok soyutlamada oldugu gibi kolay
karsilagilacak bir durum degildir. @ 'min endojen bir degisken olabilecegi
unutulmamalidir. Oyunun niteligine goére bu endojen degisken simultane olarak
belirlenebilecegi gibi sirali oynanan ¢ok basamakli bir oyun igerisinde de
belirlenebilmektedir. Basta eksojen bir degisken olarak sunulan @ ; en basit ifade
ile 0(e) olacak sekilde simetrik bir oyunda oyuncularin stratejilerinin

ortalamasina bagli bir endojen degisken haline cevirilebilir.

3.5. Reaksiyon Egrisinin Analizi

Bu bolimde stratejik tamamlayiciligin  varligr altinda reaksiyon egrisinin
davranigina yonelik analiz yapilacaktir. Bu analiz i¢in iki varsayim anlatima ilave

edilecektir.

Varsaymm 1: Diger oyuncularin strateji ortalamasinin sifir veya pozitif ~ (¢>0)
oldugu ve pozitif bir 0 degerinde, oyuncunun stratejisi sifir ise, ddeme

fonksiyonu sifira esittir.
V(0,e,0)=0. (3.32)

Bu varsayim ile oyuncunun aktif olmadigi bir durumda oyundan katki

saglayamayacagi varsayilir.
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Varsayim 2: Oyuncunu pozitif bir strateji sectigi, diger biitiin oyuncularin strateji
ortalamasinin sifir veya pozitif (e>0) oldugu ve pozitif bir 0 degerinde

0deme fonksiyonu sifirdan biiytiktiir.
Vie,e,0)0>0 Ve>0  Vex=0 ve 0>0. (3.33)

Reaksiyon egrisinin konkavlig1 veya konveksligi hakkinda yorum yapabilmek i¢in

ikinci dereceden tiirevine bakmak gerekmektedir. Odeme fonksiyonu su sekildedir;
Vie,e,0)=V(W(e,0),e,0). (3.34)

Oyuncunun stratejisinin diger oyuncularin stratejilerinin ortalama degerine gore

degisimine bakilirsa;
V
——=—7—>0 (3.35)

sonucu elde edilir. Buradan (3.35) ikinci tiireve bakilirsa;

ow

ow
121% +Vnz)

Vn(V 111% (3 36)

+ V122)_ V12 ( 4
(

)=-

ow
oe

o)}
Rl |Q)

V'
esitligi bulunur. Buradan (3.36) 'daki esitlik asagidaki gibi diizenlenir;

W _ 2V ViV =VimVi'=Viu' Vi

= 3.37
- - (337)
Reaksiyon egrisi;
o'W
? <0 (3.38)
oe
ise konkav,
o'W
—>0 (3.39)
e

ise konveks bir yapiya sahiptir.
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Denge noktalarini analiz etmek ig¢in bir oyuncunun reaksiyon fonksiyonunu
degistirebilecek iki degisken lizerinde durmak gerekir. Biri 0 digeri ise diger
oyuncularin ortalama (e) stratejisidir. Borla ve Simmons (2007) 'n analizinde

kritik noktalar1 gostermistir.

V1(0,0,5)=0 degerini ¢ozen O degeri O olarak belirtilmistir. Bu hali ile
reaksiyon egrisi orjinden gecer. Eger 0>0 ise pozitif bir strateji tercih edilir
olacaktir. <0 ise diger oyuncularin tercihi 0 oldugu siirece oyuncu pozitif

strateji segmek icin herhangi bir giidiiye sahip olmaz.

0 i¢in yapilan analiz benzer gsekilde e parametre degeri i¢inde bakilabilir.

V,(0,e,,0)=0 esitligini saglayan bir €, degeri de bulunabilir.

3.5.1. Konkav Reaksiyon Fonksiyonu

0>0 degeri icin 45 derecelik simetri dogrusunun iist tarafinda reaksiyon
egrisinin varligindan bahsedebiliriz. Bu noktalarda e>e 'dir. Sekil 3.5 'de de

goriildigi tizere Oel/oe>1 'dir.

Daha 6nce de gosterilen ¢oklu denge sart1 da, ayni sonucu gostermektedir. Sekil 3.6

'da reaksiyon egrileri iki denge noktasinin varligini gostermislerdir.

e . 45
LY
& Artar
e(e,0)
& Azahr
e

Sekil 3.5 : Konkav Reaksiyon Fonksiyonu

Borla, Stefania, Simmons, Peter. Conditional and Unconditional Multiple
Equilibria with Strategic Complementarities. (Department of Economics,
University of York. 2007), 8'den uyarlanmistir.
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Reaksiyon egrisinin orjine yakin yerlerde simetri dogrusunun iist tarafinda kalmasi

i¢in; ifadenin asagidaki sekilde olmasi gerekmektedir;

de(0,0)/0e>1 , (0=0). (3.40)
[ S as
Wi(é’el)
w.(e,0
w.(e,o

Ql

Sekil 3.6: 0¢(0,6)/0e>1 icin Sabit 6 Degerleri icin Reaksiyon
Fonksiyonlar1 ve Bu Reaksiyon Fonksiyonlar1 Uzerideki
Nash Denge Noktalar:

Borla, Stefania, Simmons, Peter. Conditional and Unconditional Multiple Equilibria
with Strategic Complementarities. (Department of Economics, University of York. 2007),
9'dan uyarlanmaistir.

Reaksiyon egrisi  W,(e, 0) icin iki denge noktasi vardir. Bunlardan biri
e,;=e=0 noktas1 ve ayrica pozitif bir strateji degeridir. Tek denge hali asagidaki

durum i¢in gosterilmistir;

%=1—»Ulz(ei,e,9)=—U“(ei,e,9). (3.41)

Ayrica (0<6) icin 0 noktasinda tekli denge olusacaktir. Sekildeki W,(e, 0,)

egrisi buna ornektir.

0<0<0 araligr i¢in 3 denge mevuttur. Bunlardan ikisi pozitif degerli denge

olmak iizere digeri 0 noktasidir. Sekildeki W,(€,0,) egrisi 6rnek olarak

45



verilmistir.

0>0 degeri icin tek bir pozitif denge mevcuttur. W,(e,0,) 6mek olarak

sekilde verilmistir.

0e(0,0)/0e<1 durumunda ise her zaman 0 noktasinda bir denge vardir.
(4

45

e,
W.(e,0)

W (2.0,

-

e
Sekil 3.7: 0e(0,0)/0e<1 icin Reaksiyon Egrisi

Borla, Stefania, Simmons, Peter. Conditional and Unconditional Multiple
Equilibria with Strategic Complementarities. (Department of Economics,
University of York. 2007), 10'dan uyarlanmistir.
Burada dikkat edilecek nokta de(0,0)/6e=1 halinde 0=0 esitligi gecerlidir.
0>0 halinde bir tane pozitif denge mevcuttur. 0<6 halinde denge 0
noktasinda mevcuttur. Sekil 3.7 'de de(0,0)/0e<1 durumu icin olan sartlar
belirtilmistir.
3.5.2 Konveks Reaksiyon Fonksiyonu

Konveks reaksiyon egrisi sekil 3.8 'de gosterilmistir. Konkav analizde de oldugu

gibi 6 'nin degisimi lizerinden inceleme yapilacaktir.
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Sekil 3.8 : Konveks Reaksiyon Fonksiyonu

Borla, Stefania, Simmons, Peter. Conditional and Unconditional Multiple
Equilibria with Strategic Complementarities. (Department of Economics, University
of York. 2007), 11'den uyarlanmistir.

9e(0,0)/0e<1 igin de reaksiyon egrisi orjine yakin yerlerde simetri dogrusunun
alt tarafinda kalir anlammdadir. 0> ise Nash dengesi bulunmaz. 0=0 ise
pozitif strateji tercihleri ile bir Nash dengesi mevcuttur. 0<60<0 ise iki adet
pozitif Nash dengesi vardir. 0<6 durumunda biri pozitif olmak iizere iki Nash

dengesi mevcuttur.

0e(0,0)/0e=1 i¢in 0>0 'da denge mevcut degildir. =0 halinde 0 noktasinda
denge vardir. 0 <0 halinde denge 0 noktasinda ve pozitif bir degerde mevcuttur (Borla

ve Simmons, 2007, 8-15).
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W (e, 0
A r (= J{EJB] 45
e W (z.0,)

W e.0,) Wie.o)

W (2,0,

e
sekil 3.9 : 0e(0,8)/6e<1 icin Sabit 6 Degerleri icin Reaksiyon
Fonksiyonlar1 ve Bu Reaksiyon Fonksiyonlar1 Uzerindeki Nash Denge
Noktalar1

Borla, Stefania, Simmons, Peter. Conditional and Unconditional Multiple Equilibria with
Strategic Complementarities. (Department of Economics, University of York. 2007), 11'den
uyarlanmistir.

3.6. Koordinasyon Basarisizig Hakkinda Bazi Ornekler

Bu kisimda stratejik tamamlayiciligin varligindaki koordinasyon basarisizliklari

hakkinda ornekler verilecektir.
Girdi Oyunu

Cooper ve John (1988) 'de verdigi 6rneklerden biri de girdi oyunudur. Girdiyi
saglayanlarin ¢iktida pay sahibi oldugu bir yapidaki koordinasyon basarisizligi
problemi ele almacaktir. i oyuncusunun ¢ malin iiretmek i¢in harcadigi efor

e, seklindedir. Diger oyuncularin stratejilerinin bir ortalama degeri @ olarak

diistiniilmektedir.

Uretim fonksiyonu; ¢=f(e;,e)  olmak tizere, f,>0 ve f,>0 seklinde

belirtilmistir.

Oyuncularin es fayda fonksiyonlar1 vardir ve bu fayda fonksiyonlar1 {iiretim

diizeyine ve efora bagli olarak degismektedir.

U,c,e;) olmakizere, U,>0 ve U,<0 olarak tanimlanmus kuasi konkav
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bir fonksiyondur. Fayda fonksiyonu daha sade bir bigimde asagidaki sekilde ifade
edilebilir;

Vie,e)=U(f (e, e) e) (3.42)
Bu ifadenin & 'ne gore degisimine bakilacak olursa, su sekilde gosterilir;

oV

£=V2=U1f2~ (3.43)

Yukaridaki ifade (3.43) daha onceki tanimlarda da oldugu gibi pozitif yayilmay1
gosterir. (3.43) 'deki ifade asagidaki sekilde tiiretilir;

Vo=U [t U [ UL (3.44)

Tiiketim ve efor arasindaki tercihin dagitilabilir oldugu varsayiminmi kabul edildigi
diistiniilsiin. Bunun anlami U ,=0  olmasidir. Stratejik tamamlayicilik igin
buradaki gerekli sart ¥ ,>0 olmasidir. Burada ¢oklu denge i¢in yeterli sarta

bakilacak olunursa, asagidaki ifade elde edilir;

__V12=_ UifotUnfi /s

p= . (3.45)
VH U11(f12)2+U1f11+U22

(3.45) 'e bakildiginda p=>=1 olmahdir. Uretim fonksiyonunun konkavligmin

derecesi ¢oklu denge i¢in 6nemlidir.

Ornek genisletilerek incelenecektir. Uretimin, dlgege gore artan getirisi oldugu

diisiiniilsiin. Uretim fonksiyonu tekrar tanimlanirsa, sdyle yazilir;
fle,e)=gle,+(I—-1)e) , g'>0 ve g''>0. (3.46)

Tiiketim ve efor arasindaki tercihin dagitilabilir oldugu varsayimi altinda;

_V12_ Ulg”(l—l)—i-U“(g')z(]—l)

p= (3.47)
Vi _U11(g')2+U1g”+U22
seklinde yazilir. Denklemden (3.47), gerekli sadelestirmeler yapilirsa, sirast ile;
-V I1-1)g'U "lg'+U, g'lU
p= 2 _ [( )g'Ullg'"lg 118 i (3.48)

B Vi —[g'Ul][Ung'/U1+g"/g'+U22/g'U]]
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=_V12= [(1_1)][g”/g'+U11g,/U1]
Vi —[Ung'/Ul-l-g”/g'+U22/g'U1]

(3.49)

olarak bulunur. Buradan incelemeye devam edilirse; eger ddeme fonksiyonu
tilkketime goére lineere yakin bir yap1 gosterirse; U,;;~0 'a yakinsayacag
goriilecektir. Buradan 6deme fonksiyonun konkavligi ile iiretim fonksiyonunun

konveksligi arasindaki iliskiye gore p=1 degeri gergeklesebilecektir.
Bryant [1983] modelinde gosterdigi iizere, iiretim fonksiyonu;
f (e, e)=min(e; e) seklinde tanimlanmistir.

Cozim U, (e,e)=—U,(e,e) olacak sekilde belirlenir. Coziim kiimesi 45

derecelik simetri egrisi lizerindeki noktalardan olusur. Pareto sirali degerlerdir.
Burada siiper modiiler analiz yapmak uygundur. Kesikli bir fonksiyon olusu
karsilagtirmali statik analiz yapmak i¢in imkan vermemektedir. Bryant'in 6rnegi

ekonominin diisiik seviyedeki ¢ikt1 diizeyinde sikismasina tipik bir 6rnek olusturur.

C 45

I

e

72172
Sekil 3.10 : Bryant'in Belirttigi Denge Durumu

Cooper Russell ,Andrew John. Coordinating Coordination Failures in
Keynesian Models. (Quarterly Journal of Economics 103, 1998) , 451'den
uyarlanmistir.

Talep Digsalliklar:
Cooper ve John (1988) 'de verdigi 6rneklerden bir digeri de talep digsalliklaridir. Bu

ornekte coklu sektore sahip bir ekonomideki talep digsalligina ve koordinasyon
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basarisizliginin varligina bakilmistir. Her sektorde bir tane firmanin var oldugunu
kabul edilsin. i. sektordeki firmanin c¢iktisinin g ve buna karsilik olarak
maliyetinin de C(g) oldugunu diisiinelim. Uretilen miktar o sektdrde belirlenen
fiyata bagl bir degerdir. Ayrica maliyet fonksiyonu siirekli, artan ve konveks bir
fonksiyondur. Her firmanin isgileri ayn1 zamanda kar ortagi olarak diislintilmiis ve
urettiklerini diger sektdrde iiretilen mallarin aliminda kullandiklar1 varsayilmistir.

Sektor 1 igin ters talep egrisi,
P(q,Y,P) (3.50)

olarak gosterilir. Burada ¢, sektor 1 de iiretilen miktar, Y toplam iretim, P

ise ortalama fiyat dlgiitiidiir. Firmanin maksimizasyon problemi;
R(q,Y,P)-Clq)) (3.51)
degerine bagli olarak ¢oziiliir. Maliyet ise su sekildedir.
Clq))=q,P\(q,Y,P) (3.52)
Marjinal degerlerin esitligi asagida gosterilmistir.
MR(q, Y .P)=P (q,Y,P)[1-1/e(.)]=C"(q,) (3.53)

£(.) talep egrisinin elastikligidir. Biitiin firmalar i¢in simultane ¢6ziim bizi Nash

dengesine gotiirecektir. ¥ ve P degerleri bu ¢oziimiin birer pargasidir.

Burada Onemli olan nokta bizi ¢oklu dengeye gotiirecek olan durumlar
gorebilmektedir. Oyunda pozitif yayilma durumu mevcuttur. Diger firmalarin
iretim diizeylerini arttirmalar1 bashh basina i. firmanin gelirini arttiracaktir.
Bununla birlikte talep egrisindeki Gtelenme i firmanin {iretim diizeyini arttirmasi
icin giidiilenmesini saglayacaktir (stratejik tamamlayicilik). Benzer durum farkli bir
model ile negatif yayilma ve stratejik ikamecilik i¢inde gosterilebilir. Burada kritik
olan nokta esnekligin durumu ile ilgilidir. 7. oyuncunun giidiilenebilmesi i¢in onu

tesvik edecek bir elastiklik diizeyi olmas1 sarttir.
Politika Yapicinin Rolii

Koordinasyon basarisizligmin anlatildigi oyunda 6 degerindeki degisikliklerin

oyunun ciktisina direk olarak etkiledigi anlatilmigti. Bu strateji degiskeninin
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durumuna ait en gegerli drneklerden biri de hiikiimetin dahil oldugu oyunlarda

gortilebilir.

Ornek olarak, iireticilerin kendi aralarinda oynadiklar1 bir oyunda 0 parametresi
vergileri ifade eden bir degisken olabilir. Hiikiimetin 0 {izerindeki etkisi dogrudan
oyuna miidahale olacaktir. Yatirimcilarin arasinda oynanan bir oyunda ise 6

giiven ile alakali bir degisken olabilir. Hiikiimet mevduat sigortasi ile 6 'da bir
degisiklik yapabilir. 0 paremetresi endojen bir degisken olabilir. Politika yapict
degiskenin degerini belirlerken ¢ogunlukla oyuncularin stratejilerini de goz ardi

etmek durumunda kalacaktir;
0(e). (3.54)

Politika belirleyicinin miidahil oldugu oyunlar Keynesyen modellerde siklikla
karsimiza c¢ikmaktadir. Koordinasyon basarisizliklarimin analizinde de politika
yapicinin rolii siklikla modellenmektedir. Modellerdeki temel yaklasim diisiik
diizeyde sikismig olan oyunun (ekonominin) daha tercih edilen bir diizeye,

miimkiinse Pareto baskin ¢ikt1 seviyesine getirilmesidir.

Cok sayida oyuncunun varliginda oyuncular kendi aralarinda koordine olma
konusunda, daha az sayidaki oyunlara nazaran daha zor koordine olurlar. Bu
durumda politika yapict oyuna dahil oldugu hallerde, rolii ¢ok daha 6nemli bir hale
gelmektedir. Pareto etkinsiz olan dengedeki sikismis oyunu agmak i¢in yaratilmast
gereken giidiilenme, dissal bir sok olarak politika yapicinin sorumlulugunda

olabilmektedir.

3.7. Global Oyunlar

Global oyunlar eksik bilgi altinda oynanan oyunlar1 ifade ederler. Oyuncular bu
eksik bilgi altinda oyunun parametreleri hakkinda giiriiltiilii (noisy) sinyal
almaktadirlar. Stratejik tamamlayicilik altinda global oyunlarda dominant ve tek bir

denge degeri ¢oziiliir.

Cogu ekonomik modelde, oyuncularin kendi hareketlerine, diger oyuncularin
hareketlerine ve bazi diger parametrelerin degerlerine goére belirlenen Gdeme

fonksiyonlari, eksik bilgi altinda modellenmistir. Doviz kuru ataklari, banka
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hareketleri ve likidite krizleri bu duruma Ornek gosterilebilecek Orneklerdir.
Oyuncularin davraniglar1 sadece ekonomik biiyiikliiklere (fundamentals) bagli
degildir. Bunun yaninda diger oyuncularin inanislarina (beliefs), diger oyuncularin
baska oyuncularin inanislar1 hakkindaki inanislara baghdir. Aslinda bir oyuncunun
karar vermesi ¢oklu seviyeli inaniglardan geger. Bir¢ok ekonomik model bu
inaniglarin diizeyini indirgeme geregi duymaktadir. Analizin kolayliligi agisindan

bu durum gerekli olabilmektedir.

Global oyunlar, 6ncelikli olarak tek digsal bir ¢cevre degeri ¢ergevesinde Carlsson ve
Van Damme (1993) tarafindan incelenmistir. Calismada kesin olmayan O
parametresi (ekonomik biiyiikliigii) hakkinda oyuncular kiiciik giiriiltii degerleri ile

farkli sinyaller almaktadirlar.

Burada anlatilacak olan global oyunlarda, strateji kiimesinde iki hareket bulunan
(binary action) stirekli oyuncular i¢in her oyuncunun es 6deme fonksiyonuna sahip
oldugu durumda, stratejik tamamlayicilik altinda ¢ikarsamalar yapilacaktir. Global
oyunlarda diger oyuncularin belirli stratejiyi segcme orani veri iken segilen strateji

sonucu oyun tek dengeye sahip olur.

Ucgiincii boliimde deginilecek olan model simetrik, strateji kiimesinde iki hareket
bulunan bir global oyundur. Oyun ayn1 zamanda tam olmayan bilgi altinda
Bayesyen yapidadir. Bu kavramlar hakkinda kisaca genel bir bilgi verilerek model

i¢in altyap1 olusturulacaktir.

A. Simetrik Ikili Hareketli (Binary Action) Global Oyunlar

Iki oyuncunun yatirim karar1 verdikleri, oyun gdz dniine almacaktir (Carlsson Van
Damme, 1993). Oyunda giivenli hareket olarak yatirim yapmama ve riskli hareket
olarak da yatirinm yapma segenekleri vardir. Diger oyuncunun da yatirim yapmasi
durumunda riskli yatirimin yiiksek getirisi vardir. Sekil 3.11 'de oyuncularin yatirim

seceneklerini gosteren oyunun 6deme matrisi goriilmektedir.
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Yatinnm Yapma Yatinm Yapmama

0.0 ©O-1.0

0,6-1 0,0

Yatirim Yapmama Yatirim Yapma

Sekil 3.11 : Yatirnm Kararlarina Gére Odeme Degerleri

Morris Stephen, H. Song Shin. Global Games - Theory and Applications. (In
Advances in Economics and Econometrics, 8th World Congress of the
Econometric Society. Diizenleyen: M. Dewatripont, L. Hansen, and S.Turnovsky.
Cambridge, UK: Cambridge University Press. 2001), 10 'dan uyarlanmistir.

Eger 0>1 ise, oyuncular i¢cin dominant strateji yatirim karar1 olacaktir.

Eger 60<0 ise, oyuncular i¢in dominant strateji yatinm yapmama karari

olacaktir.

Eger 0¢€[0,1] ise, oyunda yatirrm yapma ve yapmama olmak iizere iki adet piir

Nash dengesi vardir.
Oyunda 6 hakkinda eksik bilgi vardir. Oyuncu i , kisisel sinyalini gozler.
x,=0,+e€,. (3.55)

€, bagimsiz ve 6zdes dagilmistir (independent and identically distributed). €;

1

normal dagilima sahip olmakla birlikte ortalamasi 0 ve standart sapmasi o

kadardir. Oyuncu karsisindaki oyuncunun sinyalinin (x') normal dagilima sahip,
0 ortalamali ve 2o standart sapmali olduguna karar verir. Varsayima gore

0 tekdiize (uniform) dagilima sahiptir.
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Strateji fonksiyonu yazildiginda, riskli hareket segeneginin sadece oyuncunun

belirli bir esik degerinin (k) 6tesinde kabul gérecegi sdylenebilir.

— ¢ Yatirum, x>k

s(x)
Yatirim yapmama, x<k

(3.56)
Oyuncu k etrafinda strateji tercihini degistirecektir. Oyuncu diger oyuncunun
k degeri altinda bir sinyal almasina atayacagi olasilik asagidaki sekilde olacaktir

( ®(.) standart normal dagilimin kiimiilatif dagilim fonksiyonudur).

¢<ﬁ<k—x>> (3.57)

Oyuncu eger x=k seklinde gozlemlediyse, oyuncu diger oyuncunun yatirim
yapmas1 hakkindaki olasilik degerine '2 degerini atar. Bdylece oyuncular strateji

degistirme esiklerinin '2 oldugu yerde dengeye varirlar.

b(k) seklinde x igin tekli denge sartin1 gdsteren bir fonksiyon tanimlansin;

)=0. (3.58)

Sekil 3.12 : b(k) ; Global Oyunlarda Denge Sartim1 Gosteren Fonksiyon

Morris Stephen, H. Song Shin. Global Games - Theory and Applications. (In Advances in
Economics and Econometrics, 8th World Congress of the Econometric Society. Diizenleyen:
M. Dewatripont, L. Hansen, and S.Turnovsky. Cambridge, UK: Cambridge University Press.
2001), 12 'den uyarlanmistur.
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Fonksiyon sol tarafta x 'e gore kesin bir artis ve k 'ya gore kesin bir azalig
halindedir. (k) kesin bir artis halindedir. Eger diger oyuncu kritik noktay1 &

olarak belirlerse, oyuncunun en iyi kritik nokta cevabi b (k) olacaktir. Strateji

s n defa dominant strateji olarak baskin gelirse;

={Yatmm, x>b"71(1)}

S(.X) n—1
Yatirim yapmama, x<b"" (0)

(3.59)
seklinde ifade edilir. Tekli denge sartinda /2 den daha biiyiik sinyallerde oyuncular,
yatirim yapmayi tercih edeceklerdir. Oyuncularin diger oyuncularin sinyallerinin
kendi sinyaline gore durumu hakkinda bilgi sahibi olmas1 énemlidir. Ornegin bir
oyuncunun aldig1 sinyalin diger oyuncularin sinyallerinden daha yiiksek olmasi
olasiliginin bir z degerinden diisiik olma ihtimaline bakilabilir.Ger¢cek durum 6

,oldugunda x 'den yiiksek sinyal alan oyuncularin oran1 asagidaki gibidir;

x—0
11— - ). (3.60)
z oran su sekilde ifade edilebilir;
x—0
1—d( - )=<z. (3.61)
(3.61) 'den sirastyla;
0<x—cd '(1-2z) (3.62)

)=z (3.63)

seklinde bulunur.

B. Simetrik Global Oyunlarda ikili Hareket: Genel Yaklasim

Her oyuncu bir a@€{0,1} hareketini seger. Tim oyuncularin ayni olan
ula,l,x) odeme fonksiyonu u:{0,1}x[0,1]xR >R seklinde
tanimlanmigtir. Burada x  kisisel sinyali, / ise 1 hareketini se¢cen oyuncularin
oranin1 gosteren degiskenlerdir. Bir hareketten digerine gecisteki farki kazang

acisindan gérmek onemlidir;
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IT(1, x)=u(1,l,x)—u(0,/,x). (3.64)

Kazang fonksiyonu IT:[0,1]XR—%R seklinde tanimlanmistir. Oyuncunun en iyi

strateji cevabi 1 ise;
1 1
[u(1,0,x)dr> [ u(0,1,x)dl. (3.65)
0 0
Ayni ifade su sekilde de yazilabilir;
1
[, x)dai>o. (3.66)
0
Eger oyuncunun en iyi strateji cevabi 0 ise, ifade agsagidaki gibi olacaktir;

(1, x)dl <0. (3.67)

© Sy —

Oyunun kendisini tanimlamadan 6nce, tanimda kullanilan 5 6zellik siras1 ile asagida

gosterilecektir.
Al. II(l,0) fonksiyonu [ degiskenindeki artis ile azalmaz.

A2. II(l1,0) fonksiyonu O degiskenindeki artis ile azalmaz.

A3. IT1(/,0)dl=0. degerini ¢ozen tek bir 0 degeri mevcuttur.

© C—y —

A4. Tim /€e[0,1]vex<0 igin II(/,x)<0 ve ayni zamanda /€[0,1]vex>0
igin IT(/,x)>0 degerlerini saglayan 0eR , OeR degerleri vardir.

1
AS5. Sinyal x veyogunluk g i¢in, fg(l)H (I,x)dl siireklidir.
0

A1 o6zelligi oyuncularin stratejik hareketlerinin arasinda bir stratejik tamamlayicilik
durumunun varligmmi gostermektedir. A2 'de ise oyuncunun optimal hareketinin

0 'min diizeyine gore arttig1 gosterilir. A3 'de ise veri tercihlerde toplam ¢ikti
miktarint 0 yapan bir 0 diizeyinin varligint gosterilmektedir. A4 'de ise 0 ve 1

stratejilerinin dominant durumu iizerine belirtilen 0 igin alt ve st araliklari
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gosterilmektedir. AS zayif siireklilik 6zelligidir. Veri x degerinde, sadece bir /

degerinde stireksizdir.

0, eger I<x
[,x)=1." .
(1, x) ll, oger l>x} (3.68)

Burada tanimlanan tam olmayan bilgi altinda Bayesyen oyun G(o) , onsel
uniform olasiligt ile Al 'den AS 'e kadar ifadeleri saglar. Oyuncunun bu oyundaki
stratejisi  s:M—{0,1} olmak iizere, oyuncunun sectigi hareket, s(x) ile ifade
edilir. Tanimlanan bu oyunun es spekiilatorler ile hiikiimet arasinda gecen hali

asagidaki global oyun uygulamasinda verilecektir.

C. Global Oyun Uygulamasi

Morris ve Shin (1998) 'in modelinde siirekli spekiilatorler ellerindeki yerli paray1
kullanmak suretiyle sabit doviz kuruna atak yaparlar. Her bir spekiilatoriin elinde
bir birim yerli para vardir. Kurun o an ki degeri e 'dir. Hiikiimet kuru korumaz
ise, elindeki imkanlarin (fundamentals) € oldugu durumda, devaliiasyon miktar1
Q(0) ile belirlenir. Spekiilatériin kura atak eyleminin maliyeti sabit ve ¢
kadardir. Hiikiimet kuru maliyetinin fazla olmamasi durumunda koruyacaktir. Kuru
korumanin maliyeti kura atak yapan spekiilatorlerin oraninin artmasi ile artacaktir.
Bununla birlikte elindeki imkanlarin artmasi ile birlikte de azalacaktir. Devaliiasyon
olmas! i¢in atak yapan spekiilator oraninin en az degerini veren a(6) fonksiyonu
verilmistir. Bu fonksiyon 6 'ya gore artandir. Hiikiimetin elindeki imkanlar
arttikca, devaliiasyon sart1 igin spekiilatorlerin minimum atak yiizdesi de artacaktir.

Atak yapmama hareketi 0 ve atak yapma hareketi 1 olarak ifade edilmistir.
u(0,7,0)=0 (3.69)

e—0(0)—t, eger 1<1—a(0)

1,/,0)=
u(1,,0) —t, eger [>a(0)

(3.70)
Eger 0 genel bir bilgi ise, farkli denge noktalarindan bahsedilebilir. Eger

0<a '(0) ise, tiim oyuncularin baskin stratejisi kura atak yapmak olacaktir.
Eger o '(0)<6<a '(1) ise, tiim spekiilatorlerin atak yaptig1 bir denge noktas
ile, tiim spekiilatorlerin atak yapmadigi bagka bir denge noktasi vardir. Eger

0>a'(1) ise, tiim oyuncularm baskin stratejisi kura atak yapmamak olacaktir.
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Eger 0 giriltilii (noisy) olarak gozlemlenirse, oyundaki denge durumu da

degisecektir.

f m(l,0)dl=(1-a(0))(Q2(0)+t—e)+a(0)t=t—(1—-a(0))(e—Q(0)) (3.71)

=0
Buradan, denge halini gosteren 0  su sekilde ifade edilir;
(1—a(0))(e—0Q(0))=t. (3.72)

Global oyunlarin temel kavramlari hakkinda yukarida bilgi verilmis ve denge
durumunun yapisi anlatilmistir (Morris ve Shin, 2001, 4:37). Statik karsilagtirmali

analiz ile daha ayrintili hali ii¢lincii boliimde model ile birlikte incelenecektir.
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4. MODEL: DOViZ KURU ATAKLARI OYUNUNDA DENGENIN ANALIiZi

4.1. Giris

Bu boliimde Morris ve Shin (1998) 'in, spekiilatif ataklar1 konu alan global oyunun
modellendigi ¢aligmalarinda, homojen spekiilatorler ile hiikiimet arasindaki oyun
incelenmistir. Bu ¢alismanin temel varsayimlar1 korunup, bazi degisiklikler yaparak

model gelistirilmeye ¢alisilacaktir.

Spekiilatif ataklar bazen belirli bir uyar1 veya makro gostergelerde bir degisiklik
olmadan da tetiklenebilir. Genelde bu durum kisisel beklentiler iizerinden
aciklanmaktadir. Bireyler doviz kuruna atak yapmanin tehlikeli olmadigina karar
verirlerse, ellerindeki yerli parayr yabanci parayla degistirmek isteyeceklerdir.
Diger bir ifade ile, kendi inanislarini giincelleyeceklerdir. Burada disaridan gelecek
olan bir sokun varligma ihtiyag yoktur. inanislar endojen bir yapida olabileceginden
giincellenmesi yetecektir. Bu modelde de beklentilerin edinilen sinyallere dayali
olmasi, tam bilgi varsayiminin yumusatilmasidir. Tam bilginin gecerli olmadig:
modellerden biri olan Morris ve Shin (1998) 'in modelinde déviz kuru krizlerinde
tek dengenin varlig1 gosterilmistir. Bu ispat oyundaki denge analizi i¢in 6nemli bir

¢ikarsamadir.

4.2. Model

Modele konu olan oyuncular, hiikiimet ve homojen spekiilatorlerdir. Hiikiimet
tarafindan bakildiginda, hiikiimet iilke i¢indeki yabanci paranin yerel para birimi
karsisindaki dalgalanmasini, elindeki imkanlar 6l¢iisiinde savunmaya calisacaktir.
Kurun seviyesindeki bir artig halkin yabanci mallara olan alim gliciinii diisiirecektir.

Bu hiikiimet i¢in gelecekteki se¢im acisindan arzu edilir bir durum degildir.

Spekiilasyonlara kars1 kuru savunmanin se¢im agisindan bir getirisi  (7) oldugu
gibi, eldeki rezervlerin kullanilmasi nedeniyle de bir maliyeti (C) olacaktir.

Modelde hiikiimetin kuru korumasi igin elindeki tek imkanin yabanci para rezervi
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oldugu kabul edilmistir. Hiikiimet elindeki rezervlerin belli bir miktarini

spekiilasyon ataklarina kars1 kullanmaya goniillidiir.

R hiikiimetin elindeki rezervleri gosterir. f ise, bu rezervlerin ne kadarinin
kullanilacagmi gosteren degiskendir. R<€[0,1], 8€([0,1] olmak iizere, hiikiimetin

kullanmaya goniillii oldugu rezerv miktari;
0= R 4.1)

ile gosterilir. £ hiikiimet tarafindan oyunda bir defa segilir ve rezerv miktarinin
aksine gizli bilgidir. Spekiilatérler S hakkinda sadece edindikleri sinyallere gore
davranmaktadirlar. Burada Onemli olan nokta; £ 'min eksojen yapidaki bir
degisken olmasidir. Hiikiimet f 'y1 faydasini maksimize etmek igin kullanmaz.
Rezervlerinin ne kadarmi kullanacagini, kendi i¢ dinamikleri ile Onceden

belirlemistir.

Piyasada es spekiilator ile hiikiimet arasinda oyun oynanmaktadir. Piyasada n
miktarda spekiilator bulunmaktadir. Bunun & kadar miktar1 yabanci paraya atak
yapanlarin sayisin1 gostermektedir. Piyasada es spekiilatorler yerli para olarak A4
kadar para tutarlar. Spekiilatorler es olduklarindan ellerinde ayni1 miktarda yerli para
(A/n) olacaktir. Oyun oynandig: siradaki kur degeri de e ile ifade edilmistir.

Modelin basitligi agisindan; A€[0,1|vee>1 varsayimlari yapilmistir.

Spekiilatorlerin elindeki yerli paranin o giiniin kuruna goére doviz karsiligi1 asagidaki

sekilde ifade edilir;

S=

4
<. (4.2)

k atak yapan spekiilatorlerin sayisim1 vermek iizere, atak yapan spekiilatrlerin

oranin1  « ile gosterilecek olunursa;
a=(kln) (4.3)

degeri elde edilmektedir. Spekiilatorlerin toplam doviz talebi ise;

p=t4 (4.4)
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seklinde ifade edilir. Buradan da (3.3) ve (3.4) i takiben, toplam talep sudur;
D=«S (4.5)

Agiktir ki, spekiilatorlerin atak i¢in kullandig1r miktarin doviz karsiligi, hiikiimetin
korumaya goniillii oldugu rezerv miktarindan fazla ise (6<D) kur devaliie

1

olacaktir. Maliyet fonksiyonu olarak belirtilen C , OveD ' ye .bagh bir
fonksiyondur. Maliyet fonksiyonu siirekli, diferansiyallenebilir bir fonksiyon
oldugu kabul edilir. Hiikiimet elindeki koruma olanaklarmin artmasi ile birlikte
maliyet fonksiyonu da azalacaktir. Buna karsilik atak miktarmin artmasi ile de

hiikiimetin koruma maliyeti artacaktir.
C(0,D) olmak iizere;

oC oC
EY <0 ve 6D>0 (4.6)
seklinde ifade edilebilir. Fayda fonksiyonlar1 asagidaki gibi belirtilmistir. Hiikiimet

i¢in;
U,=V-C(0,D) 4.7)
Spekiilator igin;

Us=%q(7r—r)—c (4.8)

olarak yazilir. Burada ¢ islem maliyetini belirtmekte olup, sabit bir degeri ifade
etmektedir. r faiz oranmi ifade eder. Faiz degiskeni eksojen Ozellik
gostermektedir. »  alternatif bir yatirnm arglimanidir. ¢  ¢arpan degerini
gosteren bir sabittir. 7 ise devalilasyon oranini ifade eder ve 7=z (6, D)

seklinde gosterilir.

Devaliiasyon orami hiikiimetin doviz kurunu korumak icin elinde bulundurdugu
kaynaklarin giicii arttik¢a azalacaktir. Buna karsilik toplam doviz talebindeki pozitif
artis devalilasyon oranmm arttiracaktir. Ifade matematiksel olarak asagidaki sekilde

yazilir;
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oIl oIl

—<0 —>0.

20 <0 wve 2D > (4.9)
Bu asamada 6 'ya gore sinir degerlerine bakmakta fayda vardir. Bu degerler

oyuncularin davraniglarini belirleyecek olan degerlerdir.

Sekil 4.1 'de de goriildiigii iizere C(6,0)=V 'yisaglayan en kiiciik 6 degerini
@ olarak belirtebiliriz. Bu deger hiikiimetin kimsenin atak yapmadigi ortamda
kuru korumakla korumamak arasinda farksiz oldugu noktayr gostermektedir.
0=0 'y1 saglayan 6 degerinde hiikiimet kuru korumaktan vazgegecegi kabul

edilecektir.

C|#,D)
1

Sekil 4.1 : Maliyet Fonksiyonu

Benzer sekilde spekiilator agisindan bakildiginda, «=1 (D=«S=S) igin, yani

tiim spekiilatorlerin atak yaptigi durum i¢in bakildiginda;
S
;q(H(O,D)—r)—czo (4.10)

ifadesini saglayan, 6 degeri diisiiniilmelidir. Bu esitsizlikten asagidaki esitsizlige

ulasilir;

(0,D)=-—+r.

s, 4.11)
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Buradaki esitsizlik tiim spekiilatorlerin atak yaptigi durum igin gegerli olan bir
esitsizliktir. Bu esitsizlik icin belirtilen en biiyiikk 6 degeri 6 olarak
belirtmektedir. Bu spekiilatoriin atak yapma kararini verebilecegi en biiyiik 6

diizeyini gosterecektir. Bu sinir degerleri belirtildikten sonra asagidaki varsayimin

modele eklenmesi 6nemlidir.

Varsayim 1: <60 olarak kabul edilmistir. Bu haliyle asagidaki analiz islevsel
hale gelecektir.

0 ve O degerlerinin varlig garanti altinda degildir. Buna ragmen bu alt ve {ist
araliklarin tanimlari {izerinden denge hakkinda yorum yapmanin sakincasi yoktur.
Bu iki sinir degeri talebin duragan olup olmamasi hakkinda fikir verebilecektir. Bu

araliklarin varliklar1 halindeki, stabilite durumlar1 hakkinda yorumlar asagidadir.

0 [0,0] Araliginda hiikiimet doviz kurunu hi¢ bir sekilde koruyamaz. Bu

nedenle bu aralikta kur duragan degildir. Devaliiasyon kaginilmazdir.

0e[0,1] Arahgmnda ise hiikiimet doviz kurunu, atak yapanlarin orani ve atagin
boyutu ne olursa olsun koruyabilecektir. Bu aralikta kur duragandir. Devaliiasyon

olmaz.

0c[0,0] Araliginda ise atagin diizeyine gore kurun duraganlhiginda degisiklik
olacaktir. Bu aralikta spekiilatorler atak yapma konusunda gilidiilenebilmektedir.

Saldiranlarin oranina bagli olarak devaliiasyon gerceklesebilecektir.

Yukarida belirtilen bu ¢oklu denge varsayimlari, oyuncularin hiikiimetin kaynaklari
i¢cin kesin bir bilgiye sahip olmayip, kiigiik bir hata payi ile algiladiklar1 durumda
farkli bir sonug ile karsimiza ¢ikmaktadir. Analizi eksik bilgi varsayimi ile devam

ettirmek reel bir sonug ¢ikarmak agisindan ¢ok daha saglikli olacaktir.

Oyun eksik bilgi altinda oynanmaktadir. Birim aralikta 6 uniform dagilim
gostermektedir. Spekiilatorler €>0 sapmayla [0—¢,0+¢] arahginda 60 'y1
gozlemlemektedirler. Sapma degeri bagimsiz ve 6zdes dagilim (Independent and

identically distributed - iid) 6zelliligi gostermektedir.

x=0+¢, (4.12)
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x, i spekiilatoriin, hiikiimetin kaynaklarim1 goézlemledigi degeri gosterir.

Spekiilatorler gozlemledikleri degerlere gore doviz kuruna atak yapma veya

yapmama karar1 vereceklerdir.

Hiikiimet ise buna karsilik olarak atagin boyutunu « ve D 'yi gézlemleyerek
karar verirler. Hiikiimet, miktar1 tam bilgi dahilinde bilmektedir. 6 'y1 ise kendisi
oyunun baslangicindan once belirlemektedir. Hiikiimet doviz kurunu koruma veya

korumama konusunda farksiz kalirsa, korumamay1 tercih etmektedir.

Saldiranlarin, kaynaklarin 6 oldugu bir durumda, hiikiimetin d6viz kurunu
korumay terk etmesi i¢in gerekli olan en alt seviyedeki atak yiizdesini verecek olan
a(0,S) fonksiyonunu tamimlamak gerekmektedir. Degeri de & olarak

verilmistir;
a(f,S)=&. (4.13)

Hiikiimetin koruma kaynaklar1 artttkca a  fonksiyonu artacaktir. Koruma
kaynaklar1 (kullanilabilir rezerv) arttik¢a daha fazla spekiilatoriin atagina karsi kuru

koruma imkani daha fazla saglanacaktir;

da

5570 (4.14)

Spekiilatorlerin ellerindeki atak imkani arttikga a  fonksiyonu azalacaktir.
Spekiilatorler atak icin ellerindeki doviz cinsinden karsilig1 olan yerli para miktari
arttikca, atagimm boyutu genisleyecek ve devaliiasyon i¢in gerekli olan 6<D

miktar1 daha rahat saglanacaktir;

da

< <0. (4.15)

Sekil 4.2 'de a(0,S) fonksiyonu igin degisen 0 degerine gore, devaliiasyonun
saglanmas1 i¢in gereken, atak yapan spekiilatdrlerin oranmin smir degerleri
goriilmektedir. Ayni sekilde Sekil 4.3 'de benzer durum degisen S degerleri igin
ifade edilmektedir.
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ald,s)

alf',$)

ald,s)

S’ S 1

Sekil4.2: <0’ icin 0 Degerinin Degisimine Gore a Fonksiyonunun
Degisimi (sabit S)

ald,s)
! a(0.9)
alf,§')
o 0" 1 4

Sekil4.3: S<S' icin S Degerinin Degisimine Gore a Fonksiyonunun
Degisimi (sabit 0 )

Spekiilatoriin fayda fonksiyonu;

U=U(6,D,S,n,q) (4.16)

seklinde gosterilebilir. Bununla birlikte U, fonksiyonunun bazi birinci derece

kismi tiirevleri asagidaki gibidir;
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U o, Yy (4.17
> .
00 oD )

Burada spekiilatoriin fayda fonksiyonu 6 'ya bagli olarak azalmakta, atagin
biiyiikliigiine gore de artmaktadir. Burada ataga bagli olarak artis stratejik
tamamlayicilik  Ozelligini  gOstermektedir.  Spekiilatoriin -~ faydasi, al(.)
fonksiyonunun belirttigi sinir degerinin altinda ve {stiindeki atak oranlarinin

degerine gore degisecektir. Bu durum asagidaki (3.18) ifadesinde verilmistir;

Eq(H—r)—c x=a(0,D)
U=" . (4.18)

| i(qr)—c x<a(0,D)
n

Morris ve Shin (2001) 'den hareketle;
1 ~
fUS(<9,D(a,S),S,n,q,C)d«x=0 (4.19)
0

degerini saglayan @ degerinin varhiini gostermistir.

Bu esitlige bagli olarak asagidaki esitlik yazilabilir. Burada 6 'ya gore
a(é, D) oranda spekiilatér zarara ugrayacaktir. Bununla birlikte 1—a(é, D)

orandaki spekiilator ise kara gececektir. Esitlik asagidaki sekilde olup,

[1=a(0,D)llg(IT=r)=cgl+a(D, D) (=gr—c)=0 (4.20)

ve son olarak da (3.20) 'den hareketle su esitlik elde edilebilir;
(1-a(@,D)II(0,D)="=+r. (4.21)

0 degeri ile ilgili denklik verilmistir. Bu asamada devaliiasyon gerceklesme

sartina bakildiginda asagidaki durum gecerlidir;
6<6(D). (4.22)

Devaliiasyon gerceklesmeme sart1 ise;
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9>0(D) (4.23)

olarak yazilabilir. Buraya kadar yapilan islemler sonucunda denge degeri olan 0
elde edilmistir. Bu asamadan sonra bulunan @ degeri ile diger parametrelerin

iliskisine karsilastirmali statik analiz kullanarak bakilacaktir.
D=D(x,S) « ve § 've bagh  bir fonksiyondur.Aym1 = zamanda

S=S(A,e) A ve e 'ye bagh bir fonksiyondur. Denge noktasi olarak

belirlenen & spekiilatorlerin elinde bulundurdugu kaynaklarin (S) miktarindaki

artiga gore artan durumdadir.
Spekiilatoriin elindeki kaynaklarin artig miktar;

0(S)

[ (%q(ﬂ—r)—c)d0=‘I’(S) (4.24)

olarak gosterilebilir. Burada ¥ (S) S ‘'ye bagli olarak artmaktadur.

d¥
—>

( S 0) (4.25)
Zincir kurali ile;

(%>0) (4.26)
ayni zamanda;

(%<0) (4.27)
seklinde yazilabilir.
4.3. Sonug

Modelde oyuncularin, ne olacagi hakkinda tam bir kesinlige sahip beklentilerinin
varsayllmast degil de; kesin olmayan, tahmine (sinyallere) dayali olan
beklentilerinin oldugu durum ele alinmistir. Bu sinyallerin varligi altinda Morris ve

Shin (1998) 'in modelinde ispat edilen tek denge durumu gosterilmistir. Odeme
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fonksiyonundaki homojen oyuncu varsayimi korunmustur. Spekiilatorler ile
hiikiimet arasinda oynanan bu oyunda oyuncularin 6deme fonksiyonlar1 sunulmus
ve statik karsilastirmali analiz ¢ergevesinde sartlar1 incelenmistir. Morris ve Shin
(2001) 'in gosterdigi 0 degerinin, spekiilatorlerin elinde bulundurdugu
kaynaklarin miktariyla ve kurun degeri ile degisebilmesidir. Morris ve Shin (1998)
'in modelinde sunulan spekiilatorlerin elindeki bir birimlik kaynak, yine es miktar
olmak iizere farkli miktar olarak diigiiniilmiistir. Bu da oyuncularin ellerinde

tuttuklar1 miktarlar tizerinde analiz yapilabilmesine olanak saglamistir.
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5. SONUC

Koordinasyon basarisizligi giiniimiizde piyasa c¢ogunlukla basarisizliklarinin
merkezine oturtularak incelenmektedir. Bu durum tek basina degerlendirildiginde

bile konunun, ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Koordinasyon basarisizlifi, organizasyonun i¢indeki yeri ile baslayan ve yakin
gelecekte cok sayida oyuncunun karari ile iligskilendirilen tamimui ile birlikte,

giiniimiizde daha da artan bir oranda ilgi odag1 olmaktadir.

Sistemin istenilen diizeyde olmayisinin, diger bir deyisle, piyasa basarisizliginin en
biiyiik kaynaklarindan biri olan ortak hareket eksikligi, arastirmalarda siklikla yer

almaktadir.

Koordinasyon konusunun sadece iktisadi bireyin problemi olmadig1 gercegi gézden
kagirilmamalidir. Ornek olarak siyaset biliminde c¢ok gdze carpmakla birlikte,
sosyal bilimlerde sik¢a karsilasilabilecek bir durumdur. Temelinde iktisadi
kaygilarin oldugu Kyoto protokoliiniin, agirlikli olarak koordinasyon basarisizligi
nedeniyle istenilen bagariya ulasamadigini diisiinmek yanlis olmaz. Devletler
birbirlerinden bagimsiz olarak bu konu {izerinde yogunlasmak istemezler, ¢iinkii
harcadiklar1 efor bir maliyet olusturacaktir. Konu devletler diizeyinde ciddi anlamda
iktisadi ve siyasi bir olgu olarak degerlendirilse de bireylerin bakis agis1 ile, iktisadi
bir baglamdan ¢ok, sosyal bir ¢er¢cevedeki motivasyon ile iligkili bir koordinasyon

basarisizligin1 yansitir.

Yeni Keynesyen literatiirle ortaya atilan ve makroekonomik problemlere deginen
teorilerin ¢ekirdeginde, koordinasyon diizeyinin eksikliginin var oldugunu ¢ogu

ekonomist tarafindan savunulmaktadir.

Giliniimiizde gerceklesen ¢ogu ekonomik krizin, ciddi anlamda koordinasyon
zaaflarindan kaynaklandigi sdylenmekte ve buna bagl olarak arastirmalar
yapilmaktadir. Bu tip krizlerin asilmasinda ve issizlik gibi istenmeyen sonuglarin da

onlenmesinde kullanilan hiikiimet politikalarindan biri de, piyasadaki ajanlarin daha
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iyi bir c¢ikt1 seviyesine gelebilmeleri i¢in hiikiimetin elindeki imkanlari

kullanmasidir.

Yeni Keynesyen literatiiriin agirlikli olarak inceledigi bir konu olan koordinasyon
basarisizligi, aslinda bir denge noktasi analizidir. Koordinasyon basarisizligini1 daha
iyi anlamak ve beraberinde uygun politikalar gerceklestirmek i¢in, ¢iktinin diizeyine
odaklanmakta yetinmemek, beraberinde siirecin de analizini yapmak gerekmektedir.
Bu siire¢ analizi, beraberinde iktisadi 6znelerin her birinin davranigini analiz etme
durumunu getirir. Ancak bu durum ¢ikarsama yapmak icin yeterli altyapiyr su an
icin hazirlayamamistir. Bu baglamda Walrasgil ¢ikarsamalar, ¢ogunlukla kullanilan
analiz metotlarin1 olusturmakla beraber, sik¢a neo klasik iktisadi goriis igerisinde
yer alan ve farkli okullar arasinda sentez gorevi goren Yeni Keynesyen goriis ile

yumusatilmaktadir.

[lk boliimlerde deginilen ve ciddi bir soyutlamaya gidilen yapinin reel hayatta
karsilik bulamadigi konusu daha 6nce de belirtilmistir. Bu yaklasim konunun daha
iyi anlasilmast agisindan ciddi bir 6nem teskil etmektedir. Kaldi ki, piyasa
basarisizliklarin1  inceleyen giiniimiiz modern teorileri bu soyutlamanin
varsayimlarini yumusatma yoluna giderek, sorunlari modellemeye calismaktadir.
Unutulmamalidir ki, modeller daha da karmasik bir hal aldikg¢a, anlasilmasi bir o
kadar da zorlagsmaktadir. Soyutlamanin sartlarinin gevsetildigi temel durumlara
bakmak, konunun toparlanmasi ve yol gostericiligi agisindan ¢ok daha faydal

olacaktir.

Gergek diinyada homojen yapida oyunculardan bahsetmenin gercek¢i olmadigi ¢ok
aciktir. Faydalarimi maksimize etmeye calisan bireylerin, kazanimlarin1 sadece
kendi kararlar1 belirlemez. Kisacasi oyuncular ayr1 adalarda yasayan varliklar
degildirler. Bununla birlikte zevkleri ve tercihleri birbirlerinden fakli oldugu gibi,
bunun sonucu olarak kazanimlar1 da birbirlerinden farkli olacaktir. Oyuncularin

homojen yapida olmasinin ¢ok nadir bir durum olacagi ortadadir.

Tercihler ve zevkleri maksimizasyon probleminin iginde goriijp buna gore
degerlendirebilmek icin, karsilastirmali statik analiz c¢ercevesinde degerlendirme
yapilir. Ancak tercihler ve zevkler sadece oyuncularin maksimizasyon probleminin

parcast olan bir durum degildir. Halbuki kisiye bagli olan bu durumlarin
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kardinalligi, kendi basina bir soyutlamadir. Ordinal yapida incelemek (daha 6nce
anlatilan siiper modiilerlilik ¢ergevesinde) de Gnemli bir alternatif olarak karsimizda

durmaktadir.

Soyutlamanin yapildigt modele atif, eksojen degiskenlerin oldugu kadar endojen
degiskenlerin de analiz konusu oldugu gostermektedir. Oyuncunun tercihleri ile
korelasyonu olan degiskenler reel hayatin gergeklerine uygun olarak modellere

dinamik bir boyut kazandirabilmektedir.

Daha once belirtilen modelde hep piir strateji dengesinin varligindan bahsedilmistir.
Unutulmamalidir ki, karma stratejilerin de arastirilmasi analizlerde onemli bir yer

tutar.

Konu koordinasyon olunca, koordine olmasi beklenen ajanlarin sayis1 da biiyiik
onem arz etmektedir. Sezgisel olarak yapilabilecek yorum, oyuncu sayisinin
azligmin, oyuncularin kendi aralarinda anlagsmalarini kolaylastirabilecegidir. Diger
oyuncularin kararlarin1 tahmin etmek sayiya bagli olarak zorlagacaktir. Oyuncularin
heterojen bir yapida olduklar diisiiniildiigiinde, say1 ¢ok 6nemli bir problem olarak
da karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu konu hakkinda bir¢ok matematiksel agiklamayi
literatiirde bulmak miimkiindiir. Oyuncularin strateji kiimeleri hakkinda tam
bilginin olmadigi durumlarda oyuncunun rakiplerinin davranisi hakkinda net bir
fikre sahip olmasi imkansizdir. Bu durumun say1 arttikca daha da karmasiklasacagi

agikardir.

Bu noktada asimetrik bilgiye sahip olan oyuncularin, oyun hakkindaki énemli bir
degisken hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmayisi, ikinci béliimde de bahsedildigi
gibi bizi global oyunlara gotiiriir. Oyuncular belirli bir istatistiksel dagilim
cercevesinde dengeyi belirlerler. Oyuncularin aldiklart sinyallerin sapma miktari
diger oyuncularin sinyallerinin bir degiskeni olarak degil de bagimsiz bir parametre
olarak belirlenmistir. Ne var ki, bu durum gercege biraz daha uzak bir yap1 ortaya

¢ikarsa da analizin kolaylig1 agisindan genelde tercih edilen bir yol olmaktadir.

Ortaksiz oyunlar oyuncular arasindaki iletisimin varligi altinda olmayan durumu
ifade eder. Bununla birlikte tamamen veya kismen bir iletisimin varligt miimkiin

olabilmektedir. Bu haliyle analiz 6nemli bir degisiklige ugrayacaktir.
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Inanislar oyunda énemli yer tutabilmektedir. Oyuncular, diger oyuncular hakkinda
ve diger oyuncularin diger oyuncularin hakkindaki inaniglar1 hakkinda, gayet
karmasik, deneyimleri ve bilgiyi temel alan bir 6ngorii zinciri vardir. Bu 6ngori
zinciri, temel olarak inanislar, tekrarl bir oyunda, ¢ok daha 6nemli bir yer kaplar.
Dinamik bir yapi igerisinde inaniglar giincellenecektir. Oyuncular degisen sartlara
gore veya eksik bilgi ¢ercevesinde diger oyuncular hakkinda edindikleri bilgileri
oyunun her tekrarlanisinda tekrar gozden gecirecekler ve belirli diizeltmeler
yapacaklardir. Bu durum sosyal oyunlarda sik¢a goriiliir ve asilmasi zor bir ¢ikti

seviyesinde dengeyi bulur.

Zaman kavrammin siirekli bir sekilde incelenmesi gerekebilmektedir. inanislarin
giincellendigi bu modeller belirli algoritmalar ¢ergevesinde oyuncularin
algilamalarini analize katarlar. Cok agiktir ki, ikinci boliimde soyutlamaya dayali
verilen temel bilgilerde de, {igiincii boliimde arastirilan model ¢ergevesinde de kesit
zamandaki oyunun durumu tartisgstlmistir. Ozellikle finansal konularda inanislarmn
giincellenmesi modern iktisat yaklasiminda sik¢a yer almaktadir. Bu giincelleme dar
anlamiyla modelde disaridan gelen parametrelere dair bir giincellemenin ¢ok daha

Otesinde, oyuncularin stratejileri hakkindaki fikirlerde de miimkiindiir.

Biitiin bu yumusatilmis varsayimlarin disinda, belki de analizi en zor olan ve
arastirmacilar diger disiplinlerin yardimina ihtiya¢ birakan konu ise, risk algilamasi
tizerine olanidir. Heterojen bireyin kabulii {izerine daha saglam oturan bu durum
hakkinda yapilmis incelemeler, yakin ge¢miste ¢ok daha siklikla karsimiza ¢ikan,
daha gorece yeni bir konudur. Bireyler, riski birbirlerinden ¢ok daha farkli bir
sekilde algilayabilmektedirler. Anlatimin basinda da ifade edildigi gibi risk
dominant tercihler, oyunu arzu edilen ¢ikt1 seviyesinden daha kotii bir noktada
dengeye getirebilmeleri olasilig1 sebebiyle kritik se¢imler olarak degerlendirilirler.
Burada, daha 6nce anlatilan ¢ikt1 seviyesini belirleyen etmenleri tekrar anlatmadan,
asil lizerinde durulmasi gereken noktalar, temelde bu risk algilamasinda
farklilagmalara neden olan durumlardir. Burada klasik beklenen deger kavraminin

yerine farkli bir analiz yonteminin gerekliligi tizerinde durulmalidir.

Alt disiplinler arasinda bu konu hakkinda bizi en fazla aydinlatan alan davranissal

iktisattir. Davranigsal iktisadin beraberinde olusan deneysel iktisat, noro iktisat gibi
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dallarin, ileride daha teorik gercevede incelenebilecek giiclii bir kavramsal yapi

olusturmasi kuvvetle muhtemeldir.

Yukarida bahsedilen ve biitiin bu soyutlamanin dar ¢ergevesini genisleten durumlar,
aslinda gercek diinyayr anlamamizi saglayacak teorik yapiyr olusturmak i¢in birer
ihtiyagtir. Insanlarin etkilesimi sonucu olusabilecek dengenin varligi hakkinda
yorum yapabilmek i¢in, bu etkilesimin 6znesi olan insan kavramini unutmamak

gerekir.

Makroekonomideki basarisizliklarin temel nedeninin koordinasyondan kaynakli
sorunlar olusuna olan inan¢ kuvvetlendikge ve homo economicus'un (iktisadi
bireyin) var olan dar ¢ergevesi kirilmaya calisildik¢a koordinasyon problemine ilgi

daha da ¢ok artacaktir.
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