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BANKACILIKTA RiSK YONETIMI: TURKIYE ORNEGI
Engin Bekar
Ekim, 2012

Bu ¢alismanin amaci genel olarak, bankacilik'ta risk yonetiminin giintimiizde gelmis
oldugu noktayr BDDK raporlar, Basel II ilerleme raporlar vb. raporlar, aragtirmalar
yardimiyla tespit etmek, Basel III hakkinda fikir olusturmak, ozellikle ¢alisma
esnasinda eksikligini ¢okga hissettifim ve yol gosterici olarak bu ¢aligmaya
koydugum varliklann tek tek piyasa risklerinin hesaplanmasinda kullanilan, teorik
temeli onlarca yil evveline dayanan ancak riske maruz deger hesaplamalarimda son
donemlerde kullanilmaya baglanan "Ug Degerler Yéntemi" yonteminin uygulamasi
hakkinda agiklayict ornekler olusturmak, kredi riski wve operasyonel risk
uygulamalarina da genel bir bakig agisiyla yaklagmaktir. Bu amagla, calismada g
temel risk tlirti olan piyasa, kredi ve operasyonel risklerin hesaplamalan yapilmgtir.
Piyasa riski dl¢iimiinde, tarihsel simiilasyon ve ug degerler yontemleriyle ayr ayn
riske maruz degerler bulunmus ve mukayeseli olarak gesitli sonuglara ulasilmistir.
Kredi rigki, iilkemizde faaliyet gosteren bir bankanin sermaye yeterlilifi standart
oranlarina iligkin tablolardan yararlanarak hem sadece ana ortaklik olan banka igin,
hem de konsolide tablo yardimiyla bankanin finansal kuruluglar igin hesaplanmis
olup oransal deger tespit edilmistir. Bankalarin kulland131, briit geliri temel gosterge
kabul eden, "Temel Gosterge Yontemi" ile de operasyonel risk rakami

hesaplanmisgtir,

Sonu¢ olarak, piyasa riski hesaplamalarinda buldugumuz RMD degerlerine
baktifimizda, {i¢ varhik igin de en biiyiik RMD degerleri “Uc Degerler Yontemi” ile
bulunmustur. Kredi riskine maruz degerin, beklendigi gibi operasyonel riske maruz
degerden ¢ok daha biliyikk ¢iktifi ve kredi riskinin biiyttkk bélimtiniin, finansal
kuruluslarindan ziyade bankanin kendisinden kaynakland:g) saptanmagtir.

Anahtar Kelimeler: Banka Riskleri, Basel, Riske Maruz Deger, Ug Degerler

Y ontemi

iit



ABSTRACT

RISK MANAGEMENT IN BANKING SECTOR: THE CASE OF TURKEY
Engin Bekar
Octobre, 2012

The aim of this study is to establish the place where the Turkish banking sector is
now in risk management using reports as BDDK reports, Basel reports etc. and
researchs, to give an opinion about Basel III, to give an example especially of
extreme values method in order to resolve of the lack of explanatory examples in this
method and to provide a general overview of credit and operational risk applications.
In this study, market risks, credit risks and operational risks were calculated.
Different amounts of VaR for the market risk, were calculated via historical
simulation method and extreme values method, we have achieved different results
and compared them. We have also obtained two credit risk results, for a bank
operating in Turkey and also for its financial institutions, via the capital adequacy
standard ratio tables and we have compared the obtained results. And finally, we
have calculated the operational risk amount for the same bank operating in Turkey

using method of "Basic Indicator".

As a result, when we look at the values found in the calculation of the market risk
VaR, the largest VaR for every three asset, was calculated by extreme values
method. Value exposed to credit risk, as expected, is far larger than operational risk
amount. And it was determined that the majority of the credit risk was due to the

bank itself rather than the bank financial institutions.

Key Words: Banking risks, Basel, Value at Risk, Extreme Values Method



ONSOZ

Akademik hayatta yitksek lisans tezi akademik calismalara bir giris niteligindedir. Bu
¢alisma esnasinda iki Snemli sorunla karsilagtim. Birineisi ilk defa tez hazirlamanin
vermis oldugu tecriibesizlik, ikincisi de bankacilik sekttrii diginda olmam sebebiyle
konuyu yabanci bir gézle aragtirtp anlamam geregi oldu. Herkesin bildigi gibi ¢ok
okumak, aragtrmak c¢ok faydalidir ama her zaman g¢ok okumak da calismayi
neticelendirmeye yetmeyebiliyor, konunun uygulayicilanndan da yardim almak
gerekebiliyor. Bu sebeplerden dolay1 biraz sikintilt gecen tez ¢ahgmasi boyunca
yardimlarimi, tecriibelerini hi¢ esirgemeyen, dgrencive vermis oldugu biiytik deger
sebebiyle ¢alismanin devamu: i¢in Ogrencisini siirekli tesvik eden degerli danigman
hocam Prof.Dr.Giilsiin Yay'a siikranlarrmi sunuyorum. Ders asamasi boyunca
lizerimizde emedi gecen tim hocalanma tek tek tesekkiir edivorum. Degerli
katkilarindan dolayt Coskun Tarkogin'e ve yine risk yoneticisi degerli Okan
Sarioglu'na tiim katkilarindan dolay tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak da risk
yonetimi konusunda gegmisten bugiine arastirma yapmus olan tiim aragtirmacilara ve
de aileme sonsuz tegekkiirlerimi sunuyorum. Bu ¢alismanin korkutucu, uzaklastiric
olmayan, agiklayict ve akic1 Uslubuyla konuya ilgi duvan, ¢alisma yapmak isteven

herkesi ytireklendirmesini, tegvik etmesini dilivorum.

Istanbul, Ekim 2012 Engin Bekar
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GIRIS

Riskler, hayatimizin her alaninda ve her anminda belirsizliklerin ¢ok olmasi ve
asimetrik enformasyon gibi sebeplerden dolay:r 6nemli bir yere sahiptir ve gesitli
kararlar alirken de bu risklerin mutlaka géz dniinde bulundurulmas: gerekir. Hayatin
icinde risk kavrami kaginilmazdir ve hedeflere ulasabilmemiz agisindan risklere belli
oranlarda hazir olmak gerekmektedir. Hayatlarinda hig¢ risk almayan insanlarm ve
kurumlarin, rekabetin bu denli yogun oldugu giinlimiizde hedeflere ulagmak
agisindan basarisiz olacaklar: ortadadir; ¢linkii kigileri veya kurumlan rakiplerinin
dniine gecirecek belki de en Onemli faktdr riskleri goze almalarn ve bunlara karsi

miimkiin oldugunca hazirlikli olmalaridir.

Bu calismamiz, iilkemiz bankacihii riskleri acisindan ele almmisgtir ve bankacilik
sistemimizin Basel diizenlemeleriyle birlikte daha saglam bir finansal yapiya
kavustugu diistincesinin dogrulugunu sinamak tizere yapilmugtr. Cahgmamizin
birinci boliminde, risk kavramma kisa bir giris yaptiktan sonra bankacilikta
karsilagilan temel risk tiirleri tamtilnustir. Tkinei bdlimde, Basel II'nin amaci ve
kapsamu ele alinmis olup tilkemizde tavsiye niteligindeki bu diizenlemelerin sermaye
yiikiimliiliikleri tizerinde ne derece etkili olduklarim g&rmek agisindan "sayisal etki
calismalan"ndan stz edilmis, Basel II'deki eksik yonleri tamamlamak ve Basel II'yi
daha da iyilestirmek agisindan olusturulan Basel IIT'tin bankacilik sistemine
getirdikleri ve Tiirk bankalarinmn bu yeniliklere ne kadar hazir oldugu lizerinde
durulmugtur. Daha sonra piyasa, kredi ve operasyonel risklerin 6l¢tilmesinde
kullanlan yéntemler tanititmistir. Ugtineii béliimde, tilkemizde gegmisten giiniimiize
risk yonetim siirecine genel olarak bakildiktan sonra risk &lgtimiinde kullamlan
yontemlere deginilmistir. Dordiineti yani son boliimiimiizde ise secilen {ic ayn
varligan tarihsel simiilasyon ve ug¢ degerler yontemi ile piyasa riski miktarlan
bulunmus ayrca iilkemizde faaliyette bulunan bir bankanin verilerinden yararlanarak

da kredi riski ve operasyonel risk miktarlar1 hesaplanmisgtir.



BOLUM 1. BANKACILIKTA RiSK VE RiSK YONETIMI

1.1. Risk ve Risk Yionetimi Nedir?

Risk kavrami hayatimizin her alaminda c¢ok sik karsilastifimiz bir kavramdir.
Belirsizlikle i¢ ige olan bu kavram, &zellikle 1980 yili sonrasinda faiz oranlarnin
serbest birakilmasi, serbest doviz kuruna gecilmesi gibi liberal ekonomi
politikalarimin ve piyasalarin kiiresellesmesinin etkisiyle, bankacilik sektorii gibi iilke
ekonomisinin olumlu ya da olumsuz tiimiinii etkileyebilen bir sektérde, artan nemde
bir yere sahip konuma gelmistir. Degisik bakis agilariyla farkli bigimlerde ifade

edilebilen risk kavraminin tammlarndan bazilan sunlardir:

Risk; aktif, 6z sermaye ve karlarin degerindeki beklenmedik gelismelerin volatilitesi
olarak tamimlanabilir (Jorion, 2007, 3). Risk, bir igleme iligkin bir parasal kaybin
ortaya ¢ikmasi veya bir giderin ya da zararin ortaya ¢ikmasi ile neticelenebilecek
ekonomik faydanin azalmasi ihtimalidir (Yiizbasioglu, 2003, 2). Risk, bir firmamn
ya da firma c¢ok biiyiikse onun i¢indeki bir birimin nakit akimlanndaki inigler-¢ikislar
va da standart sapma olarak tanumlanabilir (Parasiz, 2000, 183).

Modern portf6y teorisine gore risk, sistematik risk ve sistematik olmayan(artik) risk
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Sistematik risk, piyasamin kendi dinamiklerinden
kaynaklanan risktir. Sistematik olmayan risk ise yatimm yapilan varlifin yapisindan

kaynaklanan dolayisiyla da kagimilmas: miimktin olan risktir (Eken, tarthsiz, 23).

Bankacihk'ta risk yOnetimi ise, bankalarmn risk bazli politika ve uygulamalarim
gerceklestirmelerine imkan veren risk yonetim siirecleri ve modelleri kiimesinin
biitlinlint isaret etmektedir. Bahsi gegen risk bazhi politikalar banka portfoytiniin
risk- getiri profilini gelistiren politikalardir. Risk bazli uygulamalar ise, niceliksel
risk dl¢iim yontemlerinin kullamldigi uygulamalardir. Aynca risk yonetimi; riskleri
Olgmek, izlemek ve kontrol etmek icin gerekli tim teknikleri ve y6netim araclarim
kapsar. Modellerin ve siireglerin yelpazesi tlim risklere yayilmaktadir (Bessis, 2002,
IX). Yandaki tabloda risk yonetimi unsurlarn gériilmektedir.



Tablo 1: Risk Yonetimi Fonksiyonunun Unsurlar
Esaslar Yontemler Araclar Teknikler Hedefler
Riske Maruz Rekabet
Deger (VaR) | Ustimliigii
Limit ve Korunaklama | Tirev Urtnler | “Taltk (Gap) | (Competitive
Yetki (Hedging) (Derivatives) Analizi Advantage)
Belirleme Vade Aralifn | Etkin (Riske
(Duration Ayarlanmis)
Gap) Analizi Sermaye
Dagilimu
Risk Analizi Portfdy Menkullestirme
(belirleme, Cesitlendirmesi | (Securitization) Senanye
Slome Analizi Karhilik
e, (Diversification)
izleme)
Gerilim
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1.2. Bankalarn Karsilastifi Riskler

Bankacilik riskleri, farkli belirsizlik kaynaklarimin karlilik {izerindeki olumsuz
etkileri olarak tanumlanmaktadir. Risk 6lctimii, belirsizligin kaynagim ve karlilik
{izerindeki potansiyel olumsuz etkisinin biiytikligiinii yakalamayr amaglamaktadir

(Bessis, 2002, 11).

Bir finansal kurum, faalivetlerinde cesitli risklere maruz kalmaktadir. Bunlardan
bazilar1; isletme modelinin yanlis olmasi riski, marj erozyonu riski, miisterilerin
tirtinleri satin almama riski'dir. Bu igletme risklerinin karlar {izerinde dogrudan ve
stirekli bir etkisi vardir. Aym sgekilde bir sirket; emeklilik fonundaki parayi
kaybedebilir, dévizlerden olusan pasiflerini uygun bir sekilde koruyamayabilir, batik
kredilere sahip olabilir, miigterileri temerriit'e diisebilir ve alacaklarini alamayabilir.
Bu tiir risklere "bilanco riskleri" denmektedir. Bunlar 6z sermayenin defter degerini
dogrudan etkileyen risklerdir. Bilango riskleri; piyasa riski, kredi riski, likidite riski,
model riski, uygunluk riski, slirec riski ve yasal riskten olusmaktadir (Banks and
Dunn, 2003, 15).

Bankacilikta karsilagilan riskleri dort kategoride toplayabiliriz. Bunlar; operasyon
riskleri, kredi riskleri, piyasa riskleri ve sistemik risklerdir (Active, 2000, 5). Bu
calismamizda bankacilik sektdriinii etkileven riskleri 3 ana bashk altinda
inceleyecegiz. Bunlar; Pivasa Riski, Kredi Riski ve Operasyonel Risk'tir.

1.2.1. Pivasa Riski

BIS piyasa riskini, bilangodaki veya bilango disindaki menkul kiymetlerin
piyasalardaki faiz orami, nakit kur oranlart ve egya fiyatlarindaki hareketlerden
olumsuz olarak etkilenme riski olarak tanimlamaktadir. Bilango igi risklerden birisi
olan piyasa riski, bir varbgn(hisse senedi, bono, kredi, déviz veya bir mal) veya bu
varliklara bagli bir tirev sdzlesmenin piyasa degerindeki olumsuz etkive bagli kayip
riskidir. En genel piyasa riski tiirlerinden bazilary; yon riski, efri riski, zaman
bozulmas: riski, dagilma riski, temel risk ve korelasyon riskidir (Banks and Dunn,

2003, 15-19).

1) Yon Riski: Aktifin ydnlindeki olumsuz degisime bagh kayip riskidir. Finansal
enstrimanlar ya da sozlesmeler(futures ya da forward sozlesmesi gibi) piyasayla

birlikte dogrusal olarak hareket ederler. Piyasadaki kigiik bir yiikselis, uzun



pozisyonun degerinde aym kiugiik artiga sebep olur. Kisa pozisyonda ise tersi

gecerlidir.

2) Egri Riski: Bir aktifin vade yapisindaki olumsuz degisime bagli kayip
riskidir.Omegin gecelik faiz oranlan %4, alti aylik %4.5 ve bes yillik %5.5 gibi. Bu
noktalar birlestirdigimizde bir egri elde ederiz. Islem fiyatlarindaki herhangi bir

defisim edriyi saga ya da sola kaydirabilir.

3) Zaman Bozulmas) Riski: Zaman gecisine baghi risktir. Bu risk oncelikle
degerinin bir kismin1 zamandan alan tlirevler icin séz konusudur. Soézlesmenin
bitimine ne kadar daha uzun zaman varsa, degeri daha biiylik olmaktadir. Eger bir
firma, giinliik 10000 dolarlik zaman bozulma riskli vadeli portfoy satin alirsa; fiyat,
volatilite, faiz orani gibi diger opsiyon girdilerinin ayni kalmas1 varsayim altinda her

giin 10000 dolar kaybedecektir.

4) Damlma Riski: Risksiz aktifler(ér.A.B.D. Hazine Bonosu) ve riskli aktifler(¢r.
temerriit olasihifma sahip sirket tahvili) gibi aralarinda ortak bag olmayan iki aktif

arasindaki olumsuz degisimlere bagl: risktir.

5) Temel Risk: Iki aktif arasindaki olumsuz degisimlere bagls risktir. ki aktif burada

tamamen iligkisiz degildir.

6) Korelasyon Riski: Aktifler ya da piyasalar arasindaki korelasyonlarda ya da fiyat

iligkilerinde olumsuz bir harekete bagl risktir.

Bankalarin karsit karsiya kaldiklar piyasa riski iki boyuttan olusmaktadir: Hazine
tarafindan gergeklestirilen alim-satim islemlerinden kaynaklanan risk (trading risk)
ve bilangodaki aktif pasif vade uyusmazhgl nedeniyle maruz kahnan faiz riski

(structural interest rate risk) (Akan vd., 2003, 30).

Pivasalarda meydana gelebilecek degisiklikler bankamn pazarladin finansal
ara¢larin fiyvatlarimi ve deferlerini etkileyebilecektir. Herhangi bir finansal aracin
deferi; fiyatinin, kuponunun, kupon siklifimn, stiresinin, faiz orammmin ve diger
faktorlerin bir fonksiyonu olacaktir. Bu durumda eger banka; pay senedi, tahvil gibi
finansal araglan tutuyorsa o zaman fiyat ya da piyasa riski ile karsi karsiyadir.
Burada risk, finansal aracin fiyatinn dalgalanmasidir. Bir banka, bor¢ menkul
kiymetleri, bor¢ tlrevleri, pay senetleri, pay senedi tiirevleri ve para islemlert ile

pivasa riskiyle karsilagabilir (Parasiz, 2000, 185).



Piyasa fiyat ve oranlanmn volatilitesi, piyasa riski O&lgtimiiniin  temelini
olusturmaktadir. Piyasa riskleri bagiml ve bagimsiz risk grubu olmak tizere iki gruba
ayrilabilir. Bagimii riskler, finansal enstrlimanlarin fiyat hareketlerinden etkilenen
risklerdir. Bagimsiz riskler ise volatilite ya da dengeli pozisyon risklerini ve dogrusal

olmayan risk gruplarimn 6l¢lilmesini kapsar (Bolgiin, Akcay, 2009, 204).

Basel komitesinin 1996 yilinda yayinladifi ¢alismasina gére piyasa riski iki sekilde
Olciilmektedir. Bunlar, 1)Standart Metot 2)Dahili Model Kullammi Metodudur.
Standart metotta gz Oniine alinmast gereken riskler sunlardir: Faiz Oram
Riski(Trading Book kanaliyla yaratilan kismt), Hisse Senedi Pozisyon Riski, Kur
Riski, Emtia Riski, Opsiyon Riskidir (Eken, tarihsiz, 7-8).

Simdi ise piyasa riskini; likidite riski, faiz orani riski ve kur riski seklinde ti¢ alt

basliga ayirip incelememizi stirdiirelim.

1.2.1.1. Likidite Riski

Bankalarin normal islemieri igin gerekli likiditesinin yetersizligine "likidite riski"
denir. Bir baska ifadeyle, likidite riski bankalarin vadeleri gelen yiikiimliilitklerini
karsilama kabiliyetidir (Parasiz, 2000, 183). Likidite riski, nakit giris-cikislan
arasindaki uyumsuzluga bagli kaybin riskidir (Banks, Dunn, 2003, 21). Bu risk,
piyasa likidite riski ve fonlama likidite riski olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Baz:
tirinlerdeki s1g veya bdlimlenmis piyasa yapist ve piyasalara giris engelleri
nedeniyle bankanin pozisyonlarini uygun bir fiyatta, yeterli tutarlarda ve hizl olarak
kapatamamas1 durumunda ortaya ¢ikan zarar ihtimalini tanimlayan piyasaya iliskin
likidite riski, miinferit bankalarin fonlama vapist konusundaki tercihlerinden cok
iginde bulunulan piyasanin gelismislik diizeyi ile ilgili bir risktir. Fonlamaya iligkin
likidite riski ise miinferit bir bankanin nakit giris ve gikislarindaki diizensizlikler ve
vadeye bagl nakit akimu uyumsuzluklan nedeniyle fonlama yikiimliligiinii makul
bir maliyet ile potansiyel olarak yerine getirememe thtimalini temsil etmektedir
(BDDK, 2006, 39).

Bir bankanin normal bir glindeki likidite ihtiyaci, beklenen ve beklenmeyen likidite
ihtiyag¢larinin toplamindan olugur.

t. Beklenen Likidite Thtiyact = Ongériilmiis fon girisleri - Ongdriilmiis fon cikislart
2. Beklenmeyen Likidite Ihtiyaci = Ongoériilmemis fon girisleri - Ongériilmemis
fon ¢ikislan



Omegin 5 isglinlik stirede giinlik beklenmeyen likidite ihtiyacinin 95%
gitvenilirlikle; 1,96%V5*(Beklenmeyen likidite ihtiyaclarmin giinlik ortalamasr)
garpimini agmayacagini soyleyebiliriz. Burada birbirini takip eden gilinlik likidite

ihtivaglar: arasinda korelasyon olmadig1 varsayilmaktadir (Altintas, 2006, 117).

Bankalar likidite ihtiyaclarina kars: aktif teskilinde yeterli 6lgiide birincil ve ikincil
rezerv bulundurmalidir. Birincil rezervler, mevduat ve borclarin ddenmesi ile kredi
taleplerinin karsilanmasinda hemen kullanilabilecek aktiflerdir. Kasa, tahsil
sirecindeki g¢ekler, vade kaydi tasimayan benzeri diger aktifler birincil rezerv
kapsaminda degerlendirilir. Tkineil rezervler ise kisa bir siirede az bir zarar riskiyvle
nakde tahvil edilebilecek ylksek likiditeye sahip gelir getiren aktiflerden
olusmaktadir. Menkul kiymetler ve krediler portfoyiindeki kalemlerden bazilar bu
gruba girmektedir (Altintas, 2006, 119).

Likidite riski, isletmenin finansal yapisina ve likiditesine bagldir. Isletme finansal
yapis1 ise 6z kaynak ve borglardan olusmaktadir. Kullamlacak kaynafin maliyeti
dikkate alinarak optimum sermaye yapisi(borg-Szkaynak) olusturulursa, bu durum
hem finansal riski azaltacak hem de 6z kaynak getirisini ve firma degerini

arttiracaktir (Ayikoglu, 2007, ss.13,16).

Bir bagka acidan bakacak olursak, bir bankanin bilangosundaki aktiflerinin vadesi,
pasiflerinin vadesinden daha uzun oldugunda da likidite riski séz konusudur. Bu riski
kesin bir sekilde Slgmek miimkiin degildir ¢linkii banka bilangolar1 aktif ve pasifleri
vadelerine goére ayngtirmamaktadir. Bu yiizden finans analistleri su noktalara dikkat

cekmektedirler (Librapport, 2006, ss.15-16).

1) Aktif ve pasifler likiditelerine ve reel istenebilirliklerine gére analiz edilmektedir.
Genellikle vadesiz mevduatlar vadeli mevduatlardan daha istikrarlidir ve bankalar

aras1 mevduatlar miisteri mevduatlarindan daha volatildir.

2) Imza kalitesi yani vadesinde &deme vyapabilme yetenegi olduk¢a dnemlidir. Bu

kalite bir¢ok faktére baglidir hissedarlik, reyting vs.).

1.2.1.2. Faiz Oram Riski

Faiz oram riski, faiz oranlarindaki degisim nedeniyle hem gelirlerdeki degisim hem
de ekonomik degerdeki degisim olarak tammlanabilir (Yiizbasioglu, 2003, 6). Faize
duyarl aktiflerin, pasiflerin ve bilango dis1 kalemlerin faiz oranlarmin hem hacim

hem vade olarak yanlis eslesmesi durumunda faiz orarmu riski ortaya ¢ikar (Parasiz,
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2000, 184). Faiz riski, bir bankanin faiz oranlarinda olugan ters yonlii hareketlerin, o
bankanin finansal durumunda yarattign etkidir. Bankacilikta bu riskin kabul edilmesi
olduk¢a dogaldir ve bu durum karlihifin ve hisse degerindeki artisin Snemli bir
nedeni olabilir. Ancak asir1 faiz riski, banka gelirleri ve sermaye tabani igin biiylik
bir tehdit olugturabilir. Faiz oranlarindaki degismeler; banka gelirlerini, bankanin net
faiz gelirlerinde ve diger faize duyarli gelirlerinde ve {faaliyet giderlerinde
degismelere yol agarak etkilemektedir. Faiz oranlarindaki degigsmeler, banka
varliklarinin, yiikiimlidliiklerinin ve bilango digt araglarimin temel degerini de etkiler,
¢linkii gelecekteki nakit akimlarnm bugiinkit degeri (ve bazi durumlarda, nakit
akimlarinin kendisi) faiz oranlan degistikge degismektedir (TBB, 2006, 65).

Faiz oranlarindaki degigikliklerin bankalari etkilemesinin temelde iki 6nemli nedeni
vardir. Bu nedenlerden ilki, bankalarm aracilik islevini yerine getirirken fon
kaynaklar1 ve kullammlar arasinda vade, faiz sartlan bakimindan bire bir eglestirme
yapmalarinin miimkiin olmamasidir. Bu tiir faiz oram riski yapisal ya da bilango
kaynakli olarak da tammlanmaktadir. Ikinci nedenin ise, sabit faizli aktiflerin
degisken faizli pasifle veya degisken faizli aktiflerin sabit faizli pasifle fonlanmasi
oldugu s6ylenebilir (Altintag, 2006, 133).

Faiz oran riskinin; net akisi riski, portfSy riski ve ekonomik risk olmak tizere ¢ tiirli
vardir. Net akis1 riski, faiz oranlarindaki dalgalanma sonucu firmanin beklenenden
daha fazla faiz 6demesi ya da daha az faiz geliri elde etmesini ifade eder. Bir miktar
kredi almay1 diigiinen veya degisken faizli bir borca sahip olan bir firma, faiz
oranlarinda meydana gelecek bir artistan dolay: zarara ugrayacaktir (Redhead and
Hughes, $.9'dan aktaran Parlakkaya, 2005, 25). Portfoy riski ise, faiz oranlarindaki
degismeler karsisinda sahip olunan portfoyiin deger kaybetme riskini igerir (Aksel,
1995, 21'den aktaran Parlakkaya, 2005, 25). Faiz oranlan ile faiz getirici varlik
fiyatlar1 arasmda ters iligki vardir. Bu iliski, uzun vadeli devlet tahvilleri gibi
varhiklar i¢in daha kuvvetlidir. Bir portfGy sahibi, faiz oranlarimin artigi sonucu
portféytintin deferinin azalmas: riskine maruz kalmaktadir (Redhead and Hughes,
s.10'dan aktaran Parlakkaya, 2005, 25). Faiz oranlarindaki degismeler nakit akig1 ve
portfoy degeri {lizerinde dogrudan etkilere sahiptir. Faiz oranlarindaki degismelerin
isletmeler iizerinde dolaylt etkileri de vardir. Faiz orani degisiklikleri, bir igletme
iizerinde, onun ekonomik cevresini defistirmek suretiyle dolayli bir etkiye sahip

olabilir. Bu duruma "ekonomik risk" denmektedir. Ornegin faiz oranlarinda bir diisiis



olmast durumunda, isletmenin yiksek kaldirag derccesine sahip rakiplerinin fon
maliyetleri azalacagindan s6z konusu rakipler bir rekabet avantaji elde

edebileceklerdir (Parlakkaya, 2005, 25).

Faiz riskini olusturan risk faktorlerini dort bashik altinda toplayabiliriz. Bunlar;
Yeniden Fiyatlama Riski, Getiri Egrisi Riski, Temel Oran Riski ve Opsiyon Riskidir
(Yavuz, 2002, 24}.

1) Yeniden Fiyatlama Riski: Bilancoyu olugturan aktif ve pasifler ile bilango dis:
enstriimanlara uygulanacak faiz oranlarinin yeniden belirlenebilme zamanlan yani
‘vade’lerinin farkli zamanlara diigmesi nedeniyle ugramlabilecek zarari ifade eder.
Her yerde oldugu gibi iilkemizde de geleneksel olarak ‘uzun vadeli aktifleri
fonlamak i¢in kisa vadeli fonlarin kullamilmasi’® bu riskin olusmasindaki en biiyiik
etkendir. Ormek verirsek, uzun dénemli sabit orandan bir krediyi kisa dénemli bir
mevduatla fonlayan bir bankamin, faiz oranlarimin yikselmesi halinde hem
pozisyondan kaynaklanan gelecekteki gelirinde hem de pozisyonun kendi degerinde
azalmalar olacaktir. Bu azalmalarin nedeni, kredilerin vadesi boyunca nakit
giriglerinin sabit olmasma karsin fonlamada &denen faizin mevduat vadelerinde

degisken bir 6zellik kazanarak yiikselmesidir (TBB, 2006, 65).

Aktif veya pasif ayaktan birisinde olusacak boslugun yerini ikame ederken aym
fivatla yeniden yatinm yapamama(kredi kullandiramama) veya aym fiyatla yeniden

Odiing alamama durumunda bu risk ortaya ¢ikar (Altintag, 2006, 133).

Yeniden fiyatlama vade gruplarnna dagitim yapilirken sabit faizli pozisyonlar vadeye
kalan gline gére uygun vade dilimine, deisken faizli pozisyonlar ise faiz
degigikliginin olacag: tarthe kalan slireye gére uygun vade dilimierine

yerlestirilmektedirler (Akan, 75).

2) Gelir Egrisi Riski: Getiri egrisinin egiminde ve seklinde meydana gelebilecek
degisimlerin dogurabilecegi risktir ve bu da yine vade uyumsuzlufundan
kaynaklanir,

3) Baz Riski: Bankamn, aym yeniden fiyatlama déneminde yer alan yikiimliilikleri
icin  uyguladift faiz oramyla, aktiflerinin getirisini gosteren faiz oranimn,
aralarindaki miikemmel olmayan korelasyon nedeniyle farklt biyikliklerde

degismesinden kaynaklanan bir zarar gérme ihtimalidir.



4) Opsiyon Riski: Bankamn aktifini ve pasifini olusturan triinlerden ve finansal
anlagsmalardan dolay:r muhatap oldugu kargi taraflarin kullanabilecekleri bir segim

hakk: oldugu durumlarda meydana gelen bir risktir.

1.2.1.3. Kur Riski

Kur riskini bankalar i¢in; bankanin bir para cinsinden varliklar ve yiikiimliliikleri
arasinda  fark olmasi1 durumunda kurdaki degigim  yOniniin, bankanin
yiktimluliklerinde artig, varliklarinda ise azalis meydana getirme tehlikesi olarak

tanimlayabiliriz (Sayim, Er, 2009, 13).

Kur riski, genellikle "agik pozisyon" yani déviz varliklar ve déviz ylikiimliilitkleri
arasindaki fark olarak Slglilmektedir. Acik pozisyon da faiz boslugu gibi negatif,
pozitif ya da nétr bir deger alabilir. Kurdaki yiikselisler, pozitif agik pozisyonuna
sahip bir bankanmn lehine iken tersi bir durum aleyhine olacaktir. Nétr pozisyonda ise
bankalar kur dalgalanmalarindan etkilenmeyecektir (Eken, tarihsiz, 13).

Déviz kuru nskine agik olunmasi, bankalann kurlarda ortaya cikabilecek
ongoriilemeyen dalgalanmalar nedeniyle nakit akimlarinda, gelir ve giderlerinde
degisikliklerin ortaya c¢ikmasi ihtimali yaratmaktadir. Kurlardaki degisikliklerin,
dovize bagh sozlesmelerden kaynaklanan, heniiz kazaniimamis ve gerceklesmemis
déviz cinsinden gelir ve giderler {izerindeki etkisi bankalann gelecekteki karhilig
{izerinde de Dbelirleyici olmaktadir, Ayrnica doviz cinsinden varhiklarin ve
viktimliiltiklerin ulusal paraya dontstiiriildikleri andaki doéviz  kurlarindaki
belirsizlikler ile wvarliklar fiili olarak satildifinda ya da ylkimliliikler geri
6dendiginde kurlarda olusabilecek belirsizlikler, bankalarin maliyet yapilarim ve
rekabet glglerini etkileyvici unsurlar olarak ¢n plana c¢ikmaktadir. Tim bu
belirsizlikler, bankalarin likidite krizi ile kargilasmasina kadar gidebilecek bir stirecin
baslangicin olusturabilmektedir (Bolgiin, Ake¢ay, 2009, 207).

1.2.2. Kredi Riski

Kredi riskine gecmeden Once, kredi tammuni yapacak olursak kredi; latince
credere(inanmak, glivenmek) kelimesinden tiiremis olup satin alma giicliniin belirli

bir stire i¢in kiralanmasi demektir (Paya, 2002, 29).

Bankalann temel gérevinin, toplamig oldufu mevduatlar ihtiyag sahiplerine belirli

bir karsilik nispetinde vermek oldugunu diistindtigtimiizde kredilerde yasanabilecek
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olumsuzluklarin diger bir ifadeyle risklerin 6nce bankayt sonra da ekonomik sistemi
tehlikeye sokabileceft hatirdan ¢ikarilmamalidir. Bankalarin ckonomik sistem
lizerindeki énemli etkisini bir drnekle hatirlatmak gerekirse, $ahin(2006)'in belirttigi
gibi 2001 wyilindaki ekonomik krizin agirlasmasmnda bankacilik kesiminden
kaynaklanan sorunlarnin ¢ok biiyik payr olmustur. Kamu bankalannin gorev
zararlarina ilaveten, i¢i bosaltilip TMSF've devredilen 6zel bankalarin Hazineye
getirdigi mali yiik, krizden ¢ikmak igin gerekli dig kaynak miktarmi arttirmig ve bu
durum 2001 yilmda ekonominin %9.4 oraninda daralmasiyla sonuglanmistir (s.459).
Kredi riski, 6denmeme veya ge¢ ddenmeden dolayr net kar ve Szvarlifin piyasa
degerindeki olas1 degisimdir (Mandaci, 2003, 71). Kredi riski, az sayida Onemli
miigterinin temerriide diigmesinin bilyiik kayiplar olusturabilmesi sebebiyle kritik bir
risktir. Cesgitli durumlar neticesinde temerride diisiilebilir. Bu durumlara 6rnek
olarak; 6demelerdeki gecikme, bor¢lunun kredi itibarindaki biiytik bozulmaya bagh
olarak borclarin yeniden yapilandinimasi, iflaslar verilebilir (Bessis, 2002, 13).
Geligmis ve gelismekte olan ilkelerin bankacihk sekttrlerinin aym alanda rekabet
etmeye baglamasi ve biiylik 6lgekli bankalarin bankacilik sektérti digindaki finansal
kurumlarla yogun rekabete girigmeleri kredi riskini daha dnemli fakat karmagik bir
hale getirmistir (Okay, tarihsiz, 124).

Kredi riski su parametrelere baglidir: 1) Borclunun Temerriide Diisme
Olasihi;(TO): Bu olasilik bir senelik siiregte borglunun aldifi krediyi 6deyememe

olasihigndir. Oran olarak ifade edilir. 2) Temerriit Tutari(TT): Bor¢lunun temerriide
diigmesi halindeki beklenen briit(ekonomik) alacak tutaridir, 3) Temerriit

Durumunda Kayip(TDK): Borclunun temerriide dlismesi halinde ortaya cikan
kredi kaynakli ekonomik kayiptir. Oran olarak ifade edilir (Bankacilar Dergisi, 2006,
33). Bu {i¢ parametreyi birbirleriyle carptigimizda "beklenen kayip" hesaplanmis
olmaktadir. Beklenen Kayip= TO*TT*TDK formiiltiyle elde edilmektedir. Bu
yonteme "Igsel Derecelendirme Sistemi(IRB)" adi verilmektedir. Bu yontemin
amact, temerriit olasiligmi ve temerrlit durumundaki kaybi tahmin etmektir. Bu
yontem her misteri i¢in bir risk notu hesaplamaktadir. 0'dan 9'a kadar ve X'den Z'ye
kadar alt1 tane not séz konusudur. Bunlar; 0-5 aras1 uygun, 6 veya 7 kabul edilebilir,
8 belirsiz, 9 ¢ok belirsiz, X siipheli ve Z uzlasilmig siipheli kategorilerinden
olusmaktadir (Librapport, 2006, 19-20).
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Igsel derecelendirme sisteminde kullamlan icsel derecelendirme algoritmasinda,
kredi verilecek kisi, kurum ve kuruluslarin her birine Kantitatif Faktérler(Borg Orani,
Likidite, Karlilik vb.) ve Kalitatif Fakttrler(Yonetimin Kalitesi, Piyasa Durumu,
Yasal Yap1 vb.) dikkate alinarak belli skorlar atanmaktadir. En yiiksek skor olan 90
ve Ustll puan, birinci dereceye kargilik gelmekte ve boyle bir kredi alacaklisinin
temerriite diisme olasiligi %0.18 gibi ¢ok dusiik bir diizeyde olmaktadir. Bu durumda
banka krediyi ¢ok kiigiik bir riskle miisterisine kullandirabilmektedir. Skor dustikee
derece de diismekte ve temerriit olasilify da skor ve dereceyle ters orantili olarak
artmaktadir., Bu durum banka i¢in kredi kullandirmada riskin artifm

gostermektedir. Bu algoritmay: asagidaki sekilde sematize edebiliriz.

Tablo 2: I¢csel Derecelendirme Algoritmasi

Skor Derece Temerriit Olasilifn
>=90 ' 1 %0.18
>=75 2 %0.34
>=6() 3 %0.63
>=50 4 %1.21
>=40 5 %2.25
>=30 6 %4.21
<30 7 %7.86

Kaynak: Onder, 2009, 5

1.2.3. Operasyonel Risk

Operasyonel Risk; bilgi sisteminin, raporlama sistemlerinin, i¢ risk kontrol
kurallarimin veya bu kurallara riayet hususundaki islevsel bozukluklarin olusturdugu
risktir (Bessis, 2002, 20). 2001 Ocak tarihli Yeni Basel Sézlesmesinde operasyonel
risk, 'Eksik veya bagansiz i¢ siireclerden, insanlardan, sistemlerden veya dig
olaylardan kaynaklanan dogrudan ya da dolayl: kayip riski’ olarak ifade edilmektedir.
Ayrica operasyonel risk; bir bankanin maliyetlerinin gelirlerini asacak bir bi¢cimde
faaliyette bulunmasi1 ve bu nedenle 6z kaynaklari yitirmesi anlamina gelmektedir.
Bankalarin 6deme sisteminde yeterli kontroliin olmamast ya da Dbilgisayar
teknolojisinin yarattif1 olanaklar nedeniyle miigterileri tarafindan dolandirilmasi bir
tiir operasyon riskidir (Karacan s.19'dan aktaran Mandaci, 2003, 72). Operasyonel
riskler; personel riski, teknolojik riskler, organizasyon riski, yasal riskler ve dig
risklerden olusmaktadir (Boyacioglu, 2002, 52).
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Basel Komitesi, operasyonel risk kayip olay tiirlerini yedi maddede incelemektedir

(Uysal, 2009, 74). Bunlar:

Dahili suiistimal eylemleri; icerden en az bir kisinin istirak ettigi; farkli
davranma ve ayrimcilik eylemleri hari¢, dolandirma, zimmete gecirme ya da
ilgili  yonetmelikleri, kanunlar veya sirket politikasini ihlal etme gibi

eylemlerden kaynaklanan zararlar,

Harici suiistimal eylemleri; bir iiglincli sahsin ger¢eklestirdigi; dolandirma,
zimmete gecirme ya da ilgili yoOnetmelikleri, kanunlar ihlal etme gibi

eylemlerden kaynaklanan zararlar,

Calisma/istihdam uygulamalar ve isyeri emniyeti; ¢calisma, saglik veya emniyet
kanunlarina veya stzlesmelere aykirt eylemler, bedensel yaralanma tazminat
taleplerinin  6denmesi veya farkli davranma/aynmecilik  eylemlerinden

kaynaklanan zararlar,

Migteriler, Urtinler ve i3 uygulamalary, belirli miisterilere karsi iistlenilen
mesleki  yiktimliliiklerin =~ bilmeden veya ihmal sonucunda verine
getirilmemesinden ya da bir {irlinlin nitelifi veya tasarimindan kaynaklanan

zararlar,

Fiziksel mallarin hasarlar; dogal afetler veya baska olaylar nedeniyle fiziksel
mal ve varliklarin kaybolmasindan veya hasar gdrmesinden kaynaklanan

zararlar,

Isin kesintiye u@ramasi ve sistem anzalan; isin kesintiye ugramasindan ve

sistem arizalarindan kaynaklanan zararlar,

Islemler, teslim ve siirec yonetimi; islemlerin hatali yaprlmasindan veya hatali
siire¢ yonetiminden ya da alim satim isleminin karsi tarafiyla ve saticilarla

iligkilerden kaynaklanan zararlardir.

Operasyonel risklere 6rmek olarak, Tirkiye’de HSBC Bank Genel Miudiirlitk

Binasina 20 Kasim 2003°te yapilan bombali saldinn ve hesaplarin kayit disina

alinmas: ile gergeklestirilen usulsiiz uygulamalarin yasandigi Imar Bank olay

gosterilebilir (Uysal, 2009, 73).
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BOLUM 2. BASEL II-11I ve RISK YONETIMINDE KULLANILAN OLCUM
YONTEMLERI

2.1. Basel II(Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlasis1)'nin Amact ve Kapsami

Basel Komitesi, gelismis iilkelerin merkez bankalar1 ve/veya banka regiilatorlerinden
olusan ve {i¢ ayda bir Isvigre'nin Basel kentinde bulunan Bank for International
Settlements (BIS)da toplanan bir komitedir. 1974 yilinda kurulan komite, 1975
senesinden beri banka reglilasyonlari konusunda calismalar yaymlamaktadir. Bu

diizenlemeler zorunlu degil, tavsiye niteligindedir (Eken, tarihsiz, 1).

Basel komitesi 1975 yilindan beri ¢ok sayida belge vaymnlamistir. Komite, 1988
yilinda Basel I olarak bilinen bir sermaye 6l¢lim sistemi olusturmustur. Bu sistem
uyarinca, tammlanan sermayenin risk agirhkli aktiflere oraninin en az %8 olmas:

Ongoriilmiistiir(Bolgiin, Ak¢ay, 2009, 92). Yani,

Sermaye Yeterlilik Rasyosu= Sermaye Tabam / Risk Agirhikli Aktifler>=%8
olmaktadir.

Diger bir ifadeyle asgari ézkaynak ve risklilie bagli gerekli asgari Gzkaynak
seviyesi sdyle bulunur(Mc. Donough Rasyosu) (BDDK, 2003, 7):

[Ana Sermaye + Katki Sermaye — Indirimler] = Ozkaynak
[Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk]

= Min. %8

l

Bil Faiz O
Gerekli Asgari falllg‘«o aiz Orant
o e Riski (Stres
Ozkaynak Seviyesi Teutler D
(%8+X) < estleri)+Diger

Faktérler (Denetim

Otoritest)
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Ozkaynak Yeterliligi Normlarmn temel tastm olusturan iig yapisal blok soz
konusudur. Bunlar (BDDK, 2003, 2):

1. Risklerin belirlenmis olan yéntemler kullamlarak hassas bir bigimde 8lglimii ve
risklere daha duyarli asgari diizeyde 6zkaynak tahsisi,

2. Denetsel gbézden gegirme,

3. Saydamligin saglanmasi ve kamuoyunun daha fazla aydinlatilmasi, piyasa

disiplininin arttirnlmasidir.

1.Yapisal blok geregi kredi, piyasa ve operasyonel risk ol¢limlerinde kullamilan

yontemler sunlardir (BDDK, 2003, 5.

. Kredi Riski: Standart Yontem(SA), I¢ Derecelendirme Tesisi Yontemi(FIRB),
Gelismis I¢ Derecelendirme Yéntemi(AIRB).

0 Piyasa Riski (1996'da belirlenen esaslar gecerlidir): Standart Yéntem(SA), I¢
Modelleme Yontemi(MA).

. Operasyonel Risk: Temel Gosterge Yontemi(BIA), Standart Yontem(SA),
Gelismis Icsel Olgiim Yontemi(AMA).

Basel II ile birlikte firmalara, bagimsiz denetim kuruluglart ve bankalar tarafindan
verilen derecelendirme notu o©nem kazanmustir. Kredi verilen firmanin
derecelendirme notu distitkkce banka daha ¢ok risk alacak, karsihifinda daha ¢ok
sermaye tutacak ve daha gok kaynagini getiriden mahrum birakacaktir. Sonugta kredi
notu diigiik firmalara kullandirilacak kredinin maliveti artacaktir. Bir diger 6nemli
konuda, tarigmalar devam etse de, miisteri ¢ek-senetleri ile ortak ve grup sirketi

kefaletlerinin Basel II'de teminat olarak kabul edilmemesidir (Arslan, 64).

Basel 11 uzlagisimin, Ocak 2001'de agiklanan metninde, sermaye hiikiimleri
¢ercevesinde temelde iki hedef ve beklenti bulunmaktadir. Birincisi ekonomik ve
diizenleyici sermaye konusunda daha fazla mutabakata varmaktir. Ekonomik
sermaye ile kastedilen, risklerin neden oldugu ekonomik maliyeti karsilayan
sermayedir. Diizenleyici sermaye ise, Basel uzlasisinda tavsiye edilen sermayedir.
Ikinci hedef ise, standart yaklasimi kullananlar agisindan ongorilen ve yaklasik
olarak ayn1 diizeyde tutulan sermaye donanimidir (Boyacioglu, 2002, 71).

Basel 11 ¢alismalarina 1999 yilinda basglanmis olup bu ¢aligsmalar Haziran 2004'te son
halini almustir. Basel II, iki noktada 6nemli yenilikler getirmektedir. Ilk olarak, daha

evvel sermaye yeterliligi hesaplamalarinda tam olarak g6z Oniine alinmayan
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"operasyon riskini" hesaplamalara dahil etmektedir. Ikinci olarak da, Basel II kredi
riski hesabinda kredi risk agirliklarina son vererek kredi derecelendirme yaklagimini
getirmektedir (Eken, 2). Kuruluglarin derece notlan ve kargiligs olan risk agirliklan

asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 3: Kuruluglarin Derece Notlar1 ve Karsih@ Olan Risk Agirhklar:

Dis Kredi AAA'dan | A+'dan | BBB+'dan | BB- | Derecelendirilmem
Derecelendirme | AA-'ye A-'ye BB-'ye 'nin is
alt1
BIS II'de Risk 20% 50% 100% 150% 100%
Agrhiklart
BIS M'de 1.6% 4% 8% 12% 8%
Sermaye
Gerekliligi
BIS I'de Risk 100% 100% 100% 100% 100%
Agirhin
BIS I'de 8% 8% 8% 8% 8%
Sermaye
Gerekliligi

Kaynak: Saunders and Allen, 2002, 26

Basel 11, riske dayal: sermaye veterliligi 6l¢limtinii ti¢ yapisal blok izerine oturtan bir
siireg olarak planlanmugtir. 1.etapta hesaplanan mintmum sermaye diizeyi, bankamn
faaliyetlerini saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi igin gerekli optimum sermaye
diizeyinin hesaplanmasi i¢in sadece bir baglangictir. 2.ctapta denetim otoritesi, asgari
sermaye yiikiimliiligii hesaplanirken dikkate alinmayan riskleri de dikkate alarak,
dikkate alinan risklerle ilgili olarak da yapilan hesaplamalarin bankamn risklilik
diizeyine uygun olup olmadifini kontrol ederek banka ig¢in optimum sermaye
vikiimliiliigiinin hesaplanmasimi saglar. 3.etapta ise bankanmn risklilik diizeyi ve
sermaye yeterliligi ile ilgili kamunun yeterli ve dogru bir gekilde bilgilendiriimesi
sonucunda olusacak(dzellikle bankaya bor¢ para verenlerden ve rating
kuruluslarindan kaynaklanacak) piyasa baskisimin sermaye yeterlilifi diizeyini
bankanin ger¢ekten ihtiyaci olan dlizeye yikseltecefi ve ekonomik sermaye

seviyesinin vakalanacaf distintilmektedir (Altintas, 2006, ss.78-79).
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2.2. Sayisal Etki Calismalars (QIS) ve Tiirkiye Boliimii (QIS-TR)1

Basel II uzlasisinin hazirlanmasi siirecinde yeni getirilen hiikiimlerin, banka sermaye
yilkiimliiliikkleri iizerindeki etkilerini degerlendirebilmek ve gerekli degisiklikleri
yapmak f{izere Basel komitesi tarafindan c¢ok sayida "Sayisal Etki Calismast”
gerceklestirilmigtir. Basel II/CRD hikiimlerinin Tiirk bankacihik sektdriindeki
bankalarin sermaye yeterlilikleri fizerindeki etkilerini gdrebilmek amaciyla ilki 2003
vilinda gergeklestirilen QIS-3, diger ikisi litkkemiz 6zelinde olmak iizere toplam g
adet QIS c¢alismas: diizenlenmistir. Ayrica Mart 2011'de tilkemizde gergeklestirilen
dérdiincii galisma olan QIS-TR3 calismas: ile BDDK tarafindan kamuya agiklanan
Basel IT kapsamindaki diizenleme taslaklarimn sektorde faaliyette bulunan bankalara
etkisinin detayli olarak incelenmesi hedeflenmistir. Caligma, sektdr pay: yaklagik
%99'a ulasan 45 bankanm katilimiyla gergeklestirilmigtir.

Basel II hiikiimlerinin muhtemel etkilerini tespit etmek amaciyla Basel komitesi
tarafindan gerceklestirilen QIS-3 calismasina Tiirk bankacilik sektoriiniin aktif
biiylikliigiinin yaklasik %60'm olusturan 6 banka ile katilim saglanmigtir. So6z
konusu ¢ahisma, Kasim 2002-Subat 2003 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Bu
¢aligmalara iitkemiz verileri de dahil edilmistir.

Ulusal diizeyde gerceklestirilen ilk QIS ¢aligmasi olan QIS-TR1, QIS-3 galigmasinda
elde edilen deneyvimlerin 1s13inda 2004 yilinda gergeklestirilmistir. Caligma sektdriin
aktif biyikligii bakimindan %95'ini olusturan 23 bankanmn katilmi ile
gerceklestirilmigtir. Ekim 2006- Haziran 2007 déneminde gerceklestirilen QIS-TR2
calismasi, Basel II/CRD hiikiimlerinin degisen portféy yapilan {izerindeki etkilerini
daha aynntili bir sekilde analiz edebilmek amaciyla yapilan bir ¢alisma olmustur.
Sektoriin aktif biiyikitigiiniin yaklasik %97'sini olusturan 31 bankanin katthim ile
gergeklestirilmigtir. QIS-TR3 ¢alismast ise mevzuatimizin Basel II/CRD hiikiimleri
ile uvumlulagtirilmas1 amaciyla olusturulup diizenleme taslaklarimn  sektor
iizerindeki etkisini detayli bigimde o6lgmeyi hedefleyen nihai bir ¢alisma
niteligindedir. QIS-TR3 calismasina tiim bankalar davet edilmis ve sektdriin
%698.96'sim1 olusturan 45 bankamn katthma ile Mart 2010 verileri Uzerinden
gerceklestirilmigtir.

' Bu bslimde "Basel IT 3.Sayisal Etki Caligmasy(QIS-TR3) Degerlendirme Raporu - Mart 2011"den
yararlantimigtir.
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Bu calismada, tiim katilmer bankalardan sermaye yeterlilik oranlarmi ve
bilesenlerini hem mevcut sermaye yeterlilifi mevzuatma gére hem de Basel II
diizenleme taslaklarina gore raporlamalar1 istenmigtir. Basel II diizenleme
taslaklarma gore yapilacak raporlamalarda tiim bankalarca piyasa riskine iligkin
"Standart Metot(SM)", kredi riskine iligkin "Standart Yaklasim(SY)", operasyonel
riske iligkin "Temel Gésterge Yontemi(TGY)" kullanilarak raporlama yapilmas:
zorunlu tutulmustur. Ayrica Basel II ilerleme anketleri dikkate alinarak piyasa
riskinde igsel model kullanabilecek bankalarin "Riske Maruz Deger(RMD)
Yaklasimi" ile, operasyonel risk'te ise yonetim bilgi sistemlerini kullanarak briit
gelirlerini  yénetmelik taslagindaki faaliyet kollanina ayrabildigini diigiinen

bankalarin "Standart Yontem"e gére ayrica hesaplama yapmasi istenmistir.

Kredi riskine iliskin tiim katilimeir bankalar tarafindan SY kullamilmustir. SY'de
alacaklarin tabi olacag risk afirlifi karsi tarafa bafimsiz kredi derecelendirme
kuruluglar(KDK) tarafindan verilen derecelendirme notlann dikkate almarak
belirlenmektedir. SY kapsamunda kredi riskine iliskin olarak tutulmas:i gereken
sermaye miktar1 "Azaltilmis Kredi Riski" tutart ile iligkilendirilmigtir. Bu tutarin
hesaplanmasinda bankanin varliklari, bilango dis1 islemleri dolayisiyla maruz kaldig:
kredi riski ile bu riskin azaltilmasi amaciyla kullanilan "Kredi Riski Azaltim(KRA)
teknikleri dikkate almmaktadir. Bu azaltim teknikleri, teminatlar, bilango igi
netlestirme anlagmalari ile garantiler ve kredi tiirevleri olarak gruplanmaktadir.
Merkezi yénetimlere ve Merkez Bankalarina, diger kamu kurum/kuruluglarina,
bankalara, araci kurumlara ve sirketlere iliskin risklerin karg1 tarafin derecelendirme
notuna bagli olarak belirlendigi; perakende portfoyti kapsaminda degerlendirilen
riskler ile ipotek karsiligi kullandirilan kredilere, tahsili gecikmis alacaklara ve diger
varliklara iliskin risk agirhiklarinun ise standart olarak belirlendigi goriilmektedir.

QIS-TR3 galismasinda katilmei bankalarin tamamn piyasa riskine iligkin olarak
"Standart Metot" ile raporlama yapmuslardir. Ayrica piyasa riskinde igsel model
kullanabilecek bankalarin RMD yaklagimi ile de raporlama yapmalar istenmis ve 28
bankamm RMD yaklagimi ile hesapladiklart sermaye gereksinimlerine iligkin bilgi
kullamlmistir. Piyasa riski hesaplarinda genel piyasa riski, kur riski, spesifik risk,
emtia riski, takas riski ve opsiyonlardan kaynaklanan piyasa riski igin gerekli
sermaye yiiktimliillitkleri piyasa riskinin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Genel

pivasa riski, bankamn alim-satim hesaplan iginde yer alan finansal araclara iligkin
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pozisyonlarn degerinde faiz oran: riski ve hisse senedi pozisyon riski nedeniyle
maruz kalabilecegi zarar olasilifini dikkate almakta; spesifik risk ise olagan piyasa
hareketleri disinda, bu pozisyonlari olusturan finansal araglan ihrag veya garanti
eden ve odeme yiikiimliligiinii tstlenen kuruluglarin yonetimlerinden ve mali
biinyelerinden kaynaklanabilecek sorunlar nedeniyle meydana gelebilecek zarara

odaklanmaktadir.

QIS-TR3 ¢alismasinda, operasyonel risk sermaye yiiktimliiligiiniin hesabinda
"Temel Gosterge Yontemi(TGY)" ile "Standart Yontem(SY)" kullanilmustir. [laveten
yonetim bilgi sistemlerini kullanarak briit gelirlerini faaliyet kollarma ayirabilen
bankalarin SY ile de ayrica hesaplama yapmasi istenmigtir. Bu yaklagimlarda
sermaye vikiimliiliigéinii belirleyen temel parametre net kar/zarar tutarindan belirli

kalemlerin hari¢ tutulmasiyla hesaplanan 'britt gelir tutari'dur.

Bir genel degerlendirme yapacak olursak, Mart 2010 itibariyle ¢alismaya katilan 45
bankanin konsolide sermaye yeterlilik rasyosu, meveut yaklagim kapsaminda %18.35
diizeyinden, standart yaklasim uyarninca 1.40 puan diiserek %16.95'e gerilemistir.
Standart yaklasim kapsaminda rasyonun payinda yer alan §z kaynak tutar1 yalmzca
%0.1'lik simrli bir artis gosterirken, paydada yer alan risk agirlikl: varliklarin %68.41
oraninda artmast rasyoda diigtise neden olmugtur. Ayrica piyasa riskinin RMD
yontemi ile hesaplanmas: uygulamasina meveut yontemde veya Basel II diizenleme
taslaklanyla paralel olarak gegilmesi durumunda sektdriin sermaye yeterlilifi

rasyosunda &nemli bir diigtise sebep olmayacag: tespit editmigtir.

Bu ¢alisma sonuglarina gore, Tiirk Bankacilik Sektorii genelinde Basel 1T diizenleme
taslaklarinm yiirtirliige girmesiyle herhangi bir sermaye sorunu yaganmayacagt
diisiinlilmektedir. QIS-TR2 sonuglariyla karsilagtirildifinda, son dort yil iginde
bankalarm portfoy yapilarinin Basel I'den daha az etkilenecek sekilde degistigi

goriilmektedir.

2.3. Basel ITI ve Bankacilik Sistemine Getirdigi Yenilikler?

Basel III diizenlemesi Basel II'nin devanu niteliginde olup, mevcut dizenlemelerin

daha da iyilestirilip eksikliklerin giderilmesini hedeflemektedir. Maddeler halinde

* Bu bolimde "BDDK Sorularla Basel ITT - 29.11,2010 Raporu"ndan yararlanilmistir.
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belirtirsek Basel III diizenleme degisiklikleriyle ulasimak istenen hedefler séyle

Gzetlenebilir:

L.

A

Finansal ve ekonomik soklara karsi, bankacilik sisteminin dayamkliliZimm
arttirtlmas,

Kurumsal y6netim ve risk ydnetimi uygulamalarinin geligtirilmesi,
Bankalarin seffaflifinin ve kamuya bilgi verme 6zelliklerinin arttirilmasi,
Bireysel olarak bankalarin dayaniklilifinin arttirilmasi,

Finansal sistemin soklara karsi direncinin arttinlmasi.

Belirtilen amaclara ulagilabilmesi amaciyla vapilmasi gerekenler ise 6zetle;

1.

Halihazirda kullanilan asgari sermayenin nicelik olarak arttinimasi,
nitelifinde degisiklikler yapilmasi ve mevcut uygulamaya ilaveten risk-bazh
olmayan yani muhasebe-bazli bir asgari sermaye standardinin getirilmesi,
Tutulmas: gereken sermaye ihtiyacinn, ekonominin ¢evrim dénemlerine gore
arttirilabilmesi ya da azaltilabilmesi,

Asgari likidite oranlarina dair diizenlemeler yapilmasi,

Alm-satim  hesaplarnna(trading  book) iliskin  sermaye  yeterliligi
hesaplamalarinda degisiklik yaptimast,

Karg1 taraf kredi riskinin(counterparty credit risk) hesaplanmasina iligkin
degisiklik yapilmasi seklinde siralanabilir.

Yukarida bahsi gegen hedefler ve bu hedeflere ulagmada yapilmas: gerekenler kisaca

"Basel 1II" olarak isimlendirilmektedir. Basel III diizenleme degisiklikleriyle

amagclanan hususlari biraz daha ayrintili olarak inceleyelin.

1.

Daha Nitelikli Sermaye: Bu diizenlemelerle ana sermaye ya da gekirdek
sermaye(common equity) biinyesinde en kaliteli sermaye kalemlerinin
kalmast saflanmig, diger bazi sermaye kalemleri ise ana sermaye
hesaplamasinda indirim kalemi olarak dikkate alinmistir.

Niceligi Arttirllmis Sermaye: Cekirdek sermaye orani, Tier 1 oram ve toplam
yasal sermaye oram: arttirilmastir. Cekirdek sermaye oram %7'ye, Tier 1
%8.5'e kademeli olarak yiikseltilecektir.

Sermaye Tamponu olusturulmasi: Ekonomik ¢evrimlerin pozisyonuna gére
tutulmasi1 gereken sermaye diizeyi %0 ile %2.5 arasinda ilaveye tabi

tutulabilecelktir.
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4. Risk Bazli Olmayan Kaldirag Orani: Belirli doniigtim oranlariyla dikkate
alimms bilango dis1 kalemler ve aktifler toplamu ile ana sermaye arasinda risk
bazli olmayan bir asgari orann tesis edilmesi planlanmaktadir. Ongériilen
kaldirag orami %3 olup kademeli bir gecis hedeflenmektedir.

5. Likidite Diizenlemeleri: Asgari seviveleri %100 olacak sekilde Likidite
Karsilama Orami ve Net Istikrarh Fonlama Oram isimli iki oranm
diizenlemelere dahil edilmesi planlanmaktadir.

6. Kars: taraf kredi riskinin ve alim-satim hesaplarma iliskin sermaye
yeterliliginin hesaplanmasinda hali hazirda devam eden degisiklik caligmalar
bulunmaktadir ancak Basel IIT ad1 verilen yeni diizenleme taslaklarimn odak

noktasini daha ¢ok yasal sermayeye iligkin caligmalar olusturmaktadir.

Basel III olarak isimlendirilen diizenlemeler, yasal 6z kaynak hesaplamasina,
finansal kaldiraca, likiditeye ve diger konulara iliskin diizenlemeler olmak {izere
bagliklara ayrilabilir. Ayrica iilkemiz mevzuatinda henfiz uygulamas: bulunmayan
Cekirdek Sermaye/Risk Agulikli Varliklar oram arttirilmus, Sermaye Koruma

Tamponu ve Déngtisel Sermaye isimli oranlar olusturulmustur.
Simdi Basel III'iin getirdiklerini biraz dabha agik ve ayrintili olarak inceleyelim.

Ozkaynaklar: Basel II'de yer alan 6z kaynaklann kapsami degistirilmigtir. Katki
sermayenin, ana sermayenin %100%inil gegmeyecegi hikkmii ve Tier-3 uygulamasi
kaldirbmugtir. Ana sermaye(Tier 1) iginde yer alan ve zarar karsilama potansiyeli
yitksek unsurlar g¢ekirdek sermaye olarak adlandmlmagstir. Cekirdek sermaye;
odenmis sermaye, dagitilmanus karlar, kar(zarar), diger kapsamli gelir tablosu
kalemleri ile bu toplamdan diigiilecek degerlerden blu@maktadlr. Ana sermayenin
cekirdek sermayesi igerisinde yer almayan veya katki sermaye icerisinde
degerlendiritmeyecek olan sermaye bilesenlerinin 2013'te %901 tamnacak ve her yil
tanima oram %10 disiiriilerek toplam 10 y1l igerisinde s6z konusu unsurlar sermaye

bileseni olmaktan tamamen ¢ikarilacaktir.

Sermayeye Iliskin Oranlar: Asgari cekirdek sermaye oram(Cekirdek Sermaye/Risk
Agirlikh Varhiklar) 2013 ile 2015 yillar arasinda kademeli olarak %2'den %4.5'a
¢ikanlacaktir. Ayni dénemde birinci kusak sermaye(gekirdek sermaye ve ana
sermayeve dahil edilecek diger kalemler) oram da %4'ten %6'ya ¢ikarlacakfr.

Sermaye koruma tamponu, ¢ekirdek sermayeye, birinci kusak sermayeye ve toplam
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sermayeye kademeli olarak eklenecektir ve 2016 yilindan 2019 yilina kadar kademeli
olarak arttirilarak 2019 yilinda %2.5 olarak son seklini almasi planlanmaktadir.
Ayrica iilke sartlarina ve tercihlerine bagh olarak %0 ile %2.5 arasinda degigen
dongiisel sermaye tamponu uygulamasi getirilmistir. Bu tamponun ekonominin
biiyiime hizina bagh olarak arttirtlip azaltilmasiyla hizli kredi biiylimesinin &niine

gecilmesi hedeflenmektedir.

Kaldira¢ Orani: Sermaye oranlarm destekleyici nitelikte seffaf, basit, anlasilir ve
risk bazli olmayan kaldirag orani getirilmistir. Bu oran ana sermayenin belirli
doniisiim oranlariyla dikkate alinmig bilango disi kalemler ve akfifler toplamina
bolinmesi suretivle bulunacak olup 2017 yilimun ilk yarisina kadar siirecek olan

paralel uygulama déneminde %3 orani test edilecektir.

Likidite Oranlar: Likiditeye iliskin olarak, "likidite kargilama oram" ve "net
istikrarli fonlama orami1” isimli iki oran olusturulmustur. Bankanin likit varliklarinm,
30 giin igerisinde gergeklesecek net nakit ¢ikiglarina béliinmesiyle hesaplanacak olan
likidite karsilama oranminm minimum %100 olmas: gerekmektedir. Buradaki net nakit
¢ikisi, 30 gin i¢indeki nakit ¢ikislan ile 30 giin icindeki nakit girisleri arasindaki
farktir. Orta ve uzun vadeli donemde bankalarin pasif yapilarim giiclendirerek, daha
istikrarli ve giivenli bir fonlama saglamak {izere, mevcut istikrarh fonlama tutarinin
ihtiva¢ duyulan istikrarli fonlama tutarina boliinmesi suretiyle bulunan "Net Istikrarli
Fonlama Orant" olusturulmustur. Bu oramin da en az %100 olmas1 gerekmektedir.

Tirk bankacilik sisteminin sermaye yapisina baktifimizda dzkaynaklar icerisindeki
sermaye benzeri kredilerin oramimn diisiik oldugu, buna kargilik ¢denmis sermaye,

kar yedekleri ve dagitilmamis karlar gibi ¢ekirdek sermaye kalemlerinin daha yﬁksek |
oldugu goriilmektedir. Haziran 2010 tarihinde 6zkaynak kalemlerini inceledigimizde
ana sermaye kalemi toplam 6zkaynaklarin %91.2'sini olusturmakta olup katk:
sermaye %9.9 gibi bir oranda gergeklesmistir. Ana sermayenin en Snemli kalemleri
olan ddenmis sermaye ve yedek akeeler sirasiyla toplam ézkaynaklarin %37.3'nii ve
%50.4'ini olusturmakta olup sektdriin yiiksek kalitede sermaye ile ¢alistifina isaret
etmektedir. Basel Il ile 6zkaynak hesaplamalarmdan ¢ikarilacak olan iiglincii kusak
sermaye kalemi mevcut durumda Tiirk bankacilik sektoriinde zaten bulunmamakta
olup Tiirk bankacihik sektorinii etkilemeyecektir. Ulkemizde hali hazirda bir ayhk
vade dilimi i¢in hesaplanan likidite orani, Basel 111 ile gelen likidite karsilama oram

ile bilyiik 6l¢iide uyumludur.
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Basel Komitesinin, Basel Iil'in etkilerine yonelik yaptifn ¢aligmalar, Ozellikle
gelismis tilke bankalarimin Oniimiizdeki yillarda ne kadar biyiik ilave sermaye
gereksinimi ile karsilasacaguu acikea gOstermektedir. Ayrica getirilen likidite
rasyolart global &lgekte spreadleri etkileyecek, gelismis tlke bankalarimin is
modellerinde ise kokli degigiklikler olusturarak mevduati tekrar bankacilik
faaliyetlerinin merkezine getirecektir. Global diizeyde, Basel III dncesinde sadece
sermaye gereksinimine odakli yasal kisitlarmn, Basel III sonrasinda likidite ve
kaldirag kisitlar1 ile de genigletildigi dikkate alindifinda bankalarin hareket
alanlarinda 6nemli kisitlamalar olaca agiktir(Delikanli, 2011).

2.4, Piyasa Riski Olgiisii Olarak Riske Maruz Deger(VaR) ve Hesaplama

Yontemleri

2.4.1. Riske Maruz Deger Kavrami ve Volatilite Tahmininde Kullanilan EWMA
ve GARCH Yodntemleri

Risk &lgtimiinde ¢ok sik kullanilan matematiksel 6l¢lim metotlarindan birisi de RMD
vontemidir. RMD, veri bir zaman diliminde veri giiven dlizeyini agmayacak en koti
kayb1 verir (Jorion, 2007, 17). RMD, spesifik bir giiven araliinda ve belli bir 6l¢tim
sliresi i¢inde bir portfoylin maksimum kaybedebilecegi degerdir (Aksel, 2001, 1).
Diger bir ifadeyle RMD, 'Yiizde X olarak emin olabiliriz ki Oniimiizdeki t giin i¢inde
v tl'den daha fazla bir tl kaybimiz olmayacak' demektir (BDDK, 2004, 80). 1990'larin
ortasmdan beri kullamilan istatistiksel temelli RMD stireci, finansal risk tasiyan
portféyleri incelemenin endiistri standardi olmustur. Siire¢ Oncelikle piyasa riski
tasiyan portfdvlere uygulanmis ancak daha sonra kredi riski 6l¢timii ig¢in de
kullanilmaya baslanmigtir (Banks and Dunn, 61). Bu metodoloji, ekonomik
sermayeyi(risk-bazli sermaye) tanimlamaya yardimcidir. Ekonomik sermaye, veri
giiven diizeyinde, potansiyel beklenmeyen kayiplarin etkisini yok etmek igin gerekli
sermavedir. Buradaki giiven diizeyi bankamin risk istahim yansitir. Tamm olarak
gliven diizeyl aym zamanda, kayiplarnn sermayeyi asma olasilifidir. Bu yiizden de
bankanm temerriit olasilifina egittir. Ayrica RMD metodolojisi; portfoy riskine genis
acidan bakmay1 saglar, ekonomik sermayeyi dlcer ve risklere degerler atar (Bessis,

2002, 87). RMD, risk faktérleri arasindaki korelasyonu da dikkate almaktadir.
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Bu yontem bir risk ydnetim araci olmanin disinda, risklere iliskin bilgilerin
raporlanmasinda, getirilerin riske uyarlanmasma imkan verdigi i¢in kaynak
tahsisinde ve performans ol¢timiinde de kullanilmaktadir. RMD tilkemizde BDDK
yonetmeliginde bulunan yiizde 99 giiven aralifs kriteri dolayisi ile tipik olarak risk
faktorlerindeki 2,326 standart sapmaya kadar olan hareketleri g6z Oniinde
bulundurur. Oysa Tiirkiye gibi krizlerin sikhikla yasandifn ekonomilerde, risk
fakidrlerinin ekstrem hareketleri olasidir. Kriz durumunda portfoylin ugrayabilecegi
kaybr 8lgmek igin RMD’yi destekleyecek stres testi ve senaryo analizlerine ihtiyac
duyulmaktadir (Akan vd., 2003, ss.30-31). RMD modelleri, ele alinan portfdyiin
tahmini zaman dilimi icinde degismedigini varsayar. Bu durum 6zellikle iglem géren

portfoylerde dogru olmayabilir (Mandaci, 2003, 75).

Piyasa riski hesaplamalarinda kullanilan ve birazdan asagida bahsedilecek olan igsel
modellerde volatilite tahmininde yararlanilan ¢esitli y6ntemler bulunmaktadir.
Burada Tirk bankacihik sisteminde volatilite hesaplamasinda en sik kullanilan iki

yontem olan "EWMA ve GARCH" kisaca incelenecektir.

EWMA Yintemi: JP Morgan tarafindan gelistirilip, 1994 yilinda ticretsiz kullanima

sunulan RiskMetrics VaR modelinde volatilite tahmini i¢in kullanilan popiiler bir
tekniktir. EWMA formiiliinde "decay faktér" olarak isimlendirilen bir lamda (A)
degeri kullanilmaktadir. Lamda katsayis1 volatilite hesaplamasinda fiyat degisimleri
serisinin son elemanlarma ne kadar agirhik verlecegini belirlemektedir. Basit
hareketli ortalamada serinin her elemant egit afirhk tagirken EWMA son gézlemlere
daha fazla agirlik tanimaktadir (Altintag, 352).

2 xt + ﬂ. xt__l + lz.xt_z + As.xt_g + e + An_l.xt__n

7 T+ A+ 2+ 18 4+ An 1

Ornegin 2=0.9 ise lic giin dncesine ait gdzlem (1-1).A3=0.0729, yirmi giin 6ncesine
ait gozlem ise (1-1).429=0.01215 ile agliklandimlacaktir, EWMA formiiliinii
asagidaki sekilde kisaltmak miimkiindiir:

o =yAoi,+(1—A)xf

Yukaridaki formiilde g2, bir giin onceki varyansi, X, ise son giine iliskin fiyat
degisimini ifade etmektedir. RiskMetrics A degeri olarak, giinliik fiyat degisim
serileri i¢in 0.94, aylik fivat degisim serileri i¢in ise .97 agirhigim kullanmaktadir. A
ve (1-3) degerlen toplarmu dogal olarak 1'e esit olmaldir. Lamda degerinin 1'e
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vaklasmas1 durumunda tarihi volatilite bilgisine daha fazla agarlik verildigi, diisiik
lamda degerinde ise giincel piyasa harcketlerine daha fazla afulik verildigi
anlagilmaktadir. RiskMetrics'in Tiirkiye icin tavsiye ettigi optimum lamda degeri

0.97'dir (Altintas, 352).

EWMA modeli, GARCH siirecinin 6zel bir durumudur. Buradao =0vea + 8 =1

kabul edilmigtir. Bundan dolayr model siirekli yapiskanliga sahiptir.(Jorion, 2003,
365)

GARCH Yontemi: GARCH, ckonometrik tahmin yontemlerinin  kullanimim
gerektiren dogrusal olmayan zaman serilerine uygulanmasi miimkiin ileri bir
volatilite modelleme teknigidir. 1986 yilinda ortaya atilan orijinal GARCH modeli
formiilii su gekildedir:

or=w+ B0t +a.xt,

Formiilde of ; bir giin 6nceki varyansi, o, B ve o ise tahmini gereken parametreleri
temsil etmektedir. o ve B parametrelerinin toplam: serideki herhangi bir fiyat
degisiminin gelecege iliskin volatilite tahminini etkileme siiresini belirlemektedir.
EWMA formiilll ile karsilagtirildiginda , B katsayisinin & dederine ve o katsayisimn
(I-\)'ya karsihk geldigi goriilmektedir. Ancak GARCH'da o ve B parametrelerinin
toplamunin 1'e esit olma mecburiyeti bulunmamakta(bu suretle EWMA'daki 6nemii
bir kisit bertaraf edilmektedir) ancak birin de agilmamas: gerekmektedir. o ve J3
toplami 1 oldugunda o sifir olmaktadir. (Altintas, 352)

Burada kosulsuz varyans ise B(x2.,)=0# =0f.,=0? varsaymmyla bulunur, Bunu o2

olarak bulunur.

w

l-a-f

icin ¢ozersek: o2 =

Bu model, a+f<l oldugunda duragan olur. a+f toplami, yapiskanhk olarak da
adlandirilir.(Jorion, 2003, 363)

RMD hesaplamasimmda c¢ok bilinen 3 yontem vardir. Bunlar; Varyans-
Kovaryans(Parametrik) Yontemi, Tarihi Similasyon Yéntemi ve Monte Carlo
Simiilasyonu Yontemi'dir. Parametrik yontemde dagilimin normal oldugu varsayilir
ancak simillasyonlar ile fiyvatlama yapilmaz. Tarihi Benzetme Yaklasiminda ise,
tarihin birebir tekrar edecegi varsayilir ve geemis fiyat degigim dagilunmm oldugu
gibi kabul eder. Monte Carlo Simiilasyonunda, dagilimin bir sekli oldugu varsayilir

ve bu dagilim genellikle normal dagilimdir.Tiim yéntemlerde deger degigimi
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dagilim  portfdy degerini etkileyen degiskenlere bagli bir fonksiyon olarak ele
alinmaktadir. Bu degiskenler piyasa riski faktdrleridir. Tiim yontemlerde risk
faktoriiniin gelecekte olusabilecek deger dagilimi gecmisteki(genellikle son 1 yil)
hareketine baghidir. (Active, 2001, 3-4). Bu 3 y6ntem disinda, matematiksel ge¢misi
eskilere dayanan fakat RMD hesaplamalarinda diger {i¢ yonteme nispetle yeni olan

"Ug Degerler Yontemi" de kullanilmaktadir.

Yukanda kisaca degindigimiz hesaplama yoOntemlerini simdi biraz daha yakindan

tantyalim.

2.4.2. Varyans-Kovaryans(Parametrik) Ydéntemi

RMD hesaplamasinda kullamilan en popiiler ydntemlerden biri olan parametrik
yontemde tasinan alim-satim (trading) portfoyiiniin degerini etkileyen parametreler
belirlenmekte ve belirli bir olasilik dahilinde meydana gelebilecek dalgalanmalardan
yola c¢ikarak portfydeki deger kaybi hesaplanmakiadir. Bu yontemin en Gnemli
varsayimi finansal varlik getirilerinin normal dagilima sahip oldugudur. Varyans-
Kovaryans yo6ntemi, ¢&zellikle dogrusal getiri fonksiyonuna sahip finansal
enstriimanlar i¢in kullanilan ve uygulanmasi olduk¢a kolay olan parametrik bir
yontemdir. Yontemde kullamilan parametreler ise dagilimin ortalama ve standart
sapmast ile secilen giiven arahfna isabet eden degerdir. Varyans-kovaryans
yonteminde, fivat degisikliklerine iliskin gecmis déneme ait verilerden hesaplanan
ortalamalar ve standart sapmalar kullanilmakta, buna ek olarak portfoyde yer alan
finansal araglar (risk faktdrleri) arasindaki korelasyonlar dikkate alinmaktadir (Akan
vd., 2003, 31),

RMD = Portfoylin Buglinkii Deferi x Getiri Volatilitesi x Elde Tutma Siiresinin
Karekokii x Giiven Araligi(olasilik seviyesi)

Formiilde volatilite, elde tutma stiresinin karekokii ile ol¢eklendirilmek suretiyle
bulunur. Normal dagilima bagh olarak RMD’nin hesaplanmasinda en &nemii
parametrelerden biri olan standart sapmanmn zamandan bagimsiz oldugu bagka bir

ifadeyle duragan (stationary) oldugu kabul edilmektedir (Akan vd., 2003, ss5.31-32).

Basel komite kararmmca RMD hesaplamirken kullamlan gliven araligi %99°dur.
Komite elde tutma siiresinin 10 giin ya da daha uzun olmasini istemektedir. Simdi
RMD hesabina iligkin bir 6rnedi inceleyelim. Mubhtelif sayida hisse senedinden
olusan 1.000.0008’lik bir portfoy icin VAR deferi en basit haliyle agagidaki gibi
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hesaplanacaktir. Portfoy volatilitesi %4 varsayildiginda, %99 giliven araliginda, 10

iggiinti tizerinden 250 giinliik veri kullamlarak hesaplama yapilirsa:

RMD = port{dy degeri x portfty volatilitesi x elde tutma sliresinin karekékii x giiven

araligi
RMD = | milyon $ x %4 x V(10/250) x 2.33

RMD = 18 640 $ olacaktir.

Rakam yorumlamirsa: iglem yapilacak itk on giin i¢inde yiizde 99 ihtimalle portféylin
ugrayabilecegi en yiiksek kayp 18.640 $’dir.Omekte risk faktorleri arasindaki

korelasyonun sifir oldugu varsayilmigtir (Aydm, tarihsiz, 8).

Sermaye sarti hesaplanirken giinlikk bazda %99 giiven araliginda 10 is giinlik VaR
rakamlar1 hesaplanir. Bir dnceki giiniin VaR rakami ile son 60 isgiinii hesaplanan
VaR rakamlan ortalamasindan biiyiik olam alinir ve ¢arpim faktérii( Basel Komitesi

en az 3 olarak belirlemistir) ile carpilarak sermaye gart: tutar1 hesaplanir (Duman,

2000, 25).

2.4.3. Tarihi Simiilasyon Yontemi

RMD tahminini, tarihten yararlamp tarihsel oranlan kullanarak ve piyasadaki her
degisiklik i¢in pozisyonlar1 yeniden degerlendirerek vapan yontemdir. Lineer olan ve
olmayan bitiin enstriimanlar i¢in uygundur (Aksel, 2001, 2). Burada, tesadiifi olarak
senaryolar yaratilmas: yerine tarihi piyasa verilerinden senaryolar cikarilmaktadir.
Risk faktdrlerindeki tarihi degisimler kullamlarak simfilasyonu yapilan faktérle
portfdy deZerlendirilmekte, portfdy degisimlerinin dagilimi hesaplanmaktadir.
Getirilerin normal dagilmasi gibi bir varsayim icermemekte, volatilite, korelasyon ya
da baska parametrelerin hesaplanmasina gerek kalmamakta, modelden kaynaklanan
risk ihtimali azalmaktadir. Tarihi simiilasyon metodunda sikinti veri setinde ortaya
¢ikabilmektedir. Veri seti icine yansitilamayan durumlann tamamen gz ardi

edilmesi s6z konusu olabilmektedir (Aydin, 9).

Yukarida bahsedilen yontemlerden biri ile hesaplanan VaR deger riske maruz
kalinan degeri belirler. Ancak Basel Komitesi bu miktara esit olarak tutulacak
sermayeyi yeterli bulmamakta, hesaplanan VaR degerinin belli bir garpim faktérii ile
carpilarak (ki komite bu degeri 3 olarak belirlemistir) tutulmasi gereken minimum

sermaye miktarinin belirlenmesini &ngtrmektedir. Ayrica modelin dogru sekilde
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isleyip islemediginin test edilmesi gereklidir. Her ti¢c ayda bir son 250 iggiini iginde
hesaplanan VAR rakami ile gergeklesen rakamlar karsilastirilarak, VAR rakaminin
daha diisiik kaldign glin sayisi tespit edilir. Boyle sapmalarin olustugu giinlerin her
biri bir istisnadir ve bu istisnalarm sayisinim 4’iin {izerine ¢ikmasi halinde, bu
istisnalarm neden ortaya c¢iktifina iligkin yapilacak ag¢iklamanin nitelifine gore
bankaya ceza uygulanabilmektedir. Bu sapmalarin sayisinin 5-9 arasinda olmasi
halinde degeri 3 olan ve sermaye gerefinin hesaplanmasinda kullamilan garpim
faktoriine eklemeler yapilabilmekte (5 sapma i¢in 0.40, 6 sapma i¢in 0.50, 7 sapma
i¢in 0.65, 8 sapma i¢in 0.75, 9 sapma igin 0.85), sapma sayis1 10 va da {izerine

ciktiginda ¢arpim faktdril otomatik olarak 4’e yitkseltilmektedir (Aydin, 10).

2.4.4. Monte Carlo Simiilasyonu Yontemi

RMD hesaplama yontemlerinden bir digeri olan Monte Carlo Simiilasyonu (MCS)
yonteminde simulasyona dayali olarak yapilan hesaplamalar yeni piyasa fiyatlarinin
belirlenmesi ve buna bagh olarak portfSyiin piyasa degeri dagilimumn
hesaplanmasina dayanmaktadir (Akan vd., 2003, 34). Monte Carlo benzetmesi,
rastlantisal senaryolar meydana getirir. Ayrica portfoylin Snemli kismi lineer degilse
pozisyonu tamamen yeniden fiyatlandiran benzetme yaklasimlari, parametrik rmd'ye
gore daha dogru sonuglar verir (Kaan, 2001, 2). Monte Carlo Simiilasyonu ile RMD
hesaplamasi asagidaki adunlan igermektedir(Bolgiin,Akgay, 442):

1. RMD hesaplanacak portfdyiin belirlenmesi,

2. Portf6ylin risk faktdrierinin getiri degisimlerinin hesaplanmasi,

3. Getiri degisimlerinin dagiliminin tespit edilmesi,

4. Risk faktérlerinin korelasyon ve kovaryans matrislerinin hesaplanmasi,
5. Belirlenen dagilima uygun rassal say: tiretilmesi,

6. Kovaryans matrisinden Cholesky-Singular Value Decomposition matrisinin

tiretilmesi,

7. Transpoze edilmis decomposition matrisi ile belirlenen dagilima uygun olarak
rassal tiretilmis fiyat serilerinin carpilmasi suretiyle gecmisteki risk faktorleri

arasmdaki iligkinin yeni {iretilen fiyat serilerine yansitilmasi,
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8. Bu fiyat serilerinin portféye uygulanmasi,

9. K/Z dagiliminin belirlenmesi ve ilgili glven diizeyinde RMD rakaminin

hesaplanmasi

2.4.5. U¢ Degerler Yontemi (E.V.T.)

Ug degerler yontemi, sira istatistiklerinin bir dalidir ve dncelikle bagimsiz ve ayni
dagilima sahip rastgele degiskenlerin maksimum ve minimumlarnm stokastik
davranmiglan ile ilgilenir. Temeli 1700'lere dayanan ug degerler yéniemi ile 1928'de
Fisher-Tippet iic ¢esit ug limit dagilim oldugunu géstermistir. Longin(2000) ise ug
deger teoremini RMD hesaplamalarina uyarlamistir (Celik ve Kaya, 20).

Risk &lgiim modellerinde gilintimiizde en yaygin olarak kullanmlan RMD
hesaplamalarinda ug¢ degerler yontemi Ozellikle ekonomik krizlerin artmasiyla
beraber, daha o&nce kullanilan hesaplama yontemlerinin yararlanmis oldugu
varsayimlan ¢iiriiterek 6n plana ¢ikoustir. Ug degerler yonteminin finans alamindaki
uygulamalart olduk¢a yenidir. Rastgele finansal degigkenlerin toplaminin
modellenmesinde merkezi limit teoreminin oynadifi rolin benzerini, rastgele
degiskenlerin ekstrem degerlerinin dagiliminmn modellenmesinde ug¢ degerler teorisi

oynamaktadir (Celik ve Kaya, 25).

Fisher-Tippet teoremine gore, efer standartlastirilmng ekstrem degerlerin dagilimi
bozulmamis bir dafilima yakinsivorsa o halde ekstrem degerlerin bu dagilimi,
gozlenmis olan verlerin dagilimma bakilmaksizin Freschet, Weibull, Gumbel
dagilimlarindan birisine aittir. Von Mises(1936) ve Jenkinson(1955) ise bu g
dagilim i¢in tek parametreli genellestirilmis ekstrem deger dagilimim Gnermislerdir.

Buradaki parametre £(sekil parametresi)'dir. Bu durumda,

-1
He () = { exp{—(1+£x)7), £ #0, 1+&x>0
£
exp{—exp(—x)}, § =0
Burada &, H dagiliminin kuyruk karakterini belirler. £ = 0 oldugunda getiriler ince
kuyrukludur ve H dagilimi Gumbel dagihmina uyar. Normal dagilim, log normal
dagilim, {istel ve gamma dagilimlar1 bu kategoridedir. £ > 0 ise, H dagilimi Freschet
dagilimina uyar. Bu kategorideki dagilimlann kuyruklan kahn olur. £ < 0 ise, H
dagilimi Weibull dagilimina uyar, kuyruk wzunlugu sonsuz degildir (Sarioglu, 2012).
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Us deger yontemiyle VaR hesabi agagidaki formil yardimyla yapilmaktadir:
VaR(@)=u+5 [(T?—u a)~f - 1]

Burada v esik deger, '8 6leek parametresi tahmini, '§' gekil parametresi tahmini,
'n' 6rneklem hacmi, n,' ug deger hacmi ve o = 1 - q olmaktadir (Gengay, Selcuk,

2004, 298).

Formiilde yer alan ii¢ parametreyi(§, y, o) tahmin etmek igin gesitli yontemler stz
konusudur. En ¢ok olabilirlik, Hill tahmin edicisi, Pickens tahmin edicisi, olasilik
agurliklandinlmis momentler yontemi gibi yontemler ¢rnek olarak verilebilir

(Sarioglu, 2012).

2.5. Geriye Doniik Test Siireci(Backtesting)

Basel Komitesi bankalarca kullamilan modellerin giivenilirligini arttirmak igin
hesaplanan VaR tutarlarinin minimum 3 katsayisi ile carpilmasini istemektedir. Ulke
denetim otoriteleri, bankalarin risk yonetim sistemlerinin kalitesini degerlendirerek
bu katsayiy1 daha da arttirma haklana sahiptir ancak katsay: 3'lin altina indirilemez.
Diger taraftan bankalar, kullandiklar1 modellerce iiretilen VaR sonuglarmi fiili
gerceklesmeler(giinlik kar/zarar degisimleri) ile karsilagtinp modellerini gerive
yonelik teste tabi tutmalidirlar. Her ay geriye doniik 250 iggiinii i¢in yapilan testlerde
sapma olan glin sayisi(i¢csel modelle ongoriilen glinltk VaR'm fiilen maruz kalinan
glinliik zarardan diigiikk oldugu giin sayis1) dortten fazla olursa, sapma sayisina gore

artan miktarda ilave giinliik katsay: uygulanir (Altintas, 2006, 300).

Tablo 4: I¢sel Model Giivenlik Carpanlar:

Sapma Sayisi Carpum Faktori +Carpim Faktorli
4 ve daha az 3 0.00
5 3 0.40
6 3 0.50
7 3 0.65
8 3 0.75
9 3 0.85
10 ve daha fazla 3 1.00

Kaynak: Altintag, 2006, 300

Geriye doniik test uygulamrken giin icerisinde gerceklesen kayip ve kazanglann

yalmzca piyasa hareketlerinden kaynaklanmug olan kisimlart dikkate alinir. Geriye
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doniik test amaciyla RMD hesaplanirken, 1 glinliik elde tutma siiresi dikkate ahinir.
Diger bir ifadeyle feste esas alinan VaR tutarlar zamamn karekdkii kuralr ile 10

iggiini i¢in ¢ogaltilmug olmamalidir (Altintag, 2006, 301).

2.6. Kredi Riski Hesaplama Yontemleri

Kredi riski hesaplama yvéntemlerinin temel hedefi, her bir kredi tiirii i¢in kredi riskine
maruz tutar hesaplanmasmda kullamlacak risk agirhklanm elde etmektir. Asagida bu
yontemlerden ikisi olan "Standart Yéntem" ve "Temel Igsel Derecelendirme

Yontemi" tanmitiimaktadir.

2.6.1. Standart Yontem: Standart yaklasimda, dissal derecelendirme(rating) notuna
sahip ilkeler i¢in kredi riski afirliklar, verilen bu notlara gore belirlenmektedir.
Derecelendirme notu bulunmayan miigterilerden olan alacaklar ile bazi aktif kalemler
igin ise risk agirliklarinin Basel I'e benzer sekilde standart olarak belirlenmesi s6z
konusudur(Altintag, 2006, 397). Bu yaklasimda, kredinin simiflandirilmasina gére

farkh risk agirlhign uygulamasi s6z konusu olmaktadir.

1. Hazineden ve Merkez Bankalarmdan Alacaklar: Hazineden ve M.B.'lerden

alacaklar icin kredi derecelendirme kuruluslannca ilgili iilkeye verilen
derecelendirme notuna gore asafidaki tabloda yer alan risk agirhiklan

uygulanmaktadir.

Tablo 5: Hazineden ve M.B.'lerden Alacaklar i¢in Uygulanan Risk

Agirhikliar
Kredi Derecelendirme Kuruluglarimin Risk Agirlhifa(%)
Notu
AAA ile AA- arasi 0

A+ ile A- arasi 20

BBB+ ile BBB aras: 50

BB+ ile B arasi 100

B-'nin altt 150
Derecelendirilmemis 100

Kaynak: Delikanli, 2010, 54

2. Bankalardan Alacaklar: Bankalardan ve riske dayali sermaye yilikiimliiliigiine
tabi tutulan araci kurumlardan alacaklar i¢in iki segenek 6n gériilmektedir. Birinci
secenek, belirli bir lilkede kurulu bulunan tiim bankalardan olan alacaklara, o lilkenin

Hazinesine ve Merkez Bankasindan alacaklara uygulanan risk afirlifindan bir
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kategori daha yiiksek risk agirhigimn uygulanmasidir. fkinci segenek ise ilgili banka
icin kredi derecelendirme kuruluslarinca verilen derecelendirme notlarinin esas
alinmasi ve derecelendirme notu bulunmayan bankalar icin risk agirhifs olarak %50
oraninin uygulanmasidir.

Tablo 6: Bankalardan ve Riske Dayali Sermaye YiikiimliiliiZiine Tabi Araci
Kurumlardan Alacaklar I¢in Uygulanan Risk Agirliklari{l.Secenek)

Secgenek 1
Hazine veya M.B.'nin
Derecelendirme Risk Agirligy(%)
Notu
AAA ile AA- aras1 20
A+ ile A- arasi 50
BBB+ile BBB arasi 100
BB+ ile B aras1 100
B-'nin alt1 150
Derecelendirilmemis 100

Kaynak: Delikanli, 2010, 54
Ikinci secenegin risk agirliklan ise su sekildedir:

Tablo 7: Bankalardan ve Riske Dayah Sermaye Yiikiimliiliigiine Tabi Aract
Kurumlardan Alacaklar I¢in Uygulanan Risk Agirhklary2.Secenek)

Secenek 2
11gili Bankanin Derecelendirme Notu Risk Agirligi(%o)
AAA ile AA- arasi 20
A+ile A- arasi 50
BBB+ ile BBB aras: 50
BB+ ile B arast 100
B-'nin alt1 150
Derecelendirilmemis 50

Kaynak: Delikanli, 2010, 54

3. Kurumsal Kredi Alacaklari; Sigorta girketleri de dahil olmak tizere kurumsal
nitelikli kredilere, kredi derecelendirme kuruluslaninca kredi kullanan sirkete verilen
derecelendirme notlarina gore risk agirliklarn uygulanmaktadir. Burada kural,
derecelendirme notu bulunmayan bir sirkete kullandirilan kredi icin sirketin kurulu
bulundugu iilkenin hazinesi veya merkez bankasindan alacaklara uygulanandan daha
avantajli bir risk agirh@inin uygulanmamasidir. Ancak ilkelerce bankalarin
derecelendirme notlarin1 dikkate almaksizin tiim kurumsal krediler i¢in %100 risk

agirlify uygulamalarina da izin verilebilmektedir.
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Tablo 8: Kurumsal Nitelikli Kredilere Uygulanan Risk Agirhiklar:

Kredi Derecelendirme Kuruluslarinin
Notu Risk Agirligi(%)
AAA ile AA- aras: 20
A+ile A- aras 50
BBB+ ile BB- aras 100
BB-'nin alt1 150
Derecelendirilmemis 100

Kaynak: Delikanli, 2010, 54

2.6.2. Temel Igsel Derecclendirme Yontemi: Bu yaklazimda da Oncelikle,
bankacilik portfoyiinde ver alan varliklarim kurumsal krediler, hazine ve merkez
bankalarindan alacaklar, bankalardan alacaklar, perakende krediler ve sermaye
payint temsil eden varlik yatinmlar: olmak {izere bes grup igerisinde siniflandirtlmas:
Ongérilmektedir. Bu yontem UL(beklenmedik kayip) ve EL(beklenen kayip)
tutarlarmin belirlenmesi esasina dayanmakta ve risk agirligs hesaplamalan ile UL-EL
farki kadar sermaye bulundurulmasimin saflanmast amacglanmaktadir. Belirli bir
kredive iliskin sermaye yikiimliiliglinlin, bankalarin TO(Temerriit Olasihig),
THK(Temerriit Halinde Kayip), TMT(Temerrite Maruz Tutar) ve Efektif
Vade(V)'den olusan risk bilesenleri icin yapmus olduklan igsel tahminlere
dayamlarak belirlenmesi ongériillmektedir(Delikanl, 2010, 38)

Simdi yukandaki kavramlara biraz daha yakindan bakalim. Kredi portfSyi riski
sayisallagtirlabilen ¢ faktore bagh olarak degisir. Bu ti¢ faktdrii ve sayisal
karsiliklarint yandaki tabloda daha net gérmemiz miimkiindiir.

Tablo 9: Kredi Portfoy Riskinin Bagh Oldugu Ug Faktor

Faktdr Sayisal Karsilik
Temerriite Diisme Olasiligi(TO) yani
Kars: Tarafin Kalitesi karg1 tarafin yitkiimliilugiini yerine

getirememe olasihif

Zarar Yaratan Kayip(THK) yani kars1

Teminatin Kalitesi tarafin yikiimliligini yerine

getirememesi durumunda bankanm tahsil
edemeyecedi borcun orant

Temerriit Ammdaki Kullamm(TMT) vani
Riske Maruz Tutar temerriit aninda karsi tarafin bankaya
olan toplam borcu

Kaynak: Bolgiin ve Ak¢ay, 2009, blm.21
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Buradaki ii¢ faktoriin birbiriyle g¢arpilmas: suretiyle beklenen kayip elde edilir. Yani
TO*THK*TMT=Beklenen Kayip olur. Beklenen kayip ile Beklenmeyen kaybi

topladigimizda ise ekonomik sermayeye ulagiriz.

EL+UL=Ekonomik Sermaye(EC)
Basel [I'nin "I¢sel Derecelendirme Standartlan" ise sirasiyla sunlardir: son ti¢ yildir
faal olarak kullammda olmali, hem borglu hem de borcun niteliklerine gore ikili
derecelendirmeye imkan tammal, temerriide diismemis borclular icin en azindan 7
ve temerrit halini yansitmak i¢in 1 olmak tizere minimum 8 kredi derecesi
bulunmali, borglu ve islem rating notlar: her yil asgari bir kez yenilenmeli, TO
tahmini i¢in asgari 5 yilik tarihi veri olmali, THK ve TMT tahminleri i¢in asgari 7
yillik tarihi veri olmali, bu siire¢te sorumluluk istlenecek bir kredi riski kontrol
birimi olmali, sistem yilda en az bir kez bagimsiz bir i¢ denetim birimince

incelenmeli ve stres testleri yapilmalidir.(Altintas, 439)

2.7. Operasyonel Risk Hesaplama Ydintemleri

Ug temel yaklasim séz konusudur. Bunlar;

1. Temel Gosterge Yontemi
2. Standart Yontem

3. lcsel Olciim Yontemi(Internal Measurement Method)

2.7.1. Temel Gosterge Yontemi: Bu yaklasim bankamin biitlin faaliyetleri i¢in tek
bir gosterge kullanarak, operasyonel riski karsilamak {izere gerekli sermaye tahsisini
tespit etmektedir. Bu gosterge "Briit Gelir(Net faiz geliri + Net faiz dis1 gelir)"dir
(Boyacioglu, 2002, 57).

Bu yaklasimda operasyonel risk icin gerekli sermaye tahsisi, temel gdstergenin alfa
faktérii ile carpimiyla hesaplanir.

K=El*a
Burada K, temel gosterge yaklasim: altinda toplam sermaye tahsisini; EI, biitlin

kurum i¢in maruz kalinan risk gostergesini(briit gelir); « ise komite tarafindan

belirlenen sabit yiizdeyi temsil etmektedir (Boyacioglu, 2002, 57).
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2.7.2. Standart Yéntem: Burada isc banka ana faaliyet kollarina ayrilir.Bunlar;
Kurumsal Finansman, Alim-Satim, Perakende Bankacilik, Ticari Bankacilik, Odeme-
Takas, Aracilik Islemleri, Aktif Yonetimi ve Perakende Komisyonculuktur. Her ana
faaliyet kolunda genel bir gisterge bulunur. Bu géstergeler temel alinarak, ilgili
katsayilartmin  faaliyet kollarina ait briit gelir miktart ile carpilmasi yoluyla

operasyonel risk icin gerekli sermaye hesaplanir (Bolglin ve Ak¢ay, 2009, 667-668).

Sermaye Yiikimliliigii

= z Faaliyet Kolu Itibariyle Son 3 Yilin Ort, Yillik Briit Geliri x 3

Bu B katsayilarinin faaliyet kollarina dagilmmi ise su sekildedir: Kurumsal finansman,
Alim-Satim, Odeme-Takas icin %18, Ticari Bankacilik ve Aracilik Islemleri icin
%15, Perakende Bankacilik, Aktif Yonetimi ve Perakende Komisyonculuk igin ise
%12 (Bolgiin ve Akcay, 2009, 668).

2.7.3. igsel Olgiim Yaklasimlar:: Bu yaklasim, bankalann kayip veri tabanlar ve
stz konusu verl tabanint giincel tutacak bilgi ve raporlama kanallar olusturmalarint
gerektirmektedir. Bu sekilde, kayip veri tabanindan derlenecek istatistiksel bilgiler,
bankamn belirli bir dénem ig¢in, belirli bir giiven seviyesinde operasyonel riskler
nedeniyle maruz kalabilecegi en yiiksek kayip tutarim tahmin etmede kullanilacaktir.
Bu vaklasimda banka faaliyetleri, faalivet kollarna ve operasyonel risk olaylarna
aynstintmigtir. Hepsi icin ayn bir "beklenen kayip" hesaplanir. Bu beklenen
kayiplar, kayip olasilii(PE-Probability of Loss Event), kayip olayi(LGE-Loss of
Given Event) ve riske maruz kalma gostergesinin(El) tahmin edilmesiyle ve
birbirleriyle ¢arpilmasiyla hesaplanmaktadir. Her bir faaliyet kolu ve olay tipi igin
farkl: bir risk parametresi hesaplanmakta, ayrilacak sermaye ise ilgili parametrenin,
riskin olugma olastif, siddeti ve bankanin ilgili faaliyet kolundaki faaliyetlerinin
hacmi ile ¢arpilmasiyla bulunmaktadir (Operasyonel Risk Calisma Grubu, 2004,
143).

Sermaye Karsihigi=Beklenen Kayip*Diizenleyici Otorite Tarafindan Belirlenen

Fakt6r(gamma)

Igsel 6lglim yaklasimi ile sermaye gereksiniminin hesaplamsim basamaklar halinde

incelersek s6z konusu adimlar séyledir (Teker, Ulengin, 2005, ss.13-24):
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1. Bankanin operasyonel risk matrisi olugturulur,

2. PE(operasyonel risk faktorleri ortaya ¢ikma sayisy/ilgili faaliyet kolu islem
hacmi)ler hesaplanir,

3. LGE"er hesaplanr,

4. PE*LGE*Ort. Briit Gelir formiiliiyle beklenen kayip miktarlart bulunur,

5. \,—% formiiliiyle gama faktdrleri hesaplanir. Burada k=3.10 ve N=Bankanin her risk

faktGriniin gézlem sayis1 olmaktadir,
6. Beklenen kayip miktarlar1 gama faktorleriyle carpilarak beklenmeyen kayiplar
hesaplanir,

7. Sermaye gereksinimi hesaplanir.

2.8. Stres Testi ve Senaryo Analizleri

2.8.1. Stres Testi ve Senaryo Analizi Kavramm

Stres testi ya da senaryo analizleri, finansal kurumlarin bilancolar: igerisinde alim-
satim islemlerine konu olan hesaplardaki olaganiistii kazang/kayiplara neden
olabilecek ya da riskin yonetimini gliglestirecek Onemli faktérlerin Glgtimiintin
vapildig: analizlerdir. Bu faktorler, tim ana riskleri etkileyen ger¢eklesme ihtimali
diisiik ancak zarar boyutu biiyiik olabilecek finansal olaylan igermektedir (Bolgiin ve
Akgay, 2009, 461). Stres testi, RMD'nin tamamlayicisi olan bir risk §lgiim tekmigi
olarak goriiliir. Beklenmedik ve olaganiistii durumlarda portfoylin maksimum deger

kaybinin tahmin edilmesinde kullamlir (Mandaci, 2003, 78).

B.1.S. tarafindan yapilan tanimlamaya gbre ise stres testi, finansal kuruluslarm
istisnai fakat gerg:ekl’esrﬁe ihtimali olan olaylara karsi hassasivetlerini anlamaya
yonelik olarak kullamlan cesitli analiz yontemlerinin genel adidir. Bu yontemler iki
baglik altinda simflandimlabilir. Birincisi, kurum portfdylerinin ya da belli ig
kollarinin herhangi bir risk faktériindeki degisiklikten etkilenme diizeyini anlamaya
yonelik yapilan "basit hassasiyet test'leridir. Burada analize konu olan risk
fakt6riinlin hem yukar: hem asagt yonlii hareketinin portfoylerin degerleri lizerindeki
etkileri incelenir. Finansal kurumlarin en yogun bi¢imde kullandiklan1 hassasiyet
testi, verim egrilerindeki paralel kaymalara dayal: yliriitiilen analizlerdir (Tuncer,

2006, 67).
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Ikinci teknik ise, birden fazla risk faktdriinde gerceklesmesi muhtemel olan
degigikliklerin ey zamanli olarak ortaya ¢ikmasi halindeki etkilenme diizeyini
degerlendiren "senaryo analizleri"dir. Bunlar ya gecmiste gerceklesmis Onemli
piyasa hareketleri temel alinarak gergeklestirilir(tarihsel senaryolar kullanilarak) ya
da gergeklesmemis ama gergeklesmesi muhtemel piyasa hareketlerinin temel
alinmasiyla(varsayimsal  senaryolar kullamlarak) gergeklestirilir.  Hassasiyet
testlerinin aksine senaryo analizlerinde risk faktorlerinin tek tarafli hareketleri
dikkate aliur. Bu durumun temel sebebi butiin analizlerin ¢ok zaman almasi ve
onemli boyutta teknolojik altyapi ve insan kaynagl gerektirmesidir (Tuncer, 2006,
68).

Yukarida bahsedilen varsayimsal senaryolar olusturulurken iki temel yaklagim
kullanilmaktadir. Bunlar, "portfye dayali yaklagim" ve "olaya dayal yaklagim"dir.
Birinei yaklasumda, risk yoneticileri ve is kollan bazindaki tist diizey ydneticiler bir
araya gelir ve banka portféyiiniin kinllganliklan tespit edilir ve bu kirnilganliklardan
hareketle bankanmn hassasiyetlerine stres uygulayacak senaryolar olusturulur. Ikinci
yaklasimda ise, piyasalarda gerg¢eklesmesi muhtemel gelismeler ve bu gelismelerin
banka portfoylinii etkileyen risk faktorleri izerindeki etkileri dikkate alinarak
senaryolar olusturulur. Burada mevcut giindem ve belli 6l¢lide gegmiste vasanmig

gelismeler dikkate alinir (Tuncer, 2006, 68).

Stres testl uygulama siireci sirasiyla; stres testi uygulanacak risk ttirleri ve banka
portfdylert ile kullamlacak yonteme(basit hassasiyet testleri-senaryo analizleri) karar
verilmesi, segilen yonteme gore spesifikasyonlarin tespit edilmesi(faktérler bazinda
deger araliklarimin saptanmast), analiz periyotlarinin belirlenmesi, analizlerin
yliriitiilmesi, raporlanmasi, analiz ¢iktilanmn ne amacla kullamlacagma karar
verilmesi(risk profilinin tespiti, sermaye tahsisi, limit tesisi vb.), sonug¢lara gore
gerekiyorsa aksiyon alinmasi, analizde kullanilan verinin giivenilirlifinin, analiz
bagliklarinin ve kullamilan varsayimlarin yeterlilifinin ve gecerliliginin periyodik
olarak sorgulanmasi ve tiim bu siire¢ fiizerinde kontrollerin gergeklestirilmesi

faalivetlerini igermektedir {Tuncer, 2006, 70).
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2.8.2. Stres Testinin Faydalar: ve Kisitlarn

Stres testlerinin once faydalannm daha sonra da kisitlanimi maddeler halinde

siralayabiliriz (Tuncer 2006, s5.68-70):

1.

Stres testleri, risklerin VaR tabanli modeller tarafindan yakalanmayan boyutu
hakkinda bilgi saglamalart agisindan &nemlidir.

Tarihsel verilerin yansitmadig1, gelecege donilk beklentiler hakkinda sonuglar
ortaya koyabilmektedir.

Yénetimlere, gerceklesme ihtimali bulunan olaylar karsisinda maruz
kalinabilecek kaybin, kurumun risk tolerans seviyesinin i¢inde olup olmadifim
anlama imkam yaratir. Eger kurumun risk istahinin tizerinde bir risk ytiklenimi
stz konusu olursa mevcut pozisyon degistirilebilir ya da fazla tutar tizerinde bir
hedge stratejisi gelistirilebilir.

Banka yonetimi, yiiksek tutarli kayiplara neden olabilecek risk kombinasyonlari
hakkinda daha net bir fikre sahip olabilir ve test sonucu elde edilen bilgilere
dayanarak pozisyonlar iizerinde limit olusturabilir, is kolu bazinda sermaye
tahsisleri gergeklestirebilir. Ayrica modellerde kullanilan varsaymmlarin mantikl
olup olmadigimin sorgulanmasinda yarar saglar.

Stres testleri, acil durum planlarimin olugturulmasinda ya da heniiz tarihsel
verinin olugsmadigl yeni triinlerin stres kogullart altindaki performanslarimin
izlenmesinde de kullamlabilir.

Sadece bilanco igi ve dist varliklarin deger degisimini izlemek i¢in degil, ayn
zamanda gelir kaynaklarmin stres kosullarindan etkilenme diizeyinin tespitinde
de stres testleri etkin bir rol oynar.

Kisitlardan bazilan ise sunlardir:

Stres testleri, s6z konusu olaylarin gergeklesme ihtimaline yonelik herhangi bir
Ongorilde bulunamamaktadir.

Ozellikle varsayimsal senaryo analizleri, analizi olugturan kigilerin tecriibe ve
yargisina baglh oldugundan, her zaman dogru analiz basliklarimin se¢ilmesi
garanti altinda degildir.

Ozellikle entegre risk yonetiminde goriilen kredi-piyasa riski iliskisini kapsayan
stres testleri yiiksek hesaplama maliyetleri yaratmaktadir.

Risk tiirlerinin karakteristik 6zellikleri arasinda farkhiiklar séz konusudur.

Piyasa riskleri kisa zaman iginde ortaya ¢ikip etki yaratirken, kredi risklerinin
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S.

ortaya ¢ikip sonu¢ vermesinde ¢ok daha uzun donemler s6z konusudur. Bu
durum kapsamli stres uygulamalarinin éniinde énemli bir kisit olugturmaktadar.

Uygulamadaki zorluklar sebebiyle, finansal sistemin Dbiitiniine yoénelik
gergeklestirilen  stres  testleri, kurumlar bazinda uygulanan testlerin
birlestirilmesiyle gerceklestirilmekte, bu sebeple kurumlar aras: etkilesimler géz

ardi edilmektedir.
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BOLUM 3. TURK BANKACILIK SISTEMININ RiSK YONETIMI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Tiirk Bankacilik Sistemi Risk Ydénetim Siirecine Genel Bir Bakis

Ulkemizde son yillarda yasanan finansal krizler, ekonominin tiimiini etkilemis ve en
biiyiikk olumsuz etkiye bankacilik sistemi maruz kalmistir. Kiiresellesmenin
boyutlanmasi ve teknolojiye olan bagimlihifin giderek artmasi ve bu baglamdaki
gelismeler bankacibiktaki risk yOnetiminin artan Oneminin temel nedenleridir.
Ulkemizdeki somut geligmeler, risk yonetiminin kavram olarak mevzuata girmesiyle
baslamis ve ilk defa Bankalar Kanununda ifadesini bulan diizenlemeler, 8 Subat

2001 tarihinde yayimlanan yonetmelik ile ayrintilandirtlmistir (TBB, 2004, 18).

Ulkemiz bankacilik sektoriinde, 2002-2007 déneminde risklerin yapis: ve diizeyi
onemli Ol¢lide degismistir. Risklerin yoOnetiminin 2001 krizi sonrasinda Onem
kazanmasi, bu donemde sermaye yeterliliginin korunmas: ve gii¢lendirilmesinde
Onemli bir etken olmustur, 2002-2007 yillart arast Tirkiye'de aktiflerin risk dagilimi
asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 10: 2002 - 2007 Yillar1 Aras: Tiirkiye'de Banka Aktiflerinin Risk Dagilim

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Toplam 100 100 100 160 100 100
Risk 42 41 35 32 40 32
Agirhg
%0
Risk 13 12 12 11 11 8
Agurhig
%20
Risk 12 11 15 20 10 10
Agirhigs
%50
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2002 2003 2004 2005 2006 2007
Risk Agirligi 28 30 33 32 37 40
%100
Pivasa Riskine 6 6 5 4 2 2
Maruz Tutar
Operasyon 7
Riskine Maruz
Tutar
Sermaye 25 31 29 24 22 19
Yeterliligi(yiizde)

Kaynak: TBB, 2008, 60

Tiirkiye'deki bankalarda mevcut olan risk yOnetimi organizasyon yapisini ise

asafidaki semada gorebiliriz:

Sekil 1: Tiirkiye'deki Bankalarin Risk Yonetimi Organizasyon Yapis

YONETIM KURULU

!

f¢ Denetim ve Risk Yénetiminden

Sorumln

Yonetim Kurnlu Uyesi

£ h 4
Ic Kontrol Teftis
Merkezi Kurulu
\'”"“Begjetim
o0 ..Ood O 010
i¢ Kontrol Elemanlar: Miifettisler

Denetinr ™

e

¥
Risk Yonetim
Grubu

,vlm

T
/" Tst Diizey Risk™,
Komitesi® /

m"‘"—«-.‘.,_m,._‘—-“w-“"‘:m‘h

/r’

\ Banka Risk Komite:i*\%

i
M

O W

V
Mubtelf Risk Yénctim Kotniteleri

(Belirgin Faallvetler Baznda)

*Rusk Yonernunden sorunly vanetin kurely fivest, banka risk
komitest bagkany, sknf-pasif komitess baskas, kreds konutesi
paskan, konsolide kumfuslann fist diizey risk konutes: bagkanlan.
¥¥Banka nsk komites bagkar, mlinfers rusk konntelen: baghkanlarn
{kredi, pivasa. operasvon ve digerlen}

Kaynak: Onder, 2009, 2

Ulkemizdeki risk yonetimi diizenlemeleri i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yénetimi

fonksiyonlarimin  bagimsiz olarak yapilandirilmasim

ongormektedir. Tirkiye

Bankalar Birligi nezdinde 1999 yilindan bu yana faaliyet gosteren 'Risk Yo6netimi ve
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Uygulamalar1 Esaslar1 Calisma Grubu'nca bankalara yonelik bir anket ¢alismasi
vapilmugtir. 12'si 6zel sermayeli, 7'si Tirkiye'de faaliyet giisteren yabanci sermayeli,
3'tt kamu sermayeli mevduat bankasi, 3" ise mevduat kabul etmeyen banka olmak
tizere toplam 25 banka bu ¢alismanin muhatabi olmustur. Séz konusu bankalarin
Eylil 2003 tarihi itibariyle 175.7 katrilyon diizeyindeki aktif toplami sektoriin ayni
tarthteki aktif toplami olan 225 katrilyon tl'nin 78%ini olusturmaktadir. Bu ¢alisma
kapsamindaki bankalardan kamu sermayeli bankalarn timi, O6zel sermayeli
bankalarin 75%i, yabanci bankalarin 57%si ve mevduat kabul etmeyen bankalarin
33%ii olmak tizere tiim katilimer bankalarin %68'inin bagmmsiz bir risk yénetimi
birimi veya bagimsiz birer piyasa, kredi, operasyonel risk birimlerinin bulundugu

tespit edilmistir (TBB, 2004, ss.18-19).

Risk yonetiminin banka igindeki organizasyonu, hesap verebilirlik ilkesi uyarinca
dogrudan yonetim kuruluna baglh olacak gekilde yapilandirilmalidir. Yonetim kurulu,
risk yonetimi siireglerini izlemek ve yénetim kurulu ile bu fonksiyonun iletigimini
saglamak fiizere icraci fonksiyonlarla ilintisi olmayan en az bir Gyesini risk
yonetiminden sorumlu tiye olarak goreviendirir. Yonetim kurulu, riskin belirlenmesi,
Oletimii, izlenmesi, kontrol edilmesi ve raporlanmasi evrelerinden olusan risk
ynetimi siirecinin yonlendirilmesini saglamak amaciyla kendisine bagh alt komite
nitelifinde olacak sekilde, risk ydnetiminden sorumlu yénetim kurulu {iyesinin
bagkanliinda caligacak risk komitesinin tyelerini belirler. Bu komite'de, kredi
risklerini, piyasa risklerini ve operasyonel riskleri fistlenen en iist diizeydeki icraci
yoneticiler ile risk ydnetimi fonksiyonunda yer alan yetkililerin gorevlendirilmesi

saglanir (TBB, 2006, 15).

Risklerin &l¢lim ve kontrol evrelerine bakacak olursak, bankalar maruz kaldiklar
risklerin tlimiinil 6lcebilmek i¢in, yapilar, liriin cesitler ve faaliyet alanlan ile
uyumlu risk 6l¢tim sistemlerine sahip olmalidir. Bilgisayar uygulamalarina dayal
analitik modeller kullanarak risklerin &lglilmesine, tahminine ve geriye dontk
testlerle dogrulufgunun sinanmasina yonelik siiregler igeren bir risk Slglim sistemi
tesis etmelidir. Model riskini yonetmek i¢inse, modellerin altyapisindaki varsayimlar

ve model algoritmalar1 en az yilhk dénemlerde diizenli olarak gézden gecirilmelidir.
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Risklerin 8lgiimiine yonelik modeller riskleri gercekei olarak yansitmali ve sonuglar
senaryo analizi, stres testleri gibi ilave analizlerle desteklenmeli, degisen kosullar
gbz Ontine almarak sonuglarin gegerliligi degerlendirilmelidir. Risk &lgtimleri risk
istahinin ve risk toleranslarnin belirlenmesinde kullamlmali, senaryo analizleri ve
stres testleri bankamin acil ve beklenmedik durum planiarinda géz Oniinde
bulundurulmalidir (Bankacilar, 2006, ss.18-19). Risklerin raporlanmas: stireci ise,
risk yonetim birimlerinin st diizey yonetimlerine yaptiklar: dahili raporlamalar ve
BDDK'ya yapilan yasal raporlamalar seklinde gergeklestirilmektedir. Bu yasal
raporlamalar(IR100U, Risk Matrisi, Sermaye Yeterliligi vb.) ankete katilan
bankalarin biiyiik cogunlugunda risk yonetim birimleri tarafindan yapilmaktadir
(TBB, 2004, 19).

3.2. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Uygulanan Risk Olgiim Yontemleri®

Simdi ise Mart 2012'de yayimlanan en son Basel II ilerleme raporuna gére iilkemizin
risk yonetimi konusundaki son durumunu inceleyelim. Bankalarnn Basel II/CRD'ye
uyum durumu anketler ile incelendiginde, kredi riskinde bankalarin %55 temel igsel
derecelendirme yaklasimina, %46's1 ise ileri i¢csel derecelendirme yaklagimina %350
ile %100 arasinda uyum saflarken, bankalarin hemen hemen tamam: menkul
kiymetlestirmede %50'den disiik uyum saglamislardir. Piyasa riskinde, i¢sel 6l¢tim
yontemlerine blyiik 6lctide(%75-%100) uyum saglayan bankalarin orani %90'dir.
Operasyonel riskte ise standart yaklasima %75 ile %100 arasinda uyum saglayan
bankalann oram %37'de kalmaktadir.

Kredi riski hesaplamasinda, bankalann biiyiik kismt uygulamamn baslamasini
izleyen iki yil i¢inde farkh portftyler bazinda ileri ydntemlere gegmeyi planlamakta
ve bu kapsamda veri biriktirmekte, yine biiytik bir kismu stres testleri uygulamakta ve
bankalarin tamamina yakini kredi riski analiz sonug¢larimi karar alma siireglerinde
kullanmaktadir. Operasyonel risk hesaplamasinda, bankalarm biiyik ¢cogunlugu ileri
Oletim yaklagmum hedeflemekte ve bu kapsamda veri biriktirmektedir. Piyasa
risklerinin $lclimiinde ise bankalarin tamamma vakim igsel modeller kullanmakta,
stres testleri uygulamakta, analiz sonuglarim karar alma siireglerinde kullanmakta ve
sektériin = %83'i yasal sermaye hesaplamalarinda igsel model kullanimim

planlamaktadir. Basel IVCRD ile ilgili olarak, bankacilik sekt6rii toplam aktif

* Bu béliimde "Bankacilik Sektsri Basel Il ilerleme Raporu - Mart 2012"den yararlaniimstir.
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buiyiikltigiinin %1.6'simu olusturan bankalar, ekonomik sermaye tahsisi uygulamasina
gerek gérmezken, %4'{i ekonomik sermaye tahsisi uygulamakta, geri kalan kisim ise
konuyla ilgili ¢alismalarimt siirdiirmektedir. Bankalarm ikinci yapisal blok
kapsaminda ele alinan yapisal faiz oram riski, likidite riski ve yogunlagma risklerini
¢ogunfukla tanimig olduklari, kargi taraf kredi riski ve spesifik riske iligkin

¢alismalarina devam ettikleri goriilmektedir.

Basel II/CRD ile ilgili karsilasilan sorunlara ve kisitlara baktigimizda, bankalarin
Oncelikli eksiginin, LGD(Loss Given Default), EAD(Exposure at Default) ve
PD(Probability of Default)'ye iliskin veri eksikligi oldugu goriilmektedir. Daha sonra
ise mevzuattaki belirsizlikler ve teknolojide karsilagilan sorunlar gelmektedir. Basel
[I/CRD uygulamasinda son alti aydaki gelismelere baktifimizda en olumlu geligme,
Basel II paralel uygulama siirecinde sorulan sorularin ve cevaplarin yayimlanmasi,
en olumsuz gelisme ise Basel Il ileri yontemlere iliskin belirsizlikler olmustur. Kredi
derecelendirme kuruluslarinin sermaye yeterlilifinde dikkate almmasina iliskin
belirsizlikler, viiksek riskli alacaklar simifinda yer alan risk agirhklarnin Basel II ile
uyumlu olmamast ve sorulan sorulara cevap alma konusunda yaganan gecikmeler

bankalarin olumsuz buldugu diger gelismelerdir.

Genel duruma baktifimizda sektdriin toplam aktif biytikltkligiintin %47.7'sini
olusturan bankalarin bireysel bazda, %28.5'ini olugturan bankalarin ise konsolide
bazda Basel II/CRD've gecise iliskin stratejilerini ve politikalarimi y&netim
kurullarina onaylatarak uygulamaya koyduklarn gorilmektedir. Sektoriin % 9%
Basel II/CRD c¢alismalarim yliriitecek {ist yonetimi ve ilgili birimleri olusturmustur.
Sektodriin %80 ilgili komiteleri belirlemis olup bu kapsamda ¢alisacak sorumlu

personel ise %78 seviyesinde belirlenmigtir.

Cesitli risk gruplarini ayri ayr inceleyip son gelismeleri, son yayimlanan Basel I1

ilerleme raporu gergevesinde incelemeyi stirdiirelim.

1. Kredi Riski: Bankalarin sektdr aktif toplaminin %5.2'sini olugturan kism nihai
olarak standart yontemde kalmay: hedeflemektedir. Bankalarin %92.9 gibi yilksek
bir orant ise igsel derecelendirme yontemini kullanmay1 hedeflemektedir. Bankalarin
LGD hesaplarma yonelik planlanna baktifimizda, ankete katilan bankalann aktif
bliytkligii olarak %4.4'tine denk gelen 18 bankanin LGD hesaplamas: yapmayi

distinmedigi goriillmektedir. Bir bankanin 2008 yilinda séz konusu hesaplamalar
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yapmaya basladifi, sekttrin %26.2'sini olusturan 4 bankanin 2012 yilinda,
%22.2'sini olugturan 5 bankanin 2013 wyilinda ve 2 bankanin 2014 yilinda
hesaplamaya tliimityle hazir olmay: planladiklar gérilmektedir. 14 banka ise LGD

hesaplamasina 2015 yili ve sonrasinda geg¢is yapmay1 hedeflemektedir.

Ankete katilan bankalarn, aktif biiyiikliigi olarak %42.8'inin 2015 vyili ve
sonrasinda, %15.1"inin 2014 yilinda, %23'Uniin 2013 yilinda, %15.2'sinin ise 2012
yilinda TT hesaplamalanma tiimiiyle hazir olmayr planladiklarnt gériillmektedir.
Sektoriin biiyiik boltimiint olugturan bankalar, Temerriit Oran1, Temerriit Halinde
Kayip ve Temerriit Tutar: istatistiklerini yillik olarak hesaplamayi planladiklarin

belirtmislerdir.

Bankalarin %64.5'inde, kredi riski igsel modellerine iligkin dogrulama ve onaylama
siireci meveut degildir. Ancak bu bankalarn bliyiik kismi bu siireci olusturmaya
calismakta ya da slireci olusturmay1 hedeflemektedir. Bankalarin aktif blyiikliga
itibariyle %73.2'si kredi riski analizlerinde stres testlerinden faydalanmaktadur.

2. Operasyonel Risk: Bankacilik sektoriindeki tlim bankalar, Aralik 2011 itibariyle
operasyonel risk igin sermaye gereksinimi hesaplamasinda temel gdsterge
yvaklasimini kullanmaktadir. Ancak bankalarn bilylk kismi(%678.7), gelecekte ileri
Slglim yaklagimlarimi kullanmay: hedeflemektedir. Operasyonel risk Sl¢timiinde ve
vasal sermaye tahsisinde ileri &lglim yontemlerinden yogun olarak kullanilmas:
planiananlar; kayip dagihim yaklagumlan, senaryo analiz yaklasimlar: ve ug degerler
teorisidir. Operasyonel risk icin stres testleri ise heniiz sektdr genelinde uygulama
alam bulamamustir. Ayrica, ankete katilan bankalarin %93 tarafindan kayip olaylan
bazinda veri toplanmaktadir. Aralik 2011 itibariyle sektoriin aktif biyukliigiine gore
%92.8'1 temel is kollar: bazinda simiflandirma yapmustir.

3. Piyasa Riski: Sektor aktiflerinin %96.7'sini olugturan bankalar pivasa risklerinin
Oicliminde igcsel modelleri kullanmaktadir. Yontemlerden tarihsel simiilasyon
y6nteminin yogun sekilde kullaniimas:i dikkat cekmektedir. Piyasa risk dl¢limiinde
icsel model kullanan bankalarin volatilite hesaplamasinda en yaygin kullandig:
yontem %91 ile EWMA yintemi olurken, sektoriin %49.8'1 tarafindan GARCH
yontemi kullamlmaktadir. Bankalann tamamina yakim, piyasa riskiyle ilgili olarak
stres testleri kullanmaktadir. Bankalarin biiyiik cogunlugu, pivasa riski analiz
sonuglarnm yiizdesel biylikliige gore; limit tahsisi, orta ve uzun dénem stratejilerin

belirlenmesi, yatirim/plasman kararlari, biitceleme gibi karar alma siireclerinde
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kullanmaktadir, Sektér aktif biiyiikliigliniin yaklasik yarisim olusturan bankalar,
piyasa riski olclim modelleri i¢in dofrulama ve onaylama siireci olusturmayi
planlarken, halihazirda siireci uygulayan bankalar sekttdr aktif biytkliiginiin
yaklasik %39'unu olusturmaktadir.

Son olarak da ikinci yapisal blok'taki gelismelere bakacak olursak, bankacilik
sektorli toplam aktif biiylikliiglinin %34.7'sini olusturan bankalar, eckonomik
sermaye tahsisi uygulamasina gegmeyi planlarken yaklagik %6011 olusturan
bankalar uygulamayr olusturma asamasindadir. Anket sonuglanna gore, ikinci
yapisal bloga uyum kapsaminda bankalarin biiyiik béliimi tarafindan likidite, yapisal
faiz oram ve kredi konsantrasyon risklerine ynelik &l¢tim ve raporlama faaliyetleri
gerceklestirilmektedir. Yine bankalarin 6nemli bir bolimii, kars: taraf kredi riski ve
spesifik risk ile ilgili §l¢lim ve raporlama yapmaktadir. Ayrica anket sonuglarina
gére bankalarin aktif biiyukligd itibariyle %45'ine tekabill eden kismina
baktigimizda, risk 6lctim modellerine iliskin dogrulama ve onaylama siire¢lerinin
%24'1tk kisimda olusturulma asamasinda ve %21'lik kisimda ise halihazirda
uygulanmakta oldugu gorilmektedir.
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BOLUM 4. UYGULAMA CALISMASI

4.1. Piyasa Riskinin Hesaplanmasi

Uygulamanm bu béliimiinde, dolar, altin ve hisse senedi seklinde secilen 3 varlia
illiskin RMD degerleri iki farkli yontem kullamilarak hesaplanacaktir. Bu y&ntemler
"Tarihsel Simiilasyon Yontemi" ve son dénemlerde riske maruz deger hesaplarinda
kullamilan "Ug¢ Degerler Yontemi"dir. Dolar serisi verileri "Merkez Bankas:
Elektronik Veri Dagitim Sistemi"nden, altin serisi verileri "Istanbul Altin Borsas:”

internet sitesinden, hisse senedi verileri ise "Yahoo Finance"ten alinmistir.

a, Dolar Serisinin Riske Maruz Degerlerinin Hesaplanmasi

Oncelikle ilk adim olarak 25.06.2007-11.06.2012 tarihleri aras: giintitk dolar kurlar:
elde edilmis ve daha sonra bu veriler Excel programina girilip logaritmik degisimler
hesaplanmigtir. Daha sonra seri Ozelliklerini tespit edebilmek amaciyla, bulunan
1250 giinliik log-degigim verileri E-views5 programina girilmis, histogram ve

betimsel istatistikler bulunmusgtur.

Burada getiri degisimlerinin normal bir dagilim sergilemedigi anlasilmaktadir.
a3 (¢arpiklik)=-0.544752 bulunmustur yani sifirdan farklhidir. o (basiklik)=23.92901
bulunmustur yani 3 degerinden olduke¢a yliksektir. Dolayisiyla seri hafif sola carpik,
olduk¢a sivri ve kalin kuyruklu bir dagilima sahiptir Histogram'a gére normal
dagilim s6z konusu degildir. Bir de formel olarak JB test istatistifine bakacak
olursak prob. degeri sifir oldugundan sifir hipotezinin reddedilecegi ve dolayisiyla

normallik varsayimimin gecerli olmadig bir kez daha goriilmektedir.
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Sekil 2: Dolar Serisinin Histogrami ve Betimsel Istatistikleri
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Diger bazi normallik testlerinin sonugiarimi inceleyecek olursak asagida gortldiigii

gibi yine getiri dagilimimin normal olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir (bkz.Ek 1).

Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu: a=0.01 iken kritik deger=0.0461<0.0751
oldugundan normallik hipotezi reddedilir.

Anderson-Darling Test Sonucu: o=0.01 iken kritik deger=3.9074<19.945
oldugundan normallik hipotezi reddedilir.

Chi-squared Test Sonucu: ¢=0.01 iken kritik defer=23.209<119.76 oldugundan

normallik hipotezi reddedilir.

Serinin normallik incelemesinden sonra saglikli VaR degerleri bulabilmek i¢in
serinin duraganhfi incelenmistir. Bu amagla 6ncelikle gorsel olarak serinin zaman
yolu grafigi ve korelogrami incelenmig ve sonra da Dickey-Fuller smamas: ile

sonuca gidilmistir(bkz.Ek 2 ve Ek 3).
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Sekil 3: Dolar Serisinin Zaman Yolu Grafigi
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Grafigi inceledigimizde serinin sabit bir ortalama etrafinda sagildifn goriilmektedir.
Bu da bize serinin duragan olabilecegi izlenimini vermektedir. Serinin Ek 2'de
verilen korelogramina baktifimizda otokorelasyon(AC)larin genelde giiven arali
icinde kaldigy ve uzun dénem hafizasina sahip olmadigi goriilmektedir. Bu da
duraganlik igin bir ipucu vermektedir. Nihai netice igin ise ADF testi yapilmis ve test
istatistik degerinin %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerindeki kritik degerlerin
tictinden de oldukca negatif oldugu goriilmiistiir. Yani: -34.64<-2.57, -1.94, -1.62
oldugundan serinin duragan olmadifini éne stiren sifir hipotezi kuvvetli bir sekilde

reddedilmistir ve serinin duragan oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sonuclara baktifimizda, seriye parametrik VaR ve Monte Carlo simfilasyon
yontelerinin uygulanamayacagina karar verilmigtir ¢linktt bu iki ydntemin en dnemli
varsayimlarmdan biri finansal varlik getirilerinin normal dagilimi oldugundan

varsayim ihlali ile hesaplanacak VaR degerinin sapmali sonuclar verecegi agiktir.

49



al. Dolar Serisinin Tarihsel Simiilasyon Metodu ile VaR Hesab1
Excel programinda farkh anlamlilik diizeyleri ve elde tutma siireleri i¢in hesaplanan
tarithsel VaR degerleri asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 11: Dolar Serisi Icin Farkh Anlamlihik Diizeyleri ve Elde Tutma
Siirelerinde Hesaplanan Tarihsel VaR Degerleri

VaR 0.95 VaR 0.99
En diigiik getiri -0.0126 -0.0211
degisimi
En diisiik kar/zarar -1.260tl -2.110t1
VaR(1 Giin) -1.260tl -2.110t
VaR(10 Giin) -1.260%*3.16=-3.9821l -2.110%3.16=-6.668t1
Sermaye Gereksinimi
(1 Giin) -1.260%*3=-3.780t] -2.110%3=-6.330tl
Sermaye Gereksinimi
(10 Giin) -3.982%3=-11.946tl -6.668*3=-20.004t]

Dolara 100.000t] yatirim yapildiginda, %95 olasilikla 1 glinde kaybedebilecegimiz
en fazla tutar 1.260tl, %99 olasilikla 1 giinde kaybedebilecegimiz maksimum tutar
ise 2.110tl olacaktir. Gliven diizeyi artinca, beklentilere uygun olarak VaR degeri de
yitkselmektedir. Elde tutma siiresi 10 gline yiikseldiginde ise %95 giiven diizeyinde
kayip 3.9821l iken, %99 giiven diizeyinde 6.668tl olmaktadir.

Elimizde tuimamiz gereken sermaye gereksinimine baktigimizda ise 1 giin igin %95
ve % 99 giiven diizeylerinde elde edilen rakamlann sirasiyla 3.780tl ve 6.330tl
oldugunu gérmekteyiz. Bu gereksinim 10 giin igin ise yine sirasiyla 11.946t] ve
20.004 tl seklinde bulunmustur.

a2. Dolar Serisinin U¢ Deger Teorisi(EVT) ile VaR Degerinin Hesaplanmas

Ug defer yontemi VaR hesabinda kullanilan yeni yontemlerdendir. Serimizin
dagiliminin normal dagihm olmadig yukanda belirtilmisti. Seri oldukga sivri
oldugundan kuyruk kalinhigina(fat-tail) sahip bir dagilimi vardir. Bu nedenle burada
gergeklesmesi diigiik ihtimal olan ama gerceklestiginde zarari biiyiikk olacak olan
durumlan dikkate almak i¢in serinin kuyruk kismini u¢ deger metoduyla modellemek
daha uygun olacaktir. Oncelikle kisaca bu yontemin basamaklarindan stz edelim.
Serinin normal dagilmadif: belirlendikten sonra belli bir esik degeri tespit edilmesi
gerekmektedir. Sir degeri belirlendikten sonra sinirin altindaki ya da istiindeki

degerler veri olarak alinip p konum parametresi, 0 yayilim parametresi ve & sekil
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parametrest tahmin edilir ve VaR formiilinde yerine koyulup VaR degeri

hesaplanmuis olur.

Dolar serimize donecek olursak, Excel programina girilen logaritmik getiri verileri
kiigikten biiytife dogru siralanmis ve 0.05 anlamlibk diizeyinin altinda kalan
degerler ug degerler olarak alinmistir, 1250 adet verimiz oldugundan bunun %5'i
62.5 yani yaklasik olarak 63 etmektedir. 63. getiri %95 giliven seviyesindedir.
Altindaki degerler ekstrem degerlerdir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
parametre tahmininde tiim verilerin defil yalnizca ekstrem degerlerin programa
girilmesi  gerektigidir. Ekstrem degerleri Matlab programina girip gevfit
fonksiyonunu kullandifimizda en ¢ok olabilirlik(ML) metodu ile bu 3 parametre
tahmin edilmektedir. Parametre tahminleri ve standart hatalar asagidaki tabloda
topluca gosterilmektedir(bkz.Ek 4).

Tablo 12: Dolar Serisi U¢ Deger Yontemi Parametre Tahminleri

Parametre Tahminleri Standart Hatalar
Sekil parametresi(£)~0.481737 0.143095
Konum parametresi(p)=0.0157894 0.000445988
Yayilun parametresi(c)=0.00296515 0.000415473

Sekil 4: Dolar Getirisi U¢ Degerler Verisi Histogrami ve G.E.V, Dagihmina
Uyumu

."14{:1-.—1.. — T T | T T — - T T T .--'
S doliar_extrem_returns data

. Generalized Extrem: Value Dist
Reizicds .

Y00 -

80

“Density-

&0 i
4[] | _

- 20H ap

- 0.0 002 0.03 0.04 0.08 0.068 0.07 © 0.08 0.0% 01 3.1
Data . )

51



Soldaki sekli inceledigimizde, sag kuyrugun az hata ile modellendigini grafiksel
olarak gérebilmekteyiz. Bir de uyumun iyiligi testleri ile sonuca bakacak olursak,
Kolmogorov-Smirnov, Anderson-Darling, Chi-Squared sonuglarina gore 0.01
anlamhlbik diizeyinde dahi test istatistik deferleri kritik degerlerden kiigiik
oldugundan sifir hipotezi reddedilememekte ve kuyruk dagiliminm G.E.V.
dagilimina uygun oldugu dogrulanmaktadir. Sonuglar sirasiyla, 0.0508<kritik
deger=0.2070, 0.375<kritik  deger=3.91 ve  1.453<kritik deger=15.086
olmaktadir(bkz.Ek 5). Yani lg teste gére de G.E.V. dagihmu uygun dagilimdir.
Ayrica, & deferinin pozitif olmas: verilerin Frechet dagilimima uydufunun bir
gostergesidir. Tahmin edilen 3 parametre VaR formiiliinde yerine konulursa
VaR0.05=0.014931 olarak hesaplanmaktadir. Formiilde kullanilan n{géziem
say1s1)=1250, ny(ekstrem degerler)=62 olmaktadir. VaR degerini yorumlarsak,
100.000tl dolar yatirim yaptigimizda %95 gliven diizeyinde 1 giin igindeki en biiyiik
kaybimiz 1.493tl olacaktir. Yine ayni gliven diizeyinde 10 giin igindeki maksimum
kaybimiz ise 4.718tl'dir.
Tablo 13: Dolar Serisi I¢in 0.95 Giiven Diizeyinde ve Farkh Elde Tutma
Siirelerinde Hesaplanan E.V.T. VaR Degerleri

VaR0.95
En diigiik getiri degisimi=0.014931
En diigtik kar/zarar=1.493tl
VaR(1 Glin)=1.493t
VaR(10 Giin)=4.718tl

Sonu¢ olarak, %95 giliven diizeyinde hesaplanan giinliik VaR degerlerine
baktifimizda Evt VaR>Tarthsel VaR oldugu goriiliirken, 10 giin elde tutma siiresi
igin bu siralama yine aym gckilde gerceklegmistir. Bankalarin piyasa niski
hesaplamalarinda tarihsel simtilasyon yoéntemini yogun sekilde kullandiklaring
diisiinlirsek burada tarihsel yéntemin daha diisiik sermaye gereksinimi agisindan bir

avantaj olusturacad disiiniilebilir.
b. Altin Serisinin Riske Maruz Degerlerinin Hesaplanmas:

Altin serisinin 25.06.2007-11.06.2012 tarihleri aras1 giinlitk verileri Excel
programina girilmis ve logaritmik getiri degisimleri hesaplanmmstir. Daha sonra 1105
adet log-degisim verisi E-views5 programina girilmek suretiyle histogram ve

betimsel istatistikler yandaki sekilde bulunmustur:
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Sekil 5: Altm Serisinin Histogram) ve Betimsel Istatistikleri

240. —
: Series: ALTN
Sample 1 1105
200+ _| Observations 1105
160 4 Mean 0.0010¢8
Median 0.000570
: 12('}_ Maximum (.083700 |-
1 Minimum -0.092500
Sid. Dev. 0.015164
80+ .| Skewness 0.048076
| Kurtosis 7.833112
40
Jarque-Bera  988.7437
0 Probability 0.000000

005 - 000 - 005

Serinin normal dafilip dagilmadigina baktifimizda az=0.048076 ve a,=7.633112
olarak bulunmustur yani normal dagihima uygun degerler bulunamamis ve serinin
hafif saga carpik, sivri ve kalm kuyruklu bir dagilima sahip oldugu tespit edilmigtir.
JB istatistifinin prob. degeri sifir oldugundan normallik hipotezi reddedilmis ve

serinin normal dagilmadigi sonucuna varilmigtir.

Ayrica burada da Kolmogorov-Smirnov, Anderson-Darling, Chi-Squared uyumun
iyiligi testlerine gore normallik sinamasi yapilmig ve 0.01 anlamlilik diizeyinde bile
istatistik deferleri kritik degerlerden biylik oldugundan normallik hipotezi
reddedilmisgtir. Tiim bu testler sonucunda da getirilerin normal dagilmadif sonucuna

ulasilmaktadir. Sonuglar Ek 1'de tablo halinde sunulmaktadir.

Serinin duragan olup olmadigim tespit etmek amaciyla Oncelikle gorsel agidan
degerlendirme ig¢in zaman yolu grafigi ve korelogram incelenecek sonra ise ADF

testi ile serinin duragan olup olmadig1 formel olarak tespit edilecektir.

Zaman yolu grafiinde yine belli bir ortalama etrafinda sa¢ihm oldugu ve sagilimin
yer ver degistigi goriilmektedir. Serinin Ek 2'de verilen korelogramina baktifimizda
AC'lerin genel olarak giiven sinirlari i¢inde kaldig1 ve uzun dénem hafizasina sahip

olmadig goriilmektedir.
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Sekil 6: Altin Serisinin Zaman Yolu Grafigi
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Nihai karar verebilmek icin ADF testi yapilmig ve %1, %5 ve %10 anlamhilik

diizeylerinde bulunan, sirasiyla -2.57, -1.94 ve -1.62 seklindeki kritik degerlerin -
34.85 olarak hesaplanan istatistik degerinden ¢ok biiylik olmalan sebebiyle duragan
olmama hipotezi kuvvetli sekilde reddedilmistir ve serinin duragan oldugu sonucuna

ulasiimistir(bkz.Ek 3).
bl. Altin Serisinin Tarihsel Simiilasyon Metodu ile VaR Hesabi

Farkl: giiven diizeyleri ve elde tutma siirelerinde Excel programunda hesaplanan VaR

degerleri asagidaki tabloda 6zetlenmigtir:

Tablo 14: Altin Serisi i¢in Farkh Anlamhlik Diizeyleri ve Elde Tutma
Siirelerinde Hesaplanan Tarihsel VaR Degerleri

VaR0.95 Var(.99
En diisiik getiri degisimi -0.02212 -0.04235
En diislik kar/zarar -2.2124] -4.23511
VaR(1 Gin) -2.2121 -4.235tl
VaR(10 Giin) -6.990t1 -13.383tl
Sermaye gereksinimi
(1 Gtin) -6.636tl -12.705t]
Sermaye gereksinimi
(10 Giin} -20.970t1 -40.149t1

Altina 100.000t] yatinm yapildiginda, %95 giiven diizeyinde 1 giinde yasanabilecek
maksimum kayip 2.212tl olurken, 10 giinde yasanabilecek maksimum kayip 6.990t1
olmaktadir. %99 giiven diizeyinde 1 glindeki max. kayip 4.235tl iken 10 giinde
13.383tl olmaktadir. Sermaye gereksinimleri ise tabloda goriildiigi izere %95 giiven
diizeyinde 1 giin ve 10 giin i¢in sirasiyla 6.636t]1 ve 20.970tl iken %99 gliven
diizeyinde 12.705tl ve 40.149tl seklinde gerceklesmistir.
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b2. Altin Serisinin U¢ Deger Teorisi ile VaR Degerinin Hesaplanmasi

Altin serisinin 1105 adet giinliik verisi Excel programina girilmis ve hesaplanan
logaritmik getiriler kiigiikten bﬁjﬁge stralanmugtir. 0.05 anlamlilik diizeyine gelen
deger egik deger olup onun altindaki degerler u¢ degerler olarak kabul edilmistir.
Yani burada 1105%0.05= 5525 olup %95 giiven seviyesindedir. 54 veriden
yararlanarak tahmin edilen parametreler ve standart hatalarnn asafidaki tabloda
verilmigtir(bkz.Ek 4).

Tablo 15: Altin Serisi U¢ Deger Yontemi Parametre Tahminleri

Parametre Tahminleri Standart Hatalar
Sekil parametresi(£)=0.285944 0.138541
Konum parametresi(p)=0.0307198 0.00102757
Yayilim parametresi(c)=0.0063332 0.000861921

Sekil 7'de getirilerin kuyruk dagiliminin gérsel agidan G.E.V. dagilimina uygun
oldugunu gordiikten sonra bir de uyumun iyilifi testi yaparak sonuca gitmemiz
gerekmektedir. Yukarida belirttigimiz 3 uyumun iyiligi festine gbre sifir hipotezi
reddedilememekte yani kuyruk dagihmi G.E.V. dagilimma uymaktadir. Test
sonuglan tablo halinde EK 5'te sunulmustur.

Yukandaki tabloda & degerinin pozitif oldugunu gérmekteyiz yani veriler Frechet
dagilimina uymaktadir. Tahmin edilen 3 parametre(&, p, o) VaR formiillinde yerine
koyulursa VaR0.05=0.027617 olarak hesaplanir. Formiilde kullamilan n=1105 iken
n,=54 olmaktadir. Ug deger teorisine dayal: olarak buldugumuz VaR degerine gore,
100.000t1  altin  yatirm  yaptifimizda %95 giiven diizeyinde 1 giinde
yasayabilecegimiz max.kayip 2.762tl iken, 10 giinde bu miktar 8.728t] olmaktadir.
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Sekil 7: Altin Getirisi U¢ Degerler Verisi Histogrami ve G.E.V, Dagihimna

Uyumu
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Tablo 16: Altin Serisi i¢in 0.95 Giiven Diizeyinde ve Farkli Elde Tutma
Siirelerinde Hesaplanan E.V.T. VaR Degerleri

Var0.95
En diisiik getiri degisimi=0.027617
En diislik kat/zarar=2.762t1
VaR(1 Giin)=2.762t]
VaR(10 Giin)=8.728tl
Sonug itibariyle altin serisinin 3 yénteme gére %95 giiven diizeyinde 1 giinliik ve 10

glinliik VaR degerlerini hesapladigimizda dolar serisindeki siralama degismemis ve

Evt VaR>Tarihsel VaR seklinde gerceklesmistir.

c. Hisse Senedi Serisinin Riske Maruz Degerlerinin Hesaplanmasi

Tiirkiye'de faaliyette bulunan bir bankamn, 25.06.2007-14.09.2012 tarihleri
arasindaki glinlik hisse fiyatlan Excel programma girilmis, logaritmik getiri
degisimleri hesaplanmigtir. Daha sonra 1318 adet logaritmik degisim verisi E-views5

programina girilerek histogram ve betimsel istatistikler yandaki sekilde bulunmustur:

56



Sekil 8: Hisse Senedi Serisinin Histogrami ve Betimsel Istatistikleri

500 - -
. . | Series: HISSE2
Sample 1 1318

4001 Observations 1318
Mean 0.000108
2300 4 Median 0.000000

Maximum 0.305700 |-
Minimum  -0.397000 |
Std. Dev. 0.050445
Skewness 0.523420
Kurtosis 14.22358

2004
100-

Jarque-Bera  6977.968
Probability 0.000C00

-0.25 0.00 0.25

Serinin dagilimini inceledigimizde a3=-0.523420 ve a,=14.22358 bulunmustur yani
seri sola carpik, sivri ve kalin kuyruklu bir dagilima sahiptir yani normal dagilimdan
uzak bir dagilim séz konusudur. JB test istatistiinin prob. degeri sifir oldugundan
sifir hipotezi reddedilmis, serinin normal dagilmadigi normallik testivle de tevit

edilmistir.

Ayrica yapacagimiz Kolmogorov-Smimov, Anderson Darling ve Chi-squared uyum
iviligi smamalanyla da sonucun aymi c¢iktifim gormekteyiz. 0.01 anlamlilik
diizeyinde bile test istatistik degerlerinin kritik degerlerden biiyik ciktiklarini
gdrmekteyiz yani sirastyla sonuglar kritik deger=0.0449<0.1195, 3.9074<43.77 ve
23.21<363.85 seklindedir. Sifir hipotezi reddedilmekte ve getirilerin normal dagilim
gostermedikleri bir kez daha goriilmektedir(bkz.Ek 1).

Serinin duraganhip) ise Sncelikle gorsel olarak zaman yolu grafigi ve korelogram ile

incelenmis, son olarak da ADF testi ile nihai karar verilmistir.
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Sckil 9: Hisse Senedi Serisinin Zaman Yolu Grafigi

2007 2008 2009 . 2010_ - 201 2012

Zaman yolu grafigini inceledigimizde serinin belli bir ortalama etrafinda farkli
biiytikliiklerde sagildifn goriilmektedir, Serinin Ek 2'de verilen korelogramina
baktigimizda AC'lerin kismen giiven araligi i¢inde kaldift ve diger bir deyisle aralik
disinda kalan AC'lerin de gbze carptifn gériilmektedir. Karar verebilmek icin son
olarak ADF testi yapimis ve %1, %S5, %10 diizeylerindeki bulunan kritik
degerlerin(swrasiyla -2.57, -1.94, -1.62) test istatistik degerinden(-27.04) olduk¢a
biiyiik olmas1 sebebiyle serinin duragan olmadigini 6ne stiren sifir hipotezi kuvvetli

bir sekilde reddedilmis ve serinin duragan olduguna karar verilmigtir(bkz.Ek 3).
cl. Hisse Senedi Serisinin Tarihsel Simiilasyon Metodu ile VaR Hesabi

Farkli gliven diizeyleri ve elde tutma siireleri i¢in Excel'de hesaplanan VaR degerleri

asagidaki tabloda Szetlenmistir:

Tablo 17: Hisse Senedi Serisi I¢in Farkh Anlamhilik Diizeyleri ve Elde Tutma
Siirelerinde Hesaplanan Tarihsel VaR Degerleri

VaR0.95 VaR0.99
En diisiik getiri degisimi -0.0699 -0.15273
En diigiik kar/zarar -699% -1527.3%
VaR(1 Giin) -699% -1527.3%
VaR(10 Giin) -2.210% -4.8308
Sermaye  Gereksinimi
(1 Giin) -2.097% -4.5828
Sermaye  Gereksinimi
(10 Giin) -6.6308 -14.490%

10.000 lot hisse senedi yatirimu yaptigimizda, %95 ve %99 giiven diizeylerinde 1
giinde maruz kalabilecegimiz en bilyiik kayip sirasiyla 699% ve 1527.3% olmaktadir.
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10 giin elde tutma siiresi i¢in ise bu degerler sirastyla 22108 ve 4.8308 seklinde
bulunmustur.

c2. Hisse Senedi Serisinin Ug¢ Deger Teorisi ile VaR Hesabi

Burada da 1318 adet glinlik hisse fiyatlar serisi Excel programina girilmis, log-
getiriler hesaplanmisg, bunlar kiigiikten biiyiige dogru swalanmistir. 0.05 anlamlilik
diizevine gelen deger esik defer kabul edilmis ve altindaki degerler "u¢ degerler”
olarak islem gérmtistiir. Yani 1318%0.05=65.9 olup %95 giiven seviyesindedir. 65
veriden yararlanarak tahmin edilen parametreler ve standart hatalar1 agagida
verilmistir(bkz.Ek 4).

Tablo 18: Hisse Senedi Serisi U¢ Deger Yiontemi Parametre Tahminleri

Parametre Tahminleri Standart Hatalar
Sekil parametresi(£)=0.693985 0.159072
Konum parametresi(p)=0.0905348 0.003211
Yayilim parametresi(c)=0.021755 0.003459

Tahmin edilen bu 3 parametre VaR formiilinde yerine konursa VaR0.95=0.086175
olarak bulunmaktadir. Formiilde kullamilan n=1318 ve n,=65 olmaktadir.
Buldugumuz VaR degerine gore, %95 giiven diizeyinde 1 giinde, 10.000 lot hisse

senedi yatirimi yaptigumzda olabilecek max. kayip 8628 iken 10 giin i¢in bu deger
2.726$ olmaktadur.

Yandaki sekle baktigimizda az hata ile kuyruk dagihiminin G.E.V. dagilimina uydugu
goriilmekte ve sonug bir de uyumun iyiligi testleriyle teyit edilmektedir(bkz.Ek 5).
Kolmogorov-Smirmov Test Sonucu(a=0.01)= 0.09<kritik deger=0.20, Anderson-
Darling Test Sonucu(o=0.01)= 0.79<3.91, Chi-Squared Test Sonucu(a=0.01)=
4.58<15.086, dolayisiyla ii¢ teste gore de H, reddedilememekte yani dagilimin
genellestirilmis ug deger dagilimina uydugu teyit edilmistir.
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Sekil 10: Hisse Senedi Getirisi U¢ Degerler Verisi Histogram ve G.E.V.
Dagilimimna Uyumu
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Tablo 19: Hisse Senedi Serisi i¢in 0.95 Giiven Diizeyinde ve Farkl: Elde Tutma
Siirelerinde Hesaplanan E.V.T. VaR Degerleri

VaR0.95

En diigiik getiri degisimi=0.086175

En diisiik kar/zarar=862%

VaR(1l Giin)=862%

VaR(10 Giin)=2.7268

Sonug olarak iki yontemle %695 giiven diizeyinde hesaplanan 1 giinlitk ve 10 giinliik
VaR degerleri karsilastirlldiginda E.V.T. VaR>Tarihsel Sim. VaR siralamasmin
degismedigi goriilmektedir.

3 varlik icin topluca bir degerlendirme vyaparsak burada &nemli olan verilerin
dagilmmn dogru tespitidir. Verilerin dagiliminin kahn kuyruklu olmast durumunda
E.V.T ile VaR hesabinin bizi givenilir VaR rakamlanna ulagtiracagt sdylenebilir,
Tarihsel simiilasyon ile VaR hesabinda ise risklere karsi daha hazir ve saglam bir
vapiya sahip olunmasi bakimindan biraz daha temkinli olunmasi gerekliligi géze
carpmaktadir.
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4.2. Kredi Riskinin Hesaplanmasi

Bu boélimde, 5411 sayili Bankacilik Kanununa iligkin "Bankalarin Sermaye
Yeterliligi Olctilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik" ile "Bankalarin
Oz kaynaklarma [liskin Yénetmelik" cercevesine uygun olarak hazirlanan agagidaki
tablolara gore Tiirkiye'de faaliyette bulunan bir bankanin kredi riski 6l¢timii 2011 vil
sonu verileri kullanilarak, hem sadece ana ortaklik olan bankanin hesaba katilmasiyla
olugturulan tabloya hem de bankanin finansal kuruluglarnt ile birlikte
degerlendirilmesiyle olusturulan konsolide tabloya gore yapilmig ve kredi riski tutari

{izerinde hangi tarafin daha etkili oldugu tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 20: Ornek Bankanin Kredi Risk Tablosu(Ana Ortaklik Banka i¢in)
Risk Agirhklan
Cari Dinem Ana Ortaklik Banka Para Birimi: 1000tl

YAl %10 | %20 %350 %100 | %150 | %200
Kredi
Riskine
Esas Tutar
Bilanco 22,311, - 7,485, | 19,349, | 63,093, | 1,412, | 2,078,
Kalemleri 307 092 200 358 914 792
(Net)
Nazim 15,084, - 2,064, | 805, 17,051, - -
Kalemler 253 692 969 424
Risk Agirhgy - - - - - - -
Verilmemis
Hesaplar
Toplam Risk | 37, 395, - 9, 20,155, | 80,144, | 1,412, | 2,078,
Agirhkh 560 549, 169 782 914 792
Varhklar 784
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Riske maruz varhiklan risk agirhklan ile ¢arpip topladifimizda bankanin kredi riski
style bulunmaktadir:

Kredi Riski = (37,395,560*0) + (9,549,784*0,20) + (20,155,169%0,50) +
(80,144,782*%1) + (1,412,914*1,5) + (2,078,792%2) = 08,409,279l olarak
bulunmustur.

Simdi ise konsolide tabloya gore kredi riski miktarini bulalim.

Tablo 21: Ornek Bankanm Kredi Risk Tablosu(Banka ve Finansal Kuruluslar
I¢in)
Risk Agirhklar

Cari Diénem Konsolide Para Birimi: 100011

%0 %10 %20 %50 %100 | %150 | %200

Kredi

Riskine

Esas Tutar
Bilanco 24,367, - 10,757, | 21,068, | 70,161, | 1,425, | 2,137,
Kalemleri | 033 393 598 097 258 765
(Net)
Nazim 15,223, - 2,525, |961, 17,562, - -
Kalemler 995 179 489 506
Risk

Agirhg - - - - - - -
Verilmemis
Hesaplar
Toplam 39,591, 13,282, | 22,030, | 87,723, | 1,425, | 2,137,
Risk 028 - 572 087 603 258 765
Agirhkh
Varhklar

Kredi Riski = (39,591,028%0) + (13,282,572%0,20) + (22,030,087%0,50) +
(87,723,603%1) + (1,425258*1,5) + (2,137,765%2) = 107,808,578t olarak

bulunmustur.
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Iki kredi riski degerini birbirinden gikardigimizda:

107,808,578 - 98,409,279 = 9,399,299t] bulunmaktadir. Bu miktar bankanin finansal
kuruluglarimin maruz kalabilecegi kredi riski miktaridir ve sonug¢ valmzca bankanin

maruz kaldig1 kredi riskinin %9.6'hik kismim olusturmaktadir.

4.3. Operasyonel Riskin Hesaplanmasi

Bu bélimde, yukarida kredi riski hesaplanan, Tirkiye'de faaliyet gdsteren aymi
bankamn operasyonel riskini "Temel Gosterge Yontemi" ile hesaplayacagiz. Bunun
icin de bankanin 2011 yihi sonunda sona eren hesap dénemine ait konsolide gelir

tablosu verilerinden yararlanilmistir.

Temel gosterge yaklagimiyla 6l¢iim yapabilmek igin Oncelikle temel gésterge olan

"Briit Gelir"in hesaplanmasi gerekmektedir. Formiil agafidaki gibidir:

Briit Gelir = (Net Faiz Gelirleri + Net Ucret ve Komisyon Gelirleri + Temettii
Gelirleri + Ticari Kar/Zarar(Net) + Diger Faaliyet Gelirleri) - (Menkul Kiymet

Satisindan Kaynaklanan Kar/Zarar + Olaganiistii Gelirler + Sigortadan Tazmin
Edilen Tutarlar)

Bankanin konsolide gelir tablosundan yararlanarak buldugumuz ve briit gelir

hesabinda kullanacagimiz kalemlerin tutarlarin agagidaki tabloda &zetleyelim.

Tablo 22: Briit Gelir Hesabinda Kullamilacak Olan Bankanin Xonsolide Gelir

Tablosu Kalemleri

Yillar 2009 2010 2011
Gelir ve Gider Kalemleri

(1000t1)

Faiz Gelirleri (I} 11.138.986 | 10.177.131 11.407.836
Faiz Giderleri (IT) 5.733.146 5.006.816 6.149.372
Net Faiz Geliri/Gideri (I-11} 5.405.840 5.170.315 5.258.464
Net Ucret ve Komisyon | 1.854.479 1.910.018 2.129.434
Geliri/Gideri

Temettii Gelirleri 2.760 1.890 5.224
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Yillar 2009 2010 2011

Ticari 897.979 402.338 352.725
Kar/Zarar(Net)
*Satilmaya Hazir 416.966 253.518 326.257

ve Vadeye Kadar
Elde  Tutulacak
Menkul Kiymet
Satigindan
Kaynaklanan
Kar/Zarar
Diger Faaliyet 436.933 886.434 1.154.386
Gelirleri
*Olaganiistii 412.395 749.650 1.102.313

Gelirler

Sigortadan - - -
Tazmin Edilen

Tutarlar

Yillara gore briit gelir miktarlar su sekilde olusmaktadir:
2009 yihi icin: 8.597.991 - 829.361 = 7.768.630t1

2010 yili icin: 8.370.992 - 1.003.168 = 7.367.824tl

2011 yih i¢in: 8.900.233 - 1.428.570 = 7.471.6631]

Simdi ise her yul igin buldugumuz briit gelir rakamlarinin Basel komitesi tarafindan
belirlenen sabit ytizde(a) olan 0.15 ile ayri ayri ¢arpilmasiyla bulunacak rakamlarin

aritmetik ortalamas: alinacaktir.

Tablo 23: Bankanin Operasyonel Riske Esas Tutar Hesabi

100011 2009 2010 2011
Briit Gelir<0.15 1.165.295 1.105.174 1.120.749
Ortalama Deger(3 Briit Gelir*015)/3) 1.130.406

Operasyonel Riske Esas Tutar(Ort.Deger*12.5) 14.130.075

Bankanin operasyonel risk igin ayumasi gereken sermaye 1.130.406tl iken

operasyonel riske esas tutar 14.130.075t1 olarak bulunmugtur.
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Sonug'ta aynt  bankamin  kredi riski  ve operasyonel risk  futarlanm
karsilagtirdigimizda, kredi riski miktarimin ¢ok daha biiylik oldugu goriilmekte ve
bankalar i¢in kredinin dnemi diistiniildiigiinde beklentiler dahilinde bir sonug ortaya
ctkmaktadir. Bankalarin kredi risklerini minimum hatayla tahmin etmeleri, soklara
kars1 dayanikliliklarim biiyiik 6lclide arttiracaktir.
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Risk kavrami, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bankacilik sektorlerinin aym
anda rekabet etmeye baglamasi ve biiyiik 8l¢ekli bankalarin sekttr disindaki finansal
kurumlarla yogun rekabete girismeleri sebebiyle gliniimiizde daha biiyiik bir dneme
sahiptir.

Artan Onem nispetinde, bankalarin Basel II/CRD've uyumlarin giderek arttig:
yapilan sayisal etki calismalariyla tespit edilmistir. 2010 yilinda yapilan QIS-TR3
¢alismasinda katilimer bankalardan sermaye yeterlilik oranlarini ve bilesenlerini
SYM ve Basel II've uygun raporlamalar: istenmis ve ¢alisma neticesinde sektdriin

sermaye yeterliligi rasyosunda 6nemli bir diisiis olmayaca@ tespit edilmigtir.

Mevcut diizenlemeleri daha da iyilestirip eksikleri gidermek amaciyla yapilan Basel
III diizenlemesi konusunda ise sermaye yapisinda 6z kaynaklar igerisinde g¢ekirdek
sermaye kalemlerinin daha yiiksek olmasindan ve sekt6riin yiiksek kalitede sermaye
ile galigmasindan dolayr Tirk bankalarmin Basel Ill'e uyum konusunda zorluk

yasamayacaklar goriilmektedir.

Mart 2012'de yaymmlanan en son Basel II ilerleme raporuna baktifimizda, Basel
II/CRD'ye uyum ¢ergevesinde bankalarin daha biiylik bir kismi kredi riskinde "temel
icsel derecelendirme yaklasimi"na belli oranlarda uyum saglamistir. Piyasa riskinde
i¢sel olglim yontemlerine bliylk ¢l¢lide uyum saflayan bankalarmn orami oldukga
yiiksektir. Operasyonel risk'te ise standart yaklagima biiyikk oranda uyum saglayan

bankalarin oran: yarimn altinda kalmagtir.

Genel duruma bakildiginda ise, sektorlin toplam aktif buyiikliigliniin yarisina
yakimimi olusturan bankalann bireysel bazda, daha diisiik kismim olusturan
bankalarin ise konsolide bazda Basel II/CRD've gecise tligkin strateji ve politikalarn:
yonetim kurullarma onaylatip uygulamaya koyduklan gortilmistiir. Sektoriin
tamamina yakim ise Basel II/CRD caligmalarini stirdtirecek {ist yonetimi ve ilgili

birimleri olugturmustur.
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Uygulama kismina gelirsek, piyasa riski hesaplamak i¢in 3 varlik(dolar, altin ve hisse
senedi) se¢ilmis ve bu varliklarin riske maruz degerleri tarihsel simiilasyon ve uc
deger yontemlerinden yararlanarak farkli giiven diizevlerinde ve farkli elde tutma
slireleri i¢in hesaplanmistir. %95 giiven diizeyinde dolar serisi, altin serisi ve hisse
senedi serisi igin 2 yontemle VaR degerleri hesaplayip sonuglar: karsilastirdigimizda
3 varlikta da riske maruz deferlerin E.-V.T. RM.D.>Tarthsel RM.D. geklinde
biiytiklik siralamasi gosterdigi goritlmektedir. Ayrica yontem segiminde getiri
dagihmlarinin dogru tespiti ¢ok 6nemli olmakta, dagihmin kalin kuyruklu olmas:
durumunda E.V.T. ile bulunan R.MD.lerin daha dogra sonuglar verecegi
sOylenebilmektedir. Tarihsel yontem kullamirken rakamlarin diger yontemlerle
bulunan rakamlara gére daha diigiik ¢ikmasi sebebiyle biraz daha temkinli olunmasa,
geriye doniik test, stres testleri gibi destekleyici unsurlarla sonuglarin desteklenip, o

sekilde karar alinmas: gerektigi agiktir.

Kredi riski hesabi boliiminde, tilkemizde faaliyet gosteren bir bankanin 2011 yil
sonu verileri kullanilarak ve sermaye yeterliligi standart oranlarina iliskin tablolardan
yararlanilarak hem sadece ana ortaklik banka icin hem de konsolide olarak kredi riski
miktarlart bulunmus ve bankamn finansal kuruluglarmin maruz kaldign kredi riski
miktarinin, yalnizca ana ortaklik banka igin hesaplanan kredi riski miktarma oraninin
%9.6 olarak bulundugu goritlmiistiir.

Operasyonel risk béliimiinde ise, yine iilkemizde faaliyet gisteren aym bankanin
2011 yil sonu verilerinden yararlanilarak "temel gosterge yontemi” ile op.risk miktart
bulunmus ve op.risk i¢in ayrilmasi gereken sermayenin 1.130.406.000tl, op.riske
esas tutar ise 14.130.075.000tl seklinde bulunmustur. |

Sonugta lilkemiz bankacilik sekt6rti, risk ydnetiminde her gecen giin daha ivi bir
diizeye gelmekte, global gelismelere daha kolay uyum saglayabilmekte ve risk
hesaplamalarinda daha fist diizey yontemlere ge¢ip finansal istikrarm daha saglam

hale getirmeye caligmaktadir.

67



KAYNAKCA

Active Aragtirma. (2000). Bankalarda Performans ve Risk Yinetimi: Analitik
Bir Cerceve. ss.1-37.

Akan B., A.Oktay, Y. Tiiziin. (2003). Parametrik RMD Yontemi Tiirkiye
Uygulamasi. Bankacilar Dergisi, say145, s5.29-39.

Akan B. (2008). Yapisal Faiz Orani Riski Olciimii. Bankacilar Dergisi, say164,
8.73-87.

Aksel K. (2001). Riske Maruz Degerin Ozellikleri. Active Dergisi, ss.1-15.
Aksel K. (2001). Kredi Riski Yénetimi, Active Dergisi, ss.1-22.

Altintag, A. (2006). Bankacihik'ta Risk Ydnetimi ve Sermaye Yeterlilifi. Ankara:
Turhan Kitabevi.

Arslan, 1. (tarihsiz). "Basel Kriterleri ve Tiirk Bankacihk Sektoriine Etkileri".
Selguk Universitesi, s5.49-66.

Aydin A. (tarihsiz). "Sermaye Yeterlilifi ve VaR'". TBB Bankacihik ve
Arastirma Grubu. ss.2-13.

Ayikoglu, F. (2007). Muhasebe Verilerine Dayah Risk Ol¢iimii. Ankara: Gazi
Kitabevi.

Banks, E. and R.Dunn. (2003). Practical Risk Management. West Sussex:
Wiley.

BDDK. (2003). Yeni Sermaye Yeterliligi Uzlasisi(Basel II) ve Geciy Siirecine
Miskin Yol Haritasx.

BDDK. (2004). Bankacilik Sektérii Degerlendirme Raporu.

BDDK. (2006). Bankacilik Sektorit Mart Ay: Risk Degerlendirme Raporu.
BDDK. (2010). Sorularla Basel III Cahsma Raporu.

BDDK. (2011). Basel 2 - 3. Sayisal Etki Cahsmas1 Degerlendirme Raporu.

Bessis J. (2002). Risk Management in Banking. 2nd ed.West Sussex: Wiley.

68



Bolgiin E. ve B.Akcay. (2009). B6liim6: Finansal Kurumlarda Temel Risk
Faktorleri. Risk Yonetimi, 3.bask.

Bolgiin E., B.Ak¢ay. (2009). Kredi Riski Olgiim Teknikleri ve Yonetimi
Sunumu(Béliim 21). 3.basku.

Boyacioglu M. (2002). Operasyonel Risk ve Yonetimi. Bankaecilar Dergisi,
sayi43, ss.51-54,

Celik, N. ve M. Kaya. (2010). "Ug¢ Degerler Yontemi ile R.M.D. Tahmini ve
Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Uzerine Bir Uygulama". Bankacihk ve
Sigortacilik Arastirmalar Dergisi, 1(1), s5.19-32.

Delikanh, I. (2010). Bankacihkta Kredi Tiirevlerinin Hissedar Degerine Katkisi,
Etkin Bir Sekilde Kullammma Imkan Saglayacak Risk Yonetimi
Yapilanmasi ve Finansal Raporlamasi. TBB. istanbul..

Delikanh, I. (2011). 'Basel III: Uluslararasi Bankacilik ve Finans Sisteminin
Yeni Mimarisi ve Tiirk Bankalarina Etkileri Konferansi' Konugmasi.

Duman, M. (2000). "Bankaalik Sektériinde Finansal Riskin Olgiilmesi ve
Gozetiminde Yeni Bir Yaklasim: Value at Risk Metodolojisi". Bankacilar
Dergisi, say132, $5.22-30.

Ebobisse, C. (2006). L.a Gestion des Risques Bancaires. Librapport. ss.2-41,

Eken Mehmet. (tarihsiz). 'Basel 2 ve Risk Yonetimi' sunumu. Kadir Has
Universitesi, ss.1-30.

Gengay, R. ve F. Selcuk. (2004). Extreme Value Theory and Value at Risk:
Relative Performance in Emerging Markets. International Jourmal of
Forecasting, 20, 55.287-303.

Jorion, P. (2007). Value at Risk. 3rd ed. New York: The MeGraw-Hill.
Jorion, P. (2003). Financial Risk Manager. 2nd ed. New Jersey: Wiley.

Kahraman A. (2000). Bankacilik Sektoriinde Risk Yonetimi ve Beklentiler.
Active Dergisi, ss.1-7.

Kocbank Risk Yionetim Grubu. (2001). Orneklerle Riske Maruz Deger Yontemi.
Active Dergisi, ss.1-11.

Mandac: P. (2003). "Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Tasidig: Riskler ve Finansal
Krizi Aymada Kullanilan Risk Ol¢iim Teknikleri". D.E.U. S.B.E. Dergisi,
sayil.

Okay E. Bankacihkta Risk Yonetiminin Geligsimi ve Onemi. Istanbul Ticaret
Universitesi Dergisi, sayisiz, ss.123-133.

69



Onder A.PWC). (2009). 'Diinyada ve Tiirkiye'de Risk Yonetimi
Uygulamalarindaki Gelismeler' Konferansi. TBB, ss.2-13.

Paya, M.(2002). Para Teorisi ve Politikasi. Istanbul:Filiz Kitabevi.
Parasiz, I. (2000). Modern Bankacaihk. Kendi Yayin.

Parlakkaya, R. (2005). Finansal Tiirev Uriinler ile Mali Risk Yonetimi ve
Muhasebe Uygulamalari. Ankara:Nobel Yaymnevi.

Sarioglu, O. (2012). Ekstrem Deger Teorisi ile VaR Hesaplama.
www.okansarioglu.com

Risk Yonetimi ve Uygulamalan Esaslan Calyma Grubu. (2004). Bankalarm
Risk Yonetimi Caliymalar1 Haklkinda Degerlendirme. Bankacilar Dergisi,
say1 48.

Saunders A, and L.Allen. (2002). Credit Risk Measurement. 2nd ed. John Wiley
Sons.

Saymm F.ve S.Er. (2009). Risk Kavrami ve Bankacilikta Risk. TMSF Cati
Dergisi, sayi22.

Sahin H. (2006). Tiirkiye Ekonomisi. Bursa:Ezgi Kitabevi.

TBB Operasyonel Risk Cahsma Grubu. (2004). Operasyonel Risk Veri Tabani.
Bankacilar Dergisi, say1:49, ss.124-175.

TBB Cahsma Grubu. (2006). Kredi Riski Modelleri. Bankaeilar Dergisi, say157,
$5.33-66.

TBB Yapisal Faiz Oram Cahsma Grubu. (2006). Basel II Yapisal Faiz Oranx
Risk Modelleri. Bankacilar Dergisi, say1 58, s5.63-94.

TBB Cabsma Grubu. (2006). Operasyonel Risk fQleri Olgiim Modelleri.
Bankacilar Dergisi, say138, ss.122-152.

TBB. (2008). 50.Yi1iinda TBB ve Tiirkiye'de Bankacihk Sistemi. Graphis.

Teker L.ve B. Ulengin. (2005). "Bankacihk'ta Operasyonel Risk Olgiim
Modelierinin Tiirk Bankacilik Sektiriinde Faaliyet Gésteren Bir Bankaya
Uygulanmas1™. I.T.U. Dergisi, 2(1), ss.14-24.

Tuncer E. (2006). "Risk Yonetimi, Sermaye Yeterliligi ve Finansal Sektor
Istikrar Cercevesinde Stres Testleri". Bankacilar Dergisi, say157, s5.67-74.

Uysal, E. (2009). " Operasyonel Risk Yénetiminde Senaryo Analizi". Bankacilar
Dergisi, say169, ss.73-85.

70



Yavuz S. (2002). "Risk Yonetimi Igeri, Aktif-Pasif Yénetimi Disar1 (m?)".
Bankacilar Dergisi, say141, ss.21-31.

Yiizbasioglu N. (2003). 'Risk Yonetimi ve Bankalarin Denetimi' Risk Ydnetimi
Konferansi. BDDK. Istanbul.

Internet Kavnaklari

www.finance.yahoo.com
www.iab.gov.tr
www.tcmb.gov.tr
www.okansarioglu.com
www.bddk.org.tr

www.thb.org.tr

71



Ek-1

Normal Dagilim Uyum Iyiligi Test Sonugclar

Coodrre=ms of Fit - Decaifs [hidel

F##10% MNMoroaal o
A NI O D O = BT S O

| Sample Size 1185

| Stanstic 0. 0T TE
Ramk s
o 0.ax
CTriticsl Walus 0. O 0 1 0. O3S0

Pajact? L . .
Anderson=Oariiog ..
Sample Size
Statistic

o Q. 1s a. 1 .05 B G.Ox1
Crl:iéal alue L.Z374%2 r.e0249 i.e285 =2.5018 i 2.0 F
Reject? B S ey v : e ‘ |
Chi-Squnred

Deg. of freadom
Ets tis B
Fank

o

CCrivical watoe
Refect?

Goodne=ss of Fit - Detaiis, [ﬁm&l

(#1037 MNorsal
: ol s g Orow— SFrire o

Sample Size 1250
Statistic O.0OF505
Fank L
o ; o G.15 0.7 o.05 a.o1
Critical WVatuwe : O OB0ZG QG224 Q.0345 1 0. 02847 0. 0461
Reject? : e Wes 1 Wes | yes L TRs
Anderson- Darling
Sampla Size P 1Es0
Statistic 1e.945
Rank 4
L= 0.2 o, 15 (=% § .05 0.01
i critical walue 1.o02 1.9Ze06 Z.5018 3.907
Reject? s Yas Yes weas
Chi-Squared
L Deg. of freedom X
; SCatstic
Yo o.1 c.05 o.01
Critical Walua 13452 14,534 15.987 18.307 : 23.204
Reject? e H =t g1} B e Yes

Goodness of Fit - Details (hidel

#3103 Poroanl

Foaa Ermyas sy o s — Eews D e dn
Sampia Siza 131
Statistic o.11054
i Rank = .
o a.z o.Ls i o.r
Critical waluse P 0.0Z947 | 0.0314  D.032B6
i e =1t : et :
Sampla Sizeae 1®is
Statisthc P aE. T
=ank ]
o, ooz o35 o. 1 .05 Q.0L
Critical vahse 1.37a9 TLGOZE | 1. 9TES Z.50:18 2.E07%
s v e B s
: ey, of freadom 10
Statistic B53 .85
. Rark -+ N
=3 0.2 o.15 0.1 Q.05 0.1
Critical Waluse 1 F 492 14,524 | 15.967
Reject? H Yas s s

72



Ek -2

Serilerin Korelogramlar

futpcerralation

Partia] Corstation

AC  PAC GQ.Btat

[
[
:
[
1

S =SS e s

== m

0013 018
0.e16 onie
052 cBie
G2 0.026
-B.03t 0082
6 -036 G035
T Lo 424
8 ka4 0949
9 -0.07F £.971
10 0034 §933
1 6017 &4
12 0.02% $458
33 0.063 £088
14 0132 £338
16 0957 €058
16 -0.907 £.008
17 6413 G007
18 2.73¢ (138
18 016 041
20 -0.008 0005
21 -0.008 -0.033
22 0021 L0
23 01302 Co9F
24 0.026 0.011
25 .¢.008 0.016
26 -0.003 £.017

e L N

27 pde 0000 &

28 G.014 0.004
25 -B.055 .0 849
39 0010 0.004
M 803§ 0.273
32 0.007 0.005
33 -0.026 .C 06
34 -0.016 -C 026
35 -0.084 -5.966
36 -0 046 0038

04335
0837z
1.3406
1931
10,138
11795
12318
14.778
21.528

7iat
71825

BB Eviews ; jBeries: HEGSER " Work

B Eviews - [Sericx ALTN ‘Wondile ALTMUtitied]”

20 Fite - Edtit Oy

i
partiac}

P

Proj

uick: ; Optians - Wi

Frint] Nameif) ee!e}

Autecorelstion  Partisl Coretation

AT

PAC

Q-Stat

£.053
-.053
DG
©.020
0062
e.041
&7
&.0o8
A58
o01d
£.022
[R5
£.021
0.0%4
00713
bfsg
0.036
0.074
0068
0.012

0.033

0,034 -

-0.034

<0.037 -2
-0 835 -
-0 018 .6

-0.816
9041

£.633 -

0032

-3.053
-0.058
-0.047
0.012
6048
0,848
<0108
8035
5. B6AR
oL
0018
403t
£.012
-0.037
2.019
0.08%
0.0:7
0.0z3
~0.055
0.064

G40

31610
£5.2504
80252
B8.5554
12.736
13,651
28 368
30.52%
A3 E0
33 883
34512
34757
35257
3BEN
35.713
38,330
39,80%
40.210
5,384
45 535
48.458
43.264
43722
55530
59.633
53536
LT
£3 0194
64277
66,421
57 4B
57 783
58 063
58 267
61222
82434

AT PAC

@-Btat

Prok

1 -0.178 4178
2 -0.053 0.088
1-0.115 -0.14%
4 0.037 L4021
8 0061 048
8 -0.041 £.03%
T -0.042 0047
8 0043 G036
9 0.011 2203
10 0,037 643
13 0078 -0.441
12 2.003 0009
15 G046 0.039
14 0.040 0.042
18 £.065 0.080
18 -5.065 A.031
17 0.0F2 0.054
18 0.053 .03
19 D032 0026
20 -D.05D -0.033
21 001 0630
22 0026 0.0M2
22 D004 4015
24 DO26 0033
25 D015 0.024
26 D054 0.035
27 0RZT 4003
28 -0.008 0.0C7
28 D27 0039
3% 0011 -3.003
31 04622 2,013
32 0826 4011
331 0017 -0.002
340003 0222
35 -0.6371 -1.930
3% -0.018 6938

41,980
45771
62.133
54812
68892
72.1M
T4 429
75,956
77107
78.938
85 567
85.520
88263
90467
95,023
187
F06.60
23
11388
117.04
i17.19
718,02
18 04
1908
119.40
12338
124 40
12454
125 44
125.85
125,33
12718
127 .56
127 56
128 83
129.38

G000
0.400
[exlul]
0.200
0400
£.000
6.000
w.ook
0.600
0.6o0
a.6oo
€.Co0
6.000
C.000
0.000
©.oon
0.600
L.000
9.000
£.000
£.000
T.000
£.000
c.one
c.oog
.08
C.000
C.ODG
¢.0oo
0.000
C.cod
u.ine
0.to
8000
o.oo6
0.00¢

73



Ek-3

Serilerin Duraganhk Testleri

25 EViews  [Series’ DOLAR  Warkfile: DLARMIATHe)

B Eviews - iSeries: ALTN - Workhiet ATV titled]

T2 et Eulit fObjicts; Wiew - Pyoc Quick~ Optiens - Window ety

Siendproc| ChwellProperties] SrotitomelFresse] Sompie] Berel sheetf St ioen]

Line! Ba

[ Fie - Edit Objact -
Nigvii Proc | Obgeet{Froperses! B

Mull Hypatnesis: DOLAR has a unit root
Exogenous: Nong

Lag Length. 0 (Autematic based on SIC, MAXLAG=22)

-Sratistic Prab.”
Auomented Dickey-Fullar test statistic -3¢ 53724 00000
Test critical values: 1% level -2 86EB1E
5% level -1.941077
10% lavel -1.616528
TacKinnon {1936} one-sided pwalues.
Azgmanted Dickey-Filer Test Equation
Dzpendent Vanable: DIDOLAR)
Miethod: Least Squates
Date: 08/2712 Time: 1300
Sample (adjusted): 2 1250
Included obssrvations: 1242 sfier adjusimants
Vartable Coefitient  Sid. Emor t-Statistic  Prob.
DOLAR{-1) -0.980252  0.02B301 3463724 0.0000
R-gquared 0430142 Wean dependant var £ 83F-07
Adiusted R-sguared: 0494142 SO dependent var 0.013934
S E_ of regression 0069353  Akaike info criterdon -6.381785
Sum squared resid 0123543 Schwaswz criterion -5.37767E
Lag likelihood 3986425  DurbinWatson stat 2000716

) BV § feries HISSED . Workeiér HISEE2iitiiad)

Muli Hypothesis: ALTH has a unit reot
Exogenous: None
Lag Length: 0 {automatic based on SIC, MAXLAG=21)

-Statistic Prob."
Auamented DickevFulier est statistic -34 B4C2E {.0000
Test critical values. 1% level -2.567068
5% leval -1.941110
10% level -t 816508
“Mackinnon {1886} cne-sided pvahies
Aygmented Dickey-Futler Tesl Eguation
Dependznt Variable: DIALTINY
iethud: Least Squares
Date: BBIR7AZ Time: 12.20
Sample (adjusted) 2 1305
included obsanvations: 1104 after edjustmems
Variable LCoefficient  Std. Emor t-Statistic Prob.
ALTN-1} SLH8127 0030076 -34.84928  0.0000
R-sguared 0.524050 Wean dependent var 329508
Aduisted R-squared 0.524050  5.0. dependent var 0.622023
S.E. of regression 0.015193  Akaike info criterian -£.535028
Sum squared resid (.254617  Schwaiz eritedon -5.530481
1 ag likelihood 56334 Durbin-Watscn stat 2.0047%6

Fie! - Edit | -Cinject: - Wiew Proc

Quick .. Cptions * Window. el

14ufl Hypothesis: HIBSE2 has a unit rest

Exngsnous: Mone

Lag Length: 2 {Automatic pased on SIC, MAXLAG=22}

1-Statistic Prob."
Augmented Dickey-Fullar test statistic -27.04378 90000
Test cotical values: 1% leve! 2566722
£% fevel -1.041084
0% leval ~1.816637
=MacKinnon. (1996} one-sidad paatues,
Augraented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variahle: {HISSEZ)
FAethod: Least Squares
Diate: QR/18412 Time: 1514
Sampio (#oiusted): 4 1318
included obsenations: 1315 after adiustments
Variaple Coeficiem  Std. Error  1-Statistic  #rob.
HISSEZ(-Y) -1.470335 0.084365 2703378 00000
DHHISSE2(-14 B.263287 0.042368  B.214661 £.06000
DIHISBER(-24 0.14E4731 2027245 £ 374588 4 G000
R-sguared 0.602281  Mean dependent var 8.08E-08
Adipsied R-squarad C 801875 3.0, depondent var 0.07FA52Z
8.E. of regreasion 0.04B882  Akaike info critedon -2 196521
Sum squared rasid 3135007 Schwarr critesian -3,184700
laog likeihaod 2404712 Durbin-Watson stal 2.002622
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Ek-4

Genellestirilmis Uc Deger Dagilimi Parametre Senuclar:

Distribution: Generalized extreme vakue
Logiikelihood: 246,217

Domain: -Einf <y« inf
rAean: 0.0201682
Variance: 2.00030569 6

Parameter Fstimate  Std. Err.

4 CLA81TFEF 0143005
sigma B2.80296515 0.00@15473
21X ] 0.0157894 ©£.000345988

Esiimated covariance of parameter estimatas:

[ sigma 22171
< 0.0204763 -4.3303=-007 -2.14848e-0305
sigma -4.3303e-007 1.72618e-007 1.38079e-007
m -2 14848e-005 1.38073e-007  1.83890Ge-007

Distribution: Generalized extreme value
tog likelihood: 172.687

Domain: -inf <y < Inf
hrean: 0.02368402
Wariance: 0.8002T6137

Parameter Estimate Std. Ermr.

ke 0.285344 0.1.3854%
sigma 0.0063332 0000861321
mu 0.0307198 0.00102757

Estimated covariance of parameisr estimates:

k sigma ik
3 0.01815336 -1.45151=-005 -5.1080EBe-003
sigma -1.45151e-0605 7.42907e-007 5.7436%9e-007
mu  -5.310808e-006> D5.743689e-G07 1.055%91e-006

Distribution;  Generalizad extreme value
bog fkebhood: 121172

Bomaint  -Infey<inf

hean: 0151832

Variance:  inf

Parameter Estimate Sid. Err.
k 6,653585 0.155072
sigma  G.8237551 D.0034383%
my 00905348 0.00321088

Extimated covariance of parameter estimates:

k sigma. ma
k 0.025304 4,408050-805 -0.000152688
sigma 4.40805e-005 1.19619e-005 R.98864e-065
mu  -0.000152588 §.58864e-006 1.03088:-005
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Ek -5

Py

Genellestirilmis U¢ Deger Dagihimi Uyum lyiligi Test Sonuglari

Goodness of Fit - Daetails [hidal

Kolmogorowv-Smmirnow
Sample Size G2
Statistic Q05077
Riznlk 2 .
i o 0,2 . 0.15 G, 1 i o058 ! 0.0%
rittcal walle Q.1358= C,144F8 0.,15494 @ 0.17272 ' R.20701
Reject? P Taly . fp=] : Tabiy i No
Anderson-Darting L L0 L
T Sample Size 52
Statstic Q.2750%
Ranic 3 2
oL 0.2 c.1=5 O.1 : 0.cs B.al
Critica! value ;o 1.3749 i.5024 1.9284 ’ Z.5018
Rejact? : NG Fics Moy i o Ny
Chi- Sopua reed
Deg. of freedom =
SHratisoic H RS )
Ranic 2 k
o B 2.2 o.xr Q.05 0.01 3
Critical value 7.2893 8. 2354 11.07 15.086
refject? : NO ey e ey |
- Goodoess of Fit - Detaits {hidael
I8l Gun. Extremom Walae
| Kohmogorow-Smirnow
I Sampla Size S
! Statistic 0.O090325
: Rank =
o L2 0.1L5 Q.1 Q.05 O.0%
Critical Vailue O, 14563 0.15513 | 0.16502
Reject? P e [Ty P
Anderson-Darting
Sample Size 4
Statistic D.IFAST
Ranik . ) e e .
[2'5 o2 2.1 0.2 oc.a5
Critical Wahae 1. .27 . G024 1.89286 Z2.5018
e j 7 e o e L] Py
Chi-Sguared
Dien. of fresedon =
Statiartic g 5
Rank s
: .15 o1 o.o= a.c1
LG abae | LLTEBRE L BIRER L REREE 107 1 RE.088
! Reject? o Ty N oo
Coodness of Fir - Deratls fhidel
; Sample Size
Sratistic
Rarnl
=3 0.2 iooaas 0.1 . Q.08
§ Sriviesl valy LR EI2 2 0.5 103 L RNARAEE 0. A880T
Roject? o : o] 1= - Pl
Anderson—Barling
Sample Sizs 55
Statstc Q. 79352
Farvic 3
oL a.z i o.1s i Q.1 Q.05 0.01
>.5018 3.9074
Deg. of freadom
Statistic Pt = b
Raric P2
oo : G.2 o.15 o.1 . o.os
{ critical Wwalue P F.2ES3 g.1152 $.23G4 | 11.0F
BRejeot? : iy e H Pl { TN
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Fk-6
Monte Carlo Simiilasycnu Matlab Kodlar:

returns= [ ] %Buraya excelden clde edilen getiriler girilir.
standardsapma= std(returns);

m=10000 %simiilasyon say1si

u=rand(m,1) % Simiilasyon sayis1 kadar uniform random say: firetilir.
invZ = icdf (‘norm',u,0,1) % Uniform sayilar standard normal sayilara ¢evrilir.
simulated_returns=invZ*stdsapma;

sorted_simulated _returns=sort(simulated returns);

k095=m*{.95;

k099=m*0.99;

VaR095=sorted_simulated returns(k095+1)
VaR099=sorted simulated returns(k099+1)
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